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TANI KOYDURUCU BIR TEST

Basit bir testle baslayahm. Hemen su an Psikozum, Bisikletim ve Ben:
Deliligin Benlik Organizasyonu (The Self-Organization of Madness) adh
kitab1 agctigimzi diistiniin ve birinci kismim okumaya baghyorsunuz.

Su anda (hemen simdi) ikinci paragrafin birinci ctimlesini (?) oku-
dugunuzu varsayin. Gordiniiz mi, korktugum basima geldi. Hayal gi-
clinlizi 6zgtir birakarak sizi kagirmasina izin veriyorsunuz. Belli ki hayal
glicli genis bir insansiniz. Sunu kabul etmelisiniz ki - bdyle bir kitabi1 oku-
dugunuza dair gercekten ikna olmus durumdasimiz. Hatta bu kitabi eli-
nizde tuttugunuza ve gergekten duyumsayabildiginize inamyorsunuz.

Sizin gibi kendisini aydin, elestirel ve akilci géren bir kisinin bu kadar
kolay etkilenmesi ve ikna olmasi korkutucu bir olay. Bagimsiz yargilama
guicliniiz ve 6zerkliginiz tehlikede géziikiiyor. Sadece bir yabancinin ken-
dinizi hayallere birakimamz dogrultusundaki tesvikine kérce itaat etmekle
kalmiyor - daha da kétisi, kendinizi bu hayal diinyasina dylesine kap-
tinyorsunuz ki, gercekten bunlarin icinde yasadiimza inamyorsunuz.
Yoksa, bu hayal tirtinti kitabr okudugunuzu gergekten hissettiginizi inkar
mi edeceksiniz?

Anillan belirti her psikiyatrist icin agiktir. Hayal giictiniiz ile algima
birbirinden ayiramiyorsunuz. Bu ¢ok sik olur mu? Her zaman biitiin in-
sanlarin emirlerine itaat eder misiniz? Ne zamandan beri kendinizi bas-
kalarindan bu derece ayiramiyorsunuz?



2 Psikozum, Bisikletim ve Ben

Gergekten bu kitabi elinizde tuttugunuza inamyorsunuz. Genel psi-
kiyatrik deneyime goére bu inang, gerceklikle olan baglantimzin kop-
tuguna isaret eder. Ne de olsa sadece bir seyler hayal etme dog-
rultusundaki bir ydnergeyi izliyorsunuz.

Sayet su anda engellenme duygusu icinde kitabi kapatmayr di-
stiniiyorsamz, bu, temel bir distinceyi anlamadiginiz zaman kagma egi-
liminde oldugunuza kanit teskil edecektir. Biiyiik bir olasilikla, tahmin
edemediginiz durumlarda da iligkileri koparima egilimi agir basiyordur.

Ote yandan, hemen su anda olan sey sizin tam anlamyla soguk ve
etkilenmeden kalmaniza yol aciyor ise, bu da bir tehlike isaretidir: Ken-
dinize ve diinyaya olan giliveninizi sarsabilecek tiim duygularimz1 uzak-
lagtirdiqiniz ve yavasg, yavas korku hissiyle doldugunuz anlamina gelir.
Boylece, kendinizi gercekten iliskilere girme konusunda (hayal trtint
bu kitap gibi nesnel olarak zararsiz bir sey icin bile) engellersiniz.

Biraz kafamiz mi kangti ve bunun ne anlama geldigini mi merak edi-
yorsunuz? Hatta, kontrol edildiginizden, birinin sizinle oyun oy-
nadidindan mu kuskulamyorsunuz? Neler hissettiginizi anlamak o kadar
kolay Ki.

Ne var ki, su anda bu kitab1 okuyor oldugunuza belki gercekten ina-
niyorsunuz. Bu konuda kendinizi ve optik yamlsama kurbam ol-
dugunuzu, 6nuntizdeki kitabin gercekten var olduguna iliskin sistematik
sanrilara kapildigima ileri stiren doktoru nasil ikna edebilirsiniz?

Dogruyu sdylemek gerekirse, su anda aklima: vitirdiginizi samyorum
(Lutfen, bu kati ifadeyi affedin  kisisel bir anlam veya kiiciik dustiriicii
bir niyet icermemektedir.). Ote yandan, ben gercekten var miyim? Ben
de, kendisini psikiyatristler ve diger izleyiciler tarafindan cevrilmis al-
gillayan ve her kitab, televizyon haberini ve pop sarkisinin sézlerini ki-
sisel alan ben-merkezci ve hasta hayal glictiniiziin bir Grini miyum?

Elinizdeki kitabin gergekte var olup olmadidi sorusuna vereceginiz ya-
mtin etkileri genis kapsamhdir. Kitaptan c¢ok, size ve zihinsel du-
rumunuza iligkin bilgi verir. Sayet gérdiginiz bir varsan: ise, su anda
aklimzi yitirmisg olabilirsiniz. Tibbi bir terim kullanilacak olursa: Sebebi
ne olursa olsun belki psikotik olabilirsiniz. Psikiyatrik deneyimlere gore,
diunyaya iliskin algimz ve goristiniz ile davrams, dustince ve duyus
driintiiniiz diger insanlannkinden farkh oldugundan onlarla catismaya gi-
rebilirsiniz. Ayrica, cogunluk sizin tarafimzda olmayacagina goére, top-
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lumdan uzaklagtinlarak, belli bir terapinin saglanacag bir klinige veya
akil hastanesine génderilme kaderiyle bag baga kalabilirsiniz.

Siz ve diger insanlar, diinya hakkindaki baz1 gériis ve saptamalarin
dogru mu, yanhs mi oldugunu nasil degerlendirebilirsiniz? Algimzi nasil
test eder, yamlsamalar), varsamlar, aldanmalari, hayalleri, riiyalan ve
hayal gtictintin diger canavar riinlerini gerceklikten nasil ayirabilirsiniz?
Deli diistinceleri, duygular ve davramslan, normal distince, duygu ve
davranistan ayirt eden nedir? Bitiin bunlarin 6tesinde, birinin veya di-
gerinin ortaya cikisi nasil aciklanabilir?

Buraya kadar okuduklarimz veya okumadiklarimz (neler beklediginizi
Tann bilir!) aklma1 biraz kanstirdiysa, delilikle ve deliliklerle de-
rinlemesine ugrasanlarin icine distiigl kansikhgn tadina varmamza izin
verildi demektir. Tabii ki, yazih bir metnin uyandirdidy caresizlik duy-
gusu, delilikle yiizlesirken veya deliligi yasarken, birbiri icin anlam ta-
siyan kisilerin sosyal varhdna ne oldugu hakkinda sadece belli-belirsiz
bir fikir verebilir. Yine de, size deliligin baz1 etkilesimsel ve mantiksal
yonlerine iliskin sdyle-bbyle, zararsiz bir fikir vermeyi amaglayan bu
alcak gonulli caba, basit bir nedenle tstlenilmistir: Delilik hakinda ko-
nusmak, yazmak veya okumak, deliligi tesvik etmek veya yasiyor ol-
maktan cok farkh bir seydir. Bu, bir yemek listesi, yemegin hazirlanmasi
ve yemedin kendisi arasinda var olan farkhhk gibidir.

Yemek tarifesi kitabim yiyen herhangi bir kimse deli demektir.

PSIKOZ VEYA DELILIK? UYGUN TERiMi BULMADA
KARSILASILAN GUCLUK HAKKINDA

Elinizdeki kitaba iliskin yanhs anlamalan simirlandirmak ve disarda bi-
rakmak amaciyla delilik terimi burada, psikiyatri ders kitaplarinda is-
lenen endojen psikoza iligkin psikopatolojik belirtilerin, zihinsel hastahk
ve duygusal bozukluklarin ifadesi olarak betimlenen davrams, diistince
ve duyus bicimlerini anlatmak icin kullanilmistir. Sonug olarak, bu in-
celemenin igerdigi tamy1 alacak sekilde davranan Kkisiler, bize apacik
gelen gercekligi kaybetmis veya gerceklikten vazgecmis gibi géziikiirler.
Yasantilar, diger insanlarinkinden sapan farkh 6zellikler gdsterir. Diger
kisilerin ¢cok az anlayabilecegdi ya da hicbir sey anlayamayacad bigimde
dustiniiyor ve hissediyor goziikiirler, davramslari, bagkalarininkine gére
daha az yordanabilir. Distinceleri, duyuslan ve davramslari Gylesine



4 Psikozum, Bisikletim ve Ben

rastgele degildir, normal bicimde degil-farkh bicimde diizenlenmistir.
Insan, boyle hastalarin davramslarina iliskin distan algilanabilen cesitli
6zellikleri gdzlediginde ve bu hastalarin kendileri hakkindaki kendi g6z-
lemlerini ve yasantilarim dikkate aldiginda, normdan sapan igsel duy-
gusal slireclere 6zgii 6rinti ve kurallan ayirt edebilir. Gegen yiizyil bo-
yunca geleneksel psikiyatride, amlan psikopatolojik belirti gruplarimn
birbirinden ayirt edilebilecegi, farkh temel hastalklar olarak tam ala-
bilecegi ve farkh isimler verilebilecedi varsayilmustir (hala da var-
sayilmaktadir).

Bu kitapta, sizofreni ya da manik depresif bozukluk gibi tam koyucu
isimlendirmeler, hastalk kavraminin icerdigi tstti kapah yanh tutuma
karsi, kendine 6zgli olaylan -davramsg, duyus ve distince oGriintilerini-
sadece betimleme amaciyla kullamlmaktadir. Bunlar, patolojiye iliskin
organik model anlaminda higbir agiklama bigimini igermemektedir.
Avrrt edici bdyle bir 6nciil saptama gereklidir, ¢tink{, tibbi terimler kul-
lanildii zaman, olaylara iliskin betimleme ile olaylara iliskin aciklama
cok kolay ve tehlikeli bicimde 6zdeslestiriimekte ve yanhshda yol ac-
maktadir.

So6zu edilen olaylarin nasil ortaya ¢iktigh sorusu, tibbin simrh cer-
cevesinin Otesinde, temel entellektiiel, etik ve politik sorunlarin ala-
nina girmektedir. Bu, toplumda neyin dogru, gtizel ve iyi gérildigiine
iliskin bir sorudur. Insan, normallik hakkinda bir sey séylemeden, de-
lilik hakkinda konusamaz ya da delilik hakkinda bir sey séylemeden
normallik hakkinda konusamaz. Delilik ve normallik, birbirinden ayirt
edilebildigi dlctide bicim ve icerik kazamir. Boylece, deliligin ortaya cik-
masina iligkin soru, normalligin kaynagmna iligkin sorudur. Bu sorulara
evrensel ve tam bir yanit verebilme cabasi, kendini bedenmislik, bir
baska deyisle, daha ¢ok delilik olacaktir. Béyle bir durumda kisinin
karsilastigy kargasa oldukca biiyiiktiir Ancak, yapilabilecek olan ve bu
kitapta yapilan sey, gunlikk yasamdaki anlamlar aras: iligskilerin ve acik-
lamalarin kurulmasim saglamaya yetecek ve amlan karmasikhd azal-
tacak bir modelin gelistirilmesidir. Burada delilik(ler) ile herhangi bir
iliskisi olan (ve olmayan) herkese giinlik yasamda davramsa yénelim
ve sorunlarla basa cikabilme cercevesi saglanmaya cahsilmistir.

Ne yazik ki bdyle bir model, bir ev maketi gibi testereyle kesilerek bir
araya getirilemez, somut ve anlasiir kiinamaz. Dil aracihgyla kurulmasi
gerekir. Biitlin modellerin kurulmasinda oldugu gibi, uygun insaat mal-
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zemelerinin secimine iligkin soru - bir baska deyisle uygun terim sorusu-
ortaya cikar. Burada, 'delilik’ ifadesinin 'zihinsel bozukluk' veya 'psikoz
terimleri yerine tercih ediliyor olmasi, kelimelerin biyili etkisiyle il-
gilidir: Bunlar adlandirdiklanm degistirmekte ve bazen adlandirdiklar
seyin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadirlar.

Ornegin, 'Bay Smithin psikozu var' veya '‘Onun zihinsel bozuklugu
var' derseniz, Bay Smith ve zihinsel bozuklugu iki farkh seymis gibi bir
izlenime yol acarsimz. Bay Smith tipk: bir bisiklete veya eve sahip ola-
bildigi gibi, psikozun da kendisine ait bir sey oldugunu belirtebilir. Bu
durumda, bisikletinin calinabilmesi ya da evinin gaspedilebilmesi gibi
psikozundan kurtarilabilecedi sonucuna varmak mantikh olur. Ne var ki,
'psikoz’' veya 'hastalik’ terimlerinin kullamlmasi, ayni derecede inanilir bir
fikir olan Bay Smith'in zihinsel hastahgni, bisikleti gibi yanhshkla bir
verde unutuvermesi veya bir semsiye gibi otoyolda birakmasi veya evi
gibi satmasi olasihgim nadiren akla getirir. 'Hastalik' terimi, her seyi
aciklarmis gibi gozitken bu sihirli formiil, Bay Smith'i éykiide edilgen,
6nemsiz bir karakter haline getirir.

Genellikle, adi olan seyin var olduguna inandigimiz gibi, neyin ba-
gimsiz distinmeye ve incelemeye nesne teskil edecegini kelimelerin se-
cimi belirler. Sayet Bay Smithi psikozundan wveya zihinsel bo-
zuklugundan ayirirsak, kendimizi, geride sadece tebesstimiini birakan
her zaman gtiler yiizlii Cheshire kedisinin aniden kayboldugu Alisin Ha-
rikalar Diyarinda buluruz (Caroll 1865). Bay Smith'in psikozunu ko-
rurken kendisinin kolayca yok olmasina izin vermis oluruz. Ote yandan,
psikozunu, Bay Smith'den, yasam tarihinden ve kosullarindan bagimsiz
olarak kigik parcalara ayirabilir ve sonunda mekanizmasim an-
ladigimiza kanaat getirdigimiz zaman parcalarn yeniden birlestirmeye ca-
hisabiliriz.

Ancak, daha iyi bir ifade tarzi ya da daha uygun bir terim bulmak
zordur Sayet, 'sahip olmak' (to have) ifadesi yerine, 'olmak’ (to be) ifa-
desini kabul edersek, kelimelerimizin anlamindaki tistti kapal yanhhdg: ve
bunlara iliskin dolayh anlamlar degistiririz (bir seyiniz varsa, bir kimse
olursunuz!). Ne var ki, kelimeleri bu sekilde degistirmek, durumu pek
fazla diizeltmez: 'Sayet psikozunuz veya zihinsel bozuklugunuz varsa psi-
kotiksinizdir, zihinsel agidan hastasimzdir, psikotik bir kisisinizdir, zi-
hinsel olarak hasta bir insansimzdir ' Bana ne oldugunuzu séyleyin, size
kim oldugunuzu séyleyeyim - glinliik dilimizde ve icerdigi mantikta kisiye
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yiiklenen kimlige iligkin kural budur. Hemen simdi tizilerek belirttigimiz
gibi kisi ile psikozunun birbirinden ayirt edilmesi, kelimelere iliskin bdyle
bir secimin sonucudur; ancak bunun yerine teklif edilen de, kisinin daha
az Uziict olmayan bicimde ve cogunlukla sadece gegici olan diisiinme,
duyus ve davrams bicimiyle 6zdeslestirilmesi siirecine agirhk kazandirir.

Onceki durumda, iki ortaktan birinin (hastanin), digerinin altinda (zi-
hinsel bozukluk) ezildigi ortaklar arasi bir iligki ile ugrastigimiz halde,
simdi, ikinci durumda birbirinden ayirt edilemeyen iki yakin arkadas ol-
mugslardir. Hi¢ olmazsa, birinci durumda, diger ortaklklarda oldugu gibi
sakin bir sekilde kendi yollarina gitmek tizere ayrilmalan veya birinin di-
gerini arkadasca veya digsmanca birakmasi olasihdi hala mevcutken,
diger durumda, 'hastalik’ olarak adlandirilan olayin kisinin pasaportuna
kayith ayirt edici 6zelligi haline gelmesi tehlikesi vardir. Bu, onlann ay-
riimayan bir bitin icinde kaynasmalarina yol acar (6lim bizi ayirana
dek).

‘Zihinsel bozukluk' veya ‘endojen psikoz' terimlerinin kullamlmasina
iliskin bagka bir risk daha vardir. Bunlar, birisinin deliligin nasil olus-
tugunu cok ivi bildigi izlenimine yol acabilir. 'Psikoz' terimi ile tam ola-
rak neyin kasdedildigine daha yakindan bakarsak, bir aldatmaca oldugu
giderek daha acik goriilecektir. Doktorlarin kodlanmig dilinde, 'oz' takis
her zaman normallik gergevesinin disina diisen bir seyin oldugunu ve
bunun hastahda bagh oldugunu ima eder. 'Endojen’ (endogenous), sa-
dece kulaga hos gelen ve kimsenin bu olay1 nasil aciklayacagim ger-
cekten bilmedigi olgusunu! 6rten bir kelimedir. Boylece, bir doktor, bir
hastanin endojen psikozu olduguna karar verirse, gercekten sdy-
leyebilecedi tek sey, kendine ve gelecedine mimkiin oldugu kadar en az
zarar verecek ve prestijini koruyacak bicimde, hastanin neden bu sekilde
davrandigh konusunda diger meslekdaslari kadar az sey bildigidir.

Bu durumda, hastahk sadece yararhh@ sorgulanmaya agik bir mecaz
degil, aym zamanda gelecegde yonelik bir program, eylem ve tedavi icin
bir ydnergedir. Sayet bu durum icgin aciklamalar ararsanmz, dogal olarak
diger hastaliklan agiklamada basarili olmus yéntemlere bagvurursunuz.
Insan, bel soguklugu vakasinda oldugu gibi, kamu &niinde kiigiik diis-
menin nedenini, bir bagka deyisle psikozu ortaya ¢ikararak, ayirmaya
cahsir. Suglunun (adi ¢ikmig schizococcus) avlanmasi, en az iki ayirt edi-

1. Yunanca endou i¢, iginde ve genos neden, yaratiimak anlamina gelir.
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lebilir blitiin olan psikoz ve nedeni arasindaki bolinebilirlik sayiltisi sa-
yesinde bir kez daha baslar.

'Delilik' teriminin avantaj, birinci olarak bu terime hemen hicbir tibbi
vanhhdin yiklenmemesidir. Deliligi cevreleyen anlam halesi, cok daha
diinyevi alanlardan gelmektedir. Norm olarak kabul edilenden daima
cok az sapan davranglarla veya disiincelerle karsilastigimizda ne kadar
sik ‘delisin’ dedigimizi dustinin. Aym dogrultuda, gevsek vidalar du-
zensizligin isareti olarak kabul edilir, delilik derece, derece yer alan bir
déniisiim olmadan, bir tir diizensizligin aniden ortaya cikivermesini ima
eder. O halde delilik, kisinin bakis acisitin ve yasarken kendisini yon-
lendirdigi mekan ile zaman diizeninin degdismesi anlamina gelir.

Birbirine tam uyan ve gerektigi sekilde sikistinlmis olan vidalar, ger-
cekten insan zihninin diizenine isaret eder, fakat kesinlikle bunun
Olctitt olamazlar. Gevsek vidalar mecazimin icerdidi aciklama ve ¢6-
ziimleme modelleri oldukga basittir: ‘Vidalan kim gevsetti?' ve 'Kim on-
lar1 yeniden sikistiracak?' sorulan akla gelen ilk sorulardir. Boyle du-
radan bir diizenin kural kabul edildigi durumda, dehset verici basitlikteki
kolay yanmitlariyla diizen saglayanlar ve koruyanlar icin bunun uzun siire
devam edecegini sanmak ¢ok kolaydir. Eylem yoéntemlerinin (tedavi)
doktorlarinkine tercih ediliyor olmasindan kusku duymak icin yeterince
neden mevcuttur.

O halde, kullamlmasindaki sakincalarin avantajlarim asip asmadigim
gorebilmek amaciyla (s6yle veya béyle ele alinan) 'hastalik' terimine bir
kez daha donelim. Temel avantaji, betimledigi bozuklugun dinamik ol-
masidir. Gerek saghk (diizen), gerek hastalk (diizensizlik), her ikisi icin
6n-kosul olusturan yasam stirecleriyle ilgilidir. Bir kisi cok hasta olabilir,
fakat en sonunda 6ldiigii zaman artik hasta degildir (tabii ki saghkh da
degildir). Boylece hastalik ve saglk sadece birbirinin tersi olmayip aym
zamanda ortak bir temele de sahiptir: Bu da yasayan organizmadir.

Hastahga iliskin diizensizligin, bir ¢c6p yigimna tehlikeli bir sekilde fir-
latilmis, karmakansik tuhaf seyler olmadigim ortaya koyduktan sonra,
daha cok diizenli bir diizensizlik oldugu sdylenebilir. Gézleyen kisi, aym
fiziki degismeleri (belirtileri), bunlarin kaynaginm, siddetini ve yok olusunu
farkh kisilerde izlerse, anilan belirtileri farkh bitiinler olarak kabul ede-
bilir ve belli kanunlara dayanarak bagimsiz birer varhk olarak ele alabilir.
Bunlar tipki yasayan varlklar veya kisiler gibi irk ve toplumsal simfa
gore farkhlasan ve asad yukan iyi veya koétii dzelliklerle donanmig yad-
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sinamayacak bir karaktere sahipmis gibi gdzikirler. Kizamikgik ve ka-
bakulak, su cicegdi ve ergenlik sivilcesi, boyle ayirt edilebilir bitiinler ola-
rak tammlanabilir ve yanmlgiya yol agmayacak isimler verilebilir. Ne var
ki, bu islem, seyleri isimlendirmek degil; bedensel iglevlere iliskin belli
farkhhklari isimlendirmektir.

Tabii insan, ‘vidalarin gevsek' oldugu cesitli durumlan si-
niflandirmay1 da distinebilir: Kullamlmis, eskimis ve yipranmis, kop-
mus, sadece kaybolmus ve benzeri gibi. Ancak, gozleyen kisinin keyfi
kararindan bagimsiz olarak, 6zerk kanunlar, kendine &6zgii ve tutarh
Ozellikleri ve belli bir kimligi bu farkh tirdeki bozukluklara uy-
guyabilmek ¢ok daha zordur.

Dikkati dinamik stireglere iligkin riintiiler izerinde toplayan 'hastahk’
teriminin anlami, deliligin hastalik olarak kabul edilmesine bir argiiman
teskil edebilir. Ancak, burada stireclere iligkin aym 6rinttileri mi gdézden
geciriyoruz? Delilik, gercekten diizeni bozulmus fiziksel siireclere iligkin
bir sorun mudur? Fiziksel hastahklara iligkin sosyal ve tibbi de-
gerlendirmeler ve tedaviler kolaylikla delilie uygulanabilir mi, uy-
gulanmali midir veya uygulanmasi gerekir mi?

Cevredeki kisiler, kizamikgik geciren bir hastayr cildindeki kirmizi le-
kelerden dolay1 genellikle sorumlu tutmazlar (suclamaz veya durumun
nedeni olarak gormezler). Ancak, davramsi farkh bir konudur. Ustelik
endojen psikoza iliskin belirtiler, sapkin davrams ortntileridir. Bu du-
rumda sapan davrams her zaman bir hastahk belirtisi midir? Sayet birisi
kan basincini, adrenokortikal hormon diizeyini ve bir bankanin en
buiyiik kasasim her agmaya ugrastiklarinda tnlii kasa hirsizlarinin benzer
fizyolojik 6zelliklerini 6lcerse, onlarda da belli fiziksel degisiklikler kay-
dedebilecektir. Ancak, bu onlarda bir tiir -0z’ oldugu anlamina gelir mi?
Insan davramsinin fiziksel siireclerle agiklanabildigini destekleyen kusku
gotirmeyen ¢ok cesitli 6rnekler verilebilir. O halde su¢ islemeyi has-
taliktan ayiran sey nedir? Hapishaneleri kapatip, verine akil has-
taneleri mi agmaliyiz?

Burada dogru karan vermenin genis yanki uyandiracak sonuglar var-
dir. Bu, sosyal yasamimizin temel alanlarini etkileyen etik, politik ve hu-
kuki bir sorudur. Kisiye, diistince, duyus ve davrams bicimi konusunda ne
derece sorumluluk yiikleyebiliriz, yiiklemeliyiz veya yiiklemek gerekir mi?

Anilan soruya verilecek yamt, yiizyillardan beri 6neminden higbir sey
kaybetmemis olan temel felsefi bir sorundur. Kantn (1789) isaret ettigi
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gibi, ne sadece doktorlarin ne de sadece hukukcularin uzmanhk alamyla
simirhdir:

Uyanik, fakat atesli durumda olan bir kisideki taskinlik fiziksel bir bo-
zukluktur ve tibbi énlemler gerektirir. Yalnizca, doktorun belirtilen has-
talik isaretlerini bulamadigi ¢ilginlik gdésteren kisiye deli denir; burada ra-
hatsizllk kelimesi hafif bir ifade olarak kalir. O halde, birisi 6zellikle bir
kaza yapmissa ve mahkemeye verilmisse, mahkemenin o kisiye bir su¢
yikleyip yiklemeyecedi, sayet yiiklerse bunun nasil olacagl sorusuna
bastan getirilmesi gereken yanit, kisinin o sirada deli olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bu durumda mahkeme kisiyi tip fakiiltesine yollayamaz,
fakat (adalet makaminin uzmanlik alant disinda kaldid: igin) felsefe fa-
kiiltesine génderebilir. Davalinin, suc isledigi sirada zihinsel kapasitesine
ve akKli iradesine sahip olup olmadigi sorusu tamamen psikolojiktir, va-
tandagslik gérevlerini dogal olmayan bir sekilde bozmasinin (ki her in-
sanda vardir} nedeni zihnine iliskin fiziksel bir tuhaflik olabilir. Ancak,
doktorlar ve fizyologlar genellikle insanda béyle bir canavarlida yol acan
itkiyi aglklayabilecek veya (beden anatomisi olmadan) 6nceden tahmin
edebilecek diizeyde mekanik yapisinin derinliklerine heniiz ine-
memektedirler (s. 528).

Deliligin ve normalligin k&keni - bir baska deyisle, her insanda yer al-
dig1 varsayilan dogdal zeka ve/veya vatandashk gorevleri ve zekanin var-
sayllan anormallidi ve vatandaghk goérevlerinin bozulmasi ile ugrasan
kisiler, kisa siirede, cesitli bilimler ve toplumsal kurumlardaki yasam
alanlan ile uzmanlk alanlan arasindaki sinirlarin birbirini digarda bi-
raktidi veya cakighidi bir gri alanda kendilerini sikismig bulurlar. Bu uz-
manlk alanlannin temsilcileri, kagimlmaz olarak simrh bakis agilarim bir
hareket noktasi olarak kullamr ve &zel aciklamalarimi ve tedavi mo-
dellerini bu yolla gelistirirler. Boylece, tek yol izleyen fizyologlar, tek yol
izleyen psikologlarla yarisirlar, sosyologlar teolojistlerle, psikiyatristler
hukuk uzmanlari ile ve her birinin tek yonli uzmanca dogrulari da bir-
biriyle yansir. Her biri, bu konulara yabanci bir kimsenin katilmasina
olanak tanimayacak bicimde kendi 6zel kodlu dilini kullanir.

Ancak, son kirk, elli yil boyunca, tiim ilgili alanlarim birlestirme, ce-
siti alanlarin engellerini asma ve ortak bir ist-bakis acist (me-
taperspective) ve dil gelistirme olanag: saglayan bir bilimsel model ge-
ligtirilmigtir: Bu, 6zellikle benlik-organizasyonunu iceren sistem kurami
(systems theory) ve sibernetik (cybernetics) modeldir. S6z konusu
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model, diizenin genel olarak baslangici ve stirdiiriimesi, bozulmasi, de-
gismesi ve ¢ozilmesiyle ilgilidir. Simdilik, higbir bilimsel yaklagim, delilik
olayinin karmagikhdm anlamada bu model kadar basarih olamamustir.
Sistem kurami, biyolojide oldugu kadar psikolojide ve sosyolojide, fizikte
oldugu kadar felsefede de kullamlabilmektedir. En biiyiik avantaj, sa-
dece eski sorulara yeni yamtlar bulmay saglamasi degil, daha da 6nem-
lisi, eski yamitlara yeni sorular getirmesidir; simdiye kadar apagik go-
ziikken seyler, anlasilamaz hale gelebilir. Bir seyin apacik olmasi, onu
anladiimiz1 degil, sadece sorgulamadigimizi gésterir. Yalmzca kural disi
olan degil, kuralin kendisi de birdenbire yeni bir aciklama gerektirebilir.
Normal yapilarin nasil gelistigi, nasil gliglendigi ve stirdiirtildigiine iligkin
kacimlmaz soru ortaya cikiverir.

Deginilen kuramsal yaklagimin avantajlarindan biri, gézleyen kisinin
bakis acisim bugtine kadar apacik olan seylere kaydirmasidir. Bu yolla
sorunlara, ahsilmigin disginda aciklamalar getirilebilir ve eski ¢ikmazlarin
icinde daha ¢nca hayal edilmemis yepyeni yollar belirebilir. Ozellikle de-
lilige iliskin tedavide ve bakis agisinda yer alan bu degismenin, ¢ok
bliyiik caresizlik ve timitsizlik icinde olan hastalar, akrabalan, doktorlan,
terapistleri ve tim diger yardimcilan agisindan son derece 6nemli ol-
dugu belirtilmelidir.

Ote yandan, delilik hakkinda diistinmek, dogrudan ilgili olmayanlarin
isine de yarayabilir, ¢clinkii 6zel, sosyal ve politik yasantilarimizla t-
marhanelerde gézlenen delilik arasindaki temel fark cok biiyiik degildir.2

2. Elinizdeki kitaba fikirlerinin ve galigmalarinin bir sekilde katkida bulundugu sadece gok
az sayidaki kisinin ismine deginen dagrnik dipnotlar, bu kitabi bilimsel amaglarla oku-
yanlara yoéneliktir. TGm diger okuyucularin - bu dipnot en sonuncusu olmak uzere, dip-
notlarla ilgilenmeleri gerekmemektedir.
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Benlik-Organizasyonuna IlisKin
Bir Model

ZiHIN VE BEDEN: BIREYIN BOLUNMESI

Ister ruhun irade sahibi, etin zayif oldugu, ister etin irade sahibi, ruhun
zayif oldugu kabul edilsin, beden ile ruh her zaman birbirinden ay-
rilmigtir. By, dili kullanma bicimimizde mevcut olan apac¢ik dogrulardan
biri gibi gdziikiir. lkisi arasindaki béliinme, sikinti veren durumlardan be-
deni kacamasa dahi ruhu daima kagabilen birisi tarafindan hemen an-
lagir. Ancak bu durum, ginliik yasantilarimizla uyussa dahi -veya uyus-
tugu icin- zihin ve beden, beden ve ruh, diisiince ve madde arasindaki
baglantiya iliskin soru yine de her zaman ortaya cikar. Ozellilkle, de-
liligin olusmasindaki bedensel ve ruhsal, maddi olmayan ve maddi olan
stireglerin rolli arastirllacaksa belirir.

Zihin-beden sorusu, felsefede ve bilimde uzun bir ge¢mise sahiptir.
Cok eskiden beri filozoflar (eski zamanlarda bu kategori dogal bilimleri
de iceriyordu) var olan diinyanin, diinya hakkindaki bilgiyle nasil uyus-
tugu sorunuyla ugrasiyorlardi. Descartes, biiyiik 6lciide bilim tarafindan
etkilenen simdiki diinya goriistiniin gelisiminde rol oynayan en 6nemli
dustiniirlerden biriydi. Ruhsal ve maddi alanlar arasinda acik bir ayirim
vaptl. Bu, simdiye kadar sadece bilim ve sanat arasinda degil, beden ve
ruh arasinda kurulan iliskive dair glinliik diistincelerimizdeki ve diinyada
ver alan seylerle onlara iliskin gorislerimiz arasindaki béliinmelerin de
bicimlenmesini sagladi.
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Descartes diinyayi, res cogitans' ve res extensa’, diisiinme eylemi
gibi bir sey ve uzanan madde veya uzanan sey olarak,! bir baska de-
visle, zihin ve beden olarak boler. Ona gore, her ikisi de birbirinden ba-
gimsiz olarak var olan, kendilerini sifatlan (6zellikleri, 6zii, dogasi) ara-
cihgwyla ifade eden ve diger 6zelliklerin 6n kosul olusturmasina gerek
kalmadan, kendi basina anlasiir olan 6zlerdir. Diisiinceyi ya da ona ilis-
kin duyus, isteme, arzulama, hayal etme ve yargilama bicimlerini (hem
olumlu, hem olumsuz anlamda) zihnin bir sifati olarak ele alir. Uzantilan
veva cesitli gdriintii bicimlerini bedenin bir sifati olarak kabul eder; 6r-
negin, durus bicimi, sekil, hareket ve biiyiikliik gibi.

Descartes'in sisteminin temeli, canh olmayan kavramlar (idea in-
natae) sayiltisidir. Béyle kavramlar, gercekligin betimlenmesini ve agik-
lanmasim miumkin kilar. Cansiz olduklan icin sorgulanmalan ge-
rekmez  zaten sorgulanamazlar. Bu kavramlardan biri Tanndir.
Digerleri temel mantiksal ilkelerdir neden, uzanti (extension), say,
fakat hepsinden 6nemlisi, (bir seye ait) 6z kavramidir (idea of subs-
tance). Bu sorgulanamayan cansiz kavramlar (innate concepts as they
are) dustincesi, delilikle 6zdeslestirilen evreler ve olaylar icin (Des-
cartes'e bu noktada bu kadar cok yer verilmesinin nedeni de budur)
cok 6nemli oldugundan, akilda tutmak gerekir.

Bu 6n kosullardan, bu gerceklik durumundan hareketle Descartes, in-
sanin bilme edimine (cognition) iliskin modelini 6zetler. Yéntemi kus-
kudur. Sadece bir nesnenin 6zl gibi acik olarak kavranabilecek bir seyi
dogru olarak kabul eder. Kuskusu, her seyden 6te duyumlara yoneliktir.
Yalandan gosterdikleri sey gercek olarak kabul edilemez. Ancak, kus-
kulanan bir 6zne olarak, kendimden kuskulanamam, ctinkii kus-
kulanabilmek icin var olmam gerekir. Diistinmemin bana bagh olmas:,
benim kesin varhdima isaret eder. Cogito ergo sum,; distiniiyorum, o
halde vanm.

Bu arada, bu ben-merkezlilik (self-reference), tistii kapah bir bicimde,
kuskulanan kisi olarak benim, sonunda kendi varhdimdan emin ol-
dugum, kendimi res cogitans ile 6zdeslestirdigim anlamina gelir. Boy-
lece bedenim, res extansa'nin bir parcasi olarak benden ayndirr ve
benim disimda bir nesne haline gelmistir.

1. Latince res gey, madde anlamina gelir; cogitare diginme anlamina ve extensus uza-
tilmig anlamina gelir.
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Descartes, dustinenin kendi varhdindan emin olunca sabit bir nokta
kazandigi dusiinmeye iliskin 621, uzanan seylerin 6zi ile karsilastirir.
Her iki 6zi birlestirmek ve diinyanin bitinligini yeniden kurmak icin
Tanny kullamr. Tann diinyay bir biitin olarak yaratmigtir (Descartes'e
gore bu, Tann dislincesine ickin bir dogrudur), béylece bir olgu olarak
fiziksel gerceklikten kuskulamlamaz. Tanr miikkemmeldir (Descartes'e
gore bu da yine Tann dustincesine ickin apacik bir dogrudur), bu ne-
denle kétli veya yalanci olamaz. Tann insana akil yuriitme (reason) ye-
tenegdi verdigine goére, insan akil yiritmesinin (rational thinking) so-
nuclarina gtivenebilir. Bu baglamda, nesnel gerceklik ile akilcr diistince
arasinda saglam bir iliski kurulabilir (Von Aster 1932, s. 200 ve Jaspers
1937, s. 10 ile karsilastirn).

Bu tartisma bicimi, Descartes'n zamanindaki ikna giicint artik ko-
ruyamamaktadir. Ozellikle, her ikisi de Tanrdan gelmekle birlikte, in-
sanin duyumlarina iligkin algisi1 yerine neden akilci diisiinmesinin so-
nuclarina giivenmesi gerektidi konusundaki aciklama ¢ok fazla sayida
soruyu yanitsiz birakmaktadr.

Diinyay1 anlamada akilcihda 6zel bir yer vermeyi kabul etmenin ciddi
sonugclan olabilir. Akilcihgin (rationality) hakikate ve gtice iligkin iddias;,
dinyevi gticte oldugu gibi ilk basta kutsal hakikat Ogretisiyle ge-
rekcelendiriliyordu. Akilc1 kavramanin dogruluguna iliskin bu acgiklama
artik kullamlmasa da, dogruyu anlama iddiasi devam etmistir. Ozellikle
6nemli olan nokta, her seyin yaraticisi olarak Tanriya yiiklenen distan
gozleyebilme kapasitesinin de hi¢ sorgulanmadan akilc1 dustinceye
temel olarak ahnmasidir. Anlayan 6zne bu diinyadan degildir; diinyay
yapan seylerin disinda durmaktadir, onlardan ayridir ve onlarin yiizeyine
distan bakmaktadir.

Descartesin bilme modelinde, 6zne ile nesne arasindaki bu ko-
pukluk, insanin bir bittin olarak bedeniyle zihnine de yayimaktadir.
Boylece insan, beden denen ve kendinden ayri olan bir nesne ile yiiz-
lesebilir ve etkilesim kurabilir, yiizlesmesi ve etkilesim kurmasi gerekir.
Bu, bedeninden gelen itkilere ve isteklere karsi savasmasimin, onlan
duzene sokmasinin, yénetmesinin ve kontrol etmesinin kesinlikle an-
lagilabilir oldugu bir kopukluktur; gtinlik temizlik isleri sirasinda in-
sanin sadece bedenini yikamasi gerekir, kendisini degil. Beden ile ruh
arasindaki bu kopuklugu Descartes kesfetmemistir; gezinen ruhlar dii-
stincesi, bir bedenden &biiriine gecen ruhlar, 6limden sonraki yasam
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ve benzeri kavramlar, binlerce wyil var olmustur ve diinyada bircok
buyik dinin temelini olusturmustur. Bu ayinm, Hiristivanhdin da
6nemli bir 6gesidir ve bu dinin Tanris1 Descartes'in res cogitans ve res
extensa kavramlar: arasinda kurdugu baglantida ¢cok 6nemli bir rol oy-
namigstir.

Sayet Kartezyen (Cartesian) bilis modeli ile diinya gortsi bag-
dastirlmak isteniyorsa, ©6nce Descartes'in, sorgulanamayan bir din-
vadan (a world as it is) hareket ettiginin bilinmesi gerekir. Diinyanin
Tann tarafindan yaratilmasi, bir makinenin bir miihendis tarafindan ku-
rulup birlestirilmesine benzer. Parcalar, 6zelliklerinin biribirine bagh ol-
madig1 farkh seylerdir. Bu makine cahsir, fakat mekanizmalan duragan
ve degismezdir. Amlan nesneler arasi iligkiler, dogalar1 geregi bir-
birinden bagimsizdir, mekanige iliskin kanunlar tarafindan belirlenir.
Neden sonug arasindaki iliskide neden sonucu tayin eder. Anlamaya ca-
lisan zihin bu makinenin karsisinda durur. llke olarak, yapilan goz-
lemler, g6zlenilen maddi stirecleri etkilemez. Dis diinyadaki mekanige
iliskin kurallar, icerdeki mantigin kurallan ile uyusur. Dogru, ancak bu
kurallarin izlenmesiyle bulunabilir. Bilme edimi basarih oldugunda, ger-
ceklik yeniden tretilmistir. Amag, bu dizenli diinyamin Slctilebilir ve yor-
danabilir kiinmasidr.

Res cogitans ile res extensa ve goézleyen ile gbzlenen nesne ara-
sindaki ayirimi gergeklestiren Descartes akillh bir hamle yapmustir. Res
cogitansin hicbir zaman bilmenin nesnesi haline gelmemesini sag-
lamigtir. Sayet kavramlar dogustan varsa ve Tanri onlarin ve anlamlari
arasindaki iliskilerin uygun olmasim mumkiin kiyorsa, beden ile zihin
arasindaki iliskiye dair soruyla ugrasmamiz gerekmez. Bilise iligkin ben-
merkezlilik (self-reference of cognition) sorunu, bircok filozofun tin-
vanlariyla orantii olarak ugrunda saclarim agdarttiklar: bu kendini an-
lamaya calisan bilis sorunu ortaya ¢ikmaz.

Insan kendini gézlediginde bilmenin &znesi ile nesnesi arasindaki ko-
pukluk kacinilmaz olarak c¢oker. Kisi Kartezyen oriintiiye uygun olarak
kendi bedeni, yasantilari, dustinceleri, duyuslar1 ve davranslaniyla ug-
rastidi zaman, boliinemeyen (birey) bolintr. Beden ile ruh, zihin ile
madde, dustince ile beden arasindaki iliskiyi sorguladiimizda, bireyin
birbirinden ayrilmis olan, fakat hala Tann vergisi ve apacik olarak yan-
vana duran iki gergeklik alanina boliinmesini kabul edemeyiz. Bu ko-
puklugu asabilecek ve sadece yanyana duran koparimig &zlerin 6zel-
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liklerini degil, birbiriyle iliskili bu o6zelliklere iliskin 6zelligi de kav-
rayabilecek kuramsal bir modele gereksinim duyariz.

PARCA, BUTUN VE CEVRE

Hemen tum geleneksel bilim alanlarinda -insan bilimlerinde oldugu
kadar doga bilimlerinde de- lkinci Diinya Savasindan beri sibernetik? ve
sistem kuramina 6zgti model genis uygulama alam bulmustur. Bunlar sa-
dece mevcut olanlardan ayri yeni bilimler olarak degil, fakat farkh di-
siplinleri reddetmeden geleneksel sinirlar asan yeni bir bakis agis1 ola-
rak goriilebilirler. Once, Kartezyen diinya gériisiiyle aym gelenek icinde
gelismiglerdir. Anilan yaklagimlarin 6n kosulu, goézleyen Kkisinin in-
celedigi (sistem denen) nesneyi, 6zne ile incelenen nesne arasindaki iyi
bilinen ve saglam kurulmus kopukluk cercevesinde disardan al-
gilamasidir. S6zii edilen yontem ilk olarak makinelerin kurulmas: ve
kontrol edilmesi icin gelistirildiginden, bu distan bakis acis1 dogal ve ya-
rarhydi. Sistemler kuruluyor ve inceleniyordu, bir baska deyisle, nesneler
cesitli parcalardan olusturuluyor ve iglemeleri tim pargalarin bir-
lesmesinin bir sonucu oluyordu. Bu biitiiniin maddi 6zellikleri ve par-
calan degil, islemesi, diizeni ve kontrolti 6nemliydi.

Miihendisler bundan sonra termostat gibi ¢cok iyi isleyen makineleri
vapmaya basladiginda, izledikleri yontemin aciklamasi, neden sonu¢ bag-
lantisina iliskin cok begenilen diistincelerle uyusuyordu. Diinyaya iligkin bi-
limsel bakis acimizin temellerinden birine gére, bir olay, bir baska olayin
nedeni olarak kabul edilmek istiyorsa, liitfedip sonucundan énce yer al-
mahdir. Buna karsin, termostat gibi makineler, baz isleyisleri kontrol ede-
bilmektedir -6rnegin, oda 1s1s1 diistigiinde makinenin 1sis1 artar-¢tinkii par-
calan arasindaki etkilesim, sonug ile neden arasinda net bir ayinma izin
vermeyecek sekilde 6rgitlenmistir. Belli bir davrams bir eylem silsilesine
yol agmustir. Bu bir bozukugu ve hedeflenen nominal bir degerden sapma
sorununu diizeltme cabasinda oldugu gibi, kendi kendisini diizeltebilir.

Organizmalarda bedensel yapilarin ve denge bicimlerinin nasil stir-
duriildigini inceleyen biyologlar, yasam stireclerinin séz konusu oldugu

2. Yunancadan alinan sibernetiks, kybernetes dimenci anlamina gelir; Yunanca’'da sis-
tem, syn birlikle anlamina, histania ise bir geyi koymak anlamina gelir.
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durumlarda béyle geribildirim halkalan (feedback loops) bulmuslardir.
Beden 1sisimin 37°C'de korunmasi bu kontrol ilkesine bir érnektir.

Boyle olaylarin dinamigini incelemek isteyen bir aragtirmacimn rahat
bir vicdanla, dogrudan bir neden-sonug iliskisini betimleyebilmesi ken-
disine olanaksiz goziikecektir. Ne 1sitmay engelleyen yiiksek oda 1sisim
(ne de olsa 1sitma sisteminin kendisi, yapacak bir sey olmadigindan
emindir), ne-oday boylesine ¢ok 1sitmis olan 1sitma sistemini (her sey-
den 6nce, 1sinmaya yol acan durum odadaki serin havaydi) suglayabilir.

Belli bir kosul veya olay (O) ile diger olaylar veya kosullar (O,...Oy,)
arasindaki baglanti bir déngli bigcimindeyse, diger olaylarin, O'nun ye-
terli (hatta sonunda zorunlu) kosullarim olusturmasimin yam sira O da
04...0,nin kosulu olmaktadir. Gergeklesen olaylar ve kosullar bas-
langictaki ve sonugctaki olaylarin tekrar birbirine baglandigim g&steren
bir kanuna goére betimlenebilir, bir baska devyisle, dairesel bir stire¢ yer
alir. Etkilesimleri birbirlerini dengeleyecek bicimde &rgitlenmistir. Her
sonug, ona neden teskil eden bir baska sonucun nedeni olarak kabul
edilebilir. Tabii boyle bir daire cogunlukla oldukca genistir ve ¢ok fazla
sayida neden ve sonug igerir, nihayet insan yolunu kaybeder. Ancak,
cok daha karmasik, dinamik sistemlerde yer alan aym doéngtisel 6r-
glitlenme bicimi, onu olusturan olaylarin ve kosullarin kendi kendilerine
bilgi vermelerini saglayacak bir etki yaratabilir.

Sibernetik ve sistem kuraminda, geleneksel anlamda neden sonug
iliskilerinin olusturulmasina izin verilmese dahi, mantiki baglantilarin ve
drintiilerin (sayet/sonra) (if/then) betimlenmesi miimkiin olmaktadir.
Nedensel agiklamalarin tersine, baska olaylara ve kosullara veya sis-
temin dider 6gelerinin davramslarina ait sorumluluk ya da sug, in-
celenen sistemdeki bir olaya, bir kosula veya bir 6geye yiik-
lenmemektedir. Bunun vyerine, her bir 6gdenin digerinin kosullarim
belirledigi ve iligkiler agd olugturdugu bir biitiin g6z 6ninde bu-
lundurulmaktadir. Béylece inceleme nesnelerini, yapilar ile islevler, bu-
tiinsel yapiyi olusturan 6geler arasi iligkiler, etkilesim kurallari ve sisteme
6zgli kosullarin dontistimii, degdisimi ve yapilar1 olusturmaktadir.

Ancak, biittin ile parcalan arasindaki iliskiye yonelik soru, sibernetik
ve sistem kuraminmin sadece bir yoniine isaret etmektedir. Son birkag yil-
dir en 6n plana cikan ikinci temel vurgu, sistem ile cevre arasindaki
farkhhklanin incelenmesidir (Luhmann 1984). Bir sistemin ¢evresindeki
degismelerin sistemin stiregleri tizerindeki etkisi nedir? Bir sistem, ayn
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ve ayirt edilebilir bir bilitiin olarak nasil ortaya cikar, bir baska deyisle,
sistem ile cevre arasindaki fark nasil belirir, bu fark, sistemin cevreyle et-
kilesiminde nasil korunur ve sistem kendi yapisim ve bicimini nasil ge-
listirir ve korur?

Sistemnik kavramlarin ¢ok soyut olup, maddi igerige bagh olmamasi,
bunlarin, hemen, hemen tim bilim alanlarinda kullamlmasim olanakh
kilar. Bu bicimiyle tg¢ ile dordiin toplandidi zaman, elmalar ile armutlar
anlamina gelmesi kosulunun aranmadidi matematige benzetilebilirler.
Temel aritmetigin ve saymanin ilkeleri, uzmanlasmus bilgi gerektirmeden
tim diger somut nesnelere uygulanabilir, Benzer dogrultuda, ilk bakista
birbiriyle hic ilgili degdilmis gibi géziiken uzmanhk alanlarina 6zgii sistem
ve sibernetik kavramlarin, farkh alanlarda uygulayabilirsiniz. Tipki, g
elma ve dort armutun birlikte sayiinca (yedi tane meyva) yeni bir butiin
olugturmalar1 gibi, zihin ile beden arasindaki iliskiye dair soruda da be-
densel ve zihinsel stirecler arasi iliskileri, bunlarin birbirlerine do-
nistimiing, birbirinden ve ortak gevreden ayrilmasini, belli yapilarin ge-
lismesini ve siirdirilmesini, birimlerin olusumunu ve yok olusunu ve
benzeri kavramlan arastirmak miimkiin olur. Soru artik iki farkh 6z ara-
sindaki baglantiyla degil, kontrol mekanizmalarimin iligkisi, diizeninin ge-
lisimi ve korunmasi, degismesi ve bozulmasiyla ilgilidir. Bu bakis acisina
gore, zihin ve beden birlesik bir alana aittir.

CANLI SiSTEMLER

Descartes icin aciklama gerektirmeyen durum, bir seyin oldugu gibi kal-
masi veya hig degilse 6yle gdziikmesi, sibernetik bakig acisindan hareket
eden bizim gibi g6ézlemciler icin ¢cok gizemlidir.

Descartes, sorgulanamayan (Tann vergisi) bir diinya tammlar. Insan,
bu seylerin ve nesnelerin diinyasina yerlestirilmistir ve bunlarin varhg
(var olugu) hakkinda diistinmelidir. Bu seylere iligkin ugraslar gibi bu du-
stinme bicimi de res cogitans'a, bir bagka deyisle zihine 6zgtidiir. Tan-
rinin, bu biiytik tasarimcimn ve yontucunun diinyay nasil yarattigina ilis-
kin plam anlamaya cahsir. Mekanik yasalar bu ingaat plamnmin klasik
6rnedini olusturur. Bunlan kavrayinca her seyi daha iyi ele ahp, idare
edebilirsiniz. Bu dinyamin duragan diizeni, kendisinin apagik ka-
nitlarindan biridir. Her zaman aciklama gerektiren durum, degisme, ha-
reket ve dinamik stireglerdir. Bu duinyaya iligkin st kapah yanhhk
sudur: Bir kimse degistirmedidi sirece her sey oldugu gibi kalr.
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Buna karsin, sibernetik-sistemik bakis acisina gore, var olan herseyin
hareketi ve devaml degisimi apagiktir. Dinamik olusum ve degisme veri
olarak ahninca, stirekliik ve duraganhk gizem haline gelir. Gézlem
vapan kisiler olarak seyler ve nesneler diinyasinda yasadigimiza dair ge-
listirdigimiz izlenimi nasil aciklayabilirsiniz? Ne de olsa, ¢evremizi olusg-
turan nesnelerin cogu bicimlerini ve &zelliklerini oldukca tutarh bir ge-
kilde korumaktadirlar.

Kuskusuz, tstli kapah duraganh@ varsayan geleneksel model, bi-
limde oldugu kadar giinlik yasamin ¢codu alaninda da yararh oldugunu
gostermistir. Ancak, yasam stiregleri konusunda yararhhd siirhdir.
Yasam streclerini, tam da onlan tammlayan &zelliklerden, di-
namiginden ve bir siire¢ oldugu gercedinden soyutlama riski ta-
simaktadir. Mekanik kanunlarimin etkili bir sekilde uygulanabilecegi du-
ragan sistemler ile canh sistemler arasindaki farki bir &rnekle
netlestirebiliriz.

Boyle duragan bir sistem olarak otomobili ele alalim. Bunu bir ta-
sarimc yaratir ve nasil yapilacagina dair bir desen hazirlar; daha sonra
isciler ve makineler parcalarim yaparlar (makine, vites kutusu, kaporta,
koltuklar, pencereler, tekerlekler ve kiillik). Otomobil tek tek cok cesitli
parcalardan olusur. Insan yaraticihdimin bu sasirtic {iriinii, sonunda bit-
tigi zaman, disardan bir miidahale olmadan nasil yapildiysa 6yle kalir.
Gururlu sahibini derin bir husu icinde birakan otomobil kanadi, muh-
tesem yuvarlakhm sevimli komsusu bu kanadi artik bedenmedigine
karar verip, sadece kiigiimseme ve aci bigen bicer ddveriyle oyana
kadar korur. Boya parlakhdm, riizgar ve hava bozana kadar {izerinde
tagir. Otomobil bir biitiin olarak, bir agac ile ancak ¢ok atesli veya gok
yiksek bir hizla etkilesime gecerse cesitli parcalarina (bunlar da ge-
nellikle bicim degistirirler) ayrilabilir. Hesabi bitene kadar hala hareket
edebilirse de, gbzlemcinin otomobili duragan bir sistem olarak kabul et-
mesi icin yeterli neden mevcuttur. Parcalarnyla olan iliskisi yaraticisimin
hedefledigi gibi dedismeden kalmustir. Herhangi bir degisikligin bu sis-
tem (zerinde etkili olabilmesi, digsal bir gliciin varhdim gerektirir Bu
yolla kanattaki oyuk, ancak lastik bir ¢ekicin gilicliyle duzeltilebilir. Bu is-
lemin yararh etkisi olmadan, komsuyla gerceklesen yaralayici (traumatic)
ve etkileyici karsilasmanin yol achig oyuk oldugu yerde kalacaktir. Oto-
mobilin sistemi, yapilirken etkin bir direng gdstermeden katlandigi gibi
tamir edilirken de edilgendir.
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Canh bir sistemdeki (living system) durum ise oldukca farkhdir. Or-
negin, bir dolap kapagina ¢arpinca basi sisen bir insanin bu sisi bir kag
giin sonra kendiliginden kaybolur. Insanin canh sistemi, disardan lastik
bir ¢ekicin miidahalesine veya bozulmus bir sistemin edilgen olarak ta-
sididi  bozuklugu etkin bicimde tamir etmeye calisan ustamn mi-
dahalesine gereksinim duymaz. Kendi kendini tamir eder. Ancak, ba-
sinda sis olan kisi uzun siire béyle gezerse, otomobilin durumunun
tersine, bunun neden bdyle devam ettigi sorusu akla gelir. Yamt, bliyiik
bir olasilikla, dolaba her giin bir kez vurdugu dogrultusundadir. Bu du-
rumda, yapmnn (sisin) devam etmesi bir aciklama gerektirir, ¢clinkii nor-
mal olarak kendiliginden yok olur. Aym durum, canh bir varhgin bo-
vadidi sey lizerindeki cizikler icin de gegerlidir.

Iki tiir sisin ve bunlann tarihlerine iliskin farkhhigin agik olmasi ge-
rekir. Giinliikk yasamdaki uygulamalarda bu fark, terapi sanati s6z ko-
nusu oldugunda kisiler ve insan sistemleri, egitim, psikoterapi veya
orglit davramsi séz konusu oldugunda; ustabasi ile doktor arasindaki ayi-
rim aym zamanda 6zellikle kronik bozukluklarin agiklanmasi, bir baska
deyisle, biyolojik veya davramsgsal normlardan uzun stireli sapmalar s6z
konusu oldugunda 6nem kazanir.

Sonunda kagimlmaz olarak, normal yapilarin nasil olustuguna ve ko-
runduguna iliskin soru ortaya cikar. Lichtenberg'in kelimelerini kul-
lanirsak, 'Kedinin tam g&zlerinin oldugu yerde tuyleri arasinda iki delik
acilmig olmasi gercekten sasirticidir'

Duragan ve canh sistemler arasindaki en carpicr fark, canl sis-
temlerin etkin olarak siirdiirilme cabasinda yatar. Devamhhk ve de-
gisme eksikligi etkinlik gerektirir: Bir seyin oldugu gibi kalmasina yo-
nelik bir caba olmadig stirece her sey degisir.

lyi tras edilmis bir adam, birisi bunun devam etmesini sagladig sii-
rece iyi tras edilen bir adam olarak kalir (son zamanlarda bunu mimkin
kilan kendisi ve tras bicagidir). Bu kosulda, sabah tragt mevcut durumun
devam etmesini saglayan etkinliktir. Sisyphusun cabalanyla kar-
silastirilmaya deger bicimde, bitmek-tiikenmek bilmeyen bir diizenle tek-
rar edip duran bir zorunluktur.

Canh bir organizmanin, canh bir organizma olarak varhdm ko-
ruyabilmesi icin belli etkinlikler gerekir. Bir yandan dolagim ve me-
tabolizma gibi stirecleri igerir; 6te yandan, yeme, icme ve digkilama gibi
vakindan ilgili davramglan gerceklestirmesi gerekir. Bedensel islevlerin
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her biri temel yapilarin varh@m sirdiiriir. Humberto Maturana (1975,
1982) ve Francisco Varela (1979) organizmamn bu kendini yaratma ve
kendini koruma stireglerini autopoiesis3 kelimesiyle ifade etmektedirler.
Yasamy, canh sistemlerin kendilerini bir biitiin olarak trettikleri bir stire¢
olarak betimlemektedirler. Autopoiesis terimi, yukarda belirtildigi gibi,
bir otomobilin tasanimcisi ve bir makinenin ustasi tarafindan ya-
pilmasina benzer sekilde, bir seyin baska bir sey tarafindan yaratiimasim
akla getirse dahi, bunu ifade etmemekte, tasarlayan ile tasarlanan, arac-
lar ile tirtin, fabrika ile marka arasindaki farkin kayboldugu bir siireci an-
latmaktadir.

Termostat 6rnegdinde oldugu gibi, autopoiesisde de bir geribildirim
halkas1 yer alir; stireglerin ben-merkezli etkisi, distan gézleyenin bakig
acgisina gore betimlenir. Ancak, bu stirecte siirekli korunan sey oda 1sisi
gibi herkes tarafindan bilinen bir deder degil, fiziksel bir yapidir. Artik
kimsenin, dzne ile nesneyi, varatilan ile yaraticisim ayirt edemedigi bir
yaratma gerceklesir.

SEYLERIN GELIiSIMi VE OZERKLIGI

Kartezyen diinya géristiniin sayiltilan agisindan, seyler ve nesneler ara-
sindaki iligkiler, 6zellikleri, davramslan ve etkileri, gézleyen kisiden ba-
gimsizdir. Nesneler kopuk birimler olarak ele alimr ve bicimleri ile
6zellikleri agisindan incelenirler. Sekil 2-1'de, bir nesnenin yapisi ile is-
levi arasindaki baglanti, s6zii edilen kavramda varsayildigi gibi 6zet-
lenmigtir.

Gozleyen kisi, seyin goriinen yapisi (thing as such) hakkinda, distan
algilanabilen bicimi, 6zellikleri ve yapisinin (bu terimler cogunlukla ara-
larinda tam bir ayinm yapilmadan kullanilmistir) 6tesinde hicbir sey séy-
leyemez. Bu seyin davramsi, baska bir sey {izerindeki etkisi, nasil ca-
hstigh ve amaci hakkinda ise birseyler séyleyebilir. Yapiy ve islevi, bir
bagka deyisle, kurulma yontemini ve ¢alisma bicimini ayirabilir. Bir ca-
masir makinesi, camasir1 yikayacak sekilde kurulmustur. Béyle bir nes-
nenin cahsma bicimi, onu cahsabilecedi bir cevredeki diger nesnelerle
(camasir makinesini yikama edimi ile) iligkilendirir.

3. Yunanca'da autos benlik ve poiesis Orin, ig, giir anlamina gelir.
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Aym sekilde, 6rnegin, bir hiicre metabolizmasinin sonucu olan bir
hiicre zarimin olusumu tzerinde durabiliriz. Ancak, anilan me-
tabolizmamin varhgy, hiicre zarinin gevre icin bir sinir islevi gérerek icsel
bir mekan yaratmasina baghdir (Varelaya 1981 bakiniz). Sistem ile
cevre arasindaki ayirim, bir baska deyisle, hiicre birimi bu déngtisel
stire¢ aracihgyla olusur ve strdurdlir.

Canh yapilarin bicimlenmesini saglayan stire¢ Sekil 2-3'te daha iyi
gosterilmigtir.

Bir organizmanin etkinlikleri ile calisma biciminin ve isleyisinin kendi
izerinde de etkileri vardir. Bunlar ben-merkezlidir. Cevre veya bu cev-
redeki herhangi bir neden degil, sistemin kendisi canh seyin bicimini ko-
rumasini saglar. Anilan stirece 'islemsel kapanis' (operational closure)
denir; bu, canh sistemlerin ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilebilir (Va-
rela 1970, von Foerster 1988).
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Sekil 2-3

Zihnin ekolojisine iligkin ¢aligmalarinda, Gregory Bateson (1979) du-
zenin kendini koruyan ben-merkezli stireclerden nasil kaynaklandigini
yorumlar. Sadece yasam stirecleri degil, aym zamanda tim dengeli ya-
pilar bu o6riintii dogrultusunda orgtitlenirler. Duragan bir yapiya 6rnek
olarak ele aldigimiz otomobil bile béyle ben-merkezli ve islemsel olarak
kapah bir stirecin sonucu olarak kabul edilebilir. Tek fark, cansiz var-
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liklarda bicimlerini ve yapilarim korumalarnm sagdlayan siireclerin, farkl
bir 6lcekte, farkh bir algi alamnda yer almasidir: Bu molekiiler diizeydir.
Bunlanin farkina varmak icin, baska gozlem ve inceleme yéntemlerinin
uygulanmasi gerekir. Zihnin ben-merkezli oldugu anlayisindan hareket
eden Bateson, zihni ve dogay: birbirinden aynlmayan bir biitiin olarak
kabul eder. O halde, tiim evren sadece tek ve devam edegelen bir ben-
lik-organizasyonu siireci olarak degil, aym zamanda zihinsel bir siireg
olarak da anlagilabilir (Jantsch'a 1979 bakimz). Maddi seyler zihnin so-
nucu olarak kabul edilirse, zihin ve madde arasindaki fark gereksiz hale
gelmektedir.

Zihnin bu genislikte ele alinmasinin anlamhh@ ve vyaran tartismaya
aciktir. Ne olursa olsun, zihinsel etkinlikler -diisiinme, duyus, eylem ve
psikolojik yapilarin gelisimi ve dengelenmesi- de tim diger yasam si-
recleri gibi, kendilerini diizenleyen, dengeleyen ben-merkezli evrelerin
sonucu olarak kabul edilirse yeni bir anlam kazanirlar. Bir hastanin deli
davrams), sadece bir zamanlar bozulmus bir yapiya, psisik bir ya-
ralanmaya (psychic trauma), erken ¢ocukluktan gelen sis olgusuna veya
simdiki biyolojik islev bozukluguna baglanamaz. Bunun yerine, deliligin
benlik-organizasyonu siireci, tiim zihinsel siireclerin bir parcasi olarak
(daha sinirh bicimde, geleneksel anlamda) incelenmelidir.

SIBERNETIGIN SIBERNETIGIi

Sibernetikciler kuramlarini, canh organizmalarin ben-merkezli or-
ganizasyonuna dayandirmaya bagladiklarinda, goézleyen kisinin ko-
sullarindan bagimsiz nesnel bilgi edinebilme olanagina dair inang yavas
yavas Onemini kaybetti. Bilimciler, sistemlere iligkin tim gdruslerinde,
gizli bir sekilde, bu sistemlerin disinda olduklarim, kendilerinden ve g6z-
lemlerinden bagimsiz olarak yer alan bir seylere disardan baktiklarim
varsaydilar. Ancak, bu kesinligi sorgulamak zorunda kaldilar. Sayet,
daha biiyiik olan tiim sisteme -gbzleyen ile onun tarafindan gézlenen
sistemn- bakarsak artik gozleme iligkin digsal bakis acisiyla hareket ede-
meyiz. Masum oldugu ileri stiriilen g6zlemci, birdenbire kendini katiimci
bir gdzlemci olarak, sadece kendisinin ‘tamdid)’ bir sistemin davrams
Srintiilerini betimleyen degil, aym zamanda, dengeleyen ya da daha ké-
ttust her seyden 6nce baslatan kisi olarak kendinden kuskulanmasi ge-
rektigini gortir. N6tr ve zararsiz kronolojist bylece ajan provakatére do-
nisur.
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Go6zlemin gézlenmesi araciidiyla sibernetikten, sonuncu adim olan si-
bernetigin sibernetigine gecilmis olur, bir baska deyisle, sibernetigin kav-
ramlar sibernetigin kendisine uygulanir.4 Sibernetigin sibernetigi ki
buna ikinci dizey (second order) sibernetik de denir, diistinen 6zne ile
bilme ediminin yoéneldigi nesne arasindaki iliskiyi inceler. Sayet goz-
leyen kisi, gozleme eylemi ile g6zledigi sistemin yapisini ve islevini olus-
turan ve stirdiiren ben-merkezli stirece miidahale ederse, gtzledigi seyi
kesinlikle degistiriyor, koruyor veya olusturuyor demektir. O halde,
nesne hakkinda belirtilen gorisler daima gézleyen ile onun yapilan ve
davramislar hakkinda belirtilen gorislerdir (Sekil 2-4).
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4. Bu kavram Heinz von Foerster tarafindan geligtirilmigtir (1974).
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Insanin, bilme edimi araciigiyla inceledigi seyi etkiledigi olgusu, ilk
bakista glindelik bilme ve bilgi anlayisimiza ters diisebilir. Bir kimse is-
tasyona varmak icin birka¢ yiiz metre diiz gidip sonra saga dénmesi ge-
rektigini biliyorsa, bu bilgi istasyonun yerini degistirmez. Issiz bir plaja
gitmek icin hangi yoldan gidilecegini biliyorsa durum degisir. Bu 1ssiz
plajin yerini yeterli sayida kisi bildiginde plajin yeri degismeyecek, fakat,
artik1ssiz bir yer olmaktan cikacaktir.

Bilginin bir resim gibi, cekmeceye konan bir fotograf gibi bir sey ol-
dugunu ve sonradan hicbir zarar vermeyecegini (ya da en iyi tahminle
biraz ise yarayacagim) varsaymak cok biiyiik bir yamlg: olur. Bilme sii-
recinin, gorillen sey tizerinde dikkate deger hig bir etkisinin izlenmedigi
va da cok biiyiik etkisinin saptandii bircok alan vardir. Yildizlarnin ha-
reket yonini bilmenin ve giines tutulmalarim yordayabilmenin, gé-
rildiigii kadaryla giines tizerinde pek fazla etkisi olmamaktadir. Bu ko-
sulda digsal nesnel bakig acisina iliskin sayiltimn hakh ¢iktigi séylenebilir.
Heisenberg'in (1989) belirsizlik ilkesini ortaya attigh glinden beri ise bir
nesneyi gézleme stirecinin, nesneyi degistirmedigi sayiltisimn mikrofizik
alamna uygulanamayacad acikhk kazanmstir, cinkii bu alanda 6lgme
edimi, Olctileni degistirir. G6zleme ediminin gbzlenen {izerindeki bu tiir
etkisi, sosyal ve kiilturel yasamimizda son derece agiktr.

Tibbi ve psikiyatrik bakis acisina goére, tim insanlar gézlemci ol-
duklarindan ve gézlemciler olarak devamh kendilerini gézleyen diger
gozlemcileri seyrettiklerinden sibernetigin sibernetigi 6nem kazanir.
Akila olsun olmasin - bilme edimine, bilgiye ve inanca iligkin bireysel ve
kolektif yapilarin ortaya ciktii oldukca karmasik ben-merkezli siirecler
bicimlenir.

O halde, klinik epistemolojide® veya bilmenin bilimi olarak siber-
netikte, bedensel siirecler ile zihinsel siirecler arasindaki baglantilara,
bunlarin nasil olustuklarina, degistiklerine, birbirlerini dengelediklerine
ve birlikte gelistiklerine iliskin sorularla ugrasilabilir. Bilme edimine ilis-
kin bu tlr bir klinik bilimde, 6zellikle inang, bilgi ve davrams 6rin-
tilerinin, bedene veya zihine iligkin belirtilerin ortaya ¢ikma olasithgim
nasil arttirdii veya azalthd tzerinde durulur (Dell 1986, Simon
1988).

5. Yunanca'da episteme bilgi, bilig anlamina gelir.
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ISIGA KAPILAN PERVANE:
BENLiK-ORGANIZASYONUNA iLiSKiN BiR DENEY

Bu deneyi gerceklestirebilmek icin, gontilli olan ya da isteseler de is-
temeseler de katimalan beklenen olduk¢a fazla sayida insana ge-
reksinim vardir. Ayrica, korebenin daha geligskin bir bicimini, cevredeki
nesnelere takiimadan veya carpmadan oynayabilmeleri icin duz bir
mekan gereklidir. Bu iki kosul da, biiyiik dans pisti olan ve herkesin
takim Onderini izlemeye hevesli oldugu balo salonlarinda veya anlamsiz
goriinen emirlere dahi boyun eden askerlerle dolu bir baraka mey-
daninda saglanabilir. Ancak, deneyin yapilabilecegdi yerler sadece bu-
ralar1 degildir. Jimnastikhaneler veya okul bahceleri de ¢ok uygundur.
Test icin bu kadar ¢ok denek toplayamazsanmz (bu miimkiin degildir), de-
neyi zihninizde canlandirmakla yetinmek zorunda kalirsimz.

O halde simdi, emrinizde 80 ile 200 kisi, ne soylerseniz yapmaya
hazir. Once her sefer bir kisinin gézlerini kapatarak su yénergeyi ve-
rirsiniz:

'‘Odanin etrafinda kollariniz agik, eliniz bir yerlerdeki demir cubuga de-
Jene kadar, kendinizi fazla yormadan, dikkatli bir sekilde yiriyiin. Be-
lirtilen yere varinca -arzunuza ve zevkinize gére- bir bardak bira, sarap,
cin veya sampanya verilecektir. Bundan sonra deney sizin i¢in bitmis de-
mektir ve rahatlikla 6diliiniizin tadin ¢ikarabilirsiniz. (Odiil, ortama gére
degistirilebilir.} Cubudu ararken eliniz bir baska insana degerse, bu in-
sanin gitmesine izin vermeyin. Ellerinizi s6z konusu kisinin omuzlarina
koyarak sonsuz bir giivenle onu izleyin, ¢iinkii cubugu o bulursa yine
édilinizit alacaksiniz. Sayet bir bagskasi ellerini sizin omuzunuza ko-
varsa, arayisinizi telaslanmadan surdiriin. Arkaya dogru gitmeniz ya-
saktir.

Deney basladiginda, bir siirli insamin evrende (dans pistinde) yalmz bi-
rimler olarak ugustugunu géreceksiniz. Nihayet yakin karsilasmal llk
temas! Yaslica bir adam geng bir kadimn omuzuna dokunmustur. Y-
nergeye uygun olarak her iki elini de kadimn omuzlarina koyarak va-
dedilen sans: birlikte aramak igin uslu bir erkek cocuk gibi onu izler - iki
farkh 6deden yeni bir birim olugmustur. Farkh yerlerde diger kisiler ara-
sinda da benzer durumlar ortaya cikar. Bu tiir karsilagsmalarin ve bag-
lantilarin ortaya cikma sikhd@ katihmcailann sayisina ve dans pistinin bi-
yikligline gore degisir.
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Bir siire sonra, sadece ciftlerin olustugunu degil, bircok 6ge iceren
daha uzun zincirlerin olustugunu gériirsiiniiz. Onceden bagimsiz olan bi-
reylerin ¢ogunun, ciftlerin, glilerin, dortliilerin, beslilerin ve bunlara
benzeyen digerlerinin, daha ytiksek bir birlik ve daha yiiksek amaglar
ugruna kendi kaderlerini belirleme hakkindan fedakarlik etmeye karar
verdikleri goriliir. Hiyerarsik-gercekte diktatdrce-yapisi olan bir diizene
katilmig gibidirler. Hepsi, Lemmingler gibi tek bir 6nderi izlerler. Birkag
dakika sonra, bu boyun egmenin édiillendirildigini goriirstiniiz. Hep bir-
likte hedeflerine ulasirlar ve besledikleri giiven desteklenir (Eski bir
Alman atasdziine gére En iyi yer daima bardir.).

Baska yapilarin ortaya cikisim da gozleyebilirsiniz. Iki kisi ellerini 6n-
deki aym kisinin omuzlarina dayadiklar1 zaman, zincirler biytr, dallamp
budaklanarak agaca benzeyen 6rnekler olusturur.

Psikoloji ders kitaplarinda ‘icice gecmis ciftler' olarak bilinen ya-
ratiklar da oldukea ilging bir olaya yol acmuglardir. Ne yazik ki iki kisi
yuzyize geldiginde, biittin engellere ragmen bu durum ortaya ¢ikar. Bir-
birlerinin omuzlarim tuttuklan andan itibaren hareketsiz kalirlar. lkisi igin
de geriye dogru ya da ilerive dogru gitme izini yoktur; hicbiri istedigi he-
defe ulagamaz.

Bunlarin yam sira, ortaya cikma olasihdi cok diisiik, fakat, olanaksiz
olmayan bir yap1 daha gorebilirsinizz Uzun bir zincirin 6nderi ko-
numundaki kisi -dans pistinin diger katihhmcilaniyla olan iligkisindan ha-
bersiz olarak- kendisini zincirin sonuna baglayabilir. Daire kapanmus, hi-
yerarsi bozulmustur. Artik bir 6énder kalmamistir ve herkes bu sonsuz
dénen dairenin gelisimi ve korunmasiyla mutlaka aym derecede ilgilidir.
Sayet dairenin {yeleri igin tek amag¢ giinliik sampanyalarini igebilmek
ise, deneyin béyle sonuglanmasi bir basarisizhiktir. Sayet durumu estetik
kategorilere gore degerlendirirsek, ortaklasa olusturulmus daire hosa
gider. Sayet duruma ne verim, ne de gtizellik acisindan bakarsak, bu da-
irenin sadece benlik-organizasyonu stireci, yaraticisi olmayan bir ya-
ratik, tasarimcisi olmayan bir tasarim oldugunu digtintiriz. Dairenin ge-
lisimine iligkin sorumluluk &6ndeki kisinin anormal davramsina
yiklenemez. Kendine verilen yoénergeyi oldukga dogru bigimde iz-
lemistir. Bu sirada, odanin gevresinde mutlu bir sekilde 'Polonez' me-
lodisine uyarak dans eden diger insan zinciri ise, s6z konusu kurallara
uymann anlamh oldugunu gosterir. Bir seyin dogru veya yanhs va-
pimasina iliskin fazilet ve kusur kategorileri, neyin yer aldigina dair bir
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aciklama getirmez. Anilan kategoriler, ne béyle bir daireyi geligtirmek is-
teyen katilmciya nasil davranmasi gerektigini séylerler, ne de dairede
artik kogmak istemeyen bir kimseye bagka bir secenek sunarlar.

Ote yandan, dissal gézlemcinin bakis acisina gére, kisilerin bu du-
rumdaki kurallara tek tek uygun davranmalanyla strdirdiikleri et-
kilesime dayanarak mantiksal olarak, sadece simirh sayida belli sosyal ya-
pinin gelisebilmesinin mimkiin oldugunu belirten bir agiklama getirmek
kolaydir.

Deneyimiz, béyle bir zincire, agaca, daireye veya icice gecmis ciftlere
ait tyelerin kendilerini ve diinyay1 nasil betimledikleri sorusunu tar-
tismaya acik birakmigtir. Mimkiin olsaydi, davramsa iligkin yénergenizi
nasil degistirirdiniz? Katihmcilar, gézleri bagh oldugu icin ve ortaya
¢ikan yeni birimlere dair biitiinsel bir fikre sahip olmadiklan icgin, belki
disardaki gozlemciden daha farkh betimlemeler yapacaklardir. Dav-
ramglarim sorgulama fikri, belki barin etrafinda toplanmis olan sarhos
zincir baglantilarimin akhna dahi gelmeyecektir. Ancak, cektikleri su-
suzluk dolasim bozuklugu eksikligine baglanabilecek biitiin bu kisilerin
biligsel yapilar1 ne durumda olacaktir? Onlar belki suclu arayarak ise bas-
layacaklardir. Kendi varhdm koruyan daireyi kirma sansimn acilmasi sa-
dece digsal bakis agisina baghdir. Kisi acisindan bu olanak, hedefinin da-
ireyi korumak oldugu durumda risk haline gelir.

Bu deneyin kurallan rastgele secilmemistir. Diizenleyici kurallara cok
benzeyen kurallan izleyen canh varlklar vardir: Isiga tutulan pervaneler.
Bunlar, tirtillaninin benzer bir kural oOriintlisiine gére sosyal sistemler
kurdugu ve tiiriin timiine isimlerinin verildigi gece-ucan pervanelerdir.
Ontinde aym tiirden birisinin oldugu bir varhk onu izler, pervane ise
6ntinde hi¢ kimse olmadan yiyecek aramaya cikar.
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SEYIRCi:

GOZLEMCININ DISSAL BAKIS ACISINA [LiSKIN
HAYALI BIR DENEY

‘Alpleri daglar olmadan hayal ettiginiz zaman fena halde kederli g6-
ztiktiiklerini biliyor muydunuz?' (Gernhardt ve ark. 1979)

Bu derin ve sagma soruy, ilk caglardan beri felsefecilerin ugrastiklar
temel epistemoloji ve bilim kurami sorunlarimin tiimiinii harfi harfine
icermektedir (oldukca kisaltilmis bicimde oldugu kabul edilmelidir). Bir
bitlin olarak diinya, algilanan nesneler, bizler veya dogal ya da dogal ol-
mayan sadduyu hakkinda ne zaman bir goris ileri stiriilecek olsa, hak-
kinda konustugumuz seyin dogasim degistirmeden neyi kav-
ramsallastirabiliriz (veya neyi soyutlayabiliriz) sorusu ortaya cikar.
Incelenen nesne icin temel olan nedir ve bu karan kim verir? Bu soru,
bir kimse sizin doganiza iliskin felsefe yapiyorsa veya boyle kararlarin
sonuglarina katlanacak kisi siz oldugunuz zaman, sadece felsefi olmakla
kalmaz ¢ok giincel bir 6nem de tasir.

O halde, delilik durumunu ele aldigimizda, cezalandirimadan neleri
kavramsallagtirabilecegimize dontip bakalim (kavramsallastirilmamasi
daha iyi olan bir seyi kavramsallagtirdigimizda, bunun diyetini 6demek
zorunda kalan her zaman biz oluruz anlamina gelmez). Bize yol gds-
termesi igin hayali bir deney ile ise baglayalim.
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Bu deneyler, ekonomik olma avantajina sahip, uzun zaman almayan
ve baska yerde bulunamayacak tiirden tozsuz laboratuvar kosullar sag-
larlar. Olay ciddi olarak g6z 6niinde bulunduruldugu zaman, beklenen
tim gerekleri yerine getiren dogru diizgiin bir deneysel aragtirma sa-
dece insamin zihninde gerceklestirilebilir. Bu tiir deneylerde temel olan
sey, bu olaylarin yer aldigi kosullarin kontrolli bir sekilde de-
gistirilebilmesi olgusudur. Ayrica, yapilanlar, gézleme edimi tarafindan
etkilenmemelidir ve tim stirecin tekrar edilebilir olmasi gereklidir. Bu
kosullarin tiimii insamin kafasinda gerceklestirilebilir. Bircok deneyi boz-
dugdu icin kizginhda yol acan ve doganin bilimin gereklerine duyarsiz ka-
larak en glizel arastirma projelerini tekrar tekrar bozdugu marjinal ko-
sullar vine ancak kafamizda diglanabilir. Bu  deneylerin
uygulanmasindaki en biiyiik ustalardan biri Géttigen'de yasayan ve bu
yontemi milkemmellestiren Georg Christoph Lichtenberg’di (1742-
1799). Bu yontem, cesitli secenekler gelistirmeye sonsuz yatkinhg olan
kisilerin, gercekte -bir an icin- olanaksizmis gibi géziiken durumlan zi-
hinlerinde gerceklestirmelerini sagladigh icin onlara 6zellikle gekici gelir.
Fizikciler, dogrudan ulasamadiklann cok uzaktaki galaksiler tzerinde
odaklastiklar1 zaman veya dogru diizgiin deneyler yapacak paralar ol-

madidi zaman &zellikle bu yéntemi secme egiliminde olurlar (Schéne'ye
1982 bakimz).

Amerikan futbolu (soccer) hakkinda hi¢bir sey duymadigimai hayal
edin. Boyle bir oyunun ne varhgndan haberiniz var, ne de kurallarim bi-
liyorsunuz ve ne oldugu veya ne ile ilgili olabilecedi konusunda hicbir fik-
riniz yok. Sansh veya sanssiz bir tesadiif sonucu, bir giin bir stadyumun
Gsti acik siralarindan birinde oturuyorsunuz. Yirmi iki oyuncu, bir
hakem, iki yan hakem ve bir top sahada duruyorlar. Siralarda, sizden
bagka asad yukan 49.999 heyecanh seyirci daha var.

Simdi ilk deneysel degisiklik. Hakemin disindaki tim katihmcilan
(kuskusuz tim ilgililer arasinda en sis kafah top da dahil olmak tizere)
sizin ve sadece sizin icin goriinmez hale getiren sihirli sapkalar giyerken
hayal edin. Oyuncular ve hakem birbirlerini gérebiliyorlar. Mag, baska
herhangi bir mag kadar iyi veya koétii gelisiyor. Oyuncular ile seyirciler,
diger mag giinlerinden farkh herhangi bir sey géremiyorlar. Sihirli sap-
kadan etkilenen tek kisi sizsiniz. Futbol macginin tipik gtrtilttilerinin (ken-
dinden gegme veya 6fke bagnslan, 1shklama, korna 6ttiirme, hakemin
telefona cagrilmasi1 ve benzeri) sihirli bir sekilde sizden gizlendigini de
hayal edin. $imdi ne goériiyorsunuz? Siyah sortuyla sahanin orasina bu-
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rasina kosturan, kimi zaman sar bir kart sallayan, dudiik 6ttiiren, ko-
nusan (kendi kendine mi?), azarlayan, nasihat eden, suratim burusturan,
konusurken sert bicimde elini kolunu sallayan bu yetiskin hakkinda ne
dustintiyorsunuz?

Siyahlar icindeki bu garip adamin davramsim nasil degerlendirdiginiz,
tam koyma gecmisinize ve hayal giictiniize baghdir. Onu uzaktan ku-
mandayla yodneten sihirli gliclere inanmiyorsamz, hiperaktif ve an-
lasiimaz davramslarinin  nedenini  belki biyolojik yapisina bag-
layacaksimz. Kuramsal modelinizdeki tercihlere gore, vidalarindan
birinin eksik oldugunu, bozuk bir metabolizmasi veya zihinsel bir bo-
zuklugu oldugunu varsayacaksimz. Her (¢ aciklama c¢abasinda da, goz-
lem alanimzi test edilen denekle sinirlandirirsimz. Hakemin davranisi ile
icindeki belli tiirden (mekanik, fizyolojik veya psisik) siirecler arasinda bir
neden-sonug iliskisi kurmaya cahsirsimz.

Deneysel diizenimizin bir degiskenini daha degistirelim. Yirmi iki
oyuncunun sihirli sapkalarim, yan hakemlerini ve topu cikartin. Bu du-
rumda hakemin davramsi ¢ok daha farkh goziikiir. Didikk calma ve
renkli kartlarla sert bicimde el kol sallama hareketleri, en sk -diye var-
sayarsimz- sar1 gémlekli beylerden biri, kirmizi gémlekli beylerden bi-
rinin dizine tekme athdinda ortaya cikiyor. Bunlar bir siire seyrettikten
sonra, sahada ne oldugunu anlamamazi saglayacak kurallan (sinama-
vanilmaya bagh olarak) tesbit edebilirsiniz. Ancak, bu kurallann, goz-
lediginiz oyuncularin davramslanm betimleyen betimleyici kurallar (desc-
riptive rules) oldugunun bilincinde olmalisimz. Hakemimizin ve oyun-
cularin bu kurallan gercekten izleyip izlemediklerini bilemezsiniz (boyle
olursa, diizenleyici kurallar [prescriptive rules] haline gelirler) veya 6yle
gozikirler. Ashnda, oyundaki kisilerin icinde neler olup bittigine, du-
stince ve duyuslarina veya davramslarim yéneten kurallara iligkin hi¢bir
goris belirtemezsiniz.

Ne olursa olsun, simdi gézlem alammazi siyah giysili bireyin si-
nirlarimin Gtesine dogru genislettiginize gére, davramsi biraz daha yor-
danabilir ve daha az sagma gdztikecektir. Rastgele belirlenmedigini, di-
zenli oldugunu ve oyunun kurallan cercevesinde gizlenmis bir anlami
oldugunu varsayarsimz. Zaman ilerledikce, sebat ve hayal glictiniizii kul-
lanarak hakemin sadece ne yaptigim veya yapmadigim degil, aym za-
manda tim mag betimleyen kurallar bltiinini (en azindan temel ol-
dugunu distindiginiz kurallan) kurarsimz. Mantiksal olarak bu kurallar
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celiskisizdir; her oyuncunun davramsi, sizin buldugunuz veya kes-
fettiginiz kurallara uydugu stirece kesindir. Bu kurallar her oyuncunun
ne zaman, ne yapacadini (sayet boyle olsaydi futbol cok sikici olur ve
uzun zaman Once ortadan kalkardi) dnceden belirlemez, fakat, ola-
bilecek (izin verilen) ve olamayacak (yasaklanan) hareketlere iligkin bir
cergeve olusturur.

Ancak, hala kesfinizin gururuyla doluyken, sizi cok endiselendiren bu
hakemin, bu problem ¢ocugun birden bire sar1 gémlekli takimi bir pe-
naltiyla &diillendirdigini gériirseniz ve futbol hakkindaki bilginiz dog-
rultusunda béyle bir durumda buna gerek olmadig: kanaatindeyseniz ne
dustintirsiintiz? Ozellikle bu, bir kez degil (tesadiifen bir hata olabilir),
arka arkavya (¢ kez olursa? Bu kosulda, temel bir seyi gézden kacirip ka-
cirmadigimzi arastirirsimz ve kurallar biitiintinii gézden gecirmeniz ge-
rekir. Sayet, dikkatli bir cabanmin sonunda, sz konusu ti¢ durumun sizi
ikna edecek ortak bir yam olmadigi ve benzer kosullar yer aldiginda
diger tarafa hicbir penaltinin verilmedigi durumdan cok da farkh ol-
madig sonucuna varirsaniz, yeni bir kural olusturmaktan vazgecersiniz.

Ote yandan, kalabalik seyircilerin tiimiine bakarsaniz ve oyuncularin
etkinliklerinin sadece fiziksel ve sportif egitime degil, aym zamanda pa-
raya bagh oldugunun farkina varirsamiz, bu olaylan aciklayabilmek icin
gozlem alammazin sinirlanim genisletip genigletmeme sorusunu bir kez
daha kendinize sormamz gerekir. Sayet, hakeme ait sevimli, kiiciik evin
ipotek faizinin gelecek hafta 6denmesi gerektigini ve mactan bir giin
6nce, adi sar1 gémlekler {izerine yazili olan bir sirket tarafindan banka he-
sabina yuikli bir para yatinldigim duyarsaniz, bu bilgi hakemin davramsina
iliskin yeni bir yorum olanad: saglar: Davramnig artik delilik olarak dedil, al-
cakea, kotli veya ayip olarak degerlendirilerek anlamlandirihir.

Her kelimeye iligkin anlamin ctimleye ve ciimleye iliskin anlamin i¢in-
de yer aldigi baglama-metne bagh olmasi gibi, davramg da deli veya nor-
mal olma anlamim icinde yer aldigi etkilesimsel cerceveden saglar.
Sayet deliligi (delilikleri) aciklamak ve anlamak istiyorsak ve bu da sa-
dece anilan hakemlerle simirh kalmayacaksa, kendi kendimize, bizlerin
ve baskalarimin bu anlamlar1 hangi baglamlarda gdzleyebilecegini, tam
kovabilecegini ve bu baglam degiskenlerinin hangilerinin  kav-
ramsallastirilabilecegini sormahyiz.

Sayet deliligi soyutlanmis-kopuk bir sey olarak ele alirsak, Christian
Morgenstern ve (onun?) dizkapadina benzeyen ugraslara girme riskini
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g6ze almis oluruz: Bir dizkapag diinyadan tek basina gecer. Sadece bir
dizkapagidir, bagka bir sey degil' (1985, s. 27).

OYUNCU, YELKENCi VE TEKNESi BATAN KiSi:

GOZLEMCININ ICSEL BAKIS ACISI HAKKINDA
HAYAL EDILEN CESITLi DENEYLER

Tekrar hayali futbol magimiza geri dénelim ve sirada oturan seyircinin
dissal bakis acisi ile oyuncunun igsel bakis agisim karsilagtiralim.

Amerikan futboluna oyuncu olarak katilmak bir yana, daha énce hig
Amerikan futbol magi seyretmediginize dair gelistirdiginiz imgeyi yine
canlandirin. Bu deneyde de ilk deneyimizde oldugu gibi, oyunun amac,
hedefleri ve kurallar1 hakkinda higbir fikriniz yok. Ancak simdi, siralarda
oturmuyorsunuz ve hi¢ kimse sihirli bir sapka giymiyor. Bunun yerine,
talihsiz kader sizi oyuna katlmaya mahkum etmis. Belirsiz bir nedene
bagh olarak, bu oyunu mumkin oldugu kadar hizh oynamamz ge-
rektigini anlamamz son derece énemli (mutlulugunuz ve yagsamimz buna
bagh). Bu nedenle siralarda siikunetle oturup, hakemin kirmiz1 kart gés-
termesi veya duduglyle tiz sesler cikarmasi lizerine yorum vya-
pamiyorsunuz. Bunun vyerine bastan eyleme gecmek zorundasimz.
Hemen kathmimz gerekiyor; ashinda, takim arkadaslarimizla, hakemle
ve seyircilerle basimz derde girmeyecek sekilde oyun gikarmaniz, en ivi
kosulda takdirlerini ve alkislarim kazammamz bekleniyor. Her dikkatsiz
hareket, takim arkadaslarinizdan ya daha o6nce cikardigimz oyunlan
devam ettirmeniz dogrultusunda ya da simdiye kadarki oyun tarzimazi
ilerde tekrarlamama dogrultusunda ses getirir. Deneyimlerinizden biri,
topun size geldigdi her sefer, takim arkadaslarimzin heyecanlanarak, yan-
hs bir seyler yaptigimza isaret etmeleri olacaktir. Top yanlishkla aya-
gimzdan sekip karsi takimin kalesine girerse, sahadaki oyuncularn sa-
dece gbmlek renginin degil, bu olaya gosterdikleri davramimlarin da
degistigini hayretle izleyeceksiniz. Sizinle aym gdmlegdi giyenler, size
dogru kosacak ve vahsi kucaklamalarla nefesinizi keserken, digerlerinin
{izgiin bakislar1 can sikintisini veya kiifiirleri 6fkelerini yansitacaktir. Za-
manla, futbol oynayarak futbol oynamayi 6greneceksiniz. Takimdan
uzaklastinlmamamz ve diger Kkisilerin futbol oynamamza izin vermeleri,
kurallar: yeterince 6grendiginizin kamti sayilacaktir (bunun farkinda ol-
masamz ve soruldugunda kurallara dair hicbir fikriniz olmadigi dog-
rultusunda yamt verseniz bile).
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Simdi senaryoyu degistirelim: Bir kez daha hayali bir deneyde test
denegisiniz. Hi¢ yelken yapmadigimzi hayal edin, denizcilik hakkinda
hi¢ bilginiz yok (kelimenin anlamim dahi bilmiyorsunuz), riizgar alt: tarafi
ile riizgar stii tarafi arasindaki veya tekneyi déndiirmek ile tekneyi boca
alabanda edip arkasim riizgara getirmek arasindaki farki bilmiyorsunuz.
Bu terimler hakkinda hicbir fikriniz yoksa, ideal bir test denegisiniz de-
mektir. Simdi su dehset verici sahneyi hayal edin: Biitiin gece ictikten
sonra, hafizamzda bosluklarla sersemlemis olarak, kendinizi tek basina
siinacak bir limamin olmadigi acik bir denizin ortasindaki bir teknede
buluyorsunuz. Ne yaparsiniz?

Once, bu korkung¢ durumdan kurtulmay isteyip istemediginize karar
vermeniz gerekir. Edilgen bir sekilde kaderinizi kabullenerek, yasamla
isinizi bitirebilir ve vazgecebilirsiniz. Aym zamanda -yine edilgen bir se-
kilde- yol gbsteren meledinize gtivenir, siikunetle basiniza neler ge-
lecegdini beklersiniz. Kendiniz bir seyler yapmaya karar verirseniz (yol
gbsteren meleginize glivenerek veya giivenmeden), etkin olmamz ve
kendi giclintizle ve mumkin olan yardimlan alarak suyun stiinde kal-
maya calismaniz gerekir. Sonunda yelkenleri agabilirseniz, nerdeyse ka-
raya oturmak uzere olan tekneyi devrimekten kurtarir ve ger-
ceklesmesine ramak kala diger felaketleri onlersiniz. Sonunda bu
macerayi timiyle sular icine batmis durumda ve soguk alginhgyla atlatir
- deneyin mutlu sona erdigi konusunda fikir birligi saglarsimz (hayali de-
neylere has Gzgtrliikklerden biri). Ayagimizin altinda saglam toprag tek-
rar hissettiginizde, riizgar ve dalgalar, tekneler ve yelkenler, manevra
yapabilme ve belki stiriiklenirken de seyredebilme hakkinda ¢ok daha
fazla sey biliyor olursunuz.

Boylece -yeterince uzun bir ¢iraklik déneminden sonra- yelken ya-
parken yelken yapmay: 6grenmis olursunuz. Itk deneyimizde oldugu
gibi, varhgimzi korumamz (daha da agik, dogrudan ve inandirici bicimde)
oyunun kurallanm 6drenmenize baghdir. Ancak, bir tekneyi, riizgan ve
havay idare edebilmek, gercekten Amerikan futbolu ile karsilastirilabilir
mi? Dogaya iliskin kurallar ile sosyal kurallar arasindaki baglantilar ve
farklar nelerdir?

Ikisi arasindaki fark, uzun yolda giden 4.20 metre yiikseklikteki tran-
sit kamyon stirtictisti ile yardimcisinin bir kavsada gelince, 'sadece 3.80
metreden daha az ylkseklikteki kamyonlar gecebilir' isaretiyle kar-
silagsmalarim anlatan 6ykiyl distindigiimiizde hemen netlesir. Strtict
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frene basar ve Bagka bir yol bulmamiz gerekiyor, buradan gecemeyiz!'
der. Yardimaisi ise, 'Hadi gecelim, kimse bakmiyor' 6nerisini getirir.

Uctincii bir deney daha hayal edelim: Tekneniz batti, Giiney Pasifikte
bilinmeyen bir adada karaya oturdunuz. Hayal edilen felaketler ara-
cahgla acilan simirsiz epistemolojik olanaklardan vyararlanarak, ger-
cekten batan kisilerin ¢ok basit ve belirgin durumlarina 6zgii birkag ko-
sulu degistirecegiz. Deneyimizdeki teknesi batms kisi olarak, adaya
sadece ilk defa adim atmakla kalmiyor, kendi bedeninize de ilk defa gi-
rivorsunuz. Simdiki bicimiyle bedeninizi yasama zevkini (belki karisik
olarak) ilk kez tadiyorsunuz. Béylece deneyimizde zihin ile bedene iligkin
ayinmi ciddi olarak kabul ediyoruz: Her ikisi de burada ilk defa bu-
lusuyorlar.

Digsal bakis agisi olan bir gdzlemci olarak, gercgekligin net olarak
ayirt edilebilir bircok alamyla ugrasmamz gerekecek. Gergekligin bu
alanlan farkh kurallara gére islev gorse bile, birbirlerinden tamamen
6zerk ve bagimsiz degiller. Her seyden 6nce, disardaki doga, adanmin
manzaras), iklimi, bitkiler ve hayvanlar diinyasi mevcut. Bunlarin yam
sira, adanin yamyam olarak {n salmis vyerlileri ile gecinmek zo-
rundasimz. Varhdimz1 korumaniz veya yamyamlara yem olmaniz, yer-
lilerle (sizin de onlarla) nasil anlagtigimza, sizinle is birligi kurmalarina
veva carpismalarina bagh. Bittn bunlarin yani sira bilinmeyen bir varhk
olarak bedeniniz de orada.

Teknesi batmug bir kisi olarak belki de bagetmek zorunda kalacagimz
en bliytik sorun, adanin manzarasin, hayvan ve bitki ortiistinii  kes-
fedebilmek icin uygun ve sistematik bir plan yapabilen gézlemcinin
bakis acisina gére bakamamamz olacaktir. Bedeninizin anatomisini ve
fizyolojisini bir bilimci gibi incelemeniz miimkiin degildir. Durumunug,
katihmc: bir g6zlemci olarak adahlarin kultirtint arastirmak isteyen bir
etnolojistinkiyle karsilagtinlabilir.

Ancak, etnolojistin tersine, denizde sonsuz bir siiriiklenisten sonra
ag, susuz ve yorgun olacaksiniz. Bitiin bunlar ilk kez basimza geldigi
icin bir anlam veremiyorsunuz. Bu yeni ve garip algiyi nasil si-
niflandirabilirsiniz? Bunlar size mi, cevrenize mi ait? Bu nahos duy-
gulardan kimin veya neyin sorumlu oldugunu veya bu konuda neler ya-
pilabilecegini gercekten bilmiyorsunuz. Her sey bir yana siz kimsiniz?
Yorgun bedeniniz size mi yoksa cevreye mi ait? Bedeniniz mi has-
talandi yoksa siz mi? Simirlarimz nerede bashyor, nerede bitiyor?
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Adaya ayak bastigimz giinden beri, sol elinizdeki isaret parmaginin, bu
hi¢ degismeyen dostunuzun size ait oldugu ya da kendi parcanmz ol-
dugu fikrinin kafamza girmesine yol acan sey nedir? Durgun fakat
derin sularda narsisistik bir zevk veya korkuyla yansimasim izlediginiz
bedeniniz ile kendinizi (belki bunu hi¢ yapmuyorsunuz) nasil &z-
deslestirebilirsiniz?

Size ait seylerin tumuni bulabilmek igin, size ait olmayan seyleri ayirt
etmek vararh olabilir. Ornegin, adaya geldiginizden beri, size taro,
Coca-Cola ve ilgi saglayan iyi yirekli yerli, parmagmz gibi bir parcamz
olabilir mi? lkisi arasindaki fark nedir? Disarisi ve icerisi arasindaki farki
nasil ayirt edersiniz? Duyus ve diistinceleriniz size mi, disariya m aittir?
Ote yandan, insanlarla ilgili tim kirli arzu ve hayallerinize iliskin neler
soyleyebilirsiniz? Bunlara iliskin sorumlulugu kim tasiyacaktir? Ayrica,
bunlarnn kirli oldugunu nereden biliyorsunuz? Bu degerlendirme icerden
mi, disardan mu geliyor? Bir insanin sesini duydugunuz zaman bu, be-
deniniz simirlarinin disindan mu geliyor, yoksa kafamzda mi yer ahyor?
Size ait olduguna karar verdiginiz alanlar ile size ait olmayanlar ara-
sindaki sinirlan ¢izdiginiz ve bdylece bir tiir bitlinliik kurdugunuz zaman
(psikolojik gelenekle uyumlu olarak bunu sizin benliginiz (self] olarak
kabul edecegiz), bunun varhdm nasil koruyacagimzin yolunu bulmanz
gerekecektir. Her seyden 6nce varhdin korunmasi, bedenle ilgilidir.
Hangi bitkiler sindirilebilir ve lezzetlidir? Ne icebilirsiniz ya da ne ic-
melisiniz? Hangi hayvanlar zararsizdir, hangileri tehlikelidir? Biitiin bun-
lardan baska, size gore benlik imgenize uymayan duyus ve diistincelerin,
arzu ve hayallerin uyandirdigi lekelerden onca cabayla gelistirdiginiz bu
benlik imgenizi nasil korumay! basarirsimz? Icinizde istemediginiz sey-
lerin timunt disarda nasil tutabilirsiniz?

Ancak, bu siralama dogru mu? Sinirlarimzin nerede oldugunu bulana
kadar yemek yemeden ve su icmeden gercekten beklerseniz, achktan
6lmez misiniz? Ayrica, simdiden bu kadar 6vgliye deder gériilen yerli
sizin gereksinimlerinizi diizenli ve duyarh bir sekilde karsihyorsa, yeme
ve i¢me zorunlugunun amlan sinirlar1 olusturmada ne gibi bir etkisi var-
dir?

Kadin veya erkek olan bu yerliyle nasil iletisim kurarsimz? Onunla ve
cevredeki diger kisilerin tiimiiyle konugmawy nasil 6grenirsiniz, diger ki-
silerle nasil anlasirsiniz, birbirinizle kavga etmeyi veya isbirligi yapmau,
nefret etmeyi veya sevmeyi nasil 6grenirsiniz?
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Bitiin bu alanlar, bir baska deyisle, zihin, beden, diisiince, duyus,
sosyal ve dogal cevre arasinda ne tiir iliskiler ve etkilesimler yer alir? Bu-
rada deneycinin digsal bakis acisina gére gercekligin farkh alanlan ara-
sinda yaptig ayirimlar), laboratuvar faresinin icsel bakis acisina gére (bir
bagka deyisle, varhgim koruma miicadelesi olarak) de gergeklestirebilir
misiniz? Kendi gelisiminizde buna benzer veya baska ayirimlar yaptimz
mi?

DAHA KATI VE DAHA YUMUSAK GERCEKLER

Uc test denegimizin yer aldigi varhgim koruma oyununda, kurallarin
timi aym derecede vurgulanmamustir; bunlarin bazilarimin test de-
nedimiz tarafindan etkilenmesi miimkiin olsa dahi, diger kurallarin, is-
tense de istenmese de kabul edilmesi zorunludur. Amerikan futbolunda,
test denegi -en azindan digsal bakis agisina gore- kolayhkla bagka ttirli
olabilecek sosyal kurallarla ugrasmak zorundadir. Ne de olsa, géniillii ol-
mayan oyuncumuz, bir rugby macina veya futbol oyununa da vya-
kalanmug olabilirdi. Kimse sizi top oynamaya zorlayamaz, sayet zorlarsa
bunun mutlaka Amerikan futbolu olmasi gerekmez. Deneyimizdeki
oyuncu agisindan uyum yapma zorunlugu, oyunun kurallarim kes-
fedebilmesinin kendisi icin yasamsal bir anlam tasimasindan kay-
naklanmaktadir. Ozellikle Amerikan futbolu oynuyor olmasina bagh de-
gildir. Bu durum daha ¢ok, gérece keufiligi olan ve degisik olabilecek ve
farkh kiiltiirlerde farkh davramslara yoneltebilecek sosyal gelenekler ve
normlarla karsilastinlabilir: Ornegin, yemegi, bicak ve catalla veya cu-
buklarla yemek gibi. Yemek olay1 insanlar icin temel bir anlam tasidig
halde, Amerikallarin tiim diinyada yayginlasan hizi-yemek (fast food)
zincirinin basans), ne 6zenli catal bicak takimina, ne de cubuklara gerek
olmadigimn kamtidir. Ne var ki, sadece ¢ubuk kullandiginda yiyecek bir
seyler bulabilen bir kimse icin, anilan norma uymak dolayh olarak ya-
samsaldir.

Yemek yeme zorunlugu ile yemegi cubuklarla yeme zorunlugu ara-
sinda bagka bir fark daha vardir. Sosyal geleneklerden, normlardan ve
vasalardan kaynaklanan zorunluklar, doga yasalarinin sonucu olan zo-
runluklara gére cok daha degisken ve esnektirler. lkinci test denegimiz,
gonilstiz yelkenci, dogal zorunluklara uyum yapmak zorundadir. Ruizgar
ve havayi, kendi amacina gére etkileyebilme sansi cok dustiktiir. Yeterli
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derecede geligkin kaslar1 olan bir Amerikan futbol oyuncusunun, hi¢ de-
gilse kuramsal olarak, oyunu oynayis tarzina gére Amerikan futbolunun
kurallarim degistirebilme sansi olabilir. Uyum yapmak zorunda oldugu
gerceklik daha yumusaktir, bir baska deyisle, varhgim koruma kurallan
daha esnek, daha az kati1 ve daha dengelidir. Ugrasmak zorunda oldugu
'seyler' (oyun arkadaglari) davramslarinda 6zerk degildirler ve yelkencinin
dunyasindaki-tekne, riizgar ve hava gibi seyleri belirleyen degismez gibi
gb6ziiken yasalar tarafindan aym giicte belirlenmektedirler. Burada, iki
eylem (gerceklik) alam arasindaki farkhhga isaret etmek icin kullamlan
daha kati ve daha yumusak gerceklik arasindaki karsithk, dogaya iliskin
kati ve yumusak gerceklikler olarak degil, goreli anlamda, birbirine gére
degisen seyler olarak ele alinmahdir. Digsal bakis acisi gergevesinde,
daha fazla veya daha az yumusaklik ya da katihk durumu, gézlemcinin,
gerceklige iligkin bir alanin mevcut durumunu koruyan ben-merkezli si-
recler tizerindeki degistirici etkisine gére aciklanabilir. Bu degistirici etki,
gbzlemcinin az cok disardan bakan nesnel bir gdézlemci gibi dav-
ranmasina dayanir. Gozlem vapan kisi, gdzlem edimi tarafindan et-
kilenmeyen veya sadece bir dereceye kadar etkilenen siireclerle ug-
ragmak zorunda kaldiginda, incelenen nesnenin soyutlanmis (idealized),
'nesnel’ bir resmini cizer (Sekil 3-1).

Boyle nesnel bir resim cizebilmek Newton'un betimledigi klasik fizik
alaninda mumkiindir. Bu alanda gézlenen olay ve nesneler, 6zerk ola-
rak kabul edilebilir ve bu tiir nesnelerin yapilarini, islevlerini ve si-
reclerini tammlayan, islemsel olarak kapanmis geribildirim doéngtileri
(operationally closed feedback cycle) gdzlemci olmadan da kav-
ramsallastinlabilir.] Boyle kati gercekligi olan nesneler gézlenirken ve
bunlarla etkilesim yirtittliirken, sadece g6zlemci degisir -sezgi ve bilgi
gelistirir- fakat gdzlenen nesne degismez (Sekil 3-1'e bakimz). Sekil 3-
1l'de, gbzleyen kisi ile goézlenen sistem arasindaki bu tir bir et-
kilesimde, g6zlem ediminin kendisinin sisteme 6zgii mevcut durumu
koruma imkanina da isaret edilmektedir. Ancak, cok sayida gbzlemci
bilinecek nesneye yonelik farkh inceleme ydntemleri uyguladiginda

1. Heisenberg (1989, s. 115) bilginin ben-merkezli yapisi nedeniyle, doga bilimlerinde de
nesnel bilgi fikrinin tartismaya agik hale geldigini vurgulamaktadir: “Kuantum ku-
raminin epistemolojik agidan yeniligi, gergekte sadece bizden ayrilamayacak seyi goz-
leyebilme olgusuna baglanabilir, bdylece ‘nesnel’ gézlem kavrami kendi kendisiyle ge-
ligmeye bagliyor gibi gézikmektedir.
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aym sonuglar1 alabiliyorsa, go6zlemci olmadan da stireci kav-
ramsallastirabilme fikri dogru olarak kabul edilebilir. Bilimsel sezgiye
iliskin yontemsel kurallarin ve kanunlarin tiimiiniin amagladigi durum
budur.

Bunun tersi, gdzleyenin gergekliginin, gdzlenen sistemin ger-
cekliginden ¢ok daha kati oldugu durumda belirir. Deneyimizde, &r-
negdin, cahil oyuncu alana girince oyunu rugby olarak algilasayd: ve bu
arada tim takim arkadaslarim rugbynin kurallarina gére oynatmay: ba-
sarsaydi, durum bdyle olurdu. Bu kosulda, oyuncunun sadece kendisi
degismeden Kalir, ¢tinkii digerlerinin timi degisir (Sekil 3-2).

Gozlenen Gézleyen
Sistem ap1
ap1 slev
slev Siireg)
Siirec) once
sonra (= sonra)
A
Gozlem

(Etkilesim gozleyen/
gozlenen sistem)

Géozlenen

(Yap
Islev

—>|  Sureg)
sonra

(= once)

Sekil 3-1
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Burada gozlemci kendisini disarda yer alan birisi olarak soyutlayamaz
ve sezgisinin nesnel oldugunu ileri stiremez, ¢linkd, gergeklige iliskin be-
timlemesini kendinden ve kendi etkisinden ayn diisiinemez.2 De-
neyimizdeki teknesi batmis Kkisi, sadece kendine ait gézlem ve dav-
ramisina iliskin etkilerin bu iki ug bigimiyle degil, ayni zamanda, g6zlemci
ve gobzlenen sistemin birbirini etkiledidi, dider kisiler ve nesneler lize-
rinde etkili oldugu ve onlar tarafindan etkilendigi sayisiz ara dénemle de
ylizylize gelir (Sekil 3-3).

Goézleyen Goézlenen
ap1 Sistemn
slev ap1
Siireg) slev
once 5_5“'29)
- once
sonra (= sonra)
A
Gozlem

(Etkilesim go6zlemci/
gozlenen sistem)

Gozlenen
Sistemn
ap1
lev
Siireg)
sonra

(= once)

Sekil 3-2

2. Karl Kraus psikanalizi bu nedenle suglamistir, ancak bu, bagka bilimler igin de ge gerlidir.
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Etkilesim sirasinda katiimcilar teknesi batan kisi gibi ada ile ada
sakinlerinin tiim{i degisir. Daha fazla degisen ve digerine daha fazla
uyum gosteren Kisi, kimin gergekliginin daha kati olduguna karar
verir.

Humberto Maturana (1976) etkilesim stirdiiren ortaklara (ve gézlem
bir etkilesim bicimidir) 6zgti yapilarin, 'vapisal baglanma' (structural co-
upling) olarak, uyum yapincaya kadar ortaklasa egilip btikilerek yu-
rittiikleri bir ‘sohbet’ (conversation) siireci olarak birbirlerini et-
kilediklerini ortaya koymustur. Bu yolla, her biri, digerinin var olus
kosullarim, davranis ve yapiya iliskin elenme 6lgiitiint belirledigi bir ge-
lisim slirecinden geg¢mektedir. Bu donlisim stireci tamamlandiginda,
ikisi de uyum saglamuslarsa, birbirlerini dengeler ve bu yapilar iginde
birbirlerinin varhgmn stirdiirmeye katkida bulunurlar (Sekil 3-4). Denizde
batan kisi, biittin algilarni, duyuslarim, diistincelerini ve fikirlerini daha
kati veya daha yumusak bir gergeklige yikleme isiyle ylzylze gelir.
Farkh nesnelerden veya etkilesim ortaklarindan -bu kendisi, bedeni ya
da sosyal yapilar olabilir- daha kati veya daha yumusak gerceklikler ola-
rak yararlanabilmesi, onlar tizerindeki etkisini belirler veya tersi olur. Or-
nedin, bu yapilara yonelik doyurulacak arzularin varhd@ yeterli midir ya
da bunlarin basariimasi i¢in ¢aba gerekli midir? Diisiinmeye iliskin ger-
ceklik ne derece katidir? Beden, gézlenme ve incelenme stireci iginde
degistirilen bir gerceklik alanina m aittir yoksa bunlarin beden {izerinde
hi¢bir etkisi yok mudur?

Durum, iki veya daha fazla sayida gézlemci birbirlerini gozlediginde
daha karmasik hale gelir. Bu, gercekligin daha yumusak bir alamdir ve
bu alan ancak, gozlemciler birbirlerini diinya goriisleri ve davranis 6riin-
tileri acgisindan dengelerse daha katilasir (Sekil 3-4'e bakimz). Ancak,
uzlasma olusumunu gosteren bu model, etkilesimin her iki ortaginin
dengelendigini ve boyle bir uzlasmayi ayni derecede belirlediklerini g&s-
termez. Bu nedenle, adamizdaki yerlilerin gercekligi, onlarin destegine
ve anlayisina bagimli olan teknesi batmis kisininkinden daha kati ola-
bilir. O halde, kimin kime daha fazla gereksinim duyduguna ve kimin
eyleme ge¢cme olanaginin daha fazla olduguna bakarak gti¢ farklihg
hakkinda konusabiliriz.3

3. Bu baglamda Helm Stierlin (1959) ‘daha gu¢li kisiligin' gergekliginden séz etmiglir.
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Gozlemci Gozlenen
(Yap: Sistemn
Islev (IY;“’,‘

Siirec) Sf
once irec)
once

(= sonra) (+ sonra)

Gozlem
(Etkilesim gozlemci/
gozlenen sistem)

Gozlemci Gé')'.zlenen

apt istem
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UZIASMA: BETIMSEL VE DUZENLEYiCi KURALLARIN
BIRBIiRINDEN AYRILMASI

Papayanin tadimin nasil oldugunu daha 6nce bunu hi¢ tatmamis birine
anlatmak isterseniz, bazi sorunlariniz olacaktir Ne demek istediginizi
acik bir sekilde ifade edebilecek terimler yoktur. Bunu baska yi-
yeceklerin tadiyla karsilastirarak kendinize yardimci olabilirsiniz (‘tatl,
meyva gibi, tad1 biraz bala benziyor, bal kabag: gibi, recel gibi, altin sa-
ris1, nefis). Ancak, ideal sayilamayacak bu tiir ¢6ziimlerin basarisi pek
ikna edici degildir. Papayanin tadinin neye benzedigini anlatmanin en
basit baki tek uygun yolu, kisinin onun tadina bakmasina izin vermek,
béylestPsizin papaya yediginiz zamanki deneyiminize benzer bir olanak
sag]ar‘mr. Burada da yiyecegdin kaniti, yeme eylemindedir. Cahil kisi
bir parga 1sirinca, 'tadi papaya gibi' demenin ne anlama geldigini an-
layacaktir. Ingiliz mantikqi G. Spencer-Brown (1969), tiim deneysel bi-
limlerin bu tiir yonlendirmelere bagh olduguna isaret etmektedir: Bir
mikroskopla bir seylere bakinca sunu veya bunu gériirstiniiz! Mantik ve
matematik de tarife ilkesine dayanir: Sunu yaparsaniz su sonug ortaya
cikar! Sayet (g ile gl toplarsaniz alti elde edersiniz. Kizgin yagin ol-
dugu tavaya yumurta kirarsaniz (birkag dakika bekledikten sonra) yagda
yumurtamz hazir olur.

Hayali deneyimizdeki test denegdinin durumu ile yeni dogmus bebegin
durumu, deneysel bilimcinin durumuna benzetilebilir. Diinyaya iliskin
belli bir tanima ulasabilmek icin hepsinin 6zel bir sey yapmas: gerekir.
Kisinin davranista bulunamamasi mimkin olmadigina gore (tath tath
tembellik etmek’ atasdzii bile bir davranisi ifade eder) ne olursa olsun
buna iliskin bir tada varmus olacaktir. Bir sey yapilmazsa -papayay: isir-
mazsaniz- onla ilgili bir sezgi gelistiremezsiniz, tadinin nasil oldugunu bi-
lemezsiniz. Bircok kisinin cesitli seyleri tammmamasi, kaginma c¢abasinin
Uiretken olmayan sonuglariyla aciklanabilir. Galileo'nun papaz dus-
manlari, teleskopuyla géde bakmay: reddettiler ¢linkli, olmamas: ge-
rekeni (Jovian aylari), olamayacak bir seyi gorerek baslarimi derde sok-
mak istemediler.

Simdi bu baglamda, 'bilme' terimini kullanmak tehlikeli olabilir, ¢tinkii
gbzlemciden bagimsiz olan bir nesnel bilgi seklinde anlasiimasi cok ko-
laydir. Bu yanlis anlamayi engellemek icin, bir kez daha, bir nesne hak-
kinda ileri strilen bir gortisiin, bunu ileri stiren kisi hakkindaki bir g6-
riisi de icerdigini vurgulamaliyim. Karl Kraus bunu séyle ifade etmistir:
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Bir kimseye bir resmin agik sacik olup olmadigim sordugunuzda, size
'evet’ yanitim verirse bu kisi hakkinda cok sey 6grenirsiniz, fakat resim
hakkinda hicbir sey 6gdrenemezsiniz (Heinz von Foerster, Kkisisel ko-
nusma, 1985).

Her bilgi bir etkilesim sonucu elde edilir ve etkilesim de onu olus-
turan 6gelerden sadece birinin tek basina belirlemedigi bir iliskinin so-
nucudur. Sayet bir topun digerinden daha buytk oldugunu ileri si-
rerseniz, daha biiyiik sifati sadece kiiciik olana gére gecerlidir. Bu sifat
ytikleme edimi, belirli bir baglama, 6zel bir iliskiler grubuna 6zgudiir. Bir
sey Ogrenen bir kimseden bahsettigimiz zaman, onun kullandi@s terim,
daha buyiik sifatini iki toptan birisi icin kullanmaya benzer. Sszginin
daima 6zel bir iligkinin sonucu oldudu, gozleyen ile gbzlenen ‘asmda
vanilgiya yer vermeyen bir etkilesim bicimi oldugu akilda tutulursa, bu
terimi rahathkla kullanabiliriz. Aym sorun, bu terimin yerine kul-
lanilabilecek biitiin terimler icin de séz konusudur. Seylestirici (reifying)
sifatlar yiiklemenin ve baglamdan soyutlayan sifatlar kullanmanin teh-
likesi dilimizin (herhangi bir dilin) yapisinda vardr.

Bircok Kisi, gerceklige iliskin benzer yasantilara ve betimlemelere yol
acan benzer davramslarda bulunduklarinda, daima gerceklige iliskin
ortak bir goriise varirlar ya da bunun tersi olur. Daha ileri, daha tutarh
ve radikal bir adim atilacak olursa: Davrans ile sezgi arasinda bir fark ol-
madidi s6ylenebilir. Ayni davramisi gosteren canlh varliklar, cevreyi ayni
dogrultuda betimlerler. Bu goériis biyolog Humberto Maturana ta-
rafindan ortaya atimstir (1970). Arastirmaci, 'birinci-dereceden be-
timleme' (first-order description) olarak davramisi, ‘ikinci-dereceden be-
timleme' (second-order description) olan linguistik betimleme (linguistic
description), bir baska deyisle betimlemenin betimlemesi ile karsilastirir.
‘Betimleme' teriminin bu bicimde kullaniimasi, konusma diline ait ge-
leneklerimizle uyusmasa bile, s6z konusu sorunun dilde 6nemini ko-
rudugu soylenebilir. Yemekle ilgili 6rnedimize donelim: Bir parca pa-
paya 1siran bir kimse gordigimiizde, papayayr yenebilir olarak
tanimladigini ileri stirmek oldukc¢a akillicadir; mimikleri ve hareketleri
papayay: tath ve lezzetli olarak buldugunu yansitmaktadir - limona karsi
sarkan yiiz ifadesi ise cok daha eksi bir tamimlama yaptigim gos-
terecektir. Sayet cok fazla papaya yerse, defalarca gerceklestirdigi tu-
valet ziyaretleri gibi uzun vadeli davramslari da papayaya iliskin be-
timlemenin bir kismuni olusturacaktir.
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Gunlik konusma dilinda, davramsi betimleme, dolayisiyla bilgi olarak
ele almanin deginilen giigli gerekgelerine ragmen agikga birinci de-
receden-betimlemeler hakkinda konusmadigimiz siirece, ‘betimleme’ ke-
limesini dilden kaynaklanan tammlamalar icin kullanmaya devam ede-
cegiz.

Sayet bireyin davramsi, gercekligin ne oldugu konusundaki uz-
lasmaya temel olusturuyorsa, bu uzlasma en iyi sekilde, tim insanlarin
benzer veya karsilastirilabilir davramislar gosterdigi bir ortamda saglanir.
Sozii edilen davranislar kaginilmaz olarak 6zerk bedensel islevler ve si-
recler tarafindan belirlenen yasantilardir. Bunlar, temel gereksinimler ve
ilgili doyumlar olarak yasamr: Achk/viyecek, susuzluk/igecek, yor-
gunluk/uyku ve benzeri. Ancak, bu bedensel zorunluluklar, butin kil-
turlerde, kisilerin timu icin gecerli olan kahpyargilara iliskin gorece bir
kac davramsi yonlendirebilir. Yemek yemeniz gerekir, fakat (Tannya
stikiir) herkesin aym baharath yemedi, ayn sofra terbiyesine uyarak, esit
miktarda ve siklikta yemesi gerekmez. Biitiin insanlarin bedensel ya-
pilarimin sonucu olarak paylastiklan ortak yasanti, daha ¢ok insan dav-
ranmisinin asgari bir geredi olan simir koyma seklinde anlagilmaldir. Bu,
varhgimz1 korumak veya nahos duygulardan kaginmak istediginizde ne
yapmaniz gerektigini belirler.

Yemeniz, igmeniz ve uyumanz gerekir, fakat iceriklerine bagh olarak
bu eylemleri nasil gergeklestireceginiz 6nemli degildir. Burada beden, ne
vapilmasi gerektigini dikte eden daha kati bir gergekligin bir 6desi ola-
rak belirir. Kimi zaman bu davramsi, kimseye danismadan kendiliginden
eyleme donistirir. Ornegin, kendi kendinize uyuyakalirsiniz -bunu,
ikinci dereceden betimleme (benlik-betimlemesi) olarak yorgunluk fik-
rine baglamazsaniz- ve yataga gitmezseniz, birinci dereceden betimleme
(benlik-betimlemesi) yer alir. Kisiler bedenleriyle ilgili benzer yasantilar
sonucu benzer betimlemeler yaparlar.

[nsanlarin davramislan ve yasanti secenekleri icin ikinci ortak sinir,
dissal fiziksel cevreye iliskin daha kati gerceklerle carpistiklarinda be-
lirlenir. Bu carpisma varhdmzi korumak ve nahos duygulardan ka-
¢inmak igin ne yapabileceginizi belirler.

Once her seye baliklama atlayamazsiniz. Eliniz yanmadan cok sicak
sobalara dokunamazsiniz. Burada da bilgi belli davraniglarla birlikte yer
alan bedensel degismelerin ve yasantilarin sonucudur: Kafamzdaki sis,
yanmis parmaklar ve bunun gibi.
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Bu yasantilardan kaynaklanan kurallar (yemeniz ve icmeniz gerekir!
Her seye hemen baliklama atlayamazsiniz!) belirsizdir. Betimsel kurallar
olarak da duzenleyici kurallar olarak da okunabilirler. Ne var ki, be-
densel ve fiziksel diinyamin gérece zor gergeklerine iliskin uzlasma sa-
dece: (1) Ne olursa olsun yapmaktan kagilamayacak ve ne olursa olsun
vapillamayacak davranislara (yemek yemekten kacinamazsimz, zehirli
mantar yiyemezsiniz) iliskin insani 6zglrlik simirlarinin ve (2) gercek ol-
mayan (insan bir sey yemeden varh@m stirdiremez, zehirli mantarlar
yenilebilir degildir) durumlarin olumsuz betimlemeleriyle (birinci ve ikinci
dereceden) ilgilidir.

Boylece gercekligin temeline iliskin Kisilerarasi anlasmamin oldukca
zayif oldugu séylenebilir. Oyle olmayan ve éyle olmayacak her sey hak-
kinda ortak bir anlasma saglamak gorece kolaydir. Davramis konusunda
ortak bir uyumun saglanabilmesi ve gergeklige iliskin paylasilan bir bakis
acisinin  gelistirilebilmesi icin olanaklarin biraz siirh  oldugu iz-
lenmektedir; ancak, kisinin nasil davranmasi veya gercekligi nasil be-
timlemesi gerektigi dikte edilemez.

Insanin uzun vadeli varlk miicadelesi bu davramis ériintiilerine ve
insan tarafindan gelistirilen betimlemelere (birey veya tiir olarak) da-
vandid: icin, organizmik yapilarin evrimi igin séylenenler, gelisimleri icin
de gegerlidir: Varhigimi koruyabilen sey aymi zamanda uyum yapmis de-
mektir (Eigen ve Winkler 1975). Biyolojik evrimde oldugu gibi, or-
ganizmanin yapilar ve cevresi hangi kosullarda Glecegini de belirler,
fakat, nasil yasamasi gerektigini belirlemez. Darwin'in ‘glicliiniin varhgim
korumasi' anlayisi, varh@ siirdiirmenin tek bir yolu oldugu anlamina gel-
mez. Organizmanin gevresiyle olan iligkisi her ikisinin de ortaklasa ola-
rak gelisme segeneklerini sinirlandirmalari olgusuna dayanir. Bu nedenle
birlikte-evrimlesen bir birim olarak gortilebilirler (Bateson 1972). Or-
ganizmanin gelisimi, cevrenin gelisim kosullarini da degistirir. Bu da or-
ganizma ile kendi gelisim secenekleri (izerinde ben-merkezli bir ge-
ribildirim olarak ¢alsir.

Digsal gergeklik, davramigimizi ve diinya goriisiimiizti segcmede, genis
olanaklar saglar. Ancak, bu gergeklik de gériigimiiziin ve davramsimizin
dontstimiyle degisir. Diinya hakkinda kurdugumuz benimlemelerin var-
liklarint koruyabilmeleri icin bu diinya ile uyumlu olmalar gerekir, bir
baska deyisle, yasamla uyusan davramsa yonelmeleri ve olanak ta-
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mimalar1 gerekir. Ote yandan davranis, gercekte yasanabilir bir imgeye
olanak tanyacak bicimde olmalidir.

Betimleyici ve duizenleyici kurallar arasindaki iliski, birlikte evrimlesen
bir biitiin olarak anlasilmalidir. Her davramnig, farkh betimlemelerin ¢i-
karsanmasina olanak tanirken belirli betimlemeleri kesinlikle disarda bi-
rakir ve her betimleme, farkh davranslarin ¢ikarsanmasina olanak ta-
nirken, yiksek kesinligi olan belirli davranislar disarda birakir (Sekil 3-
5). Kuslan taklit etmeye ve yardim almadan u¢gmaya kalkisan herhangi
bir kimse, burnu {izerine diisme stirecine iliskin yasantilarini cesitli se-
killerde betimleyebilir. Ancak, yuziindeki ciziklerin nedeni soruldugu
zaman size ugtugunu soylese bile, gercekten bir kug gibi ucabilecegdi so-
nucunu ¢ikarmasi pek olanakh degildir.

> Betimleyici Kurallar
Sinir Secgenekleri Sinir Segenekleri
Diizenleyici Kurallar -
Sekil 3-5

Sayet gerceklige iliskin Kisilerarasi bir uzlasmanin gelisimini izlerseniz
(oldugu ve olmasi gerektigi gibi), betimsel ve diizenleyici kurallarin farkh
bicimlerde degerlendirilebilecegdini gorirsiiniiz. Degerlendirmedeki bu
fark, gézlemcinin, goézledigi nesne iizerindeki farkl etkisine, gercekligin
bu alanindaki goreli katilik ve yumusakligina baghdir. Farkli davranig bi-
cimleri gdsteren ayni gozlemci veya bircok farkl gézlemci her zaman
ayni yasantilardan gecerse ve ayni veya benzer sonuglara ulasirsa (be-
timleyici kurallar), o zaman bilginin tanimlayict kismini (diizenleyici ku-
rallar) bilginin sonuclarini; bir bagka deyisle, betimleyici kurallari ¢ok
fazla degistirmeden soyutlayabilirsiniz.

4. Konstriktivist Ernst van Glasersfold (1981)'de bu uyusma kavrami igin yagsama ye-
tenedi (viability) terimini Gnermigtir.



48 Psikozum, Bisikletim ve Ben

Gerceklige iliskin daha kat1 yonler s6z konusu oldugunda durum boy-
ledir. Uzerinde uzlasma saglanmas: kolay olan doga yasalar, anilan be-
timleyici kurallar igin temel 6rnek olarak gosterilebilir. Farkh kisilerde ve
kilttrlerde doga yasalarina iligkin yasantilar az degistigi icin cansiz do-
ganin 6zellikleri hakkinda anlasabilmek gorece kolaydir. Aym davranista
bulunan ayni veya farkh bircok gézlemcinin daima farkh deneyimleri
olursa ve farkl sonuclara varirlarsa (betimsel kurallar), o zaman bilginin
betimleme kismini, sonuglarim, bir baska deyisle, diizenleyici kurallar,
pek fazla degistirmeden soyutlayabilirsiniz. Gergeklige iliskin daha yu-
musak 6zellikler s6z konusu oldugunda durum budur. Linguistik, ahlaki,
etik, ekonomik, devlete 6zgii veya politik, nasil olursa olsun sosyal ya-
salarin timi, Uzerinde uzlasilmasi zor olan s6z konusu diizenleyici ku-
rallara 6rnek olarak verilebilir. Farkh kisilere ve kiiltiirlere gére degisme
olanaklar ¢ok fazladr.

Davranisi veya betimlemeyi hig¢ dikkate alimama olasiiginin yer aldig
bu iki durum soyutlanan (idealized) asir1 bicimlerdir. Somut olarak tek
basina alinan bir durumda, gergekligin daha kati ve daha yumusak ki-
simlan farkh sekilde degerlendirilmelidir. Betimlenis ve ele alims bi-
¢imine gbre yumusak olan bir seyin daha kati hale getirilmesi ve kati
olan bir seyin yumusatilmasi ¢ok biiyiik farkliik gosterir. Gergeklik, kati
ve nesnel olan ile yumusak ve 6znel olan seklinde ayrilmis iki kesin alan-
da orglitlenemez. Quantum kuraminin gelistirilmesinden beri doga bi-
limlerinin sorumlu oldugu kati alan bile katihgin yitirmistir. Ote yandan,
gerceklige iliskin uzlagma saglamada yumusak bilimlerde yasanan farkl
glicliikler de gozden kacgirimamalidir. Heinz von Foersterin (1972,
s.17) deyisiyle "kati bilimler' ‘yumusak sorunlarla’ ugrastiklan icin ba-
sarthdirlar; 'yumusak bilimler' ise 'kati sorunlarla’ ugrastiklar icin mu-
cadele etmek zorundadirlar”

Sonug olarak, gercekligin daha yumusak alanina iliskin evrensel bir
uzlasma yerine, temel alinan degerlere iliskin derin anlasmazlik ve engin
catisma denizinde bicimlenen anlasma adalar1 mevcuttur. Miimkiin olan
ve mumkiin olmayan davranis ve diinya gorislerine iliskin elenme 6l-
cutleri aracihdiyla, bu uzlagsma adalarn tizerinde bilingli veya bilingsiz ola-
rak anlasmaya varilir. Kiiltlrler, toplumlar, aileler, bilimsel okullar ve
diger dini cemaatler, politik partiler, yardim orgiitleri ve golf kuliipleri
gibi sosyal btttinler gelisir. Bunlarin temeli; belli kurallar, bir bagka de-
yisle, kuramsal olarak mumkiin olan cesitli secenekler arasinda 6zel bir
secim yaparak gorece yumusak bir gercekligi daha kat1 hale getirme ve
gercekligi betimleme yontemi tizerine anlasmaya varmaktir.
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llk bakista bu uzlasma adalarinin olusabilmesi dahi hayret vericidir.
Burada da evrim kurami akla uygun bir agiklama saglamaktadir. Diin-
yaya iliskin ortak bir bakis agisinin gelistirilmesi ve buna bagh olarak her
bireyin yapabilecedi veya yapamayacadi seyleri yargilayacak ortak de-
gerlerin kabul edilmesi isbirligi icin olanak saglar. Oyun kuramcilarindan
(game theorist) Robert Axelrod, cesitli bilgisayar similasyonlarinda,
hangi uzun vadeli etkilesim stratejilerinin, varhd koruma sansim en fazla
arttiran olanaklarla iglili oldugunu arastirmistir. Sonug: ki oyuncu ne
zaman igbirligine karar verirlerse, herkese karsi tek basina oynayan Kki-
silere gbre 6nemli bir avantaja sahip olurlar (Axelrod 1984). Bu ikna
edici ve iyimser bir sonuctur ¢linki, etik anlayisin, havaya kaldirlan isa-
ret parmadi ile Tann vergisi yasalarin yiiksek otoritesine bagvurulmasini
degil, insanh@d gerektirdigine isaret eder. Olasiik kalkilustinin akh ba-
sinda hesab, bireyin varligim korumasi igin uzlasmaya varmanin en akil-
Il yol olacagim g6stermektedir. Matematiksel gerekgelendirme olmadan
da, insanin -yine birey ve bir tiir olarak- biyolojik yapisina 6zgii son de-
rece kati gergekliginden is birligi ve uzlagma zorunlugu ortaya ¢ikar. Her
bebegin varhgim surdirebilmesi, ne istedigini anlayan birinin ona bak-
masina baghdr.

MANTIKLI DUSUNCE: SOSYAL BiR OYUN

Bir grup insan kuskulandigi zaman veya neyin dogru ya da yanls oldugu
konusunda farkhhk gosterdikleri zaman, mantigin kurallarina bas-
vuracaklardir. Bu durum, tartisma icin bigcimsel cerceve saglayacaktir.
Dogruyu arastirma amacini tstlenmis bilimler alaninda, sadece mantigin
belirledigi cercevede yer alan goériis ve sonuglar dogru olarak kabul edi-
lir. Bu g6risler, uzlasmanin saglanabilecegi tek gorislerdir. Amlan man-
tik yasalar, burada 6zellikle 6nemlidir ¢tinki, bunlan dikkate almamak
deliligin temel isaretleri arasina girer. Bu durum, mantikh diisinemeyen
veya mantiksal agidan yeterli olamayan herkesin deli tamsi alacad an-
lamina gelmez. Ne de olsa, insan her zaman, daima ve her durumda
mantikli diisiinemeyebilir. Ancak catismalar ortaya c¢iktiginda ve neyin
dogru olabilecegine dair mantikh bir karar verilecedi zaman, mantigin
kurallan bu karar icin ortak bir temel olusturur. Bunlar, icerige iliskin so-
rular ortaya atlmadan ¢ok Once gecerligi tizerinde uzlagilmis ve so-
nugclara varilmasini saglamis olan genelde kabul edilmis kurallardir. Deli
bicimde diistinme ve tartisma, bu mantik kurallarindan 6zel bir sekilde
saptidi igin, 6nce bu 6zelliklere g6z gezdirmek anlaml olacaktir.
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Mantikh diisinme dogdavya iliskin bir yasa degildir. Bagka diislinme bi-
cimleri vardir ve ¢ocuklar ¢ogunlukla mantikh diistinmezler. Yetiskinler
de her zaman mantikh dustinmeyebilirler. Bir yandan, mantik kurallari,
kurallan betimlemektedir; 6te yandan, kurallan diizenlemektedir. Bu ku-
rallar, diisinmenin dogru olarak (bir baska deyisle, kesin bigimde) nasil
yer almasi gerektigini betimlemektedir. Ayrica, kesin bigcimde distinmek
isteniyorsa nasil diistinmek gerektigi hakkinda da kurallar saglamaktadir.
Finli felsefeci Georg Hendrik von Wright (1963), bu kurallari betimleme
ve dizenleme bilesiminde oyuna 6zgu kurallarnin 6zelliklerini gor-
mektedir:5

'Bir oyun, distinme veya aritmetik gibi bir etkinliktir. Ornegin, satrang
kurallari, izin verilen ve verilmeyen hamleleri belirler. Kimi durumda bir
hamle yapmay: gerektirir. Benzer bicimde, hangi sonuglarin ve ati-
Iimlarin ‘olanakll’ (dogru, gegerli, izinli) oldudunu mantigin kurallarinin
belirledigini ileri strebiliriz. Sayet kisi satrancin kurallarina gére oy-
namazsa, ya dodru oynamadidint ya da satran¢ oynamayi bilmedigini
soyleriz. Sayet kurallart izlemek isterse, fakat ne gerektidini bilmiyor
veya anlamiyor ise veya rakibini yaniltmak istiyorsa, dogru oynamadigin
sOyleriz. Sayet kurallara uymaya yanasmiyorsa veya bilingli ve tutarl ola-
rak farkl kurallara gére oynuyorsa satrang oynamadigini ileri siireriz. Bu
goris dogrultusunda, mantigin kurallarina uygun olarak akil yu-
ritmiyorsa, benzer sekilde, ya yanlis sonuglara vardigini ya da higbir so-
nuca varmadidint belirtiriz. Her iki gériisi de, satran¢ oyununda oldugu
gibi asagi yukari aymi nedenlerle siirdiiriiriiz. (s. 21-22)

Satrang oyuncusu olarak kabul edilmek isteyen bir kisi icin baglayici
olan satrang kurallari, mantik ve matematik yasalan tarafindan be-
lirlenir. Béyle bir durum olmadiginda -delice distinmede oldugu gibi-
oyunun kurallarindan sapmanin farkh bir oyun oynandigi anlamina mi
geldigi (farkh hamle diizenlerine uyulur) yoksa bir oyun oynanmadig an-
lamina mu geldigi sorusu belirir.

5. Burada kullanilan, betimleyen (‘betimieyici’) ve dizenleyen (‘dizenleyici’) kurallar ara-
sindaki ayirim von Wrigh'dan alinmigtir: Ogrenicisi ve edebi eserlerinin yoneticisi ola-
rak, Ludwing Wittgenstein'in (1958) 'dil oyunu’ kavramindan gok etkilenmigtir.
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UZIASMA YERINE SACMALIK:
ANLAMANIN SINIRLARI

lki deli dama oynuyorlar. Biri ‘kes!" diyor ve rakibinden su heyecanlh ya-
nit1 alyor: ‘Aptal, Halma'da penalti yoktur!

Insan, deliler hakkindaki fikralani ne biyiitmeli, ne de ki
cumsemelidir. Bu fikralar sadece, delilik ve yanh bakis acisi ile korkuyu
vansitan deli insanlari resmetmekle kalmazlar, aym zamanda kamu-
oyundaki delilik konusuna iliskin yasantilani da yansitirlar; kimi zaman
dikkatli gbzlemleri igerirler ve gogunlukla betimlenen olayin gtinliik agik-
lamalan ile doludurlar. Klasiklesmis olan Halma-penalti fikrasi, delilerin
sosyal oyunlanimizin kurallarina uymadigim acgik bir sekilde gos-
termektedir. Aym zamanda, s6z konusu sapmaya iliskin aciklama da
saglamaktadir: Cesitli oyunlara 6zgi kurallarin hepsi birbirine ka-
nsmustir. Deliler arasi iletisimin de, deliler ile deli olmayanlar arasindaki
gibi koptugu olgusu miikemmel bir sekilde betimlenmektedir. Delilerden
biri digerine aptal der, ¢linki, arkadasimn davramsi deliliktir ve yor-
danamaz. Her ikisi de oyuna iliskin ¢ok 6zel kurallar izler, bu da onlara
Halma'min kurallarina gére dama oynama ve kalecinin satrang kar-
sisinda duydugu korkuyu yasayabilme olanad saglar. Boyle bir kural
diger insanlar tarafindan anlasilamaz.

Bir kimsenin sonunda insanlarin géziinde psikotik, deli veya mecnun
sayiimasi yukarida deginilen nedenden kaynaklanmir. Bu kimsenin dav-
raniglari anlagilamaz; hicbir anlam cikanlamaz veya verilemez. Si-
zofrenik veya manik-depresif tamsi alan hastalarin anlasilamaz davranis,
dustince ve duyus orlntileri incelendiginde en ug¢ bicimleri gos-
terdiklerinden, delilije 6rnek olarak verilebilir. Sizofrenik hasta farkh di-
stindiigii icin; manik-depresif ise ortalama yetiskin vatandastan (ne de
olsa 6nceleri o da hissetmis ve distinmiistiir) farkh hissettigi icin an-
lasilamaz. Kisilerin, gtidilerinin, arzularinin, 6zlemlerinin, korkularinin,
hayallerinin, goruslerinin, distncelerinin ve ¢ikardiklan sonuglarin bi-
¢imi ve iceridi diger insanlar tarafindan artik anlasilamaz hale gelirse,
delidirler. En azindan ilkesel olarak uzlasmanin yer aldig bir alana 6zgt
sinirlarin Gtesine gecilmistir.

Gunlik dilde 'agiklama’ ve ‘anlama’ terimleri cogunlukla birbiriyle 6z-
deslestirildigi halde, burada anlama farkh bir semantik alan igin kul-
lanmlmustir. Anlama edimi, anlayan ile anlasilanin benzerligi konusundaki
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st kapah gorus birliginden kaynaklanan psikolojik bir boyut igerir. Bir
insan olarak, insanin igsel bakis agisindan, insanlarin belli islevleri nasil
yerine getirdiklerini bilebilirim; herkesi bilemem, fakat, hi¢ degilse birini

kendimi bilirim. Baskalarinin da benim gibi distindiiklerini ve his-
settiklerini varsayarim. Baska insanlari anlamak isteyen herhangi bir
kimse, kendini onlarin durumunda hayal edebilmeli ve onlarin disiince
ve duyuslarimi anlayabilmek icin 6zdesim kurmalidir. Insan, bu sekilde
kendisini bir 6rnek (model) olarak kullanabilir: Orada olan bir kimsenin
ici hakkinda bir seyler 6grenebilmek icin kendi igine bakar. Anilan 6r-
nedin ise yaramasimin o©nkosulu, diger bitin oOrneklere iliskin ca-
hsmalarin timiinde oldugu gibi, 6rnegin Gzellikleri ile arastrma nes-
nesininkiler arasinda yeterli benzerlik olmasidir. Yeni bir otomobilin
kaporta tasariminin havaya direnci, ancak buna iliskin 6rnek ile test edi-
lecek otomobil kaportasi arasinda bir benzerlik varsa riizgar tiinelinde
test edilebilir. Insanlar arasinda bedensel ve psikolojik benzerliklerin ol-
mas], sempatiye dayali anlamayr mimkin kilar, disardan gézlenebilen
bir kimseye ait i¢sel bakis agisinin anlasilimasimi saglar.

O halde benzerligin olmamasi kosulu, herhangi bir kimsenin camasir
makinesini neden dogru olarak anlayamadigini agiklar (en azindan ¢a-
masir makinesinin dogru olarak anlasilip anlasiimadigi konusundaki duy-
gularim anlayabilmek kugkuludur). Bilgisayariyla satrang oynayan ve
zaman gectikge onu yoracagini veya Bobby Fisher'in rakiplerine yaptigi
gibi, onu sinirlendirecegini ve dikkatsizlik sonucu hatalar yapmaya ite-
cegini dustinen bir kimse, er ge¢ kendisi ve bilgisayar: arasindaki ben-
zerligin sinirh oldugunu farkedecektir. Bilgisayar yorulmayacaktir, 6te
yandan satrang oynayan bir insana da her zaman asir1 bir hticumun y6-
neltilmesi gerekmez.

[nsanlarin birbirini anlamasi, veri ve olgularin toplanmasiyla simrh
degildir Yorumlamaya ve anlamin sifresini ¢6zmeye baghdir. Insanlar
ve diger canli varliklar, olaylara veya bedenlerinin iginde veya disinda
yer alan yasantilara anlam (meaning) ve duyum (sense) yiikleme ye-
tenegdine sahiptirler. Bir baska kisi, ancak, benzer olay ve yasantilara
benzer ya da aym anlami yiikleyebilen bir kimse tarafindan an-
lasilabilir. Uzlasma -bir seye anlam yiikleme konusundaki goriis birligi-
anlama olgusunun 6nkosuludur.

Uzlasmaya iligkin bu sinirlan atlayan ve anlama alanini terkeden kim-
senin davranisi herkese sagma goziikiir. Bir siire 6nce, filozoflar deliligin
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ayirt edici 6zelliginin, oncelikle anlasilmaz olmasina ve sosyal uzlasmanin
disina ¢tkmasina bagdh oldugunu ileri siirmiislerdir. Kant'a (1789) gore
delilik, sadece diizensizlik ve akil yiriitme kuralindan sapma degil, fakat,
ayni zamanda pozitif usdisilik (positive irrationality), bir baska deyisle,
farkl bir kural, ruhun icine girdidi tamamen farkl bir bakis acisidir. Bu
bakis acisindan hareketle tiim nesneleri farkl bicimde gériir ve yasamin
(hayvan yasaminin) birligi i¢in zorunlu olan ortak duyusun (sensorio com-
muni) 6tesinde bir yere gecer (boylece yer degistirme olur). (s. 53)

Karl Jaspers (1913) da anlamama (nonunderstanding) Slctitting, psi-
kotik olan ile psikotik olmayan arasindaki ayirimi yapmak icin tam koy-
mada bir Slclit olarak kabul eder. O da anlamay, bir baska deyisle 'zi-
hinsel baglantilarin ancak 6yle anlasilabildikleri igin, 6znel ve acikc¢a
icten kavranabilmesini' agiklama olgusuna tercih etmektedir, ¢tinkii agik-
lama ‘anlagilamayan ve sadece neden-sonug ile aciklanabilen du-
zenliliklerin, baglantilarin ve sonuglarin nesnel olarak gosterilmesidir' (s.
255). Psikotik olaylar onun icin anlagilamaz olduklarindan agiklanmasi
gerekir. Kendinden sonraki psikiyatrist kusaklarda oldugu gibi, aciklama
amaciyla bedensel siireclerdeki patolojiye basvurmustur.

Ancak, psikozun daha iyi kavranmasini ve agiklanmasim saglayan ¢ok
daha aydinlatici bir soru sudur: Insanlarin birbirini nasil anladigini ve ger-
ceklik olarak kabul ettikleri seye iligkin bir uzlasmaya vardiklarim nasil
aciklayabiliriz? Bir kez daha bizi en gizemli olanla karsilagtiran (ve belki
¢6ziimlememize yardim eden) apacik dogrularin sorgulanmasina ge-
liyoruz.

CiFT BETIMLEME:
OZGUR IRADE VE BENLIK ORGANIZASYONU

‘Deli mi k6tli miu?' bir kimse normal kurallar gergevesinin disina gikarsa
ve her zamanki yasa ve tabularn cignerse, bu soru ortaya cikar. Papaz
dizisini tamamlamak icin ceketinin kolundan besinci asi gikaran poker
oyuncusu, ne yaphdim gayet iyi bilir. Sugludur, ¢tinkii diizenleyici ku-
rallan bildigi halde kendi ¢ikari igin izin verilen sinirlan bilingli olarak as-
maktadir. Buna karsi, Halma'da penalti olmadigim belirten bir kimse,
duyumunu bir kenara itip itmedidi ve sdylediginin ne oldugunu bilip bil-
medigi konusunda kusku uyandirir. Gergekten betimleyici kurallar bil-
mekte midir? Hangi oyunun oynandiginin farkinda midir? Gergekligi,
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cevresindeki insanlarin gordtigl gibi mi gérmektedir? Sug isleyebilir mi?
Yaptiklarindan sorumlu tutulabilir mi?

Deli ile kétii arasindaki farkin 6nemli sonuglan vardir. Toplum dii-
zeyinde, kurallara karsi gelen bireyin tedavi edilmesinden sorumlu ola-
cak kurumun, 6rnegdin hastane mi, hapishane mi olacagim belirler.
Ancak, bu ayirimla birlikte temel yorumlama gercevesinde yer alan ra-
dikal ve kopuk bir kayma igsel bakis acisindan dissal gézleme sicrama
stirecine denk diser. Hukuki sistemimiz, sorumlu vatandasin, dzgtir ira-
desi oldugu ve kendi kararlarina iligkin kontrolu oldugu konusundaki
st kapall goris birligine dayanir. Bireyin davramisi, sonuglarina kat-
lanmasini gerektiren bir eylem olarak goriilmektedir. Bu, daha yumusak
bir gerceklide katilan gozlemcinin igsel bakis acisidir. llgili oyuncular,
tim oyunu sekillendirme konusundaki rollerinden dolay1 kendilerini ve
diger oyuncular bireysel davramiglari agisindan sorumlu tutarlar.

Ancak, tipta oldugu gibi psikolojide de bilimsel bakis agisi, distan
daha kati (burada: Organik veya psisik) bir gercekligin gézlendigi var-
sayimina dayanir. Sapkin davranis biyolojik veya psikolojik normdan
sapan yapilarin, islevlerin ve siireglerin sonucu olarak gorilir. Gozlenen
sonug, kurallan hice sayan simarik kisinin suglanarak sorumlu tutulacag
bir eylem olarak degerlendirilmez. Bu goériis acisindan kisinin kendisi
suclu degildir, kendisinin hicbir 6nemli etkide bulunmadigi 6zerk be-
densel veya psikolojik bir olayin kurbamidir. Amlan durumda, psikolojiye
ve hukuga 6zgi insan imgeleri karsiikh olarak birbirinin disginda kalir,
boylece, 'deli veya k6tii?' sorusu bireyin gugliliigi veya gligstizliigl ara-
sindadaki ya/va da (either/or) segenegine donisiir.

Gerek bireyin, gerek insanhd@in evrimi gorisii gergevesinde bakildiginda,
belki de diger oyuncunun bakis acisi daha eskidir. Test deneklerimizin ikisi,
bize bunun bdyle oldugunu gdstermektedir. Ne Amerikan futbolu oyun-
cusu, ne de teknesi batan kisi olaylari, seyircilerin bakis agisindan goz-
leyebilme olanagim hicbir zaman elde edememislerdir. Gergegi -kaderlerini-
etkilemek istediklerinde, kendilerini eylemde bulunan &zneler olarak be-
timlemeleri ve davramglannin sonuglan konusunda kendilerini suglamalari
gerekmistir. Davraniglarina iliskin segiyﬁapabilmelerini saglayacak bir olgtt
bulmada tek yol smama-yanlma® siireci olmustur. Ancak, ‘secme’ te-

6. Ross Ashby (1956) boyle bir 6grenme bigiminin ‘avlan ve pegini birakma' seklinde be-
timlenmesinin daha dogru olacagina isaret ederken haklidir, ¢inkd ¢gogu durumda so-
runa iligkin birden fazla dogru vardrr.
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riminin kendisi evet veya hayir deme Ozglrliginin varhgim ge-
rektirmektedir. Bu sekilde, dinya hakkinda gelistirebildikleri imge ben-
merkezci olmaktadir, kendileri bizzat merkezde yer almakta ve her sey ka-
¢inlmaz olarak onlarin etrafinda dénmektedir. Bunlarin timii yelkenci icin
de gecerlidir. Ancak, Amerikan futbolu oyuncusu da, teknesi batan kisi de
yeni dogmus bir bebek gibi 6ncelikle diger insanlarla etkilesim kurmaktadir.
Kendi gticlerini simirh olarak yasadiklan durumda, kendilerine benzeyen
diger oyuncularn, bir baska deyisle, hakemin, diger oyuncunun ve yam-
yvamin giiclyle karsi karsiya gelmektedirler.

Sézii edilen kisiler, kendi betimleyici kurallarina -diger deneysel bi-
limciler gibi- kendi eylemleri ile baskalarinirki arasinda sayet/sonra bag-
lantilar1 kurarak ulagmuslardir. Bir kisinin kendi davramslan ile bas-
kalarinin davraniglarn arasindaki baglantilara iliskin varsayimlar ve bek-
lentileri desteklendiginde, tekil sayet/sonra betimlemesinden hareketle
ilerde karar vermesine temel olusturabilecek genel bir ne zaman/sonra
kuralimi (whenever/then) gelistirmesi mumkiin olmaktadir. Ancak boéyle
kurallar bitiint  olusturuldugunda, simdiki olaylar agiklanabilmekte
(‘hakemin, ¢elme takimanin yasak oldugu penalti alaninda saldiran oyun-
culara penalti vermesi gibi') ve gelecek icin yordamalar yapilabilmektedir
(‘Bir gol atabilirsem-belki-takim arkadaslarim beni kucaklar').

Hempel (1942) bilimlere yonelik bu agiklama 6riintlistini ‘agiklama
getiren yasalar 6zeti' olarak betimlemistir:

O, belli bir durumda yer aldigim bildigimiz ve a¢iklama gerektiren bir
olaydir. O neden ortaya ¢ikmustr? Bu soruyu yamtlayabilmek i¢in,
0;...0,, gibi diger baz1 olaylara veya durumlara ve Y;...Y, gibi bir veya
daha fazla sayidaki genel 6nermeye veya yasaya basvurarak (ilgili du-
rumlarda) ortaya cikan O'nun, bu yasalarin ve diger olaylann (du-
rumlarin) gerg¢eklesmis olmasinin (var oldugunun) mantiki bir sonucu ol-
dugunu soyleyebiliriz. (s. 24)

Bilimsel a¢iklama ile test deneklerimiz arasindaki fark, bilimcinin agik-
lamalar yapabilmesi i¢in net olarak tammlanmis bir tarife uymas: ge-
rekirken, test deneklerinin bilgilerini kendi zevklerine gére olusturma 6z-
gurligine sahip olmalari seklinde gésterilebilir. Ayrica, bilme nesnesini
nesnellik hedefi dogrultusunda mimkiin olabilecek en iyi sekilde mer-
keze oturtmaya ¢alisan bilimcinin tersine, test deneklerimiz kendilerini,
bir baska deyisle, gozlemciyi merkeze oturturlar. 'O neden oldu? so-
rusunu yanitlamak i¢in, O;...O gibi kendi davranislarina basvururlar
(‘Sunu yaptdim zaman, su oldu.’).
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Boyle bir aciklama, tstli kapah olarak, bir eylemin sonucu ile eylemin
kendi arasinda dogrudan bir neden-sonug iliskisi oldugunu ima eder. By,
tesadiifen ve marijinal olarak yer alan tiim kosullardan soyutlanan ideal
bir betimlemedir veya marijinal kosullara odaklanmayan belki de daha
yeterli bir tesbittir. Cogunlukla, bilimsel distincenin bir niteligi sayilan
neden-sonug kavramu belki de diger oyuncunun igsel bakis agisinin du-
varsizlasmasindan (depersonalization) baska bir sey degildir: Yel-
kencimiz icin siirsel bir anlam tasiyan cennetten ¢ikma riizgar, sairane
olmayan bir riizgara donistr. Bir sey -neden ve sonucu- suclu Kkisinin,
sanigin ve sucunun vyerine konur. lkisi arasindaki dogrusal iliski de-
gismeden kalir. Bu, diinyamizdaki olaylarin tiimina bicimlendiren ya-
santilar arasindaki iliskiler agimin karmasik yapisina uymayan bir ba-
sitlestirmedir.

Neden-sonu¢ kavraminin, diinyaya vyansitilan sosyal kurallardan
baska bir sey olmadigi ileri sirilmekte ve bunun kamti da ilgili kav-
ramsallastirmalarla saglanmaktadir. Latince causa kelimesinin kdkeninin
sadece hukuki bir anlami vardi, olaylarin (phenomena) etyolojisine (ke-
limelerin ortaya cikisina iligkin agiklama) iliskin sorudaki Yunanca aitia
kelimesi ise yabanci dile en uygun bicimde su¢ kelimesi olarak cev-
rilebilir. Dogadaki nedensellik fikirlerinin, eski Yunanhlar tarafindan
ceza kanunundan 6rnek alinarak gelistirilmis olmasi muhtemeldir (Ja-
eger 1934, Kelsen 1941).

Nedensellik ilkesinin bilimsel 6nemini kaybedip kaybetmedigi sorusu
ortaya ¢ikmis ve (g geyrek asir 6nce Bertrand Russel buna net bir se-
kilde evet yanitimi vermistir:

Her okulun biitiin filozoflan nedenselligi, bilimin temel aksiyomlarindan
veya postiilalarindan biri olarak.diistinirler, ancak, tuhaf bir bicimde, yer
¢ekimi astronomisi (gravitational\astronomy) gibi gelismis bilimlerde
'neden’ kelimesi hi¢ kullanilmaz... Bana goére, filozoflarca tizerinde ¢ok
tartisimis olan nedensellik yasasi, yaniltic bigimde zararsiz sayildidi i¢in
varhgini siirdiiren monarsi gibi ge¢mise ait bir kalintidir... Hi¢ kuskusuz
bu eski 'nedensellik yasasinin’ filozoflarin kitabin1 bu kadar uzun siire
isgal etmis olmasinin nedeni, sadece ¢ogunun islev fikrine yabanci ol-
masindan kaynaklanmaktadir ve bu nedenle asirn derecede basit goriigler
ileri siirmektedirler. (1912/13, 5.174,188)

Avusturyal filozof Ludwig Wittgenstein (1921) da asagidaki ciimleleri
yazarken benzer sonuglar ortaya atmustir:
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Hicbir sekilde, bir durumdaki olaylarin var olus bi¢iminden hareketle,
bundan timiyle farkh olan olaylarin var olus bicimi hakinda bir ¢i-
karsama (inference} vyapilamaz. Boéyle bir c¢ikarsamayr ge-
rekgelendirebilecek bir nedensellik bagi mevcut degildir. Gelecege iliskin
olaylar, simdiki olaylardan cikarsanamaz. Nedensellik bagina inanmak
batil inangtir. Ozgiir irade, gelecekteki eylemlerin simdiden bi-
linemeyecedi olgusuna dayanir. Bunlar,, ancak nedensellik de, man-
tiksal timdengelim (deduction} gibi i¢sel bir zorunluk olsa idi bilebilirdik.-
Bilgi (knowledge) ile bilinen sey (what is k@wn) arasindaki baglanti man-
tiki zorunlugun bir sonucudur. (5.135-5.1362)

Bilimin sagladigi sey betimlemedir. Russelin nedensellik yerine yer-
lestirdigi islevler gdzlenen olaylara iligkin sayet/sonra baglantilardir:
Sayet bu olursa, ondan sonra su ortaya cikar. Ornegin, ask, uzakhgn
karesine bagh olarak bliyir (y=x2), bir baska deyisle, x degderini (sev-
giliden uzaklk) kendisiyle carparak, y degerini (6zlem olgliti) bu-
lursunuz. Ancak, bu tesbit, cogu okuyucunun kisisel yasantilariyla uyus-
tugu icin, bilimde ciddiye alinacak evrensel gecerligi olan bir kural
olarak gorilmemelidir. S6z konusu sayet/sonra baglantilari, Kisinin tes-
bit ettigi aym betimsel kurallari elde edebilmeleri igin diger g6zlemcilerin
ne yapmalan gerektigini belirten yonergelerdir. Nesnellik 6lgltd, bi-
limcinin betimlemelerini, digerlerinin saglamasina olanak tamyacak se-
kilde gerceklestirmesini zorunlu kilar. Bilimci akil yuritirken, mantigin
ve matematigin kurallarina uymak zorundadir, ¢tinki, goérislerinin bi-
limsel topluluk icinde kabul edilmesinin tek yolu budur (diger top-
luluklardaki uzlasma kurallan farkh olabilir). Bilimcinin sonuglara nasil
vardigim belirtimesi gereklidir, boylece kuskulu ve kiskang meslekdaslar
ayni olayi, aym yoldan, hatta baska yontemlerle de elde edebilmeli ve
mantik kurallarina uygun akil yiriiterek (istemeseler bile) aymi sonuglara
varabilmelidirler. Hi¢ degilse, s6z konusu arastirmacinin betimleme-
lerinin ve sonuglarinin mantik veya olasiik kurallarina gére yanhs ol-
duguna dair kamt gésterememelidirler. Ctinkii, ortalama insanlarin giin-
Itk bilgisinde oldugu gibi, bilimsel yontemler araciigyla da gergekligin,
gercekten nasil oldugu hi¢bir zaman tam olarak anlagilamamaktadir; sa-
dece belli diizeyde bir kesinlikle gercekligin neye benzemedigi soy-
lenebilmektedir (Popper'in [1972] bilim kurami ve hipotezlerin yan-
hglanmasi ilkesine bakiniz).

Sistemik kuramin kavramlarini uygularsak, aciklayici yasalar 6zeti ancak,
0,...0, ile O arasinda dogrusal bir ¢izgi yerine, O'nun neden ve sonu¢
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olarak ele alinabilecedi kapali bir daire olursa degisir. Boylece ne-
densellik ilkesi sagmalgda indirgenir, fakat bu, aciklama yasalarinin 6zeti
icin gecerli degildir. Simdi, bir seyi veya bir sistemi bize géziiktiigu gibi
gosteren benlik-organize edici sirecler incelenmektedir. Bilimsel nes-
nellik, gozlemciye ait gozlem dl¢itlerinin ben-merkezli dongiilerle ne de-
rece i¢ ice oldudunu gosterebilmesini gerektirir. Farkh yéntem izleyen
farkh gozlemciler agiklama yaparlarken ayni olayi betimleyebilirlerse, ge-
lismesi ve devam etmesi onlarin gézlemlerine bagh olmayan daha kati ve
bagimsiz bir gercekligi disardan gézleyebildiklerini zannedebilirler.

Tibbin ve psikolojinin delilige iliskin bakis agisinda bu kosullarin ne
derece yerine getirildigi kuskuludur. Bilgi edinmeye iliskin insani yapilar,
insanin duyus ve distince orintileri, diger insanlarla yuritilen etkilesim
icinde gelisir. Boylece, iletisim cercevesinde beliren yapi ve stiregler
olan ve sosyal sistemin bigimlenmesi stirecine bizzat katilan bu yapilarin,
insanlar arasi iletisimin bir islevi oldugu kabul edilebilir. Anilan nedenle,
delilige iliskin bir aciklamanin gelistirilecedi ortam sosyal sistem ol-
maldir. Bu agiklamay1 s6z konusu ortamdan koparmak, sadece agik-
lanabilirligini engellemekle kalmaz, sorunun kroniklesmesi tehlikesini de
icerir. Sayet delilik de normallik gibi etkilesim sonucu ortaya ¢ikiyorsa,
baska birinin deliligiyle herhangi bir sekilde ilgisi olan herkes delilige yol
acan bu oyuna girme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Gergek gtidiileri degil,
sadece oyunun Kkurallarina iliskin bilgisi onu koruyabilir. ‘Deli mi, koti
mi?" sorusuna verebilecedimiz yamtin dogruluk derecesinin belirsiz ol
dugunu kabul etmemiz gerekir. Bu, belki, ilgili herkesin icerden mi, di-
sardan mi g6zlediklerinden emin olamadiklari, bu nedenle oyunun hangi
kurallara gére oynanmasi gerektigini bilmedikleri insam deli edecek belli
bir oyunun bir pargasi degerlendirilmelidir.

Delilige iliskin incelenmesindeki hedef, dis-
sal bakis acisindan hareketle bireyin dider insanlarla ylruttugu et-
kilesimin ve iletisimin bir sonucu (islevi) olarak deliligin ve normalligin
nasil aciklanabilecegdinin betimlenmesidir.? Wittgenstein'in degindigi,
sistemik kuram baglaminda 6zgiir iradeye hi¢ yer ayrilmamasi olgusu
ilgi odad haline gelir. Burada incelenen sistemler soyuttur. Bunlarin
icinde insanlara yer yoktur. Sistem olarak birbirine yiiklenen olaylari,

7 Bu Gregory Bateson'un gevresinde olugan grubun galigmalarina dayanan bir yak-
lagimdir ve daha sonra klinik uygulamada kullanilan sistemik terapinin terapi saglayici
stratejilerine katilarak daha da geligtirilmigtir.
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davranisa (birincil ve ikincil dereceden betimlemeler) ve etkilesimlere 6z-
gii betimlemeleri ve oriintiileri icerirler. Incelenen sey, bunlarin birlesme
mantg, etkilesim sistemlerinin diizeni, bilgi ve iletisimdir (Sekil 3-6).

Bu modele gore, psikolojide ve giinliik dilde, ilgili bireylerin karakteri
ve Kisiligi olarak betimlenen olaylarin timt, gutdileri, duygulari, algilan
ve eylemleri, birincil -ve ikincil- dereceden betimlemelerden olusan ve
yeni bir bakis acisina gore aciklanan bilgi kavram altinda toplanabilir.
Kurallar betimlendigine gore -mantiki zorunluklar- 6zgiir kararlarin key-
filigine yer yoktur.

Cok kath bir binadan diisen bir kimse, yari yolda fikrini degistiremez.
Davraniglan 6zgiir iradesine higbir sekilde aldirmayan yer g¢ekimi ku-
rallarina uygundur. (Atlantic City filmindeki bas rol oyuncularindan bi-
rinin iddia ettigi gibi yer cekimine inanmasa bile bu pek ise va-
ramayacaktir.) Sistem kuraminin bakis agisi temel alindiginda, bir kisinin
fiziksel ve psikolojik 6zellikleri bunlarin gelisme olanaklarim sinirlandiran
bilgi ile etkilesim ve iletisim sistemlerini iceren cevrenin kendine 6zgli
Ozellikleri olarak gortilebilir. Bunlar hangi bilgi, etkilesim ve iletisim bi-
¢iminin mimkin olmadigim belirler; ancak, hangi bicimin ger-
ceklesecegini belirlemez.

Ozgiir irade sayiltisi, bir baska deyisle, eylemde bulunan, sugluluk du-
yabilen, kendinden sorumlu insan kavrami diger oyuncunun igsel bakis
acisina gore anlaml gelebilir; ancak, disardan bakan seyirci, mantikh bi-
limsel sonuglara varmak istiyorsa bunlar kesin dogrular olarak kabul et-
memelidir.8 Bunun yerine insanlarin benlik-organizasyonu siirecleri cer-
cevesinde, kendilerinin ve digerlerinin 6zgiir iradesi olabilecedi fikrini
kabul etmelerini nasil acgiklayabilecegdini sormalidir. Belirtilenlerin yamn
sira, yine boyle siirecler cergcevesinde bir kimse, normdan saparak 6zgtir
iradesi olmadigi ve disindeki bir iletici tarafindan uzaktan kumanda edil-
digi ve etkilendigi fikrini ileri siirliyorsa, bunu da aciklamas ge-
rekecektir.

8. Ben, kigisel olarak 6zgir irade fikri ile ilgili olan tGm bu sayiltilarin sosyal kurallarin te-
melini olusturdugu bir toplumda ve devirde yasamak isterim; ayrica, bu sayiltilar ol-
madan sosyal kurumlarimizi daha iyi organize edebilecegimiz kanisinda degilim; fakat
bu kigisel fikir ve de@erlendirme, eylemde bulunan insan kavrami olmasa da, érnegin
tim insan davranigi Tanri vergisi olarak gérilse dahi insanin sosyal sisteminin ig-
leyebilecegi olgusunu gizleyemez.
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Ancak bu, gercekligin 6zglir irade kavramum igeren icsel bir bakis
acist yerine benlik-organizasyonu kavramina dayanan dissal bir bakis
acist baglaminda daha dogru anlasilabilecedi anlamina gelmemelidir.
Her ikisinin de kendi gerekceleri vardir, her ikisi de farkh bir seyler ice-
rir. Kati, t¢ boyutlu gérme duyumumuz nasil iki gézle goriilen iki bo-
yutlu resimlerin sonucuysa, icsel ve digsal bakis acilarina iliskin cift be-
timleme de insanin varolus kosullarini gerceklestirmesini saglayan yeni
bir gorsel boyut yaratma olanagina, iki kosulun tek basina sagladigindan
daha fazla imkan tanir (Bateson'a 1979 bakiniz).
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Insan Iletisimi

BiLGi AKTARMANIN OLANAKSIZLIGI

Eski devirlerde, saatin calismasi veya daha ¢ok dogru calismamasi zi-
hinsel siireglere 6rnek olarak verilirdi; bugiin beyin, birgok kisi ve bircok
uzman tarafindan biyolojik bir bilgisayar olarak nitelendirilmektedir. Bu
tlr mecazlar goriinise gore, karmasik baglantilar1 kavramamiza ve acik-
lamamiza yardimca olmakta. Ayrica, insanin bilme ediminin sevimli
(ben-merkezli) 6rneklerini olusturmaktadirlar.

Insanoglu her zaman kendi déneminde yapilmis makineleri insanin
bilme edimine 6rnek olarak kullanmustir ve inanilmaz bir mantikla ken-
disinin de bir saat veya bilgisayarin bilgi islemesi gibi ¢calistigi sonucuna var-
mustir. Bu tlir benzetmeler, soyut baglantilan aciklamada yararh olsalar
dahi, saf tiiketiciye gereksinim duymadig lirlinlerin satildigi aldatici paketler
kadar sahtedirler. Bu tiir mecazlara iliskin sayiltilar, pek az yararh sonug
saglarlar. Her seyden 6nce bu 'seyleri’ yaratan bir miihendisin veya ya-
raticinin olmasi gerektigi fikrini akla getirirler (tabii, bu uyarma, aldatic pa-
ketleme icin de gegerlidir). Akilli ya da akil disi olmawy (veya aldatici paketi)
bagimsiz gelisen ya da dogal olan bir sey veya nefes alarak ice cekilen ya
da disardan verilen bir sey olarak kabul edip etmemek fark yaratr.

[nsanin bilme edimine iliskin yapinin, bugiine! kadar oldugu gibi
bilgisayarin programlanisina benzetilmesi -ve insan iletisiminin modern

1. Bu kisimda gozden gegirilen nérobiyoloji sezgilerini de igeren son programlama yén-
lemlerinin elegtirisi icin Winograd ve Flores'e (1986) bakiniz.
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telekomiinikasyon ilkesine gore islediginin kabul edilmesi insam bir
yere g6tirmez. Bilginin ileticiden aliciya génderilmesinin miimkin ol-
dugu Ustii kapal olarak dogru kabul edilmektedir. Bu kosulda te-
lefonda oldugu gibi dissal gerceklik ileticidir, insan alicidir ve birbiriyle
iletisim kuran cesitli Kkisiler sirayla hem iletici, hem ahlcidirlar. Delilik
bilginin islenmesindeki bozukluk ifadesi olarak alinir, delice davranan
kisinin beyni, tellerin yanhs tamir edildidi veya programlama ha-
talannmin yapildigi bir bilgisayar olur veya yayimlanmayan filimlerin
gosterildigi bir televizyon olur. Delilik olayim agiklamada, disinde bir
iletici oldugunu diisiinen hastanin kullandigi mecazlar ile hastasinin ka-
fasinda bir alici oldugunu diisiinen bir psikiyatristin kullandigi mecazlar
dehsetli bicimde benzemekte ve belli ki aymi elektrik atelyesinden gel-
mektedir.

Cogunlukla, boyle bir (benlik-) yamlma(s)) kelimelerin talihsiz se-
cimiyle aciklanabilir. Telefonlarda, radyolarda, televizyonlarda ve bil-
gisayarlarda iletilenin, alinanin veya islenenin isaretler oldugunu séy-
lersek daha az yaniltici olur.? lsaretler ve bilgi arasindaki fark séyle
gosterilebilir. Yakin gevrenizde bir siren sesi duyulursa, fiziksel bir olayla
karsilasirsiniz. Ses dalgalan kulak zarimiza ulasir ve sizinle birlikte diger
benzer kulak zarlar1 da bu korkung, dehset verici sesi isitir. Ancak, bu
sesin herhangi bir anlami olup olmadidim bilemezsiniz. Daha ¢ok sizin
de cevrenizdekiler gibi bunun sizin icin ne ifade ettidi konusunda (bir
nikleer savas mi, yoksa yemek arasi mi) bir karar vermeniz gerekir.
Kulak zarimin titremesi bir isarettir, bedensel durumunuzda bir de-
gismedir (bedeninizin geri kalan kisimlarina karsit olarak) ve buna bir
anlam verinceye kadar (sizin igin fark yaratan bir sey) anlamsiz kalur.
Sayet anlam yiklenirse, bilgi ottaya cikar. Gregory Bateson'a (1979)
gore 'bilgi', her 'fark yaratan farktir,

Anneler gliniinde annenizin evini ararsamz, onun sadece kendinize
iyi bakmamzi séyleyen sesini duyarsimz, clinkii annenizin telefonunda
(iletici) ses titresimleri elektrik uyaricilara dénustr, bunlar da teller, kab-
lolar, uydular, elektromanyetik dalgalar ve diger araci ortamlardan ge-
cerek yer alan baska doénistmlerden ve ses hacminin artmasindan

2. Sibernetikgi Heinz von Foerster, 'Tum talihsizlik, Shannon kuramina ‘enformasyon ku-
rami' dedigi zaman ortaya g¢ikti; ‘isaret kurami' deseydi her gey yolunda gidecekli' de-
migtir (kigisel gérasme, 1988).
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sonra, sonunda yine ses dalgalarina doéniistiikleri ikinci bir telefona (ah-
cwya) ulagirlar. Telefonun igsel bakis agisina gére bu uyaricilar bilgi ola-
rak anlasilabilir. Telefona sormamiz miimkiin olsaydi belki o da 'bil-
gilendirildim; erkek kardesim bende de farkliiga yol acan belli davranis
farklihiklan gosterdi. Davraniglar: araciigiyla bana nasil davranmam ge-
rektigi konusunda net emirler verdi' diyecektir. Neyse ki boyle bir yanit
verebilecek derecede ben-merkezli olan ¢ok az sayida telefon bulunur.
Ne var ki bu durum, teknik terim olan 'bilginin’ igerigini ¢ok acik bir ge-
kilde gosterir: Postacimn mektuplarini ve paketlerini dagitmasi gibi, te-
lefon konugmasi da bir yerden bagka bir yere elektrik uyarilan (fark-
hiliklar1) tasir. lleticinin davramgindaki fark, alicinin davramginda farka
yol acar. lkisi arasinda yénlendirici etkilesim3 (instructive interaction) yer
alir; bir baska deyisle, bir katihmcinin digerinin davramslarim kontrol et-
tigi (belirledigi) bir etkilesim bicimi yer alir. Bu, nedensel kaginimazlik
Oruntistdur.

Kendisi ve davraniglan hakkinda distinen ¢ok az sayida telefonla
karsilasmamizda sasilacak bir yan yoktur. Sayet bunu gerceklestire-
bilselerdi, artik telefon olarak ise yaramazlardi. Onlar da iclerindeki
dontstimlerin anlami hakkinda diistinmeye baslarlardi. Kendilerine, bu
derece kalipyargilara uygun bicimde, bdylesine itaatkar ve iyi sekilde
davranmanin anlamli olup olmadigini sorar ve belki bagka tiir dav-
raniglar1 denerlerdi. Béyle 6zgtirlesme ve boyun egmeme girisimlerinin
sonucu anarsist ve yordanamayan davranslar ortaya cikar. Annesine
telefon eden digsal gozlemci, artik ileticideki nedenler ile alicidaki so-
nucglar arasinda degismeyen kurallari betimleyemeyecektir. Bu du-
rumda annesini arayacak, annesi belki ona mutlu, sorunsuz bir yasam
dilerken o hala: '‘Bobreklerini koru, stiine kalin bir yelek ile o uzun
yiin pijamalarini giy!" dedigini duyacaktir. lki telefon arasinda artik
yonlendirici bir etkilesim olamayacaktir. Annenin soyledigi (veya kas-
dettigi) sey ile sevgili oglunun veya kizinin duydugu (veya anladig) fark-
Ii olacaktir. Bu durum, teknik arag-gereg¢ araciidiyla isitseler bile her
zaman itaat etmeyen canl varliklar arasindaki nitel iletisim farkim gos-
termektedir.

3. 'Yonlendirici etkilesim’' kavrami Humberto Maturana’'nin (1970) bilmeye iligskin biyoloji
kurami baglaminda kullaniimistir.
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SINIR SISTEMININ OZERKLIGI

Telefonun avantaji, isaretlerin iletilmesi sirasinda kendi kararina gore
birtakim yanilmalara yol agmamasidir. lsleme yéntemi gézlemciye, girdi
(input) ve cikti (output) olan degerlere iliskin dengeli ve gilivenilir si-
niflandirmalar yapabilme olanagd: saglar: Bu, ne zaman/sonra ilkesidir.
Boyle isaretlerin iletilmesine iliskin glivenirlik, belli 6lctitlere (yiiksek sa-
dakat) gore disardaki gozlemciler tarafindan kurulabilir, kontrol edilebilir
ve Olgllebilir; bunlar daha kat1 bir gergeklige baglanabilir. Bunun ter-
sine, insan iletisimi baglaminda, boyle isaretlerle hicbir bilgi tasinmaz;
sadece bilginin ortaya ¢ikmasi icin olanak saglanir.

Insan beyni, telefondan ve bilgisayardan farkl olarak, disardaki goz-
lemcinin sabit olan girdi-cikti kurallarini betimleyemeyecedi bigimde islev
gortir. Bu sabit kurallar, anne-babasinin kaygil telkinlerine reaksiyon gos-
teren bir cocugun davranimlar bir yana, fiziksel olaylarin algilanmasina
iliskin kati gerceklie dahi uygulanmaz. Sabit kurallarin eksikligi, no-
robiyolog Humberto Maturana ve meslekdaslarinin (1968) gerceklestirdigi
bir deneysel calismada gosterilmistir. Renk algilarken beyin aktivitesine
iliskin inceleme, denegin dissal ve i¢sel diinyalarinin Slgtlebilir kati verileri
arasinda sabit bir baglanti oldugunu goéstermemistir. Isigin dalga uzunlugu
ile beyin aktivitesinin okundugu nicel 6l¢cimler arasinda higbir diizenli bag-
lanti bulunamamustir. Bunun yerine beyin aktivitesi ile bir rengi be-
timlemede kullanilan isim arasinda anlamli korelasyonlar bulunmustur.
Beynin davramimi, mantiksal olarak denegin kendi algilarina verdigi isim-
lere baglanabilmekte, fakat bugtine kadar beyin aktivitesinin yonlendirici
tetigi olarak kabul edilen nesnel fiziksel olaylara baglanmamaktadir. Bey-
nin icinde cesitli aktiviteler diizenli olarak birbirine baglanarak oriinttiler
halinde toplanmaktadir. Ancak, dis diinyaya ait olaylar beyne 6zgu ak-
tiviteler aracihgyla yansitiftnamaktadir.

Ne yazik ki, 'beyin aktiviteleri 6riintiiler halinde toplanmistir' ifadesi
yine yanilticidir, ¢linki, 6rgli 6rme bicimine (iki ters bir yliz) benzeyen
bir diizeni beyin aktivitesine iliskin slireclere uygulayabilecek etkinlik di-
zeyinde hi¢ kimse yoktur. Biittine iliskin diizenin ortaya ¢ikmasin sag-
layan sey, kisimlarin birlesimi - tek, tek sinir hiicrelerinin aktivitesidir.4

4. Fizikgi Hermann Haken (1981) sinerjetik kuraminda, benlik-organize edici sistem 63e-
lerinin birarada, tek 63eleri ‘kolelestiren’ dizen parametreleri - ginlik etkinlik ve edil-
genlik hakkindaki fikirlerimizin basitligini sagmahga indirgeyen sisla dil kullamimi ge-
ligtirmelerini betimlemektedir.
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Bundan ve benzer nérofizyolojik deneylerden hareketle Humberto
Maturana ve Francisco Varela (1984), sinir sisteminin islemsel olarak
kapanmis (operationally closed) ve &zerk (autonomous) oldugu so-
nucuna varmuslardir. Sinir sisteminin herhangi bir aktivitesinin etkisi
ayni zamanda sinir sisteminin bir aktivitesi olur. Disardan hicbir sey sinir
sistemine girmez ve hicbir bilgi 6zimsenmez ve islenmez; sadece icsel
aktivite orinttleri gesitlendirilir. Digsal gbzlemciler olarak bizler, bir or-
ganizmanin motorsal etkinligini ¢ikti, duyumsal uyaricilari (algi) girdi ola-
rak ifade edersek, bu ayirt etme sinir sisteminin isleyis biciminin bir 6zel-
ligi degil, gozlemciler olarak bizim vyaptigimiz bir betimlemenin
ozelligidir. Sinir sisteminin i¢sel bakis acisindan, i¢sel olan ile dissal olan
arasinda bir fark yoktur. Sinir sistemi, kaslar} uyaran sinirler sanki
duyum organlarininkine baghymis gibi, duyumsal ve motorsal etkinlikleri
devaml olarak 6rgutler (Maturana ve Varela'ya 1984 bakiniz). Sadece
organizma ile cevresini ayirt edebiliriz ve cevreyle etkilesiminin, motor
cikt1 ile duyumsal girdiyi birbirine bagladigimi ve ben-merkezli halkayi
digsal bakis acisindan kapattigini séyleyebiliriz.

Bir butun olarak sinir sistemi, 1513a kapilmis pervane deneyimizde
daire halinde stirekli dontip kosusan danscilara benzetilebilir. Kendi ba-
sina veya ayri, ayr hicbir zaman aktif hale gelemeyen muazzam sa-
yidaki tek sinir hiicrelerinden (asag yukart 1010) olusurlar. Bu hiic-
relerden birinde yer alan her degisme digerlerinin hepsi tizerinde etkili
olur; her birinin davranimi tiimiiniin birlesimine gére 6rgiitlenir. Aktif
olmalar1 veya dinlenmede olmalari, sinir sisteminin aktivite Sriintiistini
degistirebilir, fakat her hiicre daima béyle bir driintiiniin bir 6desi olarak
kalir. Deneyimizdeki her test denedi, aldigi yonergeye uygun olarak dav-
ranmaya c¢alismis ya da davranmak zorunda kalmustir; etkilesimin trtint
olarak bir zincir, bir daire veya diger bazi yeni yapilar ortaya ¢ikmustir.
Bu bittnler, 6nemli iligkilerin hicbirini géremeyen, sadece elleriyle 6n-
lerindeki veya arkalarindaki kisinin varligim hisseden katiimcilarin igsel
bakis acisinda yer almamustir. Zincirin veya dairenin icinde mi, disinda
mi oldugunu ayirt edebilmek daha da olanaksizdir: Hicbir daire go-
rilemezse dairenin kisimlar1 da goriilemez. Boyle bir ayirim sadece dis-
sal bakis acisindan yapilabilir.

Sinir sistemni, cevresine 6zerk davranabilen boyle 6zel bir partidir.
Partiye davet edilen misafirlerin davramiglarini yénlendiren yasalar, ben-
lik-organizasyonu cercevesinde kendiliginden demokratik olarak gelisir.
Disardan bakildiginda, bunlar, sinir hiicreleri arasindaki mekansal bir
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baglant1 olarak ve mekan ile zaman iginde diizenlenmis aktivite Griin-
tilerinin etkilesimi olarak betimlenebilirler.

Cevre ile ben-merkezli sistem arasinda yonlendirici bir etkilesim ola-
madigindan, Maturana ve Varela bilme stirecleri icin baska bir model
gelistirmiglerdir. Canh sistemlerin ¢evresindeki dedismeler, sistemin he-
yecanlanmas: olarak islemektedir. Bu kavram, belki en iyi sekilde, hu-
zurun bozulmas, rahatsizlik ve uyarima olarak gevrilebilir, ¢linki sis-
teme uyum talebinin belirsiz olusu en iyi boyle kavranabilir. Kriz
durumuna girilebilir ve dinlenme durumundan ¢ikilabilir. Bu tiir her kriz,
iki-duygulu bir yapidadir (ambivalent); olumlu ya da olumsuz olarak de-
gerlendirilebilir. Eski yapilar, davramg orinttileri ve sorun-¢ézme stra-
tejileri (problem solving strategies) yararli olmaktan cikar, 6nce bu sa-
dece olumsuz gibi goztikiir. Bunlar yasa ve diizene iliskin bozukluklardr.
Ancak bu bozukluklar, gelisme yontinde zorunluk duyulmasin saglar ve
yeni yapilarla davrams 6rintiilerinin olusumunu zorunlu ve olanakl hale
getirir. Kriz durumuna giren bir sistem varh@m silirdiirmek istiyorsa ken-
dini degistirmelidir. Kriz ve sarsima olmadan, yasa ve diizen bo-
zukluklann olmadan gelisim olamaz. Ancak, gelisimin sonucu olumlu
veya olumsuz olabilecegi icin her zaman rahatsizlik ve uyarima, sans ve
risk vardir.5

Sistem ile gevre arasinda boéyle yonlendirici olmayan bir etkilesim bi-
¢imini anlatan bir 6rnek vermek istersek, elimize bir kaleidoskop ala-
biliriz. Aynalar arasinda gérdigiimiiz 6rintler, renkli cam pargalar ara-
sindaki iligkilerden, bunlarin ¢ok yonlii yansimalarindan ve yansimalarin
vansimasindan kaynaklanmaktadir. Bu orintiiler, artik disardan yeni
cam parcalar1 gelmedigi i(;ir\(;evreye kapahdir. Ancak, ortaya ¢ikan bi-
cimler cevreden bagimsiz degildir. Kaleidoskopu gerektigi kadar sert sal-
larsak (onu sarsarsak), gozlenebilen bigimler bir yandan cam par-
calarinin bicimine ve etkilesimine, 6te yandan sallamaya bagh olanaklar
ve zorunluklar dogrultusunda degisir. Stire¢ boyle yer aldiginda disardan
iceri hicbir bilgi sizmaz. Bir gézlemci olarak, kaleidoskop'un sallanmasi
ile ortaya ¢ikan resimleri birbirine baglamak mimkindir, boylece ka-
leidoskopta bilgi olusumundan s&z edilebilir: Insamin sallama edimine
iliskin cok kaleidoskopik bir bilgi edinilebilir. Bunun, sinir sistemine ilis-
kin bilgiden farki sudur, kaleidoskop sallanirken cam parcalari mekanik

5. Bu nedenle Gince'de 'kriz' igareti sans ve risk olarak iki igaretten olusmugtur (Capra
1982).
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olarak etkilesime girer; mekanik yasalara iligkin olanaklar ve zorunluklar
cam parcalarinin birlesmesini ve farkh renklerdeki 6riintiilerin ortaya
¢itkmasini,  benlik-organizasyonu yasalarinin  sinir  sistemini  s1-
nirlandirmasindan farkl bir sekilde simirlandirir. Sinir hiicreleri birbiriyle
etkilesimde bulundugunda ve sarsildiinda sadece her bir sinir hiic-
resinin simdiki durumuyla ve sinir sisteminin bir biitlin olarak ben-
merkezli yapisiyla uyumlu olan oriintiiler ortaya ¢ikabilir. Sinir sistemine
62zgii bu durum sans etkenini, cam pargalarinin 6riint{i olusturmadaki si-
nirhligindan daha farkh bir bicimde sinirlandirir.

BAGLANMA SiSTEMLERI

Yanit verilecek soru: Islemsel olarak kapal sistemler arasi bilginin ile-
tilememesi durumunda insanlar arasi iletisimin basaril olmasi nasil acik-
lanabilir? Birbirimize bilgi verebiliyor géziktiiglimiizii reddetmek gok
gtic. Tabii ki bilgi alsverisi, 'iletisim' terimiyle iliskilendirilen o iddial fi-
kirlerle uyusmamaktadr, fakat yeterince ilginctir. Ornegin, 6gleden
sonra 4:15'te bir trene binmek tizere bir meslekdagimizla istasyonda bu-
lusma ayarlanz ve bu meslekdasimiz gercekten 4:15'de géziikmekle kal-
maz, istenen yere gitmekte olan tren de platformda durur ve daha da
onemlisi tam zamaninda yola ¢ikar.

Teknik iletisim sistemleri, ileticide yaratilan her ayirt edilebilir duruma
kars: alicida da ayirt edilebilir bir durum yaratacak sekilde kurulur. lle-
tisim olayim mimkin kilmak igin iletisim ytiriiten ortaklarda birbirine
uyan i¢sel yapilarin ve siireclerin yaratilmasi gerekir. Telefonlar s6z ko-
nusu oldugunda bu uyusmay saglamak gérece kolaydir, ¢linki aymi ta-
sarim plani ¢ercevesinde, ayni ya da benzer kisimlardan olusturulurlar.
Boylece benzeri veya ayni yapiya sahip olurlar ve her ikisi de birbirine
uygun davranislari gésterirler. Ozerk aktivite 6riintileri olan insan beym
s6z konusu oldugunda bunu saglamak daha zordur. Bu gigliik, i
sanlarin ortak tarihleri boyunca gecirdikleri yapisal degismeler ve ge-
lismelerle agiklanabilir.

Canli varliklar bir arada yasadiklar1 zaman birbirleri icin ¢evre de
olustururlar; her biri digerinin dengesini tekrar tekrar bozar, onu kriz
icine iter ve kisiden onun hayal edemeyecegdi kadar uyum talep eder.
Her ikisi de birbirini tedirgin eder, birbirini rahatsiz eder ve uyarir (ayn
zamanda kizdirir). Bu yolla her biri digeri icin, kendisine ait davrams
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orlintilerini ve yapilar1 gelistirebilecedi ve gelistirmesi gereken bir cevre
belirler. Humberto Maturana (1976) bu stirece yapisal baglanma (struc-
tural coupling) der. Bu, birinin diderini artik rahatsiz edemedigi (veya
kizdiramadidi!) veya uyaramadigi bazi zamanlarda (hi¢ degilse gegcici ola-
rak) yer alan karsilikh bir uyumdur. Boylece ikisi de artik birbirini anlar
ve bir uzlasmaya varirlar. Her ikisi de, yapilarinin ayni davranisi gos-
terebilmelerini saglayacak derecede uyustugu bir yonde gelismistir. Her
ikisi de digerinin go6sterdidi davranis igsel bakis acgisindan bilir ve boy-
lece davranislarinin birbiri icin ne anlama geldigi hakkinda bir fikir olus-
tururlar. Boylece her ikisi de davranislanyla birbirlerinin sayiltilarim dog-
rularlar. Maturana (1976) soyle yazar; 'Bu siire¢ bir uzlasma alanina
ulasirsa, bu tam anlamyla bir ‘ile-tisimdir' (con-versation), ilgililerin
hepsi, davramgsal homomortfi'yi (behavioral homomorphy) saglayincaya
ve iletisimi gerceklestirinceye kadar 6nemsiz yapisal degismeleri yasar,
ortaklasa egilip bikdilirler.

Buna gore, iletisim ancak ¢ok sayidaki kisinin birbiri i¢in yasam ko-
sullarimi -zorunlu ve olanakh davranislari- belirledigi bir gelisim slirecinin
sonucunda gergeklesir. Olanakl olan her seyi yapmayi reddetmek ve di-
gerinin zorunlu kosul olarak ileri stirdugli davramisi yapmaya hazrr
olmak, bireysel davranis hedeflerinin kisittanmasina ve davranislardaki
benzerligin artmasina yol acar. Fabrikada, telefonlarin ortak tasarimi ko-
nusunda verilen garanti ile saglanan sey, canli varliklar baglaminda elen-
me slirecinin, bir baska deyisle, davranmisin uymasinin (conformity of be-
havior) bir sonucudur. Boylece her birey i¢sel bakis acisina dayanan
bilgisinden hareketle digerinin davramsina da benzer bir anlam ytikler.

Bu yolla, bilginin iletilmesi gerekmeden, hatta bazen kelimeler bile ol-
madan anlayabilme olgusu mimkiin hale gelir. Bu olay, kopek ile sa-
hibi, at ile binicisi arasinda oldugu gibi gorusleri, aliskanliklar1 zevk ve
gorinimleri giderek daha fazla benzeyen yash euli ciftlerde de iz-
lenebilir. Ancak, anilan olay, benzer kosullarda digerinin de benzer ya-
santilar1 olacag: sayiltisimin gecerli olmadigi durumlarda (gtinki diger kisi
icin durum oldukca farkh olabilir) kesinlikle yanhs anlamaya yol acar.

Bu bigimde uzlasilan iliskinin gergeklik alaninda, zorunluk ile ola-
nakliik arasindaki sinirlar oldukga genis cizilmistir. S6zli edilen gerceklik
-burada teklif edilen gerceklige iliskin yumusaklik veya katilik 6lcedi aci-
sindan- anlamlarin belirsizligi ile esneksizligi (inflexibility) arasinda si-
ralanan hedeflere iliskin uzlasmaya gére, yumusadin en yumusadi veya
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katinin en katisi olabilir. Bagska gézlemcilerin onlari nasil gézledigini goz-
leyen gozlemciler ile buna ek olarak, kendilerini gézleyenleri bizzat g6z-
lerken kendi davramslarini goézleyenler, gerceklestirdikleri gézlemlerin
sonucunu etkilerken, herhangi bilinen bir 'mesne' ile olabileceginden
daha asirt uglarda ben-merkezli davranirlar. Her kisi ortagiyla kurdugu
etkilesimde onu yaratirken kendini de yaratir. Her ikisi de (sayet daha
fazla katiimc varsa hepsi) bu gercekligin ne derece kati oldugu ko-
nusunda gercekten anlagsmalidirlar. Anlagsma ile kastedilen, mutfak ma-
sasinda oturup, kimin acayip davranisinin 'degismez bir karakter 6zel-
ligi" (unchangeable character trait) (daha kati) veya sadece 'kéti
aliskanhk' (daha yumusak) oldugu konusunda bir anlasma imzalamak de-
gildir; anlasma ttim etkilesim kurallarina ve tim betimlemelere iliskindir
ve gunluk davramglara yansir.

CEVRE OLARAK BEDEN

Buraya kadar tartismami izleyen ve bu kismin bashdmm okuyan bir
kimse, sistem kuraminda bedenin sadece bir sistem olarak dedgil ayni za-
manda cevre olarak da kabul edilip edilmediginden kuskulanabilir. Be-
denin Gizyolojik kurallar sistemi), davramsin (diizenleyici kurallar sis-
temi), kisinin simdiki diinya gériistiniin (betimleyici kurallar sistemi) ve
sosyal sistemin her biri (etkilesim kurallarina iliskin sistem) 6gelerin bi-
lesiminini yoneten yasalara gore islev géren benlik-organize edici, is-
lemsel olarak kapali, 6zerk sistemler olarak gortilebilir.

O halde bu modele gore, bir kimsenin davranisini hicbir zaman, tek
bir nedenin (biyolojik, psisik, sosyal ve bunun gibi) tek bir davramsa yol
actigim belirten ortintliye dayanarak olumlu bicimde acgiklayamayiz,
bunu sadece olumsuz bicimde aciklayabiliriz. Tek bir kisinin davrans
olanaklar cesitli cevrelere (beden, diinya goriisti, etkilesim sistemi fi-
ziksel cevre) gore Gylesine simirhdinlmistir ki sadece birkag hatta bir tek
olanak kalmustir.

S6z konusu 6zerk sistemlerde bedensel stiregleri ortaya gikaran, or-
nedin ana-babalarin ¢ocuklarim dévmeleri gerektigi veya psikolojik si-
reclerin kansere yol agtigi kuralini koyan hiyerarsik bir siralanma yoktur.
Bunun yerine aralarinda karsiliklh bir iliski goriilebilir; ortak tarihleri bo-
yunca, her sistem digerinin var olus hedeflerini ve gelisimini kisitlar. Bu
sinirlar gergevesinde gercgeklesen olaylar, diger sistemlerin etkilerine, bir
baska deyisle, gesitli cevrelere yiiklenemez. lsvigreli psikiyatrist Luc Ci-
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ompi'ye gore (1988), psike (psyche) ve beden yapisal olarak birbirine
bagh kabul edilebilir.

Anilan sistemler arasinda (bu durumda mutlak bir kesinlikle 6liim bizi
avirana dek) ayarlanmis bir evliligin varhdindan s6z edilebilir. Eslere 6n-
ceden birbirlerini sevip sevmedikleri sorulmaz. Ne olursa olsun ge-
cinmeleri gerekir - bosanma miuimkiin degildir. Yanyana oturmalan yet-
mez, birbirlerini sevseler de sevmeseler de birbirlerine bagimhdirlar Biri
olmadan digeri yasayamaz. Yapisal baglanma kavrami bu tiir bir ev-
lilikte yapilarin yine zamanla nasil giderek daha benzer hale geldigini
aciklar. Bu sistemlerin her birinde, diger sistemlere (cevrelerine) uyan
yapl, islev ve stire¢ elenmesi yer alir.

Benzer dogrultuda, sosyal ve bedensel siirecler arasindaki sistem-
cevre iliskisini de kavrayabiliriz, 6rnegin kisinin saghd ile hastahg ara-
sindaki baglantiyi ve aile (veya otekiyle olan) etkilesimini de in-
celeyebiliriz. Aile hastalik icin hi¢cbir zaman (neden olarak) suglanamaz.
Ancak, saghgin korunmasi hedefini kisitlayabilir. Bunun tersine
bedensel kosullar da aile yapilarinin nedeni degildir; sadece zorunluk ile
olanaklar arasindaki imkanlan kisitlar. llk bakista bu saptamalar ara-
sindaki fark bastan sona kacamak yanitlar gibi gelebilir, fakat daha ya-
kindan bakarsak, her birinin dedismenin nasil oldugu hakkinda farkh bir
ip ucu icerdigini goririz.

Zihin ile beden arasindaki boéliinmeyi asmaya yonelik paradoksal-
goriniimlii bu yontem, 6nce bu alanlar arasinda daha da radikal bir ayi-
rima yol acar. Bu adim, zihin ve beden arasindaki karsilikh iligkilerin
mantiginin  betimlenebilecedi ve bu sistemlerin yapay simrlarinin asi-
labilecegi biittinsel bir resmin tasarlanabilecedi timidini destekler. Ana-
litik amaclarla dikkatimizi, bedensel siireclerin davranisla iliskisine ve tek
tek Kisilere iligkin betimlemelere kaydinrsak, psikanalizin anlamaya ¢a-
hstign alana, bir baska deyisle psikolojik olaylarin wve siireglerin bi-
yolojisine gireriz.

Baz1 temel psikanalitik kavramlar burada gosterilen sistemik g&z-
lemler 19i3inda 6zetlenebilir. Bu, 6zellikle klasik psikanaliz kuramlan sis-
teminin tiimine temel olusturan Freud'un giidii kavramu icin gecerlidir.
Freud da, biyolojik ve psisik diizeyleri kopuk gérmekte ve iliskilerinin
onkosullarini incelemeye ¢alismaktadir:

Bu postiilalarin en 6nemli olanina simdiden degindik;... bunun dogasi bi-
yolojiktir ve 'amag¢' (veya belki ¢ikar) kavramindan yararlanir ve soyle ¢a-
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lisir: Sinir sistemi, ona ulasan uyaricilardan kurtulabilme islevi olan veya
onlari mumkin olan en disuk dizeye indirebilen veya olanak sag-

lanabilse kendini hi¢ bir uyaricinin olmadid: bir kosulda koruyacak bir ay-
aittir. (1915, s. 565)

Freud (1915, s. 566) giidiiyii 'bedenle olan baglantisi sonucu zihnin
calismasi icin yapilan talep’ durumunu betimlemede kullanir.

'Giidii’ terimini kullanmak, dogdasi geredi seylestirilmis fikirlerle bag-
lantili olma riski tagir. Ancak Freud'un betimlemesi -biraz daha az maddi
bicimde- bedensel ve psikolojik siirecler arasindaki yapisal baglantinin
sonucu olarak anlasilabilir. Gidi, sinir sisteminin bozulmus dengesinin
sonucu, ruhun heyecanlanmasi, rahatsizhk duymasi ve tekrar huzuru
saglayabilmek icin birseyler yapma itkisi olarak calisir. Freud icin dahi
(1915) psikenin kendisi bir kontrol sistemidir ve soyle dustinir;

En fazla gelismis zihinsel aygitin aktivitesi bile ‘zevk ilkesine' (pleasure
principle) baglhdir, bir baska deyisle, zevk-zevk olmayan serisine (ple-
asure-unpleasure series) 6zgi duyuslarla otomatik olarak diizenlenir.
Zevk vermeyen duyuslar, uyarimada yitkselmeye, zevk veren duyuslar
ise uyarilmada azalmaya baglanir. (s. 566)

Zevk ilkesinin, biyolojik olarak belirlenmis bu gtidiisel gereksinimleri
doyurmadaki etkisi, icerik acisindan kisitlayici olmasa bile sinirlandirici
olmaktadir. Aglk, patates corbasiyla oldugu kadar havyarla da gi-
derilebilir, susuzluk su veya sarapla, cinsel arzular sevilen bir esle veya
gbzetleme gosteriyle (peep-show) giderilebilir. Freud'un (1900), daha
uygun olan ilk terimi 'zevk vermeme ilkesini bir kenara birakmasi tizii-
cudir. Zevk ilkesi, rahatsizliklarin (heyecanlarin) azaltiilmasi veya 6n-
lenmesi sorusuyla degil, somut amaclarin hedeflenmesi sayiltisiyla il-
gilidir. Milyonlarca insamin her aksam ellerinde bir paket cipsle
televizyonun karsisina oturmalari, insan davranmisi agisindan en 6nemli
durttintin zevkin azami hale getirilmesi degil, zevk almamanin asgari
hale getirilmesi olgusuna kamt olarak kabul edilebilir. Zevk alma, zevk
allmamanin olasi yadsima bigimlerinden sadece biridir; zevk almama du-
rumunu duyumsamamakla yetinirsek, bu, davrams olanaklarina iligkin
cok daha genis hedefler saglar. Burada, 8. Boélimde daha ayrintih tar-
tisilan, etkin ve edilgen yadsima (active and passive negation) arasindaki
fark tizerinde duruyoruz.

Bedensel stireglerin zihinsel olanlar (izerindeki etkisi, olumlu somut
bir amaca dedil, olumsuz bir amaca yo6neliktir; somut bir amagtan uzak-
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lagilmistir. Bedensel gereksinim, tinlii miisterinin bir taksiye binip, 'ne-
reye gidecegimi bilmiyorum, fakat liitfen hizli gidin!" demesidir Davranisg
ise, otomobili kullanan ve misterisinin hala heyecanla disari mi bak-
tigin1, yoksa huzurlu bir uykuya mu daldigimi gérmek icin endiseli sekilde
arka aynasina bakan striictidiir. Ancak, yonergenin olmadig bu ugusta
stiriicii de ¢ok hizh gitmediginden veya diger trafik kurallarini ¢ig-
nemediginden emin olmalidir, yoksa, polis bicimindeki otorite figiirii ise
karisarak zavalli bedensel gereksinimin amacina ulasabilmesine hicbir
sekilde izin vermeyecektir (buradan git!).

TELSiZ MERKEZi VE CAHIL TAKSi SURUCUSU:
KENDINi SOZLE ANLATMA GIiRiSiMi

Kendi yasantilariniza dayanarak, baska birisine anlatmak istediginizi
aciklamanin ne kadar gii¢ oldugunu belki biliyorsunuzdur. Bu durum,
konusulan kelimelerle sinirh kaldigimizda ve higbir sekilde ortagimiza pa-
pava ikram etme veya bununla neyi anlatmak istediginizi bir sekilde
yasatabilme olanagimz yoksa, 6zellikle gliclesir. Bu gticliige yol acan ne-
denler, 6nerdigimiz oyunda biraz daha agiklik kazanabilir. Hemen g6-
rebilecegdiniz gibi bu oyun, okuyucu olarak sizden hicbir biiyikk en-
tellektiiel caba gerektirmeyen daha ¢ok aptalca cocukca bir sagmalik.
Sayet ne olursa olsun devam etmek isterseniz birka¢ dakika boyunca si-
zinle girecedi sozel iletisimin glicliiklerine katlanmayi kabul edecek bir
ortagda gereksinim duyacaksinmz.

Baslangic Durumu

Ne vazik ki kentte yolunu pek bilmeyen gegici bir taksi stirlictisti, taksi
duragindaki telsiz operatériinden telsizle Boardwalk'a giden yolu agik-
lamasini ister. O anda Reading Tren yolundadir.

Oyunun Kurallan

Bundan sonraki sayfada kentin bir haritasini bulacaksimz (Sekil 4-1). Re-
ading Tren yolu gézden kagmasina imkan olmayacak sekilde btiyiik bir
X ile isaretlenmistir. Ayrica bircok sokak ve meydan -aralarinda Bo-
ardwalk da olmak {izere- sayilarla isaretlenmistir. Bu sayilarin gosterdigi
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sokaklar anahtarda acgiklanmigtir. Harita, telsiz merkezindedir ve Bo-
ardwalk'a nasil gidilecegi aciklanmaktadir.

Bu kitabin sonunda sokaklarin isimlerinin isaretlenmedigi ikinci bir
harita bulacaksimz (Sekil 13-1).
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Taksi stirticisti hareket merkezinden gelen yonergeyi izlemek igin bu
haritay1 kullanir Sadece seyahatin basladigi nokta olan istasyon X ile
isaretlidir.

Arkadaki harita makasla kesilebilir, béylece oyuncular birbirinden
uzakta oturabilirler. Bu, aralarindaki iletisimi dil diizeyinde sinirlandirma
agisindan 6nemlidir. Gergek yasamda telsiz operatoriy, taksi stirticiistine
yolu goGsteremeyecedi icin, uyarimin gercede mimkiin oldugu kadar
uygun olmasi o6nemlidir ve oyuncular birbirlerinin haritalarina bak-
mamaldirlar. Ancak énemli gelen her seyi konusabilirler.

Sayet oyun oynayacak kimse yoksa veya bir kitab1 kesme fikri sizi
{izliyorsa, oyunu kendi kendinize de oynayabilirsiniz. Boardwalk'a yolu
nasil en az ¢ farkh sekilde tarif ettiginizi kaydetmek icin bir teyp kul-
laniiz. Litfen {i¢ veya daha fazla sayida referans sistemi kullaniniz.
Bundan sonra, taksi stirtictistintin roliine geginiz. Teybe kaydettiginiz y&-
nergeyi izleyiniz. Kendi kendinize konusunuz!
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Delice Diistinme

BiR TUR SEK-SEK:
NEREDEYSE BIR COCUK OYUNU

Biitin dinyada cocuklarin kaldinmlarda ve sokaklarda oynadiklar
oyunu hepiniz bilirsiniz. Yolun ylizeyine cesitli kareler cizilir, bunlardan
birine tas atiir. Sirasi gelen, bu karelerin {izerinde hig bilmeyen bir ki-
sinin akil edemeyecedi bir sira izleyerek tek veya iki bacakla ziplar. Baz
karelerin Uzerinde tek bacakla, digerlerinde her iki bacakla ziplanir.
Bazen bacaklar ¢apraz atiimaldir, kimi zaman tasin ¢izgiye gelmeyecek
sekilde daha da uzaga firlatilmasi gerekir. Tam oyun artik bitti derken,
sek-sek farkl bir sira izleyerek yeniden baslar. Burada, deli bicimde dii-
sinme ve hissetmeye iliskin dogru duygudurumu (mood) anlayabilmemiz
icin benzer bir oyun teklif edilmektedir. Ancak, bu oyunu oynarken
ayaklarimizla ziplamayacagiz, bunun yerine aklhmizi kullanacagiz. Ne var
ki, yine icine veya disina atlamamuz gereken kareler s6z konusudur.

Oyuna yeni baslayan kisinin hazirlanabilmesi icin, bir kagit ve kalem
almasi 6nerilir. Biraz egzersiz yaptiktan sonra, ilerleyen 6grenci gerekli
olan her seyi kafasinda yapabilecek bir duruma gelecektir.

Su anda iginde bulundugunuz durum veya oda ile baslayabilirsiniz.
Simdi bu odada veya bu durumda hemen algilayabildiginiz bir sey se-
ciniz. Bu, bir nesne, bir kosul, bir olay, bir slire¢ veya gorebildiginiz, isi-
tebildiginiz veya hissedebildiginiz herhangi bir sey olabilir. Algiladiginiz
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seyi betimleyen bir 6nerme kurunuz (6rnek: Kahve soguk!). Bu cumleyi
kagida yaziniz, etrafina bir kare ciziniz ve buna 1 sayisim veriniz (Sekil
5-1). Anilan ciimle, o durumun veya odanin icindeki seyleri -sizin gibi-
stregleri, durumlan veya olaylann temsil ettigi icin igsel cumle di-
yecedimiz bir cimle tiri ile ifade edilmelidir. Bu nedenle, tekil Arab-
sayisi ile gosterilmelidir. Bu odanin veya durumun disindaki seylere, si-
reclere, durumlara veya olaylara deginen ctimleler (digsal climleler) cift
Romen sayilar ile ifade edilecektir.

Ciimle 1:
Kahve soguk

Sekil 5-1

llk sek-sek karesi boylece tamamlanmustir. lkinci olarak, 1 ile ifade
edilen climlede betimlediginiz seyi iceren durumun veya odanin timiini
betimleyen Kkareyi ciziniz. Ornegin, soguk kahve, oturdugum calisma
odamdaki durumun bir pargasidir. Calisma odasi tim bunlarin yer aldigi
mekandir. Béylece bir sonraki ctimle igin secimim sudur: Calisma odam
evin birinci katindadir. Ciimle 1'deki olaylarin yer aldigi durum, ashnda
oda simdi disardan aciklanmaktadir. Calisma odasi, ¢calisma odasinin bir
parcasi degildir. Bu ciimleye 6ncekini izleyen Il (Romen) sayisim veriniz
ve ciimle 1'in yer aldigi karenin disina yazimz. Cimle 1i igerecek se-
kilde, ciimle II'nin etrafina bir kare ciziniz (Sekil 5-2). Simdi ikinci sek-
sek karesini ¢izmis oldunuz.

Cuamle II:
Caligma odam, evin birinci katinda.

Ciimle 1:
Kahve soduk

Sekil 5-2
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Simdi, bir kez daha disardan iceri geciniz ve ciimle Il'de betimlenen
durumda veya odada baska bir sey arayimz (6rnek: duvarda Fu-
jiyama'nmin bir resmi asil). Bu ctimle, bir bagka igsel ctimle oldugu igin
bir sonraki 3 (Arab) sayisimi alir. Bu ctimleyi, ctimle [[I'nin yer aldidi ka-
renin icine, fakat, cimle 1'i disarda birakacak sekilde yazimz (Sekil 5-3).
Yine, icerisi ile disansi arasindaki fark énemlidir. Duvardaki Fujiyama,
odanin icerigine dahil edilebilir, ancak, soguk kahvenin icerigine dahil
edilemez (bir sanat elestirmeninin estetik olgiitlerine gére bu anlamh bir
simflandirma olabilir de).

Ciimle II:
Caliyma odam, evin birinci katinda.
Ciimle 1: Cimle 3:
: Fuji
Kahve soguk d::::: (;r;a
Sekil 5-3

Simdi, cumle 3‘te betimlediginiz seyin de yer aldigi ikinci bir oda
veya durum diisiintiniiz ve bu durumu veya odayi betimleyen bir 6nerme
olusturunuz (6rnek: Hediyelik esya ditkkam Tokyo'daki Ginza'dadir). Bu
disariya iligkin climleye bir sonraki [V (Romen) sayisim veriniz. Anilan
digsal climlelerde durumun veya odanin disardan betimlenmis olmasinin
ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha vurgulamalyim. Ginza'daki diik-
kan, diikkanin icinde degil, Ginza'min icindedir. Yine ctimle 3'li ve ait ol-
dugu kareyi yaziniz ve ctimle IV ile icinde yer aldigi kareyi igeren ikinci
bir kare giziniz (Sekil 5-4).

Ciimle IV:
Hediyelik esya diikkani, Tokyo'daki Ginza'da

Ciimle 3:
Fujiyama ... duvarda

Sekil 5-4
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Bundan sonraki ctimle de yine, cimle [V'te betimlenen odadaki veya
durumdaki bir seyin parcasim betimlemelidir (6rnek: Fivatlar korkung).
Artik ahsilmis olan oriintliye uygun olarak, bu climleyi climle IV'in ka-
resinin icine, fakat, climle 3in karesinin disina yaziyorsunuz (Sekil 5-
5). Bu ctimle bir sonraki say1 olan 5 ile ifade edilir.

Ciimle 1V:
Hediyelik egya diikkam1 Ginza'da.

Ciimle 3:
Fujivama ...
duvarda

Ciimle 5:
Fiyatlar yiiksek

Sekil 5-5

Sek-sek oyununun alamina iligkin plan artik anlasilir hale gelmis ol-
malidir. Her zaman sirayla icerden disan ve disardan iceriye dogru ha-
reket ediyoruz ve aym cevre veya aym icerik iki sefer secilmeyebiliyor.
Simdi, ctimle 5'de betimlenmis olan olgulara uyan baska bir durum veya
oda seciniz (6rnek: Tahiti, diinyadaki en pahal yerlerden biridir). Bu
ctimle bir sonraki VI sayisim alsin. Sonra bir igsel ctimle daha kurunuz
(Kum siyahtir.) ve bunu 7 sayisimin altina yazimz. Bu kareleri, yeterince
kareniz oluncaya kadar ¢ogdaltmaya devam ediniz. Sek-sek alaniniz artik
tamamlanmustir. Sayet isterseniz alanimzi betimlemeye devam edersiniz:
kare 3'ten cikinca ya kare Il'ye ya da kare [V'e girersiniz.

Simdi nasil ziplamaniz gerektigini séyleyen diizenleyici kurallara ba-
kalm. Bir madeni para alimz; bir tarafinda yaa, diger tarafinda tura var.
Bu, seciminizin anlamh mi, anlamsiz mi oldugunu diistinmeden bir tarafi
secmenizi saglar. Cumle 1 ile baslayimz ve bunu yeni bir kagida yazimz.
Simdi paray: firlatimz. Yazi, bir sonraki cift Romen sayisimin oldugu
ciimleye gecmeniz anlamim tasiyor; tura ise bir sonraki tekil Arab sa-
yisina gegmeniz anlamini tasiyor.

Ornek

Cimle 1: Kahve soguk!

Para: Yaz

Cumle II: (Galisma odam birinci katta.

Para: Yaaz
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Cumle IV: Hediyelik esya ditkkam Tokyo'daki Ginza'da.
Para: Tura

Cumle 5: Fivatlar korkung.

Para: Tura

Cumle 7: Kum siyahtr.

Simdi, ya ortak bir (digsal veya icsel) ciimle ile iligkili tesadiifi ciimleler
degis-tokusu ya da dissal veya icsel climlelerin degis-tokusu araciidiyla
birbirine baglanmis (cagrisim yaratan) bir climleler koleksiyonunuz var.
Bu baglantilar dizisine 6zgii duzen, sizin digimizda bagka hi¢ kimse ta-
rafindan anlasilamaz (Sekil 5-6'da sematik bir 5zet bulacaksimz).

IV. Digsal: Ciimle, terim
1. Digsal: VI. Disgsal:
Ciimle, Ciamle,
terim terim
1. igsel: 3. igsel: 5. I¢sel: 7. I¢sel:
Cumle Cimle Cimle Ciimle
terim terim terim terim
1
Sekil 5-6

Anilan oyunun degisik bir biciminde, icsel climlelerin yerine bireysel
terimler kullanilabilir; bundan sonra igsel terimlerin anlamina iligkin or-
tamu betimlemek icin digsal ctimlelerin yerine dissal terimleri alabilirsiniz.
Bunlarin disindaki her sey gosterildigi gibi kalir. Bu durumda, daha ge-
lismis bir alanda daha kiigtik kareleriniz olur.

Bu farkl plan, oyunun i¢ mantigina iliskin kurallarina agiklik getirme
amacyla béylesine ayrintili bicimde aciklanmustir. Plan, Romen sayili ka-
relerin daha distaki bir bagka karenin icerigine dahil edilmesiyle daha da
karmagsik hale getirilebilir (Ginza Tokyo'daki ana aligveris caddesidir).
icerdeki ve disardaki ayirimi daima goérelidir ve daima somut ciimle ya
da terim ciftlerini gosterir. Bu degis-tokusun temelindeki ilkeyi an-
ladigimzda, belirtilen mantig (kareler, kagit ve paralar olmasa da) ne
zaman isterseniz izleyebilir ve kimsenin sizi anlama riski olmadan ko-
nusabilirsiniz.
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Ancak, bunu, sadece diger insanlarla iletisiminizi koparmak is-
tediginiz zaman veya onlardan ayrlmawy (dissociation) garanti altina
almak istediginiz zaman yapmahsimz. Bir uyan olarak bu konusma bi-
¢iminin, istenmese dahi genellikle bir iletisim kopukluguna yol acacagim
eklemeliyim. Kamu yasaminda bu konusma bicimini uzun siire devam
ettirme riskini g6ze alan herhangi bir kimsenin, bir kuruma yerlestirilme
ve deli tams alma olasihg oldukga yiiksektir.

Bunun gibi i¢sel bakis agisindan hareketle, delice konusmanin ile-
tisime 6zgi etkisini duyumsatmak icin s6zl edilen oyunun arada bir oy-
nanmasi Onerilebilir. Bu, kimi zaman, cevrenizdeki tiim insanlann sizi
anlamaya cahsirken ne derece caresiz ve giigstiz hissettiklerini gérmenin
kesin zevkini tattirabilir. Digerleri sizin kendinize 6zgli ¢cagrnisimlarimza
(associations) nefes nefese, dilleri disarda ayak uydurup, stirekli bunlarin
sakh anlamlarim kavramaya cabalarken, siz anlagilamamanin kesinligini
ve ulagilmazhdm yasarsimz. Ancak, cevrenizdeki en iyi niyetli ve yil-
mayan Kisilerin bile yorumlama c¢abalarindan vazgecerek, béyle ¢agrigim
zincirlerinin gerisinde ne anlam, ne kural, ne de bir sistem olmadigim
ilan ettikleri bir dénem gelir. Bunlann kokeni tesadiifte, insan ile-
tisimindeki bedensel 6nkosullara iliskin bir bozuklukta aranmir. Deginilen
tir bir cagnsimda oyunun kurallan anlagimasa dahi artik genellikle
6nemsenmez.

Ote yandan, dama oynayan iki deliden birinin 'kes' dedigi zaman,
Halmada hi¢ penalti olmadig yamtim aldigh fikra da aym semaya gére
veya en azindan buna goére yeniden kurulacak sekilde olusturulmustur
(Sekil 5-7; baslangic Ortam/Oyun B, Dama).

Damada ve satrancta rakibin taslan tehdit edilebilir ve digan ati-
labilir. Ortam/Oyun B Dama’dan, Ortam/Oyun C Satranc’a kays,
bu oyunda baska bir hamle yapmay, bir bagska deyisle kesi mimkin
kilar. Padisah istendigi zaman durum, penalti verildigi zaman kalecinin
icinde bulundugu duruma benzer. Her ne olursa olsun bu 6z-
deslestirme, baglamin Amerikan futbolu oyununa gevrilmesine olanak
saglar (Oyun D). Daire, aym mantidi izleyen bir karsi koyusla ta-
mamlanir. lkinci oyuncu, bu sefer damadan Halmaya olmak iizere
diger yolu izler; her ikisi de oyunda aym taslarin yer almasi kosuluyla
birbiriyle iliski icindedir ve herkes penaltimn Halmaya uymadigi ko-
nusunda hemfikir olmalidir.
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Baglam B: Baglam D:
Dama Amerikan
futbolu
Baglam A: Baglam C:
Halma Satrang
Taglar Tasa
Penalt: Taslar Tasa Tehdit Penalt:
yok Kes
L f
Sekil 5-7
KAOTIK CAGRISIMLAR

Sizofreniyi adlandiran (en azindan terimi bulan) [svicreli psikiyatrist
Eugen Bleuler (1911,1916) sizofrenik diisiinme ile Batih yetiskinlerin
giindelik normal diisiinmesi arasindaki farki, cagrnisimlarda esneklesme
ve diisinme siireclerinde bélinme (fragmentation) olarak ni-
telendirmektedir. Kavramlarin her biri yeni, alisilmisin disinda ve carpik
bicimde anlasilir; 'sikistinilmis’ (compressed) bir hal alir ve birbirinin ye-
rine kullanilir. Bu tiir 'garip kaymalarin' yani sira duygusal (affective) is-
tekler ve amaclar da yer degistirir. Odaklasmadaki yetersizlik nedeniyle
dustinme silsilesi ikincil cagrisimlarda kaybolurken, genelleme egilimi ve
bir diistincenin veya bir islevin bagka alanlara gegcme egilimi ortaya ¢ikar
(Bleuler 1911, 1916).

Bleuler'in bu tiir sizofrenik diisiinme yapilasmasina iliskin aciklamasi
bir yoniiyle psikolojik, diger yoniiyle biyolojikti. Bir psikolog olarak, Sig-
mund Freud ve ileri siirdiigti psikanalitik diisiinceleri tarafindan giicli bir
bicimde etkilenmisti; (inii konusunda endiselenen bir psikiyatrist olarak,
'zihinsel hastaliklar beyin hastahdidir’ gériisiinti iceren zamanin ortodoks
tibbma iliskin biyolojik dogmayi desteklemeye calisti. Insanin de-



82 Psikozum, Bisikletim ve Ben

neyimlerinin bir sekilde beyinde kawyith oldugunu varsaydi. Bu engramlar
(engrams) bir dilin kelimeleri gibi belli olgular1 géstermeli ve cagrisunlar
aracihgyla bunlar1 birbirine baglamaliydi. Bleuler bu engram bag-
lantilarinin biyolojik olarak belirlendigini diistiniiyordu. Amlan nedenle
engramlar, yine biyolojik stireclere bagh olarak birbiriyle karisabilirdi.
Ancak, bdyle bir kangikhgin etkisi psikolojikti: Cagrisumlara iligkin bir ka-
nsiklik. Seyler, Orta Avrupa’da yasayan bir yetiskinin normal giindelik
mantigina iligkin kurallarla uyugsmamasi gereken bir bicimde biraraya ge-
tiriliyordu.

Bu olaylan agiklayabilmek icin biyolojik mekanizmalara geri doén-
meye gerek yoktur ve seylestirilmis engramlar diistincesi, bir bagka de-
visle, beyindeki kiictik alc1 kiitlelere iliskin model hakkinda séylenecek
olumsuz ¢ok sey vardir Ancak, psikolojik acidan sizofrenik diisiinmeye,
duyusa ve davramsa iliskin dlizen(-sizlik), oldukca agik bicimde cag-
nsimlarin karismasi olarak aciklanabilir. Birbirine ortalama insandan
daha farkh anlamlar yiikleyen kisiler kacimlmaz olarak ortalama ol-
mayan bir gerceklik yasarlar.

Burada 6zetlenen ve semboller olarak ifade edilen ahsilmis uzmanca
tanimlarin disina cikan (6rn., psikanalitik) kavramlar, kelimeler, isaretler
ve resimler bir nesnenin veya olgunun adi olmanin 6tesinde anlam ta-
sirlar. Bunlar, Monopoly oyuncusu olarak bir zar atisimin sizi kartonda
'Sans' yazih kareye goturdigl zaman cektiginiz diger kartlarla kar-
silagtirilabilir. Bu 'Sans’ kartlan size bundan sonra nereye gideceginizi ve
bir sonraki adimin ne olacagim soyler: Hapishaneye gidiniz! Bo-
ardwalk'a gidiniz! Sayet bu baglantilar1 degistirirseniz oyunun kurallarim
degistirmis olursunuz.

Kendi gercekligimizi kurarken bagvurdugumuz semboller icin de ben-
zer bir durum s6z konusudur. Bunlar net bir sekilde tammlanmig bir an-
lamin duragan dayanaklar olmanin 6tesinde oyun icin yonerge de olus-
tururlar. Duslince silsilesi baglaminda nereye gitmemiz ve nereye
gitmememiz gerektigini soylerler. Sizofrenik diisiinmede farkh bir secim
vapiir. Bu durum, oyuncunun olaylara sadece farkh bir anlam ver-
mesine (Boardwalk'a gitmesi gerekirken hapishaneye atilacagim zan-
neder) degil, aym zamanda davramsina iligkin kurallara bagh kal-
mamasina da (kizgin bir sekilde, Akdeniz caddesinin Su-iglerinin bir
parcasi oldugu konusunda israr eder) yol agar.
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Bir kimsenin farkli semboller kullanmasi veya bunlar: farkh bicimde
kullanmasi veya oyuna iligkin bagka kurallar1 izlemesi mutlaka bir sorun
olmayabilir. Ne de olsa, ses acisindan benzerlik olmasina ragmen In-
gilizce 'yukan' (up) kelimesi, Almancadaki ‘ab' kelimesinden farkli an-
lama gelir, Ancak sizofrenik diistinme, sadece biraz gayret, sebat ve iyi
niyetle dgrenilen yabana bir dili konusma gibi degildir. Aradaki fark,
yabanc bir lilkkeye giden ziyaretcinin bilmedigi bir dildeki sesler ve an-
lamlar arasinda diizenli baglantilar kurabilmesinde yansir. Ornegin, bir
magazanin en Ust katina ¢ikmak istedigi halde kendini yirminci kez en
alttaki kapal garajda bulan bir kimse, bu asansérde 'up' (=ab) ke-
limesinin sadece kendi tilkesinde bulunan asansorlerdekiyle aym anlami
tagimadigim kavramakla kalmaz, daima aym farkh sey anlamina gel-
digini de anlar. Yabanci bir dil ve farklh sosyal oyunlar 6gdrenilebilir,
cinkti bu dili konusan veya béyle bir oyunu oynayan Kkisilerin dav-
raniglar, olasiik Gtesinde tekrarlamir Bu nedenle yabanci bir dilin yal-
nizca tesadiife gére belirlendigi séylenemez. Belli bir dil konusulurken
betimleyici kurallar saptanarak diizenleyici kurallar olarak kullanilabilir.
Bu durum, sembollerin, anlamlarn ve davramslann iliskilendirilmesinin
tesadiifi ve gecici goziiktiigii delilige iliskin diisinme, konusma ve eylem
bicimlerinden temel farklilik olarak belirir; delilige iliskin diisiince giinliik
mantigin kurallarin izlemez.

COK FAZILA VEYA COK AZ ANLAM

Sizofrenik konusmanin ve diistincenin (simdilik konugsmay diisiincenin
ifadesi olarak ele alacadiz) asin bicimleri iki zit yonde ilerler. Spekt-
rumun bir ucunda kelimeler ve kavramlar cok kisith ve cok somut an-
lamda kullamlir; diger ucunda ise linguistik ve diger sembollere iligkin
cok genis, ¢ok genel ve belirsiz, soyut bir kullanim yer alir. Normal du-
slincenin ve normal iletisimin 6zelliklerinden biri olarak, kendimizin
veya baskalarimin kelimelerini harfi harfine kabul etmeyiz. Séylenimemis
bir seyi mutlaka zihnimizde ekleriz ya da hayal ederiz. Sizofrenik dii-
stincenin bir ucunda cok fazla ekleme yapilr; diger ucunda ise cok fazla
sey disarida birakilir.

Sizofrenik konusmaya iligkin bu spektrumu daha acgik hale ge-
tirebilmek icin iki klinik 6rnekten yararlanilabilir. Okuldaki bitirme si-
navlarinin son giiniinde geng bir adam, kimsenin anlayamadig1 bir kafa
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kansikhgyla konustugu icin bir psikiyatri klinigine kabul edilir. Birkag
giin sonra hastamin babasi bir magazada okul diplomasinin birkag fo-
tokopisini yaptirir; bu siire¢ icinde herhangi bir nedenle esas diplomaw,
fotokopi yaptirdigi yerden almayi unutur. Ne yaptigim anladigi zaman
artik cok gectir, sertifika bulunamaz. Gen¢ adam, 'simdi benim sinavim
kayboldu!' der. Sembolii, sembolii oldugu olguyla, sinavi gectigini be-
lirten kadit parcaswyla, listeyi yemekle 6zdeslestirir. Sembolii somut bir
seymis gibi alir: Sinav, sertifikanin kendisi olur. Normal olarak, bu sem-
bole (sertifika) iliskin anlam diinyasinin 6énemli bir kismim soyutlar ve
bu da kendi hakkinda bir sey séyler Anlam diinyasimn ilgili kismim ek-
lemeyi ihmal eder, bir baska deyisle, bu kagit parcasimin bir sembol ol-
dugunu, degderinin kagidin kalitesine degil, buna iligkin sosyal anlamina
bagh oldugunu ve sembol kaybolsa dahi anlaminin kaybolmayacagim
gbzden kacinr.

Normal olmak istiyorsamz, bdyle bir sembolle iliskilendirilecek cok
karmagik bir anlamlar (set kurami anlaminda bir nicelik) buitinii mev-
cuttur. Bu alanin 6tesinde, her bireyin diploma gibi bir kaditla (bitirme
sinavlarin gercekten gectiniz mi? ve bunun gibi) iliskilendirdigi cok ce-
sitli sayida 6zel anlamlar vardir. Anlamlarin dogru bilesimini cesitli sem-
bollerle bagintilandiracak ¢ok fazla sayida ayirnmlara gerek duyulur. Bu
yolla otomobil ehliyetinin kaybedilmesi, 1.000 dolar olan bir ¢eki kay-
betmekten daha farkh degerlendirilir; bir fotokopi cektirmek icin bas-
vurma nedenleri dahi farkhidir. Goriinen ile gerceklik arasindaki iliski her
somut durumda sirasi gelince netlesir: On bes dakikalk bir ylizme testi
sertifikasimin degeri, sahibi suya diisiince kamtlanir.

Konusma dilini harfi harfine tam séylendigi gibi kabul eden bir kisiye
iliskin ikinci iyi bir 6rnek, Yagmur Adam (Rainman) filminde Dustin
Hoffman'in canlandirdigh psikiyatrik hasta roltidiir. Bir dért yol agzinda,
trafik 1giklan 'Geginiz'den 'Gegmeyiniz' isaretine déniince, ne tathlikla
kandirma cabalar,, ne tekmelemeler, trafik 15181 tekrar 'Geginize dén-
meden onu yerinden hareket ettirememistir.

Trafik isaretlerini, ancak birtakim 6zel anlamlar cikardigimzda an-
layabilirsiniz. Dilimiz, kavramsal ve sembolik diistincemiz kullanilan sem-
bollerin birden fazla anlami oldugu icin islev gérmektedir. Kelimeler,
kavramlar ve isaretler gercek yasamda hicbir zaman baz1 acikca ta-
nimlanmig seylerin veya olgularin isimleri (diiz-anlam) (denotation) de-
gildirler; daha cok anlamlar paketi iletirler (yan-anlam) (connotation).
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Kirmiai trafik 15181 sadece 'ne olursa olsun dur!' demez, 'caddeye heniiz
adim atmadiysan dur!" der ve ‘sayet yolun ortasindaysan derhal karsiya
gec!" der.

Kisinin bu anlamlar biittiniinii nasil bir araya getirdigi, her seyden
6nce normal mi, deli mi oldugunu goésterir. Ancak, bu pakete cok az
anlam koyabilme gibi delice bir olanaga sahip olabildigi gibi buna ¢ok
fazla anlam da katabilir. Bu durumda, kelimeler ve kavramlar tam an-
lamwla harfi harfine anlasilmaz: Benzerlik, tanimlayic1 6zellik olarak ele
alinirsa ses, gortinim ve his acisindan birbirine benzeyen herhangi bir
sey birbirine esit kabul edilir.

Deginilen sizofrenik diisiinme ilkesi, bunu ilk betimleyen kisi olan
von Domarus (Arietide deginilmistir 1978) tarafindan asagidaki 6rnek
durumda gésterilmistir: Hastalarindan birine gére, 'Isa, puro kutular ve
cinsellik 6zdestir. Bu sanrinin incelenmesi, 6zdesime yol acan ortak yiik-
lemin, daire igine alinma durumu oldugunu géstermektedir. Hastaya
gore, Isa'mn bagi kutsal bir kisininki gibi bir hale ile cevrilidir, sigara pa-
keti vergi band ile, kadin ise erkegin cinsel bakislar ile gevrilidir' (s.26).

Delice diisiinmede, mantiki 6nctilden sonuca giden yol, anlamh giin-
ik mantigin yolunu izlememektedir. Giinliik mantikta, nesnelerin ta-
mmini yiklemlerin tammindan - nesnelere yiiklenen 6zelliklerden veya
davranslardan cikarsayamazsimz. Boyle bir 6zdeslestirme kurah su
oruntiyt izler: Goethe insandir, Eskimolar insandir, bu nedenle Goethe
bir Eskimodur.

Bir anlamdan 6biriine el yordamiyla yolunu bulmaya calisan bir kim-
seyle konusmak oldukca zordur. Bu kisinin sectigi bilinecek ¢ok fazla sa-
yida benzerlik vardir. Asagida, boyle (basarisiz) bir konusma 6rnegi ve-
rilmistir:

Bay B. bir felsefecidir ve zihni son birka¢ aydir olduk¢a karigmstir.
Haftalardan beri bir psikiyatri kogusundadir ve zamanminin ¢ogunu kahve
ve cok sayida sigara icerek gecirmektedir. Kogusun yeni doktoru ¢ok
fazla sigara ictigini soyledidi zaman soyle bir yamt verir, 'ben de Ham-
burgda bulundum' Doktor da biraz saskin bir sekilde, duruma acikhk
getirmek icin su soruyu sorar, 'Tam anlayamiyorum. Hamburg'un bu-
nunla ne ilgisi var?' Hasta séyle yamtlar 'Libeck'de Siyam Kral yo6-
netimdedir' 'Konut kooperatifinde bir tasarruf hesabim var' diyerek s6-
zlinti bitirir ve geng doktorun caresizce catilmis kaslarim goérdiglinde
sohbet biter. Geng doktor kogusdaki odasina hizla kosar ve hastasi gibi
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arka arkaya sigara ve kahve icer (zihnini, nikotin ve kafeinin biyolojik et-
kisiyle acabilmeyi bosuna umut etmektedir). Sigara icme ile konut ko-
operatifine iligkin tasarruf hesabi arasindaki baglant1 {izerinde derin dii-
stincelere dalar.”

Ona bu derece kafa kanstiric1 gelen ve gercekten bir timarhanede ol-
duguna iligkin en son kusku kirintisim da yok eden sey, hastanin dii-
stincelerinin bir kargasa olmadig: teminatim veren dikkatli bir sekilde ha-
ritalanmig kamusal yolu izlemedigi olgusudur. Bunun yerine, kirlarda
isaret tahtalarim, trafik isaretlerini, bahge citlerini ve tizerlerinde yazih
olan 'Bunu gecenler dava edilecektir " isaretini gérmediginden etrafa
toslamistir. Bu kamusal gegitler ve yollar mantik kanallan ve nedensel
dustinmedir. Bize, hangi kosullarda bir anlamdan bir bagka anlama ka-
yabilecegdimizi soyler: Sayet/sonra. Bu yollarin belli bir genisligi vardr,
boylece herkesin tamamen aym izleri takip etmesi gerekmez. Ancak,
uzun vadede bir kimse sik sik, hatta diizenli olarak engeli asarsa veya
baskalarinin bahgelerine girerse dikkat ceker.

Sigara icme ile tasarruf hesabi arasindaki cagrisim, bir bagka deyisle,
‘Burada bol miktarda sigara icilir ' isaretinin oldugu miilkten, ‘tasarruf
hesabim var' seklinde yazih olan miilke baglanan patika, oldukca fazla
caba gerektirmesine ragmen sonunda hastanin da yardimiyla yeniden
kurulmustur.

'Cok fazla sigara icilir ' ifadesi, hastarin {iniversitedeyken bir kez git-
tigi sigara dumamyla dolu bir gece kuliibiine baglandi (ben de Ham-
burg'a gittim): Bu yer, Kentin Sankt Pauli isimli kisminda bulunuyordu.
Hasta Sankt Pauli denince, Sankt Pauliden gelen Oglam hatirhyordu.
Bu, aymi isimli miizikaldeki Freddy Quinn adlh sarkici tarafindan can-
landinlan kahramanin adiydi. Konugmanin gerceklestirildigi sirada,
Freddy Quinn, Libeck'deki Kent Tiyatrosunda Anna ve Siyam Kral
oyununda bas rolii oynuyordu (Libeck'de Siyam Krah halen gos-
terimde). Liibeck'de aym zamanda, etkileyici ve gercek bir mimari sanat
eseri olan ve Liibeck'in amblemlerinden biri olan -ve cagrisim burada or-
taya cikiyor- 50 DM'in  tizerinde yer alan 'Holstentor'u da bulursunuz.
50 DM'’in hastanin konut kooperatifindeki tasarruf hesabina 6dedigi pa-
ranin tam miktariydi (daha dogrusu: Annesi her ay 50 DM 6diiyordu).

Bay B. benim ilk hastalarmdan biriydi ve bu tasarruf hesabi hakkinda disinmek sa-
dece sigaray! birakma konusunda degil, bu kitabi yazma konusunda da beni ikna etti
(belki).
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Bu dusiince bigiminde izlenen ilke, agik¢a bir durumda bir pargamin
buttiniin yerine konmasi diger durumda ise butiiniin parga yerine kul-
lamlmasidir. Hamburg sigara dumam dolu olan gece kullibiiyle, gece
kliibii Sankt Pauli ile, Sankt Pauli bunu oynayan aktérle, aktér farkh bir
oyundaki farkh bir rol ile, oyun oyunun oynandig kent ile, kent kent
amblemi ile, amblem tasarruf hesabindaki gosterge ile, tasarruf hesabi
degeri ile ve deger de konut kooperatifine 6denen miktarla 6&z-
deslestiriliyordu.

DELILIGE iLISKIN MANTIK

Sozii edilen olayi genel olarak gézden gegiren Amerikah psikiyatrist Sil-
vano Arieti (1978) sizofrenik bilisin mantigim anlamaya cahsir. Ona
gore sizofrenik diisiince:

(1) kavramin somutlastiriimasidir (veya algilanabilir hale getirilmesidir)
(perceptualization), (2) benzerlije dayali 6zdeslestirmedir (von Da-
marus'un ilkesi) ve (3) yan-anlamlar ile sozellestirme arasindaki iliskinin
degistirilmesidir. Bir baska deyisle, kelimenin alisildik semantik degeri de-
dismekte ve esas anlami kaybolurken veya dikkate alinmazken, ke-
limenin kendisi 6zel bir anlam kazanmaktadir. (s. 16)

Ozdesligin sadece benzer 6znelere gére varsayildigi normal dii-
sinmeye karsit olarak, sizofrenik mantig izleyen bir kimse kimligi, ortak
yiikleme gore kabul eder.

Aslinda yiklemin bu tiir diisinmenin en énemli yonu oldugu agiktir.
Ayni 6znenin ¢esitli yiklemleri olabilecedi i¢in, paleolojik dnciildeki (pa-
leologic premise) yitklemin se¢imi otistik diisiinmenin (autistic thinking)
asin  oznelligini, garipligini ve c¢ogunlukla yordanamaz olusunu be-
lirleyecektir... Gigstiz bir durumda oldugu zaman saglikl bir kisi 6zellikle
bir sembole iliskin yan-anlam ve diiz-anlam ile ugrasirken ve dikkatini
s6z konusu semboliin bu iki yéniinden birine kaydirirken, otistik kisi 6zel-
likle diiz-anlam ve sézellestirme (verbalization) ile ilgilenir ve yan-anlam
olusturma yetenegdi konusunda kismi veya biitiinsel bir bozulma yasar...
Paleolojik diisiinen bir kimse i¢in sézel semboller bir grubun veya sinifin
temsilcileri olma 6zelligini yitirirler, sadece tartisma konusu olan belli
nesneye gondermede bulunurlar. (s. 28 ve 31)

Lyman Wynne ve Margaret Singer, sizofrenik diistinceye iliskin ta-
mmlanm Werner'in (1975) betimledigi normal psikolojik gelisimin il-
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kelerine dayandirirlar: 'Gelisim olurken goreli bir biitiinsellikten ve fark-
hlasmanin olmadid@i bir durumdan artan bir farkhlasmanin, ay-
rintillasmanin ve hiyerarsik birlesmenin oldugu bir duruma gegilir." Kli-
nik olarak gozledikleri sizofrenik bozukluklara iliskin simiflamalarinda,
merkezi olarak nitelendirdikleri 6zellikler tizerinde odaklasmaktadirlar:

(a) Benligi, benlik-olmayandan (nonself) ayirt edebilme kapasitesi; (b)
farkli duyus, itki ve istek tiirlerini farkederek birbirinden ayirt edebilme
kapasitesi; (c) ayirt edilebilir uzmanlasmis-motorsal, bilissel, disavurumcu
(expressive), linguistik-becerileri tanimlayabilme; (d) kisisel ve kisisel ol
mayan nesneler dinyasinin ¢esitli parcalarini ve soyut ve mecazi 6zel-
likleri gunlikk ve somut parcalarindan ayirt edebilme kapasitesi. (Wynne
ve Singer 1963, s. 200).

Wynne ve Singer, inceledikleri hastalarda doért farkh karegoride si-
zofrenik bilis veya iletisim tarz1 ayirt etmektedirler: Belirgin bir sekli ol-
mayan, kangik bicimi olan, boéliinmis bigimi olan ve sabit (stable), ki-
sitlanmus bicimi olan. Bu tarzlar, bir ucunda belirgin olmayan bilisin,
diger ucunda ise kisith bilisin oldugu bir siireklilik tizerinde dizilmistir.
Hasta bir ucta, insanlarla ve bircok dustinceyle aym zamanda basa ¢1-
kabilmesini saglayacak distinceleri icin bir ana tema bulmaya cahsirken,
zayif kalan ve net tammlanmamis kavramlara dayanan belirgin olmayan
bir disiince sergiler. Bir odak noktasi ve dogru kelimeleri bulamamasi
dikkate degder bir durumdur. Soézlerine anlagilabilir bir anlam veremez.
Belirgin olmayan dustinmenin goériildigi hastalarin tersine, karigik bi-
cime giren hastalar, 'zaman zaman sagsirtici, giglti, agik ve duyarh goz-
lemler yapabilme yetenegdine sahip net algisal ve biligsel adaciklar gos-
terirler... (s. 204). Bolinmis distinme bicimi olan hastalarin 'goreli
olarak acik, farkhlasmis dikkat yéneltme, algilama ve iletisim kurma tarz-
lan vardir' (s. 204). Ancak, belli distinceleri, itkileri ve duygular1 bi-
raraya getirme konusunda ciddi bir organizasyon bozuklugu gos-
terebilirler.

Rahatsiz edici diistinceleri, itkileri ve duyuslan kararsiz ve ¢ogunlukla kar-
makarigik bir bicimde ayirip koparirlar... Béylece bu 'bélinmis' si-
zofrenik hastalar hem i¢sel, hem digsal kaynaklardan gelen duygusal bas-
kilara oldukca fazla duyarhdirlar. Ozellikle, diisinme siireglerine iliskin
ani, uyumsuz, ‘belli bir amaca bagh olmayan’ (unintentional) bozukluklar
gosterirler, bunlar, ‘asin-kapsayici’ (over-inclusive) disince bo-
zukluklarinin 'klasik' isaretleridir. (s. 204)
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Dérdincti hasta grubunun gosterdigi distince tarai soyle be-
timlenmektedir 'asir1 odaklanmanin sabitlik kazandigi ve kisithi-kapsayici
olanlar... Bir agidan alg1 ve yasantilara iliskin genis alanlar1 bdlmiis ol-
malarina ragdmen, béliinme sabit hale gelmistir' (s. 205).

Dustince tarzlarina iliskin genislik -Mc Conaghy'nin (1960) be-
timledigi gibi- kisith-kapsayicy, asir1 organize ve asir1 odakh diistinceden,
asiri-kapsayici, organize olmamis ve kisith odakh diistinceye dogru de-
gisir: Cok genis, cok net yapilastinlmig anlam paketlerinden, ¢cogunlukla
bos, yapilasmamis anlam paketleri yollama veya almaya dogru uzanr.
O halde, normal dislince tarzlar1 bu iki u¢ arasinda yer alir. Asir1 kap-
sayicl disiinmede ve iletisimde kavramlar, semboller ve isaretler cok
genis bir yan-anlam icerirler, bir baska deyisle duygusal ve durumsal aci-
lardan ¢agrisim yapan ¢ok genis bir anlamlar spektrumunu kucaklarlar.
Kisith-kapsayic1 dustinmede ve iletisimde ise kavramlar, semboller ve
isaretler mimkiin oldugu kadar diiz-anlamlariyla kullamlirlar, bir bagka
deyisle, cagrnisimlardan, bir nesneyi veya olguyu géstermenin 6tesindeki
duygusal icerikten soyutlanirlar.

Gregory Bateson'in cevresinde, c¢ift-yénlii baglanma hipotezine (do-
uble-bind hypothesis) iliskin saptamalari ile bilinen grup, sizofrenik dii-
siinmenin ve iletisimin (onlara gére bunlar birbirinden ayirt edilemez)
farkh &zelliklerini, mantiki tipler arasinda ayinm yapilamamasina bag-
lamiglardir. Bu tipler, Bertrand Russelin ve Alfred N. Whitehead'in kav-
ramlar arasindaki soyutluk derecelerini gdsterdikleri ‘mantiki simiflarin
kurami' temel alinarak yapilastinlmstir. Béylece, 6rnegin, ‘insan’ kav-
rami, tek bir somut kisiyi oldugu kadar birey olarak insanlar iceren
soyut bir kavram olan mantiksal insan simfim da gésterir. Yanhs man-
tiki simflandirma yapan herhangi bir kisi, kacimlmaz olarak, soyut olan
ile somut olam, sinif ile 6desini, biitiin ile parcay1 kanstirir Onlara gére,
sizofreniye iliskin belirtiler biitiin{i, amlan tiirdeki mantiki kangikhktan
kaynaklanan paradokslardan bir kagma cabasi olarak anlasilabilir (Ba-
teson ve ark. 1956).

Ozetlemek gerekirse, deli diisinme, normal diistinmeden farkh bir
mantiksal organizasyona gére bicimlenen bir diistinmedir. Ozne ile yiik-
lem arasindaki mantiksal baglantilar ve mantiki simflamalar (bir baska
deyisle, soyut olan ile somut olan arasindaki farklar) cevredeki dil sis-
temine gore olusmus bir cerceveye dayanilarak anlasilamaz. Bu, dile ilis-
kin yan-anlam ve diiz-anlam kullammindan -her bir kavram ve kelimenin
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anlaminin genisligi- sapmaya yol acar. Kelimeler ya yan-anlam ige-
riklerinden somuta g6ttiriicti bicimde soyutlanirlar (6rnegin bunlarla ilgili
duygulardan) veya sosyal uzlasmaya (bir baska deyisle gtlindelik ya-
santilara) uymayan bigcimde benzerliklerine gére Gzdeslestirilirler Bu
sapma iletisimde kopusa yol acar, ciinkii, hastamin kendini ifade etme
baglarmi etkilesimde bulundugu ortaklarina gére artik anlasilir ve yor-
danabilir degildir.

S6z konusu olay ile cocugun diigtinme bigimi arasinda benzerlikler ol-
dugdu icin buraya kadar gerceklestirilen aciklama, eski biligsel Griinttilere
geri donilis (regression) olarak daha c¢ok psikanalitik terimlerle ya-
pilmistir; ‘paleolojik’ teriminin kullamlmasi bundan kaynaklanmaktadir.
[kinci bir agiklama yaklasimi Bleuler'inki olarak eskilere uzanmaktadir.
O, bu tiir distinmenin yapisimin, beynin belli islevsel bozukluklarinin
asad1 yukari tesadiifi bir sonucu oldugunu ileri siirmektedir.

Kabul edilen bilis ve iletisim normlarindan hareketle sézii edilen sap-
may1 aciklamaya calsan herhangi bir girisimin, bu apacik normalligi ve
kaynagina iliskin mekanizmalarla diizenlilikleri sorgulamasi ivi olacaktir
Organizasyonsuzluk ¢ok daha olasi iken neden belli bir bilis or-
ganizasyonunu bir kavramin ortalama anlami olarak kabul ederiz?
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‘Fark Yaratan Farklar

ZiHINSEL EGZERSIZLER

Kopekler ile havlama arasindaki fark nedir? Hicbir fark yoktur. Ko&-
pekler devaml havlarlar.

Timsahin farki nedir? Suda yiizer ve karada yiiriir.
Hipopotam'in farki nedir? Hicbir fark yoktur!

Bir timsah ile bir hipopotam arasindaki fark nedir? Timsah acgisindan
bir fark vardir, fakat hipopotam agisindan yoktur (Gernhardt ve ark.
1979, s. 23).

iCERDE Mi, DISARDA MI

Entellektiiel (Batih) diisiinmenin gelisiminde, mantida iliskin yasalan sis-
tematik hale getirmek icin gesitli girisimlerde bulunulmustur. Tartisilan
sorun daima, kavramlar ile anlamlar1 arasindaki iligkiler, bunlarin kar-
silikl iligkileri, anlamin igerigiyle genisligi arasindaki iliski ve 6nermelerin
dogru veya yanhs olarak degerlendirilmesi konusu olmustur. Bu yén-
lerden hangisinin temel alindigina bagh olarak farkh mantik tipleri ge-
lismistir: Onermeler mantiginda (logic of propositions), &nermelerin
dogrulugu veya yanhshd: ile ilgilenilir; yiikklemler mantiginda (logic of
predicates), anlamin kararlastirilmis icerigi (niyeti) ele alimir; simf man-
tiginda (class logic) ise kavramlarin anlaminin genisligi ele alinir. Bert-
rand Russel (1903) sdyle yazar: 'Mantik {izerine calismalarda iki farkh
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bakis acisi, genislik (extension) ve niyetin (intension) ayirt edilmesi ge-
lenek haline gelmistir. Matematikte &zellikle birincisi ele alimrken, fi-
lozoflar, genellikle ikincisini daha temel olarak gérmuglerdir' (s. 56).

Bu girisimlerin hepsinde ortak olan nokta, mevcut kavramlar sis-
temine dayanmalan ve (bir kez daha) gézleyeni soyutlamalandir. lddia
edilen gergek durumu incelerler ve 'seyleri' cevreden agik¢a koparilmis
butilinler olarak goren, onlara 6zellikler yiikleyen ve davramslan hak-
kinda saptamalar yapan gézlemciden bagimsiz nesneler ile kavramlar
arasinda Ustii kapah nesnel bir iliski oldugunu varsayarlar. Yemek lis-
tesinin sadece duragan diizeyi dikkate alinmigtir ve mantikcilar arasi
akademik tartismalar bundan ibarettir. ‘Bu bir Viyana sinitzelidir!' 6ner-
mesi, tabakta yer alan gercek et parcasi (diiz-anlam) biftek oldugu icin
mi, yoksa listli ekmek kirintilan ile kaplanmig dana eskalopu hala 'Vi-
vana sinitzeli' ssimfinda sayildigi icin mi (yan-anlam) dogrudur?

Bu yolla dogruyu aramanin temelindeki diisiince, seylerle kosullar
arasindaki hakiki iligkileri duragan kavramlar arasindaki duragan ilis-
kilerle bicimlendirme olanagidir (Wittgenstein'a 1921 bakimz). Bu du-
ragan, nesnellestirici bakis acisindan vazgecilirse ve gozlemci ile kav-
ramlarin kullanils bicimi de dikkate alinirsa, yepyeni sistemlestirme
secenekleri ortaya cikar. Listedeki nefis yemeklerin pisirilmesinde hangi
tarifelerin kullamldigim ve oldukca istah acan isimlerin nasil verildigini
incelersiniz.

Bir kez daha diizenleyici ve betimleyici kurallar, birincil- ve ikincil-
diizey betimlemeler arasindaki iliskinin incelenmesi s6z konusudur. Bir
g6zlemci, nesneleri ve karsilikl iligkilerini betimlerken ne yapmaktadir?

George Spencer-Brown (1969) Bicimin Yasalart adl denemesine,
benzer bir soruyla baslamaktadir. Bu deneme de genis kapsaml bir sis-
teme mantik getirmeye yonelik pek ortodoks olmayan bir girisimdir. Ta-
rifleyici yaklasimi, yaygin olabildigi kadar basit bir yamt da ge-
tirmektedir. Distinme bicimlerinin tiimt, buna bagh olarak mantik
bicimlerinin tiimii, icerdeki ve disardaki ayinmina indirgenebilir. Tiim
mantik yapilan bu basit islemden, bir baska deyisle, bu basit (zihinsel
veva zihinsel olmayan) stirecten hareketle gelistirilebilir.

Tum bilisin temeli, bir anlam alanina 6yle bir simir cizmektir ki bu si-
ninn bir tarafindan -icerden- 6biir tarafa, disarwya, simrdan gegmeden gi-
demezsiniz. Bu durum, amlan alanin icerigi ne olursa olsun gecerlidir.
Diiz bir kagit tizerine cizilen bir daire veya kaldinm tizerine cizilen bir
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sek-sek karesi amlan sinir igin 6rnek teskil edebilir. Bu sinir gizgisi, ayi-
rimin yapildig alam (kagidin yiizeyini veya kaldirimi) tamamen farkh iki
alana, ayinmun iki tarafina béler.

Tum alan -bir baska deyisle, bir ayirim stireciyle birbirinden koparilan
tim dinya- butin icerigiyle birlikte ayirimin ‘'bicimi' olarak ad-
landinlacaktir. By, iki 6rnegimizde kaldinmin (kagidin) biittin yiizeyinin,
tum icerigiyle -sek-sek alamnin (dairenin) hem icinde hem disinda-
'bicim' olarak adlandirilacad: anlamina gelir. Bicime iliskin bu anlays,
onun giinlik anlamindan ayrilir. Ornegin, bir otomobilin biciminden
bahsediyorsak, bicimi otomobile bir sifat olarak veriyoruz demektir.
Ancak, Spencer-Brown'in tammminda bicim, ¢evreden farkllasan icerige
(sey, otomobil, sistem) degil, ikisi arasindaki iliskiye bir 6zellik olarak
yiiklenir. Otomobilinizi bir agacin tistiine dogru stirerseniz, icerisi ile di-
sarisl, otomobil ile diinyamin geri kalan kismi arasindaki simir degisir, bir
baska deyisle bicim, sistem ve ¢evre arasindaki simir degisir. Bicimi bir
nesnenin 6zelligi olarak alirsaniz, sistem ile cevre arasindaki iligkinin bir
kismim soyutlarsiniz. Parmagimai bir siire icin hidroklorik asit icine so-
karsaniz, parmagimzin alacad seklin parmadimzin ve gevrenin Ozel-
liklerinin sonucu olacagindan kusku duymamza gerek kalmaz. Sayet ice-
risi ile disarisi arasindaki ayirnm erirse, bicim de erir (s6zii edilen
barbarca 6rnekte, bu bicim parmagimzdir).

Bicime iliskin bu iliskisel tammm farkli mantik tiirleri arasindaki ce-
liskinin eritilmesinde de kullanilabilir. Gézlemcinin yol actigi farkhhklarin
yani sira, linguistik ayinmlar: da g6z 6ntinde bulundurmalyiz. Bir ayi-
nmin her iki tarafimn adlandinlmasi miimkiindiir (Sekil 6-1). Bir taraf
veya 6biir taraf icin ne gibi bir adin secildigi gercekten 6nemsizdir. Or-
negdin, dis tarafi icerisi, i¢ tarafi disaris1 olarak adlandirirsaniz, linguistik
kullamm ve buna bagh olarak amlan kavramlarin anlamlari degisir, fakat
her iki durumda da aralarindaki ayirnm ayni derecede sembollestirilmis
olarak kalir. Hatirlatacak olursak, somurtan, garip ve kaba davranan er-
genlik cad cocuklarimza, devamh kendi igsel vyasantilanyla ug-
rasmaktansa artik kabuklarinin disina ¢ikmalarim 6nerdiginizde bliytik
bir olasilikla aym yamti alacaksimzdir: ‘Bu yolu ¢coktan denedim. Orada
da yapacak bir sey yok!'

Icerde’ veya ‘disarda’ nitelemesi farklilasan igerigin bir 63esi degildir.
Viyana sinitzeli ile birlikte verilen sarabin adi, sarabin bir 6desi degildir.
Dilin semantik mekamnda, olayin bagka bir alamna 6zgti ikinci bir ayi-
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nmi gosterir. Sarabi tadan cakir-keyif kisinin yaptigi duyumsal ayirim,
sarap sisesinin tzerindeki yaziy1 okuyan tiiketicinin sarap satin ahrken
vaphd ayinmdan farkhdir. Sarabin bozulmasi veya adlarin hileyle ka-
ristirilmasi nedeniyle sarap yerine birayi tercih edenler olsa bile saraba
verilen adin, kendine 6zgli tadini, icme zevkini ve yol actigi hos sar-
hoslugu nesnel olarak gosterebilecegini hicbir zaman aklimiza ge-
tirmemeliyiz.

Icerisi Disansi

Sekil 6-1

Bicim, ayinmin her iki tarafiyla olusturuldugu gibi, ayinmin iki ta-
rafina verilen isimlerin anlami, daima anlam genisligine iligkin biittiniin
ikive boliinmesinin bir sonucudur. Bu nedenle, bir kavramin anlami hic-
bir zaman tek bagina kavranamaz; neyin igerildigine ve neyin digarda bi-
rakildigina esit olarak baghdir. Olumsuz anlam, hangi anlamin des-
teklendigini belirler. Béylece, bir kavramin igerigi (niyeti) hicbir zaman,
sadece olumlu olarak buna yiiklenen davramsa iliskin 6zellik ve 6rin-
tillerce belirlenmez, tartisilanlar tarafindan da olumsuz olarak belirlenir.
lcerde ifadesinin ne anlama geldigini gérebilmek icin, disarda ke-
limesinin ne anlama geldigini bilmeniz gerekir. Aym durum, simf man-
tig1 icin de gecerlidir. Bir kavramin anlaminin genisligi (uzantisi) yapilan
ayinm sonucu nelerin icerildigine, nelerin disarda birakildigina dayanur.
Uc bir 6rnek delik 6rnegidir. Bu durum, sadece neyin kendi disinda yer
aldigiyla tanimlanabilir (peynir, corap ve benzeri), neyin kendi icinde ol-
duguyla degil (hicbir sey). Baglam, bir kavramin anlamin, bir baska de-
yisle hem icerigini, hem genisligini belirler.

Sonunda ayinmin bir tarafi dogru, diger tarafi yanhs olarak de-
gerlendirilirse, tim 6nermelerin ya dogru, ya yanhs oldugu iki degerli bir
mantik diinyasi yaratmig olursunuz. Aristo'dan beri Bati dustincesinde
geleneksel mantigin yasalanm belirleyen, 6zdeslik dogmasi (dogma of
identity), celismezlik dogmasi (dogma of the excluded contradiction) ve
tictincii halin olmazhg: dogmasi (dogma of the excluded third party), ay1-
rimlarin bir sonucu olarak agiklanabilir. Bir gdzlemci, ayirnmin 6zelligine
gére ayinmin aym tarafina topladigi her seyi birbiriyle 6zdeslestirir; bir
tarafa verdigi anlami aym zamanda obiir tarafa yiiklemesine izin ve-
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rimez. Sayet béyle yaparsa, anlamin iki alam arasindaki sinir1 eritir - bir
ayinmdan kurtulur. Her iki anlami dogrulamak (affirm) ya da yad-
simaktan (negate) bagka caresi yoktur.

Bugtine kadar mantigi sistemli hale getirmeye calisan distintrlerin
tlimii, zaten mevcut olan duragan bir kavramlar sisteminden hareket et-
mislerdir ve bu da verili duragan bir diinyayi betimlemektedir. Spencer-
Brown'in yaklasiminda yeni olan sey, béyle bir kavramlar sisteminin di-
namigini ve gelisimini, farkhlasmayi ve farkhlasmamayi incelemesidir.
Bu stireg, dile iliskin tamamen farkh bir anlayisa yol acmaktadir; ke-
limelerin, isimlerin, kavramlarin ve diger sembollerin, 6zellikle bu sem-
bollerden birini agik bir bicimde bir seye veya bir anlama yiiklemeyi
mumkin kilacak bir diiz-anlam (gésterme) iglevi yoktur. Bunlar her
zaman belirsiz bicimde bircok farkh anlamla iligkilidirler, bir baska de-
vigle, bunlarin yan-anlam icerigi ytiksektir. Dilin belirsizligi, gtinlik di-
limizi ve karsihkh anlasmamuzi niteleyen goreli kesinlikten daha az agik-
lama gerektirir.

Delilik yapilarim, diistinceye ve iletisime iliskin normallikten sapan
ayinmlara, bunlarin artan veya azalan yan-anlam veya diiz-anlam ige-
rigine dayanarak aciklamak isterseniz, anlamlarin kisitlanmasina ve ge-
nisletilmesine iligkin mekanizmalara ve dinamige, yeni engellerin ku-
rulmasina ve eski engellerin eritilmesine iliskin sorgulama baslar Sek-sek
oyununun deli bicimini oynama ile bunu normal bicimde oynama ara-
sindaki ayirimu birbirinden ayirt eden nedir?

ZORUNLUK VE OLANAKLILIK:
'TUMU....' VE 'BiRI....'

Mantik kurallarina uyarak konusmak isterseniz, kesin kurallari izlemeniz
ve sembollerle kavramlara anlam vyiiklerken belli kosullar1 yerine ge-
tirmeniz gerekir. Bu kurallar, bir kelimenin, isimin, kavramin veya sem-
bollin mantiki olarak dogru kullamlmasimin sinirlarinm belirler, bir baska
deyvisle, cok ¢esitli yan-anlamlar1 kisitlayan zorunluk ve olanaklari be-
lirler.

'Kuzgunlarin tiimii siyahtir' ctimlesini 6rnek olarak alahm. "Ttmi/-tir
(All/are) saptamasi, kuzgunlara siyah sifatimin verilmesine iliskin tesbitin
gecerli oldugu iddiasi hakkinda bir 6nerme icermektedir. Blitiin kuz-
gunlara uygulanabilir. Bdylece, siyah olmak, kuzgunlarla zorunlu olarak
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baglantih olmasi gereken bir anlamdir. Kuzgun olarak bilinmek isteyen
birisi, siyah goériinmek zorunda oldugunu bilmelidir. Sayet 6nerme, 'Baz
kuzgunlar siyah olur.' deseydi, simrlandirma farkh olacakt.

Bireyler (kuzgunlar) ve yiiklemler (siyah) arasindaki iliskive yonelik ge-
leneksel yiikklem mantiginda bu tiir bir 6nerme, yiiklemin gecerligine ilis-
kin sayisallagtirici (numerical) bir simrlandirmadir. Bu nedenle biitiin bi-
reyleri (seyler, nesneler ve bunun gibi) gdsteren bir sembol ‘tlimel
niceleyici' (allquantor) olarak adlandinlmaktadir. Bunun tersi olan sem-
bole, tikel niceleyici (existence quantor) denmektedir. Bu ise amlan si-
fatin yiiklenebilecegi en azindan tek bir bireyin var oldugunu belirtir. 'En
azindan bir siyah kuzgun var' 6nermesinin gecerli oldugu alan ¢ok daha
kisithdir. Anilan ifade, kuzgunlarda siyah rengin olanakh oldugunu be-
lirtir. Ayinmlar incelenirken hemen bireylere yénelik oldugu var-
sayilmasa da, 'timtii... ve 'en azindan biri.... 6nermelerini iceren bir
semboliin (6rn., bir kavramin veya kelimenin) mantiki acidan olanakh ve
zorunlu anlamlarina iligkin engelleri betimlemek mimkiindiir. Ayirimin
(sek-sek alamnin) icindeki mekam disindan ayiran 6zellik, zorunlu olarak
semboliin i¢ini tammmlayan anlama ait olmahdir. Bunun yam sira, aym
6zelligin bagka bir seye yiiklenebilmesi de olanakh olmalidir. Mantiki agi-
dan siyah/siyah degil ayinmi ancak, aynmi zamanda 'Ayinm icindeki her
sey siyahtir' ve 'Siyah bir sey var' kosullan da saglamirsa anlamh olur.
Bu kutuda yer almak isteyen herhangi bir kimse, zorunlu ve olanakl bir
kosulu yerine getirmelidir; bir g6zlemcinin onu siyah olarak ni-
telendirebilmesi olanakh olmahdir. Kuzgunlar, cenaze arabalan, ra-
hipler, muhafazakar politikacilar, bazi kediler, siyah panterler, Tahiti
plaji, kara fanteziler, Giiney pasifigin inlii siyah Kulukulusu ve bundan
cok daha fazlasi bu kutunun igerigini olusturur. Bu, biitiin kuzgunlarin
veya kedilerin veya muhafazakar politikacilanin zorunlu olarak siyah ol-
duklan anlamina gelmez, fakat, ayinmin icinde kalmasim saglayacak bir
seyin gercekten mevcut olmasi veya olanakl olmasi gerekir (bir kuzgun,
ugursuzluk getiren kiictik bir kedi veya bir cenaze arabasi).

Her anlam sistemi, icindeki sembollerin ve anlamlarin birlesmesini
saglayan anilan kosullar yerine getirildigi takdirde mantik alaninda yer
alir. Ancak bu kosul, dili kullanirken s6zii edilen kosullar yerine getiren
iki kisinin aym anlami tek bir kelimeyle ifade etmelerini saglamayabilir.
Kelimelere veya sembollere bu iki siniri agmayan 6znel anlamlar veren
herkes, diistince ve dil bicimi agisindan uzlagilan iletisim simirlan icin-
dedir. Boyle kisiler, anlam sistemlerini degistirmeleri dogrultusunda bas-
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kalarim rahatsiz etmezler veya uyarmazlar. Onlara gicliik ¢ikarmazlar
(heyecanlandirmazlar), béylece kendileri de heyecanlanmazlar, ne uya-
riirlar, ne de rahatsiz olurlar. Ote yandan, bu sirlar bir anlam sis-
teminin gelismesini saghyorsa, uzlasma alamnin icinde kalabilecek man-
tiki bir diistinme ortaya ¢ikar. Deli diistincedeki delilik, anlamlarin ayinm
cizgisini ve normal distincenin sinirlarim izlememe olgusuyla acgik-
lanabilir. Resmi uzlasmaya uyulmaz, ciinkd, linguistik ve diger semboller
normla karsilastinldiginda, ya artan ya da azalan bir yan-anlam igerigine
sahiptirler, bir bagka deyisle, anlam ya ¢ok fazla ya da ¢ok azdir. Burada
deginilen sizofrenik diistince bozukluguna iliskin tiim &zellikler amlan
sapmadan kaynaklanir. Bunlar, deli olarak nitelendirilen sembol sis-
temlerinin, uzlasma alanina ait sinirlandirmalara (bir bagka deyisle, aym
olanaklara ve zorunluklara) uymadigimin ileri stirtildigi hipotezin ortaya
atilmasina 6nayak olmuslardir.

Burada uzlagmanin resmi kosullar1 hakkinda konustugumuza liitfen
dikkat ediniz. Sayet bunlara uyarsamz, icerige iliskin soru, 6rnegdin
Giiney Pasifigin tinlii, siyah Kulukulusu gercekten var midir, yoksa var
olabilir mi sorusu hala yamt bekler. Goriisti uzlasma alanindan sapan
herhangi bir kisi, genellikle deli tams: alarak bir kuruma kapatiimaz;
boyle codunluktan ayrilan bir kisi, kendi bilimsel okulunu, politik par-
tisini veya dini tarikatini kurabilir. Kulukulu'yu bulmak icin geziler dii-
zenleyerek gerceklige iliskin bu goriisiinde basan kazanmak icin hevesle
misyonerce etkinliklere girisebilir. lleri siirdiigiimiiz gériistin, David Co-
oper (1977) gibi sizofrenleri cogunluktan aynlan kisiler olarak be-
timleyen antipsikiyatristlerin goriistiyle celistigini belirtmeliyiz. Delilik sa-
dece igerik acisindan degil, bicimsel olarak da uzlagma alamindan
ayrilma olarak nitelendirilebilir. Bir kisinin gorist bicimsel olarak uz-
lagma alamyla uyustugu halde, icerik agisindan saptiginda bu, delilik ola-
rak ilan edilirse psikiyatrinin istismar baslar.

Biittin anlam sistemlerinin benlik-organizasyonu (sadece mantigin ku-
rallarina uyanlar degil) organizmalar i¢in tamimlanmis olan aym evrimsel
ilkeleri izler veya bunun tersi olur. Yasama iliskin benlik-organizasyonu
bicimin yasalarina gére betimlenebilir. Bir canh varhgin davramsg 6riin-
tilerine iliskin cesitlilik iki sekilde simrhdir. Bir yandan kendilerine 6zgti
icsel yapimin sonucu olan zorunluklara uymalan gerekir; 6te yandan
cevre tarafindan acik birakilan olanaklara da uymalan gerekir. Bir ayi-
rnm olarak canh organizma -derisi onun icini disindan ayirir- yalmzca
onu hem bir blitlin olarak stirdiiren igsel yapilara ve stireglere, hem de
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bu ayinmin baglamina ve diinyasina uyan bir davramg gosterebilir. Dav-
ramg! aracthdyla, ayinmin yer aldigi diinyamin bigimini betimler (birinci
dereceden). Aym durum, dil gibi semboller sistemi alaninda gelisen ayi-
nmlar icin de gegerlidir. Semboller ve kelimeler organizmalarin yerini
alir; davramg oruntileri (birinci-diizey betimlemeler) anlamlann (ikinci-
diizey betimlemeler) yerini alir. Ancak, bir organizmamn diinyasina ilis-
kin bigimin, dilin bicimiyle uyusmasi gerekli degildir; ne yasamin zo-
runluklarinin ve olanaklarimn mantiginkilerle ne de yemek pisirme ve
yvemenin zorunluklarimin ve olanaklarinin, gelistirilen yemek lis-
telerininkiyle uyusmasi gerekmemektedir.

COCUKLARIN DIiLi

Sembollerin anlamlarimin giderek daha fazla benimsenmesi ve dis-
lanmasi (progressive inclusion and exclusion of the meaning of symbols)
streci, en ivi sekilde cocuklarin konusmaw nasil 6gdrendiklerinin in-
celenmesiyle anlasilabilir. Onlarin ana dili 63renme bicimi yetiskinlerin
yabanci bir dili 6grenme bigiminden farkhdir. Cocuklar konusmay: ko-
nusarak 6grenirler.

Duinyadaki bir ¢ok dilde, anne, nene, papa, baba veya dede ¢cocugun
ilk kelimeleridir. Ancak, anilan anne veya baba kelimelerinin, kisisel ola-
rak anne veya babaya yoénelik oldugu distinilmemelidir. Esasinda, bu
sesler dile 6zgii bir ifade olarak kabul edilemezler. lletisim kurma cabasi
degil, Rene Spitzin (1954) terimleriyle, cocugun 6znel olarak nasil his-
settigini aktaran 'sbzel davrammlardir' (verbal gestures): Ancak, bu, ¢o-
cugun nasil hissettigini ifade etmek istedigini géstermemektedir, béyle
kapsayic bir kelime sadece ¢ocugun arzuladidh seylerin timiinii g6sterir,
6rnegdin: 'Aciktim’, ‘annemi istiyorum’, 'camm aciyor', 'annem odaya
girdi', 'sikildim’ vb. ¢ok cesitli anlamlan olabilir. Bu s6ézel davramimlar,
belli tek bir seyden daha fazla seyi icerirler, bir yonii, bir gereksinimi, bir
istedi ve bir atmosferi ve stz konusu seyi veya nesneyi, hepsini aym
anda betimlerler (Spitz 1965). Cocugun dili kullanma bicimini, ye-
tiskinlerin veya daha bliyiik cocuklarin bu kelimeleri kullanma bicimiyle
karsilastinrsamz, cocugun kelimelerinin son derece biiyiik, neredeyse
her seyi iceren bir anlam alamnin oldugunu gériirsiiniiz.

Tek-kelime dénemi olarak adlandirilan uzunca bir siire boyunca, co-
cugun tiim ifade bicimleri sadece bir kelimeden olusur. Biitiin bu tek ke-
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limelik ctimleler yetiskinlerin dilinde igerdiklerinden daha genis (asin
kapsayici) anlamlarda kullamlirlar. Bu nedenle, dilin kazamlmasiyla il-
gili bircok arastirmaci bunlan tek kelimelik ctimleler olarak be-
timlemektedir, ciinkii, ciimlenin tiimiine ait fikri ifade etmektedirler
(dilin kazamlmasina iliskin arastirmalarin gézden gegcirilmesi Szagun ta-
rafindan gerceklestirilmistir [1986)). Cocuk gériintise gore, belli bir ke-
limeyi belli bir duruma baglar. Zaman icinde bu semboller sistemi ge-
ligtirilir. Konuyu degistirmeden, iki tek-kelimelik ifade aym baglamda
kullamlir. Her iki kelime, tek basina ve birbirine baglanmadan yanyana
durur ve aym baglamin farkh yonlerini sembolize eder. Cocuk bir ayi-
nm yapar; durumun gesitli olanakh yonlerinden birini alir ve bunu bir
avinm olclitl yapar.

Bu artan farkhlasma evresinde, yetiskinlerin dilindeki anlamlarla
karsilastinldiginda, gocuk tek tek kelimeleri 'asirn geniglikte' (ove-
rextended) de kullanir (Clark 1973). Deginilen asin genislik, 6rnegin,
cocuk, butin hayvanlar1 'hav-hav' olarak cadirdigqi zaman izlenebilir.
Uzerine binebileceginiz dort ayaklh hav-havlar vardir, siit veren hav-
havlar, ucabilen hav-havlar vardr Cocuk, bundan sonraki adimda,
bazen ucabilen hav-havlar ile ugamayanlan birbirinden ayinr. Uga-
mayan hav-havlar grubu, vak-vaklar alt grubuna ayrilir. Ancak, vak-
vaklar hala hav-havdir: 'Biitiin vak-vaklar, hav-havdir', fakat 'biitiin
hav-havlar vak-vak degildir'

Esasinda genis olan bir anlam alanim simirlandirma ilkesi sadece bi-
reye Ozgi dil gelisiminde goriilmez; bunun uzantilan standart dil ya-
pilarinda da yer alir. Birisinin boy uzunlugunu sordugumuzda: 'O adam
1.20 metre uzunlugunda' yamtim alinz. Genellikle yetiskin bir erkek icin
bu boy uzunlugunu oldukca kisa saydigimiz halde, 'uzunluk’ kelimesini
kullamirz. Buradaki uzun, uzunun yam sira kisay1 da igeren bir anlam
alamm kapsar.

Sayet ilkeyi, sek-sek kareleri kullamlarak yapilan ayirimlara ve ayi-

rimlarin ayinmlarina gére yeniden tamimlarsak, su 6rnedi elde ederiz
(Sekil 6-2).

'Uzun' kelimesi iki farkh anlami ifade etmektedir: Birinci olarak, kisa
ve uzun gibi iki koparilmis 63eden olusan simfi ve ikinci olarak bu 6ge-
lerden birini ifade eder. Birinci durumda, daha soyut bir anlamda kul-
lanmlir. Aym durum, hav-hav ve vak-vak icin de gecerlidir. Bir dizi 6rnek
bulmak kolaydir. Bir papaya koklarsimz ve su soru ile karsilasirsimz:
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'Kokuyor mu?' Tabii ki bir kokusu vardir. Ancak dili kullanirken 'Ko-
kuyor mu?' sorusu genellikle kot kokusu olup olmadigina iliskindir.

Uzun

Kisa Uzun

Sekil 6-2

Bir kelimenin anlaminin evrimi c¢evrenin ona ne derece genislik ta-
mdigina baghdir. Onceleri, anlam sisteminin degismesinde sarsic1 (bir
bagka devisle rahatsizlik verici ve uyarici) bir etki yaratanlar, cogunlukla
diger aile liyeleri ve daha sonra dil toplulugunun tim {yeleridir. Gos-
terdikleri davramim aracihdyla, cocuga kullandigi kelimelerin uygun olup
olmadigina veya normdan farkhlik gosterip géstermedigine dair isaret
verirler. Bu geribildirim stirecleri ¢ocugun ayinm dlgttlerini sorgulamaz
(sarsmaz) ise tamamen bir dogrulama islevi goériir. Bu sohbetteki et-
kilesim stirecinde yer alan karsilikh edip biikmeyle bireylere 6zgii ayi-
rimlar eszamanl ve eggiidimli hale gelir. Ancak, ¢ocuk genellikle, ye-
tiskinin buikildiigiinden daha fazla egilir. Yine de, olduk¢a sik olarak
ailelerin timiiniin ¢ocuklan tarafindan kesfedilen kelimeleri kullanmaya
basladiklarini gérirtiz. Bunlar ¢ogunlukla carpitilan 6zel isimler olup,
sonradan genellikle evde beslenen hayvanlar icin kullanilir. Ne de olsa
bu yeni kelimeler uydurma isi, egip bikmenin karsilikh bir ilke oldugunu
desteklemektedir.

Konusma sirasinda cocugun dikkati, bir semboliin sosyal acidan
onaylanan anlam genisligine iliskin belli 6g3elere yonelmistir. Bu slireg
icinde, diger anlamlar disarda birakilir. Dilin kazanilmasi siirecinde, sem-
bollerin anlamimin 6zel (yan-anlam) icerigi azalir. Semboliin 6znel anlam
genisligi icinde biraraya getirilmis olan anlamlar bitini arasindan (Clark
1973) baz1 anlamlarin atilmasi ve reddedilmesi, kisinin kendi ayirimlar
artik tartisma konusu olmaktan ¢iktiginda ve etkilesim ortagindan bir ra-
hatsizlik isareti gelmediginde durur. Ancak bu sirec, iki bireyin aym
sembole aym anlamlar1 vermeleri gerektigi veya verebilecekleri an-
lamina gelmez. S6z konusu anlam, hicbir zaman tek basina diiz-anlam
degildir.
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MARKA OLARAK SEMBOLLER:
SADECE BIR iSiM OLMAKTAN OTE

Bir otomobilin adi, otomobil adindan baska bir sey degildir ya da insan
6yle dustinir. Ancak bu gercekten dogru olsaydi, reklam psikolojisi diye
bir meslek olmazd, heniiz telif hakki olan esyalar icad edilmemis olurdu
ve bir otomobili, bir torba patates aldigimiz gibi alirdik.

Patatesler ve otomobiller (defalarca deginilmesine ragmen) tam an-
lamiyla bizim konumuz olmasa da bunlar ve bunlara iligkin markalar, ay-
rica tiketim davramslarimizin baz1 6zellikleri, sembollerin yan-anlamlan
ve diiz-anlamlan arasindaki farka bir érnek olarak gésterilebilir.

Ornegin, asagida isimleri (diiz-anlamlar) verilen esyalar veya diikkanlar
size neleri hatirlatir? Bir yanda Rolls Royce gibi esyalan satin aldigimiz
(veya duruma gére satin almadigimiz) ve Tiffany gibi diikkanlar, diger
yanda Volkswagen satin aldigimiz ve Woolworth gibi diikkanlar size neleri
hatirlatir? Bu otomobillerden birini veya digerini kullanan veya diik-
kanlardan birinde veya digerinde aligveris yapan kisilere ne gibi 6zellikler
yiklersiniz? Bu soru sorulmadan cok 6nce cesitli anlamlar cikardigimai
fark edeceksiniz. Belki, sadece ilgili kisinin ctizdaminda ne kadar para ol-
dugu konusunda net bir fikir sahibi olmakla kalmayacak, bir Rolls Royce
stiriictisiniin veya bir Volkswagen siirtictistiniin farkh 6zelliklerini, politik
goruslerini, kosullarim ve yasantilarim da tahmin edeceksiniz. Ne tiir bir
otomobiliniz oldugunu s6yleyiniz, size kim oldugunuzu, en azindan, sizin
kim oldugunuzu dustindugimii séyleyeyim. Tabii, bir otomobil almak pek
gtivenilir bir psikolojik test degildir. Her bireyin, boyle (varsayilan) bir isim
ile bagdastirdigh cok cesitli anlamlar olabilir. Ayrica, isimler degiskendir ve
genellikle belli bir stire icin gecerlidir.

Anlam veya sembollerin tasyicisi olamayan ¢ok az sey vardir. Bir po-
litikacimn gozliikleri zekasimin bir ifadesi olabilir, bir igletmecinin saati
basanisinin bir igareti olabilir, yeni bir camasir makinesi mutlu bir ev-
liligin sembolii olabilir. Doktor, profesér veya asalet tinvanlari bir isimin
sadece bir parcas: olarak kullamlir, ctinkii isimler hicbir zaman sadece
isim degildir. Aym sekilde, reklam psikologlan satis amaciyla rtinleri
kamuya pazarlama imaji yaratmaya calismaktadirlar. Bunu, metanin!

1. Yunanca Syn birlikte, ballo firlatiyorum (sembol) anlamina gelir.
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kullanim degeri ile temelde higbir ilgisi olmayan gtidiileri sistematik ola-
rak kullanarak, ttiketicileri bastan c¢ikaracak birtakim anlamlar olus-
turarak yaparlar. Glizel kadinlarin cinsel acidan cekici kalcalari, oto-
mobillerin 'bacaklar’ ile iligkilendirilir, béylece bu kalcalara duyulan arzu,
lastiklere kaydinlir. Bu anlam déniistimiiniin dayandinldig: (tamamen de-
lice) 6riintiy, bizim sek-sek karesine denk diiser. Garip olan durum, man-
tik acisindan birbiriyle hicbir iliskisi olmayan seylerin 6zdeslestirilme stra-
tejisinin ashnda ise yariyor olmasidir; bu yolla lastik satiglar1 artmaktadir.
Anilan durum sembollerle anlamlar arasinda, ilgimizin neyin tzerinde
odaklagthigina bagh olarak -sadece mantikl olanlan degil- asad yukari
her tiir baglantiy1 yapabildigimize iligkin bir kamttir.

Ticari egyalara iligkin imajlarin kaderi, bu yan anlamlann de-
gisebilecegini kamtlamaktadir. Erkeklerin rahat tigortleri tizerinde yer alan
anli timsahin yasam déngtistiniin incelenmesi, bir semboliin anlaminin
genisletilebilecedini gdsterir. S6zu edilen hayvanlarin iglendigi tisort ka-
litesinin 6zellikle ivi oldugu bilindiginden, bu tabii ki fiyatlarin yiiksek olu-
suna da yansimaktadir. Ancak, bdyle pahah seyler alabilecek yeterli sa-
yida zengin insan mevcuttur. Onlara gére timsah iyi kalitenin bir sembolii
haline gelmistir. lyi bir tisért anyorsanz, tekstil konusunda uzman olmaniz
gerekmez, yapacagimz tek sey timsahi aramaktir. Bir tisért almamn kar-
masik etkinligi ve secme zorlugu bdylece ortadan kalkar. Fiyat, tisort alan-
lar arasinda dogal ayiklanmaya yol acmstir. Bunlan alabilecek durumda
olan grup sinirhdir. Bundan béyle timsah teriminden, daha ivi seylere isa-
ret eden birtakim anlamlar turetilmesi miimkin olmustur. Sonug olarak,
6zel bir hava yaratmak isteyen kisiler bu amblemin oldugu tigortleri satin
almslardir. Urtintin 6zel kalitesi iyi niyetle takdir edilmesine ragmen, satin
almadaki esas amag¢ bu olmamaktadir. Sonunda timsahlar, piyasadaki ti-
sortlerin disinda bagka giysiler {izerinde veya ucuz takKlitleri tizerinde de
gorilmeye baglamistir. Sembol bir meta haline doénismiustir. Po-
pllerliginin artmasi, timsahin orijinal anlamim vitirdigine ve yeni bir
anlam kazandigina isaret etmektedir. Oldugundan daha fazla gériinmek
isteyen kullamcinin bir sembolii haline gelmistir. Bu arada, timsahh ti-
sortlerin kalitesiyle ilgilenen tiiketicilerin ise tigortleri satin aldiktan sonra
timsahi soktiikleri bilinmektedir.

Belki isimlerin yan-anlamim daraltmanin hala en iyi yolu sayilann kul-
lamlmasidir. Kisilere 62zgii bireysel 6zelliklerin anlamsiz kalmasi is-
tendiginde, sayilarla amlmalarimn hakh nedeni bu olabilir. Ancak, kisisel
atf numaralarina da kullamlma siirecinde 007 &rneginde oldugu gibi
anlam ytiklenebilir.
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YER DEGISTIRME VE YOGUNLASTIRMA:
BILINCALTI AYIRIMLAR

Linguistik iletisim, sembollerin medeni ve evcillestirilmis an-
lamlariyla saglanir. lki veya daha fazla sayidaki kisi aym sembole aym
anlamlari, 6rnegdin bir kelime yiikler. Bunlar, iletisim icin zorunlu olan
anlam icerikleridir. Bunlarin yani sira, ilgili her Kkisi, iletisimi
mutlaka aksatmadan aym sembole cesitli farkh anlamlar yiikleyebilir.
Bunlar olanakh anlamlardir. Tek bir kisinin kelimeler, resimler ve
isaretler olan sembolleri kendine 6zgii 6znel anlamlarla iligkilen-
dirmesi bireyselligini yansitir. Bunlar etkilesim siirecinde veya bunu

cevreleyen dil sisteminde ortaklarininkiyle sadece kismi olarak uyusur
(Sekil 6-3).

A kisisi icin semboliin
oznel anlam1

Nesnel
anlam orn.
sembole
iligkin
uzlagma
alam

B kisisi icin semboliin
oznel anlami

Sekil 6-3
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Psikanaliz icin ne distintrseniz dustiniin, Sigmund Freudun en de-
gerli katkilarindan biri bu 6znel anlamlan ¢ézebilmek icin bir yol olarak
serbest cagnsim teknigini tamtmis olmasidir. Bu teknik, kisinin bilingalti
diizeyde ne gibi ayirimlar ve denklemler kurdugunu anlamasim saglayan
basit bir yontemdir. Belli bir temaya, olaya, resime veya sembole iliskin
buttin dislincelerinizi, mumkiinse kendinizi diistincelerle ve duygularla
baski altina almadan sadece izleyiniz. Ortaya ¢ikan ¢adrisim zincirleri ev-
rensel olarak gecerli ve sosyal acidan kabul edilmis kurallar degil, 6zel,
ilke], evcillesmemis olanlari izler.

Freud'un ‘'bilingaltina giden ideal yol' dedigi ruiyalarin yorumlanmasi,
bu 6znel gerceklige iliskin dizenin, dilin kazamlmasi sirasinda be-
timlenen bilingalti set kuramu ilkelerine uydugu gérigiinii daha fazla des-
tekler. Anlam setleri daima alt-setlere veya yeni biitiinler olusturmak
{izere birbiriyle kaynasmis olan alt-setlere boluntir.

Bitin bunlardan bagka, Freud bilingalti yapilarin riiya yapilarina ds-
nusmesini saglayan iki mekanizma veya mekanik daha betimler. ‘Ru-
yvada-yer degistirme (dream-displacement) ve riiyada-yogunlastirma
(dream-condensation), riiyanin yapisindan &zellikle sorumlu tutabilece-
gimiz iki sanatkardir' (Freud 1900, s. 264). Ona gore, bunlar sadece
riiya isini degil, aym zamanda norotik belirtilerin olusumuna yol acan si-
recleri de tammlar. Bunlar, bilingalti anlamlarin, bilingli olarak bilinebi-
len isaretlere, resimlere ve davranislara gevrilmesine anahtar tegkil eder.

Boyle bir kategoride cok fazla sayida dde yer aldidi icin ve secilen
bge ve kategoriler her zaman farkh kategorideki kavramlar altinda top-
landidh icin, bilingalt1 anlamlar bu yogunlastirma ve yer degistirmeyle ta-
mamen Ortiiliir. Psikanalize gore, bu tiir gizlemeler, bilincalt1 diistinceler
ve duyuslar kisinin bilincinden saklanmak istendigi zaman ortaya cikar
(aynintilar icin Simon'a 1984 bakimz).

Boyle bir agiklama, bilingaltim etkin bir 6zneye, gizlenmek isteyen bir
sucluya dénusturir. Bilingalti sembol sistemlerinin bireysel mantig, ayi-
rimlara iliskin uzlagma kurallarimi izlemese de gudiiler anlasilabilir ve yo-
rumlanabilir hale gelir. Ancak, benlik-organizasyonu modelini bir temel
olarak alirsaniz, glidiilere, amaclara ve niyetlere dénemezsiniz, ¢tinki,
bu kavramda onlara yer yoktur. Ne var ki, bilincli olarak uyamk ve be-
lirtilerden arimk oldugunuz zamankinden farkh olarak riiyalarda veya be-
lirtilerin olusumunda neden farkh anlamlanin secildigini aciklamaya ca-
hsabilirsiniz (sayet belirtilerden arimk olmak diye bir sey var ise).



Fark Yaratan Farklar 105
iLGIi ODAGI

'Varyete Tiyatrosu', binanin parlak neon isareti sayesinde uzaktan se-
cilebiliyordu. Giris holtiniin arkasinda biiyiik bir balo salonu uzamyordu.
Adam, ne ile karsilasacagina dair net bir fikri olmadan igeri girdi. Kit
olan yabanci dil bilgisi onu yamltimazsa oldukca farkh seyler bulabilirdi.
Muhtesem gériintiisii epey gerilerde kalmis eski tavan freski, sahneye
belli bir ciddiyet veriyordu. Balo salonundaki kisiler canl bir sohbet stir-
durtiyorlardi. Oldukga uzun bir stiredir oradaymis gibiydiler. Kimi ¢ok
renkli ickilerini yudumlarken, kimi yemek viyordu. Adam, sicak kar-
stlanmadidi izlenimini edindi. Utanga¢ bir bicimde kiiciik mermer bir
masaya oturdu. Onun acisindan, davet edilmedigi bir yas giini par-
tisinde bulunmak kadar utang verici baska bir sey olamazdi. Garson yi-
yecek birseyler getirdi. Once ne oldugunu anlamadan yediklerini yuttu.
Sonra hos olmayan bir tat farketti. Koyu renk giysileri icinde yanindan
gecen bir beyfendi saclarim diizeltti. Masamin yiizeyi soguk ve diim-
duizdii

Duydugu, goérdigt, dokundugu, tathidi ve kokladigi seylerin korkung
cesitliligi kargisinda afallamists. Oniindeki ve arkasindaki capraz ma-
salarda konusulanlar izlemeye calsti, fakat tam olarak insanlarin neler
konustuklarim anlayamadi. Belki herkes onun hakkinda konusuyordu.
Nefes kesen goriintiileri icinde dikkatini ceken erkekler ve kadinlar de-
falarca salonun bir ucundan 6biir ucuna gidip geldiler.

Buraya nasil ve neden geldigini artik bilmiyordu, fakat kesin olan bir
sey vardi: Onemli higbir seyi kagirmamaliydi! Ancak, cevresindeki bir
stri olaydan ve seylerden hangisi 6nemliydi? Rahatsizlik hissetmeye
baslad.

Bu arada, garson masayi toplamis ve yodun alkolli olan bir icki ge-
tirmigti. Korkusu giderek daha da artti. Diger insanlar dogal ola-
mayacak kadar rahat goziiktiikleri halde veya belki sirf bu nedenle gi-
zemli birseyler donduginden emindi. Belki neler déndugint
biliyorlard: ve kendi aralarinda her seyi ayarlamiglardi. Kalbi daha hizh
carpmaya basladi; ates bastigim duyumsadi. Neden herkes ona ba-
kiyordu? Bir felaket olacag duygusundan kurtulamiyordu. Bir seyler
olacakty; bir seyler olmaliydi. Bu tuhaf toplantinin anlamim kav-
rayamiyordu. Dustinceleri ileri-geri sicriyor, amagsizca birseyler ari-
yordu. Ne yapmahydi?
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Yavasca 1siklar sondi. Konusmalar durdu. Son egzotik gériinimli bi-
reyler yerlerini aldilar ve artik secilemez oldular. Herkes sahneyi go-
rebilmek icin iskemlelerini ayarladi. Adam da aym seyi yapti. Salon ka-
rardidi zaman ve artik kimse gériinmediginde, bir spot 15131 yandi. Isik
sahnede bir daire olusturdu. Nefesli sazlarin hep birlikte caldiklar1 cogku
dolu bir mizik basladi. Simdi artik bu gece 6nemli seyin nerede ola-
cagmn biliyordu. Yeniden stikunete kavustu.

Kabul etmek gerekir ki bu korku 6éykiisiintin alisilmis hedefi, timit edi-
len etkisi, bir bagka deyisle, okuyucunun ilgisini yénlendirerek kendine
cekme amaci g6z o6ntinde bulunduruldugunda oldukca tiyatrovari go6-
zilkmektedir. Sayet 6yki basarili olmamugsa, bunun icin yapilan acik-
lamanin basarii olmasi timid edilmektedir, ¢linkii bu ilginin odaklagsmasi
stireci, anlami icermeyi veya digarda birakmay (bir bagka deyisle secimi)
etkileyen belirleyici etken olarak kabul edilebilir.

Cevreyle, 6zellikle icindeki insanlarla olan iletisimimizde son derece ce-
sitli algilar ve izlenimler ediniyoruz. Neyin 6nemli, neyin énemsiz, neyin
akla uygun, neyin sagma, neyin anlamh ve neyin anlamsiz, oldugunu ayir-
mak yasamsal bir 6nem tasir. Eyleme gecmek icin diinyada kendimizi
yonlendirmemiz gerekir. Bunu yapabilmek icin davramsimiza bilingli bir
yon verebilmemizi saglayacak bir i¢sel haritaya gereksinim duyariz.

Her birimiz dinyada, hayali deneyimizdeki yelkenci gibi yalmz ol-
saydik, buna iligkin yénelim sistemini kendi basimiza gelistirmemiz ge-
rekirdi. Ancak bizler, bu haritanin veya deniz haritalarinin yapildigi ve
kusaktan kusaga aktarildigi bir kiiltiirel sistem igine doguyoruz. Kiiltiirtin
diunyaya verdigi anlamlar bizlere etkilesim ve diger kisilerle konusma si-
recinde aktarihyor. Ancak, bu nasil oluyor, yénlendirici etkilesim ol-
madan, telefon modeline uygun basit bilgi aktarnmi baglaminda ana di-
limizi nasil Ogreniyoruz, sosyal geleneklerin inceliklerini nasil
6greniyoruz?

Bu 6grenme, cevremizle etkilesim siirecinde ilgimizi odaklagtirmamiz
sayesinde yer alir. Bir turist tren istasyonuna giden yolu sorarsa, gevreyi
ivi bilen yerli kisi, turistin ilgisini dogru yola yénlendirecek, érnegin par-
madiyla dogru yone isaret ederken aymi zamanda ayni yéne bakarak ‘Bu
taraftan gidin' diyecektir. Béylece, turistin secebilecedi tiim olanakl yol-
lardan geriye sadece bir tanesi kalir. Yolu gosteren kisinin biitiin dav-
ramgy, turistin ilgisini bir spot 15131 gibi odaklastirarak ctimlenin anlamim
sinirlandirir. ‘"Tren istasyonuna buradan gidilir' Bilgiyi veren kisi 'saga
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gitmeniz gerekir' derken sola isaret etseydi zavall turistin aklhi karsirdi.
Kendisini ve ctimlenin anlamimi yonlendiremezdi ve Tren istasyonuna
giden yol burasidir' climlesinin anlami daha az netlikte simirlandinlmig
olurdu. Trene yetismek isterse, panik hisseder ve sinirlenirdi. Kalp atis-
larinin  hizlanmasi, tansiyon yiikselmesi ve benzer belirtiler, artan si-
nirliligin isaretleri olurdu. Amaca yonelik davramis g6steremez ve baski
hissederdi. Tibbi testler, boyle bir durumda ilgiyi odaklastiramamanin
bedensel stres reaksiyonu ile yakindan iligili oldugunu g&stermistir.
Sayet odaklasma basaril olursa acil yardim beklentisi geriler.2

Butiin cevresel etkenler bu odaklasmayi genigletebilir veya si-
nirlandirabilir. Disi sanciyan bir kimse, en iyi niyetle bile Nobel Odiili
kazanan kisinin parlak kuramsal konusmasinda veya essiz opera $6-
leninde ilgisini odaklastiramaz. Ancak, belki dis agrisimi dahi unut-
turacak bagka digsal olaylar olabilir. Kisinin ilgisini uyandirabilecek her-
hangi bir sey, sadece digsal olaylarin nesnel sifatlarina ve 6zelliklerine
degil, bireyin verili i¢csel yapilarina da dayanir, bir baska deyisle yaptigi
ayirimlara ve yasami boyunca kazandidi anlamlara dayanur.

Riiyanin grameri ve ona 6zgii imgelerin belirsiz diinyas, ilgi odak-
lagtirmanin segici igleviyle aciklanabilir. Riya gérme ile uyaniklik ara-
sindaki fark, digsal uyarncilarin algilanmasinin uyku sirasinda elenmesi-
dir. Boylece, ilginin odaklasmasim saglayan ve sembollerin anlamim si-
nirlandiran digsal diinyanin etkisi -sembollerin 6znel anlamlarim et-
kilesim ortagininkilerle birlestirme ve uyum saglama zorunlugu- ortadan
kalkar. Bireyin uyanikken ilgisini odaklastirmasi digsal ve i¢sel olaylar
tarafindan belirlense bile, riiyalarda uzlasmayr miimkiin kilan digsal si-
nirlandirmalar biiyik 6lctide kaybolur. Bu durum, sembollerin anlaminin
bireysel ilgi dogrultusunda simirlandinlmasiyla ve 6znel olarak de-
gerlendirilmesiyle sonuglanir. Béylece riiya 6zel bir gercekligin belirsiz
bir imgesi haline gelir. Sistem kuramina gére, her rtiyamn bir istedin do-

2. Engellenme kuramina (inlerruplion theory) gore 6rgitld eylem veya digince siregleri
icsel ya da digsal olaylar tarafindan engellenirse sires artar. Butin stres bdyle bir en-
gellenme sonucu orlaya ¢ikar, fakat her engellenme sirese yol agmaz. Asagi-yukari
dizenli ve kapal bir dénglde igleyen bir eylem gsemasini veya biligi engellemekle ilgi
sapar ve yeni bir beklenmeyen isleklere odaklagir. Acil olan fiziksel reaksiyonlar ha-
rekele gegirilir. lIgi yeniden odaklagir, odaklagan bedensel stres isaretleri geriler; 6r-
negin lansiyon lekrar diser. Algilanan lehlike, engellenen tehlike olur (Maudler 1982).
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yurulmasiyla ilgili oldugunu belirten Freudun hipotezinde elestirilecek
pek az sey vardir. Ancak, bu sayilti olmadan bile riiyalarimizin yorumu
icsel haritalanmizin yapisim anlamamiza yardimc olabilir.

Digsal etkilerden kaynaklanan daha kapsamh perdeleyici etkiler de
duyumsal yoksunluk deneylerinde gosterilmistir. Test denekleri, karanhk
ve hi¢ ses gecirmeyen bir odaya, camera silens'e3 gonderilir, béylece
hicbir sey isitilemez veya goriilemez. Bireyin kendi sesi dahi yanki yap-
maz. Her sey, bireyin bdyle bir odada mimkiin olan en az duyumsal
algi ve hisler yasayabilecedi diizeyde diizenlenmistir. Kisinin ilgisini
odaklastirabilecegdi hicbir sey yoktur; hicbir sey heyecanlandirmaz, ra-
hatsiz etmez veya uyarmaz. Béyle bir odada birkag dakika sonra herkes
varsan! yasamada baglar. Digsal gercekligin destekleyici kisitlamalar1 ve
sinirlandirmalar1 olmadan, zamanin dikkate alinmadigi ¢agrisimlarimizin
girdabinda kaybolup gideriz. Kisisel sembolizmimizin diinyasinda bir yol-
culuga cikanz ve boylece, gerceklige iliskin uzlasma alamm terkederiz.
Nesnel olarak odada olmayan seyleri isitiriz ve gériiriiz. Icerdekini ve di-
sardakini ayirt edemeyiz ve psikotik evreler baglaminda goriilebilecek
belirtiler gelistiririz.

BEYAZLATICI: iL(}iYi ODAKLASTIRMAYA
YONELIK BIR DENEY

Dikkati odaklastirmamn etkisi sizin icin yeterince net degilse, su
kiictik deneyi neden gerceklestirmiyorsunuz?

Yine test deneklerine gereksiniminiz var Bir gonulli bulduktan sonra
cevrenizde bazi beyaz nesneler arayiniz, 6rnedin bir tavan, bir kagit
veya tenis ¢oraplarl. Bu nesnelerden birine isaret ediniz ve ortaginiza
‘Bu ne renk?' diye sorunuz.

Biiyiik bir olasilikla 'beyaz' yanitim verecektir.

Simdi, bir sonraki nesneye isaret ediniz ve yine ne renk oldugunu so-
runuz. Yanit tekrar 'beyaz' olacaktir Sorunuzu sekiz ile on kez arasinda
tekrarlayimz. Test deneginiz size aym kalipyargiya uygun yamti ve-
recektir - ‘beyaz'. $imdi aniden sunu sorunuz, ‘inek ne icer?'

3. Latince camera oda ve silens sessiz, sakin anlamina gelir.
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Test deneklerinin on tanesinden asadi yukari dokuzu: 'Sut!" yanitim
verecektir.4

Bu yanita iliskin aciklama; beyaz, siit, inek ve icme edimi icin sek-sek
kareleri cizilerek gerceklestirilebilir (Sekil 6-4).

Inegin ictigi sey

Beyaz inek fcmek

Siit Siit Siit

Sekil 6-4

Beyaz bir seye iliskin ¢ok sayida soru olabilecegi icin, ilgi 6yle bir
bicimde odaklasir ki hakkinda konustugumuz her sey beyaz hale gelir.
Bir sonraki soruya verilecek yanit, icinde beyaz olan kareden segilir.
Bu -pek akilci olmayan ayiim kuralinin ve bilincaltimin tarifesi dog-
rultusunda- beyaz, inegin ictigi sey, inek ve icilen seyin yer aldigi ka-
relere uymaldir; bu suttir!

Cagnsimlarimizi digiim halinde baglayan s6z konusu mekanizmalar,
sadece mutfak aletleri ve dkstiriik ilaglar1 gibi hi¢ erotik olmayan esyalari
dahi yatak odasi 6ykiileriyle birbirine baglamaya kararlh géziiken reklam
uzmanlar1 tarafindan kulanilmazlar. Sihirbazlar, yankesiciler ve po-
litikacilar da seyircilerinin ve kurbanlarinin ilgisiyle nasil oynayacaklarim
bilirler. Ancak, bunu genellikle baska tiirlii yaparlar. llgi odagini kaydirir
ve bunu slikunet icinde hi¢ zarar vermeyecek bir bigcimde ca-
hsabilecekleri bir alana yonlendirirler. Sihirbaz, seyircilerin dikkatini tize-
rinde toplayan yan c¢iplak asistanindan yararlanarak hokkabazhk oyun-
larimin farkina varilmasim engeller, yankesici, kurbaninin clizdaniyla
fazla ilgilenmediginden emin olmaya cahsir, politikaci ise, 6nce sec-
menlerine kendisine gosterdikleri gtivenden dolay1 tesekkiirlerini ile-
terek, sonra hi¢c sorulmamis bir soruyu yamtlayarak anketériin rahatsiz
edici sorusundan kaginir.

4. Andrea Zinser-Schimidt'e ineklere de sut igirmeme izin verdigi igin tesekkurlerimi ile-
tiyorum.
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Delice Iletisim

PSIKIYATRIST VE HASTASI:
BiR TiYATRO OYUNU

Iki kisinin ileri stirdiigii fikirler, kimin gercekliginin sanri, kimin san-
nsimin gergeklik olarak betimlenmesi gerektigi konusunda farkhihk gos-
terirse, tehlikeli, deli edici bir iletisim bigimi ortaya ¢ikar. Tabii yine bir
deney olan asagidaki oyunda, rollerden birini tstlenmenize ya da di-
sardan gozlemci olarak katimamiza gore, bu iletisim tarzini digardan
veya icerden yasayabilirsiniz.

Psikiyatrist roliinti ve psikiyatrik hasta roliinti oynamaya hazir olan iki
test denedi bulmamz gerekir. lki kisiden hangisinin hangi rolii oy-
nayacadi tesadiifi olarak belirlenir (neredeyse gercek yasamdaki gibi).
Diger sans oyunlarinda oldugu gibi iki kiginin her biri, birer kart ¢eker;
bunlar A veya B olarak isaretlenmistir. Kartin arka tarafinda her oyun-
cunun rolii ve ne yapmasi gerektigi konusunda bilgi verilmistir.

Her ikisine de su sozel yonerge verilir: Liitfen hangi rolii oy-
nayacadimzi ve isinizin ne oldugunu dikkatle okuyunuz! Kartinizda ne
okudugunuz hakkinda konugmayimz veya yorumda bulunmayiniz!
Yoksa bu, oyunun sonu olur.'

A karti su metni icerir: 'Siz bir psikiyatristsiniz ve deli oldugunu bil-
diginiz bir hastanin yanina ¢agriliyorsunuz. Hastanin belirtilerinden biri
kendisini psikiyatrist zannetmesidir. Hastanede kendi &zglr iradesiyle
tedavi gérmeye baglamasi i¢in onu ikna etmeye calisimz!'
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Ote yandan B kartinda, 'Siz bir psikiyatristsiniz ve deli oldugunu bil-
diginiz bir hastamin yamna cagriiyorsunuz. Belirtilerinden biri kendisini
psikiyatrist zannetmesidir. Hastanede kendi 6zgtir iradesiyle tedavi gor-
meye baslamas icin onu ikna etmeye calisimz!' yazihdir.1

Ovyun baglar baslamaz, ortaklar acisindan deliligin 6nemli bir duy-
gusal rol oynadigh biitiin etkilesim sistemlerine 6zgii bir iletisim tarz1 goz-
leyebilirsiniz (ve genel olarak bu, deliligin herhangi bir rol oynadig tim
sistemler anlamina gelir). Boyle etkilesim &riintiileri cogunlukla, aile tiye-
lerinden birinin psikotik tamsi aldig1 veya psikiyatri kliniginde tedavi gor-
dugt ailelerde yer alir.

Sadede gelecek olursak; gdzleyeceginiz tuhafhklar konusunda, ne de-
neyimizdeki (acikca tamamen deli) hastayi, ne de (tabii ki zihinsel olarak
tamamen saghkh) psikiyatristi suclayabiliriz.

Genellikle sahne, daha hizh aktériin ilk adimi atarak (Onu ‘aktif'-
‘etkin' terimindeki A ile anacadiz) hastaya, neden telefon ettigini, onu
neyin rahatsiz ettigini, neyin yanhs gittigini, hangi sorunun onda hu-
zursuzluk yarattigim ve bunun gibi sorular sormasiyla baslar. Bu tiir so-
rularda ortak olan nokta, soruyu soran Kkisi, bunlan yamtlayan kisi ve
ikisi arasindaki iliski hakkinda tstti kapah varsayimlarin igerilmesidir. Bu
giris niteligindeki sorularda yer alan ortiik (fakat oldukca acik) bicimde
strdirtilen iliskisel tamm, soruyu soramn psikiyatrist oldugunu ilan eder;
daha yavas hareket edenin ise (onu B veya 'pasif-'edilgen’ olarak ad-
landiracagiz) ne soylerse sdylesin, kendini hasta yerine koyma ve telkin
edilen iligkiye ve rol tammina boyun egdme riski vardir. S6zii edilen bu
sik baslangica davrammda bulunma olanaklarn simrhdr.

Birinci olanakta, B, A'mn gercekte soru sayilmayan sorularim, yamt
olmayan yanitlarla karsilayarak tuhaf durumdan kurtulmaya cahsacaktir.
B, ilgi odagim kaydirarak, konuyu degistirerek ve tim sdzlerini belirsiz
tutarak herhangi net bir ifadeden kacinacak, béylece A'min gizli iliski
teklifiyle uzlasacak hicbir cikarsama yapilamayacaktir. Kisinin kendine
6zgt (rol) kimligine yonelik saldinlara kars: bir sis duvarimin dikilmesinin

1. Bu deney likri, Palo Alto Grubunun uyelerinden gelmektedir. Bunlar sizofreni ko-
nusunda deneyimli terapistler olan bir psikiyatrist ve bir psikologu birbiriyle karsi kar-
slya getirmigler ve her ikisine de digerinin belirtilerinin kendini gizofreni uzmani sanma
sanrisi (?) oldugunu belirtmislerdir (Watzlawick ve ark. 1967).
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etkili bir korunma yéntemi oldugu acgiktir. Sayet B, A'yi soracagi soruyu
unutturacak kadar sasirtmigsa, bundan sonra karsi saldinya gececektir.
Simdi o idareyi ele alma ¢abasiyla, deli oldugunu kabul etmesi icin A'yi
zorlayacaktir. Ancak, A genellikle bu konuda hevesli olmadigindan, o
da karsihginda kendi isteklerine kagimlmaz olarak ters diisen iliskiye dair
net bir tammin olugmasim engellemek icin oldukca ince, kafa karistirici
teknikler kullanacaktir.

Disardan bakan gézlemci icin bu etkilesim gerceklige iliskin bir mi-
cadeledir. Ancak, kisilerden 6nce biri, sonra digeri daha popiiler olan
psikiyatrist roliinii oynadigi halde higbiri bu rolii devaml isgal edemez.
Ayrica bunu nasil saglayabilir ki: Psikiyatrist rolii bir kimse tarafindan
ancak hastasi izin verdigi siirece devamli olarak oynanabilir.

Bu deneyi sik, sik ve farkh test denekleriyle tekrarlarsaniz, evrelerin
stiresinde kiiciik degisiklikler izlersiniz, fakat, 6nce birinin sonra di-
gerinin Ustte (=psikiyatrist) ya da altta (=hasta) oldugu bir ritim her
zaman korunacaktir

En sebatkar denekler bile sonunda sadece kendi cabalanyla ve ola-
naklariyla kazanamavyacaklarimin farkina varacak, kendi gergeklerinin
(‘gercek psikiyatrist benim’) dogru oldugunu kabul eden yandaslar bul-
maya cahsacaklardir. Bu bizim deneyimizde, gercek yasamdan biraz
daha zordur, ciinkii burada sadece iki oyuncu vardir. Ancak, fiziksel ger-
ceklikteki bu simrlamalar, tigtincti kisilerin hakem olarak kullamlmasim
engellemez. Ornegin, hayali hemsireler, doktorlarin sekreterleri ve her
seyden 6nce doktoru cagiran hastanin endiseli akrabalari, aniden odaya
girerler. Ancak, ciinct kisiler, oyuncunun kendi iddialarimn dog-
ruluguna kanit olarak sembolik anlamda kullanilirlar. Cogunlukla, oyun-
cular psikiyatrist gibi hissedebilme hakkina sahip olabilmek icin nesnel
kanit olarak sinav sertifikalarina ve diplomalara bagvururlar. Ne var ki,
kisi sertifikalar icat etmeye baslayinca, digeri de aym seyi yapabilir.
Uctincii kisi etkilesime dogrudan miidahale etmedikce, kazananin kim
oldugunun belirlenmesi ertelenir. Bu, kazanam veya kaybedeni olmayan
ve sonu belli olmayan bir oyundur.

Bu oyunu bitirmenin en hizh yolu olan ikinci olanak dogrultusunda,
oyunculardan biri hasta roltinti ve hastanede tedavi gérmeyi kendi 6zgtir
iradesiyle kabul etmeye karar verir. Bu oyuncu aktér kimliginden vaz-
gectiginde isini yerine getirmemis olur, fakat hic degilse tartisma sona
erer. Ancak, test denekleri, ya her tir yarismadan hoslandiklan ve bu



114 Psikozum, Bisikletim ve Ben

kosulda bile sonunda kazanacaklarina inandiklar: icin ya da psikiyatrist
olma isini ciddiye alarak zavalll hastay: gerekli tedaviden gecmek tizere
ikna edebilmek icin (ki bu hasta acisindan cok az bir fark yaratir) ger-
cekte hicbir zaman bu secenekten yararlanmazlar.

Bazen bir oyuncu, ilk 6nce 'gergek’ hastayr kuruma getirebilmek gibi
taktik nedenlerle hasta roliinti kabul eder. Orada, hastanin kimin hakh
oldugunu anlamasin: saglayacak deli gémlegi kullanan yandaslar bu-
labilecegini umut eder. Béyle manevralar, tglincti bir kisinin yardimiyla
gerceklige iliskin cogunluk karar: gelistirme amaciyla zaman kazanmaya
yarar.

Baskalarinin yardimi olmadan ve kaybeden roliinii kabullenmeden
oyunu bitirmenin tek yolu, iki oyuncunun bir anlasmaya varamayacag
konusunda bilingli bir anlasma yapmaktir. Birinci senaryoda betimlenen
-kazanam ve kaybedeni ve sonucu olmayan- oyun, ancak oyuncularin
her ikisi de ortak gerceklik olarak her birinin kendi gercekliginde ya-
sadigim ve kimin gercekliginin dogru oldugunu netlestirmenin olanaksiz
oldugunu kabul ettikleri zaman engellenebilir (ve belki bunun yerine
baska bir oyun oynanabilir).

Ancak, her iki oyuncu da birbirini dogruladid: icin bu durum son de-
rece seyrek gordlir (bakimz Sekil 7-1).

B:
A’'nin davramigim
delilik olarak

A:
Bir psikiyatrist
gibi davranir.

Y

betimler.
A: B:
B’nin davranigim o e <o
e -<———1 Bir psikiyatristmis
deh-hk olarak gibi davranr.
betimler.

Sekil 7-1
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Bu deney, deli iletisime iliskin bolimiin basina konmustur, ctinki de-
liligin ve normalligin baslangici, strdiriilmesi ve déntstimi hakkindaki
onemli temalara deginmektedir. Once, gercekligin betimlenmesine ilis-
kin dogruluk veya yanhslk kararimn sosyal bir karar oldugunu net bir se-
kilde g&stermektedir. ki kisi bunun hakkinda tartisirken, iiciinciisii buna
gtilerse (veya duruma gore gtilmez ise); her kosulda gercekten nelerin ol-
dugunu tammlama gtictinii kazanur.

Bu deney aym zamanda benlik-organizasyonu siireclerinin insan ile-
tisimi alaninda nasil oynandigini géstermektedir. Kendi i¢sel yapilanni,
dinya gorusglerini, dnyargilarim ve degerlerini etkilesime getiren iki kisi
karsilasmistir. Sonug, katihmcilarin sinirlarim ve bireysel davrammlarim
asan bir seydir, katiimcilardan biri olmadan veya (tim) sorumlulugu,
sucu veya ortaya cikis nedenini tagiyan hicbir yaraticisi veya kasifi ol-
madan, betimleyici ve diizenleyici kurallarin gelistigi bir oyundur.

AILEDE ILETiSIM

Insan varhgmin en eski isaretlerinden biri -3.6 milyon yasinda- iki ye-
tiskinin ve bir ¢ocugun ayak izleridir. Antropologlar bunu, ¢ocugunu
elinden tutarak gezdiren iki ebeveyne ait oldugu dogrultusunda yo-
rumlamaktadirlar (Eccles 1989).

Aile hangi bicimde olursa olsun, insanin biyolojik kosullarimn kiiltiirel
ve sosyal kosullarla karsilastigi alan olarak kabul edilir. Bebekten so-
rumlu en az bir kisi olmazsa yenidogan o&liir. Kiigtik bir cocuk 6zerk ola-
magz; varhgim siirdiirebilmesi icin gerekli olan seyleri, fiziksel olarak ye-
rine getiremez. Durum -hangi nedenle olursa olsun- bir kisinin ¢ocugun
varhdim koruma siirecine baglanmis olmasini gerektirmektedir. Bu kisi
genellikle annedir. Anilan rol olasilik dahilinde garanti altina ahnmustir,
cuinkli ne de olsa annenin ¢ocugun dogumundaki varhg: glivenilir olarak
hesaba katilabilir. Bu nedenle anne cocugun fiziksel ve zihinsel ge-
lisiminde merkezi rolii oynar. Ancak, anne genellikle tek basina ya-
samaz, cocukla ugrasan, her giin ona bakan tek kisi anne degildir. Co-
cugun icine dogdugu sosyal sistemn aile olarak ifade edilir.

Psikologlarin olmadidi mutlu zamanlarda, ana-babalar ¢ocuklarim ka-
derci bir stikunetle vetistirebiliyordu. Tannnin vyaratiklar1 olarak co-
cuklarin kaderi, ana-babalarinin onlara nasil davrandigindan bagimsiz bi-
cimde gergeklesiyordu. Ne wvar ki, c¢ocuklarn gelisimindeki sosyal
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kosullarin etkisine iligkin biling arttikca, deliligin acis1 ve diger 6nemli zi-
hinsel bozukluklarin gercek nedeni konusunda aile, 6zellikle anne daha
fazla ilgi odag haline geldi. Suglayacak kimseyi bulmak zor degildi, ana-
babalar, 6zellikle anneler sorumlu tutuldu.

Bu gelisme belki kacimlmazdi. 1940'lann sonunda ve 1950'erde
baz1 psikiyatristler ve psikoterapistler kendilerini, delilik ve sizofreni be-
lirtileri g6steren hastalarin yogun sekilde incelenmesine adadilar 'Cil-
aginhk seyahatleri boyunca' hastalarina eglik ettiler. Bu, gli¢, uzun ve
yavas seyreden bir yoldu. Cok kiiciik ilerlemeler kaydedebildiler ve te-
rapotik basariyi, normallide déniis amacim ¢ok az vakada ger-
ceklestirebildiler. Yine de basarilar kazanldi. Terapistler basarisiz ol-
duklarinda dahi, willarca siiren terapi boyunca hastalarin yasantilan
hakkinda o zamana kadar bilinmeyen diizeyde bir icgérii kazandilar. Bu
terapistler, hastalarinda biyokimyasal bir vida gevsekligi oldugu dog-
rultusundaki basit agiklamayla yetinmediler. Sayet deliligin sosyal olarak
tedavi edilecek -nedensel terapi anlaminda- sosyal nedenleri olmas: ge-
rektigi gorisiinde olmasalardi, kisi olarak onlardan her sey gerektiren
girift bir is olan psikoz terapisine belki de girismezlerdi. Bu terapistlerin
cogu psikanalist olduklan icin, insanin daha sonraki kaderini erken co-
cukluk evresinin belirledigi sayiltisindan hareket ettiler. Hastamn ya-
santilarinin ve simdi, buradaki davramslarimin nedenleri orada ve o za-
manlarda arandi. Hastanin terapistiyle olan etkilesimi, erken cocukluk
déneminde en yakin iligki icinde oldugu kisilerle - anne veya babayla et-
kilesimin bir tekrari, yalmzca zayif bir taklidi olarak gériildii; ayrica, has-
tamin bozuklugu zihinsel gelisim tarihinde ne kadar erken baglamissa,
sorumluluk ¢cogunlukla annenin tzerine atildi.

Sizofreni terapisinin tarihi hakkindaki bu kiiciik ve perspektif ku-
rallarina goére biraz kisalhlmig olan gerive bakis, kuramsal sayiltilarin
kendilerini nasil dogrulayabileceklerine bir 6rnek teskil etmektedir.
Once, delice davranan bir kimsenin bugiinkii davrams nedenlerini gec-
misinde arayan, dogrusal bir neden-sonu¢ semasi vardir. Erken bo-
zukluk', ugmay saglayan kanatin tizerinde yer alan ve terapistin gelip
onu ortadan kaldirmasina kadar devam eden bir gentiktir.

Bu basit modelin iyi oldugu kadar kot de olabilen cesitli sonuglar
vardi. Olumlu sonuglarindan biri, ¢esitli aragtirmacilann aileyi daha dik-
katli aragtirmaya basglamasi oldu. Olumsuz sonuglarindan biri ise -bugtin
dahi izintli duyulacak bicimde- kural olarak soruna getirilen basit acik-
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lamalarin, basit ¢oziimlere yol agmasi olgusuydu. Sizofrenik belirtileri
olan hastalarin tedavisi igin basit ¢6ztim, terapist icin daha iyi bir ebe-
veyn olmaya calsmakti. Hastalar akrabalarindan ayriliyor ve zi-
yaretcilerin gelmesi yasaklamyordu. Diger seylerin yam sira, ana-babay
ve bdylece aile yapisim degistirmeyi hedefleyen aile terapisi modelleri
gelistirildi. Butin bu o&lcltler, ana-babalarin nasil davranmalan ge-
rektigine iligkin dar kafal bir bilgi iddiasimin géstergesiydi.

Bu goriise karsi herhangi bir yaklasimin gelismesi birkag yil 6nce ger-
ceklesti. Basit olan ve terapi sagladigi samilan ¢6ziimintin, hicbir ¢6zim
getirmedigi ortaya cikti. Bir zamanlar hevesli olan terapistler, ken-
dilerinin bile iyi ebeveyn olmadaki basansizliklarim kabul etmek zorunda
kaldilar. Hastalar minnet géstermeden belirtilerini korudular. Bu durum,
hastalarin akrabalan icin de agikt. Birgogu ise yarayacaksa gontillii ola-
rak sucu Ustlenmeye hazirdi. Sonunda, bir seyin yanhs yapildigina dair
bilgi, dogruyubulma sansim arttirdi. Ne var ki, kurtulusu ana-babalardan
ayirmada gdren cabuk ¢dziimler de hicbir trtin vermedi, ana-babalar
artik sucu tasimak zorunda degillerdi. Bir miicadeleye girigtiler. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde hastalarin ana-babalari, sadece kurumlarnn igin-
deki ve disindaki dayamlmaz yasam kosullarini iyilestirmeye ve biyolojik
psikiyatriyi desteklemeye yonelik olmakla kalmayip, delilik ile aile et-
kilesimi arasindaki baglantiya dair biitlin arastirmalan engellemek is-
teyen bir birlik olusturdular.

Bu tabii ki anlagilabilir bir reaksiyondur. Ne var ki, cok basit bir acik-
lamay daha az basitlestirici olmayan bir bagka aciklamayla degistirdigi
icin biraz asirn gézilkmektedir. Her iki aciklamada da neden ve sonug
arasinda dogrusal bir iliski varsayimaktadir. Beyinin mesaj tasiyan me-
kanizmalan olan nérotransmitterler, sizofrenojenik (schizophrenogenic)
annelerin yerini alir. Bir kez daha kotii haber getiren kimse tim ko-
tlikten sorumlu tutulur. Sayet birisi biyolojik nedenler saptarsa, ailenin
suctan kurtulmasi sadece yol agtigh etki hakkindaki bilgi eksikligine bag-
lanamaz (Ddérner ve ark. 1982). Ancak, sibernetik ve sistem kuraminin
digsal bakis acisi temel alindiginda, dogrudan bir neden-sonug semasi
anlaminda herhangi bir dogrusal aciklama da ayni derecede sagmadir.

Aile disardan sosyal ve benlik organize eden bir sistem olarak ele
alindiginda, olanakhlk, deliligin olusumu ile kisileraras: iletisimin ken-
dine has 6zellikleri arasindaki islevsel korelasyonlan betimleyen sey ola-
rak belirir. Ne de olsa, olanakhhgin yerini alan aile veya sosyal birim,
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sosyal veya biyolojik énemini bireyin distinsel, duygusal ve davramssal
gelisiminde oynadigi kendine 6zgii islev aracihgiyla kazamir. Birey, co-
cukluk déneminde willarca en 6nemli Kkisiler olan, onunla zamanlarimin
codunu geciren ve onun icin yasamsal kararlar veren diger aile uye-
leriyle yapisal birlesmede, diinyaya iligkin bakis acisim tammlayan ayi-
rnmlar yapar. Aile, (ana) dilini 6grendidi ve sembollere anlam verdigi
yerdir. Ancak aile, iletisim ile delilik arasindaki baglantiyi netlestirmek
icin arastinlabilecek, arastiriimasi gereken tek sosyal sistem degildir. Ne
de olsa, bircok kisi ailelerini birakmadan 6nce veya biraktiktan sonra de-
lirmemektedir. Burada, kisinin delirdigi aile ile sosyal ortam arasindaki
farklarin sorusturulmasi gerekmektedir. Ancak bu fark, yamtlara da-
yanillarak yeni eylem (tedavi) secenekleri gelistirilebilse dahi nedenlere
veya suclara bagh bir sorun olmaktan ¢ok vine iglevlere bagh bir so-
rundur.

CIFT-YONLU BAGLANMA, iLETiSIM SAPMALARI
VE BAGLAMLARIN KARISMASI

Psikiyatrik aragtirmalarda sibernetik-sistemik bakis agisimin gelisimi Gre-
gory Bateson'un calismalanyla ve cift-yonlii baglanma hipotezi (double-
bind hypothesis) ile yakindan ilgilidir (Bateson 1972, Bateson ve ark.
1956). Bateson, uzun yillar aragtirma amaciyla Yeni Gine ve Bali yer-
lileriyle vyasamug, etkilesim stirecleri ve kurallariyla ilgilenmistir.
1950'lerin basinda, iletisim alamindaki cesitli sorunlara iliskin bir aras-
tirma projesi yurtitmustir. Bateson ve arastirma grubu o yillarda, Nor-
bert Wiener, John von Neumann, Warren McCulloch gibi distintirler ve
Macy Kurulusunun simdi destan haline gelen sibernetik kon-
feranslarinda bulugsan digerleri tarafindan gelistirilen sibernetik di-
stncelerden giiclii sekilde etkilenmiglerdir. Bateson'un cevresindeki
grup 6nce, psikiyatrik sorunlarla énemli hicbir iligkisi olmayan veya 6yle
goziiken sorulan incelemiglerdir. Bibirlerine dislerini gésteren aym tiir-
deki hayvanlar, digerlerinin kavga mi, yoksa oyun mu oynamak is-
tedigini nasil ayirt ederler? Bir vantrilog, bebegiyle nasil iletisim kurar?
Bar sahibini sorusturan ve vyatistiran bir kisi olarak ayirt eden nitelik
nedir? Basanh polisler siddetli aile tartismalarina miidahale etmek tizere
cagnldiklarinda nasil davramirlar? Arastirma grubunun cahstigi odalar bir
hastanenin psikiyatri bdlimiine oldukca yakin oldugundan, sik, sik dav-
raniglan  giiliing ve tuhaf olan hastalarla karsilasiyorlardi. Bu kar-



Delice fletigim 119

silagsmalardan rahatsiz olan ve uyarilan arastirmacilar, sizofreni olarak
bilinen bu olay), iletisim ve etkilesim acisindan incelemeye karar ver-
diler. Bu noktada sizofreni terapisinde deneyimi olan bir psikiyatristin ve
bir psikanalistin gorisleri alindi.

Arastirmanmin sonunda, aile etkilesimi baglaminda hastamin dav-
ramsinin anlamh ve tutarh bicimde nasil aciklanabilecegine iligkin bir hi-
potez ortaya atildi. Bu hipoteze gére, hastanin iginde bulundugu du-
rumda akrabalarimin mesajlarini  ¢6zmek her zaman 6znel acidan
yasamsal bir 6nem tasir. Ancak, farkh mantiksal diizeylerde birbirini kar-
sihkh diglayan iki mesaj verildiginde, bu mesajlarin ne anlama geldigini
belirleyemez. Her zaman belli bir sekilde davranmasi gerektigi icin de-
vamh olarak eylem konusunda paradoksal beklentilerle karsilagir. Bun-
lar1 izlemedidi zaman daima izliyor olur ve bunlan izlediginde daima iz-
lemiyor olur. Alam birakamadig icin veya aile iletisiminde Ust-iletigim
kuramadidi igin -bir bagka deyisle, digsal bakis acisindan- mantiki olarak
Uimitsiz bir durumda sikigip kalir. Karsiikh birbirini dislayan mesajlardan
hangisini izlerse izlesin, hangisini dogru ve zorunlu olarak goriirse gor-
stin cezalandinlacaktir. Bir cikmaz, cift-yénli bir baglanma yasar. Ba-
teson'un grubuna gore sizofrenik belirtilerin gesitli bicimleri, aym za-
manda hem reaksiyon gdsterilerek, hem gdsterilmeyerek siiregiden bu
cikmazla basa ¢ikma yolu olarak degeriendirilebilir. Cift-yonlii baglanma
hipotezinde tistii kapah bicimde cok fazla sayida neden ve sonug kisilere
(suclananlar ve kurbanlar) yiiklense de bu caligma sayesinde deli dav-
ramisin hatal iletisimin bir sonucu olarak aciklandigi yeni bir psikoz an-
layiginin gelistirilmesi saglanmigtir.

Aile iletisimi ve sizofrenik diistince arasindaki baglantiya iligkin ilk sis-
tematik gorgtl cahgmalardan biri Lyman Wynne ve Margaret Singer
(1963) tarafindan gergeklestirilmistir.  Arastirmacilar, farkh go-
rismelerde sizofreni tamsi konan hastalara ve ana-babalarina projektif
testler uygulamiglardir. Bunlardan biri Rorschach testleridir. Bu test, uy-
gulamaya katilan kisinin betimlemesi gereken bir dizi belirsiz ve ¢ok az
vapilagsmis miirekkep lekelerini icerir. Bicimlere bakanlara genis yorum
olanaklan tamdig1 igin, kisinin yorumu bu resimleri nasil okuduguna
(vansittigina) baghdir. Bu amagla kisinin, deginilen miirekkep lekeleri bi-
tinlinden birini zihinsel olarak yapilandirmasi, onu pargalarina ayirmasi
ve yeniden birlestirmesi gerekmektedir. Bu iglemin sonunda bir mi-
rekkep lekesi kelebege, omurga kesitine veya ahlaksizca gosterilen
tireme organlarina doéntismektedir. Wynne ve Singerin temel aldiklan
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sayiltiya gore, amlan test resimlerini alglama ve betimleme stirecleri,
ana-babalarin ¢ocuklarina gerceklik hakkinda mantiksal kesinligi olan
yeterli bir bakis acisi kazandirmaya calsirken yapmalari gereken islere
benzemektedir.

S6z konusu arastirmacilar calismalarinda, ana-babalarin iletisim tarzi
ile ¢ocuklarimin distinme edirnleri arasinda olduk¢a 6zel iligkiler ¢i-
karsamiglardir. Bagimsiz bir arastirmaci, aile tyelerinin her birine test-
lerin aym kopyalarim dagitmistir. Arastirmaci bunu sadece sizofreni ta-
nist alan hastalara ve onlarin ana-babalarina degil, aym zamanda ve
ayni derecede simirda kabul edilen hastalara (borderline cases), norotik,
hatta normal kisilere ve onlarin ana-babalarina da uygulamistir. Wynne
ve Singer, sizofrenik hastalarin ailelerindeki iletisim bozuklugunu, ortak
bir ilgi odad olusturmada anlagma saglayamamalarina baglamiglardir.
Odaklasmadaki stirekli kaymalar aile iyeleri arasindaki iletisimi ta-
nimlamakta ve kacimlmaz olarak iletisimde daha fazla sapmalara yol ag-
maktadir. lletisim belirsiz olmakta veya mantikh bir anlami ol-
mamaktadir. Deginilen sey acik olmadigi icin iletisim saghksiz veya
celigkili bir hale gelmektedir. Bu iletisim sapmalarinin degerlendirilmesi,
ilerde hangi ¢ocuklann sizofrenik belirtiler gosterecedini yordamay
mimkiin kilmaktadir (Goldstein ve ark. 1988). Kalitimin roliintin de ice-
rildigi sonraki calismalar, boyle iletisim sapmalari ile psikotik belirtilerin
gelisimi arasinda bir baglanti oldugunu desteklemistir (Tienari ve ark.
1988).

Bir ailenin giinliik yagsamina iligkin bir 6rnek, bu tiir bir iletisimin be-
timlenmesine yardimci olabilir. Yeni evli bir erkek ve karisi hafta so-
nunda erkedin anne-babasini ziyarete giderler. Annesi ile karisi (gelin)
arasinda gerilim tirmanir Yizeysel olarak bu gerilimin nedeni annesinin
gelinini azarlamasidir. 'Fahige gibi giyinmigsin!' der. Gelinin, acik yakal
ve kisa etekli elbisesi gercekten oldukc¢a agik-sagiktir. Annenin s6zii hig
de belirsiz degildir, aslinda hakaret derecesinde aciktir. Ancak, déykiiniin
tamamin dikkate alirsak, s6ylenen sz acik olma niteligini hemen kay-
beder - bu elbiseyi geline hediye olarak veren kisi annedir.

Cift-yonlii baglanmaya iligkin iletisim bodyle belirsiz iletisimin asir1 bir
durumu olarak gorilebilir. Mesajlar sadece belirsiz ve celigkili degil, aym
zamanda paradoksaldir Paradokslar, dogru bir 6nermenin mantiki so-
nuglar1 yanhs, yanlis 6nermenin sonuglari ise dogru oldugu zaman be-
lirir. Boyle degerlendirmelerin yapildigh iletisimde, anlam yiikleme icin
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gerekli olan icerme veya dislama cizgilerinin ¢ekilmesine olanak ta-
nminmaz. ligi odag okyanus sonsuzluguna agilr.

Ancak, telefonun 6rnek teskil ettigi iletici/alici bilgi iletme modeline
uyan yonlendirici etkilesimin olanaksizh@i agisindan agiklama gerektiren
durum iletisimin belirsizligi degil, bir kez daha iletisimin normal olarak
basaryla yurttilmesindeki goreli netliktir. Bir kez daha kural disi olan,
kural farketmemizi saglamaktadir. Cift-yonli baglanmaya yol acan ile-
tisim, cift-yonli baglanmaya yol agmayan iletisime 151k tutmaktadir. Gre-
gory Bateson icin ¢ift-yénlii baglanmanin en 6nemli yoénlerinden biri,
farkh baglamlarin belirsiz bicimde isaretlenmesidir, bunlarin ka-
rismasidir. Normal iletisime iliskin basarinin 6nkosulu, tst-iletisimin (bir
bagka deyisle, iletisime iligkin iletisimin) basarsizhgidir.

Ozdeslik, her zaman 6zdes anlamina gelmez. Bu, tim insan ile-
tisiminin ve biliginin agik bir paradoksudur ve hem semboller, hem dav-
ranislar icin gecerlidir. Anlamlan icinde bulunduklar1 baglama gére de-
gisir. 'Havuz' kelimesi, parkta ordeklerin ylzdigi havuz olarak,
bankadaki ortak hesapta paralarin toplandigi havuzdan daha farkl bir
anlama gelir. Bir cumartesi sabahi, kaldirnmda yiriiyen diger insanlarin
arasinda, elinde bir didiik ve renkli kartlar tutarak bir asag bir yukar
kosan siyah sortlu bir adam, bir cumartesi aksamistii bir stadyumda
ayn davranislan gésterdiginde daha farkh algilanr.

Kisinin uzlasilan gerceklige uyumu, sadece farkll baglamlardaki farkl
diizenleyici kurallara uygun davrandigi zaman basarl olur. Her birey fark-
I baglamlar1 ayirt etmesini saglayacak betimleyici kurallar gelistirmelidir.
Bunu, ancak iletisim ve etkilesim stirecindeki ilgisini, digardan 6zdes olan
davramglarin farkh durumlarda (baglamlarda) aym anlama gelmedigi ol-
gusuna yoneltirse gerceklestirir. lletisim baglamlarinin ayirt edilmesini sag-
layan iletisim hakkinda iletisim olmalidir. Bu tiir bir iletisim genellikle bag-
lam isaretlemesi (context marking) olarak adlandiriimaktadir.

Farkh sosyal baglamlara uygun davranamayan Kkisiler, dogrudan et-
kilesimde sosyal acidan ahsilmisin disinda ve beklenmeyen tiirden sap-
kin davrams gosterirler, ancak bu davrams mutlaka delice degildir.

Bateson (1969, 1972) baglamlarin veya daha ¢ok bunlara iligkin isa-
retlemelerin karigmasin, sadece sizofreni tamsi alan hastalarin ai-
lelerindeki iletisimi tanimlayan bir mekanizma olarak degil, genellikle ya-
raticihk icin de bir 6nkosul olarak betimlemektedir. Bir kisi baglam
isaretlemenin belirsiz, akil karistirici, hatta mantiksal olarak celiskili ol-
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dugu durumlarla karsilagirsa ve bu durum uzun stireli paradokslara yol
acarsa, varh@ m korumak icin farkh yollar secebilir. Birka¢ olanak sa-
vacak olursak, hokkabaz, sair veya sizofrenik bir kisi, hatta bunlarin ka-
nsim1 olabilir. Bunlardan hangisinin gerceklesecegdini yordamak mim-
kin degildir. O halde, baglam isaretlemenin sonucu mutlaka patolojik
olmayabilir; espiri, saka ve yaraticilhik gibi yasam biraz daha renkli ve
yasanabilir hale getiren olaylara da temel olusturabilir.

Genellikle, iletisimin belirsizlik derecesi ve bununla ilgili olarak uz-
lagilan gerceklige iliskin daha fazla veya daha az katiik veya yumusaklik,
etkilesimde farkh baglamlarin nasil isaretlendigine dayamir. Bu kavram,
bir stire dnce gazetelerde yer alan birkag olayla agiklanabilir.

Miami'de giipegiindiiz, uyusturucu kacake¢ihg yapan iki rakip cete
arasinda bir catigma oldugu haberi yayinlamyor. Kent sakinleri olayi
korkmadan ve ilgiyle izliyorlar ve cocuklarim da bu géz kamastirici man-
zarayi seyretmeleri icin caginyorlar. Kimse polise haber vermeyi du-
stinmiyor, ctnktu ‘Miami Vice' adlh televizyon dizisine ait bir béliimiin
filme cekildigini zannediyorlar. Bu durumda bir olayin dogru veya yanls
gbziikmesi, gercek veya yalan olmasi, korkutucuveya hosa giden bir ilgi
uyandirmasi baglam isaretlemesi sorunudur.

lkinci 6rnek, bu ayinmin genis kapsaml sonuglan oldugunu gés-
termektedir. Cok tnlii Pakistanh sahne sanatcisi bir cift, bir filmde de
evli bir cifti canlandinyorlar. Filmin konusuna gére bosanmalan ge-
rekiyor. Cekim sirasinda koca pazar yerinde duruyor ve senaryoya
gore geleneksel islami bosanma formiiliinii ti¢ kez tekrarhyor. Ken-
disini, kanisim ve bunun 6tesinde bir ¢ok dini gorevliyi ilgilendiren
soru, o anda gercekten (gercek) karisindan bosamp bosanmadig so-
runudur.

Bu gergcek durum, film ve gerceklik arasinda bir ayinm vya-
pimadigindan, gercekligin yumusamasina bir 6rnek teskil etmektedir.
Avyetullah Humeyni'nin, Salman Riistii tizerindeki 6lim fermam, boyle
ayirimlarin tam anlamiyla yasamsal bir 6nem tagidigim g6stermektedir.
Yazarin, Seytan Avetleri isimli kitabinda, Muhammet hakkindaki say-
qisiz dustincelerin sadece kahramanlarindan birinin riiyasinda yer al-
digim belirtmesi, yalmz Salman Rusti'nin baglami (kisi) ile kah-
ramanmmn baglami (romamn konusunda yer alan bircok kahramandan
biri) arasinda ayinm yapmaya hazir olan bir kimse tarafindan 6ziir ola-
rak kabul edilebilir.
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Bir hastanede calisan bir psikiyatrist, iletisime 6zgli bdyle ortiik bi-
cimleri sadece -ilgiyi kaydirma ve baglamlar1 karistirma konusunda 6zel-
likle anlasiimaz iletisim sampiyonlari olan- hastalanyla ilgili ug-
raslarindan degil, genellikle bu sanatin ustasi olan akrabalaryla
yurutttugu iliskilerden de cok iyi tanmir. Ancak, aile tiyeleri arasinda acik
bir iletisimin kurulamamasi bir eksiklik olarak anlasiimamaldir. Bu ek-
siklik fikrinin karsiti bir olgu, amilan iletisim bicimlerinin temalara ve du-
rumlara bagh olmasidir. Aile tiyeleri aile diginda genellikle tamamen nor-
mal iletisim kurarlar, bir baska deyisle tuhaf olmazlar. Sayet bir eksiklik
veya Ozurlllik sonucu ilgi odaginda kayma tirtinden iletisim sapmalari
goriirsek cok basit bir tedavi yontemi kullanma egiliminde oluruz. Aile
iyelerine bir tur iletisim-kosusu (communication-jogging), bir egitim
programi uygulayabiliriz; onlar1 net iletisim becerileri 6grenmeleri icin
tekrar okula génderebiliriz.

Psikiyatrist ve hastayla olan deneyimiz i¢in baska bir a¢iklamanin ya-
pimasi gerekir. Aile etkilesiminde yer alan sey agik iletisim kurma ye-
tisinin olmamasi degil, daha cok acgik olmayan bir iletisim kurma ye-
tisinin olmasidir; buna daima ortak olarak paylasilmayan ve ailedeki bir
kisi veya diger aile tiyeleri icin korkutucu olan tek bir bakis acisinin nes-
nel gerceklik olarak ilan edilme riski tasidigi durumda basvurulur. lle-
tisim sapmalan uzlasmayi engelleme olanaklarindan biridir. Uzlagma,
gerceklige iliskin bir karar icin 6nkosul oldugunda herkesin veto etme
hakki vardir. lletisimin bu bicimde oldugu durumlarda gergeklik yu-
musar.

Tehdit olan kambur balinalar bile, kendilerini saldirganlara karsi giz-
lemek icin bir balon perdesi yaratirlar. Ne var ki, bu balonlan sal-
dirdiklari zaman gériinmemek icin de olustururlar.

PARADOKS: YASAM VE MANTIK ARASINDAKI
FARKLAR-I

Mantikta ve iletisimde ondan kurtulmaya calisinz ve yasamda daima
onunla karst karsiya kalinz, bu paradoksdur. Semboller diinyasinin her
zaman gercek diinyaya benzememesi olgusu iyi bir 6rnektir. Ancak, (iki-
degerli) mantik ile yasam arasindaki fark, mantigin kendi yapilarindan
degil, daha ¢ok kullamilma biciminden kaynaklamir. Bunu kullananlara
gore dlizenin saglanmasi icin hem yasamda, hem mantikta var olan bazi
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olanaklar yok olmalidir. Onlarda iki-duygulu (ambivalance) ve celiskili ol-
mayan her 6nermenin Evet, evet' veya 'Hayir, hayir' olacag ve dog-
ruluga iliskin sorunun kesin olarak yanitlanacag bir gerceklik arzusu yer
alr.

Cennet Kapisimin Bekgilerini, 6zellikle felsefecileri ve matematikgileri
mantik konusunda daima rahatsiz eden sey, ben-merkezlilik olanagidir.
Onermeler, kendi kendilerine bilgi verici konuma gecebilirler ve setler
kendi kendilerini icerebilirler. Bilimsel bilginin 6znesi ve nesnesi ara-
sindaki ayirimin gerektirdidi icerisi ile disarisi arasindaki net ayirim boy-
lece yok edilir. Ben-merkezlilige iliskin sasirtici olan sey, mantik ku-
rallarini izledigimiz halde veya daha cok icin, bir ayirimin iki tarafina da
aym anlam: yiklememiz gerektidi olgusudur. Sek-sek karesine, olmasi
gereken bicimde her iki bacagimizla atlamah fakat aym zamanda sek-
sek karesinin disinda kalmaliyiz. Boyle yonergeler, hem Los Angeles'da,
hem New Yorkda aym saatlerde 6nemli toplantilar1 olanlarin bi-
lebilecegi ttirden kuramsal ve pratik gticliikleri de ima eder.

Bu hos olmayan ve celiski iceren yonergelerden kurtulmanin en or-
todoks yolu bunlar1 gecersiz olarak ilan etmek ve gerceklesmelerini ya-
saklamaktir. Ancak, kendimizi béyle bir ¢6ziime adamadan énce, asa-
gidaki soruna iliskin kisa bir 6zeti gozden gecirebiliriz. Her zamanki gibi
normallik ile baslayabiliriz. Sembol ile sembolize edilen sey a{asmdaki
iliski basit bir 6rnek ile aciklanabilir (Sekil 7-2).

Sekil 7-2, bir nesneyi, bir seyi, daha kati gergeklige iligkin bir ayirimi
(burada sinitzelin sertligi hakkinda hicbir sey séylenmiyor) gosteren bir
onermenin kurulmasidir. Maddi diinya alamindaki bir ayirimi isim-
lendirmek icin dil alamnda bir ayirim kullamihr. Bir sonraki 6rnekte
durum oldukga farkhdir (Sekil 7-3).

Bu bir Viyana sinitzelidir.

l

yumurta ve ekmek kinntilaniyla kaplanmis bir et parcasi

Sekil 7-2
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Asagidaki ciimle
dogrudur
(= yanhs degil)

l

Bu bir Viyana sinitzelidir.

Sekil 7-3

Sekil 7-3'te gosterildigi gibi, ustteki kutuda bir bagka climleye de-
ginen bir ciimle yer almaktadir. Dilin icindeki bir ayirim, dilin icindeki
baska bir ayirima bir 6zellik (dogru) yiiklemek amaciyla kullanilmakta ve
mantiksal agidan tutarsiz olan farkh bir 6zellik (yanhs) yadsinmaktadir.
Boylece sembollerin betimleyici diinyasi, betimlenen bir diinya haline
gelir.

Bu tiir linguistik ben-merkezliligin iki farkh bicimi vardir. Bunlardan
sadece biri olan paradoks, mantik kullananlar agisindan endise yaratir.
Daha az zararl bir bigim olan totoloji ile baglayalim; sorun yaratmadig
ve kimseyi rahatsiz etmedigi icin genellikle kiiciimsenir ve daha fazla tar-
tismaya deder gorilmez($ekil 7-4).

lki ctimlede de, her bir ciimlenin digerini ve dolayisiyla kendini dog-
ruladidi birbirleri hakkinda bilgi veren birer 6nerme yer alir. Bu durum,
aynaya bir bakis firlatip, doyum yansitan bir bas sallamayla 'her sey bek-
ledigim gibi' 6rnegine benzer. Dogru ile yanls ve iki-degerli mantigin
temel sayiltilar1 arasindaki ayirim, bu tiir bir ben-merkezlilik aracihigiyla
sorgulanmaz, dogrulanir. Benlik-dogrulayici halka (self-affirming loop)
olusturulur. Buna karsin, paradoks durumunda benlik-yadsiyici? bir
halka (self-negating loop) olusur (Sekil 7-5).

Bir kez daha iki climle birbiriyle 6yle bir iliski icine girer ki her biri
dolayh olarak kendi kendisiyle iliski kurar. Birinci cimle dogru ise, ikin-
cisi yanhstir. Sayet ikinci cimle yanhs ise, birinci de yanhstir. Ancak, bi-

2. Boyle bir durumda Douglas Hofstadter (1979) “tuhat halka”dan s6z eder.
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rinci ciimle yanhs ise, ikinci cimle dogrudur, bu durumda birinci climle
de dogrudur ve bunun gibi. Her ctimle yanhs iken dogrudur ve dogru
iken yanhstir. Dogru ile yanhs arasindaki ayirim erimistir ve kimse ne-
reye gittigini bilmemektedir. lletisim icinde béyle 6nermeler biraraya ge-
tirildigi zaman, neyin dogru veya yanhs olarak degderlendirilmesi ge-
rektidi konusunda uzlasmaya varmanin mumkiin olamayacad aciktir.
Sembollerin anlami sinirh degilse, anlam her zaman bir akil sorunu ola-
rak kalacaktir. Celismezlik dogmasina karsi cikarsak herhangi bir an-
lamin kullamlmasi mimkin olur, bdylece iletisim ya kopar ya da ola-
naksiz hale gelir.

Asagidaki ciimle
dogrudur
(= vanhs degildir)

|

Yukanridaki ciimle
dogrudur
(= vanhs degildir)

Sekil 7-4

Alfred N. Whitehead ve Bertrand Russelin (1910-1913) mantiki si-
niflar kurami, benlik-yadsiyici halkalarin tiretilmesinin, dolagiminin veya
tiiketilmesinin yasaklamasina bir 6rnektir. Bir sinifa veya sete iliskin
dnermeler, sinifin veya setin 6delerine iliskin ifadelerden ayirt edilir. Her
ikisinin digsal linguistik bicimi aymi olsa bile farkh soyutlama di-
zeylerinde kullanilmaktadirlar. 'Insan’ terimi insan tiiriine isaret ettigi
zaman, bir kahvede yan masada oturan kisiyi ifade ettigi durumdakine
gore daha soyut diizeyde kullanilmaktadir. Terim, farkh soyutlama dii-
zeylerine gore farkh mantiki simiflara yiiklenebilir. Bir simf veya set hak-
kindaki ifadeler, bir simfin veya setin kendi 6geleri hakkindaki ifa-
delerden daha tist diizeyde yer alan bir mantik simfindandir.

Whitehead ve Russel daha sonra bir tiir irk ayinmciid yasasi 6ne-
rerek, farkh mantiki simflara 6zgii ifadelerin karigtirlmasina izin ve-
rilmeyecedini ilan etmislerdir. Birbiriyle karistirlmamasi gereken kav-
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ramlara ve dnermelere iligkin bir sosyal sif sistemi, degisen soyutlama
diizeylerine iliskin bir hiyerarsi kurmuslardir. Bir simfin (sek-sek karesi)
bttintine iliskin herhangi bir sey, aym zamanda bu simfin (karenin) bir
dgesi olmayabilir. Bu sekilde, dile iliskin ifadeler, Viyana sinitzeline ilis-
kin ifadelerden farkh bir mantiki simfa yiiklenebilir.

Asagidaki ciimle
vanhstir
(= dogru degildir)

|

Yukaridaki ciimle
dogrudur
(= yanhs degildir)

Sekil 7-5

Linguistler dilin kullammindaki bu farki aciklamak icin, nesnelere ilisg-
kin dil ile dilin kendisine iliskin dili ayirmiglardir. Birinciye nesne dili,
ikinciye tst-dil (meta-language) demislerdir. Ust- edati, genellikle bir sey
hakkinda konusuldugunu gésterir.

Mantiki simiflar kuramindan asagd yukan yari-yiizyll sonra, Spencer-
Brown (1969) tarafindan ortaya atilan bicimin yasalarinda, mantiki si-
niflarin ileri stiriilmesine ragmen icerisi ile disarisi arasindaki ayirimin
korunmasina cahsildigi gosterilmistir.  Whitehead ve Russelin yo6-
nergesine gore, bir sinifin icine ait (simfin icinde) olanlar, disina ait olan-
lardan (simfta olmayanlar) ayrilmaldir. Boylece, tist-bakisacisi (me-
taperspective) buraya kadar digsal bakis acisi olarak degdindigimiz (ve
deginmeye devam edecegdimiz) gbzlemcinin konumuyla 6zdestir.

Sorun bir yasakla ¢éziimlenmis gibi gbzitkmektedir. Ancak, genellikle
bu tir yasalarda gortildugi gibi herkes yasaga uymaz. Bu zaten or-
tadadir, ciinkii nesne dili ile tist-dil, Ingilizce, Hintce ve Tagalog dilleri
anlaminda farkh diller degildirler. Ne kelime haznesi, ne gramer, nesne
dilini tist-dilden ayirmaz. Saf bir konusmac, bir dilbilimciye {ist-dilin gii-
ling bir terim oldugunu séylerken ust-dilde konustugu akhna bile gel-
mez. Ancak, ileri stiriilen béyle hayali bir farkin, icerisi ile digsans: ara-
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sindaki ayirimi yeniden kurmak ve tartisilan iki degerli mantik sistemini
kurtarmak icin bu ayinm gercek kabul edenlere yardimci oldugu agiktir.

Spencer Brown'in (1969) paradoks sorunu icin énerdigi ¢6ziim, ol-
dukca farkh bir yone isaret etmektedir. Zamam tamtmaktadir. Pa-
radoksun yol achd tim gcliikler, daha 6nce dogru veya yanhs olarak
kabul edilmis bir ctimlenin dogru veya yanhs olmaya devam edecegi du-
radan bir diinya betimlememiz gerektigine iliskin tstt kapah sayiltidan
kaynaklanmaktadir. Geleneksel iki-degerli mantikta zaman daima so-
yutlanir Zihnimizde zamany, iki degderli mantiga eklersek paradoks yok
olur. Bu durumda Sekil 7-5'teki iki ctimlenin dogrulugu veya yanhshd:
zaman icinde degisir. Bunlar dogruluga iliskin her iki deder arasinda
gidip gelir.

Boéyle mantiki bir 6riintiiniin teknolojide yararh olabilecegi uzun za-
mandan beri biliniyordu ve belki hepimiz bir siire icin bu isleyisten karh
cktik. Amlan ortnti 6zel evlerde kullamlan kapr zili tipinde ger-
ceklestirilmistir. Zile basmak elektrik akimim durdurur. Elektrik, demir
bir cekirdegi ¢evreleyen bir bobinden gecer. Cekirdek, elektrik akimiyla
miknatis gibi cekilir. O anda etkin hale gecen miknatis, bir can dilinin
baglanmis oldugu Metal bir tabakayi kendine dogru ¢eker ve can dili
cana carpar: 'Ding-dong!" Metal tabakanin ¢ekilmesi olgusu akimin bo-
zulmasina yol acar. Bobinden artik elektrik gecmez olur, miknatis edil-
gen hale gelir ve ¢an diline bagh olan metal tabaka bir tel ile ilk ko-
numuna geri ¢ekilir. Digmeye basilinca bu, akimi yeniden kapatir ve
dongt tekrar baslar. Bu stireg, elektrigin acilip kapanmasi, miknatisin
kendine dogru cekilip birakilmasi, can dilinin cana vurmasi ve din-
lenmesi arasinda yer alan devamh bir gidis-gelis ile sonuclanmir

Sayet arka arkaya yer alan seylerin olanakhhdim, bir baska deyisle
zaman etkenini soyutlarsak, sozii edilen kurma ediminde hicbir anlam
bulamayiz; durum hemen vazgecilmesi gereken bir kablo, metal ve diger
hammadde israfi olarak goziikiir.

Zamanin gozetilmesi, mantik yapilarindaki olanaklarin digsal va-
saklarla simirlandirilmasim gereksiz kilar. Bu yasaklar, sadece zihin ile
doga, bilisin dznesi ile nesnesi arasinda net bir ayinm yapilmasinin ge-
rekli gorildiigti duragan bir diinyada bir uzlasma saglama amaciyla man-
tiga gereksinim duyuldugu stirece gerekliydi. Benlik-organizasyonu ya-
pilarina, stireglere ve seylere iliskin dinamik, degdisen bir diinya
betimlemek istedigimiz zaman, ben-merkezlilik olanad tagiyan bir man-
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tida gereksinim duyariz. Duragan bir diinya mantigimin tamamen ge-
reksiz oldugunu vurgulayan totoloji simdi, canh sistemlere iligkin benlik-
organizasyonunun, islemsel-kapamsin (operational closure), 6zerkligin
ve otopoiesisin mantiki driintlisti olarak belirmektedir (Bateson 1979).
Bu, ‘bir zarn olusumu’ ile ‘hiicre metabolizmasimin yer almasi' arasindaki
kapal dongtiniin 6rintistdyr.

Ancak, benlik-dogrulayici halkalarin totolojik bicimi canh diinyanin
tek organizasyon ilkesi degildir. Yeniden uyanmak tizere uyuruz ve tek-
rar uyumnak tizere uyank gezeriz; tekrar tekrar nefes alp veririz. Ya-
sama slreglerinin ¢cogunu, paradoksun benlik-yadsiyici Srintist, kar-
siikh birbirini diglayan kosullar arasindaki gidig-gelis olarak betimlemek
en uygun yoldur. Kalp carpintisi ile diizenli kalp atisim, kendini iyi his-
setme ile sikint1 cekmeyi, saglik ile hastahgi birbirinden ayiran, bunlara
iliskin evrelerin stiresi ve bu ritimlere 6zgii nabiz atisidir.

Birey bu organizasyon ilkesini kendi i¢sel bakis acisindan, derin bir
nefes verdikten sonra nefes alma, derin bir nefes aldiktan sonra nefes
verme istegdi ve gereksinimi olarak hisseder ve tabii, kendisini yalmz his-
settiginde temas istedi, yakinhk hissettiginde yalniz kalma istegi gibi bin-
lerce farkl iki-duygululuk biciminde yasar.

Bu orintli sadece, zamandan badimsiz olarak aym olmasi, his-
setmesi, distinmesi ve aym seyleri yapmasi gerektigine inanan bir
kimse icin bir paradokstur.

HAYALiI MEKANLAR:
ZAMAN, SANRI VE VARSANI

Zaman paradoksla yaratilr. Zaman mantiki tutarhdn stirebilmesi igin
icat edilmek zorundadir. Bu 6nerme, nesnel goéziiken bir zamanda ha-
reket etmeye alisik olmamiz, kararlastinlan bir zamanda istasyonlarda
bulugsmamiz, programlara ve randevulara glivenmemiz ve ge¢mis ile ge-
lecek hakkindaki spekiilasyonlarimiz cercevesinde oldukca radikaldir.
Ancak, zaman bile gézlemcilerden bagimsiz olarak var olamaz; nesnellik
olarak go6ziiken sey, insanlar arasi anlasmanin sonucu olan uzlagsmanin
bir ifadesidir.

Mekanda (bizde veya cevremizde) yer alan olaylara karsit olarak, za-
mam duyumnlanmzla algilayamayiz. Insan o andaki olaylar sadece ken-
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disi icin yasayabilir. Sinir sisteminin siiregiden tek bir aktivite driinttist
vardir. Her sinir hiicresi ya atesler ya da ateslemez; diin ve yarin hak-
kinda hicbir sey bilmez, sadece simdiyi bilir. Ge¢misin sonuclanyla ge-
lecegin golgesi daima simdiyi etkiler. 'Zaman yaratilan bir seydir ya da
bir hictir' (Bergson 1988, s. 276).

Insan bilisinin baslangicim ve bebeklikten yetiskinlide dogru gelisimini
herkesden daha dikkatli bicimde arastirmis olan gelisim psikologu Jean
Piaget, tim kavramlarin ve kategorilerin kurulmasinin gézlemcinin dav-
ramsiyla iligkili oldugunu belirtmektedir. Gézlemci, kendi gercek ve z-
hinsel davraniminin (iglemlerinin) izdiisimini kendinde yasamakta ve
bunlan diizenlemektedir. Zaman da olaylara diizen getirme olanad sag-
lar: 'Psikolojik olaylarnn sirayla yer almasi, yalmzca bunlann &tesine
gecen ve boylece artik var olmayan fiziksel bir zamam yeniden yaratan
bir gdzlemci tarafindan kavranabilir' (Piaget 1955, s. 277).

Piaget bu betimlemede, tstti kapah olarak gézlemci kimligini var-
saymaktadir. Zamam zorunlu kilmak icin, gézlemcinin iki farkh durumda
(6rn. din ve buglin) aym kaldigi sayiltisimin  kabul edilmesi ge-
rekmektedir. Boyle bir duruma gézlemcive 6zgti gézlemcinin digsal
bakis acisindan bakarsak, bu durumda gézlemcinin diiniin ve bugiiniin
olaylarim diizenlemek icin dort farkh secenegdi vardir: (1) Bugiinkii ve
diinkii kendisini ve gevresini aym olarak betimleyebilir. (2) Bugiinkii ¢cev-
resini diinki ile aym, fakat kendisini degismis olarak betimleyebilir. (3)
Bugtinkii kendisini diinkii durumuyla aym fakat gevresini degismis ola-
rak betimleyebilir. (4) Her ikisini de degismis olarak betimleyebilir.

Sayet Spencer-Brown'in tamminda verildigi gibi her bicimin, ayirnmin
iki tarafinda da yer alan mekan ve icerikten olustugu gériisiinii kabul
edersek, kendisini ve cevresini icsel bakis acisindan dikkate alan goz-
lemci icin dinyamin bicimi sadece birinci durumda degismez. Diiniin
dogdrusu bugiiniin de dogrusudur. Dérdiincii olanakhhk da birbiriyle bag-
lantisi olmayan iki farkh diinya bicimini, iki farkh kagitta yer alan ayirt
edilebilir iki daireyi gosterdigi icin hicbir mantiksal sorun getirmez. lkinci
ve Uclincti durumlarda ise bir paradoks belirir, bir bagka devyisle ayirimin
bugtinkii i¢ci (g6zlemci), ayimmin dunki ici (g6zlemci) ile 6z-
deslestirildiginde sonug olarak ayinmin bugiinkii ve dinki disit da aym
olmaldir. Aym durum, ayinmin bugtinkii disi, dinki durumuyla 6z-
deslestirildiginde ortaya cikar. lki durum birlikte bigimi olusturur: Sayet
ayinmin bir tarafi degisirse, biitiin bicim degisir, ayinmin bir tarafi aym
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kaldiginda bicim de tumiyle degdismeden kalr. Bu klasik bir pa-
radokstur: Kagit tizerindeki daire aym kalr ve farkhdir. Bicim degisir,
fakat hala aymdir. Diiniin dogrusu bugiin yanhstir, fakat dogru olarak
kalr.

Mantiki tutarhhk ve bdylece dogruluk ve yanhghda iliskin bir uz-
lasmanin kurulmasi olanagy, iki-yeri olan (ya dogru, ya yanhs) mantida,
ictincii bir deger eklenirse kurtarilabilir. Ayinmin iki tarafindaki
mekana, tglinct hayali bir mekamn da eklenmesi gerekir.

Dinyanin  bicimi, icinde-disinda ayinminin yanmina getirilen 6nce-
sonra ayinmi ile genigletilir. Mekanda olaylar eszamanh (synchronic) ola-
rak ayirt edilir. Zamanin icat edilmesiyle hayali bir mekana -gegmise
veya gelecegde- yerlestirilir ve eszamanh olmayan (diachronic) olaylar
seklinde ayirt edilir.

Spencer-Brown (1969), Bicimin Yasalar (Laws of Form) kitabimn ilk
Amerikan basiminda yer alan giris kisminda hayali degerin etkisini basit
bir matematik 6rnekle acgiklar. Paradoksla sonuglanabilen 'dogru’ veya
'vanhs' kavramlarina ek olarak (Sekil 7-5'e bakiniz), aym zamanda 'an-
lamsiz' kategorisine gereksinim duyariz; bir cimleye herhangi bir anlam
vermeme olanagim sadece bu saglar.

Bu kategorilere benzer dogrultuda, bir sayimin olumlu, olumsuz veya

sifir olabilecegdi sayiltisindan hareket edebiliriz. Sayet su denklemi g6z
6ntinde bulundurursak

x2 +1=0
bu suna cevrilebilir
x2=-1
Sayet iki tarafi x'e bélersek sunu elde ederiz
-1

X

Bu denklemin ben-merkezli oldugunu ve x'in esit isaretinin her iki ta-
rafinda yer aldigim gérmek kolaydir. Denkleme sayilar yerlestirmek
icin, x'in bir ¢esit birim olmasi gerekir. Sayet +1 ve -1 olarak sadece iki
birim c¢esidi varsayarsak, x = +1'1 aldigimizda sonug séyle olur

+1= =-1
+1
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bu da actkca bir paradokstur. Sayet x = -1'i alirsak sunu elde ederiz

-1= =+1
-1

bu da daha az paradoksal degildir.

Matematikte problem dérdiincii bir sayr simfimin kabul edilmesiyle ¢6-
ziiliir, hayali sayilar. Bu yolla kare kdklerini bulabiliriz: x, i olarak ifade
edilen -1'in koktdur. Bu hayali sayilar kullamilmasayd: ve 'Dikkat! Ger-
ceklik (hayali olmayan) alanindan ¢ikiyorsunuz' gibi durma isaretleri cok
ciddive alinsayd:;, Cok bliyiik bir matematik ve pratik-teknik sorunlar
alani ¢6ziimstiz kalirdi.

Paradoks ve ben-merkezlilik sorununa matematik ¢6zimiin ge-
tirilmesi sonucu, Spencer-Brown (1969) mantik agisindan da, anlamh
tartismanin iki sinif 6nermeden degil ti¢ simf 6nermeden olugmas: ge-
rektigini ileri stirer: Dogru, yanlis ve hayali. Zamani da olanakl bir ha-
yali mekan olarak 6nerir. Zamann bu sekilde ele alims1 konusunda, ¢o-
cuklarda ve yetiskinlerde zaman kavramimin gelisimini incelemis olan
felsefecilerin ve diger arastirmacilarin goriislerine katilir (Elias 1984, Pi-
aget 1955).

Zamanin hayali bir mekan olduguna dair bir uzlasmaya varmanin
kolayhgi o kadar aciktir ki hayali olma 6zelligini neredeyse tamamen
unuturuz, hatta buna iliskin bir biling dahi gelistirmeyiz. Paradoksu or-
tadan kaldirma amaciyla zamam kullanan herhangi bir kimse nor-
malligin zorunluluklar ve olanaklar alam icinde kalr.

Zaman kavraminin anlami, bir seyin dogru mu, yoksa hakkinda karar
verilemez mi (undecidable) oldugu sorusunun ortaya atimasini saglar.
Duragan varlik hakkindaki ifadelerin dogrulugu hakkinda bir karara var-
mavya iliskin stirekli zorunluk ortadan kalkmigtir. Bunun yerine degisen,
dinamik bir kimligin olanakhhg: ileri stirilmusttir.

Ne var ki, zamanin icadi, mantiki yapilar1 paradoksun etkisinden kur-
tarma amaciyla yararlanilan hayali mekanin sagladidi olanaklardan sa-
dece biridir. Eski celigkileri ¢6ziimleyerek yeni bir gerceklie ulasmay:
saglayan diger hayallerin, yaratici sinir atlamalarinin da zamaninkini an-
diran etkileri vardir. Ludwig Wittgenstein, 6rnek olarak akilh ¢iftcinin ki-
zimi anlatan peri masalina deginir. Kral kizin babasim hapse attirmistir.
Sayet kiz babasimi kurtarmak isterse, kralin karsisina 'ne ciplak, ne de
givinik olarak' cikmak zorundadir. Kizin buldugu ¢6ziim, bir balik¢t ag
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icinde ciplak fakat aym zamanda kapah olarak goériinmektir Bul-
macanin ¢6ziimlenip ¢dziimlenmemesi konusunda karar verecek olan
kral babayi serbest birakir, kiziyla da evlenir. Bundan sonra sonsuza
kadar mutly, fakat yine ¢6ziimlenmesi olanaksiz géziiken sorunlarla kar-
silasarak yasarlar (Fischer ve Simon 1988).

Peri masalindaki kiz celiskiye uzlasma cercevesinde bir ¢6ztim bul-
may1 basarmigtir. Sanr1 ve varsan ise celigkilerin ¢dztimlendigi bireysel
gercekliklerdir. Sonuglann mantiki agidan zamanin etkileriyle kar-
silastinlabilir. Varsamlann olusturulmasi ve sann sistemlerinin kurulmas,
ifadelerin dogrulugu konusundaki soruya iligkin bir karara varilmamasim
saglayan bagka yollardir.

Ancak, genellikle varsamlarin ve sann sistemlerinin sonuclan za-
manin etkileriyle karsilagtinlamaz, ¢tinki zaman, genel uzlasma bag-
laminda gegerli kihnan bir hayal bicimidir ve bu nedenle normallik ala-
nina girer. Ne var ki, sannlar ve varsanilar, paradoksal, benlik-yadsiyan
bir halkaya iligkin iki 6nermeden hangisinin dogru oldugu konusunda
karara varilmasim da olanaksiz hale getirirler.

Bir hastayi, cevresindeki tim insanlarin diinya capinda bir komp-
lonun pargasi olarak kendisini deli ilan ettigi konusunda uyaran bir isit-
me varsamsi yanhs olarak kamtlanamaz. Bir psikiyatrist hastasina sesin
bir hastalk belirtisi oldugunu aciklarsa, seslerin ne dedigini dogrulamis
olur. Sayet sesin sdyledigi dogruysa, psikiyatristin dedigi yanhstir. Psi-
kiyatristin dedigi dogru ise, sesin dedigi yanhstir. Her iki 6nermeyi de
esit derecede ciddiye alirsak, bu klasik bir paradokstur. Aym durum,
yanhshd dogrulanamayan sann sistemleri icin de gecerlidir. Bunlar ha-
vali sayiltilardan kaynaklamr ve -oldukca mantiki olarak- hayali so-
nuglara varirlar. Sanr sistemleri de islemsel olarak kapanmustir, bir
baska deyisle, dayandiklan sayiltilar sonuglan tarafindan dogrulanir. Fil-
leri korkutmak icin ellerini cirparak yiriiyen bir adam, bu tir hayali sa-
viltilardan hareket eder ve 6nlem alma 6lcitlerinin bagarisi bunlar dog-
rular.

Belli bir durumda sikisip kalan gézlemcinin kendi gercekligi agisindan
diinden bugtine olan degisiklikleri diizenleyebilmesini saglayacak dort se-
cenede tekrar bakahm. Kendisini ve cevresini degismemis olarak be-
timledigi birinci durumda kendisini iyi hissetmesi uzun vadede cev-
resinin, ¢evreye iliskin imgesine uyup uymadigina bagh olacaktir. Sayet
20 vasinda kendisini ve cevresini betimleyis bicimi iki yasindaki be-
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timleyisine benziyorsa, varhdim koruyabilmek icin gercekten sevecen ve
sonsuz sabn olan bir anneye gereksinimi vardir. Kendisini farkl, fakat
cevreyi dedismemis algiladidh ikinci durumda, siddetli bir kimlik krizi,
hatta kisilik bélinmesi yasayacaktir. Kendisine iligkin betimlemesinin si-
reklilii engellenmis olacaktir. Ancak kendisini dedismemis, cevresini
dénusmis olarak goriirse, bir andan &biirtine gerceklik duygusunu kay-
beder. Burada da deneyim stirekliligini ve kendi varhgimin tarihi yéntini
yitirir. Hem kendisini, hem c¢evresini degismis hissettigi dérdiincti du-
rumda ise ayri ayr1 mantiki tutarhhd@ olan diinyalarda yasamaktan zevk
alir, fakat disardaki gézlemci, belki de siddetli bir cogul kisilik -Dr. Jekyll
ve Bay Hyde- vakasiyla ugrastigi sonucuna varir.

Pratik olarak bitin psikotik belirtileri aciklama olanag saglayan
insan bilisine 6zgli paradoks suradadir; Aristo'nun 6zdeslik dogmasi
uzun vadede sadece kimlik degisebilirse -ki bu 6zdeslik dogmasiyla ce-
lisir- stirduriilebilir, bir bagka deyisle, 'iki sey, x ile y, x'e iliskin herhangi
bir 6zellik olan p, y'e de uygulanabilirse ve bunun tersi olabilirse 6z-
destirler' (Hilbert aktarilan kaynak Klaus 1964).

Ancak, iyi bilindigi gibi kisinin ayni nehire iki kez diigmesi mumkiin
degildir - aym sekilde nehrin de aymi kisinin tizerinden iki kez akmasinin
mimkiin olmadidi gayet iyi bilinir. Dilimiz ve buna bagh iki-degerli man-
tigimiz, tim diinyay! (kendimiz de dahil olmak izere), kaginilmaz bir pa-
radoksa gotiiren duragan ve degismeyen bir bicim olarak kabul etmemiz
konusunda bizi tekrar tekrar bastan cikanr. Deliligin paradoksla her-
hangi islevsel bir iligki igine girebilecedi konusundaki hipotez anlamh ve
yararh olarak gosterilse dahi sonu¢ yine daha ilerdeki bir paradokstur,
bir baska deyisle sadece mantikl (iki-degerli) diistinen birisi deli olabilir.
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Hislerin Diizeni

Bu hastalida ne denir? Sanirim bir adi vardir?"

'‘Ask’ 'Guzel bir kelime. Bana bazi seyler soyle
Bilebilecegdim -belirtilerinden 6yle veya boyle'

Ovyle acilar ¢ekersin ki krallarin vecd halinde kendilerinden gectigi
Sonik ve sikict kalir karsilastinldiginda

Bu durumla.

Kendini neredeyse unutursun - olabilirdin

Mutly, yalmiz bir ormanda.

Egilir, bakarsin bir akar suya:

Kendini géremezsin, goriirsiin sadece bu rilyay
Tekrarlayan her yerde ve sonsuza dek.

Bunlarin disindakilere, gozlerin yoktur bakmak igin.
Orada bir ¢oban yasar, oldugun yerden gelen,
Gorinusu ve sesi,

Hatta adi bile yiiziini kizartir.

Onu distniirsiin, kalirsin nefes nefese:

Igini cekersin; bilemezsin nedenini;
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Ancak cekersin yine icini

Onu gorecedinden korkarak, fakat 6zleyerek gérmeyi
-Jean de la Fontaine'den (1621-1695),

Thyris ve Amaranta (Fabler, VIII, 13).

ASK VE NEFRET: SOSYAL (VARLIGI KORUYAN)
BIiRIMLERIN EVRIMi VE COZULMESI

Hissetme dil-6ncesidir. Bu nitelik, bir yandan kisinin hislerine iliskin de-
neyimlerini kelimelerle ve dengeleyici eylemle ifade etme girisiminde si-
kict duruma (banality) disme riskini, diger yandan duygusal bir bu-
dalalikla konusma riskini tasir. Hisleri betimlerken kullanilan kelimelerin
diiz-anlami, daha 6nce tadina hi¢ bakilmamis bir papayamn tadini be-
timlerken kullamlan diz-anlamindan daha azdir. Bir kimse 'seni se-
viyorum' dediginde bu gercekte ne anlama gelir? Birisiyle birlikte ya-
samayl cehenneme ceviren catigmalarin ¢odu, herkesin bu tir bir
6nermenin nesnel anlamim bildigini distinmesinden, bir baska deyisle
tamamen 6znel olarak kendisi i¢in ne anlama geldigini bilmesinden kay-
naklanir.

Hisler hakkinda gergekten konugsamazsimz. Ancak agzimzi kapal tut-
mamz da gerekmez. Kelimeleri her zaman daha tiz bir tonda, dilin yan-
anlamiyla kullanabilme olanagimz vardir. Edebiyata ve siire iliskin an-
lamlar, dilin bu kullanimindan kaynaklanir. Sesin tonunu belirler ve bir
atmosfer yaratir; kim dinlerse icinde bir titresim olarak bunun yan-
kilamgim duyar.

Pop sarkilarina iligkin metinler, sanatsal degerleri yargilanmadan his-
leri sozlerle ifade etme girisimine bir 6rnek olarak verilebilir. Haftalk
satis cizelgeleri bir ulusun hislerinin ne derece sicak veya soguk ol-
dugunu 6lgen termometre olarak gériilebilir; bunlar, plak satin alanlarin
poptler oylarinin sonucunu yansitir. Bir numaral sarkimn miizik metni
ile muziginin birlesimi Gylesine benimsenir ki binlerce, hatta bazen mil-
yonlarca insan, paralarim buna harcamaya hazirdirlar. S6z metni, bag-
layic1 etken olmamakla birlikte, duygusal etkisini silmemek igin miizige
uymahdir. 'Hi¢ doyum alamiyorum’ (I can't get no satisfaction) sarkisini
‘Jingle Canlan' (Jingle Bells) sarkisinin melodisiyle séylemenin zorlugunu
dustintin.
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Ask, asik olma ve hakkinda en fazla sarki séylenen duygular, pop
sarkilarinda kelimenin tam anlamiyla siddetli bedensel duyumlarla ilis-
kili olarak verilir. Ask daima ates ile buz, bir an diinyanin tepesinde
ucuyor olmak, sonra yerin dibine batmak gibi asin celiskiler iceren bir
durumdur. Herkes, radyoyu actiginda yeterli sayida 6rnek bulabilecegi
icin bunlar burada siralanmamigtir. Genellikle, cogu durumda bedenin
farkhlagsmis bir algisiyla birlikte -fiziksel ve kimyasal terimlerle- beden
1isisinda bir artig, bu degisiklikleri yasayan ve tath bir sekilde ac1 ¢ceken
kimsenin 6zel yer ¢ekiminde ve fiziksel durumunda bir degisiklikle kar-
silaghdimiz1 belirtebiliriz. Once, heyecan, ates basmalar, kendini hafif
hissetme, kendinden ge¢me ve havada u¢ma baslar, nihayet, kisinin
kendisinden vazgecerek sevgilisiyle tamamen birlesmesiyle son bulur.
Asiklarin sinirlan erir ve ikisi arasindaki digsal farklar artik bir fark ya-
ratmaz olur. lkisi birlesir; birbirleriyle 8zdesim yaparlar, tek yiirek, tek
ruh haline gelirler. Higcbir zaman ayrilmayacagiz, sensiz ben bir higim,
sensiz yasayamam...

Bu metinlerdeki ve felsefecilerin aska iliskin incelemelerindeki agk im-
gesi ile asik olma arasinda yer alan fark fazla biiyiik degildir (normalde
felsefecilerin béyle kisa bir siirede dikkate deger sayida satan metin &r-
nekleri yayimlamadiklan olgusunu dikkate almazsak).

Plato bu tiir felsefi yoruma klasik bir 6rnek teskil edebilir. Symposium!'
da Aristophanes'e asik olma olayina iliskin su mitik aciklamay yaptinr:

Cinsler, simdi oldugu gibi iki degil aslinda sayi olarak iigtiir; bir erkek, bir
kadin ve ikisinin birlesimi. Bir zamanlar ger¢ek bir varhd: olan bu bir-
lesimin cifte dogdasini ifade eden bir ismi vard, fakat simdi bu kay-
bolmustur ve 'androjen’ (androgynous) kelimesi sadece bir sitem terimi
olarak kullanilmaktadir. lkinci olarak, ilk insanlar yuvarlakti, sirtlarn ve
yan taraflari bir daire olusturuyordu; dort eli, dért ayadi, ters yonlere
bakan, yuvarlak bir boynun tstiinde ve tipatip ayni olan iki yiiziin yer al-
did1 tek bir bagi vardy; ayrica doért kulags, iki edep yeri ve geri kalanlarin
uyustugdu bir yapisi vard:... Kudret ve gugleri korkungtu ve yiireklerinin
distinceleri biyiktii ve yukardaki Tanrilara saldin diizenlediler. (Plato
1984b, 89e)

Bu saldin tabii ki basarih olmadi, ¢tinkii Tanrlar kendilerine karsi ¢i-
kanlardan hoslanmaz. Uzun goriismelerden sonra Zeus insanlann ikiye
bsliinmesini tavsiye etti. Béylece ‘deliliklerini' durduracaklardi. lkiye bs-
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lintince sadece daha giicstizlesmekle kalmayacak, sayilar1 artacak ve
boylece daha vyararh olacaklardi. 'Sayet kiistahhda devam edip sessiz
durmazlarsa, onlan yine bélerim ve tek bir bacak tizerinde ziplamak zo-
runda kalirlar' Boyle konustu ve salamura yapilmak tizere ikiye boliinen
bozuk elma gibi veya bir tiiyle ikiye boéliinen yumurta gibi insam ikiye
avirdi' (Plato 1984b, 190a). Apollo'va boyunlarim ters gevirmesini bu-
yurdu, bdylece insan neresinin kesildigini goérebilecekti. Gobegin is-
ttindeki deri ylzilmis ve bir digim halinde baglanmisty; gébek tam bir
ilk durum abidesiydi' (190b). Ancak simdi ‘insamin iki tarafimin bs-
linmesinden sonra, her biri diger tarafim arzulayarak bir araya geldiler
ve kollarim birbirlerine dolayarak, karsihkh kucaklasmalarla dolanarak
birlesmeyi 6zlerken achk ve kendilerini ihmal etme nedeniyle 6lme nok-
tasina geldiler, clinkii hicbir seyi ayn yapmak istemiyorlard’ (190c).
Zeus, 6zel kisimlarda bazi kigiik degisiklikler yaparak -6ne dogru oy-
natarak- isi zevkle birlestirme olanag yaratti

Erkek ve kadinin kargiikh sarimasiyla treme ve irkin devam etmesi
mumkin olur; erkek erkekle birlikte olursa, doyum saglarlar, dinlenirler
ve yasamsal islerine devam ederler: Igimizdeki birbirini arzulama duygusu
¢ok eskidir, temel dogamizi yeniden birlestirerek, iki olani tek haline ge-
tirir ve insanin durumunu iyilestirir. (Plato 1984b, 190d)

Sayet bu nedensel aciklama arayisindan vazgecip, bir kez daha tim
alcakgonilli tutumumuzla, digsal gézlemcinin bakis agisina dayanan
gbzlemleri icsel bakis acisiyla saglanan gdzlemlerle iliskilendirmekle ye-
tinirsek, bu garip seylerin, hislerin gercekte ne oldugunu hala bilmesek
dahi hislerin etkilesime ve sosyallige bagh olan etkilerinin bir kismim be-
timleyebiliriz.

Alelade bir sekilde sunu diyebiliriz: -Tam Aristofanes'in belirttigi gibi-
astk olmak ve askin kendisi gayet acik bicimde, bireyin organik bi-
tunltgune iliskin gerceveyi asan yeni sosyal btinlerin gelisimini mum-
kiin kilacak bir etkiye sahiptir. Agk, bireylerin birlesmesini ve tek bas-
larina beceremeyeceklerini birlikte yapabilmelerini saglar.

Tum cinsel arzulariyla birlikte siddetle asik olma, canl bir varlik ola-
rak bireyin sistemine iliskin belli bir heyecanlanma seklinde, bir uya-
rilma, hareketlilikte artma ve giinliik igleri ve davramg oriinttlerini ak-
satan bir uyanma olarak gortilebilir. Boyle bir akil kansikhdinmin zavall ve
mutsuz kurbanlarinin ilgi odadi olduk¢a simirhdir. Sadece bir sey hak-
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kinda distinebilirler. Cok iyi ifade edildigi gibi, asag yukar: her zamanki
dustince ve eylem Olcitlerinin artik etkisini koruyamadigi anlaminda
‘akillarim vitirirler’ $imdiki ilgileri, ¢cevreye sihirli bir ¢ekim yayan belli
bir kisinin etrafinda déner. Bu duygular karsilikl ise her ikisi de di-
gerinin arkadashgim arar. Once birbirlerine yaklasirlar, sonra bir-
birlerinin kollarina atilirlar. Sayet oldukca bilinen bigcimdeki yapisal bir-
lesme; kavramin mekanik duyumsal anlamim hemen anlasiir kilan
isabetli bir terim olarak cinsel birlesme yer alirsa yeniden siikunet bu-
lurlar. Hisler, en buytik arabulucudur; isbirligine ve iletisime -sadece cin-
sel degil- ulagtinrlar (gosterigsiz kelimelerin secildigini kabul etmek ge-
rekir). Bunlarin bagka tiir etkileri de olabilir, fakat kesinlikle deginilen
amaci da gergeklestirirler.

Sayet asik olma amindan sonra da iki kisi arasindaki karsiikh ¢ekim
devam ederse, aralarindaki iliski gelisir. Istedikleri gibi hareket ede-
bilirlerse, normalde, olasiik kurallarina uygun olandan daha fazla za-
mani birarada gegirirler. Dogrudan etkilesim icin, birbirlerini yeniden
heyecanlandirmak ve yatistirmak icin daha fazla olanak saglarlar. Ka-
cimlmaz olarak karsihkl bir gelisim siireci ve ortak bir tarih yasarlar. llis-
kilerinin gercekligi, davranslarimin anlam, kelimeler ve hareketler hak-
kinda bir uzlagsmaya varirlar. Yanltici olmayan kendi ortak kiiltiirlerini
varatirlar. Bu etki, duygusal acidan icice ge¢me olmadan da ger-
ceklesebilir; anlagmaya bagh evlilikler 6rnek olarak verilebilir. Ask kav-
ramiyla tanimlanan anhk bir etkiden daha gticlii olan bu tiir hislerin ola-
nakh sonuglarindan biri, iletisim sisternlerinin gelismesi ve ciftlerin ve
ailelerin olusumudur.

Bir kez daha vurgulayahm: Hisler yol agtiklari birka¢ sonucun be-
timlenmesiyle aciklanamaz. Bu olaylar sadece davramg diizeyinde ele
alinmis ve deneyim diizeyine yiiklenmistir. Agkin bir sonucu olarak be-
timlenen davrams, davramscilarin baghhk (bond) olarak adlandirdiklar
seye denk duger:

Cekim, bireyde, ortag: hareket ettiginde onu izleme, durdugunda onun
ugruna oldugu yerde kalma ve hatta kaybolursa onu arama etkinligi ya-
ratir. Bu baghlik durumu igin (Lorenz'in séyledidi gibi) hi¢bir 6zel hareket
boyutu (mode) gerekmemektedir, bunun yerine bir hareket boyutunun
yer aldigi belli bir kosul veya durum gereklidir Béylece baglilik ke-
limesini, 6zgir bireyleri birarada veya belli yerlerde tutan seyi gésterme
amaciyla kullaniriz. (Wickler ve Seibt 1977, s. 306-307)
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Hayvanlarin davraniglarini incelemek isteyen bilimciler, sadece di-
sardan dogrudan go6zlenebilecek davramig oriintiilerine ulasabilirler. Gri
kazlara nasil hissettikleri, ne diisiindiikleri ve sunu-bunu neden yaptiklar
sorulamaz. Ancak bu olumsuz durum, icsel ve digsal bakis acilarindan
saglanan gozlemleri karnistirma riskinin ¢ok daha az olmasiyla den-
gelenir. Béylece baglilik oldukc¢a kaba bir sekilde séyle tammlanabilir:

Genel olarak kisi, sosyal baglarin tercihler biciminde betimlenmesini, bir
baska deyisle tercih edilen veya tamamen belli nesnelere, yerlere veya bi-
reylere yonelmis olan davranislarin tanimlanmasini talep etmelidir. Bu
tir davranisin tercih edilerek yoneltildidi birey, tanim geregdi ortadidir...
Bireyler birbirleri arasinda tercihler gelistirdiklerinde ortaya ¢ikan sonug,
sosyal etkilesimin sans eseri olmayip belli bir bicimde diizenlenmesidir.
Bu diizene (kim kimle eslesir, kim kimin ¢ocudunu yetistirir, hangi bi-
reyler birlikte avlanir vb.) toplum yapisi diyoruz. (Wickler ve Seibt, s.
313)

Bunlardan tiireyen baglarin ve sosyal yapilarin biyolojik bir temeli ol-
dugu aciktir. Sayet gelisen sosyal yapilarin betimlenmesini yeterli bu-
lursak, insanla bazi hayvanlar arasinda biiyiik benzerlikler gorebiliriz. In-
sanlar olarak, insanlari hem disardan, hem igerden gdzleyebilme
avantajmiz oldugu icin, gerek insanlardaki, gerek hayvanlardaki sosyal
baglarin gelisimini hislere iliskin islevlerden biri olarak ele almak do-
galdir. Sagduyuya goére, insanhd tammlayan insana 6zgi 6zellik, hay-
van kahtimizin bir parcasi olabilir. Sonug olarak, timsahlar ve atlar ol-
dukca insana benzerler. Bu aile benzerliginin kokleri belki de beynimizin
kendine 6zgti pargah yapisinda yer alir.

Beyin bilimcisi Mac Lean (1962) bu benzerligi séyle betimler:

Onemli yapisal farklara ragmen insanda celiski yaratacak bicimde do-
danin ilke olarak ona verdigi, birlikte islev gérmesi gereken ti¢ beyini var-
dir. Bu beyinlerin en eski ve temel olan siiriingenlik déneminden gelir.
lkincisini erken dénem memelilerden miras almistir, Gglincti ise me-
meliler donemi boyunca gelismistir; bu siire¢, maymunlarda durma nok-
tasina varmis ve insanin bugiinki haline gelmesini saglamustir.

Tek beyinde yer alan bu (¢ beyin hakkinda kinayeli konusursak su
soylenebilir: Bir psikiyatrist hastasimin divana uzanmasini istediginde, bir
atin ve bir timsahin yanina uzanmasi i¢in baski yapiyordur. Timsah bir-
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ka¢ damla gézyasi dokmeye hazir olabilir ve at da yitksek veya algak
tonda kisneyebilir, fakat, sorunlarini kelimelere cevirmeleri istendiginde
bunu basaramadiklari ortaya ¢ikar. (s. 289)

Konusma ve diigtinme filojenetik (phylogenetically) olarak insan bey-
ninin daha gen¢ kisimlarniyla baglantihdir. Atlar, timsahlar ve gtibre kurt-
larimin diinyaya iligkin betimlemeleri zorunlu olarak insanlarin yaptig be-
timlemelerden daha farkhdr. Hayvanlarin  gerceklestirdikleri
betimlemeler kiiltiirel ve linguistik yapilar tarafindan etkilenemezler
Ancak, timsahlar da diinyalarim betimler; davramir ve farkhliklar ya-
ratirlar. Ne var ki, insanlara oranla deneyime dayah 6gdrenme cok daha
azdir. Kendileri ve gevreleri hakkinda hayal kurabilecekleri ve insamn
yapabildigi kadar hayali bir deneyde eyleme iliskin farkh secenekleri test
edebilecekleri hayali bir mekan icat edemezler. Yine de bedensel ka-
htlari, belli bir durumda buna uygun davranabilmeleri icin gerekli ay-
rimlan yapabilmelerini saglar.

Insan beyninin filojenetik agidan daha eski kisimlan ve islevleri in-
celendiginde, bunlann duyus alamyla ve aglik, cinsellik, miicadele ve ka-
c¢inma gibi gldisel oldugu belirtilen davramslarla yakindan iligkili ol-
duklan gosterilmistir. Evrimlesme icinde beynin bu kisimlar,
uyusmalarm basarh bir sekilde kamtlamiglardir. Beyin daima iglemsel
olarak kapanan bir sistem halinde islediginden, her kisim digerini et-
kilemektedir. Kiralanan ince duvarh bir evde, komsunun, geceyi sakin
mi yoksa huzursuz mu gegirecegini belirleme konusunda bilfiil hakki var-
dir. Sayet Srunttiler birbirine uymazsa, alt sistemler arasinda kurulmasi
gereken uygun sinirlarin eksik kalmasi nedeniyle organizasyona iliskin
sorunlar ortaya ¢ikabilir. Betimleme diizeylerine uygun bir benzerlik ku-
rulacak olursa, diistinceler hislerle uyusmadid1 zaman organizasyona ilis-
kin sorunlar ortaya cikabilir.

Anilan uyusma eksikliginden kaynaklanan catismalar, kisileraras: ilis-
kiler alamyla baglantihdir, ¢linki diger insanlara yonelik davranmislarimiza
bliyiik dlciide hislerimiz belirler.

Duyuslarin sosyal sonuclar vardir. Ya bireyleri daha btiytik sosyal bi-
rimlere baglayabilirler veya bu baglantilar1 ve baglan eritebilirler. Spekt-
rumun bir tarafi agtk olmaya, sempatiye ve aska, diger tarafi ise tik-
sinmeye, antipative ve nefrete denk diiser. Tiksinme teriminin
gbsterdidi gibi, burada hareketin davramgsal yoniiyle, mesafe koyma ca-
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basiyla ugrasiyoruz. Bunun sonunda dogrudan etkilesim azaliyor ve
daha az kargihikh uyariima, ajitasyon, uyanma ve teskin edilme; daha az
iletisim; daha az uzlasma gereksinimi gortiliiyor ve gercgeklige iliskin bir
uzlagsmanin gelistirilme sansi da daha azalyor.

Insanin 6tekini haince &ldiirme arzusu ve girisimi, asinn bir ayrilma
cabasindan bagka bir sey degildir. Bir cukurda katledilmis olarak yatan
bana digsman bir komsu, artik beni dogrudan etkilesimde rahatsiz ede-
mez. Onu oldirmek diinyadaki karmagikhd basite indirger. Gozden
uzak, gonilden rak. Sorun cikartma potansiyeli olan kisi ne derece
Oliyse o kadar az sorun cikartir: 'Tek ivi Kizilderili, 6li bir Kizilderilidir'
s6zli bu kavramin dehset verici derecede basitlestirilmis bicimidir.

Yine hisseden birinin i¢gsel bakis acisina dénelim. Hisler de, bireyin
davramiglan tizerinde 6zel yonlendirici etkisi olan bir dinyamn be-
timlenmesi olarak anlasilabilir. Kisi bu etkilerden sonuclar ¢ikarirsa, ask
ve nefret aracihgyla icerisi ile disansi, kisinin kendi varlik birimine yiik-
lenebilecek olan ile bu birimin varhdm tehdit eden cevreye vyiik-
lenebilecek olan arasinda bir ayirm olusturur.

Hislerin etkisi ayriimaya, canh bir sistemin cevresiyle olan iligkisinin
tammlanmasina baghdir. Varlik birimi olarak tammlanan benlik, bir
birey olabilir, bir cift, bir aile, hatta anavatan, diinya devrimi veya ha-
kikat gibi bir diistince ve soyut bir varlk da olabilir. O halde askin etkisi,
asik olan bir kimse ile sevgili nesnesi arasindaki ayinmin kaybolmasina
yol acar. Tek, tek eylemlerin hedefi ve gtidiileri bireysel sinirlan asar. Ki-
sinin kendi varh@mn korunmasi, sevilenin varhginin korunmasiyla &z-
deslestirilir.

Evrim stirecinde hislerin varhgimi koruma yetenegdi kamtlanmustir.
Hisler olmadan insanoglu silinip giderdi. Sayet bir insan kaza sonucu
dogsaydi veya bebekler oturma odasindaki kauguk agaclan veya diger
sts bitkileri gibi tomurcuklanma yoluyla ya da topraga daldirilarak tre-
tilebilselerdi dahi yine -dogalan geregi- tsudiiklerinde onlan 1sitacak,
aciktiklarinda ve susadiklarinda onlara yiyecek ve icecek verecek, on-
larla konusacak, onlara dokunacak ve oksayacak ve yasadiklarim yan-
sitacak en azindan bir bakiciya gereksinim duyarlard.

Hisler, simdiye kadar kisilerarasi yiizytize dogrudan etkilesim ko-
sulunda, bir bitin olarak insanhdin -bireyin degil- varhgmm str-
diirmesindeki evrimsel énemini korumustur. Sayet bir gaflet aminda, bir
kimsenin kafatasi yanlshkla bir darbe yerse, bunun insan varhdimin de-
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vami Uzerinde dikkate deger istatistiksel hicbir etkisi olmayacaktir. Ne
var ki, cagimizda kitle imha araglar1 sayesinde kosullar degismistir. Bir
Atom-bombasinin diigmesine basinca, dogrudan hicbir iligkinizin ol-
madid), kisisel olarak karsilasmadiginiz, gérmediginiz veya bilmediginiz
kisiler 6lmektedir. Artik saldirgan davranglarin sonuclar1 dogrudan et-
kilesimde bulunan ¢ok az sayidaki kisiyle simrh kalmadigindan, in-
sanoglunun varh§m stirdirmesi aleyhine isleyen riskler artmaktadur.
Ancak bu, bir kétiimserlik nedeni olmamaldir, ¢tinkti saldirganhk dav-
ramsinin sonuglart diismanla simrh kalmadidi icin ben-merkezli veya
daha dogrusu kacimlmaz olarak benlik-esirgeyici (self-denying) bir daire
varatihr. Saldirganhk, kendi kendini besleyen saldirganhda (au-
toaggression) dontsiir. Bu, hislerin glicliniin belki daha genis bir varhk
birimi, bir baska deyisle, insanlk icin yararlanilabilme sansim art-
tirmaktadir.

CABUK BASITLESTIRMELER: iYi VE KOTU,
GUCLU VE ZAYIF, ETKIN VE EDILGEN

Hislerin adlandirlmasi, oldukca bliyiik bir seylestirme tehlikesi ta-
simaktadir. Askla dolu olan bir kova, dértte bir gram nefret, iki parca
sefkat ve bir tutam melankoli. Bir duygu biiyiik veya kiiciik, samimi
veya yapay, yeni veya eski, daha ¢ok veya daha az olabilir. Burada da
yvemek listesi, yemegin kendisi degildir, harita yasam alani degildir.
Sayet, haritanin 6zelliklerini yasam alamnkiyle kanstirirsamz, daglar
diiz, okyanuslar kuru, sahra kagittan yapilmis ve diinya dikdértgen go-
zuikiir. Ayni sey hisler hakkinda konusurken, dile 6zgt 6zellikler yan-
hshikla hislere 6zgti Gzelliklerle karigtirilirsa ortaya cikabilir. Bu du-
rumda, farkh kavramlar arasindaki aynlmalar ve iligskiler (bireysel
hisler), hissederken neyi hissettiginizle karistirilabilir. Hislerin dinamigi
ile dilin diizenine iligkin ilkelerin uyustugu olgusuna fazla giivenmemek
gerekir. Ne var ki bagkalaryla iligki kuruldugunda, hatta hisleri bilimsel
acidan incelerken, kelimeleri kullanmaktan ve hisler hakkinda ko-
nugmaktan vazgecemezsiniz. Ne de olsa, hissetme cok 6zel bir ko-
nudur; birisinin kendi hisleri hakkinda konusmasi, daima sinirlarin asil-
masi (agilma-kapanma), disardaki kisinin dogrudan ulasamayacad: bir
alg1 alanimin agilmasidir. Ancak bu, hissin kendisi degil, hisse iliskin bir
betimlemedir (ikinci diizey). lki kisinin, kendilerinin disinda yer alan,
drnedin hava raporu, komsular, itaat etmeyen bir cocuk veya keyfi bir
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nesne gibi Uglincti bir konu hakkinda konusmalan ¢ok daha kolaydir.
ligili herkesin algisina esit olarak acik olan bu nesnel alanda, gerceklik,
olaylarin anlami ve dilin dogru kullanimi hakkinda anlagmaya varmak
gorece kolaydir. Baz1 ayaklar tizerinde yatay duran bir levhaya par-
maginizla isaret eder ve buna 'masa’ diyebilirsiniz. Bunu yaparsaniz,
bir baska kisi, sadece isaret edilen nesneyi degil, aym zamanda 'masa’
kelimesinin anlamini da kavrar. Hisler hakkinda dogru bicimde ko-
nusabilmek ise ¢ok daha zordur. Anlamlari nesnellestirme, icerme
ve dislama olanaklar1 daha sinirhidir.

Bir seye isaret etme ile isaret edilen nesnenin birbirinden ayirt edil-
mesi, hisler alaninda nesneler alamna gére cok daha az olanakhdir.
Baska insanlar kisilerin davramslarini sadece disardan gézleyebilirler,
hislerini gézleyemezler. Birisi utangtan kizariyor olabilir, bir digerinin
korkudan disleri ¢atirdiyor olabilir ve bir {iglinciisii iziintii veya 6fkeden
aghyor olabilir. Hisler ve kendine 6zgli davranig 6rinttileri arasindaki bu
vakin baglanti, hisleri anlatan linguistik ifade bigimlerinin belirsizliginde
vansir. Hi¢ kimse, birisi heyecanla Bay Miller ve Bayan Smith'in 'bir-
birlerine asik' olduklarini soylediginde gercekten tam olarak ne kas-
dettigini bilemez. Onlann hisleri hakkinda bir seyler sdyluyor olabilir,
belli bir iligski bicimini betimliyor olabilir veya su anda bir réntgencinin
anahtar deliginden gozledigi davramslari hakkinda konusuyor olabilir.
Bu kosulda, onlarin hisleri hakkinda séylenenler, davramslan ve iligkileri
hakkinda s6ylenenlerden ayirt edilemez.

Hissetme, iliski tanimi ve davranis arasindaki bu yakin baglanti,
psiko-linguist Osgood ve meslektaglarinin arastirmasiyla desteklenmistir
(1975). Hislerin 6znel anlamim kavrayabilmek amaciyla, yirmi iki farkh
dilde duygusal yiikleme yapimis olan kavramlarin (affectively loaded
concepts) ortak anlamlarini tesbit edebilmelerini saglayan bir siire¢ ge-
ligtirmiglerdir. Hisler sdz konusu oldugunda ti¢ bagimsiz anlam bo-
yutunda ayinm yapilmaktadir, bunlar giiclii ve zayif, etkin ve edilgen ile
ivi ve kotuddr.

Anilan t¢ anlam boyutuna iliskin yargilar, bu biliyik yasam oyununa
(varh@ strdirme) katilanlarin karar vermelerinde yeterli olmaktadir.
Boyle bir oyunla ilgili icsel ve digsal gbzlemci arasindaki belirleyici ayi-
rimlardan biri, ortak-oyuncunun diistinmesi i¢in zaman olmayisidir. Teh-
like durumlarinda hizla sunu veya bunu yapmasi veya unutmasi gerekir.
Bu nedenle, uzun bir stire diistinmeden burada ve simdi kendisini yon-
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lendirebilmek icin oldukca basit semalara gerek duyar. Yargillarinda ayi-
rimlara yer veren herhangi bir kimse, diinyamn korkung karmasikhg kar-
sisinda tehdit olup eyleme gecemez. Sayet her zaman tiim olgulan &l¢tip
bicmeye, olanakl bittin bakis agilarinm dikkate almaya ve akla gelebilecek
herhangi bir kansikhg zihinsel olarak 6nceden tahmin etmeye cahsirsa,
kacimlmaz olarak felc halinde yatakta kalmasi ve geri donilemez so-
nuglan olabilacak herhangi bir hareketten kaginmasi gerekecektir.

Hislerin, kisilerde hizh eylemi mimkin kilabilecek yeterince basit ve
yeterince farkhlasmis bir diinyaya iliskin ben-merkezci (egocentric) bir
analiz sagladigi aciktir. Hissetme olgusunun bu eylemin baslangic evresi
sayiip sayilamayacad sorusunu kendinize dahi sorabilirsiniz. Ne de
olsa, i¢csel bakis agisina gore hissetme olarak yasanan sey, cogunlukla
kagma veya savasma gibi davrams oriintiileri icin fiziksel 6nkosullan ya-
ratan bedensel (alarm) reaksiyonlarla baglantihdir. Her ne olursa olsun,
hislerden davramsa dogru atilan adim ve/veya davramsa iliskin degisme
cok buyik degildir. Baz1 hisler bireyde belli davrams 6rintiilerinin ola-
sihgini arttirmakta veya azaltmaktadir.

Tas Devri insanlan gibi, bir kisinin, bir hayvanin, bitkinin, seyin veya
eylemin, bize ve/veya 6zdeslestigimiz varhk birimine gére etkin mi edil-
gen mi, gliclli mui gligstiz m, iyi mi k6t mi oldugunu ayirt etmede his-
lerimize gliveniriz. Tabii, erkedin, kadinin veya seyin gercekten 6yle mi
oldugunu bilemeyiz, fakat hislerimize giivenerek durum &Syleymis gibi
davraniriz.

Insanmin duygulan agisindan ilging olan her sey bu tic boyuttan olusan
anlamlar mekaninda yer alir. Dinya edebiyatimn dramatik &riintisd,
ideallestirilmis ortamlara iligkin duygusal filmlerin kliseleri, Vahsi Bati ve
Rambo filmleri, aymi zamanda, video oyunlarimin kurallar veya politik
kampanyalar bu 6rintilerin bolinme cizgilerini izler. Her zaman, ko-
ttinin gici ile ivi olamin tehdit edilen degerleri arasinda bir savas vardir.
Zavalh korunaksiz dullar ve Sksiizler (=zayif, edilgen, iyi) zengin ve gticlii
zalimlerin (=glcli, etkin, kotl) merhametine tabidirler. Mal varhg ve
olanaklan olmayanlarin intikamcisi (=giiclti, etkin, iyi) ortaya cikar ve
yasa ile diizeni yeniden kurar. Bu ti¢ 6zelligi biraraya toplama olanag: si-
nirhdir. Ancak, bas aktorlerin karakterlerini kurmak icin tamamen ye-
terlidir.

Boylece dunya, sayet hislerimize inanirsak -matematige gore ka-
cimlmaz olarak- birka¢ kategoriye indirgenebilen nesnelerle ve in-
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sanlarla doludur. Bu kategoriler, iyi ile kotli arasinda acgik bir bo-
linmenin, ya hep-ya hig ilkesinin isledidi, net bir 'va va da' (either-
or), siyah-beyaz ayiminin gorildigi olumlu ya da olumsuz kah-
ramanlarin ve eylemlerinin kurulmasina temel olusturan ham maddeyi
saglar.

Boyle duygusal bir diinyada iligkilerin sayisi ve bicimi de simrhdir. Bu
betimlemelerin bir sonucu olarak eylemde bulunma zorunlugu ka-
c¢imlmaz durum hakkinda fikir verir: Kétii olan zayif ve edilgen olarak
korunmaly, iyi olan ise etkin ve giiclii hale getirilmelidir.

Bireysel ve kolektif zihin gelisimi boyunca, hislerin ideallestirici ve ba-
sitlestirici icsel bakis acisi diisiincenin yari-digsal bakis acisi tarafindan
farkhlastinlmakta, sorgulanmakta ve yorumlanmaktadir. Bu etkin-
edilgen, giicli-zayif ve iyi-kotiin driintiisiiniin icerikle nasil doldurulduguy,
sadece bireyin degil, aym zamanda sosyal sistemlerin, kiiltirlerin, en-
dustri isletmelerinin, kurumlarin, kultiplerin, partilerin ve -hepsinin Gte-
sinde- ailelerin gercek degerlerini ve diinya gorislerini belirler.

CATISAN EGILIMLERIN DENGESI:
YASAM VE MANTIK ARASINDAKI FARKLAR-II

Hislerimiz aracihidiyla kendimizde ve cevremizde olanlari, bizim ve bas-
kalarimin yaptiklarim ve yapmadiklarim degerlendiririz. Bir yandan du-
stinmeseydik, hissettigimiz bicimiyle diinya basit zithklara, siyah veya be-
vaza gore, celiskilerin olmadigi bir bicimde diizenlenecekti. Ne var ki,
sadece hissetmekle yetinemedigimiz icin diinya glizel ve korkung ba-
sitligini kaybeder.

Hislerimiz belli bir ana baghdir; zamamn, diinti ve yarim bilmez. Bizi,
degistiremeyecegimiz bir kaderle ilgili eyleme ge¢cmeye, kacmavya, sa-
vagsmaya veya umutsuzca kabullenmeye ikna eder. Olaylara karisan
oyuncunun zorunlu bicimde simirh kalan bakisg agisini gosterir.

Buna karsin disiinme, yeni bakis acilarina genis olanaklar saglar.
Sagdan, soldan, 6nden, arkadan, yukardan, asagidan, daha 6nce veya
daha sonra goézlem yapan disardaki seyircilerin hayali konumlarim ust-
lendigimizi distinebiliriz. Béylece resmimiz daha farkhlasmis hale gelir,
soéniik bir siyah-beyaz fotograf, bas aktérlerinin parlak giysiler icinde
farkh konulan prova etmeye hazirlandiklart bir oyuna dénisiir. Di-
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sinme edimimiz, kararlanimizi degdis-tokus etme hakkim garanti altina
alan hayali bir diinyaya uzanabilmemizi saglar. Sinama temelinde ha-
reket eder ve bunlara uyan hisleri -begenilme zorunlugu olmadan- ya-
sarz. Ne var ki bu olanak yasami daha karmagik hale getirir. Segim
yapma zorunda kalmak aci vericidir.

O anin kisith bakis agisindan iyi géziiken herhangi bir sey, simdi ani-
den koti gozikir, giclii zayf duruma ve etkin olan edilgen duruma
gecer. Kim kendine diisiinme izni verirse kagimlmaz olarak catigsmalara
girer. lki-duygululuk olmadan yasayabilme yetenegini kaybeder. Belki
sadece ruhlan gercekten yoksul olanlar kutsanmistir, ¢tinkii ne yaparsak
vapalhm, ne olursa olsun, her seyin hem iyi, hem kéti tarafi vardir.
Uzunca bir stire, disardan goézlendiginde, insan her zaman tersi bi-
cimlerde degerlendirilebilecek ya da degerlendirilmesi gereken celigkili
yonler bulabilir.

[ki-duygululuk olayimin, tutarhlik gerektiren mantiki diisiince ile tutarh
hisler arasindaki etkilesimin bir sonucu olmasi paradokstur. Sadece bu-
rada ve simdi hissettiklerimizi dikkate alsaydik diinya celiskisiz olurdu.
Zaman sin cne girdiginde ve secenekler g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda, celiskili hisler arka arkaya ve ikili-duygular olarak va-
sanabilir.

Belki, psikoloji ders kitaplarimn ¢odunda dolasan gercek yasamdan
kopuk bir hortlaga benzedigi icin en iyi bilinen iki-duygululuk bir elmayla
ilgili olarak yasanandir. Elmayi achgmzin en yiiksek diizeyde oldugu
zaman yemek {izere yaniniza alirsimz. Odemeniz gereken bedel elmay
burada ve simdi yeme zevkinden mahrum kalmaktir. Su anda istediginiz
icin hemen yerseniz daha sonra yiyemezsiniz. Elmaya iligkin amlan &r-
nedin bu kadar poptler olmasi, belki yer degistirme (displacement) veya
yogunlastirma (condensation) aracihdiyla, Havva'nin cennetteki celigkisi
gibi genis bir cagnsimlar spektrumu yaratmasidir. lki-duygululuk, bilgi
agacindaki yasak meyvayr yemenin, 6denmesi gereken bedelidir.

Linguistik betimlemeler ve bu nedenle dilimize bagh olan diigsinme
stirecleri, gorece yiiksek bir kesinlik tagiyabilir; davrams ise her zaman
daha fazla belirsizlik icerir. Kendimiz ve diinya hakkinda gelistirdigimiz
birincil ve ikincil-diizey betimlemeler arasindaki catisma énceden prog-
ramlanmigtir. Dilimize goére, va 'iyi' olarak nitelendirilen sek-sek ka-
resine, ya da kétl' (kahraman' veya ‘cani', 'suclu’ veya 'kurban’ ve bunun
gibi nitelemelerin yer aldigi kareler) olarak nitelendirilen kareye atlama
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konusunda segme olanagimiz vardir. Linguistik betimlemeler iki-degerli
ayinmlara gore diizenlenmistir. Bu tiir ayinmlarin simin icindeki her sey,
disindaki her seyi yadsir.

Davrams diizeyini dikkate alirsak, bir tir yadsimanin, diger yad-
simaya esit olmadidi acikhk kazanmir. Yadsimada etkin ve edilgen yad-
sima olarak iki bicim ayirt edebiliriz. Kantin distincelerinden birini iz-
leyerek anilan kavramlar ortaya atan felsefeci Jon Elster (1979, s. 178)
asagidaki tic 6nermeyi 6rnek olarak vermistir:

. A kisisi p 6nermesinin dogru olduguna inamir (kisaltilmig hali:
A p'ye inanir).

II. A pye inanmaz (kisaltilmig hali: (A p'ye inanir] degildir).
lll. A pnin tersine inamir (kisaltilmig hali: A, p-olmayana inanir).

Onerme I, 6nerme lin edilgen vadsimasidir; 6nerme Il
bunun etkin yadsimasidir.

'Seni sevmiyorum' climlesi, 'seni seviyorum' ctimlesinin edilgen yad-
simasidir; 'senden nefret ediyorum’ bunun etkin yadsimasidir. ‘'Tann yok-
tur' iddias;, Tannnin etkin yadsimasidir; ‘Bir Tanrnnin olup olmadigim
bilmiyorum' climlesi edilgen yadsimadir. Nazileri tutmayan herhangi bir
kimse onlar1 edilgen bigimde yadsiyordu; direnis hareketine katilanlar
ise onlar etkin olarak yadsid.

Sayet belli bir davranmistan kaginihiyor ise, bu davramsin edilgen yad-
simasiyla ugrasiyoruz demektir (konustugunuz kisiyle hemfikir ol-
mayabilirsiniz; paramz konusunda ne tutumlu, ne de cimri ol
mayabilirsiniz; depresyonda degilsinizdir; sol-kanat politik gorist
benimsemiyorsunuzdur). Ancak, zit anlami olan bir sey yapiyorsaniz,
etkin yadsima yer aliyor demektir (konustugunuz kisiyle sadece hemfikir
olmamakla kalmaz, aym zamanda ona karsi ¢ikarsiniz; sadece tutumlu
olmayan bir bicimde davranmakla kalmaz, miisrif davranirsiniz; sadece
depresyondan arinik degil, 6forik ve maniksinizdir; sadece sol politik go-
rigti tutmamakla kalmaz, sad gorust benimsersiniz). Edilgen yadsima
olanagy, icinde sadece 'va ..., ya da' kosullarim barindiran bir anlam sis-
temini aym zamanda 'me ne de' (neither-nor) kosullarim igeren bir
anlam sistemine donistirmustir. Ancak bu durum, olanaklan ti-
ketmemektedir. Canlh organizmalarin davrams oriintlilerine celigkili ve
mantiksal olarak diglayici anlamlar da eklenebilir ve eklenmelidir Bu-
rada Aristo mantdiyla bir catisgma ortaya cikar: (C)eliskili 6nermeler
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ayn zamanda dogru olamaz' ve '(A)ym 6zellik, ayni zamanda, ayni 6zne-
ye, ayni bicimde yiiklenemez' (Aristo 1984), ciinkii bu celismezlik dog-
masi olaylara atgozligliyle bakan, bir seyi aym zamanda sadece tek bir
acidan g6z 6niinde bulunduran ve zaman icinde farkh noktalarda farkh
bakis acilan gelistirmekten kacinan bir yaklagimla baglantihdir. Bu ctimle
ancak dunyadaki dinamik stirecleri ve dedismeyi soyutlarsak gecerlidir.

Yagsamda celiskiler mantikta oldugundan daha farkh bicimde ele ali-
nir. Yasam, mantidi yeni bir seye baglayarak ve bu sekilde onu ko-
ruyarak kaybolmasina izin vermeden yener (Hegel 1807). Canh sis-
temler celiskili egilimleri daima dengelemelidir. Yapilarindaki stireklilik
esnek olmalarina baghdir. Yagken egilmeyen agac¢ kirilir. Bu, yasam sii-
recini tanimlayan, gergin bir ipte ylirlimeyi gerektiren dengenin her an
bozulabilecegi 'sistemik bir zitlasmadir' (Morin 1977). Gergin ipte yu-
riiyen cambaz devamh hareket etmek ve ne saga, ne de sola diismemek
icin kiiclik sallanma hareketleri yapmak zorundadir. Hem saga dogru,
hem de sola dogru olmak {izere ters yonlerde hareket etmelidir.

Boylece anlamu celigkili davranis 6riintiilerine iligkin iki-duygululugu
betimlemenin olanakh oldugu bir diinya gérust, ‘hem ..., hem de' (both-
and), bir baska deyisle sek-sek karesini de gerektirmektedir. Bas-
langictaki 'va va da' alam dort farkh anlami olan bir ticlii alana do-
nusur.

Denge kurma davramslari yasami mimkiin kilan dengeleyici sii-
reclere iligkin zorunluklara ve olanaklara isaret ettigi icin gergin ip cam-
bazim 6rnek olarak alahm. Oniinde dért secenek vardir (Sekil 8-1). Ya
sada ya da sola donebilir, hem saga, hem de sola ve ne sola, ne de saga
donebilir.

a hem sol,
Yap gol hem
sag
ne sol va
Yapma ne sag sad

Sekil 8-1
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Sayet sadece sada veya sadece sola donerse, ipten disecektir. Bu
nedenle dengesini korumasim mimkin kilabilecek sadece iki olanak
vardir. Ya sagda ve sola dogru hi¢ adim atmaz, sada veya sola diismeyi
edilgen bicimde yadsimaya cahsir ya da hem saga, hem sola dogru ha-
reket eder, bir bagka deyisle saga veya sola diismeyi etkin bicimde yad-
sir. Gergin ipte yirimeyi denemis herhangi bir kimsenin bilebilecegi
gibi herhangi bir hareketten kagcinmanin sonucu olan statik denge hig
de giivenilir degildir. En ufak bir riizgar esintisi felakete, disariya iliskin
en ufak degisiklik diismeye yol agabilir. Varhig koruma alam son derece
simirhdir, bir baska deyisle, tek bir noktayla simrhdir. Buna karsin, s6z
konusu yercekimi merkezinin etrafinda dalgalanma bozukluklarin ve
sarsiimalarin ¢ogunu dengeleyebilir. Varhdini koruma alam genistir ve
dinamik denge daha sabittir.

Bu gergin ip cambazinin ¢irakhk yillarina bakahm. Gergeklestirmesi
gereken eylemler konusunda, gergin ip olarak ifade edilebilecek cevresi
veya onun yerine yillardir dengeleme stireciyle ugrasmig ve ipi nasil kul-
lanacaklarin1 63renmis olan ana-babalar ona ne tiir bir yonerge ver-
mislerdir? Ona kacginilmaz olarak su celigkili mesaji vermis olmalan ge-
rekir: Hem saga ve hem sola dén! Cift-ysnlii baglanma mi? Olgiitler
yerine getirilmis gibi g6ziikkmektedir. Yagsamsal bir iligki (cambaz ile ip
arasinda), mantiksal olarak celismezlik (sagda olan veya sada dogru ha-
reket eden herhangi bir kimse aym zamanda solda olamaz veya sola
dogru hareket edemez), alan (ip) terkedilemez ve ust-iletisim mimkiin
degildir (ipten daha sagir bir sey hayal etmek ¢ok zordur). Ne var ki ger-
gin ip cambazi delirmez. Sirayla hem sada, hem sola dogru hareket
eder ve iki kismi hareketin celiskisini, yeni daha st diizey bir yapida,
dalgalanmada nétr hale getirir. Sadece mekanda degil, zamanda da ha-
reket eder. Zaman ona celiskileri ¢6ziimleyebilme olanag saglar. S6z
konusu durum o kadar agiktir ki, buna burada dedinmek neredeyse
utan¢ vericidir. Boyle celigkili bir yonerge sadece zaman hayali bir
(kagig) mekan olarak yer almazsa cift-yonlii bir baglanmaya yol agar.

Bir kisinin varhdina iligkin bir goris ileri strtildiigli zamanki durum
budur. Davrams hakkinda konusuldugu stirece stirecler zaman iginde be-
timlenmektedir. Bir kimsenin nasil oldugu hakinda konusulurken dav-
ramg, Ozelliklere cevrilmektedir. Devamliik (constancy) 6nkosuldur ve
dinyanin degisebilirligi olgusu ihmal edilmektedir. Zamanin akisina da-
vanarak soyutlama yapiyoruz. Cift-yonlii baglanma, sadece bir insanin
nasil olmasi gerektigi konusunda celiskili yonergeler verildiginde, o©r-
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negin kisiye ivi bir insan, vefakar ve giivenilir, giiclii ve giizel olmasi ge-
rektigi mesaji verildiginde gelisebilir. Biitiin paradokslar gibi cift-yonlii
baglanmalar da daima duraganhk 6nkosuluna dayanan bir kavrama
6zgu Ozelliklerden, yemek listesini yemegin kendisiyle kangtirmaktan
kaynaklanir. Sadece -zaman zaman talep edilen- isimleri degil aym za-
manda yardima fiil olan 'olmak’ (to be) kelimesini de yasaklamalyiz;
clink, dinyada hicbir sey 6yle oldugu gibi degildir; her sey bliyiime ve
¢okme stireci icinde yer alir.






9

Delice Hissetme

KATILMAK VE/VEYA KARSI CIKMAK: ZAR OYUNU

Bu kitabi okumaya devam edip etmeme (veya kocamazi/karimz/
cocudunuzu birakip birakmama) konusunda kusku duyuyor musunuz?
Simdiye kadar vefakar ve giivenilir bir tutumunuz vardi ve birakmadinz,
fakat bu tehlikeli ise devam etmeye deger mi? Bu sorunun yamt daha
sorulmadan 6nce verilse bile, sadece kitapla okuyucusu arasindaki iligki
icin gecerli degildir. Karar verebilmek icin, litfen asagidaki anketi ta-
mamlayimz. Yanitlara iligkin iki kategori vardir: Katihyorum ve karsiyim.
Her iki olasihg destekleyen alti ifade bulunuz. Bu argiimanlarin her bi-
rini sembolize eden bir kelimeyi ilgili baghgin altina yazimz.

Katihyorum Karsgisindaymm

ok W=
R W N =

Simdi, daha 6nce yaptigimz gibi isinize devam etmenin anlamh m1 an-
lamsiz m1 oldugunu gé&steren arka-arkaya siralanmig alti gecerli ne-
deniniz var. Beyaz ve siyah olmak tizere birer zar alimz. Beyaz zar ile
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hangi argimanlara katldiqimzi, siyah olan ile hangi argiimanlara karsi
oldugunuzu distiniiniiz, bir baska deyisle, hangisi tizerinde ilginizi odak-
lastiracagimza karar veriniz. Liitfen her argiimam diistindiigiiniizde nasil
hissettiginize dikkat ediniz. Her zar atisgindan 6nce ne kadar bek-
leyeceginize dair karar verme konusunda &zgiirsiiniiz. Ancak, zaman
driintilerini degistirmenin oyunun farkl bicimlerinden kaynaklamp kay-
naklanmadigini tesbit etmeye calisimz.

1. Oyun: ki zan birlikte atarsimz ve karar verirken her iki argiiman
da aym zamanda dikkate almaya cahsirsimz. Bunu bir seferde on iki
kez tekrarlayimz! Bu yonde verilen karara uygun davranmaya calisimz!

2. Oyun: Once beyaz zari on iki kez atiniz, sonra siyah olam atiniz.
Yine alinan karar dogrultusunda davraniniz!

3. Oyun: Siray1 her sefer degistirerek dnce beyaz olam, sonra siyah
olanm yirmi dort kez atimz. Yine her zarin 6nerdigi seyi yapmaya calisimz.

4. Oyun: Zan bir seferde yirmi dort kez atmayimz!

Kendiniz, baska oyun bicimleri dugtintintiz!

HEM-HEM DE VEYA NE-NE DE:
CATISAN EGILIMLERIN ESZAMANLI OLUSU

'ki-duygululuk' (ambivalence) ve ‘Sizofreni'l terimlerinin her ikisi de
bunlar1 yakindan iligkili géren Eugen Bleuler'in goriglerinden et-
kilenmistir. ki duygululuk sizofreninin bir belirtisidir. Sigmund Freud,
daha sonra psikanalitik g&zlemlerinde bu terimi sadece psikotik ya-
santilar icin degil birbiriyle catisan hisleri betimlemek icin de kul-
lanmigtir. Zamammuzda gazeteciler, politikacilarin, papalarin veya pop
sanatcilannin iki-duygu-lulugu konusunda yorumlar getirmektedirler.
Terim gunlik dilin bir parcasidir ve sadece delilije 6zgti olamayacak
bir olay1 adlandirdigi aciktur.

1. Ambivalance, Latincede her ikisi anlamindaki ambo kelimesinden ve benim degerim,
anlamim olarak valeo kelimesinden olusur. Sizofreni (schizophrenia), Yunanca "schi-
zo" kopariyorum, béliyorum, atiyorum ve "phren” diyafram, zihin, biling anlamindaki
kelimelerden olugur. Diyaframin zihinle 6zdeslegtirimesi, gok eskiden beri insan bi-
lincinin bulundugu yer olarak kabul edimesindendir, ginki bu, gilme sirecinde en
fazla zorlanan organdir ve gilme de insan zihninin bir 6zelligi olarak kabul edilmigtir.
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‘Bagrimda iki ruh barindinyorum' diye hayiflanir, son derece 6nemli
birgok konuda taklit edilemez yorumlar getirmis olan Faust. Ne var ki,
bu kelimeler durumun dramatik yapisim gizlemeye varar. Insanlar tek
bir evi paylastiklari zaman birbirleriyle kurduklan iligkiler, herhangi bir
sorunun ortaya ¢ikip ¢cikmadigini ve hangi tiir sorunlarin ortaya ¢iktigim
belirler. Sayet bunlardan biri esas kiraci ise, catisma durumunda kimin
daha baskin olacad aciktir. Ancak, Faust'un bagrinda yer edinen ruh-
larin iliskisi esit gbziikmektedir; her ikisi de esit derecede gticliidir ve
her seyi son derece zorlagtiran da budur.

lki-duygululuk, edebiyatta tekrar tekrar .ele alinan eski bir konudur.
Plato, ruhun catisan iki yarisindan s6z eder ve bunlan, birisi yakisikh ve
ivi, digeri asagilk, birisi cennete ulasmaya calisan, digeri vargiciiyle
diinyaya ¢eken ve birisi daha iyi tutkularin, digeri ise tiim bedensel haz-
larin kaynag olan takim halinde arabaya kosulmus iki ata benzetir
(Plato 1984a).

Sayet iki-duygululuk eskiden beri herkes tarafindan bilinen énemsiz
bir seyse, delilige iliskin iki-duygululugu normal iki-duygululuktan ayiran
sevin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Plato'nun arabaya kosulmus atlar
veya Faust'un bagrindaki iki ruh imgesinin ikisi de bu ayinmi oldukca iyi
bir bicimde betimlemek icin kullamlabilir. Normal ginlik iki-
duygululukta, daima {i¢ temel aktorle ugrasinz: Bagrin iki sakini ve ki-
sinin bagn oldugunu iddia eden taraf. Bagn oldugunu iddia eden taraf,
bu iki celisen karakteri digsal bakig acisimin kopuklugu ve elestirelligiyle
gozler. Kendisi ne biridir, ne 6tekidir; bir bagka deyisle, kendisini belli
bir hisle veya digeriyle 6zdeslestirmez. Hislerine bagh celigkili itkilerini
kendiliginden eyleme donistirmez. Bir o yana, bir bu yana savrularak,
sonunda birinde karar kilmak tizere  dissal olaylar karanm ge-
ciktirmesine daha fazla izin vermedidi en son noktaya kadar catismasim
yasamaya devam eder. Ote vandan, iki-duygululugunu ve iki-
egilimliligini, catigmalan bagdastiracak bir ¢6ziim Gnerisi getirerek va-
ratic1 bir bicimde ¢éziimleyebilir: Ornegin, kiracilarinin tartismasim iz-
leyen ev sahibi, ya araya girerek onaylanabilen bir uzlasmayla ya da ki-
racilardan birini atarak belli bir karara varr; arabaya kosulan atlari idare
eden, vya her ikisini de aym yonde giitmeyi basarr ya da bir atla yoluna
devam eder.

Deli iki-duygululuk durumunda, araya girebilen veya bir karara va-
rabilen disardaki tictincii taraf eksiktir. Bu tiir bir iki-duygululuk yasayan
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herhangi bir kimse ya saga, ya sola dogru cekilen ata benzer. Icsel bakis
agisindan birbirini karsihkh olarak diglayan iki goriis devamh yer de-
gistirir. Davramsta bulunma -kimi zaman uzada, kimi zaman daha az
uzagda- soldan saga dogru degismenin hizina bagh olarak gerceklesir. Bu
tir iki-duygululuk durumunda gatigma bilingli degildir; bilingli hale gel-
mesi icin digsal bakis acisi gereklidir. Bu yolla eylem, sadece (etkin veya
edilgen) yadsimay: gerceklestirmek tizere baglatilir. Bir kisi kasigi agzina
goturiir, fakat yemek yerine corbayi tekrar kaba bosaltir; kasigi agzina
gotirir ve tekrar kaba bosaltir ve boéylece stiriip gider. Giilme ag-
lamaya, aglama giilmeye dontsiir; sevgi nefrete, nefret sevgiye do-
niigtr.

Garip bir sekilde, bu bicimde hisseden ve davranan bir kimse, ken-
disini hi¢bir sekilde iki-duygulu olarak gérmez. Kendi icinde her sey
verli yerindedir ve hicbir catigma hissetmeden sever ve nefret eder
sadece uclar arasinda devamh gidip gelir. Diger insanlar, 6zelikle bu
celiskili davramslan ve duygusal disavurumu disaridan gdzleyen psi-
kiyatristler, tistli kapah olarak bir kimsenin Kisiliginin, arzularimin ve it-
kilerinin bir andan digerine degisemeyecedgini varsayarlar. Boyle ca-
tisan davramslan (tabii ki haksiz olmadan) iki-duygululugun bir ifadesi
olarak yorumlarlar. Ne var ki, boyle catisan davramslar normaldir.
Normal olmayan, bunun celismezlik dogmasina uygun bicimde nasil
birbirlerinden bagimsiz ve mantiki kesinligi olan ayn alanlara gére di-
zenlenerek boliindugiidiir. Bu kisi, bir cift olsaydi, her iki es de farkh
isteklerine gore farkh yonlere gidebilirlerdi. Ancak, insan bedeninin
butlinligu dogal sinirlar koyar.

Sizofrenik iki-duygululugun 6zelliklerinden biri de, o an 6znel acidan
(icsel bakis acis)) bir celiski yasanmamasi durumunun, disardan ba-
kildiginda (digsal bakis acisi)) asinn bir celiskinin ifadesi olarak go-
zilkmesidir. Hasta, daha dogrusu zihni, birbiriyle yan yana duran uz-
lasamaz iki kisima boliinmiis olarak, bir bagka deyisle 'sizofrenik’ olarak
gbzukir. Yiz mimikleri ve hareketleri dahi bolinmis -agz1 gtilerken,
gozleri aghyor- gozikiir.

Bu celigki iki farkh davrams oriintiisii olarak kendini belli eder, bir
bagka ifadeyle, "hem-hem de* &riintiisii veya "ne-ne de" ériintiisii. Birinci
durumda birbirini karsihkh olarak etkin bicimde yadsiyan davramslar bir-
araya getirilmistir, ikinci durumda ise bu birlestirilmis davramslar bir-
birini karsihkh olarak edilgen bicimde yadsimaktadir.
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"Hem-hem de" oriintlisiiyle baslayalim. Disardan bakildiginda, iki-
duygulu hisler yasanmirken, catisan egilimler eszamanh davramsa do-
nusturtluyor gibi goziikir. Gergin ip siddetli bicimde sallanir, ola-
bildigince saga ve sola dogru sallamr. Davramsin ve linguistik ifadenin
anlami, uzlagma olctitiine goére karsilastinldiginda eridigi icin gézlemci
tarafindan anlagilmaz.

Dengesini bu yolla koruyan herhangi bir kimse, timitiyle hareket ha-
linde olmaya ve her tiir duygusal patlamaya egilimlidir. Sefkat 6fkeye,
megalomani kigtklik duygusuna, seving derin 6z-kuskuya dénisebilir.
Karmakangik bir bicimde devamh olarak bir sey yaparken, bunun tersi
olan diger seyi de aklindan cikaramaz. Cevresindeki kisiler icin kat-
lanilmaz bir haldedir; sonunda akut psikoz tamsi konur ve sakinlesmesi
icin bir doktora veya bir klinige goturilir Bu davranms da hastada hem
rahatlama, hemn 6fke uyandirir. Bagka nasil olabilir kil

"Ne-ne de’ ériintiisiine iligkin resim oldukca farkhidir. Burada denge,
iki farkh yonde anlamlandinlabilecek herhangi bir davramstan kag¢inma
ile saglanir. Bu bicimde davranan herhangi bir kimse, bir gézlemciye
gore 6li gibi donmustur. Edilgendir ve hicbir sey yapma hevesi veya ar-
zusu duymaz. Uzun slire yatakta yatip uyuyarak ve televizyon sey-
rederek doyum saglar. Ozellikle hicbir sey hissetmiyor veya diistiinmiiyor
gibi goziikir. Icinde neler olup bittigi kimseyi ilgilendirmez. Sadece,
neyi, nasil hissettiginin belki "ne-ne de" oldugunu varsayabiliriz. Tam aci-
sindan bu tiir bir davrams genellikle eksi belirtiler olarak simflandirilir.
Bu eksi belirtiler daha ¢ok, temel diirtti ve gtidii eksikligi olarak veya
gozlemciye gore bu eksikligi ifade eden sey olarak tamimlanabilir. Bir se-
kilde iyi veya kétiintin istiinde, higbir 6zelligi olmayan biri gibi géziikiir.

Ayni kisi, bu davrams orintileri arasinda 6nce birini, sonra digerini
izleyerek gidip gelebilir. Ancak, "hem-hem de' 6riintlisii cok yorucudur,
bu nedenle uzun vadede kronik olarak "ne-ne de* 6rintiistinii yasamak
daha kazanchdir. Her iki durumda da catisan egilimler arasindaki denge
bunlan eszamanh? yasayarak stirdiiriiliir. lki-duygululuk stirekli degildir,
bu nedenle mantiksal olarak biittin olanaklar daima aciktir.

Ortalama bir insan icin bu hissetme &rtintilerinin hicbiri anlasilabilir
degildir. Iki-duygululuk olay1 herkes tarafindan bilinmekle birlikte, ki-

2. Burada 'eszamanli ayrimadan’ (synchronic dissociation) bahsedilebilir (Simon ve ark.
1989).
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silerin cogdu bununla gegcici olarak basa ¢ikmakta ve belli bir stire icinde
iki-duyguluklar1 konusunda bir karara varmakta veya -gdzlerini acarak-
buna dayanmaktadirlar.

Sonradan akla gelen bir baska distince: Ev sahibi veya arabaya ko-
sulan atlarin stirlictisti, bir aciklama olarak anlasiimamaldir. Bunlar yal-
nizca ortaya cikan hislere iliskin diizen(sizlik) icin 6rnek olarak ve-
rilmigtir. Psikanalitik kuramda ev sahibi ‘ego’ olarak ve kiraciya ¢ikma
ihbar1 verilmesi de 'savunma’ olarak adlandinlmaktadir. Ancak, bu agir
teknik terimler dahi sadece organizasyon siirecini betimlemede kul-
lanilmaktadirlar. Tim kisisellestirici karsilastirmalarin tehlikesi, 6rnegin,
ev sahibinin soylu barig saglama amaci gibi kisisellestirici aciklamalar
aramamizdan kaynaklanmaktadir. Sadece fikirlerimizi degil, aym za-
manda benlik-organizasyonuna iliskin kuramsal diistinceleri gercekten
ivi ifade edebilecek kavramlar bulmalyiz; ev sahibinin barig ve siikunet
aramasi gibi, diisinme, hissetme ve davramg sistemi de sarsimalarn
ifade edebilmeli ve bunlara uyum yapabilmelidir.

YA-YA DA: CATISAN EGILIMLERIN ESZAMANLI
OLMAMASI

Sizofrenik hissin iki-duygululuguna iligkin ters mecaz manik-depresif histir.
Bu bicimde hisseden herhangi bir kimse hicbir iki-duygululuk hali g&s-
termedigi3 icin gozlemciye deli olarak goziikiir. Bu kisi, hicbir zaman bir
goziyle aglarken diger goziyle glilemez; daha ¢ok ya timiyle 6yledir ya
da timuyle degildir; ya heptir, ya hictir; ya aglar, ya gtiler; ya siyahtir, ya
beyaz, herhangi bir 6zelligi yoktur. Bu iki-duygululuk eksikligi kiiltiirel ola-
rak kabul edilen his ve davrams spektrumunun diginda kalmasina yol
acar. Temel duygulamm bozuklugu tamsi konur, ciinki haftalarca ve ay-
larca stiren ¢ok iyi veya cok kotii duygudurum biter -diinyada olup biten
ivi veya korkung seyler tumtyle diglanir- bu da normal yasantla (uz-
lagilanla) uyusmamaktadr.

Bu orintiiniin daha hos tarafiyla, bir bagska deyisle manik (mania)
olanla baglayalm. Ancak, bu 6zellik yalnizca manik davranig gdsteren
kisi icin daha hostur. Esasinda, yakin akrabalan kendisiyle depresif do-

3. Ders kitaplarinda bu durum 'belirsizlige katlanamamak' (intolerance of ambiguity) ola-
rak gegmektedir (Kraus 1989).
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neminde daha iyi gecinirler. Yine, akrabalarin reaksiyonu ile bu kisiyle
temas! olan diger Kkisilerin reaksiyonu arasinda biiyiik bir fark oldugu
aciktir. Bu kisi, yabancilarin goziine ¢ok cekici, komik, fikirlerle ve he-
vesle dolu goziikiir. Manik bir kisinin oldugu bir toplantinin sikici olma
olasihd@1 cok azdir. Diger kisileri pesinden stiriikler, baskalariyla harika bi-
¢imde uyusur ve cok cesitli iliskileri olur; cinsel agidan dahi kendini 'kars
cins icin yaratilmig' olarak goriir, herhangi bir maceraya atilmaya ha-
airdir. Ne var ki, toplantinin basarisina fazla giivenmemek gerekir,
cunkii daha az baski ile asir1 hareketliligin bilesimi bazen sosyal ge-
leneklerin utanmadan c¢ignenmesine yol acabilir. Manik bir kisiyle bir
tartigmaya girerseniz, saldirganca patlamalari da daha 6nce takdir edilen
zekasi kadar dikkat cekici olabilir ve hizhh kavrama 6zelligi birden bicim
degistirebilir. Asint hareketlilik 6tke nébetlerine doniistirse, manik kisiler
artik 6yle sevilebilir ve eglenceli kisiler olmaktan cikarlar

Ancak, manikler kendilerini daima -kendilerinden hi¢ kusku duy-
madan- gugli, iyi ve etkin olarak goriir ve bu dogrultuda davranirlar. Ya-
pabileceklerinin sonu yok gibidir ve fiziksel agidan iyi hissederek ise bas-
larlar Uykuya gereksinim duymazlar, yorgunluk sonsuza dek yok
olmustur ve aci ¢ok uzaklarda anlasilamaz bir diinyaya ait bir olaydir.
Entellektiiel ve sosyal agidan hayal dahi edilemeyen yetenekler harekete
gecirilir. Baz1 hastalar gerive doniip baktiklarinda, mesleki basarilarim
manik olarak davranabilme yetilerine baglamaktadirlar. Patronlar1 on-
lardan hi¢ bu kadar memnun olmamustir; hicbir zaman bu kadar yaratic
olmamisg, meslekdaslanyla bu kadar iyi gecinmemis ve hicbir zaman bu
dénemlerdeki kadar fazla cahsmamiglardir. Hastaneye yattiktan sonraki
devamsizliklar dahi manik yaraticilik ve tiretkenligi durduramamaktadir.
Ne var ki bu artan hareketliik yalmzca tretken bir bicimde kul-
lanilmamaktadir. Sik sik kisinin glictinii, 6zellikle mali glictinii abart-
masiyla sonuclanmaktadir. Ancak, bu giig tabii ki sosyal ¢erceveden ba-
gimsiz olarak anlam vyiiklenecek bir kavram degildir. Bu nedenle, 60
metre karelik tek odali dairesinde yasayan emekli dulun mutfak pen-
ceresine 76 yardlik perdelik kumas almasi kesinlikle deliliktir. Yirmi iki
vasindaki postaci geng kendisine miras kalmadan veya piyangodan para
¢tkmadan, birden bire Porsche marka otomobil alirsa insan onun bu
aligverise giristidinde normal iki-duygululugu yasayip yasamadigindan
kusku duyar. Boyle bir kisinin akrabalarimin ve tamdiklarinin, Kkisinin
kendi kararindan sorumlu tutulamayacag sonucuna varmalarinda sa-
silacak bir yan yoktur. Disardan bakinca, bu kisinin itkilerini kontrol ede-
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bilme yetenegini kaybettigi aciktir. Sonug olarak, anne veya baba, kari
veya koca manik kisinin sadece banka hesabini degil, sorumlulugunu da
yiiklenecektir. Ne var ki bdylesine giiclii hisseden birisi, kendisini bakim
ve kontrol gerektiren bir hasta olarak gérmez ne de olsa her za-
mankinden daha iyi hissetmektedir. Onu kontrol etmek isteyen herkesle
catismast kagimlmazdir.

Manik duruma iliskin 6fori depresyon zamaninda geri édenir. Parlak
6z-gtivenden geriye bir sey kalmaz. Kendinden kuskulanma, kugikliik
ve gtigstizlik sanrilan iki-duygululuktan yoksun megalomaninin tekrar
yerine gecer. Coskulu neseden de geriye hicbir sey kalmaz. Bunun tersi
- teskin edilemez bir keder egemen olur.

Boyle hastalar kendilerini hasta olarak kabul ederler ve genellikle
kendilerini fiziksel olarak da saghksiz ve kisitlanmis hissederler. Be-
denleri her zamanki islevleri yerine getirmez. Saghgda iliskin bu bo-
zukluk, hos ve rahatlatici diizenliligini yitiren sindirimle baglar; artik hig-
bir seyin tadi kalmadig: icin istahlarim kaybederler. Bazi kadinlar adet
gormezler ve baz erkeklerde cinsel gticlerine iligkin konusmalar artik
kaybolur. Nitekim, nadiren herhangi buiyiik bir cinsel maceraya atilma
hevesi duyarlar. Uykunun ortadan kaldiramadigi devamh bir yorgunluk,
mutlak bir tilkenme ve genel bir suskunluk diger belirtiler arasinda yer
alir. Artik hicbir sey anlamh degildir.

Bu hastalar kétii ve zayif olduklan icin, kendilerinin Tann ve diinya ta-
rafindan giinah dolu yasamlan nedeniyle cezalandinldiklarimi diistintirler.
Dustinceleri stirekli aym fikirler etrafinda déner. Yasamin anlamindan
kusku duyarlar ve genellikle intihar etmemelerinin tek nedeni edilgen ol-
malandir. Manik ve depresif davranis birarada bulunur ve bir 6riintii olus-
turur. Ay kisi birkac hafta veya birkac ay boyunca depresyona girebilir,
sonra daha kisa veya bazen villarca stirebilen daha uzun bir ara ile bs-
linen manik bir dénem yasayabilir. Ancak bu siirecin sadece tek bir ta-
rafini, gogunlukla depresyon tarafimyasayan hastalar da vardir.

Biz kendimizi, hem depresyon, hem de manik dénemlerini yasayan
hastalan incelemekle simirlandinyoruz. Sizofrenik &riintiilerde oldugu
gibi, hem yasantilari, hem davramglan 6znel agidan iki-duygululuktan
aniniktir. Ancak, disaridan bakildiginda, sizofrenik diizene 6zgii es-
zamanh catigmah egilimler yoktur. Egilimlerin daha c¢ok, eszamanh
degil, ardisik oldugu s6ylenebilir. Celigkilerin ya biri ya da digeri ger-
ceklestigi icin bunlar erir. Her ikisi de uzlastirnlamadan yanyana durur.
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Psikiyatri kliniklerindeki kadin veya erkek hastabakicilarin genellikle
manik-depresif hastalar icin yaptiklar1 tammlara gére hastalar ¢izginin
va {istiinde ya da altindadir.4

ligili kisilerin bagrinda sadece tek bir ruh barmiyor ve Socrates'in ara-
basin atlardan sadece biri ¢ekiyor gibi géziikkmektedir. Insan yasaminin
daima diigsmanca egilimler tarafindan belirlendigini ve iki-duygulu olmasi
gerektigini varsayarsak -mecaza uygun olarak- o arada, bagrin ikinci sa-
kinine veya arabaya kosulan atlardan ikincisine ne oldugu sorusu ortaya
cikar. Bir stire sonra kendilerini cok canli bir sekilde kamtladiklar icin
Olmedikleri ve gémiilmedikleri olgusu acikca goriilmektedir. O halde,
daha sonra diismanlanyla miicadele etmek icin yenilenmis bir glicle ken-
dilerini ortaya koyabilmek tizere gegici olarak dolasimdan cekilmis g6-
zilkmektedirler. Ne var ki, simdi diigman yok oldugundan ortada bir mii-
cadele de yoktur. Manik-depresif oriintiiye gére yasayan herhangi bir
kimse, daima atlardan birini ¢éziip onu uyusturup arabanin arkasina
koyan araba stirlictisti gibi davranir. Bir stire sonra cahsan at istedigi
yonde yeterince kosup, zamanla giictinii yitirdiginde, ikinci at gem-
lenmis bir canhhkla uyanir. Arabadan indirilir ve ise kosulur. Simdi yénti
belirleyen bu attir. Araba bu sekilde kosuldugunda iki taraf arasinda hic
catisma ¢ikmaz ve stirlici de huzur icinde olur. Her ikisini de istedik-
lerini yapabilmeleri icin serbest birakir; bir siire sonra takimiyla basladign
yere ulasir. Yine iki-duygululugun bir karara baglanmasi gerekmez.

Manik-depresif bireylerde davramsin birbirini karsihkh olarak etkin bi-
cimde yadsiyan iki yoni birlestirilir, béylece uzunca bir dénemde den-
geye benzer bir sey saglanir. Ancak, bu cok pahaliya mal olur. Bu, ger-
gin ip cambazimin hastanede uzun bir tedavi déneminden sonra ipe
tekrar tirmanmak icin kendine ugurumun soluna diisme izni vermesi, bir
kac metre boyunca dengede durduktan sonra bu kez de ugurumun sag
tarafina diismesi ve boyle stirtip gitmesi gibidir.

SiMDi NE KADAR UZUNDUR?:
HIZLI VE YAVAS RiTiMLER

Bertold Brecht'in kelimeleriyle (1967, s. 383), Bay K'yi uzun bir stiredir
gérmeyen bir adam, onu 'Hi¢ degismemissiniz.' diyerek karsiladi. Bay K

4. Boylece burada 'eszamanli olmayan ayrima'dan (diachronic dissociation) bah-
sedebiliriz(Simon ve ark. 1989).
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'Oh!" dedi ve sarardi.' Yukardaki alintinin yanhs okunusu séyle olur: 'Bay
K'v1 bes dakika boyunca gérmemis bir adam, onu 'Cok degismisgsiniz' di-
yerek karsiladi.' Bay K 'Oh!' dedi ve sarard.

Diinya degisir - bizim gibi. Ancak, burada ve simdi sabit kahyormusuz
gibi davraninz. Degisikligi yalmzca uzun vadede bekleriz. Pa-
saportlarimiz, kimlik kartlanmiz, pasaporttaki fotografla sahibinin yiizii
arasindaki benzerlik, zamanla silindigi icin sadece bir kag vl icin gecerli
olur Simdi diinya sabit kaliyormus sadece daha sonra degdisecekmis gibi
gozukdr.

Uzun yillar sonra uzaklarda yasayan akrabalarimizin cocuklarim gor-
dugimiz zaman, onlarin ne kadar btiyiduklerini ve bizlerin ne kadar
vaslandiimizi gériince afallanz. Kendi ¢cocuklanmiz agisindan yaslarina
gore yeterli derecede uzayip uzamadiklarim anlamak igin mutfak ka-
pisina isaretler koyma gereksinimi duyanz. Insanlardaki degdisme, bii-
yimeleri ve gelismeleri genellikle devam edegelen, yavas ve zor goz-
lenebilen bir siirectir. Uzun vadede -g6zlem bdliindiigiinde- sadik
gozlemci icin farkh géziikmeyen bircok kiiciik fark, fark yaratan bir fark
birikimine yol acar.

Simdi her sey oldugu gibi kalir daha sonra her sey degisecektir.
Diinyamizin sabitligi agisindan 6nemli olan bu simdi ne kadar str-
mektedir? Ne kadarlik bir zaman araligindan sonra degisiklik. sonra da
degisiklik eksikligi karsisinda sararinz? Bu soruya verilecek yamt, uz-
lasmadan sapan delilige iliskin duyus ve disiinme dizenini an-
layabilmek acisindan belirleyicidir. Sayet iki-duygululuga iligkin si-
zofrenik boéliinmeyi eszamanl, manik depresif olam ise eszamanh
olmayan seklinde tammlarsak, simdiki zamam -burada ve simdi- aym
bagn paylasan her iki ruhu da gézledigimizi disiindiigiimiiz zaman
arahigina yerlestiririz.

lki ruh veya aym anda farkh yonlere ceken iki at mecazinda be-
timlenen eszamanlk icin farkh, mekansal tiirden bir zaman arahd var-
sayilir. Yasadiqimiz ve gozledigimiz olaylar zaman ve mekanda organize
ederiz. 'lki-duygululuk’ terimini kullandigimiz zaman, linguistik be-
timleme diizeyindeyizdir ve her zamanki gibi betimlemeye iliskin 6zel-
likleri, betimlenen seyle karnistirmamaya dikkat etmemiz gerekir ki duy-
gululuk var midir? Bir elimizle yazi yazarken bir taraftan da digeriyle
kendimizi kasimamiz gibi insanlar bircok duyguyu aym anda ya-
sayabilirler mi?
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Dig diinyay algilama stirecinde bes duyumumuz aracihidiyla aym anda
cesitli olaylan algilayabiliriz. Radyodaki haberleri izlerken, televizyonda
gosterilen bir pembe diziyi seyredebilir, mutfakta pisen rostonun ko-
kusunu alirken, elimizdeki bardagin serinligini duyumsayabiliriz ve bazi
ince gevrekleri icine banarak 1slattigimiz biray: tadabiliriz. Biitiin bunlan
higbir giiclik ¢ekmeden, aym anda yapabilir ve algilayabiliriz. De-
gisiklikler bile hizh bir sekilde saptanabilir Bira bardad bos ise, ros-
todan yanik kokusu geliyorsa, hemen heyecanlaniniz ve hizla acil ¢6-
zimler bulur, dnlemler alabiliriz. Bdyle ani reaksiyonlar olanakhdir,
clinku sinir sistemimizin bir kismi hizhi-galisan gegirgen lifler aracihdiyla
(bu kosulda telefona benzer sekilde) isaretler verir. Diakritik sisteme (di-
acritical system)® iliskin algi, duyu organlan tarafindan 6zetlenir ve bun-
lardan kaynaklanir. Davranislanmizin temelindeki organlarindan se-
rebral kortekse, bilingli diisiinmeye ve bacaklarin yatay lifli iskelet
kaslarina giden baglantilar birbirine oldukca yakindur.

Anilanin tersine, beyin sapina ve hislerimize yakindan bagh olan ki-
nestetik adiyla anilan sistemde (kinesthetic system)® hormonlar yine isa-
retlerin ileticileri olarak kullamlmaktadir. Bunlarin etkileri diakritik sis-
temin hizh telefon tellerinden daha yavas ve daha belirsizdir. Bu sistem
net tammlanms bir algiya yol agmaz, daha ¢ok duygusuz, belirsiz du-
yumlara yol acar. Fiziksel bedenimizde, midemizde, bosaltim or-
ganlarimizda, kalbimizde bir degisiklik hissederiz. Beden bir biitiin ola-
rak reaksiyon gosterdigi icin bu tir duyumlar belli duyu organlarina
baglanamaz ve 6rnegdin, saldirma veya kagma hazirhdinda oldugu gibi
eylemde bulunma egilimini degistirir. Bedenin biitiin halindeki bu iglevi
aym anda iki turlii hissetmeye olanak tammaz. Gergin ip cambazi dahi
bir seferde sadece ya saga ya da sola dogru hareket eder.

O halde, hislerimizin de -sizofrenik ve manik depresif 6riintiilerde ol-
dugdu gibi- normal olarak ¢elisen egilimler arasinda gidip geldigi aciktir.
Bununla beraber kendimizi iki-duygulu olarak hissedebiliyor olmamiz,
hislerimiz ve davramglanimiz degigse bile aym kalyormusuz gibi dav-
ranmamiz olgusuyla aciklanabilir. Bir baska kisiyi iki-duygulu olarak ni-
telendirdigimizde, 6rnegdin bir an sevgi doluyken, sonra saldirgan olsa
bile, zaman icinde aym kaldigim varsayanz. Bu sayilti iki g6zlemi tek bir

5. Yunanca dia arasindan ve krino boéliyorum, ayirt ediyorum, yargiliyorum anlamina
gelir

6. Yunancada koinos baglanti ve aisthesis algi, bilgi demektir.
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gozleme indirgemenin ve zamandan bagimsiz kisisel bir kimlik kurmamn
bir bicimidir. Yine, gergin ip cambazimin zamamn bir aninda sadece ya
ileriye ya gerive dogru sallanirken, hem ilerive, hem geriye gidip gel-
digini ileri stireriz. Bu iki andaki kismi hareketleri yeni, daha biiyik bir
buttinde birlestiririz. Aym dogrultuda, iyi Dr. Jekyll ile kot Bay Hyde'
sentetik trtinlerin ¢odu gibi zamam asan iki-duygulu Dr. Jydellda bir-
lestiririz.

Simdi, normallik ile delilik(ler) arasinda bir¢ok farklarin ortaya ciktiga
s6ylenebilir.

Deliligin 6zelliklerinden biri olarak, her dakika davrams egi-
limlerinden birinin, hislerden birinin iki-duygululuk olmadan ege-
men oldugu séylenebilir. Bu iki-duygululuk eksikligi kisisel kimligin
erimesinin bir ifadesi olarak goriilebilir. Benlik-betimlemesi,
duntn, buginiun ve yanmn benlik-imgelerini zamam asan cok-
boyutlu bir resim halinde birlestiremezse, Dr. Jydellin celigkili ka-
rakteri, glinlerini ve gecelerini bdyle celigskilerden arimk geciren
Dr. Jekyll ve Bay Hyde'da erir.

Iki-duygululugun her iki tarafina, bir baska deyisle Dr. Jekyllin giin-
duziinden Bay Hyde''n gecesine gidig-gelisler arasinda, stirenin
uzunlugu agisindan fark vardir.

Sizofrenik oriintiilerdeki degismeler gerceklige iliskin uzlasmann 6l-
culerinden daha hizl yer alir. Kendisini ve davramglarim bu kadar
hizh degistiren bir kimse, anlagilabilirligin simrlarim asar. Bu du-
rumda ritimler ¢ok hizhdir, devamhhk siiresi ¢ok kisadir. Daha
uzun bir simdi anlayisi olan ve duygudurumun saatlerce veya gtin-
lerce devam etmesini bekleyen herhangi bir kimse, anilan kisilerin
dénemsel ileriye ve geriye firlamalanm gézlediginde bu kisinin iki-
duygululugunun her iki tarafim da aym zamanda yasadigi so-
nucuna varacaktir.

Manik-depresif 6riintiide, degisikligin yer aldigi zaman arahg ahgilmisg
olandan daha uzun oldugu icin anlasilabilirlik alam kaybolmaz.
Digsal gbézlemci dayandigi olglitii yine saatlerce veya gtinlerce
devam eden bir simdi {izerine kurarsa, iki-duygululugun eszamanh
yasanmadigi bir ya-ya da driintiisii betimleyecektir.

Sizofrenik driintiilerde Dr. Jekyll'in giinii ile Bay Hyde''n gecesi ara-
sindaki degismeler ¢ok hizh cereyan ediyor gibi gozikkmektedir.
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Dinya 6yle hizh donmektedir ki giin ve gece sadece birkac da-
kika, hatta saniye siirmektedir ve bdyle bir degisiklikle basa cik-
mak zordur. Sabahleyin tam yataktan kalkmigken, tekrar yatma
zamam gelmektedir; tam yatada girip gozlerinizi kapatrmigken
etraf yine aydinlanmaktadir. Bunun tersine, manik-depresif ri-
timde diinya ahsilmistan daha yavas dénmektedir. Bir seferlik
donus yirmi dort saat yerine sanki bir yil (bazen daha uzun, bazen
daha kisa) stirtiyor gibi gelir. Dr. Jekyllin giindiizii icin yarm yil,
Bay Hyde'in gecesi i¢in yarnim yil.

Bunun gibi degisen ritimler sadece normallik ve delilik arasinda fark
varatmakla kalmaz, aym zamanda deliligin degisik bicimleri ara-
sinda da fark yaratir.
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Bireylesme Siirect

DONUSUMLER: INANILMAZ BiR OYKU
VE BIR BASKA HAYALI DENEY

Kot riyalarla dolu bir geceden sonra sabah kalktiginda kendini rahatsiz
hissetti. Yanls giden bir sey vardi. Geceyi her zamanki gibi banyoda ge-
cirmisti. En rahat ettidi yer orasiydi. Képtikli sabunlarin onun igin garip
bir cekiciligi vardi. Becerebilirse, istedigi tiirden rutubeti ve etrafindaki
koptikleri hissedebilecedi 1slak ve kaygan bir yer aniyordu. Ancak, bugiin
diger gtinlerden farkh bir sey vardi. Giin batarken, alti bucuktan 6nce,
diger bina sakinlerinin ona yonelik korkutucu bakislarindan ve 6fkeli 6l-
dirme girisimlerinden kacmak istedi. Kagmak istediginde, bacaklar
artik ona itaat etmedi. Ozellikle en giiclii olan sol bacag: tutmadi. Bu ba-
cagim hissetmeye calisti fakat basaramadi Ona ulasamiyordu. Sag ta-
raftaki de tutmadi. Bunun yerine basini 6ne dogru 6ylesine uzatti ki kar-
mm gorebilivordu. Dehsetle kivrilmig, kaygan bir yiizey gérdii. Bu bir
riya olamazdi. Orantilar verli yerinde degildi. Oldukca sakin ve ciddi bir
tavir takindy; koptkli sabunlari kokladigi her sefer duydugu hafif sar-
hosluktan eser kalmamisti. Basimi her zamankinden daha fazla asag:
dogru egmeyi basardi. Simdi acayip bir bacak gérdi. Minik arka ayak-
larin1 oynatinca acayip bacak da hareket etti. On ayaklarim hareket et-
tirmek istediginde hicbir sey olmadi Hicbir sey géremedi ve his-
sedemedi. Daha 6nce sirtinda higbir sey hissetmedigi noktada keskin bir
aci duydu. Sirtina bakabilmek icin basim cevirmeye cahsti, fakat ba-
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saramadi. On ayaklarinin yardimi olmadan yansimasim gérme amaciyla
bir su birikintisine tirmandi. Bacaklarindan ikisi eksikti, antenleri g6-
riniirlerde yoktu ve sert koruyucu kabugu kaybolmustu. Bunun yerine,
bastan asag aym yumusak, ince deriyle kaplanmisti. Omuzunun altinda
yeni bir yara vardi, Bunun nasil oldugunu bilmiyordu. '‘Bana ne oldu?
diye distinmeye basladi. Aynaya bakti ve ne annesini, ne babasim ne de
diger akrabalarim goérebildi. Kocaman bir sicana déntusmiustii. Gururlu
gtibre biti olmaktan c¢ikip, korkung ve itici insanlardan birine do-
nusmusti... Geriye, daha sonraki yillarda konserve pazarlayan bir satici
oldugunu séylemek kahyor.

Beden biciminin bazen yavas, bazen bir andan 6tekine radikal bir se-
kilde degistigi canli varhklar vardir. Miitevazi tirtillar giizel kelebeklere
donustrler, cirkin kugu yavrulan beyaz kugulara, gakhyan kurbaga Ya-
kisikh Prense déniisiir. Insanda béyle déniisiimler genellikle yavas yavasg
ver aldidh icin, sesi catlayan ergen erkek cocugun digindakilerde zor al-
gilanabilir. Aglayan bebekler konusan okul ¢ocuklarina, ergenler ye-
tiskinlere, en tretken willanm yasayan kisiler yash kisilere donistrler.
Peri masalindaki pazarci kadin, kéttu kalpli cadimin -dis gériintigtinii-
uzun burunlu bir cliceye donistirdigi oglunu artik eve almaz. Bunlar
gibi bir gecede olup biten bedensel degisiklikler, bir otomobil ka-
zasindan sonra bacagin kesilmesi veya otomobil yanscist Niki Lauda'min
yliziiniin yanmasi gibi normal gelisimi bozan kazalar ve kisisel felaketler
genellikle ac1 veren kural disi olaylardir.

Ancak, bu vakalarda dahi doéntisiim, hicbir zaman Amerikan di-
zilerinin hayali konularinda oldugu kadar radikal degildir. Televizyon iz-
levicileri Dallas'daki Ewing ailesinin annesi, herkesin sevdigi Bayan
Ellie'yi bir bolumden digerine tamyamazlar. Acikca aym kisi olmadig
halde, aile tiyeleri kuskulanmadan sanki aym kisiymis gibi davranirlar.
Yapimcilarla Bayan Ellie'vi oynayan sanat¢i arasinda ticret tartismalar
sirasinda anlasmazhk ciktigi belli oldu. Ona hi¢ benzemeyen bir sa-
natciyla yer degistirdi. Ingilizce konusmayan iilkelerdeki televizyon iz-
levicileri eski ‘gercek’ Bayan Ellie'yi sadece dublaj yapan tamdik sesten
hatirhyorlardi. Yeni Bayan Ellie (veya simdi sanat¢t mi demeliyiz?) has-
talanip oliirse, eski Bayan Ellie her seyi anlayan ve affeden gercek bir
annenin giivenilir sevgisiyle geri gelecektir, Ellie'nin yerini alan farkh ya-
pis, farkh mimikleri ve hareket tarai olan, fakat aynm senaryo yazarlarina
stkirler olsun ki aym karakteri ve davrans oriintiilerini koruyan Kisi
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aym Bayan Ellie olarak kalabilecek midir? Bu, bireyin kisisel kimliginin
gelisimi ve korunmasi sirasinda bedensel ve zihinsel 6zelliklerin roliine
iligkin bir sorudur.

Aym soru, yillarca bircok hayram tarafindan kusatilmis olan giizel
gen¢ kizin, birdenbire 70 yasina yaklastigim ve zamanla biraz degistigini
farketmesiyle karsisinda beliriverir. Kendi goziinde ve bagkalarimin go-
zinde hala aym mudir? Ailenin 20 yasindaki kizi ana-babasina aslinda
her zaman bir erkek oldugunu ve sadece dogaya iliskin talihsiz bir hata
sonucu bir kadin bedeniyle dogdugdu icin ameliyat olmak istedigini s6y-
lediginde, hastaneden dénen gen¢ adam hala onlarin kizi mudir? Kirk
bes vasindaki bir erkek, kansi ile 14 ve 12 yaslarindaki kizlarina kadin
kalbina girmek istedigini, ¢linkii stiregiden 'gercek’ bir kadin olma his-
sine haksizlik etmemenin tek yolunun bu oldugunu séylerse, ameliyattan
sonra ¢ocuklar1 onu hala ‘baba’ diye mi cagirmahdir?

Burada, degisen bir diinyada bireyin kisisel kimligini korumasindan
kaynaklanan deli edici mantiki tuzaklarn daha ayrintih olarak in-
celeyebilmek icin bir baska hayali deney daha sunuyorum.

Bir kisinin yasaminin filme alindigim hayal edin. Gébek baginin ke-
sildigi andan itibaren, her saniyede bir fotografi cekiliyor. Bugiin bu kisi
kirkinar yag gintinii kutluyor. Filmde, her dakikada altmis, saatte 3.600
ve glinde 86.400 g¢ekim yapilmis. Sayet kirk yilda onar yillik atlayislarla
hesaplarsak, filmimiz 1.265.304.000 c¢ekimden olusur. Gébek baginin
kesildigi fotografta kiiciik bir cocuk goziikiir, bagimsiz yasamayi ve
kendi istegine gore davranmay beceremeyen bir kisidir bu. Ancak, kir-
kinci yasin en son fotografi, bagimsiz ve kendi istegine gére davranmawy
becerebilen bir kisiyi, bir yetiskini gGsterir.

Anilan postiilalarin mantiki sonucu olarak, filmimizde kendi istegine
gére davranamayan bir kisinin fotografi ile bunu izleyen kendi ka-
rarina gore davranabilen bir kisinin fotografimn gdsterilmesi ge-
rekmektedir.

Bu argiimanin gecerligi, 1'in herhangi tesadiifi bir dizi i¢in n'e bslindigi
matematiksel mantiga iliskin bir teorem olan en kii¢itk say1 6nermesinin
uygulanmasindan kaynaklanir: Sayet 1'in belli bir yitklemi veya ta-
nimlayic1 6zellikleri varsa ve n'in yoksa, o zaman (diziyi olusturan sa-
yilarin i¢inde} bu yiikleme sahip olmayan bir 'en kugiik say’' olmahdir.
(Faletta 1983, s. 21)
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Filmdeki 1.265.304.000 fotograf arasindan, bir saniyeden digerine,
yetigkinlikle hentiiz yetigkinlige gecilmemis durum arasindaki farki ya-
kalayan iki fotografi bulunuz! Kendi yasaminizin bunun gibi filme alin-
digim hayal ediniz. O belirleyici saniye ne zamandi? Onsekizinci yas
guini miyda?

Sayet bu islem veya argtimanda bir seyin yanhs oldugu izlenimini
edindiyseniz, bu nedir? Yanhs olan mantik degildir.

Yasantilar acisindan guiliing géziiken sey, mantiki acidan dogru ola-
bilir. Birkag saniyede cocukluktan vyetiskinlide gegcisin 'kamti' olarak
temel alinan en kiigtik say1 6nermesi, incelenen &zelliklerin acik ve kesin
olarak ayirt edilebilecedi sayiltisi izerine kurulmustur. Sayet insanlarin
bagimsiz yasayabilme vyetisini ve kendi kararlarina goére dav-
ranabilmelerini baslarina sapka giyme olgusundan tamyabilseydiniz, sap-
kanin bir an hala basin birka¢ milim tstiinde durdugu ve sonraki saniye
gercekten bagsin iistiinde oldugu anda gergeklestirilmis film ¢ekimlerini
bulmak zor olmazdi. Tamam! Mantiki ve linguistik yapilarin hepsi ayi-
rimlara dayanir. Diiz bir yiizeyin tizerine sek-sek karesinin gizilmesi gibi,
bu yapilar cevreden ayrilmig buttnler kurarlar. Bir stireklilik iki alana bo-
ltntr. Boyle bir siminn ¢izilmesiyle mekan boyutu icerisi (interior) ve di-
sarisi (exterior) olarak, zaman boyutu ise 6nce ve sonra olarak boluntir.
Boylece en kiiglik say1 6nermesinde iki kavram varsayilir: (1) Mekansal
butiinlerin (nesneler, seyler, bireyler) yonleri ve 6zellikleri hakkinda ko-
nusuruz ve (2) bu 6zelliklerin déniusiimii dénemler cercevesinde yer alir,
bir baska deyisle, dontisiim stireksizdir. Her kosulda gézlenen nesnenin
varhd: incelenir, bdylece varhgin bir anindan digerine sigramamz ge-
rekir.

Bu kosullarin gerceklestirildigi yerde gerceklige iliskin bir uzlagmaya
varmak gorece ¢ok kolay olur. Amlan kosullar yerine getirilmezse, bu
tir ayirimlarin 6zelliklerine iligkin catismalar ortaya cikabilir. Yiiz met-
relik bir kosuda kazanam belirlemenin c¢ok kolay, buz pateni ya-
rismasinda kazanam belirlemenin ise ¢ok zor olmasimn nedeni budur.
Bezelyeleri veya sineklerin bacaklarini sayarken ayinmin daha kati1 yon-
leriyle, sadece sayilabilen biiyiik 6lclide g6zlemden bagimsiz mevcut bi-
tiinlerle ugrasirsimz. Bir filmin kalitesini degerlendirirken, dnce filmin
'begenilir' olarak degerlendirilmesi icin hangi kosullarin yerine ge-
tirilmesi gerektigini belirlemek gerekir. Ayirimin bu estetik yonleri daha
yumusaktir; bunlarin, gézlemcinin 6zelliklerine mi, yoksa gézledigi seye
mi dayandigini belirlemek zordur.
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Yetiskin, 'bagimsiz yasayabilme' veya 'sorumlu’ gibi, anlamlar
vipranan, zayif kavramlar, kesin tammlar gerektiren mantik kurallarina
uygun olarak kullamldiginda, filme cekilen olgunluga sigcrayis anina
iliskin mantiksal sorunlar ortaya cikar. Sadece 6zensiz ve ancak an-
lagilabilir bir dil kullammu bizi bu mantiksal tuzaklardan koruyabilir; bu,
daha yumusak gerceklik alamyla ugrasirken tek basina yeterlidir.

BENLIK-BETiMLEMELERI

Acik olmamak ve belirsizlik, bireyin simirlarimin cevresine, 6rnegin diger
kisilere gére nereden cizilecegi sorusuyla baslar. Kim veya hangi sey ba-
gimsiz bir biitiin olarak ele ahnabilir? Bireyin kendi kararina gére dav-
ranmasi fikri Bati gercekligimize iligkin uzlasmanin kaynaklarindan bi-
ridir. Hukuk sistemimiz buna dayamir, ahlaki tutumlarimiz buna goére
bicimlenir ve karsiikh saygimiz ve saygisizhdimiz bunun tizerine ku-
ruludur. Kendimizi betimledigimiz zaman, bu dustince benlik-
betimlememizin, 6z-degerimizin veya degersizlik duygularimizin temelini
olusturur.

Bireyin sinirlanim bedensel sinirlariyla 6zdeslestirmek mantikh go-
rintr, fakat, gériinen bu netlik aldaticidir. Kuskusuz, dissal bakis aci-
sindan bireyin organizmasi, ¢evresinden aynlmig bir biittin olarak be-
timlenebilir. Ancak, bireyin 6zerk ve vyasatilabilir bir betimlemesini
yapmak her durumda yeterli degildir. Ornegin, bebekler ve emekleme
dénemindeki ¢ocuklar ana-babanin yerini alan baska kisilerin ilgisi ve
bakimi olmadan varhklarim stirdiiremezler. Cevrelerindeki kisiler onlar
6zerk ve badimsiz olarak betimlerse Glecekleri icin, yaptiklari hata
hemen ortaya cikacaktir. Cocuklarla ugrasirken farkh olctitler gecerlidir;
ne kadar kiiciik iseler, onlardan o kadar az sorumluluk beklenir. Insanin
bebeklikten vyetiskinlide dogru yer alan tarihsel dongiisiinde, ken-
disinden beklenenler ve badimsizhk diizeyi degisir. Benlik-
betimlemesinin de degismesi gerekir.

Bati sistemimizin dilinde ve distincesinde birey kavrami merkezidir
ve deginilen sistemin yapisim tammlar. Hint-Avrupa (Indo-European) dil-
lerinin hepsi kisilere iligkin {i¢c veya daha fazla zamir kategorisi etrafinda
organize olmustur. Bunlar da birinci tekil sahis denen kategoriye bag-
hdirlar (Whorf 1942). Bireyin gelisimi, davrams ve zihinsel normalligi
veva deliligi hangi anlami 'ben’ kavramwyla bagdastirdigina baghdur.
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Bunu: Sen, o, o sey, biz, siz ve onlar gibi diger veya birgok kisiye iligkin
kavramlarla nasil bagdastirir? Bu kavramlar ve aralarindaki iliskiler onun
icin nasil ve ne zaman degisir?

Etkilesim sisteminin bu diizenleyici kurallariyla uyumlu olarak dav-
ranabilmek icin, amlan kurallara uyan bir benlik-betimlemesi gerekir.
Bunlarin gelisimi, korunmasi ve déniisimi -bireylesme stireci- (process
of individuation) ti¢ temel anlam alanina isaret eder:

1. Kendisini ve bir bagkasim betimlerken yapilan 6nce-sonra ayirimu:
Dinyaya iligkin bir stireklilik mi ya da daha ¢ok degisim ve gelisim mi
yasamyor? Gelisim cizgisinde kopmalar oluyor mu? Degismenin so-
nunda vyabancilasma  hissi, duyarsizlasgma veya kendini ger-
ceklestirememe, bir baska deyisle gerceklige iliskin digsal veya icsel algi
kaybi1 yasanmadan, degismeyle hangi diizeyde ve yasamin hangi do-
neminde basa cikilabiliyor?

2. lgerisi ile disansi arasindaki ayinm, birey (benligil) ile cevresi ara-
sindaki, 6rnegdin kendisi ile diger kisiler arasindaki ayinm: Biling veya bi-
lingcdis1 diizeyde kendi yasamim stirdiirme anlaminda korudugu en kiictik
varhk birimini ne olarak tammlamaktadir? Kendisini bagkalarindan nasil
ayirmaktadir? Hangi simirlarim eritmektedir, bir baska deyisle kiminle
6zdesim yapmakta veya kendisini neyle 6zdeslestirmektedir? Kendisini,
baska hangi kisinin veya kurumun varhgndan ve iyiliginden, hangi ide-
alden veya maddi degerlerden sorumlu tutmaktadir? Distincelerine gore

kisisel kimliginin ayirt edici isaretlerini olusturan &zellikler ve yénler ne-
lerdir?

3. Donustimi agiklamadaki sugluluk ile masumiyet arasinda yer alan
ayinm: Kisi bir olayda, kendisini mi, baskalarim mi sorumlu tutacagim
nasil bilebilir? Ornegin, kendisinin veya bir baskasinin davranms 6riin-
tuleri ve bunlarin sonuclari, kendi arzu ve kararlarindan bagimsiz 6zerk
stireclerin sonucu mudur, yoksa sorumlulugu kendisine ait olmasi ge-
reken kendi davramslarinin sonucu mudur? Kendisi ne derece gtiglii
veya giigstizdiir? Olgunluk ve sucluluk diizeyi nedir? Eylem ile davramsi
nasil ayirt etmektedir?

1. Bir kural olarak bu kavram psikolojik ve sosyal psikolojik kaynaklarda kisinin kendisine
yiklenen ozelliklerin 6zetini ifade etmektedir. insanin kimligi de ayni anlamda kul-
laniimaktadir (Simon 1984).
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Sayet bu ti¢ alanda, gerceklige iliskin uzlasilmis bolinme cizgilerinin
cok uzagina, cok uzun ayinmlar ve sinirlar cizerseniz, deli bicimde di-
sUnir ve hissedersiniz. Boyle hislere ve dustincelere gére davranmirsaniz,
dogrudan etkilesimin genelde uygulanan kurallarim bozarsimz ve so-
nunda deli tamsi alma olasihig epey artar.

TUTARLILIK: FARK YARATMAYAN FARKLAR

Dinyada sabit ve ayrilmis birimler olarak vyasadigimiza iligkin iz-
lenimimizi nasil aciklayabiliriz? Kimlik olgusu, betimlemenin bir &zelligi
olmakla birlikte gbzlenen nesnenin bir 6zelligi degildir. Bu izlenim, goz-
leyen kisinin algisinin 6tesinde kaldigi veya soyutladigy icin, farkh za-
manlarda (6nce ve sonra) yer alan iki gézlem arasinda herhangi bir fark
tesbit edemedigi durumda ortaya cikar.

Kiigtik farklar kolaylkla dikkatten kagar, bu nedenle sik sik gz atil-
diginda seylerin daha 6nceki durumlarini koruduklan izlenimi edi-
nilebilir. Gozlemin stirekliligi, gézlenenin tutarhh@ina iligkin izlenimi bes-
ler. Diger kisilerin ¢ocuklarmn, kendi ¢ocuklarimiza oranla ne kadar
yaslandigimiz1 bize daha fazla duyurmasimin nedeni budur. Gézleme ara
verilmesi, gbzlenen seyin degistigi izlenimine yol acgabilir. Bu zaman-
asimi etkisi eski aile fotograflarina bakildiginda da yasanabilir.

Kendi bedenlerimizde uzun vadede yer alan degisiklikler disinda hic-
bir seyi duzenli ve devamh olarak géremeyiz ve gérmemeliyiz. Be-
denlerimiz son derece yavas bliyiir ve yaglanir, yine de gtindiiz aynaya
baktiimizda kendimizi hala taminz. Gorintimiiz bizi cok sasirtabilir,
fakat ayirt edici 6zellikler hala belirgindir: Yanltmayan kederli gézler,
ses, agzin kendine 6zgli bicimi. Yagh saclarimizi ve goézlerimizin al-
tindaki cizgileri hemen soyutlayiveririz veya kendimizi her zamanki ne-
seli, 1sildayan giilimsemeyle ve tipik ucusan buklelerle hayal ederiz. Ce-
kici olmayan bir ayna goriintiisti cogu kisinin kendine y6nelik bakigim
zedelese bile, bir dnceki aym kisi olduklan hissini koruyabilirler. Sayet
gorintt cok dayamlmaz bir haldeyse, lekeleri kapatmak icin krem
slirme ve berbere gitme gibi bazi ¢6ziimlere bagvurabiliriz.

Benlik-betimlememiz, ne derece farkh gériindigimiizii algilaya-
madigimiz icin ya da algilasak dahi bagkalanmin fark etmesini en-
gellemek icin ne gerekirse yaptigimizdan, kendi icinde dogrulugunu
korur. Ancak, kendimize iliskin bakisimiz da kiiciik farklarla degistigi
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icin, zaman icinde ne kadar degistigimizi farkedemeyiz. Sayet de-
gismeseydi kacimlmaz olarak kisisel kimligimizden kuskulanir ve ya-
bancilasma yasardik.

Glnliik cevremizdeki insanlarla da benzer bicimde iliski kurar, on-
lardaki degisiklikleri soyutlanz. Koca, sakalim keser, karsi sar saclarim
kirmiziya boyar ve her ikisi de {irkek sorularina su yamti alirlar, ‘Nasil
goriiniiyorum?' 'Her zamanki gibi! Neden soruyorsun? Sakin yine yeni
bir cift ayakkabi aldigim séyleme?' Bu tiir kiiciik dedismeler nemli de-
gildir.

Kendimize ve bagkalarina iligkin sabit bir resim gelistirebiliriz, ¢ctinkii
bedenlerimizi koruyan stiregler biliyiik 6lclide Szerktir ve bu yapilarin
gbzlemciler olarak bize sabit gdziikimesini saglar. Bedenlerimizin ken-
dine 6zgli gbrinimd, bir bagkasyla kanstinilmamizi engeller. Sayet bi-
rinin neye benzedigini bilirseniz, o kisiyi gercekte bilmeseniz dahi yolda
rastlarsamz veya aynamn 6niinde gortirseniz tamrsimz. Birbiriyle tipatip
aym kisilere nadiren rastlamr. Bu nedenle beden, her benlik-
betimlemesinin ve benlik-kimliginin (self-identity) cekirdegidir.

Ne var ki bedensel gerceklik her alanda aym derecede kati degildir:
Gozlem sonucu degisebilir. Gorlintistinden mutlu olmayan birisi belli si-
nirlar dahilinde degisiklikler yapabilir. Unlii banka hirsizlar taninmalarim
onlemek amaciyla tUnlii kozmetik uzmanlarina basvurmaktadirlar. Bir
transsekstielin beden cinsiyetini degistirmeyi istemesi, kendi benlik-
betimlemesine 6zgii gercekligi, organik yapilara 6zgii gerceklikten de
daha kati bir bicime getirebilme girigimidir.

Ancak, burada deginilen bedensel &zelliklerin kisgisel kimligin ge-
lisimindeki 6nemi sadece bedenin biyolojik 6zelliklerinin bir sonucu ola-
rak ortaya cikmaz. Bir kez daha Giiney Afrika'da yasadigimzi hayal edi-
niz. Bir sabah, modaya uygun 'muhtesem’' glines-yamd teninizin
birdenbire siyah oldugunu ve ‘'permamzin’ Zenci buklelerine do-
nistiigiinii farkediyorsunuz. Belki siyah tenin icerden hissedilisinde
beyaz tenden bir farki yoktur; by, fark yaratmayan bir farktir. Ne var ki,
digsal bakis acisindan bu fark, Giiney Afrika'da, Malezyada veya Al-
manya'da oldugundan daha biiyiik ve farkh bir fark yaratir.

Fiziksel goriiniis, gtizellik, cirkinlik, atletik bir beden ve kirmizi sag,
bedenin kendine 6zgii 6zellikleri degil, kiiltirel ortamin ve betimlemeler
sisteminin Gzellikleridir. Beden hakkinda konustugumuz zaman istesek
de istemesek de daima sosyal olaylardan bahsederiz. Kelime se-
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cimlerimizle sosyal degerlendirmeler yaparz veya tersine sosyal bir sis-
tem hakkinda konusurken aym zamanda beden, bunun zorladigi ge-
reksinimler ve beden icin kullamlan veya kacirlan firsatlar hakkinda da
konusuruz. Burada, otomatik olarak ekonomik, politik, ahlaki, etik veya
estetik degerlendirmeler diizeyinde hareket ederiz.

Boylece bedensel 6zellikler, diger kisilerle iletisim icinde gelisen ki-
sisel kimligin cesitli 63elerinden sadece bir tanesidir. Bedensel ve sosyal
zorunluklar ve olanaklar net bir sekilde ayirt edilemez. Bunlar hep bir-
likte ¢ok cesitli benlik-betimlemelerinin gelisebilecedi ve uyacad ortak si-
nirlan olustururlar.

~ 'BEN' NE DEMEKTIR? _
ILISKILERIN BAGIMLILIGI

Bedensel zorunluklar ve olanaklar bizi diger kisilerle iligkiye zorlayan ve
onlarla iletigimi, kisisel varhd stirdiirmenin énkosulu haline getiren sey-
lerdir. Ancak, bedene 6zgli olanaksizliklarin insanlan sosyal olarak ba-
gimh hale getirdigini séylemek belki daha uygun olacaktir.

Bu siire¢ besikte baglayip mezarda biter ve simrh bagimsizhk do-
nemleriyle bozulur. Dogar dogmaz kendine bakabilen birgok hayvanin
tersine yeni dogan insan bagimsiz olarak yasayamaz. Siz bir bebegin, ilk
caghdindan sonra ofise gitmek tizere eline cantasim alip ciktigim hi¢ duy-
dunuz mu? Kendi basina siitiine bile ulasamaz. Insanin tamamlanmamus
durumu bireye bircok gelisim secenegi birakir. Insan sabit davrams &riin-
tileriyle dogmaz ve boéylece bircok farkh sosyal cevreye, bunlann be-
timleyici ve duizenleyici kurallarina uyum yapabilir. Zaten yam basinda
yer alan annesi, daha sonra diistinmesini yonlendirecek olan anadilini
belirler.

Bedensel zorunluklara ve olanak(sizlik)lara ek olarak, sosyal ki-
sitlamalar ikinci ttir koruyucu barikatlar olusturarak gelisim stirecindeki
hareket 6zgiirlugtint kusatirlar. Béylece benlik-betimleme olanaklar be-
denlerimiz ve toplum tarafindan simirlandinilmis olur.

Ne vazik ki, bebekler ana-rahmindeki, dogum 6ncesi ve dogumdan
hemen sonraki yasam hakkinda pek fazla bilgi veremezler ve sonug ola-
rak, gézlemin igsel bakis acisina ulagamayiz. (Yetigkinlerin kendi do-
gumlar1 hakkinda kimi zaman rapor ettikleri hatiralarin gerceklikle uyus-
ma derecesi kugkuludur, c¢iinkii bize ¢cok somut olarak, sicak bir
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banyodan cikarilarak soduk bir ortamda suyunun sikildigim anlatan
kabus-lan hatirlatir) Bu nedenle, insanin ilk ayirnmlarim digsal bakis agi-
sindan go6zlemlere dayanarak yeniden kurmaktan bagka bir segenegdimiz
yoktur.

Rahim-ici yagam sirasinda, dogmamis bebegin varhdm strdirmesi ve
biiyiimesi i¢in dnemli olan fiziksel zorunluklar otomatik olarak karsilanir.
Bebek organizmasi, annenin organizmasim dengede tutan siireclerin
icinde yer alr. Fiziksel dengesini slirdiirebilmek igin diisinmesi veya
davramsta bulunmas: gerekli degildir. Nihayet dogumda bu otomatik isg-
leyis ortadan kalkar; bebegin organizmasinmin cevresi radikal bir de-
gismeye ugrar. Organik bakis acisina gére cocuk ve annesi artik ba-
gimsiz sistemlerdir.

Ayrilma cocugun bedensel gereksinimlerine ve doyumuna iligkin
dengeyi bozar. Cok bliyiik bir sarsimaya yol acar. Yetigkin yasammn
deneyimlerine iligkin niteliklerle icerigi fazla yanh hale getirilmemis notr
bir terim kullamlacak olursa, gercekten s6ylememiz gereken sey, 'bas-
langicta sarsilma vard’' olmalidir. Sayet dogum yasantisim betimlemek
icin, 'korku', 'panik veya 'dehset’ gibi benzer yetigkin sarsimalarim be-
timlemede kullandigimiz terimleri kullanacak olursak, bir yetiskinin ta-
rihsel gelisimi icinde kendisini ve durumunu (hayalinde) disaridan goz-
lemek ve benzer durumlarla karsilastirmak icin kazandigi yetenegi ustti
kapal olarak bebeklerde de varsayiyoruz demektir. Sigmund Freud
(1926), psikolojik kavramlarin bu durumda uygun olmadigim &zli bir bi-
¢imde belirtmistir:

Dogum eyleminde yasama iliskin gergek bir tehlike vardir. Bunun nesnel
olarak ne anlama geldigini biliyoruz; fakat, psikolojik agidan ne anlama
geldigi hakkinda hicbir fikrimiz yok. Ozne icin dogumun tehlikesine ilis-
kin zihinsel bir icerik hentiz yoktur. Insan, fetusun yasaminin ¢okertilme
tehlikesiyle kars: karsiya oldugu hakkinda bilgisi oldugunu varsayamaz...
O halde, tehlike olarak algiladidi ve korunmak istedidi durum, bir do-
yumsuzluktur, caresiz oldugu bir gereksinime karsi biyiiyen bir ge-
rilimdir. (s. 135)

Cocugu igsel yapilarini degistirmek ve zihinsel stireclere benzer bir-
seyler gelistirmek icin uyaran sey fiziksel dengesinin kaybolmasidir. Sar-
siimalar asabilmek icin fiziksel kontrol mekanizmalarinin yerini diger ki-
silerle (cogu durumda anne ile) etkilesim alir.
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Bu sarsilma déngtileri ve sarsiimay1 yadsima tekrarlanir. Bunlar digsal
bir bakis acisindan séyle betimlenebilir: Cocuk sarsimistir ve buna gére
davranir; 6rnegdin aglar. Annesi aglamalanm duyar ve buna bagh olarak
sarsilir. Cocuk tarafindan uyarilir ve etkin bir sekilde birseyler yapar, co-
cugda meme veya biberon verir. Cocuk uygun davramsi gésterir, emer
ve icer. Bir siire sonra artik sarsilmaz, bu durum simdi farkh davramyor
olmasindan anlasilabilir - doyum icindeki bebegin tinlii parlak ifadesi be-
lirir. Anne de tekrar sakinlesir.2

Kamuoyu kurallarina ve dil sistemimize uygun olarak digsal bakis aci-
sindan anne ile ¢cocugu arasindaki etkilesime iliskin betimlemede, bi-
reyler arasi ayinmin (anne, ¢cocuk), onlarin i¢sel durumlarnnin (tiztintii/
stikunet) ve digsal davrams oruntiilerinin (aglama, besleme) mevcudiyeti
varsavilir. Bu gériis baglaminda, insanlar tutarh ve dedismez olarak ken-
dilerivle 6zdes kalacak sekilde ele alimr. Bunlar bir bakima, davrams
6zellikleri ve oruntileri yiiklenen ve zaman icinde degismeden kalan
‘seyler'dir. S6zii edilen 6zelliklerin tiimi ve daha da ¢ogu, anne ile ¢o-
cugu arasindaki etkilesimin basit bir betimlemesinde aktarilan yan an-
lamlara ve sayiltilara iligkindir.

Bebeklikten yetiskinlije dogru adim atarken, bir oyuncu olarak sosyal
kurallan 6grenmeye (ve bazen degistirmeye) calisan ¢cocugun bu tir ay-
rnmlan ve ayinm yapilamayan seyleri anlamasi gerekir.

[cerisi ile disansi arasindaki bedensel ayinmlar, gelisim boyunca cok
az sorun yaratabilir. Bedenin icinde, disarida olanlara gére daha ¢ok sa-
yida sinir baglantisi oldugundan, anatominin kendisi iki farkh algi alam
arasinda bir ayinmi mimkin kilar: 'Sinir sistemimizde sadece birkac
100 milyon duyusal ahc1 ve asad yukann 10.000 milyar sinaps ver al-
digr icin, icimizdeki degismelere disimizdakilere oranla 100.000 Kkat
daha fazla duyarhyizdir' (von Foerster 1973, s. 35).

Kisinin kendisini bedensel bir buitiin olarak veya bedenini bir sey ola-
rak betimlemesi, kendisini gtivenilir ve bagimsiz yasayan bir varlik ola-
rak kabul etmesi anlamina gelmez. Ne de olsa sol gb6zunizin, be-
deninizin geri kalan kismi olmadan da yasayabildigine ve her seyin
goriindigi ve kendi istedigi gibi olmadigimi aktarmak amaciyla ¢apkinca

2. John Bowlby (1969) bir annenin bebegi tarafindan bastan gikariimasini ayrintili olarak
aragtirmig ve betimlemigtir.



178 Psikozum, Bisikletim ve Ben

g6z kirptigina inanmasamz dahi, onu canh bir biittin olarak kabul ede-
bilirsiniz.

Sayet bu g6z konusabilseydi, Fritz Perls'iin bedenin diger organlarina
okudugu duayi okumak kesinlikle akhna gelmezdi:

Ben kendi yagsamimi yasarim, sen de kendininkini,

Ben senin beklentilerini ger¢eklestirmek i¢in bu diinyaya gelmedim ve sen,
benim isteklerime gore yonlendirilmek i¢in burada degilsin.

Sen kendinsin ve ben kendimim.

Bulusabilseydik iyi olurdu-

sayet bulusamazsak yapabilecegimiz baska bir sey yok. (Petzold ve
Paula'dan alinmistir 1976, s. 47)

Buradaki ben’ bedenin geri kalan kismu ile karsilasmazsa ‘ben' olarak ka-
lamaz.

Cocugun durumu géziin durumu ile karsilastirilabilir. Cocuk kendi ba-
sina yasayamaz. Butunligini yalmzca etkilesim (cogunlukla aile) or-
taminda strdirebilir. Cocuk icin en kiictik varhk birimi birey (ben) de-
gildir, ona bakan kisilerle girdigi iligkidir (biz). Kendisini ayn bir birey,
hatta eylemde bulunan bir 6zne olarak betimleyebilmesi, sadece uygun
olmamakla kalmayacak, aym zamanda kendisi icin zararh da olacaktr.
Davramiglan ve betimlemeleri iligkinin niteligini veya iliski orinttlerini
stirdiirmeyi hedeflemelidir.

Anilan hedef, cocuklarda iligkilerin niteligine gdsterilen 6zel duyarhd
aciklayabilir. Bu onlarin dikkatlerini odaklastirmalarn gereken bir alandir;
bunun i¢in de her giin duyarhklarim bilerler. ‘Cocuklar ve aptallar dog-
ruyu sdyler' atasdzd, iligkiler icin gegerlidir. Ancak, bu yetenek yetigkinin
dinya gorist gelistirmesi stirecinde &diillendiriimez. Bati dilinde, di-
stincesinde ve sosyal sisteminde, bireylesmedeki temel iglem, hangi or-
tamda olursa olsun bireyin kendisini seylestirici bir bicimde be-
timlemesidir. Basarih bireylesme 6zne ve nesne arasinda basarnh bir
bolinmeyi gerceklestirmedir buna psikologlarin ve psikoterapistlerin
uzman dilinde benlik ile nesnenin farkhlasmas: (differentiation) denir.
Amag, degisen fiziksel cevrelerde ve farkh kisilerle farkh iliskilerde bile
kendisiyle 6zdes kalabilme hissini stirdiirebilmektir: ‘Ben benim, sen sen-
sin ve diinya da oldugu gibidir.'
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Bu durumda da -diinya hakkinda biitiin seylestirilmis sayiltilarda ol-
dugu gibi- biiyiik bir olasilikla tesadiifi olmayan bir bicimde gelismis bir
dil ve varlk kavrami araciigiyla baglamdan koparilmig kisisel bir kimlik
veva kisilik 6nerisi aktarnlmaktadir.

Baz1 Dogu dillerinde gériildiigu gibi, ‘Ben'in baglamdan kopuk olarak
kullanildign Hint-Avrupa dillerinden farkl dil yapilar: da mevcuttur. Or-
nedin Erich Wulff (1972) Vietnam dilinde 'Ben' icin bir kelime ol-
madigim rapor etmistir. Kisi zamiri yerine, bireyin konustugu kisi ile ilis-
kisini tammlayan bir terim kullaniir: ‘Ben’ hem ‘koledir', 'cocuktur’,
‘bedendir’, kiigiik kardestir', 'biiyitkk kardestir', 'efendidir' vb.; bir bagka
deyisle, kendimi nasil tanimladigimdir, hem de diger kisilerin beni nasil
adlandirdigidir, konustugum kisiyle ne tiir bir iliskimin olduguna baghdir'
(Wulff 1972, s. 74).

Baskalariyla kurulan iliskilerden kopuk tamamen 6zerk bir benlik ya-
pisi fikri tabii ki sagcmadir. Bu sacmah@ mantiksal tartismayla ka-
nitlamamin geregdi yoktur. Ne de olsa, herkes hoglandig: birisiyle bir-
likteyken, nefret ettigi birisiyle beraberken oldugundan, &zellikle bu
karsilasma yatak odasinda yer aliyorsa, daha farkh bir kisi olma hissini
yasamustir. Idare meclisi baskam da meclis toplantisinda annesiyle be-
raber oldugundan daha farkl birisidir. Kiirsiideki rahip ¢ocuklarina vaaz
verirken, cemaatine vaaz verdidi zamankinden farkh bir kisidir, bas da-
nmisman, is toplantilarinda asin hizdan dolayr bir polis tarafindan dur-
duruldugu zamankinden farkhdir ve polis de ceza yazarken, doktorunun
ameliyat masasinda yattig zamankinden daha farkh bir kisidir. Bag-
lamdan bagimsiz ve iliski cercevesinden soyutlanmis bir ‘benin man-
tiksal sagmahg Spencer Brownin (1969) bicime iliskin yasalar1 ha-
tirlandiginda daha fazla acikhk kazamir. Bir isaretin veya semboliin
anlami daima bir ayinmla neyin igerildigine ve neyin disarda bi-
rakildigina dayanir. Farkh mekansal, zamansal ve sosyal baglamlarda,
ben=icerde ve diinyamin geri kalan kismi=disarda ayinmyla yapilan du-
rumun tim yapisindan hareketle birbirinden tamamen farkh 'ben’ an-
lamlan cikartilabilir. Dilimiz, farkh baglamlardaki kimliksizligimizi tesbit
edebilmemizi saglayacak Dogu Asya'ya 6zgii prefabrik oriintiiler sun-
mamaktadir. Biz, 'ben’ deyince her zaman farkh bir sey anlatiriz. ‘ben'in
anlammin kagimlmaz baglamsal ve iligkisel yoni, degisen yan-anlam
izerinde de etkisini gosterir. Bu 6zellik biletsiz kacak yolcu gibi giz-
lenmis bir sekilde tasinir, fakat gizliden gizliye kaptan odur.
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Cocuklar ve ergenler yetigkinlerin normalligine dogru yol alirken, in-
sanlara ve seylere 6zgi sayilan nesnel -bir bagka deyisle, baglamdan ba-
gimsiz- 6zelliklere 6nem vermeyi 6drenmeli ve ilgilerini bunlar tizerinde
odaklastirmaldirlar. lliskilere olan duyarhklanim birakmal veya en azin-
dan 6yle yapwyor gibi gozitkmelidirler.

EYLEM Mi, OLAY MI?
HAININ VE KURBANIN iCAT EDILMESIi

Avrupada biiyiiyen 6 yasindaki bir cocuk, Giiney Pasifik'teki bir adaya
gittigi zaman ‘glines burada 6biir tarafa déniiyor' diyerek sagdan sola
dogru battiim kesfeder. Bu olayr nasil agikladigh soruldugunda séyle ya-
nitlar, '‘Burada her sey boyle yapiiyor!" Farkh {ilkelerde farkh gelenekler
yer alir, ne de olsa o adada patates yerine taros yerler.

lIk bakista bu yamit tipik bir cocuk davrams, hatta cocukca bir agik-
lama olarak géziikir. Ancak yakindan bakildiginda, bu cocukca 6zellige
iliskin kiistah kesinligin yavas yavas azalmasi gerekir. Yzyillar boyunca
butin dinyadaki yetiskinler, glinesin hareketinin kendi kararlarina ol-
masa bile kisisel kararlara dayandigina inandilar. Giines tutulmasi, Tan-
rlar 1911 kapattiklan ve tekrar agcmak icin riisvet olarak kurban is-
tedikleri icin ortaya cikth. Glinesin asin davramsi dahi dolayh olarak
etkilenebilirdi, bu nedenle cesitli yerel gelenek ve géreneklere tabi tu-
tuldu.

Degistirebilecedimiz olaylar ile karsisinda caresiz kaldigimiz olaylar
ayirt etmek kolay degildir. Burada da kiiltiirel uzlasma boélinme ciz-
gilerini belirler - ve bunlar da tarihsel gelisim icinde degisir. Gelisimleri
boyunca gti¢ ile gligstizliik, kader ile 6zgir irade, kontrol ile kontrol
kaybi arasinda ayinm yaparsiniz. Ornegin, giin boyu ellerinizi saatlerce
yikamak belli bir temizligin isareti midir, kétt bir ahgkanhk mudir, yoksa
obsesyonel nevrozun bir belirtisi midir? Her giin bogazindan asad si-
selerce alkollii icki akitan bir erkek, viski bardagim agzina kendisi mi go-
tirtyordur yoksa bagimlihk (bir kadin?) mi onu kontrol ediyordur?

Bu tir davramglan gosteren Kkisilerle nasil iliski kurdugumuz, de-
ginilen sorulan nasil yamtladigimiza baghdir. Sorun, onlan (veya bizi)
kendilerine (bize) iligkin davramslan konusunda 6zerk karar vererek, so-
rumluluk alan, eylemde bulunan 6zneler olarak goériip gérmedigimize
dayamir. Yukandaki soruda séz edilen icki icen kisi, eylemde bulunan bir
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6zne olarak gorilirse 'kendisini bastirmayan, yoksunluk ceken bir sar-
hos' ile ugrasiyoruz demektir. Sayet davraniglarim kontrol edemeyen biri
olarak goriliirse, yardima gereksinimi olan bir 'hasta’ olarak kabul edilir.

Bu, giinlitk yasamin sorunlarindan ayrilamayan felsefi bir soru de-
gildir, kendimizle ve baskalariyla olan etkilesimimizin temelidir. Du-
rumumuzu bu konuda bir sey yapamam' kelimeleriyle veya 'bu konuda
birseyler yapmahyim' kelimeleriyle betimlersek ya da bir olay1 veya du-
rumu 'hemen simdi oldu' veya 'Gzellikle yapildl' seklinde betimlersek,
bunlarin, kurallarn betimleme ve diizenleme stirecinde genis kapsaml so-
nuglari olur. Olanakh tiim iligkilerin gelisimi ile tiim etkilesim kurallarinin
hemen hepsi diinyamiz1 nasil betimledigimize dayanir.

Diinyaya iliskin kendi betimlemesinden hareketle, eylemleri icin y&-
nerge cikarsamak isteyen her oyuncu-yelkenci, teknesi batmis kisi veya
bebek, kim olursa olsun kendisinin yaratabilecegi olaylar ile miidahale
etme sansinin olmadig), birdenbire karsisina c¢ikan olaylar birbirinden
ayirt etmek zorundadir. Suglu ararken igerisi ile digarisi arasinda bir ayi-
rim yapmast gereklidir. Algilanan olaylar ve durumlar kendi dav-
raniglarimzin bir sonucu olarak kabul edilebilir mi, edilemez mi? Kendi
davrams Sruntileriniz i¢sel stireglere mi, digsal stireglere mi; kontrol edi-
lebilir stireclere mi, kontrol edilemez stireclere mi yiiklenmelidir? Bu ayi-
rimin yapimasi, aciklama Oriintiistine, bir baska deyisle, hain-kurban
Oruntistne baghdir. Bireyleri seylestirmek ve iligkiler baglamindan ko-
parmak, haini neden durumuna, onlan da kurban durumuna sokar. Bu
sekilde suclama dur isaretiyle karsilastirilabili: Durun, buradan sonra
artik neden sorulan sorulmayacak!

Kendi davramsimzla bir gesit etki yaratacagimzi sanmak insanin
Ozgtir iradesi kavramina yol acan bir benlik-betimleme bicimidir. Di-
sardan bakilinca, vyizlerce, binlerce (asikar) etkileyici miktarin so-
yutlanmasina yol acan ¢ok asir1 bir basitlestirmedir, fakat acikca his
oruntiimiize uyan ¢ok pratik ve yararh bir basitlestirmedir. Cok cesitli
sosyal kurumlarin, 6érnedin hukuk sistemimizin gelistirilmesi icin bir 6n
kosuldur.

Ornek olarak annesiyle etkilesim icindeki bebegi ele alahm. lcsel
bakis-acisindan hareket eden bir gézlemci olarak, ilk 6nce bebek sadece
tamamen kinestetik bicimde bozulan fizyolojik dengesinin alt st edici
sarsintisim farkedebilir. Sarsiima ve rahatlama asag yukan diizenli ola-
rak yer degistirir. Birkac hafta sonra bebegin, diyakritik algis1 aracihigiyla
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cevresindeki ayrintilar1 ayirt edebilme yetenegdi artar. Aym zamanda yer
alan bircok olaya bagh olarak bebek kendi bedeniyle cevresel olaylar
arasindaki baglantiyr algilar (holistic perception). Bunlar tesadiifi olarak
veya olmayarak birbirine baglanir. Bazi baglantilar tekrarlanir; bazilar
tekrarlanmaz; icsel ve digsal olaylarin diizenli olarak birarada yer almasi
cocudun icsel yapisinda doniisime yol acar. Kendine 6zgti davramg
orintlleri ve durumlar digsal olaylarla birarada gergeklesir.

Sayet eski olaylara iliskin hatiraya benzer birseyler siirdirtilebilirse,
eszamanh olmayan olaylar da birbirine baglanabilir. Eszamanh ve es-
zamanh olmayan olaylan iceren sek-sek kareleri cizebiliriz. Ayrica, ¢oklu
zamanlara iliskin sek-sek kareleri cizer, sayet/sonra kurallarim kurarz:
Sayet simdi su olay olursa sonra su olacaktir. Ancak, yanhs anlamalari
6nlemek icin gercekten sunu séylemeliyiz, tabii ki: Sek-sek kareleri ken-
dilerini cizebilirler ve sayet/sonra kurallar1 kurabilirler. Bu, yine icsel ve
dissal olaylarin tesadiifen birarada yer almasindan kaynaklanan benlik-
organizasyonu sirecine iligkin sorundur.

Cocugun (ve ayni zamanda yetiskinin) bildigi sey bu baglantilardan
(cagnsimlardan) olusur ve gelisir. Cocuk, diinyadaki olaylar arasinda yer
alan sonsuz karmasiklktaki, anlagimaz iliskilerin bir sonucudur. Ta-
mamen farkl olaylar biraraya gelebilir ve farkh baglantilar ve sek-sek ka-
releri ortaya ¢ikabilir. Ancak, bu olaylarin yalmzca hayal edilebilir olmasi
yetmez, aym zamanda gerceklesme olanag da olmalidir.3 Bebeklikten
yetigkinlie dogru evrim stirecinde insanin gevresine uymayan sek-sek
kareleri -bedeni cansiz dogasi ve sosyal kosullar- silinir. Bunlar ya-
satilabilir seyler degildir.

Bilgi kazanma ilkesine ve tesadiifiin oynadigi role érnek vermek icin
sosyolog Robert Merton, bir gazetenin siitun vazar, kahvelerin-
midavimi ve onyedinci yiizyil Londra’sinin insani John Aubrey'in asa-
gidaki hos 6ykiisiinden alinti yapmaktadir: ‘Bir kadin (galiba [talya'da)
(cok siska bir adam olan) kocasini, ona pisirdigi corbanin icinde kurbaga
kaynatarak zehirlemeye calisti; fakat kadimn bu girisimi kocasim iyi-
lestirdi: llacin bulunmasi béyle gerceklesti (Merton 1965, s. 14). Kay-
namig kurbaganin kocanin su dengesi lizerinde yatistirici bir etkisi ol-
dugu acik. Adam, corbasin ictikten sonra, kurbagamin etkisi ile karisinin

3. Felsefe dilinde olaylarin birarada yer almasina ‘olasilik’ (contingency) denmektedir.
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nivetini eslestirirse karisimin sevgisine minnetle gtiven duymasi gerekir.
Ancak, kansimin onu dldirmeyi istediginden emin olsaydi, cinayet gi-
risimi nedeniyle belki onu polise teslim ederdi. Nasil ve hangi amaglar
icin olursa olsun, kurbaga saklamamn etkisine iligkin bilgi ise yaramistir
ve varayacaktir. Sayet, corbay ictikten sonra kimse kocanin bedensel
reaksiyonlanyla ilgilenmeseydi, farmakolojik etkileri bilinmeyecekti ve
kimse bu cok yararh kurbaga corbasindan icemeyecekti.

Bir olayin ve sonuclarimn sorumlulugu bir bireye yiiklenirse, bu
bir 'eylem’' veya o eylemin bir sonucu haline gelir. Bu sekilde, et-
kilenebilir olaylar, durumlar ve siireclerle etkilenemeyenler arasinda
bir ayinm yapmis oluruz. Sayet bir giin tesadiifen sol géz kapaginiz
segirirse ve sonucg olarak cekici ve sakaci bir kisi olarak kabul edi-
lirseniz, g6z segdirmesini géz kirpmaya dontistirmek isteyebilirsiniz.
Gozl segiren bu Kkisiyi, sakaci ve capkin birisi olarak bilen bir géz-
lemci, daha bastan bu g6z segirmesini g6z kirpma olarak al-
gilayacaktir. Aym kisiyi ilk kez goren birisi belki gbz kapaginin se-
girmesini asir1 bir sinirliligin belirtisi olarak algilayacak ve buna géz
kirpma degil tik diyecektir. Fizyolojik olarak (nesnel olarak) ayirt edi-
lemese bile, bu kisa sedirme, her seyden 6nce bir eylemdir (bir dav-
ramistir), ikinci olarak ise bir olaydir. 'Eylemler ile olaylar arasindaki
mantiki ayinm, ‘etkinlik’' ile ‘edilgenlik’ arasindaki bir ayirimdir. Bir
eylem bir aktor gerektirir' (von Wright 1971, s. 48). Bir eylemin or-
taya c¢ikmasina iligkin sorumluluk veya sug, bir kisiye, bir sugluya
yiiklenir, fakat bu olaylar icin gegerli degildir.

Diinyanin ruhlar tarafindan isgal edildiginin diisiiniildiigti zamanlarda
ve verlerde, biitiin olaylar bir suclunun despotluguna yiiklenirdi; bir
baska deyisle, Tanrlararasi miicadeleye veya ruhlarn etkisine bag-
lanirdi. Zihin ile doga arasindaki boélinmeyle birlikte diinyamin du-
varsizlasmasiyla, kisisellestirilmemis suclular gorilebiliyor: Bunlar olay-
larin nedeni olarak kabul edilir. Béylece eylemler, olay haline gelir.
Kilturel tarih boyunca mikemmellesmesi yizyillar stiren bu ayirimin,
Bati diisiincesindeki uzlasmaya katkida bulunacak her birey tarafindan
benimsenmesi gerekir. Kiiciik cocuklar carptiklan 'koti' kapilara kiif-
rederek, kapiyi (ve onun sinsi isini) suglarlar. Sendeleyerek kapiya car-
panin kendileri oldugunu dikkate almazlar. Gok gilirlemesi ve simgek
cakmasi bilimsel diizeyde aciklanabilir olaylar olarak degil, Tanrilann kiz-
ginhk isareti olarak kabul edilir.
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Ancak, eylem kavraminin daha da alt boyutlara bdliinmesi gerekir.
llk olarak, etkinlik kavraminin eylem kavramindan ayirt edilmesi gerekir.
Ornegin, uyku, bir eylem degil, bir etkinliktir. Ote yandan yatmaya git-
mek bir eylemdir. Ayirt edici 6zellik bilingli bir kararin verilmesi sa-
yiltisidir. Uyudugumuz zaman, artik karar vermeyiz, fakat hala dav-
ranirnz. 'Davranmadan duramawiz' (Watzlawick ve ark. 1967), ancak
‘eylemnde bulunmama' segenegdimizin oldugu aciktir, ¢linkii bir sey yapip
yvapmamamiz, daha yumusak bir gercekligin 6zelligidir. Eylem, g6z-
lemcinin davramsa iliskin yorumuna gore kararlastirihr.4

Eylemde bulunmama ile eylemden kacginma arasindaki ayirnmi yap-
mak ozellikle giictiir. 'Ornegin, belli bir durumda, belli bir pencere ka-
palysa, bu durumda onu kapatmayiz fakat kapatmaktan da ka-
cinmayiz. Dahasi, insani yeteneklerimizi (hava kosullarim degistirmek
gibi) asan seyleri de yapmayiz - ancak bu da, o seyleri yapmaktan ka-
cindigimiz anlamina gelmez' (von Wright 1971, s. 56). Anilan yaklasim,
asagida verilen kaginma tanimiyla sonuglanir: Belli bir durumda eylemde
bulunan bir kisi, yapabilecegi bir seyi yapmaktan kacinir ve yapmaz.
Ancak neyin mimkiin olduguna karar veren kimdir?

20 yasindaki birisi aylarca her sabah 6glene kadar yatakta yatip ken-
disini gecindirmek icin higbir girisimde bulunmuyorsa, kisinin bu dav-
ramsinin bir eylem mi oldugu, yoksa kisinin sorumlu olmadig olaylarin
bir kurbam mu oldugu konusunda karara varmak kolay degildir. Kalk-
maktan kacimyor mu, yoksa etkin bir sekilde yatakta mi kaliyor? Kalkip
calisma konusunda ¢ok mu tembel, yoksa bunu yapamiyor mu? Her
sabah isine zamaninda yetismek icin iyi bir memur olarak evden ¢ikan
babasim kizdirmak icin mi yatakta kahyor? Ana-babalar ve -kisinin ken-
disi de- kararsiz bir durumda kalir. Cocuklarimin bu davranisi, onun 'deli
mi, k6t mi?' oldugu sorusuna kesin bir yanit getirilmesine olanak ta-
nimaz. Bu soruya verilecek yamt, bizim hangi baglam icinde ol-
dugumuza ve hangi etkilesim kurallarimin uygulanmasi gerektigine isaret
eder. Sayet bu baglamlar karigmigsa, ilgililerin tiimi eylem veya tadavi
konusunda celigkili taleplerle karsi karsiya kalirlar. Eylemde bulunan bir

4. Felsefeci Gilbert Ryle kalin betimleme kavramiyla insan davranigina iligkin be-
timlemelerin higbir zaman yorumdan kopuk veriler olmadigini ifade etmigtir. Bunlar
daima ‘'kalindir’, bir bagka deyigle yorumlarla ve yan-anlamiarla yOkladir; antropolog
Clifford Geertz (1973) de kalin betimlemeyi antropolojideki yontemlerin temeli olarak
tanimlamaktadir.
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kimseye eylemde bulunmayan birisine gére daha farkh davramir
eylemde bulunmayan tedavi edilir.

ADIMLARA DIKKAT: BAGLAMDAKI DEGISMELER

Baz1 kabileler acemiyi, tiim acemilik dénemi boyunca o6lii olarak kabul
ederler. Acemilik gérece uzun bir siire devam eder ve kisinin yetiskinlige
adim atmas: icin fiziksel ve ruhsal olarak dagimasini amaclar, béylece
kuskusuz cocukluguna iliskin biitiin hatiralarimi unutur. Bundan sonra
yetiskinlige hazirlik téreninin olumlu kismina sira gelir; kabile yasasi ta-
nitilarak ve aceminin éniinde totem seremonileri uygulanarak ve mitler
okunarak vb. yollarla adim-adim egitim verilir. En son etkinlik... dini bir
seremoniden ve kabilelere gére farkl bicimde yer alan ve acemiyi ka-
bilesinin yetiskinleriyle sonsuza kadar 6zdeslestiren 6zel bir sakatlama ig-
leminden (6rnegin bir disin ¢ekilmesi, siinnet vb.} olusur. (van Gennep
1909, s.79)

Arnold van Gennep bu sozlerle Giiney ve Giiney-Dogu Avustralya
kabilelerinde ¢ocugun yetigskine donistirilmesi amaciyla uygulanan t6-
renleri betimlemektedir. Bir kisinin yasarm hakkinda bir film yapmanin
ve cocuk olmaktan cikip yetiskin oldugu saniyenin tam fotografim cek-
menin sorun olmadig kiiltiirler vardir veya vardi. Benzer dogrultuda
bizim kiiltiriimiizde de bu tiir iki ¢cekimi -saniye arah@yla fotografi ce-
kilen- 6nce hukuki olarak evli olmayan hala bagimsiz iki kisinin, sonraki
an ise evliligin haklar ve gérevleriyle donanmig olan iki esin evlenme t6-
renine iliskin bir film izleyebiliriz. Bir seremoni veya bir térenin (bircok)
kisisel anlamlari ve 6zellikleri bir andan digerine degistirmistir.

Van Gennep Gecit Torenleri (Rites of Passage) adh klasik kitabinda
mekana ve zamana iliskin déntistimlerin sembolize edildigi ve basarildig
cesitli torenleri betimler. Butin bu térenlerde, gerceklige iliskin uz-
lagmanin bir kismimin degistirilmesine ve dénustiriilmesine iliskin soru
izerinde durulmakta ve boylece degisiklik gecerli kilnmaktadir.

Bir cocugdu yetigkin yapan gecis térenleri, bireyin betimlenmesine ilig-
kin garip degismelerin nasil yer aldigina dair 6rneklerden sadece biridir.
Cocukluktan yetiskinlige dogru yer alan fiziksel gelisim azar azar yer
alir, hizi giderek ttikenen yavas bir stirectir; buna karsin van Gennep'in
'vari-medenilesmis’ olarak degindigi kabilelerde sosyal gelisme de-
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recelerle (siireksiz olarak) gerceklesir. Bir donemden digerine gecis, top-
lulugun kisiligi degistirdigi ve statiinin adim adim ilerledigi tdrenlere
baghdur.

Insanin biyolojik gelisimi, fazla zorlanmadan veya bir kimse ol-
gunlasmis olsun veya olmasin, bir uzlasma saglamak icin bize sadece
birkag daha kah olciit olanad tanir. llk adet gérme disinda, bu dé-
nistimlerin hicbiri kesin olarak belirlenemez veya hi¢c degilse bunu ya-
pabilmek cok zordur. Ancak, insanlararasi etkilesim yoéniinden ye-
tiskinlerin yetiskinlerle mi, yetigkinlerin cocuklarla mi, yoksa ¢ocuklarin
cocuklarla mu iligkili oldugunu belirleme 6nem tasidigindan gegis to-
renleri statii netligi saglar.

Boylece bir insanin yasami, sonuglari ve baslangiclari benzer olan
dodum, sosyal bulug, ana-babalik, bir iist sinifa atlama ve uzmanlasma
gibi bir dizi dénemden olusur. Bu olaylarin her birinin ayri amaci, bir
baska deyisle, bireyi tanimlanmis bir durumdan ayni 6zenle tanimlanmis
bir bagka duruma gétiiren seremonileri vardir. (van Gennep 1909, s. 15)

Bu térenlerin kendine 6zgii ic 6desi vardir: Aynisma térenleri  (se-
paration rites) eski kimlikten, bir baska deyisle, kisinin ait oldugu sosyal
gruptan ayrilmasim ve kopmasim saglar. Bilinglenme veya déniigim t6-
renleri (liminal or transformation rites) bireyin iki diinya arasinda sii-
riiklendigi ara-dénemleri tammlar ve katima térenleri (joining rites) yeni
kimlide resmen kabul edilmeyi saglar. Gegis dénemleri hemen her
zaman silinmez izler birakan bir igleme baghdir. Kisiler izerinde dévme
ve stinnet, dis ¢ekimi, kigik parmaklarin u¢ kisimlarnin kesilmesi gibi
benzer sevecenlikteki oyma igleri yapilir; insan bedeni 'basit bir tahta
parcasi’ gibi ele alimir, disan dogru cikik olan kisimlar kesilir, duvarlar
delinir ve diiz yiizeyler oyulur. (van Gennep 1909, s. 21)

Bu toérenlerin buyili etkisi, gercekligi ve bireyin varhdm de-
gistirebilme olgusuna dayanir. Birey hakkindaki betimlemeyi, ona yiik-
lenen 6zellikleri ve sonuc olarak davramsim degistirirler. Ozellik yiik-
lemede yer alan bu degisiklik, daha yumusak gergekligin bir yénudiir;
ancak, bunu dévme ve siinnet gibi fiziksel islemlere baglayinca geri
déndiiriilemez, daha kati bir fiziksel gercekligin 6gesi haline gelir. llk
bakista yetiskin kisi artik fiziksel 6zelliklerine gére ayirt edilebilir. Do-
ganin talihsiz bicimde ihmal ettidi sey simdi sosyal olarak &din-
lenmistir.
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Ozetlenecek olursa, biitiin yetiskinlige gecis torenleri, iletisimdeki
baglam degismesini kesin olarak belirleme amacina hizmet ederler. Sos-
val 6zelliklerin ici ile disi arasindaki ayirima iligkin "ya-ya da" 6rinttistini
izlerler. Ya icerive dahilsinizdir (sek-sek karesine) ya da disariya. Ya
kigtik parmagin ucu eksiktir (bir yetiskinle karsi karsiyasimzdir) ya da
hala yerinde duruyordur (bir cocukla birliktesinizdir). Béylece, farkh
oyun kurallarinin ve yorumlarin etkili oldugu cesitli baglamlar belirgin
olarak ayrilmstir. Kimin ne olduguna iliskin cok az yanlis anlama olabilir
veya hi¢ olmaz.

Boylece anlam yiiklemedeki iki yon birlestirilir. Ya biyolojik olmayan
sosyal ayirnmlar yapilir ya da biyolojik olan ayirimlar gelistirilirse sosyal
ayinmlar yapilmaz. Yillar icinde ortaya cikan fiziksel degdisimler sosyal
olarak ancak t6ren yerine getirildiginde ve biyolojik olarak bir andan di-
gerine yer alan degdisme cok az da olsa, téren gerceklestirilip birey de-
gistiginde kabul edilir. Insamin aym kalmak istedigi halde degismesi ge-
rektigi ve degdismek istedigi halde aym kalmasi gerektigi paradoksu, "ya-
va da" druntiist anlaminda ve geri dondiriilemez bir zaman siralamasi
seklinde organize olur. Degisme bir siire igin soyutlanabilir, sonra t&-
rensel dedisme hayali olarak eklenir, sonra yine bir stire icin soyutlamr
ve boyle stirlip gider.

lletisim kuraminin bakis acisindan, bu térenler cok yararhdir, ciinkii
baglamlarin birbirine karigmasi olasihgim azaltir. Sadece bireyin roliinde
ve stattistinde degil, aym zamanda ve her seyden cok baskalariyla olan
iliskilerindeki degismeye de isaret eder.

Bir toplum ne kadar medenilesirse bu térenlerin 6nemi de o kadar
azalir. Mevcudiyetlerini korurlar, fakat artik zorunlu olmaktan c¢ikarlar;
kullamlan semboller disardan daha az goriintir ve daha kolay degisir.
Ciftler hala evlense dahi artik simdi evlilik clizdam ve nisan yiiziigii ol-
madan da birlikte oturabilen kisiler var. Hatta nisan yzikleri
cikartilp (yanhshkla) bir yerlerde unutuluverir. llk bakista bir kimsenin
giysilerine dikkat edip hangi meslek grubundan oldugunu séy-
leyemezsiniz, artik rahiplerin hepsi ciibbe giymemektedir. Bundan
baska, hala varhgm koruyan yetiskinlide gecis torenleri -6rnegin si-
navlar biciminde- artik fiziksel hainlige degil, zihinsel hainlige ve utan-
dirmaya baghdir.

Ancak, bu gegislerin térenselligi ve kamusal yéni ne kadar azalirsa
azalsin, bunlarla dogrudan baglantisi olan birey ve onunla baglantisi
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olan Kkisiler icin zorluk artmaktadir. Bireyin kimlik ve benlik-betimlemesi,
cevresiyle iletisiminin bir sonucudur. Ornegin, ne kisinin kendisinin, ne
de ailesinin bu gen¢ insanin 6zerk bir yetiskin olup olmadigi, kisisel so-
rumlulugunun olup olmadig konusunda net 6lciitleri yoksa, sonug ola-
rak genellikle belirsiz ve celiskili iletisim ortaya cikacaktir. Gegis to-
renlerindeki déniisiim evresinin net tammlanmig sinirlar vardir ve bazen
aceminin toplulugun geri kalan kismindan dislandigi (ve 6rnegin sosyal
olarak 6lu sayildigi) siire sadece birkac giin devam eder. Ancak, bu t6-
renler olmadan gecis evresi willar alabilir. Baglamsal degismeler ne
kadar bireye 6zgii hale gelirse, kisisel kimlik krizi de o kadar bireye 6zgii
olur.®

Genglikten yetiskinlide dogru yer alan gecis siireci, bircok sonucu da
miras olarak beraberinde getiren adimlardan biridir. Bu adim atildigi
zaman iligkilerin hemen timi radikal olarak degisiklige ugrar. Ana-
babanin koruyuculugu yerine kisinin kendine bakmasi zorunlugu belirir.
Esitlige dayanmayan bir iliski (yetiskin-cocuk) esitlik temeline oturur (ye-
tiskin-yetigkin). Artik yabancilarin davranisimzi yargilamasina izin ver-
mezsiniz. Sucluluk duyma vyetisi gelistirirsiniz ve davramslarimzin so-
nuclarina katlanirsimz.

Sayet devamlh ve zorunlu olarak yasanan bir ortaklik iligkisine gi-
rerseniz (6lum bizi ayirana dek) veya ¢ocuk diinyaya getirirseniz ben-
zer ciddiyette gecisler yer alir. Bunlarin timia bireyin benlik-
betimlemesinde bliytik degdismelerle iliskilenen baglamsal de-
gismelerdir. Yine de bu gelisimsel adimlar cok net olarak ku-
rulmamustir ve kacimlmaz olarak herkes tarafindan da béyle kabul edil-
mek zorundadir. Yiksekliginin tam netlikle goriilemedigi diger
adimlarda oldugu gibi sendeleyerek yukariya veya asadiya diismek
kolay olur.

Ancak bazen bu térensel olmayan gecis evresi dahi devam edip
durur. Dinyalar arasinda tereddiit eden ve psikotik olarak ni-
telendirilen yasantilar sirasinda gegici bir sosyal 6lim, tahta bir ¢it tize-
rinde oturup kalma, icerisi ile disarisi arasinda bocalama wyillarca si-
rebilir.

5. Ozellikle Erik H. Erikson'a ve bireysel gelisimde yaganan birbirini izleyen kimlik krizi
kavramina bakiniz (1959).
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DELICE BIREYLESME

Bittin delilikler, uzlasma kurallarindan sapan bireylesmenin bir bicimi
olarak anlasiip acgiklanabilir. Oyuncu, kendisini bagka oyuncularin onu
betimledigi bicime uymayan bir sekilde betimler.

Bu iki betimlemeyi karsilastinr ve diger oyuncularnn betimlemesini
normal kabul ederseniz (bir baska deyisle uzlasmaya gére bu dogru ilan
edilirse) deli benlik-betimlemeleri hem bicim, hem icerik diizeyinde sa-
pabilir. Ben ile cevresi arasinda farkh bir ayinm yapilmistir. Tipik psi-
kotik belirtiler Griintisty, icsel ve digsal sinirlari normdan sapan bir
diinya gérustiniin sonucu olarak agiklanabilir ve anlasilabilir. Bunun yam
sira, tutarhhda ve degdismeye iliskin zaman organizasyonunda da sap-
malar yer alir. Ozellikle icerik diizeyinde hisler tarafindan tamimlanan
etkin ile edilgen, gticlii ile zawif, iyi ile kotii (bir baska deyisle neden ile
sug) iceriye ve disaniya farkh bigimlerde yiiklenir. Delice diislinme bag-
laminda tartigilmis olan sinir kaymasi ve ¢akismasi da 'ben' kavrami kul-
lanilirken yine 6zellikle ele alinmaktadir. Sek-sek karesinde 'ben’ olarak
belirlenen sinirlar bulanmakta veya igerigi degismektedir.

Ornegin, bir kimse cevresindeki biitiin diger insanlar yalmz baskici
bir sessizlik algilarken kendisiyle konusan sesler isitirse, diger Kkisilerin
hepsine gore kendi icindeki olaylan -kulagindaki Ginlt kigiik adami- di-
sanya (kendi disina) yerlestiriyor demektir. Hayallerini, diistincelerini, ar-
zularinm ve korkularini kendi disinda yasamakta ve digsal gercekligin bir
parcasi olarak gérmektedir. Kisinin sapan algilar1 cevresindeki diger ki-
siler tarafindan yanhs algilar olarak goériilmekte, varsam olarak ni-
telendirilmektedir. Kendi dustincelerinin genisledigini ve herkes ta-
rafindan algilandigim ve isitildigini distinmek, icerisi ile disarisi
arasindaki kesin ayinmin kaybedildigi ve simirlarin ¢éztildiigi, bir baska
deyisle benlik-coziilmesi riski tasidigh bir benlik-betimlemesinin ifadesi
olarak anlagilabilir. Benligi ile benligi olmayan arasinda bdyle bir ayinm
vapan herhangi bir kimse, tuhaf ve kaygih -son derece sarsilmis- dav-
ranisiyla bagkalarinin dikkatini cekecektir. Algilarina iligkin bilgi verirse,
biiyiik bir olasilikla sizofrenik olarak tammlanacaktir.

Kisi, benlik ile benlik olmayan arasindaki ayinmi uzlagsmanin ku-
rallarina gére yapmussa, klinik bakis agisindan sug ile nedene iligkin duy-
gusal ylklemeleri belirleyici rol oynar. Manik megalomani sirasinda
asiri-gucliliik (omnipotance) hislerine kapilan bir kimse, yakinlarinin
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veya ona tam koymasi gereken kisilerin degerlendirmelerine (ve cogu
zaman deneyimlerine) gére kendi kontrolunun Gtesindeki stirecleri tstii
kapah olarak kontrol ettigini varsaymaktadir. Bu kisi icin para bulmak
sorun degildir; diinyamn VIP'leri ile temas kurmak ve gozleri kapal
sorun ¢6zmek oldukca kolaydir. Aym anlam yiikleme o6rintiist, din-
yadaki biitiin goérintir felaketlerin sorumlulugunu hi¢ gerekmeyen bir bi-
cimde {stlenen -giiciin diger yam- bir Kisinin zor katlamlr depresif suc-
luluk duygusunu da agiklar.

Bir kisinin benlik-betimlemesi igerik ve bigim acisindan uzlasmaya
dzgii kurallardan farkh bicimlerde boyle psikotik olarak sapabilir. Ben ile
cevresi arasindaki simurlarin  ahsimis  bolinme cizgilerini izleyip iz-
lememesi ve sadece iceriklerin degisip degismemesi veya bu boliinme
cizgilerinin zaten farkh bir yol izleyip izlememesi biiyiik farklar yaratir.
Diinyadaki biitiin felaketlerin kendi isledigi gtinahlardan kaynaklandigina
inanan birisi, eylemde bulunan bir biitiin oldugundan emindir. Onu bu
dustincesinden bosuna vazgecirmeye cahsan ailesi de kisiyi bir biitiin
olarak gormekte fakat diinyadaki felaketlere ragmen eylemde bu-
lunmayan birisi olarak kabul etmektedir. Bdylece aile, onunla cevresi
arasinda aym mekansal simin cizmekte, fakat bazi anlamlan (6rn. so-
rumluluk) farkh yiiklemektedirler. Hasta, kendisini giiclii, etkin ve koéti
olarak duyumsarken, disaridan zayif, edilgen ve iyi veya en beter du-
rumda ne iyi, ne kot olarak betimlenmektedir. Buna karsin, disaridan
bir iletici tarafindan kontrol edildigini hisseden birisi kendisini bir biitiin
olarak gérmekte fakat, eylemde bulunmayan birisi olarak algilamaktadir;
davranmiginin nedenini disardaki bir haine yiiklemekte ve kendisini kur-
ban olarak gérmektedir.

[cerisi ile disanisim birbirine kanistirma durumlarindan biri 'yansitmal
6zdesimdir' (projective identification) (Klein 1955). Bu, psikanalitik ya-
zarlar tarafindan genellikle, kisinin kendi hislerine, arzularina, gii-
dilerine ve dustincelerine iliskin sucu baskasimn kapisimin 6niine bi-
rakivermesi olarak betimlenir. Sistematik sanrilar, daima neden olarak
goriilen seyler uzlagmadan sapan bir seye yiiklendigi zaman gelisir. Bir
baska deyisle, bu tiir bir gerceklik bitiin diger kisilerin kendi sanrilan
gerceklik olarak kabul edildiginde sanri adim alir. Cink, gerceklige ilis-
kin uzlasmada da neden ve su¢ yine vardir, fakat bu farkh bir bicimde
yiiklenir. Oznel gerceklerinin organizasyonunda, icerisi ile disarisi ara-
sindaki kisisel simirlan normal olarak yapilasan, fakat icerik yiiklemleri
sapan hastalar, hem davramglari, hem zihinsel bakis agilan yéniinden
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dikkat gekerler. Genellikle bu tir kisiler daha ¢cok duyugsal agidan bo-
zuklugu olan paranoid kisiler olarak tammlanirlar.

‘Ben' kavramina iligkin sinirlanin 6znel olarak delice kullamldigi tigtin-
cli alan, farkh baglamlararasi gecislerde yer alir. Bu alanlan ayirt et-
meyen ve baglamdan bagimsiz olarak hi¢ degismeden aym kalmak is-
teyen herhangi bir kimse, baglama bagh olarak degisen dogrudan
etkilesim kurallarim kacimimaz bicimde cigneyecektir.6 Ornegin, ka-
musal alanda sadece kendi evinde davranabildigi gibi davranacak, bir
ahgveris merkezinde dudigiyle dolasan bir hakem gibi gezecek veya bir
tivyatroda Otello tarafindan tehdit edilen Desdemona'yi kurtarmak iizere
sahneye firlayacaktir. Sapan bu davramglan bagkalarimin ilgisini ce-
kecektir.

Sapan davranslann doérdiincti alam zamana bagh degismeler veya
degismemelerle ilgilidir. ‘Ben'in anlami ¢evre ile ‘ben’ arasindaki ay-
rnmdan (bir bagka deyisle iliskiden) kaynaklanir. Her ikisi de zaman icin-
de degisir, ne var ki diinya genellikle siireklilik olarak yasanir. Sayet sa-
dece cevre -veya ilginin odaklaghigi kisim- degismis olarak yasanirsa,
gercek olmayan bir diinyada yasandigi hissi gelisebilir (derealization).
Ote yandan, bu ayinmin ben' kismi degismis olarak yasanirsa, benlige
iliskin yabancilagma hissi, kisinin aym kisi olup olmadigina dair yogun
bir saskinhk duygusu belirir (duyarsizlasma). Normalligin 6nkosullarindan
biri daha 6nce deginilmis olan insani paradoksun eritilmesidir -biitiin de-
gismelere ragmen aym kalabilmek- veya bu olamiyorsa, kimsenin an-
lamamasi icin akillica basarisiz olmaktir.

6. Erving Goffman'in (1964) sosyolojik tanimina gore delilik dogrudan etkilegimin ku-
rallarini gignemektir.
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Aile Gercekleri

TiMSAHIN IKILEMIi:

COCUGUNU KURTARMAYA CALISAN
BiR ANNENIN OYKUSUNE iLISKIN DEGISIKLIKLER

Nil kiyisinda oynayan kiiciik bir cocugu bir timsah kapti. Annesi tim-
saha cocugu geri vermesi icin yalvardi. 'Peki' dedi timsah. 'Sayet ne
yapacadimi tam olarak tahmin edersen, sana cocugunu geri ve-
recedim, fakat tahminin yanhs cikarsa onu aksam yemegi olarak vyi-
yecedim.

'Ah ¢ocugumu yiyeceksin!' diye bagirdi caresiz anne.

'Simdi ¢ocugu geri veremem' dedi sinsi timsah ‘clinkii onu geri ve-
rirsem tahminin yanhs cikt demektir ve ben de sana yanhs tahminde
bulunursan ¢ocugu yiyecegdimi séyledim.’

'‘Ah hayir' dedi akilh anne 'tam tersi. Cocugumu yiyemezsin, ctinki
yersen dogruyu sdyledim demektir ve o zaman bana cocugumu iade
edecegine dair s6z verdin. Ben de senin namuslu bir timsah oldugunu
ve sOzlint tutacagim biliyorum.' (Faletta 1983, s. 84)

I. Degisiklik

Normalligin kiyisinda oynayan bir cocugu delilik yakaladi. Annesi de-
lilige cocugunu geri vermesi icin yalvardi. ‘Peki' dedi delilik. ‘'Sayet ne va-
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pacagimi tam olarak tahmin edersen, sana ¢ocugunu geri verecegim,
fakat tahminin yanhs ¢ikarsa onu akoyacagim.

‘Ah, onu alikoyacaksin!' diye bagardi caresiz anne.

'Simdi ¢ocugu geri veremem', diye yamtlad sinsi delilik ‘cink{i geri
verirsem tahmininin yanhs ¢iktidh anlamina gelir, oysa ben yanls tah-
minde bulunursan onu burada tutma tehdidinde bulundum.’

'‘Ah hayir' dedi akilh anne, 'Tam bunun tersi. Cocugumu ah-
koyamazsin, ¢tinkii bunu yaparsan dogruyu séyledim anlamina gelir ve
bu durumda bana ¢ocugumu iade edecegine dair s6z verdin. Ben de
senin namuslu bir hastahk oldugunu ve séziinde duracagim biliyorum.'

II. Degisiklik

Yasina gore fazlaca biiyiik bir cocuk -gercekte bir yetigkin- normalligin
sinirlarinda oynarken bir delilik yakaladi. Anne yetigkin-cocuguna deliligi
birakmas icin yalvardi. Peki' dedi cocuk. 'Sayet iyi bir anne olursan ve
bana gereksinim duydugum gibi davranirsan deliligi birakinm, fakat iyi
bir anne olmazsan ve gereksinim duymadigim bicimde davranmirsan onu
ahkoyarm!

‘Ah onu alikoyacaksin!' diye bagird1 garesiz anne ve ¢ocuguna ya-
samda kendi kararlarim veremeyen zavall,, bagimli, hasta bir kisi olarak
davrandi.

'Simdi deliligi birakamam' dedi yetigkin-cocuk, ‘clinkii bana zavall,
hasta ve bagimh bir kisi gibi davramirsan iyi bir anne degilsin ve yanhs
davranirsan deliligi ahkoyacagima dair seni uyarmigtim.’

'‘Ah hayir diye yamtladi endiseli anne 'bunun tam tersini s6ylemistin.
Deliligi ahkoyamazsin, ¢tinkli bunu yaparsan dogru davranmis olurum;
ivi bir anne zavalh, hasta cocugunun sorumlulugunu yiiklenmelidir. Bu
durumda bana bu deliligi birakacagin séztinti vermistin. Ben de senin s6-
ziinden geri dénmeyecek namuslu bir cocuk oldugunu biliyorum.

IIl. Degisiklik
Yasina gore fazlaca biiyiik bir cocuk -gercekte bir yetiskin- normalligin

sinirlarinda oynarken bir delilik yakaladi. Anne yetigkin cocuguna
birakmasi icin yalvardi. ‘Peki' dedi cocuk. 'Sayet ivi bir anne olursan
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bana gereksinim duydugum gibi davramirsan, deliligi birakirim, fakat iyi
bir anne olmazsan ve gereksinim duymadiim yénde davranirsan onu

alikoyarim!'

'‘Ah, ondan vazgececeksin!' dedi kendinden emin anne ve ¢ocuguna
yasamda kararlarini verebilen bagimsiz, saghkh bir yetiskin gibi dav-
rand1.

'Simdi deliligi birakamam' diye buyurdu yetiskin-cocuk, '¢linkii bana
vardim edilmesi gereken zavalli, hasta birisi gibi davranmazsan iyi bir
anne degilsin demektir ve yanlis davranirsan deliligi alikoyacagima dair
seni uyarmighm.

'‘Ah hayir' dive vireklilikle yamtladi anne. 'Deliligi ahkoyamazsin
cuinkil alikoyarsan davramsim dogru demektir; iyi bir anne yetiskin olan,
kendinden sorumlu ve badimsiz ¢ocugunun sorumlulugundan vaz-
gecmelidir, hatta ¢ocugu delice davranmaya karar verirse, sikayet et-

meden bunu kabullenmelidir. Bu durumda deliligi birakmaya soz
verdin. Ben de senin s6ziinu tutan namuslu bir ¢ocuk oldugunu bi-

livorum.

IV. Degisiklik: Bir Terapi Seansindan Secilen Bir Ornek!
Terapist (kiza sorar): 'Bu seanslarin sonunda ne bekliyorsun?'
Kiz: 'Annemi gercek bir anne yapmak istiyorum.’
Terapist: 'Annenin gercek bir anne oldugunu nasil anlarsin?'

Kiz: 'Gergek bir anne kizimn, ona nasil olmasi gerektigi konusunda
bir sey sdylemesine izin vermez.'

Anne (sanki kendinden gecmis bir halde): 'Ah’ der

V. Degisiklik: Ana-Baba Egitiminin
Genel-Uygulama Hedefi

'Cocugumuzu bagimsiz yapmak istiyoruz!'

1. Bu hasta anoreksiya (anorexia) nedeniyle seansa annesiyle birlikte geldi. Anoreksiya
bir tar deliliktir. Hasta beden ile zihni birbirinden ayirir, béylece ikisi de alana diagman
olarak salinir. Zihin bedeni, daha gok aghdl yenmek ister. Sonunda bunu basarirsa ye-
nilir.
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BiRiSINi DELi YAPABILIR MiSiNiz?
AILE ARASTIRMASINA ILISKIN SORUNLAR

Dinazorlarin silindigini kanitlayabiliriz ve belki bir glin bu silinmenin ne-
denine iliskin bir aciklama tizerinde uzlasabiliriz. Ne var ki, uzun vadede
evrimlesme siireci boyunca hangi canh varlklarin devam edecegini bi-
lemeyiz. Uygun olmamak, uyum yapmada yetersizlik (Darwin'in) ko-
sullarinin neler olacagim belirleyebilsek dahi, simdi yasayan veya hentiz
yasamayan varatiklarin hangilerinin uzun vadede bu yasam kosullarim
gerceklestirecedi konusunda bir sey sdyleyemeyiz.

Ayni nedenlerle saghigin zorunlu kosullarinin ve belirtilerinin neler ol-
dugunu ileri stirmek mumkiin degildir. Yine de hastahdin belirtilerini ve
kosullarim ortaya koyabiliriz. Varhdi stirdiirme séz konusu oldugunda,
varhd korumanin degil, sadece silinmenin kosullarim belirleyebiliriz.
Neyin miimkiin olmadigim bilir, fakat neyin miimkiin oldugunu bi-
lemeyiz; bizi neyin hasta ettigini bilir, fakat neyin saghkh tuttugunu bi-
lemeyiz. Buna ragmen, tabii ki kendi yasamlarimizda 6lime veya has-
tahga iliskin bilgilerimizi temel alarak uygun adimlar atabiliriz. Ancak,
istatistik ve olasilik hesaplarimin firtinali alaminda hareket ederiz; bu sap-
tamalar incelenen Kisilerin isabetli bir ortalamasim elde etmek icin
uygun olabilir, fakat bireysel durumlarda tamamen anlamsiz kalabilir. Ne
de olsa, sokaktaki birey, ayhk 6denti miktarimin belirlenmesinde 6nemili
olan bu ortalama verileri gerektiren bir saghk sigortasi sirketi kurmawy
genellikle pek disinmez. Sigara icmeyi birakmanin mu yoksa kosmaya
baglamanin mi daha iyi olacagi konusunda bir karar vermesi gerekir.
Daha saglikli (olmasi gereken) bir yasam bicimi icin kosmayi 6neren Dr.
Jim Fixx'in sabah kosusu sirasinda distip 6ldugtinii duyunca saghk vaad
eden tim Onerilerden kuskulanmaliyiz. Hi¢ kimse bizi neyin saghkh kil-
digim ve korudugunu bilemez. Yasam bicimimiz icin tibbi arastirmalarin
bize getirebilecedi tek anlamli OGneri, zarar verecek seylerden ka-
cinmaktir. 'Sigara icmeyi birakiniz, ¢tinkii genellikle sigara igenler erken
Slmektedir!"

Aym durum, delilii 6nlemeye doniik aile arastirmalan ve aile te-
rapisinin sonuglarindan ¢ikarsanan 6neriler icin de gegerlidir. Burada da
sunu, bunu yapmama konusunda tarifeler -zararlh olandan kaginma y&-
nergeleri- ¢ikarsamak, sunu, bunu yapmal, yararl olam yapmal diyen
yonergeleri belirlemekten daha kolaydir. '‘Cocugunuzu dévmeyiniz ki ya-
ralanmasin (fiziki ve zihinsel agidan). Ne yazik ki bu tiir bir akildan ha-
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reketle, cocujumuza ne vyapmamz gerektigine veya ne vya-
pabilecegimize karar veremeyiz.

Bu nedenle genellikle ailelerin (varsayilan) bozukluklarina iligkin arag-
tirma sonugclar yayimlanirken, hicbir belirtinin olmadigi normal denen ai-
lelere iligkin sonuglar hakkinda ¢ok seyrek yayina rastlanmasi sasirtici de-
gildir (Simon ve ark. 1985). Ailelerin deliligine iliskin biitiin arastirma
bulgularindan kuskulanmaliyiz, ¢tinkii bunlar genellikle ¢cok denenen ve
glinlik distinme icinde test edilen, fakat yararh olmayan -hatta bu du-
rumda bilimsel de olmayan- neden-sonug¢ O&rtintiilerine dayanir. Cogu
zaman, drnedin, sizofrenik ailenin soyle iken, psikosomatik ailenin béyle
olduguna iliskin seylestirmeler yapilir. Béyle saptamalara bagvuruldugun-
da, bir kez daha sisteme iligkin istatistiksel sonuclarin dogru varsayildign ve
terapistin kendisini -daha 6nceki uygulamalarda oldugu gibi kisilik ya-
pisindaki centikler yerine- aile yapisindaki centikleri disardan vargticliyle
déverek diizeltmeye calisan lastik ¢cekic zannetmesi riski vardir.

Sayet aileyi canh bir iletisim sistemi olarak gortirsek, 6zelliklerinin
veya yapisal yonlerinin betimlenmesi arka plana itilir. Bunun yerine, di-
sardaki gozlemci tarafindan izlenebilen 6zellik ve yapilarin ortaya cik-
masi ve korunmasinda hangi organizasyon siireglerinin sorumlu oldugu
sorusunu yanmitlama 6énem kazanir. Ailenin hicbir tiyesi digerlerini belli
bir bicimde davranmaya zorlayamayacad: icin (emirlere dayah etkilesim
yoktur), kimse kendi ailesini bir miihendis gibi planlayarak olusturamaz.
Bu nedenle aile de, tyeleri arasindaki etkilesimden, karsihikh sar-
silmalardan ve uzlasmaya varmalarindan kaynaklanan benlik-organize
edici bir sistem olarak anlagiimaldir

Bu béliimde, aile terapistinin (digsal) bakis agisina ve uygulama de-
neyimlerine goére deliligin ortaya cikisina veya stirdiirtilmesine bag-
lanabilecek aile kurallarinin, tipik etkilesim oOrintilerinin ve bunlarin
dayandigy diinya goristiniin -diizenleyici ve betimleyici kurallar ara-
sindaki iliskilerin- gosterilmesi amacglanmistir. Anilan baglantilardan
hareketle delilige iliskin bir aciklama yapilabilse dahi bu, deliligin ne-
deni olarak anlasilmamalidir. S6zl edilen agiklama sadece islevsel du-
zeydeki sayet/sonra baglantilarinin betimlenmesidir. Tipki, 'sayet saat
20:00 oldu ise TV'de haberler baslar' baglantisindan hareketle saatin,
haberlerin zamaninda baslamasindan sorumlu tutulamamasi gibi, bu-
rada gosterilen baglantilardan da hi¢ bir nedensellik veya sug¢ ¢i1-
karsanamaz.
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Ancak, icsel ve digsal bakis acilan arasindaki farkin bir kez daha dik-
kate alinmasi gerekir. Soyle ki, bir etkilesim sisteminin parcasi olarak
hasta, aile liyesi veya terapist diye nitelendirilen bir kimsenin sayet/
sonra baglantilar1 seklinde nétr betimlemeler yapmasi, igsel bakis aci-
sindan ve kendi eylemleri agisindan betimlemesini degistirmesi icin bir
olanak vyaratir. Ornegin, haberleri izlemek istersen saat 20:00de TV'i
ag; istemezsen agma.

Boylece, 6rnegin, Alfred Hitchcock filmlerinde oldugu gibi birisini
deli etmeyi kafasina koyan bir kimse, sistemik aile aragtirmalarimin de-
neyimlerinden vararlanarak koétii emellerini gergeklestirmesini (6rn. bi-
risinin mirasina konmak) saglayacak tarifeler bulabilir. Bu da yine di-
zeni (normalligi) nasil kurmaya degil, nasil bozmaya iliskin y6nerge
vermenin kolayhdi olgusuna bir bagka oOrnektir. Ancak, 6ncelikle en
6nemli noktayi belirtecek olursak, diizenin kendisini ilgili kisilerin iyi ni-
yetlerinden bagimsiz olarak kurmasi, 6te yandan bilingli olarak diizen
kurma girisiminin genellikle sadece delilide, diizensizlige ve karisikhda
yol agmasi olgusu yasamin paradokslarindan biridir. En iyi durumda, de-
lilik tarafindan etkilenenler (hastalar, akrabalar, terapistler) deliligin or-
taya ¢ikma olasihigini azaltmak icin nelerden kacginmalar1 gerektigi ko-
nusunda Oneriler gelistirebilirler. Bu, Hitchcock'un anlattigi anlamda
birisini deli etmeye ugrasan kisinin yapmasi gerekenleri yapmaktan ka-
¢inma anlamina gelir.

Daha kati ve daha yumusak gerceklik arasindaki fark ve gézlenenin
gozleyene olan daha fazla veya daha az bagimhhd: arasindaki fark cer-
cevesinde, herhangi bir aile arastirmasinda aciklik kazanmis olmasi ge-
reken bir baska zorluga bir kez daha 6nemle isaret etmemiz gerekir. Ai-
leleri Glgemeyiz veya sadece ¢ok az Glgebiliriz; yorumdan bagimsiz veri
toplamak mumkin degildir. Tabii ki ailelere iligkin kati veri elde edi-
lebilir, fakat yakindan bakildiginda, bunlarin daha ¢ok yumusak veri ol-
dugu gériiliir. Ornek olarak bir esin 6limiinii ele alahm. Bircok kisi icin
bu, aci, stres ve kederle birlesen ¢ok biiyiik bir kayiptir. Yasam tiimiiyle
degisir. Ancak, bu anlami kesin olarak varsayamayiz, ¢tinkii ne de olsa
cinayetlerin cogu ailelerde gerceklesir. Yillardan beri esinden kur-
tulmaya calisan (6rnedin kurbaga c¢orbasi pisirerek) birisi, esinin ko-
sarken kalp sektesi gecirdigine iligkin tiziicii habere, yasaminin tek an-
lamim esinde bulan birisinin gosterdiginden daha farkh bir tepki
gOsterecektir.
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Boylece aile arastirmasinin etnoloji ve politik bilimle olan ortak yon-
leri organik tipla olan ortak yoniinden daha fazladir. Gézleyen kisi icin
aileler daima adetleri, gelenekleri, yasalar1 ve ekonomik sistemlerini bil-
medigi yerli kabilelerdir, hatta yabanci devletlerdir Ancak, aile aras-
tirmacisinin yapacad en biiyiik hata daha da temel diizeyde - saf bir bi-
cimde (yabanci) bir ailenin dilini anlayabilecegine inanmasidir. Bu dil,
kendisinin ve ailesinin konustugu dile benzese dahi arastirmaci, ko-
nusulmayan anlamlarin timi, s6z konusu ailede her kelimeye eslik eden
ve her harekete anlam veren kendine 6zgii yan anlamlar hakkinda hig-
bir sey bilmemektedir. Bunlar, aile gegmisinin bugiinkii ifade edilis bi-
¢imini olugturur.

Bundan sonraki paragraflarda yer alan aile betimlemeleri, bir veya
daha fazla {iyesinin bazi delilik bicimleri veya baska belirtiler gos-
terdigi ailelerle yiiriitillen terapétik calismalarin sonucudur. lki farkh
aileden higbiri birbiriyle tamamen aym olmadigina gére, bu tammlar
tipik ve ortak olanin stiziilmesinin, tipik olmayanin, bir baska deyisle
Alpler'deki otomobillerin soyutlanmasinin hedeflendigi idealles-
tirmelerdir.

Delilige iliskin aile dinamiginin betimlemesine yénelik bu uzun giris,
cok kolay ortaya cikabilen korkung basitlestirmeleri ve tiyelerinden birisi
delirdigi icin ailenin suglanmasim engellemek amaciyla gereklidir. Birgcok
psikiyatrist, ailelerin suctan arindirlmasi gerektigi (ben de buna ka-
thyorum!) ve anilan nedenle bu alanda hi¢c bir aile arastirmasi ya-
pilmamasi gerektigi (buna karsiyim!) tizerinde hemfikirdir. Sayet ke-
sinlikle iyi niyet iceren bu Oneriler izlenseydi, hastalar, akrabalar ve
terapistler de dahil olmak tizere bu durumdan etkilenen biittin Kisiler,
delice davranan, disiinen ve hisseden birisinin kaderini etkilemek icin
yalmzca disardaki gozlemcinin bakig acisindan betimlenebilen tiim
sayet/sonra kurallarim kullanma sansindan mahrum edilirdi.

COK KATI VE/VEYA COK YUMUSAK GERCEKLIK:

PSIKOSOMATIK, MANiK DEPRESIF VE
SiZOFRENIK ORUNTULER-]

Bundan sonra her zamanki parmak izleri ve fotodraf islemleri ger-
ceklestirildi, cepheden ve profilden parmak izleri alindi ve fotograflar ce-
kildi, nihayet tek kisilik bir hiicreye kitlendim.
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Burada ti¢ giin boyunca, giinde iki kez kapinin altindaki bélmeden itilen
sulu lahana ¢orbasi disinda hi¢ kimse tarafindan rahatsiz edilmeden otur-
dum. Ancak, dairemde bir hoparlér vardi ve en kot sey buydy, ¢unki
kapatilamiyordu. Cighk halinde devamli ayni ctimleler tekrarlanip du-
ruyordu: DIL KESINDIR. KESIN OLANDAN KUSKULANAN HER-
HANGI BIR KIMSE DELI VEYA YALANCIDIR. KELIMELERE
FARKLI ANLAM VEREN HERHANG! BIR KIMSE DIL TOP-
LULUGUNA KARSI SUC ISLIYORDUR. SESSIZ OLMASI GEREKIR,
SESSIZ, SESSIZ. DIL KESINDIR. BlZ KELIMELERIN NE ANLAMA
GELDIGIN! BILIYORUZ. Blz BUTUN ANLAMLARI BILIYORUZ.
BIZE KIM INANIRSA GUVEN ICINDE YASAR. MUTLU OLUR,
MUTLU OLUR, MUTLU OLUR. DIL KESINDIR. (Bemmann 1984, s.
114-115)

Totaliter bir devlette yer alan bir hapishanedeki dehset verici bu g6-
rintiniin bir yazann hayalinden kaynaklandigi agiktir, ailelerdeki ile-
tisimle dogrudan bir ilgisi yoktur. Ancak, dilin roliine iliskin benzer
inanclarin uygulandigy ailelerin varhd nedeniyle dolayh olarak ilgilidir,
Ailelerde, diktatérler, dil uzmanhd ofisleri, hapishaneler gérmeyiz ve
kural olarak genellikle lahana ¢orbasi olmaz. Yine de boyle aileler ile ro-
mandaki hayal triinii durum arasindaki baglanti, dilin -konugmanin ve
iletisimin- belirsiz olmayabilecedi ve olmamasi gerektigi sayiltisina bag-
hdir. Boyle betimleyici ve duzenleyici kurallar bir aile, bir grup veya bir
kurum tarafindan izlenirse -disardan gézlendiginde- son derece kisitlayici
kompulsif devlet yapilarina cok benzeyen organizasyon yapilar1 ortaya
cikar. Bu etkilesim sistemlerinde gerceklige iliskin uzlagma ¢ok zor hale
gelir: Celiskiden bagimsiz tek bir kesin dogru vardir. Bu degistirilemez,
herkes buna iliskin degderlere ve kisitlamalara uymak zorundadir. Sayet
uyarsa guvenceye ve mutluluga kavusur. Bu tiir bir séztin diktatér bir yo-
neticiden gelmesi gerekmez, kesin olan bir gerceklige iligkin tahmininin
bir sonucudur. Bu, her seyi dogru yapmanin miimkiin oldugunu gésterir
ve herhanagi bir seyi yanhs yapanlar tehdit eder.

Bu kati diinya goéristiniin ortaya ¢cikmasi ve stirdiiriilmesi ancak boyle
bir etkilesim sisteminde yer alan Kkisiler, iletisimdeki ilgi odagimin daima
'gergekten’ zorunlu olan sey lizerinde yogunlagmasi gerektigi kuralina
uyarlarsa mumkindir. Kisiler, nesnel olgulan adlandiran diiz anlamh dil
idealini izleyip, yan anlamlarin timini dislamaya calsirlarsa, anilan ile-
tisim kurallarinin gecerligini desteklerler. Boyle bir etkilesim &riin-
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tisiinde hi¢ kimse digerini sarsmaz veya rahatsiz etmez; kimse ger-
ceklige iligkin uzlagmay1 sorgulayamaz veya sorgulamamaldir. En-
diselenmek icin hicbir neden yoktur.

Bu tir bir diinya goriisii, cansiz ¢evrenin daha kati gercekligiyle ug-
rastig stirece degerini korur. Bu durumda, 6rnegin, yiizme bilmeyen bir
kisinin golde yurtudiginde ayaklarinin islanmasindan daha &te bir sey-
lerle karsilagacagim hesaba katmasi mantikh olur. Fiziksel yasalarin (be-
timleyici kurallar) katihgh bir teknenin ya da salin yapimasim ve kiyya
kuru ayaklarla cikilmasini; bir baska deyisle, varhd: stirdiirmeye yarayan
diizenleyici kurallanin gelistiriimesini saglar.

Kurallara iligkin bu kat degerlendirme, insanlararas iligkilerin ve his-
lerin ¢cok daha yumusak olan alanina uygulanirsa sorunlu hale gelir. Bu
durumda sosyal kurallar doga kurallan gibi ele alinir. Aile gelenegi ola-
rak her giin 19:00'da yenen aksam yemedi, yer ¢ekimi yasasi gibi bag-
layic1 ve degdismez olarak algilanir.

Icsel bakis agisina gére diinya kati ve degismez olarak gériiniir.
Bunun icinde kendini rahat hissedenler, bakis acilar1 nedeniyle zorluk
cekmezler. Buna karsin, rahatsiz olan bir kimsenin ise sonunda her
sevin diizelecedi konusunda hicbir tiimidi kalmaz. Gergeklik ne kadar
kat1 ve degismez géziikiirse, diinyaya iliskin resim de o kadar siyah-
beyaz olarak belirir ve diinyamin "ya hep-ya hi¢" (all-or-nothing) il-
kesine, "ya-ya da" oriintiisiine goére isledigi olgusu daha fazla agikhk
kazanir.

Oznel olarak boéyle kati bir gerceklik yasayanlar genellikle ma-
tematik, fizik, kimya bilimleri, miihendislik, hatta misyonerlik veya
devlet gorevlerinde basarih olma sansina sahiptir. Ne var ki hislerin
karmakarnigik 6zel diinyasinda, aileler veya esler, iligkileri agisindan
dugim halindedirler; bu kati gergeklikte iki-duygululuga izin yoktur ve
bu da onlar igin ¢cok zordur. Kurallara uyarlarsa kendilerinden ve es-
lerinden "ya hep-ya hic" beklentisi icinde olmalari gerekir. Bir kez ilis-
kiye girdiler mi sonsuza kadar bundan kurtulamazlar. Baglar her
zaman sonsuza kadar siirer; karsihkh vefa talebi de sonsuza kadar
devam eder. Ortakhk bir ev satin alma gibidir; ortagin milkiyeti an-
lasmaya baglanmustir. Biittin bir gelecek icin glivence ve mutluluk his-
sedilebilir ve esin veya diger aile tiyelerinin de giivencede oldugundan
emin olmak gerekir. Degisiklide yer yoktur, ayrica iligkinin kopmasi is-
tenmesz.
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Terapistin digsal bakis acisindan, béyle bir kiiltiirde ve bdyle bir sosyal
gerceklik icinde genellikle psikosomatik belirtilerin2 gelismesi beklenir.
Ancak, fiziksel belirtiler genellikle rahatsiz bir bedenin isaretleri olarak yo-
rumlandig: igin bunlarin varh@ dinyaya iliskin sayiltilarin sorgulanmasini
gerektirmez, tersine destekler; hala endise etmeye gerek yoktur.

Bu tiir orintller sadece ailelerde degil, insanlarin etkilesimde bu-
lundugu herhangi bir yerde goriilebilir. Kendi {izerlerinde btiyiik ahlaki
baskilar kuran yardim veya reform kurumlan ve bu kurumlardaki is-
lerinden buyiik 6z-deder ve kimlik duygusu saglayan liyeler genellikle
anilan kurallan izler. Aileler ile diger organizasyonlan farkl kilan nokta,
genellikle aileden kopmanin kolay olmamasi veya érnegin bir isten istifa
eder gibi aileden istifa etmenin miimkiin olmamasidir Aradaki benzerlik
ise daha buyuktir. Sayet is veya isyeri, kurum veya grup, kisisel kimlik
acisindan 6nem kazanirsa veya baska maddi ya da ideal nedenlerle si-
reklilik veya yasam icin bagka ttirlii bir iliski bicimi mevcut ise, klinikler,
sirketler veya otoriteler gibi acikca ilgili gortinen kurumlar, or-
ganizasyonlar1 ve kiilturleri agisindan giderek daha ¢ok aileye ben-
zemeye baglarlar. Dini tarikatlar daha baslangictan aile gibidirler.

Boyle cok kati bir gerceklige bagh, manik-depresif davrams olarak
adlandirilan ikinci bir belirti grubu daha betimleyebiliriz. Kimsenin garip
davranmadidi zamanlarda, iiyelerinden birinin manik ve depresif dav-
ranig gosterdidi aileler, psikosomatik belirtilerin olugtugu ailelere benzer.
Bu belirtiler genellikle biraradadir.

Ornegin, M. ailesinin iki erkek cocugu ve bir kizi astimdir. Bay
M."'nin kalp sikayeti vardir ve Bayan M. asir1 depresyon nedeniyle has-
taneye vyatirilir. Depresif belirtileri azaldiktan sonra giderek daha ha-
reketli olmaya baslar ve duygudurumu ailenin katlanamayacag kadar
diizelir. Sonunda manik tanis1 alarak tekrar hastaneye yatirilir.

Bu belirtilerin bilesimine sik rastlanilir. Aym kisi 6nce fiziksel si-
kayetlerde bulunur ve ancak daha sonra delice davranir veya fiziksel si-
kayetlerle garip davramslar arasinda bocalar.

Ancak, manik-depresif davranis ile tamamen psikosomatik &riintiiler
arasinda onemli bir farkhlik betimleyebiliriz: Aile {iyelerinden birinin

2. Aile etkilesim orantuleri ve belli belirtilerin olusumu konusunda daha ayrintili bilgiler
i¢in Simon’a bakiniz (1988).
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manik olarak davrandigi evrelerde gerceklige iliskin kati uzlagsma bo-
zulur. Uzlasmaya bir tiir ara verilir; bu dénem, fazilet konusunda asiri
titiz cevrelerde tamamen kisitlayici béliinmenin tersine cevrildigi bir kar-
naval zamanina benzer. Ay sekilde, biitlin aile acisindan betimleyici ve
diizenleyici gtinliik kurallarin artik gecerli olmadigh bir dénem gelir. Has-
tanin akrabalan bile kimi zaman baska seferlerde kendilerine izin ver-
meyecekleri bicimde davranma hakkini verirler -saygideger banka yo-
neticileri, bir yerlerdeki kurumda kalan zavalli, hasta kizlanm ziyaret
etmek icin k6yu oto-stopla gecerler; cocuklan icin her seyi yapmalari
gerektigine inanan anneler birdenbire cok tlirkek bir sekilde kendilerini
de dustinmeye baslar ve tek baslarina tatile ¢ikarlar. Kati gercgekligin gu-
vencesi sorgulanir; artik hi¢ kimse hangi davramsin ne anlama geldigini
bilemez. Hasta, soylediklerini gercekten kasdetmekte midir (‘Aptallar
beni yalniz birakiniz!'), yoksa bu onun hastahiginin bir ifadesi midir? Dilin
kesinligi artik gegersizdir ve bu (en azindan gegici bigimde) 6zgiirlesme
olarak yasanir.

Spektrumun diger ucunda, ilginin cok az odaklagtigi ve iletisim sap-
malarinin, baglam kargasasinin ve tim diger karsiikh akil karisikhd bi-
cimlerinin goriildigi iletisim ve organizasyon oriinttileri betimlenebilir.
Burada gergeklige iliskin uzlasma ¢ok yumusaktir, her sey olanakhdir ve
6yle kalir. Dil belirsizdir; bir an icin somut ve simirhdir, sonra belirsiz,
arapsagi bir hal alir, kelimeler sadece kabuk gibidir veya balonlarla
dolup tasar. Buna bagh olarak kesin iliskiler kurulamaz, 6zgirlugiin si-
nir1 yok gibi goziikiir, fakat paramin 6biir yiiziinde giivence eksikligi, ilis-
kilerin ve tim diinyanin glivenilir olmayis: yer alir. Bu tur 6rinttler tiye-
lerinden birinin sizofreni tarusi aldigi ailelerde goriilebilir. Burada da
hicbir neden-sonug iligkisi betimlenemez veya betimlenmemelidir. Aile
liyelerinden birinin delice davramnis iletisim yapisinin sabitlesmesini sag-
lar ve iletisimin yapisi da deli davranisi sabitlestirir.

Psikosomatik ve manik-depresif belirtilerle baglantili etkilesim va-
pilariny, polis kayit biirolarimin, egitilmis polisin ve diger sorusturma oto-
ritelerinin, her bireyin ne derece dogru disindugtni, hissettigini ve
davrandigim arastirip kontrol ettidi totaliter bir devlete benzetecek olur-
sak, bu tiir deliligi ortaya ¢ikaran etkilesim sistemini i¢ savasin oldugu
bir devlete benzetebiliriz. Hicbir zaman kimin, kiminle, kime kars sa-
vastigim bilmeyiz. Kimin, belli bir anda ve ne stireyle, tilkenin veya ken-
tin hangi kismini yonettidi acik degildir. Kimse yenilginin gergek bir ye-
nilgi mi, yoksa sadece taktik geri cekilisler mi oldugunu séyleyemez.
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Hicbir glivenilir diizen yoktur, her tepenin ardinda bir haberci olabilir.
Yasam c¢ok karmagik bir hal alir. Kuzey Irlanda veya Beyrut, kontrolii
hedefleyen bu tiir miicadelelerin oldugu yerlere iyi birer 6rnektir. Ka-
nsikhk ve birarada var olmanin yordanamayisi, gtivencesizlik ve siddet,
farkh taraflarin birarada yasamaya iliskin kurallarin nasil olmasi ge-
rektigini tek tarafli belirleme girisimlerinin sonucudur. Bunlar emir verici
etkilesim girigimleri, bir baska devyisle, kisinin 6desi oldugu iliskileri kont-
rol etme girisimidir; kisinin kendisinin nesnenin (iliskinin) bir 6desi ol-
masina ragmen, Ozne ile nesne arasinda yaptd ayirima gore distinme
biciminin basansiz uygulamsidir. Icerisi ile disansi arasinda yapilan ayi-
nmin bu sekilde eritilmesi sonucu kagimlmaz olarak paradoks ortaya
cikar; dizen yaratma girisimi diizensizlige ve kaosa yol acar.

Ancak, bu iki 6riintti -bir yandan totaliter kisitlama, diger yandan gti¢
kazanma amaciyla yasam alani saptama cabalar- spektrumun arada
kalan ve karisik bicimlerinin sadece asir1 (ve bu durumda fazlasiyla abar-
tilmis olan) uglaridir. Ayrica bir kez daha bu 6riintilerin degisebilecegi
vurgulanmahdir.

UYUM VE/VEYA CATISMA:

PSIKOSOMATIK, MANIK-DEPRESIF
VE SiZOFRENIK ORUNTULER-II

Totaliter devlet veya i¢ savas mecaz: aile kurallar1 s6z konusu oldugunda
cok uygundur, c¢linki bu 6rnek, etkilesim kontrolunun politik bir sorun
olduguna isaret eder. Bir bagka deyisle, politikada dahi bu kontrol bir
gelisim, koruma ve kurallarin déntstiirtilmesi sorunudur.

Sayet daha 6nceki kisimda betimlenen psikosomatik, manik-depresif
ve sizofrenik kurallara bakarsak, etkilesim kurallarini betimleyecek daha
fazla olanak buluruz. Ornegin, catismalarin 6zel olarak vurgulandigi ve
abartildigi aileler ile bunlarin reddedildigi veya uyum adina bastirldig
veya her ikisinin de yer aldid aileleri ayirt edebiliriz.

Bir kez daha ayirimlan ve benzerlikleri netlestirmek amaciyla abar-
tirsak, o zaman, uyuma biiyiikk deder veren ailelerde psikosomatik be-
lirtilerin ortaya ¢ikma olasihdinin daha yiiksek oldugu séylenebilir. Tek
tek aile {iyelerinin farklar kabul edilmemekte; bir bagka deyisle, bunlar
bir fark gdstermemektedir. Birlik ve benzerlik veya kisinin tim ya-
saminin daha biiyiik bir topluluk etrafinda dénmesi, herkesin hakh ¢i-
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karmak istedigi en tstiin ilke olmaktadir. Biri hepsi, hepsi biri igindir.
Herkes birbirinin en iyi arkadasidir. Herkes herkesi her seyden cok, hic
ayinm yapmadan, esit olarak sever. Bu yiiksek ideale hakkini vermek
icin olas1 catismalar, sapan istekler ve farkh hisler ve diisiinceler red-
dedilmeli veya 6nlenmelidir. lliskilerdeki degismelere, farkh taraflarin
olusumuna, taraf tutmalara veya fraksiyonlara da izin verilmez.

Boyle ailelerde (veya diger politik sistemlerde) normallik simirlar1 son
derece dar kurulur ve bunun asilmasi yasaktir. Kural olan dikkat ¢ek-
memektir. Sadece ¢ok az degisme mumkiindiir. 'Her zaman bunu béyle
vaptik. veya ‘Bunu hicbir zaman 6yle yapmadik. gorisleri kararlara var-
mada rehberlik eder. Zaten ebedi kurallar nasil degisebilir ki? Se¢imler
daima yiizde 99.9 cogunlukla sonuclanir. Bireycilije ve deneye yer yok-
tur. Bu nedenle doniisen cevresel kosullara uyum zordur.

Aile arastirmasinda David Reiss (1981) aile-ici karar-verme si-
reclerine iliskin deneylerinin sonucu olarak bu oériintiiyii ifade etmek
icin uzlasma-duyarh@ (consensus-sensitivity) kavramim ileri stird.
Her aile tiyesi, sorunlan tek basinayken, digerleri de orada oldugu za-
mankine gore daha iyi ¢6zer. Bagkalarimin nasil hissedecegdine veya
dustinecegine duyarh bicimde hareket etme zorunlugu hizh ve en
uygun olacak gercek c¢dzumlerin gelistiriimesini engeller. Kusku du-
yuldugu durumda genellikle diger kisilerle anlasma yolu tercih edilir.
Herkes belirtilen yolla, 6bir kiginin tiim yetenegini sonuna kadar kul-
lanmasim engeller.

Bunun tersi olan asin uc¢ 'mesafeye-duyarhk’ (distance-sensitive)
denen etkilesim oOruntileriyle olusur. Bu durumda -disardan ba-
kildiginda- uzlasmanin engellenmesi en 6nemli kural olarak géziikiir.
Catismalann vurgulanmasi ve abartilmasi bireysel bagimsizigin kamtidir.
Saldirganca hislerin ifade edilmesi, ilgili kisiler arasindaki sinirlar net-
lestirir ve mesafe yaratilir. Benzerlik vurgulandidh ve gecici olarak goriis
birligine yol actigh icin sevgi gostermekten kacimlir; sayet isler ko-
tiilesirse karsihkh simirlarin eridigi bile goriilebilir. Digsal baskilara boyun
egmeyen, daha cok kendi bagimsizhdim vurgulayan bireyin bu ba-
gimsizhdi ideal durum olarak nitelendirilir. Sézii edilen duyarh mesafe
Oruntist en ¢ok tiyelerinden birinin sapkin davramslar nedeniyle polisle
ve suclular yargilayan otoritelerle catismaya girdigi ailelerde gérilir.
Anilan kurallan izleyen herhangi bir kimse sosyal uzlasmanin (aile di-
sinda) kurallarina karsi cikar. Kendi davramslarindan sorumlu tutuldugu
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ve hasta olarak kabul edilmedigi icin suclu olarak damgalanma ve buna
uygun davramslarla karsilagma riski tasir.

Bu iki asin etkilesim biciminin her birinde, yakinlk ile mesafe, ba-
gimhlik ile bagimsizlik arasindaki olasi iki-duygululugun énce bir tarafi,
sonra diger tarafi sirayla yasaklanmustir. Uzlasmaya duyarh 6riintiide,
mesafe, ayrisma ve bagimsizlikla ilgili olumsuz hisleri ifade etmek miim-
kiin degildir; mesafeye duyarh oriintiide ise yakinlik, erime ve ba-
gimhhkla ilgili olumlu hisleri ifade etme olasi géziikmemektedir.

Buna karsin aile tiyelerinden birinin delice davrandigi ailelerde, iki-
duygululugun her iki tarafi da -mesafeye duyarlk ve uzlasmaya duyarhk-
betimlenebilir. Ancak bunlar, farkh delilik tiirlerinde, deliligin farkh bi-

cimlerinde birlegmislerdir.

Manik-depresif Sriintiisii olan aileler, gecmisi ve degerleri farkh olan
taraflan icerirler. Taraflardan biri (bazen yalmzca bir {iye - ana-babadan
biri veya eslerden biri), aile veya es iligkisi kurmadan 6nce kimseye bag-
lanmadan, 6zgiir, hatta kimi zaman sefahat dolu bir yasam stirmiistiir.
Sayet su veya bu vahsi davramsi gerceklestirememigse er veya ge¢ yine
bagimsizhk gereksinimi duyacaktir. Esin géziinde veya (genellikle ¢ok ce-
sitli kisiden olusan) diger taraf acisindan bu tiir egilimler ve itkiler sert
kontrol gerektiren diizensizlik ifadeleridir. Normal olarak, siikunet, ya-
kinhk, diizen ve uyurdan yana olan taraf egemen olur, béylece normal
zamanlarda aile daha ¢ok uzlasmaya duyarh kurallara uygun olarak
yasar. Ne var ki zaman zaman azinlktaki tarafin egemenlik kurdugu ve
etkilesim kurallarimi belirledidi evreler olur. Bu, giindemde catisma ya-
ratir ve diizenden yana olan taraf kontrolii ele gecirmeye calsir. Giig
miicadelesi gorliir. Bireysel iki-duygululukta oldugu gibi, ailenin timt
uzlasmaya duyarhlik ile mesafeye duyarhlk gibi 21t egilimleri arka arkaya
dizenler; burada da aym zaman dilimi icinde goériilen ayrilmadan s6z
edebiliriz. Belirlenen hastanin eylemleri bu kronolojik b&liinmenin &r-
negidir. Ya bagimsizhgim kamitlar ve mesafe koyar (manik evrede) ya da
bagimlilik gdsterir ve béylece digerlerinin kendisine yaklagmasim saglar
(depresif evrede).

Gozlemcive goére sizofrenik oriintiiler de farkh bicimde bo-
linmektedir; ters ydndeki egilimler veya iki-duygulu hisler aymi zamanda
yasanmaktadir. Hisler ve eylemler sadece yakinlk ile mesafe arzusu,
sevgi ile nefret, catisma ile uyum arasinda stirekli olarak degismekle kal-
maz, aymi ailedeki farkh kisiler, farkh islevleri de yerine getirirler. Boy-
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lece ailede ¢ok fazla yakinhk ve uyum yer alirsa ve ilgili taraflarin ba-
gimsizhgim tehdit ederse, aile tiyelerinden herhangi birisi mesafeye-
duyarh rolii Uistlenir ve catismaya yol acar; bu sekilde davranmasi her-
kesin ayrilmasim ve O6zerkligini korumasim saglar. Catigmalar tehdit
edici boyutlara vardiginda ise aym kisi hemen araya girerek (mediating),
yatistinicr bir rol oynar. Béylece, ailenin genel dengesi cesitli kisiler ara-
sinda siralanan bu tiir bir is bdliimiiyle stirdiiriiliir. Manik-depresif 6riin-
tide, hasta disinda aym kisi her zaman aym rolleri tstlenirken, si-
zofrenik oriintiide herhangi bir kisi, herhangi bir rolii {istlenebilir. Bu
nedenle sabit taraflar olugsmaz.

Boyle ailelerdeki uyum veya ditssmanlik evrelerinde Lyman Wynne ve
meslekdaglan (1958) ne diismanca, ne de uyumlu davramsin kesin ol-
dugunu agiklamak amacwyla 'vapay-uyum' (pseudo-harmony) ve 'yapay-
dismanlhk' (pseudo-hostility) terimlerini kullanmuslardir. Uyum, sadece
diismanhk alaninda, diismanlk ise uyum alaninda anlasilabilir.3 Di-
sardan bakildiginda -psikosomatik, manik-depresif ve sizofrenik- bu li¢
oruntiinin timi dengede ve degismez goziikir. Psikosomatik Griinti
devamh ve kati bir cansizhk izlenimi olusturur. Manik-depresif 6riintii
kimi zaman bu izlenimi verir fakat kontrol edilmeyen ve fiskiran canhhk
evreleriyle bozulur. Aile tiyelerinin rol 6rintiileri degismez ve roller ile
kisisel 6zellikleri birbirinden ayirt etmek zordur. Bu durumda, disardan
bakildiginda izlenen manzara, igsel bakis agisindan goériilen resimden
pek farkh degildir.

Sizofrenik 6riintiideki durum oldukea farkhdir. Disardan bakildiginda,
dengeli bir 6riinti izlenebilir. Uzlagmaya kargi mesafeyi ve iligkiyi ko-
ruma islevlerini tistlenecek birisi vardir, fakat her kosulda bunun kim ola-
cad belirlenmemistir. Herhangi bir {ictincii taraf bir kurtarici veya boz-
guncu olarak araya girebilir. Ancak, sistemin Kisiler-tistii bu dengesi
sadece digsal bakis acisindan taninabilir. Ote yandan, icsel bakis aci-
sindan farkh iglevler ve roller belirli kisilere siiresiz olarak yiiklenemez.
Bireysel bir kimlik olusturmak ve bunu benimsemek zordur, ctinkii séz
konusu kisilerin hi¢biri herhangi bir stire boyunca aym kisi olarak go-
ziikkmez.

3. Ters yondeki egilimlerin eszamanlhhg burada da, bireysel iki-duygululukla basa ¢ik-
mada oldugu gibi eszamanl ayriimayi (synchronic dissociation) akla getirir.
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GUC VE/VEYA GUCSUZLUK:
DOGRU VE GERCEK OLANA KiM KARAR VERIR?

Bilgi insana gti¢ saglar’ deriz. Ev 6devini iyi yapmayan ve bir sinavda
bilmesi gerekenleri bilmeyen bir kisi icin 'konuya hakim olamamus' deriz.
Bir otomobili tamir etmeyi bilen kisi, bu isi gerceklestirebilir isi ya-
pabilen kisi, isi nasil yapacagim da bilir. Bilgi hakkindaki distince, bir
sevin nasil basanlacagin bilme, bir seyi elde etme potansiyeli ve ola-
nakhihdiyla yakindan ilgilidir. Bilginin insana gli¢ sagladig: diistincesi, in-
sanin ¢evresi Gizerinde kontrol gelistirebilecedi disiincesidir. Dogavya ilig-
kin yasalan bilirseniz, onlara gtivenebilir ve bu dogrultuda davrana-
bilirsiniz. Incilde yazili olan '‘Uretken olun ve cogalin ve diinyay1 donatin
ve boyun egddirin!' s6zii 'Onu yonetmeyi 6gdrenin; kontrol edin!" an-
lamina gelir. Otomobil gibi cansiz sistemlerle ugrasirken bu giic du-
stincesi olduk¢a yararh ve mimkin goéziikir. Otomobili yoldan ¢ikan
herhangi bir kimsenin onun tizerindeki hakimiyeti kaybolmustur, bu ne-
denle artik onu iyi kontrol edemez.

Ancak, giice ve bilgiye iliskin boyle distinceler kisileraras: alana ak-
tanlirsa, bircok etkilesim oriintiisii -cogunlukla delilikle ve fiziksel be-
lirtilerin olusumuyla baglantih olarak- ortaya cikar. Bu &rintiler hi-
yerarsik, totaliter gtic yapilarim, giic miicadelelerini veya ikisi
arasindaki ritmik degdismeleri igerir. Birinci durumda -psikosomatik
oruntiide- kontrol modelinin basarniyla gerceklestirildigi séylenebilir;
ikinci durumda -sizofrenik 6riintiide- giic kazanma icin bir miicadele
vardir; tcilinciide -manik-depresif oriinttide- kontrol ile kontrolii sag-
lama miicadelesi sirayla yer degistirir.4

Canh ve cansiz sistemler, daha kati ve daha yumusak gerceklik gz
6ntinde bulunduruldugunda, dogrusal neden-sonug diistincesine iligkin
uygulamanin -insanlan (veya kendini) otomobil gibi kontrol etme di-
stincesi bundan baska bir sey degildir- deginilen etkilesim Griintiilerine
yol actigi olgusu acgikhga kavusur. Yoneten etkilesim diye bir sey yoktur;
kendi davramsimizin bir bagka canh varlk, onun i¢ yapisi ve davrams
izerindeki etkisini 6nceden gbéremeyiz ve bu nedenle onu amach ola-

4. Belirtilerin olugsumuyla ilgili olarak kontrol etmeye iligkin, 6rnegin alkolizm gibi bagka
muicadeleler de vardrr. Ancak, ilgi odagini gok fazla genisletmemek igin bunlara bu-
rada deginmekten kaginiyorum.
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rak kontrol edemeyiz. Yoneten etkilesim kedilerle kurulan iliskide bile
gegcerli degildir, hele insanlarla kurulan iligkilerde daha da az gegerlidir.
Birisine bir sey sdylersiniz ve isittiklerine nasil bir anlam verdigini be-
lirleyemezsiniz. Ancak, disardan bakildiginda genellikle, béyle bir kont-
rol ve insanlarla davramglanmin bagkalan tarafindan kontrol edilmesi
miimkiinmiis gibi gdziikiir. Icerden bakildiginda da bu yorum des-
tekleniyor gibi gozukir. Bazi insanlar kendilerini gliclii hisseder, di-
gerleri gligstiz hisseder. Bazilar1 emir verir, bazilan boyun eger. 'Ben sa-
dece wverilen emirlere uydum. denmesi savas suglarina iligkin
mahkemelerde sik bagvurulan 6ziirlerdir. Glig ve gtigstizliik deneyim ola-
rak yasanir. Bunlar, sanki kontrol edebilirlermis veya kontrol edi-
lebilirlermis gibi davranan insanlarin (benlik-) betimlemeleridir.

Boyle acik kontrol yapilarinin gelisimini ve bagkalarimn yasamim be-
lirleyebilecek derecede kontrolu olan birinin rolinii oynama mi-
cadelelerini nasil agiklayabiliriz? Sistem kuramina iligkin digsal bakis aci-
sina gore insan etkilesiminde davramsin amach olarak kontrol edilmesi
mimkiin degildir. Ne de olsa herkes biitiin diger kisilerin yasam ko-
sullarim belirler; diizen, tek bir yoneticinin emirlerinden degil, tim ilgili
taraflarin bilesiminden ortaya ¢ikar. Her birey 6zerktir ve i¢sel yapilarina
gore davranir. Cevresel kosullar (s6z konusu yoneticiler de bu kosullarin
parcasidir) sadece olanakh davramslan sarsabilir, bozabilir veya uya-
rabilir ve boylece olanakh davramiglarin gesitliligini daraltabilir. Nasil dav-
ranacagina karar veren daima canh varhdin kendisidir. Baskalan tize-
rinde giic kazanmak isteyen herhangi bir kimse bir sekilde, onlara
verdigi emirleri kendi O6zgir iradeleriyle yapiyorlarmis gibi his-
settirmelidir. Bu dogal olarak 6nce paradoksal gibi gelir, fakat ola-
nakhdir.

Bu olanak, sistemik bakis acgisindan, insan sistemlerinin bir be-
timlemesi olan giic kavramimin yararh géziikmesini saglar. Ancak giic,
kontrol ile eslestirilmemelidir. Insanlararas: alanlardaki giic iliskilerinin
kaynad, yonetici olanaklardan degil, yok edici ve yapici etkilesimden,
insanlarin birbirlerini sarsma, yasam alanlarim sinirlandirma veya ge-
nigletme ve gerekirse birbirlerini &ldirme yeteneginden olusur. Bas-
kalarim dogrudan kontrol edemedigimiz icin tek sansimiz onlan is-
tedigimiz gibi davranmalan yoniinde dolayh olarak ikna etmektir. Glice
iliskin birinci strateji 'Ya param, ya camm verirsin.' formiiliyle ta-
nimlanabilir. Elinde bir hangerle tizerine yiridiaga kurbamna, ya ciiz-
damm vya da hem camn, hem clizdamm se¢me hakki veren soy-
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guncunun kurbamnin, 6zerk bir varhk olarak -sayet bu durumu &zgiir
irade modeli agisindan betimleyecek olursak- yasama veya yasamama
konusunda karar verme hakki vardir. Radikal olarak belirtilecek olursa,
soyguncuya parasim verir, ¢clinkii vermek ister. Kendisini 6ldiirmesine
de izin verebilirdi, fakat bunu istemedigi aciktir veya bunun aptalca, ve-
rimsiz ve cok erken olacagim distinmiis olabilir.

Gilice iliskin soygunculuk veya siddet stratejisi, bagka bir insamin karar
verme arahdinin son derece simrh oldugu gérisiine dayanir. Yasamim
korumak isteyen herhangi bir kimse, clizdamindan vazgegmek zo-
rundadir. Soyguncunun hangerinin olusturdugu tehdit gercekligin ka-
tilagsmasina yol acar. Clizdam ve yasamuyla ilgili dogal korkusu, du-
rumunu gercek bir sayet/sonra, sayet olmazsa/sonra, sayet/sonra
olmaz, sayet olmazsa/sonra da olmaz kurallarina gére betimler ve bu
betimlemelerden hareketle eylemleri icin diizenleyici kurallar cikarir. So-
nunda clizdamm verme istedini yaratan sey gelecegin golgesi ve bek-
lenen sonuclardir. Devlet glicti de aym ilkeye gére cahsir. Siriicti eh-
livetinde kot puan olmasim istemeyen Kkisi, para cezasi vermek
istemeyen veya hapishaneye konmak istemeyen birisi, hiz kisitlamasi
getirilmis olan yerlerde izin verilen stratin tstiine ¢tkmamali, béyle ya-
parsa bile yakalanmamaya ¢alismahdir.

Etkilesim icindeki kisilerden biri, digerinin seceneklerini hicbir se-
cenegdi kalmayacak bicimde veya cok az secenedi kalacak bicimde ki-
sitlarsa bir gug iligkisinin gelistigi s6ylenebilir. Disardan veya icerden ba-
kildiginda kisilerin birbirlerini kontrol edebilecegi izlenimi olusabilir. Giig
veya gligstizlik duygulan ortaya cikabilir.

Siddet veya tehdit uygulamasina dayanan bu gtic kazanma ydntemi,
bireyin eylem araliginin simirlanmasina ve kisitlanmasina dayanir. Bu ne-
denle kisiyi bir sey yapmaktan ahkoymak, bir sey yapmaya tesvik et-
mekten daha basarih olur. Boylece, bireysel davramslarin baski altina
alinmasina (suppression), kendini gtigstiz konumda bulan bir kimsenin
edilgen kalmasina yol acar. Herkesin yanls bir sey yapmaktan ¢ekindigi
bir sosyal sistemn ortaya cikar. Yaraticilik, bireysel girisim ve risk géze
alma istedi beklenemez.

Ancak tek basarih gii¢ stratejisi bu degildir, cok daha sik olanlar da
vardir. Bunlarin hepsi gerceklige iliskin uzlasmanmn gelisimini saglayan
aym mekanizmadan, karsihkh duyarhk ve karsihkh anlayistan kay-
naklanir, ciinkii hapsetme tehdidi veya fiziksel siddet bile, aciya duyarh
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yaratiklar olarak, diger kisilerin de benzer davranacagim ve kusku duy-
duklarinda ac1 vermeyen veya yasarm kurtaran yolu sececekleri var-
sayimina dayanir. Kisilerin aciyr ve 6limi kabul etmeye hazir olduklan
yerde, siddet bir gii¢ araci olarak etkisini yitirir. Gandi'nin, Ingilizlerin
Hindistani ydnetmelerine kars yiirtittigti kampanya 6nemli bir 6rnektir
(Erikson 1969).

Ancak, sadece digerlerinin korkularina ve ilgilerine gésterilen du-
varhk degil, koti hisleri ve deneyimleri engelleme arzusu da gtic ilis-
kisinin kurulmasina olanak vyaratir. Kisilerin hos hislere ve yasantilara
iliskin arzulan ve tim diger kisisel degerleri bile somtiriilebilir. Baski al-
tina almamin yam sira, bastan ¢ikarma (seduction) da gtivenilir bir gii¢
stratejisidir. Insanlar para, yakinhk, sayq, akil, bilgi, cinsel doyum ve
bunun gibi s6zlerle bagtan cikarilabilir. Ortaklasa kabul edilen sosyal de-
gerlerin bile etkisi bastan cikarma modelinden kaynaklanir. Sayet bir
kimse kendi 6zgiir iradesiyle 6liime giderse veya kendini feda ederse
bunu, tin, seref, para, cennet veya kendisi icin degderli herhangi bir sey
s6zu aldid icin - veya daha ¢ok bu amaca ulagsmak icin yapar. Baski al-
tina alma modelinin tersine gelecegdin golgesi bu kez siyah degil pem-
bedir. Korku degil imit beklentilere damgasim vurur. Bu nedenle in-
sanlar 6zendirme {izerine kurulu bir giic sisteminde etkinlige itilir ve
gudilendirilirler. S6z verilen amaca ulagsmak icin yaratici yetilerini kul-
lanirlar. Insanlar bu tiir degerlerden ve arzulardan kendilerini kur-
tardiklarinda, artik bastan cikarma bir glic stratejisi olarak ise yaramaz
veya kolaylikla gerceklesmez.

Bir bagka kisinin korkulan ve arzulan, eylemlerini yonlendiren be-
timleyici ve diizenleyici kurallar hakkinda bilgi sahibi olmak, hem baski
altina alma, hem bastan ¢ikarma ortintiileri baglaminda gtic uygulamawy
mimkin kilar. Bu igsel yapilara uygun olarak herkes 6zerk ve bas-
kalarindan bagmsiz bicimde davrandidi icin herhangi bir glic uy-
gulamasi bu betimleyici veya diizenleyici kurallara dayanmaldir. Bastan
cikarma ve baski altina alma durumunda, daha kati (biyolojik) bir ger-
ceklige iligkin zorunluklarin belirledigi mevcut kurallar istismar edilir.
Farkh kisilerin aciya, achda, susuzluga veya cinsel arzulara reaksiyonlar
arasinda g6zden kagmasi miimkiin olmayan benzerlikler mevcuttur.

Ancak, gii¢ kazanmak igin tictincti bir yéntem s6z konusudur. Bu be-
timleyici kurallan belirlemeye dayanmir. Neyin dogru ve gercek olarak ele
alinacagina karar veren bir kisi, bir baska kisiyi baski altina alma ya da
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6zendirme gereksinimi duymaz. Bir kimseyi kendi 6zgiir iradesiyle
boyun edmeye iten neden, varsayilan kisitlamalardir. Dogrunun ilan
edildigi ve kutsal yazilann varoldugu yerde, dogrunun yamnda olan ki-
sinin gticti vardir. B6ylece, papalar ve ayetullahlar gerceklige iliskin uz-
lasmanin iceriginin ne oldugunu belirlerler. Ne var ki onlarnn glicii de
miminleri ve izleyicileri tarafindan onlara bahsedildigi olgusuna da-
vanmaktadir. Uzlasma bozulursa, dini savaglar baslar. Vahiylerin ge-
cerliginden kusku duyuldugu zaman gi¢ iddialar (s6ziimona) bilimsel
olarak ortaya konan dogrular aracihgyla gerekcelendirilir. Artik gticii
gerekcelendiren sey, valan soyleyemeyen bir kisi dedgil, yalan soy-
leyemeyecedi acikca belli olan bir bilimsel yontemdir. Sayet béyle dog-
rular gerceklige iliskin uzlasmamn bir parcasi olarak kabul edilemezse,
okullar arasinda, onlan dini savaslardan sadece kullamlan silahlar aci-
sindan ayirt edilebilecek bir tartisma baslar.

Bu gii¢ yapilanmin ve dinamiginin tammina bdylesine genis yer
verilmesinin nedeni, anilan yapilarin deliligin olustugu ailelerde de
betimlenebilmesidir, ¢linkii bu tir ailelerdeki etkilesim 6riintiileri bir
gliic yapisimin veya bir giic micadelesinin bir 6zelligi olarak acik-
lanabilir.

Psikosomatik orintiniin daha kati gercekliginde, herkes ayni dog-
ruyu kabul etmistir. Neyin dogru, neyin yanls oldugu konusunda bir ¢a-
tisma yoktur. Her birey yanhs bir sey yapmamaya veya sdylememeye
calisir. Bu dogrunun nereden kaynaklandigim belirtmek veya dogruyu
kimin belirledigini s6ylemek mimkin degildir. Bu tir ailelerde genellikle
daima hakl olan higbir diktatér, politbiiro veya parti yoktur. Herkes ve-
rili, degismez gerceklige iliskin aile goriistine boyun egddigi icin her kisi
kendisinin ve digerlerinin segim &6zgurlugunu kisitlar. Sayet glic mi-
cedeleleri ortaya cikarsa, bu daha c¢ok kaginma anlagmasinda de-
gisiklikler yapma hakki olarak gozikiir. Amlan driintiide digerlerini, sug-
luluk duygusu uyandirarak yonetmek en kolay yoldur. Bu nedenle
fiziksel hastalk giiclii bir etkilesimsel anlam kazanir. Bu, (benligini) baski
altina almaya dayal bir aile kultiirti sorunudur.

Sizofrenik 6riintiiyii gdzleyen kisinin dniinde bunun tersi bir resim
belirir. Burada herkes neyin gercekten dogru oldugu konusunda bir-
biriyle miicadele etmektedir. Bir uzlasma mumkiin degildir veya
bagka tiirlii ifade edilecek olursa, dogru olan belirsizdir ve bu konuda
karar verilemez. Herhangi bir baglanma durumunda, katilanlardan
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biri gligli veya gligsiiz hissedecektir. Kisinin kendi bagimsizhigindan
vazgecme endisesi, kesin bir dogru tizerinde anlagmay engeller. Si-
zofrenik oriintiideki gerceklige iliskin cesitlilik, herkesin diger aile
tiyeleriyle birarada var olma kosulunda kendisini giclii hissetmesini
veya en azindan gli¢stiz hissetmemesini saglar, c¢linki iligkiye iliskin
net bir tamm yoktur. Digardan bakildiginda ortaya ¢ikan durum sdyle
tanimlanabilir:

Oyuncularin kazanma kararinda oldugu, ancak en énemli kural olarak
kazanmanin veya kaybetmenin yasaklandii sagma bir oyundur. Ote
yandan, herkesin kazandigina inanmasina izin verilmekte, hatta bu el al-
tindan (kimsenin cesaretinin kirilmamasi icin her sefer birine) telkin edil-
mektedir, ancak bu gizli tutulmakta ve kanitlanamamaktadir. Séz konusu
oyun bitmek bilmeyen bir oyundur, ¢iinki katihmeilar siirekli tekrarin ga-
ranti altina alindigi son derece yiiksek bir gerilim yasamaya zorlanirlar.
Her bir oyuncu bogucu bir yanilgi ile oyuna baglanmistir, '‘Oyun devam
ettigdi siirece hala kazanabilme sansim var- ancak, a¢ik olarak kazanmak
istedigini veya gercekten kazandidini ilan etmesi yasaklanmigtir. (Selvini
Palazzoli ve ark. 1975, s. 35)

Bu oyunun bitmesi mimkin degildir, ¢cinkii her katlimcimin veto
etme hakki vardir; her birinin belli kurallar1 reddetme olanag vardir. Si-
zofrenik oriintiideki giic miicadelesi neyin gercek ve dogru olduguna
karar veren kisi konumuna gelme miicadelesidir. Béylece, bu 6riinttiler
ile dini savaglar ve i¢ savag durumlari arasindaki paralellik buiytik bir ola-
sihkla tesadiifi degildir.

Manik-depresif oriintiide gerceklige iliskin aile goriisti psikosomatik
orintiide oldugu gibi oldukga kati1 ve degismez bir nitelik tasir. Herkes
isttin dogrulann otoritesine boyun eger. Ancak, (benligi-) bastan ¢ikarma
evreleri  (benligi-) baski altina alma evreleri ile yer degistirdikce bu kati
driintiden sapma yer alir. Bir veya daha fazla sayidaki kisi -6rnegin, kok
aile, anne, baba- ile iliskideki bu kisitlamamn disina ¢ikabilme yolu, bir
baskasimin bastan cikarmasiyla, 6rnegin esin bastan cikarmasiyla acilir. lki
rakip iligski icinde olan herhangi bir kisinin her ikisinde de gtigstiz his-
setmesi gerekmez. Boylece, katilagmig olan psikosomatik 6riintiintin ger-
cekligi biraz yumusar ve iliskilerin tanimi -sizofrenik driintiide oldugu gibi-
daha belirsiz, daha az kisitlayici ve baglayici bir hal alir. Boylece, 6zerk-
ligini kaybetrne korkusu, iliskide kopma riski olmadan azaltilabilir.
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Anilan baglamda, burada betimlenen (g tipik 6rintiinin timi glg
stratejilerinin sonucu; bir baska devyisle, baskalarim kendi istediginiz
yonde davranmalan icin ikna etme ve iliskilerin gercekligini tek-yonli
belirleme girisiminin bir sonucu olarak anlasilabilir.

ACIK VE/VEYA KAPALI: SEVGI VE SINIRLARA
iLiSKIN DIGER fHLALLER

Anlagilmamanin olumlu yénlerini 6zetlemenin bir yolu olarak, incognito
ergo sum- Ben bilinmiyorum, o halde varim- sézleriyle Descartes ile sa-
kalagabiliriz. Diistinceler ve hisler ancak tahmin edilemedikleri ve kimse
onlan bilemedigi zaman O6zgtirdiirler. Sadece i¢sel bakis agisindan bi-
linebilecek kendi deneyimlerimizin ve hislerimizin alam kisinin 6zgir his-
sedebilmesini garanti altina alir. Kendisinin anlagiimasina izin veren her-
hangi bir kimse kendisini digerlerinin giicine acgik tutar, c¢lnki
yordanabilir bir konuma gelir, bir baska deyisle, bastan cikarilabilir veya
baski altina alinabilir. Bireyin 6zerkligi, icerisi ile disaris1 arasindaki si-
nira bagh olarak icinde neyin olup-bittigini hi¢ kimsenin bilmemesi ol-
gusuna dayanr.

Kisi, baska birisinin zihninden gecenlere dair bir sezgi gelistirmesine
izin verdigi her iligkide kendi bagimsizhdina iligkin iki-duygulu hisler
vasar. Kendimizi bir bagkasina a¢mak, bu bilgiyi utanmadan kul-
lanabilecek o kisiye boyun edme riski tasir. S6z konusu durum, sadece
sevilen bir kisiyle kurulan bir iligki icin degil, bir psikoterapistle olan iligki
icin de gecerlidir. Baz1 kisilerin, sadece bar miidavimleriyle kendileri
hakkinda konusmawyi tercih etmelerinin nedeni budur; bu kisileri bir
daha g6rmeyeceklerinden emin olduklar icin gelecegin tehdit edici gol-
gesi kisa slirede ortadan kalkar.

Ne var ki yakin duygusal bir iliskide kendini cok fazla agmak ve ¢ok
ivi anlasilmak kisinin bagimsizhd: acisindan yegane tehlike degildir. Asik
olan herhangi bir kimse bastan cikarilabilir ve bask: altina alinabilir.
Baska birinden bir sey -sefkat, ask, cinsellik veya takdir- isteyen bir
kimse bu kisiye kendi tizerinde glic kurma olanag verir. Bu nedenle asik
olmak kisinin daima kendi 6zerkligine iliskin bir tehdittir.

Birakilmaktan ve tek basina yasamaktan korkan bir kimse hislerini
gostermeyecek ve esini kaciracagim dustindtigu biitiin  davraniglarim
baski altina alacaktir. Psikoloji jargonunda hos bir sekilde séylendigi gibi
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bu kisi kendi icine kapamir', aym zamanda digerinin tiim isteklerini ye-
rine getirerek kendisini gekici, bir bagka deyisle giiclii kilmak i¢in onunla
mimkiin olabildigince esduyum (empathy) kurmaya calisir. Ancak es-
duyumun ikinci bir yoni vardir. Bir kimseyi yanhs bir sey yapmaktan al-
koymalidir. Béyle bir simir koyma kurali psikosomatik &riintiide be-
timlenebilir. Her biri digerinin 'kabugunu catlatmaya, onu ac¢maya
cahsirken ayni anda kendisini kapatir. Sayet herkes boyle davranirsa
baski altina alinmis hislerin hakim oldugu, herkesin digerlerinin di-
stincelerini okudugu ve onlann da kendisi gibi oldugunu diistindigi bir
atmosfer ortaya cikar.

Sevilen biri icin en iyi seyleri isteyen ve onu anlayabilme amaciyla
esduyuma girebilmede duyarh yeteneklerinin tiimiini kullanan her-
hangi bir kimse, kendi siirlarim ihlal eder. Diger taraf (es, cocuk) ge-
nellikle bu esduyumu zorlama olarak algilar. Anlamayi isteme ile an-
lagiimay: istememe arasinda farkh noktalara ulasma cabasina iliskin
dinamik s6yle betimlenebilir: Birisi digerine c¢ok yakinlasir ve red-
dedilir. Kisi, diger kisiyi anlamasi gerektigi sayiltisindan hareket ettigi
stirece, anillan tiirdeki reddedilmeyi anlayamama isaretleri olarak yo-
rumlar ve daha da fazla reddedilmesine yol agacak bicimde daha fazla
anlama ¢abasina girer.

Gozlemciye ailede hig kimsenin hisleri hakkinda konusamadid, hatta
bunlan algllayamadigi® izlenimini veren, aslinda acik olarak ko-
nusulamamasi olgusudur. Kisiler birbirlerini kollamakta ve birbirine yiik
olmamaya cahgmaktadir. Esduyum, her seyin kesin bicimde dogru ya-
pilmasini, bodylece sugluluk duygusundan kurtulmayr garanti altina al-
malidir.

Bir yandan, tek basina olma (solitude), ayn kalma (isolation) ve yal-
nizlik (loneliness) korkulan ile; 6te yandan 6zgtirliik eksikligi, bagimlilik
ve kisitlanma hissi arasindaki iki-duygululuk, sizofrenik 6riintiiyii olus-
turur. Kisinin kendi sinirlan arka arkaya agilir ve kapanir ve boylece di-
gerleri icin yordanamaz hale gelir. A¢ilma ile kapanma arasindaki bu de-
gisme Kkisinin gercekten nasil olduguna, nasil hissettigine veya
dustindigine dair genel bir belirsizlide yol acar. Yakinlasma anlar1 ve

5. Psikosomatige iliskin kavramlarda, bu tir hastalarin kendi hislerini anlayamadiklar ve
farzedilen bozukluga 'pensée operatoire’ ve ‘alexithymy’ adlarinin verildigi var-
saylimaktadir (de M'Uzan 1974, Sifneos 1973).
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birbirini karsiikh anlama yerini bir saniyeden &biirtine yanlhs anlamaya
ve mesafeye birakir; birine karsi gticliiliik duygusu aniden gtigstizlitkk duy-
gusu ile yer degistirir.

Belirlenen hastamin deli bicimdeki benlik-ayrilmasi (self-dissociation)
ve otizm olarak bilinen iletisim kurmayi reddetme davramsi, radikal bi-
cimde her seyi kendi kendine ¢dziimleme ve digerleri tarafindan zorla
ele gecirilmeyi silme girisimi olarak anlasilabilir; en azindan disardan ba-
kildiginda bdyle bir sonucu oldugu séylenebilir.

Manik-depresif oriintiide de bir kez daha, arka arkaya (eszamanl
olmayan) ritmik bir siralama icinde, cesitli simir olusturma islemlerini
izleriz. Belirtilerin ve deli bicimdeki davramslarin olmadigi zaman
manik depresif 6riintii psikosomatik 6riintiiye denk diiser. Belirtilerin
oldugu evrede sinirlarin olusumu belirginligini yitirir. Manik evrede,
hasta olarak belirlenen kisi etkin olarak ayrima davramsi gosterir;
depresif evrede ise disariya agildigi goriiliir. Ne var ki, her iki durumda
da bu iliskilere cagn belirsizdir; kisiler kendilerini dislarlar ciinkii bas-
kalar icin anlagilabilir olan normal davranig gercevesini birakirlar. Her
iki durumda da, hasta kontrol edilmek, hiperaktif durumun azaltilmasi
veva distik etkinligin artirlmasi, yasama yoénelik taskin coskunun sén-
durtilmesi veya umutsuzlugun yok edilmesi i¢in ¢evreden yardim ister.
Bunlar glic kazanma miticadelelerine davettir.

Genellikle, kisinin bagka birisinden kendisini sorumlu tuttugu, sevdigi
onunla 6zdesim kurdugu, onun icin endiselendigi ve onun yerine so-
rumluluk aldigi her iliski bir ikileme yol acar, ¢linkii diger kisinin ge-
reksinimlerine geredince yamt verebilmek cok biiyiik anlayis gerektirir;
cok fazla anlayig ise daima yetersiz hale gelme riski tasir ve bu nedenle
s6z konusu kisinin gereksinimlerinin karsilanmasinda sik sik haksizlik or-
taya cikar.

SORUMLULUGUN PARADOKSU:

ANA-BABALAR, COCUKLAR
VE/VEYA ES iCIN iKi YONLU BAGLANMA

Ana-babalar c¢ocuklarindan sorumludurlar. Sevgili yavrularinin kirdig
camlarin masrafimi karsilamaldirlar ve bu yavrular biiyiidiiklerinde suc is-
lerlerse veya delice davranirlarsa bu daima 'ana-babaya yansir'
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Ana-babalar olanaksiz bir igle karsi karsiyadirlar. Onlara kendilerine
ait olmayan kararlar icin sorumluluk ve islemedikleri hatalar icin sug
yiklenmektedir. Hi¢c kimse bir baskasim otomobilini stirdigli bicimde
yonlendiremez, kendi ¢cocugunu bile. Ancak, ¢ocuklarinin nasil gelistigi
(bir bagka deyisle sucu ve kredisi) daima ana-babalarda aranir ve bu-
lunur, hatta icat edilir. Sayet cocuklar otomobiller gibi cansiz nesneler
olsalard), sahibinin veya sahiplerinin -ana-babalarinin- onlarn sadece dik-
katli bir sekilde yikayip, ilgi géstermelerini degil, aym zamanda dikkatli,
saygih ve sorumlu bicimde ydnetmelerini talep etme konusunda bir
sorun olmazdi. Ne var ki, cocuklar (ne yazik ki ya da Tannya stikiirler
olsun) otomobillere gore cok daha zor yonetilirler, bakimlar pek kolay
degildir, cok daha inatci ve aksidirler.

Ana-babalar ve tiim diger egitimciler cocuklarin bakimi konusundaki
hukuki sorumluluklarim hakkiyla vyerine getirdikleri takdirde, c¢o-
cuklarimin davramislarina sadece sinir koymalari yeterlidir. Onlarin ap-
talca bir sey yapmalarim 6nlemeleri yeterlidir. Ornegin, cocuklarini eve
kapatabilirler, igeriye kitleyebilirler veya etkinliklerini bagka bicimde en-
gelleyebilirler. Ana-babalarin secenekleri de sosyal kontrolu ytriiten
diger Kkisilerinkiyle aymdir. Gugleri sinirlandirma ve dislama  bir tir
bask: altina alma olanagina dayanir. Istenmeyen etkinlikleri 6nlemede
kullanilan baski altina alma, birgok politik icerikli deneyde denenmis ve
test edilmis bir glic stratejisidir. Ben burada, ana-baba ile ¢ocuk ara-
sindaki boyle bir iligkinin ne derece doyurucu olacad hakkinda yorum
vapmak istemiyorum. Ancak, konugma diline iliskin bir kavram olan
'baski altina alma' ¢cok olumsuz anlamlar cagristirmakla birlikte bunu,
valnizca sinirlar koyma baglaminda kullamyorum. Bu sinirlar iginde tam
bir karar verme Ozgtirligii mevcuttur. Guctin bu bicimdeki sosyal uy-
gulamsinin olumlu mu, olumsuz mu degerlendirilmesi gerektigi, sadece
bakis acisina degil, geri kalan 6zgtrligin ne derece buiyiik olduguna da
dayanmak durumundadir. llke aymi kalsa bile, bireysel 6zgiirliigiin si-
nirlarinin nereden cizildigi ve uymayan davramsin hangi noktada baski
altina alinmaya basladidi son derece biiyiik bir farkhlik yaratan bir farka
yol acar.

Ancak, cocuk biliyitmek isteyen herhangi bir kimse, genellikle en
kotu hatalari yapmayi 6nlemekle yetinmez. Onlari buytitmek, bir yerlere
getirmek ister. Onlan nereye getirecedi, tasarladigi bitmis trtine, bir
baska deyisle iyi-egitilmis cocuk distincesine dayanir. Ana-babalar ¢o-
cuklarimi severler, onlara bakma gorevini stlenirler ve genellikle onlar
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icin en iyi olam yapmaw isterler. Cocuklan icin kendilerinin sahip ol-
dugundan daha iyi seyler isterler, aym kot yasantilardan gecme zo-
runda kalmalarim istemezler, iyi ve hos yasantilann timiini elde ede-
bilmelerini isterler, belli degerleri edinmelerini isterler, baslarina felaket
gelmesini istemezler, bagimsiz olmalarin isterler vb.

Bu durum, Bertolt Brecht (1967, s. 386) tarafindan su kelimelerle
betimlenmigstir: ‘Birisini sevdigin zaman ne yaparsin?' diye Bay K'ya sor-
dular. 'Onun bir resmini ¢izerim' diye yamtladi Bay K ve buna ben-
zemesine dikkat ederim.' 'Kim? Resim mi benzesin istersin?' ‘Hayir' dedi
Bay K., kisi resme benzesin isterim.’

Islerini ve sorumluluklarim ciddiye alan ana-babalarda ¢ogunlukla bu
tir bir sevgi izleriz. Hedefler ne kadar somut ve netse, bunlarin basarih
olmasinin sinirlar1 o kadar dar belirlenir ve ana-babalar ile cocuklan icin
basanisizhik riski de o kadar artar. Boylece cocuklarin biyik bir co-
gunlugu sadece okuma-yazmay1 6grenme noktasinda kalmamali, bazilan
aynm zamanda Berlin Filarmoni Orkestrasinda birinci kemanda calmal,
olimpiyatlarin giille atma yarnsmasinda dereceye girmeli veya bir has-
tanenin kidemli yoneticisi olmahdir®; digerleri ise hicbir sekilde babalan
gibi tugla ustasi olmamal, iyi Hiristiyanlar olarak basariya ulagsmal, en-
tellektiiel, sol-kanati benimseyen siyaset bilimcisi veya fahise ol-
mamaldirlar; baba mesledi olan ulasim ya da insaat sirketlerini, hatta
Sikago Bogalarnmin costurma isglevini tistlenen taraftarlarin roliinii miras
almahdirlar. Bu resimler kimi zaman son derece aciktir; bazen bir yéne
iliskin belli-belirsiz ip uclan verir. Bir babanin sdzleriyle, 'Oglum ne is-
tersen olabilirsin, hatta bir rahip bile olabilirsin fakat en azindan bir
piskopos ol." Bir annenin sézleriyle, 'Her zaman, ya gercekten cok
bliyiik birisi ya da Pariste kopri-alti serserisi olacagim biliyordum.' sek-
linde ifade edilir.

Cocuklarinin gelecegdi hakkinda daha az net dustinceler gelistiren
ana-babalar daha iyi durumdadir. Sadece neye izin vermeyeceklerini ve
nerede simr koymak istediklerini bilmeleri yeterlidir. Cocuklarinin ya-
sami icin daha somut distinceleri olan herhangi bir kimse, belli bir bas-
tan cikarma stratejisi kullanmal veya gercekligi kendi degerleri ve he-
defleri dogrultusunda olusturmaya calhsmaldir. Sayet bazi rahiplerin,

6. Helm Stierlin (1978) delegasyon (delegation) kavramini ortaya att: Ana-babalar go-
cuklarina belirli igler yuklerler. Ancak gocuklarin bunlari gergeklegtirmesi igin ayni za-
manda kabul etmeleri gerekir.
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psikiyatristlerin veya avukatlarin aile cevrelerinde sik¢a goriilebilecegi
gibi, babamin yaninda daha yiiksek, yanilmayan bir otorite -Tanri, bilim
veya yasa- varsa, baba da onlarin diinyadaki ve ailedeki temsilcisi olarak
neyin gercekten dogru ve gercekten iyi ve gercekten giizel oldugunu ta-
mimlama konusunda diger aile tiyelerine gére ¢ok daha biiyiik giic ka-
zanarak hak iddia eder. Bunu yapabilmesi icin gtice iligkin kisisel bir
hirsi olmasi da gerekmez. Cocuklari icin en iyisini istemesi ve bunu nasil
elde edecegini bildigine inanmasi oldukca yeterlidir. Bu kosullar altinda,
diinya gériisii ve degerlerine iliskin catismalar esitlikci bir diizeyde tar-
tistlamaz. Bu, farkh fikirler sorunu degil, hakikat ve nesnel olarak dogru,
akillh, ahlaki olan davrams sorunudur. Gii¢ konusunda, gtice iligkin tiim
bireysel iddialardan bagimsiz olarak fark goériliir. Ne de olsa, sorumlu
ana-babalar cocuklanyla olan iligkilerinde nasil kendi degerlerinin ve
dogrularinin disinda davranabilirler ki? Cocugdu icin dogru gelecegin ne
oldugunu bildigini distinen biri -bu ilke ana-babalhk bakimina ve so-
rumluluguna iligkin kagimlmaz mantik tarafindan tammlamyor go-
zilkmektedir- cocuguna bu dogrultuda yol géstermeye calisir.

CocukKlar yasamlannin ilk yillarinda ana-babalarina 6zellikle bagimh
olduklan icin, bu tlirdeki cocuk yetistirme tutumu 6nceleri 6nemli her-
hangi bir sorun cikmadan isler. Ana-babalar kendi taraflarinda yer alan
kati gerceklige dayamirlar. Bebegin fiziksel olarak wvarhgm siir-
durebilmesi onlarin elindedir. Bu giic dengesi ¢ocugun veya gencin
artan fiziksel ve zihinsel bagimsizhdiyla degisir; ana-babalar (veya daha
cok onlarin egitim basarisi) cocugda bagimh hale gelir. Sayet kendilerini
¢ocuklarina iliskin hedeflere baglarlarsa ve sayet -yabancilar, cocuklan,
fakat en cok kendileri tarafindan- 'iyi ana-baba olarak betimlenmeleri
onlar icin ¢cok degerliyse cocuklan tarafindan yonetilirler. Cocuklarin,
onlara 6nem vermeyen veya ilgisiz ana-babalardan, hatta bilincli olarak
onlara ¢ok fazla 6zgiirlitkk veren ana-babalardan daha giiclii kilarlar. Co-
cuklarina 6zgtirliik veren ana-babalar icin cocuklar ya 6nemli degildir ya
da onlara ne olduguna aldirmazlar veya ¢ocuklarinin yasamim onlarin
yerine yasayamayacaklari sonucuna varmuglardir. Bu nedenle co-
cuklarmn isbirligine aym derecede bagiml olmamaktadirlar. Ne de olsa,
olimpiyatlara hazirlanan, ahlaki olarak hatasiz bir yasam stirdiiren veya
tip okuma amacyla bir yer bulma miicadelesine girisen kendileridir.

Ana-babalar, cocuklarinin iyi ve kétii zamanlanyla cok fazla 6zdesim
yaparlarsa cocugun O6zerkligine iliskin bir glic miicadelesinin ortaya
ctkma riski ¢ok buytiktir. Ancak, uzun vadede ne disaridan, ne igeriden
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kimin hakh cikacagim kestirmek miimkiin degildir, ¢iinkii her iki taraf da
birbirinin insafina bakar. Bu giic miicadelesinde en &liimciil olan sey,
icerisi ile disarisi arasindaki ayinma iligkin kafa karisikhgimin belirme ola-
sihgidir. Kimin eylemlerinin gerisinde kimin giidiilerinin oldugu sorusuna
iliskin hicbir uzlasmaya varilamaz. Ana-babalar sadece cocuklarnin ¢i-
karlan icin eylemde bulunduklarim distintirler ve ¢ocuklar da ne ya-
pyorlarsa bunu ana-babalarina olan sevgileri icin yaptiklarindan emin-
dirler. Her iki taraf da kendi bakis acisindan hakl oldugu icin, sadece bir
tane boliinemez dogru oldugunu distntirlerse gergeklige iliskin gtic mu-
cadeleleri kacimlmaz hale gelir.

Ne yazik ki bu glic miicadeleleri cogunlukla ‘el parmaklarim annem
yiiziinden donuyor Bana neden eldiven almiyor ki?' parolasina uygun
olarak benlik-¢okertici (self-destructive) bir seyire biriiniir. Karsihiklh 6z-
desim cok fazla oldugu icin ana-babalar ile sinirlarin bularklastid nok-
tada benlik-gokertme -intihara kadar varan- kisinin kendisine yénelttigi
akla gelebilecek en biiyiik saldirganhga donisebilir.

Normal olarak bebekligin sorumsuz roliinden, sorumluluk alma an-
lamindaki yetiskin stattistine gecis kiiclik adimlarla gerceklesir. Guinlik
yvasamda biraradayken ufak sinir ¢atismalar ve deneyler yer alir ve ¢o-
cuga benligine iliskin daha fazla sorumluluk alma veya daha az benlik-
belirleme olanad verilir. Kimlik gelisiminde, cocukluktan yetigkinlige
dogru yavas degisimi bicimlendiren ve herkesi baglayan ayirt edici do-
nistim térenleri olmayan bir toplumda biyiik sicrayis bitmeyen bir kriz
icinde erir. Bu, ana-baba ve cocuk arasindaki iligkiyi uzlagtirmaya yo-
nelik yillarca stiren ve hi¢ durmadan yenilenen aci dolu bir stiregtir.

Anilan mucadeledeki sasirtic1 ve trajik olan sey, miicadele ne kadar zor
ve yorucu ise ilgili taraflar arasindaki duygusal bagin da o kadar biiyiik ol-
masidir. Ana-baba ¢ocuduna veya cocuk ana-babasina karsi ilgisiz ol-
etme cabasi gorilmemektedir. Bu nedenle digerinin sinirlarina daha fazla
sayg1 gosterilmektedir. Yakin bir bagdan kopma (detachment) stireci son
derece iki-duygulu bir siirec olmak zorundadir. lyiligine giivenilir, ilgili,
sevgi dolu ana-babadan ayrilma ilgisiz veya istismar eden ana-babadan
kopmadan daha zordur. Bu durum, cocuklarina bagimsizlasma yolunu
acma isinde ‘en iyi' ana-babalarin o kadar da ‘iyi' olmadiklan paradoksuna
yol acmaktadir. K&t ana-babalar ivi ana-baba ve iyi ana-babalar koti
ana-baba olmaktadirlar. En iyisi -bir baska deyisle, uzun vadede c¢o-
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cuklann gelisimi icin en yararh olam- ana-babalarin ilgisiz iyi veya ¢o-
cuklarina saghkh diizeyde ilgisizlik gsteren -ne ¢ok fazla, ne de ¢ok az-
kétii ana-babalar olmasidir. Tek sorun, zavall ana-babalara cok fazla ile
cok az olan arasindaki simirlar1 kimin séyleyecegidir.

Cocuklan erken yaslardan itibaren problemli olan ana-babalar icin,
cocuklarim yeterince serbest birakmak &zellikle zordur. Ornegin, do-
gumundan beri hastalkhysa veya 6nemsiz bir 6ziirle dogmusgsa dahi,
baslangictan itibaren etkilesimin normal bir cocukluk gelisimine dayal
dogal beklentiye gore degil, hastalik ve sapma endisesine ve korkusuna
gore belirlendigi bir ana-baba ve cocuk iliskisi bicimlenir. Her zamanki
bagimsizhdh ufak adimlarla biikerek kirma politikasimn hi¢ etkili ola-
mayacad tehlikesi belirir. Uzun bir stire boyunca iki-duygululuktan ve
catismadan arinmug bir ilgi, ana-babalarin ¢ocuklanyla, ¢ocuklarin ana-
babalaryla birbirlerini idare etme bicimini belirler. Aile gercekliginde
karsihkh simirlara iligkin bir uzlasma gelisemez. Toplumsal cevre veya
bunun normlan geng yetiskinin sonunda aile disinda kendi yolunu bul-
masini gerektirdiginde, s6z konusu ayrima catismasi genclie veya
bulug cagina yuklenir.

Disardan bakildiginda, ana-baba ve cocuk arasinda siiregiden aile
miicadeleleri bagimsizhk savaslarina benzer. lki taraf da net olarak go-
zikkiir. Ozgtirlikleri calinmis, resmi haklan olan bagimsizhga kavusmak
icin savagan zavalh baski altina alinmis ¢ocuklar bir tarafta, onlarin git-
mesine izin vermeyen ana-babalar ise diger tarafta yer alir. Ne var ki
bdyle bir betimleme, durumu tam olarak yansitmamaktadir. Anilan be-
timleme iki tarafin da kesin gibi géziiken, fakat ashnda béyle olmayan
hedeflerini yansitir. Her iki taraf da son derece iki-duyguludur. Cocuklar
yetiskin gibi davramlmasim isterler, fakat cocuk roliiniin avantajlarim,
glivencesini ve ailenin ilgisini kaybetmek istemezler; ana-babalar co-
cuklarina iligkin sorumlulugun yikiinden kurtulmaya son derece he-
veslidirler, fakat bunu ancak cocuklarimin tek basina yasayabileceginden
emin olurlarsa géniil rahath@iyla yapabilirler. Goriilen netlik ve kesinlik,
sadece iki-duygululugun taraflar arasinda "ya-ya da" ériintiisiine gére bo-
linmesi olgusundan kaynaklanmaktadir. Ana-babalar ¢ocuklarina ege-
men oldukca ¢ocuk evde oturma isteginin farkina varmaz; 6te yandan,
genc veya geng yetiskin evden uzaklagsmaya cabalamadik¢a ana-babalar
da kendi sorumluluklarindan kurtulma arzularimn farkina var-
mavabilirler. Bu Willi'nin (1975) carpisma kavramina benzer. Konumlar
herhangi bir zamanda degistirilebilir. Ana-babalar ¢cocuklarim disan at-
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maya cahstiklarinda ¢ocuk ailede kalabilmek icin miicadele eder, buna
karsin onu ailede tutmaya calstiklarinda evden aynlma hakki icin mi-
cadele eder. Digardan bakildiginda, iki-duygululugun her iki tarafimn da
bir bittin halinde "hem-hem de" 6riintlisiine uygun olarak, aym anda
(veya en azindan stirekli olarak iki duygu arasinda gidip gelerek) ailedeki
dengeyi korudugu gorilir. Aile tiyelerinin birbiriyle ne ttir bir iligki igin-
de oldugu belirsiz kalur.

Bu nedenle catisma, bir tarafin veya digerinin avantajina so-
nuglanirsa  iki-duygululugun sadece bir tarafina hak tamnacag icin hig
kimse kazanch c¢ikamayacaktir. Bu micadeleler hicbir zaman karara
baglanmazsa iki-duygululugun da kararlagtirlmasi gerekmez. Boylece
bagimsizlik miicadelesi, iki-duygululugun iki tarafimn da temsil edildigi
optimal bir uzlasma haline gelir.

Geng yetiskinlerin delice davrandidi ve sonunda sizofren tarsi aldig
ailelerde goriilen kopma ve simir ¢atigmalarinin Srintiist budur. Ta-
raflarin hicbiri yenilgiyi tistlenmedigi ve kabullenmedidgi icin, ajitasyon ve
siddet dlizeyine kadar yiikselmeler izlenebilir. Duygusal hava gergin ve
olumsuzdur, olumlu duygular taskinhk olarak ve asir bicimlerde ifade
edilir. Duygularin kanitlanmasina yoénelik bastan cikarici etki basarisiz
olursa, geriye kalan tek sey karsilikli olarak birbirini dedersizlestirme ve
caresizce buruk bir bicimde etkileme girisimidir.” Bireysel sinirlar ve bi-
reysel 6z-deder karsiikh olarak daha fazla zayiflar ve nihayet icerisi ile
disaris1 arasinda gerceklige iliskin uzlasma anlamindaki ayirim artik or-
tadan kalkar, psikotik ¢ézilme yer alir, bu da (gegici olarak) giic ca-
tismasinin nétr hale gelmesine yol acgar.

Kronolojik yasina gére oldukca buyiik olan gocugun deli davramsi,
iliskinin net olmayan niteligini olusturur. Hasta acikca kotii olarak be-
timlenebilirse, bir yetiskin olarak ele alinmasi gerekir. Agik¢a hasta
kabul edilirse, baba ilgisine gereksinimi var demektir. K&tii veya deli ola-
rak simflandinlamayisy, gecis evresinin, bir baska devisle, cocukluk ile
yetigkinlik arasindaki sosyal 6lim evresinin kroniklesmesine yol acar.
Cocukluk gercekten sona ermez; yetigkinlik gergekten baglamaz.

7. Ailede ifade edilen olumsuz hisler ile gizofreni tanisi alan hastalarda, hastaligin tek-
rarlama kotasi ve hastaneye yatiriimalari arasindaki baglantyr destekleyen disa-
vurumcu duygular aragtirmalarina (expressed-emotion studies) bakiniz (ilgili kay-
naklarin taranmasi konusunda Olbrich’e 1983 bakiniz).
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Sizofrenik oriintiiniin  mantid), aile lyelerinin betimleyici ve di-
zenleyici kurallan arasindaki paradoksal baglantinin sonucudur. Ana-
babalar ¢ocuklarim badimsiz yapmaya cahsirlar ve ¢ocuklar ba-
gimsizhklarnim, bagimhhiklarim goéstererek kamitlarlar. Kendini kontrol
ederken kontrol edildigini hisseden herhangi bir kimse, ancak kendini
kontrol etmedigi zaman kontrol edebildigini hisseder Bu durum, in-
sanlarin birbirini kontrol ettigi sayiltisindan vazgecilinceye kadar sonu ol-
mayan bir oyun olarak devam eder.

Psikosomatik ve manik-depresif etkilesim oriintiisiinde benzer ¢lciide
karsihikh bir ilgi, sevgi, sorumluluk ve -buna bagh olarak- simirlarin ihlalini
gorebiliriz. Bu 6zellikler sadece ana-baba ve ¢ocuklar arasindaki iliskide
degil, aym zamanda birbiriyle yakin bir duygusal bag gelistiren esler ara-
sinda da yer alir. S6zi edilen 6rinttideki iletisim tarz1 daha belirgin ol-
dugdu icin ve karsihkh gelistirilen gerceklik daha kati oldugu igin, simir ¢ca-
tigmalan farkh bir seyir izler. Giic uygulanmirken daha az bastan ¢ikartici
yollara bagvurulur, fakat daha c¢ok sozle ifade edilen veya séze do-
kilmeyen ahlaki yasaklar ve yasalar aracihdiyla kisitlama yoluna gidilir.
Her birinin iyiligi, digerlerinin timiinitn iyiligine baghdir. Herkesin uy-
dugu zannedilen diizenleyici ve betimleyici kurallar 'ben yalmzca sen iyi
oldugun zaman iyi hissederim’ anlamina gelir. Kisinin kendisi icin bir sey
talep etme izni yoktur. 'Komsunu kendini sevdiginden daha cok sev'
kural olarak kabul edilir. Digerlerinin dustincelerinden sapan distinceler
ileri stirmek sadece tek bir durumda mimkiindiir. Yalmzca o anda nes-
nel olarak en ko6t durumda olan kisi kendisini diisinme hakkina sa-
hiptir. Bu kural, yalmzca yeterince kétii durumda olan birinin iyi his-
sedebilecegi anlamina gelir. Genellikle en fazla hasta olan birinin
statiistinde olma yarisim izlemek miimkiindir. Herkesin iyi hissettigi ev-
reler olsa bile, bu fazla uzun siirmez, clinkii her endise kisisel simirlarin
timine yayilir ve herkesin sorunu diger kisilerin timiintin sorunu haline
gelir. Bunun sonuglarindan biri, kisinin hasta hissetme konusunda ken-
dine verdigi izindeki artigtir. Koca koti hissettiginde kansi da kot his-
seder, ctinkii kocasimn kot hissettigini farkeder Koca da kétii hissettigi
icin kansimin kot hissettigini farkettigi zaman eskisinden daha da kot
hisseder. Kansi kocasimin daha k&t hissettigini gériince ve durum béyle
strip gider. Her biri kendisini korumak icin hislerini saklamaya calsir.

Bu kat ilgi 6riintiisii manik-depresif aile icin de gecerlidir. Gelecegin
hastasi kendisini ailesinden kopararak, gerceklik hakkinda aym katihkta
beklentisi olan ve aym miikkemnmellikte komsu sevgisi sunan ve bekleyen
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dusiincelere sahip bir es arar. Birbiriyle milkemmel bir dayamsma ve
vefa varigi siirdiiren iki kisinin oldugu durumda, birinin digerinden kop-
masi daima digerinin istekleriyle gerekcelendirilebilir. Kocanin karisim
sahiplenici istekleri, kadimn annesinin onunkinden daha az mi-
kemmeliyetci olmayan istekleri nedeniyle reddedilir veya bunun tersi
olur; erkegin kanswyla dayamsma icinde olmasi, onunla evlenme timidi
besleyen sevgilisinden kopusunu saglar veya tersi olur. Ucgenin k-
sesindeki iki esten biri iliskiye dair kesin bir tamm getirmeye calisirsa ve
dislayici bir es iligkisi icin miicadele ederse, ticgenin dengesi bozulur. Or-
negdin, koca, karisim kendisi ile annesi arasinda bir secim yapmaya zor-
larsa veya kadin kocasim kendisi ile diger kadin arasinda segime zor-
larsa, obur kisi Uzerinde kontrol kurma miicadelesi baglar. Bu
miicadeleyi izleyen tirmamnista, hastamn manik-depresif 6riintiideki deli
davramsi da nétr hale gelir. Hastanmin mu delice davrandidi, yoksa has-
tahdin mi davramsin nedeni oldugu konusunda karar vermek miimkiin
olamaz.

Boylece hastalik, etkilesimde yeni bir ortak haline gelir ve ortak bir
digsmana karst dayamgma kurulmasim saglar. Hastahga karsi sa-
vasabileceginizi, daha kat1 bir gerceklik elde ettiginizi diistintirstintiz. Ai-
lenin yeni bir tyesi olarak hastahlk devam ettigi siirece, eski sinir ca-
tismalan tartisma konusu olmaz. Hastanin davramgina iliskin
sorumlulugun kendisine mi yiiklenecegi sorusu ise daima yamtsiz kalir.

Baskalarinin anlayamayacad davrams 6riinttleri, kopri kurulamayan
bir sinir olusumuna, icerisi ile disarisi arasinda bir ayirnm yapma yén-
temine ve deli bicimde bir bireylesmeye yol agar.

NOT: BiR AILE=BIRCOK AiLE

Aile tyeleri kadar ¢ok aile vardir. Herkes, esinin, kardeslerinin, ¢o-
cuklarimin, buiyiikk annesinin, amcasinin veya halasinin ailesine ben-
zemesi zorunlu olmayan kendine ait olduk¢a 6zel olan ailesiyle birlikte
yasar. Her kisinin aile cevresi olduk¢a benzersiz ve bireye 6zgudiir.

Bolinemeyen tek bir Smith ailesi diye bir sey yoktur, daha ¢ok Bay
Smith'in i¢sel bakis acisindan Smith ailesi, Bayan Smith'in icsel bakis
acisindan Smith ailesi, kizlarimin Smith ailesi, ogullarinin Smith ailesi ve
bunun gibi belirtilebilecek durumlar vardir. Her aile tiyesi icin var olug
kosullan farkhdir ve hi¢ birinin ailesi hakkinda gelistirdigi resmin di-
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gerlerinin gelistirdigi resme benzemesi zorunlu degildir. Sadece diger
liyelerinkine uymasi gerekir, bir baska deyisle amlan resim, akrabalarin
beklenmeyen davranislari nedeniyle cok fazla bozulmamahdr.

Bu bolumiin cesitli kisimlarinda verilen aile etkilesim ve iletisim
ortntilerine iliskin betimlemeler, g6zlemcinin digsal bakis acgisindan
verilen aile tyelerinin betimlemelerinden ayirt edilebilir. Betimlenen
psikosomatik, manik-depresif ve sizofrenik oriintiiler, her aile tye-
sinin aileyi kendi algiladigy gibi gérmesi ve kendi icsel bakis acisina
gbre davranmasi olgusundan kaynaklanmir. Bu 6riintiiler duragan ve de-
gismez degildir; degisebilir ve genellikle degismektedir. Bir ailenin et-
kilesimi -yine disaridan gortildugiu kadariyla- bir siire icin psikosomatik
bir ériintii izleyebilmekte, sonra her nedense manik-depresif veya si-
zofrenik bir ériintiiye déniigebilmektedir. Buna 6rnek olarak en sik rast-
lanan bicimiyle, evin kizinin achk grevine baslayip anorektik olmasina
kadar, psikosomatik Oriintliniin uzun bir stire boyunca aile oyununun
kurallarim belirledigi aileleri gdsterebiliriz. O ana kadar ailenin son de-
rece kati olan gercgekligi simdi yumusar; kimse kizla/kizkardesle nasil
basa cikilabileceginden ve onun nasil degerlendirilebilecedinden emin
olamaz. Bu durumda kizin kendisi mi sorumludur yoksa hasta mdir?
Durmadan zayiflayan kizin yardim gerektiren durumu ana-babay cift-
yonli baglanma konumuna getirir, ¢tinki kiz kendisi icin her sorumluluk
alma girisimini bir tecaviiz olarak yasamaktadir. lletisim daha da an-
lasiimaz ve belirsiz bir hale gelir, aile etkilesimi ve aile ici glic mi-
cadeleleri sizofrenik oriintiiye giderek daha fazla benzer ve bazen be-
lirtiler bile degisir - kiz psikoz belirtileri gésterir.

Ancak, belirtilerin olusumu her zaman &riintiilerde degismeye yol ac-
mamaktadir; belirtilerin 6riintliyti destekleyici ve keskinlestirici bir etkisi
de olabilmektedir. Psikosomatik kurallara gére isleyen bir ailede fiziksel
bir hastalik ortaya cikhdinda amilan &rinttiler sarsiimamakta veya bo-
zulmamakta, daha fazla bir gelismeye de yol acmamaktadir. Tersine
hastallk herkesi kurallar geregdi zavall hasta kisiyle daha fazla il-
gilenmeye, kendi gereksinimlerini daha fazla bastirmaya, kendi umutsuz
durumlarim daha az ifade etmeye ve bunun gibi sonuclara zor-
lamaktadir.

Herkesin kendi ¢cok 6zel ailesinde yasamasi olgusu aym zamanda tek
ve ayni ailede (bu saptama yine dogdal olarak digsal bakis agisim var-
sayar) neden farkh belirtilerin ortaya cikabilecegdini aciklar. Bir aile tiyesi
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psikosomatik bozukluklar gdsterir, bir baskasi 6nce manik, daha sonra
depresif davranir, birisi fiziksel sikayetlerini veya tuhaf davramsgini birakir
ve bu arada bir bagkasinda baz belirtiler ortaya cikar. Soy-
leyebilecegimiz tek sey, belirtilerin veya daha ¢ok bunlara iliskin de-
gerlendirmenin ve ortaya c¢lkan davranigin birbirlerine uymasi ge-
rektigidir. Bir bagka devyisle, birbirlerini rahatsiz etmeyebilirler. Bazis
birbirlerine daha az uyar, digerleri ise 6rnegdin psikosomatik ve manik-
depresif oriintiilerde oldugu gibi birbirlerine daha fazla uyar.

Burada 6nemli bir bagska etkene daha deginmekte yarar var. Be-
timlenen Orinttilerin bireysel gelisim agisindan 6nemi, ailenin digsal si-
nin sosyal cevreye daha kapal oldugunda daha da artar. Cekirdek ai-
lenin disinda yer alan kisilerle sadece ¢ok az duygusal bir iligki varsa
veya hig bir 6nemli duygusal temas yoksa, aile i¢i degerler, dis diinyamin
degerlerine gére sorgulanmiyorsa, aile tiyeleri ile onlann fikirleri, say-
gilan ve vargilan cok fazla deger kazanir. Bu durumda aile, kurallarina
herkesin uyum yapmasi gereken tek 6nemli diinya haline gelir. S6z ko-
nusu aile kurallan ile aile disgindakiler arasinda yer alan fark ne kadar
fazlaysa, geng yetiskin kok ailesi disindaki kisilerle yakin ve duygusal aci-
dan 6nemli bir iliskiye girdiginde veya girmesi gerektiginde; 6rnegdin agik
oldugunda veya isinde kendisini kamtlama gereksinimi duydugunda ya-
sadidh kriz de o kadar buiyiik olacaktir.

Delilige giden yol cok sik olarak tekrar kok aileye dontsti hazirlar.
Hasta olarak tammlanan ve yasina gére yetiskin olan erkek cocuk veya
kiz cocuk, azinlik roliinii oynayabilir/oynamaya devam etmelidir; hasta
bir cocugun ana-babasi bu ¢ocuga bakma sorumlulugunu alma rolini
oynayabilir/oynamaya devam etmelidir. Kimsenin hangi rolii oynamasi
gerektigini bilmedigi veya ne yapmasi gerektigini bilmedigi gecis do-
nemindeki yumusak gerceklik yerini, hastaliga iligkin kati gercekligin
netligine ve kesinligine birakir. Simdi ilgili herkes eski ana-baba-cocuk
etkilesim Oriintiistine geri doner; kroniklesme stireci artik belirginlestigi
icin durum pekistirilir. En iyi ihtimalle ana-babalar ve ¢ocuklar yillar bo-
yunca kaderlerine raz olurlar; evde birlikte oturup pasta yerler. En kéti
ihtimalle glic miicadelesi, acilip kapanan kapi ritminde, hastaneye gidis
ile aileye geri donts arasinda sonsuza kadar devam eder.

Bu tiir kroniklesme -kendiliginden veya tesadiifen, sikca gozlendigi
gibi yillar sonra ilgili kisilerin yorulmasi veya hesaplanamayan digsal
olaylar, hatta terapi gercevesinde- énlenebilir. Bir gelisme stireci, ailede



Aile Gergekleri 227

ve bireyde etkilesim ve iletisim &riintiilerinin, dustincelerin, hislerin ve
eylemin yeniden sarsilmasi; bir baska deyisle, bozulmasi ve uyarilmasi
aracihdiyla etkin hale gelebilir.
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Kaos: Deliligin Gelisimine Iliskin
Formel Bir Model

KOKLERi ARAMA: SARKILAR VE OZETLER
Belki asagidaki sarki gibi bircok sarki bilirsiniz:

Kovamda bir delik var, sevgili Lisa, sevgili Lisa,

Kovamda bir delik var, sevgili Lisa, bir delik.

O zaman onu tamir et, sevgili Henry, sevgili Henry, sevgili Henry,
O zaman onu tamir et, sevgili Henry, sevgili Henry, o zaman tamir et.
Onu neyle tamir edeyim sevgili Lisa, sevgili Lisa,

Onu neyle tamir edeyim sevgqili Lisa, neyle?

Samanla sevgili Henry, sevgili Henry, sevgili Henry,

Samanla sevgili Henry, sevgili Henry, samanla.

Saman ¢ok uzun, sevgili Lisa, sevgili Lisa,

Saman ¢ok uzun sevgili Lisa, ¢ok uzun,

O zaman saman kes, sevgili Henry, sevgili Henry, sevgili Henry.
O zaman samani kes, sevgili Henry, sevgili Henry, kes saman.
Onu neyle keseyim, sevgili Lisa, sevgili Lisa,

Onu neyle keseyim, sevgili Lisa, neyle?
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Bicakla, sevgili Henry, sevgili Henry, sevgili Henry,
Bigakla, sevgili Henry, sevgili Henry, bicakla.

Bicak ¢ok kor, sevgili Lisa, sevagili Lisa,

Bicak ¢ok kor, sevgili Lisa, ¢cok kor.

O zaman onu bile, sevgili Henry, sevgili Henry, sevgili Henry,
O zaman onu bile, sevgili Henry, sevgili Henry, onu bile.
Neyle bileyeyim, sevgili Lisa, sevgili Lisa,

Neyle bileyeyim, sevgili Lisa, neyle?

Bir tasla, sevgili Henry, sevgili Henry, sevgili Henry,

Bir tasla, sevgili Henry, sevgili Henry, bir tasla.

Tas ¢ok kuru, sevgili Lisa, sevgili Lisa,

Tas ¢ok kury, sewgili Lisa, ¢ok kuru.

O zaman onu slat, sevgili Henry, sevgili Henry, sevgili Henry,
O zaman onu islat, sevgili Henry, sevgili Henry, onu 1slat.
Onu neyle 1slatayim, sevgili Lisa, sevgili Lisa,

Onu neyle 1slatayim, sevgili Lisa, neyle 1slatayim?

Suyla sevgili Henry, sevgili Henry, sevgili Henry,

Suyla sevgili Henry, sevgili Henry, suyla.

Onu neyle getireyim, sevgili Lisa, sevgili Lisa,

Onu neyle getireyim, sevgili Lisa, neyle?

Bir kovayla, sevgili Henry, sevgili Henry, sevgili Henry,
Bir kovayla, sevgili Henry, sevgili Henry, bir kovayla.
Kovamda delik var, sevgili Lisa, sevgili Lisa,

Kovamda delik var, sevgili Lisa, bir delik!

Hig¢ bitmeyen aym musralar ilkesi asagidaki problemin de temelinde
yer alir:

Bir hesap makinesi aliniz, igletiniz ve hesap makinesinin kabul ede-

bilecegi miimkiin olan en fazla sayiy1 yazimz. Bu baslangic sayisi xg ola-
rak ifade edilecek. Ornegin, xg: 75,369,521.
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Simdi kare kokiini almak icin diigmeye basimz. Hesap sonucu hesap
makinesinin ekraninda gézukir. Bu yazilan sayinin kare koki x; olarak
ifade edilecektir Ornegimizde simdi sunu elde ederizx;: 8,681.5621.

Bunu tekrarlayimz, bir baska deyisle, kare kokiin kare kokiina aliniz.
x2 elde edersiniz: 93.1749.

Bunu tekrar ediniz, bir baska deyisle, kare kokintin kare kokiintin
kare kokiinii bulunuz. x3 elde edersiniz: 9.6527146

Bunu tekrar ediniz, bir bagska deyisle, kare kokiinin kare kokinin
kare kokinin kare kokinin kare kokinu alimz. x4 elde edersiniz:
3.1068818.

Bunu tekrarlayiniz, bagka tiirlii ifade edilirse kare kokiiniin kare ko-
kiiniin kare kokinin kare kokiinin kare kdkiinii bulunuz. xg bulursunuz:
1.7626349.

Bunu yapmaya devam ediniz, yani, kare kokiiniin sonucunun kare
kokiint bulunuz. Ornegdimizde su degerler elde edilir:

xe: 1.3276426, x7. 1.1522337, xg: 1.0734215, xg: 1.0360605,
X10: 1.0178705, X11: 1.0088956, X12: 1.0044379, X13: 1.0022164,
x14: 1.0011075, x;15: 1.0005535, x16: 1.0002767, x17: 1.0001383,
X18: 1.0000691, X19: 1.0000345, X20: 1.0000172, X21: 1.0000085,
x22: 1.0000042, x23: 1.0000020, x24: 1.0000009, x25: 1.0000004,
X26: 1.0000001 ve X27: 1.

Sayet kare kok bulma islemini yeterince uzatirsamz her zaman aym
sayiy1 bulursunuz: x2g: 1. Sonug sabit bir deger olacaktir: x..:1.

1'den daha kiictik bir degerle baslasamz dahi, bu kare koékintin kare
kokintin kare kokini hesaplama stireci eninde sonunda x.=1 degerine
varacaktir. Bunun disinda kalan tek durum xg=0 ile baglarsamz ger-
ceklesir. O zaman daima sabit bir say1 olarak O elde edersiniz. Ancak,
bu degerden en kiiciik bir sapma bile kagimlmaz olarak ve 6nlenemez
bicimde 1'e dogru kayacaktir.

Simdi, hesap makinenizin enerji kaynagimn kare kokler bulmaya
bagh oldugunu distunintz; 6rnedin, kare kok digmesine her bas-
tigimzda, pil tekrar dolar. O zaman canh -fiziksel, zihinsel, etkilesimsel-
yapilarin gelismesini ve varliklarim stirdiirmesini saglayan stireglere ilig-
kin bir model elde edersiniz. Bunlarin agikca belli olan statigi -ekranda
tekrar eden 1 degeri- aym islemin (kare kok hesaplama), isleme iliskin
sonuca (kare koklerinin kare koklerinin kare kokleri ve bunun gibi) da-
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yanilarak stirekli bicimde tekrarlandig: bir gelisimsel stirecin sonucudur.
Istediginiz noktadan baslayarak, gelisimin dengeli ucuna araya giren bir
dizi adimla ulasiir. Ancak bu islem, stirecin dinamigini sona erdirmez,
cinki islemin devam ettiriimemesi durumunda elde edilen sonuncu
deger yok olacaktir: Hesap makinesinin enerji kaynad ortadan kal-
kacaktir.

Bu basit deney, simdiye kadar ¢ok sik-aciklanan islemsel kapanma il-
kesine, 6zerk yapilarin gelisimine ve normallik ile deliligin temeline
ornek olusturmaktadir.!

OZDEGER, OZDAVRANIS, CEKIM YARATICI

Normal insanlarin codu icin matematik formiiller son derece iticidir.
Reklam vyaparken otomobil frenlerine, elektrik siipiirgelerine ve ba-
vullara kadin bacaklarim ekleyerek belli bir cinsel ¢ekicilik katabildiginiz
gibi, cok belirsiz de olsa matematide benzer bir seylerle karsilasan kitap
okurlarinda panik atag: ve kacis girisimi olusturabilirsiniz. Bu riskin faz-
lasiyla farkinda oldugum halde simdi deliligin ve normalligin gelisimine
iliskin formel bir aciklama girisiminde bulunmak istiyorum.

Matematiksel bakis acisina bagvurmamdaki neden, matematigin 6zel-
liklerinden kaynaklanmaktadir, c¢tinkii belli iceriklerle degil, bigimlerle,
iliskilerle, islevlerle ve eyleme iligkin yonergelerle ilgilidir. Delilik, nor-
malden sapan dustinme, hissetme ve davranma bicimlerine, degisen is-
levlere, birbiriyle iliskilendirilen farkh seylere ve izlenen farkl diizenleyici
kurallara iliskin bir sorun oldugu icin, matematik bir bakis acis1 uygun
gozitkmektedir, ciinkii by, deli diisiincenin kendine 6zgii icerigiyle bo-
zulmayacad icin hi¢ risk tasimamaktadir. Amlan bakis agisinin be-
nimsenmesi, formel ilkelerden normallik ve delilige iliskin formel 6zel-
liklerin g¢ikarsanmasina olanak saglamaktadir. (Okuyucuyu teskin etmek
icin burada sunulan formiillerin, okuyabilen ve yazabilen herkesin an-
layabilecegi tiirden oldugu belirtilmelidir )

Kare kok oOrnegiyle basglayalim. Canh sistemlerin gelisimi -bu du-
rumda zihinsel yapilarin gelisimi ve strdirilmesi- hakkinda benzer bir
tarife uygulanabilir. Insan kendisine baz islemler uygular (daha az ma-

1. Heinz von Foerster’e bu deney fikri igin tegsekkir etmek isterim.
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tematiksel ifade edecek olursak diistiniir ve hisseder) ve aym diigiinme
ve hissetme kurallarim bunlarin sonuclarina uygular. Kisinin, kendine
6zgl dustinmesi ve hissetmesi hakkindaki kendine 6zgti distincesi ve
hisleri olarak kendi diisinmesine ve hissetmesine iliskin sonug, kisinin
kendine 6zgii diigtinceleri ve hisleri alaninda yer alir.

Matematiksel kavramlara benzeyen ve islemsel kapanma olarak bi-
linen bu fenomen, zihinsel siireclerin &zerkliginin temeli olarak go-
rilebilir. Bu, canlh siireclere iliskin benlik-organizasyonunun be-
timlenmesini miimkiin kilan formel bir ilkedir.

Heinz von Foerster (1977) bu stireci asagidaki mekanizmayla sunan
matematik¢i David Hilbert'den alinti yapmaktadir:

xo bir davranis boyutuy, bir yap, bir islev, bir deder veya bir durum olsun
(bir bagka deyisle, 'birincil argiman' (primary argument); bizim or-
nedimizde bu, 75369521 degeri olsun); is, siradaki x degeri tizerinde uy-
gulanan bir islemi sembolize eder (6rn., kare kokleri hesaplama);
X1,X2,X3....Xn islemin birbirini izleyen sonuglarini ifade eder.

Bu tarumlardan asagidaki denklem serileri ortaya ¢ikar:
x1=Is (xq) (6r., x1 xo Gzerindeki islemin sonucudur)

xg=ls (x1)= ls (Is(xq)} (6r., x2, xq tzerindeki islemin sonucu olan x; tze-
rindeki islemin sonucudur)

x3= ls (xg)= ls (Is(ls(x)))

xn=ls (Is(lslts(ls...xo))).

Sayet iglemlerin, islemler tizerindeki islemler tizerinde sonsuz kere tek-
rarlanmasi ...x olarak ifade edilirse bu, asagida belirtilen tekrar eden iglev
ile sonuglanur:

Xoo = 15 (Xo).

X icin ortaya cikan sonug degerler, islemci olan ls.'in 6z-degerleridir
(eigen-values). Oz-degerin yerine, baslangic noktasi olarak bir islevin mi,
bir davramigin mi1, bir yapinin mi kullanilmis olduguna bakarak, 6z-islev
(eigen-function), ©z-davramis (eigen-behavior) veya 6z-yap1 (eigen-
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structure) terimlerini de kullanabiliriz. 'Cekim yaratici’ terimi genellikle
son zamanlarda verilen bilimsel kaynaklarda kullamlmaktadir, fakat belli
bir degerin (kare kdklerin hesaplanmasinda 1 degeri) karsi1 konamaz bir
cekim yarattih anlamim akla getirdidi icin yanhs anlamaya yol acabilir.
Ancak, burada bir cesit sihirli bir glicin veya nedenin sonucuyla degil,
sadece belirli (hepsi degil), 6nyinelemeli islevler denen ben-merkezli is-
levlerin bir 6zelligiyle ugrasiyoruz.

Bu formalizm bazi degiskenlerin veya yapilarin kendilerini koruma
stirecinin mantigim betimler. Kendini organize eden bir sistem, &nctil
6nermeleri ve sonuglar1 ayni olan (kare kokleri hesaplarken 1 degeri) is-
lemler yapma konumundadir.

Ben-merkezli islevlerin timi bir 6z-dederle sonuglanmaz. Ba-
zilanimin farkh tiirde 6z-degerleri vardir, bir kisminin hic olmayabilir, di-
gerlerinin ise degisir. Davrams diizeyinde bu deger, degisen bir cev-
rede dengeli davrams Oruntilerinin kurulmasina ve sirdiriilmesine,
psisik diizeyde ise belirli duyugsal-biligsel semalarin dengesine denk
duger. Bu, gergeklerin -hem deli, hem normal- desteklenmesini sag-
layan ilkedir.

CANLI BiCiMIN YASALARI VEYA
SEK-SEK KARELERININ EVRiMi

Matematik formiiller ve denklemler az-cok yemek pisirme tarifelerine
benzer. Belli bir miktar x baharatindan alirsimz, onunla sunu veya bunu
yaparsimiz ve yemek hazir olur. Aymi durum gercekligi kurmamiza da uy-
gulanabilir. Bir 6nclil durum alirsimz, sinir sisteminin etkinliklerine iligkin
bir 6runtl, bir anlam, bir ayinm yaparsimz ve sinir sisteminin yeni et-
kinligi, yeni anlam hazirdir. Artik hicbir sey dedismeyinceye kadar bunu
tekrarlarsimz. Ayinmlar yapmaya devam etmenize ragmen daha fazla
bir sey degdismedigi zaman, dengeli bir anlam, dengeli ve gériintise gére
sabit bir gerceklik ortaya cikar. Anlam sistemlerine ve sembollere iligkin
sistemlerin yapilasmasina yol acan islemler ayinmlardir, ayinmlarin ay-
rimidir, ayirimlarin ayirnminin ayinmidir ve bunun gibi.

Bir semboliin anlami, bir kavram, bir kelime veya bir isaret, ben-
merkezli, sonsuz bicimde siiregiden ayinm stirecinin 6z-degeri, veya
daha acik belirtmek gerekirse, 6z-anlami olarak anlasilabilir.

Bu, formel olarak séyle 6rneklendirilebilir:
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x0 belirli bir 6nciil anlam ifade eder; ay, siralanan anlamlar (x) tizerinde
uygulanan bir ayinm ifade eder; x1,x2,x3...x5 ayinmlarin sonucu olan ve
giderek daha daralan sinirlandirmalardan kaynaklanan arka arkaya gelen
anlamlari ifade eder.

Sonug asagida belirtilen denklem serileridir:

x1=Ay (xo)6r., x1, xg Gzerinde uygulanan ayirimin bir sonucudur)

x2=Ay (x1)= Ay (Ay(xq)) (or., x2, xgve iliskin ayinmin sonucu olan xj
izerinde uygulanan ayirimin sonucudur)

x3= Ay (Ay(Ay(xo)))

xn= Ay (Ay(Ay(Ay(Ay...(xo})).

Sayet ayinmlara iliskin ayiramlara iliskin sonsuz serideki ayirimlar x ola-
rak ifade edilirse, sonug tekrar eden su islevdir:

Xeo =AY (Xeo).

Bu ayinmlarin her biriyle anlam alanlarindan biri daraltilir, bir baska
deyisle iinlii sek-sek karelerinden biri cizilir. Belirli olaylar, fenomen
veya nesneler, belirli bir 6zellige yiklenir (sek-sek karesinin icinde yer
alir) veya vyiklenmez (sek-sek karesinin diginda kalr). Ayinmin si-
nirlarinin icinde yer alan her sey bir anlam paketi haline getirilir. Biitiin
paketin her bir 6gesi diger icerigin timiine, kendi anlamim yan-anlam
olarak verir (gukulata ile ringa bahd: birarada paketlendiginde, sonunda
cukulataya bahk tadimin sinmesi gibi).

Anlam, iletisimin -benzer sekilde simirlandinlmis anlam alanlan te-
melindeki kargihkh anlayigin- mimkin olmasina kadar, sek-sek ka-
relerinin giderek artan bicimde sinirlandinimasi veya daraltilmasi olarak
gelisir (anlam alanlan). Ayirt edici 6zellikler yiginindan bazilarn etkilesim
acisindan anlamh olarak secilir, digerleri ise anlamsiz olarak elenir. Bu
stirecle siralanan anlam alanlarimin sinirlan hicbir sekilde tek ve kesin bir
duruma ulasmadan giderek daha daraltiir. Genel olarak bir anlam ala-
mini sinirlandirma olanag), 'bir isaret her sey anlamina gelir' (= sek-sek
karesinin icindeki her sey) ile ‘bir isaret hicbir sey anlamina gelir' (= sek-
sek karesinin igindeki hicbir sey) arasinda yer alir. Bu olanakh anlam
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yikleme arahdina veya daha dogrusu anlamin sinirlandiriimasina érnek
olarak, matematik anlamda bir isaretin veya semboliin anlaminda hicbir
sinirlandirmamin  olmadigi agin durum icin 1 sayisim  kullammz (ug-
polsemi) (extreme polsemy)- tim diinya tek bir sek-sek karesinde eri-
tilmistir) ve her anlamin dislandigi diger uc nokta icin O kullammz. Bu
yolla cok fazla ile cok az anlam arasindaki biitiin spektrum (bir baska de-
visle, asin icerme ve asin dislama) kapsanabilir.

Sayet xz bir z zamaninda (sek-sek karesinin arahdi) bir isaretin an-
lamimin ranjim ifade ederse, o zaman (1-xz), isaretin anlaminin ranjna
ait olmayan her seyi temsil etmek icin kullanilabilir. Belirli bir zamanda
(z) sek-sek karesinin (xz) anlam ranjimin ne kadar bliytik oldugu, (z-1) za-
manndaki son ayimmdan 6nce ne kadar buyiik olduguna dayamr. Bir
bagka devisle, hangi anlamlarin icerildigine (x,.;) ve hangilerinin disarida
birakildigina (1-x,.1) dayanur.

Buna 6rnek olarak asagidaki matematik denklemi verebiliriz:
Xo= f(xz.1(1-%2-1))

Gelecekte (z+ 1) gelistirilecek anlamlara (xz+ 1) referansla bu denklem
s6yle formiil haline getirilebilir:

Xz+1=f(Xa( 1-X2))

Uzun vadede x icin sonuglanan degder veya degerler, 6z-deder veya
bu fonksiyonun degerleridir; buna iliskin cekim varaticidir, bir ke-
limenin, semboliin veya isaretin z-degeridir.

Kisi icin isaretlerin veya sembollerin kazandigi belirginlik veya be-
lirsizlik, onun icinde bulundugu cevreyle etkilesiminin belirginligine veya
belirsizligine dayamir. Bu kisinin cevresindeki az-cok sevecen baska ki-
siler ve aym zamanda canlh diinya veya cansiz dogda, sek-sek kareleri ciz-
medeki olanaklan simirlandinr; gerceklikleri degisen derecelerde kati
veya yumusak olabilir, aynca bitiin anlamlar tek bir pakette top-
layamazsimz. Gergeklik ne kadar kati ise, sek-sek kareleri de o kadar
dar ve belirgin olur, gerceklik ne kadar yumusak ise bu anlam alan-
larimin sinirlan da o kadar genis ve belirsiz olur.

Canh ve cansiz gevrenin davramsinin -her giin basa ¢ikmamiz ge-
reken- sarsic1 bir etkisi vardir, anlamin uygulanmasim bozar ve gelismesi
yonunde uyarnr. Bu etkinin ne kadar biyik oldugu kétulugin olup ol-
mamasina, nerede ve nasil ortaya ¢ikhigina dayanir; bir bagka deyisle,
hangi sinirlarin hissedildigine dayanr.
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Diger Kisilerin iletisim tarzinin bir siire boyunca aym derecede kesin
veva belirsiz oldugu ideal durum varsayildiginda, etkilesime iligkin sonug,
sarsici etken olan y (‘yumusaklik' icin) ile ifade edilebilir. Bunun anlamlar
{izerinde sinirlandinci bir etkisi oldugu icin, O ile 1 arasinda bir degeri ol-
masi gerekir. O'a dogru cekildiginde gerceklige iliskin cok kati bir uzlagsma
icinde etkilesimi ve iletisimi psikosomatik Grintiiyii temsil eder. 1'e
dogru kaydiginda gergeklige iliskin cok yumusak bir uzlagmanin sonucunu
ve cok belirsiz ve gevsek bir iletisimi - sizofrenik oriintliyti gosterir.

Matematik terimlerle belirtildiginde, anlamlarin tek basina gelisimi ile
iletisim tarz1, 6zel ve kamusal belirginlik ile sembollerin veya diger isa-
retlerin belirsizligi, kati ve yumusak gerceklik arasindaki baglanti asa-
gidaki denklem ile ifade edilebilir:

Xz+1= 4yxz (1-xz) burada faktér 4, x icin olan degerin O ile 1 ara-
sinda degistigini garanti altina almaktadir.

Sozel iletisim alaninda v icin diisiik bir deder (y 0.5'ten kiigiiktiir) so-
muta dogru kayan kelimelerin veya diger iletisimsel isaretlerin kul-
lamminm gdsterir. Bu durumda yan anlama iliskin igcerik diiz anlama ilisg-
kin icerige bagh olarak azalmaktadir. y icin yiiksek bir deger (y 0.5'ten
daha biiytiktiir) yiiksek bir yan anlam faktdriinii gosterir; kelimelerin kul-
lammu daha belirsizdir. ligiyi karsihkh olarak odaklastirma, bu anlami si-
nirlandirma igleminin yer aldigi etkilesimsel bir mekanizma olarak kabul
edilebilir. v icin yiiksek bir deder genis, ¢cok az simrlandirlmis bir ilgi
odaklasmasim ifade eder; y icin diisiik bir degder ise dar, son derece si-
nirh bir ilgi odaklasmasini gdsterir.

Disardaki diinyadan kaynaklanan bu tiir bir rahatsizhk veya uyarilma
olmadiginda, higbir anlam veya duyum gelisemeyecektir. Sayet (y=1)
denkleminde sarsici evren 6lciisti y atlamirsa, uzun vadede toplamin so-
nucu daima O, bir bagka deyisle anlamsizhk olur. Bu denklem aym za-
manda cesitli aragtirma alanlarindaki dinamik sistemleri aciklamak igin
de kullamlmustir; 6rnegin, belirli hayvan tiirlerinin niifus artisgindaki veya
azalmasindaki oynamalar icin de kullamlmistir. Bu durumda y niifus ar-
tisgm simirlandinict bir etken olarak yiyecek saglamamn miktarim gos-
termektedir.2 Ortak ilgi alaninin, yeterli miktarda yiyecek saglama ola-
rak dar bir sekilde odaklasmasi buna iyi bir 6rnek teskil eder.

2. Kaos aragtirmalarinda bu kavram ‘farklarin lojistik denklemi’ adiyla veya ‘lojistik harita’
adiyla bilinir (Feigenbaum 1980, Gleick 1987).
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KAOTIK ANLAMLAR

Ben-merkezli (tekrar eden) denklemlerin ve fonksiyonlarnn estetik
cekiciliginin kabul edilmesi icin bilgisayarin icad edilmesi zorunluydu.
Bilgisayarlardan 6nce bu tiir sonsuz hesaplamalarin anlamh sonuclara
yol acacad kimsenin akhmin ucundan dahi ge¢cmiyordu. Ben-merkezlilik
kusku duyulan, paradokslara gétiren ve arastinlmasi yerine
yasaklanmasi gereken bir olaydi. Makinelerin, sonunda ne saglayacag
belli olmadan bu hesaplamalar yapmalar1 mimkiin olunca, &zelliklerini
inceleme ve hayali deneyler yapabilme olanag dogdu.

Onceki kisimda elde edilen ben-merkezli denklem, anlamin kendine
6zgii gelisim siireci icin bir model olarak alnabilirse, modelde iletisim ile
delilik arasindaki baglantilarin (klinik gézlem sonucu iddia edildigi gibi)
desteklenmesi miimkiin olmalhdir. Bunu yapabiliriz. lliskilendirilmis an-
lamlarin katihgim veya yumusakhgm belirtmek icin kullamlan y, denk-
lemdeki belli bir kritik dederi gecer gecmez x icin kaotik degerler baslar.
Sayet bunu diistinme ve hissetme diizeyine aktarirsak, deli bilisin 6zelligi
olan, anlamin hicbir sekilde yordanamayan bir uygulamasina denk diser
(Simon 1989).

Xz 2z zamaninda yer alan 6znel bir isaretin anlam arahd
y: iletisimde yer alan ortagin kullandig: isaretin anlam arahd

Sekil 12-1, y've boyun egen tek tek semantik alanlarin (x..= sek-sek
karesinin blytklugu) kisitlanma buytiklugiunt gésteren bir drnektir.

Bu, x.'un (bir isaretin, semboliin veya terimin dengeli anlami) genis
bir v degerleri arahginda devamh degistigini gosterir. Etkilesim or-
taklarimin asag yukar kesin davramsi ile son derece belirsiz davramglan
arasindaki farklar -y degerlerinin 0.3 ile 0.71 arasinda degistigi alan- bi-
reysel diizeyde, ancak belirlenebilir derecede yiiksek veya disiik yan-
anlam icerigine, bir semboliin cok dar veya genis anlamina, gerceklige
iliskin cok kat1 veya yumusak bakis acisina benzer.

y'nin belirli bir kritik diizeyinden (y asad yukar 0.72'den daha buiyiik
oldugunda) baslamak tizere, bir kopus ortaya cikar; bir baska devisle, iki
farkh alan arasinda anlamlar boliiniir ve degisir. Bir andan digerine,
anlam alam 6yle bir bicimde degisir ki sirayla son derece yiksek veya
son derece disikk yan-anlam icerigi olan farkh anlamlar ortaya cikar.
Sayet iletisim daha da belirsizlesirse (Sayet y 1'e dogru kayarsa), Oz-
degerlere iliskin daha fazla bdliinme, birbirinden bdlinmiis olan dort,
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sekiz, on alt1 vb. semantik alan arasinda gidip gelme yer alir ve nihayet,
nerdeyse sonsuz sayida (¢ok) dar ve (¢ok) genis anlamlarin hicbir sekilde
yordanamaz, diizensiz ve kaotik bir bicimde siralanmasiyla sonuglanr;
6znel gerceklige iliskin yapilar sembollerin anlamiyla ¢ézilir. Bu stireg
sirasinda anlamin 6znel arah@ bir andan digerine, asirn kapsayicihk ile
asin dislama arasinda degisir. Anlamin uzun vadeli arahd@ kaotik bir
cekim yaratici, kaotik bir 6z-deger tarafindan tammlanur.

Xg !

0 s 1

Sekil 12-1

Klinik olarak bu, bir yandan iki-duygululuga, diger yandan ise sadece
dustik yan-anlam iceren somut diistince (bir bagka deyisle x. 0'a kayar)
ile siddetli delilik evresinde yiiksek yan-anlam iceren belirsiz, gevsek, hig
ayirt edici olmayan dustince (bir bagska deyisle x. 1'e dogru kayar) ara-
sindaki degismeye benzer.

Bu fonksiyonel iligkilerin klinik énemi, cift-yénlii baglanmalarin yiik-
sek bir y degeri temsil ettiklerini farkettigimiz zaman acikhk kazanir. Pa-
radoksal iletisim 1 olan y degerine denk diiser. [cerisi ile disarisi ara-
sindaki tim ayinmlar ortadan kaldinhr, izin verilmeyen celismezlik
dogmasi artik gecerli degildir ve herhangi bir anlamin uygulanmasi
miimkin hale gelir.
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Deliligin ortaya cikmasinda, isaretlerin, sembollerin veya kavramlarin
ve bunlara iligkin anlamlarin tiimuntin esit derecede 6nem tagimadigim
guivenle ileri stirebiliriz. Ancak, duygusal agidan yakin ve karsiikh ba-
Gmhhd olan iki kisi arasindaki iletisimi hayal edersek, 6rnegin, kisisel
kimligi, karsihkh ve bireysel simirlar, benlik ile benlik olmayan arasindaki
kendine 6zgui icerisi-disarisi ayinmini, ben ile biz arasindaki ayinmi, di-
geri icin sorumluluk alma ile allmama konusundaki iletisimi ele alahm.
lletisim son derece belirsiz hale gelirse, hatta paradoksal olursa, icerisi
ile disans1 arasindaki kisisel ayirim kaotik veya psikotik degismelere
ugrar. Bireysel sinirlarin erimesi ve ¢6zlilmesi ile iletisim tehdit altina
girer.

Manik-depresif oriintii ile sizofrenik oriintii arasindaki fark, degisik
bir zaman ritmi ile agiklanabilir. Sayet y yiiksek iken degismelerin hizi
kisa aralarla bir anlamdan digerine ziplama seklinde yer aliyorsa si-
zofrenik oriintiiyle karsi karsiyayiz demektir. Sayet y de hizhyken, de-
gismelerin hizi yavas ise ve aylar alyorsa, 6rnedin bolinmis saniyeler
yerine, kisinin uzun streler boyunca verdidi anlamlar, gercekligin kat
alanindaki (x. 0.5'den ¢ok daha kiigiik) psikosomatik ériintiide (diistiik v)
oldugu gibi aym kahyor gibi géziikiiyorsa ve birden yumusak gerceklige
athyorsa (x. 0.5'den ¢ok daha biiyiik) ve orada kalyorsa, bu manik dep-
resif orinttidir. lki-duygululuk ve belirsizlik béylece "ya-ya da" &riintiisii
seklinde zamansal olarak bolintir.

Bu ayirimlarin ayinminin ayirim siirecine iligkin matematiksel du-
stinmenin buylleyici olan yam, insanmin diinya gorislerindeki cesitli de-
gismelerin, delilide ve normallige iliskin degisikliklerin tek bir yapilasma
ilkesinden, ayinmlar yapma siirecinden cikarsanabilmesidir. Boylece
normallik ile delilik kendilerini aym (yemek pisirmeye iligkin) tarifi kul-
lanmanin sonucu olarak sunarlar. Insanlar arasindaki uzlasmay: ve ile-
tisimi saglayan aym diizenleyici kurallar aym zamanda iletisimi bozmayi
ve uzlasmanin disina citkmay: da saglar. llke olarak, size dzgii zihinsel sii-
recleriniz baskalanmnkinden farkh calisiyorsa deli olmazsiniz, fakat bu,
ancak aym sekilde islev goriirlerse miimkindir. Normal diisinmenin ve
hissetmenin kurallarindan vazgecildiginde delilik ortaya cikmaz, fakat
bu, yalmzca amlan kurallar uygulandig: stirece boyle isler. Ancak, sézi
edilen matematiksel modelde, cevre tarafindan rahatsiz edilmeye isaret
eden y degerinin yalnizca sosyal ¢evrenin etkisini temsil etmedigi ko-
nusunda sizi uyarmahyim. Beden veya daha cok fiziksel siirecler de bu-
rada betimlenen anlamin gelisim stireci agisindan cevrenin bir par-
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casidir. Bu matematiksel modele goére, gerceklige iliskin iletisimsel yu-
musgamaya benzer bir etki yaratabilmede, belli 6zelligi olmayan fiziksel
etkiler de ilgi odaklastirmada soruna yol acabilirler.
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Diinya Goriisii Diinyaya Uymadij
Zaman: Epistemolojik Hatalar ve
Tuzaklar

BELKi: BIR ATIN OYKUSU

Bu 6ykii, ati kacan bir ciftciye iliskin poptiler bir Cin masahdir (Watts
1975).

Aksam st komsular bir araya geldiler ve kot talihi nedeniyle
adama tzunttlerini ilettiler. Ciftci ‘belki' dedi. At ertesi giinii geri geldi
ve beraberinde alti vahsi at daha getirdi. Bunun tizerine komsular ge-
lerek ne kadar sansh oldugunu belirttiler. Adam 'belki' dedi. Ertesi glin
oglu vahsi atlardan birine egder yerlestirerek binmek istedi. At onu sil-
keledi, cocuk yere diistii ve bacagim kirdl. Yine komsular gelerek kot
talihi icin ona acidilar. 'Belki' dedi ciftci. Ertesi giin askerler geng er-
kekleri orduya almak tizere kdye geldiler, fakat ¢iftcinin oglunun askere
gidisi kirik bacag1 nedeniyle ertelendi. Tekrar gelen komsular her seyin
yolunda oldugunu séylemeye cahstiklarinda ciftci ‘belki' dedi.

HATA YAPMAK INSANA OZGUDUR: DUNYA HAKKINDA
SAGLIKSIZ SAYILTILAR

Bir yandan bilimsel gerceklik, diger yandan gtizellik ve ahlak arasinda
kesinlikle ¢ok buiytik bir baglanti vardir: Sayet bir insan kendi dogasina
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iliskin yanhs fikirlere sahipse, eylemleri derin bir ahlaksizhik ve cirkinlik
icerecektir' (Bateson 1960, s. 265). Gregory Bateson diinyaya iliskin bu
vanhs sayiltilar icin ‘epistemolojik hata' kavramim kullanmustir. Bunlar
vanhstir, ¢clinkli insana oldugu kadar bir biitiin olarak diinyaya 6zgti yan-
hs, bir baska deyisle uygun olmayan 6zellikler icerirler. Kimse diinyanin
gercekten neye benzedigi hakkinda bir sey séyleyemese bile yine de
neye benzemedidi hakkinda bir seyler belirtilebilir. Bilim neyin yanhs ol-
dugunun ortaya konmasindan baska bir sey degildir. Boyle epis-
temolojik hatalar eylemin temeli haline gelirse, uzun vadede diinya icin
veya bu ilkelere uygun davrananlar icin saghkl sonuglar dogurmaz.

Bateson'in epistemolojik sawiltilarin ahlaki veya estetik dederi hak-
kinda ortaya attigi sorular burada dikkate alinmamaktadir, ¢linkii ahlaki
ders verme veya estetiklestirme konusuyla icice girme tehlikesi cok ar-
tacaktir. Onun yerine sadece bu &zel hatalarin, deliligin ve zihinsel aci-
nin olusmasina nasil katkida bulundugu konusunu ele aliyoruz.

Dinya gorisgleri kalitelerini kamtlamak icin guinlik kullammda test
edilmesi gereken araglara benzer. Sayet gerekirse duvara bir testereyle
de bir ¢ivi cakabilirsiniz; yine de glinliik yasantilar bunu bir ¢ekicle yap-
manin daha iyi ve daha kolay oldugunu gdsterir. Ne var ki bunu bir dol-
makalem ile -belki o son derece pahali, snop ve eski moda gésteris nes-
nelerinden biriyle- yapmaya calisirsamz sizle alay edeceklerdir. Eliniz ve
gbmleginiz miirekkep icinde, dolmakalem kink ve civi duvarda degil
hala elinizde kalakalirsimz. Arag¢ ise uygun degildir ve bu nedenle yap-
mavya niyetlendiginiz ise uygun diismemistir. Dolmakalemi kullanmak
hatal olmustur.

Buna benzer bir durum, davramslarimizi, hislerimizi ve du-
stincelerimizi belirleyen sayiltilar, fiziksel, zihinsel kosullarimiza ve icinde
yasadigimiz diinyaya uymadidinda hepimizin basina gelebilir. En iyi tah-
minle bizler veya diger insanlar kapkara bir gozle ortada kaliriz; en kot
durumda ise dolmakalemin kirilirkenki deneyimine benzer birseyler ya-
sariz. Normal ile deli arasindaki farki yaratan saghkh ve saghkh olmayan
diinya goriisleri arasindaki fark, kullanilan araglann tiiriinden cok, ni-
celik, yer, zaman ve bunlarin uygulanmasina bagh sonuclarda yer alir.
Kent haritalar1 genellikle yonelim saptamada yararh olmakla birlikte,
Paris’in haritasiyla Roma’da Eyfel kulesini aramak sadece aptallik, 6te
vandan Gobi ¢élinii 1:100.000.000 6lgekli bir diinya haritasiyla geg-
meye calismak da son derece tehlikeli olur.
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Canl sistemlere mekanik fikirlerin uygulanmasiyla ortaya cikan epis-
temolojik hatalarin ¢ogu simdiye kadar ayrintih olarak sunulmustur. Bu
nedenle burada sadece kisaca &zetlenerek hatirlatiimaya cahsilmigtir.
Anilan sayiltilarin hepsi birbirine bagh oldugundan ve mantiksal olarak
birbirinden cikarsanabildikleri icin, diinyaya iliskin farkh sayiltilardaki da-
gihmlan goreli olarak degisir.

Yemek Listesini Yemekle Karistirmak

Oldukga bilingli ve amach bigcimde, yemek listesi ile yemek -bir baska de-
visle linguistik betimleme ile davrams- arasindaki ayirima iliskin her-
hangi bir gdstergeden, simdiye kadar okuyucunun yeterince acik bi-
¢imde anlamis olmasi gerektigi gibi kagimyorum. Dilin akil kanigtiran ve
delirtici tehlikeleri, konusmaciya hicbir sey yapmadigi iddiasinda bu-
lunma izni verip, bu yolla yapmasim saglama olgusundan kay-
naklanmaktadir. Bu nedenle burada yemek listelerinin hi¢ de kolay haz-
medilir olmadigi ve yendidi takdirde mideye oturacad olgusuna dair
hicbir sey yazilmamigtir,

Tek Bir Boliinemez Gergeklik ve Hakikat Oldugu Fikri

Go6zlemciyi soyutlama sadece tek bir gerceklik ve hakikat oldugu var-
sayimim ve herkes icin esit derecede baglayici oldugu fikrini akla ge-
tirmektedir. Olimpiyat yarismalarimin bu hakikate sahip c¢ikarak ge-
lismesinde, 6zellikle bu hakikat kimin ne yapmasi ve ne zaman yapmasi
gerektigini ve bir glic araci olarak kullanilabilmesini tarif ettigi icin sa-
silacak bir yan yoktur. Ancak, bu fikirden kaynaklanan daha bagka so-
nuclar da vardir. Diinya hakkindaki bilginin zamani geldiginde yeterince
caba gosterilirse bir sekilde bosaltilabilen btiyiik bir corba kasesi ol-
dugunu zannetme hatasina da yol acabilir. Buna kalkisan herhangi bir
kimse zorluklarla karsilasir, ctinkii corbanmin icindeki et (bazen biraz fazla
kaynamig veya fazla pismis halde) kendisidir.

Ya Hep, Ya Hig¢ ilkesi

Akil genellikle iki degerli mantik ve ona iliskin "ya-ya da" semasina uyan
mantikh distinme ile 6zdeslestirilir. Boyle bir mantik bilgisayarlar icin
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yararh olabilir, fakat bu bile sorgulanmaya aciktir.] Ancak sézii edilen
mantik -kelimenin tam anlamiyla- insana 6zgu dinya gorisleri ge-
listirmeye uygun degildir. Canh sistemler, insanlar, aileler ve bunun gibi
seyler iki-duygulu organizasyonlardir. Bunlarin stirekli olarak ters egi-
limleri dengelemesi ve karsit egdilimleri uzlastirmasi gerekir. "Hem-hem
de" seklindeki saptamaya yer verilmediginde ve 'evet veya hayir' yerine
hi¢ bir zaman 'evet ve hayir' olarak yamtlama olanagimz olmadiginda
delilik ortaya ¢ikar.

Kisisel Kimlik Kavram

lkili mantgin uygulanmasiyla yakindan baglantih olarak, daima ve her
yerde, olanakh ve hayal edilebilir tim kosullarda, tarihsel degismelerden
ve degisen iliskilerden badimsiz bicimde, oldugunuz gibi aym ka-
labilirsiniz veya kalmamz gerekir sayiltisi mevcuttur. Bu sekilde diistinen
veya hisseden bir kimse, yeni yasantilardan kacinmahdir; bunlar onu
cok fazla sarsabilir. Bu kisi aym oyunu, aym sahnede yiizyillar boyunca
oynamak zorunda olan bir aktére benzer. Giderek daha fazla rutin ge-
ligtirir, fakat sanatsal ve yaratic glictinii gelistirmesi beklenmez veya tes-
vik edilmez. Diger oyuncularin da 6grenmelerini, prova yapmalarim ve
veni roller oynamalarim engellemeye cahsmasi olduk¢a mantikh g6-
zukdr.

Kontrol Kavrami

Dogrusal neden-sonu¢ distincesini insan iligkilerine uygulamak, ¢6-
zilmeyen yonlendirici etkilesim sorununu ortaya cikarir. {nsanlar, dav-
ramglan icsel yapilar tarafindan belirlenen dzerk sistemlerdir ve sadece
cevre tarafindan sarsilabilirler. Diger kisileri kontrol edebilecegdini dii-
stinen herhangi bir kisi glic catismalan icinde ezilecek ve bunlarin icin-
den biiylik bir olasiikla gtigstizliik hissederek cikacaktir. Ancak, en ko-
tisti isbirligi sansim ve baskalanm etkileme olanagim kaybetmesi
olgusudur. Ciinki bagkalarm etkileyebilmesi icin esduyum yetenegini

1. Fuzzy mantik olarak adlandirilan mantigin gelisimi, bilgisayar programlamada 0 veya
1 arasinda bir ayirim yapmamanin, Bélim 12'de belirtildigi gibi bir anlam yiklerken 0
ile 1 arasinda bir deger kullanmanin bir avantaj olabildigini goésterir (Zadeh 1968,
1978'e bakiniz).
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kullanarak bagkalarinin c¢ikarlarm gézetmesi ve onlarin kendisiyle uz-
lagmalarim mimkin kilacak bagimsiz bir karara varabilmelerini sag-
lamasi; bir baska devyisle, kendi ¢ikarina da uygun olanm yapmasi ge-
rekecektir.

Hiyerarsi Kavram

Kontrol kavrami kagimlmaz olarak bir baskasimn kendisini dinlemesi y6-
niinde emirler vermeyi; bir baska deyisle, boyun egmeyi saglayan hi-
yerarsi kavramina baglanir. Ancak, bagkasini dinleyen bir kisi eylemde
bulunmak zorunda degildir. lliskiler tek tarafh tammlanamaz. Ust ile ast
arasindaki iligkilerde, ilgili kisiler ne tir bir iligki icinde olduklari ko-
nusunda veya birbirleriyle ne tiir bir iligki istedikleri konusunda uzlasirlar.
llgili herkesin kontrol olanakhymus gibi davrandiklar iliskilerde hiyerarsik
vapilar geligir. Bir bagkasinin verdigi emirleri yerine getiren herhangi bir
kisi bunu, ya bagka bir secenedi olmadigina inandid icin ya da olanakh
bitlin secenekleri denememe karar verdigi icin yapar. Ne de olsa, ki-
sinin varh@m strdirebilmesi icin bir baskasimin kararlarina uymay: kabul
etmesinin daha yararh oldugu durumlar vardir (bir ucagin acil inis yaptig
durumda her yolcunun kisisel olarak digerlerinin tiimii icin ucag en kisa
zamanda bosaltma plam yapmaya ugrasmasi pek ise yaramayacaktir).

Baz1 durumlarda diktat6rce yonergelerin tiim sosyal sistemin varligim
koruyan bir diizen getirebilmeyi olanakh kilacag: olgusundan hareketle,
hiyerarsik yapilar olmazsa hicbir diizen kurulamayacad sonucu ¢i-
karnlirsa benlik-organizasyonu secenekleri kullanimaz. Kendi kay-
naklarindan yararlanamayan kompulsif bir sistem gelisir. Bu ilke sadece
sosyal etkilesimde degil, aym zamanda her bireyin kendisiyle basa ¢i-
kabilmesinde de uygulanir. Kisinin kendi yasamim bilingli olarak plan-
lamasi ve kontrol etmesi sayiltisi felce ugrar ve kendiliginden yer alan
gelisime ket vurulur.

Diinyanin Hesaplanabilir Oldugu Kavram

Satrang oyuncular1 ve askerler kazanmak icin strateji gelistirirler. Ey-
lemlerinin amaci net ve basit olarak belirlenmistir. Bilgileri duruma ne
derece uygunsa, oyunun seyrini dnceden hesaplamalar1 o derece kolay
olur ve bdylece daha fazla basari elde ederler. Satran¢ oyunu ile yasam
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arasindaki fark, satran¢ tahtasinda gerceklestirdiginiz her hamlede ani
kural degismelerini hesaba katarak tamamen yeni bir sey yaratma zo-
runda kalmamamz olgusunda yatar. Gergek yasamda ise kazanmanin
amaglar ve ilkeleri bu kadar net ve basit bicimde kurulamaz.

Ne var ki plan yapmamn mantikhhd acik olmakla birlikte, hi¢ kim-
senin hicbir zaman gelecekte neyin 6nemli olacagim bilemeyecegini
akilda tutmak gerekir. Diinyaya iliskin her betimleme (kendinizi, kendi
yasamimzi ve bunun gibi) betimledigi seyi degistirebildigi icin plan-
lamanin kendi 6n kosullanm degistirdikce sadece simirh diizeyde etkili
olacag: sdylenebilir.

Neyin lvi, Neyin Kétii Oldugunu Bilme Kavram

Insan kendini yénlendirmeye temel aldig arzularn, amaclan ve degerleri
gelistirir. Bunlar, kendi yargilanmn ve eylemlerinin Slciitlerini olugturur.
Biz, olaylarin uzun vadeli sonuglarinin ne olacagim bilirsek, sadece giin-
lik olaylarin iyi mi, kétt mi oldugunu, kendimizin sansh mi, sanssiz mi
oldugumuzu séyleyebiliriz. Bir kez daha oyun-diinya-hakkinda bitiin bil-
giye sahip oldugumuz sayiltis1 bizi nese ve kedere, fori ve depresyona,
kendi degerlerimizi gergeklestirmede ve amaglarimiza ulagmada bir adim
daha ilerledigimiz hissine géttiriir. Uzun vadede avantajin, dezavantaja
donisiip doniismeyecedi konusunda higcbir zaman emin olamayacagimz
icin tavuklarimz yumurtadan ¢ikmadan 6nce saymamahsimz. Diinyaya
iliskin benlik-organizasyonu agisindan, iyi ve kot sans, uzun vadede iyi
veya kotl durum konusundaki soruya sadece tek bir yeterli yamt ve-
rilebilir, 'belki'.

Etkin ve Edilgin Yadsimay: Birbiriyle Karistirma

Hiyerarsi 6rnedi, sayet diizen etkin olarak gerceklestiriimezse di-
zensizligin devam edecedi ve diizensizlige karsi etkin olarak bir sey ya-
pilirsa diizenin gercekten devam edecedi anlamina gelmedigini gos-
termistir. Insana 6zgii davrams diizeyinde bazi amaglara veya degerlere
iliskin daima {i¢ davrams yolu vardir. Birinci yol olarak amagclar icin
etkin bicimde miicadele edebilir ve onlan gerceklestirmeye ca-
hsabilirsiniz, 6rnegin yonetici parti veya temsil ettidi politik amaclar icin
cahgma gibi. Bu yol mantiksal olarak tersi durumu etkin olarak yad-
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simaya cahstiginiz (bu durumda karsit partinin amaclari) anlamina gelir.
lkinci yol olarak bu degere veya amaca karsit olan bir karar verir ve
bunu etkin olarak yadsimaya cahsirsimz. Bu durumda amlan amacin ger-
ceklesmesine (6rnegimizde yonetici partiye ve programina) karsi, tersini
gerceklestirmek (karsit parti icin) {izere miicadele edersiniz. Ugiincii yol
edilgin yadsimawi icerir. N6tr davramirsimiz ve kendi davramsiniz, s6z ko-
nusu amaca veya dedere ne hizmet eder ne de zarar verir (yonetici parti
veya karsit partiye karsi ne miicadele eder, ne de karsisinda tavir alr-
S1nz).

Sayet yadsimaya iliskin bu etkin ve edilgin bigimler arasinda bir ay1-
nm yapmazsamz, 6zellikle iki-duygululugu dengelemeye iliskin bir sorun
varsa glcliiklerle karsilasirsimz. Geciktirebilseniz dahi genellikle dav-
rammda bulunma baskisi hissedeceksiniz demektir. Karsihkh olarak bir-
birini diglayan eylem talepleriyle karsi karsiya kaldigimz1 hissedecek ve
belli bir duruma uygun karar-verme seceneklerinden sonuna kadar vya-
rarlanmay1 beceremeyeceksinizdir. Bir bagka deyisle, bir sey yaparken
digerini unutmak, diger seyi yapip birincisini unutmak, her ikisini de
yvapmak, hatta her ikisini birden unutmak gibi.

Tanrisal Gii¢ ve Giigsiizliik Kavram

Bu kavram yukarda deginilen epistemolojik hatalan (6rn. "ya hep-ya
hig" ilkesi ve kontrol kavrami) uygulamanin 6zel bir durumundan bagka
bir sey degildir. Bu durum, kisiler ya hic glicleri olmadigim veya hicbir
etkileri olmadigim diistindiikleri zaman veya son derece biiyiik giigleri ve
sinirsiz etkileri oldugunu diistindiikleri zaman ortaya cikar. Insamin iki-
lemi acisindan her ikisi de dogrudur. Kisi davramsim degistirdiginde
dinya timuyle degisir, fakat yine de hi¢ kimse diinyayi amagh olarak
degistirmeye karar veremez. Herkes tim diinyadan sorumludur, fakat
diinyanin neye benzeyecedine hiyerarsik olarak karar veremez. Bu iki-
lemin sadece bir tarafim gorebilen bir kisi zorbahda veya kendini be-
genmislige kapilabilir ve kendisini, kendi degerini, sorumlulugunu ve
suclulugunu asin degerli veya asir1 degersiz gorebilir.

Bu ikilemlerin ve epistemolojik hatalarin hicbiri yeni degildir. Bunlar
insanhk tarihinde bilinmeyen zamanlardan beri stiregelmis ve her tiir de-
lilige yol agmistir. Goreli olarak yeni sayilabilecek sey sadece bu ha-
talarin sonuglarimin hastalik olarak ele alinmasidir. Bunu yapmanin bizi
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aym hatalara gétiirecedinden ve -trajik bicimde ag gibi sararak- deliligin
korunmasina katkida bulunacagindan kugkulanmak dogaldur.

TRAJEDIi VE/VEYA ABSURD TiYATRO

Bir kez daha delilik oyununu disardan gézlemek {izere tekrar stad-
yumndaki siralara dénelim. Delilik etrafinda olusan aile dramalarim bir te-
rapist veya herhangi bir islev baglaminda yakindan izleme firsati olan
herhangi bir kimse trajik olaylara sahit olmaktan kaynaklanan soku veya
duygulan tizerinden atamayacaktir. Trajedinin 6zellikleri gercekten ye-
rine getirilmektedir.

Trajik olan her sey' diye yazar Goethe, 'dengelenemeyen bir ce-
liskive dayanir. Denge saglanir saglanmaz veya olanakh hale geldiginde
trajik olan kaybolur' (Eckermann 1836). Onemli olan celiskinin ¢&-
ziilemez olusudur, iki farkh diizenin, iki betimleyici ve diizenleyici ku-
rallar sisteminin carpismasidur.

Stadyumn siralarindaki gézlemci Yunan trajedi kahramanlarin, te-
rapistin deli bicimde davranan hastay1 ve ailesini gérduigu aym ikilem
icinde goriir. Bu, sarsan, 6zerk, sorumlu ve suclu bireylerin (benlik-) be-
timlemeleri ile kaderin farkh ve acimasiz kararn nedeniyle kendi yasamim
belirleyebilme inanci delilik olarak ortaya c¢ikan kurbanmin (benlik-) be-
timlemesi arasindaki celigkidir.

Yunan trajedisinin dramaturjisi Yunanistan'da iki diinya gdristiniin
birbiriyle catistii bir donemde ortaya cikti. Bunlar Homerik kah-
ramanlarin sembolize ettigi mitik goris ile Sokrat'ta idealini bulan man-
tiki gorisgti. Bu mitin  kahramanlan vicdam bilmiyorlardi veya ge-
reksinim duymuyorlardi, kararlar veremiyorlardi, eylemde bulun-
muyorlard), kaderin giiciiniin belirledigi seyleri yapmalarn gereken ba-
gimh kurbanlardi. Davramslan nedeniyle onlara kisisel sorumluluk veya
su¢ yiitklemek mimkin degildi.

Ancak mit yegane anlam sistemi degildi. Mantikh diigtinmenin zafer
gecidi ve onunla birlikte bilise iliskin 6zne ve nesne ayirimi baslamsti.
Insan diinyay1 yordayabildigi zaman farkh eylemler arasinda bir secim
yapabilir. Bir sey yapmaya karar verebilir veya bunu yapmaktan ka-
cinabilir; kendisinin efendisi, eylemde bulunan birey, sorumlu bir hain
olur. Kader giictinden mahrum kalmis gibi gozikiir.
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Oedipus mitik gilice karsit mantigin zaferini yansitan en iyi 6rnektir.
Teb kentini insan yiyen bogucu Sfenks'in korkutucu tehdidinden kur-
tarir. Sfenks, gizemi c¢oziliinceye kadar her giin yeni bir kurban go-
tirecektir. Oedipus Sfenks'in biyiik sorusunu yamtlayarak sonsuz sa-
yidaki kurbanlar dizisine son verir:

Yeryiiziinde ayni adla anilan iki ayakh bir sey ve doért ayakl, hatta g
ayakh bir sey vardir. Tum canl varliklar arasinda karada, havada ve de-
nizde hareket edip bi¢imini degistiren tek varliktir. Bacaklarinin ¢oguna
tutunarak yirirken bacagimn hizi en zayif olandir.

Insani kastediyorsun!' diye bagirdi Oedipus 'o yeni dogan olarak yer-
yiziinde dért bacakla emekler, fakat yasi ilerleyince ve sirti yashhgin yi-
kilyle kamburlaginca {i¢iincii bir bacak olarak bir baston kullanir, boylece
¢ bacad: olur.' (Kerenyi'den alinmistir 1966, s. 83)

Bu beyin didikleme yoluyla Oedipus'un aym zamanda insan olmanin
ne demek oldugu bilmecesini de ¢6zdigiine inanan bir kimse kisa za-
manda hakh ¢ikacakti.

Mantikh diistincenin kahramam olan ve kaderini kendi ellerine almak
isteyen Oedipus bunu, vyasamim bosaltmaya c¢ahsarak ger-
ceklestirebilecegini goriir. Babasim 6ldurerek annesiyle evlenecegine ilis-
kin tehdit edici bir kehanet vardi. Bu kehanetten siyrilabilmek (etkin
olarak yadsimak) icin Oedipus ana-babasinin evi olarak distndugt
evden ve ana-babasi olarak kabul ettigi insanlarin yamindan ayrilir. B6y-
lece kader aglarim orer. Trajik kahraman 'gercek’ babasim &ldirir ve
'gercek’ annesiyle evlenir. Bir dizi epistemolojik hata paradoksal ve trajik
sonuglara yol agmgtir.

Oedipus sadece yash bir adami degil, kendi 6z babasim bogdugunu
farkedince benlik-betimlemesi aniden degisir; kendi hakikatinin sadece
bir sann, 6zglrliginin bir kader oldugunu anlar. Kendi 6zgiir iradesine
gore kararlar verebilen birey kavramu ile bireyin kendisini olaylarin aki-
sina birakmasi gereken bir diinya goéristi arasindaki basa cikilamaz ce-
ligkinin varh@), disardaki seyircide fakat aym zamanda icsel bakis aci-
sindan bunu yasayan kimsede trajik bir sok baslatir. Insan, epistemolojik
hatalar arasina sikisip kalmak istemezse ve kendi dogasina ve diinyamin
dogasina uyan bir diinya goriisii gelistirmek isterse daima bdyle cifte bir
betimlemeye gerek duyar - 6rnegin 6zgtir irade ve benlik-organizasyonu
gibi. Yunan trajedisindeki temel ders 'var olan her seyin birligine ve tiim
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kotulugin kaynagimin gézlenen bireylesme olduguna iliskin temel bil-
gidir' (Nietzsche 1871, s. 99).

Trajedi ile deliligin yer aldigh ailelerdeki etkilesim Griintiileri arasindaki
paralellik de kiicimsenmemelidir. Bu o6rinttiler, paradoksal etkileri olan
ve en iyisini yapma ve en iyisini verne girisimlerine ragmen -ve genellikle
bu nedenle- felaketlere yol acan aym epistemolojik hatalardir. Trajedide
oldugu gibi, bireyin hain oldugu bir diunya gorist ile kurban oldugu
dinya gorisii arasinda olaylarin akisim ve iletisimi belirleyen uz-
lagtinlamaz bir celigki yer alir. Sonug olarak gerceklik giderek yumusar
ve kendi eylemlerinizin ve digerlerinin eylemlerinin anlami ve man-
tikhhgina iliskin herhangi bir giivence silinip gider.2

Deliligin nedenini bir hastahda yiikleyecek olursamz, gercekligi yine
kat1 hale getirirsiniz ve daha 6nce net olmayan seyleri netlestirmis olur-
sunuz. Ancak bunun bedeli, simdi yine hayali bir etkilesim ortagwla, ula-
silamaz Olimpos Daginin tepesindeki derinliklerine varilamaz bir Tan-
ryla ugrasiyor olmamzdir. Hastahk kaderci seyrini izler, zavalh deli onun
tarafindan bogulan kurbandir. Bu kurban ancak kendisini hain olarak
gobrmeye bagladigi zaman yasamim kendi ellerine alma olanagina sahip
olabilir.

Ancak trajik sok, sahnede delilik ortaya ¢iktiginda stadyum si-
ralarinda oturan seyirciyi avucu icine alan tek yasanti bicimi degildir.
Aym zamanda absiird tiyatro seyrediyor hissine kapilirsimz. Sisyphus
disaridan, kendisini ve eyleminin sagmahgim gdrmekten aciz bicimde
kayay1 yuvarlar, yuvarlar ve yuvarlamaya devam eder. Bu sagma ve
guliing oyunda iki bas rol vardir, Sisyphus'unki ve kayamnki. Her ikisi
de hangisinin etkin, hangisinin edilgen oldugu konusunda bir uz-
lasmaya varmadan '‘Ben yuvarhyorum ve sen yuvarlamyorsun' diyebilir
ve her ikisi de kendisini Sisyphus, 6tekini veya 6Gtekileri kaya olarak
gorir. Ancak aym zamanda 6tekine (6tekilere) yuvarlanan rezil kaya
olarak davramir. Hepsi karsihkh olarak kendi epistemolojik hatalarim
dogrular. Her birinin bizi makul bicimde ve rahat bir vicdanla ikna et-
tigi gibi, bunlarin timi sadece diirist amaglar ve digerinin iyiligi icin
yapilr.

2. Trajedi ile aile etkilesimi arasinda dramatirji agisindan ortak 6zellige iliskin genis bir
tartismaya 'Die Geburt der Schizophrenie aus dem Geist der Tragodie' adli ma-
kalemde yer verilmigtir (Simon 1984).
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'Bu absiirddiir, 'bu olanaksizdir' anlamina gelir, fakat aym zamanda: 'bu
celigkilidir' anlamina da gelir. Sayet sadece bir kiligla silahlanmis bir ada-
min bir grup makineli tifede saldirdidini goérirsem, davranisini sagma
olarak nitelerim. Ancak bu sadece niyeti ile karsilasacad: gerceklik ara-
sindaki orantisizliktan, gercek giicii ile besledidi ama¢ arasinda far-
kettigim ¢eliskiden kaynaklanir.... Boylece, abstird olma hissinin sadece
bir olgunun veya izlenimin dikkatle incelenmesinden degil, ¢iplak bir
olgu ile belli bir gergekligin, bir eylem ile onu asan bir diinyanin kar-
silagtirlmasindan kaynaklandigini ileri sirmekte hakli ¢ikarim. Sa¢ma
olan 6zde bir bosanmadir. Karsilastinlan égelerin higbirinde yer almaz,
onlarin kars: karsiya gelmeleri sonucu ortaya ¢ikar, (Camus 1965, s, 30)

Albert Camus tarafindan verilen sagma tammu trajik ve sagma 6riin-
tulerin ailevi benzerligini gosterir.

Her iki 6riinttide ortak olan insan eylemlerindeki niyet ile sonug, i¢sel
bakis acisindan gozlenebilen ile digsal bakis agisindan gézlenen ara-
sindaki celigkidir. Bu trajik-abstird celigkiler deliligin temelidir. Devaml
olarak tekrar edip duran bu sagma eylemler déngustiniin disina ¢ik-
manin yolu, amlan trajik oyunun durdurulmasi ve delilikten kurtulabilme
kosulu seyircilerin oturdugu stadyum siralarinda gerceklesir. Epis-
temolojik hatalarin arasina sikismig bir kimsenin igsel bakis agisi, bu
oyunun ne kadar celiskili ve tiim eylemlerin ve ihmallerin ne derece iki-
duygulu oldugunu farketmesiyle degisebilir; bir bagka deyisle, kendisine
trajik bir sok yasama izni verdiginde ve aym zamanda buna glilmeyi 6g-
rendiginde degisir. Bu deliligin disina ¢ikmanin tek yolu degildir, fakat
en basarh olanlarindan biridir.3

ZEN KOAN: MANTIGIN CIKMAZ-SOKAKLARI
KARSISINDAKI ISARET DIREGI

Dogruyu aradigimz1 hayal edin. Herkesin dogruyu buldugu konusunda
hemfikir oldugu bilgili ve akili olarak taminan kisilerden birine da-
msmaktan daha dogal bir sey var mi? Simdi moda oldugu icin bir Zen
ustasina gidersiniz. Kisa zamanda ustamin isinin size, (hem) akhmzai ve

3. Bu iddia tabii ki istatistik tarafindan desleklenemez, fakat kendi terapotik de-
neyimlerime dayall kigisel fikrimdir.
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(hem) mantikh diistincenizi karigtiracak gizemli sorular sormak oldugunu
farkedersiniz. Bu kisilerle iligkide ahsildig gibi, belki elini size dogru uza-
tacak (usta' tinvani, el-isi gelenegini gosterir) ve ‘Carpan el nasil bir ses
cikanr?' diye soracaktir.

Sizi aydinlatmaya cahsirken idam edilmekten (sarsilmaktan) kork-
mayan biraz daha radikal bir ustayla karsilasirsaniz, su olacaktir. Size
her normal kisi tarafindan hemen bir sopa olarak algilanabilen gercek
bir sopa gosterir. Bir ustamin elinde goriilebilecek herhangi bir seyden
net olarak ayirt edilebilen bir seydir bu (6rnedin kizarmus sosis ve kofte,
mala ve tornavida veya altin madalya ve diploma). Hemen tipik bir sopa
oldugunu farkedersiniz. Ne var ki dogal giiveniniz yavas, yavas azalr,
clinkii usta vakur ve ciddi bir ifadeyle, hi¢ tehdit edici olmayan bir
tonda: ‘Bunun bir sopa oldugunu séylerseniz onunla size vuracagim! Bu
bir sopa degil derseniz onunla size vuracagim!' der.

Klasik bir ¢ift-yonlii baglanma. Yamtimz ne olursa olsun dayak yi-
yeceksiniz. Dogrulama veya yadsima diginda tiglincii bir yol bulmamniz is-
tenir. "Ya-ya da" oruntuslini ve iceride-digsarida ayirimu olan ikili man-
tigin simirlanim agmamiz gerekir. Budist ¢ift-yonlii baglanmanin teknik
terimi olan bdyle bir koanla linguistik kavramsallagtirmamzin temeli ra-
dikal bicimde sorgulanacaktir. Liitfen ustaniza, aym anlama gelen bas-
ton veya comak gibi bagka baz1 kavramlar teklif ederek vuruslardan ka-
cabileceginizi sanmayimz.

Ustamizin oyunlari, zevkinizi ve herhangi bir kavramsal disiinceye
olan giiveninizi sarsmay1 hedeflemistir: 'Bilincimizin gelistigi zamandan
beri i¢csel veya digsal durumlara kavramsal ve analitik bicimde reaksiyon
gbstermeye alismisizdir. Zen pratigi bu temel etkinligi tiimiyle ortadan
kaldirmay1 ve eski manevi cerceveyi yeni bir temel {lizerinde yeniden
kurmaw icerir' (Suzuki 1939, s. 132). Bir kavram kullanirken gézlemin
digsal bakis acisim1 mutlak kabul ederiz; 'ben' dedigimiz zaman bile ken-
dimiz hakkinda konusuyor gibi yapariz. Zen uygulamalar igsel bakis aci-
sim korumamiz icin bizi zorlar. Ogrenciyi, aciklayamasa dahi hissetme
ve davranma zorunluguna geri goturir: Zen atesin sicak ve buzun
soguk oldugunu hisseder, ctinkli buz gibi oldugunda titreriz ve atesi se-
vingle karsilanz. Hissetme Faustun dedigi gibi her seydir, hicbir kuram
gercedi etkileyemez. Ancak burada 'hissetme' en derin anlamda ve en
saf bicimde anlagiimahdir. Sayet herhangi bir kimse 'hissetme budur
derse, artik bu Zen degildir' (Suzuki 1939, s. 132, 56).
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Kendiniz hakkinda konusarak bir yol bulma timidinden vazgecmeli ve
bir seyler yapmalisiniz. Ornegin, ustamzin elinden sopayi alarak ka-
fasina veya bedeninin degerli bir bagka kismina vurabilirsiniz. Tabii ki bu
ikilemden ¢ikmanin tek yolu degildir. Daha az siddet iceren bir bicimde
ustanin sadece sopasim kirabilirsiniz. Her iki durumda da ustanin sizi it-
tigi cikmaz sokakta hic durmadan distinme ediminden kurtulabilmenin
gercek yolunu bulmus olursunuz. Artik mantiki sorunun 'dogru’ ¢éziimi
(=yemek listesinin diizeyi) konusunda endiselenmezsiniz, fakat vya-
samimzda ¢cok daha 6nemli olan o anki dayak sorunuyla (=yemegin dii-
zevi) ilgilenirsiniz.

Tabii ki kisinin ustasim dévmesinin daima bir aydinlanma isareti ol-
dugunu iddia etmek istemiyorum. Yine de koanin bigimi ve ‘¢dztimleri',
dilin 6zelliklerinden kaynaklanan paradokslarin ve diger mantiki so-
runlarin eyleme gecince eridigini farketmemizi saglar.

Hicbir Zen ustasimn eylemlerinin bdyle bir yorumunu kabul et-
meyecedi aciktir, clinkii amaci dili asmak iken bu yorum da linguistik
betimlemenin alam icinde yer alir ve orada kalir. Biittin bu bilge kisilerin
gercekten ne disundiikleri ve ne hissettikleri bizlere sakh kalacaktir.
Ancak 6grencilerinde baglattiklan igler, belki bizleri de mantigi, yasamla
ve diger uygun olmayan ayinmlarla veya ayirim olmayanlarla karigtirma
hatasimin tehlikeleri {izerinde daha fazla diisinmeye az da olsa tesvik
edecektir.

Amacimiz aydinlanmaya giden yol ile hig ilgili olmadigindan, buna
karsin -olduk¢a miitevaz bicimde- insan normalliginin ve deliliginin kay-
naklarim yeniden gézden gecirmek oldugu icin kelimeler olmadan pek
bir yerlere varamayiz. Sessiz kalamayacagimiz sey hakkinda ko-
nusmaliyiz.4

4. Baslikta ilan edilen bisikleti hala bekliyorsaniz, bisiklet oraya yer degistirme (disp-
lacement) ve yogunlagtirma (condensation) araciligi ile gitti. Baslik aslinda Psikozum,
Otomobilim ve Ben olmalidir (ne de olsa bu kitap gogunlukla otonomi [6zerklik], oto-
poiesis ve bunun gibi seylerle ilgilidir).
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Psikoloji Dizisi

"Kitabin sayfalari zeka, akil ve atesli bir hayal giiciiyle fokurduyor.
Yazilanlar, ikincil dereceden sibernetik, mantik bigcimi ve iletisim
Oriintiisii ormanindan deliligin ic-mantigim ve akli baginda kalabilmek
icin zorunlu olan akil disili1 kavrayabilmek amaciyla gerceklestirilen
saglikl ve tecriibeli bir sicrayistir. Bisikleti ise sormayimniz."

- Kenneth J. Gergen

"Bu kitapta psikiyatri hakkindaki bir¢ok ortak denence sorgulamyor.
Hemen her sayfada yeni klinik bilginin yani sira yeni kuramsal bilgi
de irdeleniyor. Sistem kuramu ile sistem terapisine iligkin genis bir
tartisma olanagi saglayan kitap dylesine agik ve insani saran bir
tislupla yazilmig ki yatakta veya (nerdeyse) bisiklette bile
okuyabilirsiniz. Kisacasi fantastik bir iirtin."

"Yazar bizi Bateson, von Forster ve digerlerinin heyecanli, eglenceli,
cok bilgili, epistemolojik geleneginden, degisme ve aym kalma, akl
bagindalik ve delilik sibernetigine gotiiriiyor. Benlik organize edici
canli varliklarin 6zelliklerini, ilgiyi bagka tarafa ¢ekerek, meydan
okuyarak, sasirtict ve nefis bir bi¢imde isleyen bu benlik kesfetme
siireci, okurdan bekledigi ¢abayi hak ediyor. Degisme saglamayi
hedefleyen alisilmis terapotik tutumun tersine, Simon ayni kalmayi
saglayan seyin ne oldugunu soruyor. Degisme, insan yasaminin
dogal akisidir. Ayni kalma, delilige yol agan ikili mantigin kati
kurallariyla siirdiiriiliir. Canli sistemlerin yumusak gerg¢ekligi bizim
celigkileri ve iki duygululugu tagsimamizi gerektirir - akil saghigi
esneklikle esanlamlidir. Bu kitap, tecriibeli aile (ve aileye yonelik

- Helen Stierlin

icin de odiillendirici olabilecek bir okuma metnidir."
- Kitty La Perriere
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