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LUKACS’'A ONYARGISIZ YAKLASMAK

Ahmet CEMAL

Tiirkiye'de inldi Macar diginird Georg Lukacs'in yasa-
mum konu alan bu kitabin yayimlanmasi, 6zel bir 6nem tas-
yor. Clnkii Gilkemizin son on yulk dilslince yasaminda, kigiligi
ve goriigleri Lukacs kadar ¢arpitilimig, bilingli olarak yanlhs ta-
nmtimaya calisilmug, kétliye kullamlmis bir yabanci diigiince
adamina daha rastlayabilmek, hemen hemen olanaksiz. Bu du-
rumun nedenleri ise — bagka ¢ok sayida alan ve konu agisin-
dan da gegerli oldugu ilizere — tiiyler iirpertici bir bilgisizlik,
bu bilgisizligl siirdiirme istenci ve politik bilingsizlikten kay-
naklanmigtir, kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde s6ziinii ettigimiz bilincli yanhs tamtma igin ce-
§itli yollara bagvurulmustur. Lukacs'in pelitik yagaminin igin-
den beli parcalarin baglamdan koparilmasi, béylece biitlini
gbéz Oniinde tutmadan —— dil bilmeyen Tirk okuruna da bu
baglama tanima olanagmm vermeden — tiirll suc¢lamalara gi-
dilmesi, yazin toplumbilimi ve estetik alanlarindaki yaratisi
icersinden yine ise gelen bdlliimlerin alinmasi, Lukécs'in son-
radan degistirdigi kimi goriislerinin, sanki yasaminin sonuna
degin o gdrigte kalmig gibi sunulmasi, bu yollarin yalmzca bir-
kagidir, Bu arada yine iilkemizde, Lukédcs1 yerin dibine batira-
bilmek i¢gin bir bagka bitylgin, cok bilyik bir sanat ve diisiin-
ce adaminin, Bertolt Brecht’in de kotliye kullamldigina ne ya-
zik ki ¢ok rastladik ve rastlamaktayiz. Bu yapilirken, genel-
likle Brecht ve Lukacs arasinda geg¢mis olan gergek¢ilik tartis-
malarnindan yararlanildi — ama ne yaziktir ki Batida Marksist
disiinceye yeni boyutlar kazandiracak bir dilzeyde ele alin-
mig, degerlendirilmig olan bu tartigmalar, bize neredeyse bir
sokak kavgas: diizeyinde getirildi; bu yapilirken, 6rnegin Al
man Demokratik Cumhuriyeti'nin en ileri gelen biliiln adamla-
rindan Werner Mittenzwei gibi, gerek Brecht, gerekse Lukécs
izerine yetkin ¢aligmalanyla tanmnan bir diisiiniirin Lukécs’a



iliskin gorlsgleri bile baglamindan koparlarak, eksik c¢evrildi
ve iletildi.

Biitin bu glrisimler hi¢ kuskusuz, Lukacs’a degil, ama
iilkemizin diistince ve sanat yasaminda Marksist yazinbilimin
ve estetigin baglangiclarina hi¢ kuskusuz biyiik zararlar verdi.

Tanmmmis Alman aragtirmaci HansJiirgen Schmitt, Lukacs
tartismalarim konu ralan kitabimin 6nsdziine su tiimceyle bas-
lar: «Lukics ile hesaplagsma bahanesiyle kendilerini temize ¢1-
karma ¢abasinda olanlar, basanya ulagamazlar.» Biraz yugarda
adm andigimiz Werner Mittenzwei ise, Lukacs’a iligkin ve bag-
langicta epey ¢sert» olan gbdrlslerinl deglstirirken — bunu ya-
parken de, basglangicta bazi yamlgilara diistligiin kendisl s6y-
ler iken! -— sbyle demektedir: «Lukécs’t incelerken polemikten
uzaklagmak, onu tarihsel agadan daha iyl anlamak demektir.»

Bu agiklamalardan anlagilacagl ijzere Lukics, Batida da ge-
rek sosyalist iilkelerde, gerekse oteki iilkelerde farkli degerlen-
dirmelere hedef olmustur. Bunun baghca nedeni, Lukdes’ in bir
diisiiniir, sanat kXuramecis), politikact ve yazinbilimei olarak ¢ok-
yonlii bir kisiligin tagayicis1 olmasidir. Bu kigiliginin etkisiyle,
yasamimn uzun bir béliimiinde dogmatizmden, bagnazlhiktan
uzak kalmig olusu Lukacs’in diigman toplamasina yetmistir.

Lukaes gevresinde kiimelenen gercekeilik tartismalar, 1930’
larda gerek yazin politikasiyla 1lgill, gerekse felsefe ve este-
tik diizeyindeki tim tartismalarin odak noktasmi olusturur.
O yillarda Ernst Bloch, Bertolt Brecht, Hanns Eisler, Walter
Benjamin ve Anna Seghers gibi ¢ok 6nemli sanatq: ve dilsi-
niirler, fagizme kars:y ¢ikma bakimindan Lukécs’la aym1 safta
olmalarma kargm, Lukics'in modeline karsiik kendi yazin ve
sanat anlayiglarmmn — kimi zaman olduk¢a siddetll bigimde —
savunmak geregini duymuslardir. Ozellikle Lukéacs'n e¢klasik
mirasa» sahip ¢ikijt ve genelde koktenci tutumlar yadsimas,
bu tartigmalar1 daha da alevlendirmigtir.

Buglin bizlm ig¢in &nem tagiyan nokta, bu tartigmalann
icerigl kadar dizeyidir; ilgii kaynaklardan kolayca saptana-
bilecegi iizere (1), adlarim saydifimiz karsitlarimin hicbird, ara-
larindaki derin goérils aynliklarma karsin, bir disiniir olarak
Lukacs'in 6nemini yadsimadiklan gibi, ylne bu karsitlarin pek
cogu sonra sonra tartismalar sirasinda kendilerinin <bagnaz-
Liga» distiiklerini belirtmekten ¢ekinmemiglerdir.

Lukécs'in gerek politikact gerekse sanat kuramcis: kigi-
ligine iligkin olarak bu kitapta yeterince bilgl var. Bu bakim-
dan ben — gelecekteki degerlendirmelere yararl: olabilir umu-



duyla — biraz olsun Lukéics'in lilkemizde neden yanlis deger-
lendirildigi tizerinde durmak istiyorum.
Kanimeca bu nedenler, sdyle siralanabilir:

1 Diyalektik materyalizmin ele alinisinda kaynak eksik-
likleri: Gerek diyalektik yontemin, gerekse diyalektik maddeci
felsefenin TGzerinde durulugu, Tilkemizde, gorfinliste kisa sayil-
mayacak bir ge¢migse dayanmaktadir. Bunun gibi yine gorliniig-
te, cevrilmis olan yapitlarin sayis1 da hayli kabanktir. Ger-
gekte ise bu konuda temel diye nitelendirilebilecek yapitlarn
pek ¢ogu heniiz dilimizde bulunmadig: gibi, bulunanlar da ¢o-
Bu kez parcapar¢a, baglamindan kopanlarak alinmis malzeme-
den olugsmaktadir. Ozellikle Hegel'le baslayan gelisme geregin-
ce anlagilamadign zaman da, Marksist diisiincenin en biiylk
temsllcilerinden biri saynilan Lukédcs'in gerefince degerlendiri-
lemeyecegl ortadadur, '

2 — Luk4es'in  kendisinin yeterince degerlendirilebilmesi
igin ¢ok derinlere uzanan bir bilgi birikiminin varhfmm gerek-
tirmesi: Batida bu diiglinlirin bazi yanlarimin gec¢ anlaglabil-
mesi, cahstifi her alandaki gelisme evrelerinin timiiniin bir
arada degerlendirilmesi gereginden dogmugtur. Ozellikle fel-
sefe ve estetik alanlarinda, ele aldifi her konunun iistline ger-
cekten sagsirtic: zenginlikte bir bilgl donanmimiyla giden LukAcs,
bu nedenlerden 6tiirli okurlarindan da ¢ok gaba istemektedir.

Hic¢ kugkusuz Lukacs da hi¢c yamlmamis, higbir yanhs yap-
mamig bir diislince adami degil; ama bizim icin 6nemli olan,
onu dnyargisiz ve yeterince anlamak, Bunu yapabildigimiz giin,
bugiin Batida oldugu gibl, bizde de gercekgilige iliskin tiirlil
tartismalar ¢ok daha bagka boyutlar igersinde degerlendirile-
bilecektir (2).

() Bu tartigmalar i¢in temel kaynaklar olarak bak.: Hans-Jiir-
gen Schmitt: Der Streit mit Georg Lukiacs, Suhrkamp,
Frankfurt 1978; Werner Mittenzwei: Dialog und Kontro-
verse mit Georg Lukics, Leipzig 1975; Jutta Matzner:
Lehrstiick Lukics, Suhrkamp, Frankfurt 1974.

(2) Lukacs ig¢in ayrica bak: George Lichtheim: Georg Lau-
kics, dtv, Miinih 1971; Lucien Goldmann: Lukécs und Hei-
degper, Luchterhand, 1975.



TINSEL YASAM BICIMI
OLARAK BUDAPESTE

«Pravda» 4. sayfaya bes satirlik bir not diistii. «Neues
Deutschland» (*) haberi onbir kisa satira gizledi. Buna kar-
sin, «Le Monde» tam sayfa baski yapti. «L'Humanité» bas
sayfasinda Fransiz yazar André Wurmser'in 6vgiilerini ya-
yinladi. Almanca yayinlanan biitiin Bati gazeteleri olaya tam
sayfa ayirdi. Hem dostu hem de diismam olan Ernst Bloch,
yiz yillik yaratim giiciiniin bir tansifin1 (Tizian'da oldugu
gibi) bir kez daha yasayamamanin iiziintiisiinii dile getirdi:
Seksenalt: yasindaki Georg Lukacs'm 4 Haziran 1971 giinii
oliimii, yalmizca bir (kuramsal) sanat déneminin sonu de-
gil, aym zamanda bir yasamin ters bigimde toplamiydi.
Ciinkii bu toplam, sonunun getirilmesine katkida buhun-
mak istedigi, eski diinyada kazandif1 alkis ve ovgliydii. Za-
mana kars1 bir yasamdi bu.

Georg Lukacs’'m Budapeste'de diinyaya geldigi 1885 yi-
Iinda Goethe'nin torunu Walther 6lmiis ve varlifim Wei.
mar'a bagislamigti. Babasimn adi heniiz Josef Lowinger idi.
Szeged’li kiigiik esnaf olan babasi 1890 yilinda Igisleri Ba-
kammmin bir karariyla Lukacs soyadini aldi. Aileye daka
sonra (1901) Habsburglar soyluluk sam verdi. Bu arada ba-
basi Macaristan'in en biiyiikk bankasi «Budapester Kredi-

(*) Sosyalist Birlik Partisi yayin organm en bllyitk Demokratik
Alman gazetesl. (gev.)



tanstalt»in miidiirliigiine ylikselmisti. Bu yahudi-tiiccar evi-
ni, dogustan Wertheimer soylusu olan annesi yonetiyordu.
Lukacs, bu yasantinin «Budapeste’de yalitilmig olarak ya-
sayan ve Almanca konusan biiyitkk burjuva» yasantis1 oldu-
gu savina yeri geldikge karsi ¢ikacakti.

Ayrica belirtilmelidir ki, bu tanim 1870’lerin Budapes-
le gercegine uygun olsa da, benim genglik donemimde onem-
li olciide asunustt. Olsa olsa iki dili de konusan aileler var-
di. Annem dogustan Viyana'lt oldugu igin ailem de bunlar-
dan biriydi. Bu nedenle «yalitilmis» degildik. Gengligimin
en tatsiz amlart arasinda, Macarlar da dahil olmak iizere
cok degisik toplum katmanlarindan gereksinimlerimi asan
aile iliskilerine girmek zorunda kalmam da yer alir ki, «ya-
htmardan kesinlikle soz edilemez ().

Baz1 arastirmacilar Lukacs'larin evindeki bu dostluk
iligkilerine 1913-1922 yillar1 arasinda Thomas Mann'm da
katildigimi, ancak daha sonra kendisinin yorumcusu olacak
evin ogluyla tamismadigim: yazarlar (%). Lukacs, kendisi gibi
bankaci olmasini isteyen babasina kesinlikle karsi ¢ikar.
Masasinin iizerine, giinliik yasain ¢abasindan elini ayagint ge-
kerek i¢ diinyasina dalmis ve kendisini yahudi 6Zretisinin
vorumuna adamis amcasinin resmini koyarak babasimn is-
tegini kinar.

Georg von Lukacs, onyedi yasinda yazdifi gazete ya-
zilarinda edebiyat ile ilgili konular: isledi. Berlin'deki «Freie
Biihne»yi Ornek alarak, Sandor Hevesi ve Laszlo Banoczy
ile birlikte, Henrik Ibsen gibi ¢agdas yazarlar yeni izleyici
topluluguna tamitmak amaciyla (1904 yilinda) Budapeste
Thalia Tiyatrosunu kurdu. Aym yil, koktenci burjuva aydmn-
lart dergisi olan «Yirminci Yiizyil»in (Huszadik Szazed) ya-
vincisi, hukukgu ve toplumbilimci Gyula Pikler’in 1901 yi-
linda kurdugu «Toplumbilim Dernegi»ne iiye oldu. 1906 yi-
lindan baslayarak «Yirminci Yiizyil»da ve Macar edebiya-
tinin yenilenmesine dnemli katkilar1 olan «Nyugat»da (Bati)
calisti. Ozellikle cagdas tiyatro iizerine yazilar yazdi. Buda-
peste Universitesindeki doktora calismalarina (1909 yilinda
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felsefe doktoru oldu) kosut olarak siirdiirdiigii kapsamh
arastirmalarim Cagdas Tiyatronun Tarihsel Gelisimi adi al-
tinda bir yapitta topladi. Dergilerde yer alan yazilar bu ya-
pitin 6n ¢alismalartydi. Novalis, Stefan George, Richard
Beer-Hofmann ve Soren Kierkegaard iizerine yazdigt dene-
melerini ilerde ayr bir kitapta toplayacakti. Cagdas tiyat-
ro lizerine yaptig1 arastirmalar, kitabin yayinlanmasindan
ii¢ y1l 6nce —1908 yilinda— Kisfaludy Derneginin Krisztina
Odiiliind aldi. (Bu yapit, Lukacs'in bugiine dek Almancada
yaymnlanmamus tek yapitidir.) 1909/10 Giiz Doneminde Ber-
lin'de Ogrenime basladi. Yapitlarini bu tarihten sonra ge-
nellikle Almanca yazdi ve adinin Almanca yazilis bicimini
kullandi. Egon Fleischel yayinlar: arasinda 1911 yihinda Ruh
ve Bigimler adiyla ¢ikan kitabinda Georg von Lukacs adi
yer aliyordu. Bu yapit, Macarca yaymlamay: diislindiigii bir
kitap icin 1910 yilinda derledigi yazilarimin Almanca gevi-
rilerinden olusmustu. 1911 tarihi iki acidan onemlidir. Ki-
tabin yaymnlanmasi Lukacs’in bir donemini kaparken, Ber-
lin'de «0zel Ogrencisi» oldugu Georg Simmel'in derslerini
izlemeye baslamasi ona yeni bir dénemin kapilarini agar.

Leo Popper’e yazdig1 ve kitaba giris olarak alinan Flo-
ransa, Ekim 1910 tarihli mektupta soziinii ettigi Ozgiin bi-
cimsel ¢oziimlemesi Denemenin Ozii ve Bicimi'nde elestirel
konumunu $dyle agiklar: Ustiin ve gercek gergeklik, ruh ve
bi¢imlerin ger¢ekligidir. Gorgii kargasadir, islenmemis mad-
dedir. «Kotii gerceklife» yaklasma olanagi, hele onun bili-
nebilirligi -bir paradoks olarak- sirt geviristir. Ciinkii, yasa-
m yasam yapan yazarda bilince ulasir. Gergek yazar yasam
karsisinda hichir stntr tammaz. Kendi yasamzeyla ilgili olarak
asla hayale kapimaz. lste bu nedenle yasam, yazar icin yal-
1mzea bir hammaddedir. Karmagadan netligi, maddi olmayan
goriingiilerden simgeleri ¢ekip ¢tkarabilecek, binlerce dallan-
mis ve ergimise bigcim —simr ve anlam— kazandirabilecek
olan yalniz ve yalnizca onun kendiliginden isleyen giiglii el-
leridir (®).

Bu diisiinceye gore yazar, diinyada aci geken, onu an-
cak <bicimlendirebilen», vani estetize eden «sorunlu bir
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insan»dir. Lukacs’in denemelerinin kisileri —Kassner, Kier-
kegaard, Novalis, George, Philippe ve Beer-Hofmann— hep
ac1 ¢eken kisilerdir. Karsilarinda karmasa, antiruh, diizen-
sizlik; yani diinya vardir. Yagamlar1 6liime yoneliktir. No-
valis hakkinda gdyle denir: Romantizmin trajedisi yalnizca
Novalis'in yasanmunin edebiyat yapiti olabilmesidir. Onun ba-
sarist biitiin ekole verilen é&liim cezasidir. Ciinkii, roman-
tiklerin yasamt ele gecirmek igin yararlandiklari seylerin tii-
mii, ancak giizel bir liim icin yeterli olabilirdi. Onlarin ya-
sam felsefesi, yalnizca &liisn felsefesi, yasama sanatlari ise
olmenin sanatiydr (%).

Kierkegaard'in gen¢ Lukacs ilizerindeki etkisi biiyiiktiir.
Lukacs, Heidelberg'de bulundugu yillarda, Kierkegaard'in He-
gel elestirisini konu alan 6zel bir monografi yazmay: bile dii-
siinmiigtiir. Gergi Lukacs, heniiz lise Ogrencisiyken Marks”
okumus, 1908 yilinda Kapital'i incelemisti ama —1967 yi-
Iinda kendisinin de yazdig1 gibi— daha ¢ok Simmel ve Max
Weber'in yontembilimsel gozliigii (°) ile gordiigi «<toplumbi-
limci» Marks'la ilgileniyordu. Schopenhauer, Nietzsche ve
Kierkegaard'a yakindi. Lukacs’a gore ¢agdashgin belirtisi,
Marks'in da (°) sOziinii ettigi ve «en giizel sekilde gelismis»,
«...sonsuz diirtiiniin bir daha asla geri gelmeyecek olan asa-
masy» olarak tanimladif, «insanlifin tarihsel gocuklugunun»;
vani antik ¢agda ve hatta hiristiyan ortagagda goriilen uyu-
mun sona ermesiydi. Lukacs yagsami boyunca Marksin su
sorunu ile ugrasti: «..giiglikk, Yunan sanat1 ile destaninin
belirli toplumsal gelisim bigimlerine baglihgim kavramakta
degildir. Asil giicliik, bunlarin bize hala sanat zevki verme-
sinde ve bazi bakimlardan norm ve erisilmez Ornekler ola-
rak degerlerini korumalarindadir» (7).

$imdi durum agiklifa kavusmustur: Lukacs'in dinvay:
diisman gevre olarak algilayisi, sanatgiyr sorunlu birey ola-
rak goriisii ve sanati yasamin diizen ilkesi olarak ele alisi
bu soruyu yamtlama g¢abalanmn ilkidir. Utopya ve toplum-
sal uyumsuzluklarnin ¢o6ziimii olarak bigim konusunda soy-
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le der: Yagam highbir seydir, yapit herseydir; yasan rastlan-
tilar yifvmdrr, yapit ise zorunlulugun ta kendisidir (®). Ital-
van edebiyat bilimci Alberto Asor Rosa gen¢ Lukacsin bu
anlayisim sOyle ¢Oziimler: «Lukacs'in anlayisina gore bir
ikili hareket vardir. Yasamdan sanata ve sanattan yasama
yonelik bu ikili hareket, ne diyalektik olarak bir biresimdc
ifadesini bulur ne de birbirini izleyen g¢evrimsel evreler bi-
¢iminde geligir. Bunlar, siirekli birbirine kosut olarak, yani
aynm1 anda iki ybne dogru ilerler. Bir yanda, giinlitk karma-
sadan bigimlerin tansigina, diizensizlikten diizene, gorgiil
varliktan Gze dogru bir yiikselis hareketi; 6te yanda bicim-
lerin karmasayi, diizenin diizensizligi, 6ziin varhifa iyeligine
alis hareketi gerceklesir. Gegislerin ve gelismelerin diizenli
cizgesi bu modele uymaz. Ciinkii, her tiirlii gegis ruhun ya-
savan giicliikleriyle karsilasir» (°).
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SANAT VE YASAM
HEIDELBERG YILLARI

Varligin yapisindaki bu ikiye boliinmiisliik, (sonralan da-
ha derinlemesine incelenecek ve igsellestirilmeyip, adim ken-
disinin verdigi seylestirme kavrami altinda matecryalistge
kavranacaktir) hemen bir yazarin ilgisini ¢eker. Bu yazar
Thomas Mann'dir. Lukacs'in, ¢agdashik sorununun nedeni
olarak tinlerin tiretkenlifini ileri siiritsii; kagisin, yani idi-
lin, yalnizca trajedinin (yani ¢6ziilemeycnin) baska bir bi-
¢imi olduguna iliskin (Storm denemesinde) kanitlar getirisi...
Tiim bunlar «Venedik'te Oliim» yazarim —1911 yilinda—
o kadar ilgilendirdi ki, Mann novelini yazarken Lukacs'in
Philippe denemesinden biitiin boliimler halinde alintilar
yapt1 (*9). Ziirich Thomas Mann arsivinde bu novele iliskin
belgeler arasinda bulunan, «II. BSliimiin V. Béliimle Iliskisi»
bashkl yazida sunlar yer alir:

Sokrat kendi &zlemine felsefe bigimi vermisti. Bu fel-
sefenin doruk noktasi, biitiin insan ozlemlerinin en yiice ere-
gi ve sonsuza degin erisilmez olandir; yani anltksal gorii-
diir, Onun odzlemi, ¢oziilemeyen son celiskiye eristijinde,
yasam icin geliskisiz hale gelir. Ozlemin tipik bir giriiniis
bicimi olan sevgi, bu sistemin bir parcasi, diinyayt a¢ikla-
mantnn bir aract ve diinyasal iliskilerin bir simgesi olmus-
tur. Eros, ask tanrist olmaktan ¢ikmus, evrensel bir ilkeye
doniismiigtiir. Sokrat, bir insan olarak, felsefesinin ardm-
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da kaybolmugtur. Ama boylesi bir yiikselis, insanlara ve ya-
zarlara bir kez daha nasip olmayacaktir.. Onlarin yiikse-
lisleri her zaman trajiktir... Yasamda o&zlem sevgi olarak
kalmalidir. Bu, onlarin mutlulugu ve trajedisidir (**).

Bu metin, 1911 yih Subat ayinda «Neue Rundschau»
dergisinde kisaltilmi§ olarak yaymnlanan Ozlem ve Bigim
Uzerine adli denemeden alinmus bir Lukacs metnidir. Tho-
mas Mann, S. Fischer yaynlar1 arasindaki bu derginin sii-
rekli izleyicisidir. Alintidan sonra kendi diisiincelerine yer
verir. Ama, bunlar da alintiyla ¢ok yakindan ilgilidir. Bu
iliski, sanat ve yasam karsisindaki sozkonusu tavrin nove-
le yansimasi kadar agiktir.

«Thomas Mann'in noveline aldig1 Lukacs sozciikleri bun-
lardir. Ama Thomas Mann bu sézciiklerin tasidif: diisiin-
ceyi biraz degistirmis, gelistirmistir. Eros, sanatgiyr aydin
tavra ve tinsel giizellige gotiiren yolu gosterir. Sanatgida
en yliceye giden yol duygudan geger. Baska bir yol olmadigi
gibi, bu yol gekici ve tehlikeli bir yoldur; yamlg: ve giinah
yoludur. Onurun biricik kurtaricis1 oliimdiir. («Trajedi»,
«Deniz») O, tiim yiice sevgilerin ¢6ziimii, kurtulus ve ¢ikis
yoludur» (1%).

Bu sorun, Thomas Mann'mn tiim yapitlannin temel dge-
si olmakla kalmayacak, Lukacs’'in estetik konusundaki tiim
oylumlu yapitlarina da yansiyacaktir. Lukacs'in, Thomas
Mannin diizyaz1 yapitlarini siirekli izleyisinin ve yorumlayi-
sinin nedeni budur. Ayn1 tavir Kierkegaard denemesine de
yansir. Bu deneme, yorum aracilifiyla, feragat etmenin, vaz-
gegmenin, kararlilifin ve onurlulugun 6rnek davrams bigi-
mini sergiler. Kierkegaard'in ¢ok sevdigi Regine Olsen'den
ayrilisi, mutlaga ait Olgiitleri yasama zorla kabul ettirme
denemesidir. Mutlag1 arayis burada da (Novalis'de oldugu
gibi) kisiyi yasamdan uzaklastinir. Ger¢cek mutlak 6liimdiir.
Kierkegaard'in olaganiistii yorucu cabasi, yasanmayan ya-
samda, yillarca siiren 6liim halinde son bulur. Oliimiin kut-

sanmas: ve tanrisallagtinlmasi bu tiir yasamm yalnizeca bir
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sonucu degil, onun uzantis1 ve bir iist bigimidir; gergekles-
menin tek yoludur. Yiiksek burjuva sanati toplumsal eylem
oosluguna ¢ok sey borgludur. Bu sanat, Adem’in ilk giinahi
gibi bir islev goriir.

Georg Simmel’in Lukacs iizerindeki etkisi artik iyice be-
lirginlesmigtir. Lukacs, Marks'a Yolum adll Ozyasam oykii-
siinde bu toplumbilimci ve filozofu 6nceden tamdigim ya-
zar. Yani, Berlin Universitesinde 6grencisi olmadan once
Simmel’in yazilarim okumustur.

Ozel ogrencisi oldugum Simmel'in benim iizerimdeki et-
kisi, Marks'tn bana o dénemde kazandirdiklariyla bir diin-
va goriisii <kurmamzi» sagladi. «Edebiyat Sosyolojisi» igin
Simmel'in «Paranin Felsefesi» ve Max Weber'in Protestan-
lik Yazilarun ornek aldim. Bu anlayista gergi bazt Marksg¢t
unsurlar da bulunuyordu ama iyice torpiilenmis olduklarin-
dan pek goze gcarpmuyorlardi. «Toplumbilimivni, Simmel &r-
negine gore ¢ok soyut olarak ele alinan ekonomik temelden
olabildigince ayirirken, «toplumbilimsel» ¢éziimlemede, daha
sonra yapacagim gercek bilimsel estetik aragtirmamn yalniz-
ca bir on agamasun goriyordum. («Cagdas Tiyatronun Ge-
lisim Tarihi» 1909, «Edebiyat Tarihinin Yéntemi» 1910. Iki-
si de Macarca.) 1907-1911 yillar: arasinda yaymmlanmis de-
nemelerim, bu vintem ile gizemci Oznelcilik arasimda gidip
gelir ().

Simmel’in «yasam» kavrami, yasam bigimleri ile sanat
bicimleri arasinda iliski kurma denemesi ve bu bigimleri
bir yanda birbirine bagl olarak gériirken 6te yanda birbir-
lerinin karsisina ¢ikarma c¢abasi Lukacs'da daha da az di-
yalektiktir, Lukacs bu donemde bigimin oncelliini savunur.
Simmel, «Rembrand Incelemelerisnde «karanlik, tdzel, sii-
rekli kendinde varlikrtan ve onun «bigim defistirerek sii-
rekli akisiondan () s6z eder. Yasam ve bigim; bu metafi-
zik karsithiklar «tek baslarina varolan yapmn o6ziinii ara-
lannda paylagirlarken, bir araya geldiklerinde varligin temel
bgesiyle, ya da oldukga giig ifade edilebilen temel kavramiy-
la celiskili gOriiniirler» (*%).
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Peter Ludz bir incelemesinde Simmel ile Lukacs ara-
sindaki benzerlik ve aynliklarm gostermistir. «Ote yanda
Simmel'de bi¢im, ‘zamandan bagimsiz’, ‘gelisimsiz’, ‘'tek
ve son kez olusum gegiren goriingiiler diinyasi’ i¢inde ak-
makta olan yasam siirecinden kesin ¢izgilerle aynlir. Simmel
iki ayn1 bigim kavrami kullanmaktadir. Bunlarin ilkinde,
varhifin temel t6ziiniin bigimi dogrudan yasama baglanir.
Ikincisinde bicim, kaynagy ve hareket ettiricisi aym toz
olan yasamdan aynlir. Lukacs’da bu iki bicim kavrami yer
degistirmistir... Marksizm 6ncesi doneminde Kant'in etkisin-
de kalan Lukacs, —Simmel'den farklh olarak— bigime ke-
sin 6ncellik tanir. Yasam, zaten bigimlenmis bir seydir. Ote
yandan, tarihsel-bireysel olarak bicimlendirilmis yasam, (ya-
sam bicimi) Lukacs'da da —bi¢imin 6ncelligine ragmen— ya-
sam bi¢iminin karsisinda yer alacak yapi olan (sanat bi-
¢imi) varhigin irrasyonel olarak akan ilk siirecinden (ve sa-
nat yapisindan) ayrilir» (1€).

Lukacs, Simmel’in kuramim «ileri gotiirmiistiir». Ve bu-
nu, Hegel'i inceleyerek yapmistir. Varolan ile olmasi gereken
arasindaki kaldira¢ yasasi olarak ele alinan, gercekligi asma-
da gerekli, Simmel'in «giig» kategorisi, Lukacs'in Gergeklik-
teki Olanak yapitinda —acgikca Hegel'in etkisiyle bicimlen-
dirildigi—, nesnel olanak kavraminda goriiliir. Bu kavram,
onun yalnizca estetik diisiincelerinde degil, politik anlayis
ve Onerilerinde de 6nemli rol oynayacaktir. Simmel'de kur-
tulus anlamina gelen sey, —sug¢luluk ve aciyt asma siireci—
Lukacs’da Ozgiirliik adint alacaktir. Bu, smif savasimin bir
sonucu olarak proletaryanin Ozgiirliigiidiir. Ama, aym za-
manda tiim insanlifin gercek kurtulusudur; egitim siireci-
dir. Lukacs'in diisiincesindeki, ileride inceleyecegimiz de-
mokratik devrim ve seckinler modeli, bu donemde ve bu-
rada olusmustur. Ad1 bile ¢cok sey anlatan Taktik ve Ethik
yazisinda —ve diger yapitlarinda— proletaryanin sinif sa-
vasinin ama¢ koyma ve gergeklestirme oldugunu sovlerken
ve «sm’f bilinci»ni tamimlarken Max Weber’in soézcitklerini
kullanir: «smif bilinci, iiretim siirecinin belirli tipik bir anin.
da ortaya ¢ikan... akla uygun, yerinde tepkidir» (7).

17



Artik Lukacs'in yogun 6grenme yillar1 baslamistir. Flo-
ransa ve Berlin’de uzunca siireler kalmak kosuluyla 1910
yilindan sonra gergeklestirdigi Almanya, Italya ve Fransa
gezileri onun yonlendiricisi olmustur. 1913 yilinda Heidel-
berg'e yerlesir. Max Weber ile iliskisini gelistirir, Emil
Lask’1 inceler. Heidelberg donemiyle ilgili celiskili anlatim-
lar vardir. Bazi kaynaklar Lukacs'in Georg Cevresi'me ka-
tildigindan, orada Friedrich Gundolf ve Ernst Bloch ile
dostluk kurdugundan, Lask ve Weber'in derslerini izledigin-
den ve Dostoyevski iizerine hazirlamak istedigi dogentlik
tezinin yarim kaldigindan s6z eder. Lukacs iizerine yazilnus
tiim yapitlar (kendi yaymevinin en yeni verileri ve kronolo-
jilerine dek) bu savlar1 onaylar. Bu nedenle asagida Georg
Lukacs’tn kendi kaleminden bir diizeltme sunuyoruz:

a) Heidelberg'de Ogrenim gormedim. Budapeste ve Ber-
lin Universitelerinde okudum, 1909 yilinda Budapeste'de dok-
toramt verdim.

b) Bu nedenle, 1912 yilinda Heidelberg'e geldikten son-
ra ne Lask'in ne de Weber'in Sgrencisi oldum. Max We-
ber'in Ggrencisi olmam zaten olast degildi, ¢iinkii Weber her-
kesin bildigi gibi, Heidelberg'deki Ggretim girevini 1903 y1-
linda saglik nedeniyle birakmisti. Ogretim gérevine ¢ok son-
ralart ve Heidelberg'den baska bir yerde baslamusti.

c) Bloch ile «orada» tamismadim. 1910 yilt kisinda Bu-
dapeste’de tamismustik. Yani, 1912 yilinda Heidelberg'de ye-
niden bulustugumuzda, dostluk iliskilerimiz zaten kurulu
bulunuyordu.

d) George Cevresi ile hig iliskim olmadi. «Onbilici» Ge-
orge’u bilingli olarak kiiciimsedigim icin yazum kabaca geri
cevrildi. Gundolf ile aramda kibar-soguk bir iliski vard:. Bu
iliski, ortak dostumuz Weber ciftinin karsilikli egilimle-
rimizi izleyerek, yaptiklart istegin sonucuydu. «Dostoyevski’
nin Yapitlarinda Estetik ve Ethik» iizerinde hazirlamayt
planladigim dogentlik tezim, Birinci Diinya Savast nede-
niyle yarim kald:.
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Ayrica belirtmeliyim ki, boyle bir pldn hicbir zaman
var olmarmugtir. Savastan once kendi Estetigim iizerinde ¢a-
lisiyordum. Bu ¢alismanun yazgistmi  «Estetigin Ozgiin
Yapisismn 6nsoziinde anlattim. Savasin ilk yilinda «Roman
Kurami»ni yazdim. Bunu izleyen calismam Dostoyevski'nin
edebi yapitlarinin tarih felsefesi acisindan incelenmesine gi-
ris olarak diisiiniilmiistii. 1915 yiinda askere alindifim igin
bu calismayr yarida kesmek zorunda kaldim. Higbir zaman
veniden ele alma olana@ bulamadum (*8).

Lukacs sozciigiin tam anlamuyla siirekli «yoldadir». Bir
yanda Simmel ve Dilthey doga bilimlerinin pozitivizmine kar-
s1 miicadele eder, «tarih» igin galisirlar. Dilthey’in damga-
sin1 tasilyan «ortak duyumsama», «yorump», «anlam» ve niha-
yet «tinsel bilimler» sozciikleri bu miicadele i¢inde alinan
tavirlardan dogmustur. Ote yanda Lukacs, -daha sonraki ya-
zilarinda-psikolojizmi reddeder. Wilhelm Dilthey da Wilhelm
Hindelband, Heinrich Rickert ve Georg Simmel gibi doga
ile Kkiiltiirii kesin ¢izgilerle birbirinden ayirir. Bu kisiler dzel-
likle, dogal gelisme yasalarinin olanagini siddetle yadsir-
lar. Emil Lask’in basyapiti «Felsefenin Mantif1 ve Kate-
goriler Ogretisi», Yeni Platonculugun mantiksal savunma
denemesidir. Lask'in deger ile gergeklik arasinda kurdugu
dliski, Simmel'in tarih ethik’i ve Weber'in toplumbilimsel
yontemi ile girdigi acik «diyalogrda gozlenir. Lask’'m toplum-
sal olaylarin ya da toplumsal siirecteki bireyin rolii iizerine,
«yorumu», ayni zamanda bunlarin 6n calismalarina dayanir.
Lukacs'in gelisimi biraz da bu iliskinin sonucudur. Hem Sim-
mel'in «Paranin Felsefesinnden hem de Weber’in Protestan-
ik Yazilarindan etkilenmistir. Soyut olsa da ekonomik ta-
bana oturtulmus ¢6ziimleme ile gergek bilimsel estetik aras-
tirmas: arasinda bir yerdedir. Bu konuda Morris Watnick
sunlar1 sGyler: «Sonraki ‘Ozelestirisi'nin 6znel idealisti olma-
dan ¢ok once, Heidelberg'de iken daha ¢ok Emil Lask'in ya-
r-goriingiibilimsel tavninin etkisi altinda kalmisti. Bu etkide
onu Hegel'in nesnel idealizmine ytneltti» (*°).

) Roman Kurami, bu yillarda—1914 yaz aylarinda tasar-
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lanms ve 1914/15 kis aylarinda yazilmistir— ortaya gikar.
‘Ernst Bloch'un «Utopyanin Ruhu», Oswald Spenglers'in
«Batinin Batisi» ve Rosa Luxemburg'un «Spartakus Mektup-
lar1» da aym tarihlerde yayinlamir. Roman Kuram:, Georg
von Lukacs soylu ad: altinda yayinlanmis son kitaptir. (ilk
kez 1916 yilinda Max Dessoirs'in «Estetik ve Genel Sanat
Bilimi Dergisi»nde yayinlanir. Yapitin, Paul Cassirer ya-
yinlar1 arasinda 1920 yilinda Berlin'de ¢ikan kitap seklin-
deki basiminda, bugiin de gegerli Georg Lukacs ad: ilk kez
kullamilir.) Aym: zamanda bu kitap, Lukacs'm marksist ol-
madan Once yazdig1 son yapittir. Yapit, biiyiik ethik'in bi-
¢imleri konusunda tarih felsefesi denemesidir. Bir gelisim
doneminin, en kiiciik kisisel ayrintisina dek sona erisidir.
Ornegin; yapit, bir siire sonra ayrilacag: ilk karisi Jeljena
Andrejewna Grabenko'ya adanmistir. 1962 yilinda yapilan
yeni basisinin Onsoziinde, kitabini soyle degerlendirir:

Yapit, diinyamin gidisi konusunda siirekli varolan kus-
kular ortamnda yazild:.

O strada, tinsel bilimler yontemi denilen yontem kar-
sisindaki tavrim hic degistirmeksizin Kant'tan Hegel'e ge-
¢cis siireci i¢cinde bulunuyordum. Bu tavrim, Dilthey, Sim-
mel ve Max Weber'in calismalarindan edindigim genclik
izlenimlerime dayaniyordu.

«Roman Kurami» iste bu nedenle tipik bir tinsel bi-
lim drnegidir. Onun yontembilim swrlarimt asmaz. Buna
ragmen, bu yapitin basarist. — Thomas Mann ve Max We
ber kitabr begenen okurlardandir— biisbiitiin rastlantisal
degildir.

Bildigim kadartyla «Roman Kurami», Hegelci felsefe-
nin estetik sorunlara somut olarak uygulandigr ilk tinsel
bilim yapitidir.

Hegel'in... miraslarindan biri de estetik kategorilerin ta-
rihsellestirilmesidir. Hegel'in estetik alaninda getirdifi ve-
niliklerin en énemli sonuglart buradadir.

«Roman Kurami»mn yazari.. estetik kategorilciin ve
yaun bigimlerinin Oziinde yer alan, varlift kanmitlanmis ve
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tarihsel olarak kesinlesmis, tiirlerin genel diyalektigini arar
ve kategori ile tarih arasinda siki iliskiler kurmaya ¢alisir-
ken, bunlart Hegel'de hazir bulur.

Ama onun ybéntemi, ¢ogu kez somut toplumsal-tarihsel
gergeklikten kopuk ve en onemli sorunlarda olabildigince
soyut kaliyordu.

Bu sorunlar yumagimi kavrayabildigim kadariyla, «Ro-
man Kurami», koktenci bir devrime yatkin sol ethikin, say-
maca-geleneksel gergeklik yorumu ile birarada bulundugu
ilk Almanca yapittir (*°).

Sanat-yasam karsitligi bu kitapta baska bir «g¢oziiliim»
bulur. Burada Lukacs'in «ana sozciigii» biitiinsellik’tir. Ar-
tik sOzii edilen sey, biitiin gatismalarin —ister diinyasal, is-
ter bireysel olsun— bir bigime kavusturularak iistesinden
gelinmesi degil, ¢eliskilerin ¢oziilmesidir. Artik bigimlerden
degil, tek bir bigimden, romandan; yani bir yazin tiiriin-
den s0z edilir. Bundan onceki denemeler kitabinda, her 6z-
giin sanat anlatiminin 6zhakki ve her sanatcinin kendi «san-
si» vardi. Buradaki sanat clestirisi diisiincesini, yine yeni
bir kavram tasir. Bu kavram ethik'tir. Daha sonraki «Gfke-
li» Lukacs’da korkuya doniisecek olan her tiirlii kaygisim
actk bir dille, ama ¢ekinerek ortaya koymak kosuluyla, Lu-
kacs'in bu saviyla ilgilenen ve onda kendisini goren kisinin
Thomas Mann olmasi sasirtict degildir. «Apolitik Kisinin
Gozlemlerinnde yalmzca, kardesi ve uygarlik yazan Heinrich
Mann'a yonelik taslama degil, ethik'e oncellik taniyan Lu-
kacs'in goriisiine 6vgii de vardir. Ciinkii, Thomas Mann bu
goriiste burjuva ethik'inin ozelliklerini goriir. Bunlar,
geleneksel Alman «diisiiniis ve davranis bi¢imlerinin» Romen
sanatina karsi dayanaklaridir. Lukacs daha sonra bunlan
dekadan (*) olarak niteliyecektir.

Oyleyse, yazin tiirii, bir yanda «¢6ziim» ote yanda go-
rev olarak, tiir ve tin arasinda bir esitlemedir. Yasamin giz-

(*) dekadan: Killtiirel ve ahlaksal dilgklinlik, ¢okils. (cev.)

21



Ii biitiinselligini ortaya ¢itkarma ve inga etmenin araci ola-
rak roman; Lukacs'in varsayimi budur. Gizli'nin anlam, iize-
ri drtiilmiis, yabancilagtirilnug olmadig gibi; inga etmek
de Ornek olacak bicimde kurmak anlamin heniiz almamis-
dir. Ama bu goriiste, Lukacs’in sonraki anlayiginin tohum-
lar1 yatar. Edebiyat -ve felsefe- Lukacs'in Roman Kurami'nda
bir 6zlem iliskisi olarak ele alinir. Franz Mehring'in Schil-
ler'in duygusal yazin kavramina olan kendine 6zgii bagiml-
liginda oldugu gibi, uzlasmaz geliskilerin umut verici «bir
odak»ta toplandig1 goriisii, Lukacs’'in savas 6ncesinde sahip
oldugu goriislerden biridir.

Novalis, «Felsefe gercekte bir yurt Ozlemidir», der. «Her
yerde Gzyurtta olma ¢abasidir.» Iste bu nedenle felsefe, hem
yasam bi¢imi, hem edebiyatin icerik ve bigim belirleyicisi
olarak, icsel ile dissal arasindaki ayrilifin belirtisi, ben ile
diinya arasindaki 6z ayrimimn isareti, ruh ile edimin ca-
kismazligrdir. Yine aynt nedenle mutlu dénemlerin felsefesi
olmaz. Ya da bir baska deyisle, boylesi donemlerde biitiin
insanlar, filozoftur ve felsefelerinin iitopik amaglarina er-
mislerdir.

Varligin biitiinselligi ancak, bi¢cimler tarafindan ele alin-
madan dnce herseyin benzegik oldugu, bigcimlerin zorlama
deil, bilince ulasma ve Ozellikle icte belirsiz dzlem olarak
bicimlendirilmeyi bekleyen seyin yalmzca dis yiizeye ¢tkist
oldugu, bilginin erdem ve erdemin mutluluk oldugu, giizel-
ligin diinyaun anlanmint goriiniir kildigs yerde miimkiin-
diir (2).

Denemeler kitabimin mesihligi diinyasala doniisiir. Kiil-
tiirel kurtulus goriiniigsiine sapli kalmayip, diinyay1 degis-
tirmenin gercek olanaklarimi arastirir. Lukacs artik Hegel’
den Marks'a, Rimbaud’nun «refaire savie» (*) sinden Marks’
1 11, Feuerbach tezine giden yola adimini atmistir. Son bir-
lestirici ilkeye, yaratici Oznellifin icerigi agiklifa kavusmus

(*) Yasamin yansimasi
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ethigi (**) adim verdiginde, bunu siirsel stzciikler arasina
gizlenmis politik bir istem olarak nitelendirmek yanls ol-
maz. Denemelerinde «kahramanlarimi» birbirlerinin karsi-
sma g¢ikanirken, —ornegin, Novalis’i Goethe'ye karsi— ye-
ni bir yazin kuramimn dogusunu haber verir. $imdiki g¢a-
hsmalannmn kahramani artik Goethe'dir.

...Ve Novalis, Goethe'nin buradaki 6znelden ¢ikan, nes-
neye miimkiin oldugunca dokunmayan ve alaylt bigimde
dalgalanan bir denge bulma yolunu yadsidifi igin, kendi-
sine nesneyi somut varolusu icinde siirsellestirmekten ve
‘boylece giizel, uyumlu, ama siirekli ayni kalan, iliskisiz bir
diinya yaratmaktan baska bir yol kalmiyordu. Bu, hem ger-
cek kilinan, nihai bir askincilik, hem_de sorunlu icsellik ile
epik yerine, doniislii ve uyumlu bir bicimde baglantili ol-
dugu icin, gercek biitiinsellife ulagsmast miimkiin olmayan
bir dilnyadir (*).
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MARKS’A GIDEN YOL

Lukacs’in bunalimi, burjuvazinin bunalimiydi, ¢oziimii
degildi. Marks ile ikinci kez ilgilenisim savasin basladig 1914
yilina rastlar.

«Politik Ekonominin Elestirisine Katki»nin o biiyiik
«Onsozriinii de biiyiik bir istekle incelememe karsin, o za-
manki ilgim, genglik doneminin felsefe yazilarina ydnelikti.
Bu kez oniimde Simmel'in degil, Hegel'in gozliikleriyle gor-
diigiim Marks vardi. > artik toplumbilimci, ekonomist ve
«bagimsiz, olaganiistii bilim adami» Marks degildi. Benim
goziimde biiyiik diisiiniir-ve diyalektik¢i Marks yeni «dogu-
yordu». Yine de diyalektigin sorunlarim somutlastirma,
normlastirma ve tutarli kilmada materyalizmin Onemini he-
niiz kavriyamuyordum. Yalnmizca icerigin bicime —Hegelci—
oncelligine kadar gelmistim. Agirlikla Hegel temeli iistiinde
yiikselen bir «tarih felsefesi» i¢inde Hegel ile Marks'in sen-
tezini yapmaya c¢alistyordum (*4).

Lukacs 1915 yilinda Budapeste'ye geri dondii. Askerlik
hizmetinden ¢iiriige crkarildigi icin mektup sansiiriinde ca-
list1. 1917 yilinda Budapeste'ye yerlesinceye dek Heidelberg
ile Budapeste arasinda bir¢ok kez gidip geldi. Budapeste'ye
yerlestikten sonra, toplumbilimciler Karl Mannheim ve Ar-
nold Hauser ile ilerde kendisinin miicadele arkadaslari ve
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karsitlan olacak Ervin Szabo ve Bela Fogarasi tarafindan
kurulan «Tinsel Bilimler Ozgiir Okulu»nda ders verdi.

Bu arada uzun siiren tartigmalardan sonra Macar Sos-
yal Demokrat Hareketi iginde bir boliinme hareketi basgds-
terdi. 21 Kasim 1918 tarihinde Béla Kun'un 6nderliginde Ma-
caristan Komiinist Partisi kuruldu. Bir ay sonra Georg Lu-
kacs partiye girdi. Béla Kun'un Sovyet Cumhuriyetinde 1919
yill Mart ayinda egitim isleriyle gorevli halk komiserligi
yardimciligina, yazin ise tek yetkili halk komiserlifine ge-
tirildi. Daha sonra 5. Kizil Tiimende siyasi komiserlik ve
Laszlo Rudas’'in «Kizil Gazetersinde («Voros Vjsaj») yazar-
Itk yapti. Budapeste «Tarihsel Materyalizm Arastirma Ens-
titlisii»niin kurucular1 arasinda yer aldi.

Parti hiyerarsisinde bdylesine hizli tirmanis, Lukacs’a
biitlin yasami boyunca eslik eden sayisiz geliskilerden biri-
dir. Celiski, onun politik goriisiinde; demokratik dikta-
torlitk kuram ile asiri sol tavrinin garip birliginde yatar.
Sendikalizm, anarsizm ve seckinler kuramina ait degisik un-
surlar, neredeyse ayrilmamacasina icice gegmistir.

Lukacs gibi burjuva kokenli ve yahudi olan marksist
irvin Szabo, Macar sol sosyal demokrat hareketinin teorik
beynidir. E. Szabo, Viyana'daki 6grenimi sirasinda Proud-
hon, Nietzsche ve Kropotkin'i incelemisti. Bu iki 6ge
—Marks'in sinif savasi diisiincesi ile devrimci sendikalizmin
ahlak tarafindan yonlendirilen anarsizmi— Szabo'nun diisiin-
cesini bicimlendirmistir. Lukacs, Budapeste Toplumbilim
Derneginde ve «XX. yiizyil» dergisinde Szabo ilz birlikte
calismistir. Lukacs’in yazdig: ikinci koktenci dergi «Bugiin»
iin yvayincist Lajos Kassak, diirtii ve diisiincenin bu birlik-
teligini §8yle tanimlar: «Onlar, devrimin taze akinlarina ken-
dini kaptiran, ama sonraki ¢atismalara dayanamayan filozof,
yazar ve estetikcilerdi. En sonunda inat ederek sabit dokt-
riner diisiincelerinin dipsiz, civik ¢amuruna geri battilar.
Disarda tehlike vardi, ama onlar ..Sovyetlerin bahgesinde
toplandilar ve sonu gelmeyen aci tartismalar basladi. Ara-
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larinda eski Heidelbergli filozof Gyorg Lukacs, eski banka
memuru ve estetikgi Josef Révai, Hiristiyanhigin Tolstoycu
yorumuna bagl yazarlardan gen¢ Erwin Sinko ve Lukacs’in
Rus esi Elena Andrewna Grabenko da vardi. Ayrica birkag
saskin ideolog da bunlarla beraberdi. Hegel, Marks, Kier-
kegaard, Fichte, Weber, Jean Paul, Holderlin ve Novalis alin-
tilar1 havalarda uguyordus (*°).

< Lukacs, kendi ethik'inin rigorizminde Szabo ile (Onunla
Tarih ve Swuf Bilinci yapitinin Parti ve Swif bolimiinde de
tartismistir.) ortak noktalar bulur. Bu, eski reformist sos-
yal demokrasiye ve Szabo’nun deyimiyle «simif yutan» parti
biirokrasisine cephe aligtir. 2K

Lukacs’in o donemdeki ortak miicadele arkadaslan ara-
sinda su kisiler de yer almaktadir: Sonradan Lukacs'a kar-
s1 ¢tkan Laszlo Rudas ve Alman Komiinist Partisi icinde
1920’lerde yaymn yoluyla yiiriitiilen «sol sapma» tartismala-
mna etkin olarak katilacak olan Gyula Alpari «Ayaklanma»
ve «dogrudan eylem» diigiincesi yalnizca Szabo’'nun tavrin-
da dnemli rol oynamaz, Lukacs'in da o dénemdeki kuramsal
tavr1 biitiin real politik taktik anlayiglarimin karsisindadir.
Estetik¢i Lukacs'in ahlaksal itkileri, Macar Sovyet Cumhu-
riyetinin yenilgisinden sonra, proletaryanin cikarlar igin uz-
lagmak gerektiginden s6z eden devrimci ahlak¢ida yeniden
ortaya ¢ikar. Iki nokta ¢ok agiktir: Birincisi, Lukacs, kendi
klasik uyum idealini —yani estetik anlayisini— politik dii-
siincesine uyarlamak ister. Bunun sonucunda, Jozsef Leng-
yel'in deyimiyle (*¢) «Tolstoy Damgali Ahlak Sosyalizmi» or-
taya cikar. Ikincisi, Lukacs artik proletarya érgiitiiniin bas-
ka bir bigimini savunmaya baslamistir. Leninist anlamda
oOrgiitlii biirokratik oncii degjl de, aydin lider grubu ola-
rak gordiigii «Oncili»niin ve bilincin roliilne daha ¢ok ©nem
vermeye baslar. Bu 1ki ditsiince igige gegmistir. Sik sik Ge-
‘orges Sorel'dén alntilar yapmas: raslanti degildir. Kendi-
ligindenciliée yonelik, (kendiligindencilik, daha sonralar1 boz
gunculuga hizmet etmistir) oldukg¢a belirgin segkinci bir egi-
lim goze carpar.
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4
Y Komiinist Partisinin Ahlaksal Buyruklar: adli yazisinda

yer alan temel ciimle, daha sonra birgok kez degisik bigim-
lerde yinelenir: Komiinist Partisi, proletaryamin devrimci
iradesinin Orgiitsel ifadesidir (*7).

Lukacs, partiyi proletaryanin iradesi altina yerlegstirir
ve biirokrasinin Onciisiine bu «yeri gosterirken», ad koyma-
va varana dek hersey tavrindaki ahlak¢iliimi ortaya koyar.
Bu tavniyla Lenin’den cok Rosa Luxemburg'a yakindir. Bir
yanda, kitle bilinci ile aydin 6ncli grubun bilinci arasindaki
ozgiin diyalektik ozdeslikten sozederken, 6te yanda devrim-
ci-proleter devrim yerine sosyalist-demokratik devrimi sa-
vunur. Ikinci tiir devrim ona daha az parlak ve daha yavas,
ama temele daha derin isleyisi ve toplumun ozuni temel-
den degistirici gorinur. Bu gorusler «sag sapma» gibl go-
rlinseler de Lask ve Simmel'in 6grencisi icin, onlarin anla-’
dig1 anlamda, yapabilmek ile gereklilik, olanak ile gercek-
lik arasindaki dengeyi gézden kagirmamak kosuluyla, olasi
ve mantiklidir. Ama Lukacs, pratikte bunun tam tersini
yapar. 1919 yilimin ilk aylarinda Bela Kun cezaevindeyken,
birka¢ omuzdasi ile birlikte «Ikinci Merkez Komitesi» de-
nilen (Bela Kun'un Merkez Komitesine iiye degildir) Mer
kez Komitesinin denetimini ele gegirerek partiyi asir1 sol
bir ¢izgiye siiriikler ve (Karolyi hiikiimetinin geri ¢ekilme-.
siyle sona eren) silahli Mayis Ayaklanmasin (1919) hazirlar.*

Lenin'in yoldasi1 Angelica Balabanof'un arkadasi ve 1917-
1920 déneminin «devrimci kuryesi» llona Duczynska, Rosa
Luxemburg'un yoldas:1 Paul Levi'nin yayinladift «Unser Weg»
(Yolumuz) dergisinin Mart 1922 sayisinda, Komiinist Par-
tisinin tinsel Onderligini yapan etkin bir kuramcinin (yani
Lukacs'in) bir zamanlar kendisine séyle dedigini yazar: «...
komiinist ahldk, en yiice gorevin kotiiyii omuzlamak oldu-
gunu soyler. Bu, devrimin bizden istedigi en biiyiikk 6zveri-
dir. Bu diyalektik kuram... anilan kuramc: tarafindan hicbir
zaman yayinlanmamigtir. Ama..bu gizli 6greti...yayinlanma-
sindan hi¢ de asafi kalmayacak Olgiide yayginlasmis, ger-
¢ek komiinizmin yar1 resmi ilkesi haline gelmistir» (%5).
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Lukacs'in Lenin karsisindaki tavri, hemen diizeltilmesine
ragmen, parti igindeki kariyerinde olumsuz izler birakmigtir.
Lukacs bu tavrini, Lenin'in «Sol Komiinizm, Bir Cocukluk
Hastaligi» adli brosiiriiniin yayinlanmasindan ii¢ ay o6nce,
Viyana'da kendisinin ¢ikardigi «Komiinizm» dergisinde yer
alan bir yazisinda ortaya koyar. Bu yazimin ozellikle 1960
larda —Parlamento Disi Muhalefet yillarinda— yeniden giin-
cellik kazanmas: raslant1 degildir. Sayisiz korsan baskilan
yapilmistir. Ve Lenin'in «kars: yazisi», Cohn-Bendit kardes-
lerin kitabinin yalmizca —saldir1 noktas: olarak anlasilan—
adim belirlemekle kalmamistir. Lukacs, anilan yazisinda Ro-
sa Luxemburg’un kitle grevinin devrimci siirecin kendisi
oldugu tezini tamitlar. Bu tezi kendisi de savunur. (Yeri gel-
misken bu tezin, IV. -Trogkist- Enternasyonal, ozellikle te-
orik onderi Ernst Mendel tarafindan 1960 ve 1970'lerde sa-
vunulan tez oldugunu belirtelim.)

Lukacs’in sol radikalizmi, yazisindaki anti-parlamenta-
rist gizgide ortaya ¢ikar. Eger, stk stk komiinist taktigin cok
esnek oldugu (en azindan kastedildigi anlamda) soyleniyor-
sa, bu dnermenin dogru anlasimas: i¢in unutulmamalidir ki,
komiinist taktigin kati1 olmamast, dogrudan dofruya
komiinist ilkelerin katiligin bir sonucudur (*°).

ilging olan, diisiiniirlerin tam da se¢ime katilma ve par-
lamentarizm sorunlarinda birbirlerine girdikleri bir donem-
de, Paul Friedlander’in 1920 yilinin Haziran ayinda —Lenin’
in Sol Komiinizm brosiiriiniin yayinlandig:i tarihlerde ve
aym dergide— ilke olarak anti-parlemanterist strateji ile se-
¢imleri boykot taktiginin aymi seyler olmadigim ileri stiren
bir yaz1 yaymlamasidir. Friedlinder, Ernst Reuter'in parti
adidir. Ama daha 6nce Anton Pannekoek, Henriette Roland-
Holst ile birlikte yayinladiklar1 «Vorbote» (Haberci) adl
uluslararas1 marksist dergide, Lukacs’in tezine yakin bir
tez savunmustur. Lukacs bu Hollanda'li sosyalistten ¢ok et-
kilenmistir. Lukacs'in tezlerine karsi Lenin'in savunmasi, ki-
sa, sert ve diismancadir. Lukacsin yazisina Bela Kun'un
yaptign elestiri oviiliir. «G.L.'nin yazis1 ¢ok radikal ve gok
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kotii bir yazi, O yazidaki marksizm, yalnizca bos sozlerin
marksizmidir. ‘Savunma’ ve ‘saldir1’ taktikleri arasindaki
ayrim ustaca uydurulmus. Belirli tarihsel kogullarin somut
goziimlemesi eksik. Burjuvazinin kitleler iizerinde etkin-
ligini kurma vb. araglan olan biitiin kurumlarin ve galigma
alanlarmin ele gegirilmesi ya da ele gegirilmesinin 6Zrenil-
mesi gereklilifi gibi en belirleyici noktalar gdzoniine alin-
mamis» (*°).

Bu tartisma gergekte hi¢bir zaman sonuglandiriimadi.
Lukacs geri gekildi. Yalmzca 1924 yilinda yaymladig1 Lenin
brosiiriinde degil, biitiin yasam: boyunca Lenin’in politik ve
ideolojik mirasinin koruyucusu ve iyi bir Leninist oldugunu
kamtlamaya ¢alisti. Ama bu tavir, temel kuramsal yapinin
coziimlenmesi karsisinda ayakta kalamaz. Bu karsithk da-
ha genis ideolojik-elestirel iliskiler icinde incelenmelidir.

Lenin, en biiyiik felsefe yapit1 «Materyalizm ve Amprio-
kritisizm’i 1908 yilinda yayinlamsti. Bu kitap materyalist
Ernst Mach’a bir saldiriydi. Mach ve ¢agdas: pozitivistler-
de, seyler diinyasinin materyalist yansisini diisiinme siire-
ci igine yerlestirme, yani seylerin nesnel gercekligini yad-
suma ve fiziksel tasarimlari 6znel duyumlara baglama gaba-
s1 vardl. Bu Oznelci 6ge, degisik cesitlemeleriyle Georges
Sorel, Pjotr A. Kropotkin gibi diisiiniirlerde Alexander A.
Bogdanov'’da ve daha sonralar1 Benedetto Croce, Antonio
Labriola, Antonio Gramsci, Anton Panneckoek, Karl Korsch
ve Georg Lukacs’da 6nemli rol cynar. Bunlar, Lukacs'in po-
litik felsefesinin «atalaridir». Burada Italya’daki gelisimin
ozel bir yeri vardir. Bunun nedeni, yalmzca fasizmin Ital-
ya'da daha Once gerceklesmesi degil, aydinlarin ozgiirliikgii
marksizm anlayisinin en u¢ politik sonuclarina dek gotii-
riilmiis olmasidir. Italyan Komiinist Partisinin —Cekosla-
vakya isgalini ve Robert Havemann gibi diisiiniirlerin sustu-
rulmasim1 kinamaya dek uzanan— bugiinkii bagimsiz tavri-
mn tarihsel kokenleri vardir. Yillar sonrasinin Macar li-
berallestirme hareketinin diisiinsel 6nderi Georg Lukacs bu
kuramsal iliski goriilmeksizin anlasilamaz. Materyalist dii-
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siince kirintilari, sendikalist-anarsist goriislerin ve seckin
idealizmin bir karisimina Benedetto Croce ile Roma’li hocas:
ilkel sosyalist, filozof ve hukuk profesorii Antonio Labriola’da
da rastlanir. Labriola’'nin sosyalizm iizerine yazdig ilk denc-
melerinden biri, Georges Sorel’e yazilmis mektuplar bigimin
dedir. Sorel'in bagyapit1 «Réflexions sur la violence» ($id-
det Uzerine) Croce’nin araciligy ile Fransizca orijinalinin ya-
yimlanmasindan 6nce 1908 yilinda Italyanca yayimlanmistir.
Sorel sendikalizmin babalarindan biridir. 1892 yilinda kuru-
lan Fédération des Bourses du Travail'in sekreteri ve prog-
raminda genel greve en devrimci miicadele bigimi olarak
onemli bir yer veren Confédération Générale du Travail'in
(1895) kurucusudur. Sorel ayni zamanda —Dbazen Labriola
ve Croce ile birlikte— «egitim devrimi» igin miicadele eder.
Bu isi Marks'in yorumcusu ve yayginlastiricisi olarak iist-
lenir.

Bu iki Oge —kendiligindenci miicadele araci ve sinil
bilinci hiicresi olarak grev ve «yukaridan gelen devrims,
yani kafa aracili: ile yapilan devrim diistincesi— Rosa Lux-
emburg ile Georg Lukacs'da da goriilecektir. Sovyet Cum-
huriyeti diisiincesinin kaynaklandig1 noktalardan biri de bu-
dur. Sorel, materyalist ya da marksist nitelikli dergilerde
calistigy igin F. Engels, Karl Kautsky, Eduard Bernstein, Au-
gust Bebel ve Jean Jaures (Ornegin «Ere Nouvellerde hep-
si birlikte calismislardir.) gibi Onder -kuramcilarla iligki
kurmus ve bu sayede marksizme yaklagmistir. «Réflexions
sur la violence» adli yapitinin 1919 yilinda yapilan doérdiincii
basisina «Pour Lenine» (Lenin igin) yazisini eklemistir.

Anlatacagimiz ilging bir olay, karsilikli etkilesimin bu
¢ok yonliiliigiinii sergilemeye yeterli olabilir. Déneminin en
bilgili Marks yorumcularindan biri olan Labriola, 1898 yilin-
da Bernstein'a kesin tavir almisti. Aym1 anda Croce ve So-
rel'den uzaklagti. Sorel daha 1897 yilinda Labriola’min bas-
yapitinin Fransizca cevirisi olan «Essais sur la conception
matérialiste de l'histoirera (Tarihsel Materyalizm Anlayis1
Uzerine bir Deneme) &nséz yazmisti. Bu geviriyi 1898 yilinda
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Odessa cezaevinde ondokuz yagindaki bir tutuklu okudu ve
marksizmi benimsedi. Bu gen¢ kendine Trogki adim verdi.

Georgij W. Plehanov da Labriola'y1 elestirir. Onda an-
siklopedist tavir goriir. Sonradan marksizmi felsefe ola-
rak kabul etmeyip, tarihsel materyalizmin yalmzca agikla-
yic1 bir deger, yani arastirma yontemi oldugunu ileri si-
ren Croce de bir¢ok materyalist kuramcy ile birlikte ¢a-
lismustir. Labriola’'min en gozde ogrencisi, «Critica» dergi-
sinin basyazann ve Marks gevirmeni Italyan Giovanni Gen-
tile, ayn1 tarihlerde «pratigin felsefesi» kavramim ele alir.
Bu kavram, Polonya'lis Hegelci August von Cieszkowski tara-
findan 19. yiizythin ortalarinda gelistirilmis ve Gramsci'nin
yapitlarimin ana sifresi olmustur («Kapital» iizerine yazdigi
en Onemli iki yapiti, 1897 yilinda Croce'nin isteklendirme-
siyle katildig1 «Fontaniana Kraliyet Akademisi»nin o6diilli
yarigsmasi i¢in hazirlanmistir.)

Gramsci agik¢a, marksizmin bu idealist ve aym1 zaman-
da revizyonist yorumuna baghdir. Gergekten Gramsci, son-
raki yillarda yazdiklar1 da dahil olmak iizere, biitiin Onem-
li yazilarinda, Ozellikle Labriola ve Croce’ye doniis yapar.
Ortodoksluga ve mutlaklastirmaya (bu, Stalin’ hakkinda var-
olan kuskularin ifadesidir) karsi tekrar tekrar ortaya gi-
kan tavir alis, ilk bigimlenisinden Gramsci'nin 6liimiine dek
biitiin yapitlarinda yer alir. Ve bunun dogal sonucu olarak
komiinizmin Italya’daki gelisimini belirler. Bu kuramsal ¢i-
kis noktas1 Gramsci'nin bir¢ok yazisinda belirgindir. Grams-
ci, bagyapitina «Pratigin Felsefesi» adin1 vermesine ragmen,
(tek neden kitabin cezaevinde yazilmas: degildir) ayn1 yapit-
ta teorinin, yalnizca pratigin tiimleyicisi ya da eklentisi, hele
pazarlandifi yer olmasina kesinlikle kars1 ¢ikar. Gramsci'ye
gore tarihsel siireg iki asamada gergeklesir: Kitle diisiince-
sinde -ki, bu eylemdir-, ve aydin eyleminde -bu da diisiince-
dir-. Teorl ile pratifin bu bigimde esitlenmesinde aydin on-
derliginin belirgin oncelligi vardir. Gramsci'nin politik an-
layismdaki agik seckincilik egilimi yadsinamaz. Parti orgii-
tiinii bile {i¢ basamakli olarak goriir. Bu anlayisa gore disip-
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linli partililer kitlesi ve orta grupta yer alan sorumlulann
iistiindeki parti yonetimi, agik¢a segkin aydin grubu ile &z-
destir. Orgiit yapisim1 pratikte ancak bu grup gergeklesti-
rebilir.

Gramsci damgali marksizm, hem anlik¢i hem bireyci-
dir. Karl Korsch'un yayinladigi «Komiinistische Politik» der-
gisinde gikan bir imzasiz yazida 6zellikle Henri Barbusse’dan
alintilar yapilmasi raslanti1 degildi. Barbusse, Uluslararasi
Yazin Biirosu Fransa kolunun sekreteriydi. Kendisinin ya-
yinladigr «Le Monde», 1932 Moskova Kongresinde —ozellik-
le Alman solu ve Lukacsin siirgiin arkadas: Andor Gabor
tarafindan— sert saldirilara ugradi. Anilan yazida style deni-
yordu: «Her ikisinin de, ‘Iggiidiisel simif bilinci ile ilkel dev-
rimci’ proletaryaya inisleri gozoniine alindiginda, ‘Ordine
Nuovo'nun ‘otso-novist’ idealizmi ile bugiinkii Fransiz ko-
miinist hareketi icindeki su Barbusse’'un yaradanc: idealiz-
mi arasinda belirli benzerlik ve yakinliklar oldugu goriiliir.
Materyalist diyalektigi ayirabildigi i¢in Marks ile Hegel'i bir-
birine karistiran (Prof. Benedetto Croce ile tam uygunluk
icinde) idealist ve volontarist ordinovizm, baslangigta ken-
dini, segimleri boykot, isyeri komiteleri vb. gibi asiriciliga
ozgii baz siislerle bezedi» (*%).

I1. Enternasyonalin ¢ogu tartismalarinda oldugu gibi, bu
tartismada da iyi zamanliyamama olgusuyla karsilasihir. Bir-
birivle geliskili degisik anlayislar birarada bulunur, hem
elestirilir hem de siirdiiriiliir. Ornegin, Korsch'un elestirel
katepgorileri Gramsci tarafindan iistlenilir. Gramsci de Korsch
gibi, —bazen Lukacs gibi— marksizmin, eger kendi diisiin-
ce sistemi elestirel revizyon bakimindan incelenecek olursa,
ancak listyapinin bir parcasi olarak yanlis biling anlaminda
bir idenloji olabilecegini, yani geriye valnizca «pratigin fel-
sefesi»nin kalacagin' savunur. Gramsci'nin, bu konuda vazil-
mis en Snemli yapitlardan Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilinci'ni
ve Kersch’'un «Marksizm ve Felsefe»sini (1923 ve 1924 yilla-
rinda yayinlanmistir) taniyip tanimadifa belirlenmis degil-
«dir. Rus-Fransiz Komintern gorevlisi Victor Serge anilann-
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da Lukacs ve Gramsci ile olan dostlugundan sézeder. Lu-
kacs'in adi1 Gramsci'nin «Quaderni»si kiyisinda geger.

Christian Riechers «Antonio Gramsci-ltalya’da Mark-
sizm» adli yapitinda, Gramsci ile Korsch’un, Bucharin’in gel-
mis gecmis biitiin felsefeleri yargilayisina kars: ¢ikarlarken
aym kanitlar1 kullandiklarin1 gosterir. Gramsci, gelenckten
kopusa siddetle karsi g¢ikar. Gelenegin bu yorumuna gore
politik gelenekler de bilingli olarak siirdiiriiimelidir.
Gramsci'nin politik anlayisi, jakobenci devrim anlayisidir.
Gramsci, Bogdanov’'un goriislerini iistlenir. Bogdanov'a go-
re sosyal devrimden oOnce kiiltiirel devrim yapilmalidir. Hat-
ta kendisi «Proletarya Ansiklopedisi» ¢ikarmay: planlamis-
tir. 18. yilizyi1l Fransiz aydinlanmasi, Alman Reformasyonu
ve klasik Yunan kiiltiirii ile Italyan Roénesansimin izlerini
tasiyan yeni entegre kitle kiiltiirii; Gramsci'nin ideali budur.
Bu, Robespierre ile Kantt bir sentezde birlestiren kiiltiir-
diir. M

idealist ¢izgi cok belirgindir. Robespierre ve Ansiklope-
distlerden s6z eder, ama asinyadan ve yeni toprak diizenin-
den sozetmez; Luther ve Kant'tan sézeder, ama koylii savas-
larindan ya da kiigiik Alman devletgiklerinin ortadan kal-
kisindan sGzetmez.

Lenin'in 1908 yilinda Gorki'ye yazdigi bir mektupta Bog-
danov’un bu diisiincelerine karsi olaganiistii diismanca bir
tavir takinmasi hi¢ de rastlanti degildir:

«Sibirya’da inceledigim ‘Doganin Tarihsel Kavranisr’
adli enerjist (*) yapitindan beri, Bogdanov'un felsefe yaz-
larimi izlerim. Onun bu tavr:, yalnizca baska felsefelere ge-
¢isti. Onunla 1904 yilinda tanistim. Birbirimizi anlamamiz
uzun siirmedi. O sirada Paris’de bulunan Bogdanov'a Ce-
nevre’den bir mektup yazarak, (1904 ilkbahar1 ya da yaz
baglarn) kendi yazilariyla, beni, goriislerinin yanhs oldujmn-

(*) Enerjizm: Varlifmn temeli ve dziinlin ener}i olduunu ile-
ri siiren felsefi gorils. (gev.)
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na ve Plehanov'un dogru goriisleri savunduguna inandirdi-
gim bildirdim.

Plehanov ile sik sik Bogdanov iizerine konusurduk, Ple-
hanov, Bogdanov'un yanhs goriislere sahip oldugunu soyler,
ama bunlarin hi¢ de korkulacak kadar biiyitk sapmalar ol-
madigim ileri siirerdi. Bogdanov, 1906 yilinin ilk aylarinda
cezaevinde bir kitap daha yazdi. Sanirim, «Ampriomonizm»
in iiciincli boliimiiydii. Yaz aylarinda kitabi bana yolladi.
Ve dikkatle okumaya koyuldum. Bitirdikten sonra ¢ok 6fke-
lendim. Onun temelden yanlis, Marksist olmayan bir yolda
bulundugunu daha iyi kavradim. O zaman oturup, ona bir
‘ask ilam’ yazdim. Bu, ii¢ brosiirden olusma felsefe iize-
rine kiiciik bir mektupcuktu. Gériislerine kars: crktim. Fel-
sefe konusunda yalnmizca sade bir marksist oldugumu, ama
amacin en iyi bigimde ortaya koyan acik ve basit bir dil-
le yazilmig yapitinin, 6zde kendisinin haksiz, Plebanov'un
hakli olduguna beni kesinlikle inandirdigimi yazdim.

Hayir! Bu asla Marksizm olamaz! Okuyucuya, dis diin-
yanin gergekligine ‘inanmanin’ ‘gizemcilik’ oldugunu an-
latmak; materyalizmi ve Kantgilii en zararli bicimde bir-
birine kanstirmak; Bilinemezciligin  (Ampriokritisizm) ve
idealizmin (Ampriomonizm) bir gesidini goklere cikarmak;
iscilere, ‘dinsel tanritanimazlif’’ ve en yiiksek insan gii-
ciiniin ‘tannlastirilmasmi’ ogretmek; Engelsgi diyalektik
Ofretisinin gizemcilik oldufunu agiklamak; hepsini seytan
gotiiresi, bilmem hangi Fransiz ‘pozitivistinin’, bilinemez-
cinin ya da metafizik¢inin kokusmus kuyusundan ‘Sim-
geci bilgi kurami’ ile bir seyler ¢ekmek... Hayiwr, bu kadar
ileri gidilmez! Dogal olarak, biz sade marksistler felsefe
konusunda cok bilgili degiliz. Ama marksizmin felsefesi di-
ye boyle bir seyi neden Oniimiize siirerler?» (*2).

Burada Georg Lukacs'in teorik ve taktik-politik diisiin-
celeriyle baglantilar gérmek olasidir. Hollanda’h sendika-
list dostlarinin anlayislarinda da bu «basil» vardir. Panne-
koek'in su ciimlesi Lukacs’a da ait olabilirdi: «Nasil «i, do-
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ga bilimlerinin kazamimlar: olmaksizin kapitalizmin teknik
yapilanmasi miimkiin olamazsa, toplum bilimlerinin kaza-
nimlar1 olmaksizin da komiinizmin organik yapilanmasi
miimkiin degildir» (3%). Bu ciimle Pannekoek’in Lenin ile
tartismalar1 sirasinda kullanilmigtir. Pannekoek, Lenin’in
«burjuvalasmis» devriminden ayrilir. Lenin'in «Ampriokriti-
sizm»ine kars1 ciddi bir polemik olan «Filozof olarak Le-
nin» adli yapiti, Sovyet devriminin politik ve diisiinsel ya-
pisinda —Sovyetler Birliginde demek istiyor— necden ger-
cek diyalektik ve kendi konumunun «marksistge g&zden ge-
¢irimi» bulunmadig iizerine bir aragtirmadir. Tek soOzciik-
le: Stalinizmin kokleri nerede yatmaktadir? Gergi Lukacs,
Stalin’e karst —onun yasadigy donemde gizli, daha sonra
actk— polemikler yiiriitmiistiir, ama bazen— ileride gosteri-
lecegi gibi— Stalin’in politikasin1 teorik olarak savunmus-
tur. Ancak Pannekoek gibi «koklerine dek inen» bir yoru-
ma asla sahip olamamuistir. Yine de Pannekoek’in tavri ona
yabanci olamaz. Bu, kendiligindenci orgiit bi¢imleririn oto-
riter savunusuna karsi oldugu kadar, kapitalist pratigin
sosyalist ideoloji ile bilesimine ya da Oncii partinin mutlak
onderligine karsi olustur. Pannekoek séyle der: «Bolsevik
partisinin gecmiste marksist oldugu ve Lenin’in, marksizmin
biiylik temsilcisi olarak, Rusya'nin pratik zorunluluklarim
yerine getirerek, lilkesindeki devrimden sonra kormiinizmin
Bat1 Avrupa’da anlasilan bigiminden farkli bir sey uyguladigy
ve bitylece keskin ve gercekgi marksist bakis agisina sahip ol-
dugunu gosterdigi yolunda yaygin bir goriis vardir. BSylece
yveni Rusya'min baskici devlet uygulamalar: ile eski bolge-
vizmin iyi marksist ilkelerinin karsithigi gosterilmek iste-
nir. Bu diisiince dogru degildir. Lenin’in ve bolsevik parti-
sinin marksizmi bir sOylencedir. Lenin ger¢ek marksizmi
hic tammmamistir. Onu nasil taniyabilirdi ki? Kapitaliz-
mi yalnizca somiirge kapitalizmi olarak, sosyal devrimi ise
toprak agalig1 ve garlik despotizminin devrilmesi olarak ta-
miyordu. Rus bolsevizmi marksizm yolundan ayrilamazdi.
Ciinkii zaten hi¢cbir zaman marksist olmamstir. Lenin'in ya-
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pitlarinin her sayfasi bunu kanitlar. Marksizmin, teorik go-
riislerin toplumsal iliskiler ve zorunluluklar tarafindan be-
lirlenecegi yolundaki tek bir Onermesi bile, bunun baska
tiirlii olamayacaginl gostermeye yeter. Marksizm, aym za-
manda bu sOylencenin neden gerekli oldugunu da ortaya
koyar. Her burjuva devriminin bir takim hayallere gerek-
sinimi vardir. Rus devriminin diinya proleter devriminin
baslangic1 oldugu ve marksizm soylenceleri de bdylesi ha-
yallerdir. Yine de Lenin, Marks’in 6grencisidir. Clinkii, onun
Marks'in yapitlarindan aldifr goriisleri olmasayd: Rusya’da
miicadele siirdiiriillemezdi. Ayn1 anlamda, sosyal dcmokrat-
lar da benzer nedenlerden 6tiirii Marks'in Ggrencileridir.
Ayrica, Rus devriminin birincil ve temel giiciinii olusturan
proletaryanin pratik miicadelesinin; ornegin, politik genel
grevin ve sovyet orgiitlenmesinin ¢agdas proletarya eylemi
icin ogretici ornekler oldugu savi da dogrudur. Hemen 1917
devriminden sonra III. Enternasyonal aracihgt ile Bat1 Av-
rupa prolctaryasinin «diinya devrimine» gotiiriilmek isten-
mesi ve Batili Marksistlerin uyarilarina kulak asilmamasi,
Lenin'in, proleter devrimin teorisi olan marksizmi anlama-
difin1 ve en yiiksek asamasina ulasmis proletaryanin ve
burjuvazinin kapitalizmini kavramadigimi gosterir. Bugiin-
kii isc¢i hareketinin giigsiizliigii ve saskinliginin nedeni olan,
birbiri ardina gelen basarisizlik, yenilgi ve parcalanmalar
o giinkit yonetimin yanhs yolda bulundugunu kamtlar» (*).

1938 yilinda J. Harper takma adiyla Amsterdam’da ya-
yimlanan kitap, ilk kez, Paul -Mattick'in Sikago’da yayinla-
digr «Living Marksizm» adli dergide Ingilizce olarak cikan
J.H. imzali bir yazida elestirilir. Elestirinin yazar1 Karl
Korsch'tur. Kitapta soyle sOylenir: «Bu yanilginm kokeni,
devrimci materyalist bir teorinin miicadeleci karzkterinin,
kesin diisman oteki teorik egilimlerin —bilimsel elestiri ve
arastirma yontemleri ile savugturulamayan— yipratic1 et-
kilerine kars: her tiirlii aragla korunabilecegi ve korunma-
s1 gerektigi goriisiinde yatar. Bu yanlis anlayis, Lenin'in bu
tiir yeni bilimsel kavram ve teorilerin kazanimlan iizerine
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tartismalara girmekten kaginmasina neden olmustur. Ken-
di yargisina gore bu kavram ve teoriler, (proleter devrimci
olmasa da) devrimci materyalist felsefenin denenmis mii-
cadele degerine zarar verir. Lenin'in marksist partisi bu
felsefeyi, Marks ve Engels’ten ¢ok, onlarin felsefe hocalarn
olan Holbach ve Feuerbach gibi burjuva materyalistlerinden
ve idealist karsitlarn diyalektik¢i Hegel’den almugtir. Varo-
lan ideolojinin dolaysiz pratik yararin siirekli degisen diin-
yadaki teorik gergekliginin listiine yerlestirirken de kendi
anlayisma baglh kalir. Ayrica, Lenin'in bu doktiriner tavri,
politik pratigine kogsut olarak ilerler. Bu tavir, onun sarsil-
maz jakobenci inancina uygundur. Yani, gegmiste burjuva
devriminin amaglan igin yararli olmus hazir politik bigime
(parti, dikta ya da devlet), proleter devrimin amaglar ag:-
sindan da giivenilebilir. Hem devrimci materyalist felsefesi
hem de devrimci jakoben politikasi boyle der. Lenin, kendi
Rus devriminin, zaman zaman batidaki proleter siniflarin
eszamanl hareketiyle birleserek Oniindeki giigliikleri agma-
ya g¢alismasina ragmen, gergekte, gecmisin biiyiik burjuva
devriminin gecikmis bir uzantis: olmaya mahkum oldugu
tarihsel gercekligini kabul ctmez» (35).
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SURGUNDEKI NAPHTA

Naplita, hem biling diizeyinde hem de elestirel calis-
malarinda Lukacs’la 6zdestir. Lukacs, adi bile ¢ok sey an-
latan Taktik ve Ethik (1919) yazisinda parti ile simf arasin-
daki iliskiyi diyalektik karsitlik olarak tamimlar. Bu karsit-
ik, ancak topluma egemen sinif durumuna gelnis birlesik
proletaryamn iist diizeydeki birliginde ortadan kalkar (°%).
Bu diisiince gene Rosa Luksemburg'a ¢cok yakin bir orgiit
anlayisidir. Rosa Luksemburg’'un Lenin ile tartisirken ileri
siirdiigii poriise gore, Orgiit, devrimci siirecin 6nkosulu de-
gil, sonucudur. Proletarya sinif orgiitiinii devrim siirecinin
icinde ve sayesinde kurar (bu devrimin asal atesleyicisi ise
daha bilingli bir tabaka, yani aydin seckinler tabakasidir).

Lukacs pek g¢ok yapitinda bu anlayisin degisik gesitle-
melerini ortaya koyar, 0lmekte olan kapitalizmin negatifi
olarak gordiigii her tiirlii parti biirokrasisine duydugu asa-
gisamay1 dile getirir ve birincisi orgiit, ikincisi tarihsel ya-
pt ve swnif bilincinin eylemli tasiytcist (') olmak iizere ikili
parti tanmmi gelistirir. Bu tanim, 1923 yilinda Malik Yayn-
evince Berlin’de yaymnlanmasindan baslayarak etkisini gii-
niimiize dek siirdiiren Tarik ve Sif Bilinci adli yapitinin
temel kavramlarindan biridir. (Martin Heidegger'in bu ki-
tapla polemik yapmak amaciyla kaleme aldig1 «Tin ve Za-
man» adli kars: yapiti ile Karl Korsch’'un —partiden ihrag
edilmesine neden olan— «Maksizm ve Felsefe» adli yapit1
ile karsilastirilabilir.)
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Yapitin ozellikle genis kapsaml Marksist Rosa Luksem-
burg bashkl1 boliimiinde, swinif bilincinin proletaryamn ah
lak:1 ve proletaryamn giiciiniin ahlaksal oldugu (*®) savin sik
sik yineler. Burada estetik anlayis artik politik anlayiga do-
niismiistiir. Kavramlar aygiti —yani temel diisiinceler— de-
gismeden kalmigtir. Biitiinsellik gene odak sozcliktiir. (Bii-
tiinsellik kategorisinin egemenligi bilimdeki devrimci ilke-
nin tastytcistder) (3°). Ve sorunlu insan, yani sanatgl, partizan
olmustur. Bu «iinvan» Lukacs’in ideolojisinde bundan bdy-
le 6nemli bir rol oynayacaktir. Peter Ludz bu yeni kategori-
yi sOyle tanimlar:

«Lukacs'in parti ve smif anlayisi, devrimci siirecteki
«Onder»in rolii konusunda varolan belirli bir anlayisla ¢a-
kisir. Bu anlayis, —Ikinci Diinya Savasim izleyen dénem-
de— partizan kavraminda doruguna ulasir. Bu diisiincenin
kokenleri Lukacs’'in marksizm Oncesi dénemine dek uzanir.

Lukacs, proletaryanin dinamik Ozgiirlesme siirecinde is-
¢i sinifimin politik 6nderlerine, hi¢ degilse kurumlasmis par-
ti onderleri, yani parti yoneticilerine ikincil bir rol tanir:
«Onder’ler [1919 yilinda Macar Komiinist ve Sosyal Demok-
rat Partilerin Onderleri kastedilmektedir. P.L.] birlesik ve
birlige yonelik iradenin yalnizca uygulayicisiydilar. Onlar bu
iradeye, sonradan proletaryanin eyleminde ortaya gikan bir
teorik bigim verdiler.» Goriildiigii gibi bu anlayis ile Le-
nin'in «0ncii» anlayisi arasinda bir bag yoktur. Daha ¢ok
Szabo'nun «her toplumsal ilerlemenin... elestirici diisiince-
ye sahip kisilerin bir kazanimi» oldugu savina yakindir.

Lukacs'in is¢i hareketinin her tiirlii kurumlasmasini,
ethik-rigorist anlayisinin giiglendirdigi ve asla tam olarak
terketmedigi sendikalist-anarsist goriislerine dayanarak yad-
siy1s1; yani her tiirlii yerlesik politik egemenlige kars: olu-
su ile segkinlere karsi cikisi arasinda bir iliski yoktur. Lu.-
kacs'a. gbre parti yoneticileri, yani politik segkinler, Lenin’
de oldugu gibi devrimci siirecin tastyicis1 ve «gercek» ya-
raticist degildir. Ciinkii onlar, parti biirokrasisine &ylesine
baghdirlar ki, Bela Kun 6rneginde de yasandigr gibi, dev-
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rimci siireci biitiinliigii icinde goremezler. Oyleyse, devrimin
onderligine, kendiliginden-devrimci kitleleri yalnizca kendi-
ligindencilikten «kurtaracak» ve biling¢li eyleme, boylece sos-
yal siirecin kollektif denetimine gotiirebilecek tinsel seg-
kinler gegmelidir (*9).

Lukacs'in kitabin yeni baskis1 igin 1967 yilinda yazdig
onsodzde partizan sozciigiinii sik sik kullanmas: bosuna de-
gildir. Daha once sozii edilen eszamansizlifx ve diisiince ile
eylem arasindaki geliskiyi bu kavram altinda toplamak ho-
suna gider: «Burada parti i¢i miicadelenin en énemli ve ¢o-
gu zaman teorik olarak ilging ayrintilarina bile girmeksizin
yalnizca sunu belirtmek isterim: Diisiincemde varolan yon-
tembilimsel geliski teorik-pratik celiskiye yiikselmistir. Par-
tinin yonetimindeki bir iiyesi olarak Kun sekterlifine so-
nuna dek karsiyken, onemli uluslararast sorunlarda en ug¢
sol egilimlere taraftar oldum. Ulke iginde, Landler’i izle-
yerek aktif antisekter politikayr savunurken, uluslararasi
alanda Mart Eyleminin teorik taraftariydim. Bdylece kar-
sit efilimlerin eszamanhihigt doruguna ulagmigsti» (41).

Tarih ve Swuf Bilinci hemen kéafir birinin yapiti olarak
tanindi. Hegel'in kategorilerini agmasi, dis nesnel gergeklik
ile bir grup - hayir, bir sinif - aracilifryla olusan 6znel yansi-
ma arasmndaki celigkiyi ¢oziimlemesi; bu yeni 6zne-nesne 6z
desligi anlayisi, kendisinin de yararlandign Marks ve En-
gels’in Kant ve Hegel yorumlan kadar kafirceydi. Lenin, En-
gels'in Kant ile ilgili tezlerini oldugu gibi almigti. Fichte'yi
okumak gerekmedigine kesin inamyordu. Ogrencileri ve po-
litik miicadele arkadaglari, Lukacs'in ne burjuva devriminin
ideolojik bicimi (*?) olarak aydinlanma materyalizmi tezini
ne de tarihsel biitiinsellik (ki boylece teori ile pratik ara-
smdaki ayrnnm ortadan kalkacaktir) kavramim kabul ede-
mezdiler. Onun tarih teorisi bir ahlak sorununun ¢dziim de-
nemesiydi. Seylestirme sozciigii bu baglamda Lukacs'in dam-
gasm tasir. (Marks'in genglik yazilarimin ve «yabancilagmar
kavraminin yeniden bulunmasindan on yil once) Bunda
hala sendikalizmin, sovyet cumhuriyetinin ve hatta Yeni
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Kantgiliga ozgii kategorik buyrugun Ogeleri goriilir. Tarih,
evrensel tinin tiireyisi olarak ele alinmasa da, insansal ti-
nin kendini yaratmasi olarak degerlendirilir. Tarih, bilincin
maddi bicimidir.

Bu da taktiksel konuma aykiridir. Lenin, 1923 Mart
ayinda gegirdigi krizden sonra on ay felcli yatar. 1924 Su-
bat ayinda Oliir. Marksizmin Avrupa'da bagimsiz gelisimi
Lenin'in ardillarinin (yalmz despotizmi konusunda uyarida
bulundugu Stalin’in degil, tiimiiniin) isine gelmez. Diinya
devriminin kapida bekledigi bigimindeki yanlhs teoriden son-
ra «tek iilkede sosyalizm» tezi giderek yerlesir. Bu, politik
ve ideolojik ©onderlik demektir. Avrupa komiinist partileri-
nin «bolseviklestirilmesi» Once en biiyiik ve en etkin parti
olan Alman Komiinist Partisi ile baslar. Lukacs, Korsch ya
da Antonio Graziadei gibi bagimsiz teorisyenler ya yola ge-
tirilmeli ya karalanmali ya da dislanmalidir. Sovyet filozof-
lar1 bu is icin «felsefe cephesinde» sapmacilara karsi sava-
s1 baslatirlar. SBKP'nin teorisyeni ve Lenin'in ardili Nikolaj
I. Buharin, Komiinternin 1924 yili Haziran ve Temmuz ay-
larinda yapilan 5. Kongresinde «eski Hegelcilifin canlan-
digindan» sozeder. Ayn1 Kongrede Bela Kun'un hocas: G. Si-
novyev uyarict ve tehdit edici bir konusma yapar: «Yayil-
maya baslayan ve uluslararas: sorun durumuna gelen asiri
sol politikanin gelismesine engel olacagiz. Bu, teorik reviz-
yonizmdir. Yoldas Graziadei Italya’da bir kitapla ortaya ci-
kar ve bu kitabinda heniiz sosyal demokrat ve revizyonist
oldufu donemde kaleme aldig1 eski yazilarini yayinlayarak
marksizme tavir alirsa, bu teorik revizyonizm bizde ceza-
s1iz kalamaz. Eger Macar yoldas G. Lukacs ayni seyleri fel-
sefe ve toplumbilim alaninda yapmak isterse buna da goz
yumulmaz. Lukacs'in da iginde yer aldigi fraksiyonun on-
derlerinden yoldas Rudas’dan bir mektup aldim. Rudas mek-
tubunda, revizyonist Lukacs’a karst ¢ikma girisiminde bu-
lundugunu yaziyordu. Fraksiyonu onun bu girisimini yasak-
ladigt igin Marksizmi sulandirmak istemediginden fraksi-
yondan ayrimis. Brave Rudas! Aym tiir bir akimi Alman
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Komiinist Partisi i¢inde de goriiyoruz. Yoldas Graziadei pro-
fesordiir. Korsch da Oyle. (Dinleyiciler arasindan: Lukacs
da profesor!) Boyle birkag profesor daha gikar ve herkes
kendi Marksist teorisini yaratmaya kalkarsa durum iyice
kotiilesir, seytana cagrn c¢ikar. Bu tiir teorik revizyonizme
Komiinist Enternasyonalimizde géz yumamayiz. Onlan ce-
zasiz birakamayiz!» (*9).

Lukacs'tn hem politik eylemi hem de teorik galigmalan
icin aym olgiide 6nemli bir ideolojik baglantiyn agiklamak
amaciyla zamanda biraz ileriye gittik.

Macar Sovyet Cumhuriyeti 1920 yilinda sona erdi. Ami-
ral Nikolaus von Horthy, Avrupa’nin daha sonra biiytik ¢ap-
ta yasayacag: fasist terOriin tatbikatimt Macaristan’da yap-
t1. 5000 devrimci 6ldiiriildd. 75.000'i hapsedildi. 100.000’in {ize-
rinde insan siirgline gitmek zorunda kaldi. Yayinevleri ve
tiyatrolarin sosyalizasyonundan sorumlu Halk Komiserligi
gorevini yliriiten, ama yayinladif1 bir genelge ile Halk Ko-
miscrliginin resmi olarak hi¢ bir parti va da egilimin ede-
bivating desteklemeyecegini, Koniiinist Kiiltiir Programumn
yalmizca iyi ve kotii edebiyatr birbirinden aywdigi.. () ka-
rarmm duyuran Lukacs, eski siyasi polis sefi ve yazar Otto
Korvin ile birlikte yeraltina indi. Korvin Agustos (1919) ayn-
da yakalandi ve 1920 yvilinda asildi. Georg Lukacs Viyana'ya
kacti.

Avusturya makamlari Macar hiikiimetinin iade istegi-
ne uyarak Lukacs’t tutukladi. Bunun iizerine Lukacs'in ser-
best birakilmasini saglamak amaciyla bir kampanya agildi
Pek ¢ok Alman gazetesinde yayinlanan «Lukacs't Kurtara-
him!> cagnsi, Lukacs'in Avrupa diisiin diinyas:1 igindeki ye-
rinin gostergesidir. Cagriy1 imzalayan kisiler arasinda su
adlara rastlamir: Richard Beer-Hofmann, Richard Dehmel,
Paul Ernst, Buruno Frank, Maximilian Harden, Alfred KXerr,
Heinrich ve Thomas Mann:

«Politikact degil, insan ve diisiiniir Georg v.Lukacs sa-
vunulmahdir. O, sorumluluk yiiklii diisiinme gorevini yeri-
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ne getirmek igin dogusta hazir buldugu rahat yasama sirt
cevirmistir. Politikaya atildiginda, tamamlamayr umdugu
reformcunun yapitina en degerli seyini, diisiince ozgiirliigii-
nii adamistir. Macar hiikiimeti, gézetim altinda tutuldugu
Avusturya’dan onu geri istemektedir. Politik kargitlarim &l
diirttiigii ileri siiriilmektedir. Bu suglamaya inanmak igin
gozlerini kin biiriimiis olmasi gerekir. Lukacs'm kurtarilma-
s1 bir parti sorunu degildir. Kisisel iliskilerinde anhgim ta-
niyan, felsefe ve estetik yapitlarinda iistiin diisiince yara-
ticiligim degerlendirebilen herkes onun kurtarilmasi icin ¢a-
lIismalidir!» (%%).

Thomas Mann daha da ileri giderek Lukacs’a siginma
hakki taninmasy i¢in (1929 yilinda) agik mektupla Avustur-
ya Basbakamt Ignaz Seipel’e basvurur. 1919 yili Lukacs ve
Thomas Mann'in ilk karsilasmalarimin gergeklestigi yildir.
(Yalmzca iki kez karsilasmslar, ikinci karsilasma Thomas
Mann'in Schiller kutlamalarina katilmak amaciyla gittigi
Dcemokratik Almanya Cumhuriyetinde, 1954 yilinda gercek-
lesmistir). Bu iki insanin karsilasmasi farkli agilardan c¢ok
ilgingtir. Heyecan, karsilikli ovgii, goniil borglulugu, soguk-
luk, degerini kabullenme; Kisaca hersey vardir. Birinci kar-
silasma hakkinda «Buddenbrooks» yazari soyle der: «Bir
saat siireyle bana ...teorisini anlatti. Soylediklerinde hakliy-
di. En sonunda geriye korkung bir soyutluk izlenimi ile
birlikte, arilik ve soylu entellektiiel yiireklilik kaldi» ().

Thomas Mann'in, «Tilsimli Dag» romanminin kisilerin-
den Naphta icin Lukacs1 o6rnek almasi yalmzca bu diisiin-
celerinin sonucu olan bir «aktarim» degildir. Bu hem dog-
rudur, hem de dogru degildir. Hans Mayer bu tiir kisilik
benzetmelerini «begeni yoksullugu» (") olarak goriir. Buna
karsin Thomas Mann, Maks Rychner’e yazdig1 24 Aralik 1947
tarihli mektupta, Lukacs’in «Naphta’da kendisini tamyama-
dignni» (%) sByler. Thomas Mann'in burada portre ¢izmek
amacinda olmadigl, entellektiielligin ve kamitlar yapisinin
bir bicimini, davranis tiirii gdstermek istedigi, karsi ¢ikil-
maz bir gercektir. Anlatilmak istenen bir din adami ile bol-
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sevigi yanyana getirerek yapilan Robert Musil alaycihif de-
gildir. Aynadaki ters goriintii bigimindeki Naphta-Lukacs
benzerligi; teorik igerigin Ozdesligi, ya da dis goriiniis ben-
zerligi degil, davramis bigcimlerindeki benzerliktir. Kararsiz,
cekingen kent soylusunun, yapitlarini yorumlayan Kkisinin
entellektiiel yapisinda, ondan gekinmesine neden olacak ba-
21 seyler sezmemesi miimkiin degildir. Bunlar hosgoriisiizliik
ve savagqi sinir tammazlhiktir, Aksi halde, dakik, yazmada ¢a-
hiskan ve kibar romancinin yasami boyunca Lukacs'a tek
bir mektup bile yazmamis olusunu agiklamak zorlasirdi.
Yazilarinda ya da giinliiklerinde Lukacs'in yorum sanatini
sik stk Over: «Yetmisinci dogum giiniim nedeniyle Georg
Lukacs’in «Internationale Literatur» dergisinde yaymnladig:
yaz1, Nouvelles Littéraires’deki yaziyla ayni tarihlerde clime
gecti. «Burjuva mirasmmi» yiireginde tasiyan, Raabe, Kel-
ler ya da Fontane iizerine yerine oturan etkili yazilar ya-
zabilme yetenegindeki bu komiinist, emperyalist donem Al-
man Edebiyat1 iizerine yazdig1 yazilar dizisinde benimkiler-
le ilgili olarak sdyledigi onurlandirici sozlerle, bir elestir-
mende kesinlikle bulunmasi1 gereken, s6z ile varlik (ya da
varliktan dogan davranis) arasinda ayrim yapabilme ve gc-
ger akga olarak birinciyi degil de ikinciyi alma yctenegine
sahip oldugunu kanitlar... Sonug olarak, bu dogum giinii de-
nemesi... varlipimin ve yapitlarimin toplumbilimsel-ruhbi-
limsel ifadesi olmustu. O giine dek bdylesi biiyiik bigemle
karsilasmadigim igin en igten tesekkiirlerimi sundum. Te-
sekkiiriimiin nedenlerinden biri, gézlemcinin benim olani,
yalnizca «tarihsel» olarak degerlendirmesi degil, tersine onun-
la Alman gelecegi arasindaki iligkiyi g&stermesidir» (*®).

Ama Thomas Mann bir kez bile olsa s6zii ona yGnelt
medi. Lukacsh taniyanlar onun yasami boyunca bu duru-
ma ¢ok iiziildiigiinii s6ylerler. Lukacs, Thomas Mann'in 22
Mart 1949 tarihinde kansina gonderdigi mektubu beklet-
meksizin, ama biraz da dediginde direnerek yanitladi. Mek-
tubu Budapeste’den 29 Mart giinii postaya verdi. «Mektu-
bunuzun beni ne kadar sevindirdigini ve hognut ettigini an-
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latamam. Elegstirmen olarak biitiin ¢alismalarim siiresince
yazarlara karsi tavrumda sunu ilke edindim: sSeni begeniyor-
sam bundan sana ne!» Biitiin yasayanlar i¢in degerli, benim
igcin daha da degerli olan bir yazari, tarihsel goriingii olarak
ele almaya, onun giicii ve bigim verme yetisi ile bugiine ve
yarina neler katabilecegini ortaya ¢itkarmaya g¢alisttim. Bu
isi bagarabilmek igin elestirilerimin «nesneleri» iizerindeki
sonuglarim diisiinmemem gerekiyordu» (3°).

Lukacs'in Naphta olmadig1 ortadadir. Ama bu, Mark-
sist gerceklik igindeki cizvit olasiligidir. Naphta, Lukacs'da
bir gizli giic olarak vardir. Settembri'nin karsit kutbunun
oturdugu ev, Lukacek adli bir kadin terzisine aittir...

Politik ve ekonomik nedenlerle daha sonra Moskova’
da evlenecegi ikinci karisi Gertrud Bortstieber'le birlikte
yasadiklar1 Viyana yillar, politik tartigma yillandir. Lukacs
siirgiindeki MKP’'nin yonetici iiyesi olarak Landler fraksiyo-
nuna baghdir. Karsit fraksiyonda yer alan Bela Kun ve
Matyas Rakosi, Moskova’da yasamaktadirlar. «Ustiin... ze-
kaya... sahip, en icten inanclarint kitlelerin yasamna olan
derin baghligimin belirledigi adam», Landler’i Tarih ve Sintf
Bilinci'nin Onsoziinde goklere gikarir (%%).

Lukacs ayni dénemde Komintern'in en 6nemli orgam
«Kommunismus»un yayincisidir. Girdigi ideolojik tartisma-
larin Bordiga ve Graziadei gibi Italyan komiinistleri ile ta-
msmasim sagladigi, Croce ile ugrastifi kesin olan bu do6-
nemde Viyana'da yasamakta olan Gramsci ile karsilagmasi
heniiz kanitlanmis degilse de kargilasmamis olmalar: miim-
kiin degildir. En yeni ve basarili yayinlardan birinde bu ko-
nuyla ilgili olarak, Lukacs’'in «o doénemde komiinistler igin-
de belki de yalmizca Gramsci'nin izleyebilecegi Marks yo-
rumculugunun iist diizeyinde» bulundugu yazilidir (°%).

1921 yilinda (yani parlamentarizm tartismalarindan bir
11 sonra) yapilan III. Komintern Kongresinde Lenin ile bu-
lusmasi bile Lukacst saldirilardan koruyamamstir. Lenin
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brogiirii ile Tarih ve Sinif Bilinci igin yaptifl Ozelestiriye
ragmen (Evet, uluslararasi yaym piyasasmda on yil siirey-
le bastac1 edilen kitabini geri almasina ragmen.) partiyle
ikinci derin ayrnlig baglar.

Lukacs, yeraltindaki MKP'nin 1928 yilinda yapilan II.
Kongresi igin parti iginde kullandigs Blum adiyla bir yazi
hazirlar, Blum Tezleri olarak tanman bu yazidaki politik éne-
riler, yazarinin becerisini ortaya koyar. Bu yazar, kurnaz po-
litik taktikler ve teorik galismalarn sonucu kendisine olagan-
ustii bir konum yaratmistir.

Parti biirokrasisi iginde yer yer «Profesér» denilerck
alay edilen Lukacs, Horthy yonetiminden dogrudan dev-
rimci proletarya diktatorliigiine gegilebilecegi yolundaki Kun
teorisini yadsirken yoldaslarindan iistiin politik anlay:sa sa-
hip oldugunu da kamitlar. Lukacs'a gore onemli olan kisa
siireli taktik kazanimlar degildir. Blum Tezleri, Lukacs'in
ideolojik yapisimin, politik ve estetik anlayisinin odak ka-
tegorileridir. Kendine 6zgii model tasarlamada boylesi «ick
basina davranmig»in tarihsel «haklilifl» partizan teorisine da-
yamr. Partizan, Lukacs'in anlayisinda yazar, felsefe elestir-
meni, halk adina karar veren kisi ya da parti onderi ola-
bilir. Bunlarin hepsi de kendisini partinin tarihsel gorevi
ile 6zdes goren, bu Ozdeslik igcinde sorumlulugunu iisticne-
rek kendine 6zgii araglar ile kendisini ortaya koymak zorin-
da olan (®%) kisilerdir. Lukacs, parti adami1 ve felsefe elestir-
meni olarak kendisini iste bu konumda goriir.



PROLETARYA DIKTATORLUGU DEGIL

* Blum Tezleri'nin odag1 demokratik diktatorliik progsra-
mudir. Bu program tamamlanmamis burjuva devrimlecrinin
gerekleri yerine getirilirken plebyen devrimlerinin gercek-
lesme olanaklarimi hazirlamay: Ongoriir. Bu, «Halk Demok-
rasisi»nin 6n asamasidir. Ama devrimci gelismenin son du-
ragt da olabilir. Kirkbes yasindaki diisiiniiriin ulastifi so-
nuglar burada bir araya getirilmistir: Celigkilerin uyumlu
¢Oziimii anlayisi, gergeklik ile olabilirlik, yapabilmek ile ge-
reklilik, kotii gerceklik ile agiga ¢ikarilmis gerceklik arasin-
daki denge diisiincesi, iist-alt-diyalektigi kavrami, 6nder ay-
din seckinler ve kendilerini Once bilinglerinde bulan, sonra
kurtaran kitle kavramlari... «<Demokratik diktatorlik», ezi-
len simflarin giincel biling diizeyleri ile onlarin kendileri-
ni gergeklestirme —daha dogrusu kurtarma— olanaklarina
tekabiil eder. Bu, proletarya diktatérliigii degildir. Blum
Tezlerinin Demokratik Diktatorliik bashkli ana bolii-
miinde Lukacs’in diisiince kategorilerinin tiim ©Onemli te-
mel sozciikleri kullanilmistir. Oyleyse, burjuva demo k-
rasisinin biitiiniiyle gerceklesmesi agnlauunag
gelen demokratik diktatdrliik, sozciigiin tam anlamiyla bir
sava,s alamidir., Bu alanda burjuva ile proletarya arasmdaki
belirleyici miicadele gerceklesir. Demokratik diktatorliik
aynt zamanda miicadelenin en dnemli aracidir. Genis kitle-
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lere hitap etmenin, onlart kendiligindenci devrim-
ci eyleme ozendirme ve yonlendirmenin, burjuva:
zinin «normal kogullarda» genis emekg¢i halk kitlelerini or
glitstizlestirmede kullandigs Orgiitsel ve ideolojik
bigcimlerigevsetmenin olanagidir. Demokratik
diktatorliik genis isci kitlelerinin burjuvazi karsisinda kendi
gtkarlarint gergeklestirmede kullanacaklar: her tiirlii orgiit-
sel bigimi yaratmamn olanagidir. Demokratik diktator-
liik éniine koydugu hedeflerin agtk sinifsal niteligi ve dog-
rudan gerceklestirmeye ¢alisti: talepleri acisindan burjuva
toplumunun swurlart disina tasmamasima hattaburjuva
demokrasisinin tamamen gerceklesmesi ol
olmasina ragmen ilke olarak bugiinkii tarihsel gelisim
asamasinda burjuvazinin ekonomik ve toplumsal egemenligi
ile bagdasmaz. (*') (Vurgulamalar yazarina aittir.)

Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi «MKP Uye-
lerine Agik Mektup» ile tepki gosterir. Bu «Agik Mektup»
politikas: Stalin’in bas1 darda kaldik¢a basvurdugu yontem-
lerinden kiridir. Alman Komiinist Partisi igindeki OSnemli
bunalim sirasinda da ayni yontem kullanilmistir. Bu agik
mektuplar diisiince alisverisinin, araglart degil, sanki ¢ar
buyruklari, aforoz belgeleridir. Blum Tezleri ve onun pro-
letarya diktatérliigii yerine burjuva demokratik devrimine
yonelik rotasi, tasfiyecilikle ve sosyal demokrasinin temeli
iizerinde viltkselen hayaller olmakla suclanir. «Bu tezlerin
bolseviklik ile hi¢ ilgisi yoktur» (%) denilir.

Ilahi buyruklar (!) «kokiinii kazimaktan», «acimasizca
yok etmckten» ve «partiye karsi islenen agir sug»tan soz
eder. Stalin'in dordiincii yonetim yilinda daha da acik bir
dil kullanilir. 1928 yilinda en giiglit miittefiki Landler'i yiti-
ren Lukacs, Ozelestiri yapmak zorunda kalir. Macaristan’da
‘birkac ay yeraltinda yasadiktan sonra 1929 yilinda kesin ola-
rak aktif parti calismasindan cekilir. Yasaminin son yilla-
rinda kendisiyle yapilan s6ylesi ve konusmalarda 1929 yihin-
dan sonra politik calismalara katilmadigima soyler.

Ozelestiri bir taktik doniistiir. Lukacs i¢in, yasammmn
yalan1 olmaktan baska hi¢ bir anlam tasimaz. Daha sonra
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sik sik tezlerinin dogrulugu iizerinde durur. Tarih ve Swnif
Bilinci'nin yeni baskisina da aldig1 tezlerini, teorik g¢ahs-
malarinin odag: olarak kabul eder.

* Bela Kun’un beni «tasviyeci» olarak damgalayip parti-
den attirmaya hazirlandigint 6grenince —Enternasyonal igin-
deki etkisini de bildigim i¢cin— miicadeleyi siirdiirmekten
vazgectim ve bir «Ozelestiri» yaptim. Gergi tezlerimin dog-
ruluguna o zaman da inantyordum, ama partiden atilmanin
yaklasan fasizme karsi aktif miicadeleye katilamama anlama-
na gelecegini (Karl Korsch &rneginden) biliyordum. Ozeles-
tirimi bu wmiicadeleye «katilma bileti» olarak kabul ettim.
Ciinkii, o kogsullar altinda Macar Hareketi icinde yer ala
mazdim. Oylesi bir durumda yer almak da istemezdim. ¥.

Bu ozelegtirinin ne kadar az ciddi oldugu, o andan son-
raki tiim teorik ve pratik calismalarimu (iclerinde, tezlerim-
dekilere benzeyen tek sozciik bile bulunmasa da) tezlerimin
temel diisiincesi yoniinde yiiriitmiis olmamdan bellidir. (°¢)

Lukacs bu ictenliksiz &zelestiri yontemini sik sik kul-
lanir. Bu ydntem, onun icin resmi ve yari-resmi teorilere
karsi verilen gercek partizan miicadelesini (®7) saldirilar-
dan korumanin mesru aracidir.

Victor Serge anilar1 arasinda scyle bir konusmadan
sozeder: «Aksamlarn: Votiv Kilisesinin kiigiik kulesi altinda
gezinirken Lukacs bana sunlar1 soylerdi: «Onur kirici kii-
ciik bir hakareti geri ¢evirmenin ve meydan okurcasina oy
kullanmanin zevki ugruna; kisacas1 yok yere, ama hi¢ yok-
tan yere kendinizi harcatmamaya dikkat edin! Suna inan:-
niz ki, artrtk hakaretlerin bizim i¢in biiyiik bir anlami kal-
madi... Marksist devrimcilerin sabra ve cesarete ihtiyaglar
var. Burada Ozsevgiye yer yok! Zaman kotii. Karanlik bir
doniim noktasinda bulunuyoruz. Giiglerimizi harcamavahm.
Tarih bizi géreve c¢agiracaktir!» (°*%) Lukacs Moskova'ya,
«biiyiik gozaltinna gider. Bilim adam olarak Marx - Ergels
Enstitlisiinde gorev alir. Burada Marx'in heniiz yayinlanma-
‘mis yapitlan arasinda «<Ekonomi Felsefe El Yazmalarieni in-
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celeme firsati bulur. Moskova'da gegirdigi bir yil, Hegel'den
tartismali «kopus»uyla sonuglanir. Diisiinme ve ifade etme-
nin yeni bicimleriyle karsilasir. Lukacs, nesnelestirmeyi ar-
tik insamn diinyaya iistiin gelmesinin —yerine gore olumlu
ya da olumsuz— dogal bir bi¢imi olarak anlar. Teoride bir
kez daha bagtan baglamaya karar verir. (5°),
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BERLIN'DE KOMINTERN GOREVLISi

Lukacs yine de iyiniyet gosterisinde bulunmus olmal:
ki, 1931 yiinda Komintern tarafindan Berlin'e gonderilir.
Yeni kazandigh Marksc: bakis agistyla (ya da bu bakis agi-
sinin On ¢alismalar ve taslaklan ile) ele aldigi edebiyat teo-
risiyle ilgili nemli ¢alismalarim1 bu dénemde ortaya koyar.
Ama Almanya'ya gonderilisi kiiltiir politikas1 agisindan de-
gerlendirilmelidir. Lukacs da zaten kendisini, Viyana'da siir-
giin yillarinda oldugu gibi ne sadece teorik ¢alismalar ya-
pan, ne de kendi Macar Partisi i¢in ¢alisan biri olarak de-
gil, tersine olaya dogrudan katilan ve «Almanya kosullari»
na olabildigince miidahale edecek kisi olarak goriir.

1924 yii Komtinist Enternasyonalin ve Alman Komii-
nist Partisinin (KPD) genel politikalarinda degisiklik yapil-
digh yildir. KPD iist ybnetimi icindeki fraksiyon miicade-
lesi 7-10 Nisan 1924 tarihinde Frankfurt (Main)da yapilan
IX. Kongre'de doruk noktasina ulasti. Bu kongre, sonraki
kongrelerde yiiriitiilen tartismalarda «Frankfurt’tan once»
ya da «Frankfurt'tan sonra» seklinde tarihlendirme islevi
gordii. O gline dek siirdiiriilen, Almanya’nin devrim esigin-
de bulundugu ve kapitalizmin hizla yikilmakta oldugu tez-
lerine dayanan politika KPD'yi sol yalitilmishga siiriiklemis-
ti. 7 Aralik 1924 tarihinde yapilan Reichstag secimlerinde
KPD bir milyonun iizerinde oy kaybetti. (2,7 milyon oy al-
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d1) Bu olay sonraki tiim tartiyma ve ayriliklarda «Alman
is¢i simifinin yenilgisi» olarak amildi. Tartisma konularinin
en Onemlileri sunlardi: Oncii parti mi kitle partisi mi? Cep-
he politikas:1 m1 sosyal demokrasiye karsi siirdiiriilen sert
politikaya devam mu1?

IX. Kongrede Brandler’in yeniden segilmemesiyle sonug-
lanan bu tartismalara Komiinist Enternasyonal Avrupa Ko
mitesi ile Gemel Sekreteri Sinovyev de katilmisti. Kongre
sonunda, Alman Komiinist Partisi dorugunda Ruth Fischer
oturuyordu.

Stalin, Sovyetler Birligi'nde de en az Almanya’daki ka-
dar sert yiiriitiilen bu tartigmayr «Ekim Devrimi ve Rus
Komiinistlerinin Taktigi» brosiirii ile bitirdi. Boylece, Sos-
yalizmin zaferi teorisi, tek iilkeye baglilik ozelligi kazamr-
ken, Avrupa'ya Ozgii klasik devrimci diisiince kategorileri
iginde yetismis Trogki, Radek, Sinovyev, Kamenev ve Bu-
harin gibi teorisyenlerin yerini Stalin'in c¢evresindeki Molo-
tov, Kirov ve Kaganovig gibi politik-biirokratik diisiinceli
stratejistler aldi.

«Rote Fahne»nin (Kizil Bayrak) etkinlesmesi, KPD iist
yonetiminde amansiz c¢atigmalara neden olan bu tartisma
ile yakindan ilgiliydi. Karl A. Wittfogel alt1 ay sonra (31 Ma-
yis 1925 tarihli) «Rote Fahnerde «Proleter Kiiltiir Uzerine»
ii¢ boliimliik bir yazi yayinladi. Wittfogel iki kaynaktan ya-
rarlanmisti: Buharin ve Trocki. Biiyiik Glgiide Trogki’nin,
proleter kiiltiirlin ancak proleteryanin kesin zaferinden son-
ra mimkiin olabilecegi ve sosyalizmin kurulus asamasinda
bunun miimkiin olamayacaf tezinin alevlendirdigi ve vayil-
maya baslayan bu tartigsma, sonralar1 Proleter Devrimci Ya-
zarlar Birliginde (PDYB) ve <«Linkskurves de siirdiiriilmek-
le kalmayacak, ayn1 zamanda KPD ve KPD yo&netimi ile Ko-
miinist Enternasyonal Avrupa Komitesi arasindaki politik
catismalann yansima alani olacaktir.

ik Ajitprop Konferans: (Ajitasyon + Propaganda) 8
Temmuz 1925 tarihinde Torgler'in baskanlifinda yapildi
Ajitasyon ve propaganda sorununa ilk kez bu konferansta
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bu kadar genis yer verildi. Ozellikle isletmelerde kitle ta-
bam yaratma yolundaki yeni parti politikasina uygun ola-
rak bu alandaki en Onemli konu, iscilerle iletisim sorunuy-
du. A¢ilisinda Komiinist Enternasyonal Avrupa Komitesin-
den bir temsilcinin de konustugu Ajitprop Konferansinda
genel propaganda aygitina yoneltilen elestirilere gore, pro-
paganda aygiti ajitasyon ile propagandayi, yani glinlitk go-
revler ile uzak hedefleri birbirinden ayirabilecek durumda
degildi. Kendisini bildiri ve afis basma isleriyle sinirlamis-
t1. Ornegin 200.000 iiyeli bir partide Lenin’in «Sol Komii-
nizm» brogiiriinden ancak 200 adet dagitabiliyordu. Komii-
nist Partisinin etkin ve etkinlestirilebilir propaganda aygiti
kurma yolundaki bu g¢abalari, 26 Nisan 1925 tarihinde ya-
pilan Hindenburg Seg¢iminde doruguna ulasmis bir dizi se-
¢im yenilgisinin sonuglarindan biriydi. Bu ¢abalar orgiitsel
olarak su anlama geliyordu: Dogrudan Lenin’in Gnerisi iize-
rine 1921 yili Agustos ayinda Uluslararasi Isciler Yardim
Orgiitii ile kurulan Miinzenberg Tekelinin Almanya'da gelis-
tirilmeye c¢alisilmasa...

PDYB'nin kurulusu (19 Ekim 1928) bu iliskiler i¢inde
degerlendirilmelidir. Komiinist yazarlarin Orgiitsel birligini
saglama yolundaki c¢abalar 1920'lere dayanir. Haziran ve
Temmuz 1924 tarihlerinde Moskova'da yapilan V. Komiinist
Enternasyonal Kongresinde —deyim yerindeyse Kongrenin
kiyisinda— Sovyet yazarlar yabanci delegeler arasinda bu-
lunan bazi meslekdaslar: ile bir araya gelerek boyle bir or-
glitiln gerekliliginden stzederler. Bunun sonucunda Prole-
ter Edebiyat1 Uluslararas: Iletisim Biirosu ortaya cikar. En-
ternasyonal Basin Ajansi (Inprekor) aymi yil (1924), Luna-
carski'nin de imzaladig1 bir ¢agr1 ile Konferansa katilan de-
legelerin edebiyat konusundaki goriislerini iceren bir rapor
yayinlar.

Daha sonra 1926 yilinda Moskova'da Uluslararas: Dev-
rimci Edebiyat Biirosu kurulur. Devrimin 10. yil kutlama-
lar1 nedeniyle —1927 yilinda— ilk Proleter Devrimci Ya-
zarlar Kongresi Moskova'da toplanir. Bu kongrede PDYB’
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nin kurulusu tartisihir. Yani kurulusu ybnlendiren KPD de-
gil, Moskova'dir.

PDYB’nin kurulusuyla birlikte yayin organi sorunu giin-
deme gelir. Bu sorunun ¢oéziimii amaciyla «Linkskurve»
(Uluslararast Savag Karsithgi Giinii, 1 Agustos 1929 tari-
hinde) ¢ikarilir.

Yayin yasamina Johannes R. Becher'in program niteli-
gindeki «Cephemiz» yazisiyla baslayan «Linkskurve», PDYB’
nin ve KPD'nin yukarida anlatilan politik-taktik tutumu-
na uygun olarak sol burjuva yazarlara sert saldinlarda bu-
lunmaya baslar. O giine dek yoldas olarak goriilen Toller
ve Tucholsky gibi yazarlarin, hatta Barbusse ve gazetesi
«Le Monde»un karalanmasinin nedeni, proleter edebiyatin
burjuva kokenli sempatizan yazarlar tarafindan degil, an-
cak proleter kokenli yazarlar tarafindan gelistirilebilecegi
seklindeki teorik anlayistir. Proleter-devrimci edebiyat soz-
ciikleri bile bu anlayis1 yansitir. Her iki sozciik birlikte dii-
siiniildiigiinde ortaya su program c¢ikar: Devrimci edebiyat
proleter edebiyatidir.

Daha 6nce «Rote Fahnerde Trogki'ye karsi savunulmus,
sinif edebiyatinin simdiden gelismekte oldugu yolundaki go-
riis is¢i yazarlarin islevini abartir.

Ernst Thialmann'm en yakin ¢alisma arkadaslarindan
biri KPD Merkez Komitesi Ajitprop Boliimii yoneticisi Jo-
sep Lenz'dir. Lenz, derginin 3. sayisinda (1930) N. Kraus
takma adiyla «Edebiyat Tartismalarinda Ekonomizme Kar-
s1» bashgiyla bir yazi yayinlar. Bu yazida gergi is¢i yazarla-
rin simf miicadelesi agisindan yararliiim kabul eder ama
varolan burjuva sanatim ele almaksizin bu yazarlarin pro-
leter sanatin c¢ekirdek hiicreleri olarak goklere cgrkarilma-
sma siddetle karsi ¢ikar. 4. sayisindan sonra (1930) «Links-
kurve»nin yaz1 kurulunda yer alan Wittfogel «Marksist Es-
tetik Sorunu Uzerine» yedi béliimliik bir yaz1 dizisini —Dbir-
¢ok kez kesintiye ugramasina ragmen— yayinlar. Bu ya-
zilar, burjuva mirasim ilk kez elestirel olarak inceledigi,
Kant ve Hegel'in goriislerini yansittigt ve Thalheimer tara-
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findan 1929 yilinda yayinlanan Mehring'in yapitlarim tartis-
tig1 icin Lenz'in istemlerine uygundur.

Georg Lukacs 1931 yili yaz aylarinda Berlin'e yerlesir.
KPD’nin Kiiltiirel sorunlar sorumlusu Leo Flieg aracilifi
ile parti iist diizey yOneticilerinden Heinz Neumann, Ernst
Thilmann ve Hermann Remmele ile dogrudan iliskiye ge-
c¢er. Heinz Neumann aym1 zamanda Willi Miinzenberg'in
enistesidir. Yapilmakta olan, yalnizca PDYB'nin yeni prog-
ramimn gozden gegirilmesi degildir. Becher'in «Doniigiim»
yazistyla onduyurusunu yaptigr «Ozelestiri Donemi», dergi-
nin bir sonraki sayisinda (Kasun 1931) Lukacs’in Willi Bre-
del'in romanlarini elestirmesiyle gergeklesmeye baslar.

Thilmann'in bulup, ortaya ¢ikardigi bu isgi-yazara yo-
nelik elestiri olduk¢a cgeliskili teorik tavrin ifadesidir. Lu-
kacs, clestirisinde taktiksel olarak sol bakiy agisindan bak-
masina ragmen, ideolojik-estetik olarak tutucu bakis agisr-
m benimser. Bir yanda sanatsal agidan yetersiz olami kinar,
proleter edebiyatin yanhs anlasilmamas: igin uyarida bulu-
nurken, 6te yanda kendi kriterlerini ortaya koydugu model-
lerde, klasik-realist anlatim orneklerini kullanir. Lukacs’'m
«Linkskurve»de yaymnlanan 6nemli yazilarinin tiimii —para-
doksal olarak— soldan sola yonelik saldinlar degildir. Bu
yazilarda yeni bigimlere de karsi ¢ikar. Ernst Ottwalt’in
«Denn sie wissen, was sie tun» (Ciinkii, Ne Yaptiklarini Bili-
yorlar) adli hukuk romanina kars: yiiriittiigii polemik de be-
lirli gagdas anlatim tekniklerinin elestirisidir. Bu elestirinin
gelistirilmesi sonucu ortaya ¢ikan Tendenz oder Parteilich
keit (Egilim ya da Taraflilik) adli deneme, Lukacs’in bu konu-
daki tavrinin daha 6zlii anlatimidir. Oncel olarak gordiigii
tarafhlik &zelligi, montaj, sOylesi ve yabancilastirma etkisi
gibi «digsal etmenleri» betimleyen egilimin tersine, belli bir
dénemin yapisimi ve temel giiglerini aktaran gergek¢i su-
num bigimiyle 6zdestir. Lukacs’in bu elestirileri yeni ede-
biyatin 6niindeki engellerdir.

aLukacs'in Bredel elestirisi, proleter devrimci edebiya-
tin «Linkskurve»de o giine dek agikga belirtilmemis olan
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zayif yonlerini ortaya ¢ikardi.. llk kez dergi ve gazete ya-
zilarinda, séylevlerde ve bilimsel ¢oziimlemelerde formiile
edilen politik goriisler edebiyata nasil sokulacakt1? Prole-
ter yazarlar bu giigliifii su sekilde asmaya galistilar: Soylev-
lere ve basgyazilara geleneksel anlamda olaylar eklediler.
Olaylarda yer alan kigiler, bu yazi ve ¢oziimlemeleri «ko-
nugtular»... Digsal siiredizini, olaylarin siirekliligini ve kah-
ramanlarin «yliikselisini» aldilar, ama buna karsin olay bo-
liimlerinin hazirlanisini ve ruhsal zincirlenisini, siirekliligin
ve eoyiikselisin» ruhsal gerekgelerini anlatmay: ihmal ettiler.

Bir anlatim bigiminden &tekine, olaydan «yorum»a at-
lamisin geleneksel mesel Ortiisii altina gizlenmeyip, tersine
bilingli olarak gosterilmesi ve geleneksel gelisim romani
semalarinin atilarak bir gesit montaj teknigi kullamlmasi
yolundaki 6neri, bu ¢eliskinin bir ¢oziimii olabilirdi. Lukacs,
Bredel yazisiyla proleter devrimci edebiyata bunun tam ter-
si bir yol gosterdi. Gelisim romam semasimin atilmamasi,
tersine entegre olmamis pargalarin bu semada, «insanlara-
rast iliskilerde» eritilmesi teknigini onerdi. Lukacs, bura-
daki «insanlararas: iliskilerin», —egemen tiiretim iliskileri
i¢indeki yerlerinin Marks¢1 yorumunun tersine— ruhsal et-
menlerce yonlendirilmis olmasi ve sasirtilara yer verilme-
mesi gerektigini savundu. Aym tarihlerde Brecht «Maha-
gonny» operasina yazdigi notlarda, evrimci zorunluluk ye-
rine, «atlayislari» desteklerken, Lukacs Ajitprop Konferan-
sinin sozctiklerini kullanarak «yasayan insanin», «insanin
gelisiminin» anlatilmasindan yana oldugunu agikliyordu.
Bredel'den istedigi, «cana yakin» kahramanlardan vazgec-
mesi degildi. Cana yakinligin nedenlerini ortaya koymali
ve bunu kendi icinde biitiinliigii olan bir sahnede gosterme-
liydi. (Bu sahne Oylesine diizenlenmeliydi ki, ama¢ «go6ze
batmasin», okuyucu amacin bilincine varamasin.)» (%)
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BRECHT ILE TARTISMASI

Bu tartismada ortaya koydugu goriisleri, Blum Tezleri-
nin estetik alanina uygulanmasidir. Lukacs da bu tartigma-
da edebiyatla ilgili olarak savundugu goriislerinin 1950 yi-
linda Jezsef Revai gibi karsitlan tarafindan Blum Tezleri-
nin devami olarak degerlendirilmesinden &vgiiyle soz
eder. (°') Estetik’le ilgili goriislerinin Blum Tezleriyle olan
iliskisi, yasami boyunca siirdiirdiigii en 6nemli edebi mii-
cadelesinde iyice belirgindir. 1956 yilinda Berlin Dorotheen
Mezarliginda, Hegel'in mezar1 karsisinda yatan «karsitirnin
mezar: basinda yaptig1 konusmada bile bu miicadelesini «bi-
rakmaz». S6zii edilen miicadele Bertolt Brecht ile giristigi
tartismadir.

Brecht, Hitler'in «iktidari ele gegirmesinden» kisa bir
siire sonra «Solcu Aydinlar I¢in Birlesme Temelleri» adli
koktenci goriislere dayali dokuz maddelik bir yazt hazirla-
mustl. Bu yazida, fasizme kars: miicadelede solcu aydinla-
rin miittefiki olarak yalmizca proletaryayr goriiyordu. Bur-
juva devriminin klasik Ornek olarak yerini korudugu Lu-
kacs anlayis1 ile Brecht’in bu «Birlesme Temeli» taban ta-
bana zitt1. Birbirinden tamamen farkli bu iki politik c¢ikis
noktast Brecht ile Lukacs birbiriyle kesin olarak bagdas-
mayan farkh estetik anlayislara gotiirecekti. Dogu Berlin'li
edebiyat bilimci Werner Mittenzwei, Brecht-Lukacs tartis-
mas1 lizerine yaptifi arastirmada sunlari saptar: «Devrim-
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¢i demokrasi» anlayisindan yola ¢ikan Lukacs, gergekgilik
anlayisinin odak noktasini, burjuva yazarlarin ilerlemeye
ve demokrasiye baghliginda goriir. Lukacs'in ilgilendigi ya-
zarlar, daha ¢ok smifsal baglarim1 radikalce koparanlar de-
gil, diisiinsel alanda «devrimci demokrasi» anlayisina bagh
kalanlardir. Lukacs'm yeni yontemler ve kurgu araglan kar-
sisindaki (Ornegin, Brecht'in sosyalist edebiyatin hizmeti-
ne sundugu yontem ve araclar) anlayissizlifinin nedeni bu-
rada yatar. Nasil ki politika alaninda uzun bir gecis donemi
diisiiniiyorsa, gergekciligi de aym sekilde 19. ylizyihin biiyiik
ilerici akimlarinin siirdiiriilmesi olarak anlar. Brecht'in
onemle iizerinde durdugu, yeni iiretim iligkileri temelinde
veni sanat araglarinin ortaya ¢ikarilmas: ve bunlarin ele ge-
¢irilmesi gerektigi yolundaki goriislerinin yerini, Lukacs'da
edebiyatin dekadanlik kalintilarindan temizlenmesi gerektigi
gortisii alir. (%%)

Brecht 6nemli yazilarinin bir¢cogunda, ger¢ekgilik ve yon-
tem konusunda diisiindiiklerini anlatmaya calisir. Insanlarin
yveni yeteneklerini, ortaya giktiklam an ele almayi, soyutla-
may1 ya da onlara hemen bir diizen vermeyi goézden kagir-
mayan bir edebiyattan yanadir. Teknik olarak, i¢ monologu
tabulastirmaya ve «Tolstoy dyle yapmamis diye, Joyce'un yap-
tiklarini reddetme»ye kars: tavir alir. Brecht, yazilarinin ba-
sit sablonlar ile ne kadar zor anlasilir oldugunu inandirici bir
bicimde agiklar: «Kafamin bir kOsesinde, belirsiz renk tasa-
rimlari, kazi mevsimlerin izlenimleri duruyor. So6zsiiz konus-
ma sesleri duyuyor, anlamm olmayan davramislar goriiyor,
adlann konulmamis varliklarin arzulanan gruplasmalanm ve
bunun gibi seyler diisiiniiyorum. Bu tasarimlar, bana goriin-
diikleri kadariyla oldukga belirsiz, cok yiizeysel ve kesinlikle
etkileyici degiller. Ama onlar orada. Igimdeki «bigimci» ga-
lisiyor.» (%)

Brecht, Lukacs'in gergekeilik anlayisim1  igneleyici bir
zevkle bigimcilik olarak niteler. Lukacs'm anlayis1 ona, Chap-
lin'in kapadifl bavuldan tasan herseyi makasla kesivenisini
ammsatir.
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Burada, neredeyse birbirlerini tamamen dislayan iki sa-
nat teorisi gelistirilmektedir. Her iki teori de kendisine gore
bir marksist gergekgilik tanimma dayanir. Ama Lukacs, ken-
di yansima teorisindeki geliskiyi ortadan kaldirma isteginde
olmasa da asmaya galisir. Hegel’in tutarh bir 6grencisi ola-
rak 6z ile goriintii arasinda uyum saglamak ister. Amag; da-
ha dogrusu sanat yapitinin basarisi surada yatar: Gergekligin
bir imgesi verilmeli ve bu imgede, goriintii ile oz, bir kerelik
olay ile yasa, dolaysizlik ile kavram vb. arasindaki celiskiler
oylesine ¢oziilmelidir ki, karsit yanlar sanat yapitinin ilk el-
de brraktifit etkide kendiliginden birlige ulassin, alict igin
ayrilmaz birlik haline gelsin. (%)

Brecht ise sanatta zevk anini yadsimaya varincaya dek,
oz ile goriingiiyll bir biiylik birliktelik i¢inde birlestirmek is-
temez. Onun yansiyani, ¢evresindeki diger hareketlerin ve egi-
limlerin izlerini tasimali, hatta yansima olaymin kendisinde-
ki geliskili siireci bile gostermelidir. «Kleines Organon»da
«yani, yansilar, yansttilanlarin gerisinde kalmalidir», der. Ara-
larindaki karsitlik daha agik olamaz. Lukacs, kendisinin en
¢ok tuttugu bicimden gergek¢i romana varincaya dek, sa-
nat yaprtlarinda burjuvazinin biiyiik ve kapali diinyasina ulas-
mak ya da onu icinde bulunulan diizeye ¢ikarmak ister. Lu-
kacs'a gore, giris boliimiiniin agiklandig1 bdliim olan tamam-
lanmis sonug b6liimii de gercek¢i romanin yapisina ve etki-
sine dahildir. O, ¢eliskilerin tizerine siinger ¢ekmek ister,
acik bicim tanimaz.

Brecht'in sanat zevki ise, ortaya konulan baglantilan,
goriingii ile 6z arasina giren seyleri ve karsitliklar: tanima-
mn zevkidir. Brecht, zevki sanat yapitt disina ¢ikarir ve
onu beklentiler igin eyleme sokmak, yani uyum igin sava-
sa siirmek ister. Ama buradaki uyum, yansidaki degil, ger-
geklikteki uyumdur. Gergekgi yazim bigiminin bu oldufunu
ileri siirer. Bu, aristocu ile aristocu olmayan sanat anlayisi
arasindaki ayrnmdir. Lukacs, biiyiik sanat yapitimin nihai
anlamim arinmada (Katharsis) goriir. (Ozellikle, Estetigin
Ozgiin Yapist iizerine hazirladif biiyiik ¢alismada ifade edil-
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migtir.) Ancak, armnimsal etki toplumsal degil, ahlaksaldir.
Brecht iste bu utandirma etkisine, psikolojik etkilesime gii-
venmez. O, «kendini tani»ya ulagmak istemez. Sanat yapi-
timin bi¢cimine dek her yerinde duyumsama degil, uzaklik
(distanz) arar. Sanat iyi ile kotii arasindaki geliskiyi idea-
listge gidermemeli, tersine ekonomik kosullar ile toplumun
degisimini 6gretmelidir. Lukacs'da yaslhilik déneminde, arn-
ma teorisi ¢ercevesinde siirekli olarak yasam elestinisinden
sozeder, toplum elestirisinden s6zetmez. Buradaki toplumbi-
limsel terminolojinin biyolojik terminolojiye, politik termi-
nolojinin ruhbilimsel terminolojiye kaymasi olayi, Georg
Lukacs’'in ethige dayali klasik estetigi ile Bertolt Brecht'in
gercekligi sorgulayisi arasindaki uzakligin tanimudir.

Ernst Bloch ve Hans Eisler gibi teorisyenleri de kendi-
sine geken edebiyat teorisi iizerinde bu tartisma, Lukacs’in
yazi kurulunda da yer aldi1 «Internationale Literatur» der-
gisinde yayinlanan Disavurumculugun «Biiyiikliigii ve Co-
kiisii» yazisi ile baslamis ve bugiin herkesge bilinen «Disavu-
rumculuk Tartigmasi»nda doruguna ulasmistir. (°®) Bloch ile
Lukacs arasindaki tartisma —dost, meslekdas tartismasi bi-
¢imini agsmasa da— sonugsuz kalmigtir. Bloch hala (1962 yi1-
linda) «Erbschaft dieser Zeit»da (Bu Zamanin Mirasi) sunlari
soyler: «Her yerde Lukacs, kapali ve baglantili gerceklik on-
kosulunu ileri siirer. Gergi bu gergeklikte idealizmin 6znel
faktoriine yer verilmez ama bunun yerine idealist sistemlerde
ve tabi ki Klasik Alman Felsefesinde en iyi sekilde gelismis,
kesintisiz «biitiinsellik» goriisii konur». (°%)

Lukacs, Roman Kurami’nin ayni yil yayinlanan yeni bas-
kist igin yazdigi Onsozde, Bloch’un goriislerini sol ethik ile
sag bilgi kuraminin karisimi olmakla suglar. Bu sodzler
Bloch’a yanit gibidir. (¢7)

Ayrica bu sozler, tartismanin lizerinden yillar gegtikten
sonra kendi kendisiyle kurdugu diyaloga benzer. Sol ethik
ile sag estetigi birlestirmeye calisan Lukacs, sanki kendisiy-
le tartigmaktadir. 1930’larin ilk yillar1 genel olarak, kendisiy-
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le kurdugu sifreli diyalog dénemi olarak anlasilmali, bu dé-
nemin 6nemli yapitlar: 6yle degerlendirilmelidir.

«Linkskurve»nin son sayisinda Lassalle, Mehring ve Biz
baglig1 ile yaymnlanan bir yazida, Willi Miinzenberg'in aylik
teori dergisi «Der Rote Aufbau»nun (Kizil insa) 18. ve 19.
sayllarinda yer alan bir yazinin tamitimi yapilir. Bu yaz,
Lukacs'in Sovyet Edebiyat Ansiklopedisi igin hazirladigy ve
ilk kez burada yaymlanan Lassalle’in Edebiyat Teorisinin
Elestirisi adll yazidir. Amilan yazi sanat alanindaki ozerkli-
gin gorece agik bir savunusu oldugu gibi, aym agiklikta, Sta-
linci politikaya baghlik sozii, Lassalle’ct konumlardan ayrili-
sin duyurusudur. Lassalle yazisinin ilk ciimlesi, (°8) Stalin’
in «Proletarskaya Revoluziya» dergisi Yaz1 Kuruluna gon-
derdigi ad1 kétiiye ¢ikmis iinlii mektubundan alinmistir. Lu-
kacs'in, Stalin'in bu mektubundan Mehring Yazisinda da soz-
etmesi bir raslant: degildir. Bu alintilar, daha sonralart Lu-
kac tarafindan da alaya alinan alinti gorevinin yerine geti-
rilmesi olarak da anlasilmamalidir. (Bir diisiince, o donem
icin yalnmizca iki Stalin alintist arastnda kurulan iliskiydi.)
(®®) Bunlar, hem birer itiraf hem de 6z sorgulama olarak
Onemle degerlendirilmelidir. Lukacs'm Aydwnlanmig Despot
Stalin’e en azindan baslangigta duydugu hayranlik gérmez-
den gelinemez. O, bu konuda da, Napolyon'un ortaya cikisi-
n1 gozleyerek, evren ruhunu simdi at sirtinda gordiigiinii soy-
leyen Hegel'in izinden ayrilmaz. Peki, daha sonra olan
nedir?

Mehring yazisi, antifasist miicadelenin doruguna ulastif:
1933 yilinda yayinlanmistir. Bundan dnce, Wittfogel, 1929 y-
hnda Thalheimer tarafindan yayinlanan Mehring yapitlarina
dikkat gekmisti. ("°) KPD ge¢ de clsa —ama ¢ok geg olmus-
tu— halk cephesi politikasini benimser. Bunun iizerine libe-
ral burjuvazi arasinda, sosyal fasist denilerek kiifiir edilen
Sosyal Demokrat Partisi (SDP) icinde miittefik aranmaya
baslanir. «Sol»a elestiri artar. Stalin'in, «Proletarskaya Kul-
tura» dergisi Yazi Kuruluna yonelik mektup tarzinda kale-
me aldif1, «Bolsevizmin Tarihiyle flgili Birkag Sorun Uze-
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rine» adh yazis1 bu kampanyanin doruk noktasidir. Adi ge-
¢en Stalin Mektubu ve icindeki sert Rosa Luxemburg eles-
tirisi, sagsmaz dogrular olarak yorumlanarak 1932 yili Subat
ayinda yapilan KPD Merkez Komitesi Toplantisinda hig tar-
tisilmams, aforoz belgeligine yiiceltilmistir. Thalmann'in yap-
ti81 konusma bu tavrin yalnizca bir uzantisidir. Xonusmasin-
da Rosa Luxemburg’a ve biitiin Alman soluna —tabii Liecbk-
necht ve Mehring’e de; yani KPD’nin ii¢ kurucusuna da—
sert saldirilarda bulunur.

Lukacs’'m Sovyetler Birligi'nde basimina baslanan Meh-
ring yapitlarina Giris olarak kaleme aldig1 yazi, agikca Sta-
lin'in politikasindaki ideolojik agiklar1 kapatmay1 amaglar.
Lukacs’'m bu amaci, Mehring'’i, Rosa Luxemburg'u ve biitiin
Alman solunu yanlis anlayista olduklar: ve II. Enternasyona-
lin diinya-goriissel, stratejik, taktik ve Grgiitsel opurtiinizmi-
ne karst teoride ve pratikte tutarli, dogru ve hakli bir mii-
cadele yiiriitmede (*') beceriksiz kaldiklar1 icin suglarken
kullandig formiilasyonlarda da sezilir. (Bu suglamanin, Frei-
ligrathin taraflihk kavraminin agiklandigi son bdliimde yer
almasi 6zellikle anlamlidir.)

Bunlar neredeyse kelimesi kelimesine Stalin formiilas-
yonlaridir. Edebiyat alaninda Mehring'in «kendiligindencilik
teorisisndeki merkeziyetgi olmayan politik anlayisin teghir
edilmesi sirasinda da bu sozciiklerin kullanilmasi kasitsiz
degildir. Mehring, bir baska tarihsel iliski icinde, biraz da
alay ederek «bir avug ordusuz onder»den sbzeder. Bu s6-
ziiyle koylii savaslarinin devrimci —ya da devrimci olma-
yan— potansiyeli hakkindaki tezi, yani Lassalle’in tezini des-
teklemeye ¢alisir.

Lukacs, belirli dlciilerde de olsa Mehring’i kor Lassalle’
ct durumuna diisliriir. Ama Alman sosyalist hareketinin en
azindan Schweizer'den beri neredeyse isteri derecesinde tut-
kunu oldugu Anti-Lassalle’c1 gelenegi yaziya dokerken, pro-
leter devrimini degil, plebyen demokrasisini savunan ken-
disinin, teoride Lassalle'in politik ideolojisine Mehring'den
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daha yakin oldugunu gérmez. Mehring gergi Lassalle’in ki-
silifine hayrandir ama onun tiim politikasini asla savunma-
magtir.

Mehring romantikler i¢inde yalnizca Heinrich von Kleist
ile yakindan ilgilendi. Aragtirmalarinda, Alman Romantizmi.
nin, siddete doniisen Fransiz Aydinlanmasina karsi feodal
tepki olduguna dikkat gekti. Tabii ki, burjuva toplumunun
oOgelerini de —Ornegin, tarimda kapitalistlesmenin baslamasi
gibi— gordii. Feodal ideolojiye ge¢is orada da goziinden kag-
madi. Biitiin bunlara bagli olarak, romantik okulu, bir yan-
da ortagagin «ay 15181 altindaki tilsimli1 gece»sine olan dep-
resmis Ozlem, diger yanda Napolyon karsiti1 hareketin igin-
den ¢ikan ulusal yeniden dogusun bir pargasi olarak tanim-
ladi.

Lukacsin, burjuvazinin gelisimindeki olumlu &gelerin
kiiciimsenebilecegi endisesi, (burjuvazi, artik halk cephesi
politikasinin ortagi olmakla politik olarak da mesrulasm.y-
tir) onu edebiyat tarihi alaninda tahrifata zorladi. Tezler!ni
dayandirdig: dort Marks belgesinden yaptigi alintilar ya tah.
rif edilmisti ya da icinde bulunduklar1 baglamlardan konu-
rilmigti. (*2) Marks’in goriislerinin hig¢ birinden Lukacs’in ile-
ri siirdiigii gibi, romantizmin saf burjuva hareketi oldugu so-
nucu ¢ikmaz, Lukacsin savunmasini dayandirdig: temel gok
agiktir ve agik oldugu kadar da tek yanlidir. Ne tarihsel-po-
litik ne estetik olarak higbir model tanimayan, yalnizca siireg-
leri ortaya sermek ve biylece bir biiyiik siireci ileri go-
tiirmek isteyen diyalektik¢i Mehring'in karsisndadir. Poli-
tik agidan tehlikeli oldugu kabul edilen bu «sol radikalizmn»
teshir edilir.

Lukacs, Mehring’in estetik goriislerini ve ahlak kavra-
muna bagliligimu da ayn Olgiide tehlikeli bulur. Bu kavram
Oyle bir kavramdir ki, yalnizca bireysel ¢ift-degerlere olanak
saglamakla kalmayip, estetik kategoriler arasina kendiligin-
denciligi de ekler. Yani, «kural» disidir. Hans-Dietrich San-
der bu konuda sunlan soyler: «Mehring calismasi, Lukacs’
1n yalnizea kiiltiir politikas: alaniyla siurli kalmayan karsit
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tavrim gizleyerek goriilmez hale getirdi. Bu acemice kamuf-
lajin nedenleri incelendiginde, komiinist sanat tartigmasi-
nm dogmalar tarihinden olusan zemini Oniinde goze batan
sey, Lukacs’in Franz Mehring’de yargiadig: egilimlerin as-
linda kendisini karakterize eden egilimler olmasidir. Meh-
ring'in temel konumu, sozlii olarak degilse de edinsel olarak
ifade edildigi bigimiyle sol ethik ile sag bilgi teorisi arasin-
daki karsitliktir. Mehring'in «politik fizyonomisinden», «en
iyi ve en kotii ozelliklerinin birligi»nden, «parlak yetenegi»n-
den ve «onulmaz yanliglarinndan soz edilirken, bunlarin ko-
kenlerinin, onun «burjuva demokratik gegmisinde» yattifa
anlatilmak istenir. Ancak, iyi ve kotii ozelliklerinin birligi
kadar, onulmazligi da vurgulanir. Lukacs, Ozgiinliigiin bir
baska birligini daha ortaya gikarir. Bu, Mehring’'in tiim ya-
pitlarinda gézlenen, «Alman burjuvazisinin devrimci done-
minin o biiyiik gelenegini ideolojik olarak kurtarma» de-
nemesinin abartilmas1 ve «tutuculara, belirli tinsel diizey-
deki gericilere siirekli olarak ses ¢itkarmama» egilimi ile
«yiikselen is¢i simifimin» sanat yaratilarina karsy siipheci
davranig arasindaki birliktir. 1931 yilindan sonra Lukacs’in
kendisi de bu birlestirmeyi 1srarla kullanmak ister. Ama bu-
nu gergeklestirebilmek i¢in Mehring’i suglayarak, kendisinin
de ayni seyi yaptig1 siiphesini iizerinden atmalidir.» (*?)



YENIDEN SURGUNDE

Bu ddnemin yapitlar1 Sovyet yayinlan icin hazirlanmig-
11. Lukacs 1933 yilinda Sovyetler Birligi’ne sigindi. Artik hem
kole dilinin kullanildigs hem de «gizliden gizliye» karsi go-
riigler iiretildigi bir dénem baslamisti. Dolayli ama oldukca
acik bir bicimde Shadanov’'un «sosyalist gercekgilik» gorii-
siiniin karsisinda yer alan «biiyitk gercekeilik» anlavis1 bu
donem icinde gelistirildi. Lukacs, Marks-Engels Enstitiisii
olarak da bilinen Bilimler Akademisinin Felsefe Enstitiisiin-
de gorev aldi. 11k Rus devrimci hareketinin savas¢ilarindan,
David Ryazanov takma adiyla taninan David Goldenbach'm
anilan Enstitiiniin kurucusu ve miidiirii olarak amaci, Marks
ve Engels’in tiim yapitlarini Rus¢a ve Almanca yayinlamak-
t1. Ryazanov ¢ok sayida teorik yazi da yayinladi. Marks-En-
gels yapitlarinin tamamlanmasindan bir siire 6nce, 60 ya-
-sindaki Ryazanov (1930 yilinda) Stalin tarafindan gorevden
alinarak tasradaki onemsiz bir kent kitaplhigina atanmisti
Ryazanov menseviklikle sugland:. Siirgiindeki siipheli Olii-
miinden (1940) bugiine dek onuru geri verilmedi. Lukacs,
Ryazanov'un Enstitiisiinde calisirken «Internationale Lite-
ratur» ve «Uy Hang» (Yeni Ses) adlarindaki siirgiinde yayin-
lanan dergilerin redaktorliigiinti de yapiyordu. Artik bilim-
‘sel edebiyat teorisi iizerinde galisacax olanaga kavusmustu.
Disavurumculuk tartigmasi ve sanki bunun bir uzantis1 olan
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Anna Seghers ile yazismalari, (™) onun gergekgilik teorisinin
ozenle siirekli olarak geligtirilmis denemesel gergevesine bir
baslangigtir. Goethe ve Cagi ile —1950 yilinda Demokratik
Almanya da yaymlanan bu yapitin Onséziinde kendisinin de
belirttigi gibi— bu yapitin organik uzantis: olan Kleist, Eic-
hendorff, Biichner, Heine, Keller, Raabe ve Fontane {izerine
yazilmis denemeler bu donemde ortaya ¢ikmistir. Bunlar
daha sonra 19. Yiizyil Alman Gergekgileri ad1 altinda bir ki-
tapta toplanir., Lukacs'in ¢alismalarinda odaksal oneme sa-
hiptirler. Ama Lukacs su Partizan Miicadelesi'ne bir bilet da-
ha alarak bir 6zelestiri de Tarih ve Sinif Bilinci igin yapar.
Ama bir yandan da, - hayir, bu isi bitirdikten sonra - biiyiik
Hegel-Kitabina baslar. Bir Oykiide, bu olaya sasirmis arka-
daslarina soyle styledigi anlatilir: «Evet ama Hegel'i geri
almadim!» Buna ragmen kitabi yayin izni alamaz. Yazihsin-
dan 15 yil sonra Dogu Berlin'deki Aufbau Yayinevi tara-
findan yayinlanir. Baska arkadaslarinin anlattigina gore, fa-
sizme kars1 militan miicadelenin giindemde oldugu bir dé-
nemde «Hegel-ya da Sovyetler Birligi ile miicadele» segene-
ginin segenek olmadigim1 Lukacs’ da kavramistir. Lukacs
Moskova’'da tek basina ve oldukga iletisimsiz yasamis; daha
dogrusu hayatta kalmaya galismigtir. Dostlarinin amlar: ara.
sinda ondan ya hi¢ stz edilmez, ya da soyle bir deginilir.
Ornegin, Ernst Fischer onu hi¢ anmaz. Lukacs da Moskova
anilarini hi¢cbir zaman anlatmamistir. Yurttasi, dostu ve yol-
das1 yazar Julius Hay'in amilan arasinda, (") Lukacs'in po-
litikada ad1 kotiiye gikarilmig Andor Gabor'a nasil «giic an-
lasilir bi¢cimde» yan c¢iktigin1 okuruz. Gabor'u karalayan
segkin bir Alman illegali idi. Bu kisi, Komintern Seckreter-
ligi Almanya Sorumlusu Kurt Funk’tur. Funk'un gergek adi
Herbert Wehner'dir. Wehner'in —yayinlanmamis— anilar:
arasmmda da Lukacs'dan stz edilmez. Lukacs'in 1941 yilinda
Moskova’da tutuklandifi heniiz kanitlanmamistir.  Julius
Hay'in tamkligina gore: «Dogal olarak Georg Lukacs'm tu-
tuklamisindan hemen haberim oldu. Micky ile birlikte Gert-
rud’'un yanindaydim. Onun tavrim ¢ok begendim. Gabor, Ba-
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lazs ve digerlerinin yaptif1 gibi ben de Rakosi'ye giderek ko-
nuyla ilgilenmesini rica ettim. Rakosi elinden gelen herseyi
yapacagina soz verdi. Goriildiigii gibi soziinii de tuttu. Za-
ferden sonra Macaristan'a Lukacs’siz donmek onun igin ¢ok
kotii olurdu.

Ama yine de ¢ok az sansimiz vardi. Walter Ulbricht tu-
tuklu Alman yoldaslarina arka ¢iktiginda (Boylesi durumlar-
da tutarli bir gorev bilincine sahip oldugunu sik sik duyar-
dim.) kabaca terslendi. Bu tersleniste bir tehdit havas: se-
ziliyordu.

Eger Togliatti ve Dimitrov kendisine arka ¢ikmasalar-
dy, Liiks Otelinden Lubjanka Cezaevine gotiiriilen Kurt Funk
da iilkesine geri donemeyecekti.

Biiylik bir sans eseri Lukacs saliverildi. Tutuklanmasi-
na neden olan seyi sordugumda bana su yaniti1 verdi: «Be-
sinci kol» ("®) Georg Lukacs, fasizmden kagarak Sovyetler
Birligine siginan ve orada ortadan kaldirilan yiizlerce Alman
ve diger yabanci komiinistin yazgisindan kurtuldu.

1944 yilinda Budapeste'ye geri doniisii hi¢ de zafer ha-
vasinda degildi. Ama yapitlar1 ard1 ardina yaywnlantyordu.
Kisa bir siire sonra, yapitlarini yayinlayan yaymnevleri ara-
sina, PDYB’den ve Moskova’daki siirgiin giinlerinden miica-
dele arkadasi olan Johannes R. Becher'in Dogu Berlin'de
kurdugu Aufbau Yayinevi de katildi. Lukacs, gergi Buda-
peste Universitesinde Estetik Profesorii, parlamenter, Bi-
limler Akademisi ile bir dizi baska kurulun iiyesi oldu; ger-
¢i Karl Jaspers ile tartismak igin Cenevre'ye ya da Jean-Paul
Sartre ile goriismek icin Paris’te yapilan Hegel Konferansr-
na gitti; ama biitiln bunlara ragmen, aradan hi¢ de oyle
uzunca bir siire gegmemisken (1949 yilinda) bu kez daha da
sert yiiriitiillen yeni saldirilarla karsilasti. Lukacs’a kars: agr
lan cephede Kiiltiir Isleri Sorumlulan, Parti Yiiksek Okulu
Yoneticileri, Kiiltiir Bakaninin kendisi ve ¢ok sayida Yaz Is-
leri Miidiirlerinden olusan bir grup yer aliyordu. Politbiiro
iiyesi Jozsef Revai kendisini Lukacs’in 6grencisi olarak gor-
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mesine ragmen bu saldirilar1 yonetti. Ernst Fischer bu garip
ikili karakteri §Oyle tamimlar:

aKritik durumlarda igindeki gizli ben'in sesini bastir-
mak igin onun yanina bir de parti sesi yerlestirmis. Macar
Halk Cwmhuriyeti Kiiltiir Bakaniyken bir Yazarlar Kong-
resi sirasinda birlikte yedigimiz 6gle yemeginde, ondan «bi-
¢imcilige» kars1 verilen miicadelede ideolojik polis yontem-
lerinden uzak kalmasini rica etmistim. Bu konuda bana stz
verdi. Ama daha sonra inang¢sizligin yargilandigi bir durus-
mada beni de sasirtan suglayici bir konusma yapti. Ozel ko-
nusmamiz ile bu resmi suglama arasindaki geliski ikiyiizlii-
liikten dogmamstir. Bu, kisisel goriislerine degil, partinin
sesine kulak vermeyi kendine gorev sayan kisinin geliski-
sidir.» (*7)

Lukacs'in gercekten bastan savma ve kararsiz yapilan
(*®) yeni Ozelestirisi hi¢ kabul edilmedi. Tiim edebiyat teorisi
—aplebyen demokrasisi» politik modeline; yani Blum Tez-
lerine indirgenerek— reddedildi. Sosyalist gergekgilik ve ye-
ni Sovyet edebiyat:1 yaninda yer almadigi One siiriildii. Ger-
cekten Lukacs Moskova'da yasarken bile (Rusga konusmaz,
yazmaz, okumazdi) Sovyet edebiyat: ile ilgilenmedi. Bu ko-
nudaki en ayrintili yazisinda Alexander I. Soljenitsin’i konu
edindi. Ayn1 yazida «klasik» Sovyet yazar Alexander A. Fada-
yev'in («Geng Muhafizlar») korkun¢ Olgiide sanattan yok-
sun (*) olduguna degindi. Ayrica, Soljenitsin ile ilgilenmesi
raslant1 degildir. Bu denemesinde kullandig1 s6zciikler ince-
lenecek olursa, bir gesit Hegelci onay sozciikleri gize car-
par. Tepkilerin biitiinselligi, birligin birligi, nesneclerin bii-
tiinselligi gibi... Edebiyata «simifsal olmayan» bakisin iste
bu sekli, elestiri ve curnal karisimi icinde Lukacs’in yiiziine
vuruldu. Bu atesli tartismanin Alman ardillar1 —o6zellikle
Demokratik Alman Edebiyat Bilimci Hans Koch— yargilann-
da daha dikkatli ve biiimseldir. Tartisma garip zikzaklar ¢i-
zerek ilerledi. Ozcllikle, gii¢ ¢6ziimlenebilir bir es zamansiz-
lig1 ortaya gikardi. Lukacs, 1951 yilinda yapilan 1. Yazarlar
Kongresinde Halk Egitim Bakami ve Yazarlar Birligi Bag-
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kam'min kendisine yoOnelttigi agir saldiridan sonra politik
yasamdan tamamen geri ¢ekilmisken; brraktify izler gazete,
dergi ve toplantilarla silinmeye ¢alisilirken, kitaplar1 Demok.
ratik Alman Cumhuriyetinde —Becher’in patronlugunda—
yiiksek baskilar yaptyordu. Lukacs’in Demokratik Almanya™
da filozof, edebiyat bilimci ya da yazar olsun tiim savas
sonrast kusag iizerinde etkin oldugunu soylemek abartma
degildir. Lukacs'dan alint: yapilmamis seminer, bir énemli
yazi ya da tarihsel ¢oziimleme yoktur.

R Bu etki yalmzca edebiyat tarihi ya da elestirisi alamiy-
Ma simirh kalmaz. Lukacs’in ideolojik yazilar1 ve felsefe ta-
rihi ile ilgili ¢alismalar1 da aym Olgiide etkindir. Jean-Paul
Sartre ve savag sonrasi varolusculuguna kars yiiriittiigii po-
lemik bunun giizel bir érnegidir. Lukacs'in 1946/47 kisinda
yaywulanan bir¢ok yazisinda genellikle Sartre, Simone de Be-
auvoir ve —biraz daha hafif de olsa— Marksist «sapmaci»
Maurice Merleau-Ponty’ye karsi sert polemik havasi vardir.
Yapitin (%) Almanca baskisinin Onséziinde, varolusgulugu
kars: devrimin cn 6nemli ideolojilerinden biri sayarak Sart-
re'1 edebiyat alaninda emperyalizmin ajan: olmakla suglar.
Tito Cetesinden stzeder. Yergisinin dili ¢ok kaba, yer yer de
¢ok basittir. Sartre'in bagyapiti, «Varlik ve Higlik» adh
800 sayfalik koca kitabimi pepiiler bir brosiir olarak adlan-
dinr. Ama saldirist oldukga ¢eligkilidir. Ana hedefi, hem
politik-toplumsal sistemlerin hem de ideoloji ve bilgi teo-
risinin «iiglincii yol»u olabilirligidir. Lukacs’a gGre idealizm
ve marksizmden bagka iigiincii bir yol olamaz. Ama bir yan-
da bunlan sOylerken, diger yanda Sartre’ci diisiince siste-
minin yargisizlifina, varolusgu «0zgiirliigiin» sevilen sekliyle
«atilmisl:ik» ya da «durum» sozciikleriyle ifade edilen key-
filigine kars1 ¢ikar. Eger Gzgiirliige mahkum edildigimiz icin
—yani onu secmemisizdir bile— her sey gzgiirliik ise, in-
san yargisizdir, seceneksizdir; kisaca eylemsizdir. .

Sartre’in semasindaki pratik alaninin boglugu Lukacs'a
gire en u¢ determinizmdir. Kendisine 6zgii «partizan teo-
risi» gelistiren bir insan igin bu kesinlikle kabul edilemez.
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Sonug ethik’siz diisiiniis-ethik’i ona tarihsel bilinemezcilik
ile aym1 anlamda goriiniir. Sonugclan goriilmeyen bir eylem
—her iki anlamda da— eylem degildir. Lukacs varolusgu
varlikbilimini her tiirlii somut toplumsalliktan mahrum ve
tarihiistii olmakla suglar. Bigim olarak neredeyse tam Sta-
linci bu tamitlama, aslinda Stalinizmin sonunun; yani, ta-
rihsel siiregler ve toplumda bireyin rolii konusundaki o gii-
ne dek egemen, diyalektik olmayan anlayis iizerine yeniden
diisliniilmeye baslanildiginin habercisidir.

Raslanti olmayan iki sey vardir: Bir siire sonra Lukacs
yeni bir kavram kullanacaktir: Ozgiilliik. Sartre bu kav-
ramin Marksist diisiince malzemesi iginde yer almayisini
elestirmistir. Sartre yillar sonra Lukacs ile hesaplasirken
(®Y) onu, bir terorcii siiregte «ozgiilliigit ortadan kaldirmak-
la» (®%) suglar. Lukacs’a Lukacs’la karsiik verir. Lukacs’in
savlar1 «Moskova'dan once» (XX. Kongreden énce) formiile
edilmisti. Sartre ise «Budapeste’den sonra» konusur: «Bu-
rada yalmzca, Lukacs’in bir belirleyici temel olgunun hesa-
bin1 vermedigini saptamakla yetinecegiz. 1ki seye ayn1 an-
d a inanmiyorduk. Birincisi, tarihin tek gecerli yorumunu ta-
rihsel materyalizmin verdigine; ikincisi, gergeklige ulasma-
nin tek somut olanagini varolusgulugun sunduguna inanmis-
tik. Bu sozlerle, yukaridaki goriisler arasindaki celiskiyi
en kiiciik sekilde bile yadsimayr amaglamiyorum. Amacim,
Lukacs'in bunu goremedigini saptamaktir. Bircok aydin ve
bircok ogrenci bu celiskinin gerilim alaninda yasadilar ve
hala da yasiyorlar. Bu nereden kaynaklamyor?. Lukacs'in da
cok iyi tamidigr ama o donemde iizerinde konusamadig1 ko-
sullardan... Marksizm, 151gin pervaneyi c¢ekmesi gibi bizi
kendine ¢ekerek biitiin tasarimlarimiz: degistirdikten ve bur-
juva diistincemizin biitiin kategorilerini ¢oziilme esigine ge-
tirdikten sonra aniden ortada birakti. Ulasmis oldufumuz
yeni alanda diisiinsel ihtiyaglarimzi gidermez oldu. Bize
ogretecek yeni bir seyi kalmamgti. Ciinkii, durgunluk do-
nemine girmigti». (5%)

Bunlar Lukacs'in da yazabilecegi ciimlelerdir. Sartre
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«Varolusguluk ya da Marksizm» tartigmasimit Roger Gara-
udy karsisinda da siirdiirdii. Ama tartisma Garaudy’'de
a«Marksizm ve Varolusguluk» bigimini almigtt. (3) Goriildiigii
gibi bu «salt felsefi» degil, daha g¢ok biiyiik bir politik tartis-
maydi. Bu tartismanin sonucu ikinci «raslant: olmayan»da
ortaya ¢tkti:

Amlan temel sorun —tarihte rastlantinin ve zorunlulu-
gun rolii, toplumda bireyin islevi— iizerinde Demokratik
Almanya kosullar: i¢in onyargisiz olarak yeniden diisiindiik-
ten sonra, sosyalist iilkelerde yanlis anlasilan Sartre ile tar-
tismaya girisen kisi Robert Havemann idi. 1965’de yazdig,
ama ancak 1971'de basilabilen «Evet, haksizdim» adl1 (5%) ya-
zisinda, Sartre’in Marksizmin katilagmasiyla ilgili sozciikle-
rini aynen alarak (Sartre’in da Onceden tahmin ettigi gibi)
sosyalist elestirmenlerin siddetle saldirdiklari metinleri ta-
mmadiklarim ve Sartre’t hi¢ okumadiklarint onayladi. (5¢)

Georg Lukacs'in yasami ve etkisindeki bir geliskiyi, es-
zamansizlify daha pek ¢ok kez gérmek miimkiindiir. Stalin
doneminin Budapeste’sindeki «gozden diisiig»ten zarar gor-
meyen ve resmen taninmig bu etkinin aym zamanda bir de
«alt akinti»s1 vardir. Aydin muhalefeti kargit kutuplar olan
Lukacs ve Brecht’e gore (sanki aralarinda hig ¢eliski yok-
mus gibi) yon saptamistir. Iki ciltlik Estetik’inin —Sartre’
it amlan bagyapitini irdeleyen— en 6nemli yazisi Estetigin
Odak Kategorisi Olarak Ozgiil, Macaristan’da degil, Dogu Ber-
lin’'de felsefe dogentlerinin ve Bloch’un 6grencisi Wolfgang
Harich’in «Zeitschrift fiir Philosophie» (Felsefe Dergisi) ad-
11 dergisinde yayinlandi. (®") Demokratik Almanya’da Ulb-
richt karsiti aydin cephesinin basarili teorisyeni, kiskirtici,
revizyonist, partili ve parlak Marks yorumcusu Harich, ken-
disine 10 y1l hapis cezasina malolan muhalif «Plattform» der-
gisine yazdig1r yazida, bu iki kisiyi aym1 diisiincenin tagiy:-
cilann olarak niteledi: «Bizim ideolojik gelisimimizi 6zellik-
le Yoldas Georg Lukacs etkilemistir. Bertolt Brecht oliimii-
ne dek grubumuza yakinlik duydu..» (%%)

Bu, en azindan iiglii kesisimdi: Macar ve Sovyet Sta-
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lincileri tarafindan burjuva demokrat ve Hegelci olmakla
suclandi; Demokratik Almanya’'nin tilm —dogmacilar da
dahil— marksist edebiyat bilimcileri tarafindan marksist
edebiyat teorisinin yol gosterici Ogretmeni olarak kabul
edildi; aydin muhalefeti tarafindan da yon saptama yardi-
m1 ve «dogmasiz diyalektik» i¢in verilen miicadelenin yar-
dimcisi olarak anlasildi. Bu diisiincelerin ayni kaynakta bir-
lesmesi kesinlikle yanlis anlama sonucu degildir. Georg Lu-
kacs bu Ozelliklerin tiimiinii tasiyordu. Garip bir ikili et-
kisi vardi. Bir yanda buzlarin ¢bziilme siireci icin diisiince
iiretirken Ote yanda estetik kategoriler Ogretisi ile cagdas
edebiyatin gelisimini frenliyordu. Bugiine dek Demokratik Al-
man edebiyatinda elle tutulur bir diizyazi 6rnegi verilme-
mis olmasimn bir nedeni de budur. Alman Grnek 19. yiiz-
yilin gergekgiligi idi, Flaubert degil, Balzac idi. Lukacs'in
edebiyat galerisindeki en iyi korunan &rnek tablo «Comé-
die Humaine» idi. Bu tablo, «biiylik gergekgiligin» yaratici-
sina ragmen —onun politik bilincine ragmen, demek iste-
nir— kendisini kabul ettirdigini gosterir. Kralci Balzac,
kahramanlik doneminin sonuna gelen, masa ardindaki ger-
¢ek ordu Onderi aristokrasinin hile ve oyunlarinin gercgek¢i
betimleyicisidir. Lukacs'in c¢agdas bicimler karsisinda aldi-
g1 tavir tarihsel ¢éziimlemelerinin yan f{riinii olarak ortaya
cikmis Oylesine bir degini degil, diizenlenmis programdir.
Balzac’1 ¢oziimlerken John Dos Passos ile hesaplasir. (5%) 19.
Yiizyil, James.Joyce’'un karsisinda, Thomas Mann’'in yanin-
da tavir alisin aracidir. Soruyu edebiyat tarihi agisindan for-
miile edecek olursak su sekli alir: 19. yiizyilin en énemli ve
tipik klasik yazar: Balzac nmudir yoksa Flaubert midir? Bu
konudaki yargt yalmizca bir zevk sorunu degildir, bizi roman
estetiginin tiim odaksal sorunlarina gétiiriir. Su soru orta-
ya g¢ikar: sanatsal biiyiikliigiin, romanin her seyi kavra-
yiwcr giiciiniin toplumsal temeli i¢ ve dig diinya arasindaki
birlik midir, ayrilik nudir? Burjuva roman: Gide, Proust ve
Joyce’la mu yiicelir, yoksa daha énce mi — Balzac, Stend-
hal ve Tolstoy’da — diisiinsel ve sanatsal doruguna ulagmis-
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tir. Bugiin bu doruga, akintiya karst savasan yalmizca bir-
kag biiyiik sanatgr —ornegin, Thomas Mann— yaklasmak-
tadir. (*°)

Gergekten Lukacs bigim olarak da yeni, sosyalist edebi-
yatin yolunu agmamig, acgik bigimlerin «denenmesi» karsi-
sindaki diigmanligl nedeniyle —ister Erwin Piscator, John
Heartfield ya da Wladimir W. Mayakovski, ister Hanns
Eisler denesin— sanatsal kaliteyi bile reddetmisgtir. Sosyalist
elestirmenlerin (*') hakli ¢itkis noktasi burada yatar. Ama
Lukacs'm Franz Kafka'ya ya da Laautréamont’ya lanet oku-
yusuna onlar da katilir. Lukacs'm algilanigindaki geliski o
kadar artar ki, 1955 yilinda 70. dogum giinii nedeniyle Dogu
Berlin’de yayinlanan Armagan’da Alexander Abusch, Johan-
nes, R. Becher, Ernst Bloch, Hanns Eisler, Ernst Fischer,
Henri Lefebvre, Wolfgang Harich, Hans Mayer, Thomas
Mann ve Anna Seghers yazdiklari kutlama yazilariyla bir
araya gelirler. Bundan bes yil sonra, Armagan’ yayinlayan
aynm1 Aufbau Yayinevi, —bu arada Lukacs’'m tiim yapitlarini
geri toplamigtir— bu kez «karsit kitap» yayinlar. Bu, Hans
Koch tarafindan derlenen yazilardan olusan «Georg Lukacs
ve Revizyonizm» adli kitaptir. Yapit niiktece zengindir. Ciin-
kdi, bu kitapta yazan bes Macar yazardan ikisi kisa bir sii-
re Oncesine dek tam tersi seyler yazmislardir. $imdi Lu-
kacs’'a savas agan Jozsef Szigéti, «Szabad Nép» adli Macar
parti gazetesinin 13 Nisan 1955 tarihli sayisinda Lukacs’a &v-
gii diizmiigtiir. Bela Fogarasi de —kendi giivencesi i¢in— her
iki kitapta da yer alir. 1955 yilinda Lukacs'in yapitlarini «de-
gerli», «gerekli», «gok anlamli», «Onemli», «tarihsel mater-
yalizmin yaratici uygulamisinin Srnekleri» (°?) olarak giren
B.Fogarasi, 1959 yilinda, adi gegen kisinin «..kendisine Mark.
sist diyen» bir filozof oldugunu Ogrenir. «Bu, Lukacs’'in re-
zivyonizme ne kadar battiginin, batidaki burjuva ve revizyo-
nist gevrelerin goriigleriyle ne kadar benzerlik gosterdiginin
isaretidir. Bir gok Orneginde goriildiigii gibi, revizyonizm
insani, kaginilmaz olarak ig¢i sinifi diismanlarinin yanina sii-
riikler». (*%)

Ama, bu «diisiincede doniisiim» igin gegen dort yi1l boyun-
ca bagka seylerde de doniisiim olmustur.
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REVIZYONIST MUHALEFETIN BEYNI

«Pet6fi Cevresi» 1956 yili Mart ayinda Budapeste'de ku-
ruldu. Sanatg: ve bilim adamlarindan olusan bu gevsek bir-
lige 1849 yilinda Schissburger Catismasinda oldiiriillen Ma-
car devrimci ozant Sandor Petofi'nin adi verilmisti. Birligin
yiikii, genellikle Tibor Déry, Julius Hay ve Georg Lukacs’in
omuzundaydi. Lukacs, felsefe konusundaki tartismalar1 yo-
netiyor, konusmalar yapiyor ve bu konusmalarda SBKP'nin
XX. Kongresinde tartisilan konular1 kamuoyu Oniinde ilk
kez degerlendiriyordu. Bugiinkii Kiiltiir Igindeki llericilik ve
Gericilik Arasindaki Miicadele adlh gene ilk baskis1 Demok-
ratik Almanya’da yapilan yazis1 da (*!) 6zellikle bu amaca yo-
nelikti. Blum Tezleri resmi olarak ilk kez yaynlanmyor ve
—MKP Tarihi Arastirma Enstitiisiinde yapilan tartismalar
sonunda— kabul ediliyordu. Lukacs inkarini inkar etti. Yaz-
digr yazilar, iiniversitelerde verdigi dersler, katildig1 radyo
sOylesileri ve tartismalar sonucunda Macar «ayaklanmasi»nin
aydin 6nderi durumuna geldi. 1956 yili Ekim ayinda Nagy
Hiikiimetinin Halk Egitim Bakam oldu. Tam 37 yil sonra
bu goreve ikinci kez geliyordu. Gene bu gorev ikinci kez
yurtdisina c¢ikmasma neden olacakti. Macaristan'in Varso-
va Paktindan ayrilisinin vahim sonuclar doguracafin: seze-
rek, Sovyetler Birligi'nin iilkesini isgal etmesinden bir giin
once Nagy Hiikiimetinden istifa etmesine ragmen, Imre
Nagy ve Oteki politikacilarla birlikte tutuklandi. Romanya'ya
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siiriildid. Nagy oldiiriildii, Lukacs 1957 yil1 Nisan ayinda Bu-
dapeste'ye geri dondii. Biitiin unvanlan ve gorevleri geri
alinmisti. Partiden atilmisti. (®%) Artik yalnizca bilim ada-
myd:. Belgrad Rihtimi'min  Naphta'sin1  ziyaretgilerinden
Hans Dieter Bahr soyle anlatir: «Kapiy1 ince yapili bir adam
acmistl. Zayif ve ilk bakista yikiliverecekmis gibi duran be-
deni ile canli gozleri ve yiiziiniin ince, keskin ¢izgileri arasin-
daki karsitlik beni biiyiilemisti. Birka¢ saniye sonra izledigim
diizgiin ve alisilmis hareketlerle bedeni canlilik kazandi. Ona
sunlarn sdyledim: «Ernst Bloch’'un en i¢ten selamlarini ilet-
mek i¢in geldim. Artik Proust ile baris imzalamaliymigsi-
niz.»

Lukacs bir an bile duraksamadi. «Ha, siz Tubingen'den
geliyorsunuz. Buyrun, igeri girin! Biliyor musunuz, Proust’a
karst hicbir seyim olmadi. Ama Ernst Bloch ile aramdaki
aynihk ¢ok daha derindir!»

Lukacs hemen masasma oturdu. Arkasinda, ¢ok kul-
anildiklart ama Ozenle korunduklar: belli olan kara ciltli
kalin kitaplarin doldurdugu kitaplik vardi. Masasinin iizerin-
de taminmis Bati1 Alman gazeteleri, agik kitaplar ve notlar
duruyordu. Koltugunun yaninda, {izerinde cam demlik ve
zaman zaman 6zenle doldurdugu bir ¢ay fincani bulunan ser-
vis arabasi yer aliyordu. Goze batmayan diizen icinde sanki
dagimkmis gibi halilar iizerinde duran koyu mese mobilya-
lar biiyiik burjuvaca bir geri ¢ekilisi yansitiyordu. Burasi,
Tuna nehri iizerinden Buda Kalesini goren, yirminci yiiz-
yila gecis donemlerinden kalma salondu.» (®¢)

Georg Lukacs Onceden kabullendigi bir durumda bu-
lunmaktadir: Dokuz yasindayken llyada destanimin Macar-
ca diizyazi cevirisini okumam en onemli cocukluk anilarim-
dan biridir. Hektor'un yazgisi, yani yenilgiye ugramis bir
insammn hakli ve digerlerinden daha kahraman olabilecefi
gergedi benim tiim gelisimimin belirleyicisidir. (°7)

Gergekten Lukacs'in son donemleri hakliik duygusu
tarafindan belirlenmistir. Kendinden emin bir sekilde, sey-
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tanca, yetenek sag sapmadir, (°®) der. Ya da fare meseli an-
latarak dinleyenleri sasirtir. Yiiksek bir dagm tepesinden
asagl bakan fare fili kii¢iik bir hayvan sanmis. Ama, gele-
cefin tek giivencesi parti doktirininin tepesinde otursalar da
farelerin beyinleri kiigiiktiir. Lukacs felsefe, politika ve es-
tetik alanindaki diislincelerini (daha onceleri hoslanmadif
ve ¢ok seyrek katildii, ama simdi oldukg¢a sik diizenlenen)
sOylesilerde toparlar; hayir, daha dogrusu onlarin smnirla-
rim cizer. Soylesiler zaman zaman kendi kendisiyle yapti-
g1 konusmalara, tek sozciiklii monologlara doniislir. «Der
Spiegel» dergisine sovyetler (suralar) sisteminin kesin gerek-
li oldugunu (*°) agtkliyorsa ya da Cek yazar Liehm’e «Literar-
ni Novini» dergisinde (*°°) James Joyce'un yalnizca bir deney-
ci ve Samuel Beckett'in Maurice Maeterlinck gibi bir moda
yazar oldugunu sdyliiyorsa; Heinrich Bo.l'ti 19. Yiizyiin Ov-
viisi'nde (**') kutluyor ya da Bati Alman yazarlart icinde
ozellikle Rolf Hochhuth'u taniyorsa, Lukacs yasami boyunca
edindigi deneyimleri ve ulastifi diisiinceleri toparlamaktadir.
Yaptigi sey gozden gecirme degildir. Hans Heinz Holz, Leo
Kofler ve Wolfgang Abendroth adlarindaki toplumbilimci-
ler ile yaptig1 uzun radyo sdGylesilerinde bu durum 6zellikle
belli olur: (*°?) Is¢i sinifina simif bilincinin digardan gotii-
riillmesi gerektiginden ve kitle hareketinin 6nkosulu olarak
bilingli bir azinligin yaratilmasini gosterirken Gramsci'nin
adim iistiine basarak vurgular. Artik sosyalist gergekeiligi,
asla gergek¢i olmayan anlayrs olarak gordiigii gibi dev-
let mali dogalcilik olarak tanimlar. Nasil ki, Batlamyus gok-
bilimi yardimiyla da deniz yolculuklar yapilabilmisse, insan-
larin ¢ofu kez biisbiitiin yanhs ideolojilere dayanarak dogru
isler yaptiklarina inanir. Ve herseyden Once, o giine dek yap-
t1f1 arastirmalarinin sonucu olan basyapiti Estetigin Ozgiin
Yapist'n1 (1%3) yazar. Yapitin bashig:r heniiz bir savdir. Bu
oylumlu yapitin «ana hiicresi» dzgiilliik kavramidir. Bu gals-
ma, estetikte Hegel'den bir kez daha yararlanmanin biiyiik
denemesidir: «Gergekligin birligi ve iiretim kavramlarinn
bugiin tasidigr anlamlarda gergeklik biitiindiir. Gergekligin
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Dbiitiin goriingiileri, —ister anorganik, organik ya da toplum-
sal olsun— biitiinliikler i¢ci ve biitiinliikler arast karsilikl
-etkilesimler ile belirli biitiinliikler icinde belirli nedenler di-
zilerine uygun olarak birbirleriyle iliski i¢cindedirler. Bu 0z-
deslik vardir. Ama, Hegel Kitabimda da sergilemeye ¢alis
tigim gibi, Hegel'in diyalektife kazandirdift en onemli yeni-
liklerden birinin, diyalektigin temel Onermesi olan karsitla-
nn birligi ilkesi degil, Hegel'in ozdeslifin ve Ozdes-degillik’
in Ozdesligi olarak adlandirdift sey olduguna inamyorum.
Simdi diyorum ki, gergeklifin her tiirlii insan zorlamaswn-
dan —birazdan bu konuya donecegim— bagimsiz olarak ak-
g1 anlaminda bir 6zdeslik, bir biitiinsel gerceklik vardir. (1)

Ama Lukacs simdi, 6ykiinmeli yansis1 sanat olan bu ilan
edilmis birlik iginde bir yeni kategori icin yer agmaktadir.
Bu kategoriye kimi kez ethik enerji, mantiksal sonug olarak
pratik, eylemek, kimi kez deneyim kimi kez de eyleme d&
niismiis yansimalarin yansimas: der., Bunlarin tiimiiyle an-
Iatilmak istenen, yaratici birey ve onun eylemidir. Sanat, oz-
glirliik ve ¢alismadan olusan {igiincli bir seydir. Calisma si-
rasinda ilk gercek Ozne-nesne iliskisi ortaya ¢ikar. Sozcil-
giin gercek anlamiyla 6zne ancak bovle olusur. Hegel'in de
hakl: olarak belirttigi gibi, salt istefin ve onun salt uygu-
lamsmin dolaysiz mesafesizligi (Distanzlosigkeit) sona ersin
diye «Ozne, iiretim aracinda kendisi ile nesne arasmda bir
durak yapar. Bu durak, ¢calismanin gergek ussalligidrir... bdy-
lece insan tarafindan yaratilan bir yapr ortaya cikar. Ve
bu yapt su amaca hizmet eder: l¢ diinyasim ve cevresini
yansttma vyoluyla insana kendisini actklavarak, onu giinliik
yasamda icinde bulundugu durumun iistiine viikseltmek,
kendi bilincine varmasina yardim etmek... Insan, kendisi ta-
rafindan yansitilan diinya i¢inde kendi diinyasm kurar ve
bu diinyay: benimserse gercekten kendisi olur.» (%)

Theodor W. Adorno bir yerde Lukacs s&yle tamimlar:
«Umutsuzca zincirleriyle oynayan ve bunlarin ¢ikard:@ se-
sin evren ruhunun yiiriiyiisii oldugunu sanan» birisi. (1°®) Bu
tamm keske kotili bir saldiri olsaydi! Ne yazik ki gercege
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uygundur, hatta gergegi tammlamada yetersiz bile kalir. Bas-
langicindan sonuna, soyluluk unvanim birakisindan Komii-
nist Partisinden atilisina dek; Once Viyana'da sonra Mos-
kova'da tutuklanmisindan Budapeste’'de tutuklanisina, 1919
yilimin Taktik ve Ethik’inden 1970 yilinin —bitmemis— Et-
hik’ine ya da Batida sonuna dek oOviildiigii halde Doguda
sonuna dek sozii edilmeyen Frankfurt kenti Goethe Odiilii-
nii alisina dek Lukacs’a bir 6miir boyu takilan zincirler bir
insana yapilabilecek eziyetlerin boyutunu oldukc¢a agsmisti.
Bunlarin hepsi de ses veren zincirlerdi, evren ve ruhtu.
Georg Lukacs'in yasamina ait son Oykiilerden biri bu zincir-
lere benzer bir ses verir:

1956 yilinda Budapeste’de bir geceyarist ansizin tutuk-
lamsin, kapali otoyla bilinmeyen bir askeri havaalanina gi-
disin, ulusal armasi olmayan bir ucakla gene bilinmeyen bir
yere dogru kalkisin ve deniz manzarali, gézalici, saray gibi
bir villaya gelisin ardindan, heniiz nerede oldugunu bilme-
den, yan devlet konugu yarn tutuklu olarak yasarken Gecorg
Lukacs sOyle der:

Kafka gergekten gergekgiymis.
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Disavurumculugun «Bilyiikliigi ve Yilnhisw., Georg Lu-
kacs'in bu yazis1 1934 yiiinda Moskova'da, «Internatio-
nale Literatur» dergisinin 1. sayisinda yaymnlaninigtir.
Yazzimin Déniisiimii. Yeni Alman Ideolojisi Uzerine Ya-
zilar (Berlin 1943) yapitiyla ilk kez bir kitaptg yer alir,
Bu yazi, marksist gergekg¢ilik teorisinin gelisim tarihin-
fe doruk noktes1 olarzk degerlendirilen bir tartisma
baslatmigts. <Das Wort» dergisinin 9. sayisinda (1937)



yaymlanan Klaus Mann'in <Gottfried Benn, Bir Yamigi-
nin Tarihi» adl yazis1 tartigmayr agmigtt. (Ayhk Ede-
biyat Dergisi «<Das Worty, Temmuz 1936 - Mart 1939 ta-
rihleri arasinda Bertolt Brecht, Willi Bredel ve Lion
Feuchtwanger tarafindan ¢ikarilmigtir.) Derginin aym
sayisinda, Bernhard Ziegler takma adi ardmna gizlenen
Alfred Kurella, <«Artik bu miras tlkendi..» baghfl ile
baska bir Benn hesaplagmasi yaymladi. Bu baghk, Gott-
fried Benn'in 1916 yilinda Briiksel'de yaptig1 bir konug-
madan alinmisi. Klaus Mann, «Gottfried Benn konusun-
daki sidpheleri», 1930 Sonbaharinda Viyana’'da yaptigi
bir konusmada dile getirmisti.

Klaus Mann, 9 Mayis 1933 giinii Le ‘Lavandou'dan yaz
digr bir mektupta, bir zamanlar deger verdigi Benn’i,
naziler tarafindan ele gecirildigi Thomas ve Heinrich
Mann’mn ayrnldiklan, Sanatlar Akademisinde ve Alman.
ya’da kaldigi icin, nasyonal sosyalistlerle isbirligi yap-
makla sucladi. Gottfried Benn, bu suclamay: «Siirgiin-
deki Edebiyatcilara» seslenen taninmig ac¢ik mektubuy-
la yanitladi. Mektubu 24 Mayis 1933 giinii radyoda oku-
du. Bir giin sonra da ¢Deutsche Allgemcine Zeitung»
gazetesinde yayinladi. Klaus Mann'in mektubu, ilk kez
Gottfried Benn tarafindan, olduk¢a hoggoriili bir yo-
rum esliginde, «Cift Yasam» adli ozyagsam oOykiisiinde
(1950) aciklandi. «Das Wortsdaki bu yazidan 6nce, Klaus
Mann'in «Gottfried Benn ya da Ruhun Asgagisanmasi»
adli bir yazisi, «<Die Sammlungsun 1. sayisinda (1933)
yaymnlandi, Klaus Mann'm, edebiyattaki disavurumecu.
luk akimina karsi daha biiylik bir elestirisi hicbir yer-
de yaymlanamadi. Elestiri, Haziran-Temmuz 1934 tari-
rihinde, Noordwijk-Zaanvoort’da yazilmigt:, Klaus Mann’
m burada so6zil edilen biitiin yazilari, Martin Gregor
-Dellin tarafindan yaymmlanan <«Smavlar. Edebiyat Uze
rine Yazlars adli kitapta toplanmistir (Minih 1968).
Klaus Mann ve Kurella’nm anilan yazilarnn ¢ok sert bir
tartisma baglatti, Bu tartigmaya katilan onbes yazar ve
gbrsel sanat¢1 arasinda yer alanlar ve yazilar sunlardir:
Herwarth Walden: «ilkel Disavurumeculuk» (<Das Wort»
2/1938); Gustav von Wangenheim: «Klasik Disavurum-
culuk» («Das Wort» 3/1938); Heinrich Vogeler: «Bir
Ressamin Deneyimlerl» («Das Wort»> 6/1938); Rudolf
Leonard: «Bir Cag» («Das Wort» 6/1938); Ernst Bloch:
e«Digavurumculuk Uzerine Tartigmalars> (<Das Worts»



6/1938); ayrica tartismaya, Hans Eisler ve Ernst Bloch
«Die neue Weltbilhne» (1938) dergisinin 1. sayisinda yer
alan <«Sanattan Miras Almak» yazisiyla katilmiglardir,
Lukacs, Gergekeilik Stzkonusudur (<Das Wort» 6/1938)
yazis1 ile biitdn tartismayi sona erdirmigtir. Bu yazida
Bloch’a yonelir, ama gergekte Eisler ile tarfisir. Kurella,
bu tartigmay: bir «Sonsoz» ile Ozetler. Bu yazisinda, «bii-
tiin sdylenenler hin¢ duygulanyla dolu oldugu igins, bu-
na tartisma denemeyecegini ileri sfirer. Ayni suclama
tartismay1 baslatan kendi yazisi i¢in de gecerlidir. Ar-
tik, kendi yazisindaki, digavurumculugun varacagi son
noktanin fagizm olacagi savindan ayrilir, «Su ad: koti-
ye cikmis Onerme yanlistirs, der. Brecht, Eislers'e kal
sm... diye baslayan bir climleyi karsisinag alarck ¢ok sert
bigimde elestirir. Brecht’in bu karsi yazisi, ilk kez «Ti-
yvatro Uzerine Yazilars yapitinin 3. cildinde (Frankfurt
aM. 1963) <Kiiclik bir Diizeltme» baghfi ile yayinlan-
magtir.

Lukacs ise adi gegen yazisinda diizeltmeler yopar. Ger-
cekcilik iizerine yazilarmin goézden gegirilmis yeni basi-
mi 1955 yilinda Berlin'de Gergekcilifin Sorunlamn adi
altinda yayimlanir. Bu yazilarin bir kismi 1948 yilinda
Gercekcilik Uzerine Denemeler bashigiyla daha énce ya-
yinlanmusgtir.

Ernest Bloch'un amlan yazisi ise «Bu Zamanin Mirasis
adli yapitinda yer almistir (Frankfurt a.lM. genigletilmig
bas1 1962). ¢<Das Wort»>un yayimncilarindan Bertolt Brecht,
Georg Lukacs’m diiglincelerini yanhis buldugu gibi, bii-
tiin tartigmamn pelitik acidan yetersiz oldugunu savu.
nur. Derginin Yaz Isleri Miidiiri Willi Bredel’e yazdigi
bir mektupta, Lukacs'in kendisini yozlagmis yazarlardan
saymasindan yakmanak, artik bu tartigmaya katilmaya-
oegim bildirir. Once, «Halkcihk ve Gergekcilikn yazisi
«Sinn und Formsun 4, sayismda (1958), daha sonra «Ti-
vatro Uzerine Yazlar» yapitimin 3. cildinde «Dramda Bi-
¢imeilik Sorunu» yazist ile adi1 ge¢en «Hanns Eislers’i
Savunmak Icin Kiiclik Bir Dilzeltme» makalesi yaym-
larmar. Bu makaleye, dzha dnce <Digavurumculuk Tartis-
mas1 Uzerine Pratik Birka¢ S6z» yazsinda yer alan
kii¢ik bir béliim daha eklenmistir. Bu son yazi, bu ko-
nu {zerine yazillmg oteki yazlar gibi ilk kez Werner
Heck’in hazirladig: «Edebiyat ve Sznat Uzerlne» yapitr-
nin 2. cildinde yayimlanmigtir. (Berlin-Weimar 1966).
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Walter Benjamin 29 Temmuz 1938 tarihinde <Svendborg
Notlan»na gu ciimlelerl diiger: «Brecht bana Lukacs'la
yaptig1 tartigma ile ilgili «Das Wort»ta yaymnlatmak fis-
tedigi makale i¢in hazirladigr taslaktan bazi boéliimler
okudu. Bunlar gizli ama oldukc¢a sert saldirlardi Brecht,
yayinlanmalan konusunda benden bir ogilit istedi. Ama
bana onceden Lukacs'in orada iyi bir yerl oldugunu an-
lattig1 igin, ona higbir 6giit veremeyecegimi sdyledim.
¢<Sorun, gii¢ sorunudur, Bu konuda, orada olan birisi
dlgiind{iklerini agiklamasi1 gerekirdl. Orada sizin de
dostlarimz vardir.» Brecht: «Aslinda, orada tek dostum
yok. Moskovalilann bile dostlar yok. Oliiler gibi..»
Emst Bloch: «Bu zamanin Mirasi». Frankfurt a.M. 1969,
s. 270.

Roman Kurami, Neuwied 1962, s. 18,

Bu konuya Lukacs bir y1l énce Marx/Engels ile Lassalle
Arasmnda Sickingen Tartismas: yazisinda bir kez daha
deginmigtl.

Lukacs'in 1960’larda yazilarinda ve sdylesilerinde 2¢ik-
ladig1 anti-Stalinist dilslinceleri dilzeltmeler olarak de-
gerlendirilebilir. Bunlardan bazilamn kara mizah unsur-
lan tagir. Ornegin; Hegel diyalektigindeki «tez, antitez,
sentez» kavramlari yerine Stalin’in «lhbar, karsi-ihbar,
tasfiye» kavramlari getirdiginl ileri siirer. Diger disiin-
celerl Ise partizen teorisi ksvrama i¢inde, itiraf &zellik.
leri gosterir: «Bilimsel diigiincelerim i¢in bir cesit par-
tizan savasl yiiritmek zorunda kaldim. Yani, Stalin'in
gdriisleriyle bagdasmayan diisiincelerimi, o giinkii ta-
rihsel kosullarin elverdigi Slgiide acik olarak dile getir.
digim yapitlarmmi birkag¢ Stalin almntisiyla siisleyerek ya-
ymlatmaya calhistim, Tarihsel kosullar bazen susmam
gerektiriyordu,

«Die Rote Fahne», 20 Nisan 1930: «Mehring, Edebiyat
Tarihi Uzerine»; «Der Rote Aufbau» say1 3 (1932), s.
130-137, <«Der Rote Aufbau» sayr1 4 (1932), s. 180-187T:
<Edebiyat Bilimci Olarak Franz Mehring»; Lassalle'm
Edebiyat Teorisinin Elestirislh. «Der Rote Aufbau»dan
say: 18, s. 851d ve say1 19 s. 900d.

Ayrica Sovyet Elestirmen Franz P. Schiller, «Internatio-
nale Literatur» dergisinin 2. saywisinda (1932 s. 77d)
«Franz Mehring ve Marksist Edebiyat Bilimis adh bir
yaz1 yayimnlad:. Doruk noktasm olusturan yapitlar, Franz
Sauerland'in <Diyalektik Materyalizms» adh kitabtr fle
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bu kitaba kargt yazilan, Julius Alpari'nin «Internationale
Pressekorrespondenz»in 96, sayisinda yayinlanmg bir ya-
zis1dir,

Franz Mehring. Estetigin Tarihi Uzerine Yaalar'dan.
Berlin 1954.

Burada konu edilenler, Bruno Bauer ya da Chateau-
briand’la ilgili fi¢ ayr1 mektup alintis1 ile Gustav Hugos’
un <Reinische Zeitung»da (1842) yaymlanmig dogal hu-
kuk anlayisina yoneltilmis elestiridir.

Sander, s. 222.

Anna Seghers'in Georg Lukacs'a gonderdigi Haziran
1938 ve Subat 1939 tarihli iki mektup «Internaticnale
Literaturs»un 5. sayisinda (1939) yaymnlanmigtir. Anna
Seghers Paris’'te, Lukacs Moskova'’da yagamaktadir. 28
Haziran 1938 tarihli mektubun ilk bdlimQ bundan séz
eder. Mektupler Lukacs''n Gereek¢ilik Uzerine Deneme-
ler’inde (Eerlin 1948) de yer alir. Bu yazismalar biiyiik
gercekeilik tartismasinin temelini olusturur. Bunlar, ger-
¢ek¢iligin bir yontem mi, stil mi oldugu, yoksa Seghers'in
sordugu gibi, «igcinde gergekg¢iligin 6z0ndn bulunmadigl,
yani gerc¢eklifi bilince cikarma egiliminin olmadif1 ger-
¢ek bir sanmat yapiti var madir?» tartigmasimn bir par-
¢asidrr.

<Bger Lukacs'in anlatimlarimin gii¢ anlasilir oldugunu
dost-dlisman herkes bilmemis olsaydi, diyalektiginin bizi
inandirmeas1 gerekirdi. Onu anlamaya ¢alismak bos bir
¢aba olurdu.» Julius Hay'm <1900 Dogumlu» yapitindan.
Reinbek 1971, s. 220,

agy. s. 2771-278.

Ernst Fischer: «Amlar ve Yansimalars. Reinbek 1969,
s. 357.

Bicim ve icerik olara¥k, Macar aydinlar1 ve yazarlarinm
o giin icinde yasadiklan diisiince diinyasmdan yola cik
tim...

Bazi sorulam dogru saptadifima ve dogru yamtlar ver-
digime bugiin de inamiyorum. Ancak, sonu¢ ¢ikarma ko-
nusunda o giinkii ideolojik kosullara bagh kaldiZim ve
bu konuda fazla ileri gidemedigimi de kabul ediyorum...
fdeolojik kosullara uyma konusundaki, ozellikle kurtu-
Iustan sonra ortaya ¢ikan bu asin caba bazi olumsuz so-
nuclar dogurdu... Sessiz bir direnis icindeki kararsiz ay-
démnlann, kendi direnislerini hakh gistermekte kullamildi,
Anlatim bicimim, varolan kogullara cok yakindan bagh
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kaldigx icin, boylesi yanhs ideolojik etkilemeler oldu.
Kaynak: «Tarsadalmi Szemlé» Agustos/Eyldl 1949 (Ma-
carca).

Soljenitsin. Neuwied 1970, s. 74.

Varolusguluk mu Marksizm mi? Berlin 1951.
Jean-Paul Sartre: <¢Question de méthode» <«Critique de
la raison dialectique» yapitindan. (1960) Yazi, ilk kez
«Les Temps Modernessde (1957/58) yaynlanmugtir.
Jean-Paul Sartre: «Marksizm ve Varolusculuk. Yéntem
Uzerine Deneme» Reinbek 1964, s. 26.

a.gy. s.2l,

«Marxisme et existentialisme. Controverse sur la dialec-
tique.» Jean-Paul Sartre, Roger Garaudy ve digerleri. Pa-
ris 1962,

Robert Havemann: <«Evet, haksizdim!» Havemann’in
«'Olimsiiz Gergekler'in Yoneticilerine Karsi-yarutlars ya-
pitindan. Miinih 1971.

«<Dogmasiz Diyalektiks» yapitimin (Bati Almanya’da) ya-
yimindan (1964) alti ay sonra Dogu Berlin dergisi «Fo-
rum»  (2/1965), Havemann'in daha oOnceki yapitlarn-
dan pargalar yaymnladi, Karsit goriigler tasiyan bu yaz-
larin yayinlanmasindaki amag¢, Havemann konusunda
kafa karnstirmakti. Havemann'in, yasal yollar1 zorlaya-
rak yaptig tekzip girisimleri sonug¢suz kaldi. Yamiti, an-
cak Bati Alman gzzetesi «Die Zeitsda basildi. (Y1l 20,
Say1 19, 7 Mayis 1965).

Sartre’'in «Marksizm ve Varolugguluk» yapiti le karsilasg
tirmmz. s. 34. <Buna neden, artik kendilerinden kolayca
kurtulamamalaridir. Karsi 6nermeyl (korku, kin ya da
tembellik nedeniyle) yadsidiklam an, 6nce ona inanmak
isterler. Bu c¢eliski onlarin engelidir. Sézcligiin tam an-
lamiyla okuduklarinin tek sdzciiginii bile anlamazlar.
Bu anlagilmaz durumu, burjuva nesnellifi ading falan
degil, 6z be 6z Marksizm adina kimiyorum. Yadsidiklar
ve mahkim ettikleri seyi ne kadar iyi tamrlarsa, onu o
kadar kesin yadsiyabilir ve o kadar basariyla mahkam
edebilirler.»

Havemann: «Ollimsiiz Gergekler’in Yoneticilerine Kars:
-yanitlar» s. 62: «Sartre’in ‘Kirli Eller’ini okumadim.
QOkumak istemedim. Bana yarari da olmazdi. Bugiinlerde
«Rowohlt Alman Ansiklopedisinnde ¢ikan «Marksizm ve
varolusculuk> adi kitabim1 okudum. Bu kitapta degisik
bir Sartre buldum. «Forum» ile «Spiegel»in makaleleri-
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ne baghik olarak aldiklan ve Marksizmin Stalin'in etki-
siyle dogmalara hapsedilmesini betimlemek i¢in kulla-
nilan «sklerozs (*) s6zciifll ona aittir.

Ama Sartre ger¢ekte ne diyordu? «Bizl dogru anliyor-
lar. Bu katilagma dogal yaghlik belirtisi degildir. Dldn-
yamn icinde bulundugu ozel bir durumun sonucudur.
Heniliz Marksizmin igi bitmig degildir, h8ld genctir. HA-
1A emekleme donemindedir. Heniiz gelismeye bile bagla-
mamugtir. Yani, ¢agimizin felsefesi olmaya devam ede-
cektir, Heniiz agilmis degildir. Ciinkd, onu doguran ta-
rihsel kosullar hild varliklarim siirdiirmektedir. Dislin-
celerimizin tGml ancak bu toprakta yeserebilir. Ya bu
cerceve icinde kalmak, ya boglukta yok olmak ya da
gerilemek zorundadirlar.»

Szyi 2 (1956) s. 133-147.

«Harich Gurubunun Politik Temelis. Eksiksiz basmuir
Ginther Hillmann, «Komiinizmin Ozelestirisi. Muhale-
fetin Yazilari» Reinbek 1967 s, 189-197.

Yikilan Hayaller, Balzac ve Fransiz GercekeiliZi yapi-
tindan, Berlin 1952 s. 55.

Balzac ve Fransiz Gergekeiligi, s. 5.

Hans Koch: «Politika, Edebiyat Bilimi ve Georg Lu-
kacs'in Yeri». «Georg Lukacs ve Revizyonizms. Berlin
1960, s. 92-93.

1920'lerin proleter devrimci edebiyati «igerigindeki ger-
ceklik» eksikligi nedeniyle reddedildi. (Uzerinde ayrica
duracagiz.)

Proleter yazarlar tarafindan yaratilan antifasist edebi-
yat, ya burjuva antifagist edebiyat1 ile egdegerli tutul-
du ya da ondan daha agagida goriildii.

Lukacs, antifagist edebiyatin bilydik yapitlari arasinda
toplumsal ayrim gormez. Johannes R. Becher’in (sosya-
list goriis acisindan yazilmug) Deutschland siiri ile Tho-
mas Mann'in tammmi§ Goethe romanindaki ideolojik ige-
rik arasinda tamamen mekanik bir paralellik kurar. Lu-
kacs’'in dvgllerine bakacak olursak, <Lotte Weimar’da»
roman antifagist direnig edebiyatinin en yetkin ornegi-
dir. Thomas Mann, buyapitta, «Almanlarin ézgiirliikk ve
ilerleme gliclinii ortaya c¢ikaran temelleri atmistirs. Lu-
kacs ¢ok acik bir bigimde, fagizme karsi miicadelede ig
¢i smifimin «O6zgiirliik ve ilerlemenin temel giicil» oldu-

Skleroz: Katilagma.,
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gunu yadsir. Qilinkii, Lukacs 0zglrliik ve ilerleme igin
verilen ger¢cek miicadelenin edebi bigim kazandifa yer-
de, —Anna Seghers’in <«Yedinci Safak» romaninda—
emiicadelenin (fagizme karst miicadelenin. HK.) derin-
lere isleyen ni¢in’inin burada da bir... perdenin ardina
gizlenmis» oldugunu savunur. Burada gene sosyalist ede-
biyatin yadsinmasi ya da burjuva edebiyatinin altina
yerlestirilmesinin politik nilvesi ortaya cikmaktadir. Bu-
nun dogal sonucu olarak, Bredel'in «Smav»1, Friedrich
Wolf'un «Profesé6r Mamlocksu, Jan Petersen’in fasist Al-
manya’da yazilan <«Sokagimiz» romani, Weinert’in anti-
fagist siirleri ve Ispanya Edebiyat: gibi bu bakis agisiy-
la yazilan yapitlar neredeyse sozil bile edilmeyecek 01-
¢lide degersizdir. Bunlarin hepsi ya «basin lirlinli» deni-
lerek, estetik olarak ya da «cilkel antifasizm» damgas:
vurularak, politik olarak yadsinir.

«Georg Lukacs’'m yetmisincl Dofum Gilnine». Berlin
1955, s. 15.

Béle Fogarasi: <Bazi Felsefe Anlayislarmnin Revizyonist
Ozelligi». «Georg Lukacs ve Revizyonizm» yapitindan,
s. 371.

¢Aufbaur» Yil 12, say1 9 (1956), s. 761-769. fdeoloji ve
Politika Uzerine yapitinda yeniden basiimistir.

Lukacs 1969 yilinda yeniden MKP'ye alinmigtir.

Hans Dieter Bahr: «Umut Yerine Gliven». «Der Monat»
dergisinin 209. sayisindan, Subat 1966, s. 72.

Hans Heinz Holz: «Varllk ve Biling». <¢Lukacs ile Ko-
nusmalarprdan. Yaymlayan: Theo Pinkus, Reibek 1967,
s. 25,

Lukacs’m bu Gnllil climlesi icin degisik kaynaklar gos-
terilmektedir. Alfred Kantorowicz gilinliiflinde soyle ya-
zar: ¢Dost-diisman Ernst Bloch - Georg Lukacs bulugma-
st. Birbirlerini 20 yildir gormemislerdi. Gen¢lik donem-
lerinde Heidelberg'de okurlarken, aralarinda en yliksek
tinsel diizeyde ayriliklar ¢ikmisti. Yanlarina eslerini ala-
rak kargihikli oturmuslardi. Ben de bir katalizdor gibi
ortalarinda oturuyordum. ¥Zneleyici sozclikler, kivileim-
lar icinde, 1slik c¢alarak masanin bir yanindan diger ya-
nina gidip geliyordu o anda. Konusmanin 6z{f not edil-
se ne kadar iyi olacakti! Su an onu yeniden yagatmak
olas1 degil. Ancak Lukacs'm kuru bir tavirla sdyledigi
sozler hald kulagimda: ‘Evet, yetenek aslinda sag sap-
madir’, Bir yandan da gllimsfiyordu. Ama, {ilkesinde
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tam egitilmemis kii¢lik burjuva delikanhilarmnin ne ya.
z1lmasi ve ne gekilde «dogru disiniilecegi» konusunda
karar verislerini anlatirken, aci ¢ektigi belliydi.»

Buna karsin, daha sonralan yapilan bir soyleside («Sonn-
tagsblatt», 11 Nisan 1965) Lukaes sOyle demistir: Ads
gecen Yazarlar Birlifinde sosyalist gercek¢ilik konusun-
da bir konugsma yapildifr sirada, Rakosi déneminde bu-
lunuyorduk. Konugmay1 izleyen tartismada, konusmaci-
ya soyle dedim: «Oyleyse size gbre, yetenek, yalmzca sag
sapmga olakilir.»

«Der Spiegel» 17 (1970), s. 153.

<«Literarni Noviny» sayr 3, 18 Ocak 1964.

19. Yiizyila Ovgii. «Bb1l Konusunda» yapitindan. Yayim.
layan: Marchel Relch-Ranicki. KdIn 1968.

Biitin alintilar «Georg Lukacs ile Sdylesiler» yapitin-
dandir. Hans Heinz Holz, Leo Kofler, Wolfgang Abend-
roth. Hazirlayan: Tho Pinkus, Reinbek 1967, s. 32, 54, 69,
105, 118.

Estetik Boliim 1: Estetizin Ozgiin Yapisai 1. ve 2. Cilt
Neuwied 1963.

Kitapta agagidaki adama yer alir:

Burada, tek basina biitiinliigii olan birinci béliimiinii gér-
diigiiniiz, ethik ve estetik anlayislamm ile gelisimimin
onemli sonuc¢larim toparlamak istedigim biitiin yapitla-
m, 40 yilik ortak yasam, diisiince, ¢calisma ve miica-
deleye tesekkiir olarak, 28 Nisan 1963 giinii 6len esim
Gertrud Bortstieber-Lukacs’a adanacaktn. Su anda, yal-
nizca amsina adiyabiliyorum.

«Georg Lukacs ile Konugmalar», s. 25.

Estetigin Ozgiin Yapisi, s. 477.

Theodor W. Adorno: «Santaj Sonucu Uzlagsma». Ador-
no'nun «Edebiyat Uzerine Notlar II» yapitindan, Frank-
furt a.M. 1970, s. 185,

89



KRONOLOJI

1885 13 Nisan: Budapeste'de dogdu.

1%04 Sandor Hevesi ve Laszlo Banoczy ile birlikte Buda-
peste Thalia Tiyatrosunu kurdu. 1901’de kurulan «Toplumbi-
lim Dernegi>ne iiye oldu.

1906’dan sonra «Huszadik Szazad» (¢Yirmineci Yizyil») ve
«Nyugat> («Batis) dergilerinde ¢aligti, Toplumbilim Dernegi-
nin yeyin organi «Huszadik Szazad», radikal burjuva aydmnla-
rinin bagimsiz dergisi olarak 1900 yilinda yayin yasamina gir-
migti. Dergide tinsel ve glincel-politik yasamin sorunlan tar-
tinhiyordu. «Nyugats, ise 1908 yilinda Hugo Veigelsberg (Igno-
tus), Erné Osvath, Miksa Fengd ve Lajos Hatvany tarafindan
kuruldu. Doneminin radikal dergilerinden biriydi ve Macar
edebiyatinin yenilesmesinde etkisi ¢ok oldu.

1908 1211 yilinda yayinlanacak olan iki ciltlik kitabi A mo-
¢ern drama fejlodésének torténete (Cagdag Tiyatronun Gelisi-
mi Tarihi) Kisfaludy Derneginin Krisztina odiilline deger bu-
lundu

1909 Budapeste Universitesinde doktorasim tamamladi.

1909/10 Berlin Universitesinde, dzellikle Georg Simmel’in
derslerini izledi. Ernst Bloch ile tanigti.

1910’dan sonra Almanya, Italya ve Fransa'yi kapsayan ge-
ziler yaptL

1911 1910 yilinda Macarca yayinlanan Die Seele und die
Formen (Ruh ve Bigimler) Almanca yayinlandi. Berlin, Buda-
peste ve Italya’da (Floransa) kaldi Paul Ernst ile yogun ya-
zigmalar yaptl.

1912 Berlin, Fransa ve Italya’da bulundu.

1913 italya ve Budapeste’de bir siire kaldiktan sonra Heidel-
berz'e yerlesti. Heidelberg’de Max Weber, Emil Lask, Stefan
(George, Friedrich Gundolf, Horer von Heinrich Rickert ve
Wiithelm Windelband ijle tanisti, Ethik ile tarih felsefesi ara-
sindaki iliski konusunda Dostoyevski 6rnegi {izerinde dogentlik
tezine basladi,

1514/15 Heidelberg'de kaldi. Roman Kuramrm yazdl

1915/16 Budapeste'ye geri dondii. Cliriik ¢ikti1f1 i¢cin savasa
siinmadi, mektup kontroliinde ¢aligti.



1916 Yeniden Heidelberg'e donda.,

1916/17 Budapeste'de yagadi.

1917 Heidelberg’'e dondil.

1917 sonlarm Kesin olarak Budapegte've geri dondid. Karl
Mannheim, Ervin Szabo, Bela Fogarasi ve Arnold Hauser’in
kurduklar: <Tinsel Bilimler Ozgiir Okulu»nda dersler verdi.

1918 Aralik: Bela Kun'un 6nderliginde 21 Kasim 1918’de ku-
rumlasan Macaristan Komfnist Partisine girdi. Ervin Szabo™
nun sendikalizmi ile Henriette Roland-Holst ve Rosa Luxemburg
digiincelerinin etkisinde kald:.

1919 Mart- Agustos: Bela Kun'un Sovyet Cumhuriyeti'nde
once egitim islerinden sorumlu yardime: halk komiserligi, son-
ra tek sorumlu halk komiserligi ve 5. Kizil Tiimen politik ko-
miserligi yapti. Laszlo Rudas’'m yaz islerl miidirliigiini yapti-
g1 MKP merkezi yayin organi «Vords Vjsajra (Kizil Gazete)
yvazilar yazdi Maceristan'in tinsel ve sanatsal yenilesmesi icin
baglatilan biiylik cabanin cercevesi icinde, Budapeste «Tarih-
sel Materyalizm Aragtirma Enstitlisisniin kurucularindan biri
oldu.

Agustos- Eyliil: Macar Sovyet Cumhuriyeti'nin yikilmasindan
sonra eski siyasi polis sefi Otto Korvin ile birlikte yeraltin-
da calisti. O. Korvin 1919 yili ABustos aymnda yakaland: ve
1920’de idam edildi.

Viyana'ya kactl

Ekim: Viyana'da tutuklandi.

Kasmm: «Georg Lukacs1 Kurtarmak icin» yapilan cagny: F.F.
Baumgarten, R. Beer - Hofmann, R. Dehmel, P. Ernst, B. Frank,
M. BHarden, A. Kerr, H. Mann, Th. Mann, E. Preetorius ve
K. Scheffler de imazaladilar.

1919 sonlam Saliverildi.

1929’den sonra Viyana'da siirgiinde ¢alisan MKP'nin (Xo-
milnist Enternasyonale iiye) onder iiyelerinden biriydi. Lukacs,
1920’li yilar boyunca yapilan sayisiz tartismalarda Landler
fraksiyonunda yer aldi

1920/21 «Kommunismussun yaz1 igleri madiirliiglinit yapti.

1920 Aym dergide yaymmlanan «Parlamentarizm Sorunu Uze-
rine> yazisi nedeniyle Lenin'le arasi acildi.

Aralik: Komiinist Genc¢lik Enternasyonalinin Viyana’daki 2. Gii-
neydogu Konferansinda Diinya Gericiligi ve Diinya Devrimi
{izerine bir konusma yapti.

1921 Moskova’da yapilan Komiinist Enternasyonal III. Kon-
gresine MKP delegesi (ve Bela Kun’a, karsi miicadele eden
fraksiyonun iiyesi) olarak katildi. Lenin ile karsilasti.



1922 -1924 Bu yillarda Viyana’'da yagadi.

1923 Tarih ve Simf Bilinei yayimlandi,

1924 Haziran-Temmuz: Komiinist Enternasyonalin V. Ge-
nel Kongresinde Bucharin ile Sinovyev, Graziadei, Bordiga,
Korsch, Boris ve Lukacs'a saldirdilar. Bunun {izerine <«Arbei.
ter-Literatursda (isci Edebiyat:) Tarih ve Simf Bilinci'ne Ru-
das ve Deborin tarafindan saldinlar yoneltildi. Lenin. Diigiin.
celerinin Baglantis1 Uzerine Inceleme yaymmland:.

1926 Moses Hcss ve Idealist Diyalektigin Sorunlar yayim-
land:,

1928/29 Lukacs’in, yeraltindaki MKP’'nin 2. Kongresi igin
<Blum» takma adiyla yazdigi tezler (Blum Tezleri) yayilmaya
bagiadi. Lukacs, bu tezlerinde Horthy yodnetiminden proletarya
diktatorligiine dogrudan gecisi olanaksiz goériiyor ve ilk kez
Demokratik Diktatorliik anlayisimi anlatiyordu.

1929 Gizli olarak 1i¢ ay Macaristan’da kaldi. <Komiinist En-
ternasyonal Yiiriitme Komitesinin Macaristan Komiinist Parti.
si Uyelerine Ac¢ik Mektubusnda Lukacs’a saldinldi. «Sag sap-
ma» ile su¢landi, Blum Tezleri nedeniyle dzelestiri yapti. Aktif
partl ¢alismasindan cekildi,

1230/31 Moskova'da kald:. Rjazanov bagkanhgmndaki Marks-
Engels-Lenin Enstitisiinde g¢algt:.

1931/1933 Berlin'de yagad:. Gegici olarak Alman Yazarlar
Dayanisma Birligi (muhalefetteki) Berlin grubunun 2. Bagkan-
hgm yapti Birlik c¢aligmalar: i¢inde konferanslar verdi. Pro-
leter Devrimei Yazarlar Birligine iiye oldu. «‘Proleter Devrimci
Yazerlar Birligi’ Programu Ic¢in Taslak» (1931/32) hazirlady
Birligin yayin orgam <«Die Linkskurvesde bir¢ok yazis1 yaym-
land:. <Proleter Devrimci Edebiyatin Yaratict Yontemleri» tar-
tigmasindaki tavrinin ilk yazili belgeleri ortaya ikt

1933 Ozyasam Oykiisel anlatim: Marx’a Yolum'u (lk ya-
yinlanisi 1955) yazdi.

1933-1944 Sovyetler Birligi'nde siirgiin yagami.

Tarih ve Simf Bilinei icin dzelegtiri yapt:. (1933/34) ilk kez sa-
vagtan sonra Almanca yaymlanacak olan edebiyat tarihiyle
ilgili blylik yapitlar iizerinde ¢aligt:. Biiyiik Gereekeilik tasa-
rmmin gelistirdi.

1933-1938 Moskova'daki SSCB Bilimler Akademisi Felsefe
Enstitlsiinde c¢aligti.

1942.1944 SSCB Bilimler Akademisi iiyeliginde bulundu
(1934), Moskova’da yaymlanan «Internationale Literatur» ve
«Uj Hang» (Yeni Ses) dergilerl Yazi Kurullarinin iiyelifini
yapti.



1944 Macaristan’a dondil. Macar Parlamentosu, Macar Bi-
limler Akademisi Baskanlhik Kurulu, Yurtsever Halk Cephesi
Eyalet Komitesi ve Dilnya Barg Konseyi {iiyeliklerinde bulun-
du. Budapeste Universitesinde Estetik ve Sanat Felsefesi pro-
fesoril oldu. Taminmig edebiyat bijlimi ¢aligmalann ardi ardmna
bir¢ok dilde yaymnlandi.

1946 «Rencontres internationales de Genéves gergevesi i¢in-
de Karl Jaspers ile «L’Esprit européen» konusunu tartigti, La
Vision aristocratique et démocratiqe du monde lizerine bir ko-
nusma yapti. Lukacs bu konusmasinda, ideolojik ayriliklzr1 vur-
gulayarak, onceden Blum Tezlerinde dile getirdigi ve 1956'da
yeniden kabul ettigi, ortak diisman fagizme karg, sosyalizm ile
demokrasi arasindaki birlik tezini formiile etti.

1947 Irodalom és demokracia Szikra yaymnevi tzrafindan
Budapeste’de yayimlandi. Lukaes bu yapitmda Macar Halk De-
mokrasisinin k{iltiir diizeyini tartisti ve sosyalist-komiinist kiil-
thriin gerceklesmesi igin gegilecek yolun ¢ok uzun oldugunu
ilerd siirdii.

1948 Gen¢ Hegel yayimlandi.

1949 Paris’te yapilan Hegel Konferans: «Les Nouvezux Prob-
lémes de la recherche hégéliennere katildi. Donemin Parti
Yiiksek Okulu yoneticisi L. Rudas, MEP (Macaristan Emekc¢i
Partisi) Politbiiro Gyesi, Kiiltir Bakam ve «Szabad Népsin (Oz-
glr Halk) Yaz Igleri Miditrit J. Révai ile Révzai'nin Kiiltir Ba-
kanhgindaki yardimcisy, «Szabad Nép»in Yazi Kurulu f{yesi
Marton oHrvarth tarafindan Lukacs’a yeniden saldirildi. «Sag
sapma» ile suglandi Lukacs 6zelegtiri yapti.

1951 1. Macar Yazarlar Kongresinde, Macar Yazarlar Bir-
Hgi Bagkam ve Egitim Bakani Jozsef Darvas, Lukacs't elegtir-
di. Lukacs politik yagamdan ¢ekilmek zorunda kaldi

1955 13 Nisan: «Szabad Népste 70. dogum gilinii nedeniyle
Jozsef Szigéti'nin kendisini &ven bir yazs1 ¢ikti. Aufbau yaymn-
evi «Georg Lukacs'in yetmisinci dogum giinines armagan ya-
yrmladi. Berlin'deki Alman Bilimler Akademisinin muhabir iiye-
s} oldu.

1956 Mart aymda kurulan «Petdfi Cevresis ve Nagy-Lo-
sonczy grubuna yakinhk duymaya bagladi.

16 Haziran: Lukacs bagkanbhfmdaki Petdéfi Cevresinin felsefe
{izerine tartismali toplantisi yapildi. Toplantida edebiyat bili
minin ve liniversitelerde felsefe 6gretiminin sorunlarn tartisil-
d1. Lukacs konusmalannda ilk kez Stalinizme karsi acikca ta-
vir ~id1. Bu konugmalar aym zamandes, SBKP'nin ¥X Kongre-



sinden sonra Macaristan’in icinde bulundugu durumun bilin-
cine vansti.

28 Haziran: Macar Emek¢i Partisi Politik Akademisinde Bu.
giinkii Kiiltlirde Ilericilik Gericilik Miicadelesi {izerine, tamn-
mis konusmasim yapti. La Vision aristocratique et démocra-
tigue du monde (1946) konulu konugmasmdaki goriigleri yeni-
den savunmaya basladi.

Haziran sonu: Parti Tarihi Enstitlisiinde, resmi olarak ilk kez
basilan Blum Tezleri lzerine tartigmalar yapildi. Bl Tezieri
MEP tarafindan ana ¢izgileriyle kabul edildi. Lukacs onceden
yapmis oldugu Ozelestirinin bazi boliimlerini geri aldi

Ekim -Kasim: MKP (MSZMP) Merkez Komite liyesi ve Nzgy
hiikimetinde Egitim Bakam oldu. Devrimin basarisizliga ugra
masindan sonra Romanya’ya siirtildii.

1957 10 Nisan: Budapeste’ye geri déndii. Bundan sonra Lu-
kaes, geri planda kalarak estetik ve ethik arastirmalaryla il
gilendi.

1957/58 Doénemin Kiiltiir Bakani yardimeilif1 yapan, eski
6grencilerinden J. Szigéti Lukacsh elegtirdi. Yeniden «sag sap-
may ile suglandi,

1958 Ekim-Kasim: Budapeste’deki Macar Bilimler Aka-
demisi Felsefe Enstitiisiinde Lukacs'in felsefe yapitlan ve <«Re-
vizyonizm»i tartigildi, Tartismaya katilanlar arasinda o6zellikle
Bsia Fogarasi, Laszlo Erdei, Georg Tamas, Jozsef Selmeczi,
Wilhelm Sos, Georg Markus ve Maria Makai de bulunuyordu.
Aym doénemde Budapeste Parti Yiiksek Okulu Felsefe kiirsiisii
bagkani olan E. Balogh Lukacs’i elestirdi. Balogh’un elestirisi
ilk kez 1954 yilinda Aufbzu yaymlar arasinda ¢ikan Aklin Yi-
kami yapitina yonelikti. Marx’a Yolum'a yaymnladig: ekte Sta-
lin ile hesaplast:.

1962 8 Subat: «Nuovi Argomentisnin yaymecisi Alberto Ca-
rocei'ye yazdigr mektupta Stalin dénemi ile hesaplasmsasini
siirdiirdii. Toplu Yapitlar: 9. Kitap (Aklin Yikimm) ile Luhcter-
hand Yaymevi tarafindan yaymlanmaya baglandi.

1953 Nisan: Karis1 Gertrud Bortstieber Lukacs 6ldii. Luch-
terhand yayinevinin yayinladigi toplu yapitlari arasinda Este-
tigin I. Bolimit ¢ikti,

1964 18 Ocak: Prag’da cikan <Literarni Noviny» dergisinde
Prag edebiyat tartismalanyly i1lgili olarak bir konusmasi ya-
vinland:. Biiyiik edebiyatin gercekei oldugu yolundaki eski go-
riiglerinde direndi.

1965 Subat: Italyan Parti Orgam <Rinascita» gazetesinde
(Y11 22, Say1 9) bir konugmas: yayinlandi,



13 Nisan: 80. dogumgiini batida ve dogunun bir bolimunde
kutlandi. Luchterhand Yaymnevi «Georg Lukacs'in Seksenineci
Dogumgiiniine Armagan» (Hazirlayan: Frank Benseler) yayn-
lad1

1966 Haziran: Branko Peitsch ile bir konugmasi «Hid» ad-
i Macar gazetesinde yayinlandi.

Eyliil: Hans Heinz Holz, Leo Kofler ve Wolfgang Abhcendorth
Georg Lukacs ile konugmalar yaptilar.

Estetik dort cilt olarak Grijalbo yaymevince Ispanyolca yayim-
landi, Lukacs’m edebiyat ve sosyoloji iizerine (Peter Ludz'un
derledigi ve Peninsula yayinlari -arasinda Almanca yayinlanan)
yazilan Ispanyolcaya cevrildi.

1967 Orion Press, Estetik Kategori Olarak Ozgiirlik Uzeri-
ne yapitini Japonca yaymladi. Rowohlt yaymevi cep kitaplan
dizisinden dért kitaplik Lukacs yapitlarini yayinlamaya basladi

1368 «Kiirbiskern»de (say1 1/1968) Lukacs'in gergekeilik an-
layisina yoneltilen elestirilere iliskin olarak Biyiik Ekim 1917
ve Bugiinkii Edebiyat baslikli bir yazi yayimlandi. Estetik Ola-
mn Ozgiil Yapis1 Keiso Sobo yayinlari arasinda Japonca ya-
yimlandi. Ervin Gyertyan ile bang icinde birlikte yasama ko-
nusunda yaptig1 konusma «Kortars»>in Mayis 1968 sayisinda
yayimlandi. Lukacs «Béll Konusunda» seckiye 19. Yiizyilin Ov-
giisii yazisiyla katildy. Orgiit ve Parti adi1 altinda Lukacs'in es-
ki yazilarimin sosyalist basis1 yapildi. Tarih ve Suf Bilinci_ile
Ruh ve Bicimler yapitlarinin da izinsiz baskilar1 yapildi. Tarih
ve Smmuf Bilinci Luchterhand Toplu Yapitlarinin 2. kitabi ola-
rak yeniden yayimlandi. Roman Kuram: WIW yaymlar arasin-
da Polonya’da yaymmlandi.

1969 Lukacs'mm sanat kuramyla ilgili yazilart arasmdan
N. Tertullian’in yaptig1 derleme, Editura Pentru adli Romen
yaymevinin yayinlarnn arasinda yayimlandi. Macar Komiinist
Partisine yeniden kabul edildi. Zagrep Universitesi onur dok-
toru oldu.

1970 Moskova'’da yayimlanan <«Okjabr» adli edebiyat der-
gisinin Ocak sayisinda Lukacs’in edebiyat kurami elegtirildi.
Benseler, Rilhle, Brecht, Bloch, Adorno, Volker, Kettler, Ke-
rényi, Steiner, Demetz ve Ludz’un Lukacs iizerine yazilan top-
lu olarak Japonca yaymmlandi. Yapitlarmin ltalyanca baskis:
cep kitabi biciminde yapildi.

Mart: Gent Universitesi onur doktoru oldu.

Lenin ve Gergekeilik Uzerine Yazilar Einaudi yaymlarnda cik-
t1. Georg Lukacs’in Lenin’i New Left Books yaywnlari arasmda
ingilizce olarak yayimlandi,



Nisan: Georg Lukacs'in Lenin iizerine yazdiZ1 beg yaz, Le
nin'in 100 dofumglnl nedeniyle Budapeste Magvetd Yaynevi
tarafindan yayumlandi.
10 Nisan: A, Reif ile yaptig1 konusmada sunu dedi: <En kothi
sosyalizm en iyi kapitalizmden iyidir.»
Agustos: Frankfurt kentl Goethe 6dillil verildi.
Kasim: Kanser tams1 konuldu,
30 Aralik: Kendi eliyle son mektubunu Ernst Bloch’a yazdi
«Ontimtizdeki aylarda ctoplumsal varbgmn bilimine girisei bitl-
rebilecegimi sanmiyorum. Daha sonra bunun devamim m (in-
san tlriniin ol¢iililiginiin gelisimi) yoksa gen¢ dostlarmin
cok istedikleri gibi bir aydin dzyagam oykiimii mii yazacagim
su anda bell degil»

1971 Ocak: Ozyasaméykisiinli yazdird:.
Nisan: Son konusmasint Yvon Bourdet ile yapt1 («<L'Homme et
la sociétés, Say1 20/1971).
4 Haziran ginl 061da.
«Onun yasami, usun tahribini durdurma ve insanlhfin kurtu-
lusu ve boylece gercek insanlik tarihinin baslangicmin kurulu-
su icin araglar sunma savasumydi»
11 Haziran: Budapeste Kerepesi mezarlfinda topraga verildi.
Torene Macar isgi Partisi Merkez Komitesini temsilen Gyorgy
Aczel de katildi. Macar Bilimler Akademisinden Istvan Friss
ve Tibor Déry mezan basinda birer konugma yaptilar. ¢«Yorul-
mak nedir bilmeksizin, hi¢ ara vermeden biitiin yetileriyle insa-
m tanmitlamak i¢in ¢abaladiy
Temmuz: Geride biraktif1 geyler arasinda gu yazilar da bu-
Jundu: Heidelberg Estetizi, Sanat Felsefesi, Varhkbilime Giris,
Bovyetler Birligi, Sosyalizm ve Cekoslovakya.
Eylil: ILoukacs Arsivi kurulmasi kararlastirmildi, Kurucu Kurul
Bagkam:, Lukacs'm vasiyetnamesinde bitiin mirasim birakt:.
£1 ivey oglu Ferenc Janossy idi.
Eyliill: Toplumsal Varhzin Bilimi'nin 3. bdlimii olan Hegel'in
Yanhs ve Gercek Varlikbilimi cep kitabi bi¢ciminde yaymmlandi.
«Sainmliing Luchterhand» dizisi i¢inde Lukaes’'m bitiin yapit-
lannin cep kitab1 baskilarimin yapilmasina karar verildi.



TANIKLIKLAR (*)

THOMAS MANN

Georg Lukacs'in yetmisinci dogum yili nedeniyle ona mut-
luluklar dilerken, yazacaklarimin kisa olmasi gerekiyor;— asin
yitkler tagims yash bir adapun dogum yildoniimil bu. Lukacs'in
bir insan olarak gerek inanclanndan 6tiirii katlandigi, gerekse
bile bile omuzladig: giclilkklere bakarak, ona bilyiik saygi duydu-
gumu da belirtmek isterim. Ayn: saygiyi, onun en eski ¢aligmala-
rindan biri olan <Ruh ve Bigimler» baghikli olaganiistit bir estetik
duyarhlikla kaleme alintmig deneme kitab: araciligiyla ikk kez ta-
muma olanag: bulmug oldugum diigiinsel ¢caligmalanna da duy-
maktayim. O gilinden bu giline Lukacs'in elestiri yapitlarim bii-
yik bir dikkat ve saygiyla, ama aym zamanda bunlardan ala-
bildigine yararlanarak izleyegeldim. Yapitlarina yalmzca yon
vermekle kalmayip aymi zamanda onlarin varlhiklarinin nedeni
olan gelenek ve sireklilik anlayisina dayanmalarn, yapitlarinin
ozellikle begendigim yamdir. Clinkii Lukidcs’in ¢éziitmlemeleri,
ozellikle ge¢migin yazinsal iiriinlerine yoneliktir; ve o, bu konu-
lann en tutucu tarihgiler kadar iyi bilmekle kalmaz, bunlar
kendi diinyasinin inanci ile ilintllemeye ve bu yeni diinyanin
bilme ve bilgi edinme tutkusunu da bu yapitlara yoneltmeye
calisir. Bu baglamda, 6zellikle burjuva kiiltirlinin bagari dirin-
lerindeki toplumsal Ogeleri arastirip bulmasi ve géz oniine ser-
mesi ¢ok yerinde bir tutumdur ve yapitlarinin, —bugiin hemen
heryerde acimasiz bir sayg: yitimine ugramig bir dlisinden
(ideeden)—, egitim ve yetisme diigiinlinden esinlenen, ¢aglar
ve ortamlar ile iligki kuran araci yapitlar olmalan degerlerini
benim goziilmde azaltmaz.

Toplu Yapitlar, cilt X, «<kKonusmalar ve Makaleler 2», 1960
(*) Bu béliimi Veysel Atayman Tiirkcelegtirdi. (y.n.)
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ANNA SEGHERS

Lukics'in yazilarindan ve kitaplarindan yayian c¢ekme gi
cli— onu her ne denli agir agir, giigbela, felsefi diisiinceyi iyice
bilmeden ve bu konudaki yetensksizligimize karsmn okumamiza,
ona karsi ¢itkmamiza ve kendisinin de yanhsglar yapmisg ol
masma ragmen— bambagka bir yerden geliyordu. Bu adamn
bize ne sunmak istedigini duyumsamagtik, Devrimci gelisgme sii-
reci i¢indeki gergeklikti b

Lukacs1t tamdigimdan bu yana, onu okurken, ah gimdi cat
kapi, girse de onumla kapigsam diye gecer i¢imden hep. Ara-
mizdalki dostluk ve sevgi dolayll yoldan, kulaktan kulaga bilgi-
lerle dogmustu; gene de kendisini okurken, iste az 6nce sdziinii
ettifim o giddetli tamgma isteginden otiirii olacak, boylesine
goziimde canlandirabildigim, bdylesine belirginlesen bir bagka
yazar tanmmyorum.

«Georg Lukics'in Dofum Yildéniimii
Miipasebetiylen, 1955, Berlin

ARNOLD ZWElG

Ikinei Dlinya Savas patlamak iizereyken, gevrelerimiz gene
birbiriyle ilintd kurmugtu. e¢Uluslararast Edebiyat Dergisi»nin
1939 yilindak! ii¢linell sayiisinda, Siz sevgili Lukécs, benim ro-
mamrm ele almigtimz ve abonesi oldugum dergi samanm o yibn
yazinda elime gecmrg, ben de yaziy1 kendi kendime yiiksek ses-
le okumustum. 1927.1929 yillan arasinda gazetelerde olsun der-
gilerde olsun benim ¢Cavus Grischas romammla ilgili, beni yii-
rekten sevindiricl bir¢ok inceleme ¢ikmus ve onde gelen Avrupa
dillerindeki bu yazilarn yine kendi kendime okumugtum. Ama
Sizin yazmnizda sunu aynmsadim hemen: burada bir bagka el,
bir bagka kafa ise el atmig; yetenegimin temellerine degin inen
bir sondaj; bir yazar icinde bulundugum cevreyi en yerinde
tiimcelerle kesinlikle belirliyor, Vay anasini! diye diigindiim, ger-
¢ek yasam ile iligki kurmakla, ger¢ekten varolan, etken toplum-
sal giiclerden edindigim bilgilerle birgok sey Ogrenen ve dilsliin.
cesini zenginlestiren bir hen degilmigim megerse. Bu elestirmen
de ayn1 durumdaymis.

«Georg Lukics'in Yetmisinci Dogum Yili Miinasebetiyle»,
1955, Berlin
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ERNST BLOCH

Georg Lukacs ivedi ve glincel sorunun diizeyine ¢ikabilmig
neredeyse tek kisidir, Bagka herkes i¢in kuramsal bir kargasa
olan an, burada bir karar ugrag: —bfitlinselli#zi kavrayic: ba-
kis ugragi— dizeyine yilkseliyor. Lukics'in «Tarlh ve Simf Bi
linci» kitabi, Marxt Hegel'e Gylesine gerl gotiriip baghyor ve
Hegel'i kendi disuna dylesine anlaml bir sekilde tasinyor ki, bu-
rada da kendini anlamamn, bedenimizin kabugunu kirmamn,
kendi gerceklifimize varmanin metafizigi o egri biligri siirec-
ten ¢ikarak diyalektik dongiilere dogru yol ahyor. Ger¢l kita-
bmn gercek, iyi okurlarim bulmasi pek kolay olmayacak. Soz-
gelimi felsefi tavir takinan, amg bilgisiz Idsiler gibl diigtinen
Ruslar bu yapitin i¢inde, bir kopmamn kokusunu: alacaklardir,
Revizyonistlerden cok farkli olmakla birlikte, onlara hemen he-
men benzer bir bicimde, gercek felsefe mirasinin uzagmng siiriik-
lenmiglerdir onlar da; ve aralarindan kimdleri, Marx Hegeli,
Lukacs Marx1 gene tepesi Ustil diksin diye ayaklarn {istiine dik-
medi diyeceklerdir. Ote yandan su bdldigimiz felsefe bilginleri-
ne gelince, bunlar da tamamen yansiz, salt izleyiei tutumlarini
terkedip de bu biricik gegerli Hegel-Rdnesans'ma giremeyecek
lerdir. Lask’m, ¢ofu Lukics’m ortaya attify sorunlarla ilgili
derin incelemeleri, birakildiklann yerden Oteye gotlirilmiis de-
gillerdir. Tek tek bilimlerin ydntemlerine ve olusturduklan
fraksiyonlara sfirekd bakig, Ustlne Ustliik somut bir toplu ba-
kisin dile getirilmesini kismen engelleyen kismen, de bu toplu
bakisin kusurlarim1 gizleyen bilgi kurami bicimeiligi — fiili ola-
rak gegerli olan bu tembellik — 6ncelikle Klasik Alman Felsefesi-
nin temel sorunu olan 6znenesne iliskisi sorununa bir kisith-
ik ve darlik getirmistir; iste Lukacs’in kitabi, bu kisithihktan
kurtulma belirtileri gdsteren ilk kitaptir.

Oyleyse bu kitap, ¢cagimizin dagmk diglincelerini dar bir
alanda toplamas: ve bu c¢agm iki diisiniriindn olusturduklan
karsithk icindeki o derln ve onemli uyumunu bize gdstermesi
bakimindan yeterince Onemlidir,

«Nesnel Dilslem Giiciine Iliskin Felsefesi Yazilars, 1969
HANS MAYER

Yirminei yGzyilin diglince diinyasmna sonuglar: kestirileme-
yecek etkdlerdir bunlar: Dk denemelerden, odaginda <estetik
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olanin 6zginliigii» sorunu duran biiyiik klasikgergeke¢ilik soru-
nunu ele alan yashhk dénemi yapitlarnina degin uzanir bu etkd.
Bu adamin bircok caligmalan, oldukca digiindiirlicliddr; o6zel-
likle Alman edebiyat tarihi alanindakiler, Lukacs, Alman edebi-
vat biliminde bir¢ok yanlis anlayisi yikmagtir; gliniin birinde
resmi Alman betikbilimcileri bile bu olguyu kabullenmek zorun.
da kalacaklardir. Ama Oteyandan savagtan sonra, Leipzig'deki,
Dresden’deki, Jena ve Rostock’daki gen¢ insanlarin gdzlerini,
Kleist'a, Alman romantizmine, Kafka'ya, digsavurumculugun
6nemine, Brecht’'e ve hele Joyce'tan, Faulkner’den, Sartire ve
Beckett’e degin uzanagelen ¢agcil edebiyata cevirmelerini onle-
mistir. Goethe, Balzac ve Thomas Mann1 6rnek alinacak yazar-
lar olarak se¢mekle ve goriiniirde «ortodoks bir marksizme» si-
ginmakla {stesinden gelinecek ig degildir bu. Seksen yasmndaki
bu kisiye, buglin bircok diigiince yoniinden karsi ¢ikilabilir. Ama
birsey olanaksizdir: onu gormemezlikten, bilmemezlikten gel-
mek, onu géz online almamak. Ozellikle Alman edebiyat bilimi-
nin ve ¢agcil estetik diislincenin gelecegi, bu adammn tim ya-
pitlanyla bir hesaplasmann godze alinmasina, boylece yapitlari-
nin bir biitiin olarak ve aym zamanda ayrintilanyla su bildik
«Hegel-tarzindas asilmasina bakar. Bu da su demektir: Koru.
ma, gecersizlestirme ve daha {ist diizeye yiikseltme.

«Giiniin Alman Edebiyat1 Uzerine», Reinbek, 1967
THEODOR VON ADORNO

Lukaes'in Eliot ve Joyce gibi yazarlarda bikmadan usanma-
dan vurguladigi eksiklik, —diinyanmn bilinemezligi tavr—, bir
glicline kargi konamayan ve Oziimlenemeyen nesne diinyas: ile
bundan edinilen ciiz deneyim arasmdaki, kopusun kavranma
ugragmna donilisebilir aslinda. Lukics, sanat ile bilgi'nin diyalek-
tik birligini ¢iplak bir 6zdeglige indirgiyer: sanki sanat yapit-
lan, derinlikleriyle daha ileride toplum bilimlerinin yakalaya-
cag1 birseyin bir b6limilinii 6nceden kestirmektedir.

«Edebiyat iizerine diisiinceler II», 1970

PETER DEMETZ

Lukacs'in ¢ahgmalan edebiyata iligkin hakh goriigler yo-
nunden zengindir. Walter Scott'un romanlarna yonelttigi ince-
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leme, Tolstoy ve Thomas Mannin yapitlarmdaki zaman yapisi-
n1 yorumlayigi, Schiller ve Mehring’'in estetifine uyguladig1 ze-
ki ¢oéziimleme, inatgl, elestirel bir kafanin ger¢ek basanlandir.
icinde ¢agcll yazin kuramimin en genis olanaklarmdan birinin
gelistirildigi —kirmmzi yazilarimn altinda Alman felsefe gelene-
ginin altm harflerinin sénmez bir pinltiyla ikdde birde igildadi-
g1 toplu yapitlarmi— o6nceki bir yazmin istiine yeni bir yazinin
yazldigl eski pargomen yazilam gibi okumak yerinde olur.

Marx, Engels ve Ozanlar, Stuttgart 1959
ERNST FISCHER

Sanki ruhu, yeryiiziiniin nimetlerinden ancak gerektigi ka-
danm harcamak ve gerl kalan herseyi aklimin hizmmetine sun-
mak icin, bu yumusak ama direngli viicuda alabijldifine eli siki
davranmi§. Onun varhigl yasanmig diiglinceydi. «Biliyor musun,
feci ilgin¢g bu» diye baglardi konugmasmma cogunlukla., Ardm-
dan, konusurken, sanki yaziyormus gibi, saatlerce felsefi olsun,
siyasal olsun, yazinsal olsun, herhangi bir konuyu degigik yon-
lerden, canli, renkli, gorkemli bir bicimde sunmay: becerirdi.
Lukacs, ¢agimmizin en onemli marksistlerinden biridir, cok soy
lu bir insandir, onu 6gretmen olarak sayiyor, insan olarak se-
viyor ve estetik goriislerinin bircoguna karsi cikiyorum.

Anilar ve Diisiinceler, Reinbek 1969
WOLFGANG HARICH

Cok kez se¢tiginiz temayl agan, ayracglar igine yerlestirmeye
aligtifimz kii¢iik definmelerinizin ne kadar igerikli ve yonlen-
diricd olduklarini, bagka sozeliklerle size ammsatmak, hem de
okuyucularmizin dikkatini bu noktaya ¢ekmek istiyorum. Ve bu-
nunla bir biitiin olarak eseriniz, elbette cok yiiksek bir diizey-
de, son ikiyliz yilm kapsaml bir felsefe ve edebiyat tarihi diye
niteleyebilecegimizi sdylemek istiyorum — kitaplarmmizin bashkla-
rinin ve Onsozlerdeki algak gonilli uyanlarmmzin yarattigi izleni-
min ¢ok Otesinde... Konular arasma serpistirdiginiz, ‘simdi bu-
nu tartigmanin yeri burasi degil’ bi¢imindeki agiklamalanruz,
edebiyat ve felsefe tarihi eserinizin, ancak ki¢lik bir bélimil
denizin yQzeyinde goriilebilen bir buzdagina benzedigini gos.
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teriyor her keresinde. Gergekte, deneme bicimini yegleyerek yaz-
digmiz ve akademik betikbilimden alabildigine uzak caligmala-
rmzin goruniiste gevgek olan dokusunun ardinda, Avrupa dii
slincesirin (Geist) tarihi, 17 ve 18. yiizyihn burjuva aydinlanma-
sindan Sovyet edebiyatina dek uzanan, oranlari ¢ok iyi ayar
lanmus, 6zenle diignlilmig bir tarih durmaktadir.

Bugilin hi¢bir marksist diisinlir ve edebiyat tarih¢isinin
‘onciisit’ oldugunuz séylenemez elbette. Ama insan oncliler ara-
yabilir ve aramalidir da. Ve bunu ciddi olarak yapan kisi, si-
zin Ogrenciniz olmadan kalamaz. Coklart bunu simdiden gu-
rurla sdyleme durumunda, ve bunlar, sizi ne denli gayretle o8-
renmeye ¢alisirsa, ve ne kadar ortilii olursa olsun kamtlarn-
vin peginden inatla gitmeyl slirdiiriirse, zengin, ¢ok yonld, ge-
nis kapsaml bir marksist felsefe tarihi ve edebiyat bilimi o
dlgiide cabuk dogacaktir. Ve siz de bu gelismenin baslangicin-
da yer alacak ve ¢ifir a¢cmig olacaksmmz.

«Georg Lukaics'in Yetmisinci Yildoniimii Dolayisiylan
Berlin, 1955

LUKACS'IN YAPITLARI

Die Seele und die Formen. Essays. Berlin 1911. 375 S.

Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Ver-
such iiber die Formen der groben Epik. Berlin 1920. 168 S.
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Budapestede parlamento binasi

Tarih ve Sinif Bilinci™nin ilk basimi Lukacs Viyanada 1920



Antonio Gramsci

Amiral Horthy Rosa Luxemburg



Bolsevik dnderler (Montaj)






Brecht ve Dessau Ernst Thaelmann 1926'da



Ernst Fischer Weimar, 1954

Leo Trogki James Joyce



Franz Mehring David Riazanov

Moskova



Macaristan'da 1956 Ayaklanmasi

Tibor Déry Imre Nagy



Frankfurt belediye baskani Walter Moller Lukacsa Goethe &6dilind verirken
(31.Agustos 1970)

Lukacs ve esinin birlikte ¢ekilen son resmi



Lukéacs, sanat ile bilginin YASAM

diyalektik birligini ¢iplak
bir 6zdeslige indirgiyor:
sanki sanat yapitlari, de-
rinlikleriyle daha ileride
toplum bilimlerinin yaka-
layacag! birseyin bir bo-
[Omund 6nceden kestir-
mektedir .

Adorno

Georg Lukéacs ivedi ve
glncel sorunun dizeyi-
ne cikabilmis neredeyse
tek kisidir, Baska herkes
icin kuramsal bir kargasa
olan an, burada bir karar
ugragi - batunselligi kav-
rayicl bakis ugragi - du-
zeyine yukseliyor,

Emsi Sioeh

LukacsTn yazilarindan ve
kitaplarindan yayllan
cekme glci -onu gic-
beia, felsefi dusunceyi
iyice biirneden ve bu ko-
nudaki yeteneksizligimi-
ze karsin okumamiza,
kendisine karsl ¢cikmami-
za ve kendisinin de yan-
hslar yapmis almasina
ragmen- bambaska bir
yerden geliyordu. Bu
adamin bize ne sunmak
istedigini duyurnsamistik,
Toplumsal  doénlistmin
gelisme sireci icindeki
gerceklikti bu,

Arma Seghers
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