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BOLUM I

Felsefe Nedir?

FELSEFI BILGININ KONUSU VE DOGASI

“Felsefe” teriminin kdkeni iizerine

“Felsefe” kelimesi, koken olarak, “sofya askina” anlamindadur,
¢ogunlukla ve yaklasik olarak, “bilgelik askina” diye terciime edi-
lir. Gergekte ise, Eski Greksophia kavrami, “bilge” (wisdom) kavra-
mindan ¢ok daha karmagsik ve kapsamlidir. Bunun nedeni, “felse-
fe” kavramini Avrupa terminolojisinin ayrilmaz bir pargasi yapmus
olan Eflatun’un, sophia kavramini, edinilen bir 6znel insani 6zel-
lik olarak degil de, akilct diizeni ve ahengi olan bir diinyaya igkin
nesnel bir nitelik olarak “yalnizca Tanriga'ya 6zgii” gormesiydi.
Eflatun’un bakis a¢isinda insan, dogustan gelen olumlalagi ve
kavrayis yetersizligi sebebiyle, sophia ile gercekten biitiinlesemez-
di; onu ancak saygiyla ve uzaktan “sevebilirdi”. Eflatun’un “felsefe”
kavramina ilistirdigi kesin anlam buydu ve tam anlamiyla karsi-
lamasa da onu “hakikat agkina” diye terciime etmek daha dogru
olacaktr.

Bu yiizden felsefe, daha baslangicinda, sirf bir gergekler kolek-
siyonu olarak degil, insanin psisik yasama1 ile onun diinyayla kar-
magk iligkisi arasinda ahenkli bir denge elde etmeyi saglayabile-
cek, insan ruhu ile aklinin ideal tavri olarak, gergek arzusu olarak
anlasilmist1. Felsefe, adeta, insanin kismi veya 6znel anlamda ca-
zip bilginin 6niinde diz ¢6kmesine izin vermeyen, ona kendi fa-
aliyetlerini ve fikirlerini kendisi ve Diinya hakkinda daha derin
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gergeklerle baglantilandirmaya muhtag bir insan oldugunu siirekli
hatirlatan, bizzat insanin ruhuna yerlesmis gergegin bir muhafiz
ve gostergesidir. Bir miktar benzetme 6zgiirligi kullanarak, fel-
sefenin, bizzat insanin kendi varolusunun anlamsizliginda, daha
yiice bir gergegin varliginda ve ayn1 zamanda insanin gergek tut-
kusunda agiga ¢ikan olaganiistii yazgisinda, insan inancinin ko-
lektif disavurumunun akilc1 ve amaca yonelik faaliyet ugruna ki-
sisellesmesi oldugu sdylenebilir.

Insan tiiriiniin ruhsal kiiltiirii iginde, mitolojik diinya algisin-
dan ayri olarak, gevreye, insanin kendisine ve diisiincelerine yo-
nelik dogrudan deneysel tavir yerine, bir yansitma (Fr. L. reflecto
“Geri donerim”, “Diisiiniirim”) tavri oldugunu ileri siiren kesin-
likle felsefenin ortaya gikisiydi. Insanin diinyadaki adeta 6zel ko-
numunu ve bunun sonucu onun hem kendisine hem de diinyaya
yonelik sorumlulugunu ileri siiren, zihinsel birikim ve diisiince
tarzini yaratmis olan felsefeydi.

Gegen iki bin bes yiizyilin kiltiir tarihinin getirdigi devasa an-
lamsal gesitlilik ve ruhsal zenginlik, felsefenin i¢ kapsamini ve
onun ifadesinin dis bigimlerini biiyiik 6lgiide degistirmistir. Fel-
sefe, ayn1 zamanda, ¢ikarci, faydaci veya saf akilci bilgi i¢in mii-
cadele vermeyen, kendisini yararlilk, hakikat veya bilgelikle ta-
nimlamayan 6zel bir diisiince tiirii olarak kalmistir ama “hayata
yonelik felsefi tavir” olarak bilinen seyin altinda yatan, insanin
ruhu ve aklinin tenoru olmayi da saglamistir.

Oyleyse, tiim diger toplumsal biling bigimlerinden farkh olarak
felsefenin konusunun 6zgiilliigii nerede yatmaktadir?

Felsefenin konusu

Felsefe ile diger toplumsal biling bigimleri, 6zellikle de bilimle
arasindaki iliskiyi agiga kavusturmaya girismeden once, felsefe-
nin konusunu insanin entelektiiel faaliyetlerinin diger vechele-
rine herhangi bir gondermede bulunmadan, sadece gegici olacak
bicimde tanimlamaya ¢aba gostermeliyiz. Nihayetinde, diyelim ki,
fizigin felsefeyle olan iliskisini incelemeye baslamiyoruz; ilk ola-
rak, fiziksel bilginin konusu ve yonteminin 6zgiilligiinii tanimla-
maya ¢alistyoruz ve ancak bu yapildiktan sonradir ki, bu bilgiyle
felsefi sorunlar arasindaki baglantilari incelemek dogal olur.
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Felsefe, hem 6zel bir diisiinme tiirii (felsefi bilginin altinda ya-
tan — kismen de olsa degindik), hem de kendi konusunun 6zerkligi
tizerine temellenen bir zihinsel faaliyet alanidir. Felsefi diisiince
tiriiniin 6zgiilligiinden sasirtici bicimde asla siiphe edilmemis-
tir (felsefe karsitlar1 bile onun kendi basina —son derece elestirel
olan- bir diisiinme tiirii izerine temellendigini benimsemisler-
dir), ¢ok sayida, 6zellikle de somut bilimsel bilgiyi mutlaklastiran
arastirmaci tarafindan yalnizca felsefeye 6zgii bir nesne bilgisinin
varligi sorgulanmis ve halen de sorgulanmaktadir.

Felsefe, elbette, diyelim ki doga bilimleriyle ayni tiirden bir ko-
nuya sahip degildir ve biyoloji, cografya ve digerlerinde oldugu
gibi somut bir bilgi ve gergeklik alan1 dahilinde mevzilenmemek-
tedir. Ama felsefenin kendine 6zgii bir konusu bulunmaktadir ve
bu tiir mevzilenmenin temel olanaksizligi onun 6zgiilliigiiniin
bir pargasidur.

Bu, zihinsel faaliyet alanidir, bu alanin altinda yatan o faaliyet
tizerine, dolayisiyla kendi anlami, amaci ve bigimleri {izerine yan-
stmadir; kiltiiriin konusu olarak insanin kendi 6zii iizerine, yani,
onun diinya ile zorunlu iliskileri iizerine yansimadir.

Felsefe, insanin diinya ile iliskisinde odagin Tanr fikrinden in-
san fikrine dogru kaydigy, yani, inceleyen, yorumlayan ya da Tan-
risallik fikrini sorgulayan insan déneminde yeni bir konu ve yeni
bir diisiince bigiminin belirmesiyle birlikte, mitolojiden farkls, in-
sanin bir zihinsel faaliyet bigimi olarak ortaya ¢ikt1. Tarih boyun-
ca, felsefenin konusu kavramina daima yeni anlamsal ayrimlar
yerlestirilmistir. Ancak felsefi bilgi, derinlerinde, her zaman insan
ile diinya arasindaki baglantilar1 aydinhiga kavusturmaya dogru;
diinyay! anlama ve doniistiirmenin dogal insani sakli amaglari,
nedenleri ve tarzlarina dogru yonlenmistir.

Felsefe, bu nedenle, sadece 6zel bir bilimsel disiplin degildir.
Ayni zamanda, 6zel bir diisiinme tiirii ve hatta 6zel bir tiir duy-
gusal tutumdur, bir diinya goriisii duygular: sistemidir. Ruh du-
rumunda diisiincelere dalmis olan insanin, evren iizerine, iyi ile
kotii tizerine, giizel ile ¢irkin iizerine, toplumsal adalet {izerine,
hakikat ile yalan tizerine ve insanlik tarihinin anlami ve amaci
lizerine diisiinmesidir.

Felsefi yaraticilik, insanin, varolus akintisindaki yerinin, tarihsel
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alin yazisinin, kisisel 6zgirliginiin ve kendisini gevreleyen diin-
yanin 6ziiniin mantikl bir izahi igin derinden hissettigi ihtiyaca
yanit verir.

Gergekten bilimsel bir felsefe, insana, sinirsiz olay okyanusun-
daki yerini bulmasinda, yalnizca digsal diinyanin degil, fakat biz-
zat kendi ruhsal diinyasinin da derin bir kavrayisini elde etme-
sinde bir sans tanir. Hepimiz boyle bir felsefeye degisen dlgiilerde
gereksinim duyariz. Ciinkii felsefe dncelikli olarak insanla alaka-
l1 sorunlarla ugrasir. Felsefe, sirf diinyanin en genel tasavvurunu
ifade eden yansitici bir kuramsal sistem degil, akla uygun yasama
sanatini da ogreten bir ilkeler sistemidir.

Ahlaki 6genin igine isledigi felsefe, tipki edebiyat gibi, kendi
giizergahinda bu ¢ag1 hasta eden her seyi algilar. Felsefenin ilgi-
lendigi sorunlar1 higbir somut bilim ¢6zemez; o kendisine ait bir
misyona sahiptir. Onun ¢alismalari, sadece zihinsel degil estetik
ve ahlaki keyif de sunar ve en 6nemlisi ise, felsefe, insandaki yurt-
tas (bu, elbette, sadece ilerici bir insancil felsefe icin dogrudur) tu-
tumunu telkin eder.

Her sey hesaba katildiginda insanin diinya ile iliskisini tanim-
lama amaci giiden felsefi sorun alanlar iginde herhangi igsel ay-
rimlar var midir? Boyle bir ayrimin ana hatlar1 zaten eskigagda
¢izilmisti. Bu elbette giiniimiiz felsefi bilgi yapisiyla tam anlamiy-
la gakismiyor. Ciinkii esasen uzak ge¢miste felsefenin 6diillendi-
rildigi biiyiik deger daha sonralar1 doga bilimlerine verilmistir.

Eskicagda oldugu gibi, filozoflar hala, varlikbilimden (ontoloji)
veya varligin incelenmesinden (Yun. on, bilgi. ontos “var olan” ve
logos “kuram”); gnoseoloji veya epistemolojiden, ya da bilgi kura-
mindan (Yun. episteme “bilgi”); ve mantiktan veya diisiinme bi-
¢imleri kuramindan bahsediyorlar. Klasik kiiltiire 6zgii olan sey,
yalnizca felsefe ve doga kuramlarinin degil, fakat modern zaman-
larda insan bilimleri olarak adlandirilan ve birkag¢ ayr: disipline
boliinmiis ruhsal ve zihinsel faaliyet alanlarinin da karsilikl ola-
rak derinden birbirinin i¢ine ge¢mis olmasiydi. Ayri bir ahlak bi-
limi olan etik ile kainatin ahenkli yapisinin ve insanin ona iliskin
tutumunun bir bilimi olarak estetik heniiz olusmaktaydi ve top-
lum felsefesi ile felsefe tarihi simdikinden daha diisiik bir konuma
sahiptiler. Ote yandan, felsefe dilbilim (linguistics), retorik, siir ve
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miizik harmonisinin temellerini kapsiyordu.

Tim bu bilgi alanlari, sonugta, hala kendileri igin bir yer bul-
mak ve onlarin hepsini kendi 6zel gorevlerine tabi kilan felsefeyle
karsilikli iliskilerini ileri siirmek zorundalardi. Ustelik ruhsal ve
zihinsel faaliyetin ¢esitli bigimleri ile felsefe arasindaki iliski so-
runu, su an bile tamamen ¢oziillememektedir ve felsefi bilginin
bilimlerde viicut bulan uzmanlik bilgisinden tamamen ayrilmasi,
halen arastirmacilarin ilgi odagindadir.

Felsefi bilginin dogasi iizerine

Bu noktada, diger toplumsal bilin¢ bigimleriyle iliskili olarak
bunca 6n plana ¢ikan, felsefenin konusudegildir. Buradaki ilging
nokta, ortagaglarda tokezleyen blok, felsefe ile din arasinda ve bu
nedenle de felsefe ile insan bilimleri alani arasindaki iliskiyken,
¢agdas zamanlardaki tartisma konusu ¢ogunlukla felsefe ile ilk
olarak politika ve ikinci olarak bilim (yani, doga bilimleri) arasin-
da olmustur. Ayni1 zamanda, felsefenin sanat ve beseri bilimlerle
etkilesimine yonelik ilgi yogun bigimde hala canhdur.

Simdi, buradaki sorun nedir? ilk bakista oldukga agik goriinebi-
lecek seylerin durumu (filozof ile politikaci veya fizikgi arasindaki
farki hepimiz bilmiyor muyuz?) neden sonu gelmez tartigmalara
sebebiyet veriyor? Bunun agiklamasi, felsefenin kiiltiirde 6zel bir
yer isgal etmesi, aynizamanda insanin kavramsal ve pratik faaliye-
tinin tim diger alanlarindan yayilan isinlarin bulusma odaginda
bulunmasi ve onun zihinsel faaliyetinin tiim bu bigimler igin bir
tiir genel enerji diirtiisii olmasi olgusunda yatmaktadir.

Felsefenin, kendi konusuyla birlikte, ayn1 zamanda gesitli yara-
ticilik bigimleri igin genellemeler ve uyaranlar sundugu ise ¢ok
tartigilabilecek bir mesele olarak kalmistir.

Kiltiir tarihi, felsefenin genel insan bilgi sistemi iginde isgal et-
tigi veya etmesi gerektigi konumla siyasi yasam ve bilgi siirecinde
oynadigi rol sorularina pratik olarak verilebilecek muhtemel tiim
yanit gesitlerini 6grenmistir. Bu degisik yaklasimlar, felsefenin
tiim bilimlerin zenginligini, onlarin yogun sentezi ve muteber li-
deri olmasiyla sogurduguna dair tek-felsefecilik (panphilosophi-
cal) konumundan; felsefeyi anlamsal yararliligindan daha uzun
yasadig1 ve toplumsal yasamin kendiliginden, denetlenemeyen
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gelisimiyle sadece somut bilimlerin gelisme diizeyinin yetersiz
donemlerinde gerekli olmus tarihsel bir kalint1 olarak goren; fel-
sefenin toptan reddedilmesine dek uzanmaktadir. Tek-felsefecilik
gorisiiniin takipgilerinden skolastik dogmatizmleri igin hakli ola-
rak sitem edilmektedir. Halbuki insanlar felsefeyi insan bilgisi ala-
nindan disan siirme niyetindeyken, onun, hak ettigi tizere, asir1
eklektik ve deneyci kafali olmasi yoniindeki sitemlerini muhafaza
etmeye zorlaniyorlar.

Simdi, bu mantiga aykiri ve kutupsal konumlagmalar neden? Ne-
den bazi alimler felsefenin ilga edilmesinde 1srar ederken, digerleri
onun mutlak hakimiyetinin gerekliliginde 1srarc1 olmaktadirlar?

Bunlarin hepsi, esasen, bir tarafin, felsefe alaninin sinirlarini
tiim insan bilgisini sogurmak tizere genisletmek istemesi, diger ta-
rafinsa, felsefe kavraminin kendisini kiiltiirel deneyimlerden dis-
lamak istemesine mi gelmektedir? Hayir, konu bundan ¢ok daha
karmasiktir. Bu tartismalarin altinda, daha 6nce bahsedilmis olan
karsilikli olarak birbiriyle baglantili ii¢ meselenin neden oldugu
¢ok fazla kani ve fikir ¢atigmasi yatmaktadir: genelde felsefi bilgi-
nin dogasy, felsefenin konusu ve felsefenin politikayla, uzmanlik
bilimleriyle ve diger yaratici ortaya konuslarla olan iligkisi.

Soru: Felsefe, insan hayatinin ihtiyaglarinin gelismesinin dogal
bir ¢iktis1 midir? (Bir baska deyisle, felsefe kendi varolusu igin nes-
nel sebeplere sahip midir?) Yoksa sadece bir politik ideoloji bigimi
yada bilim tarafindan heniiz ¢6ziimlenmemis sorunlarin anlasil-
masl, gii¢ spekiilasyonu mudur?

Felsefeyi, basitge, cani sikilmis bir aklin kendini gegici olarak te-
selli etmesi olarak goren kisi, muhtemelen buna bir yanit sunardu.
Gegmiste felsefe ayr1 bir bilim, 6zel bir kavrayis bi¢cimi konumuna
sahip olabilirdi ve oldu da. Bu nedenle felsefe, eskicagda, zaman-
larin biitiin kiiltiirii ile esasen 6zdesti. Halbuki 20. yiizyilda, her
bir sorunun bir uzmanlik bilimi dahilinde ele alindig1 (mantik,
dilbilim, fizik vb.), bilimlerin emsalsiz olarak ayrildig1 bu ¢agda,
felsefe kendine has alana artik sahip degildir ve bu yiizden 6nce-
ki sihirli giiciinii kaybetmistir. Ozellikle de bir felsefe karsitinin
ekleyebilecegi su olgunun isiginda: Felsefe kendi siyasal veya top-
lumsal temellerini ve ilgi alanlarini agikga belirttikten sonra, ge-
riye sadece onun ideolojik islevi kalmistir. Fakat o durumda bile,
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“felsefe” terimini, diyelim ki, birkag siyasi ogretiye uygulamaya
deger mi? Bu bakis agisindan felsefenin gayesi, bir taraftan uz-
manlasmis bilimler diger taraftan da siyaset ve ideoloji tarafindan
tasinmaliyken, “felsefe” kelimesi ise tarihin arsivlerinde ihtisamla
depolanmaliyd:.

Bu, elbette, asir1 bir konumdur. Buna karsit diger asir1 konum
ise —felsefenin “emekli edilmesinden” ¢ok uzaktadir ve neredeyse
eskicagdaki kadar muazzam bir mutlak sentezleme islevini var-
sayan goristiir. Bu goriis ugrundaki savlar nelerdir? Bu konumun
bir taraftari soyle soylerdi, felsefe, dinin ¢ok uzun siiren saltana-
tin1 yerinden etmek suretiyle, tarihte bilimlerin kraligesi olarak
dogru konumunu ilk kez idrak etmistir. Felsefe toplumsal yasa-
ma, tarihte ilk kez, ona sirf dolayl degil fakat ayn1 zamanda dog-
rudan bir etki yapabilecek denli yakinlagmistir. Yine tarihte ilk
kez, felsefe, sadece toplumsal ve siyasal degil, iktisadi ve akademik
yasamdaki geliskileri degerlendirme ve hatta ¢ozme hakk: kazan-
mustir. Felsefi diisiincenin bu 6nderlik roliinii agik¢a tanimazsak,
bir zamanlarin gorkemli felsefi bilgi yapisinin ¢oktiigiinii, onun
tuglalarinin uzmanlik bilimlerince araklandigini kabul edersek,
bu yiizden, bizi pratik faaliyetlerimizde tek basina desteklemeye
muktedir ruhsal dilnyamizin birliginden vazgegecegiz demektir.

Felsefenin yerinin yorumlanmasi iizerine bu iki karsit durusun
katiligy, sirf felsefenin hegemonya olanag: (siyasal ve ideolojik he-
gemonya dahil) hakkindaki endiselerini ifade etmeleri yiiziinden
degildir, altinda yatan diger neden, felsefe ile bilim arasindaki ilis-
kiye yonelik keskin polemikg¢i tutumdur.

Felsefe ile siyaset arasindaki iliski ise, bir yonden oldukga agiktir,
diger yonden ise ayrintilar agisindan son derece karmasiktir. Fel-
sefe, elbette, siyasal bilincin yerine gegemez; ikincinin ise felsefe
olabilmesi hala zayiftir. Bunlar, konulari, diisiinme yontemleri ve
en onemlisi amaglar1 agisindan farklilasan, temelde ayri toplum-
sal bilin¢ bigimleridir. Bunlarin arasinda, elbette, anlamli, duy-
gusal ve islevsel baglantilar da vardir ve bu karsilikli baglantilar
en tam halleriyle 20. yiizyilda ortaya konmugslardir. Ancak, felsefi
ve siyasi diisiince arasinda sorgulanmamis ve genelde benimsen-
mis yakin baglar, “felsefe bitmistir” sonucunun ortaya ¢ikmasina
higbir sekilde yol agmamalidir. (Asagida, felsefi ve siyasi diisiinme
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arasindaki iliskinin tizerinde daha detayh olarak duracagiz.)

Zamanimizda felsefeye olan ihtiyaci reddedenler, felsefenin bir
bilim olmamasi zemininde, onunsiyasi fikirlerini inkar ediyorlar.
Onu toplumsal bir biling bigimi olarak gorenler iginse, tiim diger
bigimleri genellestirmesi ve denetlemesi hatirlatilir ve felsefe, her
seyden once, bir bilimdir. [lk durumda, felsefenin rolii bilimin di-
sina konularak kiigiiltiiliirken, ikincisinde, “tiim bilimlerden daha
bilimsel” ve hatta toplumsal evrimi etkileme kabiliyetine sahip
olarak iiste ¢ikartiliyor.

Her iki 6rnekte de yegane dogru bilgi bigiminin, 6yle ya da boyle,
akilci (rational) bilgide ve sadece doga bilimlerinde verilen yorum-
lamada oldugu goriisii ortaya konmaktadir. Kati bir akilci bigime
sahip olmayan tiim bilgiyi kiigiimseyen bu metodolojik yonelim,
“bilimcilik” (scientism) olarak bilinegelmistir. Bilimcilik konum-
lar1 o denli niifuz edicidir ki, felsefe ile bilim arasindaki iliski daha
ayrintili olarak degerlendirilmelidir.

Felsefenin bilimsel dogasi sorunu ve bilimciligin sinirlar1

Once biraz tarih bilgisi: Bilim, 19. yiizyildan énce Avrupa kiil-
tiiriinde 6zel ve oldukga saygin bir yer isgal ediyordu; yine de din,
felsefe ve sanattansonra igiincii veya hatta dordiincii sirada geli-
yordu. Bir taraftan dinsel diinya algis1 bunaliminin felsefenin yo-
lunu agmasi, diger taraftan akilc diisiincenin sezgisel sanat yon-
temleri tizerindeki zaferi, bilimin gegen yilizyilda, bu geleneksel
degerler hiyerarsisi iginde, felsefenin bir basamak altinda ikinci
siray1 isgal etmesine olanak vermisti. 20. yiizyilda ise, akilciligin
ilk yirmi veya otuz yilda oldukga ciddi distisiine karsin, bilimsel
bilginin itibar1 o denli yiikseldi ki, bilim kendisini 6ncii konumda
buldu. Yukarida isaret edildigi gibi, felsefenin “sonu” veya “yildi-
zinin parlamasi” ikileminin kendisi kesinlikle bilimcilige 6zgii dii-
siinme tarzi tarafindan kiskirtilmaktaydi ve bu ikilem su sekilde
ifade ediliyordu: eger felsefe bir bilim degilse, kendi mevkilerini
terk etmelidir; eger terk etmezse, bu onun bir bilim oldugu anla-
mina gelecektir.

Bu konum, elbette, hakli ¢ikarilamaz. Felsefenin bir bilim olup
olmadigi sorusuna kesin bir ¢6ziim getirilemez, ¢iinkii bir taraf-
tan eger o bir bilim ise, dogal disiplinlerle ayn1 anlamda bir bilim
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degildir; diger taraftan eger bir bilim degilse, bilimsel bilginin
tiim 6zelliklerini kaybedecegi anlamina gelmez. izin verin bu nok-
ta ile daha kapsaml olarak ilgilenelim.

Bilimcilik bakis agisindan, felsefi bilgiye dair o denli “bilim-kar-
sit1” olan sey tam olarak nedir?

Oncelikle, bir bilimcilik taraftari, bilimsel bilgi icermemesi ol-
gusundan hareketle, felsefeyi kendi gergeklerinin kanitlanamazl-
g1 ve temel dogrulanamazligiyla suglayacaktir, aksine o, kesinlik-
ten o denli uzaktir ki bilimden ¢ok sanata yakindir. Bu yaklasim
yeni olmaktan ¢ok uzaktir, eskigagda kuskucular (sceptics) felse-
feyi, reddedilemez gergekleri sunmaktaki yetersizligi yiiziinden
kinamislardi. Unutmayalim ki, onlar ayni elestiri diizeyini bilime
karsi1 da yapmislardi. Bugiin bilimciler tarafindan alintilanan Ay-
dinlanma Cag1 da tipki onlar kadar elestireldi. Birakalim Rous-
seau konussun: “Su sorular1 soracagim: Nedir felsefe? En meshur
filozoflarin yazilar1 neyi igeriyor? O bilgelik dostlarinin 6grettigi
dersler nelerdir? Onlari dinlerken, her birinin bir meydanda ‘Bana
gel! Hakikati yalnizca ben sana soyleyecegim! diye bagiran sarla-
tanlar olduklar: izlenimine sahip oluyoruz. Onlardan bir tanesi,
madde diye bir seyin olmadigini ama her seyin sadece temsiliyet
dahilinde var oldugunu 6gretiyor. Digeri, maddeden baska bir to-
ziin (substance) ve diinyanin kendisinden baska bir Tanr1'nin ol-
madigini ilan ediyor. Bir iigiinciisii sizi, erdem ve ahlaksizlik de-
nen seylerin olmadigini ve ahlaki iyi ile kotiiniin ates piiskiiren
canavarlar oldugunu soylerken; bir doérdiincii size, insanlarin sa-
dece av hayvanlari olduklarini ve vicdanen birbirlerini yalayip yu-
tabilecekleri konusunda bilgilendiriyor.”*

Fakat bilimcilik taraftarlarinin goéz ardu ettikleri olgu, 18. yiiz-
yil Fransiz filozoflarinin higbir bigimde felsefeyi bilimden ayir-
mak amacinda olmadiklari. Tam tersine, bu ikisinin, o zamanlar
hitkiim siiren dinsel diinya algisi ¢ehresi iginde ahenkli bir bile-
simini istemeleriydi.

Bilginin ise yararhig) ile giivenilirligine yonelik bu ebedi siiphe,
bugiin bilimcilerin bakis agisinda en yiiksek noktasina erigmistir.

1 The Essential Rousseau. Translated by LowellBair. New American Library,
New York,s. a, p.224.
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Bilimciler soruyor: Eger her bir felsefi kanit ikna edici 6l¢iide bir
kars1 kanitla ¢iiriitiilebiliyorsa; eger filozoflar, kesin bilimsel ka-
nitlariyla matematik ve doga bilimlerince evrilmis, dogrulana-
bilir yontemleri kendi alanlarinda uygulamakta yetersiz kaliyor-
larsa; felsefi diisiinme tarzi giiniimiizde ciddi muamele gorebilir
mi? Ustelik felsefenin yetersizligi, kendi ilkelerini sadece deneysel
olarak kanitlayamamasindan da degildir, iiretken 6ngoriilerdeki
becerisi de yetersizdir. insan aklinin, séziim ona sadece deneyim,
gozlem ve deney sayesinde (6rnegin fizik, biyoloji ve diger bilim-
lerde oldugu gibi) elde edilen bilgi izerine temellenmis 6ngoriiler
yapabildigi iddia edilmektedir. Ancak, derin evrensel sorunlarin
firtinalh denizlerinden ya da daha riskli gelecek hipotezleri gibi
deneyim alanindan ayrilir ayrilmaz ayaklarinin altindaki zemin
kayip gitmektedir. Bilimcilik aklinin temsilcileri igin, felsefi bilgi-
nin higbir giivenilirlik 6l¢iitiiniin bulunmamas: yiiziinden, felsefe
kestirimci giice sahip bir bilim olarak sayilamiyor.

Bilimcilerin felsefi bilginin kestirimci gii¢ eksikligi argiimani,
¢ogunlukla Hegel'in iyi bilinen ve ac1 ironik vecizesi Minerva’nin
baykusu ile baglantilandirilir. Oyle ki; felsefe diinyay: bilgilendir-
me iddiasiyla hazirlanir ama bunu yapmak iizere daima ¢ok geg
kalir. Felsefenin tarihsel arena {izerinde bu mevcut kapsamiyla
gercek goriintiisii su anlama gelmektedir: Giines batti. “Felsefe gri
boyasini gri tizerine siirdiigiinde, o vakit yasamin yaslanmis bir
sekline sahip olur. O artik, felsefenin gri iistiine grisiyle canlandi-
rilamaz ama sadece bilinebilir. Minerva’nin baykusu kanatlarini
ancak aksam karanlg: sokerken agar.?

Felsefenin bilimsel dogasini reddeden bir bilimcilik taraftan,
onun 6nemini sagduyu veya pratik bilgelik dahilinde bile toptan
tasfiyesine dek azaltmaktadir.

Tam tersine, felsefenin yeniden canlanmasi umuduna sahip bir
bilimcilik takipgisi ise, onu, uzmanlik bilimlerinin sonug¢larini
felsefi diizeyde genellestiren, onlarin daha 6te gelisimini dogru-
dan denetleyen bir “siiper bilim” olarak goriir. Kiiltiirden yiikse-
len akilcihiga dogru genel hareket yani sira, felsefenin, kelimenin

2 G. W. F. Hegel, The Philosophy of Right, Encyclopedia Britannica, Inc., Chi-
cagoa.o.1952,p. 7
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dogrudan (ve hatta doga-bilimsel) anlaminda bir bilim oldugu so-
nucuna dikkat geker.

Yine de kaydetmeliyiz ki; felsefi bilginin doga bilimleri modeli-
nin ardindan rasyonellestirilmesine yonelik bu egilim, sadece ger-
cekten gerekli olan yeni disiplinlerin (6rnegin, toplum psikolojisi)
ortaya ¢ikisi gibi boylesine tarihsel olumlu gelismeleri degil fakat
felsefenin 6zel bir bilgi bigimi olarak ortadan kaybolmasi gibi nes-
nel olarak olumsuz sonuclari da iiretebilir.

O halde, okuyucu sorabilir; bir bilim olmayan felsefenin var
olma hakki var midir, seklindeki bilimcilik 6nermesini kabul ede-
cek miyiz? Ya da, hatta konusu burada heniiz agilmamus bir diger
secenegi — felsefenin yasama hakk: vardir; ama onun yontemi,
amaglar1 ve araglarinin doga bilimlerininkilerle ayni olmak zo-
runda olmadigy, boylece onlarin akildis1 kalmak zorunda olduk-
lar1, gorisiinii dikkate almali miy1z?

ilk ikisinin aksine son bakis agisi, yalnizca akildisi ve sezgisel
yontemlerle varilabilen yiice gergek olarak felsefe ile insanin sade-
ce temel, maddi gereksinimlerini karsilayan daha asag1 veya fayda-
c1 gercek olarak bilime muhalefet eden bilimcilikten ziyade bilim
karsitligi iizerine temellenmektedir. Bu konum, en u¢ noktasinda,
bilimsel yontemlerin salt felsefi sorunlarin ¢6ziimiine uygulanma-
sint ilke olarak reddeder. Ciinkii felsefe kendi tarihsel misyonunu,
yalnizca, herhangi bir bilimsel muhakeme ¢abasindan vazgegerek
tamamlayabilir.

Bu konum ne kadar garip goriinse de, insanlik igin mikro-koz-
mosun gizemleri ile kozmik siireglerin yasalarini agiga ¢ikarmis
bir bilimsel ve teknik devrim¢aginda ¢ok sayida destekgiye sahip-
tir. Gliniimiiz irrasyonalizmi, yukarida agiklanmis olan bilimcili-
gin asiriliklarina karsi bir tepki, akiler bilim ve siyaset 6gretileri-
ne yonelik bir giivensizlik oyudur. Bu séylenenden, zamanimizin
dogurdugu bilimsel akilci bilginin egemenligine dogru yoneli-
sin gittikce daha fazla sorgulandigini goz 6niinde bulundurarak,
felsefenin bilimsel bir konumu heves etmemesi gerektigi sonucu
¢ikmiyor mu?

Fakat felsefe ile bilim arasindaki iliski sorunu, yukarida agikla-
nan ii¢ yaklasimin 6nerdigi gibi basitge ¢oziillemez. Biitiin nokta,
felsefe ile bilim arasindaki iliskinin ¢ok karmasik oldugu ve bu

21



22 Felsefe Nedir?

ikisinin ne birbirine esitlenebilecegi ne de birbirinden bir duvar-
la ayrilabilecegidir.

Felsefe ile bilim arasindaki iliskinin karmasiklig1 nerede yat-
maktadir? Onlarin benzerlikleri ve farkhiliklar1 hangi parametre-
ler boyunca tespit edilebilir? Bilim, deneye ve insan varolusunun
degisen kosullar1 ne olursa olsun, ayni kalan bilginin formiilas-
yonu iizerine insa edilir. Bir bilimsel gergek, adeta, kisiye gore
degismez, nesneldir. Bununla birlikte, felsefe de her seyden fazla
gercekligin nesnel bir veghesini, onunla kendine 6zgii 6zel ahenk
bi¢imini arar. Hegel, felsefe, diger kavrayis tarzlarindan yalniz-
ca bigimde ayrildigindan, gergeklik ve deneyimle zorunlu olarak
ahenk i¢inde olmaldir, diye yazar.?

Felsefe, kesinlik ve kanitlanabilirlik 6lgiitlerini kendisine mal
ederek, doga-bilimsel model iizerinde yapilandirilamaz. Felsefe —
konusunun, diinya ile iliskisinde insanin 6znel duyarhligindan zi-
yade nesnel dogasi oldugu anlamda - tam da bilim kadar nesneldir.

Felsefenin gelisimi, salt rasyonel ilkeler temelinde dogrulanan
herhangi bir kuramsal sistem gibi, bilimsel diisiincenin mantiksal
rotasi gibi, dogrusal ve tutarh degildir. Felsefi diisiince, sanki bir
nesneyi degisik yanlarindan delmek gibi, ¢ok sayida hat boyunca
yiiriir. Felsefi diisiinceye 6zgii olan 6ngorii bigimi bile, bilimsel
varsayimlardan 6nemli 6lgiide farklilasir. Felsefe, somut doga-bi-
limsel varsayimlarin ortaya ¢ikisini biiyiik 6lgiide uyaran, genel
biligsel (cognitive) itkiyi sunar. Ayni sey, felsefenin toplumsal 6n-
goriileri i¢in de dogrudur: Felsefi 6ngorii, temelde insanlhigin ge-
nel toplumsal evrim dogrultusundan aldig azimle, ayn1 zaman-
da gelecegin somut ayrintilarini kanitlama pesinde kosamaz. Bu,
uzmanlik bilimlerinin alanidir. Felsefenin, evrimin somut ayrin-
tilariyla ilgili 6ngoriiler yapmaya gabaladig yerde, kesin bilimler
modelinin ardindan rasyonalizasyona gidecegi rahatlikla soyle-
nebilir. Aslinda, felsefe orada ya Oylesine kaybolup gider, ya da
bilimsel bilginin 6zgiir gelisiminin 6niinde bir engel haline gelir.

Felsefenin sentezleme gorevi diye bilinen ayr1 bir konusu daha
vardir; uzmanlik bilimlerinin sonuglarinin genellestirilmesi

3 TheLogicof Hegel. Translated from the Encyclopaedia of the Philosoﬁhiﬁal
Sciences by William Wallace, Oxford University Press, London, 1931, p. 10.
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konusu. Felsefi genellestirme ne anlama geliyor? Felsefe, bilgi ta-
rihinin bir 6zetinin pesinden kosarsa, insan aklinin tarihsel ve
bireysel kisitlara sahip olmasi nedeniyle, ¢6ziimsiiz bir gorevle
yiiz ylize gelir. Boyle bir 6zetleme Aristo zamaninda bir dereceye
kadar miimkiindii ancak bu giinlerde, ne denli yetenekli, alim ve
olaganiistii hafizaya haiz olursa olsun tek basina higbir insan, ken-
di evinde bilimsel bilginin tiim alanlarinda birden var olamaz. Ve
mevcut herhangi bir alandaki uzmanin yerini nasilsa asla doldu-
ramayacagindan, felsefi diisiince bu ¢abaya girismemelidir. Genel-
leme, kendi bigimi iginde, sonuglar1 bu genellemeye tabi tutulacak
mevcut uzmanhk disiplini ¢ergevesinde yiiriitiilen, 6ziinde ras-
yonel bir edimdir. Bilginin biitiinlesmesi (integration) ise, olduk¢a
farkl: bir seydir. Burada felsefe, bitisik disiplinler sekillenmeden
once bile, ayrik bilimlerin temas noktalarini ve birlestirilmis temel
ilkelerini tespit etmekte gergekten oldukga yeteneklidir. Fakat uz-
manlik disiplinlerinin verilerinin biitiinlestirilmesi, felsefenin esas
gorevi olarak diisiinillemez. Bu sadece bir ikincil islevdir; felsefe,
kendisine ait bir konuya ve bu sebeple de, kendine ait amaglara ve
bu amaglari basarmak igin 6zel araglara sahiptir.

Felsefe, “bilimlerin durumu” konusunda koruyucu veya denet-
leyici bir organ degildir. Ancak, fikirlerin dagitimi ve diizenlen-
mesinden ziyade, onlarin dogrudan iiretiminde rol alan bagimsiz
bir ruhsal bilgi alanidur.

Felsefe, sadece, uzmanlik bilimlerinin sonuglari farkl ideolojik
amaglar i¢in kullanilmaya baslandiginda, kendi alaninda kalarak,
bazi genellestirme ¢alismalar: yapar. Bilim insaninin felsefi akil
cergevesi, onun profesyonel faaliyetinde ona yardimc olabilir de
olmayabilir de. Ve felsefe burada kesinlikle 6nemli bir rol oynar.
Felsefe, daha 6nceden fantastik goriilen “big bang” fikri veya di-
yelim ki, genetik miihendisligi yontemleri gibi uzmanlik disiplin-
lerinin kesfedilmesine diinya goriisii agisindan tepki verebilir ve
vermelidir de. Felsefe bunu yaparken tiim bilgi alanlarinin kaza-
nimlarinin yorumlayicisi olarak davranir. Fakat bilimsel yaratici-
lik siirecinin kendisine aracilik edemez ve etmemelidir. Ve kuram-
sal olarak sorgulanan yeni bakis agilar1 dahil hangisinin var olma
hakk: olduguna, hangisinin hakki olmadigina gelisigiizel bi¢cimde
karar vermemelidir.
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Felsefe ile bilim arasindaki iliskinin agikhiga kavusturulmasi igin
iki soru hala yanit bekliyor: Birincisi, mantiksal olarak akilci olan
ile sezgisel olanin etkilesimi; ikincisi, filozofun veya bilim insani-
nin kisiliginin kendi faaliyetinin sonuglarina etkisi.

Felsefe ile sanat sezgisel olmaktan baska bir sey degilken, bili-
min mantiksal olarak akilci olmaktan baska bir sey olmadigini
varsaymak yanls olurdu. Ama buna taban tabana zit olarak, za-
man zaman bilimsel yonelimli tartismalarda ifade edilen, felsefe-
nin salt akilc bilgi olarak yorumlanmasi da hatalidir. Belirli bir
felsefenin giicii ve 6nemi, o kadar da, onun i¢goriilerinin derinli-
ginde, yeni sorular ortaya atma becerisinde oldugu gibi salt man-
tiksal kanitlanabilirlikte yatmaz. Insanligin ve faaliyetin 6nemli
vechelerinin dahaiyi anlasilmasini elde etmesinde ve nihayetinde,
diisiincenin daha ileri hareketi i¢in kaynak ve uyarici olmasinda,
bilimsel bilgi ve pratik doniistiiriicii faaliyetin yontembilimsel bir
aleti olmasinda yatar.

Bilimsel bilgi agisindan sezgisel i¢gorii ve kestirimci diirtii ola-
naklari, felsefenin, hi¢ kimsenin nasil ve nereden geldigini bilme-
digi ve akilc1 yorumlamaya bagh olmayan gergekleri agiga ¢ika-
ran bir tiir gizemli kahin olabilecegi anlamina gelmez. Sezgisel ve
irrasyonel olana hiirmet edebiliriz. Ancak bu higbir sekilde genel
olarak rasyonalizmin ve 6zel olarak gergegin ifadesinin felsefi bi-
¢iminin kanitlanabilirligine yonelik ihtiyacin goz ardi edilebile-
cegi anlamina gelmez. Ote yandan, bilimlere 6zgii olan mantiksal
akla dogru yonelim, doga-bilimsel faaliyetteki sezgisel i¢goriilerin
onemli roliinii yadsimiyor. Sezgi ve mantikla yonetilen akil, in-
san yaraticihginin herhangi bir bigiminde birbirinden ayrilamaz.
Onlarin birligi, gergegin dogusunda zorunlu bir 6gedir. Bu ba-
kimdan felsefe ile bilim arasindaki farklilik; bilimin, her adimda
deneysel ve kuramsal olarak onaylanan doga-bilimsel sonuglarin,
onlar1 kesfedip formiile edenlerden, genel olarak 6znel etmenden,
eninde sonunda bagimsizlasmasina yol agan ifadelerinin mantik-
sal bir diizenliligi pesinde kosmasi; oysa felsefenin — akilci 6gele-
rin 6nemi elbette tiimiiyle kavranmis olsa da — tam aksine diinya
gorisi agisindan kendi bilgisinin ikna edici derin tarzda sunumu
pesinden kosmasi olgusunu igerir. Bu farklilik, sonugta, bilim ve
felsefenin salt konu farkhliklar: ytiziindendir. Esasen, insan ile
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diinya arasindaki iliskinin iizerinde kuruldugu ilkeler olan felsefe-
nin dogru diiriist temel sorunlari, doga-bilimsel yontemlere yanit
veremezler. Bir bilim olarak felsefe, kesin ve iyi diisiiniilmiis yon-
temlere, kuramsal olarak ikna edici formiilasyonlara ve kendi kav-
ramlarinin, kategorilerinin, ilkelerinin ve yasalarinin diizenli bir
sistematik sunumuna gereksinim duyar. Genel kuram diizeyinde
yekpare bir birim olarak addedilmek ancak bilime yakin bir seydir.
Oysa felsefe, sadece bir bilim degildir. Diistiniiriin dolaysiz dene-
yimi {izerine temellenmis olmasina ragmen, elinin altinda higbir
deneysel arastirma aygitina sahip degildir. Felsefi kuramin dog-
rulugu ve etkililigi, ayr1 ayr1 deneyler ve gozlemlerden ziyade, ya-
sam olaylarinin bir biitiin olarak akisiyla genel olarak dogrulanir.
Yaratic bilgi siirecinin 6zgiinligi, felsefi ya da bilimsel eser
yaratan sahsiyetin rolii iizerinde de etkiye sahiptir. Birey, elbette,
hem bilimde hem de felsefede onsuz imkansiz olan zorunlu bir
rol oynar. Bunu soylerken, kavrama durumunun bir kosulu olarak
insana veya aslinda insana degil, tamamen kisilige, yani belirli bir
yaratici potansiyeli olan bir bireye isaret ediyoruz. Eger Einstein
yasamamis olsaydi, izafiyet kurami esit derecede yaratici potan-
siyele sahip bir kisi tarafindan kesfedilecekti. Ayni sekilde, Marx
yasamamuis olsaydi, diyalektik materyalizm felsefe tarihinde tama-
men ayni, benzer bir dehanin sahsiyetinde ortaya ¢ikmis olacakti.
Uzmanlik disiplinleri ile felsefe arasinda hala bir farklilik bulu-
nuyor. Felsefe, bir anlamda, bilimden ¢ok sanata yakindir. Byron
olmasayds, sanatin gelisiminde nesnel mantikla uyumlu olarak
Romantizm, 6yle ya da bdyle Klasisizm ve Duygusalcilik’in yeri-
ne gegebilirdi. Ama her durumda, kiiltiir tarihi, Byron olmadan
Childe Harold ve Dostoyevski olmadan Prens Miskin gibi ede-
bi kahramanlar1 taniyamazd. Kisilik, sanatta, esas itibariyle yeri
doldurulamazdir.*
Felsefenin icine boliinmez bir model sokma c¢abalarinin, kisi-
sel 6geyi kaldirmak suretiyle onu hadim etme ¢abalarinin hepsi

4 Kisiligin doga bilimlerindeki nispeten daha diisiik roli, elbette, abartiima-
maldir. Bilim insaninin yaratici faaliyeti, bir birey olarak onun kisiliginin
tamamuni tiiketir. Bilimsel faaliyetin insancil anlami, her seyden fazla, kesif-
lerin sonuglarina yonelik kisisel sorumlulukta, 6zellikle de teknolojik olan-
larda ve onlarin pratik uygulamalarinda kendisini gosterir.
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dogmatizme ve bazi dogrularin diisiincesizce tekrarlanmasina go-
tirir. Sonug olarak, gercek felsefi metinler, s6zde felsefi tekdiize
yazilar akimina yol agarlar. Felsefe, tipki sanat gibi, kisisel 6genin
hos karsilandig) yerde gelisir. Kisilik olmadan, enerji ile yaratici
canlilik (élan), topluca-iiretilen felsefe bir zamani ge¢mis fikirler
ideolojisi olur. insanin diinya ile iliskisi felsefenin esas konusudur.
Kisilik olarak insan, onun yegane olasi 6znesidir. Felsefe, insanin
diinyanin en yiice degeri oldugunu, felsefi bilginin baslangi¢ nok-
tasi oldugunu ileri siirer ve bu bilgi, bundan dolayi, kaginilmaz
olarak kisilik odakl bir bigimi varsayar.

Felsefi diisiincenin dili ve tarzi

Felsefe, toplumsal bilincin 6zel bir tiiriidiir ve bu nedenle 6zgiin
bir diisiince tarz lizerine temellenir. Bu baglanti dahilinde su so-
rular sorulabilir: Felsefe kendisine 6zgii bir dile sahip midir? Bir
felsefi metin, diyelim ki, sosyolojik, iktisadi veya siyasi bir metin-
den farklilik gosterir mi?

Bizzat felsefe dahilinde 6zellikle felsefi metinlerin dilini ¢6ziim-
lemeyle alakali felsefi egilimler var olmustur. Bu nedenle (Ludwig
von Wittgenstein onderliginde) Viyana Cevresi'nin ana onerisi
suydu: Felsefe, kendi iginde kabul gormiis sunum tarzini radikal
olarak degistirmedigi siirece, daima belirsizlik ve dogmatizm ola-
nag1 barindiracaktir. Kendisini kanitlanamazhk ve higlikle sugla-
maktan baska seye sahip olmayan felsefe, bu goriis agisinda, do-
gal dilin sayisiz tuzaklarinin i¢ine diismiistii. Wittgenstein, boyle
bir durumdan kaginmak amaciyla, dogal giindelik kullanimin gok
anlamlilig1 ile temel kesin olamamanin iistesinden gelmek iizere,
felsefi dil icin bir terapi yapilmasinda israr etti. Ancak Wittgens-
tein ile takipgileri bu terapiyi, onu matematik ve dogal bilimler
diline yaklastirarak, felsefi dilin asir1 bigimsellestirilmesinde ara-
dilar. Halbuki felsefe, sadece bilimin degil, sanatin da s6zligiini
ve sOzdizimsel araclarini bir¢ok agidan devralmisti. Uzmanlarin
calismalar1 gostermistir ki, felsefe, kendi felsefi diisiinme tarzi
izerine temellenen, hem kendi konusunun 6zgilliigiinii, hem de
tamamen felsefilestirme ile baglantili 6zel bir zihinsel tenoru yan-
sitan bir dile sahiptir. Felsefe, tipki diger konusma tiirleri ve tarz-
lar1 gibi, ayriksi bir makam rengiyle, hitabet aygitlariyla, mantiksal
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ve duygusal 6geleri sira dis1 kaynastirma bigimiyle bir dil bigimi
kullanim1 gelistirmistir. Gergek felsefi metin bilim, gazetecilik
veya kurgu metinleriyle karistiritlamaz. Bu temel dil kullanim bi-
¢imleri arasinda elbette pek ¢cok derecelemeler vardir. Ancak on-
larin her birinin 6zgilliigi de o denli agiktir ve biitiiniinde okuyu-
cu tarafindan pekala dogrudan algilanabilir ki, bir metnin bilim,
sanat ya da felsefeyle temel iliskisi her zaman igin, sentetik tarz-
larda bile taninabilir.

Arastirmacilarin felsefi dil i¢indeki somut sonuglarini ve tav-
siyelerini (bu yalnizca profesyonellere 6zgii bir konu oldugun-
dan) bir kenara birakarak, felsefi dile gosterilen yakin ilginin bu
alanda bazi olumsuz siireglerle birlikte 6n plana ¢iktigini basitge
kaydedelim.

Nitekim bos s6ziin somut anlamsal igerikten bosandigini sah-
nelemesi gibi, boyle bir marazi belirtinin a¢ik bir kanit1 da bu-
lunmaktadir. Felsefi diisiince, ¢ogunlukla, s6zii istismar eder. Bu,
oncelikle, bazen iginde diisiincenin ihtiyaglarindan kopuk son de-
rece caprasik bicimler takinan skolastik s6zellestirmelerin bulun-
dugu idealist sistemler igin dogrudur. ingiliz filozofu Francis Ba-
con kendi “idoller” kuraminda bu tiirden skolastik aygitlarin bir
karikatiirii, bir zirvasi olan sozellestirmeleri elestirmisti. Bu tiir
zirvalamalari yalnizca idealizme yakistirmak da yanlhs olur. Ma-
alesef, fiili onemsizligine ragmen bir derinlik yanilsamasi yaratan,
diisiince igerigi onemsiz ama metin, igine girilemez bir s6zel ¢ali-
lik oldugunda; idealist olmayan edebiyat da, s6zde bilimsel felsefe-
lestirme orneklerini kasith olarak karmasik s6zel bigimler icinde
sunar. Dil, ayn1 zamanda, felsefi metinlerin kisisel olmayan ve ka-
nit yerine kéhne dil kliseleri ve bos retoriklerde ifade edilen kap-
saminin dogmalastirilmasindan olumsuz yonde etkilenmektedir.

Felsefi dilde, kisisel olmayan bir ortalama tarz kabul edilemez.
Tiim segkin filozoflar, hem fikirlerinin 6zgiin igerikleri hem de 6z-
gin dil tarzlariyla farklilik yaratmiglardir. Eflatun, Aristo, Kant,
Schelling, Hegel ve Schopenhauer kadar Marx, Engels ve Lenin de
son derece 6zgiin tarzlara sahiplerdi. Lenin’in atesli felsefi dili ile
Marx’in disiplinli dilinin giicii, aninda ayirt edilebilir. Sanki tek
bir standart mekanizma tarafindan ¢alkalanmis gibi, konusuna
gore farkhilagsmamuis, kisisel olmayan bir dil, felsefeye zarar verir.
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O, bariz bir bireysel renklendirmeye sahip olmali ve doga bilim-
ciler, toplum bilimciler, iktisatgilar ve siyasetgilerden belirgin bir
bigimde farklilagmalidir.

Felsefe ve onun insan boyutu

Bu noktada, felsefi bilgi alanina bu bolimiin bagslarinda oldu-
gundan daha genis bir agiklama getirebiliriz. Felsefenin odaginin,
insan ve onun dogal ve toplumsal diinya ile iliskisi oldugu, ciimlesi
somut olarak ne anlama gelmektedir? [1k olarak, felsefe, insani bir
nesne olarak degil, (Bir nesne olarak insana, psikoloji gibi beseri ve
toplum bilimlerinde deginilir.) bir 6zne olarak kabul eder. Ikinci
olarak, felsefenin konusu 6zgiil nitelikleriyle bireysel 6zne degil,
genel olan olarak 6zne, tipki ayni tarzdaki evrensel nesne katego-
risine kargit evrensel bir kategoridir. Felsefe, sadece ben olanin
sorununu degil, ben ile digerleri arasindaki iliski sorununu, bil-
gi kuraminin merkezi konusu olarak anlama sorununu arastirir.
Ugiinciisii, felsefe, insan diisiincesini, bu diisiince igine ilistiril-
mis ¢esitli (akilcy, bigimsel, sezgisel vb.) tuzaklardan 6zgiirlestir-
me amaci tasir. Bunlar, ozellikle, ifadesi sozel araclarla belirsizle-
sen bir gerceklik goriintiisiinii kapsar. Bu ise, bilissel islemleri ve
araclar gerceklige uyacak sekilde diizeltme yetenegini gerektirir.
Diger bir deyisle, felsefe, insan aklini, bizzat o akla igkin yeterli bir
diinya algisinin engellerinden 6zgiirlestirir. Felsefe, kavram kul-
lanim tarzinda, kelimelerin anlamlarinda vb. farkhiliklar: ihmal
etmek gibi aklin en yaygin 6nyargilarinin iistesinden gelmek igin
uzmanlik disiplinlerinden daha iyi hazirlanarak, deneyimsel ve
daha genel olarak, dogru yolu arayan tiim uzmanlk bilgileri igin
yontembilimsel temizleyici olarak davranir. Dérdiinciisi, felsefe,
sadece 6zne olarak insan tizerine degil, diinya ile iliskisi igindeki
insan iizerine diisiiniir. Felsefe, nesneler ve 6zneler diinyasindaki
ortak vasiflari, 6rnegin varolusun evrensel yasalarini bulmak i¢in
¢aba gosterir. Ama daha 6nemli olarak, 6znenin biitiin nesnel go-
riingii gesitliligiyle iliski bigimini tanimlamaya, 6znenin varolus
evreninde somut ve essiz yerini belirlemeye galisir. Iste orada da,
felsefenin diinya goriisii islevi yatmaktadir. Ciinkii genel bir diin-
ya goriisii yonelimi disinda higbir yaratici insan faaliyeti olanakh
degildir. Besinci, insanin diinya ile iliskisi iizerine diisinmekten
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kaynaklanan (felsefenin temel sorunu denen) merkezi soruna yanit
verir: nesnel veya 6znel varolusun 6nceligi sorunu. Bu sorun, nes-
neler diinyasinin 6zne tarafindan yansitilma bigimlerini ve nes-
nel diinyanin 6znel goriintiisiiniin dogrulugunu veya gergekligi-
ni saptama tarzlarini kapsar. Altinci ve son olarak, felsefe, kendi
konusunu, genel kavrayis siirecinin evrensel dayanag olarak ger-
ceklestirir. Felsefenin insan boyutunun boylesine biiyiik bir ilgi-
ye neden olmasi bu yiizdendir. Bu goriis, evren kendi iginde onu
algiladigimiz tarzdur, felsefi aksiyonunun bazen temeli olarak ali-
nir. Yine de, evrende algimizin erisemedigi cok sey vardir. Insan,
kesin surette belirlenmis tiirden siiregleri sadece dogrudan goz-
lemler. Oysa farkl tiir siiregler “taniklar1 olmadan” gelisirler. Do-
layisiyla, evrenin, gozlemciler olarak bizim ona insani 6ziimiizce
belirlenmis oldukga kesin sorular sormamaiz 6lgiisiinde, kendisi-
ni bize a¢tigin1 sdylemek daha tam olacaktir. Evren, kendi gergek
dogas! sayesinde, yasamin ve sonugta insanin ortaya ¢ikisini iist-
lenmistir. insanin ortaya gikisiyla evrenin temel 6zellikleri arasin-
da dogrudan bir baglanti olmasinin nedeni budur. Bu baglantinin
tanimlanmasi, bilim ve felsefenin 6nemli bir gorevidir.

2. DUNYA GORUSUNUN
KURAMSAL TEMELI OLARAK FELSEFE

Diinya goriisii: Onun 6zii ve yasamsal anlami

Bir diinya goriisii, genellestirilmis bir duyarhliklar sistemidir.
Dis diinya ile insanin, onun igindeki yerine dair bir sezgisel kanilar
ve kuramsal gériisler sistemidir. insanin diinyayla, kendisiyle ve
diger insanlarla kurdugu ¢ok yonlii iliskiler sistemidir. Her zaman
bilingli bir bi¢imde kavranamayan, bir bireyin, belirli bir toplum-
sal grubun veya toplumun yasamdaki temel yonelimleri sistemi-
dir. Onlarin inanglari, idealleri ve deger yonelimleridir. Onlarin
sosyopolitik, ahlaki, estetik ve dinsel bilgi ve muhakeme ilkele-
ridir. Bir diinya goriisii bir birey, bir sinif veya bir biitiin olarak
toplum yapisinin bir tiir ruhsal gergevesidir. Diinya goriisiiniin
varligy, yalnizca bir bireyin degil, ayn1 zamanda toplumsal grup-
larin, siyasi partilerin de olgunlugunun bir gostergesidir. Bir birey,
sadece belirli bir diinya goriisii olusturdugunda bir kisilik haline
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gelir. Bir birey, kelimenin ger¢ek anlaminda, bir kisilik degildir.

Bir diinya goriisii akilci ve akildisi 6geleri, mantik ve 6nyargila-
r1, bilimsel, sanatsal ve siyasi goriislerden olusan giindelik fikirle-
ri birlestiren; ¢ok katmanh ruhsal ve zihinsel bir yapidir. Tarihsel
olarak diinya goriisiiniin igeriginin ilk 6geleri, insan topluluklari-
nin yasantisinin toplumsal 6rgiitlenme bigimlerini takviye etmede
belirli bir rol oynamis giindelik biling, mitolojik ve dinsel goriis,
kanilar1 olmustur. Diinya goriisii pratik, bilissel faaliyetin gelis-
mesi ve bilimin 6zel bir alan olarak ayrilmasiyla, kendi dogasin-
da gittikge daha fazla bilimsel olmakta ve onun igindeki bilimsel
kanilarin payi da siirekli artmaktadir. Diinya goriisiiniin igerigi,
boylece, diinyanin uygulamali 6ziimsenme ve kuramsal yorum-
lanma bigimlerindeki degisimlere uyum saglayarak degismistir.
Bilgi ya da bir diinya goriisiiniin enformasyon vasfi, bu yiizden
onun temelidir. Tiim kavrayislar diinya goriisii cergevesini kaliba
sokar ama felsefi bilim bu siiregte en 6nemli rolii oynamaktadir.
Ciinki, felsefe insanlhigin diinya goriisii kaygilarina bir yanit ola-
rak ortaya ¢ikmis ve sekillenmistir. Diinya goriislerinin tarihsel
olarak bagimsiz ve igerikte felsefi kavrayistan daha genis olmasina
karsin; oncelikle felsefi goriislerle baglantih olmasi bu yiizdendir.
Herhangi bir felsefe agik¢a bir diinya goriisii islevine sahiptir. Fa-
kat tiim diinya goriisleri felsefi degildir. Felsefe, bir diinya gori-
sinin kuramsal gekirdegidir.

Bilgi, higbir suretle, bir diinya goriisiiniin igerigini bosaltamaz.
Bilginin bir diinyagoriisii anlami elde edebilmesi i¢in, ona yonelik
degerlendirmemiz ve tutumumuz 151g1nda goézden gegirilmesi ge-
rekir. Tim seyleri belirli bir toplumsal grubun, toplumun veya bir
bireyin ¢ikarlari agisindan degerlendiririz. Yiice degerlerimiz s6z
konusu oldugu siirece, tamamen tarafsiz olabilecegimiz bir du-
rum yoktur. Diinya goriislerinin ¢ok eski zamanlardan beri farkl
toplumsal giigler, toplumsal siniflar ve hatta ayri ayri bireyler ara-
sinda bir ruhsal ¢atisma alani olmus olmasi bu yiizdendir. Bu da,
diinya goriisii yapisinin bir bolimiiniin, ayn1 zamanda, bilginin
degerlendirilmesi oldugu anlamina gelir. Diger bir deyisle, diinya
goriisleri, enformasyon igerikleriyle birlikte, degerbilimsel (axio-
logical) igerige de sahiptirler.

Bilgi, diinya goriisii kazaninin igine sadece kant haline geldiginde
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bosaltilir. Kanilar, bir diinya goriisiiniin sabit bir bilesenidir, ger-
¢ekligin icinden goriindiigii prizmadir. Yalnizca zihinsel bir ko-
num degil, bir duygusal durum, istikrarl bir psikolojik yonelim,
ideallerin, ilkelerin ve goriislerin dogrulugunun sarsilmaz bir gii-
venidir de. Kanilar, eylemlerde uygulanan fikirlerdir ve bir fikrin
aydinlattig1 eylemlerdir. Giiglii ve toplumsal olarak faal bir kisili-
gin diinya goriisiindeki en 6nemli 6geyi olusturan sey kanilardur.

Idealler bilgi, deger yonelimleri ve kanilarla birlikte, diinya gé-
riisii yapisinin bir pargasini olustururlar. insanin yasamu, idealler
olmadan kavranamaz. Yanip sénen umut 1siklar: gibi, insan kalp-
lerini 1sitirlar ve riiyalari beslerler. dealler, insanin tiim diisiince-
leri, duygulari ve eylemlerinin yéneldigi ufuktur. idealler, bilimsel
temelli veya hayali olabilirler, ger¢ek ve ulasilabilir veya ulasilamaz
olabilirler. Genellikle, gelecege dogru yonelmislerdir. idealler, top-
lumun ve bireyin ruhsal gereksinimler ve ¢ikarlar sistemi iginde
kok salmis olarak, pratik ve insanligin biitiin deneyimi tarafin-
dan belirlenirler; bir de sirasi geldiginde, hem toplumun hem de
bireyin yasam faaliyeti iizerinde giiglii bir etki yaparlar. Idealler,
ozellikle de deneyimle sinanmis olanlar, biitiin ruhsal ve zihinsel
yasamin temelini ya da tenorunu olustururlar. Kisisel ve toplum-
sal idealler ne denli yiiceltilirse, o denli yiiksek saygin kisilik ve o
denli ilerici toplum, o denli zengin ve asil bireysel ve toplumsal ya-
sam icerigi olusurlar. Yapisi idealleri birlestiren bir diinya goriisi,
sirf bir gergeklik yansimasi olarak tanimlanamaz. Iginde ideallerin
bulunmasi, diinya goriisiini, sirf gergekligi yansitan degil, fakat
onun degistirilmesine de seslenen, ileriye yonelik yansima olarak
da belirginlestirir. Idealler, kitlelerin sosyopolitik pratik faaliyet-
leriyle birlesmediklerinde, kendi baslarina biitiinsel ve etkili bir
diinya goriisii olusturmazlar. Bir diinya goriisii toplumsal kosullar,
egitim ve 6gretim tarafindan olusturulur. Cocukluk ¢aginda (go-
cugun sosyallesmesinin en basinda, toplumsal yasama ilk katilimi
ile) sekil alir ve bu siireg, esasen, insanin biitiin yagsami boyunca
devam eder. O, bireyin yasam, aile ve toplum i¢indeki konumunu,
emek ve toplumsal faaliyetin karakterinde gerceklesen sey olarak
belirler. Son tahlilde, bir insanin diinya goriisiiniin olgunluk 6l-
¢lsii, onun fiilleridir, eylemleridir.

Diinya goriisiiniin Marksist tarihselcilik ilkesine dayanarak
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biitiinsel bir goriingii olarak incelenmesinde, belirli bir tarihsel
¢ag ya da belirli bir sinif tarafindan belirlenmis biling kurallari
ve ilkeleriyle diisiince tiirlerinde yogunlasmis bigimde viicut bu-
lan tarihsel diinya gériisii tiirlerinden bahsedilebilir. Insan toplu-
munun, toplumsal olarak heterojen olmasindan, farkli toplumsal
gruplarin ve siniflarin farkli toplumsal diinya goriisii tiirlerine sa-
hip olacaklari séylenebilir. Belirli bir sinifin ¢ikarlarinin toplum-
sal gelismenin nesnel egilimiyle ¢akisip ¢akismamasi, daha ilerici
bir liretim tarzinin tasiyicisi olup olmamasina bagh olarak, o si-
nifin diinya goriisi igerigi ve toplumsal 6nemi agisindan, tutar-
It bir bigimde bilimsel veya bilime aykiri, materyalist veya idea-
list, devrimci veya gerici olabilir. Bu nedenle, burjuvazinin diinya
goriisi, feodalizme karsi yiikselen bir sinifken ilericiydi. Ancak,
kendi iktidarini yerlestirdikten sonra, onun diinya goriisii tutucu
ve gerici hale geldi.

Felsefenin esas sorusu: Materyalizm ve idealizm

Filozof hangi sorunu incelemeye ve hangi felsefi diisiince ipligi-
ni ¢ozmeye ¢alisacak olursa olsun, er ya da geg, gegistiremeyece-
gi bir meseleyle karsi karsiya gelecektir. Bu mesele felsefenin esas
sorusudur: diisiincenin varlik ile iligskisi sorusu. Bu soruna karsi
koyarak, filozof, istese de istemese de, kendi felsefesinin biitiiniinii
belirleyecek bir konumu se¢mek zorunda kalacaktir: Felsefesinin
materyalist mi idealist mi olacag..

Esas felsefi sorunun diigiim noktasy, iki ana gergeklik tiiriiniin
kabul edilmesidir: Nesnel ya da maddi olan ile 6znel ya da ideal
olan, bunlardan bir tanesinin digerinden 6nce gelmesi ve digerini
meydana getirmesi. Madde bilingten 6nce mi gelir, yoksa tam ter-
si midir? Madde, gelisimindeki belirli bir diizeyde, en giizel ¢icegi
olanakl iiretir mi, yoksa tam tersine, ruh diinyasi maddi diinya-
y1 m1 yaratir? Ya da belki, onlar, iki esit toz olarak birlikte mi var
olurlar? Bu sorunlar, felsefenin esas sorusunun ozleridir, ancak,
onun yalnizca bir veghesidirler.

Materyalizm, diinyanin kokeni ve 6ziiniin tiim bilimdis1 yorum-
larini reddeder. Baslangig noktasi olarak, insanin ve insanhigin bi-
lincinden bagimsiz ve nesnel olarak var olan diinyay: alir. Diinyayi
diinyanin kendisiyle agiklamak, materyalizmin diinya goriisii ve
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yontembilimsel ilkesidir. /dealizm, diinyanin gelismesinin ruh-
sal oge ile belirlendiginde 1srar ederek, tam aksi goriise sahiptir.
Gegmiste bazi filozoflar, iki 6genin de, maddi olan ile ideal ola-
nin, esitligini kabul ettiler. Onlar, ikiciler (dualist) olarak bilinir.
Felsefenin esas sorusunun diger vechesi, onun kadar esasli bir
¢oziimii gerektirir: Diinya bilinebilir midir? insan, onun nesnel
yasalarini kavrayabilir mi? Diinyanin prensipte bilinemeyecegi-
ne inananlara bilinemezciler (agnostics) denir. Bilinemezciligin
en ¢arpici 6rnegi, imanin akil iizerindeki iistiinliigiinii ispatlama
arzusuyla, diinyanin bilinebilirligini reddeden dinsel felsefedir.
Diisiincenin varlik ile iliskisi sorusu, olduk¢a soyut karakterine
ragmen, neden bu denli esastir? Bunun sebebi; bu sorunun ¢6zii-
miiniin felsefenin adam akill diger tiim sorunlarina (felsefenin
yontemi, pratik ile gergek, tarihin hareket ettirici giigleri sorunu
vb.) ve dahasi, evrenin ve yasamin 6ziinii kavramaya ¢abalayan
diger bilimlerin tiim genel kuramsal diinya goriisii sorunlarina,
yani, diinyanin bilimsel bir fotografini insa etmek tizere 6nemli
bir katk: yapan bilimlere yonelik yaklagimi belirlemesidir.
Felsefenin esas sorusu, toplumsal tarihe uygulandiginda, top-
lumsal varligin toplumsal bilingle iliskisi sorunu olarak formiile
edilir. Bu soruna yonelik goriislerden biri ya da digeri, toplumsal
gelisimin kararli giiglerine dair yorumu belirler: idealarin ve aklin
mu tarihi yonettigi sorusu ile toplumsal gelisimin temelinin, mad-
di tiretim ile onun sonucu ¢ikan sosyoekonomik ve diger toplum-
sal iligkiler mi oldugu sorusu. Felsefenin esas sorusu, bu nedenle,
sadece diisiincenin varlik ile iliskisi sorunu degil, daha somut bi-
¢imde, toplumsal bilincin toplumsal varlik ile iliskisi sorunudur.
Bu soruna dair materyalist yaklagim apagiktir: Toplumsal varlik,
sonugcta, toplumsal bilinci belirler ve toplumsal biling de, karsilik
olarak, tiiremis haliyle bu varlik iizerinde biiyiik etki yapar. idea-
lizm, bu meselede dogrudan karsit bir konumda yer alir ve farkl
idealist filozoflar sadece bu hareket ettirici giiciin dogasina dair
yaptiklari yoruma gore ayristirilabilirler: Hareket ettirici gii¢ Tan-
r1 da olabilir, nesnel diinya ruhu da veya tarihsel sahsiyetlerin fi-
kirleri de.
Felsefi materyalizm kendi gelisimi iginde eskigagdaki naif bi-
¢iminden mekanik ve metafizik bigimlere, oradan da en iist
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diizeyine, diyalektik materyalizme kadar, birtakim 6nemli asa-
malardan ge¢mistir. Bu asamalar asagida ayrintili olarak ele ali-
nacaktir. Bu noktada basitce sunu ifade edebiliriz: Insanlar, kendi
giindelik yasamlarinda maddi diinyanin nesnel varhigini goz ardi
etmedikleri siirece, bazilar1 kendiliginden bigimde, digerleri ise
bilincli olarak tam bir kuramsal ve felsefi farkindalikla, bu alan
icinde materyalistler olarak hareket ederler.

Idealizm de, farkl bigimlere sahiptir. Nitekim nesnel idealist-
ler, eskigag ve yeni olanlar1 benzerdir (Eflatun, Hegel ve digerleri),
insanin disindaki gergek diinyanin varhgini kabul ederler. Ancak
onun altinda akhin yattigina inanirlar. Nesnel idealizmin akilci
olmayan (irrasyonalist) tiirii (Schopenhauer ve digerleri), varligin
temeli olarak bilingdisi, kavranamaz bir 6geyi (yasamsal olan, kor
istek, vb.) varsayar.

Oznel idealizm bakis agisindan, insandan bagimsiz nesnel diin-
ya yoktur, o diinya, insanin 6znel kavrayis yetenekleri, duygula-
r1 ve algilarinin bir tiriinidir. Bu felsefi sistemin (Berkeley veya
Mach tarafindan temsil edildigi haliyle) ana fikri sudur: Seyler,
duygular karmasasidir ve var olmalari i¢in insanin duyu organ-
lar1 tarafindan algilanmalari gerekir. Oznel idealistler, bilincimi-
zin Otesine gitme ¢abalarimizin bosuna oldugunda israrcidirlar
ve aklimizdan bagimsiz dis diinyanin varhginin kanitlanmasi bu
sebeple olanaksizdir. Aslinda, biz, diinyay: insana verili haliyle,
duyularimiz araciligiyla bilincimizde yansitildig: dlgiide biliriz.
Bu, higbir sekilde, diinya algisinin diinyanin kendisi oldugu an-
lamina gelmez. Giindelik deneyimlerimiz gostermektedir ki, algi
nesneleri biz onlar1 algilamasak da — yani algilama 6ncesinde ve
sonrasinda — var olmaya devam etmektedirler. Diger bir deyisle,
giindelik deneyimlerimiz bile, seylerin varolusunun onlarin algi-
lanmasina bagl olmadigini géstermektedir. Oznel idealizm fikir-
lerinin mantiksal gelisimi, tekbencilik'e (solipsism), benden baska
bir sey yok, iddiasina gétiiriir. Oznel idealist, bu yiizden, kendisini
duvarlarinda sihirli aynalarin oldugu bir odanin iginde bulan bir
kisiden farksizdir. Tiim duvarlarda kendisinden baska hi¢bir sey
goremez ve hi¢bir zaman bir ¢ikis yolu bulamaz, kendi yansima-
siyla her yere ¢arpar durur.

Idealizm, ¢ogunlukla, onun bazen dogrudan bazen de dolayh
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temeli olan din ile yan yana giderken, materyalizm, bilimin ve
pratigin basarilarina dayanir. Idealizm ile din arasindaki baglan-
tilara ragmen, bunlar bir tutulmamahdir. Idealizm, kendi 6ner-
melerini kuramsal olarak kanitlama c¢abasinda akla basvururken,
din, iman ve duygulara yaslanir.

Felsefi diisiince tarihi, burada taslagi ¢izilen semadan ¢ok daha
karmasiktir. Marx 6ncesi materyalistler, toplumsal yasam goriin-
gilerini agiklama konusunda genelde idealisttiler. Onlarin dogal
goriingiileri agiklamalar ise, biitiinde materyalist olmasina rag-
men, tam anlamiyla tutarh degildi. Ciinkii dogal goriingiileri agik-
lamakta, daha sonralar: saf disi edilmis olan, ya bazen belirli bir
temel hareket ettiriciyi dogru varsaymslar, ya da ilahi yaratimin
ilk itkisini farz etmislerdi. Peki, felsefi diisiincenin gelisimindeki
bu zorluklarin kaynagi nedir?

Idealizm, filozoflarin, ahmak olmalari sebebiyle yoldan saptik-
lar1 gegici bir heves degildir. Tam tersine, onlarin ¢ogu birer de-
haydu: Idealizm, kendi bilgi kuramsal (epistemological) ve toplum-
sal kiklerine sahiptir. Diinyanin bilinmesi, ¢ok karmasik ve son
derece celiskili bir siiregtir; diiz bir hat olmaktan ¢ok uzaktir ve
¢ogunlukla zikzakli ve dolambagl yollarla, bir sarmal (spiral) bo-
yunca hareket eder. Burada hayal giicii, sagduyu, kurnazlk, tu-
tarh mantik giiciiniin ve gerceklige hakikat kadar benzeyen veya
ondan ¢ok uzak varsayimlarin serbest oyunlarini buluruz. Yan
yana donen ve bazen de ¢ikmaz sokaklari koriikleyen bu arayis
akintisi, yaratica diisiince, insanin zihinsel yasam deneyimlerin-
de de gosterildigi gibi, kaginilmaz olarak hata ve yanilsama ola-
naklariyla doludur. “...Felsefi idealizm bilginin vasiflari, vechele-
ri, yiizlerinden tek-tarafli, abartilmis... bir tanesinin maddeden,
dogadan koparilms bir mutlak ugruna gelistirilmesidir (enflasyo-
nudur, sisirilmesidir).”* Bu nedenle, bilissel faaliyet siirecinin ken-
disi, diisiincenin gergeklikten ayrilma ve tasavvur (imagination)
alemi ugruna kopma potansiyeli igerir, bu ise arastiriciy1 kaginil-
maz olarak yanlis yolu se¢meye zorlar. $u iyi bilinen bir olgudur
ki; seyler ve onlarin 6zellikleri, bize, algilar bigiminde verilidir ve

5 V.1 Lenin, “On theQuestion of Dialectics”, Collected Works, Vol. 38, Prog-
ress Publishers, Moscow, 1976, p. 361.
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bu seylerin 6znel imajlar1 bizim tarafimizdan onlarin nesnesinin
konumlandig1 yerde mevcutmus gibi kavranir. Ornegin, yesil bir
yapraga baktigimizda, onun yesilligini yapragin kendisine aitmis
gibi algilariz; mavi gokyiiziinii diisiinerek, tarafsiz olusu mavili-
ge atfederiz. Oznel idealizm, kavrayisimizin bu veghesini biitiin
oranlarin disinda abartir; deneysel olarak verili tecriibeye yaslana-
rak ona hatali bir kuramsal yorum getirir. $6yle ki; i¢cinde nesne-
nin 6zneye verildigi 6znel bi¢imi, nesnenin kendisi olarak yorum-
lar, yani, seyleri duyumlara ve duyumlar: seylere indirger. Halbuki
herhangi bir biyofizikgi, yesillik ve maviligin, belirli frekanslar ve
dalga boylarinin goriiniir elektromanyetik salinimlarini yansitan
duyumlar oldugunu agiklayacaktir ve kendi iginde bu dalgalar ne
yesildirler ne de mavi. Nesnenin bize verildigi 6znel bigim, bu ne-
denle, kendi kendine var olan nesnel kaynaktan ayirt edilmelidir
ve bu da, tam anlamuyla, bilimsel materyalistin yaptig: seydir.

Eger 6znel idealizm kendisini, kavrayan birey alani ile onun kav-
rayisinin duyumsal bigimi igine kilitliyorsa, nesnel idealizmde,
tam tersine, insan diisiincesinin, insanin biitiin kiltiiriniin so-
nucunu tiimiiyle bagimsiz insaniisti bir varlik ve etkin bir giice,
bir mutlaka kaldirir. Insan diigiincesinin mantig), varligin kendi
mantig1 olarak, biitiin diinyay: kapsasin diye genisletilir.

Nesnel idealizmin bilgi kuramsal kokleri soyut kavramlarin olus-
mastyla, bilissel faaliyetin ilerlemesi ve aklin seylerin 6ziine siz-
masiyla baglantili olarak tarihte derinlere gider. Sorun, genel olan
ile bireysel olani, 6z olan ile onun kendisini ortaya koyusunu ilis-
kilendirirken ortaya ¢ikmustir. Insan igin, genel olanin verili bir
nesnede varolusunun bireysel bi¢imiyle iliskilendirilen; diyelim ki
giizellik kavramindaki, yansitilma tarzini anlamak basit bir konu
degildir. Ornegin, bir bilge adam 6liir, ama bilgelik yok edilemez
hale gelerek, genel bir sey olarak korunur ve kiiltiir sisteminin igin-
de kisi ustii bir sey olarak var olur. Genel olan, bireysel olandan
koparilmis olarak, bir nevi mutlak tarzda var olan olarak algilan-
maya baslanmistir. Bu yiizden, nesnel idealizm, bir sey fikrinin bu
seyin bir yansimas olarak degil, fakat ondan 6nce ebediyen var
olan, onun yapisini, 6zelliklerini ve iliskilerini belirleyen ve bu se-
yin yok olmasindan sonra da varligini devam ettirecek olan olarak
diisiiniilmesiyle baslar. Ornegin, eskiden eskigagda Pisagor, sayilar
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kainati yoneten bagimsiz 6zler olarak diisiinmiistii. Diger tarafta
Eflatun’da genel kavramlar veya idealar, diinyanin goriiniir ger-
cekligini yaratan bir saf diisiince ve giizellik alemi olusturuyordu.

Nesnel idealizm yalnizca insan faaliyetini degil, bizzat insanin
yaratici faaliyetini de, birini digerinden ayirarak bir mutlaka yiik-
seltmistir. Marx oOncesi felsefe tarihinde, insanin etkin, yaratici
faaliyetinin neden en ¢ok nesnel idealizm tarafindan incelendigi-
nin nedeni buydu. insan tarafindan yaratilan bir sey fikri, amag
ve tasarimdan tiireyen, zaman ag¢isindan ve o seyin salt 6zii baki-
mindan seyin kendisinden 6nce var olmaktayd.. Bizi kusatan sey-
lerin gogu, bizim yaratici faaliyetlerimizin sonuglaridir. Oyle ki;
yaratim fikri, iginden diinyaya baktigimiz bir tiir gézliiktiir. iInsan
icin bu fikirden vazge¢mek ve diinyay birisi tarafindan yaratilma-
mis, ebediyen var olan olarak diisiinmek o kadar da kolay degildir.
Diinyanin bir yaratici olmadan ebedi varolusu, bu nedenle, bazi
insanlarin kavrayisinin 6tesindedir, dogruyu séylemek gerekirse,
halen de 6yledir. Evrensel bir yaratici ve hitkiimdarin varhg fara-
ziyesi de bu nedenledir.

3. GENEL YONTEMBILIM OLARAK FELSEFE

Yontem ile yontembilim. Kuram ile yontem

Yontemler, insan faaliyetinin yoneldigi seylerin doniistiiriilme-
sindeki nesnel mantik ile gergekligin 6zellikleri ve yasalarina uy-
gun genellesmis aygitlar olarak pratik faaliyetten tiirerler. Pratik
faaliyet yontemleri, bu nedenle, insanin diinya ile duyumsal nesnel
etkilesiminin tarihsel olarak olusmus ve toplumsal olarak pekisti-
rilmis tarzlarini yansitirlar. Bu ise, bilimin ve kuramsal yontemle-
rin — akh gergek yolunda yonlendiren aygit ve islem kiimelerinin
— gelisimi siirecinde gergekligin 6ziimsenmesi ve doniistiiriilme-
sinde kullanilan bilissel ve daha sonra kuramsal aygitlarin olus-
masinin, kaliba sokulmasinin temeliydi. Yontemlerin se¢imi, hem
incelenecek goriingiiniin dogasi hem de arastiricinin pesinden
kostugu gorevler tarafindan kosullandirilir. Diger her sey esit ol-
dugunda, incelenen nesnenin 6ziine niiffuz etme derinligini biiyiik
olgiide belirleyen, kesinlikle yontemdir. Her bir bilim kendisine ait
yontemi gelistirir. Giiniimiizde, bilimsel yontemler sistemi o denli
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karmasiktir ki, onlarin siniflandirilmasi ihtiyaci dogmaktadir.

Bilimin son derece farkli yontemlerinden bazilar1 yalnizca bir
disiplinde kullanilir ve onun 6zel alanina 6zgiidiir. Bu yontemler,
ozel (veya somut) bilimsel yontemler olarak adlandirilirlar. Ben-
zer sekilde, bir dizi veya bir grup bilim tarafindan kullanilanlar
ise genel bilimsel yontemlerdir. Felsefe, konusunun tiim bilginin,
diisiincenin en evrensel ilkeleri oldugu, evrensel bir yontemdir.
Felsefenin, bazen, yonteminin evrenselligi sebebiyle somut bir bi-
limsel alanda da dogru bilgiyi elde edebilecegine naif bi¢cimde ina-
nilir. Higbir sey bu yanilsamadan daha sagma ve zararl olamaz.
Yalnizca genel ilkelere dayanarak, diyelim ki bir masa yapiminda,
basarili olunmasi gerektigi akil almaz bir seydir. Kasten verilmis
bu tuhaf 6rnek bile, bu fikrin biitiin sagmaligini gosteriyor. Felse-
fenin yontembilimsel islevine dair bu goriis, onu en 6nemli, esash
ve gerekli 6gesinden, gercek tarihsel ve bilimsel pratigi gelistirme
ve ondan zenginlesme yeteneginden mahrum birakarak, bir dizi
donmus ve degismez formiillere doniistiiriir. Felsefi yontemler,
yaratici gergek arayisinin giizergadhini tartismasiz bir sekilde be-
lirlemezler. Burada belirleyici etmen, son tahlilde, pratik yasam-
dir. Her yontem, nesnenin sadece bazi tekil vechelerini bilmemizi
saglar. Yontemlerin her biri kendi kavrayis potansiyeli kapsamin-
da sinirli oldugundan, karsilikli tamamlayiciliklarina bu yiizden
ihtiyag vardir. Felsefenin evrensel yontemleri gesitli somut gorev-
lerin ¢6ziimii i¢in zorunlu bir kosuldur. Onlar 6zel, somut bilim-
sel yontemlerin yerine ge¢gmezler, daha ziyade, bu yontemler igin-
de somutbigimlerini alirlar. Bu 6zel yontemler incelenen nesneyi
yoneten yasalarin kesfedilmesi igin 6zgiin aygitlardir. Oysa felsefi
yontemler ayni nesneleri, onlarin iginde nesnenin ozgiilliigiine uy-
gun olarak belirli tarzlarda ortaya konan evrensel hareket ve geli-
sim yasalarini kesfetme amaciyla inceleyen aygitlardir.

Yontemlerin se¢imi ve dogrulanmasi ile onlarin iliskilerinin ay-
dinlatilmasi ihtiyaci, dogal olarak, bir temel ilkeler veya 6geler sis-
temi olarak, kuramsal ve pratik faaliyetin bir genel diizenleme ve
inga tarzlari sistemi olarak, boyle bir sistemin kurami olarak, fel-
sefi ve bilimsel-kuramsal bilginin 6zel bir alani olarak yontembi-
lime (methodology) yol agmistir.

Kisacasi, felsefi kuram hem anlaml kuramsal bilgi hem de genel
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bir yontembilim olarak ortaya ¢ikar. O takdirde, kuram ile onun
icindeki yontem arasindaki iliski nedir? Genel bigimiyle iligki
sudur: Kuram, bilgi siirecinin sonucuyken; yontem, bilgiyi elde
etme ve inga etme tarzidir. Yine de, somut bilimsel bilgide o bil-
giyi edinme tarzi genellikle sonucun bir kismindan, bilginin ken-
disinden olusmaz. Ciinkii bilgi, gergekligin somut bir kirintisini
yansitirken; yontem, bilgi tizerinde, kuramin anlamli kismu iize-
rinde bir tstyap: olusturur. Diger taraftan, felsefede her bir ku-
ramsal 6nerme ve kavram, ayni zamanda, yontembilimsel bir il-
kedir. Felsefi kuram ayni1 zamanda yontemdir. Bu bakis agisinda,
felsefenin tiim bilimsel bilgiyle ilgili genel yontembilimsel bir islev
yiriittigi soylenebilir.

Kuram ve yontem olarak diyalektik

Marksizm’de diyalektik, varligin ve bilginin yasayla yéonetilen en
genel baglantilari, evrimi ve gelisimi kuranu olarak ve bu kuram
izerine temellenen yaratici bilgi ve diisiincenin yontemi olarak
ortaya ¢ikar.® Diyalektik, kendi bigimi iginde en tamam, derinle-
mesine ve kapsamli gelisim kuramidir. Diyalektik, ebediyen ge-
lismekte olan gergekligi yansitan insan bilgisinin goreceliliginin
kuramidir. Diyalektik, kendi iki veghesinin, 6znel ile nesnel ola-
nin, birliginden olusur. Diisiincenin, bilginin gelisiminin kuram
olarak, bilimde, sanatta, felsefede, genel olarak ruhsal ve zihinsel
yasamdaki fikirlerin miicadelesinin kurami olarak diyalektik, oz-
neldir: Insan ve insan tiiriinden bagimsiz nesnel varligin baglan-
tilarinin, yani nesnel diyalektigin, bir yansimasi olarak 6znenin
aklinda ortaya ¢ikar. Nesnel ile 6znel diyalektik arasinda, onlarin
birligi icinde diisiiniilen iliskinin materyalist yorumlanma ilkesi
budur. Diinyanin diyalektik oldugu goriisii, zorunlu olarak, ona

6  “Diyalektik” kelimesi, ilk kez Sokrates tarafindan, tartismay: veya diyalogu
(Gk. dialegomai "Soylesiyorum”) yiiritme sanatini isaret etmek igin kulla-
nildi. Fikirlerin karsi karsiya gelmesi, yanlis yollarin reddedilmesi, dogru
bilginin agamali olarak elde edilmesi, bunlarin hepsi diyalektiktir. Nerede
kargitlarin ¢atismasi ile fikirlerin miicadelesi varsa orada diyalektigi buluruz.
Daha sonralari nesnel diinya iizerine transfer edilince, nesnel diinya iginde
geliskilerin, onlarin tanimlanmasi ve ¢6zimi, mucadelesi, gelismesi, ilerle-
mesinin mevcudiyeti anlamina geldi.
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yonelik diyalektik bir yaklasimi gerektirir. Insan diisiincesindeki
diyalektik igerigin 6l¢iisii, toplumsal pratigin diizeyi ve ona daya-
narak varligin diyalektigini bilme derecesi tarafindan belirlenir ve
bu yansima, diinyadaki akilc1 yonelimin ve onun insanin ¢ikarlar:
dogrultusunda doniistiiriilmesinin gerekli bir kosuludur.

Diyalektik, maddi ve ruhsal diinyanin son derece karmasik ve
celiskili siireglerinin bir yansisina olanak verir. Diyalektik, “ger-
ceklige her yaklasim ve yakinlasmanin getirdigi sinirsiz sayi-
daki golgeyle, canly, (siirekli olarak artan yanlariyla) ¢ok yonli
bilgidir”.” Diyalektigin tiim ilkeleri ve yasalar1 nesnel gergekli-
gi yansitarak, bu gergekligin karsilik gelen alani hakkinda dogru
anlamda akil yiiriitmeye de isaret eder. Diyalektigin, “diisiincenin
digsal bigimlerinin degil, fakat ‘tiim maddi, dogal ve ruhsal seyle-
rin’ gelisme yasalarinin, yani, diinya ve onun bilgisinin biitiin so-
mut igeriginin gelisiminin, diinyanin bilgi tarihinin toplaminin,
sonucunun” kurami olmasi bu nedenledir.*Diyalektik, gergekli-
gin icinde olanin basit bir ifadesi degil, fakat bilimsel bir kavrayis
ve doniistiirme aracy, bilgi dis1 alandan bilgi alanina tasiyan bir
arag, eyleme dayanan bir bilgi yontemi ve bilgiye dayanan bir ey-
lem yontemidir. Diyalektigin kuram olarak ve yontem olarak bir-
ligi bunun i¢inde ortaya konur.

Diyalektigin hem kuram hem de yontem oldugu ifadesi, onun
bir biitiin olarak Marksist felsefe ile 6zdes oldugu anlamina gel-
mez. Ayni sekilde, bir kuram ve bir yontem olarak materyalizm de,
bir biitiin olarak felsefeye esitlenemez. Mesele sudur; bu kapasite
icinde diisiintldiigiinde, diyalektik de materyalizm de, Marksist
felsefenin, onun diinya goriisii, kuramsal ve yontembilimsel islev-
lerini yliriitmesine olanak saglayan temel evrensel ilkeleridirler.

Diyalektik ve metafizik

Diyalektik, metafizik diisiinme yontemine ya da metafizige kar-
st miicadele iginde ortaya ¢ikmis ve gelismistir.® Metafizigin ka-

7 V.l Lenin, “On theQuestion of Dialectics”, Collected Works, Vol. 38, p. 360.

8 V. I Lenin, “Conspectus of Hegel's Book The Science of Logic", Collected
Works, Vol. 38, pp. 92-93.

9  Metafizik, Grek, meta ta physika “fizikten sonra gelen"den tiiremistir
(Aristo’'nun Fizik'inden sonra gelmis bir eseri veya onun tim eserlerindeki
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rakteristik vasfi, her daim tek-taraflilik, soyutluk ve bazi 6geleri
bir mutlak’a kaldirmak olmustur. Metafizikce diisiinen bir insan,
belirli bir nesneyi diger nesnelerle dogal baglantilarinin baglami
disina yerlestirerek, nesnenin varolusunun bu biitiinsel baglamini
g6z ardi1 eder ama bu, nesnenin baglantilarini ve roliinii biitiiniin
icindeve o biitiiniin hareketiicinde gostererek nesnenin 6ziinii ay-
dinlatmaya yardimci olabilecek yegane baglamdir. Metafizik, sabit
diisiinme tarziyla, bir diisiinceyi bir agiriliktan digerine saptirma-
siyla; kararhlik, tekrarlama ve nispi bagimsizlik gibi bir nesnenin
bazi vechelerini abartmasiyla karakterize olur.

Genel olarak soylendiginde, diisiincedeki metafizik 6geler doga-
ya aykir1 ya da insan bilgisinin gergek 6ziine yabanci seyler degil-
dirler. Mesele sudur: Insan, biitiinii kendisini olusturan parcalara
ayirmadan ve bélmeden (bu islemler, diisiincenin analitik kapa-
sitesinin temelini olusturur) bilgi elde edemez. Kavrayis da, irade
dis1 ve ara sira oldukga iradi basitlestirme olmadan olmaz: “Hayat-
ta olanin siirekliligini kesintiye ugratmadan, basitlestirmeden, ka-
balastirmadan, pargalamadan, bogmadan hareketi tasavvur ede-
mez, ifade edemez, 6l¢emez, tasvir edemeyiz. Hareketin diisiince
vasitasiyla, yalnizca diisiince vasitasiyla degil, duyu algisiyla da ve
yalnizca hareketin degil, her kavramin da, temsili kabadir, 6ldi-
riiciidiir.*® Lenin, metafizigi karakterize ederken ¢ok keskin keli-
meler kullanmisti: “gelismemis”, “kaba”, “6li”, “kat1”, “zeki” diya-
lektik materyalizmle karsilastirildiginda, metafizik materyalizm
icin “aptal” diye atifta bulunmustu.

Metafizige karsi, metafizigin bir ¢esidi olan dogmatizme karsi
yegane panzehir, kendi diisiince esnekligi sartiyla birlikte, diya-
lektiktir. Dogru diyalektik diisiince, yasamin ve bilincin geligki-
lerinin hassas karsilikli etkilesimini, karsitlarin ince ayrimlarini,
bazi goriingiilerden digerlerine gegisi kavrayan ruhun bir anlam-
da miizigidir. Kisacasi, yansimasi kavramlarin mantigi i¢inde olan
hareket ve olustur. Diyalektik hi¢bir tembellige katlanmaz. Bilgi

doga kuramu). Felsefe tarihinde “metafizik” terimi, ¢ogunlukla, felsefenin
esanlamlisi olarak kullanilagelmistir. Marksizm’de, diyalektigin anti-tezini
gostermek amaciyla kullanilir.

1o V.. Lenin, “Conspectus of Hegel's Book Lectures on the History of Philo-
sophy”, Collected Works,Vol. 38, pp. 257-258.
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ve onun potansiyeli iizerine hi¢bir kisitlama dayatmaz. Elde edil-
mis olana dair tatminsizlik onun 6gesi ve devrimci devingenligi-
dir, 6zidiir. Diyalektik felsefe igin, “Higbir sey nihai, mutlak, kut-
sal degildir. Her seyin ve her seydeki gegici karakteri agiga ¢ikarir.
Kesintisiz olus ile go¢iip gitme siirecinden, asagidan yukariya sonu
olmayan yiikselme siirecinden baska higbir sey onun karsisinda
dayanamaz”.'!

Diyalektik, siirekli gelisme ve zenginlesme olmaksizin kavra-
namayacak bir yaratici kuramdir. Béyle bir zenginlesme ve ge-
lismenin giivencesi, tarihsel olarak gelisen toplumsal pratikle,
bilim ve kiltiiriin ihtiyaglariyla olan birliktir. Gergek yasamdan
uzaklasmak, “salt” kuramin sonuglarina siginmak, ¢ogunlukla,
diyalektigin tamamen zidd1 skolastisizm ve metafizik ile sonug-
lanir. Diinyanin etkili bir kavranisi ve doniisiimii kurami olmasi
icin materyalist diyalektik, tarihsel faaliyetin canh deneyimlerini
oziimseyerek yeni toplumsal pratikleri isleme tabi tutar ve boy-
lece mitkemmeliyete dogru gelisim igin yeni itkiler elde eder. Bu,
onun varligini siirdiirebilmesinin zorunlu kosuludur. Diyalektik
ile gercek, pratik yasam arasindaki baglanti esas olarak ne anla-
ma gelmektedir? Kuramsal diizlemde bu baglanti, genel felsefi ta-
rihselcilik ilkesinin bizzat diyalektige uygulanmasi anlamindadir:
Onun sonuglarindan higbir tanesi hazir, nihai ve degismez olarak
kabul edilmez. Diyalektik, nesne hareketinin tiim gergek kivrilis-
larini kavrayis icinde yansitarak, esnek diisiinmeyi gostermelidir.
Kavrayis, yalnizca bu durumda, birincil somut olma gorevini ye-
rine getirebilir.

Materyalist diyalektik, gergekligin kendisini tiim asil ortaya
koyus bigimleri — doga, toplum ve bizzat diisiince — i¢inde onu
kavrama araglari olan bir felsefi ilkeler, kategoriler ve yasalar sis-
teminde ifade edilir. Diyalektik ilkeler, diinyanin ¢agdas doga
bilimsel bir resmini detaylandirmanin temelini olusturur. Or-
negin, fizik, metafizigin sonsuza dek var olan basit madde par-
caciklar: goriisiinden, bu pargaciklarin dogduklarini ve ortadan

11 F Engels, “Ludwig Feuerbach andtheEnd of ClassicalGerman Philosophy”,
in: K. Marx, F. Engels, Collected Works, Vol. 26, Progress Publishers, Mos-
cow, 1990, p. 360.
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kaybolduklarini, gesitli dontisiimlerden gegtiklerini belirleyerek
kurtulmustur. Diinyanin toplumsal-tarihsel resmini insa etmek,
diyalektik olmadan imkénsizdir. Toplumsal ilerlemenin net bir
hareket ettirici giigler mekanizmasi ve karakteri resmini olus-
turmamiza yardim eden diyalektiktir. Diyalektik materyalizmin
doga, toplumsal yasam ve biling olgularini analiz etme yaklagimi
sayesinde, bunlarin gelisim yasalarini belirlemek, gergek ve akilci
gelecegi insa etme yontemlerini kesfederek, bilimsel olarak gele-
cegi 6ngormek mimkiindiir.
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BOLUM II

Bir Felsefe Tarihi Taslag

1. MARKSiZM-ONCESIi FELSEFE TARIHI

Insanligin yasamindaki her bir gag kendi felsefi sorunlarini or-
taya atmig ve onlari kendi tarzinda ¢6zmiistiir. Belirli bir siireklilik
olciisiinii alikoyarak, yeni olusan herhangi bir sistem, bir dereceye
kadar, 6nceki tiim sistemleri reddetmistir. Felsefe tarihi, dallarini
siirekli gogaltan, her bir dalin digerlerinden bigim ve renk olarak
tamamen farkl oldugu, tuhaf goriiniislii bir agacin gelismesine
benzetilebilir. Ustelik felsefi bilginin uzun siiredir kurumus gérii-
nen dallar1 bir anda yeniden yapraklanarak, ¢igek agip ve duruma
gore faydali veya hayali meyve iiretebilirler.

Felsefi fikirlerin evrimi, sayisiz inis ¢ikislarla, giiniiniin ve za-
maninin ¢ok otesinde fikirlerle ve bir hayli gerilemeyle, oldukga
celisik olsa da son tahlilde ilerici bir siirectir. Bir yondeki ilerle-
meye sik sik digerindeki bir gerileme eslik etmis, bu ise, 6rnegin
materyalist 6geleri idealist agiklama ve fikirlerle birlestirmek gibi
tuhaf felsefi sistemler tiretmistir. Eski filozoflar, 6zellikle de ileri-
ci tarzda diisiinenler, ¢6ziimii ¢ogunlukla birkag kusak diisiiniiri
gerektiren sorunlar ortaya atmiglardir. Felsefe tarihi, biitiinii iti-
bariyle dogru diiriist okundugunda, ¢agdas felsefi sorunlarin da
kavranmasinda biiyiik yardimi dokunabilecek, bilgelik kitabidur.
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Eskicag felsefesi

Insan kiiltiiriiniin mitolojik denen diisiince tiiriiyle baglantil en
erken asamasinda, neredeyse tiim eskigag halklarinin diinya algisi,
temelde idealist bir tutuma dayaniyordu: Maddi diinya nesneleri-
ne canlilarmis gibi muamele ediliyor ve onlara bizzat insana i¢kin
psikolojik 6zellikler bahsediliyordu. Ancak, bu tiir bir idealist diin-
ya algisy, salt anlamda bir felsefe degildi. Salt felsefi diisiincenin
baslangi¢ noktasi, “daha baslangicinda, dogal goriingiilerin son-
suz ¢esitliliginin birligini olduk¢a dogallikla kabul eden ve onun
icinde, psisik olarak ideal bir seyi degil de, kesinlikle maddi olan1
arayan, kendiliginden materyalizmdi...”**

Grek diisiiniirii Milet'li Thales (M.O. 635-547), her seyin sudan
geldigi ve suya geri dondiigii fikrini ortaya atmistr. Bu dogal 6ge,
Thales’e gore, her seyin temel maddesi veya ilkesiydi ve tiim degi-
sim ve doniisiimlerin tasiyicisiydi. Thales’in bu ilk ilkeye dair fikri
giinimiizde naif goriinebilir ama “her seyin sudan geldigi” 6ner-
mesi, doganin bilimsel agiklanisina yol agarak, Olympos'un Tan-
r’'larindan ve bu sayede biitiin mitolojik diisiinceden zekice nihai
olarak kurtuldugundan, tarihsel olarak neredeyse devrimciydi.
Thales'in ardili Anaksimander (M.O. 610-547), tiim seylerin temel
ilkesinin somut bir madde degil, fakat temel madde ya da “sinirsiz”
anlamina gelen apeiron olduguna inanmisti. Diger bir erken Grek
filozofu, Anaksimenes (M.O. 585-525) ise, havanin temel madde
olduguna inanmisti.

Ayni materyalist egilim, Avrupa eski¢agindan daha geg olsa da,
felsefenin dogumu esnasinda idealist unsurlarin hakim oldugu
Eskicag Asya kiiltiirlerinde de kendini ortaya koydu. Lokayata'nin
takipgileri olan eskicag Hint materyalistleri, diinyanin ilk ilke-
si olarak dort elementi — toprak, su, ates ve hava — kabul ettiler.
Onlarin goriislerinde, bu 6liimsiiz ve degismez elementlerin bile-
simleri evrenin gelismesine itici giicii vermisti. Eskicag Cin diisii-
niirleri, temel elementler olarak toprak, su ve atesin yaninda tahta
ve metali de saymslardi.

Felsefi kavramlarin olugsmasinin erken asamasindaki mitolojik

12 F. Engels, “Dialectics of Nature”, in: K. Marx, F. Engels, Collected Works, Vol.
25, Progress Publishers, Moscow, 1987, p.467.
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ve kendiliginden materyalist tutumlarin birbirinin igine gegen
karmasiklig1 nedeniyle, insan diisiincesi (Avrupa’da Sokrates’in
ortaya ¢ikisiyla goze garpan) belirli bir ana kadar, materyalizm ile
idealizm arasindaki kesin ayrimi bilmedi. O, bu asamada, mater-
yalist veya idealist, basitge bir hdkim egilimler sorunuydu. Eski-
¢ag materyalizminin “kendiligindenligi”, temelde materyalist olan
onermelerin ¢ogunlukla idealist mitolojik bi¢im tistlenmesinden
belliydi. Ama daha o zamanlarda, diinyanin materyalist ve idea-
list agiklamalari arasindaki geliski, felsefenin gelisimi igin bir igsel
diirtii oldu. Bu gizli geliski, 6zellikle eski¢ag diyalektiginin ortaya
¢ikisinda kendisini agikga gostermistir.

Diyalektigin, karakteri itibariyla da kendiliginden olan esaslari,
seylerin evrensel olarak degisebilirligi ve birinin digerine doniise-
bilirligine dair muazzam iggoriilere sahip hem materyalist hem de
idealist egilimlerin ilk diistiniirlerinin goriislerinde vardi. Nitekim
eskicag Cinli filozof Lao Tzu (M.O. 7. yiizyil), diinyadaki her seyin
belirli bir gelisim asamasi elde ederek kendi karsitina doniistiigi-
ni, eksik olanin tamam, egrinin diiz, bosun dolu veya tersi oldugu
goriisiini savunuyordu. Bir karsitin digeri ile bu yer degistirmesi,
seylerin hareketinin evrensel bir yasasi, her seyi kapsayan bir akis,
ebedi ortaya ¢ikis ve yok olus olarak kabul edildi.

Eskigag diinyasinin en biiyiik diyalektikgisi, Efesli Heraklitos'tu
(M.O. 520-460). Her seyin siirekli olarak bir durumdan digerine
gectigini; her seyin aktigini ve higbir seyin durmadigini; ayni neh-
re iki kez giremeyeceginizi; diinyada higbir seyin sabit olmadig-
ny; soguk olanin 1sindiginy, sicak olanin sogudugunu, 1slak olanin
kurudugunu, kuru olanin islandigini 6gretti. Ortaya ¢ikma ile or-
tadan kaybolma, yasam ile 6liim, dogus ile ¢okiis, var olan ile var
olmayan birbirleriyle baglantilidir, karsilikl olarak birbirlerini ko-
sullandirirlar ve birbirinin igine gegerler. Siirekli akas fikri, eski-
¢agdaki en ug¢ noktasina, birisi ayni nehre birakin iki kez girme-
yi, bir kez bile giremez, diyen Kratilus'un (M.O. 5. yiizyil) mutlak
goreceliliginde eristi. Her sey sadece akissa ve kararli olan bir sey
yoksa sayet, diisiincenin dayanabilecegi bir sey de yok demektir
ve bilgi olanaksizdir. Duraganlik disindaki hareket, tersine gevril-
mis metafiziktir. Yine de, Heraklitos, akan bir nehrin degisse bile
siikiinet buldugunu bizzat kavramisti. O’'nun inanisina gore, bir
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durumdan digerine gegis, ebedi “evrensel nizam” dedigi, karsitla-
rin miicadelesi boyunca ilerler. Yani, bu evrensel yasa tiim varolus
icin ortaktir. “Her sey igin ayni olan bu evren, herhangi bir Tanr
ya da insan tarafindan yapilmadi, ama kendisini diizenli 6lgiilerle
yakan ve diizenli 6l¢iilerle sondiiren her daim canli bir ates oldu,
simdi de dyledir ve hep 6yle olacaktir”. Heraklitos'un, herhangi bir
goriingiiniin her iki vechesini de — degisebilirligi ve degistirilemez
dogasini — dikkate almis olan diyalektigi, kendi ¢agdaslarinca ye-
terince anlagilamamuis ve eskicagda zaten farkh bakis agilarindan
elestirilmisti. Kratilus, bahsettigimiz iizere, kararlilik unsurunu
g6z ardi etmisti. Bununla beraber Elealilar —Ksenofanes (M.O.
570-478), Parmanides (M.O. 6.-5. yiizyil sonlar1) ve Zenon (M.O.
5. ytizyll ortalar1) tam tersine, degisebilirligin roliinii abartmak-
la Heraklitos’a sitem ederek, kararlilik 6gesine odaklandilar. Ele-
alilar, duyumsal veriler diinyasinin kararsiz ve degisebilir (dogar,
gelisir ve oliir) oldugunu kabul ederek; bu belirsiz ve kararsiz du-
yumsal diinyaya, tek basina hakiki bir varhk olarak kabul edilebi-
len boliinemez, degisemez varlik diinyasinin salt akil yiiriitmeye
acik olmasi nedeniyle karsi ¢iktilar. Elealilar, materyalizmlerinin
kendiligindenligi ve diisiinceyi maddenin karsisina koyma egi-
limleri sebebiyle, dissal diinyaya iliskin diyalektige vurgu yapmis
olmalarina ragmen, ideal diinyayi bir metafizik duraganhk diya-
r1 olarak ilan ettiler. Ebediyeti, hakikatin bir 6zelligi olarak kabul
ettiler. Boylece, bilginin gelisiminde dramatik bir durum ortaya
¢ikmisti: Var olan her seyin bir kismi atesin cereyaninda erimis,
diger kismi ise sabit tasin i¢inde adeta kristalize olmustu.

Eskigag filozoflari, bu sayede, madde ile diisiincenin mutlak kar-
sithgindan kaynaklanan, yalnizca diyalektigin degil, metafizigin
de esaslarini gelistirmis oldular.

Salt materyalist ve idealist egilimler Heraklitos ile baslaya-
rak Grek felsefesinde giderek net hale geldiler. Materyalist egi-
lim felsefi olarak ilk kez, Leucippus ve 6zellikle de Demokritos'un
(M.O. 460) atomcu 6gretisinde gergeklesti. Atomcular, kiinat,
sonsuz saylda atomdan — boslukta (“hizlica bir oraya bir buraya”
“tim yonlere savrulan”) hareket eden ufacik, goriinmez ve boli-
nemez parcgaciklardan — meydana gelen yekpare bir biitiin ola-
rak kabul ettiler. Demokritos’a gore, atomlar maddidir ve mutlak
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yogunluklari, asir1 kiigiikliikleri ve iglerinde gozenek yoklugundan
dolay:1 boliinemezler. Bigim, ebat ve agirhk bakimindan sinirsiz
degisiklik gosterirler, bazilari piiriizlii, digerleri yuvarlak, baska-
lar1 acili veya kancaya benzerler. Demokritos'un inandigina gore,
insanin ruhu da atomlardan olusur, ancak bu ruh atomlar1 diger-
lerinden daha hareketli, daha ufak ve daha yuvarlaktir. Atomlar
ve bosluk, yegane gergekliktirler; atomlarin bilesimi, insan ruhu
dahil, doganin biitiin gesitliligini olusturur. Boylece Demokritos,
madde ile diisiincenin evrensel dogasinin birligini ileri siirmekle,
madde ve ruh karsithginin tistesinden gelen ilk eskigag filozofu
oldu. Bu sebeple, bir felsefi doktrin olarak materyalizmin baslan-
gict Demokritos adiyla baglantilidir.

Atomcu kuram, insanlar1 mitolojik korku ve gizemli giiglerden
bu sayede 6zgiirlestirerek, dogal goriingiileri dogal nedenler cin-
sinden agikladi. Demokritos, kdinatin herhangi bir Tanr: tara-
findan yaratilmadigin1 ama ebediyen var oldugunu, igindeki her
seyin atomlarin birlesmesi ve ayrilmasi sayesinde bir durumdan
digerine gegerek hareket ettigini ve degistigini, tiim olaylarin ne-
densel baglantilara tabi oldugunu 6gretti. Demokritos, maddeye
nazaran dissal olan bir hareket kaynagini reddetmisti.

Demokritos’'un, maddenin sonsuz hareketinin i¢sel nedenlerine
dair atomcu kurami, Epikiir'de (M.O. 341-270) daha da gelistiril-
di. Epikiir diyordu ki; atomlarin hareketi onlarin igsel agirhk 6zel-
ligi tarafindan belirlenir. Onun goriisiinde daha da 6nemli olan,
atomlarin hareketlerinde dogrusal hattan kendiliginden sapma
yetenekleriydi. Atomlarin kendiliginden bu sapislari, dogadaki en
kiigiik 6zgiirliiktii ve o olmadan, yalnizca gelisigiizel olaylar de-
gil, insanlarin 6zgiir eylemleri de agiklanamazdi. Epikiir'e gore,
hareket 6zgiirligiiniin akilc1 kullanimi, insana, beden saglig ve
akil sitkineti kazanmasina dayanan olanag) vermisti. En istiin iyi
olarak tespit ettigi haz ilkesi, felsefi meditasyon sayesinde yerine
getirilebilirdi. Ruhun en biiyiik 1stirabi, 6liim korkusundan ve do-
gaustii Tanrisal giiglere, ruhun 6liimsiizliigiine ve kadere mitolojik
inancinin sebep oldugu korkulardan geldiginden, insani bu korku-
lardan ve 1stiraplardan 6zgiirlestirmek icin her seyi dogal neden-
lerle agiklayan akilc bir diinya goriisii gerekliydi.

Demokritos ve Epikiir'iin materyalist fikirleri, daha sonralari,

49



50 Bir Felsefe Tarihi Taslag

eskicag Roma diisiiniirii Titus Lucretius Carus (M.O. 88-55) ta-
rafindan gelistirildi. Lucretius’a gore, her seyin pargaciklardan
olusmasi gibi, yeryiizii dahil, onu olusturan diinyalar gegici olsa
da, evren zamanda ve uzayda sonsuzdur. Ama evrendeki yasam
higbir zaman son bulmayacaktir. Lucretius, diinyanin Tanrilarin
arzusuyla olustugunu reddederek, aslinda, insan ruhunun 6liim-
siizliigiine dair idealist dinsel 6gretiyi elestiriyordu (“yoktan hic-
bir sey yaratilamaz” 6zdeyisi ona aittir).

Eskicag diisiiniirlerinin kendiliginden materyalizmleri biitiinde
biiyiik bir kazanim olsa da, sunlara isaret etmek gerekir: Neredey-
se sonsuz atom bilesimlerinden meydana gelmis, Tanrilarin var-
ligina inanan ve diyalektigi dikkate almadan nedenselligin meka-
nik yorumuna egilim gosteren Demokritos’un felsefesinde idealist
yapilar bulunuyordu. Tanrilarin varligini ve onlarin dogal olay-
larin isleyisine ve insanlarin meselelerine miidahale etmemesini
kabul etmis Epikiir’iin felsefesinde de idealist yapilar bulunmak-
taydi. Tanrilarin diinyevi yasama miidahalelerini reddetmis, ama
basit nedensellik ilkesinin giicii 6tesinde, kainatta bir gizil giiciin
varligini kabul etmis Lucretius’un felsefesinde de idealist yapilar
bulunmaktaydi.

Felsefi idealizm ise, materyalist diinya goriisii ile miicadele igin-
de sekillendi. Tutarli felsefi nesnel idealizm sisteminin kurucusu,
Eflatun’du (M.O. 427-347).

Eflatun’a gore, sadece idealar alemi gergek varlig1 temsil ediyor-
du, oysa somut seyler, var olan ile var olmayan arasinda orta bir
yerdeydi; idealarin “kopyalar”indan baska bir sey degildiler. idea-
lar, Eflatun tarafindan, ideal imajlar — seyler diinyasinin duyum-
sal olarak algilanmis modelleri — olarak yorumlaniyordu. Eflatun,
idealar1 somut insanligin aklindan soyutlayarak, idealar diinyasi-
nin, iginde insanin dogumundan 6nce 6liimsiiz ruhunun var ol-
dugu, bir kutsal alem oldugunu ilan etti. Bu ruh, daha sonra bu
olimli diinyaya gidiyor, orada, bir zindandaki mahkam gibi in-
san bedeninde gegici olarak ikamet ederken, idealar diinyasin:
“animsiyordu”.

Diisiince ile varhk arasindaki iliski Eflatun’'un felsefesinde
bas asagi dondiiriilmiis ve bu filozof bu yanhs 6nciilden kavra-
y1s siirecinin idealist yorumunu ¢ikarsamisti. Duyularin insani
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aldattigina inaniyordu. Bu yiizden insana “gozlerinden ve kulak-
larindan kurtulmasini” ve kendisine ilahi gegmisini animsayan
ruha giivenmeyi salik verdi.

Eflatun’un nesnel idealizmi, diyalektik felsefi muhakeme yon-
temiyle — bir ile ¢ogun, 6zdes olan ile farklinin, hareket ile ha-
reketsizligin diyalektigiyle — birlesmisti. Tipki Pisagorcular gibi
Eflatun’un doga felsefesinin karakteristigi de, onun, duyumsal ve-
riler diinyasini yonettigine inanilan say1 sembolizmiyle olan bag-
lantisiydu. idealist karakterine ragmen, Eflatun’un iizerinde c¢a-
histig1 kavramlarin diyalektigi, sonra gelen diyalektik mantigin
gelismesinde paha bigilmez 6nemdeydi.

Felsefede materyalist ve idealist hatlara yol agmis olan Eskicag,
bu iki hattin tek bir felsefi sistem iginde bagdastirilmasina yo-
nelik ilk ¢abalari da iiretmisti. Bu bakimdan, Eskicag Yunanis-
tan'inda felsefi diisiincenin doruklarindan bir tanesi, Aristo’nun
(M.O. 384-322) eserleriydi, idealist 6geler kadar, derin materyalist
ve diyalektik fikirleri de kapsayan bir eskigag bilim ansiklopedi-
sidir. Aristo’nun felsefe lizerine ¢alismasinin baslangi¢ noktasi,
Eflatun’un idealizmine karsi muhalefeti olmustur (“Eflatun benim
canimdir, ama hakikat bana canimdan da yakindir” beyanini ya-
pan kisi Aristo’'dur). Aristo ilk eserlerinde, Eflatun'un duyumsal
seyler diinyasi ile idealar alemi arasindaki boslugunun iistesinden
gelmek tizere ¢abalayarak, ilk idealizm elestirisini gerceklestirmis-
ti. Aristo, maddenin nesnel varligini taniyarak, onu ebedi olarak
ve yaratilmasi veya yok edilmesi olanaksiz olarak diisiindii. Di-
yordu ki; madde yokluktan ortaya ¢ikamaz, nicel olarak ne artar
ne de azalir. Ama daha sonraki ¢alismalarinda, kismen de olsa,
Eflatun’un temel madde olarak idealar dlemine doniis yapmustir.
Aristo, maddenin kendi iginde edilgen oldugunu iddia ediyordu.
Mermerin farkli heykellerin olanagina sahip olmasi ile ayni tarz-
da, madde de seylerin mevcut gesitliliginin salt potansiyelini ige-
rir. Bu olanagin gerceklige doniismesi i¢cin, maddeye gereken bigim
(form) verilmelidir. Bicim verici islev, temel hareket ettirici olan
akil tarafindan yerine getirilir. Aristo, bi¢im derken, seyden 6nce
gelen ve onu gergek kilan faal yaratici unsuru kast ediyordu. Bigim,
tekdiize maddeden farkl seylerin gelismesinin uyaricisi ve ama-
c1, nedenidir ve madde ise bir tiir kildir. Kilin i¢inden her tiirden
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seyin ortaya ¢ikmasi igin bir “¢omlekgi” gerekir ve bu ¢omlekgi de
temel hareket ettirici olarak Tanr1 veya akildir. Diinyanin temel
hareket ettiricisi Tanri’dir. Tiim bi¢imlerin bigimi olarak, kainatin
nedeni ve ayni zamanda ihtisaml taci olarak tanimlanir. Sonra-
ki Aristo, boylece, seylerin bi¢imini seylerin kendisinden ayira-
rak, bicimi Eflatun’un idealar dlemi modeli izerinde bagimsiz bir
toze doniistiirmistii. Buna karsin Aristo, bilgi kuramindaki mad-
deci konumlarini tutarh bir sekilde savundu. Diinyay: incelemek
bigimleri kesfetmek anlamina gelir. Ancak bunu basarmak igin,
baslangi¢ noktasi olarak bizzat bigimleri degil bize verili gercek-
ligi almaliyiz. Ozel seyler degiskendir ama onlarin 6zel bicimle-
ri degismez: Aristo’nun bu 6zdeyisi, diyalektik ile metafizigi tek
bir biitiin iginde kaynastirmaktadir. Aristo, ayn1 zamanda, akilc
diisiincenin bigimleri ve tarzlarinin detayh bir siniflamasini ya-
pan ilk filozoftu. Onun en genel felsefi kavramlar veya kategori-
ler (nicelik, nitelik, iliski, 6z, zaman, uzay vb.) kurami agisindan
varhigin ve diisiincenin diyalektigini ifade etmek igin ¢abalamasi,
bilimsel bilgi kuramina en biiyiik katkisi olmustur. Eflatun’un di-
yalektik mantigin kurucusu olmas: gibi, Aristo da bigimsel man-
tigin kurucusudur.

Ortacaglarin Felsefesi

Ortacaglar, Roma Imparatorlugu'nun ¢ékiisiinden Rénesans’a
neredeyse tam bin yil, Avrupa tarihinin uzunca bir siiresini kap-
lar. Erken ortagagda, Roma Imparatorlugu’'nun ¢ékiisiinden sonra
(M.S. 5. yiizy1l) Avrupa devletlerinin olusumu yani sira Hristiyan
dogmalari evrilmisti. Oysa geg ortagag (11. yiizyildan baslayarak),
Hristiyanlig: kendi ideolojik altyapisi olarak kullanmis, bu diinya
gorisiiniin ayrintilarini kendi talepleriyle uyumlu bigimde netles-
tirmis ve derinlestirmis feodalizmin yayilsiyla iliskilidir.

Cogu ortacag felsefe sisteminin idealist yonelimi Hristiyanlik
dogmalar: tarafindan kiskirtilmistir, bunlar arasindan en 6nem-
lileri, eskigagin atomcu 6gretilerini bir ¢irpida reddetmis, yarati-
c1 tek Tanri’'nmin kisisel bigcimi dogmasi (bu dogma ilk olarak Aziz
Augustin tarafindan gelistirildi) ile kainatin Tanri tarafindan yok-
tan yaratilmasi: dogmasidir. Bu son dogma, yaratici Tanri’'nin ideal
diinyas! ile diinyevi hayatin maddi diinyas: arasina gegilmez bir
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bariyer insa etmis, ikincinin kokeninin yiice varhgin ideal arzu-
sundan tiiredigini iddia ederek ve dahasi, kainatin zamanda sinir-
hligini da (kainatin baslangici ve sonunu) varsaymistu.

Devlet otoritesi tarafindan da desteklenen dinin bu siddetli
buyruklarina maruz kalan felsefenin, Hristiyanhgin dogmalarini
onaylamak i¢in mantik aygitinin giiciini kullanmak isteyen te-
olojinin bir hizmetkar1 olmasi (Aziz Pietro Damiani'nin formi-
li1) ilan edilmisti. Bu felsefe, skolastisizm (L. scholasticus “6gre-
nilmis”, Gr. schole “okul”) olarak bilinegelmistir. Tiim hakikatin
Incil'e ait metinlerde verilmis olduguna inaniliyor, boylece, bu
hakikati gergeklestirmek i¢in dogru bigimde insa edilmis bir ki-
yaslama sistemini biitiin bu mantiksal sonug bollugundan tiire-
terek uygulamak gerekiyordu. Skolastisizm, dogal olarak, bu ko-
nuda eskigag mirasinin iizerine, 6zellikle de Aristo’nun bigimsel
mantigina yaslanmisti. Incil’e ait metinler ile inang sembolleri gi-
zemli veya mecazi karakterde olduklarindan, onlarin tam olarak
yorumlanmasi, bir tiir skolastik akilcilik olan karmagsik mantig:
gerektiriyordu. Bu da 6rnegin, Teslis dogmasini, yani tek Tanr1’'nin
ti¢ ilkesini mantiksal sorunlarin bir modeli yapti. Skolastik tartis-
malarin igerigi felsefe iizerinde ciddi etki yapmadi ama muhakeme
teknigi agisindan skolastisizm, mantigin gelismesinde ¢ok faydali
oldugunu kanitlad..

Ortodoks Skolastisizmi, Hristiyan dogmalarinin sagduyulu bi-
¢imde hazirlanmasini kendisine ama¢ edinmis Dominik rahibi
Thomas Aquinas (1225/26-1274) tarafindan sistematik hale geti-
rilmistir. Aquinas ge¢ Aristo’ya dayanarak, Hristiyanligin ideal
olan ile maddi olan arasindaki iliskiye dair goriisiin, asil bigim
ilkesinin (“diizen ilkesi”), oynak ve istikrarsiz madde (“varhigin en
zayif bigimi”) ilkesiyle iliskisi olarak kutsadi. Thomas Aquinas’a
gore bi¢imin ilk ilkesiyle maddenin birlesmesi, bireysel goriingii-
ler diinyasini meydana getirir. insanin ruhu, bigim verici ilkedir
ama o ancak bedenle birlestiginde tamamen ve bireysel olarak
gerceklesmis hale gelir.

Bu son 6nerme, Hristiyan skolastisizmin en siddetli tartisma-
larindan bir tanesine bitirici dokunusu yapmistir. Agikga idealist
bir sistem olan Hristiyanligin ve bu sayede skolatisizmin ortaya ¢i-
kis1, onun temel esaslari s6z konusu oldugunda, onlarin maddeye
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yonelik tutumunda kaginilmaz olarak endise yaratti. Ciinkii yiice
mutlak Tanrr'nin iiciincii ilkesi, Isa (JesusChrist), hem ilahi (ide-
al) hem de insani (maddi-cismani) dogay birlestiren, insan bigi-
minde ortaya ¢ikmisti. Tam da bu birlesme olgusu, maddenin ta-
mamen yanhs bir varlk olarak, bir hig olarak (yokluktan yaratihs
dogmasinin gerektirdigi gibi) goz ardi edilmesini olanaksiz kildi.
Thomas Aquinas'in, maddeyi “varligin en zayif bi¢imi” olarak ni-
telemek i¢in kullandigi tamamen karmagik bir argiimanlar sistemi
kilise tarafindan mantiksal ¢ikmaz sokaktan bir ¢ikis yolu olarak
gorildi. Madde skolastik sistemde, hala bagimli bir konuma siir-
giin edilmis olsa da, kismi olarak “hakli” ¢ikarilmist1”.

Ancak, madde ile ruh arasindaki ¢atisma, en siddetli haliyle, ger-
cekgiler (realists, L. realis “maddi”) ile adcilar (nominalists, L. no-
men “ad”) arasindaki ortagag uzlasmazhginda ortaya konmustur.
Tartisma, evrensellerin ya da genel kavramlarin dogasiyla ilgiliydi.
Gergekgiler (Johannes ScotusErigena ve ¢ogunlukla Thomas Aqu-
inas), Aristo’nun, genel olanin bireysel olanla, onun bigimi olarak,
boliinemez tarzda baglantili olarak var oldugu 6nermesine daya-
narak; evrensellerin ¢ tiirde varolusu kuramini gelistirdi: “seyler-
den 6nce” ilahi akilda, 6zlerin veya bigimlerin evrenseller oldugu
“seylerin kendilerinde” ve “seylerden sonra” soyutlamanin sonug-
lar1 olarak insan aklinda. Bu konum felsefe tarihinde “makul ger-
¢ekgilik” olarak bilinir ve genel olanin sadece seylerin disinda var
oldugundaisrar eden “asir1 gergekgilik"ten farkhdir. Asir1 gergek-
¢iligin Eflatuncu tiirii, onun idealist skolastisizme tiim asikar uy-
gunluguna karsin, Ortodoks Kilisesi tarafindan kabul edilemezdi
ciinkii Hristiyanlik’ta madde, Isa'nin (JesusChrist) iki tabiatindan
birisi olarak kismen hakli ¢ikarilmisti.

Roscelin gibi adcilar, makul gercekgilerden bile daha fazla mad-
deci kafaliydilar. Onlar, evrensellerin yalnizca insan aklinda, di-
sincede var olduguna inanarak, genel olanin nesnel varliginin
yadsinmasi fikrini mantiksal sinirina dek tasidilar. Diger bir de-
yisle onlar, genel olanin mevcudiyetini yalnizca bireysel somut bir
seyde degil, “o seyden 6nceki” varolusunda da reddettiler. Bu ise,
materyalizmin maddenin 6nceligi goriisii ile aynidir. Roscelin, ev-
rensellerin seylerin isimlerinden bagka bir sey olmadigini ve onla-
rin varliklarinin ses akorlarindaki titresimlere indirgenebilecegini
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sOylemisti. Sadece birey vardi ve sadece bu birey bilginin nesnesi
olabilirdi.

Bu nedenle, 1092 Soissons Konseyi'nde, Roscelin’in adcilig: ki-
nanirken, kilisenin Thomas Aquinas'in makul realizmini kabul
etmesi beklenebilirdi sadece.

Boylece, biitiin ortagag felsefesinin idealist karakterine ragmen,
¢ogunlukla mantiksal agidan ifade edilse de, Eflatun ile Demok-
ritos ¢izgilerinin karg: karsiya gelisi burada da devam etti. Evren-
sellerin dogas! tizerindeki ortagag uzlasmazhg: ¢ok sayida felsefi
ogreti, 6zellikle de modern zamanlarin baslica diisiiniirleri olan
Hobbes ve Locke iizerinde kayda deger etki yapmustir. Adcilik 6ge-
leri Spinoza’da da ortaya ¢ikarken, evrensellerin varlikbiliminin
ada elestirisi teknigi, Berkeley ve Hume tarafindan 6znel idealizm
ogretisini sekillendirmede kullanildi. Genel kavramlarin insan bi-
lincindeki varhigiyla ilgili gergek¢i 6nerme, daha sonra Leibniz ve
Descartes’in idealist akilciliginin temelini olustururken, evren-
sellerin varlikbilimsel bagimsizlig fikri klasik Alman idealizmi
tarafindan 6ziimsendi.

Ortacag felsefesi, sonralari sadece skolastik tartigsmalarin tema-
sin1 degil, doga bilimsel ve felsefi bilginin temeli olmus iliskiler,
akilci olan, deneysel olan ve 6nsel olan (a priori) arasindaki iligki-
lerin tiim olas1 mantiksal alternatiflerini gelistirerek ve netlestire-
rek, bilgi kuraminin daha da gelismesine 6nemli katki yapmustir.

Ronesans’in felsefesi

Sanayi, ticaret, ulasim ve savas sanatlarinin gelismesi, yani mad-
di tiretimin gelismesi teknik bilimler, doga bilimleri, matematik ve
mekanikteki ilerlemeleri de kosullandirdi. Tiim bunlar, aklin sko-
lastisizmden 6zgiirlesmesini ve salt mantiksal sorunlardan diinya-
nin ve insanin doga bilimsel bilgisine gegisi gerektirdi. Bu egilim
baslica Ronesans diisiiniirlerinin insancillik (humanism) fikriyle
yayilan goriislerinde ortaya konmustur. Cusa’li Nicholas (1401-
1464), insan bilgisinin iktidarini ileri sirmisti; aklinin yaratici
faaliyeti sayesinde insan (“insan, zekasidir”) adeta Tanri gibi oldu.
Cusa’li Nicholas'in, “Tanrr’da, karsitlarin bir birligi vardir” fikri,
iceriginde diyalektige, parca ile biitiin iliskisi fikri kadar yakin-
dir; 6zel olan, biitiiniin 6nceden-var olduguna isaret eder. O, ayni
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zamanda, geliski yasasinin matematige uygulanmasindaki kisit-
larla matematiksel kavramlarin doga ¢alismalarinda kullanilmasi
olanag) iizerine derinden diisiinmiistiir.

Picodella Mirandola igin merkezi fikir, insanin tim diinyevi ve
semai seylere katilimi sayesinde yiiceltilmesiydi. Insanin kendi
secimlerinde 6zgiir olmasi olgusu, onu evrensel olarak bagsiz ki-
lar ve kendi kaderini tayin etmek {izere kendi yaratici kapasitesini
one cikarir. Bu diisiiniiriin tiim Tanrici (panteist) goriisleri, Cusa’li
Nicholas'inkilere yakindi. Nikola Kopernik’in (1473-1543) giines-
merkezli (heliocentric) sistemi ileri siirerek astronomide devrime
yol agtig1 herkescge bilinir. Meshur Denemeler’in yazar1 Michel de
Montaigne (1533-1592), insanlarin yasami ve faaliyetlerinin de
tabi oldugu doga yasalarinin nesnel bilgisi temelinde, insan dii-
stincesinin siirekli olarak mitkemmellestirilmesi gerektigini kanit-
lamak i¢in ¢abalamisti. Onun siipheciligi, zekanin doyumsuzlugu
ve siirekli yaratici arastirmanin bir simgesiydi. Giordano Bruno
da (1548-1600) felsefi bilginin amaci olarak Tanrr'ya degil doga-
ya inanmis ve evrendeki doga ve diinya sayisinin sinirsiz oldugu
fikrini ileri siirmiisti. Panteist goriislere sahipti’?® ve diyalektigin
karsitlarin birligi fikrine kars: degildi. Galileo (1564-1642) deney-
sel-kuramsal doga bilimlerinin kurucularindan biriydi; klasik me-
kanigin temellerini atmist1. Bilgi kuraminda, dogal gériingiilerin
duyumsal algisindan kuramsal kavrayisa dogru hareket ederken
kullanilmak zorunda olan iki yonteme, analize ve onu takiben
senteze inaniyordu. Dogru bilgi, yapay olan ile analitik olanin, du-
yumsal olan ile soyut olanin birligi olarak goriiliiyordu.

Tim bunlar birlikte ele alindiginda, sonradan ortaya ¢ikan her
bilim ve felsefenin karakteri iizerinde derinden bir iz birakarak,
insanlarin diinya ve onun igindeki yeri hakkindaki goriislerini de-
gistirdi. Bu devirde, eskicag felsefesinin fikirleri adeta yeniden
dogdular. Ortagag Arap kiiltiiriiniin etkisi ve manastir okullari-
nin yani sira iniversite biliminin ortaya ¢ikmasi ve giiclenmesiyle
zenginlesen yeni bir tarihsel-kiiltiirel toprak tizerinde insana eski

13 Panteizm (Gk. pan “tim”, theos “Tann” ) — diinyanin ve Tanri'nin kabuli:
Her sey Tanrr'dir, var olan yegane seydir. Tanri'nin distnda bagka bir sey yok-
tur. Ama Tanr1 da, diinyanin diginda var olamaz. Kokeni eskigagda olan bu
ogreti, ortagaglarda da yagamini siirdiirdi ve modern zamanlarda gelisti.



Felsefenin Temelleri

baglilik ve eski kendiliginden materyalist egilimler tekrar canlan-
di. Buradaki diger unsur, iizerinde modern zamanlarin deneysel
doga biliminin temellerinin uzandig, dogal ve beseri bilimlerin
gelismesine giigli bir itki vermis olan toplumsal-tarihsel pratigin
ihtiyaglariydu.

17. ve 18. yiizyillarin Avrupa felsefesi

Deneysel bilginin gelismesi, skolastik diisiinme yonteminin ye-
rine, gercek diinyaya dogrudan atifta bulunan yeni bir yontemin
gecmesini gerektirmisti. Materyalizmin ilkeleri ile diyalektigin
ogeleri yeni bir atmosferde tekrar canlandi ve gelisti. Doganin ar-
tan bilgisi materyalizmin dogrulugunu onaylamis ve idealizmin
temel 6nermelerini reddetmisti. Ancak o zamanlarin materyalizmi
mekanik ve metafizikti. Kimya ve biyoloji gibi diger bilimler embri-
yo asamasinda olduklarindan, o zamanlarda en geliskin bilimlerin
durus noktasi dogal olarak evrenselmis gibi goriinen mekanik ve
matematikti. O donemin diisiiniirleri mekanigi, tiim evrenin gize-
minin anahtari olarak goriiyorlardi. Mekanik yontemin uygulan-
masi fiziki diinya kavrayisinda ¢arpici ilerlemeye sebep olmustur.
Dogal goriingiilerin mekanik kesinligi fikri, Newton'un kesiflerinin
giiclii etkisiyle biyiik olgiide pekistiriliyordu, zira onun goriisle-
ri mekanik nedenselligin saglam bir matematiksel dogrulanma-
s1 iizerine temellenmisti. Yine de, mekanik sadece hareketi bilir,
gelismeyi bilmez. Filozoflarca kullanilan diisiinme yonteminin o
zamanlarda yaygin olarak metafizik olmasinin nedeni de buydu.

Cagdas zamanlardaki materyalizmin kurucusu Ingiliz filozo-
fu Francis Bacon (1561-1626), felsefenin, her seyden dnce, pratik
olmak zorunda olduguna inandi: Felsefe nerede skolastik ve kur-
gusal halde kalmissa, o dogru degildi. Bacon, skolastik akademis-
yenler igin, tipki 6riimcegin kendi ag1 tizerine ¢alismasi gibi, zeka
ve akillarinin kendi tstiine ¢ahistigini, ipligin ve isin zarafeti ne
kadar hayranhk uyandirsa da, 6zii veya faydasi olmadigini soyle-
misti. Deneysel doga bilim yontemi iizerine temellenen yeni bil-
ginin mesalesini atesleyen de Bacon'du ve bunun, insanin doga
tizerinde gelecekteki giicii ve hakimiyetinin teminati oldugunu id-
dia ediyordu. Insan dogaya, yalnizca onun yasalarina itaat ederek
hakim olabilirdi. Bilimin sonuglar: gercekler tizerine temellenmeli
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ve kapsamli genellemelerin temeli olarak hizmet vermeliydi. Ba-
con tarafindan ortaya konmus gozlem, analiz, karsilastirma ve de-
ney yapma anlamina gelen tiimevarim yontemi deneysel bilgiye
tamamiyla uymustu. Deneyim sadece, eger akil birtakim yanls
saplantilardan kurtulmussa giivenilir bilgiyi tiretebilirdi. “Kabile-
nin putlar1”, insanin dogayi insan yasamina benzerligine gore de-
gerlendirmesi olgusu yiiziinden hataliydilar; “magaranin putlarn”
egitime, zevklere ve bireylerin aligkanliklarina dayanan bireysel
kisilik hatalaridir; “Pazar yerinin putlar1” diinya iizerine muhake-
melerielestirmeden 6ziimsenmis ortak fikir ve kanilar tizerine te-
mellendirme aliskanhklaridir; “tiyatronun putlar1” otoritelere kor
inangla baglantilidir. Modern zamanlarin bilim ilkesi olmus — asla
kimsenin otoritesini ¢agirma — deyisi Horace'nin su sloganinin
devamiydi: “Herhangi bir efendiye sadakat yemini etmek gibi bir
kefaletim yok”. Bacon, seyler arasindaki dogru baglantinin, dogal
nedensellikte yattigina inaniyordu. Yine de, Bacon'un “teolojik tu-
tarsizhigin1” kaydetmek 6nemlidir: Materyalist ilkeleri ilan eder-
ken, Bacon, Tanrr'nin varhigina miisaade etmis ve toplumsal yasam
yasalarinin genis olgiide idealist yorumunu vermisti.

Bacon’un materyalizmi, Ingiliz filozofu Thomas Hobbes (1588-
1679) tarafindan ilerletilip ve savunulmustur. Hobbes’a gore, mad-
de ebediydi ama bireysel cisimler gegiciydi.

O, maddenin hareketini cisimlerin uzaydaki hareketi, bir bagka
deyisle mekanik hareket olarak gordii ve yalnizca tiim dogal cisim-
lere degil, insan ve topluma da mekanizmalar olarak bakti. Hobbes,
Bacon'un aksine, dini tereddiitsiiz olarak reddetmisti. Din hakkin-
daki goriisi tutarhh olmamasina ragmen onun bilimle uyumsuz
olduguna inaniyordu. Din i¢in toplumda kitleleri denetim altinda
tutma araci olarak bir yer ayirmisti. Ote yandan, Hobbes'un ma-
teryalizmi metafizikti; bu nedenle, iki cismin ¢arpismasi sonucu
olarak hareket yorumunda, neredeyse Tanri tarafindan verilmis ilk
itki kuramina (deizm olarak bilinen bir bakis agis1) ** meylediyordu.
Hobbes, tiim bilginin duyular yoluyla elde edildigine inaniyordu.

14 Deizm (L. deus “Tanr1”) — Tanr'nin roliinii sirfyaratim edimine indirgeyen
ve bu orijinal edimden sonra Tanri'nin, doganin isleyisine ve insanin isleri-
ne miidahaleden neredeyse geri gekildigi ve kagindig: felsefe 6gretisi.
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Ama bilgi kuramina dair yazilarinda, aklin ve bilhassa zihnin ma-
tematik islemlerinin 6nemine vurgu yapmustir.

Bacon, gordiigiimiiz tizere, ¢ogunlukla, doga incelemesinin gor-
giil (empirical), deneysel yontemi {izerinde ¢alismisti. Oysa Hob-
bes, Bacon deneyciliginin sinirlarini matematige donerek genis-
letti; simdi de, Fransiz bilim insani ve filozofu René Descartes
(1596-1650), deneyimin roliinii salt zeka verilerinin pratik dogru-
lanmasina indirgeyerek akli birinci siraya koyuyordu. O, tiim bi-
limler igin evrensel bir yontemi, bilginin sonuglarini genis 6lgiide
belirleyen insan aklinin dogustan fikirlerinde varligini varsaydigi
akilcilik (rationalism)'s kurami temelinde ¢6zmeye ¢abaladi. Bu
dogustan fikirler arasinda, matematik ve mantigin temellerinin
cogunu (Ornegin: “ayni seye esit olan seylerin biri digerine esit-
tir”) sayryordu. Descartes’in doga goriisii 6ziinde mekanikti; ev-
ren, ona gore, kendine 6zgii bir gelisme tarihiyle, degisebilir de-
vasa bir mekanizmaydi. Diinyanin var olmasi ve gelismesi igin ilk
itki Tanri tarafindan verilmisti ama diinyanin daha sonraki gelis-
mesi maddenin bagimsiz yaratic1 giicii tarafindan belirlenmisti.
Descartes, mekanik temelde olsa da, evrim fikri {izerinde ilk ¢a-
lisma yiiriitenlerden birisiydi ve bu fikri - goksel cisimlerin olusu-
mundan bitkilerin, hayvanlarin ve insanin ortaya ¢ikisina kadar
— doga biliminin tiim alanlarina uygulamisti. Descartes’e gore,
yildiz ve gezegen sistemleri, maddenin girdap hareketi sayesinde
olusmustu. Evren maddesi sonsuzdu, homojendi, bosluk alanlari
yoktu ve sonsuz olarak (ad infinitum) boéliinebilirdi. Bu noktada
Descartes, evrenin maddi birligi fikrine ilk yaklasanlardan biri-
siydi. Madde, evrensel mekanigin yasalar1 tarafindan belirlenen,
siirekli niceliksel ve niteliksel hareket halindedir. Organik diinya
da ayni yasalara tabidir: Hayvanlar karmasik makinelerden bas-
ka bir sey degildir. Hayvanlarin aksine insana, mekanik yasalarin
etki alaninin 6tesine gegen akil ve konusma bahsedilmistir. Bu
goriingiileri (phenomena) agiklamak i¢in Descartes, maddi t6ziin
yaninda ya da bir uzanti olarak Tanri’'nin varhigini, Tanrr’dan tii-
remis ruhsal, diisiinen bir t6zi, yani ruhu kabul etmek zorunda

15 Rasyonalizm (L. ratio "akil”) ~ aklin (diistincenin) bilginin kaynag ve haki-
katin dlgisi oldugu felsefi konumu.

59



60 Bir Felsefe Tarihi Taslag

kalmisti. Diializm, bu nedenle, Kartezyen felsefenin karakteristik
bir 6zelligidir.

Descartes’e gore felsefenin ilk sorusu, dogru bilginin olanakhlig:
sorusudur ve sayesinde bu bilginin elde edilebilecegi yontem soru-
nudur. Bu meseleyle ilgilenirken, Descartes, felsefi kuskuculugun
tistesinden gelmek zorundaydi. Kavrayisin dogasinda giivenilir bil-
ginin olanakli oldugu iddiasina gotiiren, tam da, tiim bilgiyi kusa-
tan kusku zorunlulugudur. Cok giiglii ve kurnaz birisi tarafindan
muhtemelen aldatildigimi kavradigimda, Descartes konusuyor,
her seyden siiphe etmeye baslarim, fakat siiphe ettigimden siiphe
edemem, siiphemden ve diisiincemin varligindan siiphe edemem.
Boylelikle, Descartes’in meshur 6zdeyisi gelir: “Diisiiniiyorum, oy-
leyse varim.” O, seylerin varliginin gergekligine, diisiincenin dog-
rulugu ve diisiinen varligin var olmasi aracihgiyla uzanir.

Descartes’in bilimsel bilgi yontemine analitik veya akilci denir.
Bu yontem, diisiincenin kendi islemlerinde (matematikle garan-
tiye alinmis) netlik ve tutarlilik gerektirir. Once, diisiince nesne-
lerinin temel pargalara boliinmesi ayri ayri incelenir ve sonra ba-
sitten karmagiga diisiincenin hareketi incelenir. Descartes, insan
aklina higbir sinir konmamalidir, der. Ne erisilemeyecek uzakhkta
bir sey, ne de kesfedilemeyecek denli bir sir vardir.

Descartes’in goriislerinin materyalist yonleri, materyalist tek-
¢iligi*® ikiciligin karsisina koymus, Hollandal filozof Benedict
Spinoza (1632-1677) tarafindan daha da gelistirilmistir. O, kendi
icinde var olan ve kendisini kendisi sayesinde ortaya koyan 6zel
bir t6z olarak diisiince kavramini tereddiitsiiz reddetmistir. Tan-
r1, ideal olan ve maddi olan, Spinoza’da, sonsuz tek bir t6z iginde
kaynasiyordu (dogalci tiim-Tanricilik olarak bilinen bir konum).
Spinoza, bilincin disinda nedeni kendisi olan (causasui) ve bas-
ka bir nedene ihtiya¢ duymayan tek bir t6ziin var oldugunu ileri
stirdii. Spinoza’'nin Tanr1’s1 dogadan ayrilabilir degildi ve herhan-
gi bir kisisel 6zellikten biitiiniiyle yoksundu. T6ziin igsel yasalari
sonucu ¢ikan nedenler ve sonuglarin zorunlulugu kainat diizeni-
nin yegane ilkesidir. Tekil olan 6z, kavranabilir iki nitelige veya

16 Monizm (Gk. monos “tek”) — diinyanin tiim gesitliligini sadece tek bir t6z
- ya madde ya da ruh - ile agiklayan felsefi sistem.
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vazgecilmez 6zellige sahiptir: uzanti ve diisiince. Madde uzantiya
sahiptir ve tastan baslayip insan beyninde sonlanan madde, de-
gisken derecede olsa da diisiinme yetenegine sahiptir. Insan dii-
siincesi, geneldeki diisiincenin 6zel bir durumudur. Ve bu konum
ise, 6zdekgilik'” olarak bilinir. Spinoza diisiinceyi, doganin kendi
bilinci olarak yorumlamis ve bu da onun konumunu tekgi yapmis-
tir. Buradan diinyanin bilinebilirligi ilkesi ile su derin sonug orta-
ya ¢ikmaktadir: “Fikirlerin diizeni ve baglantisi, seylerin diizeni
ve baglantisi ile aynidir”. Insanin temas ettigi seylerin menzili ne
denli genisse, 6zne o denli faal, diisiince de o denli daha miikem-
mel olur. Diisiincenin miitkemmellik dl¢iisii, onun genel doga ya-
salariyla bagdasma olgiisiiyle belirlenir ve diinyanin dogru olarak
kavranan genel bigimleri ve yasalar1 dogru diisiince kurallaridir.
Bir seyi anlamak, onun tekilliginin altinda yatan evrensel 6geyi
algilamaktir, kipten toze ilerlemektir. Akil, dogadaki nedenlerin
ve sonuglarin i¢ ahengini kavramak i¢gin ¢abalar. Bu ahenk, akil
dogrudan gozlemle yetinmeyip, izlenimlerin biitiin toplamindan
ilerlediginde bilinebilir olur.

Spinoza dogayi, varlig1 kendi 6ziinden ¢ikan yegane temel ya da
toz olarak tanimlamakla, yoktan yaradilisla ilgili Hristiyan mer-
kezi dogmasina meydan okuyarak, doganin kokeni ve boylece ya-
ratici olarak Tanri sorusunu 6nemsiz diye bir kenara koyuyordu.
Spinoza’nin zamanla verdigi yegane 6diin, su kelimeleri kullan-
masiyds; dogaya Tanrive Tanrr'ya doga demisti. Spinoza'nin diin-
yanin tozsel birligini gosterdigi biiyiik basarisindan baska, onun
goriisleri diyalektik diinya algisinin baz1 6gelerini de — sonlu ile
sonsuzun, bir ile gogun, zorunluluk ile 6zgiirliigiin birligini - ige-
riyordu. Su klasik formiilii iireten de Spinoza'yd:: “Ozgiirliik, ta-
ninmis bir zorunluluktur”.

Ingiliz filozofu John Locke (1632-1704) bilginin vahiy egemenli-
gine girmesine karsiydi; net veapagik deneysel verilerin karsisinda
iman higbir otoriteye sahip olamazdi. Tanri fikrini, belirsiz ve gii-
venilmez olarak addediyor ve tiim bilgi kaynagimizin deneyim ve

17 Hilozoizm (Gk. hyle “madde”, zoe “yasam”) — tiim maddelerin canli olma ve
oncelikle duyarlilik, duygu ve algi kapasitesi 6zelligine sahip oldugunu ileri
stiren felsefi konum.
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duygu olduguna inanarak, dogustan fikirler goriisiinii reddediyor-
du. insanlar kullanima hazir fikirlerle dogmazlar. Yeni dogmus bir
bebegin akli, iizerine yasamin kendi kaliplarini, yani bilgiyi ¢izdigi
bos bir levhadir (tabula rasa). Locke boylelikle, Descartes’in rasyo-
nalizmi karsisinda duyumculugu (sensualism) **tanitlamisti. Akil-
da daha 6nce duyumlarda bulunmayan higbir sey yoktur, Locke'un
temel esasi buydu. Duyumlar, digsal seylerin duyu organlarimiz
tizerindeki etkisi sonucu tretilirler. Digsal deneyimin dayandig: sey
budur. i¢sel deneyim veya yansima ise, aklin kendi faaliyetini ve bu
faaliyetin ortaya konus tarzlarini gozlemlemesidir. Fakat Locke’un
i¢sel deneyim yorumu akilciliktan etkilenmisti: aklin iginde dene-
yimden bagimsiz belirli bir kendiliginden giiciin i¢kin oldugunu
ve o yansimanin varolus, zaman ve sayi fikirlerini tirettigini kabul
ediyordu. Dogustan gelen fikirleri deneyim-dis1 ve deneyim-once-
si olarak reddederken, Locke, akilda verili tiirden bir faaliyet igin
belirli bir egilim ya da yatkinlhigin varhigini tanimisti. O, bilginin
kendi agiklik derecesi 6lgiisiinde iig tiiriinii belirledi: Tekil seylerin
fiili (duyumsal veya dolaysiz) bilgisi; ¢cikarsama sayesinde, 6rnegin
kavramlar arasindaki iliskiler ve karsilastirma sayesinde edinilen
kanitlayici bilgi; bir de, en yiiksek tiir —sezgisel bilgi ya da aklin
fikirler arasinda ortiismeyi veya ortiismezligi dogrudan degerlen-
dirmesi. Locke, Hobbes'un dil ile diisiince arasindaki baglanti iis-
tiine fikirlerini gelistirerek, isaretlerin genel bir kurami ve onla-
rin bilgi i¢indeki rolleri olarak anlambilim (semiotics) kavramini
onerdi. Locke, yalnizca, materyalist yonelimli felsefenin sonraki
gelisimi izerinde degil, dogustan gelen ile toplumsal olanin diya-
lektigindeki 6ncii galigmalar: sayesinde pedagoji ve psikolojideki
ilerlemeleri de genis olgiide belirleyerek derin bir etki yapmustir.
Alman filozof Gottfried Leibniz (1646-1716), Eflatun’un mirasin-
da bulunan nesnel idealizm fikirlerini gelistirmistir. O, diyalek-
tik nitelikte bazi derin fikirler dile getirdi. Ornegin, diinyanin gok
kiigiik 6gelerden ya da monadlardan — devingenlige, bagimsizh-
ga,siirekli degisime ve ac1 gekmeye muktedir algi vebilince sahip

18 Sanstializm (L. sensus "duyum”) — bilginin butiin kapsamini duyu organ-
larinin ¢alismasindan tiireten ve onu duyumsal bilgi 6gelerinin toplamina
indirgeyen felsefi konum. Duyumcular, diisiincenin duyumla karsilastiril-
diginda temelde yeni higbir sey tiretemeyecegine inanirlar.
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varhgin ruhsal 6gelerinden — meydana geldigini iddia etti. Bu yiiz-
den, Spinoza’dan farkli olarak Leibniz, t6z kavramina faal gii¢ kav-
ramini ya da Aristo'nun maddenin kendinden hareketi ilkesini ek-
liyordu. Ama panteist olarak algilanan Tanrr’y1 Spinoza’'nin tekil
toziinden kaldirmisti. Leibniz'e gore Tanri, cismani diinyanin iize-
rinde onun “zanhsi ve efendisi” olarak yiikseliyordu. Monadlarin
arasindaki birlik ve uyusma, 6nceden ilahi olarak yerlesmis ahen-
gin sonucuydu. Boylece alt monadlar temsile sahipti fakat bu en
belirsiz olandi (yani, inorganik diinyanin ve bitkiler 4leminin igin-
de bulundugu durum); bu temsil hayvanlarda duygu asamasina ve
insanda ise berrak kavrayisa, mantiga ulasiyordu. Leibniz, temel
ozellik olarak monadlara faal gii¢ atfederek, onlarin arasinda ener-
ji baglantilar1 kurarak ve diger taraftan da yaratici olarak Tann
fikrini savunarak, teoloji araciligiyla da olsa maddenin ve hare-
ketin ayrilamaz (ve evrensel, mutlak) bagintisi ilkesine varmstir.

Maddenin disinda ve ondan bagimsiz olarak var olan kendine
yeterli varligin ilkeleri olarak uzay ve zamani reddederek, uza-
y1, birbirinin diginda bulunan ¢ok sayidaki tekil cismin karsilik-
li tanziminin diizeni olarak ve zamanu ise, goriingiilerin veya ci-
simlerin durumlarinin birinin digerinden sonra gelisinin diizeni
olarak diisiiniiyordu. Leibniz felsefesinin baslica basarilarindan
bir tanesi, yogunlasmis bir diinya olarak ve tek bir sonsuz evre-
nin aynasi olarak tekil monad kuramiydi. Leibniz’in sisteminin
idealist temeline ragmen, onun genel olan ile bireysel olanin di-
yalektigi, diyalektik materyalizmde bir hayli takdir gérmiistiir.
Leibniz kendi mantik incelemelerinde akilc1 bir mantiksal sem-
bolizm ¢alismasi yapmis ve akilci kavrayis tarafindan kullanilan
temel aygitlardan birisi olarak kanitin yapisinive yasalarini agiga
¢ikarmustir. Leibniz, ¢agdas sembolik ve matematik mantigin ku-
rucularindan birisiydi.

17. ve 18. yiizyilin Ingiltere’sine, en seckin takipgilerinin George
Berkeley (1685-1753) ile David Hume (1711-1776) olduguy, idealist
duyumculugun gelismesi damga vurdu.

Dinin inangh bir taraftari olan Berkeley, madde kavrami elestiri-
sine giristi. Bir tarafta asir1 adailik tizerine (ve boylece Hristiyan-
liktaki makul gergekgiligi ileri siirmiis Thomas Aquinas’in otorite-
sine meydan okuyarak) ve diger tarafta ise Locke duyumculugunun
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tek tarafli bir yorumuna dayanarak, Berkeley, madde kavraminin
genel ve bu yiizden de yanls oldugunu diisiindi. Ciinkii onun
altinda yatan, duyularimizin igerigini olusturan seylerin belirli
ozelliklerini ihmal edilebilecegimiz ve hepsinde ortak alt katman
olarak genelde soyut madde fikrini olusturabilecegimiz varsay1-
muyd1. Halbuki bizler maddeyi, seylerin yalnizca tekil 6zelliklerin-
den, Berkeley’in fikirler dedigi tat, koku, renk vb. algilardan baska
tarzda algilamayiz. Bizi gevreleyen seyler, diinyevi yasamin nede-
ni ve kaynagi olan Tanrr'min aklindaki fikirler olarak var olurlar.

Berkeley'in 6znel idealizmi, dinsel idealist goriislerle tek tarafh
adcilik ve duyumculuk 6gelerinin mantiksal bir karmasasidir. Bu
onciillerin tek benci sonuglarindan kaginmak igin Berkeley, Tanr1
tarafindan belirlenen kolektif biling kavramini 6ne siirmiistii. Ber-
keley burada gergekgilik ve hatta akilciliga yaslandi; ancak nesnel
idealizme verilen bu taviz onun 6gretisinin 6znel idealist 6ziinii
degistirmemisti.

Hume, Berkeley’inkinden bir miktar farkl1 ama 6ncelikle biline-
mezcilige (agnosticism) dogru yonelen, esas itibariyle 6znel ide-
alist bir sistem gelistirmisti. Digsal diinyanin var olup olmadi-
g1 sorusuna, Hume kagamak bir yanit veriyordu: “Bilemiyorum”.
Insanin kendi duyumlarinin 6tesine gegip kendi disindaki seyle-
ri anlayabilecegine inanmiyordu. Hume igin gergek bilgi sadece
mantiksal olabilirdi, ama olgularla ilgili olarak incelenen nesneler
mantiksal olarak kanitlanamazdi, deneyimden tiiretilen seylerdi.
Hume, deneyimi nedeni bilinmeyen ve bilinemeyecek izlenimle-
rin bir akisi olarak yorumluyordu. Mademki deneyim mantiksal
olarak kanitlanamiyordu, deneyime dayal bilgiye de giivenile-
mezdi. Bu yiizden deneyim belirli bir goriingiiniin tek seferde bir
izlenimini tretir, diger seferde bir bagkasini. Ama deneyimde bir
goriingiiniin digerinden 6nce gelmesi, ilkinin ikincisinin nedeni
oldugunu mantiksal olarak kanitlayamaz. Bu 6nerme kendi igin-
de siiphe gotiirmez bigimde dogrudur. Ger¢i Hume bundan, ne-
denselligin nesnel karakterinin bilinemez oldugu yanlis sonucu-
nu ¢ikardi. Nesnel nedenselligi reddederek, ayn1 zamanda, duyu
izlenimlerinden fikirlerin iiretilmesi (hafiza imajlari) bigimindeki
oznel nedenselligi kabul etti. Hume, en sonunda, bilginin dogrulu-
gunun tiim olgiitlerini yitirmis ve pratik kesinligin kaynagi olarak
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kuramsal bilgi yerine inanci ilan etmek zorunda kalmisti. Nitekim
giinesin her giin dogacagina neredeyse eminizdir. Bu kesinlik ise,
bu olayin her giin tekrar ettigini gorme aligkanhigindan gelmekte-
dir. Hume, toz fikrinin Berkeleyci elestirisini sadece maddeye de-
gil, fakat ideal varhga da uygulamis ve bu da kilise ve dinsel iman
elestirisine doniismiistii.

18. yiizyihin ikinci yarisi, 6zellikle Fransa’da, feodal ve burju-
va diinya gorisleri arasindaki ¢atismanin had safhada siddetlen-
digi bir donem olmustur. Bu ¢atisma burjuva devriminde kritik
bir noktaya geldi. Bu, ideolojik olarak, 18. yiizyil Fransiz filozof-
larinin eserlerinde hazirlanmisti: Voltaire (1684-1778), Rous-
seau (1712-1778), Diderot (1713-1784), La Mettrie (1709-1751),
Helvétius (1715-1771) ve Holbach (1723-1789). Bu insanlar o do6-
nemin Fransa’sindaki dini ve sosyopolitik diizene karsi kararh bi-
cimde savagsmislardir.

Materyalist kafah Fransiz filozoflari, Locke’un tutarsizhiklarinin
tistesinden gelerek ve Berkeley'in idealizmini reddederek materya-
lizmi mekanik bi¢ciminde savundular, bununla birlikte onlardan
bazilarinin goriisleri — Ornegin, Diderot'un organizmalarin geli-
simini kavramasi gibi — diyalektik 6geler igeriyordu. Bu kurama
gore, doga veya madde her seyin nedeniydi; o kendisiyle var ol-
maktadir ve var olmaya ve hareket etmeye sonsuza kadar devam
edecektir; bu onun kendi nedenidir. Tiim maddi cisimler atomlar-
dan olusur. insan karsisinda madde, duyu organlarinu tiirlii tiirlii
etkileyen her seydir. 18. yiizyil Fransiz filozoflari, dini, insanlari
kolelestiren ruhsal bir silah ve zorbalarin elinde bir ara¢ olarak
degerlendirdiler. Insanlarin dinden ve ényargidan ézgiirlesmesi-
nin yolu aydinlanmadan ge¢gmekteydi. Onlar bu noktada, ateizmin
ilkelerine ve toplumsal yasamin devrimci doniisiimii gereksinimi
anlayisina yakinlards; insan ve insanin kisisel nitelikleri ortama
bagliydi ve onun ahlaki bozuklugu ortamin sonucuydu. insani ye-
nilemek igin, onu yetersizliklerden 6zgiirlestirmek igin ve onun
olumlu vechelerini gelistirmek igin ¢evreyi 6ncelikle de toplumsal
gevreyi doniistiirmek zorunluydu. Bu 6greti titopik sosyalistlerin
fikirlerinin felsefi olarak kanitlanmasinda ¢ok biiyiik rol oynadu.
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Klasik Alman felsefesi

19. yiizyilin déniimiinde Almanya kendi iktisadi ve siyasi ge-
riliginin tstesinden gelerek bir burjuva devrimine yaklasiyordu;
tipki Fransa’daki gibi, felsefi devrim sosyoekonomik devrimden
once davranmigsti.

Klasik Alman felsefesinin olusumunda 6nemli rolii doga bilimi
ve toplum bilimlerindeki basarilar oynadi: Kimya ve fizik gelis-
meye baslamis ve organik doga ¢aligmalari dikkate deger ilerleme
gostermisti. Dogal siireglerin anlagilmasini ve onlarin kesin nicel
ifadesine olanak saglayan matematiksel kesifler; Lamarck’in orga-
nizmanin evriminin ¢evre tarafindan kosullandirilmasi kurami;
astronomi, jeoloji ve embriyoloji kuramlari kadar insan toplumu
kuramlari. Tim bunlar, gelisim fikrini bir kuram olarak ve ger-
¢ekligi kavramanin bir yontemi olarak tereddiitsiiz ve kaginilmaz
bigimde 6n plana ¢ikarmisti.

Immanuel Kant (1724-1804), insanligin tanimis oldugu en mu-
azzam zihinlerden bir tanesi ve klasik Alman idealizminin kuru-
cusudur. Modern zamanlarin felsefe safagi Kant ile soktii. Fakat
o, yalnizca felsefede kurnaz ve derin bir disiiniir degildi. Onun,
giines sisteminin kokeninin devasa bir gaz nebulasindan ¢iktig1
kurami hala astronomideki temel bilimsel fikirlerden birisi olarak
durmaktadir. Kant'in doga bilimsel ¢alismalari, doganin metafi-
zik olarak agiklanmasi duvarini yikmistir. Ciinkii o, ¢gagdas doga
bilimlerinin ilkelerini sadece evrenin yapisina degil fakat ayni za-
manda onun kokeni ve gelisiminin tarihine de uygulamak igin
¢aba harcadi. Bunun yanui sira, insan irkinin dogal kokeni fikrini
hayvanlarin olasi kokenleriyle hizalama fikrini ileri siirdi.

Kant varlik, ahlak ve din sorunlarinin ¢éziimiinden 6nce, insan
bilgisinin olanaklar1 ve insan bilgisinin sinirlari iginde bir ¢alig-
ma yapilmasi gerektigine inantyordu. Kant’a gore, bilginin gerekli
kosullar: bilginin temellerini olusturan aklin kendisine i¢kindir.
Bilgiye zorunluluk ve evrensellik 6zelliklerini veren bu kosullardir.
Onlar, ayn1 zamanda, giivenilir bilginin mutlak sinirlaridir. Kant,
seylerin insan tarafindan algilanan goriiniisleri ile onlarin ken-
di kendilerine varoluslarini birbirinden ayirdi. Biz diinyay1 onun
gerceklikte oldugu haliyle degil fakat onun bize goriindiigii haliyle
inceleriz. Bilgimizce erisilebildigi, sadece deneyimimizin igerigini
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olusturan goriingiilerdir. “Kendinde seylerin” duyu organlarimiz
tizerinde bir duygular karmasasina yol agan etkileri aklin giiciiyle
birlik ve diizene sokulur. Doga yasalari olarak addettigimiz sey-
ler, gergekte, aklin goriingiiler diinyasinin igine getirdigi baglan-
tilardir; diger bir deyisle, akil doga igin regete yazmaktadir. Fakat
goriingiiler diinyasina karsilik gelen, insan bilincinden bagimsiz
seylerin 6ziidiir ya da “kendinde seylerdir”. Bunlarin mutlak bilgisi
olanaksizdir. Bizim i¢in onlar numendir, yani deneyimle verilme-
yen anlasilabilir 6zlerdir. Kant, insan aklinin giiciiniin sinirsizli-
gina dair inanci, bu inancin dogmatizm olduguna isaret ederek
paylasmadi. insan bilgisinin temel kisitlari iginde belirli bir ah-
laki duyunun bulunduguna inaniyordu: Eger insana mutlak bilgi
bahsedilmis olsaydi, o, ahlaki gorevlerini icra ederken ne bir risk
ne de bir miicadeleyle yiizlesmezdi.

Kant, zaman ve uzay fikirlerinin insan tarafindan algidan 6nce
bilindigine inaniyordu. Uzay ve zaman gergek degil, idealdiler.
Duyu izlenimleri, Kant'a gore, konusunu degil ama saf diisiinceyi
karakterize ederek, saf mantiksal bigimler olan kategoriler ve ge-
nel kavramlara dayanan muhakeme sayesinde birbiriyle baglan-
tilandirilir. Kategoriler insana tiim deneyimlerden once verili-
dirler, yani apriori.*® Diyalektik, Kant'in bilgi kuraminda belirgin
bir sekilde resmediliyor; geliski, bilginin zorunlu bir 6gesi olarak
addediliyordu. Fakat diyalektik, Kant igin, sirf bilgi kuramsal bir
ilkeydi, kendinde seylerin geliskilerini yansitmadigy, sirf zihinsel
faaliyetin geliskilerini yansittig i¢in 6zneldi.

Kant'in felsefesi, idealizme 6diin vermekten uzak da degildi. Bi-
lim ile dini baristirmak igin ¢abalayan Kant, imana yer agmak igin
bilgi alanini sinirlamak zorunda kaldigini sdylemisti.

Klasik Alman felsefesi Kant'tan sonra Fichte (1762-1814) ve
Schelling (1775-1854) gibi seckin filozoflar yetistirmisti. Her ikisi
de, kavrayis devingenligini birlestirici bir ilkede temellendirerek
Fichte’de mutlak ego, Schelling’de varlik ve diisiincenin mutlak

19 Kantgi oncelligin (apriorism) 6z, bilginin 6znesinin, kendisinden dnce ev-
rilmis belirli bilgi bigimlerine sahip oldugudur. Fakat bu 6ncellik, dogustan
fikirler kavramiyla 6zdes degildir: Apriori 6geler, dogustan fikirler degil, ama
insana kendisinden 6nceki kiiltiir bi¢imlerinin tanitilmasi sirasinda insan
tarafindan 6ziimsenen bigimlerdir.
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ozdesligi ile Kant¢1 goriingii ve numen karsithginin tistesinden
gelmeyi denediler. Schelling 6zgiirliik ile zorunluluk, 6zdeslik, bir
ve ¢ok gibi diyalektik kategorilerin incelikli analizlerini ytriitmis-
tii. Bu ¢oziimleme ise, Hegelci nesnel-idealist diyalektigi onceden
haber veriyordu. Schelling’in doga felsefesindeki ¢alismalar1 doga
bilimcilerin zihinlerinde biiyiik etki yapmustur.

Klasik Alman felsefesinin en biiyiik basaris1 Hegel'in (1770-1831)
diyalektigiydi. O, nesnel-idealist bir temelde, bir diyalektik yasalar
ve kategoriler kurami gelistirdi. O zamanlarda hem idealist hem
de materyalist 6gretilere egemen olmus metafizik yontemi eles-
tirerek, diyalektik mantigin temel ilkelerini sistematik bigimde
gelistiren ilk kisi oldu. O, 6ziin kendisini goriingiiler olarak orta-
ya koydugu diyalektik ilkeye kars: ¢ikt1 ve bu goriingiiler Kant'in
“kendinde sey”i i¢in olmazsa olmazdi. Hegel, altinda akil diinya-
sinin, mutlak ideanin veya ruh diinyasinin yattigi kategorilerin
gercekligin nesnel bigimleri oldugunu ileri siirdii. Bu da, diinyanin
ortaya ¢ikigi ve gelisimine itici giicii vermis faal ilkeydi. Mutlak
ideanin faaliyeti diisiinmeye, amaca ve kendini kavramaya daya-
nir. Kendini kavrama siirecinde diinyanin akli ii¢ asamadan geger:
Kendini kavrayan ideanin kendi kozasinda, saf diisiince 6gesinde
varolusu (bu, ideanin kendi igerigini bir diyalektik yasalar ve ka-
tegoriler sisteminde agiga vurdugu mantiktir); ideanin 6teki varlik
bi¢iminde, dogal goriingii olarak gelismesi (gelisen doga degil, sa-
dece kategorilerdir); ideanin diisiincede ve insanlik tarihinde ge-
lismesi (tinin tarihi). Bu son asgamada mutlak idea, kendisini insan
bilinci ve kendini kavrama bigiminde algilayarak kendisine doner.

Hegel'in felsefi fikirlerinin i¢ine gelisme fikri niifuz etmistir. O,
bir goriingiiniin kendi gelisiminde kat ettigi biitiin zikzakli yolun
bir net resmi olmadan anlagilmasinin imkénsiz olduguna inani-
yordu. Bu gelisim, kapali bir devre boyunca degil, daha alt bigim-
lerden daha st bigimlere dogru ilerlemektedir. Bu siiregte nice-
liksel degisimler niteliksel degisimlere doniisiir. Ama gelisimin
kaynag), diinyay1 hareket ettiren celiskide yatar. Celiski tiim ha-
reketin ve tiim canliligin kokenidir. O, tiimiiyle 6zdevinim ilke-
sidir. Hegel'in felsefi sistemi, gergekligi bir diyalektik gecisimler
zinciri olarak sunmustur.

Yine de, Hegel’in felsefesinde derin bir i¢ geliski bulunmaktadir.
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Peki, ne geliskisidir bu? Hegel’in yontemi bilginin sonsuzluguna
yonelmistir. Nesnel altyapt mutlak ruh ve amag olan da bu ruhun
kendini kavramasi oldugundan, bilgisonlu ve sinirli olur. Diger bir
deyisle, bilgi sistemi bir kavrayis asamalar1 sisteminden gegerek
son asamayla, kendini kavramayla taglanir. Bunun gergeklesmesi
de bizzat Hegel'in felsefi sistemi olmaktadir. Hegel'in yontemi ile
sistemi arasindaki geliski, sonlu ile sonsuz arasindaki geliskidir.
Hegel'deki bu ¢eliski daha ileri gelismenin kaynag olamayacag
i¢in, higbir sekilde diyalektik degildir.

Marksist-Leninist klasikler Hegel’in idealizmini siddetli ve kap-
samli elestiriye tabi tuttular, ama ayn1 zamanda, onun ¢alismala-
rinin igindeki olumlu 6gelere, her seyden fazla onun diyalektigine
son derece deger verdiler.

Farkl bir egilim, Marksizm-6ncesi donemin en biiyiik materya-
listi ve klasik Alman felsefesinin son temsilcisi Ludwig Feuerbach
(1804-1872) sisteminde temsil ediliyordu. Feuerbach, Hegel'in nes-
nel idealizmini elestirirken maddeci doga goriisiinii ortaya koyu-
yordu. Materyalizm, neredeyse insanligin kendisi kadar eski ve
her daimdir. O, giin 15181 kadar berrak, ekmek ve su kadar zorun-
lu ve bizim i¢in hava kadar kaginilamaz ve sakinilamazdir. Yine
de, Feuerbach’in, Hegel elestirisi tek tarafliydi: Feuerbach Hegel'in
idealizmini reddederken onun diyalektiginin 6nemini kiigiimse-
misti. Feuerbach’in materyalizmi geleneksel olarak metafizik kal-
mustir. Onun karakteristik 6zelligi insanbilimciliktir (anthropo-
logism). Doganin en yiiksek iiriinii olarak insan goriisii, insani
dogayla boliinemez birligi iginde diisiinme egilimi. Doga ruhun
temelidir. Bu, ayn1 zamanda, insanin diinyevi 6ziinii ortaya ¢1-
karmak tizere bagvurulan felsefenin de temeli olmaliyd: ve insan
dogasi duyular ve akilla donanmuistir ve psisesi kendi fiziksel ya-
pisina dayanir. Fizyolojik siireglere indirgenemeyen niteliksel bir
ozgiillige de sahiptir. Feuerbach’in insanbilimciligi, ayrica, idea-
list insan yorumlarina, insanin ruhsal 6gesi-bedensel 6gesi diia-
list aykirihgina karsi ve kaba materyalizme kars1 miicadelede gok
biiyiik bir rol oynamistir. Fakat insanin “dogal” yonii abartilmis,
toplumsal yonii ise azimsanmustur.

Bilinemezcilik elestirisinde Feuerbach, insan diisiincesinin
bilincin disinda var olan gergekligi dogru olarak yansittigini
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varsaymistl. Duyular, onun bilgi kuraminda en 6nemli bolimii
olusturuyordu: Yalnizca duyumsal olan giines kadar parlaktir. Dii-
sinmek, bir duyu organinin verisini digerine baglamak anlamina
geliyordu. Feuerbach, kavrayisin tiim bigimlerini (duygular, tem-
siller, kavramlar, fikirler) seylerin, onlarin 6zelliklerinin ve ilis-
kilerinin imajlar1 veya kopyalari saydi. Feuerbach’in antropolojik
materyalizmi 6ziinde metafizikti: Edilgen bir bicimde diisiince-
lere dalmis bir materyalizmdi. Toplumsal-tarihsel pratigi dikka-
te almamistl. Bu yiizden, Marx onu Feuerbach iizerine Tezler'de
elestirdi.

Feuerbach'in basarilarindan bir tanesi, idealizm ile din arasinda-
ki baglantilar1 gozler 6niine sermesidir. Onlarin kékeninin diisiin-
ceyi varliktan ayirmakta ve fikirleri bagimsiz 6zlere doniistiirmek-
te yattigini tanitlamistir. Feuerbach, dinin kokeni ve 6ziinii derin
ve carpicl bir ¢oziimlemeye tabi tutmus ama onlarin koklerinin
izini yalnizca insan psikolojisinde, insan bilincinde ve duygularin-
da, her seyden 6nce de ask duygusunda siirmiistii. Feuerbach siya-
si, iktisadi, ahlaki ve diger unsurlarin dinin igerigi tizerinde izlere
sahip olduguna isaret etmisse de, onun gergek toplumsal roliiniin
ne oldugunu gostermekte basarisiz olmustur.

2. MARKSIST FELSEFENIN
ORTAYA CIKISI VE GELISiMi

Marksizm felsefesi biiyiik devrimci diisiiniirler Karl Marx (1818-
1883) ve Frederick Engels (1820-1895) ile evrilmis ve Vladimir Le-
nin (1870-1924) tarafindan daha da gelistirilmistir. Marksizmin
ortaya ¢ikisi felsefede ve bir biitiin olarak toplum bilimlerinde
devrimci bir altiist olustu ve kendisinden 6nceki biitiin tarihin do-
gal bir sonucuydu. Marksist felsefe, bir tiir felsefe kumbarasindaki
hakikat tanelerinin mekanik bir birikimi olarak degil fakat 6nce-
den bulunmus bu hakikatlerin yeni tarihsel kosullar altinda is-
lenmesi, elestirel olarak yeniden yorumlanmasi ve yaratici sekilde
gelistirilmesinden dogan tutarl bir kuram olarak sekillenmistir.

Marksizmin ortaya ¢ikisinin tarihsel kosullar1

19. ylizyilin ortalarindan itibaren burjuva devrimleri ¢oktan sona
ermisti. Kapitalizm yogun bir bigimde kendi altyapisi iizerinde
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gelisiyordu. Biiyiik sanayi girisimleri ortaya ¢ikiyordu. Bu, ¢alis-
ma kosullari zor ve bazen dayanilmaz olan proletaryanin olusma
zamaniydu. Is¢i sinifinin toplumsal faaliyetinin gergek 6nemi kes-
kin bigcimde artmisti. Sinif gatigmalar siddetle biiyiiyordu. Fransa
Lyon'da ve Almanya Silesia’da dokumacilarin baskaldirilar: patla-
muis; Ingiltere’de Cartist hareket biiyiik kapsama ulasmisti. Ancak,
is¢i sinif1 eylemleri hala ¢ogunlukla kendiligindendi ve orgiitli
degildi. Isci sinifi belirgin sinifsal kendi farkindaligindan ve ikti-
sadi ve toplumsal kurtulusunun yollar1 ve yontemlerine dair bi-
limsel bir anlayistan yoksundu. Proletaryanin o6rgiitlenmemis ve
birbirinden kopuk eylemleri is¢ilerin kitle partileri — kapitalizme
karsi saldirida is¢i sinifinin kalanina 6nderlik etme yetenegi olan
oncii birlikler — kurularak bilimsel sosyalist kuramla birlestiril-
mek zorundaydi. Proletarya kendisini, ancak, insanin insan ta-
rafindan somiiriildiigi iktisadi kosullar1 ortadan kaldirarak 6z-
girlestirebilirdi. Marx ve Engels, is¢i sinifinin tarihsel bir goreve
sahip oldugunu ve kapitalizmden sosyalizme devrimci bir gegisin
kaginilmaz oldugu sonucuna vardilar. Bu sonug, toplumsal gelis-
menin titiz bilimsel incelemesi temelinde ¢ikarilabilirdi ve yeni
bir diinya goriisii ve yontemin detaylandirilmasini gerektiriyordu.

Marksist felsefenin kuramsal kaynaklar:

Biyiik fikirler asla boslukta peyda olmazlar, kaynaklar: vardir.
Engels’in de isaret ettigi gibi, Marksist felsefenin kuramsal tanit-
lanmasi igin son derece 6nemli olan sey, bilyiik 6lgiide doga bi-
limlerinin olagan istii kesifleriyle uyarilmis diyalektik materyalist
doga goriisiiydit: (Mikhail Lomonosov ve Julius Mayer tarafin-
dan) enerjinin korunumu ve déniisiimii yasasinin kesfi, (Matthias
Schleiden ve Theodor Schwann tarafindan) canli organizmalarin
hiicre yapisi ve Charles Darwin tarafindan evrim kuraminin ge-
listirilmesi. Marx ve Engels, enerjinin korunumu ve doniisiimii
yasasini diinyanin maddi birligi ilkesinin, maddenin ebediligi ve
yok edilemezliginin ve onun varliginin farkl bigimlerinin karsi-
ikl gegisimlerinin onaylanmas: olarak gordiiler. Bitki ve hayvan
aleminin igsel birliginin bir kanit1 olarak canli organizmalarin
hiicresel yapilarini ve Darwin’in kuramini ise, gelisme fikrinin bir
zaferi olarak gordiiler.
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Yine de, Marx ve Engels kendi kuramlarini gelistirirken yal-
nizca doga bilimlerine degil, her seyden 6nce toplum bilimle-
rinin basarilarina dayanmigslardi. Marksizmin kuramsal kay-
naklari klasik Alman felsefesi, klasik Ingiliz ekonomi-politigi
ve Fransiz iitopik sosyalizmiydi. Onlarin felsefi goriislerine bii-
yiik etki yapmis dolaysiz selefleri Hegel ile Feuerbach’ti. Hegel'in
diyalektik fikirleri, degistirilmis bigimleriyle, materyalist di-
yalektigin felsefi kaynagi oldular. Marx, “diyalektigin Hegel'in
elinde 1stirabini ¢ektigi gizemlilestirme higbir suretle, Hegel'i
diyalektigin kapsamli ve bilingli anlamda isleyen genel bigimi-
ni sunmus ilk kisi olmaktan alikoymaz. Hegel ile diyalektik, ba-
sinin tizerinde durmaktadir. Eger o esrarli kabuk altindaki akil-
c1 gekirdegi kesfetmek istiyorsaniz, tekrar dogru yonde yukariya
dondiirilmelidir.”*® Marx ve Engels, Hegel'in idealist goriisleri-
ni elestirirken, materyalist gelenegin tamamina, hepsinden fazla
da Feuerbach’in materyalizmine yaslandilar. Diyalektik mater-
yalizm, yeni bir toplumsal ve dogal gerceklik yorumu temelinde
Hegel'in ve Feuerbach'in sistemlerinin tamamen yaratici, radikal
doniistiirilmesinin sonucudur. .

Burjuva toplumunun iktisadi anatomisinin temellerini atan
ve emek-deger kuramini tanitlayan segkin Ingiliz iktisatgilari,
Adam Smith (1723-1790) ve David Ricardo’nun (1772-1823) fikir-
leri, Marx ve Engels’e, tarihsel materyalizmin tutarl bilimsel-top-
lumsal felsefesini gelistirmelerinde yardimci olmustur.

Zengin ile yoksul, emek ile sermaye geliskileri, toplumsal ada-
let hayalini kuran soylu insanlar arasinda uzun zamandir kizgin
protestolara sebep oluyordu. Bu protestonun toplumsal diisiince
tarihindeki ¢arpici bir ifadesi iitopik sosyalizmdir. Onun baslica
temsilcileri — Charles Fourier (1772-1837), Claude Saint-Simon
(1760-1825) ve Robert Owen (1771-1858) — kapitalizmin geliskile-
rini derin ve siddetli elestiriye tabi tuttular. Yeni, sosyalist toplum
hakkinda bazi parlak diisiinceleri ifade ettiler (Ozellikle, iiretim
araglarinin kamu miilkiyeti, insanin insan tarafindan somiiri-
siiniin yok edilmesi, emegi haz kaynag: haline getirme vb.). An-
cak onlar, sosyalist doniisiimii yerine getirecek higbir gergek gii¢

20 K Marx, Capital, Vol. I, Progress Publishers, Moscow, 1975, p.29.
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goremediler. Marx ve Engels bu giicii, diinya tarihi sahnesine giris
yapan yeni bir sinifta, proletaryada gordil.

Doga ve toplumun nesnel gelisme yasalari ile toplumsal ger-
¢ekligin devrimci doniisiimii tizerine bu bilimsel gorisler sistemi
Marksizm olarak adlandirildi. Onu olusturan parcalar, diyalek-
tik ve tarihsel materyalizm, Marksist ekonomi-politik ve bilimsel
sosyalizm kuramudur.

Marksizmin felsefede gerceklestirdigi devrimci
baskaldirigin 6zii

Marksist felsefenin ortaya ¢ikisi, biitiin bilimsel bilgi ve gercek-
ligin pratik doniisiimii iginde felsefi diisiincenin igerigi ve top-
lumsal 6neminde niteliksel bir degisimi damgalamistir. Marx ve
Engels, devrimci kurami devrimci pratige sikica bagladilar. “Filo-
zoflar gesitli tarzlarda diinyay: sadece yorumladilar, aslolan onu
degistirmektir”*' Bu kisa ve 6z formiil, felsefedeki radikal bas-
kaldirisin ana fikridir. Bu 6nerme, ge¢misteki ilerici felsefi fikir-
lerin 6nemli devrimci katkilarinin degerini higbir suretle azalt-
maz. [saret ettigi sadece sudur: Idealist tarih yorumlari nedeniyle
Marksizm oncesi tiim felsefi sistemler, insan toplumunu yeniden
yapilandiracak yasalar1 agiga gikaracak bir bilim yaratmakta basa-
risiz oldular. Marksizm insanligin biitiin maddi, ruhsal ve zihinsel
kiltiiriiniin gelisiminde toplumsal pratigin temel roliinii goster-
di. Kurami pratikten ¢ikarsayarak, Marksizm, onu diinyanin dev-
rimci doniistiirilmesinin ¢ikarlarina tabi kildi. “... Kuram ... kit-
leler tarafindan kavranir kavranmaz maddi bir gii¢ haline gelir.”**
Marksist felsefe devrimci miicadeleyle kaynasti ve onun yaratici-
lar1 proletaryanin ideologlar: ve siyasi liderleri oldular. Marx ve
Engels, kitlelerin felsefesini yaratmis ve tarihsel sahsiyetlerin ro-
linii asla hafife almadan insanlarin tarihteki kararl roliinii bilim-
sel olarak tanitlamisti.

Marksizmin ortaya ¢ikisi, metafizik materyalizmin sonuna

21 K Marx, “Theses on Feuerbach”, in: K. Marx, F. Engels, Collected Works, Vol.
5, Progress Publishers, Moscow, 1976, p. 5.

22 K. Marx, “Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Law”, in: K.
Marx, F. Engels, Collected Works, Vol. 3, Progress Publishers, Moscow, 1975,
p. 182.
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isaret etti. Maddeci diyalektik, felsefe tarihinde ilk kez evrilmis
ve somut sorunlara yaratici bir bigimde uygulanmisti. Gegmis za-
manlarin materyalistleri, madde ve doganin 6nceligi ile bilincin
ikincil ve tiiremis karakterini kabul etmekle tutarl olamamislarda,
toplumu ele alislarinda idealist kalmislardi. Marksizm, insanlarin
kendi tarihlerinin yaraticisi oldugunu gosterdi. Kendi tarihlerini
gelisigiizel bir tarzda degil, nesnel toplumsal yasalar geregince sa-
dece onlar yaratiyorlardi. Insanlarin varligi (yani, maddi iiretim
ve onlar arasinda bu altyapi iizerinde sekillenen emek siirecindeki
iliskiler) kendi bilinclerini belirler.

Marx ve Engels, proletaryanin devrimci miicadelesinin dene-
yimleri ve bilimin verilerini genellestirmekle doganin ve insan
toplumunun diyalektik-materyalist gelisim karakterini kanitla-
muslardi. Materyalizmi toplumsal tarihe uygulayarak ve boylece
tarihsel materyalizmi yaratarak, materyalizm mabedini tamam-
ladilar. Bu, hem toplumbilim hem de biitiin toplumsal pratik i¢in
muazzam devrimci bir 6nem tasiyordu. Doga, toplum ve diisiin-
cenin gelisme yasalarimmn biitiinsel bir kuranu — diyalektik ve ta-
rihsel materyalizmin felsefesi — boyle yaratildi.

Marksist felsefenin yaratici karakteri

Geg¢misin diisiiniirleri tiim sorulara kapsamli yanitlar sunabil-
mek amaciyla ¢ogunlukla eksiksiz kuramlar insa etme pesinde
kosmuslardi. Ancak bu iddialar ebediyen akan vedegisen yasamla
celisiyordu. Yaratici diisiinen bir zihin igin felsefenin biyiikligi
sunda yatar: Felsefe prensip itibariyle tamamlanamaz. Her tiirden
mutlak hakikat iddiasi, filozofu yagamdan yabancilagsmaya ve dog-
matizm ¢6liine kagmaya mahkam eder.

Marksist felsefe yaratici bir kuramdir. Bir dogma degildir, eylem
icin bir rehberdir. Bu kisa ve 6z formiil Marksizmin akildan hig
¢ikarilmamasi gereken bir vechesine vurgu yapar. Aksi takdirde
onun yasayan ruhunu kaldirarak ve kuramsal temelinin - geliski-
ler sayesinde tarihsel gelisme Ggretisi, diyalektigin — altin1 oyarak
Marksizm'i tek tarafly, ¢irkin ve 6lii kilariz. Tarihin her bir yeni do-
nemecinde degismeye zorunlu olabilecek ve aslinda zorunlu olan
zamanin belli bash pratik gorevleriyle baglantilarinin altini oyariz.
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Marksist felsefenin Lenin tarafindan gelistirilmesi

Lenin’in ¢alismalar1 Marksist felsefede yeni bir asamayi isaret-
ler. Lenin, tarihin keskin bir doniis yaptig: ve yeni bir sosyoeko-
nomik olusumun dogdugu bir zamanda yasamis ve ¢alismisti. Ka-
pitalizm emperyalist asamasina varmisti. Toplumsal ¢atismalar
ciddi derecede agirlasmisti. Uluslararasi devrimci hareket daha
ust bir seviyeye yiikselmisti. Tiim bunlar felsefe ve pratigin 6nii-
ne yeni gorevler koyuyordu. Onlari ¢ozerken Lenin, diyalektik ve
tarihsel materyalizmin temel ilkelerinin gelisimine katki yapmus,
bilimsel sosyalizm kuraminin felsefi temelleri iizerinde ¢aliyma
yaparak Marksist parti kuramini derinlestirmis ve bunu gergek-
ligin iginde yerine getirmis ve icinde yasadig1 ¢agin temel 6zellik-
lerini analiz etmisti.

Lenin, proletaryanin strateji ve taktik gorevlerini, kendi diya-
lektik-materyalist diinya goriisiiniin 6nciilleriyle tam uyum igin-
de tanimlamisti. Lenin daha ilk ¢calismalarinda, “Halkin Dostlart”
Kimlerdir, Onlar Sosyal Demokratlarla Nasil Savasirlar, Narod-
nizmin Iktisadi Icerigi ve Mr. Struve’un Kitabinda Onun Elesti-
risi, vb. Narodnikler’in® idealist toplum goriislerini elestirirken,
Marksist toplum felsefesini biiyiik olgiide zenginlestirmisti.

1905-07 devrimi yenilgisinden sonra is¢i-sinif1 hareketinin or-
giitsel ve ideolojik silahlarini ortadan kaldirmayi denemis olan
Rusya, siyasal tepkiyle ¢alkalaniyordu. Durum boéyleyken, kitle-
lerin bilinci tizerinde dinin ve cesitli idealist sistemlerin etkisini
arttirmak lizere ¢aba harcaniyordu; yeni Kantgilik, pragmatizm,
sezgicilik ve 6zellikle de ampiryo-kritisizm ** geger ak¢e olmustu.
Ernst March ile Richard Avenarius’un goriisleri o giinlerde bilim
insanlarinin zihinleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahipti. Reviz-
yonistler, Marksizmin kendine ait bir felsefesi olmadigini kanit-
lamaya ¢alisiyordu ve bu da Mahgi bilgi kuramiyla desteklenmek
zorundaydu.

23 Narodnikler (Rus. narod “halk”) — 1860’larda ve 1879’lardeki Rus devrimci
hareketi i¢inde yiiksekmis, kiigiik-burjuva egilimin takipgileri.

24 Alman fizik¢i Ernest Mach’in 6gretisi. Mach, varligin bir duyumlar kavram
oldugunu s6ylemistir. Mahgilar'a gére, doga insandan 6nce yoktur. Dogays,

bireysel insan duyumu var etmistir. Insanin beyniyle diisiinmez ¢iinkii be-
yin denilen 6rgeni bireysel insan disiincesi var etmistir. (editoriin notu)
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Materyalist felsefi ilkelerin savunulmasi acil bir gorev olmustu.
Bu, Lenin’in ¢agdas doga bilimin bilimsel, diyalektik-materyalist
bir analizini iceren Materyalizm ve Ampiryo-Kritisizm galigmasin-
da yiritilmastiir. Bu ¢alisma, doga-bilimsel kesiflerin diyalektik
materyalizmin bazi iyi bilinen 6nermelerini dogruladigini goster-
mis ve iistelik filozoflarin kullanmak zorunda olduklari bu kesif-
lerin bulgularina dair birtakim yeni sonuglara da isaret etmisti.
Bunun asil yontembilimsel 6nemi, Lenin’inatomun titkenmezligi
ve derinlemesine ve enine boyuna madde kavrayisinin sinirsizh-
g1 ve kendi madde tanimina iligkin 6nermeleriydi. Lenin’in kita-
b1 bir dizi Marksist bilgi kurami ve tarihsel materyalist 6nerme
gelistirmisti: pratik kavrami, hakikat sorunu, bilginin temel yon-
temleri ve aygitlari, vb.

Birinci Diinya Savasi yillarinda Lenin, esas igerigi diyalektigin ve
onun ¢ekirdeginin (karsitlarin birligi ve savagimi yasasi), kategori-
lerinin ve yasalarinin daha derin yorumlanmasi olan Felsefi Elyaz-
malarini yazdy; Lenin bu vesileyle Heraklitos, Aristo ve Hegel'in
kuramlarinin mantiksal igerigini incelemisti. Lenin’in dikkati, 6n-
celikle bilgi, diisiince siirecinin diyalektigi iizerine odaklanmisti.

Lenin’in toplum felsefesi alanindaki ¢aligmasi kapitalizmin geli-
simindeki emperyalist asamanin kuramsal bir analiziyle baglanti-
liydi. Oportiinizme karsi savas hazirligi igin felsefi silahlar keskin-
lestirilmek zorundaydi. Lenin bu sebeple, diyalektigin sorunlar:
tizerinde distiniip tasinirken ayni zamanda toplumsal-felsefi me-
selelerle (emperyalizmin gelecegi, uluslararasindaki iliskiler, halk-
larin baris i¢in miicadelesi, sosyalist devrim kurami ve pratigi ile)
de ilgilenmisti. Kendi kesfettigi emperyalizmin yasalarina dayana-
rak Lenin, sosyalizmin ilk olarak birkag veya hatta tek bir iilkedeki
zaferinin ciddi olanaklihg fikrini gerekgelendirdi. Kendisinin bu
diisiincesi toplumsal gelisimin daha ileri gidisat1 (izerinde biiyiik
bir etki yapmustir. Lenin, ayn1 zamanda, Marksist simif miicadele-
si ve devlet kuramini, 6zellikle proletarya diktatorliigiiniin devlet
iktidarinin Sovyetler bigiminde orgiitlenmesi fikrini gelistirdi; O,
devaml olarak, gerici burjuva ideolojisi, revizyonizmi ve dogmatiz-
mine karsi savasmisti. Lenin’in ¢alismalar1 Marksizm'i bir biitiin
olarak daha iist bir asamaya yiikseltmistir ve yenitarihsel cagda bu
kuramin Marksizm-Leninizm olarak bilinmesinin nedeni budur.
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BOLUM III

Madde: Kendisini Ortaya Koyus
Bicimlerinin Birligi ve Cesitliligi

1. GENEL MADDE KAVRAMI

Varlik nedir?

Maddeyi ele almadan 6nce daha genel bir kategoriye temel
bir diinya goriisii, yontembilim sorunu olan varlik kategorisine
donelim.

Varlik, en genis anlaminda, her seyi kapsayan bir gergeklik, ge-
nelde olanin, varolusun en genel kavramudir. Varlik, var olan her
seydir: maddi seyler, siiregler, 6zellikler, baglantilar ve iliskiler. En
asir1 fantezinin meyveleri bile, peri masallar1 ve efsaneler ve hatta
hasta bir adamin zirvaliklari da, gergeklikler olarak vardir. Bura-
dan ¢ikan, varligin hem maddi hem de ruhsal olani kapsadigidir.
Varlik, esasen, sahiden var olan seydir.

Varlik, en eski felsefi kategorilerden bir tanesidir. Eski¢agin tiim
kuramlar: varhigi merkezi bir kategori olarak kapsamislardi. Dogal
ogelerin ve Logosun toplamy, olan tiim seylerin ener;ji ilkesi, hepsi
varligin somut ortaya konuslari olarak goriiliiyordu. Varhgin fark-
Ii tarzlarda yorumlanabilmesi ise farkli bir meseleydi: Birincil ya
da belirleyici bir sey olabilirdi veya dogrudan alginin erisemedigi
farkli bir varolussal 6zii yansitan bir sey olabilirdi. Yani yorumlar,
esasinda, duyu organlari tarafindan dogrudan algilanabilen sey-
lerden, diinyanin goriiniir varligini diizenleyen ve degisen 6l¢ii-
lerde kavranabilen ya da tam aksine bilginin erisemeyecegi soyut
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ozler veya ilkelere kadar degisebiliyordu. **

Varligin veya bir seyin antitezi, yokluktur. Varhgin yildizlar, ge-
zegenler ve hayvanlar gibi tiim somut bigimleri sanki var olmaya-
nin i¢inden ortaya ¢ikar ve mevcut, simdiki varlik olur. Fakat onun
varligy, ne kadar dayanikh olsa da, bir sona gelir ve mevcut varolus
bi¢imini kaybederek var olmayana geri doner. Buradaki diyalektik
veche, var olmayana gegisimin varligin mevcut bigiminin yikimi
ve onun bir bagka bi¢cime doniisiimii olmasidir. Varhigin mevcut
bi¢iminin ortaya ¢ikisi, varligin bir bigimden digerine gegisinin
bir sonucudur. Var olmayan, goéreceli bir kavramdir: Var olmayan
mutlak anlamda yoktur.

Bu kategoriler, onlar1 gelisme ve olusma fikirleriyle baglantili
derin diyalektik igerikle doldurmus Hegel tarafindan yakindan
incelenmisti. Hegel, kendi felsefi sisteminin insasina en zayif ve
soyut saf varlik (higlik) kavramiyla basladi. Nigin 6zellikle bu kav-
ram? Varlik, herhangi bir kesinlikten yoksun mudur? Varlik, ne de
olsa, somut ortaya konuslarinin sinirsiz gesitliligi iginde her seyi
kapsiyor. O, hem maddi hem de ruhsal diinyay: kendi 6zellikleri,
iliskileri ve etkilesimleriyle birlikte kapsamiyor mu? Evet ve ha-
yir. “...Eger diinyaya biitiin olarak baktigimizda, her sey budur ve
baska bir sey yoktur diyorsak, tiim 6zelligi yok sayariz ve mutlak
bolluk yerine mutlak boslugumuz olur.”*® Bu nedenle, saf varlik
Hegel'e gore o denli ciliz ve bostur ki, higlikten ayirt edilemez.
Hegel, elbette, durumun tiim paradoksalhgini kavramis ve soyle
soylemisti: Sagduyu, burada istedigi kadar giilerdi: Nasil olur da,
varlik yokluga 6zdes olur?! Cebinde hig para olup olmamasi bir in-
sani ilgilendirmiyor mu yoksa? Sagduyunun bir ironisi olsa gerek.
Ancak bu ironi, zihinsel beceriksizligin bir meyvesidir: Saf varlik

25 Ortagag [elsefesinde, “transcendental” ve “transcendent” terimleri mevcuttu.
f1ki; sonlu, ampirik varligin 6tesine gitmeye isaret ederken, ikincisi; diinya
bilgisinin bir bi¢imi olarak duyusal deneyimin sinirlarinin 6tesine ge¢gmeyi
isaret ediyordu. Kant'in felsefesinde, bu terimler bilgi kuramsal bir konum
kazanmuslar ve sirasiyla, bilginin 6nsel (apriori) kosullar ve bigimleri olan
(Ornegin, uzay ve zaman gibi apriori duyarlik bigimleri ve ayni zamanda,
toz, nedensellik vb. gibi akil kategorileri) ile olasi deneyim sinirlarinin 6te-
sine giden, kuramsal bilginin erisemeyecegi ama inancin (Tanri, ruh, 6lim-
stizliik) nesnesi olandir.

26 The Logic of Hegel, 5.163.
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baslangigla baglantilidir ve o baslangi¢ da bir olanagin varolu-
suyla. Olanagin kendisi bir seydir; sekillenmis bir sey degil fakat
gelecekteki — simdilik katlanmis — varligin bir potansiyeli, bir bi-
¢imi olarak bir sey. Varligi var olmayana baglayan bir embriyo ya
da potansiyel. Hicin ve bir seyin ikiyiizli bir 6zdesligi, karsitlarin
birliginin endiseye ve gerilime tabi tutulmasidir. Onun dahilinde,
bir olusa, higlikten bir seye gegcise yol agan gizli isler yiiriimekte-
dir. Soziin kisasi, mutlak higlik yoktur, ¢iinkii o, bir seyin kendi-
sini ortaya koyusunun baslangi¢ noktasidur.

Ne tiir varlik bigcimleri diisiiniirsek diisiinelim, onlarin hepsi de-
rinde yatan kendi temeli veya 6zii olarak maddeye sahiptirler. Ruh-
sal gercekligin kendisi de maddeyle birligi iginde var olur ve onun
agisindan tanimlanir. Madde ve ruh, en genel felsefi kavramlarduw.

Madde kategorisinin gelisim tarihi iizerine

Madde, felsefenin temel bir kategorisidir; onun yorumlanisi, ne-
redeyse tiim diger felsefi sorunlara yaklagimi belirlemektedir. Eti-
molojik olarak terim Latince materia “cisim”e kadar geri gider.
Terimin bu “cisimsel” anlami 20. yiizyila kadar yasamini siirdiir-
miistiir; sonra zorunlu duyu algisina dayanan maddenin tek taraf-
It yorumundaki krize isaret eden, metafizik materyalist anlayisin
ozt olan, fizikte bir devrim meydana gelmisti.

Maddenin tiim ortaya konus bigimlerinin birligi ve gesitliligi,
bilimsel ve felsefi bilgi deneyimlerinin genellestirilmesi sayesinde,
sadece tarihsel bir yaklasimda anlasilabilir. Daha 6nce de isaret
ettigimiz gibi, diinyanin maddiliginin kavranmasinda ilk agama
kendiliginden materyalizmdi. Madde kavraminin olusumunda-
ki baslangi¢ noktasi, mevcut seylerin niteliksel gesitliliginden —
kainatin tiim bu niteliksel gesitliligini kapsayan tekil temeline —
asil madde kavramina gegistir. Bunun i¢in zorunlu olan zihinsel
soyutlama isleminin zorlugu, kainatin niteliksel gesitliliginin bas-
langigta niteliksel olarak belirli ve deneysel olarak algilanabilir bir
tekil 6geden, diyelim ki su veya ates, ¢ikarsanmis olmasi olgusu
sayesinde agiktir. Fakat, Demokritos zaten isaret etmisti, niteliksel
olarak belirli bir cismin kokenini boyle bir baska cisim vasitasiyla
agiklamak imkansizdi. Higbir 6ge kendi baskalasim ilkesini ken-
di iginde barindirmiyordu ve onun verili bir nitelige neden sahip
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oldugu basbayag agiklanmak zorundayd. Diisiincenin daha ileri
hareketi kaginilmaz olarak varligin tiim ilk ilkelerinin birlestiril-
mesine yol agmistir. Nihayetinde diinyanin atomik yapisi altinda
duyularca erisilemez pargaciklar ya da atomlarin oldugu temel
fikriyle sonuglandu.

Ancak atomlar cisim olarak, en kiigiik “yap: taslar1” olarak da
yorumlaniyordu. Bunlarin disindaki her sey bu yap1 malzemesinin
aralarindaki farkl etkilesim tiirlerine bagl niteliksel ¢esitliligidir,
onlardan insa edilmistir. By, 19. yiizyilin sonunda fizikte yapilan
birtakim kesiflere dek ayr1 bir diinya resminin dogusunu isaretli-
yordu ve varligi kendi aralarinda 6zel bir tarzda etkilesen, minik
yalitik (ayrik) pargaciklardan olusmus gibi sunuyordu. Eskigag-
da sekillenmis olan bu goriis, biiyiik bulussal degerde ve bu saye-
de ¢ok kararh oldugunu kanitlamist1. Cok sayidaki doga olayinin
bilimsel agiklanisinda baslangi¢ noktasiydi. Newton atomculuk
fikrine dayanarak, fizikte kiitle kavramini tanistirmis ve evrensel
¢ekim yasasi ile temel hareket yasalarini formiile etmisti. Atomcu
goriisler, molekiiler-kinetik sicaklik kuraminin da altinda yatiyor
ve kimyada maddenin korunumu yasasinin kesfinde de rol oynu-
yordu; Mendelev’in elementlerin periyodik sistemi de atomculuk
temelinde yaratilmisti.

Diinyadaki ¢ogu goriingii ve olayin, atomlar arasi etkilesime da-
yanarak agiklanmasina yeten Newton'un mekanigi, diinyanin me-
kanik-atomcu bir resmini 6ne siirmiis ve diger bilimler i¢in bilim-
sel kesinlik modeli olarak hizmet vermistir. Atomlar bigimindeki
madde ile vakum iginde hareket, Newtoncu mekanigin iki ana il-
kesiydi. Bu mekanik-materyalistilke, en ince hassas fiziki olgular
dahil, diinyada meydana gelen tiim olaylarin 6ziinii agiklayabilir
goriiniityordu ve atomlarin temel 6zelliklerini inceleyen kuramsal
fizik, tamamen bitmis bir bi¢imi varsayarak, kendi arastirmasini
her an tamamlayabilir gériiniiyordu.

Bununla birlikte, atomculugun zaferinin yani sira, maddenin
atomik yapisi sayesinde artik yeterli bir bigimde agiklanama-
yan, bilhassa yeni olgularin kesfiyle baglantili bir kriz de giderek
bas gosteriyordu; ayrica, atomun, basit olmaktan uzak ve hi¢ de
maddenin en ufak parcacigi olmadigi kanitlanmisti. Atomlarin
radyoaktif bozunmasi ve doniisebilirligine ilaveten, elektron da
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kesfedilmisti. Daha onceleri “kimliksiz” ve yapisiz olarak gorii-
len atomun son derece karmasik, bir ¢ekirdek ile onun etrafinda
donen elektronlardan olusan bir igsel yapiya sahip oldugu kanit-
lanmist1. Dahasi, mekanik materyalizm igin daha kritik derecede
tehlikeli olan, etkilesimler kuramindaki yeni haberlerdi, atomlar
ve ¢ekirdekler dahilinde simdiye kadar bilinmeyen etkilesimler
kesfedilmekteydi.

Bu bunalim, fizigin i¢ine (Michael Faraday ve James Maxwell
tarafindan) yenialan kavraminin takdimiyle baglantiliyds, bu ise,
maddenin cisimden esasen farkli bir durumunu agikliyordu. Sim-
di, bu alan kavraminin 6zel fiziki ve felsefi anlami nedir ve insan
diisiincesi maddenin bu yeni bigimine hangi yolla varmistir?

Alan, baslangigta, cisimsel bir nesneyi gevreleyen uzay olarak
tanimlaniyordu. Oyle ki, mevcut nesne ile bir diger nesne arasin-
daki etkilesim kuvvetinin biiyiikliigii ve yoniinii matematik denk-
lemlerle her bir noktada belirlemek miimkiindii. Bylece, Newton
tarafindan hesaplanan, nesneler arasindaki birincil tiir etkilesim
olan yergekimi gerilimi, alanin farkli noktalarinda, yani nesneyi
cevreleyen uzayin farkli noktalarinda degisiyordu. Yine de, etkile-
sim ortamu siirece bilfiil katildiginda matematiksel olarak tanim-
lanabilir veriler, ne kadar beklenmedik de olsa, basitge bir seyin
altin1 oyuyorlardi ama cisim olarak madde kavramini tamamen
de ortadan kaldirmamuslards, zira bu tiirden bir alan hala cismin
bir 6zelligi olarak diisiiniilebilirdi.

Alanin, yalnizca nesnenin bir 6zelligi degil, fakat uzayda cisim-
sel nesneye bakilmaksizin var olabilen ve yayilabilen bagimsiz bir
fiziki gergeklik oldugu kesin olarak ispatlandiginda, gergekten ra-
hatsiz edici bir unsur oldu: Alan, boylece, cismin yani sira temel
vasfi ayrikliktan ziyade siireklilik olan maddenin yeni ve 6zgiin
bir bigimi haline geldi.

Bununla beraber, alan kavrami genel kabul gérmeden 6nce fizik-
giler ile filozoflar arasinda bir 6fke firtinasina neden olmus ve son-
ra, ikinciler ona alistikga bir felsefi bunalima yol agmuisty, ¢iinkii o,
madde ve cisim kavramlarini paramparg¢a etmisti. Fizikgiler, ace-
miligin keyfiyle yeni kavrami kullanip, cismin 6zelliklerini alan-
larin etkisiyle agiklamaya baslamislarken, bilginler diinyasi deh-
setle haykiriyordu “Madde ortadan kayboldu!” diye: Madde, yerini
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yeni Tanr1'ya, alana vererek, gercekten de ortadan kaybolmustu.
Newton'un klasik mekaniginin ifade ettigine gore, maddenin kiit-
le ve hacim gibi temel 6zellikleri mutlak olarak degismezdir, te-
meldir ve baska bir sey tarafindan kosullandirilamazlar. Halbuki
deneyler gosteriyordu ki, elektronun kiitlesi elektronun yaratti-
g1 alana baghdir ve alan enerjisiyle degisir. Sonug olarak, parga-
cik kiitlesi alan yapisindaki degisikliklerle birlikte degismektedir.
Kiitle de, govde hiziyla birlikte degismektedir: Elektronun hiz1 151k
hizina yaklastiginda onun alaninin gerilimi sonsuza meyleder ve
onun kiitlesi de ona gore degisir. Kiitleye maddenin nicelik 6l¢ii-
sii olarak bakildigi i¢in, kiitle tutarsizliginin kesfi, onun alan ve
govde hizindaki degisimlere bagh degiskenligi, maddenin ortadan
kayboldugu ve materyalizmin ¢oktiigii anlaminda yorumlandi.
Atomlarin radyoaktif bozunumu da ayni1anlamda yorumlaniyor-
du. Bu, maddenin enerjiye doniisiimii olarak, maddenin ortadan
kaybolmasi olarak algilaniyordu. Kendi iginde heniiz idealizmin
materyalizm yerine ge¢mesine isaret etmemisti ama buna bilgi
kuraminda belirgin bir bigimde idealist egilimler eslik etmisti.
Mikro nesneleri duyumsal olarak algilayamayan ve kavrayama-
yan fizikgiler, gittikce daha fazla matematik modellere bagvurmak
zorunda kaldilar. Maddeyi (tabiri caizse, bu modellerin diinyevi
koklerini) unutulmaya siirgiin etmekle, baz: fizikgiler (Ornegin,
Ernst Mach) bu yapilarin salt diisiince meyvelerinden baska bir
sey olmadigini diisiinmeye meylettiler: Madde, matematik yapi-
lar labirentinde buharlasmis ve bu yapilarin kendileri de kendine
yeterli 6zlere doniismiistii. Biitiin gergeklik, boylece, soyut ideal
yapilara indirgenmisti. Kamuoyu idealizme donmiis, materyalizm
ise maddenin mekanik varolusu fikriyle baglantilandirilmistu.
Tarafsiz olarak, biitiin yeni kesifler toplulugu, éziinde diyalek-
tikti. Fizikteki krizin iistesinden gelmek igin, kuramsal diisiince
olgulara — ozellikle de madde, hareket, uzay ve zamana - daha
esnek bir yaklasim getirmek zorundaydi. Hakikat kavramina ve
onun degisebilirligine dair ¢ok daha zekice bir yaklagim gerekiyor-
du: Hakikatin siire¢ oldugunun anlasilmasi gerekiyordu. Bilimde
gittik¢ce daha da netlesen diinya resmine eksiksiz diyalektik agik-
lama gerektiren seyler degisim, gegisim, doniisiim ve gelisme oldu.
Fakat bilimsel diisiince hala mekanikgi gelenegin etkisi altindaydi.
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Bilimdeki yeni kesifler, insanin asil diisiince tarzinda kapsaml de-
gisimleri gerektiriyordu. Bu sebeple, eski, tanidik kavramlarin ce-
fali analiz siireci basladi.

Diyalektik-materyalist madde kavrami

Doga bilimleri ve felsefedeki kritik durum, mekanik materyaliz-
min yerine gegen diyalektik materyalizm i¢inde ¢6ziimlenmistir.

Maddenin anlasilmasindaki krizin iistesinden gelmek i¢gin, bu
kategorinin her seyden 6nce yeni doga-bilimsel veriler 151g1nda
acgikliga kavusturulmasi gerekiyordu, bu ise ancak madde, biling-
li olarak diyalektik analize tabi tutulursa miimkiindi. Madde ka-
tegorisi soziim ona elden ¢ikarilamaz cisim kavrami baglantila-
rindan kurtarilmali ve sonra onun gergekten evrensel igerigini
yansitacak bir anlam verilmeliydi. “Cisimsel” madde kavramina
yeni Ozellikler eklemek, diyelim ki, nesnel gercekligin farkl cisim
bigimleriiginde var olmasi gibi maddeye elektromanyetik, yerce-
kimsel veya heniiz bilinmeyen diger bir alani eklemek bu yiizden
sagma olurdu. Bu yol izlendiginde, gergekligin yeni bigimlerinin
her yeni esasli kesfi, kritik bir diinya durumunu beraberinde geti-
recek; tekrar ve tekrar materyalizmin bozuldugu duyulacak, tek-
rar ve tekrar maddenin yeni bir ¢esidini onun tanimina eklemek
gerekecek ve bu da kotii dongiiye kaginilmaz olarak maruz kalmak
anlamina gelecekti.

Diyalektik bakis agisindan kabul edilemez olani reddederek,
maddeyi onun fiziksel varolus tarzlarina baglayarak Lenin, mad-
denin yalnizca cisme bagh oldugunu ve diyalektik materyalizmin
hareket halindeki madde diinyasinin elektromanyetik veya bas-
ka 6lciilemez derecede karmasik bir resmine herhangi bir zaman
inandigini séylemenin tamamiyla sagmalik oldugunu soyledi. Le-
nin, krizden ¢ikis yolunu doga bilimcilerin diyalektik materya-
lizmi kabul etmelerinde gordii: Fizik, idealizm vitesiyle tamamen
yanls yola sapmusti ¢iinkii fizikgiler diyalektigi bilmiyorlardi. Or-
tadan kaybolan madde degil, onun metafizik kavranisiydi ve yeni
kesifler ancak, maddeyi degismez ve daha fazla boliinmez bir “ev-
ren yapi tasina” asla indirgememis diyalektik materyalizm konu-
mundan dogru bicimde anlasilabilirdi.

Kainatin tekil tozii olarak madde kavraminin diyalektik
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tanimina gotiiren yol, onun 6zelliklerini listelemekte degil fakat
Lenin’in de gosterdigi gibi, 18. yiizyil Fransiz filozoflarinin, 6zel-
likle de Holbach'in materyalist gelenegini siirdiirerek, onu biling-
le baglantilandirmakta yatmaktadir. “Madde, insana duyulariyla
verili nesnel gercekligi gosteren felsefi bir kategoridir ve duyula-
rimiz tarafindan kopyalanip, resmi ¢ekilip ve yansitilirken onlar-
dan bagimsiz olarak var olur.”*” Lenin, biitiin materyalist gelene-
ge dayanmis olsa da, maddenin 6ziiniin yorumlanmasinda temel
olarak yeni bir 6geyi tamitmisti, diyalektik materyalizmin bagh
oldugu kabulle, maddenin yegane 6zelliginin nesnel bir gergeklik
olmasi, aklin disinda var olmasi 6zelligi oldugunu vurgulamisti.

Idealist kafal fizikciler ve filozoflar Lenin'in madde tanimini,
maddenin duyularda verili olmayan ortaya konuslarin bilimin
zaten bildigini ve bundan dolay1 da maddenin bilincin disinda
var oldugu ve duyularda yansitildig: seklindeki taniminin yersiz
oldugu zemininde reddetmeyi denediler. Ancak onlar, maddenin
bize duyumlarda verili olmasinin yalnizca dolaysiz degil, ama ayni
zamanda dolayh oldugu olgusunu hesaba katmamislardi; madde-
nin bildigimiz kendini ortaya koyuslarinin ¢ogu dolaysiz olarak
algilanmaz: Bilim insanlarinin, son derece hassas aygitlarla sirf
etkilesimlerinin izlerini gozleyerek varhklarina hiikiim verdikleri
basit parcaciklar gibi, duyu organlarimizin temelde erisemeyece-
gi goriingiiler vardir. Bu durumda bir aygit, insanin madde algi-
sinin degistirilmis bir organidir ve maddenin yapusi ile ilgili taze
sonuglara varmadan 6nce insan zorunlu olarak onunla temas eder.
Elektronlarin nesnel varlig1 bu sayede deneysel olarak da kanit-
lanmistir. Dolaysiz duyumlarda bize verili olmayan diinya, insan
diisiincesi tarafindan planli 6zel deneyler araciligiyla kesfedilir.
Buradaki zorluk, bir deney sirasinda elde edilen verileri yeterince
yorumlamay: 6grenmektedir.

idealist kafali filozoflar, Lenin’in madde taniminin idealizmi
gizledigi iddiasinda da bulundular. Eger madde, biling ile iliski-
si sayesinde tanimlanabiliyorsa, madde bilince baghydi ve tersi

27 V.I Lenin, “Materyalizm ve Ampiryo-Kritisizm. Bir.Geric-i -Fel.sefé ii.zer.iﬁé.
Elestirel Yorumlar”, Collected Works, Vol. 14, Progress Publishers, Moscow,
1977, 5.130.
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olamazdi. Burada da, onlarin argiimanlarinin savunulamaz ol-
dugu kanitlandi. Madde, kendi uzay-zaman sonsuzlugunda ken-
di varhigina sahip olan, kendine yeterli ve herhangi birinin onun
farkina varmasina ihtiyaci olmayan seyin toziidiir. O, bununla
birlikte, insan aklinin 1sinlarinda, duyumsal ve kavramsal imaj-
larda yansitilir. Madde ile bilincin karsithg: tipki onlarin biitiin
olanla iliskilerinde oldugu gibi, asla mutlak degil, ama goreceli-
dir, Lenin’in tartismasiz bir sekilde isaret ettigi gercek suydu: “...
Madde ile aklin karsithgi yalnizca gok sinirhi bir alan gergevesin-
de mutlak 6neme sahiptir. Bu ise sadece, temel bilgi kuramsal,
neye birincil neye ikincil olarak bakilacag: sorunu gergevesinde-
dir. Bu sinirlarin 6tesinde bu karsithgin goreceli karakterinden
siiphe edilemez.”**

Bu nedenle, nesnel gergeklik olarak madde kavrami tiim kendi
ozellikleriyle, yapy, islev, hareket ve gelisim yasalariyla tekil toz
kavramiyla 6zdestir.

Lenin’'in madde tanimi, hem nesnel idealizme kars: (varhgin
tozi olarak ruhu varsayar) hem de 6znel idealizme karsi (tiim nes-
nelerin duyularimizin 6nemsiz karmasalari oldugunu varsayar) bu
yiizden hizaya getiricidir.

Daha once de isaret ettigimiz gibi, madde kavramini agikliga
kavusturmanin yani sira, doga bilimleri de diyalektik zemine ta-
sinmak zorundaydi. Bu, yeni madde kavramiyla baglantili olarak
gercekten ne anlama geliyordu? Diyalektik burada neyin iginde
yatiyordu? Bir bilim insaninin maddenin yapisindaki gergek veya
goriiniisteki celiskilerden kafasi karismamalidir. Diinyanin ne ci-
sim-temelli ayriklig1 ne de alan-temelli siirekliligi, madde yapisi-
nin nihai 6zellikleridir. Bu 6zellikler, sadece, diisiincenin bicim-
sel diizeyinde karsittirlar, oysa gergeklikte ayni 6ziin farkli ortaya
konus bigimleri olmasiyla diyalektik agidan biri digerini tamam-
lamaktadir. Gergekligin bu diyalektigi bilim insanlarinin akil-
larinda yansitilmalidir; maddenin farkli ortaya konus bigimleri
arasinda goriiniisteki karsitlik, onlar i¢in acele bir krizi ilan etme
bahanesinden ziyade, heniiz bilinmeyen goriingiilerin igine daha
ileri sorgulama yapmak igin bir uyarici olarak hizmet etmelidir.

28 a.g.e.s. 147
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Fizigin krizden bir ¢ikis yolu bulmas, kesinlikle diyalektik yon-
temi uygulamasi sayesindeydi.

Diinyanin maddi birligi ilkesi

Diyalektik madde kurami, onun yalnizca felsefi tanimiyla bo-
saltilamaz. Ayni zamanda biitiinleyici ve kapsamli bir madde kav-
rami insa etmek gerekiyorduy; bu ise, diyalektigin tarihsel olarak
biitiin birikmis cephaneligini uygulamay1 gerektiriyordu ve birinci
sirada maddedeki ayrik ve siirekli diyalektiginin kanitlanmasi ve
yani sira diyalektigin diinyanin maddi birligi ilkesinde yansitilan
madde ile aklin birliginin agiklanmasi vardi.

Diinyanin birligi meselesini ele alma konusunda gegici olarak
iki ana felsefi konum tanimlanabilir. Bu yaklasimlardan bir tane-
sinde, tiim diinya goriingiilerinin evrensel birliginin onun mad-
diliginde yattigina (Demokritos ¢izgisi) ve digerinde ise, diinya-
nin ortak ideal temelinde yattigina (Eflatun’un ¢izgisi) inanilr.
Bu her iki konum da tek¢idir (monistik), ¢iinkii diinyanin temeli
yalnizca bir tézde gériiliir. [lk konuma materyalist tekgilik (onun
en yiiksek gelisme asamasi olarak diyalektik tekgilik ile birlikte),
ikincisine ise, idealist tekgilik denir. Bu iki gesit tekgiligin yani
sira, ikicilik (dializm) ve ¢ogulculuk (pliiralizm) da vardir, yani,
diinyanin biri digerine indirgenemeyen birkag ilk ilkesinin kabul
edilmesi (eskigagin dort ilk 6ge kavraminda —su, toprak, hava ve
ates—viicut bulan).

Yukarida da agik oldugu gibi, o iki temel mesele simdi tehlike
altindadir: Maddenin veya ruhun 6nceligi ile maddi diinyanin bii-
tiin niteliksel gesitliligini tekil evrensel toze indirgemekteki ola-
naklilik veya olanaksizlik. $imdi, diyalektik tek¢i konumdan bu
meselelere nasil yaklasilmaktadir?

Diyalektik tekgiligin, “diinyanin gergek birligi onun maddili-
gine dayanir” temel 6nciildi, bilincin, ruhun, ideal olanin hem bu
maddi gergekligin bir bilgisi, hem de bu gercekligin bir pargasi ol-
dugu anlamina gelir ve bize duyumlarda verilen maddi diinya ile
insanin bilinci arasinda asilamaz bir bosluk bulunmaz. Biling, es-
siz dogaiistii bir sey degil, fakat yiiksek derecede organize olmus
maddenin dogal bir 6zelligidir. Diyalektik tekgilik, doga ve toplu-
ma karsit 6zel bir t6z olarak biling ve aklin ayrilmasini reddeder.
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Bizi ¢evreleyen gergeklikle kendimiz, tekil bir maddi diinya olus-
tururuz. Buradaki birlik, niteliksel benzerlik olarak degil, ancak
en farkh bigimleri, bunlarin arasindan dogal-maddi ve ideal bi-
¢imlerin en karsit olanlarini iistlenebilen biitiinsel saglam bir te-
mel olarak kavranur.

Yine de, diinyanin maddi birligi ifadesi kendi basina burada or-
taya ¢ikan sorunlarin hepsini ¢6zmiiyor. Birlik fikri, evrensel et-
kilesim kavramiyla kaginilmaz olarak baglantilidir. Eger diinyanin
birligi sadece onun maddiliginde diisiiniilseydi, etkilesim kavrami
olmadan farkli ve birbirinden tamamuiyla baglantisiz maddi diin-
yalarin varhigi mantiksal bir ¢ikarimla kolayca kabul edilebilirdi.
Fakat bu, diinyanin birliginden ziyade diinyalarin ¢ogullugu an-
lamina gelirdi. Ayni nedenlerden étiirii, akil ile madde diializmi-
ni kabul etmek mantiklidir, bu durumda ise, onlarin arasindaki
etkilesim goz ard1 edilir; madde, bu yiizden ruh da, kendi basina
var olan olarak diisiiniiliirdd. Diinyanin gelisim siireci, diinyada-
ki her seyin diger tiim seylerle siirekli ve evrensel etkilesiminin
temel 6nemini kabul etmedikge agiklanamaz. Gelisme, materya-
list tekgiligin mekanik bigiminde agiklanabilir degildir, oysa di-
yalektik-materyalist tekgilik kendi evrensel karsilikli baglilik ve
etkilesim ilkeleriyle, kendi ¢ekirdegi olarak gelisme diisiincesine
tamamuyla sahiptir.

Diinyanin birliginin diyalektik tek¢ilik konumundan yorumlan-
masi son derece 6nemli diger bir sonucu daha gerektirdi: Insan
toplumunun maddenin gelisimindeki bigimlerden birisi oldugu
goriisiine olanak sagladi, oysa toplum 6nceden, 6zel 6zne-nesne
dogasi goriisii iginde, sanki olabilirmis gibi, maddenin geleneksel
kavramu igine sikistirilamiyordu.

Diyalektik tekgiligin maddenin oncelligi iizerindeki 1srar1, dogal
diinyanin ve insan diinyasinin niteliksel gesitliliginin temeli ola-
rak bir tekil toziin varhigini gerektirir. Burada, sadece diyalektigin
¢oziimleyebilecegi bir gii¢liigiin icine daliyoruz. Bu giigliik, 6zel
felsefi anlamdaki t6z kavrami (Latince substantia “6z”) ile ilgilidir.
Daha once birkag kere boyle bir tekil toziin varhigini konusmustuk;
ama madde ile t6z kavramlari arasinda herhangi bir farklilik var
mudir? Anlami temel madde kavraminin bir kopyasi olarak gorii-
nen, bu ikinci kavrami tanitmak neden gereklidir?
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Tarihsel olarak t6z kavrami, aslinda giiniimiiz kabuliinde, mad-
denin neredeyse tam esanlamlisi olarak disiiniilmiistii. Ancak
diyalektik materyalizmin gelisimi ve onun kategorilerinin, her
seyden fazla da bizzat madde kategorisinin mantiksal durumlari-
nin siirekli netlestirilmesi ve tanimlanmasi, diinyanin tekil dogal
temelini bilgi kuramsal ruh ve madde karsithgi araciligiyla degil,
fakat dogru diiriist varolussal (existential) ve ontolojik (varlikbi-
limsel) terimlerle tasarlamak igin 6zel bir kategorinin gerekliligini
acik hale getirmisti. Bilgi kuramsal diizlemde madde ile akil kar-
sittir, oysa varlikbilimsel diizlemde onlarin tanimlanmas: gerekir,
adeta, sanki materyalist tekgilik ilkesine bagliymisiz gibi. Boylece,
madde ile ruhun nispi karsithginin 6nemini kaybettigi yerde, toz
kavrami, hem ruh hem de maddeyi, hem ayrik olan1 hem de siirek-
li olani birlestiren boliinemez tiim maddi varlhigin ortak temelini
tasarlamak amaciyla tanitilmistir. T6z kavrami, madde kavrami-
nin varlikbilimsel derinlestirilmesinin sonucudur.*®

Yine de, t6z kavraminin madde kavramiyla ayrilmaz 6lgiide bag-
Ii oldugu net olarak kavranmalidir: Bunlar, bir 6ziin iki vechesidir.
Toz, hem akil hem de maddeyi kucaklayan bir iigiincii (6rnegin
Ernst Mach’in inand1g1 gibi) varlik degil, ama bilingle iliskilerinin
disinda diisiiniilen madde, bilincin siki bigimde ve tereddiitsiiz
onun bir 6zelligi olarak addedildigi maddedir. Eger t6z, maddeile
zorunlu baglantilarinin disinda anlasilirsa, ideal olanin alaniyla
birlesimi ka¢inilmaz olacak ve daha sonra madde nesnel idealizm-
de oldugu gibi ruhun bir 6zelligi olarak diisiiniilecektir.

Toz, bizi tekrar doga-bilimsel sorunlara yonlendirmektedir,
¢iinkii burasi maddi varhgin ilk ilkeleri arasindaki birligi veya
farklilig1 tizerine ve onun altinda bir ya da daha fazla t6ziin yatip
yatmadig! sorusu iizerine savaslarin yapildig: yerdir. Bu yiizyihn
doniimiinde fizikteki, diinyanin dalga (siirekli) ya da pargacik (ay-
rik) oziyle ilgili anlasmazligin anlami buydu.

Diinyanin maddi birligi ve ¢esitliligi iistiilne modern bilim

Diyalektik-materyalizmin diinyanin maddi birligi ile maddenin

29 Bu kitabin bazi bélihﬁlerinde, “toz” kavraml fiziksel madde veya materyalin
daha az felsefi anlaminda kullanilmisgtir.



Felsefenin Temelleri

yap1 ve Ozelliklerinin tiiketilemezligi kavrayisi, en 6nce fizik ol-
mak tizere 20. yiizy1l biliminin basarilariyla dogrulanmistir. Bu
yiizyilin baslarinda fizikgiler arasinda karisikliga neden olan sii-
reklilik ile ayriklik arasindaki karsitlik, maddenin hem pargacik
yapist ve hem de dalga yapisi olarak boyle bir 6zelliginin kesfiy-
le kuantum fiziginde diyalektik olarak agiklanmistir. Bu sentetik
ozellik fotonlarda veya 1sik pargaciklarinda bulunur; onlarin par-
cacik-dalga dogasi Einstein, Bohr ve Schrédinger’in kesifleri saye-
sinde insa edilmistir. Fizikteki diyalektik diisiince yontemi ¢arpici
bicimde temel biitiinleyicilik ilkesi i¢inde kendini ortaya koydu,
buna gore, mikro kozmosun maddi 6zelliklerinin agiklanmasin-
da bilimce bilinen olgularin kapsaml1 anlasiimasini ayr1 ayri ele
alindiginda ne pargacik ne de dalga kurami sunabilir ve yalnizca
onlarin diyalektik bilesimi bilimsel 6nermelerin yeterliligini ga-
rantileyebilir. Bilim insanlar1 bu bigimsel karsitliginin altinda bu
pargacik-dalga kavramlarinin bile tetkik edemedigi, tekil maddi
toziin esas ozelliklerinin bir yansimasini gordiiler. T6z, kendisi-
nin bi¢imsel olarak karsit tiim 6zelliklerinde aynidir: $imdi bu,
hem kuramsal hem de deneysel olarak tartisma gétiirmez bigim-
de onaylanmuis bir gergektir.

Simdi, giiniimiiz biliminin bakis agisindan diinyanin resmi ve
onun i¢sel birligi nedir?

Madde, bir tarafta “taneli”, siireksiz bir yapiya sahiptir: Basit
pargaciklari, atomlari, molekiilleri, yildizlar1 ve onlarin sistemle-
rini, galaksileri vb. diisiiniin. Diger tarafta ise, maddeye ¢esitli tiir-
den kiitle-cekimsel, elektromanyetik, niikleer vb. alanlarda bulu-
nan siireklilik damga vurur. Cisimler ve alanlar, maddenin bilimce
bilinen iki temel varolus bigimidir. Bir cisim, mekanik kiitleye (ha-
reketsiz kiitle) sahip sey olarak tanimlanir. Burada hiyerarsik ola-
rak diizenlenmis yapilardan soz edebiliriz, adeta, atomdan kavra-
nabilir her ebattaki goksel cisimlere kadar. Atomlarin kendisi de
karmasik bir yapiya sahiptir: Basit pargaciklar igerirler, ¢ekirdegi
olusturan protonlar ve nétronlar ile ¢ekirdegin etrafinda fantas-
tik hizlarda devir yapan elektronlar. Bilim giiniimiizde ¢ok sayida
baska basit pargacigi da bilmektedir, mezonlar, hiperontar, not-
rinolar vb. Bunlar, hem atomun parcalari olarak hem de serbest
plazma durumunda var olurlar; 6rnegin, evrenin ge¢gmisinden bize
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ulasan kalint1 kozmik 1s1malar gibi. Bilim, elektrik yiikiiniin ters
isaretine sahip olan karsi-pargaciklari da kesfetmistir, anti-pozit-
ron ve digerleri gibi. Fotonlar gibi basit pargaciklar pargacik-dal-
ga Ozelliklerine sahiptir: Onlar hem siireksiz hem de siireklidirler
(ayn1 anda pargacik ve dalga olurlar) ve hem kiitleye hem de belirli
bir elektrik yiikiine sahiptirler.

Cesitli tozler bicimindeki madde farkl durumlar iginde var olur.
Maddenin evrendeki en yaygin durumu plazmadir, bu ise heniiz
atomik ve molekiiler baglar olusturmamus elektrik yiikli pargacik-
lar, elektronlar ve iyonlardan meydana gelir. Yildizlar, nebulalar ve
yildizlararasi gazlarin hepsi plazmadir. Maddenin kati, sivi ve gaz
durumlari ise, bilimce bilinen evren icinde son derece nadirdir.

Maddenin “siirekli“ bigimleri ise alanlar1 igerir, yani hareket-
siz-kiitlesi olmayan maddedir. Alanlar maddenin pargaciklarini
baglar, onlarin etkilesime girmesini ve bu sayede de var olmasi-
ni saglarlar. Kiitle ¢ekimsel alanlar olmadan molekiillerin iginde
atomlari, atomlarin iginde elektronlar: ve ¢ekirdegi, galaksilerin
icinde yildizlar: ve yildizlarin iginde cismin kendisini higbir sey
baglayamazdi. Genelde, tiim cisimlerin varolusu sona ererdi.

Ancak, cisim ile alan arasindaki sinir, diinyada var olan ayni de-
gismez alanlar ve ayni sabit, degismez cisim pargaciklari olarak
addedilmemelidir. Bu anlayis diializme gotiiriirdii. Evrendeki tiim
maddenin derin birligi, cisim ve alan kavramlarinin birbirine na-
zaran goreceli oldugu anlamindadir. Onlarin goreceliligi, sadece
diinyanin mevcut birligi ilkesi sonucu ¢ikan diyalektik bir zorun-
luluk degildir: ayn1 zamanda, deneysel olarak dogrulanmis ve bi-
limsel olarak kanitlanabilir bir gergektir de. Bilim, alan ile cisim
arasindaki sinirlarin duyu algisinin erisebilecegi gozle goriiliir
diinya diyarinda nispi olarak sabit oldugunu tespit etmistir. Mik-
ro goriingiiler diyarinda ise bu sinirlar dylesine silinirler ki, adeta,
cisim ile alan karsilikl1 olarak degisebilir olurlar. Bu yiizden, me-
zonlar hem cismin pargaciklari hem de ayn1 zamanda belirli bir
alanin quantasidirlar (niceligidirler).

Bilimde maddenin yapisina dair goriislerde ortaya ¢ikan tiim
celiskiler, nesnel gergeklik hakkindaki bilgimizin goreceliliginin
sonucudur. Bilimsel diisiince, bize maddenin varlik bigimleri ve
onun iginde hitkiim siiren yasalarin, 6zelliklerin, baglantilarin



Felsefenin Temelleri

sonsuz ¢gesitliligi olarak goriinen diinyanin resmini tamamlamaya
ve daha sonra hepsini tekrar bastan ¢izmeye ve diinyanin maddi
birliginin saglam temeli {izerine yaslanmaya devam etmektedir.
Bilim, diinyanin birligi algisinin bir diizeyinden, gesitliligi incele-
mesi sayesinde bu birligin anlasilmasinin bir bagka diizeyine ha-
reket etmektedir.

Maddenin korunumu ilkesi

Maddenin 6zelliklerinden bir tanesi, onun ne yaratilabilecegi ne
de yok edilebilecegi olgusudur: Bu, maddenin korunumuna dair
bir dizi doga-bilim yasasinda biitiin doniisiimleriyle gosterilmis-
tir. Maddi toziin bigimleri ve durumlarinin degisim siireci, uygu-
lamada sinirsizdir. Fizik, basit pargaciklarin ve maddenin hareket
bigimlerinin evrensel doniisebilirligini bu sayede kesfedebilmis-
tir. Ornegin, mekanik hareketin sebep oldugu siirtiinme, cismin
i¢ enerjisinin birikmesine, molekiillerinin 1s1l hareketinin ivme-
lenimesine yol agar. Sirasi geldiginde bu hareket, elektromanyetik
veya kimyasal harekete doniisebilir. Madde pargaciklari mikro-
kozmosta radyasyona doniisiir ve tam aksine, alan siiregleri cisim
olusumuna yol agabilir. Ne olursa olsun, tiim bu doniisiimlerde
madde t6z olarak veya tiim degisimlerin altyapisi olarak korunur.

Maddenin korunumu ilkesi, diinyanin maddi birligi ilkesi gibi
mantiksal olarak agildiginda, baska iki temel diyalektik ilkeyi zo-
runlu kilar: evrensel baglanti ve gelisme. Her nesne, sadece diger
nesnelerle iliskisi icinde ortaya ¢ikar, gelisir, islev goriir ve goriin-
mez olur. Bir seyin dogusu mutlak higlikten degil, tipki yok olu-
sun onun yalnizca bir baska seye doniisiimiine isaret etmesi gibi,
bir baska seyden ortaya ¢ikmasidir. Tiim bu doniisiimlerde, do-
guslar ile yok oluslarda, maddenin 6zii degismeden kalir, o, ne
varliga katilir ne de ortadan kaybolur. Madde yalnizca kendi ko-
runumuyla degisir ve korunum yalnizca onun bigim degisimleri
icinde ortaya konur.

Maddenin yaratilamazligi ile yok edilemezligi ilkesi, diinya go-
riisii ve yontembilimsel agidan biiyitk 6nemdedir. O, gergekligin
farkli alanlarinda olusan siireclerin daha derin ve daha tam anla-
stlmasina olanak vermekte ve en giincel evrenin kokeni hipotez-
lerini olusturmakta yol gosterici ilke olarak kalmaktadir.
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Bilimde hiikiim siirmiis duragan bir evren fikrinden sonra, taze
bir kuvveti alevlendirmis olan maddenin korunumu, yaratilamaz-
hig1veyokedilemezligiilkeleriyle alakali anlasmazhgin yerini, du-
ragan bir sistemden ziyade dinamik bir degisim siireci, maddenin
bir bigimden digerine siirekli gegisi olarak bakilan degisen bir ev-
ren fikri almistir. Gelisme fikri, diinyanin maddi birligi ve madde-
nin korunumu ilkeleriyle miikkemmel uyum iginde olduguna gore,
evrendeki siirekli degisim fikri kendi iginde herhangi bir itirazi or-
taya ¢ikaramazdi. Anlagmazliga neden olan gelisme fikri degil, bu
gelismenin baslangi¢ noktasi (evrenin kokeni) ile son noktasiydi
(evrenin 6liimii). Ilkin, evrenin 6liimii kuramlariyla alakali anlas-
mazlik vardi (deyin ki, maddenin sonsuz uzayda israfi sayesinde)
ve bunu da s6ziim ona “big bang”in bir sonucu olarak evrenin ko-
keni kuramlar: {izerine bir anlagsmazlik izledi. Birinci durumda,
bazi bilim insanlar1 maddenin yok olmasinin kuramsal olanagini
gord, ikincisinde ise, maddenin neredeyse higlikten yaratilisi ya
da ortaya ¢ikisi sorusu bas gosterdi. Bu iki senaryoyu daha ayrin-
tili olarak inceleyelim.

I1ki, maddenin evrende ortaya gikist kuramidur. Ingiliz astro-
nomu James Jeans diyor ki; evren kendi hayatini yasar ve tipki biz
oliimliiler gibi yaratimdan yok olusa kendi yolunu takip eder. Bi-
lim, yaslihga dogru hareketten baska bir degisim, mezara dogru
ilerlemeden baska bir siire¢ bilmez. Bizler, tipk: 1lik bir denizdeki
bir buzdaginin ebediyen ve araliksiz erimesi gibi, yildizlarin da
radyasyonun iginde siirekli olarak yok oldugunu goriiyoruz. Gii-
nes, herhangi bir anda, bir ay 6nce oldugundan birkag¢ milyon ton
daha az agir gelmektedir. Diger yildizlar da ayni sekilde yok ol-
duklarindan, simdi evren, biitiiniinde, 6ncesinden daha az mad-
didir. Evrende eksilen yalnizca madde miktari da degildir; geriye
ne kaldiysa donmus uzay sogugunda devasa ve tehditkérca artan
bir hizda ve siirekli bigimde dagilmaktadir. Maddi evren, zaten
sOylenmis bir masala benzer, bir hayalet gibi var olmayanin igin-
de ¢oziinmeye gidiyor goriinmektedir.

Bu varsayimin savunulamazhgi, onun madde ve enerjinin fark-
I bigimlerinin karsilikli doniisebilirligi ilkesini hesaba katmak-
taki beceriksizliginden degil, uzayin maddeden mutlak bagimsiz
oldugu ve evren maddesinin en ufak parcaciklar olarak uzayda
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dagilacagi varsayimi yiiziindendir. Giiniimiiziin goriislerine gore,
uzayin maddi cisimle iliskisi tesadiifi degil, fakat onun temel ya-
pisinin bir yansimasidir. Giindelik deneyimimizden bildigimiz tig
boyutlu uzay, bu 6ziinii sadece goriiniir diinyada belli eder, mik-
ro ve makro diizeylerdeki uzay daha fazla sayida boyuta sahiptir.
Uzayin birka¢ boyutunu agmak, bizim madde olarak algiladigi-
miz seyin goriinmesiyle sonuglanabilir. Madde ile uzay arasindaki
bu yakin bag, onlarin modern bilim tarafindan kesfedilmis temel
ozdesligi, evren maddesinin toptan ortadan kaybolusu noktasina
dek dagilmasi kuraminin — uzay1 maddeyle iliskisinde dissal bir
ozellik olarak algilayan bir kuram — savunulamazhigini gosterir.

Benzer sorunlar, “big bang”de evrenin kokeni varsayimiyla bag-
lantili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu varsayima gore, yaklasik 15
milyar yil 6nce siiper yogun bir maddi t6z patlamasi oldu ve simdi
gordiigiimiiz sey bu patlamanin sunucu olan genisleyen bir evren-
dir. “Big bang”de patlayan maddenin durumu ve bu patlamanin
nedenleri bilim tarafindan heniiz kesin olarak kanitlanmamuistir
ve bu da kaginilmaz sekilde, maddenin yaratilamazlig: ilkesine
meydan okuyan, bazilar orijinal Hristiyan dogmasi olan madde-
nin yoktan yaratilisin1 bile yeniden canlandiracak varsayimlara
neden olmaktadur.

Isin asl; ne maddenin patlamadan 6nceki durumu, ne de onun
nedenleri hakkinda higbir sey bilmiyor olmamizin, kainatin mad-
di birligi ve maddenin yaratilamazlig ilkeleriyle hi¢bir suretle
celiski yaratmayacak olmasidir. Bilimin gelismesi, felsefi madde
kategorisine en ufacik etkisi bile olmadan, maddenin somut yapi-
sinda birden fazla devrimci degisimlere yol agmistir ve bu tiir de-
gisimlere gelecekte de yol agacaktir. Gelgelelim, “big bang” kura-
muyla baglantili olarak bazi bilim insanlari, 19. yiizyil sonralarinin
fiziksel idealizmini ithal etmeye yakin goriisleri ifade etmislerdir.
Patlama sonrasi genisleyen evrendeki gesitli siiregler netlestikge,
icinde karmasik bir zaman-mekansal dalgalanma siirecinin mey-
dana geldigi s6ziim ona maddenin fizikscl vakumdan ortaya ¢ikti-
g1 goriisi dile getirildi, bu ise cisimlerin ve gesitli alanlarin ortaya
¢ikisina yol agmismis. Halbuki “fiziksel vakum” teriminin bilim-
sel anlamindan, onun bir higlik degil de simdilik bilime yaban-
c1 maddi dogasi olan somut fiziksel bir nesne oldugu ¢ikar. Tipki
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alan kavrami durumunda oldugu gibi bilim insanlar1 bir giin, ci-
simler ve alanlarin yaninda bagka bir madde bigiminin daha bu-
rada sakh oldugu sonucuna biiyiik olasilikla varacaklardir: Mad-
de, kendini ortaya koyuslarinda sonsuzdur ve onun degismez bir
ozelligi insan bilincinden bagimsiz olmasidir. Maddenin, fiziksel
vakum fikriyle baglantili yokluktan tiireyen kokeni yanilsamasi,
biiyiik 6l¢iide, tam isabetli olmayan terimin kendisi ytiziindendir.
Tipki ge¢miste mekanik muhakeme yapan zihinlerin (maddeyi ta-
mamiyla cisim agisindan anlayanlarin) alan kavramini maddeye
kars1 bir tehdit olarak gérmiis olmasi gibi; simdi de ¢oklar1 ayni
hatay1 yapmaktalar. Einstein’in dedigi gibi; alan kavramina iizerin-
de oturduklar: sandalye kadar aliskin biiyiiyen giiniimiiziin idea-
list fizikgileri, onun bir zamanlarin fiziksel vakum kavrami kadar
firtinah tartismalar kigkirttigini unutarak, simdi de, kendilerinin
gelistirdikleri fiziksel vakum kavramindan bir sonuca varmaya
hazirlar: Maddenin ortadan kaybolusu, ya da daha dogrusu, onun
yokluktan ortaya ¢ikisi. Aslinda, fiziksel vakum, maddi doganin
gergek bir fiziki nesnesidir ve sadece matematik hesaplamalarin
bir sonucu degildir.

Bu nedenle, maddenin yeni doniisiimler ugruna kendi yetisini
kaybedebilecegi ne zaman ne de mekan bulunmaktadir. Madde-
nin, iki tanesi — maddenin yokluktan ortaya ¢ikisi ve yokluga gegi-
si — haric tiim kavranabilir doniisiimleri miimkiindiir. Maddenin
ortaya ¢ikabilecegi bir mekéan yoktur ve ortadan kaybolacag: bir
mekan da yoktur: Madde, kendisinin kaynagi, nedeni ve sonucu-
dur. O, kendi i¢inde ve kendi i¢in var olur. Kendi 6zvarliginda bo-
linemezdir ve varhigini higbir seye ve hi¢bir kimseye borglu degil-
dir. Maddenin korunumu ilkesi, giiniimiiz bilimince gelistirilmis
su onerme tarafindan da dogrulanmistir: (¢ogu bilim insaninin
kapali olarak dikkate aldig1) Evrenin toplam enerjisi sifira esittir
(yani, negatif ve pozitif yiikler karsilikl1 olarak dengededir). Bunu
da su 6nerme takip eder, maddenin yok edilemezligi ve yaratila-
mazlig1 veya baska deyisle, maddenin her zaman bir ve ayni mik-
tarda varolusu, kdinatin varolusu igin zorunlu bir kosuldur, ener;ji
ise maddenin hareket 6l¢iisiidiir.
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2. MADDENIN VAROLUS TARZI OLARAK HAREKET
Hareket kavrami. Madde ve hareketin birligi

Diinyadaki her sey kendi bi¢imini degistirerek, doniiserek ve
tiim bireysel varliklarin olus ile yok olus arasinda dalgalanmasiy-
la siirekli hareket halindedir. Berrak bir gecede hayran kaldigi-
miz sayisiz yildiz tiimiiyle hareketsiz goriiniir; gergekte muazzam
hizlarda hareket ederler. Her bir yildiz, kendi gezegen halkasiyla
bir giinestir. Onlarin etrafinda dénen uydularla birlikte kendi ek-
senlerinin etrafinda turlarlar ve kendi ekseni etrafinda turlayan
galaksinin doniisiine katilirlar. Galaksimiz kendi payina diger ga-
laksilere iliskin olarak hareket eder. Ayrica, en son kozmolojik
varsayima gore, evren, parcalari kesin olarak belirlenmis yoriin-
gelerde siirekli hareket eden bir mekanizma degildir; siirekli yeni
durumlara dogru hareket ederek genisleyen bir evrendir. Yasayan
her sey kesintisiz hareket halindedir: Her sey beslenir, biiyiir, ¢o-
galir, gelisir ve oliir. Yasayan her sistemde sayisiz i¢sel siire¢ mey-
dana gelir: enerji ve enformasyon titresimleri, gida maddelerinin
islenmesi ve 6ziimsenmesi ve ¢oplerin disar1 atilmasi. Her sey bir
baska sey olma ebedi durumu igindedir ve bu zorlamayla degil,
fakat onun kendi 6zgiir dogasi sayesindedir. Hareket, maddenin
zorunlu bir ézelligi oldugundan, ayn1 madde gibi, yaratilamaz ve
yok edilemezdir, salttir, kaginilmazdir ve evrenseldir. Madde ile
hareket ayn1 6zdendirler.

Hareket maddenin varolus tarzidir

Olmak, hareket halinde olmak demektir. Maddenin ilk nedeni
ile hareketin birincil kaynag sorusu, esasen bir ve ayni sorudur.
Bilim ve felsefe tarihinden biliyoruz ki; evrensel degisimlerin, ha-
reketin ve her seyin gelisiminin asil kaynagy, tipki maddenin kay-
nagi gibi, cogu kez, her seye kadir ilahi gii¢ ile evrensel arzudan
olusan bir referans ¢ergevesi icinde diisiiniilmiistii. Diger taraftan
materyalizm, 6zellikle de diyalektik materyalizm, tipki madde gibi
hareketin de yaratilamaz ve yok edilemez oldugunu, onun disari-
dan baslatilmadigi ama maddenin asil dogasinda kapsandigini ka-
nitlayan bilimin verilerine dayanmaktadir. Bazi hareket bigimleri
diger hareket bigimlerine doniismektedir ve yoktan ortaya ¢ikmis
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tek bir hareket tiirii yoktur. Hareket, maddenin kendisinde ickin
olan bir durum degisimine yonelik egilim, itki anlaminda ken-
dinde harekettir: Bu onun kendi nedenidir. Eger evren “big bang”
sonrasi var olduysa, o “big bang”in nedenleri maddenin kendisin-
de aranmalidir, birtakim dissal kuvvetlerde degil.

Hareketin ve hareketsizligin diyalektigi

Hareket salt bir siireklilik degil, siireklilik ile siireksizligin, de-
gisim ile istikrarin, kargasa ile siikiinetin birligidir. Duraksama-
yan hareketin bitmek bilmez akintisinda, goriingiilerin denge-
si biciminde ve onlarin nispi kararlilig: biciminde, yani goreceli
hareketsizlik biciminde, 6zellikle de i¢ dogasinin korunumunda
ortaya konan verili her bir hareketin siireksiz kararhlik anlar1 her
zaman vardir. Bu sayede, basit parcacik fizigi bu pargaciklarin
yalnizca bir sistemin 6gelerinin doniisiimleri olarak var olabildi-
gini, sadece hareket iginde var olduklarini ve algilandiklarini ka-
nithyor, fakat fizik, bir siirecin kendi niteligi olarak bu pargacik
doniisiimlerinin nesnel gergekligine ve degismezligine (yani ha-
reketsizlige) de isaret ediyor. Alandan farkl olarak cisim, fizik-
sel hareketsiz-kiitle kavraminda ifade edilen bir 6zellige sahiptir.
Fakat alan hareketinin kendisinde de bir kararlilik 6gesi bulun-
maktadir. Degisim oraninin kararlihgi da degismezligin bir orta-
ya konus bigimidir. Bu durumda hareketsizlik, belirli hareket du-
rumunun (bu halde niceliksel) korunumudur. Her tiir alan kendi
hareketsiz, kararli 6zelligine sahiptir. Boylece hareketsizlik sadece
kararl bigimdeki hareketin bir 6zelligi olarak var olur. Nesnenin
degisimleri ne olursa olsun, o, var oldugu siirece kendi kesinligi-
ni korur.

Mutlak hareketsizlik olanaksizdir, ¢iinkii mutlak hareketsizli-
gi elde etmek var olmay1 sonlandirmak anlamina gelirdi. Hare-
ketsizlik her zaman nispi karakterdedir: Cisimler, sadece, gegici
bir sekilde hareketsiz diye kabul edilmis bir referans sistemi-
ne iliskin olarak hareketsiz olabiliriler. Bir cismin hareketi her
zaman, Einstein soylilyor, bir diger nesne karsisindaki konumu
olarak anlasilir. Bunun igin, siireklilik ile kesintililik arasindaki
iliski, felsefede, hareket ile hareketsizligin diyalektigi acisindan
yuritilir.
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Madde ve hareketin birligi ilkesi etrafindaki felsefi
anlasmazliklar

Bilim ve felsefe tarihi, madde ve hareketin temelde bir birlik
olusturmalarindan ziyade, iki bagimsiz ve yalitik tozler olarak al-
gilandigi bir hayli sistem bilir. Bu mesele, esas anlamda bir diinya
goriisii meselesidir, ¢iinkii madde bu durumda herhangi bir igsel
devinimden yoksun, bir tiir pasif, duragan 6ge olarak goriiliir. Bu
cansiz maddeyi harekete gegirmek i¢in muhakkak bir “ilahi ilk
itki” gereklidir. Bu yaklasim, tiim goriingiilerin ortaya ¢ikisi ve
varolusunun mekanik ilkelerini arayan bilimlerde gizil gii¢ler ka-
nilar1 bigiminde (ilk itki, Tanri, yasamsal alan vb.) farz edilir. Ya-
zarlarinin idealist konumlarindan degil de, doga biliminin kendi
gelisiminden kaynaklanan bu kuramlar, maddeyi hareketten ayir-
makla, zamanimizda etkisini daha ¢ok gostermektedirler, bunlar,
giiniimiiz bilimince ¢oktan iistesinden gelinmis olsa bile, 6zellikle
“enerjizmi” isaret etmektedirler.

“Enerjizmde” hareketi, maddeden yalitilmis diinyanin bir 6gesi
olarak gorme olanag), hareketin bir olgiisii olarak doga-bilimsel
enerji kavraminin eskiden biitiiniiyle farkli ve birbirine indirgene-
mez olarak goriinen ¢ok sayidaki fiziksel siirecin bilesik bir tanima
imkan vermesi olgusu iizerine temellenmistir. Enerji, tim dogal
siireclerin ortak paydasi olarak diisiiniilmeye baslanmisti. Oyle
ki, baz fizikciler bu siireclerin somut mekanizmalarimi dikkate
almak gerekmedigine karar verdiler. Ciinkii onlarin hepsi enerji
kavraminda kapsanabilirdi. Bu bakis agisindan, enerji yegane nes-
nel tozdiir, madde ise sadece onun ikincil ve rastlantisal bir so-
nucudur. Ornegin, Henri Bergson, degiskenligin veya hareketin
hi¢ de degisen bir nesnenin varlig1 anlamina gelmedigine inan-
must1, onun kendisi bir seydi. Hareket burada agik¢a bir mutlaga
¢ikariliyordu.

Diinyada yalnizca enerjinin var oldugunda israr eden Wilhelm
Ostwald da ayni goriise sahipti. Kendisine bir sopayla vurulan bir
insan ne hisseder, sopayr m1 yoksa enerjiyi mi? Kesinlikle ener-
jiyi! Ostwald’a gore, insanlarin maddeyi hissetmeye ve gormeye
aligkin olduklar: her yerde, onlar yalnizca “salt” enerjiyi hisse-
der ve anlarlar; enerjiyi kapsayan siiregler bilincimiz sayesinde
fiziksel goriingiiler olarak ortaya konur. Enerjinin korunumu ve
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donisiimi yasasinin kesfiyle termodinamigin basarilari, tekrar bu
israrl “salt” enerjiyi bir mutlaka, var olan her seyin mutlak igeri-
gine kaldirma ¢abalarini tesvik etmistir. Fakat “salt” enerji bir so-
yutlamadan bagka bir sey degildir. Enerji, maddi nesneler arasin-
daki etkilesimin karakteristik yogunlagmalarindan bir tanesidir,
o, tipki diisiinen bir beyin olmadan diisiince olmasi veya mavi bir
sey olmadan mavilik olmasi gibi, bir maddi aracis1 olmadan ola-
naksiz olan harekettir.

Bilimsel arastirmalarda, tasiyicilar1 ¢gogunlukla goéz ardi edile-
rek bazi siireglerin sirf enerji vechesini segip ayirmak gerekir. Bu
soyutlama olduk¢a mazur goriilebilir seydir. Basit pargaciklarin
gercek yapisi bilindigi siirece, arastirmacilar kendilerini genellikle
pargaciklarin enerji cinsinden doniisiimlerini agiklamakla sinir-
larlar. Ancak, eger bu islem mutlak bir islem olarak ele alinirsa,
bazen enerji, disinda basit pargaciklarin adeta yapildigy, yok edi-
lemez, kararh bir t6z gibi yorumlanir. Fotonlar kimi zaman “salt”
enerji olarak tanimlanir. Hafif basincin (radyasyon basinc) kesfi
gostermistir ki; fotonlar sadece dalgalar degil fakat aymi zamanda
enerjive kiitleye sahip ufak madde birikintileridir de. Bu kesiften
beri “enerjizm” neredeyse yok olmaya yiiz tutmustu ama maddi
nesnelerin kiitle ve enerjisini baglayan yasanin kimi yorumlarinin
icinde hala onun izleri bulunuyordu: E = mc? burada ener;ji E esit-
tir kiitle m garpi 151k hizi c’nin ikinci kuvvetine. Fizikgiler, kiitleyi
hatal bir bicimde maddeyle tanimlayarak, maddenin tamamyla
bir “salt” enerji yogunlagsmasina gegebilecegine inandilar. Ancak
kiitle, maddenin bu gibi 6zelliklerinin enerji ve kiitle ¢ekimi ola-
rak bir 6l¢iisiidiir, enerji hareketin bir dlgiisiidiir. Ne kiitlesi olma-
yan “salt” enerji, ne de enerjisi olmayan kiitle dogada mevcuttur.
C)rnegin, kiitlenin enerjiye tam doniisiimii fikrinin savunuculari,
¢ogunlukla, elektron ve pozitronun “enerjisi-olmayan salt kiitle”
olmadigini veya elektromanyetik alanin “salt” enerji olmadiginm
goz ardi ederek, elektron ve pozitronun elektromanyetik alana d6-
niisiimii 6rnegini alintilarlar. Alan, alan quantasi kavramiyla ifade
edilen kendi kiitlesine sahiptir. Kiitle ve enerjiye, hareketsizlik ve
harekete sahip herhangi bir gergek nesne, kesin bir karsilikl ba-
gimhlikla baglantihdir.
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Hareket bi¢imlerinin ¢esitliligi ve iliskileri
Indirgemecilik: onun gerekliligi ve tehlikesi

Diyalektik materyalizm maddenin hareket bigimlerini siniflan-
dirirken doga bilimlerinin basarilariyla maddenin varolus tarzi
olarak hareket felsefi goriisiine dayanir ve onlarin devasa gesitli-
ligi icinden baz1 temel bicimleri secip alir. Hareket bi¢imlerinin
ilk bilimsel siniflandirilmasi, Engels tarafindan 6nerilmisti. Onun
tanimladigi bigimler sunlardi: mekanik, fiziksel, kimyasal, biyo-
lojik ve toplumsal hareket. Bu siniflama ¢agdas bilimin basarila-
r1 sayesinde elbette 6nemli 6l¢iide zenginlestirilmis olsa da, hala
o6nemini korumaktadir.

Madde hareketinin bigimleri, her biri bir yasalar sistemi ve ken-
dine has bir tasiyiciyla nitelenen kendi yapisal diizenlenisinin ke-
sin bir diizeyiyle organik olarak baghdir. Bu hiyerarsideki bas-
langi¢ noktas: atom-alt1 pargacik seviyesidir. Basit pargaciklarin
(atom-alt1 seviyede) dogdugu, alan dogasina sahip maddenin var-
sayimsal varolus bi¢imidir; sonraki agamada ¢ekirdekler bigimle-
nir (gekirdek seviyesi); bunlar da molekiillerin yapitasidir (mole-
kiiler seviye); molekiiller bir araya toplanmak iizere birlesirler: gaz,
sivi ve kati cisimler (makroskobik seviye). Sonuncular yildizlari,
gezegenleri, yildizlar sistemini, dev galaksileri vb. (kozmik sevi-
ye) olustururlar.

Organik seviye, organik bilesiklerin olusumuna yol agan kar-
bon molekiilii bilesiklerinin kademeli olarak artan karmasiklig-
nin sonucudur. Yagsam, yeryiizii kabugundaki kimyasal ve jeolojik
stiregler toplulugunun zorunlu ve yasayla yonetilen gelisiminin
sonucuydu. Yasamin evrimi, hiicre 6ncesi protein varolus bigim-
lerinden hiicre 6rgiitlenmesine, oradan da ilk olarak tek hiicreli ve
daha sonra ¢ok hiicreli organizmalarin olusumuna dek ilerlemisti.
Primatlar organik doganin evriminde sonul asama ve insanin ko-
keninin baslangi¢ asamasi oldular. Boylece, maddenin ilerici ge-
lisimini temsil eden muhtesem merdivenin en iist basamaginda
kendimizi buluruz. Bu en iist basamak toplumsal seviye olmak-
tadir. insan ve toplumun madde hareketinin, en iist olan, 6zel bir
bigimi oldugu olgusu felsefenin temel bir kesfidir.

Toplum sadece madde degil, ruha sahip maddedir. Hareke-
tin toplumsal bi¢ciminin tasiyicisi tarihin 6znesi olarak insandir.
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Insan, mademki ruhsal i¢ yasamla donanmis akilci toplumsal bir
varliktir ve mademki onun davranmislari maksathdir; hareketin
toplumsal bi¢imi 6zne-nesne iliskilerinde, yani insan, toplumsal
gruplar ve biitiin olarak topluma, gevreleyen diinyaya, nesnel ger-
ceklige iliskin olarak ifade edilir. Madde hareketinin toplumsal bi-
¢iminin 6zgilligi, onun diger tiim hareket bigimlerinden radikal
farklilig1 bu noktada yatmaktadir.

Bu nedenle madde hareketinin niteliksel olarak farkli birkac se-
viyesi vardir. Bu niteliksel farklilik ne demektir? Bu, bir diizeyin
niteliksel 6zgiilligi bir digerinin niteliksel 6zgilliigii (izerinden
agiklanamaz demektir. Ornegin, biyolojik érgiitlenme, fiziksel
diinya resmi gergevesi i¢cinde agiklanamayan kendine has anlama
sahiptir. Yasam aleminde uyum, metabolizma, biiyiime ve ¢ogal-
ma, yasam miicadelesi, degisebilirlik ve kahitim tiirii goriingiiler-
le ilgileniriz. Bunlardan higbiri inorganik dogada yoktur. Can-
I1 organizmalardaki salt fiziksel ve kimyasal siiregler bile belirli
biyolojik gorevlerin ¢6ziimiine dogru yonlendirilirler. Fiziksel ve
kimyasal yasalar bir maymunun kendi yavrusunu kurtarmak igin
kendi hayatini neden feda etmeye hazir oldugunu, ya da bir kusun
kulugkada neden haftalarini harcadigini agiklayamazlar. Madde
orgiitlenmesinin her diizeyi, kendine 6zgii 6zel yasalara tabidir.

Maddenin 6rgiitlenme diizeylerinin 6zgilliigiini hesaba katma
geregine vurgu yaparken, farkl diizeyler arasindaki etkilesim ve
baglantilar kadar, tiim diizeylere 6zgii bazi genel yasalari da akli-
mizdan ¢ikarmamaliyiz. Bu baglantilar, bilhassa, daha iist seviye-
nin daha alt seviyeyi kendi genetik onciilleri olarak ve ayni zaman-
da kendi 6gesi olarak kapsamasi olgusunda ortaya konur. Fizigin
temel pargaciklari yalnizca kimyay: “fethetmedi”, biyolojideki can-
i maddeyi de yaklastirdi. Biyologlar kalitimin, kalitimsal karakte-
ristikleri aktaran, hiicre ¢ekirdegindeki kromozomlar tarafindan
kosullandirildigini kanitladilar. Bu, biyolojinin en mahrem soru-
larindan bir tanesinin biiyiik 6lgiide kimyaya bagli oldugu yanitini
vermistir ve yasam, sadece protein yapilarin degil, diger kimyasal
bilesiklerin, basta niikleik asitlerin kimyasidir. Bu sebepten 6tii-
ri, yasam goriingilerinin incelenmesinde baslica biyolojik yon-
temlerin yani sira fiziko-kimyasal yontemler de kullanilmalidir.

Biyolojik goriingiilerin incelenmesi, karsilik olarak kimya ve
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fizigi de zenginlestirir. Molekiiler seviyedeki yapilar: inceleyen
kimya, kuantum mekaniginin ortaya ¢ikisina borglu oldugu ol-
dukga biiyiik ilerlemeleri bu sayede kat etmistir, kuantum mekani-
gi atom seviyesindeki yapilarda birtakim 6zgiilliikklerle molekiiler
seviyedeki kimyasal tepkimelerin atom-alt: siireglerle baglantih
oldugunu agqiga ¢ikarmastur.

Yine de, orgiitlenmenin daha iist bicimleri daha alt bigimlerde
kapsanmaz. Yasam, protein yapilara 6zgii bir 6rgiitlenme bigimi-
dir. Inorganik yapilarda yasam bulunmaz. Diizenlenmenin kim-
yasal bi¢imi, kimyasal elementlere ve onlarin bilesiklerine 6zgii-
diir. Ancak, fotonlar, elektronlar ve benzeri parcaciklar gibi maddi
nesnelerde, herhangi bir kimyasal diizenlenme bulunmaz.

Nerede hareketin daha karmasikbigimlerinin daha basit bi¢im-
lere indirgenemezligi goz ardi edilirse, mekanizm ve indirgeme-
cilik yoluna sapma da o kadar sik goriiliir. Bu sebeple psikanaliz,
insanin 6ziind, toplumsal dogasini goz ardi ederek, ¢ogunlukla
insanin biyolojik bilesenlerine indirger. Bu indirgemeciliktir. In-
sanin ruhsal i¢ diinyasini, onun deger-bilimsel ve anlamsal bag-
lantilariny, sevinglerini ve 1stiraplarini, yani sira iradi diirtiilerinin,
vicdan giiciiniin gizli kaynaklarini vb. agiklamak igin fizyolojinin,
biyofizigin ve biyokimyanin yontemleri yetersizdir.

Oyleyse nedir indirgemecilik? O, her zaman kétii ve bilimsel
olarak savunulamaz midir? Ya da o, bilim icinde bazi haklara sa-
hip midir? indirgemecilik, karmasik sistemler bilgisinin daha basit
ve hatta oldukga basit sistemlere indirgenmesi, ilkinin isleyis ya-
salarinin ikincisinin isleyis ilkelerinden bilahare ¢ikarsanmasiyla
uyumlu bir yontembilimsel ilke olarak tanimlanir. Bununla bera-
ber, bu ilke sadece kesin olarak tanimlanmis sinirlar dahilinde uy-
gulanabilir. Indirgemecilik yéntemi bir yere kadar tiim bilimlerin
ozelligidir ve bu yolda bazi kazanimlar elde etmek de miimkiin-
diir. Ornegin modern fizikte, madde yapisinin temel ilkelerini sa-
yica en aza indirmeye yonelik bir egilim vardir: giiniimiizde bilim
insanlari, fizikge bilinen dort etkilesim kuvvetinin ortak temelini
bulmaya ¢alisiyorlar: elektromanyetizma, kiitle ¢ekimi, zayif ve
giiglii cekirdek etkilesimleri. Bu indirgemecilik midir? Degildir,
¢linkii genel olan1 aramak somutun basitlestirilmesi degil, hakika-
te dogru bir adimdir. Diyelim ki elektromanyetizmanin dogasinin
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agiklanmasi, kuvveti ve yogunluguyla insan psisesini (psyche) agik
bir bicimde etkileyen elektromanyetik radyasyonun ayni zamanda
hem bir kaynagi hem de bir alicisi1 olan insan {izerine ¢aligmalar
icin ek bilgiler sunabilir. Madde yapisinin temel ilkelerinin birli-
gini onun tiim yapisal seviyelerinde reddetmek, hareket halindeki
maddenin farkl bigimlerinin var oldugunu isaret eden kainatin
maddi birligi ilkesine meydan okumak anlamina gelirdi.

Kendi varolus tarzini disa vuran maddenin esash bir vasfi ola-
rak hareket, maddenin varolus bicimlerinin bu tiir niteliklerinin
uzay ve zaman olarak da tanitimini gerektiriyor.

3. UZAY VE ZAMAN

Uzay ve zaman kavramlari

Tiim hareket, uzaydaki konumun, zaman i¢inde yerine getirilen,
ayni zamanda o ya da bu sekilde yiiriitiilen (bir sekilde yorumlan-
mus) bir degisimini varsayar. Bariz asikarliklarina karsin, uzay ve
zaman kavramlari maddenin en karmagsik nitelikleri arasinda yer
alir. 20. ytzy1l bilimi onlar1 o denli farkl igeriklerle doldurdu ki,
siklikla atesli felsefi anlasmazliklarin amaci oldular. Pekal, bu ka-
tegorilere bu denli yakin ilginin nedenleri ve anlami nedir?

En genel uzay ve zaman kavrayisi, dogrudan deneysel tecriibe-
lerimize dayanir. Uzay kavrami, hem ayri bir cismin her zaman
kesin bir uzama sahip olan 6zelliklerinden, hem de birlikte var
olan ¢ok sayidaki nesnenin farkli mekansal konumlarindan ¢ikar.
Oyleyse uzay uzanti, yapilandirdmislik, bir arada var olma ve
etkilesim gibi 6zelliklerle nitelenen maddenin bir varolus bigimi
olarak tanimlanir. Zaman kavram1i da, hem varolus siiresi yiiziin-
denkaginilmaz olarak 6zelliklerini degistiren bir veayninesnenin
farkli durumlarinin karsilastirilmasindan, hem de biri digerinin
yerine gecen ayn1 yerdeki farkli nesnelerin gozlenmesinden ¢i-
kar. Zamanda maddenin bir varolus bigimidir; zaman, sistemlerin
stire olarak baskalasmasi ve gelismesi ve bir durumun bir bagskasi-
nn yerine ardisik olarak gegmesi gibi dzelliklerle tammlamr. Uzay
ve zaman kavramlar:1 bagintihdir: Uzay kavrami, zamanin bir ve
ayn1 aninda birbirinin diginda konumlanmuis farkli nesnelerin es-
gidiimiini yansitirken, zaman kavrami, uzayda bir ve ayni yerde
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birbirinin yerine gecen nesnelerin esgiidiimiinii yansitir.

Bu kavramlarla ilgili anlasmazligin 6z neydi?

Insanligin kiiltiirel evrimi boyunca farkli uzay ve zaman yorum-
larini bir kenara koyarak ve sadece doga bilimi tarihine yogun-
lasarak iki karsit anlayisi saptayabiliriz: tozsel olan ve izafi olan.
Bu anlayislarin Newton’un klasik mekanigi ¢ercevesinde olusmus
olan ilkine gore, maddeden bagimsiz mutlak uzay ve mutlak za-
man vardir ve asil maddi olaylar ve siiregler bu mutlakliklar iginde
meydana gelirler. Mutlak uzay ve mutlak zaman, maddi nesnelerin
icinde yerlestigi salt uzam ve salt siiredir; degismez ve sabittirler.
Tiim cisimler uzaydan kaldirilabilir ama uzay hala geride kalir ve
ozelliklerini korumaya devam eder. Aynis1 zamana da uygulan-
maktadir: Zaman, biitiin evren boyunca tamamuiyla ayni tarzda
akip gider ve bu alkas higbir seye bagh degildir. Zaman, siiregelen
bir kozmik nehir, tiim somut hareketlerin 6l¢iilmesi i¢in sabit bir
kozmik 6l¢gektir.

Diyalektik gelenek ¢ergevesi dahilinde ortaya ¢ikmis ikinci an-
layis ise, diyalektik materyalizm iginde agik¢a formiile edilmisti
ve daha sonra nihayet Einstein’in (bu anlayisin adi olan) izafiyet
kuramiyla bilimsel gelismenin miiteakip biitiin giizergahi tarafin-
dan onaylanmustir. izafi yaklasimuin felsefi anlami, uzay ve zamani
maddeden ayr1 6zel varhiklar olmaktan ziyade, maddenin varolus
bi¢imleri olarak kavramaktir. Bu kavrayistan su sonug ¢ikar: Uzay
ve zaman Oncelikle maddenin vasiflaridir ve ikinci olarak bizzat
bu 6zellikleri iginde evrenseldirler. Uzay ve zamanin genel 6zel-
liklerinin yani sira, bu kategorilerin her birisi niteliksel olarak 6z-
gil ozelliklere de sahiptirler. Uzayin 6zgiil 6zellikleri, ii¢ boyut-
luluk, simetri ile asimetri, bigimler ile ebatlar, konum, cisimler
arasi1 mesafeler, cisim ile alanin dagilimidir. Zamanin 6zellikleri
ise, tek boyutluluk, asimetri, geri dondiiriilemezlik yani siirekli
gecmisten gelecege dogru yonelme, siireglerin ritmi ve durumla-
rin degisim hizidir.

Uzay ve zamana yonelik felsefi yaklasim, onlarin hareket ve
madde ile birlik icinde addedilmesini gerektirir.
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Madde, hareket, uzay ve zamanin birligi

Mutlak uzay ve zaman fikri, diinyanin kesin bir fiziksel resmi-
ne karsilik geliyordu: Degismez hacim ve eylemsizlige (kiitleye)
sahip ve birinin digerine bir mesafeden veya temas yoluyla anhk
etki ettigi bir atomlar kiimesi olarak madde goriisiidiir. Diinya-
nin fiziksel resminin gézden gegirilmesi uzay ve zaman anlayisini
da degistirmistir. Elektromanyetik alanin kesfi ve uzun menzilli
anlik etkilesim kuraminin ¢iiriitiilmesi, klasik diinya resminin ve
bu nedenle 6nceki zaman ve uzay anlayisinin savunulamazhgini
ortaya ¢ikardu.

Yine de, tiim bunlar zaman aldi. Hem yeni olgular hem de yeni
fikirler 6nce biriktirilmek zorundayd.. Bir taraftan uzay ve zaman
baglantisina, diger taraftan hareket halindeki maddeyle ilgili bi-
limsel fikirlerin gelismesine biiyiik bir katki, Rus matematikgisi
Nikolai Lobachevsky tarafindan yapilmistir. O, sadece geomet-
ri icin degil felsefe i¢in de son derece 6nemli bir sonuca varmis-
t1: Uzayin Ozellikleri her zaman ve her yerde 6zdes ve degismez
degildir; onlar, maddenin en genel 6zellikleriyle beraber degisir-
ler. Lobachevsky’nin hareket halindeki maddenin ve uzayin birligi
hakkindaki fikirleri modern fizikte dogrulanmis ve somutlanmis-
tir. Einstein’in izafiyet kurami, uzay ve zamanin hareket halindeki
maddeye ve her birinin digerine diigiimlendigi dogrudan baglan-
tilar1 agiga ¢ikardi. Bu kuramdan ¢ikan temel sonu¢ sudur: Uzay
ve zaman madde olmadan var olmaz, onlarin metrik 6zellikleri
maddi kiitlelerin dagilimi ve etkilesimi, yani kiitle ¢ekimi tara-
findan yaratilir. Uzay ve zamanin metrik 6zelliklerinin varligy,
hareket halindeki farkl kiitlelerin birbiri tizerine uyguladiklar:
kiitle cekimsel kuvvetlerin bir islevi haline gelmektedir. Kiitle-
ler olmadan herhangi bir kiitle ¢ekimi olmayacak ve kiitle ¢ekimi
olmadan uzay ve zaman da olmayacaktir. Madde siirekli hareket
halinde oldugundan, bu hareketle birlikte uzay ve zaman da kendi
ozelliklerini degistirir. Uzay ve zamanin hareketle bu baglantila-
rinin bir disavurumu, olaylarin eszamanlihiginin mutlak degil go-
receli olmasi olgusudur. Bu olguyu tam olarak kavramak igin akil-
da tutulmas: gereken sey sudur; goriingiilerin zaman-mekansal
bir agiklamasini, gozlemin yiiriitiildiigii bir referans gergevesi ol-
madan yapmak imkansizdir. Uzayda birbirinden sonlu uzaklikta
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konumlanmis cisimler arasindaki mesafe, farkl ataletle hareket
eden sistemler icinde aym degildir. Hizin artmasiyla birlikte ci-
simlerin boyu kisalir. Diinyada sabit uzunlukta bir cisim yoktur:
O, referans gergevesine gore degisir. Benzer sekilde, verili olayla-
rin arasindaki aralik hareket halindeki farkli maddi sistemlerde
degisim gosterir. Hiz arttikga arahik kisalir. Genel izafiyet kura-
mina gore, ¢ok kuvvetli bir kiitle ¢cekimi alaninda zamanin aki-
s1 yavaslar. Bir uzay gemisiyle galaksinin derinliklerine ugan bir
astronot diisiiniin. Yolculugunun goérevi olarak diinyaya her sa-
niyede bir sinyal gondermeye s6z vermistir. Simdi su takip eden
fotografi hayal edin: Astronot galaksinin uzak bir yerinde kayip
son derece yogun bir yildiza yaklasir. Bu yildizin yogunlugu ato-
mik ¢ekirdegin yogunlugundan pek ¢ok kez fazladir. Astronot bu
cisme yaklastik¢a yeryiiziindeki gozlemciler korku ve saskinlik
icinde onun tarafindan gonderilen sinyallerin her saniyede degil
ama gittikce daha seyrek, dakikalara, daha sonra saatlere, sonra
yillara ve yiizyillara uzadigina dikkat edeceklerdi. Nihayetinde,
sinyaller tamamen duracakti. Halbuki astronot, so6z verdigi gibi,
her saniyede bir sinyal gondermeye devam etmektedir. Buradaki
mesele, ne radyasyonun ne de herhangi bir pargacigin bu yildiz
terk edememesinde ve onun evrenle yalnizca kiitle gekimi kuvveti
sayesinde etkilesime girmesindedir.

Boylece, evrenin tek bir siirekli bir uzay-zamani, onun iginde rol
oynayan kiitle gekimsel kuvvetlerin bir ortaya konmasidir. Kiitle
¢ekimsel ve uzay-zamansal goriingiilerin birliginden klik ilkesinde
yansitilir. Bu ilkeye gore, kapali bir sistemin igindeki bir gézlemci
o kapali sistemin i¢inden, onun iginde meydana gelen degisimlerin
niteligini belirleyemez. Ciinkii bir tarafta kiitle ¢ekimi hareketi-
nin digsal belirtileri, diger tarafta sistemin ivmelenmis hareketi,
bildigimiz tizere, uzay-zamansal niteliklerde degisikliklere sebep
olurlar, ¢akisirlar. Bu nedenle kiitle ¢ekim alani ile ivmelenmis
hareketin yarattig1 bu alan, fiziksel olarak ayirt edilemezdir, bir-
birlerine denktirler.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Einstein’in izafiyet kurami, diya-
lektik-materyalizmin uzay ve zamanin hareket halindeki madde
ile birligi ilkesini dogrulamaktadir. Maddenin uzayi, zamani ve
hareketinin birligi su terimlerle ifade edilebilir: Maddeyi onun
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kendisini gesitli ortaya koyus bigimlerinde incelerken, uzay ve za-
mani da, onlarin hareketle organik baglantisini da kaginilmaz ola-
rakinceleriz; ya da tam tersine, uzay-zamansal parametreleri ince-
lerken, kaginilmaz olarak hareket halindeki maddeyi de inceleriz.
Uzayi degisken gerilme, yogunlasma ve seyrelme derecelerindeki
yaylar olarak hayalinde canlandirmis Eskigag bilgeligi, bu birligin
varligindan evvelce siiphelenmisti. Bu goriis, uzayin maddeyle,
onun sonsuz hareketiyle organik baglantilariyla enerji karakterli
olmasi ve uzayin yiiksek potansiyel dolu ¢ok hassas titresen bir or-
tam olarak kavranmasi anlamina geliyordu. Eskicag bilgeligi salt,
bos ve tamamen tekdiize uzay: reddetmisti: Bilim insanlarinin
ylzlerce y1l sonra ona dayandirdig: yogunluk, egrilik ve esnek-
lik dgelerinin hepsini eskicag bilgeligi uzaya atfetmisti. Onceleri
bu nitelikler cisimlerin isgal ettikleri uzaya degil, bizzat cisimlere
bagh olarak diisiiniiliiyordu.

Uzay ve zaman, bi¢imin kendi igerigi tarafindan kosullandiril-
masi gibi, madde tarafindan kosullandirilir, bu yiizden madde ha-
reketinin her bir diizeyi kendi uzay-zaman yapisina sahiptir. Bir
kristalin uzamsal diizenlenisi gigek agan bir giiliin yayilma bigim-
den farklidir. Canli organizmalar da 6zgiil uzay ve zaman 6zel-
liklerine sahiptirler: Geometrileri karmasiklastig: gibi, zaman ri-
timleri de degisir. Burada, zaman ve uzayin biyolojik vasiflariyla
kars: karsiya geliyoruz: Tiim organizmalar kendi biyolojik saatle-
rine sahiptirler. Tarihsel olaylarin zamani da kendine 6zgii yapi-
ya sahiptir. Ciinkii bu olaylarin 6zneleri, bu olaylar érgiitleyerek
ve onlar1 deneyimleyerek zamana ve uzaya hakim olurlar. Bu se-
beple tarihsel zaman fiziki zamanla, diyelim ki gok cisimlerinin
hareketiyle, karsilastirildiginda farkli bir zaman niteligine sahip
olur. Zaman daha hizli akiyor dedigimizde, olaylarin daha hizh
cereyan ettigini, yani toplumsal yasamin tiim bigimlerinin yogun-
lugunun arttigin kastederiz. Toplumsal-tarihsel zaman kusak-
lar, yiizyillar ve binyillarla dlgiiliir. Onun 6zel niteligi, toplumsal
olaylarin insanligin hafizasinda depolaniyor olmasidir. Boyle bir
zamandaki referans noktasi bazi toplumsal olaylar ya da hatta ef-
saneler olabilir. Oznel tecriibeyle baglantili psikolojik zaman da
vardir. Bu nedenle, gergin bekleyis zamani uzatmakta, buna mu-
kabil zevk ya da nese onu kisaltmakta veya yogunlastirmaktadir:
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Zaman adeta biiziilmektedir.

Boylece, uzay ve zamanun izafiligi ile bagh olduklar: asil yapi-
nin niteliksel maddiigerigiyle baglantilar1 kuramsal fizigin sinir-
lar1 Gtesine tasar ve insan bilgisinin neredeyse tiim alanlarinda
kullanilir.

Uzayin ¢ok boyutlulugu iizerine

[zafiyet kuramy, birlesik bir uzay-zamansal siireklilik kavrami-
n1 veya bazen adlandirildig: gibi, bilindik ii¢ uzamsal parametre-
ye zamanin da eklendigi dort-boyutlu uzay kavramini kullanir.
Bu, mevcut bir maddi nesneyi siradan ii¢-boyutlu uzayda miim-
kiin olandan daha hassas bigimde tespit etmek i¢in yapilmaktadir.
Einstein, bu kavramin zamanin verili bir aninda verili bir konumu
isgal eden bir cismin verili uzamsal koordinatlarindan baska bir
anlama gelmemesine ragmen, dort-boyutlu uzayin ele alinisindaki
ihtiyata sasirdigini soyliiyordu.

David Hilbert'in ¢ok boyutlu uzay: ise oldukga farkli bir mese-
ledir. $imdi, nedir bu ¢ok boyutlu uzay? Bu kavram hangi fizik-
sel ve felsefi anlamlara sahiptir? Onun amaci, ¢esitli matematik-
sel islemler araciligiyla basitge “uzaya benzer” olarak ifade edilen
tiimiyle uzamsal olmayan bazi 6zelliklerin varligini incelenen
nesnede yansitmaktir. Bu nedenle, bu ii¢ koordinat, diyelim ki
nesnenin bir hamlesinin ti¢ bileseni onun bilinen {i¢ uzamsal ko-
ordinatina ekleniyorsa, normal olarak burada makul olan yalniz-
ca {i¢ uzamsal koordinat bulunmasina ragmen, tiim bu verilerin
toplami alt1 boyutlu uzay evresi olurdu demektir. Alt1 boyutlu uzay
evresi kavrami matematiksel bir soyutlamadir ve ii¢ boyutlu uzay
kavraminin yerine ge¢me iddiasinda olamaz. Cok boyutlu uzay
bir kurgu degildir, ama kelimenin dogrudan anlaminda uzay da
degildir.

Duyu organlarinin erisemedigi ve bu nedenle de goriintiileye-
medigi mikrokozmos goriingiilerini agiklamak zorunda olan ku-
antum fiziginde ¢ok boyutlu uzay yénteminin kullanimi benim-
senmektedir. Cok boyutlu uzaylar, mikrokozmosun somut fiziksel
goriingiilerini klasik makrokozmos fiziginde gelistirilmis kavram-
lar yardimiyla ifade ederek, hem fiziksel hem de matematiksel
anlama sahip bilimsel soyutlama olarak savunulabilir. Burada
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dogaiistii veya anlamsiz bir sey yoktur. Cok boyutlu uzayin gesitli
idealist yorumlari; mesela bu besinci, altinci vb. boyutlarin i¢ine
her tiirden Ruhu ya da bizzat ideal tozii yerlestiren teolojik kur-
gular; lanse ettikleri soyutlamalarin dogasini agik¢a anlamis olan
fizikgiler veya matematikgiler tarafindan degil; doga bilimlerinin
basarilarini somiiren idealistler ya da bu kategorinin anlamini tam
anlamayanlar tarafindan 6nerilmektedir.

Sonlu olan ve sonsuz olanin diyalektigi

Evrenin gizemli bosluguyla, sayisiz yildizin iginde 151l 1511 parla-
dig1 karanhk gokyiizii manzarasiyla, ara sira da olsa, hayal giicii
sarsilmamis bir insan bulmak zordur.

Giindelik yasantimizda, bizi ¢evreleyen her seyde sonlu nesne-
lere ve goriingiilere muhatap oluruz. Sonlu demek, bir sona yakla-
san, uzay ve zaman i¢inde sinirli anlamindadir. Sonsuzluk, mevcut
bir gorevin kosullarina bagh olarak, yeterince biiyiik veya yeterin-
ce kiigiik sey anlaminda yorumlanir. Bu yiizden, yiiziincii kuvveti-
ne yiikseltilmis bir milyar hemen hemen sonsuz bir biiyiikliiktiir.
Kendi deneyimlerimiz sonsuzlugun kesin olarak ne olduguna ya-
nit vermemize olanak vermez. Eskicag Grek filozofu Archit son-
suzlugu hayalinde sdyle canlandirmigti: Bir mizrak alin ve onu
atabildiginiz kadar uzaga firlatin; bu islemi istedigimiz kadar tek-
rar edebiliriz ve o mizrag: 6tesine firlatamayacagimiz bir sinirla
asla karsi karsiya gelmeyiz. Bu nedenle uzay sonsuzdur, bu tii-
miiyle basit ve agiktir! Hegel bu tiir sonsuzluga “kotii’” demisti:
“Y1ldiz1 ne kadar uzaga yerlestirirsem yerlestireyim, onun dtesine
gidebilirim, adlem higbir yerde ortiilii degildir.?*° Hegel, sonsuzlu-
gu bir ve ayn1 hareketin sinirsiz tekrar1 anlaminda yorumlama-
nin yanlhs olacagina isaret etti: Bu sirf nicelikseldir ve bu nedenle
de sinirhdir, sonsuzlugu, 6rnegin daha fazla birimin birbirine si-
nirsiz eklenme olanagina haiz dogal say: dizisiyle tasvir edilmis
olarak anlamaktir.

Gerc¢ek sonsuzluk, kotii olanin tersine, sonlunun sinirlarinin

30 G. W. F. Hegel, System der Philosophie, Boliim Iki: DieNaturphilosophie,
G. W. F. Hegel, Sammtliche Werke iginde, 20 cilt, Vol. 9. FrommansVerlag,
Stuttdart, 1929, 5.72.
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otesinde bir siirekli hareket siirecidir, sadece niceliksel degil fa-
kat niteliksel ve hatta esasl bir harekettir: Niteliksel olarak, hem
biiyiik hem de kiigiik, farkli bir sistem durumuna gegen bir sis-
temin kesinlik 6l¢iisiidiir. Ne kadar biiyiik olursa olsun herhangi
bir sistem, uzayda ve zamanda sinirhdir. Ancak diinya hiyerarsi-
sinin bir zincirindeki bir halkadan bir digerine gegerken bir 6zel-
likler ve iliskiler sistemi, kendi 6l¢iisiine yani kendi niteliksel ve
niceliksel kesinligine sahip bir diger sisteme geger. Sonsuzluk, bu
anlamda, evrenin hiyerarsik olarak diizenlenmis sistemlerinin ni-
teliksel farkliligidir. Boylece, gercek sonsuzluk, iistesinden gelin-
mis ve ilk ve son kez olarak verilmis bir evrenden ziyade, siirekli
olarak kendisini yaratan bir gergeklik olarak evren anlaminda bir
siirectir. Sonlu ise, icinde oldugu sonsuz degisim siirecinde siirekli
bicimde ortaya ¢ikip ve goriinmez olan andir. Degisim, genel ola-
rak, bir sistemin kendi uzamsal, gegici, niteliksel ve niceliksel si-
nirlarinin 6tesine ge¢cmesiyle baglantilidir. Diinyadaki nesneler ve
goriingiiler arasindaki sonu gelmez baglantilar agy, onlarin ener;ji
ve enformasyon etkilesimleri sonlu olanin ve 6zel olanin sinirla-
rinin Otesine gegen siirekli harekettir. Gergek sonsuzluk, uzay ve
zamanin sonsuzlugunda meydana gelen yeni olanin siirekli nite-
liksel olusum siirecidir; bu, diyalektik olarak ortaya ¢ikan bir si-
nir elde etme ve kaybetme, bir denge kazanma ve ayni zamanda
onu bozma siirecidir; bir baska deyisle, siirekli ve gergin bigimde
titresen karsitlarin birligi siirecidir.

Kainatin varolus zamaninin sonsuzlugu, ebediyet kavraminda
ifade edilir. Ebediyet, her bir somut sisteminin gegici oldugu, bir
biitiin olarak kainatin bir 6zelligidir. Maddi evrenin ebediliginin
kabul edilmesi diyalektik-materyalist diinya gériisiiniin 6nem-
li bir ilkesidir. Dinsel ve idealist felsefede ebedilik kavrami Tan-
r1 veya Mutlak Ruh fikriyle baglantilidir. Tanri, zamanda degil,
ebediyette ikamet eden sonsuz ve tiimilyle mitkkemmel bir varlik
olarak tasavvur edilir.

Ebediyet, niceliksel olarak, (yiizyillar ve binyillarca) birbirini
izleyen sistemler ve olaylarin var olma araliklarinin fiili sonsuz-
lugunda ortaya konur. Niteliksel olarak ise, biiriindiigii maddi bi-
¢imlerde sinirsiz bir dizi degisime isaret eder.

Sonsuzluk, bilgi kuramsal olarak, tamamlanmasi ilke olarak
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olanaksiz bir siireg olarak, 6znenin nesnel gerceklik bilgisinin ge-
nislemesi ve derinlesmesi olarak tasavvur edilir. Ge¢mis nesillerle
karsilastirildiginda simdi karsilastirilmaz 6l¢iide daha fazla biliyo-
ruz, ama oniimiizde bilinmeyenin dipsiz gukuru bulunmaktadir
ve gelecek nesiller onun iistesinden gelmek zorunda kalacaklar.

Doga bilimlerindeki sonsuz ve sinirsiz olan kavrami

Felsefenin sonlu ile sonsuz, sinirli ile sinirsiz olanin 6zii anlayi-
s1, bilimin kazanimlarinin genellestirilmesini gerektirir. Bu da en
ok, kiitle gekiminin ¢agdasyorumuna iliskindir. Onceden bildigi-
miz lizere, uzay-zaman ile madde arasindaki baglantiy1 kanitlamis
olan genel izafiyet kurami, genellikle uzayi Oklit¢i olmayan tarzda
(“egik”) olarak agiklar. Einstein, farkli cisimlerin kiitle ¢ekim alan-
larini, bu cisimleri ¢evreleyen alanlardaki uzay egrilikleri olarak
kabul etmisti. Peki, biitiin kainat uzay: da egrilige sahip midir?
Kainatin egriligi, kiitlesel cisimlerden gecen tiim kainat gizgile-
rinin egriligi ile tanimlanmaktadir. Ornegin, eger, dogadaki tiim
cisimlerin kainat gizgilerinin toplamini alirsak, bu gizgiler kiitle
¢ekimsel merkezlerin yakininda daha kuvvetli egilirler: gezegenler
yildizlardan daha zayif egriliklere neden olurlar. Gokadalar aras:
uzayda kiitle ¢ekimi daha zayiftir, buralarda gizgiler diizlesirler.
Tim kainat gizgileri egrilige tabi oldugundan, uzayin genelde egri
oldugu soylenebilir. Dogal olarak, boyle algilanan uzayin sonsuz-
lugu onun sinirsizligiyla ¢akismaz. Aslinda, bir top iizerinde sii-
riinen bir bocek diisiinelim (Einstein’in kendi ogluna agikladig:
kinkanath bocek gibi). Bu bocek kiirenin yiizeyinde sinirsiz bir
zaman boyunca hareket ederek, hi¢bir zaman herhangi bir sinir-
la karsilagsmayacaktir: Kiire iki boyutta sinirsizdir.

Kainat uzayinin egriligine dair ¢ok farkli yorumlar vardir. Ba-
zilar1 bunu onun kapahliginin ve bu anlamda herhangi bir kiire
yiizeyinin sonluluguna benzer sonlulugunun bir kaniti olarak yo-
rumlamak egilimindeler. Bu uzayda kesin belirlenmis bir dogrul-
tudaki hareket, baslangi¢ noktasindan uzaga hareket olmak zo-
runda olmayacaktir, ama uzayin igsel egriligine bagl olarak karsi
taraftan baslangi¢ noktasina bir geri doniisle de sonlanabilir. Bu
sorun, Magellan'in diinyanin etrafin1 dolasmasindan 6nce tar-
tisilmis bir soruna benzemektedir: Kesin belirlenmis bir yonde,
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diyelim ki bati, denize agilmak ve sonunda baslangi¢ noktasina
varmak, ona dogudan gelerek ve sonlu bir mesafeyi kat ederek
ulasmak miimkiin midir? Uzayin sinirsizhgl, onun sonsuzlugu
anlamina gelmez. Baskalari, uzayin egriliginden onun sinirhligi-
nin gtkmadigini ileri siirerler: Uzayin kapaliligy, onun egriliginin
sirf 6zel ve idealize edilmis bir durumudur (¢iinkii evrendeki mad-
denin tekdiize dagilimini varsayar). Egrilmis olmasina ragmen,
uzay sonsuz olarak kalir.

Bu sorunun doga bilimlerindeki ¢6ziimii ne olursa olsun, diya-
lektik materyalizmdeki sonsuzluk kavrami, niceliksel olmaktan
daha ziyade niteliksel anlamdadir, bu, uzay ve zaman kavramlari
goreceli oldugu i¢in daha da fazla dyledir.

Bu sorun, farkli kozmolojik kuramlarda 6zellikle keskindir. Bil-
digimiz gibi, cagdas kozmoloji genel olarak “big bang” kokenli ev-
ren kuramini benimsemektedir. Bu kuramin ii¢ ¢esidi bulunmak-
tadir. Onlardan biri, yavas yavas uzaklasan galaksiler arasindaki
kiitle cekimi o denli giigliidiir ki; bir an gelip onlari ters yogunlas-
ma veya ¢okiis noktasina dek hepsini geri gekmeye baslayacaktir.
Diger kurama gore, galaksilerin uzaklagsmalari o denli hizhdir ki;
kiitle cekimsel kuvvetler onlar1 durduramayacak ve evren sonsuz
olarak genislemeye devam edecektir. Ugiincii kurama gore, kiit-
le gekimi kritik biiyiikliige yakindir, bu da, hem evrenin uzayda
sonsuz yayllmasina hem de onun ters yogunlagsmasina (boylece
¢okiisiine) engel olmaktadir.

Uzayin sonlulugu veya sonsuzlugu meselesi bu kuramlarda nasil
¢oziimleniyor? ilki, uzayin sonlu ama sinirsiz oldugunda israrcidir.
Halbuki diger ikisi i¢in uzay sonsuzdur. Bununla beraber, higbiri-
sinde zaman sorunu ¢o6ziilmemistir. Zaman, “big bang” (kuram-
larin ilki, buyiik ¢6kiis ani) ile baslatilmaktadir. Patlama olgusu
zamanin baslangicini, ¢okiis olgusu da zamanin sonunu isaret
edebilir mi? Bilim insanlarinca varsayilan ama bilim tarafindan
heniiz onaylanmamis yanit sudur: Uzay ve zaman patlama ve ¢ok-
me aninda sona erer, fakat onlar sadece bizim bugiin bildigimiz
anlamda sona ererler. Patlamadan 6nce ve farz edilen ¢okiisten
sonra, bilime simdilik yabanci bagka uzaylar ve zamanlar bulun-
maktadir. Bu yanit esasen, maddenin ve onun var olma bigimle-
rinin tilkkenmezligini benimseyen diyalektik-materyalizminkiyle
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¢alkismaktadir. Yine de, uzay-zamanin bu yeni durumu ne anlama
geliyor? Neden bilim insanlar1 simdiye dek bilinmeyen bigimlerin
varhigini varsayiyorlar? Kuantum kiitle gekimi kurami yaratilarak
bu soruya yanit verilmeye ¢alisiimistir. Kuantum fiziginin kuru-
culari, ge¢miste, atomun kararhligiyla baglantili benzer sorunlarla
yiiz yiize kalmislardi. Enerji bosaldiginda elektronlar, kaginilmaz
olarak, atomun ¢ekirdegi tizerine (bu, biiyiik ¢6kiisiin bir benzeri-
dir) diismek zorunda kalacaklardi. Fakat bunlarin higbirisi olmu-
yor ve kuantum fizigi bu olguyu soyle agikliyordu: Eger elektron
¢ekirdegin iizerine diiserse, elektron o anda oldukga kesin konuma
ve hiza sahip olmak zorunda kalirdi, bu ise kuantum fizigi tarafin-
dan kesfedilen belirsizlik ilkesi agisindan olanaksizdir. Fizikgiler
umutlarini bir kuantum kiitle ¢ekimi kurami insa etmeye koyu-
yorlar. Oyle ki; bilyiik patlama ve biiyiik ¢6kiis olanagy, bildigimiz
uzay-zaman Ozelliklerinin, siirekli uzay ve zaman akisinin kuanta-
lara ayrismasi gibi bir degisimine isaret etmektedir. Diger bir de-
yisle, tipki alan kavramu gibi, uzay ve zaman kuantum ozellikleri
kazanmakta, bu da onlar1 maddenin genel 6zelliklerine daha da
yakinlastirmakta ve kainatin maddi birligi ilkesinin dogrulugunu
daha fazla onaylamaktadir. Patlama ve ¢6kiis noktalarinin zaman
ve uzayin sinirlari oldugunu séylemek bundan béyle miimkiin ol-
mayacaktir: Burada kesinlikle soylenmek zorunda olan, maddenin
uzay-zamansal varolus bigimlerinin burada niteliksel olarak farkl
bir karakterde oldugudur. Bizim iyi kurgulanmis ve biiyiik olgiide
deneysel uzay ve zaman goriislerimiz gelecekte de siirekli olarak
diizenlenmek zorunda olacaklar, fakat bir nokta degismeden ka-
lacaktir: Uzay ve zaman nesneldir; onlar maddenin varolusunun
evrensel bigimleridir, tipki1 maddenin kendisi gibi niteliksel ola-
rak sonsuzdurlar.

Buraya kadar, sonsuzluk sorununu maddi varolusun kozmik 6l-
cegiyle ilgili olarak degerlendirdik. S6zde engin sonsuzlukla il-
gilendik. Tipki en ufak maddi pargaciklarin sonsuz diinyasinin
s6ziim ona yogun sonsuzlugu temsil ettigi gibi. Insan diisiincesi,
milyonlarca 151k yiliyla 6l¢iilen alanlardan, bir santimetrenin bir
milyarda birindeki diizen alanlarina kadar araliklar1 kapsamak-
tadir. Bu son soz edilen alandaki uzay ve zaman, bildik benzerle-
rinden harig¢ tutulmasalar da, besbelli 6zgiil 6zelliklere sahipler.
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Dolayisiyla kainattaki tiim nesneler ve siire¢ler sonludur. Ama
bu sonlu seylerin ve siireglerin toplami sonsuzdur. Otesinde nes-
nel gergeklik kavrami tarafindan kapsanamayan herhangi bir
seyin olabilecegi sinirlar yoktur: O her seyin igindedir ve o, her
seydir. Sinir kavrami sadece sonlu olana iliskin olarak anlama
sahiptir.

Sonug olarak, felsefenin gorevinin sonsuzluk sorununa bir nihai
¢6ziim sunmak olmadig1 vurgulanmalidir. Felsefe, somut bilimsel
bilginin biitiin kiitiiphanesi tizerine, bir biitiin olarak bilgi ve kiil-
tiir tarihi Gizerine yaslanarak, varhigin en derin gizemlerinden bir
tanesinin ¢éziimlenmesi igin kuramsal diisiince arayisinin diinya
goriisii ve yontembilimsel 6nemini tespit eder.
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BOLUM IV

Bilinc: Ozii ve Kokeni

1. GENEL BIiLINC KAVRAMI

Bilincin tanimi

Insan, uzak ge¢mise ve gelecege, hayale ve fanteziye yonelik
merakli i¢gérilyle harikulade akil hediyesine sahiptir. Oyle bir
hediyedir ki bu; pratik ve kuramsal sorunlara yaratici ¢oziimler
tiretmeye ve en gozii pek planlar1 kavramaya giicii yetmektedir.
Filozoflar en erken eskicagdan beri biling bulmacasinin ¢6ziimii-
nii bulmak icin ¢abalamaktadirlar. Bu konu iizerinde yiizyillar bo-
yunca sicak tartigmalar kopiirmistiir. Teologlar, bilinci, gorkemli
ilahi akil atesinin minik bir kivilcimi olarak gériirler. idealistler,
bilincin madde iizerindeki 6nceligi tizerinde 1srar ederler. Nesnel
idealistler, bilinci gergek diinyanin nesnel baglantilarindan kopa-
rarak ve onu varolusun bagimsiz ve yaratici bir 6zii sayarak, bilin-
ci temel bir sey olarak yorumlarlar: Biling, kendi disinda var olan
bir sey agisindan agiklanmaz. Tam tersine, dogada, tarihte ve her
bir insan bireyinin davranisinda meydana gelen kendi disindaki
her seyi agikladig kastedilir. Oznel idealizm taraftarlari ise bilinci
yegane giivenilir gergeklik olarak goriirler.

Dinsel inanislarda ve idealist felsefede hala yasamaya devam
eden eskicag kanilarina gore, insan organizmasinin iginde faal
ruh olarak adlandirilan dogaiistii bir kuvvet vardir. Onun diisiin-
celerimizin, duygularimizin ve arzularimizin araci ve nedeni oldu-
guna inanilir. Bilinci esasen gizemli hale getiren bu kanilar dogal
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goriingiilere, toplumsal yasama ve insanin asil 6ziine dair ince-
lemeler i¢in her zaman bir engel olusturmuslardir. Bu nedenle,
bilincin 6ziinii kavramaya yonelik bu bilinemezci iddialar, tipki
bogulan bir adamin kendisini saglarindan yukar1 ¢ekme arzusu
kadar nafile bir ¢abadur.

Idealizm, akil ile diinya arasina bir ugurum kazar, halbuki ma-
teryalizm, ruhsal olan1 maddi olandan ¢ikarsayarak, onlarin ara-
sinda bir ortaklig1 ve birligi arastirir. Materyalist felsefe ve psiko-
loji bu sorunun ¢6ziimiinde iki ana ilkeden ilerlemektedir: Bilinci
beynin bir islevi olarak ve dissal diinyanin bir yansimasi olarak
goriir. Halbuki Marksizm-6ncesi felsefede bilincin materyalist yo-
rumu, onu pasif dalgin yansimaya indirgemesiyle ve onun toplum-
sal-tarihsel 6ziinii ve toplumsal pratikle baglantilarini goz ardi et-
mesiyle, karakter olarak sinirli ve metafizikti.

Marx ve Engels, 6zel ruhsal ilkenin bir ortaya konusu olarak ide-
alist biling kavrayis1 kadar, metafizik ve mekanik materyalizmin
sinirlarini da, onun madde ile biling iliskilerinin dalgin ve nihai
basit kanilarini da tereddiitsiiz reddederek; psisik goriingiilerin
belirlenmesinin toplumsal-tarihsel, 6zellikle de insani diizeyini
gostererek; bilincin 6zii ve kokeninin tutarli bir materyalist ve
ayni zamanda diyalektik agiklamasini ilk ortaya koyanlar oldular.
Marksist biling yorumunun baslangi¢ noktasi, toplumsal pratigin
toplumsal-tarihsel roliine dair bilimsel bir goriistiir, kendi emegi-
nin ve toplumsal iliskilerin bir iiriinii olarak insan gériisiidiir. In-
san, digsal dogay: ve toplumsal iliskileri degistirerek, es zamanh
olarak kendi dogasini da sekillendirmis ve gelistirmistir. Toplu-
mun, insanligin tarihi boyunca biriktirilmis bilginin disinda ve
insanhk tarafindan gelistirilmis 6zellikle insani faaliyet tarzlari-
nin disinda herhangi bir biling yoktur ve olamaz. Oyleyse, bilinci
nasil tanimlayabiliriz? Biling, sadece insana 6zgii olan beynin en
tist islevidir ve 6zii, gercekligin genellesmis ve maksatli bir yansi-
mastolan bir islevle, konusmayla, eylemlerin ileriye doniik zihinsel
kurgulanmas ve sonuglarimn ongoriilmesiyle ve davranisin man-
tiksal diizenlenmesi ve otokontroliiyle baglantilidr.
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Biling ve beyin

Insan beyni inanilmaz derecede karmasik bir yapidir, cok maha-
retli sinirsel bir aygittir. O hem bagimsiz bir sistem, hem de yek-
pare bir organizma dahilinde, onun igsel siiregleri ve dissal diin-
yayla karsilikli iligkilerini diizenleyen ve onunla birlik iginde islev
yiiriiten bir alt sistemdir. Oyleyse, beynin biling organi olduguna
ve bilincin, insan beyninin bir islevi olduguna dair kanitlar neler-
dir? Bu kanitlardan oldukga fazla sayida var.

ilk olarak, beynin érgiitlenisinin karmasiklik diizeyinin, bilin-
cin yansitici-yapici kapasitesinin diizeyini belirlemesi bir kanittir.
Bir siirii iiyesi olan ilkel insanin beyni, gelisimin ilkel bir agama-
sindaydi ve ancak ¢ok ilkel bir bilincin mekani olabilirdi. Uzun
bir biyososyal evrimin bir sonucu olarak evrilmis ¢agdas insanin
beyni ise ¢okiyi 6rgiitlenmis karmasik bir organdir. Biling diize-
yinin beynin 6rgiitlenme derecesine bagimhligi, ¢cocugun aklinin,
hepimizin bildigi iizere, beyin gelistik¢e kaliplanmasi olgusuyla da
dogrulanir; ayn1 zamanda, yash bir insanin beyni ileri yas yiiziin-
den bozuldukga, biling islevleri de yitip gider.

Normal isleyen bir beynin disinda normal bir psise olanaksizdir.
Beyin maddesinin hassas yapisi bozuldugu veya tahrip edildigi an,
bilincin yapilar1 da onunla birlikte tahrip olur. On loblar1 hasarl
ozneler karmasik davranis programlari iiretemez ve kavrayamaz-
lar; istikrarli gayelere sahip degildirler, dis tahriklerden kolayca
dikkatleri daglabilir ve kendi davranislarini dogru diiriist kont-
rol edemezler. Sol yarimkiiredeki beyin zarinin art ve yan kafa
boliimleri etkilendiginde, mekan igindeki yonelimde, geometrik
iliskilerle islemlerde (sag ve sol arasindaki alginin kaybolmasi), en
basit matematik islem performansinda ve bazi gramer yapilarinin
¢oziimlenmesinde bozukluklar takip eder. Korteks-alt1 patolojik
isyanlar kendilerini 6fke, korku vb. krizlerinde ortaya koyarlar.
Bir kisi kendi beynini sistematik olarak alkol veya diger narkotik-
lerle zehirlediginde, o bireyin ruhsal diinyasinin bi¢imi bozulur
ve bazen toptan bir yikim meydana gelebilir, bunlarin hepsi ¢ok
iyi bilinmektedir.

Farkli bilimlerin — ruh fizyolojisi, yiiksek sinirsel faaliyet fizyo-
lojisi ve diger — deneysel verileri, bilincin beyinden ayrilamayaca-
gin1 inkar edilemez sekilde kanitlamaktadir: Diistinceyi, diisiinen
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maddeden ayirmak imkéansizdir. Karmagik biyokimyasal, fizyo-
lojik ve sinirsel siireglerle beyin, bilincin maddi temelidir. Biling
her zaman beyindeki bu siireglerin meydana gelmesiyle ilinti-
lidir ve onlarsiz olanaksizdir. Fakat bilincin 6ziinii bu siiregler
olusturmaz.

Maddiolanileideal olan,imajile nesne

Psisik goriingiilerin fizyolojik mekanizmalari, gergekligin 6znel
imajlar bigiminde yansimasi psisik olanin igerigiyle 6zdes degildir.
Diyalektik-materyalist biling anlaysi, psisik goriingiileri beyinden
koparan idealist konumlarla da, psisik olanin 6zgilliigiinii redde-
den s6ziim ona kaba materyalistlerle de uyumlu degildir. Bu ma-
teryalistler, 6rnegin, diisiincenin insan beyniyle olan iliskisinin,
safranin karacigerle iliskisiyle ayni oldugunuiileri siirerler. Bu ko-
numun hatasi, beyni kendi disinda psisik goriingiiler iireten neden
ve kaynak olarak yanlis yorumlamaktan ileri gelmektedir. Biling,
bu yaklasimda, digsal eylemlerin 6znel bir imaji olmaktan ziyade,
maddi beyin siireclerinin sirf edilgen bir yansisi alarak gosterilir.

Beyin siireglerinin 6zii nedir? Ivan Segenov, Ivan Pavlov, Nikolay
Vvedenskiy, Aleksey Uhtomskiy ile onlarin takipgileri psisik sii-
reglerin yansimis dogasini agikladilar ve digsal diinya tarafindan
sekillendirilen bir faaliyet sistemi olarak psise goriisiinii tanitla-
dilar. Yansima siireci bir uyaranin algilanmasi ile baslar, beyin za-
rindaki sinirsel siireglerle devam eder ve organizmanin yanit ver-
me faaliyetiyle sonlanir. Yansima kavrami, organizmanin digsal
diinya ile karsihkli baglantisini ve etkilesimini agiga ¢ikarir, bey-
nin isleyisinin insanin pratik faaliyetleri araciligiyla nesnel diin-
yaya nedensel bagimliligidir. Kosullanmis yansimanin esash bir
islevi beklentidir, digsal diinyada olmasi yakin olaylarin isaretini
verme. Insandaki zamansal baglantilar, hem gevreleyen diinyanin
gercek nesnelerinin, hem de s6zel uyaranin etkisi altinda gelisirler.
Sinirsel beyin mekanizmalarinin roli, her seyden fazla, uyaranin
analizi ve sentezine baghdir. Bir kosullu diirtii eylemi beyin zarina
vardiginda, ge¢mis tecriibelerin bir sonucu olarak olusan karma-
sik baglantilar sistemi icine dahil olur. Bir organizmanin davra-
nis, bu nedenle, yalnizca mevcut bir eylem tarafindan degil, fakat
biitiin mevcut baglantilar sistemi tarafindan da kosullandirilir.
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Beynin yansima faaliyetinin 6nemli bir ilkesi de pekistirme il-
kesidir: Sadece bir sonucun basarilmasiyla takviye olan yansima
faaliyeti gelisir. Yansimalar, geri besleme mekanizmas: sayesinde
bizzat eylemler tarafindan da pekistirilirler: Bir yansima belirli bir
etki aygitini (kaslar, salgi bezleri, biitiin organ sistemleri) harekete
gecirdiginde, sozii gecen aygitta kendi isleyisinin sonucu iiretilen
diirtiiler yansimanin merkezi baglantisina geri déner. Onlar, orga-
nin ¢alistig1 sinyalini sadece vermezler. Beyni, siire giden eylemi
diizeltmeyi ve amacin uygun bir bigcimde ger¢eklesmesini basar-
may1 olanakli kilacak, bu isleyisin belirli sonuglarindan da haber-
dar ederler. Geri beslemenin gorevi, beyni, kontrol ettigi sistemde-
ki siireglerden siirekli bicimde haberdar etmektir. Hareketi dogru
zamanda koordine ve kontrol etmekteki bir yetersizlik organizma
icin fel¢ kadar zararlidur.

Norofizyolojik siiregler kendi maddi dogalarinda elektrokim-
yasaldirlar. Tek basina hi¢bir duyum, hatta en ilkel olan his veya
diirtii bile, beyindeki fizyolojik, biyofizyolojik, biyoelektrik ve bi-
yokimyasal siire¢ler olmadan ortaya ¢ikamaz. Tiim bu siiregler
psisik faaliyetin zorunlu mekanizmalaridir. Ancak sonuncu yal-
nizca fizyolojik mekanizmayla karakterize olmaz: Onun igerigi,
yani gercekligin beyinde yansiyan bolimii de 6nemlidir.

Beyinde seylerin, onlarin 6zelliklerinin ve iliskilerinin yansi-
masi, elbette, onlarin beyin igine nakledildikleri ya da beyinde
balmumundaki izlere benzer fiziki izler trettikleri anlamina gel-
mez. Bir hus agaci gordiigiimde, ne beynimin iginde hus agaci
vardir ne de onun fiziksel izi. Sert, mavi ve soguk nesneler beyne
bir etki yaptiklarinda, beynin ne sekli bozulur ne mavilesir ne de
sogur. Oznenin bir digsal sey imaji, 6znel ve ideal bir seydir; ne o
6znenin disindaki maddi nesneye, ne de beyinde meydana gelen
ve o imaja neden olan fizyolojik siireglere indirgenebilir. Marx’in
da ortaya koydugu iizere, “ideal olan, insan aklinda yansimis ve
diisiince bigimlerine donistiiriilmiis maddi diinyadan baska bir
sey degildir”.?' Bir seyin beyinde yansimasi, bu nedenle, dissal
izlenimlerin islenmesi ve doniistiiriilmesiyle baglantili bir canli
yansimadir.

31 K. Marx, Capital, Cilt. I, 5.29.
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Insanin ruhsal diinyasi herhangi bir diizenek veya kimyasal re-
aksiyon ile ne hissedilebilir, ne duyulabilir ne de kesfedilebilir. En
azindan su ana dek hi¢ kimse, en soluk ya da en parlak diisiin-
ceyi direk beynin iginde bulamadi. Diisiince, ideal olan fiziksel
ve fizyolojik anlamda herhangi bir varliga sahip degildir. Bunun-
la birlikte diisiinceler ve fikirler gercektirler. Var olurlar. Bir fik-
re gercekdis: bir sey olarak bu sebeple bakilamaz. Halbuki onun
gercekligi maddi degil ama idealdir. O, bizim i¢ diinyamuz, birey-
sel, kisisel bilincimiz kadar insanligin tiim kisi-tistii ruhsal kiltiir
diinyasidir da, yani dissal olarak nesnellestirilmis ideal goriingii-
lerdir. Burada s6z konusu olan 6zel tiirde bir gergekliktir. Madde
nesnel gergeklik iken, biling oznel gergekliktir.

Biling, nesnel diinyanin 6znel bir imajidir. Bu ne anlama gelir?
Oncelikle, bilincin nesnel diinyaya degil, 6zne olarak insana ait ol-
dugu anlamina gelir. Herhangi bir kimseye ait olmayan herhangi
bir alg), diisiince ve duygu yoktur. Herhangi bir algi, diisiince veya
fikir belirli bir kisiye aittir. Imajin 6znelligi, 6zne tarafindan geli-
sigiizel bicimde eklenen bir sey degildir: Bir nesnel hakikat da 6z-
nel bir goriingiidiir. Oznel olan, imajin asil olana tam olmayan uy-
gunlugu anlaminda da degerlendirilebilir. Temsiller, kavramlar ve
diisiinceler “kendi soyutluklarinda, 6zgiinliiklerinde 6zneldirler,
fakat bir biitiin olarak siireg i¢inde, toplamda, egilimde, kaynakta
nesneldirler”.>* Bir nesnenin zihinsel imajinin igerigi, ne insanin
anatomik ve fizyolojik orgiitlenisine de kendi bireysel deneyimleri
temelinde dogada dogrudan ne bulduguyla belirlenir. Onun igeri-
gi, nesne doniistiirme faaliyeti esnasinda elde edilen bir nesnenin
yapay bir agiklamasidir. Bu ise, bilincin nesnel olarak incelenmesi
icin temel bir olanaga kapi agar: Biling, duyumsal pratik faaliyet
icinde kendisini ortaya koyus bigimleri vasitasiyla arastirilabilir.

Bilgi olarak, ruhsal gergeklik olarak 6znel imaj ile onun maddi
alt-katmani olarak fizyolojik siiregler niteliksel olarak farkl go-
riingiilerdir. Bu niteliksel 6zgiilligiin kavranmasinda yapilacak
bir hata, onlarin tanimlanmasina yonelik mekanikgi egilimin or-
taya ¢ikmasina sebep olur. Diger taraftan, bilincin 6zgiilligiini

32 V.1 Lenin, “Conspectus of Hegel’s Book The Science of Logic”, Collected
Works, Cilt. 14, s. 246.
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oznel imaj olarak bir mutlaka kaldirmak da, maddi olani ideal
olanin karsisina koymaya yonelik egilimi tretir. Bu karsithk ise
diinyanin ruhsal ve maddi olan olarak iki toze ayrilmasi noktasi-
na kadar gider. Psisik goriingiilerin yorumlanmasinda hem meka-
nik¢i hem de idealist egilimlerin iistesinden gelmede biiyiik rolii
Lenin’in, madde ile bilincin mutlak karsitligina sadece temel bilgi
kuramsal sorun gergevesi dahilinde miisaade edilebilecegi, neyin
birincil neyin ikincil olarak taninacagi, 6nermesi oynamistir. “Bu
sinirlarin disinda madde ile akil, fiziksel ile zihinsel karsithigiyla,
sanki onlar mutlak karsitlarmis gibi is gormek ¢ok biiyiik bir hata
olurdu.”* Peki, neden boyle? Sebebi sudur, ideal olan ya da biling,
cisim degildir ama belirli bir anlamda organize olmus maddenin
bir islevidir. Diyalektik-materyalist tekgilik ilkesi, hareket halin-
deki maddenin bir 6zelligi olarak duyum anlayisina dayanir.

Biling ile nesnel diinya bir birlik olusturan karsitlardir. Bu birli-
gin temeli insanin duyumsal nesneyle iliskili faaliyeti olan prak-
sistir3*. Gergekligin psisik, bilingli yansimasi ihtiyacini ortaya ¢i-
karan bu faaliyettir. Bilincin gerekliligi ve bilincin onda diinyanin
dogru bir yansimasini sunmasi, bizzat yasam kosullar: ve ihti-
yaglardan kaynaklanir. Lenin’in, duyumun gergekligin bir kop-
yasi veya fotografi olduguna dair 6nermesi esash yontembilimsel
onemdedir. Bu, bilinemezci ve idealistlerin duyum ve bir biitiin
olarak biling kavramlarinin tiimiiyle savunulamazligini goster-
memize olanak sunmaktadir.

Bilincin devingenligi

Marksizm-6ncesi ve Marksist-olmayan felsefe ve fizyolojide bi-
lincin devingenligi sorunu ¢ogunlukla idealizm gergevesinde ge-
lismistir. Idealistler, duyumsal deneyim malzemesini bizzat biling
kurallarina uygun bigimde doniistiirerek, 6znenin dissal etkileri
pasif degil aktif olarak algiladigini varsaydilar. Insan bilincinin
devingenligi idealizmde, bu sebeple, mutlak bagimsiz madde-iistii

. 1. Lenin, “MaterialismandEmpirio-Criticism”, Collected Works, Cilt. 14, s.
246.

34 Felsefi bir ifade olup; uygulama, aksiyon, pratigin 6nemi anlamina gelmek-
tedir. (editérin notu)
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bir kuvvet olarak yorumlanmistir. Diinyanin bilgisi, bundan dola-
y1, bizzat aklin yapilar1 olarak yorumlandu. Bilincin devingenligi-
ni saglam bilimsel temele sadece Marksizm yerlestirmistir. Insan
digsal diinyayi pasif tefekkiir iginde degil fakat doniistiirme faali-
yetisiireci icinde yansitmaktadir.

Bilincin igerigi, pratikte, dyle ya da boyle gergeklesir. Bunun igin
ise, tasarim veya fikir vasfi gerekir. Bir fikir yalnizca oldugu seyin
bilgisi degil, fakat o seyin ne olmasi gerektiginin planidir da. Bir fi-
kir, uygulamada hayata gegirilmeye dogru yonelmis bir tasarimdur.

Yaraticilik pratik faaliyetle, digsal diilnyanin etkisi altinda ortaya
cikan ihtiyaglarla yakindan baglantilidir. [htiyaglar akilda yansiya-
rak amaglar haline gelir. Bir amag, kendi nesnesini bulmus, ideal-
lestirilen bir gereksinim, ideal bi¢imi bu tiir bir faaliyetin sonucu
oldugu umulan faaliyet nesnesinin 6znel bir imajidir. Amaglar, in-
sanligin toplam tecriibesine dayanarak olusturulur ve toplumsal,
etik ve estetik idealler olarak en iist bigimlerinde ortaya konur-
lar. Amag-saptama becerisi 6zellikle insani bir yetenektir, bilin-
cin esas ozelligidir. Biling amag-saptamadan yoksun olsaydj, yani
seylerin toplumsal ihtiyaglara goére zihinsel olarak déniistiiriilmesi
yeteneginden yoksun olsaydi, sadece bir liiks olurdu. Amag-sap-
tama faaliyetinin temeli diinyadan hosnutsuzluk, onu degistirme
ihtiyaci ve ona insan ve toplum igin gereken bi¢imi vermektir. In-
sanin amaglari, bu nedenle, toplumsal praksisin, nesnel dilnyanin
icinden ortaya ¢ikar ve onun varligini 6n-gerektirir.

Ne var ki insan diisiincesi var olani dolaysiz bicimde sadece yan-
sitmaya kabiliyetlidegildir; o, ayn1 zamanda bu verili olandan ko-
pabilir de. Son derece degisken nesnel diinya adeta tiim renkleriyle
ve bigimleriyle kendi aynamizda yansitilmakta, karmasik, ¢ok bi-
¢imli ve fevkalade degisken bir diinyay1 onun disinda birisi gibi se-
killendirmekteyiz. Insanin arayis igindeki diisiincesi bu fantastik
ruh alaninda, bu “ruhsal uzayda” hareket etmekte ve yaratmakta-
dir. Insanin bilincinde hem dogru hem de yaniltic1 kanilar ortaya
¢ikar. Diisiince hem hazir kaliplar boyunca hareket eder hem de
gecersiz kurallar: yikan yeni izleri alevlendirir. Diisiince hariku-
lade yenilik getirme giiciine sahiptir.

Bilincin faal ve yaratic1 karakterinin taninmasi, Marksist-Le-
ninist insan kisiligi anlayisinin zorunlu bir kosuludur: Insanlar
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tarihin diriinleri ve yaraticisidirlar. Diinyayi pratikte doniistiiren,
gerceklikle baglantili bilincin kendisi degil, fakat gercek bireyler-
dir. Nesnel diinya insan iizerinde etki ederek ve onun aklinda yan-
sitilarak ideal bir varhiga donistiiriliir. Kendi nedeni olan dissal
diinya eyleminin bir sonucu olarak biling veya ideal olan, sirasi
geldiginde tiiremis bir neden olarak rol alir: Biling, pratik aracili-
gryla kendisini olusturmus gerceklik tizerinde bir ters etki uygular.
Devingenlik yalnizca bireyde ickin degildir, fakat ayn1 zamanda
toplumsal bilingte, her seyden fazla da kitleleri kavrayarak maddi
bir kuvvet haline gelen ilerici fikirlerde i¢kindir.

Bilincin yapisi

Biling kavrami sarih bir kavram degildir. Biling, kelimenin en
genis anlaminda, gergeklestigi diizey —biyolojik veya toplumsal,
duyumsal veya mantiksal — ne olursa olsun gergekligin psisik yan-
simasi anlamina gelir.

Biling, daha dar ve 6zel bir anlamda, sadece psisik bir durum
degil ama gergekligin psisik yansimasinin en yiiksek, insana has
bi¢imi anlamindadir. Biling yasayla-yonetilen iliskilerle baglantili
fakh 6gelerden olusan yekpare bir sistem olarak, yapisal bigimde
diizenlenir. Bilincin yapisinda, seylerin kavranmasi ve duygusal
deneyim gibi 6geler, yani yansitilan seyin igerigine yonelik belirli
bir tutum agikga goze ¢arpar. “Bilincin olus tarzi ve bunun iginde
ona ait bir seyin olmasi, bilmedir.”* Bilincin gelisimi, her seyden
¢ok, gevreleyen diinya ve bizzat insan hakkinda onun yeni bilgiler
eklemesi sayesinde zenginlesmesini gerektirir. Bilgi, seylerin kav-
ranisi farkh diizeylere, nesnenin igine niifuz etme derinligi ile kav-
rayisin netlik derecesine, sahiptir. Bunun sonucu olarak diinyanin
giindelik, bilimsel, felsefi, estetik ve dinsel kavrayislar1 arasinda ve
ayni zamanda bilincin duyumsal ve mantiksal diizeyleri arasin-
da farkhiliklar olusur. Duyumlar, algilar, temsiller, kavramlar ve
diisiince bilincin ¢ekirdegini olustururlar, fakat onun tiim yapisi
degildirler: Diisiince ayn1 zamanda zorunlu bir bilesen olarak dik-
kat edimini icerir. Tamamiyla dikkat yogunlasmasi sayesindedir

3s K. Marx, “Economic and Philosophical Manuscripts of 1844”, K. Marx, F.
Engels, Collected Works iginde, Cilt. 3, s. 338.
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ki, belirli alandaki nesneler biling pusulasi dahiline getirilebilirler.

Uzerimizde etki yapan nesneler ve olaylar sadece zihinsel imaj-
lar, diisiinceler ve fikirler tiretmezler, fakat ayn1 zamanda bizi iir-
perten, bize heyecan veya korku hissettiren, aglatan, hayran bira-
kan, sevdiren veya nefret ettiren duygusal firtinalar da dretirler.
Bilgi ve yaraticilik, soguk bir entelektiiel arayistan ziyade, tutkulu
bir hakikat arayisidir. Duygusal yasamin zengin alani, digsal etki-
lere yonelik tutumlar olan uygun duygular, kipler veya duygu du-
rumlari (neseli, bunalimli, vb.) ve etkiler (6fke, korku, umutsuz-
luk, vb.) den olusur. Kavrayis nesnesine yonelik titiz bir tutuma
dayanan bilgi, birey i¢in degisen dl¢giide 6neme sahip olur, bu ise
en ¢arpici bigimde, derin ve kararli duygularin igine sizdigy, sug-
lamalarda ifade bulur. Ve bu da, canli bir referans gercevesi haline
gelen bilginin 6zel degerinin bir gostergesidir. Duygular, biling ya-
pisinin ogeleridirler. Kavrayis siireci, bizim igsel diinyamizin tiim
vechelerini —gereksinimleri, ¢ikarlari, duygularivearzulari-kap-
sar. Insanin diinyanin dogru bilgisi hem hayali yansimalari hem
de duygulari igerir.

Biling, kavrayis siiregleriyle, bir nesneye yonelik olmayla (dikkat
olarak isaret edilir) ve duygusal alanla kisith degildir. Niyetleri-
miz, bir istek ¢abasi sayesinde gerceklestirilir. Ancak, biling onu
olusturan ogelerin bir toplami degildir; o, yekpare, karmasik bi-
¢imde yapilasmus bir biitiindiir.

Kendilik-bilinci. Yansima

Insan diisiiniir ve kendisini bilir. Ne yaptigini, ne diisiindiigiinii
ve ne hissettigini kavrar. Insan, hem tarihsel olarak hem de ken-
di bireysel yetkinlesmesi siiresince, ilk olarak nesneler ve kendi
pratik eylemlerini ve daha iist gelisim seviyelerinde ise nesneler
ve eylemler hakkindaki kendi diisiincelerini kavrar. Kendisini bir
kisilik olarak kavrar. Kendilik-bilinci, insanin kendisini ¢evreleyen
her seyden bizzat kendisini se¢ip ayirmasini ve farkhlastirmasini
gerektirir. Kendilik-bilinci, insamn kendi eylemlerini, duygularim,
diisiincelerini, davranis saiklerini, ¢ikarlarim ve toplumdaki ko-
numunu kavramasidir. Kendilik-bilincinin olusumunda esash bir
rold, insanin kendi bedeni, hareketleri ve eylemleriyle ilgili duy-
gular oynar. insan diger insanlarla ve diinyayla etkilesimi icinde
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ancak kendi pratik faaliyeti ve iletisimi araciligiyla kendisi olabi-
lir. Kendilik-bilincinin olusumu, yalnizca diger insanlarla dogru-
daniletisim ve onlarin karsilikli degerlendirmeleri sayesinde degil,
fakat toplumun birey lizerine dayattigi zorunluluklarla, o insanin
karsilikli iligkilerin kurallarini kavramasiyla toplumsal olarak da
kosullandirilir. Bir insan kendisini sirf diger insanlar araciligiyla
degil, fakat onlar tarafindan yaratilan maddi ve ruhsal kiiltiir sa-
yesinde de kavrar. Emek driinleri, adeta, kendi 151ldayan 6ziimii-
zii gordiigiimiiz aynalardir: Bir ¢ocuk, der Hegel, ¢akillar1 nehre
firlatir ve yayilan dalgalara kendi 6zgiin yaratimini gorebilecegi
bir sey gibi hayran kalir.

Kendilik-bilinci, yansuma gibi bir ruhsal goriingiiyle yakindan
baglantilidir (bu kavramlar bazen esanlamli olarak kullanilir).
Yansima, insana, kendi ruhsal ve zihinsel siireglerinin bilin¢li kav-
ranist dogrultusunda, kendi ruhsal ve psisik durumlarinin duygu-
lar, diirtiiler ve diisiincelerin yonelimindeki tiim geliskilere dikkat
ederek siklikla elestirel bir analizi dogrultusunda rehberlik eden
insan bilincinin bir ilkesidir; yansima, diisiince siireglerinde kul-
lanilan aygitlar ve onlarin toplumsal 6nemi tizerine diisiinmedir.
Yansimanin diizeyleri, baslangi¢ seviyesindeki bireysel farkinda-
liktan, insanin varolusu ve onun ahlaki igeriginin anlami tizerine
diisiinmeye kadar genis 6lgiide degisebilir. Insan kendisini kavrar-
ken, asla daha 6nce oldugu halde kalamaz. Kendilik-bilinci, bir tiir
basibos kendine hayranligin ruh aynasi olarak ortaya ¢ikmamis-
tir. Her bir bireyden daha baslangicta kendi eylemleri, sozleri ve
diisiincelerini belirli toplumsal kurallar 15151nda degerlendirmesi-
ni isteyen yasamin toplumsal kosullarina yonelik bir ¢agr1 olarak
belirmistir. Hayatin acimasiz dersleri, insana, kendisini kontrol
etmeyi ve kendisini diizenlemeyi 6gretmistir. Kendi eylemlerini
diizenleyerek ve onlarin sonuglarini 6ngorerek, kendi bilincine sa-
hip insan onlar igin tiim sorumlulugu istlenir.

Bilingli olan ve bilingsiz olan

Psisik siireclerin ve onlarin kendilerini insan eylemleri ve iliski-
leri bigiminde ortaya koyuslarinin renkli kumas, bilincin en yiik-
sek derecelerdeki netliginden, insanin zihinsel yasamina ¢ok be-
lirgin bigimde eklenmis bilingsizligin derinliklerine kadar uzanan
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cesitli ipliklerden dokunmustur. Ornegin, eylemlerimizin tiim so-
nuglarini kavrayamayiz, ondan fersah fersah uzagizdir. Tim dis-
sal izlenimler bilincin odagina erisemezler. Cogu eylem otomatik-
tir veya aliskanhk eseridir. Ancak, psisenin bilingsiz bigimlerinin
biiyiilk 6nemine ve yerine ragmen, insan, her seyden 6nce bilingli
bir varliktir.

Biling, cesitli tiir suursuz ve mantiksiz zihinsel goriingiilerle
karmasik bir iliski olusturur. Bunlar, 6geleri hem birbiriyle hem
de bilingle ve onlari etkileyen ve sirasi geldiginde etkilerini onla-
rin iizerinde deneyimleyen eylemlerle baglantili, kendine 6zgii bir
yapiya sahiptirler. Bizim tizerimize etki eden her seyi hissederiz
ama bu asla duyularin tamaminin bilincimize ulastig1 anlamina
gelmez. Onlarin ¢ogu bilincin sinirinda veya onun sinirlarinin
otesinde kalir. iki tiir bilingsiz eylemin ayristirilmasi gerekir. I1ki,
bizim asla kavramadigimiz eylemlerden; ikincisi, bizim daha 6n-
ceden kavramus oldugumuz eylemlerden olusur. Bu nedenle biling
tarafindan olusum siirecinde kontrol edilen eylemlerimizin ¢ogu
otomatik olmakta ve daha sonra bilingsiz olarak yiiriitilmektedir.
Insanin bilingli faaliyeti, sadece, o faaliyetin maksimum sayida-
ki 6gesinin otomatik bigimde yiriitildigi kosulda olanakh olur.

Cocuk gelistikce, ¢ok sayida islev giderek otomatik olmakta ve
zihin onlarla ilgili herhangi bir endiseden 6zgiir kalmaktadir. An-
cak, bilingsiz olan veya 6nceden otomatik olmus 6geler bilinci-
mizi 6niine gegilmez bir sekilde isgal ettiklerinde, biling davetsiz
misafirlerin bu akinina karsi savasir ve ¢ogunlukla da onlarla bas
edemedigini kanitlar. Bu durum ¢esitli ruhsal bozukluklarda or-
taya konmaktadir: obsesif veya manyakga fikirler, kaygi durum-
lari, nedensiz bunaltici korku. Mekanik bir sey olarak aliskanlik,
diisiinme dahil her tiirli faaliyeti kusatir, gogunlukla soyle deriz:
Onu o6zellikle diisiinmedim, beynimde kendiliginden olustu. Bu-
radaki paradoks, biitiin resmi gozlemleyip zihnin derinliklerinde
nelerin olustuguna dair tiim ayrintilara yakin dikkat gosterme-
den, bilingsiz ruhsal faaliyet bigimlerinin icinde de bilincin mev-
cut oldugu olgusunda yatmaktadir. Biling, ¢ogu durumda, tanidik
eylemleri kontrol edebilir ve onlar1 hizlandirabilir, yavaslatabilir
veya onlar1 tamamen durdurabilir.

Yine de, zaten soyledigimiz gibi, bilingsiz 6gelerin tiimii 6nceden
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bilingli olup, sonradan otomatik olmazlar: Bilingsiz olanin belir-
li bir kismiaydinlanmis biling alanina asla erigemez. Biitiin psise
alanini aslinda bilincin 6tesine genisleten, biling tarafindan kont-
rol edilmeyen bu psisik goriingiilerdir.

Insan faaliyeti, sadece, tasarim ve niyetin i¢inde aslen amag ola-
rak var olan sonuglara iliskin olarak bilinglidir. Ancak tiim eylem
sonuglarinin amacin yeterli kavranislari olmadigi ¢ok agiktir. Ha-
reketlerimiz ve eylemlerimizin sonuglari ¢ogunlukla tamamen
farklidir ve hatta bu hareketleri yiiriitiirken pesinde oldugumuz
seye tezattirlar.

Ayn bir bireyin yasaminda ve tarihin kasirgasinda hem man-
tikl1 hem de mantiksiz olan ¢ok sey vardir. Bilingsiz olan, insan
hafizasinda, 6rnegin zengin hayaller diinyasy, riiyalar, gii¢lii i¢gii-
diiler vb. olusturan bilingsiz deneyimler ve yerlesmeler olarak bi-
riken enformasyonlar dahil son derece gesitli bigcimlerde ortaya
konur. Fakat tekrar etmek isterim ki, insan her seyden 6nce bi-
lingli bir varliktir. Onun hem diisiincesine hem de duygularina
biling emdirilmistir.

2. HAYVAN PSISESINDEN
INSANIN BIiLINCINE DOGRU

Maddenin evrensel bir 6zelligi olarak yansima.
Yansima ve enformasyon

Cagdas insanin bilinci diinya tarihinin bir Giriinidiir, ytizyillar
boyunca sayisiz kusagin pratik ve bilissel faaliyetinin bitiiniadiir.
Onun 6ziinii anlamak igin, onun kokenlerini tespit etmek gerekir.
Biling sadece toplumsal bir tarihe sahip degildir. Kendi biyolojik
6n kosullarinin hayvan psisesinin evrimi boyunca olustugu dogal
tarihsel bir ge¢mise de sahiptir. Homo sapiens’in ortaya ¢ikis ko-
sullarinin yaratilmasi yirmi milyon yil almistir. insan bilincinin
bu evrim olmadan ortaya ¢ikmasi asil bir mucize olurdu. Ancak
tim maddelere igckin olan yansitma 6zelliginin yoklugu halinde
psise canli organizmalarda gelisseydi sayet, tipki o denli mucize-
vi olurdu.

Yansima, yansitilan nesnenin bazi vasiflarini ve iliskilerini ye-
niden iireten maddenin evrensel kabiliyetidir. Yansima kabiliyeti,
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kendini ortaya koyus 6zelligi kadar, maddenin orgiitlenme diize-
yine de baghdir. inorganik diinyada, bitkiler dleminde, hayvanlar
aleminde ve nihayet insandaki yansima niteliksel olarak farkl bi-
¢imlere sahiptir. Bir canli organizmadaki yansimanin vazgegilmez
belirli bir 6zelligi, uyarilma ve segici yanit tepkisinde ifade bulan,
dissal ve i¢sel ortam arasindaki 6zgiil bir temas 6zelligi olarak
asabiyet ve duyarliliktuir.

Yansima, en basitmekanikizlerden baslayarak insan mantiginda
sonlanan bigimlerinin tiim ¢esitliliginde, gercek diinyanin farkh
sistemleri arasindaki etkilesim siireci iginde ortaya ¢ikar. Bu et-
kilesim kendi sonucu olarak karsihkli yansimaya sahiptir, en basit
durumda mekanik bozulma bi¢iminde, genel durumda ise etki-
lesen sistemlerin i¢sel durumunu karsilikli olarak yeniden yapi-
landirma bigiminde: baglantilarindaki degisimlerde veya hareket
dogrultusuna dissal bir tepki olarak veya karsihikli enerji ve enfor-
masyon aktarimi olarak. Genel bir durum olarak yansima, yansi-
tilan nesnenin 6zelliklerinin enformasyon olarak yeniden iireti-
midir. Her etkilesim enformasyon niteliginde bir siire¢ igerir: Bir
nesnenin kendi anisin1 digerinde birakmasi anlamindaki karsilik-
I1 nedensellik, enformasyonel bir etkilesimdir. Enformasyon, en
genis felsefi anlamda, Hegel'in de soyleyebilecegi gibi, digerinde
veya diger varlikta yansitilandir. Enformasyon doga siireglerinin
nesnel bir vechesidir ve boyle oldugu i¢in evrenseldir. Diinyada-
ki her sey, sonsuzluga meylederek, her seyin her sey ile dogrudan
veya dolayl etkilesimi icindedir, her sey diger her sey hakkinda
enformasyon tasir.

Hayvan psisesi ilizerine

Canh organizmalar ile ¢evre arasindaki etkilesimin en 6nem-
li vechelerinden birisi, onlarin o ortam hakkindaki yasamsal en-
formasyonu soyutlamalaridir. Tiim yasayanlarin temel 6zellikleri
arasina dahil edilebilecek bu tiir enformasyonu elde etme ve amag
dahilinde kullanma kapasitesi canli organizmalarin davranigsal
edimleri i¢in son derece 6nemlidir. Bir canli organizma 6zel tiir-
de bir uyarlanir davranis gelistirir, bu ise bir biitiin olarak orga-
nizma ile gevresi arasinda niteliksel olarak daha yiiksek diizeyde
bir etkilesimdir — isim vermek gerekirse, psise - ayarli davranis.
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Bu yetenek organizmanin biyolojik olarak 6nemli referans nokta-
larin1 kavramasina ve bagdastirmasina, kendi davranisini — bazi
seyleri elde etmek ve digerlerinden kaginmak igin — tahmin etme-
sine ve yoneltmesine olanak saglar. Hayvan, kus ve bocek davra-
nislarina dair sayisiz gozlem gostermektedir ki, onlar ileriye do-
niik yansima i¢in sasirtici bir yetenege sahiptirler. Ornegin, bazi
kus tiirleri yuvalarini bir yil nehrin kenarina, sonraki yil ondan
uzaga insa ederler, sanki sel ve kiyly1 su basmasi olasiligini 6n-
goriiyorlarmigcasina. Psise esaslari, bir sinir sistemine bile sahip
olmayan hayvanlarda da ortaya ¢ikmus olabilir. Bununla birlikte,
psisenin daha sonralar: beynin bir islevi haline geldiginde hig¢bir
kusku yoktur. Hayvan davranisi, ¢evredeki seyler ve siiregler hak-
kinda enformasyon sunan (duyu organlari) evrim tarafindan yara-
tilmis organlar araciligiyla ve ayni zamanda alinan enformasyon
ile uyumlu davranis kontrolii ve yonelimi aracihgiyla gergeklesir.
Psise, duyumlar ve algilar bi¢iminde ¢ift enformasyon alir: ilki,
digsal seylerin 6zellikleri ve iliskileri hakkindaki enformasyon ve
ikincisi, onlarin bu organizmanin yasamiyla alakasi hakkindaki
enformasyon.

Psisenin gelisimi i¢giidii, yetenek, taklit ve 6grenme kavramla-
riyla baglantili yeni davranis bigimlerinin ortaya ¢ikisindan ayri-
lamaz. I¢giidii, dogustan gelen mekanizmalar (ve enformasyon)
ile kosullandirilmis ve biyolojik ihtiyaglar: karsilamak iizere kav-
ranmuis, gercekligin dolaysiz yansimasi izerine temellenen amag-
odakli ve uyarlanmis gikarci bir davranistir. i¢giidii belirlenimli
davranis hakkinda esash bir sey vardir: Bir hayvan, tiiriiniin yasa-
muyla ilgili biyolojik olarak kaliplasmis durumlar karsisinda, on-
lar1 bilingli anlamda 6znel olarak kavramadan, maksath eylem-
ler yiriitiir. Evrimsel bakis agisindan i¢giidii, dogustan gelen bir
hareket tarzinin bir vasf1 olarak, birey i¢in faydali enformasyonel
deneyimleri, verili hayvan tiiriiniin 6nceki nesillerinin biyolojik
ihtiyaclarinin karsilanma tarzlarina iliskin enformasyonel dene-
yimleri organizmanin belirli morfolojik-fizyolojik yapilarinda ve
psisenin yapisinda kaydedilmis deneyimleri tasur.

Cok eski zamanlardan beri sagduyumuz, peri masallarimiz ve
efsanelerimiz, hayvanlar1 zeka olarak daha geri kardeslerimiz
olarak sunmustur. Onlara tiim insani 6zellikler atfedilmistir:
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kurnazhk, akhselimlik, bilinglilik, vicdanhlik ve giizellik duygu-
su. Cok sayidaki durum, 6zellikle de kopeklerin insanlar: koru-
malari ve onlara sadakatle hizmet etmeleriyle, atlarin savas alan-
larinda yaral efendilerini tasimalar: ve kar firtinasinda yollarini
bulmalar1vb. ile agiklanagelmistir. Bu bakis agisindan daha da il-
ging olan, kendilerine tamamen yabanci, bogulmakta olan insan-
lar1 kurtaran yunuslarin durumudur. Bilim insanlari uzun sene-
lerdir hayvanlarin, 6zellikle de sasirtic1 diizeyde taklit ve gozlem
yetenegine sahip ist seviye hayvanlarin — yunuslar, maymunlar
— davraniglarini ve psiselerini incelemektedirler. Deneyler ve goz-
lemler gostermistir ki, iist diizey hayvanlar kendi tarzlarinda dii-
siinme yetenegine, yani kosullar1 somut bir durumun sinirlarinin
Otesine ge¢cmeyen, nispeten basit gorevleri diisiinme yetenegine
sahiptirler. Bir amaci gercgeklestirmeye yonelik dolambagli yollar:
bulabilmekte, biyolojik olarak bazi 6nemli yapilar1 tasarlayabil-
mekte, bir avin izini siirebilmekte, yiyecek elde etmek igin gubuk
kullanabilmekte, bir cevizi bir tas ile kirabilmektedirler. Tek keli-
meyle, iist seviye hayvanlar ilkel zekaya sahiptirler. Biling agisin-
dan ise, bu kavram sirf insana 6zgii toplumsal bir anlama sahiptir;
eger hayvanlarda biling varsa, sadece biyolojik esaslar veya 6nko-
sullar bicimindedir.

Bilincin kokeni

Insanin evrimi, hayvan psisesinin iggiidiisel temelinin ¢éziil-
mesini ve bilingli faaliyet mekanizmalarinin olusmasini gerek-
tirmistir. Biling, emek ve konusma sayesinde evrilmis son derece
orgiitlenmis bir beynin bir islevi olarak ortaya ¢ikabilirdi sade-
ce. Emegin temelleri Australopithecus’ta bulunabilir fakat sade-
ce onun ardillarinda, Pithecanthropus ve Sinanthropus’ta emek
ayirt edici bir 6zellik olmustu ve onlar arag yapan ve atesi kulla-
nan yeryiiziindeki ilk insanlardi. Neanderthal insan1 arag yapimi
ve kullaniminda, onlarin menzilini artirarak ve tiretimde yenido-
gal malzemeler kullanarak 6nemli ilerlemeler yapmistir: Tastan
bigaklar ve kemikten igneler yapinayi, hayvan derilerinden mes-
kenler inga etmeyi ve giysiler yapmay1 6grenmislerdi. Nihayetin-
de, cagdas insan tiirii (Kro-Magnon veya Homo sapiens, yani akil-
c1 insan) teknolojinin seviyesini daha da yukari ¢ikardi. Emegin
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evrimindeki ana doniim noktalari1 beyin maddesinin gelisme-
sinde yansima bulmustur: Sempanzelerde beyin hacmi 400 cm?
Australopithecus’ta 600 cm3; Pithecanthropusve Sinanthropus'ta
850-1225 cm?; Neanderthal insaninda 1100-1600 cm?; ve ¢agdas
insanda 1400 cm*'tiir. Beyin maddesinin gelismesinin yani sira,
beynin yiizey alan1 da artmisti ve bu ise ikinci evrimsel gosterge-
dir. Beynin geper, 6n ve sakak loblarinda, yani toplumsal bir var-
lik olarak insanin yasamuyla iliskili, hayvani i¢gtidileri engelle-
meye yarayan ve boylece toplumda ahenkli yasam igin gerekli bir
oncili yaratan beyin zarinin o alanlarinda da bir artis olmustu.

Insanin ve bilincinin olusumunda emek islemlerinin belirleyici
rolii su olguda maddi olarak ifade bulur, bilincin bir organi ola-
rak beyin, emegin bir organi olarak elin gelismesiyle es-zamanh
olarak gelismisti. Goz gibi diger duyu organlarina egitici dersler
veren, “alic1” (veya seylerle dogrudan temasa gegen) organ olan el-
lerdi. Etkin bigimde isleyen el, hatta pratik eylemleri zamanindan
once planlayan kafanin isteklerini yerine getiren bir alet olma-
dan once kafaya diisiinmeyi 6gretmisti. Emek faaliyetinin gelisi-
minde ve her seyden fazla da elin miikemmellesmesinde dokun-
mayla ilgili duygular belirginlesiyor ve zenginlesiyordu ve insan
konusmasinin seslerini en ince ayrintisiyla algilayan yetenek geli-
siyordu. Pratik eylemlerin mantig1 kafada kaydediliyor ve diisiin-
ce mantigina déniisiiyordu: insan diisiinmeyi 6grenmisti. insan
bir ise kalkismadan 6nce onun sonucunu, gergeklestirilme tarzini
ve o sonucu elde etmenin araglarini zaten zihinsel olarak tahay-
yil edebiliyordu. “Bir 6riimcek bir dokumacininkine benzeyen is-
lemler yiiriitiir,” diyordu Marx. “Ve bir ar1 kendi hiicrelerinin in-
sasinda bir mimar1 utandirir. Ancak en kotii mimari arilarin en
iyisinden ayiran sey sudur, mimar kendi yapisini gergeklik i¢cinde
ayaga kaldirmadan 6nce imgeleminde yiikseltir. Her emek-siire-
cinin sonunda, baslangicinda emek¢inin imgeleminde zaten var
olan sonucu elde ederiz.”* Elbette arinin bir hiicrenin “tasarimi-
n1” kapsayan i¢giidiisii onun psisesinde vardir, ama insandan farkl
olarak onun emeginin sonucu, aydinlik bir bilingalanindan ziyade
bir i¢giidiidde bulunur.

36 K Marx, Capital, Cilt. 1, s. 174.
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Insan ve bilincinin kokenine dair sirrin anahtari, tek kelimeyle,
emektir. Baslangigta eylemdi! Insan, tas baltasinin bigagini biler-
ken, ayn1 zamanda zeka kilicini keskinlestirdi denebilir.

Insan ve insan toplumu, emegin ortaya gikisiyla beraber evril-
mistir. Kolektif emek insanlar arasinda isbirligini ve bu sayede de,
ne kadar ilkel olursa olsun, onun katilimcilar: arasinda isbolimi
uygulamalarini kosul olarak gerektiriyordu: Bazilar: atesi canh
tuttu, digerleri yemek hazirladi, baskalar1 avlandi ve kokleri vb.
kazip cikaranlar vardi Isboliimii gabasi, eger katilimcilar ancak
kendi eylemleri ile toplulugun diger tiyeleri arasindaki baglantiy:
ve bu sayede de nihai amaca erismede onlarin etkilerini bir sekilde
kavrarlarsa miimkiin olur. Insan bilincinin olusumu, bireyin ya-
saminin toplumsal olarak sabit bir gereksinimler, yiikiimlilikler
ve muntazam temasla ve tiimii lisanla, tarihsel olarak sekillenmis
adet ve torelerle ifade bulan ve diizenlenen siteme tabi kilinma-
st anlamindaki toplumsal iliskilerin ortaya ¢ikisiyla baglantihdir.

Insanin gergekligi yansitisi, onun hayvanlarca yansitilisindan
sadece tarz olarak degil, yansiyan ve tatmin sunan seyler olarak
da farkhdir. Gereksinimler, insanca yasam tarzinin kurallarin-
ca belirlenir. Dogal nesnelerin yalnizca avlanma veya toplayicilik
nesneleri, dolaysiz tiikketim nesneleri olmasi sona ermistir. insan
kendi dogal ihtiyaglarini tatmin etmenin 6tesinde, diinyay: anla-
ma pesinde kosmus ve boylece evrilen zihinsel ilgi alanlarin1 da
tatmin etmistir. Biling simdji, imajlarin serbest oyununda, imgele-
min ugusunda, sorunlarin maksath ¢éziimiinde, pratik eylemleri
daha iyi diisiiniilmiis yapan her seyde ifade bulan, kendi varhiginin
sozel temellerini kendi iginde buluyordu.

3. BILINC, DIL, ILETIiSiM

Insanin dogustan gelen konusma hediyesi

Dil, biling kadar eskidir. Hayvanlar insani anlamda bilince sahip
degillerdir, insan diline esdeger bir dilleri de yoktur. Hayvanlarin
birbirleriyle iletisim kurmak zorunda olduklari birkag sey, konus-
ma olmadan da iletilebilir. Siiriilerde veya kalabaliklar iginde yasa-
yan hayvanlarin ¢ogu, ses organlarina sahiptirler: Ornegin, sem-
panzeler 32 sesi telaffuz edebilirler. Yunuslar karmasik bir sinyal
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sistemine sahiptir. Hayvanlar birbirleriyle mesajlasmak i¢in mi-
mik ve jest ifadelerine de yaslanirlar. Arilar, gesitli uzamsal sekil-
lerden olusan 6zel bir mesajlasma sistemine sahiptir. Bir ari, farkh
sekilleri biitiin bir dans iginde birlestirerek, koloniye kendi kesfet-
mis oldugu yiyecegin kaynagini ve nasil bulunacagini anlatacaktir.

Tiim bu mesajlasma araglarinin insan konusmasindan temel bir
farklihgi var: Bunlar aghgin, korkunun vb. neden oldugu 6znel bir
durumun bir ifadesi (bunun kismi bir benzetimi, insan dilindeki
nidalardir) veya basit bir isaret (bunun kismi bir benzetimi, insa-
nin el isaretidir) ya da ortak eylem igin veya tehlike uyarisi igin
cagrilar (bunun kismi bir benzetimi, haykirislar, seslenmeler, yay-
garalardir) olarak hizmet goriir. Hayvan dilinin islevi hicbir za-
man iletisim konusu olarak soyut anlamda olanin yerine gecemez.
Hayvan iletisiminin igerigi her zaman mevcut anda var olan bir
durumdur. Insanin konusmasi, insan bilinciyle birlikte, o durumu
kirmis ve bu da, bilingliligimize yol agan ve nesnel gergekligi do-
layimli tarzda yeniden iireterek ideal 6geyi konusmamizin igerigi
kilmis bir “haberlesme devrimiydi”.

Iletisim araclari olarak mimik ifadeleri, jestler ve sesler, 6ncelik-
le iist diizey hayvanlar arasinda olmak iizere, insan konusmasinin
olusumu igin biyolojik 6nkosul vazifesi gormiistiir. Zorunlu ihti-
ya¢ emeginin gelismesi toplum iyeleri arasinda, karsilikli destek
ve ortak faaliyet oranini arttirarak, yakin baglihg tesvik etmisti.
Simdi insanlarin birbirlerine sdyleyecek seyleri vardi. Bu gerek-
sinim bir organ yaratmustir, beyin ile uygun yapidaki dis konus-
ma aygiti. Fizyolojik konugsma olusum mekanizmasi, bir kosullu
refleks yapisindadir: Verili bir durumda iretilen sesler ve ona es-
lik eden jestler, beyinde, uygun nesne ve eylemlerle ve daha son-
ra bilincin ideal goriingiileriyle ilintilenmistir. Aslen duygularin
bir ifadesi olan dil, nesnelerin imajlarini, onlarin 6zelliklerini ve
iliskilerini belirleyen bir araca doniismiistiir. Dil, iletisime girisen
tiim bireylerde ideal goriingiilerin tekdiize olusmasini saglamisti,
bu ise, ortak iiretim faaliyetinin acil bir ihtiyaciydi.

Dil: Bir iletisim araci
Dilin 6zii onun ikili islevinde ortaya konur: Hem bir iletisim
aract hem de bir diistince araci olarak hizmet verir. Konusma bir
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faaliyettir, iletisimin, diistincelerin, duygularin, dileklerin, amag
saptamanin salt degis-tokus siirecidir, dil sayesinde gerceklesen
bir siirectir, yani kesin bir iletisim araglar sistemidir. Dil, icerik-
le-alakali, anlamli bigimler sistemidir. Dil sayesinde bireylerin dii-
siinceleri ve duygulari kisisel miilk olmaktan ¢ikar, biitiin toplu-
mun ruhsal zenginligi, kamu miilki olur. Dil sayesinde, neyse ki,
bir birey diinyay:1 yalnizca kendi duyu organlariyla algilamaz ve
yalnizca kendi beyniyle diisiinmez, fakat deneyimlerine dil araci-
ligryla eristigi tiim insanlarin duyu organlari ve beyinleriyle algilar
ve disiiniir. Dil, toplumun ruhsal degerlerini depolayarak, insan
bilincinin ideal anlarinin bir maddi yogunlasma ve birikim bigimi
olarak, bir toplumsal kalitim mekanizmasi rolii oynar.
Diisiincelerin ve duygularin dil vasitasiyla degis-tokusu yakin-
dan baglantiliiki siire¢ten olusmaktadir: diisiincelerin konugmaci
veya yazar tarafindan ifade edilmesi ile onlarin bir dinleyici veya
okuyucu tarafindan alinmasi. Insan kendi diisiincelerini son de-
rece farkl yollar araciligiyla ifade edebilir. Bir miizisyenin dii-
siinceleri ile duygular1 musiki seslerinde; bir artistin ¢izgilerde ve
renklerde; bir heykeltirasin plastik bigimlerde; bir tasarimcinin
¢izimlerde; bir matematik¢inin formiillerde, geometrik sekillerde
vb. Diisiinceler ve duygular insanlarin hareketlerinde ve eylem-
lerinde, bir kisinin ne yaptiginda ve onu nasil yaptiginda da ifa-
de edilir. Diisiinceleri ifade etmek icin hangi araglar kullanilirsa
kullanilsin, diisiinceler evrensel bir yorumlayici olarak rol oyna-
yan, insan tarafindan kullanilan tiim isaret sistemleri arasinda o
evrensel araca — sozel dile 6yle ya da boyle eninde sonunda tercii-
me edilebilirler. Dilin 6teki iletisim sistemleri arasindaki bu 6zel
konumu, herhangi bir isaret sistemi araciligiyla yayilan tiim me-
sajlarin igerigini lireten disiinceyle olan baglantilari sayesindedir.
Ifade edilen bir diisiincenin algilanmasi ve anlagilmasi ne de-
mektir? Disiince, kendi i¢inde maddi degildir; gorillemez, duyu-
lamaz, hissedilemez ve tadilamazdir. Diisiinceyi duyu organlari
vasitastyla algilamak olanaksizdir. “Insanlar diisiinceleri konusma
sayesinde degis-tokus ederler” ifadesi harfi harfine anlagilmamali-
dir. Duyan kimse, uyumlu kelimelerin maddi seklini duyumsar ve
algilar ve onlarin ifade ettikleri seyi, yani diisiinceleri bilingli bir
bicimde kavrar. Kavrayis, dinleyicinin veya okuyucunun kiiltiirel
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seviyesine baglidir. Sunu disiiniin; “onu olduk¢a dogru anlamis
bir gen¢adamin dilindeki bir atasozii, yine de, y1llarin deneyimine
sahip bir insanin aklindaki 6nem ve kapsamdan basarisiz not alir,
¢liinkii onun igin atasoziiniin igerigi tiim kudretiyle anlamlhidir”.3”
Karsilikli anlasma, konusmaci tarafindan ifade edilen kanilarin
ve disiincelerin duyan kisinin beyninde, bir kelime ile dil 6gre-
nirken pekisen imaj/anlam denkligi arasindaki siki ¢agrisim sa-
yesinde basarilir.

Diisiincenin bir araci olarak dil: Dil ile bilincin birligi

Biling ile dil bir birlik olusturur; onlar varoluslari iginde, digsal
maddi bir bi¢imi gerektiren ickin ve mantiksal olarak olusmus bir
ideal igerik olarak, birbiriyle ayrilmaz derecede baglantihdirlar.
Dil, genelde diisiince ve bilincin dolaysiz gergekligidir. Zihinsel
faaliyet icinde duyumsal bir temel ya da alet olarak yer alir. Biling
dil iginde yalnizca ortaya konmaz; fakat onun tarafindan sekil-
lendirilir de. Bir fikirden ilham aldigimizda, akil kendi disiince-
lerinin tam efendisi oldugunda, diyor Voltaire, diisiinceler uygun
ifadelerle tamamen silahlanmisg, uygun kelimelerle giyinmis ola-
rak, Minerva’nin bastan asag: zirhiyla Jupiter’in kafasinin iginden
ortaya ¢ikmasi gibi, kafayi terk eder. Biling ile dil arasindaki bag-
lar mekanik degil, organiktir. Ikisine birden zarar verilmeden bir-
birlerinden ayrilamazlar.

Dil, algilar ile temsillerden kavramlara gegerken ve kavramlarla
calisirken aragsaldir. insan konusma esnasinda kendi diisiince ve
duygularini kaydeder ve boylece onlar1 kendi disinda ideal bir nes-
ne olarak incelemeye tabi tutar. Insan diisiincelerini ve duygulari-
n1 ifade ederken, onlar1 bizzat daha net anlar. insan, sadece, bas-
ka insanlarlailetisimde kullanacagi kelimelerin kavranabilirligini
sinayarak kendisini anlayabilir. Dil ve biling bir birlik olusturur.
Bu birlikteki belirleyici taraf bilingtir: Gergekligin bir yansimasi
olarak biling, bigimleri kaliplar ve kendisozel olus yasalarini daya-
tir. Dilin yapisy, her ne kadar degistirilmis bicimde olsa da, biling
ve pratik araciligiyla, son tahlilde, varhgin yapisini yansitir. Fakat
birlik 6zdeslik degildir. Bu birligin iki vechesi birbirinden farkllik

37 Hegel'sScience of Logic, Vol. |, George Allen&Unwin, London, 1929, p. 69.
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gostermektedir: Biling gergekligi yansitirken, dil onu tasarlar ve
diisiince iginde ifade eder. Konusma diisiince degildir, aksi takdir-
de Ludwig Feuerbach’in belirttigi gibi, en iyi konusmacilar en iyi
disiinirler olurdu.

Dil ile biling, geliskili bir birlik olustururlar. Dil bilinci etkiler:
Onun her iilkede belirgin bir bigimde farkl, tarihsel olarak ev-
rilmis kurallari, 6zdes nesnelerde farkli 6zelliklere vurgu yapar-
lar. Ornegin, Alman felsefi edebiyatindaki diisiince tarzi Fransiz
edebiyatindan farkhidir. Halklarin ulusal dil vasiflar: tarafindan
biiyiik 6lgiide belirlenmis bir olgudur. Ancak, diisiincenin dile
olan bagimlilig), bazi idealist kafah dilbilimcilerin varsaydig gibi,
mutlak degildir; diisiince, gerceklikle baglantilar tarafindan ge-
nis olgiide belirlenir, oysa dil, diisiincenin bi¢im ve tarzin1 ancak
kismen degistirebilir.

Dil, diisiince tizerinde, onun hareketlerini dilbilimsel bi¢im ka-
nallarina yonlendirerek, adeta degisken, tekil olarak essiz ve duy-
gusal olarak renkli diisiinceleri bu ortak bigim ¢ergevesi igine
siiriikleyen, bir tiir baski, “tiranhik” uyguladigi anlamda da etki

yapar.
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BOLUM V

Diyalektigin Ana Ilkeleri Olarak
Baglanti ve Gelisme

1. EVRENSEL BAGLANTILAR VE ETKILESIMLER
UZERINE

Baglanti ve iliski kavramlar: - Felsefi evrensel baglanti ilkesi

Erisebilecegimiz tiim gerceklik, son derece farkliiliskiler ve bag-
lantilarla birbirine baglanmis bir nesneler ve goriingiiler topla-
mudir. Tim nesneler ve olaylar, kainatta tek bir biitiin olarak var
olan her seyi birbirine baglayan sonsuz bir zincirin halkalaridir -
madde ayrik olsa da, derin temelinde higbir yerde bozulmayan bir
zincir: Her sey diger her seyle etkilesmektedir. Tiim nesneleri ve
siirecleri tekil bir biitiinde birlestiren bag, karakter olarak evren-
seldir. Kainatin yasami sonsuz iliskiler ve baglantilar ag1 iginde-
dir. Onlar, adeta, her seyi baglayan ipliklerdir; koptuklar: an, her
sey karmasa iginde dagilir. Iliski ve baglanti ilkesi, olan her seyin
ve onu olusturan sistemlerin diizenlenmesinin yeterli bir yansi-
masidir. Felsefenin biitiin kategorik mabedinin iizerinde insa edi-
len temel diinya goriisii ve yontembilimsel ilkelerden bir tanesi-
dir. Gergekligin maddiligini ifade etmektedir. Madde hareketinin
farkl bigimleri dahil, her seyin her seyle baglanti kosuludur; bir
baska deyisle, bu ilke kainatin maddi birligine dayanur.

Baglanti, genellikle, tiim nesnelerin ve goriingiilerin sinirsiz 6l-
ciide degisken karsilikli bagimlilikla ve gesitli iligkilerle birbirleri-
ne baglandigi olgusuna dayanan, maddenin kokii derinde niteleyi-
cibir ozelligidir. Bir baska deyisle, baglanti, goriingiiler arasindaki
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bagimliligin genel bir ifadesi, onlarin varolusu ve gelisiminin kar-
stlikly bagimliligimin bir yansimasidur. iliski ise, cogunlukla, nesne-
lerin ve siireglerin evrensel baglanti bicimlerinden bir tanesi veya
onun igindeki bir 6ge olarak tanimlanir. Aslinda, her sey adeta iki
esas icinde var olmaktadir: “kendi i¢in” varolus ile “6tekiler icin”,
bu 6tekilere iliskin olarak varolus. Mevcut iliskiler son derece de-
giskendir: Bunlar, esitlik ile esitsizlik, baghlik ile esgiidiim, parca
ile bitiin vb. iligkileridir. Burada listelenen iliski tiirleri karakter
olarak evrenseldirler. Adeta, goriingiilerin derin asli baglantisini
gizlerler; bu yiizden pargqa ile biitiin iliskisi islevsel bir baglantiyi
ifade eder. Tium iligki tiirlerinin karakter olarak en evrensel olani
bagimlilik iligkisidir. Ciinkii ilk bakista ortamdan bagimsiz go-
riinen sey, son tahlilde ona bagimli oldugunu kanitlar. Goriiniir-
de bagimsiz bir seye kars1 “kayitsiz” olan bu ortam, kendi gelisi-
mi veya degisimi araciligiyla o sey iizerinde, onun durumundaki
degisimin dogrudan veya dolayh nedeni olarak, dyle ya da boyle,
dogrudan veya dolayimli bir etki uygular.

Farkli iliskilerin yani sira, son derece degisken tiirde ve gesitte
baglantilar vardir. Baglant: tiirleri maddenin orgiitlenme diize-
yiyle ilgili olarak tanimlanir. Madde hareketinin farkli bigimle-
riyle ilgili olarak cansiz dogada, ya farkl alanlar ya da dogrudan
temas sayesinde etkilesim gerektiren mekanik, fiziksel ve kimya-
sal baglantilar bulunmaktadir. Bir kristali olusturan atomlar top-
lulugundaki tek bir atom bagimsiz bir bicimde salinamaz: Onun
en kiiciik bir yer degistirmesi biitiin digerlerini etkiler. Kat1 bir
cismin parcaciklari sadece ortaklasa bi¢imde salinabilirler. Canli
dogada daha karmasik baglantilar da vardir: Organizmalarda, tiir-
ler dahilinde ve tiirler arasinda, bunun yani sira onlarin ortamla
iliskilerindeki 6gelerle ilgili olarak ifade edilen biyolojik baglanti-
lar. Baglantilar toplumsal yasamda iiretim, dagitim, siniflar, aile,
kisilerarasi, ulus, devlet ve diger tiirde iliskiler olusturarak daha
da fazla karmagiklasir. Ancak, baglantilar yalnizca madde hare-
ketinin verili bir bi¢cimi dihilindeki nesneler arasinda degil, fakat
onun tiim bicimleri arasinda da var olurlar. Ornegin, cansiz diin-
yada ¢cekme ile itme arasinda bir baglanti vardir. Bu ayn1 baglanti
toplumda, insanlarin yasaminin toplumsal yasalara maruz olmas
ve bu nedenle de, sempati ile antipati, kisileraras1 uyumluluk ile



Felsefenin Temelleri

uyumsuzluk gibi farkl bir nitelige doniismesiyle, karmasik dola-
yimh bir bicimde davranir. Ote yandan dissal ile i¢sel, dogrudan
ile dolayly, islevsel ile genetik, uzamsal ile zamansal, yasayla y6-
netilen ile rastlantisal, sebep ile sonug ve benzeri gibi baglanti bi-
¢imleri de mevcuttur. Bu baglanti tiirleri incelenen nesnenin goz
oniinde tutulan vechesine bagh olarak farklilagsmaktadir. Bu yiiz-
den insan organizmasi islevsel baglantilar, genetik baglantilar veya
icsel ve digsal baglantilar agisindan degerlendirilebilir. Baglanti-
lar tek yénli, gift yonlii ve ¢ok yonlii olabilirler. Ornegin, islevsel
bir baglant1 ¢ok yonlii iken, genetik baglant1 her zaman ge¢misten
gelecege ilerledigi icin tek yonlidiir.

Herhangi bir baglanti bi¢imi, onu zorunlu veya rastlantisal, sii-
rekli veya gegici kilan kendi kesin dayanagina sahiptir. Bu daya-
nak, verili bir baglantinin olusumu ve varolusunu saglayan esasl
bir nesnel kosuldur. Sistemlerin kiitle gekimsel 6zellikleri kozmik
nesneler arasindaki gii¢ baglantisini bu sayede kosullandirirlar;
atom ¢ekirdeginin yiiki, elementlerin periyodik sistemindeki bir
baglantidir; gereksinimler ve ¢ikarlar toplumdaki insanlar arasin-
daki karsilikli baglantilarin temelini olustururlar.

Insan, dogada mevcut nesneler ve siirecler arasindaki baglantila-
ra ve iliskilere kendi faaliyeti sayesinde aracilik eder. Insanin doga
tizerindeki etkisi uzak baglantilar: acisindan ¢ogunlukla olum-
suzdur. Ciinki insan, sadece kendi faaliyetinin amaglari iizerin-
de dogrudan etkiye sahip olanlara vurgu yaparak, dogada mevcut
olan tiim baglantilar1 her zaman dikkate alma becerisine sahip
degildir. Diger bir deyisle, insan bu tiir durumlarda goriingiiler
ve siireglerin evrensel karsilikli baglihgini, bilingli veya bilingsiz
olarak, ihlal eder. Ornegin, ormanlarin kesilmesi kus niifusunu
azaltir ve bu da karsilik olarak tarimsal boceklerin sayisini artti-
rir. Ormanlarin yok edilmesi nehirleri kurutur, topragi erozyona
tabi kilar ve boylece hasatta bir azalmaya yol agar. Diinyada biitiin
olanla baglantili olmayabilen herhangi bir sey yoktur; deneyimin
kanit1 6niimiizde sadece yalitilmis bigimde goriinebilir ve zihni-
miz yalnizca yalitilmis olgulara isaret edebilir. Fakat bu onlarin
gercekten yalitim iginde var olduklar1 anlamina gelmez: Biitiin
mesele, bu goriingiiler ile boyle bir baglantinin dogasi arasindaki
iliskiyi tanimlayabilecek bir yontemi kesfetmektir.
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Baglanti kavrami diyalektik materyalizmdeki merkezi kavram-
lardan bir tanesidir. Bu kavram gelismenin, karsitlarin miicadele-
sinin ve niteliksel ile niceliksel degisimlerin vb. ilkelerini kanitla-
mak icin kullanilir. Etkilesim kavrami, evrensel baglanti ilkesinin
daha ileri bir agikliga kavusturulmasidir.

Etkilesim kavrami

Kainatta cereyan eden her sey, nesneler arasindaki siirekli etki-
lesimden kaynaklanir. Etkilesimin evrenselligi sayesinde, varligin
tiim yapisal diizeyleri birbiriyle baglantilidir ve maddi evren birle-
siktir. Bu etkilesim, nesnelerin ortaya ¢ikisi ve gelisimini, onlarin
bir niteliksel durumdan digerine gegisini belirler. Etkilesim, nes-
nelerin birbiri iizerinde karsilikli etki siireglerini, birbirlerini kar-
silikly kosullandirmalarin, durum degisimlerini, birinin digerine
karsilikli gegisimini oldugu kadar, bir nesnenin digeri tarafindan
meydana getirilmesini de yansitan felsefi bir kategoridir. Hareketi
ve doga, toplum ve diisiincedeki degisimi ve gelismeyi kosulland:-
ran sebep sonu¢ dinamigi, olan her seyin kendisini ortaya koyus
bigimlerinin heterojenligi ve gesitliligini, evrensel etkilesim aki-
sindaki her bir varlik kirintisinin birlesmesini gerektirir.

Etkilesim, karakter olarak nesnel, evrensel ve faaldir. Bir nes-
nenin ozellikleri, sadece diger nesnelerle etkilesimi i¢inde ortaya
konabilir ve bilinebilir. “Karsilikli etki, hareket halindeki maddeyi
diisiindiigiimiizde karsilastigimiz ilk seydir...”**Maddenin her ha-
reket bi¢iminin altinda yatan sey, pargalarin belirli tiirde bir bii-
tiin iginde birlesmesi sayesinde onlarin iginde biitiinlestirici 6ge
olarak davranan, belirli tiirdeki etkilesimlerdir. Ornegin, gekir-
dek ile elektronlar arasindaki elektromanyetik etkilesim atomun
yapisini yaratirken, insanlar arasindaki enformasyonel etkilesim
toplumsal yasamin temel bilesenlerinden birisini yaratmaktadir.

Etkilesim kategorisi, dogal ve toplumsal goriingiilerin incelen-
mesinde onemli bir mantik yontembilimsel ve bilgi kuramsal il-
kedir. Cagdas doga bilimi gostermistir ki, her bir etkilesim mad-
di alanlarla baglantilidir ve ona maddenin aktarimi, hareketi ve

38 F Engels, “Dialectics of Nature”, K. Marx, F. Engels, Collected Works iginde,
Cilt. 25, 5. 511.
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enformasyonu eslik etmektedir.

Etkilesimlerin mevcut siniflanmalari, kuvvet etkilesimleri ile
enformasyonel etkilesimler arasindaki ayrim iizerine temellenir.
Fizikte dort temel kuvvet etkilesimi tiiri bilinmektedir: kiitle ce-
kimi, elektromanyetizma, zayif ve kuvvetli etkilesimler. Bunlar,
sinirsiz degiskenlikteki siireglerin anlasilmasi i¢in bir anahtar
sunmaktadir. Fizikteki her bir etkilesim tiirii kesin bir 6l¢i ile
karakterize edilir.

Biyoloji enerji ve enformasyonel etkilesimleri farkl diizeylerde
inceler: molekiiler, hiicresel, organizma, niif us, tiirler, biyojenosis.
Toplum yasaminda daha da karmagsik etkilesimler bulunmaktadir,
¢iinkii toplum insanlarin doga ile kendi aralarindaki etkilesim-
lerinin siireci ve iiriiniidiir. Insanlarin ruhsal diinyasi anlamsal
(psikolojik, mantiksal, ahlaki-estetik ve diger) etkilesimler saye-
sinde diizenlenir. Toplumsal alandaki etkilesimler yalnizca kapal
sosyal sistemler i¢inde degil, bir biitiin olarak insanlk dahilinde
kavranir. Ve bu da, toplumsal etkilesimin miimkiin oldugu kadar
iyilestirilmesini gerekli kilmaktadir. Tarihin gidisati, halklar ara-
sinda yapici ve yaratici etkilesimin, gerekli — siyasi, toplumsal ve
maddi — onciiller yaratilarak, toplumsal ilerlemenin gezegen 6l-
¢eginde kurulmasina acil olarak ihtiyag duymaktadir.

Etkilesimi, kendini genel ve somut ortaya koyuslar1 iginde ince-
lemeden, gergekligin ne o6zelliklerini veya yapisini ne de yasala-
rin1 anlamak mimkiindir. Etkilesen nesnelerin 6ziiniin ve onla-
rin Ozelliklerinin kavranmasi da bu etkilesim siireci icinde olur.
Seylerin bilgisinin onlarin etkilesiminin kavranmasi anlamina
gelmesi ve bizzat 6zne ile nesne arasindaki etkilesimin bir sonu-
cu olmasinin nedeni budur, ¢iinki “hi¢cbir goriingii kendisiyle
aciklanamaz”.?®

Celiski veya karsitlarin etkilesimi nesnelerin ortaya ¢ikisinin,
6zdeviniminin ve gelisiminin en derin kaynag), esasi ve mutlak
nedeni oldugunu kanitlamistir. Dogada ve toplumda farkl tiir
baglanti ve etkilesim bigimleri ve igerigi aydinliga kavusturma-
dan, materyalist diyalektigin ikinci temel ilkesi olan gelisme so-
rununu yeterli bicimde ele almak imkansiz olurdu.

39 The Wisdom of Goethe. An Anthology, Carlton House, New York, s. 166.
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2. GELISME FiKRI VE TARIHSELCILIK iLKESI

Genel gelisme anlayisi

Evrensel baglanti ve etkilesim ilkesinin uygulanmasi, diyalekti-
gin 6zgiil ve evrensel bir kategorisiyle sonuglanir: Gelisme katego-
risi. Kainatta mutlak anlamda bitmis bir sey yoktur: Her sey bas-
ka bir sey olma yolundadir. Baglantilarin ve etkilesimlerin verili
bir tiirii bu giizergahin belirli yoniinii belirler: nereden ve nereye
dogru. Kendi varolusunun bir tarzi olarak maddenin hareket il-
kesi, evrensel baglanti ilkesiyle birlestirildiginde, kainatin gelisi-
mine dair genel bir fikir verir. Gelisim, maddi ve ideal nesnelerin
yeni niteliklerin ortaya ¢ikisiyla sonuglanan, geri dondiiriilemez,
kesinlikle yonelmis ve yasayla yonetilen degisimidir. Sarkacin sa-
linim1 hareketin bir 6rnegidir, halbuki bir gocugun biiyiimesi ge-
lismenin bir 6rnegidir. Simdi burada isaret edilen tiim dort ayirt
edici gelisim 6zelligini tek tek degerlendirelim.

Geri dondiiriilemez degisim ne anlama geliyor? Bu, bir sistemin
dongiisel isleyisinden farkl olarak, gelisme siirecinde 6nceden ge-
¢ilmis durumlara geri doniisiin olanaksiz oldugu anlamina gelir.
Her sey bir ve ayn1 durumdan yalnizca bir kere geger; bu nedenle,
bir organizmanin yashliktan genglige dogru hareketi olanaksizdir.
Bu ornek gelisimin yoniinii simdiden gostermektedir. Buna bagh
olarak sonraki 6zellik —kesinlikle yonelmis degisim ise, verili nes-
nenin ¢evreleyen diinyayla etkilesim tiirii tarafindan ve kendi igsel
celigkileri tarafindan belirlenmis, ayni nitelikteki degisikliklerin
gelisme siirecinde giderek birikmesi anlamina gelir. Bu tiir degi-
sikliklerin toplami, nesnenin yonelmis oldugu degisim hattini be-
lirler. Ornegin, baslangigta nadir ve izole olan, verili bir malzeme
veya cismi benzer isleme yontemlerinin toplamy, son tahlilde, ¢a-
lismanin nitel kesinligini de uygun tarzda degistirerek, yeni tek-
nolojilerin olusumuyla sonuglanir.

Peki, yasayla-yonetilen degisim ne anlama gelmektedir? Bu, ge-
lismenin altinda yatanin rastlantisal olaylar, sonsuz sayida ola-
yin nesnenin yoneldigi degisimi altiist etmesi degil, nesnenin asil
oziiniin ¢evreleyen diinyayla etkilesim tarzi sonucunda ¢tkan zo-
runlu olaylar olmasi anlamindadir. Eskigag diinyasinin tarihi her
tiirden rastlantisal olaylarla ne denli zengin olursa olsun, bilimin
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glinimiize dek bildigi uygarhgin tim kaynaklari, klan ve kabile
orgiitlenmesi veya feodalizm asamasindan ge¢mistir.

Burada isaret edilen ii¢ gelisim vasfinin hepsi, kaginilmaz ola-
rak, dikkatleri dordiincii vasfa yogunlastiriyor: Adeta daha 6nceki
gelismenin kesin bir 6zeti ve takip eden gelisimin baslangi¢ nok-
tast olan yeni niteliklerin ortaya ¢ikmasi. ilerici gelisme, bu ne-
denle, bir nesnenin bir noktadan digerine hareketi olarak degil,
zaten kazanilmis igerigin biitiin hacmini ileri gelisiminin her bir
asamasinda daha da yukar: tagiyan ve asli seyleri yitirmekten zi-
yade, biriktirmis oldugu her seyi beraberinde tasiyarak, yeni ice-
rik kazandiran bir siireg olarak anlasilir. Yeni olan, eskiyle iliskili
gelisimin aradaki veya nihai bir sonucudur. Degisiklikler, bir nes-
nenin bilesimine (onun bilesenlerinin niteliksel ve niceliksel 6zel-
liklerine) de ait olabilir, verili biitiiniin 6geleri arasindaki baglanti
tarzina da ait olabilir, nesnenin islevine veya davranisina —nesne-
nin baska bir nesneyle etkilesiminin karakterine de ait olabilir ve
son olarak, bir biitiin olarak yukaridaki 6zelliklerin hepsine ait
olabilir. Gelisme ikili bir siiregtir: Yeninin potansiyelinin engel-
lenmeyen tarzda agiga ¢ikmasindan ziyade, eskiye karsi miicade-
lede yeninin kendisini ileri siirmesi, eskinin ayrilmasiyla yeninin
iceri girmesidir.

Gelisme ve ilerleme kavramlari arasindaki iliski net bir sekilde
anlasilmahidir. Onlar birbirine yakin ama 6zdes degildirler. Gelis-
me, yeni niteligin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir ama bu niteligin
oncekinden daha karmasik veya daha miikemmel olmasi gerek-
liligi hi¢ de bir zorunluluk degildir. Eger yeni nitelik bazi agilar-
dan eskisine gore uistiinse, gelisimin ilerleyen egilimine sahibizdir,
ancak daha asag) ise, gerileyen bir egilime sahip oluruz. Yaslanan
bir organizma bu sebeple gelismenin gerileyen egilimi iken, buna
(her zaman olmasa da) bireyin ruhsal ve zihinsel potansiyelinin
gelismesinde ilerici bir egilim eslik edebilir. Gerileme, tam da iler-
leme gibi, geri dondiiriilemeyen siirectir. Baska bir deyisle, 6nceki
durumlara indirgenemez olan gerileme igindeki herhangi bir asa-
mada yeni bir nitelik ortaya ¢ikabilir. Gerileme, yagamin gelisme-
sindeki egilimlerden birisi olmakla, hi¢bir sekilde yozlasma veya
yok olmayla alakali degildir. Mevcut biyolojik tiirlerin gerileyici
morfofizyolojik nitelik yalinlagsmasi, ¢ogunlukla, yeni bir ortama
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uyum gereksinimiyle baglantilandirilir ve s6ziim ona yozlagsmis
bi¢imlerin ¢ogu, hayvanlar adleminin en ¢ok gelisen gruplarinin
tiyesidirler. Ilerleme ve gerileme, karmasik bir karsilikli bagim-
lihik olusturarak birbiriyle i¢ ice ge¢mis olsalar da, iki farkh ge-
lisme egilimidir. Karmasik sistemlerde, sistem bir biitiin olarak
ilerleyebilirken, bir 6ge ya da diizey gerilemeye tabi olabilir veya
tam tersine, sistemin genel bir gerileyisine onun ayr1 ayr parga-
larinin ilerici gelisimi eslik edebilir. Organik evrim gibi gelisimin
daha genis 6lgeklerini diisiindiigiimiizde, farkh bigime yonelmis
siireglerin etkilesimi orada belirgin bicimde ayrt edilebilir: [lerici
gelismenin genel patikasi, evrimin s6ziim ona ¢ikmaz sokaklari ya
da hatta ricat yollarina sebebiyet veren degisimlerle d6senmistir.

Gelisme fikri, muazzam bulussal giice sahip olarak, bilimin
diinya goriisiinii ve yontembilimsel ilkelerini 6nemli 6l¢iide
zenginlestirmistir.

Gelismenin bilimce bilinen ilerici kolu, maddenin yapisal 6r-
giitlenisinin yildiz 6ncesi asamasi, yildizlar asamasi, gezegenler
asamasi, biyolojik ve toplumsal asamalarini kapsamaktadir. Geli-
simin ilerleyen ve gerileyen siiregleri kozmik 6lgekte 6nem itiba-
riyle esittir. Ciinkd her ikisi de yeni bigimlerin ortaya ¢ikisiyla so-
nuglanirlar. Dongiisel siiregler de evrende goze ¢arpan figiirlerdir:
bkz. temel parcaciklarin déniisimii.

Ilerleme ve gerileme nesnel gerceklik iginde fiilen birlikte var
olurlar, tipki bozulma, ¢iiriime, devrimsel (sigrama-benzeri) ve
evrimsel degisimler, sarmal ve dongiisel maddi siiregler gibi. Yani
- yiikselen ve algalan hat boyunca — gelismenin iki karsit yonii bir-
likte var olurlar. Yiikselen hat boyunca gelisme, basit olandan kar-
masiga, daha milkkemmele, daha hassas orgiitlenmeye, daha zen-
gin potansiyele ve daha biiyiik bilgi hacmine yonelik gelismedir
ve yapinin daha da aritildigi, madde ve enerjinin biriktigi ve kod-
lanmis enformasyon kapsaminin biiyiidiigii bir siirectir. Algalan
gelisme ise ¢iiriime, yozlagsma, yoksullasma ve ayrisma yoludur.

Bilgelik olustan 6grenmistir ki, bu siiregler ayr1 ayr1 degil degisik
oranlarda birlesiktir. Bazi durumlarda yiikselen 6ge hiikiim siirer
ve ilerleme meydana gelir. Halbuki baska durumlarda, gerileme ve
algalma hatt1 baskin olur. Yine de, hitkiim siiren genel egilim ile-
rici gelismedir. Ciinkii dongiisel gelisimler ve ¢iirime ¢ogunlukla
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ayrik nesnelerin ve siireglerin 6zelligi oldugundan, biitiinde, dur-
durulamaz ve geri dondiiriilemez harekete yeni bigimlerin ortaya
¢ikisinin eslik etmesi kusku gotiirmez 6lgiide evrenseldir.

Gelisme ve zaman

Gelismenin can alic1 vasfi zamandir: Gelisme zaman iginde
meydana gelir ve onun yoniinii ve geri dondiiriilemezligini sade-
ce zaman ortaya ¢ikarir. Yeni bigimlerin ortaya ¢ikmasi olarak
gelisme kavraminin tarihi, zamanin yonii ve geri dondiiriilemez-
ligine dair kuramsal fikirlerinin olusumuna dek geri gider. Eski-
cag kiiltiirleri gercek anlamda herhangi bir gelisme bilgisine sahip
degillerdi: Zamanin dongiisel bigimde aktig1 disiiniiliyordu ve
tiim olaylar kaderin derecelerine gore eskinin salt tekrar: olarak
algilaniyordu. Dongiisellik fikri soyle ifade edilebiliyordu: Giines
yine dogdu ve giines batti ve dogdugu yere geri dondii. Riizgar gii-
neye gitti ve sonra kuzeye dondii; siirekli bicimde déondii ve sonra
kendi devirleri uyarinca tekrar geri geldi. Olmus olan seyler, ola-
cak olanlardir; yapilmakta olan yapiacak olandr; giinesin altin-
da yeni bir sey yoktur.*® Eskicag diinya goriisiiniin altinda yatan
miikemmel kozmos fikri, zamanin yonii ve geri dondiirillemezligi
ile yeni sistemlere ve baglantilara yol acan degisimler sorusunu di-
sartda birakmisti. Gelisme, seylerde ickin ve onlarin iginde adeta
sakl1 belirli olanaklarin ortaya ¢ikisi olarak yorumlaniyordu. Za-
manin geri dondiiriilemezligi ile onun dogrusal yoniine dair fikir-
ler Hristiyanhk iddiasiyla ortaya ¢ikmist1 ve o da sadece insanlik
alanindaydi. Ancak daha sonra deneysel bilimin olusmasiyla bu
kavramlar doga incelemelerine dogru giderek genislediler.

Doga tarihi fikirleri, sirf dogada degil fakat toplumda da yonel-
mis ve geri dondiiriilemez degisimlerin olduguna dair fikirler ka-
demeli olarak ortaya ¢ikti. Fransiz doga bilimcisi Georges Lou-
is Buffon yayinladig1 Histoire Naturelle (Doga Tarihi) (1749)'de
yeryiizii, hayvanlar alemi ve insanin gelisimini tekil bir evrimsel
siire¢ olarak sunmaya kalkisti. Bu, o zamanlar igin ciiretkar bir
adimdi, ¢iinkii yaradilis giiniinden beri her sey degismez olarak
kabul ediliyordu. Immanuel Kant, yeryiizii ve giines sisteminin

40 Ecclus. 1:5,6,9.
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zaman i¢inde evrildigini kamitladig ve gezegenlerin ilkel bir toz
bulutsundan ortaya ¢iktig1 varsayimini onerdigi eserini, Gene-
ral History of Nature andTheory of theHeavens (Genel Doga Tari-
hi ve Gokler Kuranu) (1755) yayinladi. Buradaki doniim noktast,
kozmolojinin ve biyolojideki evrim kuraminin (Lamarck, Goethe,
Darwin) ve jeolojinin (Lyell) yaratilmasiydi. Gelisme fikriyle on-
dan yayilan tarihsel diisiince doga bilimi ve felsefenin ayrilmaz
pargasi oldu.

Tarihsel diisiince 19. yiizyildaki diger yontembilimsel ilkeler ara-
sindan 6n plana gikmsti ve tarihselcilik cagiolarak tarihe gegecekti.
O zamanlarda, tarihsel diisiince tarzini1 6yle ya da boyle yansitma-
yacak tek bir dogal, insancil veya felsefi bilim yoktu (bkz. Kargilas-
tirmali tarihsel dilbilim, politik ekonomi doktrinleri vb.). Ancak,
dogrultusal olarak agilan, yonelmis ve geri dondiiriilemez zaman
kavrami tizerine temellenen tarihsel diisiincenin zaferi ve bu saye-
de de gelisme kategorisi, Marksist tarihselcilik ilkesi ile gelmistir.

Tarihselcilik ilkesiningenel yontembilimsel bir yorumu

Marksizmde tarihselcilik ilkesi evrensel yontembilimsel bir
oneme sahiptir. Bu ilkenin 6zii, kisaca, “altta yatan tarihsel bag-
lantiy1 unutmamak, her sorunu verili gériingiiniin tarihte na-
sil ortaya ¢iktig1 ve onun gelisimindeki temel asamalarin neler
oldugu agisindan arastirmak, onun bugiin ne haline geldigini
incelemektir.”** Marksist tarihselciligin ayirt edici 6zelligi sudur:
Gergekligin tiim alanlarini kucaklamak kainatin maddi birligine
dair tekgi ilkeyle bagdasr.

Tarihselcilik fikri farkli bicimlere sahipti. Eskicag felsefesinde-
ki bi¢imi olus fikriydi, olanaklarin dogusu ve onlardan bir tanesi-
nin gerceklesmesi. Bu fikri ifade edenlerin ilki, kainati stirekli olus
olarak kavramig Heraklitos’tu. Yine de, tarihselcilik fikri az ya da
¢ok bilimsel bir ifade bi¢imi kazanmadan 6nce, mitolojik diisiin-
ce icinde derin kokleri vardi, hatta oyle ki, Tanrilar ebedi olarak
mevcut olmayip, doguyorlar, yasam boyunca miicadele ediyorlar
ve oliiyorlardi.

41 V. L Lenin, “The State”, Collected Works, Cilt 29, Progress Publisher, Mos-
cow, 1977, s.473.
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Tarihselcilik ilkesi daha sonra Kant'in giines sisteminin ilkel bir
bulutsudan dolay1 olusmasi kuraminda agikga ifade edilen evrim-
cilik bicimini tistlenmistir. Kant’tan 6nce fizik, kozmoloji ve astro-
nomiye, tiim kisimlarinda esit ve degismez, coktan evrim gecirmis
bir dogay1 varsayan Newtoncu mekanik evren kavrayis1 hakimdi.
Gelisme fikri bu nedenle Newton paradigmasina 6ziinde yaban-
ciydi. Benzer bir durum biyolojide gézlemleniyordu; o da, Carolus
Linnaeus’un ikili terminoloji sisteminde basarili bicimde sunul-
mustu. O zamanlarda doga bilimlerindeki diisiinme yonteminin
temel ozelligi soyle 6zetlenebilir: Hicbir sey 6nceden var olanin
disinda ortaya ¢tkamaz. Kant dogal goriingiilerin agiklanmasinda
fizige ve onun olanaklarina yiiksek 6l¢iide deger vermis, ama do-
gayrdogru yorumlamanin yaratih fikri olmadan imkénsiz oldu-
guna inanarak, doganin basit bir agiklanisiyla tatmin olmamisti.
Kant, sadece fiziksel diinyanin degil yasayanlarin da anlasilmasi
icin evrim fikrini ileri stiren ilk kimseydi.

Tarihsel diisiincenin 19. yiizyilda ileri siiriildiigii andan itibaren,
gelisme siirecinin 6zii ve onun hareket ettirici giigleri hakkindaki
tartisma hi¢bir zaman sona ermedi. Metafizik kuramlar, gelisi-
min olmazsa olmaz asli igerigine, yeni niteliklerin ortaya ¢ikisina
karsi ¢iktilar; gelisme, bir niteligin basitce artis1 ya da azalisi veya
tekrarlanisi olarak yorumlaniyor, boylece gelisimin kaynag ola-
rak geliski sorunu goz ardi ediliyordu. Bu egilim biyolojide, orga-
nizmanin gelisimini mevcut kalitsal 6zelliklerin salt ortaya ¢ikisi
veya olgunlagmasina indirgeyen preformasyon kuraminda ifade
bulmustu. Bu yaklasimin iistesinden 20. yiizy1ilin baslarina kadar
gelinemedi. Preformasyon karsisinda evrilen epigenetik kurami,
dogustan gelen bilissel yapilar1 reddetti ama kirli suyla birlikte
¢ocugu da firlatip atti. Dogustan gelen genetik (kalitimsal enfor-
masyonel) yapilarin ortaya ¢ikisi olarak biyolojik gelisme fikrin-
den tamamen vazgegiyordu. Yeni niteliksel olusumlar fikri, kesin
bir bi¢cimde, mevcut organizmaya digsal unsurlarin etkisine bag-
lanmusti. Diger bir deyisle, eger ilk kuram gelisimde digsal unsur-
larin 6nemini goz ardi ederek i¢sel unsurlarin roliinii bir mutlaka
kaldirdiysa, ikinci kuram da tam tersine, digsal unsurlarin 6ne-
mini abartiyor ve i¢sel unsurlarin roliini hafife aliyordu. Bundan
dolay1 her iki kuramin da esasen metafizik oldugu ortaya giktu.
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Gelismenin kaynag) olarak igsel geliskileri reddeden metafizik,
bu siirecin gercek nedenlerini maddenin kendisinde bulamiyor ve
bu yiizden sik sik dogaiistii giiglere bagvuruyordu. Diger taraftan
diyalektik kavrayis, 6ncelikli olarak kendinde-hareket ve kendin-
de-gelisim kaynagina vurgu yapmaktadir. “ilk kavrays cansiz, so-
luk ve kurudur. Ikincisi canlhdur. Ikincisi, var olan her seyin “ken-
dinde hareketi” igin perdeyi tek basina doser; perdeyi o tek basina
‘kopuslara’, ‘siireklilikteki kirilmalara’, ‘karsitina doniismeye’, eski-
nin yok edilisi ve yeninin ortaya ¢ikisina dek doser.”+*

Kendinde hareket kavramuiyla ilgili gizemli bir sey yoktur. Basit-
¢e su anlama gelir, gelisimin kaynagy, digerleriyle etkilesen, geli-
sen nesnenin kendisine i¢kindir. Herhangi bir sistemin gelisimi,
evrensel varolus ilkesinin — sonsuz etkilesim bigimleri iginde ken-
dini — disa vurmaya yonelmis her seyin devingenligi ve i¢ miica-
delesi ilkesinin kavranmasidir. Gelisim, hareketin bir bicimidir ve
hareket maddenin bir vasfidir. Onun bir varolus tarzidir, onda ig-
kindir ve herhangi bir seyden ¢ikarsanmaz. Maddenin kendinde-
hareketi biitiiniinde herhangi bir digsal unsur tarafindan kosul-
landirilmaz, buna karsin maddenin somut bi¢imleri ve tiirlerinin
kendinde-hareketi i¢sel ve dissal nedenlerce kosullandirilir. Eger
maddenin kendinde hareketi mutlaksa, somut sistemlerin kendin-
de hareketi gorecelidir: Bir sistemin orgiitlenisi ne denli st di-
zeyde ise, davraniginda ve bu yiizden gelisiminde o denli bagim-
sizlagir. Ornegin, ilkel toplum dogal 6gelere ¢agdas toplumdan gok
daha fazla olgiide bagimliydi.

Toplumsal, siyasal ve felsefi terminolojide, biyolojik preformas-
yon gibi metafizik kuramlar abes evrimcilik olarak bilinir, onun
gelisme kavrayisinda, yeni olan biiyiik 6lgiide eski olanin nicelik-
sel degisimidir, bu yiizden diyalektik materyalist yorumdaki, yeni
olan eskinin tamamen ortadan kaybolusunu iistlenmez. Abes ev-
rimcilik, dogal olarak, gelisimde niteliksel sigramalarin reddedil-
mesi anlamina geliyor (bu durus, 6rnegin toplumsal-siyasal alan-
da, devrimlerin reddinde ifade bulur).

Batili gelisme kuramlarindan en etkili olanlarindan bir tanesi, en
sonunda metafizik evrimcilige kadar geri giden Henri Bergson’un

42 V.1 Lenin, “On the Question of Dialectics”, Collected Works, Cilt. 38, 5.358.
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yaratici evrim anlayisidir. Herbert Spencer’in abes evrimciligine
karsi ¢ikan Bergson, gelismenin, uzayda pargaciklarin yer degis-
tirmesi veya yeniden dagitimindan ziyade, niteliksel olarak yeni
olusumlarin ortaya ¢ikisi olarak kavranmasinda israr etti. Ancak
Bergson niteliksel gelismenin kaynaginiidealist élan vital ilkesin-
de gormiistii, élan vital felsefi diizlemde, bilinglilik ya da “stiper
bilinglilik” gibi bir ideal nesneye atfedilen bir “yaraticilik ihtiyac1”
(6gretinin adina atfen) anlamina gelir. Buna gore, gelisimin kay-
nag olarak bir ideal gii¢ diisiiniiliiyor ve gelisen maddi nesnenin
disina yerlestiriliyordu.

“Yaratic1 evrime” biyolojide “dogurgan evrim” eslik etmistir.
Onun yaraticisi, biyolog ve filozof Conway Lloyd Morgan’dir, asil
bilesenlerin basit bir cebirsel toplami olan niteliksiz “sonugsal”
degisimlerin yani sira bir toplamin hesaplanabilecegini, ayni za-
manda ongoriilemez olmalarina ragmen niteliksel degisimlerin
oldugunu ileri siirmiistiir.

Diyalektigin (niceliksel degisimlerin niteliksel degisimlere do-
niisiimii tizerine veya yadsimanin yadsinmasi iizerine olan) yasa-
larini dikkate almaktan ¢ok uzak olan dogurgan evrim kuramy,
bu anlayisi metafizige ve bilinemezcilige yakinlastiran asil nesnel
yasa kavramini bilimden gergekten eliyordu. Burada, yonelmis ya
da yasayla-yonetilen degisimin veya genel olarak herhangi bir ge-
lisme egiliminin olduguna dair herhangi bir soru sorulamaz. Bi-
lim, insan aklinin genellestirici ve agiklayici bir faaliyeti olmaya
son veriyor, sirf deneysel olgularin biriktirilmesi ve onlarin gecik-
mis siniflandirilmasi oluyordu.

Metafizik goriisler toplum yasantisinin agiklanmasinda bilhas-
sa yaygin hale gelmislerdi. Bir giiniimiiz kuramina gore, toplum
evrimci bir tarzda gelisir ve yalnizca boyle bir gelisim normaldir;
buna ragmen, bu evrim eski durumlari reddeden niteliksel sigra-
malara yer birakmaz. Devrimci doniisiimlerin standarttan sapma
ve toplumun hastaliklar1 oldugu soylenebilir.

Dogurgan evrim kuramina dayanan, metafizik, tek-yanl ve tip-
ki karsit1 kadar hatali olan bu gériiste dogal hayat yalnizca 6ng6-
riillemez felaketler sayesinde gelisir ve toplumsal ayaklanmalar
uzun hazirliklara gereksinim duymazlar, onlar kendiligindendir
ve ongoriillemezdir.
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Gelisme kategorisi ile tarihselcilik ilkesi, diinya goriisii ve yon-
tembilimsel agidan bilyiik bir 6neme sahiptir. Varhigin tarihinin
dogru anlasilmasi gelismis goriingiilerin 6ziinii dogru anlamaya
ve en azindan onun perspektifini 6ngérmeye yardimci olur. Ayni
zamanda, nesnenin mevcut durumunun derinliklerine indikce,
onun ge¢misini yeni bir 151k altinda goriiriiz. Diyalektik gelisim
tutarhlik, geri dondiiriilemezlik, yenilikler, yadsima, kazanilmis
sonuglar1 koruma ve siireklilik ile karakterize olmaktadir.

Tarihselcilik ilkesinin toplumsal yorumu

Tarihselcilik ilkesini topluma uyguladigimizda, toplumsal ta-
rihin su vasiflara sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Birincisi, toplum
tarihi yasayla yonetilen, geri dondiiriilemez ve yonelmis gelisimle,
yani niteliksel olarak yeni toplumsal yapilarin ve sistemlerin sonu
gelmez ortaya ¢ikislariyla karakterize olur. [kincisi, iist iiste kon-
mus tim farkh goriingiilere ragmen, toplumsal gelismeye ilerici
egilim hakimdir. Ugiinciisii, toplumsal gelisimin kaynagi ve ha-
reket ettirici giicd, tarihin verili bir asgamasindaki igsel geliskile-
rinin miicadelesidir. Ote yandan, tarihselcilik ilkesi, insanligin ti¢
tarihsel varolus zamaninin tiimiinii — ge¢mis, gliniimiiz ve gele-
cegi birbirine baglamasi ve daha da 6nemlisi, onsuz bilingli (amag
yonelimli) toplumsal-tarihsel pratik ile insanin biligsel faaliyeti-
nin olanaksiz oldugu gecmis ile gelecegi giiniimiizde gergeklesti-
rir. [saret ettigimiz vecheler sayesinde ortaya cikan bu ilke, diya-
lektik materyalizmde —Marksizmin toplum felsefesinde— biitiin
ayrintilariyla gelistirilmis yeni felsefi bilgi sistemidir.

Toplum yasami arastirmalarinda yontembilimsel bir ilke olarak
tarihselcilik fikirleri, Marksizm oncesi diisiiniirlerin ¢alismala-
rinda, en basta da Hegel'in felsefesinde 6nceden bulunmaktayd.
Gelismenin her yonliiliigii ile tarihin i¢ bagintisini ilk ortaya ¢1-
karan Hegel'di. Yine de, Marksizm 6ncesinde toplumsal gelisme,
icsel celiskilerin miicadelesi olarak aciklanmamuis ve tarihselcilik
ilkesinin toplumsal bilgideki yerini ¢ogunlukla izafiyetgilik veya
erekgilik, yani tarihin sonlulugu 6gretisi almisti.

Tarihselcilik ilkesinin toplumsal goriingiilerin ve bir biitiin ola-
rak toplumun anlagilmasina katkisi nedir? Ilk etapta, toplumun
tarihsel gelisiminin verili bir agamasinin nispi biitiinliigiini ve
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tamamligini nesnel olarak degerlendirmeye ve bu temelde onda
ickin olan igsel geliskileri tanimlamak suretiyle egilimleri ve pers-
pektifleri 6ngormeye olanak saglamaktadir. Daha ileri diizeyde,
toplumsal gelisimin belirli amaglarini elde etmek igin 6zel 6lgi-
ler gelistirmeye ve bilingli bicimde denetlenen bir siire¢ olarak
toplumun daha ileri hareketini sunmaya yardimci olur. Bir baska
deyisle, giiniimiizde belirli bir durumun gelisme derecesini de-
gerlendirebilmek i¢in ve onu saptirmadan, dogru yargilamak igin
gecmisi iyi bilmek gerekir; ¢iinkii ge¢mise dair bilgisizlik giinii-
miize dair bilgiye olumsuz yonde etki eder ve tarihsel olarak umut
verici tarzdaki herhangibir davranis girisimini tehlikeye atar. Gii-
niimiiziin dogrudan veya dolayl olarak higbir sekilde ge¢misten
belirlenmedigini iddia etmek derin bir hatadir. Ancak toplumun
tarihsel yiikselisi diger ve bunun kadar biiyiik bir tehlikeyle teh-
dit edilmektedir: Gegmise yonelik dogmatik yaklasim toplumsal
ahlaki degerlerin ve hiikiimlerin kemiklesmesine, kétiiliigiin eles-
tirilmeden iyi olarak kabul edilmesine yol agmaktadir. Toplumsal
bilince yonelik tarihsel 6zelestirel bir tutum, insanin diinya tari-
hindeki gergek roliiniin nesnel kavranisi igin (metafizik tek-yanh
kavranisindan ziyade) belirleyici bir kosuludur. insanlarin tarih-
teki yeri goriisiinii saptirmak ve bu yeri ebedi bir mutlak, tarihsel
rahatlama haline getirmek, hemdiger toplumlarda tarihsel olarak
onemli herhangi bir seyi gormede hem de onu insanlarla geregin-
ce iliskilendirmekte yetersiz kalir.

Giiniimiziin ve onun nesnel mantiginin diyalektiginin igine de-
rinden niifuz etmek, zamanin akisini yansitan dogru sonuglar ¢i-
zebilme yetenegidir, her seyden fazla zorunlu olan sey budur. Ta-
rihsel olarak yonlenmis bir akil, ortaya ¢ikan her seyi izlemeye ve
dikkat gostermeye biiyiik ilgi gosterir. Ciinkii yalnizca goriingi-
niin kendisine degil fakat ayn1 zamanda ona sebebiyet veren ko-
sullara da isaret ettiginden baslangicin anlasilmasina, olgularin
ve olaylarin 6ziiniin agiklanmasina yonelik anahtarlarin bulun-
masina da yardim eder. Bu ise, toplumsal iligkilerdeki o igsel ge-
liskilerin her yerde oldugu gibi tiim hareketlerin gercek kaynag:
ve baslangi¢ noktasi oldugunu gérme yetenegine yol agmaktadir.
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3. NEDENSELLIK ILKESI VE NESNEL AMAC
YONELIMLILIK

Evrensel baglanti ve gelismeye iliskin nedensellik kavrami

Sebep ve sonug kavramlar: evrensel baglanti ile gelisme ilke-
leri arasindaki sinir gizgisinde yiikselir. Nedensellik, bir tarafta,
evrensel baglanti ilkesi agisindan bir baglanti tiirii olarak bir go-
ringiiniin (sebep) belirli kosullar altinda digerine (etki veya sonug)
yol agtigy, tiim goriingiilerin genetik baglanmugsligi olarak tanim-
lanir. Nedensellik, diger tarafta, gelisme ilkesi bakimindan soyle
tanimlanmaktadir: Gelisimden, yani bir yeni nitelige dogru de-
gisimden s6z etmeksizin, herhangi bir degisiklik kendi sebep ve
sonucuna sahiptir.

Ogzellikle vurgulanmas: gereken sey, nedensel iliskilerin sade-
ce gelisim siirecinde degil algalma ve ¢iiriime siirecinde de; genel
anlamda, hem dogal hem de insanlar tarafindan maksatli bigimde
tretilen diinyanin tiim degisimlerinde ve doniisiimlerinde mev-
cut oldugudur.

Nedensellik ilkesinin gegerliligine dair kisitlar, gelisme ilkesi ta-
rafindan degil (nedensel olarak kosullanmi$ herhangi bir gelisme),
evrensel baglanti ilkesi tarafindan (tiim baglantilar nedensel de-
gildir) yiiklenmektedir. Sebep-sonuca sahip olmayan baglantilar
arasinda uzay-zamansal bagintilar, islevsel bagimhliklar, simetri
iliskisi vb. bulunur. Yine de, by, kendi sebebine ve kendi sonucuna
sahip olmayan bir goriingiiniin bile olabilecegi anlamina gelmez;
digerlerine yonelik, diyelim ki, islevsel bagimlilik veya simetri ilis-
kisiyle duran bir olay veya olgu, baska bir goriingiiye bir nedensel
bagla zorunlu olarak baghdir.

Nedensellik evrenseldir. Kainatta, bazi sonuglar ya da bir sey
tiretmeyecek veya bagka goriingiilerden tiiretilemeyecek higbir
goriingi yoktur. Mecaziolarakifade edersek, diinyada ebeveynler
ve ¢cocuklardan bagka bir sey yoktur. Bir sebep, verili goriingiiye
gore ya digsal bir durumdur ya da onun i¢ geliskisidir. Disiince,
asil baslangi¢ nedenini bulma pesinde, bir nedensellik adimindan
digerine dogru hareket etmeye basladiginda, evrensel etkilesimin
sonsuz mesafelerinde dagilir gider.
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Nedensellik ve zaman

Nedenselligin temel 6zelliklerinden bir tanesi, zaman kategori-
siyle olan organik bagidir. Zaman, madde varolusunun sebep so-
nu¢ baglantilarinin en dogallikla kavrandigi bicimidir. Zamana
dair fikirlerimizin daha derin bir maddi diinya bilgisiyle baglan-
tili bilyiik karmasikliginin nedensellik anlayisimizda yansitilma
zorunlulugu bu yiizdendir.

Bununla birlikte, su an bile sebep sonug baglantisinin zamana
ait vechesi hala farkli tarzlarda yorumlanmaktadir. Bazilari, ne-
denin her zaman sonugtan 6nce geldigine inamyorlar: Bir nede-
nin etkisinin baslangici (diyelim ki, iki sistem arasindaki etkile-
sim) ile onun sonucunun belirmesi arasinda belirli bir arahik ya da
gecikme vardur. Bir siireligine sebep ile sonug birlikte var olurlar;
daha sonra sebep gekilirken, sonug nihai olarak yeni bir neden
olur ve tiim bunlar sonsuz bicimde (ad infinitum) tekrar eder. Di-
gerleri ise, bu araliklarin birinin digeri izerinde kismi dayatma-
st oldugunda israrcidirlar. Bir baska goriise gore, sebep ile sonug
her zaman kesin bir bigimde eszamanldir. Buradaki akil yiiriit-
me soyledir: Bir sebebin, eger onun sonucu varlik alanina heniiz
giris yapmadiysa, var oldugundan, dolayisiyla roliinden s6z etmek
yersizdir. Gergekten de, pasif bir neden var olabilir mi?

Ancak sebep ve sonu¢ kavramlari, eszamanli olarak meydana
gelen olaylari, zamanda bitisik goriingiileri ve sonuglar1 nedenin
cercevesi dahilinde ortaya ¢ikan goriingiileri esit 6l¢iide agikliyor-
du. Ayrica, sebep ve sonug bazen bir zaman araligiyla boliinmiis
ve zincirdeki diger birkag halka araciligiyla birbirine baglanmis
goriingiiler olarak da agiklanir. Boylece giines alevleri yeryiiziin-
deki manyetik firtinalarinin ve bu miiteakip radyo sinyallerinin
bozulma nedenidir. Sebep ile sonug arasindaki dolayimli baglan-
t1 su formiilde ifade edilebilir: Eger A, B'nin nedeni ve B de C'nin
nedeni ise, A'ya ayn1 zamanda C'nin nedeni olarak bakilabilir. Bir
goriingiiniin nedenini degistirmek, onun sonucu iginde alikonur.
Bir sonug birden fazla nedene sahip olabilir, bazilar1 zorunludur,
digerleri ise rastlantisaldir.

Nedenselligin esash bir vasf1, sebep sonug baglantilarinin sii-
rekliligidir. Nedensel baglantilar zinciri ne baglangica ne de sona
sahiptir. Bu zincirin nerede basladigini ve nerede sonlanacagini
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soylemek olanaksizdir. Bizzat evren kadar sonsuzdur. Ne bir ilk
(yani, nedensiz) sebep ne de bir son (yani, sonucu olmayan) etki
vardir. Bir ilk nedeni kabul etmek, madde ve hareketin korunumu
yasasini ihlal etmek anlamina gelirdi. Herhangi bir mutlak ilk ya
da bir mutlak son arama ¢abasi, psikolojik temeli mucizelere ina-
nis olan nafile bir girisimdir.

Kainatin yapisal orgiitlenisinin muazzam g¢esitliligine ragmen,
tiim zamansal iligki tiirleri, ya dogrudan olay sirasini ya da biri di-
gerinin yerine gegen anlarin veya durumlarin bitisikligine isaret
eden siireyle karakterize olur. Zaman siireye sahiptir, geri dondii-
rillemez ve asimetriktir ve sebep sonug iliskileri de asimetriktir.
Zaman dongiilerinin siireksizligi fikri, maddenin 6ziinii etkile-
mez: Kendi zaman 6l¢eginde var olan ve gelisen herhangi bir mad-
di sistemdeki iliskiler herhangi bir seyden oldukga farkl olabilir,
ama onlar yine de nedenseldirler.

Nedensellik ve etkilegim

Nedensellik, sebepten sonuca dogru tek-yonlii etki olarak dii-
sinillemez, ¢iinkii o, sirf baglantinin degil, fakat goriingiilerin
etkilesiminin de sakh 6ziidiir. Zamansal siireye sahip o baglanti
tiirlerinden bir tanesi olan etkilesim de, sebep sonug iliskilerini
biiyiik 6l¢iide karmasiklastirir.

Bir sonug kendi etkisinin dokunaglarini, sirf (yeni bir sonuca
yol agan yeni bir sebep olarak) ileriye dogru degil, belirli bir gegi-
ci perspektifte, geriye dogru, onu iireten nedene dogru da, kendi
kuvvetini degistirerek, azaltarak veya arttirarak, 6zellikle de ne-
densel baglantinin anlik ve ayrik degil de siirekli ve uzatilmis ol-
dugu durumlarda genisletir. Sebep ile sonug arasindaki zamana
yayilmis bu etkilesime geri besleme (feedback) ilkesi denir. Bu ilke
her yerde, 6zellikle de kendini orgiitleyen sistemlerin tiimiinde
enformasyonun alindigy, kaydedildigi, islendigi veya kullanildi-
g1, yani canli organizmalarda, sibernetik sistemlerde ve toplum-
daisler. Bir sistemin kararliligi, denetimi ve ilerici gelisimi, sebep
sonug iliskilerini diizenleyen geri besleme olmadan kavranamaz.

Yalnizca en basit 6zel durumda ve asir1 bir tanesinde, sebep
sonug baglantisi tek yanh ve tekyonlii bir etki olarak sunulabi-
lir. Karmasik durumlarda, eylemin tasiyicisinin onunla etkilesen
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diger cisimler iizerindeki ters ve zaman agisindan ikincil etkisini
goz ard1 etmek olanaksizdir, bu ise, maddenin karmasik olan ay-
rik siirekli yapisi ve zamansal ritimlerdeki degisimlerle baglanti-
lidir. Bu nedenle, sibernetik aygitlardaki geri beslemede sebep ile
sonug arasindaki etkilesim, bu etkinin onu tireten nedenle iliski-
sinde kendisinin bir neden haline gelmesiyle sonuglanir. Sebep ile
sonug yerlerini degisebilir, ama nedensellik siirecinin zamansal
yonii degismez olarak kalir. Psikolojik siiregler, ¢evreleyen diinya
ile beyin zar1 arasinda uzatilmis ve degisen etkilesimin ayni za-
manda bir sonucudur.

Kainatta tek yonli etkilerden tiiremeyen higbir sebep sonug sii-
reci yoktur. Onlar en az iki etkilesen cisim arasindaki iliskiye da-
yanirlar ve nedensellige, bu anlamda, bir tiir baglanti tiirii olarak
degil, bir etkilesim tiirii olarak bakilmalidir.

Metafizik kuramlar nedensel bagimliligin sadece bir vechesini
kapsarlar, sebepten sonuca. Bu yorumlama temelinde, siirekli et-
kilesim olarak tasvir edilen maddenin kendinde-hareket ilkesini
aciklamak olanaksizdir. Nedensellik ile etkilesimi birlestirmek,
maddenin kendinde-hareket ilkesiyle ¢elismeyen bir “gercek ne-
densel iligki”* ile sonuglanir.

Sebep ile sonug, evrensel etkilesim siirecinin ayr1 halkalari veya
farkli vecheleridir. Kat1 bigimde belirlenmis bir sebep sonug hal-
kasinin tanimlanmasi, kusku gotiirmez bigimde elverisli ama ayni
zamanda gelisigiizel bir bilissel islem de olan, gergek sebep sonug
etkilesimlerinin ¢ok bi¢imli diinyasindan yapilan bir soyutlama-
dir daima. Gergek etkilesimler diinyasi herhangi bir soyutlamadan
karsilastirilamaz derecede daha zengindir. Farkli nedenler 6zdes
bir sonuca gotiirebilir, tipki farkli yollarin bir ve ayn1 yere varma-
st gibi. Oyleyse tekrarlayalim, bir ve ayni neden farkli sonuglar
tiretebilir. Bir neden, eger onun sonucu sirf kendine degil, fakat
etkisinin yoneldigi goriingiiniin karakterine de bagliysa, mutlak
bir kararlilikla davranmaz: Kuvvetli 1s1 balmumunu eritir ama ce-
ligi sertlestirir. Ayni sekilde, 1s1 etkisi farkli nedenler tarafindan
tretilir: giines 1s1nlarinin, siirtinmenin, mekanik patlamalarin,

43 F. Engels, “Dialectics of Nature”, K. Marx, F. Engels, Collected Works, Cilt.
25,5.512.
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kimyasal reaksiyonlarin, elektrigin, niikleer fiizyonun vb. etkisiyle.
Kainatta tek bir nedenden kaynaklanan, ikincil nedenlerden etki-
lenmeyecek tek bir goriingii yoktur. Eger boyle olmasayds, yuka-
ridaki “salt” zorunluluklar miimkiin olabilecek ve bu da diinyay:
kaderin yonettigi anlamina gelecekti.

Sebep sonug iliskilerinin tiirleri

Nedensellik tiirlerini siniflandirmak son derece karmasik bir bi-
limsel sorundur. Giiniimiizde, hepsi farkli 6l¢iitlere yaslanan, bu
tur birkag siniflama vardir. Bir tiir 6lciit, nedensellik siireglerinin
i¢csel maddi 6ziidiir. Nedenselligin i¢sel mekanizmasi, zorunlu ola-
rak, madde, enerji ve enformasyon aktarimiyla baglantihidir. Bir
canli organizmanin dogumunun madde, enerji ve enformasyon
aktarimiyla baglantili olmasi bu yiizdendir; bilardo toplarinin ¢ar-
pismasinda, ¢arpan toplarin mekanik enerjisi aktarilir; toplumsal
denetimde ise, enformasyon nedeni kendi anlamsal diizeyinde yu-
rirlikte kalir. Nedenlerin bu tiirden siniflamasinda, nedenler ge-
nellikle maddi ve ideal, enformasyonel ve enerji olarak tanimlanir
ve bunlar sirasi geldiginde, maddenin hareket tiirleriyle ilgili ola-
rak, fiziksel, kimyasal, biyolojik, psikolojik ve toplumsal nedenle-
re boliiniirler. Nedensel olan iligki diger, enerji-olmayan baglant
tiirlerinden, kapsamli olarak s6ylendiginde, maddeye ya da ener-
jiye iliskin bazi niteliklerin zorunlu aktarimi vasfiyla farklilasir.

Bir olayin nedeni ile kosulu da bu 6lgiitle ayirt edilebilir: Bir ne-
den, bir baska seye kendi potansiyel kuvvetini, yani madde, ener;ji
ve enformasyon gegiren bir seydir. Oysa bir kosul, kendileri dog-
rudan bir neden olmayan ve madde, enerji ve enformasyon aktari-
minda rol almayan, bir nedenin bir sonucunun iiretimine katkida
bulunan, bir nedensel olay durumlar: toplamidir. Bu yiizden, za-
maninda bir tibbi yardimin yoklugunda bir hasta 6liirse, 6liimiin
sebebi hastaliktir, oysa tibbi yardimin yoklugu 6liimiin nedenide-
gil fakat bir kosuludur.

Sebep sonug iliskilerinin siniflamasinin ikinci tiirii, nedensel
baglantinin ortaya konus tarzlarina dayanir; bu tarzlar dinamik
(tek-degerli) ve istatistiksel (olasiliksal) olarak alt béliimlere ayri-
lir. Bu yiizden kuantum mekanigi veya toplumdaki enformasyo-
nel etkilesim yasalarinin hepsi 6ziinde olasiliksaldir: Onlarin ig
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kapsami onlarin dogrudan nedeni tarafindan kesin bigimde belir-
lenir, fakat ayn1 zamanda bu nedensel baglantinin kendisini ortaya
koyus tarz1 belirli bir istatistiksel frekansla karakterize edilen gok
saylda rastlantisal etmene baghdir.

Metafizik kuramlarda nedensel bir bagimliligin kendisini ortaya
koyusunun olasiliksal bigimleri, cogunlukla, nedensellik ilkesinin
yadsinmasiyla iliskilidir. Olasilik, burada, nedenselligin yokluguy-
la tanimlanir. Bu yorumlama, bununla birlikte, nedenselligin i¢
kapsamiyla onun gergeklesme tarzlari arasindaki ayrim eksikligini
de gostermektedir: Digsal olarak ayni kapsam hem dinamik hem
de istatistiksel bir bicimde kendisini ortaya koyabilir. Nedensel-
lik farkl bigimlerde (dinamik veya istatistiksel) kavranabilse de,
higbir sekilde sans ya da herhangi bir nedenin yoklugu olmaz. Bu
sebeple tarihte verili kritik bir donemde berili bir kisiligin goriin-
mesi olgusu bizzat istatistiksel-olasiliksaldir. Fakat 6zellikle bu
tiirden bir tarihsel figiiriin verili genel 6zelliklerle goriinme zo-
runluluguyla fiilen goriinmesi arasindaki baglantinin dogasi sebep
sonugtur. Bu tiir istatistiksel-olasiliksal yasalarinin tanimlanma-
s1, sebep sonug baglantilar zincirinin ¢ok sayidaki sans olayinin
toplam etkisi sayesinde kendi yolunu zorlayisini agiga ¢ikarmay:
miimkiin kiliyor. Bir ailede bir erkek veya kiz ¢ocugunun dogmasi
olgusu ne kadar rastlantisal olursa olsun, toplum-niifus ihtiyagla-
riyla dogum orani arasinda bir sebep sonug baglantisi vardir: Her
yiiz kiz ¢ocuga oranla yiiz alt1 erkek ¢ocugu dogmaktadir.

Sebep sonug baglantilarina dair burada tartisilan siniflandirma-
nin yani sira, birkag tiir bilgi kuramsal siniflama da vardir. Orne-
gin, nedenler genel, 6zel ve birincil; nesnel ve 6znel; dogrudan ve
dolayl;; evrensel, 6zel ve bireysel olarak alt bolimlere ayrilir. Si-
niflamalar da, bir nedensel baglantiy1 olusturan etkenlerin sayisi-
na temellendirilir: basit, bilesik, tekil-etken, coklu-etken, sistemik,
sistemik-olmayan vb.

Belirlenimcilik ve belirlenemezcilik

Felsefi belirlenimcilik, hem dinamik hem de olasiliksal doga
olaylarinin kavranmasi, agiklanmasi ve 6ngoriilmesi olanag-
n1 kainattaki her seyin birbiriyle baglantili oldugu ve neden-
sel olarak kosullandig1 olgusundan tiireyen bir diinya goriisi ve
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yontembilimsel ilkedir. Nedensellik belirlenimcilik ilkesinin ge-
kirdegidir, fakat onun tiim kapsamini olusturmaz. Belirlenim-
ciligin mekanikgi yorumdaki klasik bi¢imi, mutlak kesin 6ngo-
ri olanagi anlamina gelen, bir olayin digeri tarafindan dinamik
nedensel kosullanmasini 6ne siirmiis Fransiz bilim insani Pierre
Simonde La Place’in belirlenimciligidir. La Place bu mekanikgi
belirlenimcilik ilkesini soyle formiile etmisti: Eger verili bir anda
doganin tiim kuvvetlerine ve bu kuvvetlerin uygulandig1 noktala-
rin bilgisine sahip bir zihin var olsayds, bu zihin agisindan evrende
net olmayan hig¢bir sey olmaz ve gelecek, onun zeka gozii 6niinde
gecmis gibi kendisini sunardu.

Diyalektik materyalizmde oldugu gibi, bu goriis de, sebep sonug
kategorilerini, zorunluluk, sans ve olasihk kategorilerine bagim-
l1 olarak degerlendirir. Diyalektik materyalizm belirlenimciligi,
mekanikgi yaklasimin tersine, mutlak bir zorunluluk olmaktan
ziyade goreceli bir zorunluluk kurami olarak tanimlar. Diyalek-
tik belirlenimcilik ilkesi, gelismenin daima iktisadi zorunluluk te-
melinde ilerleyen, sayisiz kazalar boyunca eninde sonunda kendi
yolunu zorlayan, gercek toplumsal gelisim siirecinden dogmustur.

Belirlenemezcilik, nedensel baglantilarin nesnelligini ve neden-
sel agiklamalarin bilimdeki degerini reddeden yontembilimsel bir
konumdur. Alman filozofu Heinrich Rickert'e gore, nedensel agik-
lama sadece doga bilimlerine uygulanabilir fakat toplum bilimleri-
ne uygulanamaz. Belirlenemezcilige gore insan iradesi (teolojideki
ilahi irade gibi), kendini ortaya koyusunda herhangi bir neden-
sellikten ve zorunluluktan muaf, herhangi bir seyden kesinlikle
kosullanmayan, 6zerk bir gii¢ olarak algilanir. Belirlenemezciler,
mekanikgi ve diyalektik belirlenimcilik arasinda, mutlak ve gore-
celi zorunluluk arasinda hi¢bir ayrim yapmadan, nesnel zorunlu-
lukilkesini kadercilik olarak yorumlarlar. Diyalektik materyalizm,
bununla birlikte, irade 6zgiirliigiine yabanci olmaktan ¢ok uzaktir
ve onun varhgini insan faaliyetinin 6nkosulu olarak kabul eder,
¢liinkii sadece boyle bir 6zgiir iradeye dayanarak zorunlulugun
idrakine varmak ve zorunluluga gére davranmak miimkiin olur.

Doga bilimlerinde belirlenemezciligin en son kabarislarindan
bir tanesi, yasalar1 istatistiksel (olasiliksal) bi¢cimde ortaya konan,
kuantum mekaniginin gelismesiyle baglantilioldu. Mikro-kozmos
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goriingiilerine 6zellikle de elektrona bir irade 6zgiirliigi atfedildi,
bu, onun hi¢bir nesnel zorunluluga aldirmayan tiirde bir davra-
nis “sectigini” olanakl kilmak igin soyleniyordu. Mikro-kozmos
siirecleriyle ilgili tek-degerli 6ngoriilerin olanaksizligi, onlarin
olasiliksal dogas! ile kuantum yasalarinin istatistiksel karakte-
ri mikro-kozmosun belirlenemezliginin kanitlar1 degil, nedensel
baglantilarin kendilerini farkli (dinamik veya istatistiksel) ortaya
koyus tarzlarinin kanitidirlar.

Bu ilkelerin yakin akrabaligina ragmen, nedensellik ile belirle-
nimcilik 6zdes degildir. Ciinkii ikincisi yalnizca neden kategorisi-
ni degil, mutlak ve goreceli zorunluluk, sans ve olasilik kategorile-
rini de kapsamaktadir. Belirlenimcilik alany, sistemlerin iliskileri
ona dahil edildiginde daha da fazla genisler.

Nesnel amaca-yoneliklik

Belirlenimcilik sadece belirlenemezcilige degil, nesne odakli,
ozel tiirde bir nedensellik kurami, belirlenimciligin hem bir mu-
adili hem de bir tamamlayici bir kurami olan teleolojinin (Gr. te-
leos “bir amac1 basaran” + logos) gesitli bicimlerine de karsittir.

Kendi varolus kosullarina sasirtici tarzda uyum saglamis bitki
ve hayvanlarin akla yatkin orgiitlenisi ile “gok kubbenin ahengini”
gozlemleyen insanlar, erken eskigagda bu soruyu 6nceden sormus-
lardi: Her seyin biitiin bu ahenkli diizeni nereden kaynaklaniyor-
du? Bu soruya yanit verirken filozoflar, bu goriingiiniin agikla-
nisinda farkli ilkelere dayandilar. Teleolojik goriisleri tasiyanlar,
var olan her seyin akla uygunlugu ve mitkemmelliginin doganin
baslangigtaki amaca yonelikligi tarafindan belirlendigini varsay-
yorlardi, bu da kendi 6ziiniin derinliginde beklentileri ve niyetle-
ri icermekte ve gizli anlamlarla doluydu. Teleoloji fikri, yalnizca,
kendiliginden isleyen bir nedenin bilingli isleyen bir neden, ancak
secili dogrultuda bilerek isleyen bir neden gibi, yani amagla alaka-
l1 bir neden veya hedef gibi goriildiigiinde ortaya ¢ikar. Bir biitiin
olarak evrenin belirli bir tasarimu icra ettigi goriisii deneysel ola-
rak kanitlanamaz. Mesele sudur, bir amag, o amaci koyan birisi-
nin varligini gerektirir: Diinyanin akilciliginin yaraticinin orijinal
tasarimiyla agiklandigi erekbilim (teleology) deteolojiye yol agar.

Erekbilimciler, bizim evrenin merkezinde oldugumuz ve
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diinyadaki diger her seyin sadece bizim i¢in oldugu inancindan
kuvvet bulurlar. Neden belirli bir doga goriingiisiiniin viicut bul-
dugu sorusunu bile nedensel bir agiklamayla yanitlarlar: Erekbi-
limciler bu soruya, o, ne igin ortaya ¢ikti, diyerek kendi fantezi-
lerine bile karsi koyarlar. Ge¢miste, parlak bir teleoloji elestirisi
Spinoza tarafindan yapilmisty; insan viicudunun erekbilimsel ana
hatlarda insa edildigi olgusunu kabul ederek, aptallarin yapacag:
gibi bu olguya sasirmak ise yaramaz. Mucizelerin dogru nedenle-
rini bulmaya ¢alismak ve dogal seylere bilim insaninin gozleriyle
bakmak gerekir. Bu, organizmalarin kendi varolus kosullarina ola-
ganiistii uyarlanislarinin dogal olusum mekanizmalarini kesfet-
tiginde, Darwin’in hareket tarziydi. Onun dogal segilim kurami,
giizel giceklerin bizim estetik algimizi tatmin etmek veya her seye
kadirin estetik zevkinin zarafetini kanitlamak icin degil, tozlagsma
sirecinin piiriizsiiz isleyisini saglayan ¢evreye uyarlanma bigimi
olarak var oldugunu gostermisti.

Hayvanve bitki dlemlerindekidegisimler onlarin ¢evreyle etki-
lesimi iginde ortaya ¢ikar. Eger bu degisikliklerin organizma igin
faydali oldugu ¢ikarsa, eger onlarin gevreye uyum gostermelerine
ve hayatta kalmalarina yardimci olurlarsa, organizmanin yapisini
amacina uyacak tarzda sekillendirerek, onu ¢evreye uyarlayarak,
sonuglar1 bizim hayal giicimiiz agisindan ¢ok ¢arpici olan dogal
secilim siirecinde korunur, kalitimda pekistirilir ve kusaktan ku-
saga aktarilirlar. Parlak renkli gicekler bocekleri ¢ekerler ve bocek-
ler de onlarin tozlasmasinda rol oynarlar. Horozlarin parlak, kir-
muz1 tityleri dogal segilim sayesinde gelismistir. Uyarlanma higbir
zaman mutlak degildir: Her zaman gorecelidir ve kosullar kokten
degistiginde kendi karsitina donisiirler.

Boylece burada, otomatik, kor ve acimasiz, yorulmadan, sayisiz
¢ag boyunca herhangi bir kesinti, herhangi bir segici etken olma-
dan isleyen bir segilime sahibiz; ne olursa — ¢arpici dissal bi¢im-
ler, renkler, i¢sel yapinin kiigiik ayrintilar1 — ama tek bir kosul-
da, organizma igin faydalilik temelinde se¢im. Organik diinyanin
miikemmelliginin ve dogal nesnelerin kendi amaglarina nesnel
uygunlugunun nedeni dogal se¢ilimdir. Zaman ve 6liim, doganin
ahengi i¢in yegine diizenleyicilerdir.

Yine de, erekbilimsel anlayisin bazi 6geleri nesnel 6nemdedir.



Felsefenin Temelleri

Bilingli amag — sadece dogal siireglerde degil, insan faaliyetinde
de — basat niteliklerden bir tanesidir. Ote yandan, sozde erekbi-
limsel bir yaklagim (yani, arastirma siirecinin aragtirmanin kendi
amacina veya son asamasina tabi kilinmasi) bilimde de bir mik-
tar gecer akgedir.

Nedensellik ve gelisme

Belirlenimcilik ile gelisme ilkesi arasindaki iliskinin diisiinal-
mesi 6zel bir sorun yelpazesi dogurur. Mekanikgi belirlenimcilik,
esas yonelimi yiiziinden gelisimin nedensel karakterini kanitlaya-
maz, ¢iinki tek degerli kat1 belirlenimcilik, bir sonucun varolusu-
nu bizzat nedenin iginde varsaydigindan, yeni bicimlerin ortaya
cikisi olarak gelisim, bundan dolay1 ya belirlenimciligin ¢ergevesi
disina ¢ikar ya da tamamuiyla reddedilir. Bu nedenle Bergson, 6n-
ceden belirlenmis olanin potansiyel olarak basarildigini 6ne siir-
miistii. Bergson’a gore, yeni bi¢imlerin ortaya ¢ikisi nesnel neden-
sel iliskilerden degil, rastgele var olan dogadan kopuk yaratic1 6ge
tarafindaki iradi bir itki sayesinde olanakl olur. Belirlenimcilik ile
gelisme arasindaki i¢ baglantinin bu yadsinisi ve gelismenin iradi
bir itkinin bir sonucu olarak tanimlanmasi, acikga erekbilimsel
egilimi ortaya koyar: Gelismenin kaynagi olarak iradi itkiye amag
yonelimli niyet atfedilmektedir.

Mekanikgi belirlenimciligin kendi temel goriislerini gelisme il-
kesiyle birlestirmekteki acizligi, nedensellik kavrayisinin, zaman
ve siirenin seylerin ebedi doniis bigimleri oldugu (Budizm, Ni-
etzsche) anlaminda da agik¢a kendini gosterir. Bu konum, yeni-
nin ortaya ¢ikisi olarak gelismeyi bilingli olarak reddeder, 6yle ki
zaman, kendi temel 6zelliklerini, geri dondiiriilemezligini ve yo6-
niinii yitirir.

Diyalektik materyalist bakis agisindan, zamansal olaylar zin-
cirindeki belirlenimcilik, niteliksel gelisme gerektiren bir siireg-
tir; maddenin hareketi, ilk ve son kez verilmis bicimlerin tekdiize
tekrari1 anlamina gelmez: Bu, gelisme ilkesini yadsimayla ayni sey
olurdu. Bir sonug, bi¢imi ve iceriginde, kendi nedeniyle mutlak 61-
ciide 6zdes olamaz. Nedensellik iiretimdir ve bu yiizden yeni ola-
nin ortaya ¢ikisina katilan gelisim siireci icindeki bir 6gedir. Bu
karmasik karsihkli baghihik en agik bigimde toplumsal gelisimde
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ortaya konur: Bir tarafta, onun ilerici egilimi zorunluluk bi¢imine
sahiptir ve nedensel olarak kosullanir, ama diger tarafta, her asa-
mada niteliksel olarak yeni bigimlerin ortaya ¢ikisiyla — insanin
yaratict amaca — yonelik faaliyetinin 6nemli bir rol oynadig: bir
stiregle ilgilenmek zorundayiz. Sebep sonug baglantisinin “yaratici
potansiyeli”, nedenselligin genetik yoniiniin, iiretim yoniiniin en
agik bigimde goze ¢arptigl, onun kendisini istatistiksel-olasiliksal
ortaya koyus tarzini da genislemektedir.

Bu sayede, evrensel baglanti ve gelisme ilkeleri, nedensellik kav-
raminda ve belirlenimcilik kuraminda agikga belirtilirler. Katego-
rik yasa sonucunu ¢ikarmadan 6nce, diyalektigin tiim bu temel il-
kelerini diyalektik olarak 6ziimseyen genellestirici kategori olan,
diger bir felsefi ilke, sistemler ilkesini tartiymaliyiz.

4. SISTEMLER ILKESI

Sistem, 6ge, yap1

Nedensellik temel baglanti tiirlerinden bir tanesi olsa da, ger-
cekligin icindeki etkilesimlerin biitiin gesitliligini olusturmaz. Ne-
denselligin genetik ve zaman ilkesi, her tiirden karsilikli, uzam-
sal ve islevsel baglantiy1 kapsamaz; bu baglantilar yontembilimsel
sistemler ilkesiyle birlesirler. Bu ilkenin 6ziinii ve yontembilimsel
roliinii ele almadan once, kisaca onun temel kavramlari iizerin-
de diisiinelim.

Sistemler yaklasimi, en goze garpan ogelerinin degiskenlik ve
bir goriingiiniin digerine genetik bagimlilik oldugu nedensellik
ilkesinden farkl olarak, esasen gergekligin goriingiilerindeki ka-
rarlilik ve ahenkli uygunlukla ilintilidir. Bir sistem, icindeki tiim
ogelerin gcevre ve diger sistemler karsisinda tekil bir biitiin olustu-
racak denli birbirine yakindan bagl oldugu bir ilke temelinde i¢sel
olarak diizenlenmis yek pare bir biitiindiir. Bir sistemin bir 6gesi,
verili biitiiniin parcasini olusturan ve onun iginde belirli bir islev
yiriiten en kiigiik birimdir. Sistemler basit veya karmasik olabilir.
Karmagik bir sistem, igindeki 6gelerin bizzat sistemler gibi hare-
ket ettigi bir sistemdir. Canli bir organizma, sibernetik bir aygit,
toplumsal bir yapi, bilimsel bir kuram, evren, atom hepsi sistem
ornekleridir. Her bir goriingii bir ya da baska bir sisteme dahildir,
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ama her goriingiiler toplulugu bir sistem olusturmaz.

Bir sistemin 6geleri arasindaki baglantinin dogasi, yap: kavra-
minda viicut bulur. Bir yaps, bir sistem dahilinde onun niteliksel
ozgiilliigiinii belirleyen ogeler arasinda ortak kosullu baglantilar
toplulugudur. Bir yapiyr kendi alt katmanlariyla birlikte diisiin-
mek, bir sistemin somut niteligini tanimlar: Bu nedenle, giines
yapisindan degil de giines sisteminden bahsederiz.

Yapi ile islev. Par¢a ile biitiin

Bir islev, bir biitiin igindeki bir 6genin hem yekpare bir sistem-
deki 6geleri birlestirmek hem de sistemin diizgiin isleyisini sagla-
mak tizere oynadigi roldiir. Yapi ile islev birbirini kosullandirirlar.
Ornegin, viicut organlarinin yapsy, islevleriyle birbirine baglidir
ve yapidaki herhangi bir bozulma veya organin sekil degistirme-
si, onun islevlerinde diizensizlikle sonuglanir. Yap: bir siireligine
o6nemli degisimler olmadan kalsa da, ¢evrenin degisen kosullari-
nin etkisialtinda organizmalarin islevlerinin yeniden yapilandiril-
masiyla organlarin gelisiminde degisimler baslar. Yine de, organ-
larin faaliyetindeki bir degisim eninde sonunda onlarin yapisinda
degisimlere yol agar: Organlardaki islevsel bozukluklar onlarin
morfolojik ¢arpikliklarini 6nceler. Bir organizmanin yeni yasam
tarzi ile onun eski yapisi arasindaki geliski, ikincisindeki degi-
simler sayesinde ¢oziimlenir. Bu geliskinin ¢6ziimlenmesi, bigi-
min yap1 olarak yorumlandigy, bigim ile igerik arasindaki iliski-
nin diyalektigine tabidir. Fakat yap: bicimden daha derindir: yapi,
sz konusu sistemin 6geleri arasindaki en ince igsel baglantiyi, bu
baglantinin tarzlarini temsil eder: igerik, 6gelerden ziyade bu tarz-
larda yatmaktadir. Zeki birinin bir deyisi soyledir: Bir kus sadece
yiiriise bile, onun ugabilecegini anlayabilirsiniz. Havay1 yarmaya
uygun elverisli viicudundan, diisiik agirlig: ve kemik sisteminin
ince dokusundan, kanatlarinin varhigi ve bigiminden bu agiktur.
Bir kusun goriiniisi, cisimlesmis bir ugus fikridir. Ve parlak renk-
li bir kelebegi diisiiniirseniz, ¢irpinan bir ¢igege olan benzerligi
hemen dikkatinizi ¢eker; kelebek nektarla beslenir ve bir cicegin
kasesinde hareketsiz durdugunda, o ¢igege benzerlik onu kuslara
karsi korur. Kusun yasami havayla, kelebeginki giceklerle baglan-
tilidir ve bu onlarin yapisini belirler.

167



168 Diyalektigin Ana llkeleri Olarak Baglant: ve Gelisme

Sistemler diisiincesinin mantigy, bir biitiiniin hem birlesmis hem
de ayrilmis sey olarak yorumlandig: Eflatun zamanlarindan beri
tanidik olan, parga ile biitiin diyalektigine biiyiik 6l¢iide benzerdir.

Genetik nedensellik ve sistemler bagintisi

Bir sistemin Ogeleri arasindaki iliski, eszamanli varoluslarini
gerektiren etkilesim tiiriiyle karakterize olur, aksi takdirde, boyle
bir sistem, yalitilmis siireglere ve goriingiilere ayrisirdi. Sistemler
iliskisinin, zamansal iliski sirasinin zaruri anlama geldigi gene-
tik nedensellikten temel farkliligi budur. Nedensellik ve sistemler
ilkesi, su an bilinen baglanti tiirlerinin ¢ogunu kapsar. Bir arada
varolus ile nedensel baglanti, baglanti ve karsihikh bagimhligin
asil bicimleridir.

Sistemler iliskisinin esas tiirii bagintidir, yani karsihkli baglan-
tidir. Bir sistemin hig¢bir 6gesi, bir biitiin olarak sistemdeki bir
degisiklige etki etmeden degisemez. Herhangi bir sistemin yapisi
karsilikh baglantilara dayanir. Sistemin varolusunun zorunlu bir
kosulu, 6gelerin ahenkli bigimde karsilikli, esgiiddiimli etkileridir.
Bir organizma organlarinin biyolojik evrim boyunca bagintih de-
gisimi yasasini saptayan Darwin, iki bagintili pargadan hangisi-
nin ilk degisecegi ve digerinde degisime sebep olacaginin veya bu
degisimin ortak bir nedenin sonucu olup olmadiginin ¢ogu kez
soylenemeyecegine inaniyordu. Karsilikli baglantinin 6zel ortaya
konuslari esgiidiim ve baglilik kadar her tiirden islevsel bagimli-
hiklardir da.

Sistemler ilkesi ile gelisme ilkesi arasindaki iliski

Sistemler yaklasiminin karsihikh baglantilara yonelmesi, sistem-
ler ilkesinin gelisme ilkesiyle uyumsuz oldugu anlamina gelmez.
Bagintili 6gelerin bir toplulugu olan her sistem, siirekli isleyis ve
degisim siireci icindedir ve bu siireg, bir biitiin olarak sistemi de-
gil, onun ayr1 ayr1 6gelerini de kapsar. Sistemler nesnesinin ayirt
edici 6zelligi sudur, bir sistem, biri digerini izleyen niteliksel ola-
rak farkh bir dizi durumdan gegerek, kendisine 6zdes olarak ka-
Iir (¢6ziilme durumlar1 harig). Bu yiizden, canh bir organizmanin
biyolojik yapilarinin somut 6geleri belirli araliklarla yenilenirler
ama organizmanin kendisi degismeden kalir. Sistemler iligkisini
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zaman perspektifi disinda diisiinmek sadece bir soyutlama olarak
miimkiindiir, ¢iinkii herhangi bir sistem, en basta, isleyen bir sis-
temdir ve islemek sistemin zaman boyunca hareketidir.

Zaman iginde isleyen bir sistemin en kararli 6gesi yapisidir, an-
cak yap1 da kesinkes degismez degildir. Bir yapi1 kendiliginden or-
taya ¢itkmaz. Yapilarin kokeni nedensellik ilkesine ve onlarin va-
roluslar1 ve isleyisleri sistemler ilkesine tabidir. Ornegin, oksijen
ile hidrojenin kimyasal bilesimi siireci, bir yapinin, diyelim ki bir
su molekiiliiniin olugmasinda etkili olan nedensel ilkeye tabidir,
ancak bu molekiiliin bir sistem olarak sonraki yasami nedensel
degil bagintisal yasalarla diizenlenir.

Gelisim siirecinin yapisi bagl bagina, sistemler yaklasimi ile ge-
lisme ilkesinin birlikte ortaya konusunun 6zel bir alanidir. Siste-
min gelismesinin bir sonucu olarak goriinen degisimlerin top-
lam 6zeti, kendine has yapisal bir diizenlenisle karakterize olan,
yeni niteliksel kesinligi olusturur. Yine de, yeni yapisal diizenle-
nis (6zellikle de canl bir organizmada), eskinin tamamen ortadan
kaybolusu anlamina gelmez; eski olan, iginde sistemin gelismesi-
nin belirli bir diizeyi (asamasi) hakkindaki bilginin kaydedildigi
belirli bir yap1 olarak korunur. Bir sistem diizenlenisinin yapisal
diizeyi, kendi sabit goriiniimii iginde, her zaman kendisinin ge¢-
mis dinamik durumu hakkindaki enformasyonu barindirir. Bu
yiizden olgun bir kisiligin psisik yapisinin kokeni, verili bireyde
her biri 6nceden bilinmeyen psisik birliklerin sekillendigi birkag
asamaya sahiptir. Tiim bu asama alakal1 yapilar alikonurlar ve ki-
siligin bir biitiin olarak psisik sisteminin diizeyleri veya 6geleri
olarak var olurlar. Bir sistemin sabit yapisina, verili sistemin kendi
evriminde iginden gectigi bu gecici asamalarin mekansal projeksi-
yonu olarak bakilmasi bu nedenledir. Yapi, bu anlamda, sadece sis-
temin diizenlenis yasasi degil ama ayni zamanda isleyis yasasidir.

Yapinin zaman iginde olusumu, yani, onun kaliplanma ve is-
leme siireci, bu nedenle, gelismenin en esash niteliklerinden bir
tanesidir. Yap1 olusumu, gelisimin ritmi olarak da isaret edilen,
donemsel ve devirli belirli yasalara tabidir. Donemselligin bir or-
taya konusu olarak ritim, dinamik olanin iginde kararli olan1 ifa-
de eder. Ornegin, yeryiiziiniin jeolojik siireglerinin dag olusumu
devirlerinde, simdi yogunlagsmakta simdi hafiflemekte diye ifade
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edilen ritmi vardir. Biyolojik siiregler de ritmiktirler (bu ytizden
biyoritm kavrami), tipki ritmin yoklugunda, enformasyon akisi-
nin bizzat yok olmasi olasihigindaki enformasyon siiregleri gibi.
Ornegin, dogal konusma kat1 fonetik diizenlilige tabidir: Dogru
vurgu, durak ve hece kaliplarinin gézlenememesi konugmanin
anlasilmasini olanaksiz kilar. Farkl siirecler arasindaki benzer-
lik, bizzat siireglerin benzerliginin gostergesidir. Bir siirecin rit-
mindeki degisimler, sistemin isleyisinin niteliksel kesinliginde de
bir degisime isaret eder. Ornegin, insanin degisik organlarindan
gelen elektromanyetik radyasyon frekansindaki degisimler, bu or-
ganlarin islev bozuklugunu gosterir.

Nedensel ve sistemler yaklasimlari birbirini tamamlarlar; onla-
rin bilesimi, tiim goriingiilerin ve bunlarin gelisimlerinin evrensel
baglanmishgina dair daha derin bir resim sunar. Baginti, yeni bir
goriingii iretmez ama hem bir sistemin durumunu hem de onun
islevsel gelisimini 6zel bir tarzda belirler. Bilim bugiin, felsefi be-
lirlenimcilik ilkesinin daha genis yorumlanmasi gergevesinde bu
iki yaklasimin yeterli bilesimi goreviyle yiiz yiizedir. Onceleri, ¢o-
gunlukla genetik nedensel baglantilar tizerine dayanirken, simdi
sistemler bagintis1 da bir tiir belirlenim, yani goriingiilerin karsi-
likl1 kosullanmasi olarak sik¢a yorumlanmaktadr.

Oyleyse, bu iki yaklasimin belirlenimci dogasi arasindaki farkli-
lik nedir? Nedensel baglantilardan farkl olarak sistemler baginti-
s, ge¢misten ziyade giiniimiizden (eszamanli belirlenim) belirlen-
me olarak, sistemin sabit goriiniisiinde ortaya konur. Ancak yap1
olusumunun eszamanl vechesinden ziyade artzamanli (gelismeye
yonelik) vechesi goz 6niinde tutuldugunda, nedensellik ilkesindeki
gibi — gecici olan — aynu tiir belirlenim ortaya ¢ikaracaktir. Esza-
manli belirlenim, sadece sistemin igsel vechelerinin géz 6niinde
bulundurulmasinda degil, onun etkilesimlerinin — 6rnegin, gev-
reye ritmik uyarlanma siirecinin 6zellikle 6nemli oldugu canl or-
ganizmalarin kendi yasam alanlariyla etkilesimlerinin — ¢6ziim-
lenmesinde de oldugu gibi genis bir uygulama alanina sahiptir.
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Sistemler yaklagiminin metafizik yorumlar:

Sistemler yaklasimi son yillarda 6zel bir iin kazanmstir. Sis-
temlerin 6zii ile sistemler yaklasiminin bulussal rolii anlayisinin
derinlestirilmesinde 6nemli bir rol oynamais atesli taraftarlar da,
o zamanlarda bilimsel diisiincede yeni ve kiiresel bir egilim ola-
rak sunulmus bu yaklasimin 6nemini abartmada ne de olsa sug-
luydular. Halbuki onun kaynaklar1 eskigagin parga ve biitiin diya-
lektiginde yatmaktaydu. Sistemler yaklasimi, diyalektik yontemin
temel bir vasfidur.

Sistemler yaklasimini metafizik bi¢cimde bir mutlaka kaldirma
bu kalib16rnek almistir. Bu yaklasimin ilk ¢esidi, somut maddi ta-
styrcisindan yoksun yapisal 6gelere iliskin vurgu yapan, diinyanin
“dayanaksizlastig1” 6nermesiydi (bir zamanlar “maddenin ortadan
kayboldugunu” iddia etmis bir Machizm ¢esidi). Bu 6nerme su fi-
kir iizerinde temelleniyordu, sistemin degisim siirecinde kendi
maddi tasiyicisiyla birlikte kararli olan 6ge, sistemin kendisinden
ziyade sistemin yapisi oldugundan, diinyanin altinda yatan sey
salt iliski olarak dayaniksiz bir yapidir. Fakat sistemler yaklasi-
min1 uygulayan somut bilimlerin gelismesi bu fikri ¢iiriitmiistdr.
Bu sebeple, bu yiizyilin basinda dilbilimcilerce ilan edilen “dil bir
saf iligkiler sistemidir” formiili, dilin lizumsuz matematiklesti-
rilmesine ve sonunda da dilbilimin, diisiincenin mantiksal islem-
lerinin adeta netlestirilmesi ve derinlestirilmesi olan, yeni sonug-
larin elde edildigi bir yapilar sistemi olmasina yol agmist1. Ancak,
bilgisayarlar araciligiyla yapay iletisim dilleri yaratma ihtiyaci or-
taya ¢ikar ¢ikmaz, matematiksel hesaplamalar derhal kesinligini
yitirmis ve dilbilim tekrar dilin canli bedenine, kendi ses mesele-
sine geri donmiistir.

Boylece, yapinin, kendi saglam dolgusu (hem maddi hem de
enerji anlaminda) olmadan ele alindiginda, bagimsiz olarak var
olan bir nesneden ziyade mantiksal bir kavram oldugu goriilir.

Bu yaklagimin ikinci ¢esidinde vurgu, ozellikle de diisiince igin-
de aslen onsel olarak verilmis, sabit ve degismez yapisal sema iize-
rindedir. Bu bakis agisindan, kiiltiirel evrim altinda gergeklik igin-
de son derece degisken bigimlerle ortaya konan ama herhangi bir
gelisimden yoksun bir dizi degismez yapisal ilk 6rnekten (kodlar ve
ogeler) olusan bir tiir “temel kod” yatmaktadir. Felsefi yapisalcilik
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konumlari, kismen Kant¢i 6nselcilik ile metafizik renklendirme
yani sira idealist egilimlerin uzak izlerini de gosteriyor, ¢linki 6n-
sel yapilar burada kainatin birinci ideal ilkesi olarak dururken, ge-
lisme fikri, ilk 6rnek yapilarin yeniden iiretilmesi fikri sayesinde
disarida tutulmaktadir. Halbuki yeni yapilar dahil gelisimin, yeni
bi¢imlerin ortaya ¢ikis kaynagi somut goriingiilerin maddi etki-
lesim ile karsilikli kosullanmasidir, 6yle ki, bu etkilesimin orta-
ya gikabilmesi i¢in maddi bigime (madde veya enerji anlaminda)
sahip olmak zorunda olmasi iyi bilinen bir gergektir. Salt yapilar
etkilesime giremez: Gerekli dayanak noktasindan yoksundurlar.

Sistemler yaklagimini metafizik bigimde bir mutlak olarak ele
alan bu yaklagimlarin ortak 6zellikleri, nedensel belirlenim ilkesi-
ni reddetmeleri ve sistemler bagintisini maddi yorumdan yoksun
birakarak, varhgin temel bir 6zelligi diizeyine yiikseltmeleridir.
Oysa diyalektik materyalizmde sistemler yaklagimi, nedensellik
ilkesiyle birlikte, kendi yonteminin kurucu 6gelerinden sadece
bir tanesidir. Diyalektikte, bir yapinin kararlihigi onun gelisimine
karsit degildir, onunla organik bir birlik olusturur. Bu konumlar-
dan hareketle, yapi, maddi yorum i¢in 6nceden belirlenmis ve isa-
retlenmis bir amag olarak degil (teoloji, yapisalcilik felsefesinden
¢ikan bir diger sonuctur), kendisinin maddi olusunun bir sonucu
olarak anlasilir. Yapi, madde olmadan, gelisme 6zelliginden yok-
sun kalir ve saf mantiksal bir kurgu haline gelir.

Sistemler yaklasiminin, evrensel baglanti ve gelisme ilkelerinin
nedensel yaklasimla tiiketilemeyen bu vechesini agik¢a belirttigi
soylenebilir. Bu yaklasimlar birlikte ele alindiklarinda, gelisme sii-
recinin altinda yatan goriingiilerin farkli bigimlerde kosullanma-
larini birlestiren en genis yorumla felsefi belirlenimciligin igerigi-
ni olustururlar. Diyalektik yasa kategorisi, bu boliimde agiklanmis
tiim ilkelerin bir araya geldigi digiimdiir.

5. YASA VE DUZEN

Yasa kavrami

Pratik deneyim, kainatta siiregiden siireglerin kudurmus bir te-
mel kuvvetler karmasasi olmadigini siirekli bigcimde ispatlamak-
tadir. Evren kendine 6zgii bir kanunnameye sahiptir. Her yerde
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diinyayla ayni kapsamdaki diizeni gozlemliyoruz: gezegenler kesin
olarak belirlenmis giizergahlarinda yer degistiriyorlar; bir gece ne
kadar uzun olursa olsun, giindiiz kaginilmaz olarak geliyor; geng
olan yaslaniyor ve amansiz bir zorunlulukla bu yasamdan ayrili-
yor ve eskisinin yerine ge¢mek iizere yeni bir kusak doguyor. Bir
karpuz ya da gilek bir mese palamudundan yetisemez, zaman da
tersine islemez, kis ilkbahar1 hi¢cbir zaman takip etmez. Fiziksel
alanlarin, temel parcaciklarin, atomlarin ve kristallerin hareke-
tinden baslayan, devasa kozmik sistemlere, toplumsal olaylara ve
ruh diyarina kadar kainattaki her sey diizene tabidir.

Insan, evrenin kesin bir bicimde belirlenmis diizenini ve cesitli
goriingiilerin tekrarlanisini yiizyillar boyunca kaydetmistir. Tiim
bunlar, yasayla yonetilen bir seyin varolusu fikrini akla getirmis-
tir. Yasa kavrami, olgun diisiincenin bir tirtiniidiir: bu kavram top-
lumsal olusumun geg bir asamasinda, bilimin bir bilgi sistemi ola-
rak evrildigi bir zamanda sekillenmistir.

Bir yasa, kendini ortaya koyusu tipolojik olarak siniflanan kosul-
lara uyarlanmus ve genellesmis bir bicimde diisiiniilen goriingiiler
arasindaki zorunlu, kararly, diizenli ve gerekli tiirden bir baglan-
tidir. Oz veya Ozler arasindaki iligkiler olarak yasalar, diilnyanin
kararlilig), ahengi ve ayn1 zamanda gelisiminin garantisidir.

Yasalar, bi¢imlerinde (veya formiilasyonlarinda) insan bilgisinin
tiriinleri olurken, i¢sel anlamlarinda gergekligin nesnel siireglerini
ifade ederler. Yasalarin incelenmesi bilimin esas gorevidir. Bilim
insanlari, goriingtilerdeki diizenliligi, diizenive kararli egilimleri,
yani yasayla yénetilen baglantilar: siirekli olarak arastirirlar. in-
sanin doga ve tarih tizerindeki giicii, onlarin yasalarini kullanma
becerisi ve kendi bilgisinin kapsami ve derinligiyle 6lgiiliir.

Yasa ve felsefi belirlenimcilik

Yasa kavrami, belirlenimcilik fikrinin ifade olarak daha genis
anlamiyla yakindan baglantilidir, ama onunla 6zdes degildir. Be-
lirlenimcilik, goriingiilerin evrensel kosullarini kapsar, oysa yasa
kavrami, yinelenen baglantilarin nedensel (veya sistemik) ifade-
lerden ziyade, nesnel zorunluluk ile niteliksel diizenlilik agisin-
dan degerlendirerek, niteliksel kararlihigini ifade eder. Bir yasa, bir
baglantinin diizenliligini ve zorunlulugunu yansitarak aslinda bir
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belirlenim degildir, boyle bir belirlenimin kararliliginin (ve bu ne-
denle yinelenebilirliginin) basitge bir 6l¢iistidiir. Yasa kavrami ne-
densel agiklamalari izlemekten ¢ok onlardan 6nce gelebilir. Boy-
lece A olay1 B olayinin bir nedeni olarak, ancak bildigimiz belirli
bir dizi doga yasasinin etki alani iginde yorumlanir. A olayin1 B
olayindan ¢ikarsamak yalnizca, boyle bir baglantinin diizenliligi
ve zorunlulugu 6nceden bir yasayla kurulmugsa miimkiindiir. Bir
yasa, bir baglantinin sirf niteliksel kararlihiginin degil, 6ngoriile-
bilirliginin de bir ol¢iisiidiir. Nesnel zorunluluk etkisinin bir ifa-
desi olarak ve olaylarin 6ngoriilebilirliginin bir 6l¢iisti olarak bir
yasaya, bu sayede, 6zel bir belirlenim tiirii gegmisin nedensel be-
lirleniminden ve giiniimiiziin sistemik, bagintili belirleniminden
farkl olarak, gelecekten belirlenim olarak da bakilabilir.

Ancak bu, hig bir suretle, yasalarin formiilasyonlarinin neden-
sel olmasi gerektigi anlamina gelmez. Dogadaki niceliksel degi-
sim yasalarini yansitan tiim matematik formiillerini hatirlayin.
Einsteinin kiitle ile hiz1 bagdastiran formiilii nedensel bir baglanti
bi¢imine sahip midir? Degildir. Yasalar, durumlarin salt ¢cogun-
lugunda, islevsel bagimliliklar veya siniflandirilabilen bagintilar
olarak formiile edilirler, bir baska deyisle, bir yasanin ifade bigimi,
genetik nedensellikten ziyade eninde sonunda bir sistemler bagin-
tisina yonelir. Nedensellik yasalar: bile islevsel bagintilar olarak
ifade edilir. Fakat bu, yasalarin bagintisal formiilasyonlarinda yan-
sitilan iliskilerde nedenselligin mevcut olmadigi anlamina gelmez.

Burada, onu sadece bigimsel bir geliski olarak gormiis birgok
zihnin aklin1 karistiran bir diyalektik geliskiye sahibiz: Bir taraf-
ta, yasa kategorisinin anlami nedensellik yasasina uygun olarak
sekillenmistir, diger tarafta ise, yasalar, herhangi bir nedensel ger-
ceklesme olmadan daima gesitli islevsel bagintilar olarak formiile
edilmektedir. Bu goriiniir paradoks bir keresinde (6zellikle de be-
lirlenimcilik ilkesi agisindan kritik oldugu donemlerde; 6rnegin,
belirlenemezciligin bir¢oklari i¢in favori oldugu, kuantum fizigi-
nin hizl gelisimi zamaninda) yasa kategorisi iistiinde anlagsmazli-
ga yol agmistr: Yasalarin durumunun ne oldugu, kainatin 6ziinde
var olup olmadig! ya da ona digsal ve muhtemelen ideal, gii¢ tara-
findan dayatilip dayatilmadig: tartigilmist.

Dinselidealist goriislere gore, kainattaki hersey Tanri tarafindan
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onceden belirlenmis giizergahi takip etmekte, her sey her seye ka-
dirin arzusuna boyun egmektedir. Kainat yasalarini Tanrr'yla ta-
nimlama egilimi 6nceden var olmustur ve simdi de vardir: Kainat,
Tanr1 ve yasalar tarafindan yonetilmekte veya Tanr1 kainata ya-
salar araciligiyla ¢izgi cekmektedir. Yasalar, boylelikle, kisiselles-
tirilmekte ve mantikli ve diizen yaratan Tanrr'nin kudretine ben-
zetilmektedir. Nesnel idealizmin bakis agisindan dogal siirecler,
maddi olmayan akilci iligkileri olusturan kesin yasalara tabidir ve
oznel idealizmin bakis agisindan ise, bilimin yasalar1 insan aklinin
sirf diizenlilik aski ve aliskanligindan dolay: ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, hareket halindeki madde olarak kainat, kendinde-hare-
ket ve kendinde-gelisim, uzay ve zamanda sonsuzluk 6zellikleri-
ne sahiptir. Yani, kainat kendini yoneten bir sistem oldugundan,
onun yasalar1 onun igsel, her yerde hazir olan kendinde-yoneti-
mini temsil eder.

Yasa kavrami, goriingiiler arasindaki evrensel baglanti ilkesi
(kendi nedensel ve sistemik bigimleri iginde) ile gelisme ilkesi-
nin diyalektik bir bilesimi olarak ortaya ¢ikar, 6yle ki bunu daha
once sadece ge¢mis olaylarin agtklanmasi bakimindan degil, ne
kadar goreceli olsa da, gelecekteki durumlarinin 6ngoriilmesi ba-
kimindan da dikkate almistik. Yasalar, siirekli olarak gelisen ve
durmadan zenginlesen kainatin bir vasfi olan, hem goriingiiler
arasindaki baglantinin hem de yeninin olusma mekanizmasinin
anlagilmasina yardim eder.

Yasalarin Siniflandirilmasi. Yasa ve diizenlilik

Yasalar, uygulama alanina gére, evrensel yasalar (Ornegin, ener-
jinin korunumu yasasi veya asagida tartisacagimiz diyalektik ya-
salar) ile sadece sinirhi bir alan dahilinde gegerli olan 6zel yasalar;
ornegin, kendisini sadece madde hareketinin toplumsal bigimi dii-
zeyinde ortaya koyan toplumsal gelisme yasalari olarak ayrilirlar.

Yasalarin gegerli oldugu kosullar niceliksel olarak degil de ni-
teliksel olarak degistiklerinde, bu yeni durumda yasalar, dnceki
durumdaki gibi ayni tarzda islerler. Elbette, herhangi bir kosul-
dan mutlak 6l¢iide bagimsiz olabilecek bir yasa yoktur. Yasanin
icinde gecerli oldugu kosullarin kapsami ne kadar genisse, o yasa
o denli genel olur.
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Yasalar, i¢ kapsamlarina gore, yapisal yasalar (bunlar ¢ogunluk-
la sistemler dahilindeki zorunlu karsilikli baglantilar: ifade eden
yasalardur), islevsel yasalar (nedensel ve sistemik belirlenimin or-
tak alani) ve gelisme yasalarina (hem agiklayici hem de 6ngoriicii
degere sahip, esas nedensel belirlenim alani) ayrilirlar. Zorunluluk
ve sansin diyalektigi, ongoriillemeyen sans olusumlari karmasasi
boyunca kendi yolunu zorlayan egilimlerin (toplumsal gelisimde-
ki ilerici ve gerici egilimleri hatirlayin) karakterinin gelisme ya-
salarini agiga vurur.

Yasalar, kendilerini ortaya koyus bigimlerinde, tipki nedensellik
tiirleri gibi, dinamik ve istatistiksel veya olasiliksal olarak ayrilir-
lar. Bu yiizden, yukari firlatilan bir tas, dinamik olarak davranan
yercekimi yasasina gore, yani herhangi bir belirsizlik olmadan,
kaginilmaz olarak yeryiiziine donecektir; oysa bir zar atimi sonu-
cunda gelecek say1y1 6ngéormek imkénsizdir. Ciinki bu olay tiiri
sadece istatistiksel olarak agiklanir.

Egilim ile istatistiksel olasilik kavramlari kesinlikle birbirinden
ayirt edilmelidir: Bir egilim, dinamik yasalarin bir sans olusumla-
ridiizensizligi icinden kendisinin kesinlikle belirlenmis sonucuna
zemin hazirlayan ¢aprasik ortaya konus yolunu yansitir, halbuki
istatistiksel yasalar, somut bir olayin alternatif olasihgini (en az
iki degerli) gerektirir. Bu son durumda, bir yasa, verili 6zel bir A
olayinin zorunlu meydana gelisi olarak degil, esit derecede ola-
nakli A ve B olaylarinin meydana gelisini yoneten istatistiki nicel
diizenlilik olarak ortaya konur.

Zorunlulugun dinamik ve istatistiksel ortaya konus tarzlari ara-
sindaki bu farklilik, ¢ogunlukla, yasa ve diizenlilik kavramlarini
birbirinin karsisina koymak igin bir sebep olarak kullanilir: “Yasa”
terimi dinamik ortaya konuslara ve egilimlere ve “diizenlilik” teri-
mi ise istatistiksel olanlara uygulanir. Yine de, yasa ve diizenlilik
kavramlarini tamamen birbirinin karsisina koymak yanlis olurdu.
Her ikisi de zorunlulugun farkl ifadeleridir; ama diizenlilik, yasa-
dan farkl olarak, zorunlulugun kat1 bir belirlenimi olmaktan ziya-
de, belirli bir derecedeki zorunluluk olasiligim yansitir. Bu yiizden
herhangi bir organizmanin yapisi veya diyelim ki, bir sanat kom-
pozisyonu ¢alismasi sirasiyla biyolojik ve estetik yasalara tabidir.
Fakat bir organizma ve daha fazla 6lgiide de bir sanat eseri, genel
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yasa agisindan, yasanin ortaya kondugu bir sans olusumlari topla-
mu olarak (veyaisleyen yasayla miisterek) onlari bireysellestirecek
cok sayida nitelige sahiptir. Somutun igindeki zorunluluk olarak
bir yasa, sans olusumlar: sayesinde dolayimli tarzda temsil edile-
rek, bu somuta bir diizenlilik olarak iligkilenir. Diger bir deyisle,
diizenlilik, sans olusumlarinin kiymetli ayar1 i¢indeki bir yasa, bu
yasamn somut ortaya konusunun bir bicimidir.

Diinya yasalarla yonetilmektedir, kor, amansiz kaderle degil: Ya-
salarin olasiligl, onlarin sans olusumlari treniyle baglantili etki-
leri, herhangi bir sematik dogmaya tabi olmayan, yasamin parlak
renklerine ve zenginligine neden olurlar. Bu, bilhassa, madde-
nin daha st seviyelerdeki orgiitlenmesi i¢in dogrudur, her sey-
den o6nce hareketin toplumsal bigimi, toplumsal gelismenin ya-
salar1 yeterince iist derece yaratic1 6zgiirliik faaliyeti olmadan
yorumlanamazdu.

Dolayisiyla diinyadaki her sey birbirine baghdir, bu da diinyanin
kendiliginden gelisimine yonelik aktif bir itki verir. Baglantilar ol-
madan maddenin kendiliginden hareketi imkansizdir, kendiligin-
den hareket olmadan gelisme imkansizdir. Gelisme, farkh baglanti
tiirleri tarafindan kosullandirilir ve bunlarin en 6nemlileri neden-
sel olusum ile sistemler bagintisidir. Evrensel baglanti ve gelisme
ilkelerinin sentezlenmesinin en iist derecede ortaya konusu yasa
kategorisidir ve bu kategori yalnizca gegmisi agiklamakla kalmaz,
kismen gelecegi de 6ngoriir. Insan bu siiregte ayricalikli bir konum
isgal eder: Doganin bilingsiz isleyen yasalarinin aksine, insan, top-
lumsal yasalarin gizli potansiyelini bilingli olarak kavrayabilir ve
onlara kendi yaratici enerjisini emdirebilir.
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BOLUM VI

Diyalektigin Temel Kategorileri
ve Yasalari

1. DIYALEKTIGIN KATEGORILERI, YASALARININ
BIRLiIGi VE ARALARINDAKI FARKLILIKLAR UZERINE

Kainat bilgisinin agsamalari ve bigimleri olarak kategoriler

Siirekli hareketi ve gelisimi iginde kainat, diisiincede, ayn di-
namiklikte yansir. “Eger her sey gelisiyorsa...” diye yaziyordu Le-
nin, “bu, diisiincenin en genel kavramlarina ve kategorilerine de
uygulanamaz mi1? Eger uygulanamazsa, diisiinmenin varlikla bag-
lantili olmadig1 anlamina gelir. Eger uygulanirsa, kavramlarin da
bir diyalektigi, nesnel 6neme sahip bilginin de bir diyalektigi ol-
dugu anlamina gelir.“** Kategorilerin ve yasalarin karsilikl ilig-
kilerindeki anlam tam da bu tiirden bir bilgi diyalektigini igerir.
"Ug sar1 yaprak yere diistii” gibi en basit diisiince bile nesne (yap-
rak, yer), nitelik (sar1), nicelik (iig), hareket (diismek) gibi kavram-
lar1 igerir. Eger seyleri algilarken onlar1 baz1 kavram veya kategori
basliklari altina yerlestirmezsek, nesneleri dikkatsizce seyretmeye
mahkam kaliriz. Diisiincenin bu kategorik yapisi bilgi yasasinin
zorunlu bir onciilidir.

Hayatina baslayan her kisiye, 6zellikle de o kisiye iliskin olarak,
kokenleri itibariyle bizzat a posteriori veya deneyim sonrasi olma-
sina karsin, a priori veya deneyim 6ncesi bir sey gibi tarihsel olarak

44 VI Lenin, “Conspectus ofHegel'sBookLectures on theHistory of Philo-
sophy”, Collected Works, Vol. 38, pp. 253-54.
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yerlesmis kategoriler verilir. Kategoriler, 6ziimsendikge, herhangi
bir — dogal, toplumsal veya ruhsal - verilmislik bigiminin goriis
alanini ve yonelimini belirlerler. Onlar, insanin diinyaya ve diinya
icindeki insana dair esas kavrayisini yonlendirerek ve hem zihinsel
olarak gozlenen gergeklik alanini hem de onun yorumlanma agi-
sin1 belirleyerek, kavrayis faaliyetine bir yap1 kazandirirlar. Diger
bir deyisle, kategoriler hem diinya goriisii hem de yontembilimsel
icerikle doludur. Bu sebeple varlik kategorisinin anlami ya mater-
yalisttir ya da idealist. Bu, istisnasiz tiim kategoriler icin gecerlidir.

Her bilim, algilanan nesnelerin 6zellikleri ve 6zii agisindan ta-
rihsel olarak yerlesik kendine has mantiksal diisiinme araglar:
cephanesine sahiptir. Elbette her bilim degisen derecede genel-
lige ve 6neme sahip kavramlarla is goriir ancak kendi gergevesi
temel kavramlardan ibarettir. Onlar, bir sistem olarak alindigin-
da, verili bir alanin kategorik yapisi diye bilinen seyi olustururlar.
Felsefe kategorileri, gergekligin en esasli, yasayla-yonetilen baglan-
tilarvu ve iligkilerini yansitan genel kavramlardir; onlar, “diin-
yay1 ayirt etme asamalaridir, yani, bilmeye ve hilkkmetmeye yar-
dimcai olan, diinyayy, 6riimcek agindaki odak noktalarini kavrama
asamalaridir.”** '

Felsefi kategoriler, varligin 6zelliklerini ve iliskilerini evrensel
bi¢imi i¢cinde yeniden iiretirler. Ama tipki diger herhangi bir bi-
limde oldugu gibi, tiim felsefi kategoriler evrensel degildir. Orne-
gin bilgi, hakikat veya hata gibi bilgi kuramsal kategoriler, kavrayis
faaliyetinin yalnizca bazi zorunlu veghelerini agiklarlar. Bununla
birlikte, evrensel felsefi kategoriler de vardir. Bunlar, diisiincenin
gercek siirecini diizenlerler ve kendi tarihsel gelisimleri siiresince
kademeli olarak ayr1 bir sistem olustururlar; bunlara baglant,, et-
kilesim, yansima, enformasyon, gelisme, nedensellik, yapy, sistem,
bi¢im, igerik, 6z, goriingii vb. gibi kategoriler dahildir.

Kategoriler sistemi, hem somut bilimsel hem de felsefi bilginin
tiim doniisiimlerinde, her ne kadar gelisme ilkesine bagl olarak
belirli degisimler gegcirse de, en kararli 6ge oldugunu kanitlarlar.
Zamanimizin madde veya biling gibi temel kategorilerin anlamina

45 VI Lenin, “Conspectus of Hegel's Book The Science of Logic”, Collected
Works, Vol. 38, p. 93.
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dair goriisleri, onlarin, diyelim ki erken modern zamanlarin veya
daha fazla olgiide eskicagin felsefesindeki algilanislarindan 6nem-
li 6lgiide farklhilasir.

Felsefi kategorilere 6zgii soyle bir olgu vardir; onlar, uzmanlk
bilimlerinin gelisim sonuglarini adeta biriktirerek, bilimsel diisiin-
cedeki diinya goriisii ve yontembilimsel 6geleri somutlastirirlar.
Felsefenin kategorileri birbiriyle 6ylesine baglantihidir ki, onlar-
dan her biri ancak tiim sistemin bir 6gesi olarak algilanabilir. Bu
yiizden, maddi ve ruhsal gerceklik hareket, gelisme, uzay, zaman
ve daha birgok kategoriye bagvurmadan, sadece madde kategori-
si acisindan anlasilamaz. Aksi durumda, kendi tamlhigi i¢inde salt
bir gergeklik beyaninin 6tesine gecemezdik. Yapmak zorunda ol-
dugumuz sey, i¢indeki her bir 6genin digerleri agisindan, digerle-
riyle birlik i¢inde tanimlandigy, simdilerde kah bir biitiinde birle-
sen kah dagilan, biitiin felsefi kategoriler ve kavramlar sistemini
calistirmaktir.

Bu sistemndeki felsefi kategorilerin diizeni, nesnel baglantilarin
artan karmasikligina ve bilginin basitten karmasiga hareketine
dayanur. Bir kisi verili bir sorunu daha derin degerlendirmek i¢in
kategoriler sisteminin belirli bir birimini segmekte her tiirlii hak-
ka sahiptir, bununla birlikte ayn1 zamanda akilda tutmasi gereken
sey, felsefi kategoriler sisteminin, igindeki hi¢bir baglantinin dog-
ru bilgiye zarar vermeden digerlerinden ayrilamayacag), organik
bir biitiin oldugudur.

Diyalektigin kategorileri ile

temel yasalari arasindaki iliski

Daha en bastan belirtilmelidir ki, diyalektigin temel yasalari,
kategoriler arasindaki baglantilari ve etkilesimi yiiriitiir. Ustelik
bunlarin kendileri genisletilmis kategorilerdir. Yasa kavrami bile
bir kategoridir. Bunlarin hepsi bir tarafta kalsin. Diger tarafta ise,
baz1 kategoriler kendi iginde ayn1 zamanda yasadirlar. Nitekim
nedensellik kategorisi kdinatin evrensel bir yasasidir. Bu durum-
da, yasa/kategori olan, aslinda, temel bir felsefi ilkeyi ifade ediyor.
Diyalektigin kategorileri ve yasalar1 insan tarafindan kavranmis
gercekligin nesnel diyalektigini yansitarak, gergekligin bilinmesi
ve doniisiimiiniin evrensel bir yontemi olarak islev goriirler. Bilgi
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tarihi, dogadaki birtakim genel 6gelerin diisiincenin soyutlama
yapan faaliyetine uygun olarak tanimlanmasiyla basladigindan,
bilgi, her seyden 6nce, hem varligin hem de bizzat diisiinmenin
belirli ilkelerinin temelini olusturan genel kavramlar ve kategori-
ler seklinde kaliplanir. Kavrayan diisiince daha sonra, iyi gelisti-
rilmis bilgi araglarinin (kategoriler ve ilkeler) yardimiyla ve artan
oranda degisken deneysel verilere dayanarak, bizim kainat bilgi-
mizin igine diizen getiren yasalar olarak bilinen— temel 6nerme-
leri formiile etmek igin ¢abalar. Bizim diyalektigin kategorilerini
ve yasalarini sunusumuz tarihsel olarak evrilmis bu bilgi akisi ta-
rafindan belirlenmektedir.

2. 0Z VE GORUNGU

Oz ve goriingii kavramlar1

Bilginin gelisimi yiizeysel ve gozlemlenebilir olandan, bize go-
riinenden derinde - yatana ve gizliye — 6ze dogru siirekli bir dii-
siince hareketidir. Oz, yalnizca belirli ortaya konus bigimleri
aracihigiyla hakiki gerceklige biiriiniir. Ornegin, tipki bitkilerin
oziiniin yapraklar, dallar ve meyvelerin dis goriiniislerinde ifa-
de edilmesi gibi, belirli bir toplumsal sistemin 6zii de etik, siya-
si, felsefi, bilimsel ve estetik fikirlerde ifade bulur. Bir toplumsal
sistemin esas dogasi, onun siyasette, insanlarin isteklerini ifade
edis tarzlarinda, adalet bicimlerinde, emegin karakterinde, artis-
tik yaraticilikta vs. ortaya koydugu vasiflari belirler. Bir goriingii,
genelde, 6ziin sadece bir yoniinii ya da vechesini aksettirir. Bir
ornek olarak, kétiiciil bityiimelerin ya da kanserin birgok belirti-
si fazlasiyla ayrintili olarak ¢alisilmistir, ancak onun 6zii fesat bir
sir olarak hala durmaktadir. Oz, insanin géziinden gizlenir, oysa
goriingii yiizeyde uzanir. Oz, bu nedenle, seylerde ve seylerin i¢
baglantilarinda sakli bir sey, derinde yatan bir sey, gizlenmis bir
sey, seyleri kontrol eden bir seydir; onlarin tiim digsal ortaya konus
bicimlerinin altyapisidir.

Oz, hem evrenin kesin temeli olarak evrensel 6lcekte, hem de
olan her seyin belirli siniflari, 6rnegin mineraller, bitkiler, hayvan-
lar veya insan déhilinde tasavvur edilir.

Asil 6z kavrami kapsamli ve birikimlidir: Bir nesnenin esasinin
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en derin, temelden baglantili 6gelerinin sebep sonug iliskilerin-
deki, baslangicindaki, gelisimindeki ve gelecek evrimlesme egi-
limlerindeki ayrilmaz birligini kapsar. Neden olan ile yasa olani,
asil celiskiler ile yap1 olani ve nesnenin tiim 6zelliklerini belirle-
yen seyi kapsar. Oz, bu anlamda dahili bir seydir, nesnenin tiim
dissal ifade bigimlerinde onun varolusunu diizenleyen kesin bir
ilkedir. Oz kavrami tiim kategorilerle bagintilidir, zellikle de bir
biitiin olarak olmasa da esas kismini ifade ettigi icerik kavramiy-
la. Ayni1zamanda, nitelik kategorisiyle de bagintilidir ama bu kav-
ram Ozii tilkketmez, onun sadece bir vechesini ifade eder: Bir 6zii
ortaya ¢tkarmak igin, nitelik ve niceligin bir birligi olarak o6l¢ii de
tanimlanmalidir. O, yasa kavramiyla bagintilidir fakat yasa ile 6z
ortiismezler: Kiitle ¢ekimi yasasini bilmemize ragmen, onun fi-
ziksel oziine dair hala cahilizdir. Ve enformasyonun derin 6zii-
niin ne oldugunu kim soyleyebilir ki? Ve bu, enformasyon alma,
saklama ve isleme yasalarinin epey etraflica ¢alisilmis olmasi ol-
gusuna ragmen boyledir.

Bir seyin 6ziinii ortaya ¢ikarmak, bir seyin ¢ekirdeginin, temel
ozelliklerinin i¢ine niifuz etmek anlamina gelir: Bu ise, onun or-
taya gikis nedenini ve isleyis yasalarini, yani sira gelisme egilimle-
rini saptama anlamina gelmektedir. Oz, hem bilgi kuramsal hem
de varlikbilimsel diizlemde derinlemesine farklilasir. Bu nedenle
kendi derecelerine veya diizenine sahiptir. Ozlerin diizeni, gére-
celi olarak basit bir 6zden baslayarak, sonsuzluga yiikselir: Onun
bulutsu derinlikleri aklin giiciiyle yalnizca in potentia (potansi-
yel olarak) kavranabilirken, gercekte ise akil her zaman siiregiden
varlik qukurunda kalir. Cagdas biliminin 6z hakkinda bildigi sey,
oziin insanin kolektif aklina asikarhiginin yalnizca bir, silsilede
tekkesin diizeni oldugudur. Evrenin sonsuz oldugu goéz oniinde
tutulursa, 6zlerinin diizeninin sinirsiz oldugu séylenebilir. Ozii
kavradigimizi sdyledigimizde, bunun daha ¢ok, tam kapsamdaki
oziin sadece ucunu yakaladigimizi ima eden bir benzetme olma-
st bu yiizdendir. Oziin daima somut oldugu, genel anlamda higbir
6ziin bulunmadig1 da vurgulanmalidur.

Oz, gergekte, kendini ortaya koyus bicimleriyle ayrilmaz dere-
cede baglantihdir. Bu sebeple sermayedarin el koydugu artik de-
ger kendisini kar biciminde ortaya koyar; onu bu bi¢gimin disinda
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hi¢ kimse algilayamaz. Peki, goriingti nedir? Goriingii, 6ziin bir
ortaya konusudur: Eger 6z genel bir sey ise, goriingt, 6ziin yalniz-
ca bir 6gesini disa vuran, bireysel bir seydir; eger 6z derin bir sey
ise, goriingii digsaldir, daha zengindir ve daha renklidir; eger 6z
kararli ve zorunlu bir sey ise, goriingii gegici, degisebilir ve rast-
lantisaldir. Kisaca goriingii, duyu organlarimiz dahil, 6z olmayan
her seyle etkilesim icinde 6ziin kendisini disa dogru ortaya koyus
tarzidir.

Oz ile goriingiiniin diyalektigi iizerine

felsefi anlagmazliklar

Kant’tan dnce, 6z ve goriingiiniin diyalektigi hemen hemen idea-
madde iliskisiyle 6zdeslestiriliyordu. ilk filozoflar 6zii, kainattaki
tiim seylerin temeli olarak, tiim somut gesitliligin kaynagive bas-
langi¢ noktasi olarak zaten gormislerdi. Eflatun’a gore, 6z, ideaile
veya eidos ile 6zdestir ve varligin bedensel, duyumsal olarak algi-
lanabilir bigimlerine indirgenemez. Ortaya ¢ikan ve olan her seyin
belirli bir ilkel modelidir. Aristo’ya gore ise, bir seyin 6zii, hareket-
siz maddeyi her seyin olustugu seyle bilesimi i¢inde canlandiran
bir ilke, belirli bir devingenlik bahsedilmis bigimdir.

Gergekgiler ve adcilar arasindaki genel kavramlarla evrensellerin
varolus bi¢imi lizerine meshur tartisma, 6z ve goriingii kategori-
lerinin idea ve maddeden ayrilmasinin baslangicini isaretlemis-
tir. Adcilarin bakisinda, yalnizca bireysel seylerin (goriingiiniin
kismen bir benzeri) ger¢ek varolusu vardi, oysa genel olanin (veya
0z olanin) zihnin tekil seyleri genellestirme siirecinin bir sonu-
cu oldugu ilan edilmekteydi. Gergekgiler icin ise, genel olan, tam
aksine, — ne bireysel seylere veya goriingiilere bakilmaksizin (Bu
da idealizme dogru bir adimd1.), ne de onlarin i¢sel 6gesi olarak,
varolusa sahipti. Kant, kendinde sey (veya 6z) kavramini tanis-
tirdiginda sorunu daha da keskinlestirdi: Bundaki amaci kavra-
namazhgi kanitlamakti ve duyu algilarinin erisebildigi fakat asil
6ziini insan aklindan gizleyen tam nesnel diinya goriingiilerine
mubhalefet etti. Kant, 6z ile goriingii sorununu, nihayet, idea (ruh)
ile madde sorunundan ayirmist.

Oz, Kant’tan beri, 6znenin vasiflarindan bagimsiz ve insanin
duyu organlari ve diisiincesine has yansitma mekanizmalarinin
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bilinen dogasi yiiziinden, direk gozlemden gizlenen nesnenin ni-
teliksel ayrintilari olarak diigiiniilmektedir. Ozler diinyasina eri-
sim saglamak i¢in, insan kendisine duyularda verili goriingiiler
diinyasini desifre etmeyi 6grenmelidir.

Goriingi, bir nesnenin dogrudan gozlenebilir 6zelliklerini kap-
sar, bu nesnenin goriintiisii bilen 6znenin duyu organlarinin ya-
pis1 ve isleyisine baghdir, oysa 6z, nesnenin “imajin1” belirleyen
niteliksel 6zgulligiidiir, bu, dogrudan gozlenmis ortaya konus-
larin ardinda gizlenmis uygun yorumu gerektiren bir sey olabi-
lir. Bu yiizden, ¢imenin yesil rengi onun goriingiiler diizeyindeki
ozelligi iken, ¢cimenin 6ze dair karakteristigi, onun 1s1k 1s1nlarini,
insan goziiniin ¢imeni yesil olarak algiladig sekilde yansitan nes-
nel fiziksel yetenegidir. Isik 151nlarinin yansimasinin nesnel ola-
rak ayni temel 6zgiilligii geregince, hayvanlar farklh tarzda yapih
gorsel aygita sahip olduklarindan, ¢imen diyelim ki (ahisilagelmis
bir gosterim kullanirsak) bir kopek tarafindan yesil degil de gri
olarak goriiliir.

Hem 6z hem de goriingii nesnel olarak vardirlar, her ikisi de nes-
nenin nitelikleridir ancak goriingii iki boyutlu bir islevdir, nesne
ve onun 6zneye verilmisligi. Halbuki 6z, nesnenin tamamen nes-
nel niteligidir. Goriingiiniin bizzat 6znenin 6zelliklerine bu ba-
gimhilig1, gézlemcinin konumunun ve deneyin baslangicindaki
aygitin durumunun deneyin girdilerinde, hatta fiziksel kanunlar
yansitan matematik formiillerde hesaba katildig izafiyet kurami
ve kuantum fiziginde yansitilir.

Oz ile gériingii sorunu ruh ile madde sorunundan ayrildigin-
da, bu kategoriler etrafindaki felsefi anlasmazhk sona ermemis,
icerigi artik farkhlagsmisti. Kant, 6z ile goriingii kategorilerini ta-
mamen ayirarak su meseleyi ortaya atmisti: Insan akl gériingii-
ler ekranindan nesnenin 6ziine dogru ilerleme kaydedebilir mi?
Bir baska deyisle, bir insan nesnel diinyay: nasil kavrayabilir? Bu
soruna farkh ¢éziimler 6nerildi. Hegel, bu sayede 6zii bilme ola-
nagini kabul etmisti, onda, goriingiiler diinyasin1 kendi gelisim
siirecinde iireten mutlak ideanin bir disavurumunu goérdi. Bi-
linemezciler (agnostics) ise, tam aksine, Kant'in 6z ile goriingii
karsithgini mutlak bir karsithk olarak alarak ve bu nedenle 6z
ile goriingii arasindaki nesnel baglantiy1 g6z ardi ederek, diinyay:

185



186 Diyalektigin Temel Kategorilerive Yasalar:

bilinemez olarak kabul ettiler. Bu sorunun ¢6ziimlenmesi, bu ne-
denle, 6z ile goriingii diyalektigine déner: Oziin bilinebilir oldu-
gu goriisii, goriingiiniin sadece 6znenin 6zelliklerinin bir sonu-
cu olarak degil fakat bizzat 6ziin bir sonucu veya ortaya konusu
olarak da yorumlanmasini gerektirmektedir. Ornegimizdeki gi-
menin renginin ya da onun 6zgiil renk yelpazesinin algilanma-
s1 goziin yapisina baghdir, ama yansiyan 1sik 1sinlarinin fizik-
sel dogasinin fiziki bityiikliiklerle ifade edilebilir olmasi olgusu
nesnenin 6ziine baghdir. Cimeni yesil gibi gormemizin géziimi-
ziin yapisina bagl oldugu gergektir. Ama asil gergek, bizim gi-
meni gormemiz (Ki bu diyelim, mikro-kozmik nesneler durum-
da imkansiz olurdu.) ve daha 6nemlisi, sadece ¢imeni degil, mavi
gokyiiziinii, kahverengi yeryiiziinii ve bitkiler diinyasindaki fark-
Ii yesil tonlarini gorityor olmamizdir. Tim bunlar biitiin gorii-
niir seylerdeki ortak temeli ayirt etmemize ve 151k siireclerinin
nesnel fiziksel 6ziine niifuz etmemize olanak vermektedir. Renk
olusumunun fiziksel dogas: bilim tarafindan o denli yeterince
calisilmistir ki, renklerinden yildizlarin kimyasal kompozisyon-
lar1 bile tanimlanabilmektedir.

Diyalektik materyalistsistemde, 6z ile gériingii kategorileri nes-
ne gergekliginin evrensel nesnel nitelikleri sayilir. Bu kategorilerin
birligi, varlikbilim (ontoloji) ile bilgi kuraminin (epistemoloji) bir-
ligine isaret etmektedir, yani, kéinat ile kainat hakkinda diisiin-
menin birligi. Oz ile goriingii, kavrayis siirecinde farkli asamalar
olarak ortaya ¢ikarlar. insan, gériingiiniin 6ziine, bu goriingiilerin
nesnel dogasini agiga ¢ikaran praksis, deney ve aklin soyutlama
yapmasi faaliyeti sayesinde yaklasir. Ancak bu 6zii asla biitiiniiyle
tiiketemez. Oz ile goriingiiniin diyalektigi boyledir. Bu diyalektigi
goz ard1 etmek pek gok hataya yol agar. Insanin diisiince tarihinin
gosterdigi bunun gibigok yaygin tiirden hatalar, goriingiilerin de-
rin 6zlerini agikliga kavusturmadan, sorunlari her haliikarda sade-
ce goriingiilere indirgemeye ¢alisan gesitli deneycilik (empiricism)
tadilatlariydi. Bu yiizden yeni pozitivistler bugiin 6zleri reddedi-
yor, onlarin metafizik icatlar oldugunu ilan ediyor ve kendileri-
nin yegane gorevinin olgularin biriktirilmesi, siniflandirilmasi ve
sistematiklestirilmesi olduguna inaniyorlar. Bu konumun, soyut
karisik aklin prangalarindan kurtulmus, yegane bilimsel konum
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oldugunu iddia ediyorlar. Bununla birlikte giigliik, sirf ¢ok genel
mahiyette olmadig siirece, bu olgulari siniflandirma dlgiitiini bir
ilk kuram olmadan tanimlamanin olanaksiz olmasidir. Kér deney-
cilik tipki kof kuramlastirma kadar ¢aresizdir. Fizik¢ilerin uzun
siire — dalga ve kuantum 6zelliklerini birlestiren yeni bir 6z kav-
rami tanistirilana kadar - belirli gelisik olgular1 siniflandirmakta
aciz kalmalar1 kaza eseri degildi ve kuantum fizigi bu sayede te-
mellendirilmis oldu.

Oz ve goriingii diyalektigi yalnizca deneyci kafali bilim insan-
lar1 tarafindan degil, bazi bilginler tarafindan da sorgulanmak-
tadir. Bu sebeple goriingiibilim uzmanlari, bizim i¢in her seyden
fazla degerli 6geler olan bireysel nitelikleri goz ardi ederek, her
bir kiside erkek veya kadin cinsiyet 6ziinii ayirt etmenin gerekli
olup olmadigindan bile siiphe ediyorlar. Onlar tam da buradadur.
Bireyselligin bir kisi i¢in en degerli sey oldugu dogrudur, ama bi-
reyselligin 6z degil de sirf bir goriingii oldugu dogru degildir. Ta-
rihin anlami kesin bicimde su gercekte yatmaktadir: Her bir insa-
nin kisisel, 6zel nitelikleri tesadiifi (ve bu durumda bireysel) degil
fakat 6ze dairdir.

Bir tarafta 6z ile goriingii ve diger tarafta da birey kavrami ara-
sindaki iliski sorusunun, beseri bilimlerde 6zellikle keskin olma-
st bundan dolay1 agik hale gelir. Ancak dogal ve olduk¢a makul
ruhsal tekdiizelik korkusu 6ziin reddedilmesine yol agmamalidir.
Birey de 6nemlidir. Shakespeare ve Dostoyevski bu nedenle essiz-
dir ve kiiltiir tarihinde olmazsa olmaz 6zel bir yer isgal ederler.
Yaratici bireyselligin degerini ve essizligini goz ard1 etmek, sikici
ve ylizsiiz edebi iiretimler akimina yol agabilir. Ancak 6z olan ile
kisisel olan, insanda tek bir biitiin i¢inde erir. Kisilik, yaygin ola-
rak tip ve karakterde farklilasarak kiside kendini ortaya koyan 6ze
dair insani bir niteliktir.

Oz ile goriingii diyalektigi higbir suretle basit bir siire¢ degil-
dir; “bir 6z — bir ve yalnizca bir goriingii”, onu karakterize eden
bir iliski tiirii degildir. Bir goriingii kendi i¢inde oldukga belirsiz-
dir ve gercek 6zii her zaman gizlemez. Eger bu iliski her zaman
basit, gercek ve kesin olsaydi insan bilgisi hatalarla ve yanilgilarla
dolu olmazdi. Bu sebeple goriiniis sorunu felsefede oldukga ger-
¢ek hale gelmektedir.

187



188 Diyalektigin Temel Kategorileri ve Yasalar:

Olmak ve goriinmek

“Olus” ile “goriinis” iliskileriyle diisiindiigiimiizden ¢ok daha
fazla karsilasiriz. Hepimiz kendi kisisel deneyimimizden su duru-
mu gormiis olmaliyiz: Bir tren i¢inde otururken yanimizdan baska
bir tren gectiginde hareket halinde olanin biz olup olmadigini soy-
lemek zordur. Halbuki bu zorlugun iistesinden basitge gelinebilir:
Yapmamuz gereken diger tarafa bakmaktir veya diger bir 6rnegi
goz oniine alalim: Hepimiz acik bir gecede sayisiz yildiz gérmiis,
onlarin goriintiisiinden zevk almis ve daha yiice seyleri hayal et-
misizdir. Ama onlar1 “gérdiigiimiiz” yerde higbir yildiz olmadig:
gercegiyle ¢ok az ilgileniriz. Onlar evrenin neredeyse bizim onla-
r1 géremeyecegimiz sonsuz mesafelerini bas dondiiriicii hizlarla
alip ¢oktan gitmislerdir. Gordiigiimiiz yildizlarin kiitlesinin sirf
goriinen bir kiitle oldugu ve gokyiiziinde gergekte olanin oldukg¢a
farkli oldugu bu nedenle agiktir. Dogrudur, bu durumda goériiniis-
lerin aldatic1 oldugunu sdyleyemeyiz; nihayetinde, biz goriiniisiin
sadece maskesini takinan bir gergek goriingiiyle ilgileniyoruz. Go-
riiniig, bu durumda, duyu organlarimizin aldatici bir iiriinii de-
gildir. O, gergek iliskilerin altinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden
¢ollerdeki seraplar gorsel hayallerden ziyade dogal olgulardir. On-
larin, 1s1k 1sinlarinin atmosferdeki kirilmalarinin sonucu olmalari
sayesinde, fotograflari bile ¢ekilebiliyor. Goriiniis, bundan dolays,
oziin iginde bir dayanaga sahiptir: Onun ortaya konuslarindan bir
tanesinin igindeki 6zdiir. Goriintisiin ortaya konuslar1 degisken
oldugundan, bir olayin dogru anlasilmasi igin, dogrudan gozlem
verilerine dair elestirel bir dogrulama ve olus ile goriiniis arasin-
da net bir ayrim gereklidir.

Olus ile goriiniis olgusu, her seyden fazla, 6z ile onun digsal or-
taya konusu arasindaki uyusmazhgi ifade etmektedir. Bu uyus-
mazlik ¢ogu zaman dogrudan karsithk asamasina ulasir ve daha
sonra Ozu ¢arpitan bir ayna olarak tasvir edilir.

Insanin kendini ifadesi 6zle ilgili de olabilir gériiniisle ilgili de
olabilir; bir kisi her zaman goriinmeye ¢alistig) sey degildir. Cok-
lariicin iyi ve adil olarak goriinmek, 6yle olmaktan daha kolaydir.
Bazi kisiler bu zayifliga sahiptirler. Oyle ki, gercekte olduklarindan
daha iyi goriinmeyle ilgilenirler. Sov yapma tutkusu, goriiniisiin
siirekli 6ziin yerine ge¢mesi, sonugta kisiligi tamamen saptirir ve
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eskiden goriiniis olan, 6z olur ve bu s6z konusu kisiyle onun etra-
findaki insanlar arasindaki iliskilerden tiireyen bir karakter 6zel-
ligi haline gelir.

Bir kisinin her eylemi onun kisilik 6ziiniin kendini gergekles-
tirmesinin yeterli bir bi¢cimi midir? Yanit, hem evet hem de hayir-
dir. Belirli bir kisinin iist derecede sorumluluk sahibi oldugu ve
diisiincesizce hareketinin rastlantisal oldugu epeyce alisilmisin
disindadir diyebilirsiniz. Bu kabul edilebilir bir seydir; ancak in-
sanin sorumluluk duygusunda eksik olan bir sey, o diisiincesizce
eyleme izin veren bir sey, kesinlikle o eylemi prensipte olanakli
kilan bir sey vardir. Bundan ¢ikan sonu¢ sudur, bu durumda gé-
riinen, olanin bir 6zelligini disa vurur.

Boylece, bir goriingiiniin 6zii ortaya koydugunu, oysa goriinii-
siin cogunlukla onu gizledigini ve gorevimizin goriiniis ekraninin
oOtesine niifuz etmek ve 6ziin gergek yiiziine dikkatlice bakmak
oldugunu soyleyebiliriz. Bunu basarmak i¢in, i¢sel olan diye gii-
venerek dissal olan kabul edilmemeli, dissal olandan i¢sel olana
dogru 1srarh bigimde hareket etmelidir.

Goriingii ile 6z, digsal olan ile igsel olan

Kavrayis her zaman dissal olandan icsel olana, gozlenebilir olan-
dan gozlenemez olana dogru ilerler. Marksist bilgi kuraminda dis-
sal ve i¢sel kategorileri, incelenen nesnenin sistemik ve biitiinsel
karakterini vurgularlar. (Burada, onlar igerik ve bi¢im kategorile-
riyle kismen iliskilidir.) Bu bakis agisindan, dissal kategorisi, bir
biitiin olarak nesnenin 6zelliklerini ortaya ¢ikarir ve sadece nes-
nenin kendi iginde degil, onun gevreyle etkilesim tarzini da agiga
cikarir. Igsel kategorisi ise, nesne yapisinin kavranma siirecinde
agiga ¢ikar ve ideallestirilmis nesneler, yasalarin formiilasyonu vb.
hakkindaki varsayimlarla ilgili kuramsal bilgi islemleri sayesinde
tanimlanabilir.

I¢sel olan, dissal olan sayesinde anlasilabilirken, dissal olanin
gercek dogas, sirasiyla, yalnizca igsel olan anlasilirsa kavranabi-
lir. Nesnelerin sistemik bir tarifi acisindan diisiiniilen icsel ve dis-
sal kategorileri, kendi gelisimi i¢indeki varligin birbirine zorunlu
olarak baglanmis 6geleri gibi tasvir edilen, diyalektik bir gelisme
anlayisiyla bu nedenle dogrudan baglantihidir.
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Giinimiiz bahsi baglaminda, digsal olan ile i¢sel olan kavram-
larinin 6z ve olgu kavramlariyla esanlamli oldugu etkisi yaratila-
bilir. Fakat gercekten 6yle midir? igsel olan ile digsal olan sorunu,
bilgi tarihinde, varligin nitelikleri olarak yorumlanan 6z olan ile
goriingii olan sorunuyla ¢ogunlukla baglantilandirilmistir. Yine
de, burada terimlerin s6zde ikiye katlanmasina yonelten tam bir
0zdeslik bulunmamaktadir. Aslinda, nesnenin igyapisini, 6gelerini
ve diizenlenisini kavrasak bile, onun 6ziinii kavramis oldugumuzu
soyleme hakkimiz yoktur. Mesele sudur; 6z, kendi gelisimi ve isle-
yisinde belirli ilkelerin bilgisini gerektirir; rastlantisal ve zorunlu
olmayan herhangi bir seyin mevcudiyetini diglar. Ama verili bir
nesnenin i¢ kapsami, digerlerinin yaninda, rastlantisal ve zorunlu
olmayan &gelere de sahiptir. Ustelik bir goriingii, nesnenin diger
nesnelerle baglantilar1 hakkinda genellikle bize higbir sey soyle-
mez, oysa dissal olan kavrami, nesnenin 6zellikle kendi baglanti-
lar1 bakimindan dikkate alinacagini farz eder. Oyle ki; dissal olan,
o nesne i¢in zorunlu hale gelir. Bu anlamda, dissal olan, nesnenin
belirli bir 6ziinii 6n plana getirerek, onun olmazsa olmaz baglan-
tilarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Oz ve goriingii kategorileri dlyalektlkte merkezi kategori ¢ifti-
dir; bir tiir kategorik mesnet hizmeti vererek, diger kategorilerin
ana hatlarina 1sik tutarlar.

3. BIREY OLAN, OZEL OLAN VE GENEL OLAN

Birey olan ve genel olan kavramlari

Kainatta seylerin sonsuz ¢esitliligi vardir. Tiim seyler ve olaylar
birbirlerinden farklilik gosterirler, onlar kendi oluslar: iginde bi-
reyseldirler. Insanlar zaman zaman “iki bezelye gibi ayn1” ifade-
siyle tabir edilseler de, bilim, genlerin egsiz ve her zaman birey-
sel enformasyon igerdiklerini bilir, bu da, higbir iki 6zdes insanin
bulunamayacagini kanitlar. Sinirsiz sayida 6zel kosul ve yiginla
rastlanti birey olanin bigimlenmesine katkida bulunur. Bu yiiz-
den, iki aga¢ yaprag arasindaki farklilik onlarin boyutunu, renk
tonunu, bi¢im ve agirhigini belirleyen tiim aydinlatma, beslenme,
sicaklik, enerji mikro-klimasi tarafindan kosullandirilir. Doga,
birey olani yaratirken tiikenmez; kliselere dayanmaz. Birey olan,
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digerlerinden kendi essiz ayrintilarinda farklilasan bir nesnedir.
Sadece tekil nesneler degil, nesne siniflar1 da bireysel olarak kabul
edilebilir, sayet sinif olan biitiinsel bir sey olarak alinirsa; ayni sey,
kendi bireysel essizligi icinde diisiiniilen bir nesnenin bireysel bir
vasfl iginde gegerlidir.

Birey, boylece, bir nesnenin mekan ve zamanda digerinden nis-
pi yalitimuny, ayrikligini, ssmrlannughiging, bir nesnenin benzersiz
niteliksel ve niceliksel kesinligini makyajlayan ickin ayricaliklarum
ifade eden bir kategoridir.

Bununla birlikte, sonsuz ¢esitlilik varligin sadece bir vechesidir.
Diger veche seylerin, onlarin yapilarinin, 6zelliklerinin ve iliskile-
rinin evrenselligidir. Mutlak anlamda 6zdes iki seyin var olamaya-
cagini belirtirken oldugumuz kadar kesin olarak, mutlak anlamda
farkl iki seyin var olamayacagini da sdyleyebiliriz. Kainatin yal-
nizca bireyselliklerin sonsuz gesitliligi oldugu kanisi tek taraflidir
ve bu nedenle yanlistir. Tiim insanlarin bireyler olmasina ragmen,
onlarin hepsinin dogasinda olan ve genel insan kavramiyla ifade
edilen genel 6zii tanimlarken herhangi bir zorluk ¢ekmedigimiz
kusku gotiirmez. Genel olan, ok iginde tekil olandir. O, verili nes-
neler veya olaylar sinifina 6zgii belirli 6zellikleri ve iliskileri ifa-
de eder. Seylerin vasiflarinin bir benzerligi olarak genel olana do-
laysiz algiyla erisilebilir. Bir yasa olmasiyla genel olan, kavramlar
ve kuramlar bigiminde yansitilir. Bir yasanin genel kavramindan
olusmasina ve onun temelinde sekillenmesine karsin, genelin bir
yasa olduguna dair zit iddia yanhstir. Genel olan, bizim seylerin
oziine yaklasmamiza yardimci olur, fakat bizzat 6zle karigtirilma-
malidir. Genel olan, bir niteligin veya 6zelligin yeterince yiiksek
6lciide yayilimini tanimlayarak, sistematik 6l¢iide diizenlenmis
bir biitiin olarak nesnenin tiim 6ziiyle degil, o biitiiniin yalnizca
bir vasfiyla ilintilidir. Bir nesnenin genel vasiflarinin hem 6zle-ala-
kali hem de 6zle alakasiz olabilecegi akilda tutulmalidir. Nesne-
lerin digsal vasiflar, bir kural olarak, 6ze dair degildir. Ornegin,
insan diinyada yumusak kulak memesine sahip yegane yaratiktir.
Sadece insan bu vasfa sahiptir ve baska hic birisi degildir, ama bu
onun i¢in elzem degildir, onun insani 6ziinii ifade etmez.

Birey olan ile genel olan kategorileri diinya goriisii ve yon-
tembilimsel agidan derin 6neme sahiptirler. Nesnel idealizmin
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karakteristik 6zelligi, genel olani birey olandan ayirarak, onu bir
mutlaga yiikseltmesi ve ona birey olani dnceleyen ve onu yaratan
bir sey gibi muamele etmesidir (Eflatun, Hegel). Ote yandan, ger-
cekligin birbirinden bagimsiz bir bireysellikler yigin1 oldugu go-
risi ise, dar deneycilige 6zgiidiir ki, bu da, birey olani temel bir
kategori, genel olani da tiiretilmis basit bir soyutlama olarak ka-
bul eder. Adcilar ile gergekgiler arasindaki ortacag anlasmazlig-
nin altinda yatan, birey olan ile genel olani birbirinden ayiran ve
birini digerinin karsisina koyan ayni egilimdi.

Farkl idealizm sistemlerinde birey olan ile genel olan arasin-
daki keskin aykirilik, 6z ile goriingii kategorileri arasindaki onun
kadar keskin bir karsithkla baglantilidir. Nesnel idealist sistem-
lerde, genel olan, 6z ile tanimlanir. Oznel idealizm sistemlerinde
ise, birey olan, tam tersine, 6ziin bi¢imini iistlenen goriingii ile
tanimlanir ve 6z de boylece goriingiiyle 6zdeslestirilerek, salt va-
rolusa indirgenir. Diyalektik materyalizm, birey olan ile genel ola-
nin nesnelligi ve birliginde 1srarcaidir. Oyleyse, onlarin diyalektigi
nerede yatmaktadir?

Birey olan ile genel olanin diyalektigi’

Kuru kuruya kuramlastirmak yerine, somut olanla baslayalim.
Hiicre ¢ekirdeginin molekiiler yapisinda kaydedilmis olan bilgi-
nin, bireysel organizmanin gelismesi ve kalitimsal o6zelliklerin
bir nesilden digerine aktarimina uygun olarak genel bir program
olusturdugunu biliriz: insanin kalitim zeminindeki genel 6zii, ku-
saktan kusaga ve bireyselligi yaratan tiim dogal ve toplumsal ko-
sullarla birligi icinde aktarilir. Tiim ardillarin ortak mali olan bu
zeminde, onlarin her biri kendi 6zel ve essiz kalibini insa eder. Bi-
rey olan, siireksiz bir sey olarak birbirinin pesi sira yok olmasi igin
ve kararli bir sey olarak genel olan1 koruma adina, kendisini aci-
masizca “zorlayan” genel olanin egemenligi altindadir: Birey olan
oliir, fakat tiirler yasamaya devam eder.

Peki, genel olan birey olana neden dogal olarak baglidir? Bunun
basit sebebi sudur: Kainatin ayriklig: yiiziinden, genel olan var
olamaz ve birey dolayimi olmadan bize verili degildir. Onlar bir-
birinin iistiine dizilmis seyler degildir ve burada diyalektik; biri-
nin var olduguy, digerinin de var oldugu ve bu ikisinin bir sekilde
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etkilesime girdigi olgusuna degil; kainatin maddi birligi, enerji
enformasyon etkilesimleri ve olan her seyin temel niteliklerinin
evrenselligi sayesinde (6yle ya da boyle) var olan olarak kendini
ortaya koyan ve var olan bir nesneye dayanir. Genel olan, dola-
yistyla, tek basina var olmaz, ancak birey olanin dogum ve 6lim
yasasi olarak var olur. Genel olan, kendi iginde, verili sinifin her-
hangi bir bireysel goriingiisiinde cereyan eden siiregleri yoneten
yasalar1 kapsar. Yasanin etkisi, genel olanin isimsiz giici, yalniz-
ca birey olanin iginde ve birey olan araciligiyla ifade bulur. Birey
olanin genel olan olmadan olanakli olmamasi gibi, genel olanin
onciili ve alt-katmani olarak hizmet eden, birey olan olmadan ge-
nel olan da olanaksizdir.

Bununla birlikte, birey olan ile genel olanin diyalektiginin ev-
rensel oldugunu ve genel olanin yalnizca birey olanin iginde or-
taya kondugunu kabul edersek, bu, var olan tiim bireyselliklerin
ayirt edilemez oldugu anlamina gelir. Yukarida da soylenmisti;
(deneysel olarak gozlemlenebilir bir gercek olsa da) mutlak an-
lamda 6zdes iki sey olamaz ve neredeyse tam benzerlik goster-
diklerinde bile baz1 vechelerde ayristirilabilirler. Bireysellikler-
deki bu farklilik 6zel olan kategorisinde viicut bulmaktadir. Ozel
olan, genel olan ile birey olam tekil bir goriingiide birlestirme 6l-
giisii ve tarzina isaret eder. Ozel olan, genel olanin gergeklesme-
sinin Ozgiilliigi, verili nesnenin niteliginin bir 6zgilliigii olarak
anlasilir.

Birey olan, 6zel olan ve genel olanin diyalektiginin dogru hesa-
b1 yapilmadan herhangi bir bilissel veya pratik faaliyet miimkiin
olamaz. Ayri ayr1 olgulari anlamak igin, onlar1 genel baglanmus-
liktan ¢ikarmak ve onlarianalitik olarak diisiinmek gerekir. Bilim,
yasalar1 insa etmesine olanak veren ve boylelikle pratigi 6ngori-
lerle silahlandiran, en ¢ok, genellemelerle ilgilenir ve genel kav-
ramlarla is goriir. Bununla birlikte, pratik basari sirf genel olanin
bilgisine degil, birey ve 6zel olanin tam bir hesabina da gereksi-
nim duyar. Yaratici diisiince, bireysel ayricaliklar1 6nemsemeden
her yere uygulanabilecek kliselere izin vermez: Ozel olan genel
olandan daha zengindir. Elbette gaz molekiillerinin ortalama hi-
zin1 tanimlarken, her bir ayr1 molekiiliin davranisiyla ilgilenmeyiz:
Onlarin gayri sahsiligi kimsenin cesaretini kirmaz. Buna ragmen
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tipta durum oldukga farkhdir: Doktor, sadece genel olarak insani
degil, fakat eldeki malzeme i¢in son derece 6nemli olan, essiz bi-
reysel vasiflariyla somut bir insani tedavi etmelidir. Farkli hasta-
lardaki bir ve ayn1 hastalik genel tedavi yonteminde bazi diizen-
lemeleri gerektirecektir.

Var olanin kavranisinda iki giizergdh miimkiindiir: Biri, bireysel
olanin rastlantisal olandan, 6z olani yansitacak dlgiide genel kav-
ramlarin ve kuramlarin olusumuna yonelik soyutlanmas ve di-
geriise tam karsit tarzda — tim egsizliklerine ragmen, genel olan
ile yasayla - yonetileni adeta temsil ediyormusgasina, en karakte-
ristik bireysel olaylar1 bulmaktir. Bunlar “tipik” bireyselliklerdir.

Boylelikle birey olan, genel olan ve 6zel olanin diyalektigi, dogal
ve toplumsal goriingiilerin 6ziiniin, yani sira faaliyetin ve bilen dii-
sincenin ilkelerinin daha iyi anlasilmasina yardimci olur. Fakat
o, bu amaglar1 ancak kendisi zorunlu olan ve rastlantisal olanda
somutlandiginda basarir.

4. ZORUNLULUK VE SANS

Zorunlu olan ile rastlantisal olan kavramlari

Zorunluluk ve sans kategorileri, tarihsel olarak, insanin kaderi
uzerine, “ilahi takdir”, irade 6zgiirliigi tizerine, insanligin alinya-
z1s1 ya da kendiliginden karakteri iizerine derin diistinmenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kategoriler, cogunlukla mo-
dern zamanlardaki doga-bilimsel bilginin basarilarindan dola-
y1, baslangigtaki bu etik yorumdan bagimsizlasti. Farkli zorun-
luluk yorumlarinin adeta hakim oldugu, olduk¢a uzun siirmiis
Laplace’ci belirlenimcilik ve diger metafizik bigimler doneminden
sonra fizik bilimlerinin, dzellikle de olasilik kuramlarinin daha
fazla gelismesi, zorunluluk ve sans kategorilerinin daha derinden
anlasilmasina yeni bir itki vermistir. Bu kategoriler Hegel'in fel-
sefesinde diyalektik bir esneklik kazandilar ve diyalektik madde-
cilikte bunlara tutarh bilimsel tanitlama verildi. Simdi, bu kate-
gorilerin anlami nedir?

Var olan bir sey yok olabilir mi ve esasinda olmamis bir sey
olmus olabilir mi? Ozellikle Napolyon'un Fransiz devletinin
basi olmasi zorunluluk muydu, yoksa sans miyd: gibi sorular:
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hangimiz diisiinmedik ki? Amerika'nin kesfedilmesi ve onu 6zel-
likle Columbus’un kesfetmis olmasi rastlantisal bir olay miydi
yoksa yasayla yonetilen bir olay miydi? Yasamin, sonra insanin
vedahasonrasiz, okuyucumun, yeryiiziinde filizlenmesi rastlan-
tisal m1yoksa yasa sayesinde miydi? Bu tiir sorular ad infinitum
(ebediyen) sorulabilir.

Bu sorular farkh diistiniirlerce farklh olarak yanitlanmistir. Do-
gada ya da toplumun veya bireyin yasaminda ne olursa olsun,
kaderci kafal insanlar genellikle soyle soylerler: “Ne olacaksa, o
olur.” Bu bakis, diinyada ve bireyin yasamindaki her seyin ya alin-
yazisi (eskicagda oldugu gibi), ya Tanr tarafindan, ya da goriin-
giilerin bitiin etkilesim sistemi tarafindan 6nceden belirlendigi
varsayimi iizerine temellenir. Demokritos’a kadar geri giden be-
lirlenimcilik konumlarindan, sans, nedenlerini heniiz bilmedi-
gimiz sey diye belirledigimiz tamamen 6znel bir kavram olarak
goriiniir. Insan bir gériingiiniin nedenini kesfeder etmez, rastlan-
tisal olmaktan ¢ikar. Burada elimizde olan, bir ifadenin digerinin
yerine ge¢mesidir. Mesele sudur; nedeni kavranan sans, kavra-
ma olgusu sayesinde sans olmaktan ¢ikmaz; bir nedenin varligi
ille de zorunlulukla baglantili degildir. Nedensiz hicbir goriingii-
niin olmadig1 dogrudur. Tiim rastlantisal goriingiiler dyle ya da
boyle nedensel olarak kosullandirilirlar ama bu onlar1 biitiiniiy-
le zorunlu kilmiyor. Doganin ve canli doga giiglerinin tiim par-
¢alarinin bir anlik durumu kadar, diinyanin eski durumlarini da
tanimlayan tim parametreleri ifade edebilecek ve zaman iginde
gelecek tiim olaylar1 6ngorebilecek tek bir matematiksel formiilii
ileri siirmiis olan kadercilik, en rafine biciminde, Laplace’in be-
lirlenimcilik sisteminde formiile edilmektedir. Bununla beraber
diyalektik diinyada, fantastik sayida denklemler ve her seyi kav-
rayan farazi bir akil yardimiyla bile 6ngoériilemeyen ¢ok sayida
goriingli meydana gelir, ¢iinkii sans bu diinyada 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Yeryiiziindeki her seyin sans isi olduguna inanmis olanlar da
vardi, onlara gore kaderimize giivenilmeliydi. Binlerce yildir in-
sanlarin akillarini karistirmis yanls alternatifin kokeni buydu:
Ya kainata sans hakimdir ve zorunluluga yer yoktur, ya da sans
diye bir sey yoktur ve bu yiizden her sey zorunlulukla meydana
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gelmektedir. Halbuki asil gergek, bu diinyada olan birgok seyin
rastlantisal olarak meydana geldigidir. $ans, varolusta “hakli” paya
sahiptir.

Oyleyse, nedir sans? Sans, (verili goriingiiye dair) zorunlu olma-
yan, dissal ve olasi nedenler tarafindan kogullandirilan bir tiir
baglantidir. Boyle bir baglanti cogunlukla istikrarsizdir. Diger bir
deyisle, sans, verili kosullar altinda meydana gelebilen veya gele-
meyen, kendi gelisiminde herhangi bir gidisat1 alabilecek, nesnel
olarak gereksiz, 6znel olarak beklenmedik olaydur.

Sans digsal veya i¢sel olabilir. Digsal sans, verili bir zorunlulugun
otesindedir ve bazi eslik eden ortamlarca yonetilir. Diyelim ki, bir
kisi bir karpuz kabuguna basti ve diistii. Biz bu diisiisiin nedenini
goriiriiz, ama bu, kurbanin eylem mantig tarafindan hig de be-
lirlenmemistir. Kor talih aniden miidahale etmistir.

I¢sel sans, nesnenin dogasindan ¢ikar; adeta, zorunlulugun ne-
den oldugu bir girdaptir. $ans, eger rastlantisal bir goriingiiniin
dogus hali tekil bir nedensel dizi dahilinde agiklaniyorsa, igsel
olarak kabul edilir, halbuki diger neden silsilelerinin toplam etki-
si, ana nedensel dizilerin nesnel gerceklesme kosullar1 agisindan
aciklanir.

Sans, aym zamanda 6znel, yani nesnel zorunluluga kars: hare-
ket eden bir bireyin irade 6zgiirliigii sergilemesiyle ortaya ¢ikan
(baz1 politik figiirlerin tarihsel iradeciliginin dogas: gibi) ve nes-
nel (Bu, olasilik kategorisini ele alirken degerlendirilecektir.) ola-
rak boliiniir. Nesnel sansi reddetmek hem bilimsel hem de pratik
bakis agilarindan yanhs ve zararlidir. Insan, her seyi esit derecede
zorunlu gorerek, 6z olan1 6z-olmayandan, zorunlu olani rastlan-
tisal ayirmakta yetersiz kalir. Bu bakis, bizzat zorunlulugu sans
diizeyine indirger.

Kisaca soylendiginde, rastlantisal olan, uygun kosullar altinda
olanakli olandir. Belirli bir durumda zorunlu olan olarak yasayla
yonetilenin karsitidir. Zorunluluk, kararli i¢sel temelleri ve ortaya
gikislarvun, varoluslarimn ve gelisimlerinin bir asu kosullar top-
luluguyla belirlenen, goriingiiler arasindaki baglantilarin yasay-
la yonetilen bir tiirtidiir. Zorunluluk, yasanin bir 6gesidir ve bu
anlamda yasanin esanlamlisidir. Yasa goriingiilerde genel olan
ile zorunlu olani ifade ettigi siirece, zorunluluk 6zden ayrilamaz.
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Rastlantisal olanin nedeni baska bir yerde — bir dizi farkli sebep -
sonuc baglantisinin kesisiminde yatiyorsa, zorunlu olanin nedeni
kendi icinde yatar.

Tipki sans gibi, zorunluluk da dissal ve i¢sel olabilir, yani, ya nes-
nenin kendi dogasi ya da beklenmedik durum tarafindan iretile-
bilir. Cok sayida nesnenin ya da tek bir nesnenin 6zelligi olabilir.
Zorunluluk, yasanin olmazsa olmaz bir 6zelligidir. Tipki yasa gibi,
dinamik veya istatistiksel olabilir.

Zorunluluk ile sans, goriingiiler arasindaki karsilikli bagimlili-
gin, onlarin ortaya ¢ikislarinin ve varoluslarinin belirlenme dere-
cesinin felsefi yorumunu ifade eden iki bagintili kategoridir. Zo-
runlu olan rastlantisal olan boyunca kendi yolunu zorlar. Sans,
diizenli olarak meydana gelen siireglerin igine bir belirsizlik 6ge-
si sokar, bu ise, olasilik kategorisinde ifade bulur. Zorunluluk ne-
den sans araciligiyla ortaya konma yeteneginde olsun? Ciinkii o
ancak bireysel olan sayesinde kavranir. Sans, bu anlamda, birey-
sellikle bagintihidir. Kazalar, — ya hizlandirarak ya da yavaslata-
rak — zorunlu bir siirecin gidisatina etki ederler. Ustelik kazalar,
gelisme siireci boyunca zorunluluk haline gelebilirler. Bu yiizden
verili bir biyolojik tiiriin diizenli vasiflari, aslen diger tiirlerin ni-
teliklerinden kaza eseri sapmis olarak ortaya ¢ikmisti. Bu tiirden
kazalar yeni bir yasam ve zorunluluga yeni bir perspektif verirler.
Darwin’in kuramina gore organizmalarin, bu organizmalar igin
faydali olan, kaza eseri 6nemsiz degisiklikleri kalitsal mekaniz-
malar iginde sabitlenir, evrimin seyrinde pekistirilir ve tiirlerde
degisikliklere yol acarlar. Boylece sans, zorunluluga gesitli bag-
larla baglanir ve sans ile zorunluluk arasindaki sinir asla kapan-
maz. Ancak esas gelisme yonii zorunluluk sayesinde belirlenir. Bu
nedenle, 6zellikle Napolyon'un Fransiz devletinin basi olmasinin,
Amerika'nin kesfedildigi ve onu kesfedenin 6zellikle Columbus
olmasinin bir sans m1 bir zorunluluk mu oldugu sorusunun tek
bir yanit1 vardir: Fransa’daki olaylarin i¢sel mantiginin Napolyon
gibi bir sahsiyeti talep etmesi bir zorunluluktu, ama boyle bir sah-
siyetin adinin, diyelim ki, Pierre degil de Napolyon olmasi katiksiz
sanst1. Ayni sey Amerika’nin kesfi i¢in de gegerlidir.

Kavrayisin esas amaci yasayla yonetileni kesfetmektir. Bizler
diinyay: seyler ve olaylar, renkler ve sesler ve diger 6zellikler ve
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iliskilerin sonsuz gesitliligi olarak algilariz. Ancak, onu anlamak
i¢in, belirli bir diizenin aydinliga kavusturulmas: gereklidir. Bu-
nun i¢in de, zorunlulugun ortaya kondugu somut sans bigimlerini
incelemeliyiz. Diyelim ki, toplumsal olaylar1 6ngérmek igin, her
ikisinin de hesaba katildig1 varsayilir. Tarihi diisiiniin. Onun igin-
deki her sey mantiksal midir? Hegel'in, “Mantiksal olan ne var-
sa gergektir ve gercek olan ne varsa mantiksaldir” vecizesi dogru
mudur? Elbette hayir. Tipki bireylerin davranisinda oldugu gibi,
tarihte de mantiksal olmayan ¢ok sey vardir. Her haliikarda, ta-
rihsel olaylarda ve insanlarin bireysel davranislarinda yasayla-yo-
netilen ve rastlantisal olan degisik oranlarda bilgelik ve aptallik
ogeleri igerir.

Zorunluluk ve 6zgiirliik

Toplum tarihi kendi igsel zorunlulugu sayesinde gelisir. Bununla
birlikte, sans burada dogada oldugundan daha biiyiik ¢apta orta-
ya konur, ¢iinkii insanlar fikirler, istek ve tutkularla harekete ge-
gerler. Tarihin mantig ve kalabalik insanlarin 6zgiir faaliyetinin
sonucu olarak zorunluluk edimi Hegel tarafindan tarihsel aklin
kurnazlig: olarak adlandirilmigti. Tarih sansin diginda son derece
gizemli karakterde olurdu: Her sey pesin olarak 6liimciil bigim-
de belirlenmis olurdu. Fakat bu, sansin ve sinirsiz irade 6zgiirlii-
giiniin roliiniin, iradeci kavrayislarda goézlendigi gibi, tarihte bir
mutlaka gikarilmasi gerektigi anlamina gelmiyor. iradecilik, nes-
nel kosullar1 ve yasalari ihmal ederek ve 6zgiirliigiin ortaya konus-
larin1 tamamen rasgelelik noktasina getirerek, irade 6zgiirliigiini
herhangi bir sey tarafindan belirlenmiyormus gibi bir mutlaga
yiikselten bakistur.

Iradecilik 6zgiirliigiin icsel yoniinii rasgelelik noktasina kaldi-
rirken, kadercilik ise her bir insan davranisini, herhangi bir 6z-
gir secimi dislayan, bir tiir ilk alinyazinin kaginilmaz gergekle-
nisi olarak kabul eder. Yine de, faal yaratic1 bir varlik olarak insan
gorisi; eylemlerinin digsal ¢evreye mutlak bagimliliginin, diye-
lim ki, Hobbes veya Holbach tarafindan kabul edilmis salt meka-
nik¢i yorumunu hiikiimsiiz kilmaktadir. Onlarin iddia ettikleri-
ne gore, yasamimiz, amansiz bi¢cimde birbirine baglanmis digsal
glgclere gore izlemek zorunda oldugumuz, ondan bir ing kadar bile
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sapamayacagimiz bir yoriingedir. $ayet insan sadece dissal giig-
lerin etkisi altinda davraniyor olsayds; insanin payi, kaginilmaz
olarak, tamamen 6zdes iki saman y1gin1 arasindan se¢im yapmak
icin hicbir nesnel zemine sahip olmayan, bir tanesini bile sege-
meyip acliktan 6lmiis Buridan'in esegininki gibi olacakti. Ozgiir
iradenin, daha dogrusu oyle 6zgiirliikk yoklugunun bu yorumu,
insani bir taraftan, su¢ olusturanlar déhil herhangi bir davrani-
sin sorumlulugundan kurtarirken, diger taraftan onun erdemle-
rini takdir etmeyi imkansiz kilarak, faal ve yaratici bigimde 6zerk
kisilik olan insan1 asagilar. Eger her sey onceden belirlenmisse,
glinahkarlarin sugu ile diiriist insanlarin erdemi hangi mideye
oturuyor? Bu, asirlar boyunca diisiinen insanliga iskence etmis
¢ok derin ahlaki bir sorundur. Kaderci 6zgiir irade bakis agisinin
takipgileri alinyazisi ile belirlenimi genellikle karistirirlar, ikinci-
sini ilki anlaminda yorumlarlar. Gergek hayatta, tiim insan dav-
ranislari belirlenir ama onlar hakkinda yazgili hi¢bir sey yoktur.

Bu metafizik konumlanis, 6zgiirliikk konusu ile insan davranisi-
nin nesnel kosullarini yapay bigimde karsit hale getirmenin iste-
sinden gelebilmeyi imkansiz kilmaktadir. Marksizm, 6znenin ken-
di faaliyeti sayesinde olaylarin belirlenisine katildig1 kabuliinden
hareket eder. Tarihsel olaylarin yasayla yonetilen rotasi insanlarin
disinda olmaktan ziyade, onlarin iradi ve bilingli eylemleri saye-
sinde gerceklesir. Belirlenimin dogru anlasilmasi, insanin eylem-
lerinin onun ustiindeki digsal etkilere sirf mekanik, tek tarafl bir
bagimliligini bertaraf eder. Bu bagimlhiliga insanin dogasi, onun
toplam deneyimi, ¢ikarlarive deger yonelimlerinin karakteri ara-
cilik eder.

Genel anlamda séylendiginde, 6zgiir irade nedir? Ozgiir irade,
insamn, seylerin nesnel ozellikleri ile iliskileri, goriingiiler ile nes-
nel diinya olaylari arasinda yasayla-yonetilen baglantilara iliskin
bilgisine dayanan kendi segici faaliyetinde disa vuran gikarlari,
amaglary, degerlendirmeleri ve idealleriyle uyumlu olarak karar-
lar alma ve eylemleri yiiriitme yetenegidir. Insanin 6zgiir eylemle-
rinden her biri 6zgiirliik ve zorunlulugun bir kaynasimidir. Bunu
takip eden sey ise, bir bireyin, bir kolektifin, bir sinifin veya bir
biitiin olarak toplumun 6zgiirligii nesnel yasalardan aldatici bir
bagimsizliga degil, kosullarin saglam bir bilgisi temelinde se¢im
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yapma veya karar alma yetenegine bagh olmasidir.

Ogzgiir irade, dogasi geregi sorumluluk bilincine sahip 6znenin
herhangi bir amag yonelimli bilingli faaliyetinin zorunlu bir ko-
suludur. Sorumluluk, bir tarafta, ne olmasi gerektiginin farkinda-
gy, diger tarafta ise, onun gergeklestirilme yollarinin 6zgiir bir
se¢imi olanagini varsayar. Bundan bagka, 6zgiirliigiin soyut degil,
tarihsel olarak somut ve goreceli oldugu anlamina gelir. Engels’e
gore ozgiirliik, insan cinsine 6zgii vasiftir ve tarihsel gelismenin
bir Griiniidiir: “Kendilerini hayvanlar aleminden ayirmis olan ilk
insanlar tiim esaslarda bizzat hayvanlar kadar 6zgiir degillerdi.”*®
Ozgiirliik 6zellikle bir insani varolus tarzidir. Insanin kendisi-
ni gergeklestirmesi olarak 6zgiirliigiin ol¢iisd, iiretici giiglerin ve
toplumsal iligkilerin gelisim diizeyi ve ayn1 zamanda dogal ve top-
lumsal yasalara dair bilgi ve ustalik derecesiyle belirlenir. insan
ozgirligiiniin derecesi toplumsal ilerlemenin bir 6lgiisii olagel-
mistir. Halbuki ilerlemenin kendisi insanlarin faaliyetlerinde sa-
hip olduklar1 6zgiirliik derecesine baglidir; boyle bir birey, toplum
tarafindan sunulmus bir dizi olanak arasindan se¢me 6zgiirligiin-
de ortaya konmus belirli bir 6l¢iideki gercek 6zgiirliige hilkmeder.
Yurttaslarin 6zgiirliigiiniin 6l¢iisit hem toplumun gelisiminin hem
de onun ahlaki saghginin diizeyini karakterize eder.

Gegmise yonelik toplum tarihi goriisii, onun ilerlemesine bireyin
ozgiirligi ve sonugta bir biitiin olarak toplumun 6zgiirligi kap-
saminda diizenli artisin eslik ettigini gostermektedir, ¢iinki “Her
kisinin 6zgiir gelismesi herkesin 6zgiir gelisiminin kosuludur”.*

Oyleyse 6zgiirliik zorunlulukla nasil iliskili olur? Ozgiirliik ile
zorunlulugun diyalektigi tarih iginde soyledir, bir taraftan, 6z-
girliikk zorunlulugun iginde mevcuttur, yani, zorunluluk, bir kez
basladiginda verili toplumsal duruma yol a¢an, insanlarin sadece
ozgiir segimlerinin bitmez titkkenmez bir zinciri bigimindeki 6z-
giirliik sayesinde gerceklesir. Bu da, zorunlulugun sadece kavran-
madigy, fakat ayn1 zamanda tarihsel siiregte yaratildigi anlamina

46 F Engels, “Anti-Dihring”, in K. Marx, F. Engels, Collected Works, Vol. 25, p.
106.

47 K. Marx and F. Engels, “Manifesto of theCommunistParty”, in K. Marx, F.
Engels, Collected Works, Vol. 6, Progress Publishers, Moscow, 1976 p. 506.
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gelir. Diger taraftan, zorunlulugun kendisi, nesnel olarak verili ta-
rihsel kosullar, insanlarin faaliyetinin nesnel kosullar1 bigimindeki
ozgiirligiin iginde bulunur. Bu anlamiyla 6zgiirliik kavranmas bir
zorunluluktur; ancak bu kavrama sirf bilgi olarak degil, ayni za-
manda, o bilgiyi pratikte uygulama yetenegi, dolayisiyla tarihsel
siirecin genel ilerici yoniine katki verme anlamina gelir.

Tarihsel zorunlulugun pratik kavranisi bilimsel-felsefi bilgi te-
melinde miimkiindiir. Toplum, giiniimiizde, insanlarin gergek 6z-
giirliigii elde edecekleri nesnel kosullar1 saglamak istiyor: Ozgiir-
lik insani bir toplumunun temelidir, aslinda toplumun en derin
anlamidir. Toplum ve onun iiyeleri karsilikli olarak yabancilas-
mamadir; toplum kendi tiyeleri karsisinda onlari baski altina alan
dissal bir gii¢ gibi, 6yle ki bu durum o6zgiirligiin taze riizgarina
kars1 duramayan kapali toplumsal sistemlerin 6zelligidir, goriin-
memelidir. Bu tiirden yabancilagmis toplumlar igin bir disavurum,
biirokrasi sistemidir: bu, 6zgiirliigii yok eden ve bireyi saptiran za-
yiflaticr bir hastaliktir.

Yasayla yonetilen ile rastlantisal olanin, 6zgiir olan ile zorunlu
olanin taniminy, gelecegi ongormek amaciyla somut pratige miim-
kiin oldugu kadar yaklastirmak i¢in, onu 6znel degerlendirmeler-
den 6zgiir kilmak igin, olanaklilik ve gergeklik gibi ¢ok 6nemli bir
cift diyalektik kategoriyi kullanmak gereklidir. Ciinkii zorunluluk,
sans ve ozgiirliik insanin 6zgiirligi kendi olanaklarinin sinirina
dek kavradigy, olanakl olanin gergek olana doniisiimiiniin fark-
I tarzlaridur.

5.OLANAKLILIK, GERCEKLIK VE OLASILIK

Olanaklilik ve gergeklik kavramlar:

Gergeklik, giindelik biling tarafindan verili anda, yani mevcu-
dun icinde var olan bir sey olarak kaydedilir. Ve mevcut olan ise,
sadece olusmakta olan, siire¢ halinde olan ya da olanakli olandan
gercek olana dogru yolda olan olarak degil de, gercek olan olarak,
var olan bir sey olarak yorumlanir.

Olanakli olan, bu durumda, mevcut olanin disinda bir yere ve
bu sebeple de, gercek olanin disina yerlestirilir; o adeta gergekten
var olmaz, sadece tasarlanan bir seydir. Olanakli olan ile gergek
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olanin boyle anlasilmasi giindelik biling diizeyinde oldukga yeterli
olabilir, buna siiphe yok. Ancak, bilimsel veya felsefi biling bu dii-
zeydeki anlamayla tatmin olmak istemez.

Gergek olan, basit¢e mevcut olandan, varligin “¢iplak” olgusal-
ligindan ¢ok daha kapsamhdir. Gergeklik sadece neyin olageldigi
veya ne oldugu, neyin olmus oldugunu degil, farkl bir seye doniis-
mesinin bir olanagi olarak var olan seyin iginde neyin igerildigi-
dir. Gergeklik, sadece simdiki zamanla degil, fakat ayni1 zamanda
gecmisle de, ge¢misin olanaklarini kavrayan olarak bu nedenle
adeta yiikliidiir. Ustelik onsuz yasamin, hareketin, genel olarak
gelismenin imkansiz olacag), var olan seyin sayisiz potansiyeli-
ni gozler oniine sermenin o gesitli siiregleriyle, gelecekle daha da
fazla yikladiir. Diger bir deyisle gergek, olanakl olan ile giincel
olanin, olagelmis olan ile olmakta olanin ve nihayetinde 6lmekte
olanin birligidir.

Diisiince, olanakli olan ile gercek olan kategorilerinin yardimuy-
la, maddenin etkin oldugunu, onun gittik¢e daha fazla yeni varo-
lus bigimleri kazandiginy, bir bigimden veya durumdan digerlerine
gectigini ve onun sinirsiz sayida farkl bir potansiyeli gizledigini
kavrar. Olanaklilik, var olmayanin 6zel bir ézelligi degildir, 6zgiil
bir tarzda var olan bir gergeklik olarak kavranabilir olan da degil-
dir. Olanak dahilinde olmak, kurgusal veya hatali bir olus degil,
gercekligin bagimsiz ve son derece 6nemli bir alanidir: Onun mal-
zeme odasi hicbir zaman olamayacak seyler kadar olmaya yazgi-
l1 seyleri de barindirir ve bu da mevcut olana onun “giplak” olgu-
salligindan asla ¢ikmayan 6zel bir anlam kazandirir. Olanakhilik
mevcut olanin icindeki gelecek, niteliksel bir belirlilik olarak var
olmayan ama goriilebilecek ve var olabilecek, belirli kosullar al-
tinda bir gerceklik olabilecek bir seydir.

Maddi diinya, gergekligin kendinde-hareketi ve kendinde-gelisi-
mini ifade ederek, birtakim dissal kuvvetler tarafindan disaridan
getirilmeyen, farkl olanakhlik tohumlarinin ekildigi sonsuz bir
tarla gibidir. Fakat bizzat tarlanin iginde olusur ve var olur. Ger-
cek olan kategorisi bu nedenle tiim olanaklar: kaplar ve kucaklar.
Ciinkii olanakli olanin gergeklik iginde olmaktan bagka olacak bir
yeri yoktur. Olanaklhlik ile gergekligin birligine vurgu yaparken,
ilkini ikincisinin igine katarken, yine de g6z 6niinde tutmamiz
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gereken sey, onlarin sadece farkli degil, hatta karsit olduklaridur.
Bir seyin olanakhlig: olgusal gergeklik olmaktan uzaktir ve asla
oyle olmayacak sey pekala olacak olabilir. Bu nedenle bir tohum
bir bitkinin bir tiir odagidir, onun yogun enformasyonudur, an-
cak “hig¢ kimse bir bitki i¢in bir tohum almaz, biitiin bir meseden
daha fazlasini igermesine ragmen, hi¢ kimse bir mese palamudu-
nun golgesinde oturmaz. Ciinkii o gegmisin bir dizi megesi ile ge-
lecegin bir dizi mesesini barindirir”.*® Olanaklilik kategorisi, bir
goriingiiniin varolusunun basladigini fakat heniiz tamamlanmis
bir bi¢im kazanmadigini, nedensel olarak kosullandirildigini fa-
kat heniiz gergek yiiriirlitk almadigini ifade eder.

Gergeklik, genis diyalektik anlamda, olanakli olani, yeni olanin
yaratima siirecini ve olusunu; yani diinyanin tiim gercek kuvvet-
lerinin toplam yaratici etkisini kapsar. O, doga ve diinya tarihidir.
Insan ve onun aklidir. Maddi ve maddi olmayan kiiltiirdiir. Oz ile
goriingiiniin, i¢sel olan ile digsal olanin, zorunlu olan ile rastlan-
tisal olanin, birey olan ve genel olanin, sebep ile sonucun, potan-
siyellerin, olmakta olan ile olmus olanin birligidir. Biitiin renkli
cesitliligi icinde bizi ¢evreleyen biitiin diinyadir. Gergeklik, insan
tarafindan bilingli olarak yorumlandig: kadariyla tiim kavramlar,
fikirler ve bir biitiin olarak bilim, felsefe ve kiiltiir goriintiilerinde
ifade edilir, hem olgusal gercekligi hem de olanakli olani esit 6l-
¢iide yansitan bir sistemdir.

Gergek olan, gergek olan ile olanakli olan arasindaki sirf ortak
karsithiga dayanan dar kategorik anlamda, dogrudan olmus bir sey,
yasayan ve etkin bir sey, gergeklesmis bir olanak olarak yorum-
lanir. Potansiyel olarak olanakli olana bagl olarak, gercek olan,
gerceklesmis bir olanak ve yeni olanaklarin varolus bigimleri i¢in
zemindir. Bunu takip eden sey ise, gercekligin olanakliliktan 6l-
¢lilemez derecede daha zengin oldugudur, ¢iinkii o yalnizca kendi
gerceklesmesinin tiim tarzlarini ve asamalarini degil, ayni zaman-
da siirecin tiim sonuglarin1 da kapsamaktadir.

Olanaklilik, var olan gergekligin bir gelisme egilimi ya da sak-
Ly gelisme egilimleridir. Eger gerceklik simdiki zaman iginde-
ki ge¢mis ise, olanakhlik da simdiki zaman i¢indeki gelecektir.

48 A I Herzen, Collected Works in 30 volumes, Vol. 3, Moscow, 1954, p. 124
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Gergeklik, gerceklesmis olanaklarin diinyas: ile potansiyel olanak-
larin diinyasidir ve onlarin arasinda potansiyellerin fiili gerceklige
doniisiim siireci yatar. Olanaklilik, zaman agisindan, gelismenin
sonucu ve ayni zamanda onun baslangi¢ noktasi olan gergekligi
onceler. Gelisme, bu nedenle, hem olanaklarin gergeklesmesinin
ve baslangicinin, hem de onlardan bir tanesinin gergeklige doniis-
mesinin bir siirecidir. Mekanikgi belirlenimcilik taraftarlar, tipki
gelecegin giiniimiiz tarafindan belirlenmesi gibi, var olan her se-
yin tamamen ge¢mis tarafindan 6nceden belirlendigine inanirlar.
Bu su anlama gelmektedir, her sey bir defada verilmistir, 6yle ki
gelecek giiniimiizde okunabilirdir. Fakat eger tiim olanaklar ilk ve
son kez olarak verilmisse ve gelisimde higbir yeni olasilik ortaya
¢ikamazsa, diinya olanaklarin tiiketilmesi tehdidi altinda olurdu
ve by, yerine getirilen her bir dilekle giinleri ve saatleri eriyip gi-
den, Balsac'in bildik simasi La Peau de chagrin gibi olurdu. Ancak
gelisme, sirf kullanima hazir olanak listelerinin bir goz 6niine se-
rilisi degildir. Tipki sonug olanin i¢inde neden olanin i¢inde oldu-
gundan daha fazla sey olmasi gibi, gergeklikte de yeni olanaklar
siirekli dogmaktadir.

Olanaklilik tiirleri

Bir olanagin gergeklik olabilmesi igin iki etmen gereklidir: belirli
bir yasanin islemesi ile uygun kosullarin mevcudiyeti.

Diinyadaki her sey gibi, olanaklar da gelisir: Bazilar artar, di-
gerleri ise yitip gider. Dogada olanaklilik, her sey hesaba katilir-
sa, 0zneden bagimsiz bigimde gergeklige nesnel olarak doniisiir.
Toplumsal yasamda olaylar bazen sanki kendi kendilerine mey-
dana gelir adeta: Bazi olanaklar toplumsal olusun temel yasalari-
na uygun olarak, bizden bagimsiz bigimde gergeklesir. Fakat ta-
rih insanlar tarafindan yapilir. Ve bunun anlami ise, ¢ok fazla
sey onlarin iradesine ve bilincine baghdir. Bu sikintili giinlerde
insanlhk, 6nemi abartilmasi kabil olmayan bir sorunla, savas ve
baris sorunuyla karsi karsiyadir; insanligin siiregiden varligi bu
sorunun ¢oziimiine baghdir. Diinyayi niikleer kabuslardan kurtar-
mak ve gezegeni korumak miimkiindiir. Bir diinya savasinin onul-
maz bir kaginilmazhigi bulunmuyor. Bu olanak gergek bir faal giig-
tiir ve bu olanagn fiili gergeklik haline gelmesi i¢in tiim kosullar
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mevcuttur: Kitlesel demokratik ve savas karsiti hareketlerin yiik-
selisi onemli 6l¢iide genislemis ve akil ve iyi niyetin engin potan-
siyelini kuvvetlendirmistir.

Olanakliligin en esash o6zelligi, kendi potansiyelinin ol¢iisii ol-
masidir. Altlarinda yatan zorunlulugun kuvvetine bagh olarak,
olanaklar umut verici olabilirler, ¢ok az umut verebilirler ya da
sirf formaliteler olarak neredeyse hi¢ umut vermezler. Gergek veya
umut vaat eden bir olanak, nesnenin gelisiminde nesnel bir zo-
runlulukla baglantili, yasayla yonetilen bir egilimdir. Bir diisiik
umut olanag), ancak beklenmedik belirli bir durumda gergeklik
olan, nesnenin gelisiminde zorunlu olmayan bir egilimdir. O ade-
ta, havada asili kalmig bir olanaktir. Bigimsel bir olanak, herhan-
gi bir kosul altinda gergeklesemeyecek olan olanaksizliktan, esa-
sen imkansiz oldugu igin farklilagir. Ornegin, Sokrates ile sokakta
karsilasmak imkansizdir. Olanaklihktan ancak, ileri sirdiigiimiiz
olanagin gercgek varolusu imkansiz herhangi bir sey icermedigi
zaman bahsedebiliriz. Bigimsel olanaklarin biiyiik bir yi1gin1 hig-
bir zaman gergeklige doniismez, ¢iinkii onlar zorunluluk tarafin-
dan degil de sans tarafindan yonetilirler. Ayni zamanda oldukga
gercek bir olanak, birtakim ortamlar yiiziinden bosa harcanabi-
lir veya gerceklesmeyebilir. O, daha sonra bigimsel bir olanak ha-
line gelebilir. Fakat bigimsel bir olanak ayni1 zamanda gergek bir
olanak olabilir. Ornegin, insanin uzayda seyahat etmesi yakin za-
mana kadar sadece bigimseldi; ancak simdi bir gergeklik olmus-
tur. Ya da insan viicudunun organlarinin naklini diisiinebilirsiniz:
Hipokrat'in zamaninda olanakl olabilir miydi? Bigimsel olanak
bir gergeklik haline gelmeden 6nce gergek bir olanaga doniisme-
lidir. Belirleyici zit etmenlerin ve kutupsal olanaklarin varliginda,
verili gercek bir olanak sifira indirgenebilir. Bu zaman zaman ola-
naklarin karsilikli birbirini iptal etmeleriyle de olur.

Olanaklilik ile gerceklik arasindaki bagintinin bilimsel olarak
anlasilmasi, olanakliligi zorunlulukla tanimlayan kaderci goriis-
ten farklilik gosterir: Gergek bir olanak kaginilmazlik olarak degil,
sansin etkisini, karsit kuvvetlerin sapmasi ve miicadelesini gerek-
tiren bir siire¢ olarak anlasilir. Zorunlu olan her sey, 6zellikle de
verili anda, olanakli degildir.
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Olasilik fikri

Olasilik kavrami, daha 6nceden de bildigimiz gibi, olanakl: ola-
nin gercek olana farkh doniisiim tarzlari ve bu nedenle verili bir
olayin meydana gelme olanag i¢in bir tiir 6l¢ii olan, zorunluluk
ile sans arasindaki karmasik iliski diigiimlerinde 6zel bir yer isgal
eder. Bu kavram, varligin zorunluluk kavraminca kapsanan dina-
mik yasalarinin aksine istatistik yasalariyla baglantihdir.

Eskicagdan beri tanidik olan olasilik kavrami 17. yiizyilda gesit-
li diisiiniirlerin dikkatini ¢ekmis ve ilk olarak kumar kuraminda,
oyundaki belirli hareketlerin olasilik derecesini hesaplamak i¢in
kullanmilmistir. 19. yiizyilin sonuna kadar bilim insanlar1 ¢ogun-
lukla istatistiksel siireglerin matematiksel vecheleriyle alakadar
olmuslardi. Arastirmacilar, daha sonra, yasamin gesitli alanlarin-
daki istatistiksel-olasilikli yasalarin somut yorumlanisiyla gittikge
daha fazla ilgilendiler, ilki toplumsal olaylar diinyasinda (hasta-
ik istatistikleri, sug istatistikleri vb.) ve sonra doga bilimlerinde.
Olasilik yontemlerinin en mitkemmel kazanimi, olasilik fikrinin
varligin en derin 6ziine eristigi, kuantum fiziginin kurulmasiydu.

Oyleyse, nedir olasilik? Olasilik, nesnel olanakliligin bir él¢iisii,
verili kosullarda ve verili bir yasa altinda verili bir olayin gercek-
lesme olanagimn bir derecesidir. Olasilik, belirli bir olanagin sa-
bitlendigi dereceyi, onun gergeklik olma kabiliyetinin 6l¢isiinii,
onun gergeklesmeye yakinlik derecesini, olumlu ve olumsuz et-
menlerin bagintisini karakterize eder. Olasilik, belirli bir olayin
olanakli veya genelde olanakli olmama derecesini gosterir.

Bir olanagin olasilig1 O ila 1 arasindaki aralikta bir sayidir. Cesit-
li olasilik derecelerinin bir 6lgegi bu iki u¢ kutup arasinda uzanir.
Bir bilgin su deneyi yiirtitmistii: Madeni bir paray1 24.000 kere
atmis, 12.012 kez tura ve 11.998 kez yazi1 kaydetmisti. Bu tiir du-
rumlarda, madeni bir paranin tura veya yazi gelmesi olasiliginin
0,5'e esit oldugu soylenir. Olasilik, bu nedenle, olay ¢oklugunun
bir 6zelligidir. Az sayida firlatmalar ve daha da az tek bir atis igin
sonucu 6ngéormek miimkiin degildir. Burada tamamen sans hii-
kiim siirer. Onun giici, yine de, istatistiksel bir yasayla sinirhidir:
Firlatmalarin sayisi yeterince yiiksek bir sayiya ulastiginda ise, her
olanaklilik 6zdes zorunlulukla gergeklesir. Madeni para simetrik-
tir ve bu da esit olasilikli sonucun ana nedenidir. Eger bir olayin
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olasilig olgiilemeyecek kadar kiigiikse, onu goz ardi ederiz; bu
yiizden bir meteorun bagimizin iistiine diigmesinden korkmadan
oturup bir dersi dinleriz. Yiizde bir olasilik zorunluluktur. Her-
hangi bir olasiligin yoklugu tam beklenmezlik ve hatta olaylarin
imkansizhgidir.

Olasilik iliskileri iki vecheye sahiptir: i¢sel olan, nesnenin yapi-
sina bagh olan(yukarida gegen 6rnekte, madeni paranin simetrik
yapisi), ile dissal olan, olayin sikligina bagh olan (6rnegimizdeki,
firlatma adedi). Olasiligin i¢sel ve digsal vecheleri arasindaki nes-
nel baglanti, biiyiik sayida rastlantisal etmenin toplam etkisinin,
belirli cok genel kosullar altinda neredeyse sanstan bagimsiz bir
sonuca vardig: biiyiik sayilar yasasinda ifade edilir. Her bir olay
zorunlu ve rastlantisal nedenlerin sonucudur. Biiyiik sayilar yasasi
rastlantisal nedenlerin etkisinin iistesinden gelen kararh nedenler
yasasi gibi davranir. Sabitlik, belirli bir goriingiiyi tireten kosul-
lar ve nedenlerin sinirlar1 dahilinde kendisini ortaya koymaktadir.
Burada gegen ornekte, deneylerin sayisi arttikg¢a, ana neden (ma-
deni paranin simetrisi) kendisini istikrarl olarak ayni dogrultu-
ya ve nihayetinde her iki olanagin da gerceklesmesine gotiirecek
sekilde davranan olarak hissettirir. Yiiksek sayida deneme yapil-
diginda, siklik, bir dizi sans olay i¢in neredeyse sabit kalir. Bilim
insanlarina arastiriciya bagh olmayacak sekilde ortaya ¢ikan go-
riingiilerde yasalarin bulundugunu varsaydiran buydu.

Bir bireysel olaylar yi1gininda kendisini ortaya koyan istatistiksel
bir yasa, zorunlu olan ile rastlantisal olan, bireysel olan ile genel
olan, biitiin olan ile onun parcalari, sebep ile sonug, olanakli olan
ile olas1 olan arasindaki 6zgiil iliskisiyle birlikte, diinyanin bilimsel
incelemesinin tizerine dikildigi kudretli istatistiksel yontemler bi-
nasinin nesnel temelini olusturur. Olasilik kuraminin yéntemleri
ve onlarla dogrudan baglantili istatistik yontemler ¢agdas bilimin
tiim alanlarinda daha biiyiik 6nem kazanmaktadirlar. Olasiligin
bilgimiziniginde, olanaklarin gergek olasiliksal 6zelliklerini ifade
etmesi olgusunun degismezIligi yliziinden, olasilhigin kavrayistan
mutlak surette elenmesi imkansizdir.

Olasilik kavramlarinin 6zel anlami neye dayanmaktadir? Bu
kavramlarin yardimiyla, geleneksel felsefi kavramlarin — sans ile
zorunluluk, olanaklilik ile gergeklik arasindaki iliskilerin — yeni

207



208 Diyalektigin Temel Kategorileri ve Yasalart

bir yorumu miimkiin hale gelmektedir. $ans, 6nceleri, nedeni in-
sanlarca o an bilinmeyen bir olay olarak (yani, aslinda zorunlu-
lukla 6zdegsti) ve olanaklilik ise, bizim diinya bilgimizin kapsamina
bagli olarak yorumlaniyordu. Olasihik kavraminin tanistirilmasiy-
la durum radikal bi¢imde degisti. Olasihgin, nesne bilgimizin de-
recesini yansitan salt bir bilgi kuramsal kavram olmasi sona erdi
ve bizzat nesnenin nesnel 6ziinii yansitan varlikbilimsel bir kav-
ram oldu. Bu yiizden klasik mekanikte, ilk kosullarin ve uygula-
nan kuvvetlerin kesin bilgisi verildiginde, herhangi bir 6genin her-
hangi bir siire sonra konumunu kesin olarak belirlemek miimkiin
olabilirken (Burada, aslinda kesin zorunluluk igceren dinamigin
kurallar1 gegerlidir.); kuantum mekaniginde fiziksel biiyiikliikle-
rin degerleri sadece istatistiksel olarak belirlenir. Ve kesin olarak
belirlenmis dalga fonksiyonlari iizerindeki bu biiyiikliiklerin bag-
lilig1 olasiliksaldir (burada, temelde bir dizi olasihiksal biiyiikliigii
kapsayan istatistiksel yasalar gecerlidir). Olasilik, 6znel cehaletin
bir sonucu degil, bizzat varligin nesnel bir vasfidir.

Varhigin kendi varhkbilimsel nitelikleri arasina olasiliksal 6zel-
liklerin de tanistirilmasy, bilgi 6znesinin olasilik kuramlarindan
biitiiniiyle elendigi anlamina gelmez. Tam tersine, en ilging sorun-
lardan bir tanesini istisnai bir agikgozliiliikle ortaya atmis olan, is-
tatistiksel-olasiliksal yontemlere dayanan kuantum fiziginin ken-
disiydi. Yani bilim kuraminda hem nesnenin bilgisini hem de bilen
Ozneyi birlestirme sorunu. Bilimsel kavramlar basitce gercekligin
nesnesinin ayna benzeri yansimalari degildirler. Onlarin her biri,
insanin salt kavrays tarzi tarafindan, insanin duyumsal algisi ve
diisiincesinin bigimleri tarafindan belirlenmis anlamsal ince ay-
rimlar igerirler. Gergekligin kesin bir resmini bize sunabilecek bir
bilim yoktur: Onun kavramlar ve yargilar sisteminde her zaman
belirli bir 6znellik bulunur; herhangi bir kavram, hatta ilk bakista
tamamen varlikbilimsel olanlar, 6rnegin nesne, hiicre veya madde,
bile bilgi kuramsal 6geler igerir.

Olasilik kavramy, tipki diyalektigin tiim kategorileri gibi, olay-
larin goriiniisiine bir 6znel giiven derecesi (bilgi kuramsal veche)
ile bir olayin bir nesnel olanaklilik derecesini (varlikbilimsel veg-
he) birlestirir.
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6. PARCA ILE BUTUN - SISTEM

Parca ve biitiin kategorileri arasindaki iliski sorununun
tarihsel ¢oziimii

Eger kendisini son yillarda hissettiren olasilik fikri, zorunlu olan
ile rastlantisal olanin diyalektigi anlayisimizi zenginlestiriyorsa,
sistemler yaklasimi (o da 20. yiizyilin bir ¢ocugudur), biitiin olan
ve onun pargalar1 kategorileriyle ve bu kategoriler arasindaki ilis-
kilerle baglantili geleneksel diyalektik sorunlarin derinlemesine
degerlendirilmesinin bir sonucudur.

En genel diizlemde, biitiin olan ile onun pargalar1 arasindaki
iliskinin agiga kavusturulmasi geleneksel olarak su gibi sorularin
¢oziimini gerektirdi: (1) Biitiin olan, kendi pargalarinin topla-
m1 mudur, yoksa niteliksel olarak farkli bir sey midir? (2) Hangisi
hangisinden 6nce gelir, parca olan biitiin olandan mi, yoksa biitiin
olan parca olandan mi? (3) Biitiin olan ile onun parg¢alari arasin-
daki ve biitiin igindeki bu pargalarin kendi aralarindaki baglanti
nedir? (4) Biitiin olan parcalar1 sayesinde mi kavranir, yoksa parga
olanlar olusturduklari biitiin olanin bilgisi temelinde mi kavrana-
bilir? Son zamanlarda yayilan sistemler yaklasimina dek, tiim bu
temel sorular ya mekanik toplamci yaklasim ya da idealist-biitiin-
leyici yaklasim tizerinde ¢oziiliiyordu.

Aciklayici mekanik toplama ilkesi ilk olarak materyalist ku-
ramlar gergevesinde gelistirilmis, biitiiniin her seyden fazla ken-
di parcalarinin bir toplami ama onlarin basit toplamindan ¢ok az
farkhlasan olarak goriildiigii klasik mekanige dogru yonlenmis-
tir. Biitiin olan1 bilmek demek biitiiniin parcalarini bilmekti. Yu-
karidaki birinci ve dordiincii sorulara verilen bu yanit, diger iki
soru i¢in tartigmasiz bir sekilde su yanitlara yol agmistir: Parga-
larin biitiin olandan 6nce geldigi kabul ediliyor ve biitiin olanin
bu yiizden kendi pargalari tarafindan nedensel olarak kosullan-
dirildig: anlasiliyordu.

Sokrates ve Eflatun’a kadar geri giden agiklamanin idealist-bii-
tiinleyici ilkesi, tam tersine, biitiin olanin dnceliginde 1srar etmis-
ti. Biitiin olan kendi pargalarinin bir toplam1 olarak degil, onun
parcalarini 6nceleyen ve o toplamdan niteliksel olarak farkh bir
birlik olarak (Bu uyarlamanin idealist temeli burada apagiktir.) ve
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onlara nedensel bir bagimlilig1 olmaksizin diisiiniilityordu. Bu ko-
numdan, pargalar1 yeterince bilmek igin, onlar1 olusturan biitiin
olani bilmek zorunludur.

ilk ilke, pargalarin roliinii abartmis ve biitiin olan1 onlarin top-
lamina indirgemisti (bu 16. ve 19. yiizyillar arasindaki materyaliz-
min metafizik dogasinin bir yansimasiydi). Diger taraftan ikinci
ilke, temelde idealist ve ayn1 zamanda diyalektik olarak (mater-
yalist diyalektigin olusum tarihi gibi), varligin idealist yoniine o
kadar kuvvetli vurgu yapmust1 ki; biitiinliigii sadece ruhsal faaliyet
nesnelerinin bir 6zelligi olarak kabul etmisti. Bu ilkenin takipgi-
leri maddi diinyay1 “cansiz katigimlarin” diizensiz ve karmasik bir
yi1gini olarak diisiiniiyorlardu.

Bu iki agiklayici ilkenin erdemleri — ilkinin materyalizmi ve
ikincinin diyalektigi — diyalektik materyalizmde ve ge¢ 19. ve er-
ken 20. yiizyilda kademeli olarak sekillenen sistemler yaklagimin-
da birlestirilmistir.

Oyleyse, biitiin olan ile onun pargalari arasindaki iliski sorunu-
na cagdas bakis nedir?

Biitiin olan ile parcalarinin diyalektigi

Simdi, yukarida ortaya konmus dort soruyu diyalektik-mater-
yalist konumlardan yanitlamaya ¢alisalim.

Soru bir: Parga olan ile biitiin olan birbiriyle nasil iliskilidir?
Biitiin olan kendi pargalarinin bir birligidir, 6yle ki onu olustu-
ran pargalardan tiiretilemeyecek yeni niteliklere sahiptir. Bir su
molekiiliinii diisiinelim. Bu nispeten basit bir sistem 6rnegidir.
Sistemin pargasi olan iki hidrojen atomu bizzat yanar, yine siste-
min pargasi olan bir oksijen atomu ise yakar. Ancak, bu 6geler-
den olusan sistem hayata oldukga farkli, biitiinlestirici bir 6zel-
lik getirmektedir: Su atesi sondiiriir. Tim kimyasal elementlerin
atomlar1 molekiilleri olusturarak ve insan organizmasinin organ-
lar1 ve diger yapilar1 gibi bu tiir sistemlerin 6geleri haline gelerek,
maddenin yapisal orgiitlenmesini farkli bir diizeye yiikselterek,
biitiinlestirici (yani, onlar1 olusturan biitiine bagimli) yeni 6zel-
likler kazanirlar.

Suratin, kendi kisimlarin1 — dudaklar, agiz, burun, gozler, ku-
laklar, ¢ene, yanaklar — tek bir biitiinde birlestirdigini fark eden
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Sokrates’ti. Yiiziin tiim pargalarinin bigimi ve islevi ne kadar farkh
olursa olsun ve ne kadar benzer olurlarsa olsunlar, kendi iglerinde
bir surat1 olusturamazlar. Bir surat yekpare bir sey, biitiinsel bir
seydir. Bir surat, kendi niteliksel kesinligini yitirmeden, bir surat
olarak icerdigi parcalara bolinemez veya indirgenemez. Surat,
parcalar1 birlestirir, onlarin hepsinden olusur ve yeni biitiinlesti-
rici ozelliklerle essiz bir biitiin olusturur. Cift cinsiyetli biyolojik
yaratiklarda, karsi cinsten bir bireyin katilimiolmadan higbir ya-
ratik tek basina yavru iiretemez ve o yavru 6nceden ayrik 6zellik-
lerin basit bir toplami degil, onlarin biitiinleyici birlesiminin bir
sonucudur.

Boylece, biitiin olan, kendi bilesenlerinin basit bir toplamina in-
dirgenebilir degildir.

Oyleyse, biitiin ile pargalari arasindaki iliski nedir? Biitiin olan
kendi pargalarindan daha kararhdir. Onlar karsisinda nispeten
biyiik bir kararliliktan ziyade bir tiir gerceve olarak islev goriir.

Bununla birlikte, biitiin ebedi de degildir; varhigin goreceli ka-
rarhliginin bir ifadesi olmakla birlikte, mutlak anlamda degismez
bir birim de degildir. Gelisme ilkesi, kararl biitiinsel yapilardaki
niteliksel sicramalar fikrini tamamen icermekle birlikte, bir bii-
tiiniin pargalarinin akiskanligi, onlarin maddi kararsizligi ve on-
larin dayanikli kompozisyonundaki siirekli degisimler gelisme-
nin o6zellikleri degildirler ama degisimlerin dogada yer almasinin
adeta gostergeleridirler. Boylece bir biyolojik tiir dahilinde bir ve
ayni bireyin maddi kompozisyonunun siirekli degisebilirligi (yani,
bir biitiiniin bazi pargalarinin art arda yer degistirmesi) biyolo-
jik gelisime yol agmazken; uyum siiregleri ve ¢esitli mutasyonlar
sayesinde yeni tiir bir organizmanin ortaya ¢ikisi (yani, biitiiniin
degismesi) yeni bir biyolojik tiiriin ortaya ¢ikisinda ifade bulan
gelisimin bir gostergesidir.

Herhangi bir goriingii yigismasi biitiinleyici bir sey midir? De-
gildir. Butiinlestirici bir niteligin dogmadig1 yerde herhangi bir
biitiin olmaz; daha ziyade, sadece mekansal bitisiklik sayesinde
birlesmis nesnelerin diizensiz ve rastlantisal bir toplami vardir
(bir tas y1gini, sokaktaki bir insan kalabalig1). Gergekten biitiinsel
goringii gruplarinda maddenin yapisal orgiitlenme diizeyleriyle,
onun hareket bigimleriyle ¢akisan biitiinliik derecelerinin kendine
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0zgii bir kademesi bulunur. Bu nedenle, 6rnegin saat mekanizmasi
gibi herhangi bir makineyle 6rneklenen, mekanik biitiinsellik tiiri
vardir. Bu, pargalarin dylesine diizensiz bir toplami degildir: Bu-
rada belirli bir ilkeye sahibiz ve mekanizma kesinlikle bu ilkeye
gore calisir, oyle ki tiim pargalarinin ¢aligmasi bu ilkeye tabidir.
Biitiinselligin mekanik tiird, ilkeleri mekanik bilimi tarafindan ¢a-
lisilan tiim dogal sistemlerden olusur, 6rnegin gezegenlerin giines
etrafindaki hareketleri gibi. Daha iist diizey biitiinsellik tiirleri ise
karmasik fiziksel yapilar (6rnegin atomlar, molekiiller veya kris-
taller) yani sira kimyasal, jeolojik, biyolojik ve son olarak toplum-
sal ve ruhsal yapilardir. Bu tiir iist biitiinsellik tiirlerinde her bir
parca asil biitiiniin aromasini adeta emer: Biitiin olan, parcalarin
icine isler, onlarin iginde, 6ziinde, enerjisinde ve bilgisinde mev-
cuttur. Dolayisiyla bir saka, trajik bir baglam iginde trajik bicimde
rengini bulur. Burada, biitiin olan par¢a olana anlamli bir tarzda
etki eder. Farkli konusma baglamlarinda, o ayni kelimenin anlam
degisir. Bu nedenle, parga kavrami bir nesneyi kendiiginde degil,
olusturucu 6gesi oldugu ve kendi potansiyelini gergeklestirdigi
biitiin olana iliskin olarak ifade eder.

Biitiinselligin st bigimlerinin bir diger karakteristik vasfi, par-
calarin kendiliginden-gelisimi ve kendini-yeniden tiretimidir. Bii-
tiiniin pargalar1 ondan ayrildiginda, sadece esas 6zelliklerinden
bazilarini kaybetmekle kalmazlar fakat verili o niteliksel kesin-
lik iginde genellikle var olamazlar. Kafa diisiinebildigi i¢in sadece
bir kafadir. Ve sadece organizmanin pargasi olarak degil, ayni za-
manda toplumun, onun tarihinin ve kiiltiiriiniin bir parcasi oldu-
gu icin de diisiinebilmektedir. Organik bir biitiin, Empedokles’in
hava iginde yiizdiigiine inandig1 organlar: Kafalar, gozler, kulak-
lar, eller, ayaklar, saglar, kalpler vb. gibi, mevcut pargalarin birles-
mesi sayesinde olusmaz. Organik bir biitiin pargalariyla birlikte
dogar ve oliir, kendi iginde pargalara boliinmiis haldeki yekpare
bir biitiin olarak sekillenir. Yasamin temelini olusturan son dere-
ce karmasik kimyasal bilesimler, proteinler ve niikleik asitler canl
sistemlerin yapitasi parcalari olarak sekillenmislerdir ve onlarin
disindaki inorganik dogada var olamazlar. Canli sistemlerin nor-
mal islerligi onlar1 olusturan bilesimlerin kimyasal saglamligini
gerektirir. Ornegin, DNA yapisindaki bozulmalar, korkung bigim
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bozukluklari iireten mutasyonlardan, organizmanin 6liimiine ka-
dar uzanan genetik sonuglara yol agarlar.

Biitiinliigiin en yiiksek ifade bigimi, kendi tarihi i¢indeki top-
lumdur. Toplumsal biitiiniin genel yasalari, pargalarindan her-
hangi birinin 6ziinii ve gelisim dogrultusunu belirlerler: Bir parga,
biitiiniin 6ziine uygun olarak davranir ve bu davranis ise biitiin
fiili toplumsal — hukuki, ahlaki ve diger — normlar sistemi tara-
findan belirlenir.

Buradan da, neyin neyi 6nceledigi, par¢a olanin biitiin olan1 m1
onceledigi veya tersi sorularinin, Hegel tarafindan evvelce isaret
edildigi gibi, kendi 6ziinde metafizik oldugu agiktir. Oncelik so-
rusu ancak, biitiin olan, genelde maddenin kokenini 6nceleyen
bir sey, onun kaynagi ve/veya prototipi olarak idealist¢e yorum-
lanirsa ortaya atilabilir. Eger parga ile biitiin kategorileri, varligin
kendi nitelikleri gibi esit derecede varlikbilimsel olarak yorumla-
nirsa, ne parcalar (verili biitiiniin pargalari olarak) biitiin olandan
once var olabilir, ne biitiin olan par¢alarindan 6nce var olabilir,
ne de her ikisi de birbirinin disinda var olabilirler. Biitiin ve par-
ca kategorileri bu nedenle bagdasiktir: Onlar ancak birbirleriyle
baglantilari iginde anlam bulurlar ve bu baginti eszamanli yap-
dadir, bu da, pargalarin mi yoksa biitiin olanin mi1 6nceligi soru-
sunu hiikiimsiiz kilar.

Parga ve biitiin kategorilerinin, onlarin eszamanhhgini vurgula-
yan bu bagdasik yapisi, yukarida formiile edilmis — biitiin olan ile
pargalar1 arasindaki ve ayni zamanda bu biitiin olan dahilindeki
parcalar arasindaki baglantinin karakteri iizerine — Gi¢iincii so-
runun yanitini da hazirlamaktadir. Bu baglanti nedensel bir ka-
raktere sahip midir? Biitiin olanin dogasi, nedensel genetik ba-
gimhlikta gozlemledigimiz gibi, pargalarin dogasindan mi gikar?
Su ¢ok bilinen bir olgudur; sistemler, simetrik karsilikli bagimli-
hik ilkesi iizerinde islerler, bilimde buna islevsel baginti ilkesi de-
nir. Diger pargalar degistirilmeden hig¢bir par¢a degisemez ve bu
degisim eszamanl karakterdedir. Sistemik bir biitiin i¢inde elde
edilen geri besleme, biitiin olanin kararliligini belirli bir nitelik-
sel kesinlik dahilinde saglar. Bagintiyla birlikte, sistemik biitiin-
ler, sistemin karmasik i¢yapisini yansitan baghlik baglantilarina
da tabidir, oyle ki bazi pargalar 6nem derecelerine gore digerlerine
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gore alt seviyededir ve onlara tiim 6geleri tek bir biitiinde birles-
tirme ortak nedeniyle baghdirlar. Goriingiiler arasinda biitiinde
birlikte var olan bir baglant: tiirii ifade ettigimizde, baginti ve
baglilik, belirlenme ilkesi ve 6zellikle de nedensel genetik belir-
lenmeyi higbir suretle yadsimaz, dyle ki bu durumda onun etki-
sinin (nedensel baglantiy: gizleyen) bagintili baghliklar bigimin-
de ifade edilebilmesinden o6tiiri, diger sistemler ilkesi tarafindan
dolayimlaniyor gibi goriiniir.

Son olarak, dordiincii —biitiin ve parga kategorilerinin bilgi ku-
ramsal 6nemi hakkindaki- soruyu yanitlayalim. Ne neyin saye-
sinde kavranir: Pargalar1 sayesinde biitiin olan my, ya da, biitiin
olan sayesinde pargalar1 mi1? Burada da, 6zel tiirde bir diyalektik
bulunuyor: Pargalar ile biitiin eszamanl olarak kavranir. Pargala-
r1 yahtarak, onlari bir ¢irpida kendi baslarina alinmis bireysel go-
riingiiler olarak degil, verili bir biitiiniin pargalari olarak inceleriz.
Aynu sekilde, biitiini ¢alisirken onun pargalara bolinmisliigiini
aklimizda tutariz. Pargalari olmayan bir biitiin yoktur ve biitiini
olmayan par¢alar yoktur. Biitiin olan, birlesik ama boliinmiis yek-
pare bir birimdir. Bir biitiinii incelerken onun igindeki ilgili parga-
lar1 analiz sayesinde ayirir ve onlarin baglantilarinin karakterini
tespit ederiz. Yine de, pargalan biitiinle baglantilarinin disinda
incelemek yeterli degildir: Yalnizca pargalari bilen, heniiz bitiini
bilmiyordur. Bu yiizden bir filmin tek bir karesi, ancak bir biitiin
olarak tim resmin bir 6gesi olarak gergekten anlasilabilir. Diger
taraftan, ayrintilarin bollugu biitiin olani golgede birakabilir. Bu
ise deneyciligin karakteristik bir 6zelligidir.

Parga ve biitiin kategorilerinin bilgi kuramsal 6nemi sorusu en
fazla yontembilimsel agidan 6nemlidir, ¢ilinki indirgemeciligin
asir1 uglarindan kaginmak igin indirgeme ilkesinin (karmasiktan
basite) yeterli bir yorumuna olanak saglar. Bu, 6zellikle molekiiler
biyolojinin gelismesiyle baglantili olarak zorunlu olmustu, 6yle ki
indirgeme ilkesi hem deneyimsel bereketini hem de uygulanabi-
lirliginin kisitlarini orada ortaya koyuyordu. Indirgemecilik kati-
yen tekil degildir, gesitli bigimlere sahiptir ama bozulan biitiin-
ligii yeniden-insa etmenin bir yolu olarak biitiinliikgiiliige (yani,
sistemler yaklasimina) dogru gegis ihtiyaci ve onun kisitlar1 her
haliikarda goriilmelidir. Indirgemecilik ne aradigin1bildigi zaman
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dogru bigimlere biiriinebilir: Bu, biyolojik yapilarda viicut bulan
fiziksel gercekliklerin bizzat kanunlar: da olabilir, pargalarinin ay-
dinlatilmasi sayesinde biitiin olanin 6zii de olabilir; burada 6nemli
olan sey bilim insaninin amacidir. Biitiiniin resmi —detayli incele-
menin bir¢ok agamasindan gegen bir ilk dnciil olarak, eski haline
donen bir baslangi¢ olarak-bilimsel arastirmada, sanatsal yarati-
cilikta veya bir siyasi stratejinin hazirlanmasinda her zaman mev-
cuttur ama kendi 6zgiin igeriginin daha zengin bir yorumlanistyla.

Biitiin ve sistem

Biitiin ve par¢a diyalektiginin giigliikleri ve ayrintilari, bilginin
neredeyse tiim alanlarinda uygulanan sistemler yaklasiminda 6zel
bir tarzda yansitilir. Ancak sistem kavramu biitiin kavramiyla veya
ters yonde 6zdes degildir. Biitiin ve par¢a, zengin bir tarih ve 6zel
anlamsal yiikiiyle hakkiyla felsefi kavramlar olarak kalirlar. Sistem
kavraminin tiim bilimlerde gegerliligi var; koyu bir doga-bilimsel
lezzete sahiptir ve su ana dek o yiizden diyalektigin esas kategori-
lerinin pargasi olmamistir. Sistem ve biitiin kavramlari arasindaki
iligkinin gesitli yorumlar1 vardir: Bu kavramlar simdilerde cins ve
tiir olarak, sadece esanlamlilar olarak ve bir ve ayni nesnenin fark-
It var olma vechelerinin yansimasi olarak anlasiliyor. Nitekim bu
bakis, zar zor diizenlenmis veya zaten ayrismakta olan sistemler-
den farkh olarak, biitiin olanin zirveye ulagsmis bir sistem olusuyla
ifade ediliyor. Bu kavramlarin kaderini yalnizca gelecek gostere-
cek: Sistemn kavramu biitiin kategorisinin yerine gegebilir veya her
ikisi de insanin diisiince yapisinin karsilik gelen anlamsal ve kate-
gorik diizeylerindeki konumlarini isgal etmeye devam edebilirler.

7. ICERIK VE BICIiM

Icerik ve bi¢im kategorilerinin tarihsel olusumu

Diyalektigin kategorileri tartismamaizi, agik¢a formiile edilmis
bir yasa dahilinde heniiz viicut bulmamais olan igerik ve bigim ka-
tegorileriyle sonlandiracagiz; bu kategorilerin 6zel karmasiklig:
onlarin diger kategorilerin, 6zellikle de 6z ile goriingii, bireysel
olan ile genel olan, biitiin ile parga, yerini son derece zor algilanan
iliskilerde almas1 olgusu yiiziindendir. i1k bakista, bu kategori gifti
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nesnelerin i¢sel ve digsal nitelikleriyle aym gibidir. Hepsi birlikte
oldukga basit goriiniirlerdi. Ancak, bu goriiniir basitlik bu ¢iftin
basini geken iiye olan igerik kategorisi durumunda esasen kisa ka-
lir. Bu kategori sirf anlamh bir dolguya mi sahiptir, yoksa varligin
nesnel bir vasfi midir? Igerigi, bir kristalin icindeki bicime karsit
olarak, goriingiiye karsit 6z veya pargalar ile yekpare biitiinsellik
veya onun bireysel ve genel 6zellikleri disinda aramak zorunda
miy1z? Oyleyse, 6z ile igerik, goriingii ile bi¢im arasindaki farkli-
lik nedir? Bu o kadar karmasik ve belirsizdir ki; 6z olan ¢ogu kez
icerik bakimindan tanimlanir, ya da tersi. Bu sorunu ¢6ziimlemek
i¢in, bu kategorilerin olusum tarihine donelim.

Bic¢im kategorisini ayrintisiylaincelemis ve ona iki bin yildir ilis-
tirilmis anlami bahsetmis kisi Aristo’ydu, ancak bugiin bi¢imin
¢agdas yorumu tamamen farkhdur.

Peki, Aristo bi¢imi nasil yorumlamisti? Onun agisindan bigim,
maddenin disinda var olan ideal bir ilkeydi. Maddeye zorla kabul
ettirilen bi¢im somut bir imaji, bir seyi 6diing aliyordu. Maddenin
disinda degerlendirilen bigimler kendi iglerinde bir hiyerarsiye sa-
hiptiler. Bu sebeple Tanr1 “tiim bi¢cimlerin bi¢imi” idi. Madde, tiim
gecici ve degisebilir goriingiilerin sabit ve degismez alt katmanini
tanimhiyordu. Giiniimiizdeki anlaminin yerini bu isgal ediyordu
ve bagintili kavram ¢ifti “bigcim—madde” idi. Bu tarzda tanimlan-
mis bi¢im, dogal olarak, genel olan kavramiyla oldugu kadar, bir
seyin oziiyle, onun ideasiyla (Eflatun) da iliskileniyordu. Bu bigim
kavrayisi, Tanr1'yr “tiim bigimlerin bi¢imi” olarak yorumlanmasiy-
la ortacag teolojisine de iyi uymustu. Oz ve genel olan kavramlari-
nin kristalize oldugu, gercgekgiler ile adcilar arasindaki tartismada
bi¢im 6z ve genel olanla ayn1 yeri isgal etti; tek farkla, bu sonun-
cunun aksine bi¢im duyumsal algilara erisebiliyordu.

Bi¢imin yorumlanisindaki bu son 6ge, yani onun sadece bir
seyin oOziiyle degil, ayn1 zamanda goriingiisiiyle de, sadece genel
olanla degil, somut ve bireysel olanla da baglantis, bi¢im katego-
risinin diilnyanin ideal ilk ilkesiyle baglarini kademeli olarak kay-
betmesine ve bizzat maddenin bir 6zelligi olarak kullanilmasina
yolagmustir. ideal olan, simdi yalnizca duyumsal olarak algilana-
mayanla iliskilendiriliyordu ve bu sayede 6z ve (teolojik termino-
lojiden s6z etmeden) genel olan kategorilerinde viicut buluyordu.
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Seyler kendi i¢lerinde bi¢ime haiz olarak diisiiniilmeye baslandi ve
bu bi¢im bir seyin ideasi veya 6ziiyle artik ¢akismiyordu. Kant, 6z
ve goriingii kategorilerini idea ve madde kategorilerinden ayirmis
ve Francis Bacon da, maddenin bi¢im iizerindeki iistiinliigiinii ve
onlarin somut bir seydeki birligini ileri siirerek bi¢im kategorisi
istiinde benzer bir islem yiiriitmiistii. Materyalist olarak algilansa
bile, bir seyin 6zii, duyumsal algilamadan gizleniyor olarak gorii-
lirken, bir seyin bi¢imi bu anlamda, o seyin 6ziiniin durumunu,
onun anlaml igerigini kaybederek goriingiiye yaklasiyordu. Bu
sayede bi¢im kategorisi diinyaninideal ilk ilkesi, anlaml1 evrensel
diizenleyici bir ilke olmaktan ¢ikiyor, bagimsiz olarak 6rgiitlenmis
maddenin bir vasfi oluyordu. Bu nedenle, bosalan yeri alacak ve
nesnenin 6ziinii tanimlayacak yeni bir baglantil kategori gerekliy-
di. Madde kategorisi goriildiigii kadariyla bu rol i¢in uygun degildi.

Idea kategorisinin karsisinda kat1 bir bicimde tanimlanmis bir
konumu paylasan madde kategorisi, bigim kategorisiyle baglantili
kategoriler sisteminden kademeli olarak kayboluyor, evrilen ige-
rik kategorisine yer agiyordu. Kant, diisiinme siirecini (hakkinda
diisiindiigiimiiz iceriktir, diisiiniis tarzimiz ve onu ifade edisimiz
bicimdir.) agiklamak i¢in bigim ve icerik kategorilerini tanitiyordu.
Hegel, kendi sirasi geldiginde, igerik kategorisinin bi¢im ve madde
karsithgini saf dig1 biraktigini ileri siirdii. Hegel'e gore, igerik bir
seyin hem maddesini hem de bi¢imini kucakliyordu. Nesnel diin-
yay1 yansitirken, bir seyin maddi alt katmanini onun bi¢iminden
ayrismus olarak gormeyiz: Her ikisi de daha bastan kendi birlikle-
ri iginde bize verilidir, bu da tamamen igerik denen seydir. Hem
Kant hem de Hegel igerik kategorisini varlhigin nesnel bir niteligi
olarak degil, tamamen bir bilgi kuramsal kavram olarak gordiiler.
Lakin tipki tamamen varhkbilimsel kategoriler gibi tamamen bilgi
kuramsal kategoriler de birer olanaksizliktir: Onlarin her birisinin
icinde, dikkat elbette ya birinin ya da digerinin iizerinde odakla-
nabilse de, her ikisinin bir sentezini yapmak kaginilmazdir. Bilgi
kuramsal 6ge igerik kategorisinde goriiniir bigimde hiikiim siirer
ama onun varhkbilimsel durumu da agik¢a tanimlanmalidir. Ige-
rik kategorisine dair boyle derin bir kavrayis diyalektik materya-
lizmde basarild1.
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Icerik ve bigim kavramlar

Igerik ve bigim kavramlarinin bilgi kuramsal karsitliginin agirt
derecede 6nemini benimseyerek, diyalektik materyalizm, onlarin
varlikbilimsel durumunu da agiga ¢ikardu. Igerik, burada (Eskigag
ve Ortagag’da oldugu gibi) bi¢imsiz bir maddi alt katman veya bir
seyin maddesi ile onun bigimi arasindaki farklilig1 ortadan kaldi-
ran bilgi kuramsal bir kavram olarak goriilmez. Bir taraftan alt
katmanlari olusturan 6geler arasindaki karsilikli iliskileri diizen-
leyen ve bu sayede o seyin 6zii lizerinde dogrudan bir etkiye sahip,
diger taraftan biitiinsellikleri iginde o seyi goriiniir seklinde disa
vuran, bir seyde i¢kin, i¢sel bir siire¢ olarak goriiliir. Bir nesnenin
icerigi cok somuttur, o nesne gergevesindeki tiim gergek baglan-
tilar ve iliskiler kadar, onun 6gelerinin biitiin toplulugunu (yani,
malzeme, enerji, bilgi, istatistiki ve dinamik 6geleri) de kapsar.
Icerik, karmasik nesnelerde etkili bir sekilde sonsuzluga uzana-
rak ¢ok tarafhdir. Ciinkii kendi igerigiyle ilgili olarak nesnenin
ozellikleri sonsuzdur: Bunlar, verili nesnenin etkilesimde oldu-
gu diger nesnelere dayanarak gesitli bigcimlerde ortaya konurlar.
Igerik esas olan ile ikincil olan, yasayla yénetilen ile rastlantisal
olan, olanakli olan ile gergek olan, dissal olan ile igsel olan, eski
olan ile yeni olandan olusur. Oyleyse, tiim bunlar agisindan ige-
rik nasil tanimlanir?

Icerik, biitiin olamn tiim dgeleri ve ugraklarinin bizzat bu bii-
tiinle ozdesligidir; nesnenin tiim ogelerinin niteliksel kesinlikleri,
etkilesimleri ve islevlerinin bilesimidir; nesnenin ozelliklerinin, sii-
reglerinin, iliskilerinin, celiskilerinin ve gelisme egilimlerinin bir-
ligidir. Nesnenin “kapsadig1” her sey onun igerigini olusturmaz.
Ornegin, bir organizmanin igerigi bashg altina, sirasiyla hiicreleri
olusturan molekiilleri, onlar1 da olusturan atomlar1 dahil etmek
anlamsiz olurdu. Bir elektronik mikroskop altinda organizmasi-
nin her bir hiicresini bastan asagiya inceleseniz de bir giivercinin
ne oldugunu asla anlayamazsiniz ve her birini kimyasal inceleme-
ye tabi tutsaniz da, Louvre veya Hermitaj’daki biiyiileyici tablolar:
kavrayamazsiniz. icerik olusturan égeler bir biitiiniin parcalari-
dir. Onlar, diger bir deyisle, bir nesnenin verili niteliksel kesin-
lik ¢ergevesi icinde boliinebilirligine sinir koyan dgelerdir. On-
suz olanakli olmasa da, bir resmin igerigine tuval dahil degildir,
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toplumsal yasamin igerigine de makineler dahil edilmez. Bir or-
ganizmanin igerigi yalnizca onun organlarinin toplami degil, on-
dan daha fazla, onun belirli bir bi¢im icinde meydana gelen tiim
gercek yasam faaliyeti siirecidir. Toplumun igerigi, onun iginde is
goren ve toplumu olusturan insanlarin maddi ve maddi olmayan
yasamlarinin, onlarin faaliyetlerinin tiim diriinleri ve araglarinin
toplam zenginligidir.

Igerigi, biitiin olanin bilesenlerinin bizzat biitiinle 6zdesligi ola-
rak tanimlamigken, simdi de bigime gegelim. Nedir bigim?

Belirli bir nesneyi algiladigimizda ve kavradigimizda, onu ¢ev-
releyen arka planindan ayirir. Bu sayede onun dissal bigimini ak-
limizda sabitleriz. Bir nesnenin dis sekli anlaminda bi¢imi sinir
kategorisinde ifade edilir. Bir biitiin olarak verili igerigin diger
her seyden farkini gosteren bu sinir, nesnenin tamamen dissal bi-
¢imidir. Verili nesnenin digerleriyle baglantisini ifade eder. Ote
yandan, bi¢im kategorisi igerigin disa vurum ve varolus tarzi an-
laminda da kullanilir. Burada dissal bi¢cimden ziyade igsel olanla
ilgileniyoruz. Igsel bigim, nesnenin niteliksel kesinligiyle baglanti-
lidir. Dissal bigim ise, burada yorumlandigi iizere, bir malzeme alt
katmanui (tas, metal, ahsap vb.) olarak degil, nesneyi kapsayan bir
islem tarzina isaret eden ve o nesnenin verili bir zihinsel ve pra-
tik alan sistemi i¢inde algilanma ve birlestirilme tarzini belirleyen
anlaml bir kesin bi¢imlenmislik olarak yorumlanur.

Igsel bigim bazen yapi ile gakisikmis gibi yorumlanir. Belirli bir
anlamda yapy, i¢sel diizenlenmedir, fakat yukarida verilen o tari-
fin (ya da tanimin/agiklamanin) umariz agikga gosterdigi tizere,
bigim ve yap1 kavramlar: 6zdes olarak kabul edilemez.

Eger yukaridaki igerik tanimini ve i¢sel bigim yorumunu dikka-
te alirsak, bu noktada kesinlikle suna dikkat ederiz, bu kavramlar
neredeyse 6zdestirler, yle ki bi¢im, kendisiyle 6zdes olan igerigin
bir disa vurum tarzi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bir tanesinin digerinin iginde ve onun sayesinde ortaya konmasi
olgusu, aslinda bizi bu kavramlarin diyalektik karsilikli baglantist
alanina getirmektedir.
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Igerik ile bicimin diyalektigi

Bigim ile icerik, bilesen pargalarin degil, bir ve ayni olusumu
farkl kutuplaridir. Onlarin birligi, verili bir igerigin belirli bir bi-
¢im i¢inde diizenlenmesinde ortaya ¢ikar. Sifir yer¢ekiminde, or-
negin, kendi haline birakilan bir sivi1 bir top bigimini alir, bir gov-
denin yiizeyi ile hacmi arasindaki en avantajli iliskidir. Niteliksel
olarak farkli yasam siiregleri son derece karmasik bitki ve hayvan
bi¢imlerini meydana getirmistir. Biyokimyasal, enerji ve enfor-
masyon siireglerinin igerigi, yalnizca belirgin bir bi¢imi iistlen-
dikleri zaman iyi orantili bir organizma olarak canlanirlar. Bir
seyin orgiitlenme tarzi, neyin orgiitlendigine baghdir: Bigim, di-
sartdan gelen bazi kuvvetlerce degil, igerigin kendisi tarafindan
belirlenir. Her bir bigim karsilik geldigi ve kaynaklandig: igerikle
birlikte ortadan kaybolur.

Bi¢im ve icerigin diyalektigi, icerigin baskin konumda oldugu,
onlarin nispi bagimsizligini varsayar. Bigimin igerikten soyutlan-
mas! asla mutlak olamaz, ¢iinkii igerige kayitsiz “salt” bigimler
yoktur. Bigimdeki her bir degisim, igerikteki, nesnenin i¢ baglan-
tilarindaki doniisiimlerin bir yansimasidir. Bu siire¢ zaman igin-
de agilarak, igerigin gerisine diisen bigimle disa vuran bir gelis-
ki sayesinde yorumlanir, 6rnegin igerikle iliskili eski bir bigimi
hala siirdiirerek, kendi yararhligindan zaten daha uzun yasamus,
uygun yeni bir bicime sahip olamamis yeni bir igerigin var oldu-
gu bir sistemin durumu. Buradaki ¢eliski, yekpare bir biitiiniin
bu 6gelerinin yonelimindeki farklilikta ifade bulur ve her zaman
eski bicimin pargalanmasi ve yeni bir bigimin ortaya ¢ikmasiyla
¢oziimlenir. Verili igerigin kendisine artik karsilik gelmeyen bi-
¢imi reddetmesi ile verili bicimin kendisine artik uymayan igeri-
gi reddetmesi ilkesi hem dogada hem de toplumda hakimdir. Bu
karsilikl1 bir siiregtir ve kapsamin gerisine diisen (hem giindelik
hem de bilimsel diisiincede ickin olan dogmalar, kliseler ve kalip-
lar gibi) koéhne diisiince tarzlarinca da canl olarak resmedildigi
gibi, gercek yasam hareketinin taraflarinin miicadelesi araciligiyla
gelisen her seyin iginde gozlenir.

Bilgelik, bir nesnenin ne anlamli ne de bigimsel vechesinin goz-
den kagmasina izin vermeme meselesidir. Bu, 6zellikle toplum-
sal pratikte onemlidir. Bigim ve igerik diyalektiginin dalga tepesi



Felsefenin Temelleri

tizerinde dengede durma yeteneksizligi, bu alanda son derece
olumsuz sonuglar tehlikesiyle doludur. Esasen, bu diyalektik ra-
kimdan “asagiya kayma” tehlikesi, nesnel olarak, seylerin ve siireg-
lerin iceriginin derinine inilebilmenin ve 6ziin kendisini sonsuz
cesitlilikte ortaya koyuslarini siniflandirilabilmenin ancak seyle-
rin ve siireglerin bigim bilgisi sayesinde olabilecegi olgusundan
kaynaklanmaktadir. Bi¢imin ¢ogunlukla 6z zannedilmesi bu yiiz-
dendir. Bicim ile igerik arasindaki metafizik bir bosluk, 6rnegin,
yonetim alaninda biirokratizm gibi sapmis bir 6rgiitlenme bigi-
mi Uretir.

Bigim bir mutlaka yiikseltilmemelidir, bu agik; ancak onu goz
ardi1 etmek ayn1 derecede haksizlik olur: Koti bir érgiitsel bigim
en parlak fikirleri bile gozden diisiirebilir.

8. NITELIK, NiCELiK VE OLCU

Nitelik, 6zellik ve durum kavramlar

Kendimize su soruyu soralim: Verili bir sey baska bir seyden bazi
acilardan farkhh mudir? Verili bir seyin diger herhangi bir seyden
farkli olmadigini diisiiniirsek, o seye dair bilgimizden s6z etmek
olanaksizdir. Eger verili seyin ne oldugunu biliyorsak, o takdir-
de o bizim igin bir seydir ve eger o bir sey ise, belirli baz1 6zellik-
lerin toplamidir. Bir vazo camdan yapilmis bir seydir. Cigekler
icin bir kaptir. Bu itibarla, renge, bigcime ve yapildig1 malzeme-
nin dokusuna sahiptir. Vazonun bu 6zelliklerinin toplami onun
niteligidir. Belli ki, eger biz bu seyi yekpare bir sey olarak algila-
mazsak, bir vazoyu, diyelim ki bir giilden, bir masadan, bir san-
dalyeden ayirt edemeyiz. Sonunda vazonun ne oldugunu, yapisi-
nin ve amacinin neler oldugunu tamamen anlariz. Bu nedenle,
eger bir seyi bir vazo olarak biliyorsak onun nitelikleri, kesinligi
ve kusatan arka plandan ayrihig1 bilgisine sahibizdir. Bir seyin ni-
teligi onun 6zelliklerinin bir toplamina, onun bilesimine ve yapisi-
na, onun hem diger seylerle hem de bilen 6zneyle etkilesimindeki
islevsel amacina isaret eder. Diger bir deyisle, bir seyin niteligi o
seyin bilgisi, pratik uygulanmasi ve iiretimi i¢in elzem bir seydir.
Bir seyin digerinden farklilasmasina ve boylece seylerin sirf var-
ligin i¢inde ve pratikte degil, bilincte de tanimlanmasi, karsithgi,
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karsilastirilmasi, bilesimi, ayrimi ve genel olarak insasina olanak
saglayan bu vechedir. Nitelik kategorisiyle is goriirken, verili nes-
nenin baska bir sey degil de kesinlikle o oldugunu bilmemize ola-
nak saglayan, adeta bir nesnenin onunla tanimlanmasi igin bir
arag gibi davranan bir nesneyi digerinin istiine koyariz. Burada,
6nceden bilinmeyen nesne, bilinen bir nesne gibi gériiniir: Ugan
bir nesne bir kus olarak taninir ve sadece bir kus da degil, bir gii-
vercin olarak ve sirf giivercin olarak da degil belirli bir gesit gii-
vercin olarak.

Bir nesnenin niteligi, onun yapisal olarak diizenlenmis 6zellik-
lerinin toplaminda ortaya ¢ikar. Bir 6zellik, bilgi kuramsal bakis
acisindan, tipki basit biligsel duyum goriingiisiiyle, daha karmasik
durumlarda ise, eger 6znenin duyum yetenegince erisilebilir de-
gilse, kavramla bagintili daha fazla boliinemeyen, temel bir yapi-
dir. Ozellikler, duyu organlari tarafindan erisilebilir veya aygitlarla
fiziksel 6l¢iimiine ulasilabilirler ve onlar ayn1 zamanda, toplum-
sal zihinsel gergeklik alaniyla ilgili olarak bir kisinin olumlu veya
olumsuz niteliklerini karakterize eden, 6rnegin duyarh vicdan ya
da kibar ruh gibi ifadelerle isaret ettigimiz, duyu-6tesi de olabilir-
ler. Bunlar, nesnelerin birbirleriyle ve 6zneyle etkilesimi sayesinde
bilinebilir. Bir ozellik, boylece, bir nesnenin etkilesimde bulundugu
diger nesneler karsisinda belirli bir vechesinin ortaya konus tar-
zidw. Bir ozellik, tam olarak, sayesinde bir seyin kendi 6zel varli-
gin1 baska bir seye iliskin olarak ortaya koydugu bir seydir. Olasi
tiim ozellikler arasinda, verili bir nesne i¢in esasl (veya zorunlu)
ve gereksiz(rastlantisal) olanlarla igsel ile digsal, evrensel ile 6zel,
dogal ile yapay olanlari da segip ayirabiliriz. Bir biitiin olarak, bir
sistem olarak alindiginda 6zelliklerin toplami, onun biitiinsellik
vechelerini ve nispi kararlihigini yansitarak nesnenin niteliksel ke-
sinligini olusturur. Nitelik, nesnenin 6geleri ve yapisinin mevcut
kesinliginin, kararl birliginin bir ifadesidir.

Ozellikler gesitli yogunluk dereceleriyle ortaya konur ve bu, ilgili
sistemin durumunu disa vurur. Durum, verili bir 6zelligin ken-
di dinamigi i¢inde kararh ortaya konusudur. Bir kisinin veya bir
halkin, verili bir ulusun ekonomik ya da siyasi veya askeri fizik-
sel, psisik veya ahlaki durumundan bahsederiz. Nesnenin durumu
kendi igyapisina dogru doniikken, onun diger 6zellikleri disariya
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adreslenir. Ozellikler, durumlar, islevler ve baglantilar nesnenin
niteliksel vasiflaridir.

Ozellik ve durumun ne olduklar1 belirlenmisken, bir nesnenin
niteliginin daha genis bir taniminin iistesinden gelebiliriz. Nite-
lik, bir nesnenin esas ozellikleri, igsel ve dissal kesinlikleri ve nis-
pi kararliiginin islevsel birligine dair biitiinsel bir agiklamadr.

Verili bir nesnenin niteliginin baska bir nesne iizerindeki etki-
lerinin ortaya konus tarzi, esasen digerinin niteliksel durumuna
baghdir. Bu yiizden barut deposuna diisen bir kivilcim, nemli bir
zemine diisen ayni kivilcimdan ¢ok daha tehlikelidir; bir bitkinin
farkli 6zelliklere sahip organlar1 6zdes bir ¢evre faktoriine karsi
farkli konumlar alirlar, diyelim ki 1s1k: stirgiinlerin baslar: 1s1ga
dogru egilirken, yapraklar isinlarin yoniine dik bir konum alir-
lar. Fakat verili bir nesnenin niteliginin ortaya konus tarzi ayni
zamanda diger nesnelerle etkilesiminin kosullarina da baghdir.
Toprak ile su arasindaki etkilesimi diistiniin: Belirli sicakliklarda
su yeryliziine yagmur olarak siiziiliirken, daha yiiksek sicakliklar-
da yeryiiziinden buharlasir. Bazi1 kosullar altinda ise, etkilesim ha-
lindeki nesneler bizzat kendi niteliksel durumlarini degistirirler.
Ozellikler sadece kendilerini ortaya koymazlar, bu iliskiler iginde
degistirilebilir ve hatta sekillendirilebilirler.

Baska bir nesneyle etkilesimde olan bir nesnenin herhangi bir
ozelligi veya niteligi gorecelidir: Celik ahsap karsisinda serttir fa-
kat bir elmas karsisinda yumusaktir. Nesnenin niteliksel durum-
larindan herhangi bir tanesi gorecelidir. Verili bir niteliksel durum
farkl kosullar altinda gézden kaybolabilir, fakat o sadece baska bir
tanesine donistiiriilityor oldugu i¢in gozden kaybolmaktadir. Bir
nesne, kendi niteligini olusturan bir 6zellikler toplamina sahip
olmakla, farkli baglamlarda bu niteligin farkli vechelerini ortaya
koyar. Ornegin, doktor, avukat, yazar, sosyolog, anatomist, psi-
kolog, bunlarin hepsi insanligin farkl niteliksel taraflarini1 goz-
lemlerler. Tipki bizzat maddenin bir dizi 6zelligine indirgenemez
olmasi gibi, hicbir nesne de kendi 6zelliklerine ayristirilamaz: O,
bu o6zelliklerin tasiyicisi ya da dayanagidir. Bir nesnede madde
ne kadar iist diizeyde orgiitlenmisse, sahip oldugu niteliklerin ve
ozelliklerin sayisi o kadar artar.
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Nicelik kavrami

Her tiirdes nesne grubu bir kiimedir. Eger bu kiime sonluysa,
sayilabilirdir. 100 ineklik bir siirilye sahip oldugumuzu varsayin.
Ayr “bir” inek gormek i¢in, her bir hayvanin tiim niteliksel ayri-
caliklarini goz ard1 etmek zorundayiz. Bir ve ayn1 100 sayisi, inek
de olsa, kitap veya elmas da, herhangi bir 100 nesne dizisinin ni-
celiksel bir 6zelligidir. Seyler hem niteliksel olarak tiirdes hem de
bir niteliksel agidan farkli ama diger agilardan benzer — diyelim ki,
agirhk, katilik veya bir nesnenin pargalarina boliinmesi agisindan
niceliksel karsilastirmaya tabi tutulabilir. Bu nedenle bir nicelik
eger sayilabiliyorsa bir kiimedir ve 6l¢iilebiliyorsa bir biiyiikliik-
tiir. Nicelik, nesneler arasindaki dissal, bigimsel iliskileri, onlarin
par¢alarin, 6zelliklerini ve baglantilarint — say, biiyiikliik, hacim,
kiime, sinif veya belirli bir 6zelligin kendini ortaya koyus derecesini
— ifade eder. Say), biiyiikliik, sekil vb. kavramlar nicelik kategori-
sinin vecheleri veya 6geleridirler.

Bir nesnenin niceliksel kesinligini tespit etmek i¢in, onu olus-
turan ogeleri —uzamsal boyut, degisim hizi, gelisme derecesi- bir
hesaplamave dl¢iim birimi olarak belirli bir standartla karsilasti-
ririz. Goriingii ne kadar ¢ok karmasiksa, onu niceliksel yontemler
agisindan incelemek o kadar zorlasir. Diyelim ki, ahlak, politika
ve estetik alg1 alanindaki goriingiileri saymak ve 6l¢mek kolay ol-
maktan ¢ok uzaktir. Nitelik bilgisinin niceliksel iliskiler bilgisini
oncelemesi bu ylizden rastlantisal degildir. Bir sistemin niceliksel
vechesinin anlasilmasi, biitiin sistemin daha derin bilgisine yo-
nelik bir adimdir. Saymadan 6nce, neyin sayilacag: bilinmelidir.
Bilim, goriingiilerin genel niteliksel degerlendirmeleri ve agikla-
malarindan kesin niceliksel yasalarin tesisine dogru hareket eder.

Niceliksel diisiinmenin temeli, seylerin ve siireglerin nesnel ola-
rak ayrikhigidir. Nicelik sayiyla ifade edilir, bu da iki anlama ge-
lir: Yan yana dizilmis ayrik 6gelerin ayni diizendeki genelliginin,
tyeliginin 6l¢iisiidiir ve bir nesnenin, onun 6zelliklerinin ve ilis-
kilerinin kendi niteliginden nispi olarak bagimsiz tiirdes 6gele-
rine (gercekte veya farazi) boliinmesinin élgiisiidiir. Ornegin, 5
kisilik bir kiimeyi ifade eden 5 sayisi, kaynasmis veya boliinemez
bir seyi degil, sadece bir birlik 6rnegini degil, 6zellikle niteliksel
olarak tiirdes 5 birimin boliinebilir bir birligini ifade etmektedir.
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Herhangi bir sayi, goreceli olarak bagimsiz, belirli bir yekpare
kiime toplulugu ya da béliinebilir bir nicelik birligidir. Bu nicelik
saylyla 6zdes degildir; bir biiyiikliik olarak bir ve ayni nicelik (6r-
negin oOl¢iilen uzunluk miktari) farkli 6l¢iim cetvellerinde (diye-
lim ki, metre veya santimetre) ve bu nedenle farkl sayilarla ifade
edilebilir. Sayy, bir nesnenin niceliksel kesinliginin kavramsal bir
benzesim bicimidir.

Olcii

Herhangi bir nitelik, bu nitelige ickin olan bir niceliksel 6zellik-
ler sisteminde ifade edilir. Nicelik ve nitelik sadece soyutlamada
ayrik seyler olarak goriiniirken, aslinda birbirine dogru ¢ekilen
ve kendi 6lciilerinin ¢6ziinmez bir birlik olarak var oldugu belirli
gercekliklerin farkh o6zellikleridir.

Olgii, nitelik ile niceligi tekil bir biitiinde baglayan bir gesit
“liglincii terimdir”. Ornegin, 6l¢ii olarak emek iiretkenliginin iki
vechesi vardir: emegin niteligi ile onun tretkenligi (iiretilen iiri-
niin niceligi). Eger sanayide bilimsel ve teknik devrimden o6nce
ve sonraki emek iiretkenligini karsilastirirsak, bizzat emegin ni-
celiksel 6zelliklerinin niteligindeki ilerlemeye olan bagimhlik 6l-
clsii gercekten ¢ok agik hale gelir. Diger taraftan, fizikten bili-
yoruz ki, ¢esitli kimyasal elementlerin atomlar: biri digerinden
yalnizca gekirdeklerindeki proton sayilar itibariyle ayrilmakta-
dir. Cekirdekteki proton sayisi degistigi an, bir element baskasina
doniismektedir.

Yine de, 6l¢iiniin nitelik ile niceligin birligi oldugunu ve niteligin
onun kesinligi i¢inde ortaya konan sinir oldugunu sdylemek yeterli
degildir. Olgii 6z, yasa ve diizenle derinden baglantihdir.*® Olgij,
asli ozelliklerini koruyarak, onemsiz bireysel ozeliklerin miktarin-
daki degisimlerle uyumlu bicimde verili bir niteligin diizenlendigi
ve degistigi kusaktur.

49 Burada verilenin yani sira, 6l¢t kavrami baska anlamlarda da kullanilmakta-
dir: Bir biitiin dahilindeki pargalarin oransalligi (optimum); olanakl olanin
sinir; incelik; ya da hareket iginde serbestge diizenlenmis uyum ve ritim; ve
bir 6l¢i birimi (6rnegin tam 6l¢ii bugday) anlaminda.
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Niceligin nitelige doniisiimii

Doga, toplum ve bilingteki gelisimin yolu asla diiz bir hat de-
gildir. Gelismenin doniisleri ve kivrihglari, “haklar1” bir bogum-
dan digerine kadar yayilan yeni yasa bogumlaridir: O, bogumlu
bir 6l¢iiler hattidir. Bu 6l¢iilerin sinirlari her zaman acikga sa-
bitlenmez ve bazen belirsizdir; belirsiz derken, diyelim ki, ¢o-
cuklugu ergenlikten ya da gengligi olgunluktan ayiran sinirlar
anatomik, fizyolojik, psisik ve toplumsal etmenler tarafindan
belirlenmektedir.

Gelisme siireci, siirekli olan ile kesintili olanin bir birligini su-
nar. Siirekli degisimler, yani kademeli niceliksel degisimler ile ayr1
ayr1 ozelliklerin verili bir nitelik ¢ercevesinde onlarla yakindan
baglantilidegisimi, evrim kavramyla belirtilir. Ancak bu kavram,
daha genis anlamda evrensel diizendeki sistemlerin, yani yildiz-
larin, bitki ve hayvan dleminin evrimini, bizzat insanin evrimini
de gostermek igin uygulanir.

Bir sistemin gelisimindeki siireklilik onun nispi kararlilik, nite-
liksel kesinlik ve ayrikliginin yeni bir nitelige doniisiimiinii ifade
eder. Su 1sitildikga, sicak veya gok sicak olsa da, su olarak kalir.
Bu, onun bazi 6zelliklerinin degismis oldugu anlamina gelir; onun
molekiillerinin hareket hizi artmistir. Bu degisim kademelidir ve
asamalarla ilerler. Fakat sonra kritik kaynama noktas gelir: Cilgin
hizlarla hareket eden su molekiilleri buhar olarak yiizeye bulutlar
halinde yiikselirler. Su, sivi durumdan buhara geger.

Bir sistemin gelismesinin baz1 6gelerini bir mutlak seviyesine
yiikseltmek, gelisme fikrini bile neredeyse reddeden metafizikgi-
lerin bir hatasidir. Aslinda, ayriklik ama sadece ayrikhik iddiasi-
nin, baglantilarin ve i¢ baglantilarin bozulmasina yol agtig1 agik-
tir, halbuki zit iddia olan mutlak siireklilik de niteliksel gegisleri
dislar. Sistemler ritmik olarak gelisirler ve “evrenin saati” vurduk-
¢a, her an, niceligin nitelige doniisiim siireci olan yeninin dogusu
olarak isaretlenir. Bu siirec, sistemdeki niceliksel degisimlerin ka-
demeli birikimi kadar onun yapisal 6gelerinin kademeli niteliksel
yenilenmelerine de dayanir. Niceliksel degisimler son derece de-
giskendir, bir nesne icindeki 6gelerin sayisinda, enformasyon hac-
minde, hareketin hizinda ve verili bir niteligin ortaya konus dere-
cesindeki degisimleri kapsar. Bu niceliksel degisimlerin herhangi
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bir tanesi yeni bir niteligin ortaya ¢ikmasina yol agar.

Yeni bir niteligin belirisi aslinda yeni bir nesnenin yeni hayat
yasalaniyla, farkh bir niceliksel yasanin igine ilistirildigi yeni bir
olgiiyle ortaya ¢ikisidir. Niteliksel degisikliklerin derinligi degis-
kenlik gosterir; verili hareket bi¢imi diizeyinde de sinirlanabilir,
o sinirlarin 6tesine de gegebilir, tipki cansizdan canlinin, ilkel go-
cebelerden toplumun ¢ikmasiyla resmedildigi gibi. Bu niteliksel
degisimler bir yeni 6ziin olusumunu gosterir. Bir niteliksel duru-
mun olusum siireci gelisiktir: Yikim ve yenilenmenin, var olma ile
var olmamanin, yadsima ile iddianin bir birligidir. O, hem verili
bir sistem orgiitlenmesi diizeyindeki basit doniisiimle nitelenen
nesnelere iligkin, hem de sistem orgiitlenmesinin bir diizeyinden
digerine gecisin sinirlarina iligkin olarak nicelik ile niteligin bir-
ligini ifade eden bir dl¢iidiir.

Verilen bir nitelikteki kokli degisim siireci, eskinin bozulmasi
ile yeninin dogusu bir sigramadir: Bir dlgiiyii digerinden ayiran bir
sinir hattidir. Hem gelisen sistemin yapist hem de altinda gelistigi
kosullar tarafindan, yani gelisimin digsal ve i¢sel etmenleri tara-
findan belirlenen farkl tiirde sicramalar vardir. Nesnel gercekli-
gin gelisimindeki kademeli sigramalar veya zamana yayilmis ya da
nesnel gercekligin gelisimindeki sigrama ornekleri, yasamin, insa-
nin ve onun bilincinin ortaya ¢ikisi, yeni hayvan ve bitki tiirlerinin
olusumu, bir sosyoekonomik olusumun bagkasinin yerine gegme-
si, bilimin, sanatin vb. gelisimindeki biiyiik simgelerdir. Bunlarin
yan1 sira, ¢ok ¢alkantili ve ¢ok yiiksek hizda meydana gelen sig-
ramalar olmustur, patlamalarin eslik ettigi sicramalar, deyim ye-
rindeyse, karakteristik vasiflar1 keskin hatl gecis sinirlari, devasa
yogunluk, tiim sistemin tamamen yeniden yapilanmasi olan, 6zii
tek seferde daha iist bir diizeye yiikselten sigramalar olmustur.
Biiyiik patlama sirasinda evrende ne oldugu boyle bir sicramanin
iyi bir tasviridir. Mikro siireglerde ise, boyle bir sigrama saniyenin
milyarda birinde tamamlanabilir. Bu yiizden iki sigrama tiirii bu-
lunmaktadir: kademeli sigramalar ile anlik sigramalar. Bu ayrim
onlarin gergeklesmesinin zaman etmenine baghdir.

Bir ozellikler sistemi olarak niteligin dogas! geregi, sigrama-
lar bireysel veya 6zel ve genel olarak boliiniir. Bireysel sigrama-
lar yeni belirli 6zelliklerin ortaya ¢ikisiyla, genel sigramalar ise,
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tiim ozellikler sisteminin, bir biitiin olarak niteligin doniisiimiiy-
le baglantilidir.

Bir toplumsal devrim 6zel tiirde bir sigramadir. Onun 6zgiil-
lagiiniin bagh oldugu 6ge, halk kitlelerinin, toplumsal gruplarin,
siniflarin, siyasi partilerin ve onlarin liderlerinin faaliyetlerinde
yerine getirildigi haliyle, bilingli ve amagh olarak yiiriitiilmesidir.
Bu devrimin karakteri, toplumsal sistemin gelisiminin igsel ve
dissal kosullarina, bir toplumsal sistemin bizzat eski niteliginde
var olmasini olanaksiz kilacak yogunluktaki geliskilerin siddetine
baglidir. Fransa (1789) ve Almanya’daki burjuva devrimleri feodal
parcalanmalari siirecinde bu yiizden oldukga farklilasmislardi. Bir
toplumsal sistemden digerine gegis olarak bir devrim, toplumsal
giiclerin bir patlamasi olarak kavranabilir ama her zaman eskinin
aniden ortadan kalkisi ve yeninin ingasi bigiminde olmaz. Bu ge-
cis, genellikle, eski olanin zaman i¢inde bozulmasi ve yikilmasi ve
yeni olanin yaratilmasi siireci olarak goz oniine serilir.

Nesnel olarak mevcut gelisim siirecinin belirli bir vechesini ifa-
de ettigimizde, niceligin nitelige doniisiimii yasasi hem kuram
hem de pratik iizerinde 6nemli bir yontembilimsel etkiye sahiptir.
Onun etkisini dogada ve dogal nesnelerin incelenmesinde tanim-
lamak oldukga kolaydir, fakat onu toplumsal pratikte ¢iplak goz-
le ayirt etmek bazen zor ve bu nedenle de hesaba katmak giigtiir.
Yeni toplumun bilingli ingasi, bu yasa dahil diyalektigin tiim ilke-
lerinin somut tarihsel kosullar baglaminda dikkatli incelenmesini
ve diisiiniilmesini gerektirir. Bu yasaya gore, sistemde niteliksel bir
degisim elde etmek igin, sadece tek bir 6l¢ii degil, bir dizi iyi-yon-
lenmis 6l¢ii veya onun bir niteliksel olarak yeni bir duruma gegi-
sinin kosullar1 gereklidir.

9. CELISKI VE AHENK

Karsgitlarin birligi ve celiski

Diinya goriisiiniin ve genel yontembilimin en temel meselelerin-
den bir tanesi, kainatin hareket ve gelisme kaynagini onun disin-
da mi, yoksa bizzat iginde mi aramali sorusudur. Dinsel-idealist
diinya goriisii su varsayim lizerinde ilerler; diinya yaratilmis ol-
dugundan, ona hikim olan dogaiistii gii¢ ona itici bir gii¢ vermis
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ve harekete gecirmistir, tipki bir saat yapimcisinin bir saati iiret-
mesi, onun igine bir yay koymasi ve onu kurmasi gibi. Gelgelelim,
bilimsel diinya goriisii boyle bir yaklasimla uyumlu degildir. Bi-
limsel diinya goriisii, kainatin hareketi ve gelisimi igin itkileri biz-
zat kdinatin ig¢inde bulur, bu ise diyalektigin evrensel yasasi olan,
karsitlarin birligi ve savast yasast ile ifade bulur. Bu yasa geregince
nesnel gerceklik, onu kavrayis siireci ve insan faaliyetinin tiim bi-
¢imleri tekligin farkl ve karsit 6gelere boliinmesi sayesinde gelisir;
bir taraftan, karsit kuvvetlerin etkilesimi biitiinsel bir sey olarak
verili bir sistemi isaretlerken, diger taraftan, onun igsel degisimi
ve gelisiminin itkisini olusturur. Tiim somut sistemler kendi ya-
samlarinda ¢eliski sinavindan gegerler.

Lenin karsitlarin birligi ve savasi yasasini diyalektigin ¢ekirde-
gi veya ozii olarak gordi: “Diyalektik, tam anlamda, nesnelerin
tam oziindeki geliskileri incelemektir...”*® Bu yasa kaynaklarin,
hareketin gercek nedenleri ve bigimlerinin ve tiim varhigin gelis-
me tirlerinin tanimlanmasina olanak saglamaktadir: Celiskilerin
disinda ilerleme yoktur.

Akil, hatirlanmasi zor zamanlardan beri, hem varligin bigimle-
rindeki ¢eliskilerden hem de onlarin biitiinliigiinden biytilenegel-
mistir. Diinyadaki, insan iliskilerindeki ve ruhun durumlarinda-
ki bu etkilesim tarzlar1 yalnizca varhgin kendisi igin degil, diinya
goriisi icin de, bilgi ve eylem yontembilimi i¢in de anahtar ilkeler
sunar: Onlar olmadan, yasamdaki herhangi bir seyi anlamak ola-
naksizdir. Bizler seyleri tartisir, ¢iiriitiir ve savunuruz. Ve bunu
sadece baskalariyla tartisirken degil, kendimizle de, 6teki-benle
de yapariz. Celiski, verili bir sistem ddhilinde veya sistemler ara-
sindaki farkl ve karsit taraflar, ézellikler ve egilimler arasindaki
belirli bir etkilesim tiiriidiir, karsit egilimler ve kuvvetler arasin-
daki bir cephelesme siirecidir. Celiskinin en u¢ durumu ¢atisma-
dir. Bilimin, sanatin, teknolojinin ve tiim toplumsal pratigin tari-
hi gostermektedir ki, diinya hayatinin biitiin kumasi sanki iki tiir
iplikten dokunmustur: arti ile eksi, eski olan ile yeni olan, ilerici
olan ile gerici olan ve benzeri. Bunlar birbirleriyle cephelesmekte

kis”, Toplu Eserler, Cilt. 38, 5.251-52
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ve miicadele etmektedirler. Herhangi bir sistem gelisiminin ni-
hai sebebi, hem bir nesne dihilinde hem de nesneler arasi fark-
It vegheler arasindaki geliski bigiminde etkilesimdir. Mutlak an-
lamda 6zdes olan seyler yoktur: Onlar hem kendi iglerinde hem
de birbirleri arasinda farkhidirlar. Farklilik bir nesne dahilinde ve
nesneler arasinda 6zdes olmama, benzesmezlik iliskisidir. Farkl-
liklar kendi derecelerine sahiptir: Oze dair de olabilirler 6nemsiz
de olabilirler. Oze dair bir farklihgin en ug noktadaki ifadesi bir
karsitliktir. Bizzat doga tarafindan sunulmus uygun bir karsithk
modeli, kutuplari zit yonlere doniik bir miknatistir. Miknatisi is-
tedigimiz kadar kiigiik pargaya bolebiliriz, ama onlarin her biri,
kuvvet cizgilerinin fiziki karsithgini tasvir eden, bir kuzey ve bir
giiney kutbuna yine de sahip olurlar. Bu anlamda, diinyadaki her
sey bu modele benzetilebilir.

Karsitlar, bir diyalektik geliskinin karsilikli kosullanan ve etki-
lesen taraflari olarak acgiklanabilir. Onlar birbirlerine tek bir iliski
cercevesi dahilinde karsi koyarlar: Bir tanesinin varhgi digerinin
varhigini gerektirir. Diyalektik geliski ilkesi biitiin olan dahilindeki
ikili bir iliskiyi yansitir: karsitlarin birligi ve onlarin savasu.

Celiski kavramu, farkliliklar ve karsithklar ancak yekpare bir bii-
tiiniin 6geleri olarak addediliyorsa anlamlidir: Celiski ilkesi karsit
tarafla bir birligin var olmasini gerektirir. Bir birlik olusturmayan
ya da ortak bir iliskiye girmeyen karsitliklar diyalektik karsitlik-
lar degildir ve bir sistemin gelisiminde devindirici bir gii¢ olarak
kabul edilmezler. Nitelik ve rol agisindan farklilasan — siyah ile
beyaz, sonsuz biiyiik ile sonsuz kii¢iik, dahi olan ile ilkel olan gibi
— tek bir biitiiniin pargalar: olarak goriilmeyen ve bu yiizden ge-
lisme igin kendilerinde herhangi bir itki barindirmayan karsithk-
lar vardir. Karsitliklar ancak icindeki bir 6genin tipki digeri kadar
zorunlu oldugu bir biitiin olusturduklar: élgiide ¢atismaya diise-
bilirler. Bir nesnenin kararliligina, karsitlarin birligine ve bizzat
karsitlara isaret etmek goreceli ve gegcicidir, oysa yeni karsitliklarin
miicadelesi daima mutlaktir; ki bu da, gelisme siirecinin sonsuz-
lugunun bir ifadesidir. Bu, geligskinin yalnizca bir nesnedeki kar-
sit egilimler arasindaki bir iliski degil, nesnenin kendisiyle iliskisi,
onun siirekli kendini-yadsimasi olmasi olgusuyla da kosullandi-
rilir. Celiskiler, gergekligin tiim bigimlerinin bir 6zelligi olarak,
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madde ve ruh devingenliginin bir ortaya konusu olarak seylerin
asil 6ziinde gomiiliidiirler. Onlar, igsel olarak yasamda, diisiincede
ve duyguda ickindirler. Bu da, varhigin tiim hiyerarsik 6rgiitlenme
bigimlerinin dogal varolus tarzidir.

Bilgi, gercek diinyanin tiiketilemez zenginlikteki kuvvetleri,
ozellikleri ve iliskileriyle 6znenin onlar: bilimsel bilgi sisteminde
miimkiin oldugunca tam olarak yeniden-iiretme arzusu arasin-
da siirekli bir geliski igine yerlesir. Bilimdeki tiim temel fikirler,
Einstein ve Infeld yaziyordu, gerceklik ile onu anlama ¢abalarimiz
arasindaki dramatik bir geligkiden dogmustur. Diisiincedeki diya-
lektik geliski, birisinin muhakemesindeki bir ¢eliski veya mantik
yoksunlugu degil, karsit konumlarin, bakis agilarinin ve kanilarin
etkilesimidir. Birisinin akil yiiriitmesindeki temel ¢eliskiler kar-
sisinda ve herhangi bir nesnel ya da mantiksal temeli olmayan bir
iddiadan digerine ugarica dans etme aleyhindeki kuralda dahil, bi-
¢imsel mantik 6giitleri gergek geliskileri agiga ¢ikarmaktan ziyade
onlar1 belirsizlestirmeye yardim eder. Diyalektikte mesele, insan
muhakemesindeki bu tiirden geliskiler degil (gergi bu tiir geligki-
ler, bazi fikirler etrafinda akil ¢agrisimlari firtinaya tutuldugunda,
herhangi bir entelektiiel arayista anlik olarak ortaya ¢ikabilirler),
bizzat nesnedeki celiskiler ile bu geliskilerin diisiincede yansima-
sidir, orada bilingli olarak diizeltilir ve ¢6ziimlenirler.

Kavrayista diyalektik geliskilerin var olmasinin 6zel bir bigi-
mi zithklardir ya da bilimsel kuramlardaki geliskilerin kuramsal
olarak yeniden-iiretilmesidir. Zithklari ¢6ziimlemenin en verimli
yolu, onlarin metafizik karsithik sinirlarinin iistiinden atlama (me-
tafizik diisiinme tarzi, etkilesimleri golgede birakarak karsitliklari
sadece basit farklilik olgusuyla ayirt eder), onlarin ortak temelle-
rini kesfetme, bir karsithktan digerine gegisi agikliga kavustur-
ma, bu gegise aracilik eden baglantilari tanimlama ve son olarak,
onlarda yansiyan karsitlarin savasinin yol agacagi nihai sonuglar:
tespit etmektir.

Basat celigki tiirleri

Celiskilerin karakteri karsitlarin 6zgiilligiine ve onlarin etki-
lesiminin goz oniine serildigi kosullara baghdir. Bu etkilesim,
ya uyumsuz ve diiymanca ya da karsilikli olarak biitiinleyici ve
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zenginlestirici egilimler arasindaki bir iligkidir. Celiski tiirlerinin
farklilig1 bundan dolayidir: Onlardan bazilar1 ahenge yol agar, di-
gerleri ise diizensizlige. Ayni zamanda igsel ile dissal, basat ile ba-
gimli, karsit ile karsit-olmayan geliskiler vardir.

Verili bir sistem dahilinde karsit taraflar arasindaki etkilesimin
niteligi, bir sistemin, 6rnegin verili bir hayvan tiird (tir i¢i mi-
cadele), ayr1 bir organizma veya toplumun durumunu belirli bir
biitiin olarak disa vuran, i¢sel geliskilerdir. Elbette her bir sistem
hiyerarsik olarak daha karmasik biitiinlerin gergevesi iginde var
olur, ancak igsel geliskiler, bir biitiin olarak diinyadan ¢ok, tam da
somut sistemlere isaret ederler. Oyleyse, dissal geliskilerin farkl
sistemlerle ilgili karsithklarin etkilesimi oldugu agiktir, 6rnegin
toplum ile doga, organizma ile gevre. Digsal ve i¢sel kavramlari-
nin goreceli oldugu siiphesiz agiktir.

I¢sel ve dissal geliskilerin gelisme icindeki roliine gelince, igsel
celiskilerin eninde sonunda belirleyici rol oynadiklar: vurgulan-
malidir. Bir sistemin gelismesi i¢in ilk itki digsal bir geliskiden
gelse bile, bu dissal geliski gelisimin asil giidiileyen kuvveti ol-
mast igin, bir sekilde, sistemin i¢sel yapisina ge¢melidir ve ancak
bundan sonra asil gelisme miimkiin olur. Ornegin, bir organizma
kendisini ¢evreye (dissal geliski) uyarlamak i¢in, kendisinin 6zgiin
nitelikleriyle igsel bir geliski olusturan yeni nitelikler gelistirir ve
bu ¢eliski organizmanin gelisimini kontrol eder. Dissal olan, da-
ima, i¢sel olan sayesinde etki eder. Bir sistemin gelisimini kolay-
lastiran farkl i¢sel geliskiler kiimesinde, basat celiskiler ikincil
olanlardan ayrilr.

Verili bir sistemin bagat geliskisi, her seyden 6nce bir esas gelis-
kidir: Bu geliski, bu sistemin en temelinde uzanan ve onun yapisini
olusturan karsitlarin etkilesim bigimleriyle baglantilidir. Ornegin,
toplumun ilk ortaya ¢ikisindan beri onun gelisme kaynag: iiretim
ile tiikketim veya ihtiyagclar veya ¢ikarlar arasindaki geliski olmus-
tur. Insanlar her giin igmeli, yemeli, giyinmeli ve baslarinin iize-
rinde bir ¢at1 olmalidir. Oysa bunun igin, tiim bunlar tretilmeli-
dir. Uretim yeni ihtiyaglar ortaya gikarir, bu da, insanlari iiretimde
ilerleme ortaya koymalar1 i¢in uyarir. Celiski, emek ve zenginligin
boliisiimii sayesinde ¢oziiliir; geliski, hareketin toplumsal bigimi-
nin oziiyle baglantili olarak ortadan kaldirilmaz ama her giin ve
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her saat yerinden tretilir. Ancak, basat geligki farkli toplumsal sis-
temlerde ya uzlagsmaz ya da uzlasmaz olmayan olarak goriinebilir.

Uzlasmaz geliskiler, amansizca diijsman kuvvetler (siniflar, top-
lumsal gruplar vb.) arasindaki etkilesimi kapsar. Onlar, tam gelis-
mis bir ¢atisma dlgegine, toplumsal siyasal bir devrime ulasincaya
dek toplumda ¢ogunlukla keskinlik iginde biyiirler; bu geliskiler
silahli miicadele sayesinde ¢6ziimlenebilir veya bazen de barisgil
araglarla. Uzlasmaz celiskiler ve genel siddetli ¢atisma durumlari
yani sira, uzlasmaz olmayan cgeliskiler de vardir. Bu geliskiler, ¢1-
karlar1 ve amaglar1 temelde ortiisen toplumsal gruplar arasinda-
ki etkilesimleri kapsar. Ornegin, sosyalist bir toplumu ele alalim.
Sosyalist toplumun miikemmellestirilmesi yeni olanin eski olanla
stirekli miicadelesini kapsar. Burada hareket halinde olan sirf yapi-
c1 giigler degil, olumsuz ve agir isleyenler, ilerlemeye sekte vuran-
lardir da. Emek orgiitlenmesi ve zenginligin boliisiim tarzindaki
celiskiler, 6rnegin, aydinliga ¢ikmustir. Uretken giigler ile iiretim
iliskileri arasindaki geliskiler ise, ivmelenmis bilimsel ve teknolo-
jik ilerleme kosullar: altinda ¢ok siddetli biiyiimektedir. Yonetim
alaninda da geliskiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu son geliski merkezi
yonetim ile yerel organlarin bagimsizlig: arasindaki, iktisadi yone-
tim ve planlamanin iilke ve sanayi odakl ilkeleri arasindaki, or-
taklasa ve kisisel emek tedbirleri arasindaki ve boliisiim iliskileri
arasindaki geliskileri kapsamaktadir. Bu geliskiler herhangi bir ge-
lisme iginde dogal bir gériingiidiir. Ornegin, bizzat iiretici giiglerin
gelisimi belirli bir asamada iktisadi yonetimin yaygin ve yogun bi-
cimleri arasinda geliskiye neden olur. Onceki ekonomik yénetimin
yaygn bigimi, artik bilim ve teknolojinin yeni diizeyiyle ahenk igin-
de olmaz, iiretimde uygulanmasina engeller ¢ikarir ve bilimin top-
lumun dogrudan iiretici giiglerine doniisiimii siirecini yavaslatir.

Bu, gergek celiskileri gegistirmek ve daha az susmak degildir,
ya da neye mal olacaksa olsun, evrensel bir zenginlik ve ahenk
goriiniisii yaratmak igin gergekligin kasten cilalanmasi da degil-
dir. Ancak toplum yasaminin tiim alanlarindaki soruna yegane
akilcal yaklasim olan, bu geliskilerin yerinde tanimi ve ¢oziimii-
diir. Gordigiimiiz tizere, burada geliskilerin ¢6ziimlenmesine
dair ¢ok biiyiik sorun ortaya ¢ikmaktadir. Soru sudur, onlar nasi!
¢oziimlenebilirler?

233



234 Diyalektigin Temel Kategorilerive Yasalar

Gelismenin kaynagi olarak ¢eliski

Her tiirden geliski kavranir ve ¢oziimlenir, bertaraf edilir ve ya-
ratilir, hayata yeni bir bi¢im iginde gelir ve tiim bunlar onlarin de-
vinimini olusturur. Celiskilerin ¢6ziimlenmeye dogru hareketi,
onlari birlestiren sistemin niteliksel durumunun bir degisim tar-
zidir. Tim canlihgin kokeni, karsitlarin birligi ve savasimi olan
celiskinin i¢indedir. Karsitlarin celiski bicimi icinde etkilesimi ve
¢oziimlenmesi, bir tohumu biiyiiten ve bir tomurcugu bir yaprak,
bir ¢igek, bir sulu meyve olacak sekilde agtiran seydir. Celiskiler
ve ¢oziimlenmeleri, diinyanin yasayla yonetilen diizeninde ken-
dilerini agiga vurarak, hem bilyiitk hem de kiigiik seyleri harekete
gegirir. Yine de, ¢oziimlenmemis ¢eliskiler kendiliklerinden ge-
lismeye yol agmazlar, gelisme i¢in zorunlu ama yeterli olmayan
bir kosuldurlar. Gelisimin bir kaynagi olarak geliski, sadece kendi
¢oziimiiyle beraber etkilidir. Toplumsal alandaki geliskiler, onla-
rin yerinde tanimlanmasi ve etkili ¢éziimlenmesine bakilmaksi-
zin, sirf ilerletici degil, geriletici ve yikici siiregler de iiretebilirler.

Celiskileri ¢oziimlemenin yollar1 degiskendir, ¢ekisen taraflarin
karakteri ve orgiitlenme diizeyi dahil, 6zellikle de eger insan ve
toplum yasamindaki geliskiler sorunuysa, bizzat geliskilerin ka-
rakterine bagh oldugu kadar etki kosullarina da baghdir. Bazi1 du-
rumlarda s6z konusu ¢eliskinin bir tarafi, diger taraf basar elde
ederken yok olur, hatta her iki tarafin miicadele iginde birbirini
tiiketerek battig1 da olur. Taraflar arasinda az ya da ¢ok uzatilmis
bir uzlagma da miimkiindiir, yani sira onlarin birbirine uyum sag-
lamasi ve goriiniir 6l¢iide ¢o6ziimlenmis geliskinin siirekli canla-
nis1 da. Celigkilerin ¢6ziimlenmesi tam veya kismi, anlik veya ka-
demeli olabilir.

Nesnelerin gelismesinin, onlarin iginde yerlesik geliskilere bagl
ikibasat tiirii vardir ve bu tiirler tarafindan kosullananlari ¢6ziim-
lemenin de iki basat yolu vardir: uzlasmaz ve uzlasmaz olmayan
veya ahenkli geliskiler. Ahenk kavrami bir yigin vecheye sahip-
tir: Hem anlagsma, makul uzlasi igin bir arzuya, hem de bazi ortak
Ogelere dayanan, zaman zaman tamamen birlik olma noktasina
dek tam bir birlesmeye veya cakismaya isaret ederler. Gelismenin
uzlagmaz tiiriine, karsit taraflardan bir tanesinin 6liimiiyle bera-
ber uzlagsmazligin agilmas1 damga vurur. Uzlasmaz karsitlar bir
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birlik olustururken, nispi bagimsizliga da sahiptirler: Niteliksel
ve niceliksel olarak esitsizdirler, bir biitiin dihilinde farkh roller
oynarlar ve taraflardan bir tanesi gelismenin ¢ogunlukla ana iti-
ci giiciidiir. Bu, eger kapitalizmin gelisimini 6rnek olarak alirsak
agikga goriiliir. “Proletarya ile zenginlik karsittirlar,” diye yaziyor
Marx ve Engels. “Bu itibarla onlar tek bir biitiin olustururlar. On-
larin her ikisi de 6zel miilkiyet diinyasinin yaratimlaridir. Sorun
olan, her birinin bu karsithkiginde tam olarak hangi yeri isgal et-
tigidir. Onlary, tekil bir biitiiniin iki tarafi olarak ilan etmek yeterli
degildir... Bu karsithk dahilinde 6zel miilkiyet sahibi bu yiizden
tutucu taraftir, proletarya tarafi ise yikici taraf. [lkinden, bu zithg
muhafaza tavri ortaya ¢ikar, ikincisinden ise onu ortadan kaldir-
ma tavr1.”** Uzlagsmaz gelisim tiirii altinda “tutucu” karsit olanin
tstesinden gelinir.

Karsitlarin bu esitsizligi ilkesi gelisimde evrenseldir, ortaya ko-
nus karakterinin niteliksel olarak degismesine ve maddenin 6r-
giitlenme diizeyine baglh olmasina ragmen, bu, gelisimin meydana
geldigi her yerde gegerlidir. Ornegin, canli dogada degisebilirlik
(mutability), tiirlerin niteliksel kesinligini korumaya yonelik bir
egilime sahip olan, bu nedenle de adeta tutucu bir rol oynayan ka-
litim gibi bir etmen karsisinda yasamin evrimi siiresince yonlen-
dirici bir rol oynar. Sayisiz galaksiyi kapsayan meta-galaksimizin
genisledigi bir gercektir: Burada itme, ¢ekimi yenmektedir. Yine
de, sistemlerin gelisimine yol acan ¢eliskinin ¢6ziimlenmesinde
ne kalitim ne de yergekimi kuvvetleri tamamen ortadan kaybolur.
Degisebilirlik ile kalitim arasindaki ¢eliski, bir biitiin olarak sis-
temin gelisimi icin gerekenlerle verili ¢eliskinin ¢6ziimiiniin bag-
dastig1 ahenkli sistem tiiriinde ¢oziimlenir. Ornegin, kalitim ve
degisebilirlik karsithgindan herhangi birisi olmadan canli bir or-
ganizma diisiiniilemezdi, dolayisiyla onlarin geliskisinin ¢6ziim-
lenmesi, organizmanin gevreye ideal uyarlanmasina yol agan, iki
egilim arasindaki dinamik bir ahenk bi¢iminde organizma igin-
de ifade bulur.

s1 K. Marx ve F. Engels, “Kutsal Aile veya Elestirel Elestirinin Elestirisi”, K.
Marx, F. Engels, Toplu Eserler, Cilt. 4, “Progress Publishers, Moskova, 1975,
s. 35, 36.
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Karsitlarin savasimi, gelisimin hem ahenkli hem de uzlasmaz
tiriinde harekete gegiren kuvvettir. Uzlasmaz gelisimler, uzlas-
maz geligkiler tarafindan iretilirken, ahenkli gelisimler agik¢a uz-
lasmaz olmayan geliskilerin ¢o6ziimlenmesiyle iliskilidir. Burada
ahenkli olan, bizzat geliskinin tiirii degil, ¢eliskinin ¢6ziimlenme
tarzidir. Ahenk, bir sistemin uzlasmaz olmayan geliskilerin ¢6-
ziimlenme anindakifaal dinamik durumudur, fakat savasima he-
niiz dahil olmamuis karsitlar arasindaki ilk kars: karsiya gelis du-
rumu degildir. Marksist anlaminda ahenk ilkesi, zaten olmus olan
varligin degil olmakta olanin diyalektigini yansitur.

Diyalektigin ¢ekirdegi olan karsitlarin birligi ve savasi yasasi,
yalnizca kuramsal degil, ayn1 zamanda ¢ok genis pratik ve hatta
pratik olarak siyasal onemdedir. Bunun kastettigi sey sudur: Top-
lumun igsel geliskilerinin artan siddeti yalnizca nesnel etmenler
degil, ayn1 zamanda 6znel nedenler yiiziindendir: gesitli sosyoe-
konomik, ideolojik ve diger siiregler ve goriingiilerin yersiz teshisi
ve hatali degerlendirilmesi yiiziindendir. Karsitlarin birligi ve sa-
vas! yasasini 0grenmek bir diyalektik diisiince esnekligi, toplum-
sal yasamin ¢esitli ayrintilarinin keskin bir algilanisini gelistirir;
engellerin reddedilmesi ve genel ilerlemenin cesaretlendirilmesi
olanag) saglayarak, olumlu ve olumsuz egilimleri yerinde ve ye-
terli degerlendirme becerisini sekillendirir.

10. YADSIMA, SUREKLILIK VE YENILIKLER

Gelismenin dogal bir 6gesi olarak yadsima

Bu diinyada her sey sonludur ve bu da, her seyin kendi bahar1
ve yazindan gegecegi, sonbahara dogru gerileyecegi ve en sonun-
da kisayazinda 6lecegi anlamina gelir. Bu, yasamin, hem doganin
hem de insan veya toplumsal olan her seyin boylesi acimasiz man-
tigidir. Bitki ve hayvan tiirleri, insan nesilleri ve toplumsal yasam
bigimleri siirekli olarak dogan ve yitip giden bigimlerin sonsuz ar-
disikliginda ortaya ¢ikar ve gozden kaybolurlar. Eskinin yadsinisi
olmadan, daha iistiin ve giiglii bir yeninin dogmasi ve olgunlagma-
st ve bu yiizden de bizzat gelisme, olanaksizdir. Tiim olup biten,
karsilikli olarak diglanan taraflar ve egilimler arasindaki miicadele
sahnesidir. Bu miicadele eski olanin yadsinmasina ve yeni olanin
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ortaya ¢ikmasina yol agar. Goriindigii kadariyla, yeni bir goériin-
gu kendi geliskilerini zaten kendi i¢inde tasimaktadir. Karsitlarin
savasimi yeni bir zeminde baslar, yeni bir yadsima ihtiyaci, yani
sonu olmayan yadsimann yadsinmasu, ortaya ¢ikar. Goriingiile-
rin diyalektik niteliksel kesinlik olma siirecini gergeklestiren, ge-
lisme 6l¢iilerinin bazi diigiim hatlarini digerleriyle yer degistiren,
bu siirekli yadsimadir. Ornegin, genglik cocuklugu yadsir ve sirasi
geldiginde olgunluk tarafindan yadsinir ve o da yashlik tarafin-
dan. Tim bunlar, ayn1 zamanda, tek bir bireyin yasaminda farkl
asamalardir. Bu siireg, yeni olanin eski olanla neredeyse algilana-
maz birlikte 6riilmesinden olusur: Kisinin ge¢gmiste oldugundan
geriye ne kaldiysa, giden ile gelenin u¢ 6gelerinin mekan: olarak
kisi yine de farklilasir. Boylece eski olan ile yeni olan arasinda hem
benzerlik hem de farklilik vardir; bir arada bulunma ve miicadele,
karsilikli yadsima ve karsilikli doniisme vardir.

Bir seyin baskasi tarafindan sirf yikimi olarak yadsima, tam an-
lamiyla olumsuzdur, yeni ve daha ilerici olanin olumlu filizlerini
kapsamayan meyvesiz bir yadsimadir.

Goethe'in 6limsiiz Mefisto ile Faust sembolik imajlarinda iki
farkl ve hatta karsit tiirde yadsima viicut buluyordu: Mefisto tii-
miiyle her seyiyadsimisve bu yadsimayi bizzat asli 6zii olarak gor-
miistii, oysa Faust yaratma adina yadsimuis, yeni olan igin gereken
eski olanin 6gelerini alikoymustu. Yadsima ilkesinin ortayakonu-
sunun Oznel bir bigimi olarak elestiri bu anlama sahiptir, oyle ki,
celiskilerin tanimlanmasi ve ¢6ziimlenmesine yonelik, hakikatin
savunulmasi ve hatalarin reddine yonelik yonelimi kapsar. Boyle
bir elestiri tiim yanilgilari (onlar1 unutulmaya sevk etmekten zi-
yade) iistesinden gelebilmek i¢in, tamamiyla agiga ¢ikarmalidir.
Eger bu yapilmazsa, unutmanin yiikii elestiriyi ise yaramaz hale
getirecektir, ayn1 zamanda hatalarin iistesinden gelinmemisse,
takip eden biitiin gelisme lizerinde olumsuz bir etki yapacaktur.

Yadsimanin degeri, bu nedenle, onun verimlilik derecesiyle, ye-
ninin yaratilmasindaki roliiyle belirlenir. Yadsima, ayn1 zamanda,
one siirme ve korumadir; var olani yikarken, reddedilmis bigimi
icinde olumlu olan1 korur. Gelisimde yadsima ile siirekliligin birli-
gi olan bu koruma, tiim varligin evrensel bir ilkesi olarak yadsima
diyalektiginin 6nemli bir vasfidir. Hegel bu fikri canli bir 6rnekle
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tasvir etmisti: “Tomurcuk, ¢igeklenme yarip gegtiginde ortadan
kaybolur ve biz 6ncekinin sonraki tarafindan ¢iiriitilldiigiinii soy-
leyebiliriz. Ayni sekilde, meyve geldiginde ¢igegin bitkinin varolu-
sunun yanhs bir bi¢imi oldugu agiklanabilir. Ciinkii meyve ¢ige-
ginyerine onun gercek dogasi olarak goriiniir. Bu agamalar sadece
farklilasmazlar; birbirleriyle uyumsuz olarak biri digerinin yerini
alir. Ama onlarin igckin dogasinin duraksamayan faaliyeti, onlar1
ayni zamanda organik bir birligin ugraklar: kilar, orada biri dige-
riyle sadece celismez; ama birisi digeri kadar zorunludur ve tiim
ugraklarin bu esit zorunlulugu tekbasinave dolayisiyla biitiin ola-
nin yasamini olusturur.”*

Gelisimdeki siireklilik

Dogmakta olan yeni, bir yandan yadsima ve 6te yandan da dige-
rini koruma ile siireklilik olmadan kendisini 6ne siiremez. Gelis-
meye, yeni olanin eski olanin varolusunu kesintiye ugrattigi, on-
dan olumlu ve tutarl her seyi emdigi yerde sahip oluruz. Olumlu
olanin bu korunusu, tamamen ayrik olan igindeki siireklilik, ge-
lisme igindeki siirekliliktir. Gelisme siireklilik, tutarlilik, yonelim,
geri dondiiriilemezlik ve elde edilen sonuglar1 korumayla tespit
edilir. Mevcut her anda diinya hem ge¢misin bir meyvesi hem de
gelecegin bir tohumudur. Ge¢mis, “ge¢miste olan ne ise, ona geri
doniis yoktur” ilkesi temelinde, zamanin akisinda iz birakmadan
gozden kaybolan olarak goriilemez. Ge¢mis, gelenekler bigiminde
caglar arasinda canl bir baglanti olusturarak, giiniimiiziin yara-
timina her zaman katilir. Bir gelenek, insan deneyiminin aktaril-
masinin toplumsal bir bi¢imidir. Sonra gelen her kusak yasamin
icine, onceki kusaklar tarafindan yaratilmis nesneler ve iliskiler,
isaretler ve semboller diinyasinin igine girer. Felsefi anlamda bir
gelenek, kiiltiir dahil, iginde eski olanin yeni olanin igine gecti-
gi ve onun iginde iiretken bir bigimde isledigi, onun ilerici gelisi-
mini tesvik eden, gelismekte olan bir nesnenin ardisik asamalari
arasindaki belirli bir iliski tiiriidiir. Tutarli gelenekler, siireklilik
icinde zorunlu olan bir baglant1 gorevi gorerek, yaratimin hayat

2 GF Hegél, Aklin Gb’rdngt!bﬂ[mi, George Allen&Unwin, Londra, Macmil-
lan, New York, 1931, 5.68
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veren kuvvetlerini kapsayan ve yaratimi tesvik eden geleneklerdir.

Her bir kusagin pratik ve kiiltiirel faaliyet icindeki kazanimlari,
gelismesi 6nceki tiim kusaklarin birikiminin sonucu olan, nadi-
de bir mirastir. Ge¢misin ihtisgami glinimiiziin canliisiginda hala
parlar. Onu dikkatlice koruma talebi bu yiizdendir, ¢iinkii kilti-
riin bir 6l¢iisiidiir. Ozenli koruma miize tiirii bir tutum anlami-
na gelmez. Gelenegin ilerici bir gelisimi anlamina gelen yenilik-
leri olumlamakta ve talep etmektedir. Gelenekleri miras alan bir
akilcilik yeniliklerle birlesirse toplumun ivmelenmis ilerici gelisi-
miyle sonuglanir. Neden gelenek ile yenilik arasindaki bu baglanti
bu denli 6nemlidir? Bunun sebebi sudur; eger tarih bilinmiyorsa,
giiniimiiz dogru bigimde anlasilamaz ve degerlendirilemez ve ge-
lecek gelismeler 6ngoriilemez, yani, idrak edilmis yasalar teme-
linde bilingli olarak hareket edilemez.

Gelisimin sarmal-benzeri ilerici dogasu. ilerleme 6lgiitleri.

Maddenin gelisimi tek bir patikay: degil, sayisiz yiginla yonii ta-
kip eder. Onu diiz bir hat olarak sunmak bir hatadir. Alexander
Herzen'in kelimeleriyle, doga, kendi gelisiminde bir o yana bir bu
yana savrulur ve asla diizenli bir tempoda ilerlemez. Maddi gévde-
lerin ve goriingiilerin varolusunun sonsuz gesitlikteki bigimlerini
kosullandiran sey tam da budur. Insanin evrimi gezegen iizerin-
deki yasamin ilerleme hatlarindan yalnizca bir tanesidir. Toplum
tarihi de benzersiz insan kiltiirlerinin olaganiistii gesitliliginin
kanitini sunar.

Gelismenin dairesel hareketlerle, yeni varhk diizeylerinde geg-
mise geri donislerle ilerledigine dair bu ilke, eskicagdaki kurnaz
akillarca 6nceden kaydedilmisti. Evrendeki devir fikri akillara
ylizlerce yil egemen olmustur. Varligin ilk 6gelerinin doniisiim-
lerinde, her seyin ondan ortaya ¢iktig1 ve her seyin ona donistii-
g ogelerde, derin bir bicimde ifade edilmistir; son olan burada
baslangica baglanir. Deveranin kabul edilmesi, gelisimin gercek-
ten var olan yonlerinden bir tanesini de kabul etmektir. Fakat tek
basina bu yeterli degildir, ¢iinkii yalnizca deveranin kabuli, diin-
yanin kapali oldugu sonucuna zorunlu olarak yol agmakta ve her
sey onun i¢inde durmaksizin kendisini tekrar etmektedir: Gii-
nesin altinda yeni higbir sey yoktur. Gelecegin ge¢misin sirf bir
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izdiisiimii oldugu bu gelisme kavramy, belirli bir zaman anlayisiyla
baglantilidir. Bu goriis, mutlak alinyazisi fikrinin tamamen agik
bir yansimasidir: Biitiin gelisim siireci ge¢mise dogru yonelmistir,
oyle ki donme dolaba benzer bigimde, ge¢misi gelecek sayesinde
giiniimiize dondiirmektedir. Bu kavrayis, su anda ne varsa ge¢mis
bir zamanda da var olmus ve seyler tam daireye gelince, gelecekte
de var olacaktir, iddiasina yol agar. Burada, gelisimin 6ziine me-
tafizik bir yorum katilmaktadir.

Ancak gelisme diiz bir hat degildir, bir gember igindeki hareket
de degildir: Sonsuz sayida dongiilerle, bir sarmaldir(spiral). Bu
bi¢im iginde, ileriye dogru hareket tuhaf bir sekilde dairesel ha-
reketle birlesir. Gelisim adeta 6nceki asamalara dogru bir doniise
siiriiklenir, daha simdiden fazla yasamis bicimlerin digerleriyle
yer degistirmesi yeni bigimler i¢inde tekrarlanir. Bu, yine de, asil
bigime basit bir geri doniis degildir ama gelisimin niteliksel ola-
rak yeni bir diizeyidir. Tarih, disariya ve yukariya dogru genisle-
yen bir sarmalin bir dizi doniisiidiir. Sonra gelen higbir gelisim
¢evrimi dncekini tekrar etmez, o yeni ve daha ist bir diizeydir.
Goriingiilerin ve siireglerin sonsuz ardisikliginda, yeni olan ile
eski olan, olusmaya baslayan ile yitip giden arasindaki araliksiz
miicadelede nesnel yonelim iste boyledir, varligin ileri hareketi-
nin diyalektik hatt: budur.

Gelismenin herhangi bir nesnel 6l¢iitii var midir ve eger varsa,
onlar nelerdir? Oncelikle, genel bir ilerleme 6lgiitii bir sistemin
ogelerinin miitkemmelligi, farklilasmasi ve biitiinlesmesidir: il-
kel pargaciklar, atomlar, molekiiller ve makro-molekiiller. Diger
nesnel olgiitler, bir sistem dahilindeki baglantilarin ve sistemler
arasindaki iliskilerin artan karmasiklhigidir. S6z konusu sistemin
biiyiilyen enformasyon igerigi; bir de, daha ileri gelisim igin ger-
¢ek olanaklarin genisleyen araligi. Tiim bunlar, sistemlerin bii-
yiiyen kararliligina ve yasamsal kapasitesine yol agarlar. Bu 6l-
¢litler maddenin herhangi bir diizeydeki 6rgiitlenisinde ortaktir
ve kendi 6zgiilliiklerine gore bu diizeyler iginde somutlanirlar. Bu
nedenle biyolojik bigimlerin ilerleme 6l¢iitii 6rgiitlenmenin geli-
sim diizeyidir; her seyden fazla da sinir sistemidir; organizma ile
cevresi arasindaki karsilikli iliskilerin zenginliginde ifade bulan
onun uyum saglama yetenekleridir; yani sira psisenin, yansimanin
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ve davranigsal edimlerin gelisim diizeyidir. Bu dlgiit toplum igin,
tiretici giiclerin ve emek iiretkenliginin gelisim diizeyi, yani sira
toplumsal iliskilerin karakteridir. Tiim bunlar tek bir 6lgiitte yo-
gunlagsmaktadir: Toplumun gelisme diizeyi, insanin bu toplumda
ne olgiide daha ist diizeye yiikseldigiyle belirlenir.

Ilerici gelismenin yine diger bir evrensel 6l¢iitii onun hizlanma
oranidir. Engels toplumsal yasama atifta bulunarak, ilerici gelis-
meyi “doniislerin ¢ok hassas olarak yiiriitiilmedigi serbest elle
cizilen bir sarmal” ile karsilastirir. “Tarih kendi glizergahina go-
riitnmez bir noktadan baslar, onun etrafindaki doniislerini istek-
sizce yapar. Fakat onun ¢emberleri her seferinde daha da genisler;
ucusu daha da hizlanir ve canlanir; ta ki sonunda tarih yildizdan
yildiza yanan bir goktasi gibi ates eder; sik sik eski yoriingeleri s1-
yirarak, sik sik onlarla kesiserek ve her doniisiiyle sonsuzluga daha
da yaklasir.”** Maddenin daha alt 6rgiitlenme bigimlerinden daha
iist bigimlere gecisle, gelisme hizi biiyiir.

Yadsima yasasinin yontembilimsel 6nemi su gergege dayanir:
Gelismenin kapsamai, olasiliklari ve hizinin dogru bir degerlendir-
mesine olanak saglayarak, sistemlerin ve nesnelerin hem toplum-
sal hem de dogal diinyadaki gelisme yoniiniin kavranisini sunar.

s3  F.Engels, “Zamanlarin Geri gitme [saretleri”, K. Marx, F. Engels, Toplu Eser-
ler, Cilt. 2, Progress Publishers, Moskova, 1975, s. 48.
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BOLUM VII

Bilginin Ozii ve Anlami Uzerine

1. BILMEK NE ANLAMA GELIR?

Bilgi kurami (epistemoloji) ve konusu

Insanlik daima yeni bilgiler elde etmek igin gabalamistir. Evre-
nin sirlarina sahip olma siireci insan aklinin en iist derecedeki ya-
ratic1 isteginin bir ifadesidir. Gelisiminin binyili boyunca insan-
lik, varligin 6ziiniin sinirh ve ilkel bir kavrayisindan daha derin ve
daha kapsaml, uzun ve zorlu bir bilgi patikasini ge¢mistir. O yolda,
doga ve toplumsal yasamin sayisiz 6zelligi ve yasasi kesfedilmis ve
diinyanin resimleri birbiri ardina basariyla elde edilmistir. Bilginin
gelisimi iiretimin gelisimiyle ve sanat ile artistik faaliyetin ¢icek-
lenmesiyle el ele gitmistir. Insan akh diinyanin yasalarini sirf me-
raktan (merak insan faaliyetinin ideal hareket ettirici giiglerinden
bir tanesi olsa da) degil, dilnyada miimkiin olan en ahenkli yagam
diizenini elde etmek i¢in doga ve insanin pratik donistiiriilmesi
amaciyla sorgulamustir. Insan bilgisi son derece karmasik bir top-
lumsal hafiza sistemini olusturur; onun zenginligi kusaktan kusa-
ga, insandan insana toplumsal miras ve kiiltiir sayesinde aktarilir.

Bilgi bu nedenle toplumsal olarak belirlenir. Gergeklik bilgimi-
zi sadece 6ziimsenmis kiiltiir acisindan elde ederiz. Onceki ku-
saklarin gayesini siirdiirmeden 6nce, insanlik tarafindan evvelce
biriktirilmis bilgiyi, kavrayis faaliyetimizi onunla siirekli olarak
baglantilandirarak 6ziimsemeliyiz, gelisen bilginin kategorik zo-
runlulugu iste budur.
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Insan, bilginin ne oldugu ve onu elde etme yollarinin ne oldugu
uzerine, uzak eskicagda, kendisini dogayla yiizlesen bir sey olarak
fark ettiginde zaten diisinmeye baslamisti. Zamanin seyrinde, bu
sorunun bilingli bir formiilasyonu ve onu ¢6zme ¢abalar: tutarl
bi¢im almaya basladi ve o da, bilginin bilgisinin bizzat evrildigi
zamandi. Neredeyse tiim filozoflar 6yle ya da boyle bilgi kuram-
sal sorunlari incelemislerdir.

Bilgi kuramai, felsefenin ortaya ¢ikisiyla birlikte, onun ana dalla-
rindan bir tanesi olarak evrildi. Bilgi kurami insan bilgisinin do-
gasiny, seylerin kani olarak da bilinen iistiinkorii bilgisinden, on-
larin 6ziinii kavramaya ya da gergek bilgiye gecisin bigimlerini ve
yasalarini inceler ve bu baglantida hakikati ve hakikat 6lciitlerini
elde etme yollarini1 géz 6niinde bulundurur. Fakat insan boylesi
hatalar yapmamuis olsayd: hakikati bilemezdi ve bilgi kurami, bu
nedenle, insanin hataya diisme ve yanilgilarin iistesinden gelme
yollarini da inceler. Sonug olarak, bilgi kuraminda en yakici mese-
le, diinyanin, bizzat insanin ve insan toplumunun gergek bilgisinin
can alic1 6Gnemdeki anlamidir ve her zaman bu olmustur. Seylerin
ozii bilgisi, insanin onu kendi gereksinimleri ve ¢ikarlarina uygun
olarak kullanmasi, mevcut seyleri degistirmesine ve yenileri ya-
ratmasina olanak saglar. Bilgi doga, insan akli ve pratik faaliyet
arasindaki baglantidir.

Bilginin temel ilkesi olarak nesnel ger¢ekligin yansimasi

Yansima kavrami, diyalektik maddecilikte bilgi kuraminin te-
mel bir ilkesi haline gelmeden 6nce, bu kavramin felsefenin esas
sorusunun ¢ekirdeginde yer almasi sebebiyle, felsefe i¢inde olduk-
¢a ¢alkantili bir tarihten ge¢mistir. Bilginin kanitlanmasinda bu
kavramin oynadigi role bagh olarak, materyalist ve idealist hatlar
boyunca gesitli bigimler iginde yorumlanmuis ve sirasi geldiginde
biligsel faaliyet sistemlerinin sonraki agilimlarini kosullandirmis-
tir. Yansima kavrami eskicag diisiiniirleri tarafindan 6ne siiriilmiis
ve bu kavrami yorumlayislar1 onlar1 materyalistler ve idealistler
olarak bélmiistiir. Ornegin, Demokritos bilgiyi, seylerin yaydig
imajlar ya da eidola’larin yansimasi veya algisi olarak kabul eder-
ken; Eflatun, bilgiyi ruhun salt diisiince ve giizellik aleminde var
oldugu zamandaki eski izlenimlerini animsamasina indirgeyerek
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aslinda yansima fikrini reddetmisti. Cagdas zamanlarin materya-
listleri yansima kavramini mekanik bigimde yorumladilar: Akil-
daki seylerin imajlar1 balmumu baskilarina ya da ayna yansima-
larina benzetildi ve yansimanin kendisi bir pasif diisiinsel siireg
olarak goriildii. Fakat mekanikgi materyalizmin eksiklikleri ve ki-
sitlar1 bu filozoflarin meziyetlerini higbir surette azaltmiyor: On-
lar nesnel diinyanin varhigini insan bilincine bakilmaksizin kabul
etmis, onu insanin biligsel faaliyetinin kaynag: olarak gormiis-
lerdi. idealistler, tarih boyunca, yansima kavramini kullanmak-
tan daima kaginmislar, kavrayis1 6znenin aklinin, onun ruhunun
derinliklerindeki kategoriler ve fikirler sisteminin iiretim siireci,
bilginin kendini iiretmesi siireci olarak yorumlamislardir. Onla-
rin yorumlayisinda nesnel diinya, insan aklinin bir iriini oldu-
gu icin ortaya ¢ikmistl. Yansima kavraminin yorumlanisina bag-
Ii olarak, diinya, bazilarinca bilinebilir, bazilarinca da bilinemez
olarak kabul edilmistir. Yine de, insan bilgisinin dogasi idealizm
tarafindan bastan sona hatali yorumlansa da, onun en kuvvetli
noktasi, bilen 6znenin ve onun aklinin yaratici faaliyeti iizerine
vurgusu olmustur.

Marksizm, bilgi kurami alaninda felsefi diisiince tarafindan elde
edilmis tiim olumlu 6geleri genellestirerek, bilgi kuramini temel-
de yeni bir kuramsal diizeye yiikseltmis, onu toplumsal-tarihsel
pratikle yakindan baglantilandirmis ve bilissel faaliyeti toplumsal
olarak belirlenen pratik doniistiirme faaliyeti olarak diyalektik bi-
¢imde yorumlamistir. Marx ve Engels tiim fikirlerin deneyimden
geldigine, dogru ya da ¢arpitilmis da olsa, gergekligin yansimalari
olduguna inandilar. Lenin Marksizm'’i yaratic1 bigimde gelistirdi
ve her tiirden idealist ve revizyoniste karsi miicadelesinde, diya-
lektik-materyalist yansima ilkesini bilimsel bilgi kuraminin kose
tas1 olarak kanitladi. Onun, Lenin’in yansima kurami olarak bili-
niyor olmasi rastlanti eseri degildir.

Bilgi tiirlerinin birligi ve cesitliligi
Kavrayis, tarihsel olarak birbirini izleyen ilerici enformasyon
biriktirme bigimlerinin segici ve canli islenmesi, ¢iiriitiilmesi ve

siirekliligi siirecidir. Bilgi, toplumsal-tarihsel pratikle sinanan ve
mantikla dogrulanan gergekligi kavrama siirecinin sonucudur. Bu
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sonug, bir taraftan, insan bilincinde kanilar, kavramlar, muhake-
meler ve kuramlar (yani 6znel imajlar) bigiminde uygun bir ger-
¢eklik yansimasidir ve diger taraftan, tiim bunlara hakim olma ve
onlar temelinde hareket etme kapasitesidir. Bilginin giivenilirligi,
goreceli ve mutlak hakikatin diyalektigini yansitarak degiskenlik
gosterir. Kokeninde ve isleyis tarzinda bilgi, dogal ve yapay diller-
de kaydedilen toplumsal bir goriingiidiir.

Bilginin gergeklikle iliskisi ¢ok sayida diizeye sahiptir ve ¢ok
karmasik anlamda dolayimlanir, insanin kiiltiir tarihi boyunca
hem de kisilik gelisimi siirecinde gelisir. Hayvanlar, 6zellikle de
st seviye hayvanlar, davranigsal edimlerinin ger¢eklesmesinde
zorunlu bir etmen olan, biyolojik yasalarla kosullanmus ilkel bil-
giye sahiptirler. Dogasi geregi toplumsal olan insanin bilgisi ise,
temelde farklidir. Insanin bilgisi farkli bigimlere sahip olabilir: Bi-
lim-6ncesi, giindelik, sanatsal ve bilimsel, bu sonuncusu deneysel
veya kuramsal bilgi olarak gergekligin farkli 6ziimsenis diizeyle-
rinde is goriir.

Bilginin tiim diger bigimleri i¢in temel teskil eden giindelik bil-
ginin onemi hafife alinamaz. O, sagduyu ve giindelik biling iize-
rine temellenir ve insanlarin giindelik davranislari i¢in, onlarin
diger insanlarla ve dogayla iliskileri i¢cin 6nemli bir referans cer-
cevesidir. Bu bilgi bi¢imi, bilimsel ve sanatsal bilginin ilerleme-
si boyunca gelisir ve zenginlesir. Bununla birlikte, sanatsal bilgi
giindelik bilginin zengin deneyimini de 6ziimser. Tam bilimsel
bilgiye, verili bir bilimin kavramlar sistemi igindeki olgularin bi-
lingli yorumlanmasi isaret eder ve en iist diizeydeki bilimsel bil-
giyi olusturan kuramlara dahil olur. Giivenilir olgularin bir genel-
lemesi olarak bilimsel bilgi, rastlantisal olanin ardindaki zorunlu
ve yasayla yonetilen olani, bireysel ve 6zel olanin ardindaki genel
olan1 kesfeder. Sanatsal bilgi kendine 6zgii bazi 6zelliklere sahiptir
(6rnegin, zengin bir imajlar sisteminin burada kavramlarin yani
sira islev gormesi durumu) ve yaratici imgelem ve kurgu yetene-
gini keskinlestirerek ve bilincin kendisi dahil tiim faaliyetlerin es-
tetik vechelerini sekillendirerek, insanin diinyasini ve diinyadaki
insanin biitiinsel bir yansisini yaptig1 miiddetge, ayrintih kavrayis
siirecinde muazzam ve kaginilmaz bir rol oynar.
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Bilginin potansiyeli iizerine:
Iyimserlik, kuskuculuk ve bilinemezcilik

Diinya temelde bilinebilir midir? Bu soru yiizlerce yildir in-
san diisiincesini ilgilendirmis bir sorudur ve skolastik bir soru
da degildir. Aslinda, insan sonluyken evren sonsuzdur ve sonsuz
olanin kavranigi insanin sonlu deneyiminin sinirlar1 dahilinde
olanaksizdir.

Bu soruyu yanitlamaya ¢abalayan agikga ii¢ temel konum ay-
ristirilabilir: iyimserlik (optimism), kuskuculuk (scepticism) ve
bilinemezcilik (agnosticism). Iyimserler diinyanin prensipte bili-
nebilir oldugunu iddia ederler; bilinemezciler, tam tersine, bu ola-
silig1 reddederler. Kuskucular ise, diinyanin bilinebilirligini pesi-
nen reddetmezler ama bilginin gegerliligini sorgularlar. Yine de,
bu ii¢ konum i¢in basite indirgenmis bir yaklasim yiiriitmemeli-
yiz. Bilinemezciler diinyanin bilinebilirligini yadsidiklarinda, bu
yadsima temelsiz ve anlamsiz degildir. Bilinemezciligin tespit et-
tigi ana sorun sudur: Bir nesne kavrayis siirecinde bizim duyu or-
ganlarimiz ve diisiincelerimizin prizmasi boyunca kag¢inilmaz ola-
rak kirilir. Bizler yalnizca bu kirilmadan dogan nesne hakkinda
enformasyona sahibizdir. Bizler nesnelerin gergeklikte ne gibi ol-
duklarini bilmiyoruz ve bilemeyiz de. Diinya, 6niimiizde baslangi-
c1veya sonu olmayan sekilde uzanir ve bizler ona, onun ebediyeti
ve sonsuzlugunu kendi kanilarimiz aginda yakalamaya ¢abalayan
formiillerimizle, semalarimizla, modellerimizle, kavramlarimizla
ve kategorilerimizle yaklasiriz. Kavramlar, kategoriler ve kuramla-
rin ilmeklerini ne kadar kurnazca baglasak da, kainatin 6ziinii bu
yolla kavramay1 umut etmek kendi adimiza kiistahlik olmaz mi1?
Kendi kavrayis tarzlarimizin ¢gemberi dahilinde sikisip kalmisiz ve
diinya hakkinda tam kesinlikle herhangi bir sey sdyleyemiyoruz;
bu tiir bir muhakeme mantiginin sonucu boyle bazi bilgi kuram-
sal varsayimlara yol agmaktadir.

Fakat bilinemezciligin bu mantigs, bilimin gelismesi ve genel
olarak bilgi tarafindan her bir adimda giiriitiilmektedir. Bu se-
beple pozitivizmin kurucusu Auguste Comte bir keresinde, in-
sanligin giinesin kimyasal bilesimini hi¢bir zaman bilemeyecegini
ileri sirmiistii. Fakat bu kuskucu kelimelerin yazildig1 miirekkep
daha kurumadan once bile, tayf analizi giinesin bilesimini a¢giga
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¢ikarmisti. Bazi Mach’gilar, atomun bir canavar, hastalikli bir ha-
yal giiciinden ¢ikan bir hayalet oldugunda israr ettiler. Buna rag-
men bizler simdi biliyoruz ki; atom kurami biitiin ¢agdas doga
bilimlerinin temelidir. Bat: felsefesinde bu giinlerde bile baz: egi-
limler diinyanin ve 6zellikle insanin ve toplumun 6ziiniin bili-
nebilirligi meselesinde bilinemezcilige dogru meyletmektedirler.
Bilinemezci konumlara meyilli felsefi 6gretilerin kapsami yeni po-
zitivizmden goriingiibilime, varolusguluga ve faydaciliga dek hayli
genistir. Bu bilinemezcilik yalnizca bilgi kuramsal ve toplumsal
nedenlerden degil, bir dereceye kadar Hume ve Kant felsefesine
kadar geri giden gelenekten de tiiriiyor.

Kant'in bilinemezciliginin 6ziiniin genellikle su olduguna inani-
lir: Bir seyin bizim i¢in ne oldugu (fenomen) ile onun kendi iginde
ne oldugu (numen) arasinda temel bir farkhlik vardir. Bizim bilgi-
miz, seylerin olduklar1 halinden her zaman farkli olacaktir. Diin-
yanin bilgiyle erisilebilir goriingiiler ile kendi icinde bilinemez
seylere bu boliinmesi onlar1 kavrama olanagini 6nlemektedir. Fa-
kat Kant kendisini bir bilinemezci olarak hemen hi¢ kabul etmez-
di. O, bilginin sonsuz ilerleyisine inaniyordu. Kant'a gore, goriin-
giilerin gozlenmesi ve incelenmesi doganin 6ziiniin derinliklerine
iner ve insan tiiriiniin bu yolda ne kadar uzaga ilerleyecegini bil-
meyiz. Deneyimin ¢ergevesi tiim zamanlar boyunca genislemis-
tir ve bilgimiz ne kadar kapsamli olabilse de, onun sinirlar1 buna
ragmen ortadan kaybolamaz, tipki ufkun ortadan kaybolamamasi
gibi. Gordiigiimiiz iizere Kant'in konumu, onun bilinemezciligine
dair genel kabul goren bakistan hakikaten ¢ok daha karmasiktir.
Oyleyse buradaki giigliik nedir? Insan aklinin payina garip bir his-
se diigmiistiir, diye yaziyordu Kant; [insan aklina] reddedemeye-
cegi sorular1 diisiinmesi icin basvurulur, ¢iinkii onlar bizzat kendi
dogasi tarafindan sunulur, fakat onlara yanit veremez, ¢iinkii bu
sorular aklin her tiirlii giiciiniin iistiine ¢ikarlar.

Oncelikle, Kant burada insan deneyiminin temel kisitlari soru-
sunu ortaya atiyordu ve ikinci olarak, Kant, gercekligin herhangi
bir bilginin sinirlarinin 6tesine gectigini kabul ediyordu; gergeklik
herhangi bir kuramdan daha kurnazdir ve onlarin herhangi bir ta-
nesinden ¢ok daha zengindir. Ote yandan, diinyanin sadece insa-
naverilibi¢imleri iginde kavranabilecegini ileri siirityordu. Onun,
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bir seyin kendinde var oldugu haliyle degil de, goriingiiler aracili-
gryla kavranabilecegini iddia etmesine olanak veren bu son kosul-
du. Ancak bu iddia bir mutlak olarak kabul edildiginde kesinlikle
bilinemezcilige yol agar, o da biling ile diinya arasina asilmaz bir
ucurum kazar. Bilinemezciligin bilgi kuramsal agidan yanildig:
sey, bizzat bilinemezciligin i¢inde kayith (bilgi kuramsal) 6zne-
nesne iliskisinin varlig1 olgusuna kars: ¢ikarak, dis diinyanin in-
sandan tiimiilyle bagimsiz olarak var oldugunu dogmatik bigimde
one siirmekle, diinyanin maddi birligi ilkesini, 6zellikle de varlik
ile diisiincenin birligini goz ardi etmesidir.

Bilinemezcilik abartilmis bir kuskuculuk bigimidir. Soyledigi-
miz gibi, kuskuculuk diinyanin esas anlamda bilinebilirligini ka-
bul etmekte fakat bilginin giivenilirliginden siiphe etmektedir.
Kuskuculuk, ¢ogunlukla, 6nceden dogru olduguna inanilan bazi
seylerin yanlis oldugu, bilimin ve pratigin yeni verilerinin 1s1ginda
savunulamaz oldugu kanitlandiginda, paradigmalarin bozulma-
sinin, bir dizi degerin digerinin, bir toplumsal sistemin digerinin
yerine gectigi bir zamanda veya onun arifesinde gelisme gosterir.
Kuskuculuk psikolojisi 6yledir ki, sadece yararliligindan fazla ya-
sayan seyleri degil, yeni dogmus olanlar1 da aninda ayaklarinin al-
tinda gignemeye baslar. Bu psikolojinin altinda yatan sey, arastir-
macilarin ilerlemeye susamisliklari veya insan aklinin kudretine
inancglar: degil, kadere dair ilk ve son kez kabul edilmis konforlu
ilkelerin kuytusunda yasama aligkanhgdir.

Kuskuculuk bir 6greti olarak insanin pratik ve kavrama potan-
siyelini kiiciimsediginden, kesinlikle biiyiik zarar verir. Ucuz kus-
kuculuk dar kafali insanlarda kor fanatizm kadar siklikta bulunur.
Yine de, makul dozlardaki kuskuculuk faydahdir ve hatta zorun-
ludur. Kuskuculuk, bir kavrayis aygiti olarak, hakikate dogru ileri
bir adim anlamina gelen, siiphe bi¢iminde goriiniir. Stiphe, mutlak
dogmalar1 yiyip bitiren, yerinde duramayan bir solucandur, gelis-
mekte olan bilim i¢in zorunlu bir 6gedir. Bir sorun olmadan higbir
bilgi olmaz, siiphe olmadan da herhangi bir sorun olmaz. Rabind-
ranath Tagore’nun da ortaya koydugu gibi, akil bir lamba gibidir:
Isik ne kadar parlaksa, siiphenin golgesi o kadar koyu olur. Bilim-
sel bilgi ne kadar ima etse de, sadece inang siipheyi tasimaz. Siip-
he, genel olarak kabul gormiis ilkelerden yeni diinya goriislerine
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yoOneltiyorsa verimli olabilir.

Makul felsefi siiphe, saglikli bir kuskuculuk, aslinda, diinyanin
esas anlamda bilinebilirligini varsayan iyimser bilgi goriisiiniin bir
karsisavi degildir. Iyimserlik felsefesinin temeli diinyanin maddi
birligi ilkesidir ve toplumsal-tarihsel pratigin bilimsel bilgi tari-
hinin biitiin deneyimidir.

Bilginin 6znesi ve nesnesi

Diinya, bizim i¢in, bilen 6zneye sadece verili haliyle vardir. Ozne
ve nesne kavramlari bagintilidir. Bizler “6zne” terimini kullandi-
gimizda sorular sorariz, Neyin 6znesi? Bilginin mi? Eylemin mi?
Muhakemenin mi? “Nesne” terimini kullandigimizda ise, sunun
gibi sorular sorariz, Neyin nesnesi? Bilginin mi? Muhakemenin
mi? Eylemin mi?

Ozne, temeli tiim toplumsal biitiin olan, karmasik bir hiyerarsi-
dir. Bilginin ve bilgeligin en st iireticisi, son tahlilde, tiim insan-
liktir. Onun gelisimi daha ufak topluluklari, ayr1 halklar: iiretmis-
tir. Her bir halk, kendi kiiltiiriinde kaydedilmis kurallari, idealar:
ve degerleri yaratarak, biligsel faaliyetin 6zel bir 6znesi olarak da
goriniir. Toplum, tarihsel olarak, 6zel amaglar1 ve meslekleri 6zel
onemdeki degerli bilgiyi tiretmek olan birey gruplar: olusturur.
Ozellikle bu tiir bir bilgi, 6znesi bilim insanlar: toplulugu olan
bilimsel bilgidir. Bu topluluk iginde becerileri, yetenekleri ve de-
halari, bilhassa, muazzam entelektiiel basarilar iretmis ayr1 ayri
bireyler goze ¢arpar. Tarih bu insanlarin adlarini bilimsel fikirle-
rin evrimindeki seckin abideler olarak korur.

Bilginin gercek 6znesi asla sadece bilgi kuramsal olmaz: insan
tutkulary, ilgi alanlari, kisilik 6zellikleri, mizaci, zekasi veya aptal-
l1g), yetenegi veya ondan yoksunlugu, giiclii iradesi veya herhan-
gi bir arzu yoklugu ile yasayan bir bireydir. Eger bilginin 6znesi
bilimsel bir topluluk ise, kendine has 6zelliklere sahip olur: kisi-
ler-arasu iliskiler, bagimhliklar, ¢atismalar ve ayn1 zamanda or-
tak amaglar, irade ve eylem birligi gibi. Bununla birlikte, bilginin
oznesi, ¢ok siklikla, zihinsel faaliyetin kisisel olmayan belirli bir
mantiksal yogunlagsmasi anlaminda yorumlanur.

Ozne ve onun bilissel faaliyeti ancak onlarin somut tarihsel veg-
heleri iginde yeterince anlasilabilir. Bilimsel bilgi, sadece 6znenin
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nesneye yonelik bilingli tutumunu degil, onun kendisine yonelik,
kendi faaliyetine yonelik tutumunu da, yani kosullarin, aygitla-
rin, kurallarin ve arastirma yontemlerinin bir farkindaligini da
varsayar.

Bilissel faaliyet durus noktasindan, 6zne, bir nesne olmadan var
olamaz ve nesne de bir 6zne olmadan var olamaz. Nitekim gen-
ler canlinin yapisinda daima var oldular. Ama eskigagda ve hat-
ta Lamarck’in veya Darwin’in zamaninda bilimsel diisiincenin
nesneleri degildiler. Bilim insanlar1 uzun bir zaman boyunca, bu
tanimlanmasi son derece zor biyolojik gercekligi kendi diisiin-
celerinin bir nesnesi olarak belirleyememislerdi. Bu, diinyanin
tam bilimsel fotografinda esash degisiklikler meydana geldigi
zamanda, daha oldukga yakinda yapildi. Veya baska bir 6rnegi
alirsak;bilimsel diisiince, teknolojik basarilar ve toplumsal kosul-
lar ancak birkag ony1l 6nce bizim dis uzay arastirma nesnesi yap-
mamiza olanak sagladu.

Giinlimiz bilgi kuraminda, bilginin nesnesi ile konusu arasinda
ayrimyapilir. Nesne, incelemeye tabi tutulan varligin saf kirintilari
olarak goriiliir. Arastirma konusu, sorgulayan diisiincenin hedef-
ledigi somut vechelerdir. Ornegin, insan gok sayida bilimin nesne-
sidir: biyoloji, tip, psikoloji, sosyoloji, felsefe vb. Onlardan her biri
insan1 kendi agisindan goriir; psikoloji insanin psisesi ve davrani-
sin1 inceler; tip hastaliklarini ve onlari tedavi etme yontemlerini,
vb. Konu bu yiizden, adeta arastirmacilarin fiili yonelimini igerir;
arastirmacinin gorevine iliskin olarak kaliplanir.

Tarihin yaraticisi ve 6znesi olarak insanin kendi tarihsel varo-
lusunun zorunlu kosullarini ve 6nciillerini yarattig: iyi bilinen
bir 6zdeyistir. Bu deyise gore, toplumsal-tarihsel bilginin nesnesi
yalnizca kavranmakla kalmayip, insanlar tarafindan yaratilmak-
tadir da: O, bir nesne haline gelmeden 6nce, insanlar tarafindan
sekillendirilmelidir. Toplumsal kavrayista insan, kendi faaliyeti-
nin sonuglariyla ve pratik olarak davranan bir varlik olarak ken-
disiyle de ilgilenir. Bilginin bir 6znesi olarak insan, kendisini ayni
zamanda onun nesnesi konumunda bulur. Toplumsal bilgi bu an-
lamda insanin toplumsal kendi bilincidir: Insan, tarihsel olarak
kendi yarattigi toplumsal 6ziinii kendisi i¢in kesfeder ve inceler.

Bu bakis acisinda, 6zne ile nesne arasindaki etkilesim toplumsal
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bilgide 6zellikle karmasik kilinmistir; burada nesne, ayni zaman-
da tarihsel yaraticiligin 6znesidir. Toplumsal bilgideki her sey in-
san kavramina baghdir. Amag, bizzat insanlar ve faaliyetlerinin
sonuglaridir, bilginin 6znesi de insanliktir. Kavrayis siireci goz
tanikligi, belgeler, yoklamalar, anketler olmadan, insanlarca ya-
ratilmis araglar ve kiiltiirel anitlar olmaksizin olanaksizdir. Top-
lumda birilerinin ¢ikarlarina dahil olmadan higbir sey yapilmaz.
Tiim bunlar, toplumsal bilgi iizerine, onun 6zgiinliigiinii sekillen-
direrek, belirli bir iz yiikler. Bilginlerin yurttas durusu, ahlaki ni-
telikleri ve hakikat idealine sadakatleri bundan dolay: toplumsal
bilgide baska hi¢bir alanda olmadig: kadar 6nemlidir.

2. BILGININ TEMELI VE AMACI OLARAK PRATIK

Kuramin ve pratigin birligi

Insan yasaminin baslica ortaya konus bigcimi—duyumsal él¢iide
nesnel, pratik ve entelektiiel, kuramsal faaliyettir. Insan hayatin
“debdebesi” iginde edilgen bir seyirciden ziyade etkin bir varlik-
tir. Insan, tarihsel olarak evrilen toplumsal ve kisisel ihtiyaclari-
n1 tatmin etmek i¢in kendi etrafindaki seylere, onlara gerekli bi-
cimler ve 6zellikler vererek siirekli olarak etki eder. insanin kendi
yasam tarzina kesinlik veren sey, diinyanin doniistiiriilmesinin
icindedir.

Pratik, insanlarin dogal ve toplumsal nesnelere hakim olma ve
onlari dontistiirme gayesiyle maddi, duyumsal olgiide nesnel ve
amaca yonelik faaliyetidir ve insan toplumunun ve bilgisinin geli-
simindeki evrensel temelli, itici giicii olusturur. Pratik, sirf ayri bir
bireyin duyumsal 6l¢iideki nesnel faaliyetini tiim insanligin ta-
rihsel gelisimi icindeki toplam faaliyeti ve deneyimi olarak ¢ok da
fazla tanimlamaz. Pratik faaliyet, hem igeriginde hem de gergek-
lestirilme tarzinda toplumsaldir. Cagdas pratik diinya tarihinin
bir sonucudur; maddi ve maddi olmayan iiretim siirecinde insan-
lar arasindaki sonsuz derecede degisken iliskileriinsanlar ile doga
arasinda somutlastiran bir sonugtur. Pratik, insanin toplumsal va-
rolusunun bagsat tarzi ve onun diinyada kendisini kabul ettirmesi-
nin kararl bi¢imi olarak, ihtiyag, amag, giidii, ayr1 ayr1 eylemler,
hareketler, edimler, faaliyetin yoneldigi nesne, amaci bagarmanin
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araglari ve son olarak faaliyetin sonucu gibi 6geleri birlestiren kar-
magik biitiinsel bir sistem gibi davranir. Pratikte, her zaman, bi-
risi bir amag i¢in bir seyin yardimiyla bir seyden bir sey yaratmak
i¢in bir sey yapar.

Toplumsal pratik kavrayis faaliyetiyle, kuramla diyalektik bir
birlik olusturur. Kurama dair ii¢ islevi yiriitir. Birincisi, bilginin
kaynag ve temelidir, onun itici giiciidiir; onun igin gerekli olgu-
sal malzemeyi sunar, genellemeye ve kuramsal isleme tabi tutar.
Bu sayede bilgiyi topragin agaclar1 beslemesi gibi besler ve onun
gercek yasamdan kopmasina izin vermez. ikincisi, pratik, bilginin
bir uygulanma tarzidir ve bu anlamda bilginin amacidir. Bilimsel
bilgi ancak yasam iginde uygulanirsa pratik bir anlama sahip olur:
pratik, bilgi iktidarinin uygulandig: arenadur. Bilginin nihai ama-
c1, kendi iginde bilgi degil, toplumun doga ile iliskisini uyumlu-
lastirarak onun maddi ve maddi olmayan ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla gergekligin pratik olarak déniistiiriilmesidir. Ugiinciisii,
pratik, bilginin sonuglarinin dogruluk 6l¢iitii ve 6l¢iistidiir. Sadece
pratigin saflastirici atesi icinden ge¢mis olan bilgi, nesnellik, gii-
venirlik ve dogruluk iddiasini ortaya serebilir.

Boylece, pratigin, bilginin tiim asamalarinda olusumu ve geli-
siminin, bilginin kaynaginin ve bilissel siirecin sonuglarinin dog-
ruluk élgiitiiniin temeli oldugunu séyleyebiliriz. Insan diinyays,
oncelikle, kendisinin uygulamada rol aldig1 kadariyla kavrar ve
digsal diilnyanin etkisine tabidir. Pratik, nesne taniminin bir par-
casini olusturur, su anlamda ki, nesne 6zne tarafindan belirli bir
amagla seylerin sonsuz karmasasindan ayirilir, aksi takdirde de-
gistirilir veya yeniden yaratilr.

Ana pratik tirleri, maddi-iiretim faaliyeti ile biiyiik halk kit-
lelerinin toplumsal-déniisiim faaliyetidir (Sonuncusu insanlarin
toplum yasaminin toplumsal, siyasi ve kiiltiirel alanlarini kapsar).
Doga-bilimsel ve toplumsal deneyler bilimsel pratigin 6zel tiirle-
ridir. Bilimsel kuram ve pratik, icinde pratigin belirleyici rol oy-
nadig: karsitlarin bir birligini olustururlar. Bilgi siirecinin hem
deneysel hem de mantiksal diizeyde ana yapisal vasiflarini belirle-
yensey pratiktir. Fakat kuram kendi roliinii sadece pratigin genel-
lestirilmesiyle kisitlamaz; deneysel malzemeyi yaratici bir bigim-
de doniistiiriir ve boylece pratik igin yeni olasiliklar agar. Kuram,
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pratik karsisinda programlayici bir islev yiiriitiir. Bilginin kokeni
agisindan pratik kurami 6ncelerken, geliskin bilimsel diisiince dii-
zeyinde seylerin ideal modelleriyle, onlarin 6zellikleri ve iliskile-
riyle dogrudan pratige basvurmadan kuram i¢i, anlamli islemler
olanagi ve gereksinimi biiyiik 6l¢iide artar. Bu da, kuramsal dii-
stincenin dolaysizdeney hegemonyasindan kurtulmasina yardim-
c1olur ve “siiper kapsamli” bir pratik beklentisi i¢in olanak yaratir.

Bilginin tarihi gostermektedir ki, pratik yasamda bir kesfin ger-
ceklesmesini ona denk gelen kuramsal alanin bir ¢igeklenisi izler:
Teknolojinin gelismesi bilimi devrimcilestirir. Pratikte uygulanan
dogal ve toplumsal disiplinler, ¢ok sayida arastirma dogrultusu-
nun se¢iminde belirleyici etmen olan, kuram ile pratik arasindaki
geri besleme mekanizmasini yaratmaktadirlar.

Geri besleme mekanizmasi, pratigin hakikatin ol¢iitii olarak ro-
liinii garantileyen, kuramsal ve pratik faaliyetin birbiri izerinde-
ki diizeltici etkilerinin yorumlanmasina olanak saglamaktadir.

Pratigin 6zii ve onun bilgi i¢indeki roliine Marksizm 6ncesi ve
cagdas Bati felsefi diisiincesinde ¢ogunlukla yetersiz yorumlar
verilmektedir. Bilgideki faal 6genin idealizmde yakindan ince-
lendigi, onun olmazsa olmaz 6zelliginin yaratici faaliyetin ruhsal
alaniyla sinirlandirildig ¢ok iyi bilinen bir olgudur. Hegel'e gore,
pratik, “ideanin iradi faaliyeti”dir. Oznel idealistler, pratigi, istek
ve sezgiveya bilingalt: tarafindan kosullandirilmis faaliyet olarak
yorumlarlar. Ornegin, William James, dinsel deneyimi, yani salt
ruhsal faaliyeti, pratik bashig: altina dahil etmistir. Bazi revizyo-
nizm temsilcileri de pratigi yegane gerceklik bigimi olarak goriilen
ozgiir, yaratici ve kendinden bilingli faaliyete indirgerler. Pratigin
idealist yorumlarinin esas sorunu, idea olan ya da ruhsal 6genin
metafizik olarak bir mutlaka kaldirilmasina dayanmasdir.

Mademki pratik faaliyet bilinglidir, akli olandir, ruhsal 6ge de
kuskusuz onun ayrilmaz bir parc¢asidir. Biitiinsel faaliyeti iki esasa
parcalamak sagmadir ve daha da sa¢ma olan, bir tanesinin roliinii
abartarak ve digerinin 6nemini azimsayarak veya goz ardi ederek,
her birini kars1 kasiya koymaktir. Maddi ve pratik faaliyeti zihin-
sel ve kuramsal faaliyetten yalitan konum diyalektik materyalizme
diismandir. Bu tiir faaliyetler ¢6ziinmez bir birlik olusturlar. Ka-
tegorilerin kuru diline bagvurursak, bir parca biitiin olan degildir
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ve bir tanesini digerinin yerine koymak kuramsal yontembilimsel
ve diinya goriisii hatalariyla beraber rahatsiz edicidir de.

Bilginin gelisiminin i¢csel mantig

Toplumun maddi ihtiyaglarinin etkisi altinda ortaya gikan ve ge-
lisen bilimsel yaraticilik, ayn1 zamanda, nispi olarak bagimsizdir
ve kendine has bir i¢sel gelisme mantigina sahiptir. Bir kuramin
mantiksal temeli, kategorik aygiti kendisini yerlestirdikten sonra,
kuram, kendiliginden gelisme ve pratigin veya duyumsal kavray:-
sin erisemeyecegi ve yalnizca gelecekte ortaya ¢ikacak o6zellikler
ve iliskilerin kotarilmasi kapasitesi elde eder. Bilimin gelismesin-
deki nispi bagimsizlik, kavrayisin gerektirdigi bilginin sistema-
tiklestirilmesinde, verili bir bilim ile farkl bilimlerin degisik dal-
larinin etkilesiminde, insanlarin ruhsal ve zihinsel faaliyetinin
cesitli bicimlerinde, goriislerin serbest degis-tokusunda ifade bu-
lur. Bilginin gelismesinin i¢sel mantigy, kavrayis siireci esnasinda
bir kesif bir digerini gerektirdiginde veya bir bilimdeki gelismenin
diger alanlardaki kazanimlara hizl bir biiyiime katkis1 yaptiginda
ortaya ¢ikan diirtiiler anlaminda alinir. Insanlhigin toplam bilim-
sel diisiincesindeki hareketin i¢sel mantigy, pratigin dolaysiz ge-
reksinimlerini 6nceden gormeyi ve pratigin yolunu aydinlatmay:
mimkiin kilar. “Bilim, diger mimarlarin aksine,” diye yaziyordu
Marx, “yalnizca havada kaleler insa etmekle kalmaz, temel tasini
dosemeden once binanin yasanabilir ayriayri katlarini inga ede-
bilir de.”** Toplum, diinya hakkinda verili bir anda kullanabile-
ceginden daha fazlasini bilmelidir. Fakat yararsiz kesifler yoktur!
Bilgiyi, er ya da geg, kuramsal diisiincenin tiim kazanimlarinin
pratikicrasi takip eder.

Bilimsel ¢aligmalarda gesitli pratik gorevler bulunur: Onlar-
dan bazilarinin amaci en yakin ve dolaysiz ihtiyaglar1 ¢ozmektir
— bunlar giiniimiiziin taktiksel gorevleridir; digerleri ise, az ya da
cok uzak gelecege hedeflenmistir — bunlar temel bilimsel arastir-
mayla baglantili stratejik gorevlerdir ve mevcut pratigi zorlayarak
degistirme amacindadirlar.

s4 K. Marx, “Politik Ekonominin Elegtirisine Katki. Bolum Bir”, K. Marx, f. En-
gels, Toplu Eserler, Cilt. 29, Progress Publishers, Moskova, 1987, s. 297.
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Tarih 6gretmektedir ki, fikirlerin pratik 6nemine daha baslan-
gicta tam olarak deger bigilemez: En soyut ve anlasilmaz kuram-
sal yapilar bile, diyelim ki, matematigin, fizigin ve diger salt bilgi
alanlar, iyi bir giiniin birinde pratigin en yakici meselelerinin ¢6-
ziimlenmesi icin oldukga yararh olduklarini kanitlayabilirler. Te-
mel bilimsel ¢aligmalarin diinyanin dogru diiriist bilimsel fotog-
rafinin tamamlanmasi ve derinlestirilmesindeki biiyiikk 6nemini
de g6z ard1 edemeyiz. Ote yandan, insanhgin “muhakeme aghgi
ile bilgiye susamishg1” giderme hakk: da reddedilemez; bu, her
seyden fazla, insanin zihinsel ve duygusal egemenlik alanlarina
hizmet eden tiirde bir pratiktir de. Ancak, insan yasamin1 maddi
veya zihinsel olarak daha da iyilestirmedigi siirece higbir bilimin
kendi gercek amacina hizmet etmeyeceginden kusku duymak bir
hata olurdu.

3. DOGRULUK NEDIR?

Dogru, hata ve yalan

Dogruluk, genellikle, bilginin nesneyle uyusmasi olarak anlasi-
lir. Dogruluk, bir nesne hakkinda onun duyumsal ya da zihinsel
algis1 veya hakkindaki rapor sayesinde edinilen ve giivenilirligi-
ne gore nitelenen yeterli enformasyondur. Dogruluk bu nedenle,
nesnel bir gerceklikten ziyade, kendi enformasyonu ve deger bi-
limsel vechelerinde 6znel veya ruhsal bir gergeklik olarak var olur.
Bilginin degeri onun dogrulugunun 6lgiisiiyle belirlenir. Diger bir
deyisle, dogruluk, bilginin nesnesi olmaktan ¢ok bizzat bilginin
bir 6zelligidir.

Bilgi yansimadir ve herhangi bir derecedeki karmasikligin du-
yumsal veya kavramsal imaji olarak var olur, 6rnegin biitiinsel bir
sistem olarak bir kuram. Biliyoruz ki, bir imaj yalnizca mevcut
varligin yansimasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaz, bazi en-
formasyon-tasiyan izlerde viicut bulan ge¢misin yansimasinin so-
nucudur da. Oyleyse, gelecege yonelik olarak yansimanin bir nes-
nesi olabilir mi? Bir tasarim bi¢imindeki bir fikir, gelecege dogru
yonelmis yapici bir diisiince dogruluk agisindan degerlendirilebi-
lir mi? Goriiniise gore hayir. Bir tasarim, elbette, ge¢misin ve gii-
niimiiziin bilgisi izerine insa edilir. Bu anlamda, dogru bir seye
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yaslanir. Fakat bir tasarimin kendisinin dogru oldugunu soyleye-
bilir miyiz? Bu tiir kavramlar1 burada maksatl olan, gerceklene-
bilir olan, faydali olan - toplumsal olarak bir sinif, toplumsal grup
veya ayr1 bir birey icin faydali olan — anlamda kullanmak daha
dogru degil midir? Bir tasarim dogruluk veya yanhslik ifadeleriy-
le degil, amaca uygunluk (ahlaki gerekgeyle de desteklenmis) ve
gerceklenebilirlik agisindan degerlendirilir.

Dogrulugun, bir nesnenin bilen 6zne tarafindan yeterli bir yan-
sitilmasi olarak, gergekligi bilincin disinda ve ondan bagimsiz, ol-
dugu gibi yeniden iireten olarak tanimlanmasi zorunlulugu bu
yiizdendir. Dogruluk kavramlarin, muhakemelerin, kuramlarin ve
son olarak kendi gelisim dinamigi i¢inde diinyanin tam biitiinsel
fotografi kadar duyumsal, deneysel deneyimin de nesnel igerigidir.
Dogrulugun, kendi gelisim dinamigi icindeki gercekligin yeterli bir
yansist olmasi olgusu, ona, sonucu 6ngoren boyutuyla baglantili
Ozel degerini verir. Dogru bilgi, insanlara, halihazirdaki pratik fa-
aliyetlerini akilc1 anlamda diizenleme ve gelecegi 6ngérme olana-
g1 saglar. Eger bilgi, daha baslangicindan beri gergekligin iyi koti
bir yansimasi olmamis olsaydi, insan ¢evreleyen diinyay1 doniis-
tiiremeyebilecek ya da hatta kendisini ona uyarlayamayabilecekti.
Bizzat insanin var olmasy, bilim ile pratigin tarihi bu 6nermenin
hakliligin1 dogrulamaktadir.

Ne var ki insanlik, dogruyu, asiriliklar ve hatalar sayesinde kav-
radigindan daha zor kavrar. Bilginin ilerleyisi piiriizsiiz degildir.
Bilim tarihi, yiizlerce yildan fazla hakikatler olarak kabul edilmis
hata ornekleriyle doludur. Bir hata, hakikat yolunda istenmeyen
fakat dogal olan bir zikzaktur.

Hata, gergeklige karsiik gelmeyen fakat dogru zannedilen biling
icerigidir. Insanligin bilissel faaliyetinin biitiin seyri, nesnel ger-
cekligi -tek tarafl bicimde de olsa- yansitan bu hatalarin gergek
bir kaynaginin, diinyevi bir temelinin oldugunu gosterir. En do-
layli ve had safhada saptirilmis bicimde bile olsa, hig¢bir seyi yan-
sitmayan higbir ve herhangi bir hata olamaz. Ornegin, peri masal-
larinin imajlar1 dogru mudur? Yanit evet, dogrudurlar, ama sadece
biraz onlar yasamdan alinmis ve yaraticilarinin hayal giiciiyle d6-
niistiiriilmislerdir. Herhangi bir bulusta imgelem giiciiyle dokun-
mus acayip desenler olusturan gergeklik iplikleri bulunur. Buna
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karsin, bu imajlar bir biitiin olarak alindiginda dogru degildirler.

Hatalarin rahatsiz edici kazalar oldugu goriisiiniin ederi vardir.
Ama onlar, pratigin mevcut diizeyinden ve kuramsal diisiincenin
izin verdiginden daha fazla 6grenme ugruna insanligin cesur ¢a-
balarinin maliyeti olarak bilgiye tarih boyunca siirekli eslik etmis-
lerdir. insan akli, hakikat pesinde kosarken, hem kendi tarihsel
kisitlar1 hem de kendi fiili olanaklarina baskin ¢ikan iddialarca be-
lirlenmis her tiirlii hatanin i¢ine kacinilmaz olarak diiser. Hatalar,
bilgi yollarini nispi se¢me 6zgiirliigi, yiizlesilen sorunlarin kar-
masiklig1 ve yetersiz enformasyona dayanan planlari gerceklestir-
me arzusu tarafindan da kosullanir. Hatalar, bilimsel kavrayista,
savunulamazhgi bilimin daha ileri gelisimiyle agiga ¢ikan yanls
kuramlar olarak goriiniirler. Ptolemi’nin diinya merkezli sistemi
ya da Newton’un uzay ve zamani yorumlayist boyle bir durumdu.

Bu nedenle hatalar kendi bilgi kuramsal, psikolojik ve toplumsal
temellerine sahiptirler. Fakat onlar, bir ahlaki psikolojik goriingii
olarak, yalanlardan ayirt edilmelidir. Yalanlar, amac: birisini al-
datmak olan, meselelerin gercek durumundan bir sapmadur. Bir
yalan, hem var olmayan bir seyinicadi olabilir hem de olmus ola-
nin kasten gizlenmesi olabilir. Mantiksal olarak dogru olmayan
diisiinme de yalanlarin kaynag) olabilir.

Bilimsel bilgi, salt kendi 6zii itibariyla, farkli ve bazen de karsit
gorisler arasinda ¢atisma olmaksizin olanakli olmaz, tipki hata-
lar olmadan onun olanaksiz olmasi gibi. Hatalar arastirmalarda
¢ogunlukla gozlem, 6l¢iim, hesaplama, muhakeme veya degerlen-
dirme sirasinda yapilmaktadir. Insan kendi yolunda ileriye dogru
savastikca, hata yapacaktir. Ama dogruluk kademeli olarak kendi
yolunu aydinlatir.

Burada soylemis olduklarimiz ¢ogunlukla doga bilimlerde-
ki bilgiye uygun diisiiyor. Toplumsal bilgide durum farklidir ve
cok daha karmasiktir. Bu acidan karakteristik olan ise tarih bi-
limidir. Tarihin konusu olan ge¢misin yeniden iiretilmesinin
imkansizlig: tarihgilerin kaynaklara erisebilirligine, onlarin tam-
ligina ve giivenirligine bagimlilig1 ve ideoloji ile siyasetle yakin
baglari yiiziinden, tarih, dogrunun saptirilmasina, 6znel hatalara
ve yanilsamalara baska herhangi bir bilimden daha fazla yatkin-
dir. Toplumsal bilgide olgularin elestirel bir analizi kadar olgulara
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yonelik 6zellikle zahmetli bir yaklasim da gereklidir. Toplumsal
goriingiilerin incelenmesinde verili bir soruyla ilgili olarak, tek
tek olgulardan ziyade biitiin olgular toplulugu dikkate alinma-
lhdir, aksi takdirde olgularin gelisigiizel se¢ildigi ve muhtemelen
bazi algakga anlagsmalar1 hakli gostermek igin, aralarindaki nes-
nel baglantilarla tarihsel goriingiilerin karsilikli bagimlilig: yeri-
ne bir kisisel uydurmanin sunuluyor oldugu (biiyitk oranda hak-
l) siiphesi ortaya ¢ikar. Olgularin incelenmesini dogruyu ve verili
bir toplumsal olay1 kosullandiran nesnel sebepleri agiga ¢ikarma
noktasina dek siirdiirmek 6nemlidir.

Mutlak ve goreceli dogru

Giindelik biling, Hegel'in ortaya koydugu gibi, birisinin cebine
sokulmus veya harcanmaya hazir yeni basilmis madeni paralar
gibi, mutlak dogrularla isler. Ancak bilimsel bilgi sistemi, hatta
giindelik deneyim, varlik hakkinda kapsamli bir enformasyon de-
posu degildir. Bu, sonu olmayan bir siiregtir, adeta seylerin 6ziinii
sinirli ve yaklasik olan alt basamaklardan, daha kapsamli ve de-
rinden kavrayan basamaklara yonlendiren bir merdivende yuka-
riya dogru bir harekettir. “Dogru olani diirtii olmaksizin, hareket
olmaksizin... 6liim siikuneti biciminde, bir yalin resim (imaj) bi-
¢iminde hayal etmek”** olanaksizdir.

Dogruluk tarihseldir. Bu anlamda ¢aginin bir ¢ocugudur. Bit-
mis ve degismez dogru kavrami bir hayaletten daha fazla bir sey
degildir. Herhangi bir bilgi nesnesi tiiketilemez, siirekli degisir,
biiyiik bir gesitlilige sahiptir ve ¢evreleyen diinyaya sayisiz iliski
iplikleriyle baglidir. Ornegin suyun kimyasal bilesimi, 6zellikle-
ri ve hallerinin her yoniiyle incelendigine inanilirdi. Fakat sonra,
simdiye dek bilinmeyen 6zellikleriyle agir su denilen sey kesfe-
dildi. Kavrayisin her bir agamasi, toplum yasaminin tarihsel ko-
sullar1 sayesinde bilim ve pratigin gelisim diizeyiyle sinirhdir. Bi-
limsel diisiince, en kesin ve giivenilir bilgi de dahil olmak iizere,
olasiliksaldir. Dogruluk, bir nesneyi tam ve ayrintili olmaktan zi-
yade, siirekli bigcimde degisen ve gelisen belirli sinirlar ve iliskiler

55 V. I Lenin, “Hegel'in Mantlk Bilin.ﬂ.l.(itabl uizerine Taslak'.', Toplu. E.s.er.‘lér,
Cilt. 38, s. 194-95
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dahilinde yansittig1 6lgiide gorecelidir. Goreceli dogruluk, bir sey
hakkindaki sinirli dogru bilgidir.

Ne kadar paradoksal goriinse de, bilimdeki her ileri adim yeni
sirlarin ve yeni cehalet ufuklarinin kesfidir. Bu, sonsuzluga uza-
nan bir siirectir. Insanlik, bilimsel bilgi kapsaminda géreceli ola-
nin alanini bir minimuma daraltmaya ¢abalayarak, hep mutlak
dogru bilginin yakinina gelmeye ugrasmistir. Fakat bilgimizin
siirekli genislemesi, derinlesmesi ve berraklagsmasi bile, temelde,
kendi olasiliksal ve goreceli karakterinin iistesinden gelemez. An-
cak, hi¢ kimse diger asir1 uca yonelmemeli ve her bilimsel oner-
meye salt bir faraziye goziiyle bakmamalidir.

Dogrulugun goreceliligi sorusuna dair bilimsel bilgi alanini
isaret ettigimizi ve Fransa kralinin bugiin mevcut olmayisi gibi
timiiyle otantik olgulara asla isaret etmedigimizi vurgulayalim.
Insanlarin pratik faaliyetinde, 6zellikle de insanin kaderini etki-
leyen kararlarla baglantili alanlarda son derece 6nemli olan sey,
kesinlikle giivenilir ve bu nedenle kesinlikle dogru olan olgularin
mevcudiyetidir. Ornegin, bir mahkeme bir sanik hakkinda corpus
delicti®® var olduguna dair tam giivene sahip olmadikg¢a hiikiim
veremez. Bir hasta iizerinde islem yapmadan veya giiclii bir ilag
kullanmadan 6nce bir doktor, hastalik iizerinde kesinlikle giiveni-
lir verilere sahip olmalidir. Mutlak dogrular onaylanmis olgulari,
olaylarin, dogumlarin, 6liimlerin vs. tarihlerini igerir.

Mutlak dogrular tam agiklikla ve aslina uygun olarak belirtil-
diginde, ilave herhangi bir karsi-sav ile karsilagsmazlar. Baska bir
deyisle, mutlak dogru, kavram ve nesnenin diisiincedeki 6zdesli-
gidir, onun kendini ortaya koyusunun tiim bigimleri, biitiin kap-
sam1 ve 6zle 6rtiisme anlaminda 6zdesliktir. Sunlar gibi bilimsel
onermeler, “Evrendeki higbir sey yoktan yaratilmamuistir ve higbir
sey iz birakmadan ortadan kaybolmaz”, “Yeryiizii giinesin etrafin-
da donmektedir” vb. bu yapidadir. Mutlak dogru, bilimin miitea-
kip gelismesiyle ciiriitiilmemis, yasam tarafindan zenginlestirilen
ve siirekli olarak dogrulanan bir bilgi par¢asidur.

Bilimde mutlak dogru, bir nesnenin kapsamli, en ug¢ noktadaki

s6  Bati hukukunda yer alan ve bir kisinin su¢lanabilmesi i¢in, dnce o sugun is-
lendiginin kanitlanmasi gerektigini belirten ilke (editoriin notu)
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bilgisi, sanki 6tesinde daha fazla bir seyin bilinemeyecegi sinirla-
ra erisme anlamindadir. Bilimin gelisimi, mutlak dogruya her biri
bir 6ncekinden daha kesin olan bir dizi ardisik yaklasimla temsil
edilebilir.

“Mutlak” terimi herhangi bir goreceli dogruya da uygulanabilir:
O, amaci oldugu siirece 6gelerinden bir tanesi olarak mutlak bir
sey icerir. Bundan dolay1 herhangi bir dogrunun mutlak-goreceli
oldugu séylenebilir. Insanhgin toplam bilgisinde mutlak dogru-
nun payi siirekli olarak artmaktadir. Dogrulugun gelisimi mutlak
ogelerin birikimidir. Sonra gelen her bilimsel kuram, oncekiyle
karsilastirildiginda daha tam ve daha derin bir bilgidir. Fakat yeni
bilimsel dogrular kendi 6nciillerinden asla kurtulmazlar. Daha zi-
yade onlara katki yapar, onlar1 daha somutlastirir ve onlar1 daha
derin ve daha yogun dogrularin 6geleri olarak igerirler. Daha eski
bir kuram yeni olanin 6zel bir hali olarak yorumlanir (Newton'un
klasik mekaniginin Einstein'in izafiyet kuramina iliskin olarak yo-
rumlanmasi gibi).

Dogrunun somutlugu

Bilgiye diyalektik yaklagimin ana ilkelerinden bir tanesi olarak
dogrunun somutlugu, bilgi nesnesinin iginde var oldugu kosulla-
rin (toplumsal bilgide somut tarihsel kosullarin) tiimiinii hatasiz
dikkate almay gerektirir. Somutluk, nesnenin gergek baglantilari-
nin bir bilgisine, tiim vechelerinin etkilesimine, onun basat ve esas
ozelliklerine, gelisme egilimlerine dayanan dogrulugun ozelligi-
dir. Bu nedenle, verilen ifadelerin dogrulugu veya yanlishgy, iize-
rinde formiile edildikleri yerin, zamanin vs. kosullarini bilmiyor-
sak kanitlanamaz. Verili kosullar altinda bir nesneyi dogru olarak
yansitan bir ifade, ayn1 nesneye iliskin farkl kosullar altinda yanhs
olabilir. Gergekligin bir 6gesinin bir dogru yansisi, biitiiniin bile-
siminde yansitilan seyin yeri, zamani ve roliiniin kesin kosullari-
n1 dikkate almazsak, kendi karsit1 haline, bir hata haline gelebi-
lir. Ornegin biitiin bir organizma diginda ayr1 bir organi, toplum
disinda bir insani, yasaminin 6zel, bireysel ortamlarinin baglami
disinda tarihsel olarak somut bir toplumu anlamak imkéinsizdir.
“Su 100 derecede kaynar” ifadesi, yalnizca, normal basing altin-
daki normal suyu isaret etmemiz kosulunda dogrudur. Bu ifade,
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eger biz agir su denen seyi alirsak veya basinci degistirirsek artik
uygulanamaz.

Her bir nesne, diger nesnelerle ortak vasiflarinin yani sira, bi-
reysel farkliliklara ve benzersiz bir “yasam baglami”na sahiptir. Bu
sebeple, nesneye yonelik genel bir yaklasimin yani sira, somut bir
yaklasim zorunludur: Mutlak dogru yoktur, dogru daima somut-
tur. Ornegin, klasik mekanigin ilkeleri dogru mudur? Cok biiyiik
cisimlere ve nispi olarak diisiik hizlara uygulandiginda — elbette
oyledir. Bu sinirlarin 6tesinde kullanimlar: yiriirliikten kalkar.

Dogrulugun somutluk ilkesi olgulara, hazir genel formiiller ve
semalardan ziyade, 6zel durumunu ve gergek kosullarini dikkate
alacak sekilde yaklasilmasini gerektirir; bu nedenle dogmatizm-
le uyumlu degildir. Somut tarihsel yaklasim, bilhassa toplum-
sal gelisim analizinde 6nemli hale gelir, ¢linkii toplumsal gelis-
me esit-olmayan oranda ilerler ve belirli iilkelerin 6zgiilliikleriyle
damgalidur.

Dogru bilginin dlgiitleri iizerine

Insan bilgisinin dogrulugunu garantileyen sey nedir? Dogru,
hata ve yanilg: arasindaki ayirt edici dayanak nedir?

Descartes, Spinoza ve Leibniz dogrulugun olgiitii olarak agiklik
ve netlik anlayisini1 6nermislerdi. Bu, gozlemleyen akla agik olan
ve net olmasi itibariyle siipheye sebebiyet vermeyisi kolaylikla ka-
bul edilen seydir. Boyle bir dogruluk 6rnegi sudur, “bir kare dort
kenara sahiptir”. Ayni sekilde, 15181n hem kendisini hem etrafin-
daki karanlig1 agiga ¢ikarmas: gibi, dogru da hem kendisinin hem
de hatanin olciisiidiir.

Bu dogruluk o6lgiitii kavraysi, diisiincemizin mantik giiciine ve
gercekligin aklimizca algilanisinin dogruluguna inangta yatiyor.
Deneyimimiz genis olgiide bunun iizerine temellenir. Bu, hayal
edilmis olanin karanlig1 igindeki her tiirden basibosluga kars1 mii-
cadelede giiglii bir konumdur. Duyumsanmis olan ile kavranmis
olanin asikarhigi dogru olanin sorusturulmasinda dikkate deger
bir rol oynar, fakat onun yegane 6lg¢iitii olamaz.

Zaman, eskiden tamamen agik ve net goriinmiis ¢ok sayida dog-
ruyu ciiritmistiir. Cok az sey yeryiiziiniin hareketsizliginden
daha agik ve daha net goziikiiyordu. Insanlik binlerce yil boyunca
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bu degismez dogrudan asla siiphelenmemistir. Agiklik ve netlik,
onlarin biiyiik hayati 6neminden dolay1 saygi duyulmasi gereken
oznel biling durumlaridir, fakat daha somut bir seyin destegine
agikea ihtiyag duyarlar.

Siiphesiz ki, psikolojik olarak 6nemli olan yalnizca kavrayisin
agikhigive netligi degil,aynizamanda onun dogruluguna giivendir.
Fakat giiven de dogrulugun olgiitii olamaz. Bir 6nermenin dog-
ruluguna duyulan giiven 6liimciil bigimde hataya siiriikleyebilir.

Zaman zaman Onerilen diger bir dlgiit genel gegerliliktir: Co-
gunlugun goriisiine uygun olan dogrudur. Bunun igin de elbette
bir gerekge bulunur: Eger ¢ogunluk belirli ilkelerin dogruluguna
ikna olmussa, bu, yanilsamaya karsi kendi iginde 6nemli bir ga-
ranti olarak hizmet edebilir. Ancak, uzun zaman 6nce Demokritos
dogruluk sorusunun ¢ogunluk sayesinde ¢6ziimlenemedigini be-
lirtmisti. Bilim tarihi gostermektedir ki, kasifler dogrulugu savu-
nurken ¢ogunlukla yalnizlardi. Kopernik’i hatirlayin; yeryiiziiniin
giinesin etrafinda dondiigii hakkinda onun disindaki herkes hata-
liyken, tek basina o hakhydi. Bilimsel bir toplulukta verili bir iddi-
anin dogrulugu veya yanlishgini oylamaya koymak komik olurdu.

Bazi felsefi sistemler dogrulugun olgiitii olarak onun pratik ya-
rarliligini beyan ederler. Ornegin, faydaciligin takipgileri igin dog-
ru fikirler sadece “galisan” fikirlerdir. Faydacilar dogrulugun bu
kavrayisina dayanarak, Tanrinin varhigini bile ¢ikarsarlar.

Dogrulugun 6lgiitii bizzat diisiincenin iginde bulunamaz, 6z-
neyi dikkate almadan disiiniilen gergeklik i¢inde de bulunamaz.
Dogrulugun 6lgiitii pratikte yatar. “Nesnel dogrulugun insan dii-
siincesine atfedilip atfedilemeyecegi sorusu,” diye yaziyor Marx,
“kuramsal degil ama pratik bir sorudur. insan, dogrulugu, yani
diisiincesinin gergekligini ve giiciini, bu-diinyaliligini pratikte ka-
nitlamalidir. Pratikten yalitilmis diisiincenin gergekligi veya ger-
cek-disiligr istiine tartigma salt skolastik bir sorudur.”*’

Bilimsel diisiincenin temel ilkelerinden bir tanesi sudur; bir ifa-
de, eger verili bir duruma uygulanabildigi kanitlanabiliyorsa, dog-
rudur. Bu ilke “gergeklenebilirlik” terimiyle ifade edilir. Bir fikrin

57 K. Marx, “Feuerbach tizerine Tezler”, K. Marx, F. Engels, Toplu Eserler, Cilt.
5,5.3.
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pratik eylemde gerceklenmesi sayesinde, bilgi, nesnesi karsisinda
Olgiiliir, kendi nesnelliginin dogru 6dl¢iisiinii veya igeriginin dog-
rulugunu agiga ¢ikarir. Pratik tarafindan dogrudan veya dolayh
bicimde onaylanmus, yani pratikte etkin bigimde gergeklenmis bu
bilgi pargasi dogrudur.

Dogrulugun bir 6lgiitii olarak, pratik, 6zellikle deneyde nesneyle
iliskili fiziksel bir faaliyet olarak, sadece kendi duyumsal “giplak-
11" iginde “galismaz”. Ayni zamanda, deneyimin potasinda 1slah
olmus mantik olarak dolayimli bigimde de belirir. Mantigin, do-
layiml pratik oldugu sdylenebilir. Insan diisiincesinin miikem-
mellik derecesi, igeriginin nesnel gergekligin igerigiyle ortiisme
derecesiyle belirlenir. Muhakememiz, seylerin mantiginin pratik
eylemlerin ve biitiin ruhsal kiiltiir sistemin mantig1 iginde yeni-
den iiretilmesiyle disipline edilir. Diisiincenin mantigy, baslangig
onermelerinin 6zgiinliigii verildiginde, belirli bir dereceye kadar
yalnizca diiriistligiiniin degil, dogrulugunun da bir giivencesidir.
Orada, mantiksal diisiincenin biiyiik kavrayis giicii yatmaktadir.
Bilgimizin giivenilirliginin nihai dayanagy, kendi altyapisi iizerin-
de pratik yaratici ¢alisma olanagidur.

Pratigin herhangi bir kaniy1 ya da bilgiyi tam olarak onaylaya-
madig veya cgiiriitemedigini elbette aklimizdan ¢ikarmamaliyiz.
“Atom boliinemezdir” bu dogru mudur yanlis midir? Yizyillar bo-
yunca bunun dogru olduguna inanilmis ve pratikle de teyit edil-
misti. Tipki atomun giiniimiizde boliinebilir olarak goriilmesi gibi,
diyelim ki, Eskicag pratiginin (ve hatta geg 19. yiizyila kadar) bakis
noktasindan atom gergekten boliinemezdi, oysa temel pargaciklar
boliinmezligini hala siirdiiriiyor. Bugiinlerde pratigin diizeyi bu-
dur. Pratik “kurnaz” bir yaratiktir: sadece dogruyu onaylayip, yan-
lis1ihbar etmez, ayn1 zamanda, tarihsel olarak kisith olanaklarinin
sinirlar1 6tesinde kendisinin ne olduguna dair sessizligini korur.
Yine de, pratigin kendisi siirekli olarak mitkemmellestirilmekte,
gelistirilmekte ve derinlestirilmektedir, en ¢ok da bilimsel bilgi
temelinde. Pratik ¢ok yonliidiir, deneysel giindelik tecriibelerden
baslayarak, en titiz bilimsel deneylere dek uzanir. Siirtiinme saye-
sinde atesi elde eden ilkel insanin pratigi bir seydir, ¢esitli metalle-
ri altina doniistiirmenin yollarini arayan ortagag simyacilarininki
bambaska bir sey. Cok hizli ¢oziimleyici giice sahip donanimi ve
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bilgisayar hesaplamalarini kapsayan giiniimiiziin fiziksel deney-
leri bunlar da pratiktir. Dogru bilginin gelisimi ve hacminin arti-
s1 siirecinde bilim ve pratik daha da yakin bir birlik olustururlar.






BOLUM VIII

Diisiincenin Felsefesi

1. ZIHINSEL-DUYUMSAL DUSUNME

Duyumlar, algilar, temsiller.

Oznenin nesnel gergeklikle dogrudan baglantilari duyumlar va-
sitastyla kurulur, bilincin ilk duyumsal imajlar1 veya temel olgula-
nidirlar. Duyum, duyu organlarim dogrudan etkileyen nesnelerin
ayri ayri ozellikleri ve niteliklerinin yansimasidir; basit ve psikolo-
jik olarak boliinemeyen bilissel bir goriingiidiir. “Bize en ilk ve en
tanidik gelen duyumdur ve onun iginde kaginilmaz olarak nitelik
de bulunur...”s* Bu olguy, dil iginde yansitilir: Bazi duyumlari ad-
landirdigimizda, gergekten duyumda verili bir niteligi kastederiz:
kirmizi, mavi, tatli, baharatly, vb.

Duyu organlari, sayesinde digsal etki akislarinin siirekli olarak
geldigi diinyaya agik kanallar veya pencereler gibidir. Duyu or-
ganlar1 kendi kavrayis islevlerini, 6zne ve nesneyi kapsayan belirli
bir lokomotif fiiller sistemi sayesinde gergeklestirirler. Bu yiizden
hisseden el, nesnenin ana hatlarini ona bilfiil dokunarak yeniden
tiretirken, goz, hisseden ele ¢ok benzer bicimde, nesnenin yiize-
yinde boydan boya farkli yonlerde kayar.

Digsal etkiler arasindaki farklilik duyumlarin gesitliligini belir-
ler. Duyumlar dokunma, gorme, isitme, titresim, sicaklik, kokla-
ma ve tatma dahil, genis bir kip araligina sahiptir. Bir baska tiir,

s8 V.1 Lenin, “Hegel'in Diyalektik (Mantik) Planr’, Toplu Eserler, Cilt.38,s. 317.
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organizmanin i¢sel ortaminda olusan siire¢ hisleridir, organik du-
yumlarin yani sira viicut organlarinin hareket ve konumlarinin
(kinestezi) hisleri, denge hissi ve duragan hisler.

Yasamin evrimi siirecinde, sadece ¢ok az sayida uyaran igin 6zel
duyu organi gelismistir. Nesnel diinyanin — 6rnegin nesnelerin
bi¢imi, boyutu ve birbirlerinden ve gézlemciden uzakliklar: gibi
— diger ozelliklerinin duyu imajlari, farkli duyu organlarinin bul-
gularinin etkilesiminden ¢ikarilir.

Duyum, hangi nesneyi alirsak alalim, son derece farkli vechelere
ve ozelliklere sahiptir. Bir par¢a sekeri diisiiniin: Katidir, beyazdir,
tathdur, kesin bir sekle, kiitleye ve agirliga sahiptir. Tiim bu 6zel-
likler yekpare bir seyde birlesmistir ve biz onlar1 ayr1 ayr1 degil de,
tek bir biitiin olarak algilar ve kavrariz. Duyu organlarin: etkile-
yen nesnelerle onlarin ozelliklerini ve iliskilerini dogrudan yan-
sitan biitiinsel bir imaja alg denir. Alg), duyulardan aslen fark-
I, daha st bir kavrayis asamasidir. Algilama diisiinmektir, canli
diistiniistiir; seylere disa doniik bir gozle bakariz ama onlari igsel
bir gozle goriiriiz. Bu kavrayisin derinligi kisinin zihinsel diizeyi-
ne, deneyimine baghdir.

Temsil, duyumsal yansimann en iist bigimidir, dogrudan algi-
lanmayan nesneler hakkinda farazi bilgidir. Temsillerin fizyolo-
jik varlik kosulu, ge¢mis etkilerin izlerini akilda tutma ve onlar1
verili anda giincellemedir. Biligsel faaliyetteki siirekliligi ve ardi-
siklig1 saglayan bu islev hafiza olarak adlandirilir; onsuz, tanima
miimkiin olmazdi. Temsil, ¢ok sayida duyumsal algiy1 genellesti-
ren bir sentezdir.

Insan bilincinin isledigi imajlar, algilanmis olanin yeniden iire-
timiyle kisith degildir. Insanlar, yaratici bigimde birlestirir ve ken-
di yaratic1 imgelemleri (imagination) veya fantezileri sayesinde
nispeten Ozgiir bigimde yeni imajlar yaratirlar. Temsiller, adeta,
duyumsal ile mantiksal kavrayis arasinda dururlar. Bir taraftan,
kendi i¢inde nesnenin gercek baglantilarinda hala titresen yasami-
n1 alikoyarak, somut ve canli bir seydir. Diger taraftan, nesnenin
duygular ve algilar bigiminde dogrudan yansimasina kiyasla, ger-
ceklikten daha fazla sokiilmiistiir. Diisiinceyle karsilastirildigin-
da igeriginin tamamlanmamishig1 anlaminda gergeklikten daha
da fazla sokiilmiistiir.
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Duyu izlenimlerinin biligsel anlam1

Duyu izlenimlerinin bilissel rolii sorusu uzun bir tarihe sahip-
tir. Bu soru aslinda sudur: Duyularimiza dayanarak seylerin bil-
gisini, onlarin kendisinde oldugu gibi elde edebilir miyiz? Bilgi-
mizin seylerle veya bizzat duyumlarla iliskisi nedir? Bu soruya,
diisiiniirlerin genel diinya goriisii yonelimine bagh olarak yiizyil-
lar boyunca farkh yanitlar verilmistir. 19. ytizyila kadar, mesele-
yi doga bilimlerinin saglam temeli izerinde tartismak miimkiin
hale gelinceye dek, biitiiniinde bir spekiilasyon meselesi olarak
kalmistir. Alman fizyolog Johannes Miiller, duyu organlarinin
verilerini inceleyerek su sonuca vardi, duyumlarimiz nesnelerin
tam kopyalar: degildirler, ancak 6znenin fizyolojik orgiitlenisine
ve onun duyu organlarinin 6zel enerjilerine tiimiiyle baghdirlar.
Miiller, duyumlarimizin ve algilarimizin duyu organlarimizin ta-
rihsel olarak bigimlenmis islevsel 6zgiilliiklerine olan bagimlili-
gin1 dogru sekilde kaydetmisti. Miiller bundan, yine de, bildikle-
rimizin seylerin nesnel 6zellikleri degil, sinirlerimizin durumlar
olduguna dair tiimiiyle hatali sonucu ¢ikarmistir. Sonugta, duyu
organlari, kendine-yeterli bir bilgi kaynagi olarak dis diinyanin
etkisinden fiilen koparilmistir.

Ancak imaj ile imajin yansittig1 sey arasindaki bu ugurum ka-
¢inillmaz olarak bilinemezcilige siiriikler. Gergekte, duyu or-
ganlarinin 6zgiilliikleri digsal diinyanin dogru kavranisina en-
gel olmaktan ¢ok, nesnelerin 6zelliklerinin en kapsamli ve hassas
yansimasini saglarlar. Imaj, insanin kavrayis mekanizmasinin is-
leyisinin bir {iriinii olsa da, insani ¢evre kosullarina uyarlamak
tizere evrilmis duyu organlar: iizerinde o nesnenin etkisinin bir
sonucudur da.

Ornegin rengi, gorme organinin sadece bir iiriinii olarak agik-
layabilir miyiz? Eger bu soruya olumlu yanit verseydik, duyum ile
o duyuma neden olan diirtii arasinda asilamaz bir ugurum oldu-
gu anlamina gelecekti. Sonra, bir sanriy1 yeterli bir algidan ayirt
etmek temelde imkansiz olurdu. Duyu izlenimlerinin metafizik
spekiilasyonu, nesne ile 6zne arasindaki etkilesim olgusunun kasti
olarak ihmal edilmesine yol agar. Ustelik yasamin 0ziini, dahasi,
tiim varligin 6ziini olusturan tam da bu etkilesim veya iliskidir.
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2. DUSUNCE: OZU, DUZEYLERI VE BICIMLERI

Duyumdan diisiinceye gegis

Insan bilgisinin yalnizca kiigiik bir béliimiinii duyumsal diisii-
niis kaplar. Bilgi diisiincede ¢ogunlukla kavramlar, muhakemeler
vb. sayesinde gergeklesir. Insan diisiinmeden yasayamaz. Oyleyse,
bilginin duyumsal diizeyden kavramsal diizeye gegisi nasil agikla-
nabilir? Bir nesnenin duyumsal imaji bir diisiince fiiline nasil d6-
niisiir? Bir organizma yiyecegi sindirmeden ve 6ziimsemeden na-
sil alamiyorsa diisiince de, duyularin verilerini islemeden alamaz.

Bilgi insan tarafindan, duyumsal diisiiniisii zihinsel faaliyet-
ten yalnizca arastirmacinin ¢oziimleyici nesterinin ayirabilecegi,
biitiinsel bir yap1 olarak kavranir. Canli diisiiniis, kaygisiz pasif
saskinlik degil, bilingli algilay1s, hatta kategorik algilayistir. Ger-
cekte bu iki kavrayis diizeyi birbirinden ayrilamaz ve bu nedenle
tiimiiyle bagimsiz bir duyumsal bilgi var olamaz. Insan diinyaya
kavrayan gozlerle bakar. Alg: hassasiyetinden bahsettigimizde,
aklimizda olan, nesnenin bilingli algisinin berrakligidir. Insanin
bilissel faaliyeti, deyim yerindeyse, diisiincenin duyumsal diisi-
niisle tamamen bu birligi, bu harmani tarafindan olanakh kilinir.

Diisiince, duyu algisinin verilerini siparis eder fakat hi¢bir su-
retle bu siirece indirgenemez; o, yeni bir seye, duyularda verili ol-
mayan bir seye yol agar. Bu gegis bir sigramadir, siireklilikte bir
yariktir. O, nesneyi igsel olan ile digsal olana, 6z ile onun ortaya
konusuna, ayr1 olan ile genel olana bolerken nesnel bir temele sa-
hiptir. Seylerin ve goriingiilerin digsal yonleri, her seyden once,
canli diisiiniis agisindan yansitilirken, onlarin 6zleri ve onlarda
ortak olan sey diisiince agisindan algilanir. Bu gegis siireci anla-
ma denilen seyi gerceklestirir. Anlamak, nesnede 6z olani ortaya
¢itkarmak demektir. Algilayamadigimiz seyi anlayabiliriz. Duyu
organlarimizin yapisi ve onlarin az olan sayisi, kavrayisimiza mut-
lak bir sinir ¢gekmez tam olarak, ¢iinkii onlara diisiince faaliyeti
eklenir. “Goz uzag goriir, fakat diisiince daha da uzaga erisir” di-
yor halk bilgesi. Diisiincemiz goriiniir diinyanin sinirlarini asar.
Diisiince, duyu organlarinin tanikligini bireyin mevcut bilgisiyle
ve iistelik verili 6znenin sahip oldugu kadariyla insanligin biitiin
toplam deneyim ve bilgisiyle baglantilandirir. Duyumsal olandan
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mantiksal olana gegis, bununla birlikte, ger¢eklikten duyular iistii
olanin bombos karanhgina dogru hareket anlamina gelmez. Dii-
siince duyumsal konusma malzemesine, 6ncelikle de i¢ konusma
malzemesine ve simgesel gorsel imajlara dayanur.

Diisiincenin ozgiilliikleri

Diisiince, mantiksal kavrayis faaliyetinin en iist bigimidir. Dii-
stince, seylerin ve goriingiilerin esas ozelliklerinin kavramlar, mu-
hakemeler ve kuramlar agisindan amaca yonelik, dolayimly, soyut-
lanmus ve genellesmis yansimasidwr ve ayni zamanda yeni fikirlerin
yaratict tiretim siirecidir. Diisiincenin amaca-yonelikligi, pratik
veya kuramsal bir gorevin formiilasyonu ve ¢oziimii sayesinde,
hakikat kavrayisina dogru yoneliminde ortaya konur. O, bir so-
runun 6ziinin anlasilmasina, yani bir nesnenin bir kavraminin
olusturulmasina yonelik genis kapsamli zihinsel bir faaliyeti iist-
lenir. O, eldeki sorun iizerine, tek bir nesne iizerine yogunlagma-
y1 gerektiren mantiksal olarak diizenlenmis bir arastirma siireci-
dir. Mantiksal olarak bdyle yonelmis bir diisiince siireci, (imaj da
olsa kavram da) aninda dagilan bir diisiince tufanini serbest bi-
rakan karmasik ¢agrisimlar oyunundan esasen farklihk gosterir.
Bu nedenle yorgun bir kisi zaman zaman diisiincelerinin hayal-
lerde basibos dolagmasina ve dagilmasina izin verir. Diisiinmenin
ayirt edici bir 6zelligi sudur; onun giizergahi digsal veya rastlan-
tisal baglantilarla degil, seylerin nesnel baglantilarinin mantig:
tarafindan oldugu kadar kendi igeriginin mantig) tarafindan da
yonlendirilir.

Diisiince, ortaya konusu araciligiyla 6ze, bigimi araciligiyla ige-
rige, bireysel olan araciligiyla genel olana vb. dogru hareket eder.
Bu hareket, diisiincenin ¢ok sayida asamay1 barindiran, son dere-
ce karmasik olabilen dolayimli karakterini agiga ¢ikarmaktadir.
Diisiincenin dolayimli siirecinin nesnel temeli diinyada dolayiml
baglantilarin var olmasidir. Ornegin, sebep sonug iliskileri, bir so-
nug algisindan bir nedeni tanimlanmay: ve bir neden bilgisinden
de bir sonucu 6ngérmeyi miimkiin kilmaktadir. Diisiincenin do-
layimli karakterinin nesnel dayanagy, iginde olustugu ve gergek-
lestigi insanin pratik faaliyetinde yatar. Bu siire¢ somutlama (bir
fikrin nesnel bir sonugta hayata gegirilmesi) ve soyutlama (paralel
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olarak, bir nesnenin eylem ilkesini veya fikrini gikarsayan ters sii-
re¢) diyalektiginde goz oniine serilir. Bu dolayim siireci yalnizca
kisisel deneyimin degil, biitiin insanhk tarafindan biriktirilmis
deneyimin de varligini gerektirir.

Bu karmasik dolayimlarin gesitli fiilleri giindelik pratik diisi-
niisiimiiziin, hatta elbette daha fazla 6l¢iide, bilimsel, kuramsal
ve sanatsal diisiiniisiimiiziin temeli olarak hizmet ederler. Pratik
diisiinme 6zel gorevlerin ¢oziimiiyle ilgiliyken, kuramsal diisiin-
me genel yasalari arastirmayla baglantilidir. ilki dogrudan pratige
dahildir ve siirekli olarak onun denetimine tabidir, oysa ikincisi
her asamada degil ancak sonul asamasinda pratik dogrulamaya
tabi olur. Pratik ve kuramsal diisiinme birlesik bir siiregtir.

Diisiince, 6te yandan, insanin kavrayis faaliyetinin niteliksel ola-
rak farkl bigimleri — duyu izlenimleri, imajlarin ve dilin simgesel
icerigi vb. — tarafindan dolayimlanir. Dil ve diger isaret sistem-
leri (yapay diller) —matematiginki gibi soyut isaretler ve “sanatin
dili” gibi somut-farazi olanlar — diisiincenin araglari olarak islev
goriirler. Bu sistemlerin 6geleri diisiincenin soyutlama ve genel-
leme gibi temel islevlerini saglarlar. ,

Genelleme olmadan ¢ogunlukla higbir diisiince veya bilgi ola-
maz. O, hem giindelik hem de bilimsel veya sanatsal kavrayisin zo-
runlu bir kosuludur, ¢iinkii bu kavrayis duyumsal alg: diizeyinde
verilen ayri veya tekil olanin sinirlarinin her zaman étesine geger.
Genel kavramlarin, muhakemelerin, ¢ikarsamalarin ve kuramla-
rin olusumu ancak genelleme temelinde olanakhdir.

Diisiincenin genellestirici faaliyeti, kendi 6nciilii olarak soyut-
lama faaliyetini — nesnelerin belirli 6zellikleri ve vechelerinin ta-
nimlanmasi ve digerlerinden ayrilmasini — alir. Nesneler, bu sekil-
de soyutlanmis 6zellikler temelinde, genelleme isleminin 6zii olan
siniflar ve kiimeler halinde gruplandirilir. Genelleme, bu ayirma
siirecinde tekil olandan genel olana, daha az genel olandan daha
fazlagenel olana gegisin eslik ettigi, verili bir nesne sinifina ait be-
lirli 6zelliklerin zihinsel ayrimidir.

Diisiincenin ayirt edici bir 6zelligi sudur: Diisiince, amaca yo-
nelik genelleme ve dolayimlama islemlerine dayanarak, yalnizca
gliniimiiziin ve ge¢misin esas baglantilarini ve iliskilerini yeniden
tiretmekle kalmaz, arzu edilen gelecegi insa etmeye de yardimci



Felsefenin Temelleri

olur. Bu insa siireci diisiincenin yaratict faaliyetini agiga ¢ikarir,
bu ise, biligsel faaliyetin vazgecilmez bir diger niteligi ve esasl bir
vasfidir. Yaratic diisiince kavrami tiretkenlik 6gesine, yeni soru-
lar ortaya atma ve onlarin ¢6ziimiinii arastirma yetenegine vur-
gu yapar.

Toparlamak gerekirse: insan diisiincesi duyu algilarina dayanir
ve nesnel gergekligin en iist diizeyde etkin yansimasi ve zihinsel
donisim bigimini temsil eder; bu bigim, olaylarin 6ngoriilmesi ve
yeni fikirlerin yaratici iiretiminde, nesneler arasinda olmazsa ol-
maz, yasayla-yonetilen baglantilar ve iliskilerin 6znesi tarafindan
amaca-yonelik, dolayimli, soyutlanmis ve genellestirilmis bilgisine
dayanir. By, insanligin toplumsal-tarihsel deneyimini kaydeden ve
genellestiren gesitli bigimler — kavramlar, kategoriler, muhakeme-
ler, ¢ikarsamalar, varsayimlar ve kuramlar - iginde yerine getirilir.

Duyumsal olan ile mantiksal olanin birligi

Bilgi, duyular ve algilardan baslayip, temsillere dogru ilerleyerek
ve kuramsal diisiinmenin daha iist diizeylerine yiikselerek, irade
ve duygularla yakindan baglantili bir birlesik siiregtir. Bilimsel
arastirma keskin, agik ve derin bir akil, hayal giicii ve biyiik tut-
ku talep eder: Diisiinceler duygularla yakin birlik iginde yasarlar.
Bazen duygular, insanin hararetle arzuladig: fakat gergeklikten
¢ok uzak olan bir seyde istenen kimi sonuglari1 gordiiriir. Duygu-
lardan esinlenen diisiinceler, onlara kayitsiz diisiincelere nazaran
bir nesnenin 6ziiniin derinliklerine gidebilir.

Bilgide duyumsal olan ile akilci olanin diyalektigi, bir taraftan,
duyumsal kavrayis bi¢iminin roliinii abartan ve mantiksal diisiin-
menin 6nemini kiigiimseyen duyumculuk ile deneyciligin meta-
fizik sinirlarinin istesinden gelirken, diger taraftan, duyularin ve
algilarin roliinii kiigiimseyen ve bilginin yegane kaynag olarak
diisiinceyi kabul eden akilciligin iistesinden gelir. Duyumculugun
takipgileri, yalnizca duyumsal deneyimin tam anlamiyla giiveni-
lir olduguna, oysa deneyimden kopan soyut diisiinmenin uzun
bir hatalar zincirine yol agtigina inanirlar. Akilcihgin takipgile-
ri ise, tam aksine, aklin dogruyu kavramada belirleyici ve hatta
yegane giivenilir ara¢ olduguna inanarak, duyu organlarinin veri-
lerine giivenmezler. Bunlar ¢ogunlukla duyu organlarinin isleyisi
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yiiziinden olugan; hatalardan bahsederler. Ornegin, ayi, yaklagik
1 mil uzaklikta 30 cm ¢apindaki bir disk olarak algilariz. Buna
ragmen o alginin yanlis oldugunu diisiince yaklasik bir milyon kez
kanitlamistir. Diistince, goriiniir sinirlarin tesinde goriinmez go-
ringiilerin biitiin diinyalarini kesfetmistir. Duyumsal olanin ger-
¢ek onemi aleyhine akilc1 6geyi fazlasiyla abartan akilcilik, idea-
lizme yol agabilir; ki felsefe tarihinde bu gergekten de olmustur
(nesnel idealizmi hatirlayin). Ancak Kant, bu hiinerlerden higbir
tanesinin bir digerinin zararina tercih edilemeyecegine vurgu ya-
parak, bu soruya dair temel olarak farkl bir bakis ileri stirmiistii:
Duyular olmadan, tek bir nesne bile verili olmazdi ve zeka olma-
dan, tek bir nesne bile kavranamazdi; izleme olmadan diisiinceler
bostur, kavramlar olmadan izleme kordiir.

Mantiksal diisiinme duyumsal olandan koparilirsa olanaksizla-
sir; mantiksal olan, herhangi bir soyutlama diizeyindeki duyumsal
ogeleri gorsel semalar, simgeler ve modeller bigiminde kapsaya-
rak, duyumsal olandan dogar. Ayni zamanda, kavrayisin duyum-
sal bigimi zihinsel faaliyetin deneyimini sogurur. Duyumsal olan
ile mantiksal olanin birligi kavrayis siirecinde sonsuz bir sarmal
olarak ortaya gikar: Soyut diisiincenin baslangi¢ noktasindan (du-
yulardan ve algilardan) uzaktaki her hareketi, onlara geri doniisle
ve zenginlesmeyle tekrar tekrar takip edilir. Her kavram, yalnizca
soyut diisiinmenin baslangi¢ noktalari olarak degil, ayn1 zaman-
da soyut diisiinmenin pratikte viicut bulan ug¢ noktalar1 olarak
goriindiigii gorsel temsillerle, eger fiilen degilse potansiyel olarak
baglantilidur.

Kavrayisin duyumsal ve mantiksal asamalarinin birligine vur-
gu yaparken, onlarin nispi bir bagimsizliga sahip oluklarini akli-
mizdan ¢ikarmamaliy1z: Diisiince, duyumsal kavrayis yapisindan
farkl olarak kendine 6zgii yapisiyla niteliksel olarak bagimsiz bir
biitiindiir.

Diisiincenin temel bigimleri

Bir diisiince bigimi, kendisinin belirli bir diizenlenme tiiriidiir,
iceriginin Ggeleri arasindaki bir baglant: tipidir. Diisiincenin or-
taya ¢iktigl, gelistigi ve yirirliikte olan esas bigimleri kavram,
muhakeme ve ¢ikarsamadir. Bu diisiince bigimleri, insanin bin yil



Felsefenin Temelleri

siiresince gergekligi doniistiirme pratiginin bir sonucu olarak, bu
pratigin ozii olarak, insan faaliyetinin zihinsel alandaki bigimle-
rine viicut veren bir cevher olarak evrilmistir. Diisiinme fiillerini
oldukga kolay kavrayabilmemizin nedeni, onun yapisinin ve ay-
gitlarinin bu hediyeyi bizlere toplumsal kalitim mekanizmalar:
sayesinde aktarmis olan 6nceki kusaklar tarafindan gelistirilmis
olmasidir.

Kavram, nesneler ve goriingiiler arasindaki esas 6zellikleri, bag-
lantilar: ve iligkileri geliskileri ve gelisimleri iginde yansitan bir
diisiince bicimidir; bir diisiince kavramu, belirli bir sinifa ait nes-
neleri onlara ozgii genel ve dzel belirlivasiflar agisindan genelles-
tirir ve segip ayirir. Kavramlar iceriklerinde nesneldir ve mantik-
sal bigimlerinde evrenseldirler, ¢iinkii tekil olandan ziyade genel
olana aittirler: Bu tiirden bazilari, 6rnegin insan, deger veya kris-
tal kavramlaridir. Kavramlar, sadece genel olani yansitmaz, seyle-
ri, 6zellikleri ve iliskileri de ¢6ziimler, onlar: gergek farkliliklari-
na gore gruplar. Ornegin, insan kavrami hem 6zii itibariyle genel
olani (tiim insanlara 6zgii olan seyi) hem de insan ile diger her sey
arasindaki farkliligi yansitir.

Kavramlar bilimsel ve giindelik olabilirler. Giindelik olanlar, nes-
neler ve goriingiilerle benzer 6zellikleri tanimlarlar, bu 6zellikleri
onlari denetleyen yasalara bakmaksizin ve onlari adlandirarak ¢o-
gunlukla digsal 6zelliklere dayanarak tespit ederler. Bilimsel olan-
lar, derin 6zellikler veya esas ve yasayla yonetilen olarak genel olani
aqiga cikarirlar. Tipki pargalarin basit toplami olmayan biitiin olan
gibi, bir kavram da, bazi ortak 6zelliklerin basit bir bilesiminin so-
nucu degildir: Daha ziyade, esas olanin sentezini 6nemsiz olan-
dan (bireysel olandan genel olana) soyutlama sayesinde diinyanin
niteliksel 6zgiilliiklerine bir niifuz etme basamagudir. Bir sonraki
kavrayis adimu, sirf goriingiilerin niteliksel 6zgiilliigiinii degil, bu
ozgilligi varligin temel bigimleri karsisinda, tiim goriingiilerin
evrensel baglanmishk diizeyleri karsisinda somutlayarak diigiim
noktalari olan bu kategorilere dayanan olusumdur. Kavramlar bi-
lissel faaliyetin hem sonucu hem de araglaridir. Diisiinmenin ku-
ramsal kadar pratik de olabilmesi kavramlar sayesindedir, ¢iinkii
seylerin 6zii sadece kavramlarin iginde yansitilir. Soyut diisiinme-
nin kendisine kavramlarla isleyen bir siireg olarak bakilr.
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Fakat diisiinme, bir nesnenin gesitli vecheleri arasindaki veya
nesneler arasindaki belirli baglantilar: ve iliskileri ortaya ¢ikara-
rak, bir sey tizerinde muhakeme yapma anlamina gelmektedir.
Kavramlar yalnizca muhakeme iginde mantiksal anlam kazanir-
lar. Muhakeme, kavramlar arasinda baglantilar kurma sayesinde
bir seyin ileri siirtildiigii veya reddedildigi bir diisiince bicimidir.
Muhakemeler ciimle veya konusma iginde S, P’dir bigiminde sozel
olarak ifade edilir. Ornegin, “Akagac bir bitkidir” sézii, akagacin
bir bitki oldugu hakkindaki diisiinceyi ifade eden bir yargidir. Be-
lirli bir kavrama gorevinin ¢6ziimii olarak muhakeme bir biligsel
edimdir ve bu gorevi ¢6ziime kavusturmanin bir yolu olarak man-
tiksal bir islemdir. Mantiksal islemler, diisiincenin bilgisizlikten
bilgiye kavrayis hareketini garantilemek i¢gin diisiinceler arasina
zorunlu baglantilar ve iliskileri yerlestirme yollaridir. Diisiince
muhakeme olmadan imkéansizdir ve muhakemede kavramlar ol-
madan imkansizdir.

Insan, bir olguyu dogrudan gozlemleyerek ya da — gikarsamanin
yardimiyla — dolayiml sekilde bir yargiya varabilir. Bir ¢ikarim,
onciiller olarak adlandwrian bir veya birkag yarginn, bu énciil-
lerden mantiksal olarak ¢ikan yeni bir yarginin (sonug veya karar)
olusmast esnasindaki muhakeme siirecidir. Ornegin, “Eger bir vii-
cut siirtinmeye maruz kalirsa, 1sinacaktir; viicut ovalanmigtir ve
sonug olarak iliktir”. Eger bir insan mantiksal olarak diisiiniirse,
sonuglar gelisigiizel olarak 6nciillerden degil, meselenin 6zii gere-
gince ¢ikar. Muhakemeler ¢ikarimlarla baglantihidir, ¢linkii nes-
nel gerceklikte nesneler ile goriingiiler arasinda muhakemelerde
yansityan baglantilar bulunur. Cikarimlar, ayn1 zamanda, seyler
arasindaki gergek baglantilarin zihinsel bir imajidirlar.

Muhakemeler ve ¢ikarimlar insanin her zaman yiriittiigii di-
stince islemlerdir: Zihinsel faaliyetin biitiin kumasina niifuz eder-
ler. Bashca iki kiyassal (syllogistic) faaliyet bi¢imini géz 6niinde
bulunduralim: bilissel faaliyetin iki en 6nemli araci veya yontemi,
tiimevarim ve tiimdengelim. Diisiincenin bir islemi olarak, tiime-
varim, birkag 6zel (daha az genel) 6nermeden veya bireysel olgu-
dan bir genel dnerme tiiretme siirecidir, oysa tiimdengelim, tam
tersine, genel olandan 6zel olana veya daha az genel olana ilerle-
yen bir aku yiiriitme siirecidir. Baslca iki timevarim tiirii—tam
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tiimevarim ve tam-olmayan tiimevarim- ayirt edilir.

Tam timevarim, belirli bir kiime veya sinifa ait nesnelerin, bu
kiimedeki her bir 6genin dikkate alinmasina dayanan, tamami-
na iliskin bir genel 6nermedir. Bu tiimevarimin uygulama alani,
sayilari sinirli ve neredeyse dogrudan gozlemle erisilebilir nesne-
lerle agik¢a kisithdir.

Tam olmayan tiimevarim bigimleri uygulamada ¢okga kulla-
nilir, bunlar, verili bir sinifa ait nesnelerin sadece bir kisminin
bilgisine dayanarak belirli bir nesne sinifi hakkinda bir sonuca
hiitkmeder. Deneysel arastirmaya dayanan ve (tiimdengelim déahil)
kuramsal diisiinmeyi kapsayan tam olmayan tiimevarim, giiveni-
lir sonuglar (veya giivenilir olanlara yaklasan sonuglar) verir. Bu
tiir tam-olmayan tiimevarimlara bilimsel tiimevarim denir.

Diisiincenin mantiksal niteligi iizerine:
Diyalektik ve bi¢cimsel mantik

Diisiincenin bigimlerini géz oniine alisimiz, ayn1 zamanda,
onun mantiksal niteligine dair bir tartismadir. En genel bigimi
icinde diisiincenin mantiksal niteliginin 6zii nedir? Kisaca, sudur:
Diisiincenin igerigi uygun bir bi¢im elde etmelidir ve bu bigimle
birlik iginde sdylem alaninin 6ziiyle, seylerin ve baglantilarinin
karakteriyle uyusmalidir. Diisiincenin gozler 6niine serilmesin-
de —ve bu zaman i¢inde bir siiregtir— zihinsel hareketin sonuclar:
birbirlerini miitemadiyen degistirir; bizzat bu hareket hem nihai
noktasini kendi amaci olarak saklar hem de bu karsilikli degisik-
ligi miimkiin kilmak igin baslangi¢ noktasini saklar. Diisiince,
normal durumda, zihinsel islemlerin anlamsal biitiinligiiyle ka-
rakterize olur: Onun ayr1 ayr1 yapisal 6geleri arasindaki tiim bag-
lantilar bizim tarafimizdan gergeklestirilir, 6zfarkindalik alani.
Burada formiile ettigimiz seyi dahaiyiagiklamak i¢in, akil hasta-
liklarindan bazi 6rnekler alintilanabilir. Ornegin, tip zihinsel fa-
aliyetin bazi bozulma olgularini tespit etmistir — anlamsal yapila-
rin ve baglantilarin bozulmasi — 6rnegin “dortnala giden fikirler”
diye de adlandirilan sizofrenideki kaotik diisiinceler, yani dikkat
dagilmasina yol agan, diisiincenin igeriginde zorunlu, en 6nem-
li ve kararh 6geleri tanimlama yetersizligi. Zihinsel diizensizlik-
lerin tiim durumlarinda zihinsel hareket artik biitiinsel degildir,
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kendisini gz oniine serisinde tutarlilik yoktur, diisiincenin yonel-
digi ve dogru diiriist diizenlenisini kosullayan anlamsal bir odak
veya amag yoktur.

Bu nedenle, anlamsal yapilarinin tam diizenlenisinin damga
vurdugu o diisiincelere mantiksal diyoruz. Bu, yine de yeterli de-
gildir. Akil hastaliklar1 olmayan, mantik disicilik (alogism) diye
adlandirilan durumlar vardir. Bunlar gergeklikle uyusmasa da, bi-
¢imsel olarak ¢ogunlukla dogru ifadelerdir. Bunlar, 6rnegin, toto-
lojilerde, kavram tanimi kurallarinin ihlalinde, terimlerin belirsiz
kullaniminda, 6znenin kendi ifadelerindeki bilingsiz ¢eliskilerde,
sonuglar1 kanitlama yoksunlugunda, akil yiiriitmenin tutarsizh-
g1ve anlamsal belirsizliginde ifade bulurlar. Diisiincedeki mantik
disiliklar kesfetmenin yegéne araci ifadede yansitilan gergekligin
somut diyalektik ¢6ziimlemesidir. Mantiksal diisiince nesneler
ve goriingiiler arasindaki zorunlu, esas baglantilar1 kavrar, bu da,
onlarin diizenlenme ve isleme ilkesini ¢ikarsamayi olanakh kilar.

Diisiincenin mantiksal niteligi eskicagdan beri filozoflarin dik-
katini ¢cekmistir, onu bilginin gii¢lii bir araci olarak goriiyorlardu.
Bu araci yakindan inceleme ve onu miimkiin oldugunca gelistir-
me arzular1 bundan dolayidir; bu ise, bagimsiz bir bilim olarak
mantigin olusmasinin baslangicini isaretlemistir. Bir bilim olarak
mantik, dogru bilgiyi elde etme amaciyla diisiincenin yapisini in-
celer. Bu, diisiince yapilariyla onlarin bigimleri agisindan ve dii-
siincenin somut igeriginden soyutlanmis halde ilgilenen bigimsel
mantik iizerine yiiklenmis asil gerekliliktir. Bigimsel mantik, so-
mut icerigin bi¢imi ve kavramlar ile ¢ikarimlarin dogrulugunuve
tutarlihgini belirleyen seyi varsayan o diisiince yapilarini inceler.
Dolayisiyla, o, diisiincede genel olani, onda siirekli olani, kararl,
nispi olarak degismez ve ¢ogunlukla gecerli olani inceler. Bigim-
sel mantik gelistik¢e, kendi sorunlarinin ve arastirma yontem-
lerinin alanini dikkate deger 6l¢iide genisletmistir. Bugiinlerde
kipsel, sezgisel, matematiksel, sembolik mantik ve bazi diger alt
boliimlere sahiptir.

Bicimsel mantik, zengin kuramsal ara¢ deposuna karsin, biitiin
diisiince hareketi siirecini onun diyalektik karsithklar: ve geliski-
leri iginde kapsamaz. Bu, bilginin olusum, degisim ve gelisim il-
kelerini ve yasalarini inceleyen, diyalektik mantigin konusudur.
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Diyalektik mantigin konusu diisiinceyi, onun arastirici faaliyetini,
stirekli olarak ortaya ¢ikan geligkilerin tistesinden gelerek gelisi-
mini, mantiksal yapisin1 ve somut igerikleriyle belirlenen 6gelerle
— kavramlar, muhakemeler ve kuramlar — bagintisini yaratici ola-
rak kavramaktir. Diyalektik mantigin konusu, diisiincenin kesti-
rimci islevini de igerir. Biitiin kategoriler sistemi ile onlarin bilgi
kuramsal ve mantiksal islevleri kadar, analiz ile sentez, genelleme
ile soyutlama, duyumsal somut olandan soyuta ¢ikma ve gorgiil
olan ile kuramsal olan arasindaki iliskiyi vb. de inceler. Diyalek-
tik mantik, bu nedenle, kismen bilgi kurami ile ¢akisir. Mantigin,
bilgi kuraminin ve diyalektigin 6rtiismesi ve birligi sorusunun or-
taya atilma nedeni budur.

Marksist-Leninist felsefede diyalektik, hem bilgi kurami hem
de mantik olarak kabul edilir. Bu da, insan diisiincesi ile nesnel
diinyanin 6zdes yasalara tabi oldugu ve onlarin sonuglarinin bu
nedenle birbiriyle ¢elisemeyecegi olgusundan ¢ikar. Fakat varlik
ile diisiincenin birligi, onlarin 6zdes yasalara baglilig bu birligin
6zdeslik oldugu anlamina gelmiyor. Eger gercekligin evrensel kar-
stlikli baglihigr ve gelisimi insan bilincinin disinda ve ondan ba-
gimsiz olarak varsa, gergekligi yansitan kavrayan diisiincenin an-
lamsal baglantilari ve gelisimi bilgi kuramsal ve mantiksal ilkelere
tabidir. Marksist felsefe (dogal ve toplumsal) varlig1 insana, onun
bilinci ve bilgisine iliskin olarak kabul eder. Bu yiizden o, diinya-
nin yansimasi olarak diisiinceyle birlik icindeki diisiinceyi ¢6ziim-
lerken, onun gergeklik oldugunu, yansimis bigiminde diisiincenin
icerigini olusturan gergekligin, yani sira kendiigerigini gergeklik-
ten ¢eken ve nesneldiinyaiizerinde bir ters etki uygulayan diisiin-
ce sayesinde insanin ve insanligin biitiin pratik faaliyetinin tam
anlamiyla dikkate alindigini varsayar. Engels’in yazdigi gibi, “di-
yalektigin yasalar1 doga ve insan toplumunun tarihinden soyut-
lanir. Ciinki onlar, tarihsel gelisim kadar bizzat distincenin de
bu iki agamasinin en genel yasalarindan baska bir sey degildir.”°
Diyalektik, mantik ve bilgi kuraminin ¢akismasi i¢in bulunabile-
cek somut temel buradadir.

s. 356.

281



282 Diistincenin Felsefesi

Tarihin ve bilgi kuraminin sonuglarini 6ziimseyerek ve diinya-
nin somut baglantilarinin zenginligi ile insanligin toplumsal-ta-
rihsel pratigine dayanarak, diyalektik mantik, diisiincenin geli-
simindeki en iist asamay1 temsil etmektedir. Bu itibarla Lenin’in
tartistig1 bir dizi ihtiyaci yerine koyar: “ilk olarak, eger bir nesne-
nin dogru bilgisine sahip olmak istiyorsak, onun tiim goriiniisle-
rine, baglantilarina ve ‘dolayimlarina” bakmali ve incelemeliyiz.
Bu ise, tamamiyla bagarmayi asla umamayacagimiz bir seydir, fa-
kat kapsamlilik kurali hatalara ve katiliga karsi bir koruyucudur.
Ikinci olarak, diyalektik mantik, (Hegel'in bazen ortaya koydugu
gibi) bir nesnenin gelisimi iginde, degisimi iginde, ‘kendi hareketi’
icinde... alinmasini gerektirir. Ugiincii olarak, bir nesnenin tam
bir "tanimr, hem dogrulugun bir 6l¢iitii hem de onun insan istek-
leriyle baglantisinin pratik bir gostergesi olarak, biitiin insan de-
neyimini icermelidir. Dordiincii olarak, diyalektik mantik sunu
savunur, ‘gercek her zaman somuttur, asla soyut degildir’...”*° Bu
agiklama elbette diyalektik mantigin tiim igerigini kapsamaz, yine
de onun temel ilkelerine vurgu yapmaktadir.

3. INSAN AKLININ YARATICI GUCU

Yaraticilik nedir?

Bilgi, en iistiin disavurumunda, yaratici bir siiregtir. Bir anlam-
da, bilgi olmadan higbir yaraticihigin miimkiin olmadig1 ve aksine,
yaraticthgin her zaman bilgi oldugu da soylenebilir. Her bir kav-
rayis faaliyetinde, bireysel diizeydeki giindelik anlardan tarihsel
6lgekte 6nemli toplumsal olanlara kadar uzanan yapici 6geler var-
dir. Aklin gergek yaratici giicii insanin ayricaligidir, insanin varo-
lusu icin bir zorunluluktur, 6ze-iliskin bir karakteristiktir.

Diisiince, gercek dogas! itibariyle yaratici bir siiregtir. Aslinda,
eger diisiince sirf iyi-gignenmis yollar: takip etseydi, insan ¢a-
basinin herhangi bir alaninda higbir ilerleme miimkiin olmaya-
cakt1. Yaraticl diisiince, amaca yonelik abes olmayan yontemleri

60 V.1 Lenin, “Bir Kez Daha Sendikalar iizerine, Mevcut Durum ve Trotskiy
ile Buharin’in Hatalar1”, Toplu Eserler, Cilt. 32, Progress Publishers, Mosko-
va, 1977, 5. 94.



Felsefenin Temelleri

kesfederek, kendi kendine sorunlar: formiile etme ve ¢6zme ye-
tenegini gerektirir. Bu yaratici faaliyette ¢cogunlukla bir tir is-
boliimii meydana gelir, 6zellikle de ¢agdas bilimde: Bir kisi tara-
findan bir sorun ortaya atilir ve digerleri tarafindan ¢oziiliir. Bir
bilim insaninin planlari ve fikirleri kendi zamaninin o kadar ¢ok
otesinde olur ki, onlarin gergeklestirilmesi i¢in ne kosullar ne de
araglar mevcuttur. Eger araglar ve kosullar amag igin yeterliyse,
biiyiik dlgiide yaratici faaliyet sonucu olduklari ¢ikar. Yaratim sii-
reci, bir kusaktan digerine aktarilarak ve daha fazla insan1 kapsa-
yarak, tarihsel olarak kesintisizdir: toplum gelistikce, sorunlarin
adedi ve onlarin ¢6ziim ihtiyaglari da artar.

Yaraticilik, sonuglari 6zgiin ve essiz kiiltiirel ve toplumsal deger-
lerin yaratilmasi, yeni olgularin yerlestirilmesi, yeni ozellikler ve
yasalar kadar diinyanin incelenme ve doniistiiriilme yontemleri-
nin de kesfedilmesi olan, aklin pratik bir faaliyetidir. Yaratic faali-
yet, maddi ve maddi olmayan kiiltiiriin farkli alanlarinda bilimde,
teknolojide, iiretimde, sanatta ve politikada, degisik bicimler alir.

Yaratici diisiincenin uyarilmasi igin esas olan, ya bir arayisin
veya gorevin igeriginde ya da o gorev ile onun mevcut ¢6ziim yon-
temleri arasinda, kuramsal ile deneysel olgular arasinda vs. gelis-
kilerin varhgidir. Z1thik noktasina dek gotiiriilen geliskiler, ogun-
lukla yaratici diisiinmenin 6nceden bilinmeyen, deyim yerindeyse
yarip gectigi noktalari isaretlerler. Yeni olanin yaratilmasi kaginil-
maz olarak eski olanin reddiyle baglantihidir: Diisiincenin gelisme
diyalektiginin 6zii budur. Bilim ve teknoloji tarihi gostermekte-
dir ki, kesiflerin ve buluslarin ¢ogu tam da ¢eliskilerin tistesinden
gelmekten dogmaktadir. Kesifler bazen paradokslarin tutarl mu-
hakemeye nazaran bilimi daha hizli ilerletmesi durumunda do-
garlar. Dolayisiyla, arindirici reddiye firtinasinin zorunlu bir ya-
raticilik 6gesi oldugu goriinmektedir. Catisma, akil igin kesfe yol
agan bir uyaricidir.

Imgelemin iiretken giicii

Insanin tiim entelektiiel ve ruhsal giiciiniin harekete gegirilme-
sini gerektiren kavrayis ve yaraticilik siireci, imgelem - dogrudan
verileni somut-hayali bigimlere doniistiirme, siradan izlenimler-
den sira dis1 bilesimler yaratma yetenegi — olmadan imkéansizdir.
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Imgelem, gegmis deneyimlerin yeniden iiretilmesi (cogaltan imge-
lem) ve arzulanan gelecegin yeni bir gorsel-kavramsal imaji (ziret-
ken imgelem) ile baglantili kavrayis ve yaraticilik i¢indeki 6znenin
6zgiin bir faaliyet bigimidir. imgelem, biiyiik él¢iide, ya mevcut
anla ya da hafizadan gelen veya ikisiyle birden baglantih olabilen
izlenimlere dayanir. imgelem, dogas: geregi diisiinceyle yakin-
dan baglantilidir, adeta, salt diisiince kumasiyla dokunuyordur
¢ogunlukla ve onun mantiginin hakimiyetindedir. Imgelem, di-
ger durumlarda, diisiincenin olagan kurallarinin sinirlari disina
¢ikarak, nispi bagimsizlik tistlenebilir. Hakiki yaratici imgeleme
Ozgii olan gerceklikten “kagis”, dolaysiz verili olanin sinirlarini
asmadir. Bu agidanbiiyiik ilgi ¢ekiciolan, gergeklige herhangi bir
derinden niifuz edis, bu gergekligin 6gelerine yonelik daha 6zgiir
bir biling tutumu, onun goriilebilir digsal yanindan bir kopus ve
onu olusturan kisimlarla ¢alismada daha fazla 6zgiirliik talep et-
tigini gosteren psikolojik ¢aliymalardir. Akil tarafindan anlik ola-
rak yakalanan ve takdir edilen orijinal fikir ve sonuglar1 doguran,
imajlarin “ardisikhiginin” ara sira meydana gelisi bu durumda olur.
Imgelem ile diisiincenin birlik iginde gelistigi séylenebilir: Bir ta-
nesinin bagimsiz gelisimi digerinin bagimsiz gelisimi olmadan
olanaksizdir. Ustelik aklin yaratici faaliyetiyle baglantili olan o
imgelem bigimleri diisiincenin mutlak surette zorunlu ve vazge-
¢ilmez bir 6gesidir: Burada, diisiince ile imgelem arasindaki sinir
neredeyse tamamen silinir.

Uretken imgelemin giicii, diizeyi ve etkililigi, her seyden fazla,
imgelemin kendi anlami ve iiretkenliginin nesnel 6nemini yitir-
meyecegi Olgliyli hesaba katma derecesiyle ve bu iiretkenliginin
sonuglarinin yenilik derecesi ve gergek orijinalligiyle belirlenir.
Eger imgelem bu kosullar1 saglamazsa, yaratici sekilde kisir bir
fanteziye doniisiir.

Yaratici imgelemin 6zii genellemedir, fakat soyutlayan genelle-
me degildir: Burada isaret ettigimiz genelleme tiirii, doniistiirdii-
giive icinde yasamayi siirdiirdiigii somut olana yakindir. Canli dii-
stiniis ile gorsel canl diisiinmenin kavramsal diisiinmeye yol agan
bir asama olusturdugunu biliyoruz. Bununla birlikte, somut imaj-
larda viicut bulan, iist diizeyde soyutlama ve simgelestirme ge-
nellemeleriyle zaten dolayimlanan bir tiir gorsel diisiinme vardir.
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Imgelemin en iist diizey bigimleri derin kavramsal ve ideolojik
icerikle dolu gérsel-hayali diisiinmedir. Ornegin, yaratici sanat-
sal imgelemin en st iriind, sanatginin fikri tarafindan, igtenlik-
le gercekgi kalacak tarzda igeriden donistiiriilen imajdur, bu ise,
belirli bir ideolojik anlamin araci olur.

Imgelemin bilimde oynadigi en genel rol, insanlari, seyleri be-
lirli bir 151k altinda gérmeye kosullandiran bilimsel gelenekte yer-
lesik bir paradigmanin doniistiiriilmesinde ve onlara seyleri yeni
bir 151k altina gérmeyi 6gretmektedir. Burada, imgelem tipki sa-
nattaki kadar sasirtic1 olarak kendisini agiga vurur. Arastirmaci
bir deneyi tasarlarken, kendi varsayimlarindan ve verili alanda-
ki yerlesik yasalardan baslayarak, tiim bu kosullar: saglayacak ve
formiile edilmis varsayimin dogrulanmasina izin verecek 6zel bir
durumu hayal etmek zorundadir. Ozel bir deneysel durumun bu
zihinsel insasi bilimsel aragtirmada bir yaratici imgelem edimidir.

Imgelem, boylece, kendi iiretken giiciinii arttirarak ve onun var-
ligin sinirlar1 disina gikmasina izin vererek, kendi kendine yarat-
tig1 arayis uzayinda ozgiirce dolasarak diisiinceyle yakindan bag-
lantili olur.

Sezgi

Disiince siireci her zaman a¢ilmis ve mantiksal olarak kanitla-
nabilir bigimde gerceklesmez. Bir bireyin ¢ok karmasik bir duru-
mu ¢ok ¢abuk, neredeyse anlik olarak degerlendirdigi ve dogru bir
¢6ziim buldugu durumlar vardir. Aradabir, i¢ gorii yetenekleriyle
goze ¢carpan imajlar, sistematik diisiinceyi ¢ok gerilerde birakarak
ruhun mahrem yerlerini istila ederler. Dogrulugu, herhangi bir
muhakeme zemini olmadan, dolaysiz anlama sayesinde kavrama
kapasitesine sezgi ad1 verilir. Sezgi, duyumsal ve zihinsel olarak
iki tiire bolindr.

Sezgi kavramu felsefe tarihinde farkli farkli yorumlanmuigtir. Ba-
zen dogrudan zihinsel bir bilgi ya da diisiiniis (zihinsel sezgi) bi-
¢imi olarak anlagilmistir. Ornegin, Eflatun sezgiyi, ani bir i¢ gorii
olarak gelen fakat aklin uzunca bir hazirhgini gerektiren dolay-
s1z bir bilgi, idealarin disiiniisii(duyumsal diinya seylerinin ilk-
tipleri) olarak kabul ediyordu. “Zihinsel sezgiden,” diye yaziyor-
du Descartes, “ne duyularin kararsiz teminatini, ne de imgelemin
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gelisigiizel bir bilesimini ifade eden aldatict muhakemeyi degil,
kavrayisimizin nesnesine iliskin herhangi bir kuskunun bulun-
madigy, berrak ve dikkatli bir akilda kolayca ve agik¢a ortaya ¢1-
kan anlami anliyorum.”® Sezgi, duyumsal diisiinme (duyumsal
sezgi) bigiminde kavrayis olarak da yorumlanmistir. “Kesinlik-
le kusku gotiirmeyen, giines kadar net olan... yalnizca duyumsal
olanin igindedir” ve boylece sezgisel kavrayisin sirr1 “duyumsal-
ligin i¢indedir”.®* Dahasi, sezgi, onceden 6grenme olmadan, dav-
ranis bigimlerini dogrudan belirleyen bir i¢giidii olarak (Henri
Bergson) ve yaraticihigin bilingsiz gizlilik ilkesi olarak (Sigmund
Freud) da tanimlandi. Bati felsefesinin bazi egilimleri (sezgisellik
vs.) sezgiyi, ilahi vahiy olarak, mantikla veya canli pratikle ve de-
neyimle uyumlu olmayan tiimiiyle bilingsiz bir goriingii olarak
yorumlarlar.

Marksizm oncesi veya Marksist olmayan felsefi ve psikolojik ku-
ramlardaki bu farkli sezgi yorumlarinin tiimi, mantiksal diisiin-
menin dolayiml karakterine karsi kavrayis siirecindeki dolaysiz-
ik 6gesini vurgularlar.

Farkli yaraticilik bigimlerinin bilimsel incelemeleri gosteriyor ki,
onlar her zaman genisletilmis, mantiksal ve olgusal olarak kanit-
lanabilir bigimde gerceklesmezler. “Daha iist anlamda bulus veya
kesif dedigimiz her sey, uzun zaman sessizlik iginde olgunlasip,
bereketli bilgiye simsek hiziyla bir anda yol agan, neyin dogru ol-
duguna dair sira dis1 bir duygunun hayata gegirilmesi veya 6nemli
bir ortaya konusudur.”®* C6ziim siireci bilingli olarak kavranmaz,
akilda onun sonucu sadece yiizeye ¢ikar. Sonra anlasildigi, gorev
zaten ¢oziildiigiinde ancak onun ¢6ziim seyri kavranabilir ve in-
celenebilir olur.

Bilimsel yaraticilik bazen keskin bigimde mantik karsisina gika-
rilir: Mantigin kurallarina tabi diisiincenin tipik bir gorevin ¢o-
ziimiindeki basariy1 otomatik olarak garantiledigi fakat yaratici
bir gorevin ¢oziimiinii garantileyemedigine inanilir. Bu soru ilk
61 Alintilandig; yer, L. ]. Beck, Descartes'in Yontemi: Bir Temel Ilke [ncelemesi,

ClarendonPress, Oxford, 1952, s. 52.
62 L. Feuerbach, Sammtliche Werke, Cilt I, Otto Wigand, Leipzig, 1846, s. 326.

63 Goethe, Maximenund Reflexionen, Verlag der Goethe-Gesellschaft, Weimar,
1907, s. 122.
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bakista goriindiigiinden ¢ok daha karmasiktir. Burada yalnizca
sunu isaret edebiliriz, zihinsel 6zgiinliik 6grenilemez. Mantigin
yaratic1 diisiinme hediyesine sahip olmayan bir insana, dilbilgisi
kurallari bilgisinin hakikaten iyi siir yazilmasina yardim edisin-
den daha fazla yardimi olmaz. Hal boyleyken, sezgi, fiili diisiin-
cedeki mantiksal siireglerle yankindan baglantilidir, gergi onun
mekanizmalarinin su ana dek ¢ok az ¢alisilmis enformasyonun
islenmesi ve degerlendirilmesinin siradisi tarzlariyla nitelenmis
olan mantik ilkelerinden ve islemlerinden 6nemli 6l¢iide farkli-
lastigina inanmak igin iyi zemin bulunmaktadir. Sezgi, 6zerk bir
kavrayis tarzi degildir ama mantik zincirindekiayriayri baglanti-
larin bilingalt1 diizeyinde kaldigy, kavrayisin niteliksel olarak farkl
bir tiridiir. Adeta diisiincenin ige doniik bir mantigidir. Mantik
ve sezgiden her biri kendizorunlu rollerini oynarlar ve her ikisi de
kaginilmazdir. Mantik dogrulugu sunar ve bir kanitlama aracidur,
buna karsin sezgi bir bulus aracidur.

Duyumsal sezgi meselesi (tehlikeyi 6nceden sezme, ilahi iki-
yiizliiliik veya sevecen mizag) de olsa, zihinsel mesele (pratik, ku-
ramsal, sanatsal veya siyasi bir gérevin anlik ¢6ziimii) de olsa veya
kehanet olarak sezgi de olsa, her zaman bilingaltinda yerlesik de-
neyimlere dayanir: Deneyimin 6geleri her zaman kavranmaz fakat
ozne ile nesnel gerceklik arasindaki iliskiler sisteminde fiili olarak
islerler. Bu siirecte, bilin¢dis1 algilama ve ezberleme 6geleri vardir:
bir kisi, kendi sezgisinin veya yaratici i¢ goriisiiniin baslangi¢ nok-
tas1 olmus deneyimleri agama agama nerede ve ne zaman topladi-
gin1 bile hatirlamayabilir. Sezginin 6nemli bir yani diizenlilikleri,
o6nemli seyleri, onlarin ortaya konuslarinin 6nemsiz bigimlerini
gozlemlerken eksiksiz olarak kaydetme yetenegidir. Pisa katedra-
linde sallanan avizeyi binlerce insan gordii ama yalnizca Galileo
bu gozlemden sarkag yasasi sonucunu ¢ikardi.

Bilingdisinin bulgusal giicii nerede yatar? Her seyden fazla su
olguda yatar, kaliplardan uzaktir: Cagrisimsal baglarin olusumu
icin burada daha fazla 6zgiirliik vardir, oysa mantiksal diisiinme
tarihsel olarak yerlesmis istikrarli kurallara, iyi adimlanmis dii-
siince yollarina tabidir, ama elbette mantiksal diisiinme de haki-
kat arayisinda belirli bir 6zgiirliik 6lgiisiine sahiptir.

Yaratict esin, sezginin ortaya kondugu zemin karsisinda 6zel
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bir psikolojik durumdur. {lham, zihinsel ¢calismanin aniden igin-
den gecip adeta baglantilarindan bazilarini ayiklayarak sonuglari
tahmin edebilen zihinsel cosku, heyecan, yogun duygu akisi, bir
tiir ele gecirilmislik, zihinle kavranmasi ¢ok zor bir “bilingli do-
laysizhik” durumudur.

Bununla birlikte, imgelemin ve sezgisel i¢ goriiniin etkinligi ne
denli biiyiik olabilirse olsun, kavrayis ve yaraticilik igindeki biling-
live akilct edimlerle higbir sekilde yiizlesemeyecegi vurgulanma-
lidir. Insanin tiim bu gerekli ruhsal ve entelektiiel giigleri kendi
birlikleri i¢inde is goriirler ve yalnizca bireysel yaraticilik faaliyet-
lerinde, bir sefer biri baska sefer digeri ytiriirliikte kalir.

Insan aklinin yaratici faaliyetinin anlagilmasi yaraticilik ve kisi-
lik sorunlarini kapsamadiysa tamamlanmis sayilmaz.

Yaraticilik ve kisilik

Bu alanda ortaya ¢ikan ilk sorular sunlardir, insan kendi 6zgiir
iradesiyle mi yoksa zorunluluktan dolayr mi yaratir? Yaraticilik
agisindan disiniildigiinde kisilik nedir? Bu iki soru kaginilmaz
olarak bir iigiinciiye yol agar: insan kendi yaraticihiginda 6zgiir
midir?

Insan, gesitli faaliyet alanlarinda kiiltiirel-tarihsel gelisim sii-
recinin i¢inde olmasiyla bu gelisimin mantigina tabidir ve bu ne-
denle zorunluluk tarafindan 6yle ya da boyle kosullanmaktadir.
Yaratici faaliyetin (simdilik dar anlamda yorumlanan) tarihsel
zorunlulugu, bu sekilde ortaya kondugunda, burada is bagindadur.
Daha genis anlamda, genel yaraticilik anlayisindan da giktig gibi,
zorunluluk, eski kusaklarin kiiltiirel-tarihsel deneyimlerini miras
alan toplumsal bir varlik olarak insanin igsel potansiyelinin gegek-
lesmesi ihtiyacina dayanir: Bunu pekistirmek ise, ancak eski ku-
saklardan kazanilmis olanlari daha da ilerletmekle miimkiin olur.
Fakat insan bu zorunlulugu 6zgiirce, onun gerceklestirilmesi icin
bir dizi olanaklar iginden se¢me 6zgiirliigiine sahip olarak kavrar.

Yaraticilikta 6zgiirliik, bir kisinin ¢ikarini toplumsal olarak
onemli bir ¢ikar diizeyine yiikseltme kapasitesi olarak kavranir.
Bu kapasite cidden bir yaratici kisiligin ilk gerekli vasfidir. Elbet-
te burada, yaratici bir varlik olarak bir kisinin sirf i¢sel nitelikle-
rinden konusmak daha fazla uygun olmaz. Yaratici potansiyelin
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geceklesmesi i¢in zorunlu olan sey, belirli bir bilim insanini, sa-
natciy1 vs. olusturan, birlesik ve karsilikli olarak dolayimli bir dizi
karakter bilimsel ve zihinsel niteliktir. Bu kiimede zorunlu olan
niteliklerden bir tanesi elestirel diisiincedir (ki bu da, yaratici-
ik 6zgiirligiiniin bir baska ortaya konusudur). Bununla beraber,
elestiri vardir elestiri vardir: Yikici da olabilir, yapic1 da olabilir.
Yaratici faaliyette 6zel neme sahip olan yapici elestiridir, ¢iinkii
herhangi bir yaratici kisiligin vazgegilmez bir yonii olan 6zelesti-
riile yakindan iligkilidir. Elestirel diisiince bagimsiz diisiinceden
baska bir sey degildir. Bagimsiz bir yaratici siireg olarak diisiinme,
tam da elestiriyle baslar. Her seyin oldugu bigimde kabul edildigi
yerde, bagimsizligin bir kivilcimi bile yoktur; her sey ilerlemeye
tamamen yabanci taklit¢i bir ruhun hiakimiyetinde olur. Yaratici-
lik, ancak fikirlerin serbest ¢ekisme kosullar: altinda verimli olur,
bu ise, karsit tarafi adeta tahrik eder, boylece sorusturan diisiince-
nin yogunlugu artar ve bilincin duygusal ve giidiisel alan1 harekete
gecer. Yaratici faaliyet hazir, iyi bigimlenmis bir kisiligi gerektir-
mez: Tam tersine, kisilik evrilir ve sonugta sadece yaratici faaliyet
icinde sekillenir. Birisi olmadan digeri olanaksizdir. Yaraticilik ve
kisilik yekpare ve boliinemez bir biitiin olustururlar.

4. DUSUNCENIN ISLEMLERI VE TARZLARI

Tarihsel olarak sekillenmis kiiltiiriin degerleri ve kurallar1 aklin
asirlarca ¢alismasiyla bigimlenmis diisiince islemlerinde ve tarz-
larinda yansitilir. Onlar giiniimiizde, kuramsal bilginin evrensel
araglar1 haline gelmistir, hepsi birden, bugiin insan diisiincesinin
yapive tarzlariicin bir icerik zenginligi fikri verebilen kesin man-
tiksal aygitlar, bir ilkeler ve yontemler sistemi olarak sekillenir.

Analiz ve Sentez

Duyumsal-somut olandan soyut olana ve daha sonra diisiincede-
somut olana hareket, her seyden 6nce, analiz ve sentez gibi aygitla-
r1igerir. Analiz, oldukca karmasik biitiinii kavramay: amaglayan
pratik veya kuramsal faaliyette, nesnelerin onlari olusturan par-
¢alara veya veghelere boliinmesidir. Bununla birlikte, analiz kendi
icinde bir amag¢ olamaz, ¢iinkii bir nesnenin 6ziinii, onu bilesen
Ogelerine sadece bolmekle ve bu parcalari tek bagina diisiinmekle
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bilmek olanaksizdir. O yiizden bir kimyager bir et y1gin1 tizerinde
cesitli islemler yiiriitebilir ve soyle diyebilir: “Onun oksijen, kar-
bon, hidrojen vs. igerdigini buldum.” Ancak asil mesele sudur ki,
bu maddeler artik et degildir. Bilginin her alaninda bir nesnenin
boliinmesinin, adeta bir sinir1 vardir ve otesinde farkl ozellikler
ve yasalarin diinyasina gegeriz. Analiz sayesinde ayrintilar yete-
rince iyi ¢ahisildiginda, kavrayista sonraki asama gelir, bu sentez-
dir, yani, analitik olarak boliinmiis ve ¢alisilmus 6gelerin tek bir
biitiin icerisinde pratik ve zihinsel olarak birlestirilmesidir. Ana-
liz, oncelikli olarak, pargalar1 birbirinden farklilastiran 6zgiilliik-
leri tanimlar; oysa sentez, pargalar: tek bir biitiine baglayan asil
genel olan1 agiga cikarir. Sentezi gerektiren analiz, kendi merke-
zi cekirdegi olarak 6z olanin tanimina sahiptir. Bu yapildiginda,
biitiin olan, akil onu ilk tanidig1 andaki gibi, ayni 151k altinda go-
riinmez—artik daha derin igerige sahiptir.

Soyutlama ve ideallestirme

Bir nesneyi biitiin 6zelliklerinin tamliginda kavramak olanak-
sizdir. insan diisiincesi, bir spot 15181 gibi, gercekligin bir kirin-
tisinda verili her ana 11k tutar, geri kalan kisim ise, adeta kasvet
icinde batmaktadir. Bizler tiim bu anlarin her birinde sadece bir
seyin farkindayizdir —ama bu bir sey, ¢ok sayida o6zellige ve ilis-
kiye sahiptir. Onu, digerlerini gbz ard1 ederek bazi niteliklerin ve
baglantilarin tizerinde dikkatimizi yogunlastirarak, sadece siirek-
liligin diizeni i¢inde kavrayabiliriz.

Soyutlama, akilda, bir nesnenin baskalariyla baglantilarindan
yalitilnugs halde, bazi 6zelliklerinin diger 6zelliklerinden yalitilmus
halde, bazi iliskilerinin nesnenin kendisinden yalitilms halde segi-
lip ayrilmasidir. Soyutlama, verili bir siirecin yalnizca bir veche-
sinin dikkate alindigy, zihinsel bir basitlestirme yontemidir. Bilim
insani, kavranacak nesnenin tiirlii renklerini, bazi iliskiler agisin-
dan 6nemli olan bir veche dahilinde gorebilmek igin, tek renkli
bir mercekten bakar. Bu yaklasimda, gozlemlenen resim ayrinti
zenginligini yitirir ama netlik kazanir ve dikkate alinan veche ka-
bartma halinde kendini gosterir. Fakat soyutlamanin sinirlari var-
dir: Igerikten soyutlama asla mutlak olamaz. Diisiincenin soyut-
lama isi tarafindan hangi nesnel gergeklik vechesinin yalitilacag:
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ve hangisinin onun tarafindan g6z ardi edilecegi sorusuna, ince-
lenen nesnenin dogasi ve arastirmacinin oniine konan gorevlere
bagh olarak her bir 6zgiil durum iginde karar verilir.

Soyutlama siirecinin sonucu, ¢esitli nesne kavramlar (bitki,
hayvan, insan) ve nesnelerin ayr1 ayn oOzellikleri tizerine fikirler
ile onlar arasinda 6zel “soyut nesneler” (beyazlik, hacim, uzunluk,
151 kapasitesi) olarak diisiiniilen iliskilerdir.

1dealle$tirme, soyutlamanin 6zel bir bigimi olarak, bilimsel kav-
rayisin onemli bir aygitidir. Soyut nesneler var olmazlar ve ger-
ceklik iginde de kavranamazlar, gergek diinyada ilk 6rneklerine
sahiptirler. Saf matematik, soyutlama ve ideallestirmenin sonucu
olan sayilarla, vektorlerle ve diger matematik nesnelerle is goriir.
Geometri, 6rnegin, kusursuz ¢emberlerle ilgilenir ama hi¢bir du-
yumsal nesne kusursuz bigimde yuvarlak degildir. Bu, dogada bu-
lunamayacak bir soyutlamadir. Fakat soyutlamalar gercek olanin
da imajidirlar: onlar, deneyimin genellestirilmesinden dogarlar.
Ideallestirme, gercek ilk érneklerinin sadece belirli bir yaklasiklik
derecesiyle isaret edildigi, kavramlari olusturma siirecidir. Idea-
lizasyonun sonuglar1 kuramsal modellerdir, bu modellerin iginde
kavranan nesnenin nitelikleri ve vecheleri fiili deneysel gesitlilik-
ten sadece soyutlanmazlar, gergeklikte oldugundan daha kesin ve
daha tam halde soylendigi zihinsel kurgunun iriinleri olarak da
goriiniirler. Idealizasyondan kaynaklanan kavram érnekleri, “nok-
ta” (ne uzunlugu, ne yiiksekligi ne de genisligi olan bir nesne), “diiz
¢izgi” veya “cember”dir. Arastirma siirecine ideallestirilmis nes-
nelerin girisi, gercek siireglerin, onlarin gelisim yasalarinin daha
derinden anlasilmasi i¢in zorunlu olan soyut semalarinin insasi-
na olanak verir.

Genelleme ve sinirlandirma

Bizleri her saat, her dakika ve her saniye batakliga siiriikleyen
izlenimlerin ev sahipleriyle ugrasmak, eger bu izlenimler dil saye-
sinde birlestirilmeseydi, genellestirilmeseydi ve kaydedilmeseydi,
miimkiin olmazdi. Genel olani tanimlamak i¢in onu neyin sahne-
ledigi, neyin orttiigii ve bazen neyin saptirdigindan soyutlamak
zorunludur. Bilimsel genelleme, sirf benzer yonlerin ayrimi ve sen-
tezi degildir bir seyin 6ziiniin icine niifuz etmektir: Farkl olanda
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ozdes olanin, tekil olanda genel olanin, rastlantisal olanda yasayla
yonetilenin kesfedilmesidir. Genelleme 6rnekleri sunlardir, alagam
kavramindan kozalakli gam kavramina, ya da “mekanik ener;ji, 1s1
enerjisine doniisiir” ciimlesinden, “herhangi bir enerji bigimi bir
baska enerji bi¢imine doniistiiriilebilir” ciimlesine zihinsel gegistir.
Daha genel olandan daha az genel olana zihinsel gegis, sinirlan-
dirma olarak adlandirilir. Genelleme olmadan herhangi bir ku-
ram olmaz. Ve kuramlar somut pratik gérevlere uygulanmak icin
insa edilirler. Ornegin, nesneleri 6lcme ve miihendislik tesislerinin
insas1 daima daha genel olandan daha az genel olana ve bireysel
olana gegcisi, bir baska deyisle, sinirlandirma siirecini gerektirir.

Soyut olan ve somut olan

Somut kavrami iki anlamda kullanilir. Birincisi, dogrudan veri-
li, duyumsal olarak algilanan ve temsil edilen biitiinii isaret eder.
Ikincisi, seyler ve olaylar arasindaki olmazsa olmaz baglantilari ve
iliskileri tanimlayan, gesitlilik iginde birligi tanimlayan bir bilim-
sel tanimlar sistemine isaret eder. Eger somut olan, 6zneye baslan-
gicta kendi imgeleminde yiizen ve yasayla yonetilen baglantilar
ve dolayimlari iginde simdilik ¢6ziimlenmemis ve kavranamamais
bir biitiinsel nesnenin duyumsal grafik bir imaji bigiminde veri-
liyse, somut olan, kuramsal diisiinme diizeyinde agik¢a algilanan
celiskileriyle i¢sel olarak farklilasmis bir biitiin olarak goriiniir.
Duyumsal somut olan, goriingiilerin soluk bir yansisidir, diisiin-
cede somut olan ise, 6z olanin ¢ok daha zengin bir bilgisidir. So-
mut olan, kavrayis 6gelerinden biri olarak soyut olana karsidir ve
soyut olanla bagintisi iginde yorumlanir. Soyut olan, duyumsal
olarak gozlemlenebilir olanin aksine, bize genellikle kavramsal bir
sey Onerir. Soyut olan, ayn1 zamanda, tek yanly, soluk, tamamlan-
mamis ve biitiin olanin baglantilarindan koparilmis bir sey — bir
ozellik, bir iliski, bir bi¢im vs. — diisiincesidir. Sadece bir kavram
degil, diyagram, ¢izim veya simgeler gibi ¢ogu grafik imajlar bile
soyut olabilir. Bilgi, gercekligin arinmis, aritilmis ve bu nedenle
de daha soluk bir kirintisini yansitmasi anlaminda soyuttur. So-
yutlama goriingiisii gelisiktir: Tek yonlidiir ve canl goriingiiden
mutlak surette koparilmistir, fakat yasam dolu somut bir olgu kav-
rayisina yonelik zorunlu bir adimdir.
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Soyutlamalar biitiinsel nesnelerin bir tiir kopyalaridir. Insan
diisiincesi bu kopyalarla birlikte ¢alisir. Diisiince, siirekli olarak,
tek tek soyutlamalardan somutlugun yeni ve daha iist bir zemin-
de restorasyonuna geri doner. Bu da, gesitlilikteki birligi yansitan
kavramlarin, kategorilerin ve kuramlarin somutlugudur.

Soyut olandan somut olana yiikselen yontemin 6zii burada ya-
tar. Soyutlama daha yiiksek bir hassasiyette atis yapmak igin geri
gitme ilkesini gergeklestirir. Kavramanin diyalektigi budur: akil,
duyumsal olarak verili gerceklikten soyutlamanin “kanatlariyla”
“uzaklara ucarak”, verili bir nesnenin 6ziinii somut kuramsal dii-
sinme irtifalarindan daha iyi gozlemler. Bilimsel kavrayisin tarihi
ve mantig1 budur. Akil, bu yontem sayesinde somut olani 6ziim-
ser ve ondan kavramlari baglantilandirma sayesinde, nesnenin so-
mut ayrisikligini, esas ozellikleri ve iliskilerinin birligini yeniden
tireterek tam bilimsel bir kurami insa eder. Marx'in Kapital'de
oylesine goz kamastiric1 bigimde kullandig1 yontem budur. Meta
kavraminda yansitilan basit bir iktisadi goriingiiniin analizinden
baslayarak; sonra artan olgiide daha karmagik ve anlamli goriin-
giilerin (para, sermaye, art1 deger, iicretler vb.) analizine dogru
adim adim ilerlemis; onu adeta ¢agdas kapitalist toplumun bir
tam fotografi mertebesine ¢ikararak; tutarl bir kavramlar sistemi
icinde ifade etmis ve mantig1 gergekligin sayisiz deneysel karma-
sasindan ozgiirlestirmisti. O somut, soyutlayan diisiincenin giicii
sayesinde zenginlestirilmis yeni bir diizeyde zaten somut olandu.
Somutluk ilkesi, soyut olanla vazgecilmez baglantilar: iginde dik-
kate alindiginda, dogal ve toplumsal yasam olgularinin genel for-
miiller ve semalar yardimiyla degil fakat onun diger vechelerini
belirleyen asil ve en esasl 6zellikleri, baglantilar1 ve egilimlerini
tanimlamak igin bilgi nesnesinin var oldugu tiim gergek kosullar
degerlendirildikten sonra ele alinmasini gerektirir.

Tarihsel olan ve mantiksal olan

Tarihsel olan, 6ncelikle, bir nesnenin evrim siirecidir ve ayni
zamanda, o nesnenin zaman iginde ortaya konusunun somut ve
rastlantisal bigimlerindeki tiim sikintilar, zikzaklar ve ters hare-
ketleriyle, gercekten sekillendigi bigcimde bilgi iginde bir yeniden
tretilmesi yontemidir. Diger bir deyisle, tarihsel yontem, genel
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olan ile bireysel olana veya en azindan siklikla bireysel olana dik-
kat gostermekle, bir nesnenin tarihinin gergekten oldugu gibi ana
hatlarinin gizilmesini gerektirir.

Mantiksal yontem, tarihsel siireci, sadece onun genel bi¢imi
icinde yeniden iiretir. Amaci, nesnenin hareket mantiginin, onun
genel gelisme hattinin — adeta diizeltilmis olarak — tanimlanma-
sidir. Mantiksal olan tarihsel olanin genellestirilmis bir yansima-
sidir, gergekligi yasayla yonetilen gelisimi iginde yeniden iiretir ve
o gelisimin zorunlulugunu agiklar. Kronoloji ilkelerinden, onun
rastlantisal ve benzersiz bigiminden muaf olan tarihsel olandir.
Mantiksal yontem, bir nesnenin gelisim yasasi kavraminda anla-
silir; yani, onu uygularken, verili bir olayin rastlantisal ve bireysel
ayrintilarini kaginilmaz olarak géz ardi ederiz. Ornegin, halklarin
farkh ¢aglardaki tarihsel yasaminin gesitliligini ve ¢ok boyutlu-
lugunu genellestirerek, Marksizm, bu gelisimin mantigin1 — yani,
diinya tarihinin yasayla yonetilen hareketi fikrini — ifade ederek,
sosyoekonomik olusumlar - insanhgin gelisimindeki temel asa-
malar - fikrini ileri siirmistiir. Fakat bu sadece genel bir semadir;
gergekte, tarih ¢ok daha dolasik yollardan ilerler. $ansin arkasin-
daki yasalar1 gormeye cabalayan gercek kavrayis siireci, bu her iki
yontemin birligine dayanur.

Benzetim

Benzetim (analogy), nesneler arasindaki somut bir iliskidir, veri-
li bir nesnenin incelenmesinde elde edilen enformasyonun, belirli
bir dizi vasif agisindan ilk nesneye benzer baska bir nesne tizeri-
ne aktarilmasini olanakh kilar. Bilinmeyeni bilinenle baglantilan-
diran benzetim, olgularin anlasilmasinin tam da kalbinde yatar.
Yeni olan, ancak eski ve tanidik olanin imajlar1 ve kavramlar sa-
yesinde bilingli olarak anlasilabilir. Ilk ugaklar kuslar, ugurtma-
lar ve planorler gibi ugan diger nesnelerin davranigina benzetim-
le insa edildiler.

Benzetim, iki nesnenin bazi vasiflar acisindan benzerligi hak-
kinda olasi, makul bir mantiksal sonugtur. Bu sonug, nesnelerde
karsilastirilan olasi vasiflar ne kadar fazla sayidaysa ve bu vasif-
lar ne kadar esash ise o kadar olasi, bulgusal ve inandirici olur.
Benzetime yaslanmak hatali sonuglara da yol agabilir; benzetim
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ilkesi, iki bacagi da topallayan bir kavrayis teknigidir, 6zdeyisi bu
yiizdendir. Ornegin Kant, yeryiizii ile ayin ortak birkag 6zelligini
karsilastirarak, ayin meskin oldugu sonucuna varmaisti.

Nispi olarak basit seylerle benzetim daha karmasik olanlarin
anlasilmasina yardimci olur. Ornegin, Charles Darwin, evcil hay-
vanlarin yapay seg¢ilimi benzerligi temelinde biyolojideki dogal se-
¢ilim yasasini kesfetmisti. Bir tiip igindeki sivi akisinin benzetimi
elektrik akimi kuraminin ortaya ¢ikisinda bityiik bir rol oynamis-
t1. Beynin isleyisinin gozlemlenmesi mantiksal makinelerin ica-
dinda 6nemli bir bulgusal asamadir. Bir yontem olarak benzetim,
modellemede yaygin olarak yararlanilan benzerlik kuraminda ¢ok
sikhkla kullanilmaktadir.

Modelleme

Modelleme, bir nesneyle pratik veya kuramsal olarak ¢alismak-
tir, burada kuramsal olanin yerine, arastiricinin bir nesnenin 6zii-
ne niifuz etmesine yardimci olan dogal veya yapay bir benzetim
gecer. Modellemenin nesnel altyapisi yansima ilkesi, benzerlik,
benzetim ve bi¢imin nispi bagimsizligidir.

Modelleme kuraminin insasi, ¢ogunlukla kuram, varsa-
yim veya imaj tanimlariyla ayni tutulan, model kavrami-
nin tanimlanmasiyla baslar. Bir model, bilgi nesnesinin ye-
rine gegecek sekilde nesnelegstirilmis ve zihinsel olarak insa
edilmis bir sistemdir. Ashnin istenen vasiflarini yeniden
treten herhangi bir nesne bir model olabilir. Eger bir nesne ash
gibi ayni fiziksel dogaya sahipse, referans olan fiziksel modelle-
medir. Bir goriingii bir modelleme nesnesi olarak ayn1 denklem-
ler sistemiyle agiklandiginda, modelleme matematiksel olarak ad-
landirilir. Eger modellenen nesnenin belirli vecheleri, elde edilen
verileri modellenen nesne iizerine aktarma amaciyla sonradan in-
celenen, bigimsel bir simgeler sistemi seklinde sunuluyorsa, isa-
ret ve mantik benzesimi (simulation) ile ilgileniyoruzdur. Siber-
netik benzesim 6ziinde islevseldir: Model olan ile asil olan farkh
maddi altyapilara, enerjisiireglerine ve i¢ nedensel mekanizmala-
ra sahip olsalar da, islevlerinde veya davranislarinda birbirleriyle
benzerdirler.

Kuskusuz ki, modelleme her zaman modellenen nesnenin belirli
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bir basitlestirilmesiyle kaginilmaz olarak baglantilidir. Fakat asil
olanin yoklugunda asil olanin 6zelliklerine 6zgii siiregleri incele-
meyi olanakh hale getirerek, biiyiik bir bulgusal rol oynar.

Bicimsellestirme ve matematiklestirme

Bigimsellestirme, igerikte farkl olan siireglerin bigimlerinin ge-
nellestirilmesi, bu bi¢imleri igeriklerinden soyutlamadir. Burada
bicim nispeten bagimsiz bir inceleme nesnesi olarak kabul edi-
lir. Bicimsellestirmenin ¢ogunlukla matematikle, matematiksel
mantikla ve sibernetikle baglantili olduguna inanilir. Bu dogru
degildir. O, insanin her tiirden pratik ve kuramsal faaliyetine nii-
fuz etmistir. Tarihsel olarak, dilin belirmesiyle birlikte ortaya ¢ik-
mustir. Belirli emek faaliyeti teknikleri, beceriler ve emek islemle-
rinin gerceklesme tarzlari, eski kusaklardan yeni olanlara somut
eylemlerden, nesnelerden ve emek araclarindan soyutlanmis halde
tanimlanmis, genellestirilmis, kaydedilmis ve aktarilmistir. Sira-
dan dilimiz en zayif bigimsellestirme diizeyini ifade eder. Bigim-
sellestirme en asir1 noktasina, muhakeme bic¢imlerini iceriklerin-
den soyutlayarak ¢alisan, diisiinceyi azami 6lgiide “soyan”, onun
sadece yapisinin gercevesini dokunulmamis olarak birakan mate-
matik ve matematiksel mantikta ulasir. Uzman olmayan birisi bir
fizik, kimya veya astronomi kitabinda veya makalesinde matema-
tik ve diger simgelerin ve formiillerin bollugu karsisinda ¢ogun-
lukla saskinliga ugrar. Ozel simgelerin kullanilmasi siradan dilin
kelimelerinin ¢okanlamhlgini bertaraf eder. Bigimsellestirilmis
sOylemde, her bir simge kesinlikle agiktir. “Su” kelimesi birkag an-
lama sahiptir ama H,O sadece bir. Simgeler, baska tiirli kullanis-
s1z olan ifadelerin kisa ve 6z gosterimine olanak verir. Simgelerin
kullanimi verilen dnciillerden mantiksal sonuglar ¢ikarsamays,
varsayimlarin dogrulugunu sinamay ve bilimsel ifadeleri ispat-
lamayi kolaylastirir.

Fakat bicimsellestirme olanaklarinin i¢sel kisitlar1 vardir. Her-
hangi bir muhakeme zincirinin yerine hesaplamanin gegmesine
olanak veren bir evrensel yontemin bulunmadig: ispatlanmistir.
Ancak nispeten yavan igerik tam olarak bigimsellestirilir. Bi-
¢imsellestirme akis-igindeki-varhigin bir kirintisinin tek-tarafh
bir resmini sunar. Ornegin, olgularin bir agiklamasi harfiyen
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bigimsellestirilebilir degildir ama bu tiir agiklamalar bilimsel
arastirmada zorunlu bir agamadir. Deneyim gostermektedir ki,
sorunun Ozii tamamen kesfedilene kadar bigimsellestirme ¢aba-
sina girisilmemelidir.

Yorumlama sorunu, yani bilimsel bilginin nesnel igeriginin te-
sisi, glinimiizde gitgide keskinlesiyor. Soyutlama somutlastirma
olmadan anlamsizlasirken, bigimsellestirmenin yorumlama ol-
madan higbir anlami yoktur. Eger bigimsellestirme, diisiincenin
bir nesnenin igeriginden onun soyut bi¢imine dogru hareketiyse,
yorumlama da, o nesnenin soyut bigiminden icerigine dogru ha-
reket eder. Bicimsel bir sistem, insa edildikten sonra, tekrar kendi
anlaml temeline geri doner. Ierikten soyutlama sadece gegicidir.

Matematiklestirme nedir?

Matematiksel yontemlerin bilimsel kavrayisa uygulanmasidir.
Bu yontemlerin mekanige, fizige ve astronomiye, kisacasi, doga
bilimlerine ilk 6nce uygulandig: bir zaman vardi. Daha sonra top-
lum bilimlere, yani, sosyolojik, ekonomik vd. ¢alismalara niifuz
etmeye basladi. Bu, sibernetigin basarilariyla miimkiin olmustur.
Durmaksizin hesaplamalar yiiriiten, gesitli siiregleri denetleyen,
matematiksel olmayan sorunlari ¢ozen vb. giderek artan karma-
stklik ve giicte bilgisayarlar yaratiliyor. Matematiksel yontemler
gelistiriliyor ve varhgin orgiitlenisinin daha karmasik toplumsal
bigimlerine uyarlaniyor: Tiim toplumsal alanlarda fiilen var olan
niceliksel iliskileri dikkate almadan toplumsal gelismenin yasala-
rinin yeterli bilgisini elde etmek olanaksizdir.

Verili herhangi bir nesnenin incelenmesinde matematigin uy-
gulanmasinin yayginhgi, niceliksel parametrelerin niteliksel pa-
rametrelerden yalitilmasina olanak veren soyutlama 6lgiisii tara-
findan belirlenir. Verili her bir kosul kiimesi altinda, bu soyutlama
kendi sinirlarina sahiptir. Matematiksel yontemlerin uygulanmasi
incelenen alanin igerigine derinden niifuz etmeyi gerektirir.

Matematik, tiim alanlarda yalnizca hesaplamalari yiiritmek igin
degil, giiglii bir bulgusal aygit olarak da gereklidir; mantiksal dii-
sinmenin i¢ine daha fazla titizlik ve disiplin getirmek i¢in de ge-
reklidir. Aym1 zamanda, bilimsel bilginin bilimsellestirilmesinin
ve matematiklestirilmesinin sinirlari artan 6l¢iide netlesmektedir.
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Cagdas bilim materyalizm ve diyalektik zeminde bigimsel ve an-
laml1 veghelerin bir sentezi dogrultusunda gelismektedir.

5. BILIMSEL BiLGININ DENEYSEL VE KURAMSAL
DUZEYLERI

Deneysel olan ve kuramsal olan kavramlari

Bilim iginde ayrigmis iki arastirma diizeyi — deneysel olan ve
kuramsal olan — vardir. Bu ayrim, ilk olarak, bilissel faaliyet tarz-
lar1 Gizerine ve ikinci olarak, elde edilen bilimsel sonuglarin ka-
rakteri tizerine temellenir. Deneysel bilgi bir arastirma progra-
minin hazirlanmasi, goézlemlerin ve deneylerin diizenlenmesi,
gozlenmis ve deneysel verilerin agiklanmasi, onlarin siniflandi-
rilmasi ve 6n genellemesi anlamina gelir. Deneysel bilgiye ozgii
olan olgulari kaydetme faaliyetidir. Kuramsal bilgi, oziin iist dii-
zey soyutlama seviyesindeki bilgisidir. Kuramsal bilginin aragla-
r1 kavramlar, kategoriler, yasalar ve varsayimlardir. Bu iki seviye,
tarihsel olarak deneysel bilginin kuramsal bilgiden 6nce gelme-
sine ragmen, karsilikli olarak baglantili ve birbirine ayrilamaz
derecede baglanmistir. Deneyim, 6tesinde ya yolunu kaybettigi
ya da spekiilasyona gegis yaptigi kendi sinirlarina sahiptir. Aras-
tirma olgularin analizini, genellestirilmesini, fikirlerin, ilkelerin
ve olgulara 151k diisiiren yasalarin formiilasyonunu ve nihayet
bir kuramin ingasini — bilimsel diisiincenin en parlak basarisi-
n1 — gerektirir.

Deneysel arastirma taze gozlem ve deneysel veriler sunarak, ku-
ramsal diisiincenin oniine, onun ilerleyisini daha da uyararak,
stirekli olarak yeni sorunlar yaratir: Burada geri besleme ilkesi is
basindadir. Mesele sudur, kuramsal bilgi zenginlestikge, gézlemin
ve deneyin ve genel olarak deneysel bilginin dniine artan 6lgiide
daha karmasik gorevler koyar.

Bilimsel arastirma sadece yukariya dogru, kuramsal diizenegin
detaylandirilmasina yonelik (mitkemmel bir kuramin ingasina yo-
nelik) degil, deneysel bilginin 6ziimsenmesine ve yeni olgularin
kesfedilmesi ve kestirilmesine yonelik asag1 dogru da bir hareket-
tir. Arastirma higbir zaman gozlem ve olgularin toplanmasi ile
baslamaz, altinda her zaman belirli bir varsayim ya da kani yatan
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bir gorevin ¢oziimiine yonelik bir ¢abayla baslar; bir sorunun for-
miilasyonu ile baslar.

Sorun formiilasyonu ve arastirma programi

Insanlar heniiz bilmediklerini 6grenme gabasindadirlar. Fakat
baslamak i¢in, bilmedikleri ve bilmeyi istedikleri sey hakkinda,
cok genel olsa bile, bir fikre dncelikle sahip olmalidirlar. “Ne ka-
dar az bildigimizi bilmemiz i¢in ne kadar ¢ok bilmemiz gerekti-
gini herkes bilmez,” der Sark bilgesi. Bir sorun, doganin kendisine,
yasama, pratige ve kurama basvurdugumuz bir sorudur. insanlga
iskence gektiren sorunlar onun gelismislik diizeyinin bir isareti-
dir: Insanligin eskicagda ilgilendigi sorunlar giiniimiiziinkilerle
biiyiik farklhihk gosteriyordu. Gergek sudur, “insanlik... yalnizca
¢ozebilecegi tiirdeki gorevleri kaginilmaz olarak kendi 6niine ko-
yar, ¢iinki yakin inceleme her zaman gosterecektir ki, sorunun
kendisi yalnizca onun ¢6ziimii i¢in maddi kosullar zaten var oldu-
gu veya ez azindan olusma siirecinde oldugunda ortaya gikar”.*

Bazen bir sorunu formiile etmek tipki onu ¢6zmek kadar zordur:
Bir sorunun dogru formiilasyonu arayis igindeki diisiince faaliye-
tini, diisiincenin yonelimini biiyiik 6l¢iide yonlendirir. Bir bilim
insan1 bir sorun ortaya attiginda ve onu ¢6zmeye denediginde,
arayisl igin bir plan diizenleyerek ve bilissel bir amaca erismek
icin bir araglar sistemini tasarlayarak, kaginilmaz olarak bir aras-
tirma programun ¢alisir. Tim bunlar yaparken kafasinda orta-
ya koydugu sorunun farz edilmis yanitina sahiptir. Bu farz edilen
yanit varsayim (hypothesis) olarak goriiniir. Bu varsayim, incele-
nen nesnenin kuramsal yorumunu iiretmeyi amaglayan arastirma
programinin gergevesini olusturarak, deneysel olarak verili olanin
alanini ve bakis agisini belirler.

Gozlem ve deney

Bir sorunun bir ¢6ziimiinii elde etmenin iki yolu vardir: Gerek-
li enformasyon aranabilir ya da sorunun tek basina gozlem, de-
ney ve kuramsal diisiinme sayesinde sorusturulmasi denenebilir.

64 K Marx, “Politik Ekonominin Elestirisine Katki. Bolim Bir", K. Marx, F. En-
gels, Toplu Eserler, Cilt. 29, s. 263.
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Gozlem ve deney hem doga hem de toplum bilimlerinde son de-
rece onemli arastirma yontemleridir. G6zlemin disinda neredeyse
higbir arastirma olamaz. Gézlem, bilgi nesnesinin esas ozelliklerini
ve iliskilerini tammlamak igin yiirtitiilen, maksatl ve yonlendiril-
mis bir algilama siirecidir. Gozlem, ya dolaysiz ya da farkh tek-
nik aygitlar aracihigiyla olabilir (6rnegin, elektronik mikroskoplar
yardimiyla simdi molekiiller bile gorsel gozleme agiktir). Gozlem,
bir arastirma programi gergevesinde, eger nesnelerin azami has-
sasiyette yansimasina olanak veriyorsa ve eger degisen kosullar
altinda tekrar edilebiliyorsa bilimsel 6nem kazanir. Onemli olan,
en ¢ok temsilci olgu grubunun segilmesidir. En fazla 6neme haiz
alan sey arastirmacinin plani, onun yontemler sistemi, sonugla-
r1 yorumlayisi ve onlarin dogrulanmasidir. Gézlem kapasitesi bir
bireyin istikrarh vasfi oldugunda, gézlem meraki olarak adlandi-
rilir; bu da, hem pratik hem de kuramsal faaliyetin etkililigi igin
gerekli bir kosuldur. Coklar i¢in dikkate degmez goriinen seyle-
rin 6nemli ve esasli vechelerini gérme ve dikkat etme yetenegi bi-
lim ve sanattaki ilerlemenin sirrini olusturan ve yaratici ve 6zgiin
akli isaretleyen seydir.

Fakat insan kendisini sadece gozlemci roliine kisitlayamaz: Goz-
lemleme, bildigimiz gibi, yalnizca bizzat yasamin sundugunu kay-
deder, oysa arastirma, ayn1 zamanda, ya yapay olarak yeniden iire-
tilebilen ya da arastirma amaglarina uygun olarak belirlenmis
kosullar altina yerlestirilebilen bir nesne vasitasiyla deneyi gerek-
tirir. Bilimsel diisiincenin tarihi, dncelikle de doga bilimlerinin
tarihi, insanin doganin en derin gizemlerinin igine bakmasina
olanak veren harikulade deney 6rnekleriyle doludur. Deney saye-
sinde Faraday manyetik miknatisi, Lebedev 1sik basincini vb. kes-
fetti. Deney yonelimli bilim insanlar: iyi diisiiniilmis ve ustaca
yiiriitiilmiis deneylerin kuramdan daha iistiin oldugunu ileri sii-
rerler: Bir kuram ciiriitiilebilir ama giivenilir deney verileri asla.

Deney yapan, incelenen nesneyi onun 6ziinii gizleyen yardim-
c1 etmenlerin etkisinden yalitir; o boylece, arastirma nesnesiyle
ham bigimde ilgilenir. Kosullar deney siirecinde yalnizca belir-
lenmezler aym1 zamanda denetlenir, degistirilir ve defalarca ye-
niden iretilirler. Herhangi bir bilimsel deneyden 6nce, genellikle
bir varsayim, s6z konusu nesnenin goriiniisiinii 6nceden belirleyen
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evvelden formiile edilmis bir zihinsel sema gelir. Bilim insanlar
nesneyi bu sema ve varsayim 1s1ginda goriir ve onun yapisini ken-
di deneysel faaliyeti iginde analiz ederler. Uygun bir bilimsel vasif
ve ¢alisan iyi bir varsayim olmadan bir gozlemci fiziksel veya bi-
yolojik bir nesneye elektronik bir mikroskopla baktiginda 1sik ve
renk kabarciklarindan baska bir sey gormeyecektir. Goriisiimii-
ziin anlaml kilinmasi igin verilen bilgi alaninda profesyonel egi-
tim ve bazi hazirlik fikirleri gereklidir. Bu genel fikirler, tahminler
ve ¢alisan varsayimlar daha 6nceki gozlemlerden ve deneylerden
ve insanligin tiim deneyiminden devralinir.

Zihinsel deneyler denen sey de bilimsel kavrayisin bir pargasidir:
Burada, bilim insani zihinsel imajlarla ¢alisir ve incelenen nesneyi,
deneysel tasarima gore istenen bir sonucu elde etmeyi kolaylas-
tirmasi gereken degisik kosullar altina zihinsel olarak yerlestirir.
Burada elimizde olan, genelde, bir deney bigimi igindeki bir ku-
ramsal muhakeme zinciridir.

Bir deney iki taraflidir: Bir taraftan, bir varsayimin dogrulan-
masina ve onaylanmasina (ya da ¢iiriitiilmesine) olanak verir ve
diger taraftan, bulgusal olarak beklenmedik yeni verileri elde etme
olanagini barindirir. Deneylerce sunulan yamit bazen 6ngoriillemez
olur ve deney daha sonra yeni bir kuramin esas kaynagi haline ge-
lir. Radyoaktivite kuraminin ortaya ¢ikisi boyleydi. Deney kendi
basina olgulari kurar ve belirtir, oysa diisiince onlarin 6ziine nii-
fuz eder. Bilim insaninin mikroskop, teleskop veya spektroskop
sayesinde gordiigii sey belirli bir yorumlamayi gerektirmektedir.
Deneysel faaliyet karmasik bir yapiy1 sahiplenir: Deneyin kuram-
sal temelini — bilimsel kuramlar ve varsayimlari; deneyin maddi
temelini — gesitli aygitlar ve 6l¢iim cihazlarini; deneyin dogrudan
yuritilmesini; goriingiilerin ve siireglerin deneysel gozlemini; de-
neysel sonuglarin niceliksel ve niteliksel ¢oziimlemesini ve onlarin
kuramsal genellemesini kapsar. Deney, boylece, hem pratik hem
de kuramsal, ikincisinin baskin oldugu, faaliyetten olusur.

Bilimsel arastirmada aygitlarin rolii

Bilim insanlar1 gézlem ve deneyde, ¢o6ziiniirligii oldukca fazla
fakat sinirsiz olmayan kendi duyu organlarinin verilerine yaslanir.
Bilim insanlar1 daha eski¢agda duyu organlarinin olanaklarini,
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adeta genisletmek ve biiylitmek i¢in artan oranda aygitlara bas-
vuruyorlardi. Bu nedenle bir mikrofon insan kulagindan daha iyi
“duyar”; foto element insan goziinden daha genis bir tayfi “goriir”
ve bunu daha iyi yapar. Cagdas teleskoplar insanin 140 milyon 151k
yili siiresince bize dogru seyahat eden 151k sayesinde evrendeki
mesafelere bakabilmesine olanak saglar. Aygitlar bilim insanina
bir nesnenin kendi verili niteliksel kesinligi icinde gercek varligi-
n1 kaydetme olanagi verir; bu olmadan, incelenen nesne hakkinda
hic¢bir kesinlik olamaz.

Aygitlar bilgiyi iletmek igin gereken tiim olasi baglantilari ger-
ceklestirirler: Bugiinlerde siradan dil bilgi heyelanlariyla daha
fazla bas edememektedir, bu yiizden bilim insanlar: telefon ve
telgraftan baslayan ve radar ve diger sinyalizasyon aygitlariyla
sonlanan devasa bir sebeke gelistirmislerdir. Bilgisayar teknoloji-
si ve ozellikle de kisisel bilgisayarlar hesaplamalari ve mantiksal
islemleri inanilmaz hizlara tasimaya olanak saglayarak, biiyiik
o6nem kazanmuistir. Bilgisayar teknolojisi yalnizca duyu organlari-
nin bir devamu ve takviyesi degil, insanin kendi zeka olanaklarinin
bir devami ve takviyesidir de. Bu tiir aygitlar bilginin alinmasi, se-
¢ilmesi, depolanmasi ve islenmesinde zaman kazandirmaktadir.

Aygitlar bilimsel arastirmada ¢ok yardimcidirlar fakat aym za-
manda, incelenen goriingiilerde, 6zellikle de mikro-goriingiilerin
incelenmesinde, onlarin durumlarini degistirerek, onlar: farkl
kilarak kaginilmaz olarak sapmalara sebep olurlar. Arastirici bu
durumda, seyle oldugu gibi degil fakat kendi saptirici etkileriyle,
yani, bir bakima nesnenin el degmemis bigimiyle degil de bir tiir
¢iktiyla ilgilenir. Ortaya atilan soru sudur: Arastirici neyi incele-
mektedir? Nesnenin kendisini mi yoksa onun aygitlarla etkilesi-
minin sonuglarini m1? Bazi bilim insanlari, Werner Heisenberg
gibi olaganiistii bir fizikgi bile bu olgulari, kuantum mekanigin-
de, bilen 6zne ile nesne arasindaki farklihigin silindigi anlamin-
da yorumladilar: Nesne olan 6znelestirilmekte ve 6zne olan nes-
nelestirilmektedir. Ve bizim gozledigimiz sey ise, iki siirecin bir
ciktisidir. Incelenen nesnenin 6zelliklerini ve yasalarini insa ede-
bilmek i¢in, bu sayede, aygitlarin miidahale etmeninden bir soyut-
lama zorunludur. Uygun bir kuantum gériingiisiiniin belirsiz ol-
mayan bir agiklamasi, bu nedenle, deney aygitlarinin tiim mevcut
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pargalarinin bir agiklamasindan olusur. Bu gii¢liikk zaman zaman
insanlari, nesnenin 6zelliklerinin aygitlarla etkilesim iginde degil
fakat bu etkilesim tarafindan iiretildigini ileri siirecek kadar ayar-
tir ve by, diinya goriisiindeki hatalarla yeterince endise vericidir.

Olgu nedir?

Bilimsel arastirmanin zorunlu bir kosulu olgularin insa edil-
mesidir. Olgular kendi kendilerine var olurlar m1? Bilen 6zneyle
iliskilerinin disinda onlarin varolus tarzi nedir? Elbette, olgular
oznenin disinda var olurlar. Fakat 6te yandan onlar sadece nesnel
gercekliktirler. “Olgu” kelimesi Latin s6zciigii factum, “yapilmis
olan sey”den gelir. Dogada, tarihte, giindelik yasamda, entelektiiel
alanda fiili, beklenmedik olay anlamina gelmektedir. Rastlantisal
bir icat da bir olgudur, fakaticat olgusunu kaydeden bilincin bir ol-
gusudur. Bir olgu, bir 6znenin diisiincesinin odagina, bilgi sistemi-
ne tasinmus bir varlik kirintisidir. Bir olgu, bilincimizin dogrulugu
kanitlannusg bir pargast haline gelen maddi veya ruhsal bir diinya
goriingiisiidiir; gozlem veya deneyde kaydedildikge bir nesnedir, bir
goriingiidiir, bir ozelliktir ya da bir iliskidir. Bilimde olgularin 6ne-
mi olaganiistiidiir: Giivenilir olgular herhangi bir bilimsel aras-
tirmanin temelini olusturur. Ciinkii herhangi bir bilim, olgularin
incelenmesi, tanimlanmasi ve agiklanmasindan baska bir seyle
ilgilenmez. Zihinsel faaliyet ve zihinsel faaliyetin sonuglari, eger
birinin ¢ikarlarina uymasi igin gelisigiizel yiiriitiiliiyorsa ve ya-
sam deneyimlerine dayanmiyorlarsa, bilim tizerinde etkiye sahip
degildir. Bir olgu durumu ne anlama gelir? Bir gozlemin, tarihsel
belgenin veya deneyin giivenirligine ikna olmak anlamina gelir.
Bir olgunun diisiinceden 6nce bir olgu olarak goriinebilmesi igin
yani, bir deneyin agiklanmasi bigiminde, 6l¢iim cihazi okumala-
r olarak veya film tizerinde kaydedilmek zorundadir. Gézlemle-
nen sey, en karakteristik 6zelliginin kesinlik oldugu, bir bilimsel
olgunun kaidesi tizerine yiikseltilmelidir. Bir olgu yorumlanmali
ve dogrulanmalidir. Olgular algilayanin konumuna bagh olarak
farkli bigimlerde algilanirlar. Olgular: higbir zaman saf halde dii-
siinemeyiz. Anlasilmalari ve yorumlanmalarinin dogasi sayesinde
her zaman dolayimlanirlar. Tiim olgular bize yiikselen bir anlaml
gorisler dizisi iginde verilirler. Biling i¢inde basmakalip ve genelde
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kabul gormiis kat1 bir goriisler sebekesi sekillenebilir ve bunlar, bir
diinya gorisiiniin tanidik 6geleri haline gelerek, bilincin yapisina
niifuz edebilirler. G6zlemci, nesneye tamamen goziinii dikerken
bile, s6z konusu olgu kaginilmaz olarak rengini degistirir, ayrin-
tilardan bahsetmiyoruz bile; 151k hem nesneden hem de 6zneden,
hem onun yasam deneyimlerinden hem de konumundan yayilir.
“Olgular, onlarin iistiine hangi 15181n diisiiriildiigiine bagh olarak
degisirler” ciimlesinde bir miktar gergeklik vardir. Gorgii tanikla-
rinin agtklamalarinin giivenilirligini hatirlayin: Onlar ¢ogunlukla
ne kadar da fazla degiskenlik gosterirler! Gorgii taniklar1 ayni sey-
lerden konusmalarina ragmen, onlari biitiiniiyle farkl tarzlarda
agiklarlar. Ve iistelik onlarin hepsi gordiikleri ve duyduklari seyin,
gercekten baska bir sey olmadigina yemin ederler. A¢ikligin bir
olgunun kesinliginin tam garantisi olmadig1 boylece goriiniiyor.

Olgular kendi hallerinde heniiz bilim degildiler, tipki insaat mal-
zemesinin heniiz bir bina olmamasi gibi. Olgular ancak, o da var-
sayimsal olarak, segime, siniflamaya, genellemeye ve agiklamaya
tabi tutulduklari zaman sadece bilimin kumasina islenirler. Bilim-
sel bilginin gorevi verilen bir goriingiiniin ortaya ¢ikisinin nede-
nini tanimlamak, onun esas 6zelliklerini ve onlar arasinda yasayla
yonetilen bir baglantiy: tespit etmektir. Bilimsel bilginin gelismesi
icin 6zel 6nemde olan sey, yeni olgularin kesfidir.

Olgular ¢ok sayida rastlantiyr barindirirlar. Bilim, her seyden
fazla, genel ve yasayla yonetilen olanla ilgilenir. Bilimsel ¢6ziim-
lemenin yalnizca bireysel bir olgunun degil, asil egilimi yansitan
¢ok sayida olgunun temeli olmasi bu yiizdendir. Bu ise, ¢ok sayi1-
da olgudan sadece bazilarinin o da, el altindaki sorunun anlasil-
masi igin zorunlu olanlarin, makul bir se¢im igin gerekli oldugu
anlamina gelir.

Olgular yalnizca kendi karsilikli baglantilar: ve biitiinliikleri
icinde kuramsal genellemelerin bir temeli olarak hizmet verebi-
lir. Yalitilmis, gelisigiizel, yasamdan kopuk halde alindiklarinda
olgular higbir seyi ¢6ziimleyemezler. Herhangi tiirde bir kuram
maksatl bir sekilde se¢ilmis olgularin disinda insa edilebilir fakat
higbir sekilde bilimsel bir degere sahip olmayacaktir. “Toplum-
sal goriingiiler alaninda en yaygin kullanilan,” diyordu Lenin, “ve
en temelsiz yontem, 6nemsiz bireysel olgular: ¢ekip ¢ikarmak ve
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orneklerle hokkabazlik yapmaktir. Sans drneklerini se¢mek asla
higbir gii¢liik sunmaz, fakat higbir degeri yoktur... Olgular, eger
biz onlar1 kendi biitiinliiklerinde, kendi karsilhikli baglantilarinda
ele aldigimizda, yalnizca inat¢i seyler degil, kuskuya yer birakma-
yacak 6l¢iide delil-igeren seylerdir de.”®

Olgular, eger onlar1 yorumlayan bir kuram varsa, bilimsel dege-
re sahiptirler. Eger olgularin mevcut bir kuramin gergevesi iginde
aciklanamadiklar: goriiliiyorsa, olgular ile kuramsal ilkeler ara-
sinda bir geliski ortaya ¢ikar. Bilimsel diisiince yeni agiklamalar:
aramak zorundadir. Bu gibi durumlarda, biiyiik 6l¢ekli kuramla-
rin eksikligi hissedilir. Zaman zaman fantastik oranlara varan,
her tiirden kuskunun “kara piyasasi” sadece bu kosullarda ortaya
¢ikabilir. Cogunlukla 6yle olur ki, bir seyi onaylamak da ¢iiriit-
mek de ¢ok zordur.

Tanimlama ve agiklama

Gozlem ve deneyin gidisat1 ve sonuglar1 kaginilmaz olarak kay-
dedilir ve tanimlanir. Tanimlama genel olarak kabul edilmis te-
rimler, gorsel araglar (grafikler, ¢izimler, fotograflar, film kayitla-
r1) ve imgesel araglar (matematiksel, kimyasal ve diger formiiller)
kullanir. Tamimlama tstiine yiiklenen ana bilimsel gereklilik, goz-
lem ve deney verilerinin giivenilirligi, tam sunumudur. Tanimlama
eksiksiz de eksikli de olabilir. Malzemenin her zaman belirli bir
sistematik hale konmasini, yani, onun siniflandirilmasini ve be-
lirli bir genellemeyi 6nceden gerektirir: Katiksiz tanim bilimsel
yaraticilik esiginin sonrasina birakilr.

Tanimlama ve siniflandirma bilimsel bilginin gelisiminde bas-
langi¢ asamalaridir (kuramsal, agiklayici bilgi diizeylerinden ta-
rihsel olarak da once gelir); nedensel baglantilar ve yasalar insa
edildiginde ise geri plana gekilirler ve bir sorunun 6ziiniin anlasil-
masi basarilmis olur. Diger bir deyisle, bilimsel bilgi sadece olgu-
lar1 insa etmez onlarin anlasilmasi igin, bu olgularin nigin ortaya
¢iktiklarini ve nigin baska degil de kesinlikle bu tarzda isledikle-
rinin nedenlerini kavramak i¢in ugrasur.

65 V. L Lenin, “Istatistik ve Sosyoloji”, Toplu Eserler, Cilt. 23, Progress Publis-
hers, Moskova, 1974, s. 272.
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Agiklama nedir? Agiklama, arastirma nesnesinin nedensel ba-
gimliliklarini insa etmeyi, onun isleyis ve gelisiminin yasalarin
kavramayi ve nihayetinde onun oziinii kesfetmeyi amaglayan zi-
hinsel bir islemdir. Agiklama, bir nesnenin hangi yasalara gore
ortaya ¢iktigl, var oldugu ve gelismekte oldugunun gosterildigi
yerde olusur. Ag¢iklamak, zaten var olan, tarihsel olarak birikti-
rilmis bir bilgi, belirli ilkeler, yasalar ve kategoriler sistemi i¢inde
bir nesneyi yorumlamak anlamina gelir. Bir seyi nesnenin diger
nesnelerle her-yonlii baglantilarini belirlemeden, tarihselcilik il-
kelerini, nesnenin kokenini, ¢eliskilerini ve gelisimini dikkate al-
madan ac¢iklamak olanaksizdir.

Son derece karmasik bir arastirma faaliyeti olarak agiklama, her
tiirden tahmini ve farazi muhakeme olmadan, yani varsayimlar
olmadan yapilamaz. Celiskilerin zaman zaman olgularin agiklan-
masi diizeyinde ortaya ¢iktig fark edilmelidir: Ozdes olgular ba-
zen farkli tarzlarda ve farkh kuramsal sistemlerde agiklanabilirler.

Varsayimlar ve bilimsel bilginin gelismesindeki rolleri

Hicbir bilimsel kuram, Zeus'un alnindan firlamis Pallas Athena
gibi kullanima hazir bi¢cimde ortaya cikmaz: Bir kuram, ilk énce,
bir varsayim olarak var olur. O varsayimin kendisi birden bire pey-
da olmaz ama belirli olusum asamalari iginden geger. Baslangig-
ta, bir yeni goriingiiniin gézlenmesi sonucu ¢tkan bir 6n hazirlik
iddiasi, bir kanidir. Heniiz tam anlamiyla bir varsayim degildir.
Kani ¢ok istikrarsiz olabilir ve dalgalanmalara, degisikliklere ve
cesitli varsayim orneklerinin gézden gegirilmesine tabi olabilir.
Sonug olarak, dogru diiriist bir varsayim, gercege benzerligi hak-
kindaki psikolojik ve mantiksal kesinlige saglam bigimde yasla-
nan en olasi sani olarak formiile edilir ve bu sanidan ¢ikan olasi
sonug sisteminin goz oniinde tutulmasi tizerine temellenir. Daha
sonra yapilmis varsayimlar, ya o varsayimi bir kuram diizeyine
yiikselterek dogrulayan gozlem, deney veya belgeleme tarafindan
onaylanir, ya da onu tamamen veya kismen ¢iiriitiir. Dogrulanmis
veya ¢liriitiilmiis olmanin haricinde, bir varsayim netlestirilebi-
lir veya diizeltilebilir de. Bir varsayim, olgulardan yola ¢ikan bir
kani, diinyann yeterince ¢alisiimanus bir alanvun éziinii kavra-
maya ¢alisan bir onermedir.
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Bir varsayim ihtiyaci, genel olarak, olgular mevcut bir kuramin
aciklayici olanaklarinin sinirlar: 6tesine gegtigi bir durumda or-
taya cikar. Bilim, farkli ve bazen geliskili varsayimlarin garpistigi
fikirlerin ¢atisma sahnesidir. Ornegin, Eugene Dubois'nin Java'da
Pithecanthropus kalintilarini kesfi elliden fazla varsayimin ifa-
de edildigi bir anlagmazlig1 baglatmisti. Baska bir 6rnek alirsak,
giinimiizde yildirim topu ile alakali 600’den fazla varsayim var-
dir. Bilim zaman zaman bir dedektif hikayesinden farkli degildir:
tiim olgular belirli bir varsayimi dogrular goriiniir fakat sonugta
oldukga farkl bir tanesinin dogru oldugu kanitlanir. Varsayimlar
kendilerini bir kez yerlestirince kisa siirede 6lmezler, az ya da ¢ok
uzatilmis bir donem icin bilim icinde bilfiil ¢ahisirlar. Bazen bir
varsayimin reddedildigi de olur, fakat onlarca y1l sonra yeniden
canlandirilir ve hatta bir kuram olur.

Varsayimlar tamamen yardimc fakat son derece biiyiik bir bul-
gusal oneme sahiptirler: Kesif yaparken yararhdirlar. Varsayim-
larin formiillestirilmesi, genelde, kuramsal diisiince isinin en zor
kismidir. Simdiye dek, varsayimlarin formiilasyonunu miimkiin
kesin kurallara gore yapabilecek tek bir yontem bile kesfedilme-
mistir: onlar tamamiyla bilim insaninin sezgisi ve imgeleminin
driinidirler.

Varsayimlar birikmis bilginin analizi aracihgiyla, halihazirda
bilinen deneysel olgularla, iyi kurulmus yeni olgularla ve gelecek-
te insa edilebilecek olgularla karsilastirilarak gerekgelendirilir ve
kanitlanir. Baska bir deyisle, bir varsayimin gerekgelendirilmesi,
mevcut olgularin agiklanmasi ve yenilerinin 6ngoériilmesindeki et-
kililigi agisindan degerlendirilmesini 6nceden gerektirir.

Tipki kuramlar gibi, varsayimlar da mevcut bilgi genellemeleri-
dir. Ayn1 zamanda, bir varsayim iginde igerilen bilgi daha 6nceki
mevcut bilgiden ¢ikmak zorunda da degildir. Bir varsayim temel-
de olasiliksaldir: Onun gergekligi, tabiri caizse, krediyledir. Var-
sayimlar fantezilerden agik bi¢imde ayirt edilmelidir. Bilim iginde
ilk bakista biitiiniiyle temelsiz goriinen varsayimlara, hatta fantas-
tik olan ve deneysel olarak desteklenmeyen ama mantiksal olarak
tutarli ve simdiye dek agiklanamamis olandan ¢ikanlara ve yalniz-
ca kuramsal olarak kavranabilir yapilara izin verilmesi eski bir ge-
lenektir. Fakat burada is basinda olan, gercege benzerlik duygusu,
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kesinlikle verili fikrin veya kaninin izin verilebilirligi duygusudur.

Varsayimlar kuramlardan daha az saygideger degildir. Ikincisi
daha giivenilir ve hatta bir yanilmazlik halesine biiriinse de, bi-
lim tarihi gostermektedir ki, zaman igerisinde her ikisi de bastan
asapg) ya yenilenmekte, ya imha edilmekte, ya da aksi durumda
¢O6kmektedir ve taze varsayimlar onlarin yikintilarinin tizerinde
evrilmektedir.

Biitiinsel bilimsel bilginin en iist bi¢imi olarak kuram

Kelimenin genis anlaminda, kuram bir goriingiiyii agiklayan
saglam temsiller, fikirler ve ilkeler sistemidir. Daha dar anlamda
ise, bir kuram, belirli bir gerceklik alanumn kesin esas ozelliklerine,
yasalarina, sebep sonug iliskileri ve belirleyici etmenlerine, isleyis
ve gelisme karakterini kosullayan her seye biitiinsel bir bakust for-
miile eden en iist, iyi gerekcelendirilmis, mantiksal olarak tutarly
bir bilimsel bilgi sistemidir.

Bir kuram, verili bir alandaki goriingiileri yoneten yasalar1 agik-
layan, pratikle dogrulanmis nesnel olarak dogru bilimsel bilginin
gelisen sistemidir.

Ayrintili bir kuram, sadece hareketsiz veya kavray1$ siireci igin-
deki bir bilgi sistemi degildir: Belirli bir bilissel birikim mekaniz-
masini ve bilginin gelisimini ve belirli bir arastirma programini
igerir; yontembilimsel bir islev yiiriitiir. Bir kuram yeni olgula-
ry, fikirleri ve ilkeleri kendi icine dahil ederek degisir. Bu nedenle
eger bilimsel arastirma verili bir kuramin agiklayici olanaklarinin
oOtesine gegen olgulari koyarsa, onlar kuramin kendi asli ilkeleri-
nin degistirilmesi ve aydinlatilmasinin temelini olusturur. Olgu-
larla yiizlesmek, bir kuram s6z konusu oldugu kadariyla, son de-
rece tehlikeli bir durumdur; eger olgular kuramla gelisirse, ikinci
yanhstir.

Bir bilimsel kuramin gekirdegi onun yasalaridir. (Insanin bilgi
tarihi gostermektedir ki, yasalar1 icermeyen bilgi adeta yasadisi-
dir: bilim dis1 bir sey olarak muamele goriir.) Bir kuramda esash
olan su ogeler secilebilir: Baslangictaki deneysel temel (kuram-
sal agiklama gerektiren deneysel veriler ve bu bilgi alaninda kay-
dedilmis olgular); gesitli varsayimlar, koyutlar ve belitler; kura-
min mantigl, kuram gergevesi i¢cinde mantiksal ¢ikarim ve makul
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kanitlama; kuramsal bilgi y1ginini1 olusturan sonuglar toplulugu
ve onlarin kanitlar1. Bir de son olarak, bilimin yasalar1 ve ayni za-
manda kestirimler.

Giiniimiiz kuramsal bilgi bigimlerinin gesitliligine, kuram tiir-
lerinin ve onlarin siniflanmasinin ¢esitliligi eslik etmektedir. Bu
siniflamalar, gorevi ¢ogunlukla son derece yaygin ve tiirdes olma-
yan malzemenin kuralli diizenlenmesi olan, betimleyici kuram-
lar;; matematik aygitini ve modellerini kullanan, matematikles-
tirilmis kuramlari; deneysel yorumlama sorunlariyla baglantils,
yorumlama kuramlarini; onlarin insasi ve agimlanmasinin hem
baslangi¢ 6nermelerini hem de mantiksal kurallarini kati bigimde
diizelten, ¢ikarsamaci kuramlari kapsar. Son kuram tiirdi, sirasiy-
la, birkac alt tiire boliiniir.

Bilim yalnizca yeni bilginin kademeli birikimi ve ¢ogalmas: sa-
yesinde gelismez. Bilim tarihindeki doniim noktalar1 Kopernik,
Newton ve Einstein isimleriyle baglantili bilimsel devrimlerdi. Bu
sayede yiizyilin doniimiinde fizikteki devrim klasik bilimin temel
diinya goriisii esaslarinin bozulusunu ve yeni biligsel ilkelerin do-
gusunu isaretlemisti. Bilimdeki devrimler onun temel ilkelerin-
de, kavramlarinda, kategorilerinde, yasalarinda, kuramlarinda,
yontemlerinde ve diisiince tarzinin kendisinde, bir bilimsel pa-
radigmanin baskasiyla yer degistirmesindeki niteliksel degisim-
lerde ifade bulur. Bilimsel paradigma nedir? Bu kavram, verili bir
bilimsel toplulukta kabul edilerek kanilar haline gelmis deneysel
ve kuramsal diisiinme kural ve modellerini kapsar; arastirma nes-
nesini se¢me tarzini ve mantiksal olarak tutarh bir kurami olus-
turan yeterince dogrulanmis ilkeler ve yasalar agisindan belirli
bir olgular sisteminin agiklanmasini kapsar. Bilimsel toplulugun
her bir liyesi paradigmanin ¢ekirdegini olusturan belirli bir bi-
limsel kuram standardinin farkindadir ve onu kabul eder. Bili-
min gelismesindeki farkl donemlerde ortaya ¢ikis siralarina gore
diizenlenmis paradigmalar, ya da verili bilimsel topluluk¢a kabul
edilmis bilgi sistemleri, birbirleriyle karsilastirilabilir ve onlarin
altinda yatan merkezi ilkeler kesfedilebilir. Bir paradigma belirli
bir istikrara sahiptir, fakat bu goreceli bir istikrardir: Onun agik-
layici olanaklar: yeni olgularin yorumlanmasi meselesinde tiike-
nir ve pratigin gelisme diizeyine benzerligi azalir. Tek kelimeyle,
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bir paradigma ilk ve son kez olarak tamamlanmis bir sey degildir.
Diinyanin bilimsel resmi, sonugta bir paradigmanin baskasiyla yer
degistirmesine yol agan, daha anlamli, daha derin ve daha tamam
olacak sekilde siirekliolarak zenginlesir. Paradigmalarin karakte-
ristik 6zellikleri bilimsel diisiince tarzlarini — mekanik, olasiliksal
veya sibernetik— ayirt eder.

Bilimsel ongorii iizerine

Ongoriilebilir bir diinyada yasiyoruz. Diisiince hem deneysel
hem de kuramsal diizeylerde tahminde bulunma giiciine sahiptir.
Fakat bu ancak diizen ve nesnel mantigin 6ngoren 6zne tarafindan
kavranmis oldugu yerde olanaklhdir.

Ongorii pek gok tadilatlara sahiptir: Bir tanesi yasayan canli-
larda i¢kin olan 6nsezidir: Tahmin etme olmadan, olaylarin akisi
icinde hayatta kalmak adeta olanaksizdir. Ongérii, psisenin zihin-
sel mekanizmalarin etkisinden tiireyen ve kisisel yasam deneyim-
lerine dayanan bir tiir karmasik tahminde bulunma, gelecek keha-
neti biciminde de goriiniir; gelecege yansitma bigimine sahiptir.

Bilimsel dngorii, dogal goriingiiniin gelecekteki durumu hakkin-
da, ongoriiniin yapilma aminda bilinmeyen ama tammlanmaya
uygun toplumsal, zihinsel ve ruhsal siiregler hakkinda deneysel
ve kuramsal olarak gerekgelendirilmis bir samdur. Ongorii, pratik
faaliyet icinde, tahminleme ve kestirim bigimlerinde gergeklesir.

Tahminleme, bir iilke ekonomisinin onun gelisiminin en fazla
sayida olanakli nesnel ve 6znel etmenler baglaminda mevcut du-
rumunun ¢ok-yonlii ve dikkatli incelenmesine dayanarak gelisi-
mini tahmin etmegibi, bir goriingii igin gelecek beklentilerin 6zel
bilimsel bir incelemesidir. Boyle bir tahminleme, sistemin gercek
olanaklarinin tanimlanmasiny, ilerici hareketin egilimleri ve hizi-
na dikkat gostermeyi ve toplumun iktisadi yasami igindeki olmaz-
sa olmaz tiim baglantilar1 kendi celiskili ve ahenkli etkilesimleri
icinde goz oniinde bulundurarak yonetmeyi ve karmasik bilimsel
planlanmasini gerektirir.

Kestirim, zaman ve uzayla sinirlanmis somut bir 6ngoéridiir:
Ornegin, glines tutulmasinin, ertesi ginin hava durumunun, as-
keri bir manevra sirasinda diisman davranisinin ya da diplomatik
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hareketin 6nceden tahmin edilmesi gibi.®®

Insanlar, seyler arasinda yasayla-yénetilen nedensel baglantila-
r1 6grenir ve onlarin 6zlerini kavrarken, heniiz bilinmeyen seyle-
rin varhgini ongorerek ve olasi veya kaginilmaz olaylar1 tahmin
ederek, bazen bugiin olanin sinirlarini yarip gegerek, gizemli ge-
lecegin icine bakarlar. Ongérii, bilimsel kavrayisin taglanmis ba-
sarisidir. Oniimiize, uzak dogal gériingiilerin veya tarihsel olay-
larin manzarasini serer. Tarihsel deneyimlerin incelenmesi insan
disiincesinin tahmin yiiriitme giiciini arttirir. Tarih olmadan
kuram olmaz ve herhangi birisi olmadan dogru 6ngoérii de ola-
maz. Ongorii, bilimsel diisiincenin dogal giigleri ve toplumun ha-
reket ettirici kuvvetlerini insanligin ihtiyaclarina tabi kilmanin
bir gostergesidir.

Bilimsel bilgi gelecegin sadece 6ngoriisiinii degil onun bilingli
sekillendirilmesi olanagini da gelistirir. Herhangi bir bilimin ha-
yati anlami s6yle tanimlanabilir: Ongérebilmek igin bilmek, dav-
ranmak igin 6ngormek.

Ongérmenin giigliigii, 6zellikle, dogas: egilimlere sahip yasalarla
kontrol edilen toplumsal goriingiiler durumunda asikardir. Ciin-
kii insan toplumunun tarihi dinamik yasalardan ziyade istatistik
yasalara tabidir, gelecekte olacak olaylarin ortaya konuslarinin so-
mut bigimleri s6yle dursun, zamanini ve karakterini matematiksel
hassasiyetle 6ngérmeyi istemek gergekgi olamazdi. Ongérii, ge-
lisleri 6nceden bilinen yasalar, nedenler ve kosullarla belirlenmis
olaylar karsisinda kesin olabilirken, heniiz gériinmeyen kosullarca
belirlenen gelecegin 6zellikleri tam olarak 6ngoériillemez.

66 Yarastlantisal gakismalara ya da dinsel insanlarin inandiklari gibi, her seyi
onceden bilen ve olan veya olacak olani diizenleyen segilmis kisiler ile her
seyi bilen giigler arasindaki duyguya dayanan her tiirden kehanet, altincr his,
vahiy ve tiim ¢esitleriyle falcilik temel olarak 6ngoriiden farkhdir. Mitolojik
diisiinmede, efsanevi sahsiyet Kassandra kahinlik yetenegini temsil ederdi.
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BOLUM IX

Toplum ve Doga

1. TARIHSEL-MATERYALIST BIR TOPLUM KAVRAYISI

Marksist toplum felsefesinin olusumu

Tarih fikrinin kokleri uzak eskigagdadir; o, yeni bir diisiince bi-
¢iminin — tarih bilincinin — ortaya ¢ikisini isaretlemisti. Bir biitiin
olarak Marksizm 6ncesi toplum felsefesine 6zgii olan sey, tarihin
idealist ve metafizik kavranisi olmustur. Ancak, onun goze gar-
pan temsilcileri toplumsal goriingiilerin yorumlanmasinda daha
da ilerlemek igin kuramsal temeli yarattilar.

Marx ve Engels, toplumun gelisim yasalar1 ve hareket ettirici
kuvvetleri yorumuna maddecilik ilkesini uygulamislardi. Bu, “ce-
sitli toplumsal yasam alanlarindan ekonomik alani segip ayirarak,
tim toplumsal iliskiler arasindan temel olan, esas olan, diger tiim
iliskileri belirleyen olarak iiretim iliskilerini segip ayrilarak” ya-
pild1.®” Marksizm, tarihteki sahsiyetlerin rollerini kii¢iimsemez,
onlarin fikirlerinin, ¢ikarlarinin ve giidiilerinin 6nemini azaltmaz,
fakat dogru olan sudur, biitiin bunlar tarihsel siirecin i/k degil ama
tiiremis nedenleridir, sonugta yasamin maddi kosullar1 bakimin-
dan agiklanmalari gerekir. Materyalizmin tarihteki esas 6nermesi
olarak formiile edilen tam da béyle bir agiklamaydi. Idealistlerin

67 V.1 Lenin, “Halkin Dostlar1’ Kimlerdir ve Onlar Sosyal-Demokratlarla Na-
sil Savagirlar”, Toplu Eserler, Cilt. 1, Progress Publishers, Moskova, 1977, s.
138.
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inandig gibi, insanlarin kendi varliklarini belirleyen onlarin bi-
linci degildir, tam aksine, insanlarin bilincini belirleyen onlarin
toplumsal varliklaridir: Baska bir deyisle, zihinsel yasamin altin-
da yatan iiretim iligkileri ile asil maddi iiretim siirecidir. Marx ve
Engels herkes igin acik basit bir olgudan ilerledi: insanlar bilim,
felsefe, sanat vb. ile mesgul olmadan 6nce yemeli, igmeli, giysile-
re ve baslarinin iistiinde bir ¢atiya sahip olmali ve bunlara sahip
olmak i¢in de ¢aligmalilar. Emek, toplumsal yasamin temelidir.
Emek faaliyeti olmadan toplum ne ortaya gikabilir ne de varligini
devam ettirebilirdi. Bu sebeple toplumsal varlik — toplumun mad-
di yasamu ve tarihsel olarak evrilmis nesnel tiretim iliskileri — ge-
nel olarak varhigin iginden segilip ayrildi. Ozetle, Marx, tarihin
materyalist anlayisinin 6ziinii soyle formiile etti: “insanlar kendi
varoluslarinin toplumsal iiretiminde kaginilmaz olarak belirli ilis-
kilerin igine girerler, bu iliskiler onlarin isteklerinden bagimsiz,
tiretimin maddi giiglerinin gelisiminde verili bir asamaya uygun
olan iiretim iliskileridir. Bu tiretim iligkilerinin toplami, toplumun
ekonomik yapisiny, asil temelini olusturur, bunun {izerinde huku-
ki, siyasive toplumsal bilincin belirli bigimlerine karsilik gelen bir
tistyap1 yiikselir. Maddi yagamun iiretim tarzi toplumsal, siyasal ve
zihinsel yagsamin genel siirecini kosullandirir.”* Toplumsal varlik
kategorisinin yerlestirilmesi, madde hareketinin, esasen oznel-nes-
nel bir bigim olan, en tst — toplumsal — bi¢imi olarak diyalektik
toplum goriisiinii yiikkseltmistir. Toplumsal varlik, adeta toplumun
tézii, onun isleyis ve gelisiminin tiim diger alanlarinin temeliydi.

Onceki filozoflarin genelde toplum iistiine [yaptiklari) spekiilas-
yonlarin aksine, Marx, sosyoekonomik olusum (formation), yani,
“belirli bir tarihsel gelisim asamasindaki, kendine 6zgii, ayirt edici
karakterde bir toplum”®® kategorisini yerlestirmistir. [lkel-komii-
nal, koleci, feodal, kapitalist, sosyalist toplum yani, kendi ilerici
gelisimi icinde insan tarihinin klasik olusum merdiveni. Bir sosyo-
ekonomik olusum, tiim vechelerinin iiretim tarzi, bilim ve sanatin

68 K. Marx, “Politik-Ekonominin Elestirisine Katki. Bolim Bir”, K. Marx ve F.
Engels, Toplu Eserler, Cilt. 29, s. 263 iginde.

69 K. Marx, “Ucret, Emek ve Sermaye”, K. Marx, F. Engels, Toplu Eserler, Cilt.
9, Progress Publishers, Moskova, 1977, s. 212 iginde.
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durumu, zihinsel alanmn, ailenin ve giindelik yasam iliskilerinin ve
tiim yasam tarzinin biitiin cesitliligi ve zenginliginin birligi icin-
de diistiniilen, niteliksel olarak kesin ve tarihsel olarak somut bir
toplumsal sistem tiiriidiir.

Bir sosyoekonomik olusumun yapasy, ilk olarak, altyap: ve iist-
yap! kategorileri ile karakterize edilir; bu kategorilere tiretim ilis-
kilerinin toplumsal yasamin diger yonlerini (siyasi, hukuki vd.)
belirleme tarzini ve sonrakilerin de siralar1 geldiginde toplumun
ekonomik gelismesini etkileme tarzini agiklamak iizere bagvu-
rulur. Altyapi ve listyapi kategorileri, toplumsal-felsefi kuramda,
toplum yapisinin materyalist kavranisini somutlamak ve toplum-
sal yasamda sebep sonug iliskilerini inga etmek i¢in kurulurlar.
Lenin bu kategorileri belirtirken, tarihin materyalist anlayisinin
ana fikrinin maddi ve ideolojik olarak ayrildigini ve sonrakinin
oncekinin iizerinde sadece bir iistyap1 oldugunu agikladi. Altyapu,
insanin toplumsal yasamunn ideolojik bigimleri sistemini belirle-
yerek toplumun ekonomik yapisint olusturan tiretim iliskilerinin
toplamudur. Ustyap, fikirler ve ideolojik iliskilerin toplami oldugu
kadar, bu fikirlerin ve iliskilerin viicut buldugu ve verilen toplu-
mun karakteristigi olan kurulugslar ve érgiitlenmeler (devlet, siyasi
partiler, sendikalar vb.) anlaruinda alinir.

Altyapive listyapi kategorileri, her seyden 6nce, tarihsel mater-
yalizm 6gretisini dogrulamak igin kullanihir, 6yle ki, toplumdaki
esas belirleyici etmen toplumsal pratiktir ve toplumsal pratigin
yapisindaki basat bi¢im insanlarin maddi tiretim faaliyeti ile bu
siirecte onlar arasinda evrilen iktisadi iliskilerdir.

Toplumsal gelisimdeki belirleyici baglant: tizerine odaklanan
altyapi ve iistyapi kategorilerinin aksine, sosyoekonomik olusum
su agidan 6nemlidir: Ekonomi, politika, bilim, sanat gibi degerle-
re sahip tim toplum ogelerinin etkilesimleri fikrine, sematik de
olsa, olanak saglar, agik¢asi onlar, tarihsel yoriingenin ilgili egri-
lerinde higbir zaman ayni derecede iist noktalarda bulunmazlar.
Sosyoekonomik olusum kategorisi, toplumsal gelisimin niteliksel
kesinligini yansitmak igin, biitiiniin her bir olusturucu pargasinin
goz oniine alinmasini gerektirir, ¢linkii bu pargalardan bir tane-
sinin bile g6z ard1 edilmesi biitiiniin dogru resmini saptirabilir.

Insan toplumu, 6zii ve yapisinda, tiim canli sistemlerin en
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karmasik olanidir. Toplum kavrami sirf su anda yasayan insanlari
degil; tiim ge¢mis ve gelecek kusaklari, kendi tarihi ve perspektifi
icinde tiim insanlig1 kapsar. Toplumun yasamsal temeli insanlarin
emek faaliyetidir. Bu, tam da toplum tarihi ile doga tarihi arasin-
daki farkliliktir: I1ki insanlar tarafindan yapulir, sonraki ise sadece
olusur. Insanlar kér aletler gibi degil; ihtiyaglarina, giidiilerine ve
¢ikarlarina dayanarak davranirlar, belirli amaglarin pesinde ko-
sarlar ve farkli fikirler tarafindan yonlendirilirler, yani insanlar
bilingle hareket ederler. Iktisadi, siyasi, ideolojik, aile ve diger ilis-
kiler toplumda son derece karmasik yollarla 6riiliir. Toplum, can-
I1 olarak, koskocaman bir taci ve sayisiz dallar1 olan azametli bir
agacgibi resmedilebilir. Her bir somut toplum bilimi onun belirli
bir kismini: Kéklerini, govdesini, dallarini, yapraklarini vb. ince-
ler. Bu bilimler toplu olarak toplumsal yasamin tiim veghelerini
kapsasalar da, onlardan elde edilen bilginin basit bir toplam1 top-
lumun biitiinsel bir resmini sunmaz, ¢iinki toplumsal gelisiminin
Ozel yasalar1 bir yana, toplum gelismeye agik en genel yasalarca y6-
netilir. Tipki bir agacin biiyiime yasalarini onun yalnizca ayri ayri
kisimlarini inceleyerek anlamanin olanaksiz olmas: gibi, yekpare
bir biitiin olarak bir toplumu anlamak da, onun cesitlilik igindeki
birligine vurgu yapmadan olanaksizdir. Bu birligi tanimlamaya,
farkl sekillerde ortaya konuslarinin belirli nesnel yasalara uyma
tarzini anlamaya, kusaklar arasindaki bariz baglar ile halklar ve
kiiltiirlerin ¢esitliligini kavramaya yonelik toplumsal ihtiyac, ta-
rihsel siirecin sayisiz kuramsal agiklanma ¢abalarinin ortaya ¢i-
kisina sebep olmustur, 6yle ki nihayetinde tutarl bilimsel toplum
felsefesi olarak tarihsel materyalizmin olusumuyla taglanmuistir.
Tarihsel materyalizm, toplumsal varligin toplumsal biling kar-
sisindaki belirleyici roliiniin, toplum gelisiminin genel ve 6zel ya-
salar1 ile hareket ettirici kuvvetlerinin, toplumsal yasamin farkl
vecheleri arasindaki baglantiyi belirleyen ilkelerin felsefi kurami-
dir. Bundan dolay1 onun konusu, bir yekpare toplumsal organizma
olarak toplumun gelisme mantig1 veya yasalaridir, bu mantik, top-
lumsal yasam olaylarinin dogru analiz ve degerlendirme olgiitleri-
nin hazirlanmasina ve neyin esas, neyin tiiremis oldugunun net-
lestirilmesine olanak saglar. Bu ¢aba, toplum tarihinin agiklayici
ilkeleri olarak is géren, tarihsel maddeciligin icinde ¢alisilan 6zel
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bir kategoriler sistemi: Sosyoekonomik olusum, maddi iiretim ile
uretim iliskileri, altyapi ile iistyapy, siniflar ile simif miicadelesi,
uluslar ile ulusal iliskiler, toplumsal devrim, devlet ile hukuk ve
toplumsal denetim temelinde miimkiin olur. Tarihsel maddeci-
lik toplumsal kavrayisin bu ytizden bir kuramu ve bir yontemidir.

Toplum-felsefesi kurami iki-kutupludur: Kutuplarindan biri bil-
gi, digeri yeni bilgi i¢in arastirma faaliyetidir. Bu da onu, arastir-
may1 yonlendiren ve diizenleyen bir yontem veya bir yontembi-
lim yapan seydir. Toplum felsefesinin kuramsal ilkeleri, toplum
bilimde genel-bilimsel ile somut-bilimsel arastirma yontemlerine
doniisen, arastirma faaliyetinin yontembilimsel diizenleyicileri
olarak davranirlar.

Tarihsel materyalizm kuraminin somut toplum bilimler igin bir
yontembilim olarak rolii, eger bu kuram diinya goriisii diizlemin-
de daha genel bir kuram - diyalektik materyalizm - tarafindan
yonlendirilmemis olsaydi, esasen, kavranamaz olurdu.

Tarihsel materyalizm, toplum gelisiminin genel yasalarini agiga
¢ikararak; toplumsal yasam alanindaki temel felsefi sorunun, yani
toplumsal varlik ile toplumsal biling arasindaki iliskinin ¢6zii-
miinden ilerleyerek her bir toplumsal goriingiiniin yerinin dogru
bicimde tanimlanmasina yardim eder. Ayrica tarihte yasa ile sans
arasindaki, nesnel ile 6znel etmenler arasindaki, iktisadi ile siyasi
goriingiiler arasindaki vb. diyalektik etkilesimi gormeye yardim-
c1 olur. Toplumsal pratigin tiim gesitliligindeki birligin bilimsel
kavrayisini sunar.

Diyalektik ve tarihsel materyalizm arasindaki baglantilar

Marksizmin felsefi pratigi oyle bir tarzda evrildi ki; diyalektik
materyalizm ¢ogunlukla doga bilimiyle ilgilenirken, tarihsel ma-
teryalizm toplumsal sorunlara odaklanarak genel felsefi kategori-
lere yeterince yaslanmamustir. Sonugta, toplumsal kavrayis olma-
s1 gerektigi kadar gelismemis ve genel felsefi ve toplumsal-felsefi
kavrayis diizeyleri tam anlamiyla ilintilenmemistir. Bu, bir asa-
mada o kadar bariz hale gelmistir ki, Marksist-Leninist felsefenin
bu iki alaninin nispeten bereketli bagimsiz ve yalitilmis varhgy,
onun daha fazla ilerleyisine ve hem toplumsal hem de doga-bilim-
sel kavrayisin ¢agdas sorunlarina daha derinden niiffuz etmesine
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bir engel olusturmustur. Doga bilimlerinde ortaya ¢ikan sorunlar
artik bilimsel sorgulamanin toplumsal sonuglari baglami disinda
calisilamazds; genel felsefi kavrayisin toplumsal olarak belirlen-
mesi sorunu ¢ok keskin hale gelmistir; 6te yandan, genel felsefi
kategorilere tam dayanmadan toplumsal gergekligin yorumlan-
mas}, toplum felsefesinin konusunun toplumu inceleyen diger bi-
limlerin konular1 iginde eritilmesi tehlikesiyle de yiiklidiir. Biitiin
Marksist-Leninist felsefe kuraminin pargalari olarak diyalektik ve
tarihsel materyalizm arasindaki iligkinin aydinlatilmasinin zo-
runlu olmasi bu nedenledir.

Evrensel bir kavrayis yontemi olarak materyalist diyalektigin
olusumu, tarihsel olarak, toplum-tarih bilimleri temelinde 6nce
Marksizm’de ve sonra sadece ikinci konumdaki doga bilimleri
temelinde gerceklesti. Aslinda esas felsefi sorunlar, diyelim ki,
diinyanin maddi birligi ya da diyalektik geliskilerin gelisimi gibi,
materyalist tarih anlayis1 olmadan anlasilabilir miydi? Onsuz ne
diinyanin birlesik maddeci bir resmi ortaya ¢ikabilirdi, ne de buna
bagh olarak herhangi bir diyalektik materyalizm olabilirdi. Top-
lumun kavranmasi, doganin kavranmasiyla ayni 6lgiide, diyalek-
tigin tiim ilkeleri, yasalari ve kategorilerine tabidir ve by, diinya-
nin maddi birliginden ister istemez ¢ikan, tiim insan bilgisinin i¢
biitiinleyici niteligini ifade etmektedir.

Bununla birlikte, bilgi nesnesinin 6zgiilligii, uygun yontembi-
limsel ve bilgi kuramsal aygitlari ve araglar1 gerektirir. Ornegin,
hakikat sorununa genel felsefi bir yaklasim, bu sorunun toplum
felsefesinde, 6zellikle de tarihte, yorumlanisinda 6zel ¢alismalari,
dislamaktan ziyade, gerektirmektedir.

Engels, tarihsel materyalizmi diyalektik-materyalist felsefenin bir
pargasi olarak kabul etmisti. Georgiy Plehanov da benzer ¢izgide
diisiindii: “Marx ve Engels’in materyalist diinya bakis agisi... hem
dogayihem de tarihi kapsiyordu. Her iki durumda da O, ‘esasen di-
yalektikti’. Fakat diyalektik materyalizm tarihle ilgilendigine gore,
Engels bazen ona tarihsel dedi. Bu sifat materyalizmi nitelemez,
agiklamasinin uygulandig: alanlarin sadece bir tanesini gosterir.””®

70 Georgiy Plehanov, bes ciltte Segilmis Felsefi Caligmalar, Cilt. II, Progress
Publishers, Moskova, 1976, 5.263.
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Yasayla yonetilen tarihsel siire¢ olarak toplumsal gelisme

Toplumsal yasam, tiim doluluguna, goriiniirdeki tiim sagma
olaylarina karsin kaotik bir rastlantilar yigin1 degil, belirli isleyis
ve gelisim yasalarina tabi diizenli ve iyi 6rgiitlenmis bir sistem-
dir. insanlarin yasami toplumsal yasalarin disinda kavranamaz,
¢linkii bu yasalarin tam destegi olmadan higbir seyden emin olu-
namaz, higbir sey bilinemez veya 6ngoriilemezdi ve higbir sey ga-
ranti edilemezdi.

Yinede, tarihin insan faaliyetini dikkate almadan gelistigi izleni-
mini tasimamaliy1z. Tarih insanlarin ortak ¢abalariyla yapilir, bazi
insaniistii giigler tarafindan degil. Belirli toplumsal iliskiler, ayni
torna tezgahlari veya bilgisayarlar gibi, insan faaliyetinin iiriinle-
ridir. Ama tarihin yasalar1 bizzat insanlar tarafindan yaratilsalar
da, insanlar o yasalara sanki insaniistii seylermis gibi itaat eder-
ler. Bu anlamda, yasalarin tarihsel olaylarin giizergiahina rehberlik
ettikleri sdylenebilir. Oyleyse bu yasalarin 6zii nedir? Toplumsal
gelisim yasalari, toplumsal gelisimin asagi olandan yukariya ana
yonelimini ifade eden toplumsal yasam goriingiileri arasindaki
nesnel, esasli, zorunlu, tekrarlayan baglantilardw. Nitekim refah
arttik¢a insanlarin maddi ve zihinsel gereksinimleri de artmakta-
dir; bir sosyoekonomik olusumun yerini bir bagkasinin ve daha iist
olanin almasi olgusunun altinda maddi iiretim giiglerinin gelisimi
yatar; toplumun ilerlemesi kaginilmaz olarak, tarihsel siiregte 6z-
nel etmenin, insan etmeninin roliiniin artmasina yol agmaktadur.

Tarihin yasalar1 taniminin kendisi su soruyu animsatir: Bun-
lar doga yasalariyla benzer midir, yoksa kendilerine 6zgii 6zel va-
siflar1 var midir? Bir de, eger varsa, o 6zgiilliikler nelerdir? Bu iki
tliriin yasalar: elbette ortak yonlere sahiptir: Hepsi yasa tanimina
yanut verirler, yani, bir goriingiide zorunlu olani, esas olan1 agiga
¢ikarirlar. Yasalar olarak etkileri nesneldir. Toplumsal yasalarin
ozgiilligl, onlarin toplumun ortaya ¢ikisiyla birlikte ortaya ¢ik-
malar1 ve bu nedenle ezeli ve ebedi olmamalarinda yatar. Bu bi-
rinci noktadir. Ikinci nokta: Daha énce de kaydettigimiz iizere,
doga yasalar1 sadece olusurken, toplumun gelisim yasalar1 yapulir-
lar, onlar insanlarin toplasmis bilingli faaliyetinde ortaya konur-
lar. Ugiincii nokta: Bu, gercekligin hareketinin bir bi¢imi olarak
toplulugun daha iist bir 6rgiitlenme seviyesi ile baglantili, onlarin
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daha karmagik karakterini gosterir. Dordiincii nokta: Hem doga
hem de toplumda yasayla yonetilenin (genel olanin) tekil, birey-
sel ve rastlantisal olan vasitasiyla, bu tekil, bireysel ve rastlantisal
olanla organik bir birlik olusturarak hareket etmesidir. Tarih asla
tekrar etmez; dairesel degil daha ziyade bir sarmal boyunca ha-
reket eder ve onun iginde goriinen tekrarlar, yeni vasiflar tasiya-
rak, daima birbirlerinden farkhdir. Ancak tiim bu essiz bireysel ve
rastlantisal somut olaylarda ortak bir sey her zaman vardir: Ikinci
Diinya Savasr'nin higbir sekilde Napolyon savaslarina benzeme-
mesi olgusu, genelde savaslarin dogas: iistiine felsefi bir diisiinii-
se engel olmaz. Tarihte birey, aslen genel olanin 6zgiil bir ortaya
konus bi¢imidir. Toplumsal yasamda, genelde tarihte, olaylarin
benzersizliginden baska yerlerde oldugundan daha fazla bahsedi-
lir. Burada genel olan bireysel olan1 diizeltmez veya silmez. Tam
tersine, o sadece, essiz 6gelerin tiimiiyle ortaya konusu altinda
kavranabilir ve dinamik yasalar olarak (yer¢ekimi yasasi gibi) de-
gil, diinya tarihinin ana hattindan sapmalara izin veren istatis-
tiksel bir egilim olarak goriiniir. Toplumsal bir yasa, burada, sirf
(rastlantisal ve gegici oldugu kanitlanan) bir egilim degil, 6ncii ve
basat egilimdir. Sans tarafindan belirlenen tekil tarihsel olaylar
tiim zengin ¢esitlilikleriyle aslinda hi¢bir zaman tekrar etmezler.
Sans, tarihsel siiregte genelde biiyiik bir rol oynar. $ans burada
dogada oldugundan daha biiyiik 6l¢iide hiikiim siirer, ¢linki in-
sanlarin faaliyetleri yalnizca onlarin fikirleri ve istekleri tarafin-
dan degil fakat onlarin tutkulari veya bagnazliklari tarafindan da
gidilenir. Fakat tarihte bile sans vardir sans vardir. Kazalar, bir
taraftan, zorunlulugun az gok yeterli ortaya konus bigimleridir;
karsilikli olarak biri digerini iptal ederek, belirli bir diizenliligin
tanimlanmasini kolaylastirirlar. Diger tiir kazalar, tarihsel siireg-
le ilgisi olmayan ve onu disaridan gasp eden, adeta onda ciddi ve
bazen onulmaz bozukluklar iiretebilen seylerdir.

Toplum, niteliksel olarak kesin asamalarin iginden geger. Bu
asamalarin her biri hem tarihte yinelenen ve kararlh 6gelerle ilgi-
li genel yasalar1 hem de sadece kisith tarihsel zaman ve mekanda
ortaya konmus olanlari bilir. Ilk tiirdeki yasalar iiretim iliskileri
ile uiretici giiglerin karakteri ve gelisme diizeyi arasindaki uyus-
manin, altyapinin istyap: karsisindaki belirleyici roliiniin veya
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tiretimle tiiketim (veya ihtiyaclar) arasindaki geliskinin yasalari
tarafindan resmedilir. Ikinci tiirdeki yasalar ise, uzlasmaz top-
lumdaki sinif miicadeleleri sayesinde gelisme yasas: tarafindan
resmedilebilir. Genel ve 6zel yasalar birbirine baghdirlar ve olus-
turduklari birlik iginde incelenmelidirler, 6zel yasalar her bir sos-
yoekonomik olusumun niteliksel kesinligini karakterize ederler-
ken, genel yasalar, adeta insanligin hareketinin tiim asamalarini
tek bir biitiinde birbirine baglayan, gériinmez bir ip olustururlar.

Tarihsel siirecte nesnel olan ile 6znel olan. Toplumsal
belirlenimcilik sorunu

Bizler tarihsel siire¢ i¢inde yasalarin gergeklestigini ileri siirdiik-
¢e, onun i¢indeki 6znel etmenin roliinii boylece yadsimis olmu-
yor muyuz? Bu soruyu yanitlamak igin, ilk 6nce tarihteki nesnel
ve Oznel ogelerin igerigi ve 6ziinii, bir de onlarin etkilesimlerini
acik bir bigimde anlamaliyiz.

Her yeni kusak hayata baglarken tarihi yeniden baslatmaz, yani
selefleri tarafindan yapilmis olan seyi siirdiiriir. insanlarin faali-
yeti, onlarin bilingleri ve isteklerinden bagimsiz nesnel kosullar-
ca bu yiizden bir dereceye kadar belirlenir. Bu kosullar, toplumsal
devingenligin faaliyet karakterini ve tarzini, yoniinii ve bigimlerini
agirhikl olarak belirlerler. Bunlar, her seyden 6nce, ger¢ek maddi
ve teknolojik nesneler toplamini igerir: Emek aletleri ve araclari,
cesitli esyalar, toplumsal iiretim becerileri, belirli gelenekler ve
adetler, yerlesik toplumsal iliskiler sistemi, gesitli toplumsal ku-
rumlar, iktidar bi¢imleri, yani, maddi tiretim ve toplumsal iliski-
lerin gelisiminin belirli bir diizeyi. Yeni kusak igin, tim bunlar
onun yasam faaliyetinin gergek altyapisi ve baslangi¢ noktasidur.
Bu nedenle tarihin nesnel etmeni, oncelikle, biiyiik él¢iide onceki
pratik deneyimlerin bir kristallesmesi olan toplumsal iliskilerin
bigimleri ve maddi tiretimidir.

Fakat her bir kusak, selefleri tarafindan yapilanlar: basitge tek-
rar etmekten ¢ok, kendi ihtiyaglarini ve ¢ikarlarini gegeklestirir
ve kendine 6zgii amaglar yiiriirlige koyar. fnsanlarin degisken
faaliyeti, onlarin canli emekleri 6znel etmenin 6ziinii olusturur.
Bu ifade, tarihin 6znesinin kitlelerin, toplumsal gruplarin, si-
niflarin, partilerin ve bireylerin faaliyetine isaret eder. Onlarin
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faaliyetlerinin amaci, gesitli 6rgiitlenme siyasi, ideolojik, idari yo6-
netimsel vs. bigimleri icinde ifade bulmus olarak toplumda var
olan seylerin korunmasi, gelisimi ve degisimidir. Oznel etmenin
bir ortaya konus tarzi, devrimci doniistiirme pratigidir.

Oznel etmenin igerigi insanlarin kendi hayatlarinin nesnel ko-
sullarin1 etkileme mekanizmalariny, tarihin hareket ettirici kuv-
vetlerinin Oziini, siyasal, toplumsal ve ideolojik iliskilerin toplu-
mun iktisadi yapis: iizerinde karsi etki siirecini ortaya koyusunu
agiga cikarir. Oznel etmen ¢ok dinamik ve hareketlidir, sosyoe-
konomik gerceklik tizerinde, olumlu, etkin ve yaratici enerjiden
zararh etkilere kadar her tiirden bir dizi olanak olmasiyla, gesitli
dalgalanmalara tabidir. Bu etmen yaratici veya yikici olabilir, top-
lumsal gelisimi ivmelendirebilir veya yavaslatabilir.

Tarihin gergek zemini, bu iki — 6znel ile nesnel — etmenin birlik-
te dokunmasi ve etkilesimidir. Onlarin etkilesimi belirli bir egilim
ya da yonelim tarafindan karakterize edilir. insanlik tarihi 6znel
etmenin pratik 6neminin siirekli bicimde biiyiidiigii bir sekilde
gelismektedir; diger bir deyisle, onun tarihteki rolii kademeli ola-
rak artmaktadir. Bunun gerekli bir kosulu, 6znel etmenin dogru
ve dikkatli bicimde degerlendirilen nesnel yasalara dayanan ma-
kul sinirlar dahilindeki eylemidir. Toplumsal yasamin gelismesi-
nin yasayla yonetilen karakteri tistiindeki 1srar Marksist toplumsal
belirlenimciligin 6zii veya gekirdegidir. insanin irade 6zgiirligiinii
yadsimaktan ¢ok, faaliyetin giidiileri ve amaglarinin bilingli bir se-
¢imini varsayar. Diger taraftan, toplumsal belirlenimcilik, ogun-
lukla maceracilik iizerinde gezinen ve siyasi pratikte ya despotizm
ya da anarsizme yol agan, 6znelcilik ve iradecilikle bagdasmaz.
Tarih yasalarini ihlal etmek cezasiz kalmaz: Tarih bu tiir ihlalci-
lerden insafsizca intikam alir. Ornegin, iktisadi yasalarin ihmali,
ekonomik gelisimde istenmeyen orantisizliklar biciminde ve ba-
zen de toplumsal yasamin diger alanlarindaki durgunlukla sonug-
lanan bunalimlar bigimindeki bir cezaya maruz birakir.

Tarihte kendiliginden olan iiz bilingli olan

Bireylerin eylemleri, say1siz akintilar gibi, tarihsel olay irmak-
larini ve denizlerini olusturur. Insanlar giindelik yasamlarinda,
genellikle, amaglarinin pesinde kosarak ve kendi eylemlerinin
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sonuglarini 6yle ya da boyle ongorerek, bilingli olarak davranirlar.
Fakat bundan, toplumun 6l¢egi ve onun tarihi iizerinde, eylem-
lerinin toplaminin daima kendilerinin kavradiklari sonuglara yol
agtig1 sonucunu ¢ikarabilir miyiz? Hayir, nihai ¢ikt1 hi¢ kimsenin
en ufak bir siipheye sahip olmadig bir tanesi de olabilir: Eylem-
lere bilingli olarak girisilebilir fakat tiim sonuglarin hi¢bir suretle
ongoriilebilir oldugu kanitlanamaz, 6zellikle de daha uzakta olan-
lar. Kendiliginden tarihsel siire¢ten bahsetmemiz bu anlamdadir.
Kapitalist sistem feodal sistem iizerinde sanayi, teknoloji, tica-
ret vs. sayesinde zafer kazandi. Sanayi yatirimlarini insa etmis,
teknolojik ilerlemeleri baglatmis ve ticari baglantilari genisletmis
insanlar kendi eylemlerinin kapitalizmi ilerlettiginden higbir su-
retle siiphe etmiyorlardi. Bu nesnel sonug, bir bakima, ¢ok say1-
da kusagin karanlik iginde olgunlagsmasini gerektirmisti. Kitleler
kendi gereksinim ve ¢ikarlarinin doygunluguna ulasirlar fakat nes-
nel olarak bu siire¢ onlarin giidiilerinde ve eylemlerinde sakli ama
onlar tarafindan kavranmayan, onlarin niyetlerinin bir pargasini
olusturmayan bir seyi de gergeklestirir. “Tarihin kurnaz aklinin”
yattig1 yer buradadir. Bu kurnazliga, ona “gériinmez el” diyen In-
giliz iktisatgist Adam Smith tarafindan isaret edilmisti. O, ayni
zamanda, tarihte kendiliginden olan ile bilingli olanin diyalektigi
olarak inandigimiz seyi agiga ¢ikararak, onun davranis tarzini net
ve 0zl bigimde agiklamistir. Smith’e gore, her birey kendi amag-
larin1 elde etmek igin kendisini ortaya koyar; bunu yaparken, ne
kamu ¢ikarini destekler, ne de onu ne kadar destekledigini bilir.
Fakat “birey, diger birgok durumda oldugu gibi, bunda da kendi
maksadinin herhangi bir pargasi olmayan bir sonucu desteklemek
izere goriinmez bir el tarafindan yonlendirilir... Kendi ¢ikarinin
pesinden kosmakla, ¢ogu kez, gergekten desteklemeye niyetlendi-
ginden daha etkin bigimde toplumun ¢ikarini destekler.“”* “Go-
riinmez el” toplum yasaminin nesnel yasalarinin kendiliginden
etkisidir. Bu yasalar, bireylerin isteklerine bakmaksizin, ¢ok da
seyrek olmayan bigimde onlarin isteklerine kars: hareket eder.
Kendiliginden 6ge, tarihte, mevcut diizenin degismezliginde

71 Adam Smith, Uluslarin Zenginliginin Dogast ve Nedenleri Uzerine bir [ncele-
me, Cilt. 1,]. M. Dent, Londra-Toronto; Dutton&Co., New York, 1929, s. 400.

325



326 Toplum ve Doga

karsi ¢ikisin, umutsuzlugun, kinin, inancin yitisinin, deyim ye-
rindeyse, tamamen yadsinmasi bigiminde, miicadele iginde “kar-
s1” olma “amaciyla” ¢ok da fazla ortaya konmaz; adeta insan ru-
hunun akildisi derinliklerinde bir rahatsizlig1 ifade eder. Tarihsel
gelismenin kendiliginden dogasina 6zgii olan, insanlarin kendi
eylemlerinin nesnel toplumsal sonuglarin1 kavramamalari olgu-
sudur. Kendiliginden faaliyetin zorunlu bir vasfi sudur, biling se-
viyesinde kavransa bile en yakin amaglar, en ivedi ¢ikarlar takip
edilir ya da bir amacin pesinde kosarken onu elde etmenin yollar:
veya mevcut toplumsal gelisimin var olan kosullar1 ve egilimle-
ri, o kosullardaki olanaklar olarak dogru diiriist dikkate alinmaz.
Bilingli tarihsel faaliyet, bu faaliyete katilan insanlarin bireysel
amaglari ile toplumsal bir grubun veya bir biitiin olarak toplumun
tiyelerinin ortak amaglar1 arasindaki ahenge dayanir. Bu ise, an-
cak, toplumsal yasalarin kavranmasuyla, bu faaliyetin amaglari ve
araglarinin bu yasalarla esgiidiimiiyle miimkiin kilinir. Sosyalizm,
nesnel yasalarin kavranmasinda ve toplumun biitiin yasantisinin
bilingli 6rgiitlenmesinde kendi isleyisinin zorunlu bir 6znel kosulu
olarak bunlarin akilci kullanilmasini gerektirir. Tarihsel siirecin
yasalarinin bilinmesi temelinde ve ¢alisan insanlarin ¢ikarlarinin
bir biitiin olarak toplumsal siirecin ¢ikarlariyla ¢akismasi kosu-
lunda, toplumsal gelisimin kendiliginden kuvvetleri toplumlun
bilingli denetimi altina kademeli olarak ve artan o6l¢iide sokulur-
lar. Toplumsal tahminlerde ve planlamada yalnizca dolaysiz olan
degil, faaliyetin daha uzak sonuglar1goz 6niine alinabilir. Yine de,
yasam, en iyi planlarin bile formiilleri ve figiirlerine indirgeneme-
yecek kadar karmasiktir; onlarin degisiklik ve diizeltmelerini kagi-
nilmaz olarak sunar ve kitlelerin kendiliginden yaraticihginin bir
taze akimini kullanima sokar. Ve sonra, bu kendiligindenligin iis-
tesinden ne pahasina olursa olsun gelinmeli midir? Toplum ilerle-
mesinin kendiliginden olanin payinda bir damla diisiis ile bilingli
olanin payinda bir artis1 icerdigini akilda tutarak, biz, yine de, on-
larin nesnel diyalektigini de dikkate almaliy1z. Burada bir 6rnek
olarak, degisken etkilesimleri tamamen bu vasifla belirtilen iki go-
riingiiyi, iyi bilinen arz ve talep durumunu alalim: Bilingli olan
ile kendiliginden olan karsilikli olarak bagintihdir ve uyarlanir.
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2. TOPLUM ILE DOGA ARASINDAKI ETKILESIiM

Toplum yagsaminin bir kosulu olarak dogal ¢evre

Insan toplumunun tarihi, bir anlamda, onun doga ile degisen et-
kilesiminin bir resmini sunar. Toplum her zaman var olmamustir.
Onun tarihinin kokeni, bizzat insanin olusma tarihinden ayrila-
maz. Insanin gelisimi (anthropogenesis) ile toplumun evrimi te-
kil bir siirecin birbirine bagimli ve birbiriyle iliskili iki veghesini
temsil etmektedir.

Insan, doganin bir pargasi olarak, emek ve iletisim sayesinde
toplumsal bir varlik olarak kaliplanmistir. Bu siireg, insanin hay-
vanlar aleminden ayrilmasini baslangi¢ noktasi olarak alir; bu,
zoolojik bireyciligin evcillesmesi ve davranista toplumsal giidii-
lerin olusmasi anlamina gelir. Dogal se¢ilimin yanina toplumsal
secilim de katilir: Erken topluluklardan, yasam faaliyeti toplum-
sal olarak 6nemli birtakim gereksinimlere —baglilik, karsilikli yar-
dim, ¢ocuklarin bakimi- tabi olanlar varliklarini siirdiirmiis ve
bir gelecege sahip oldugunu kanitlamislardir. Toplumsal olarak
onemli ogeler, dogal segilim ve deneyimin aktarilmasiyla pekis-
mistir. Insanin gelisimi tekdiize biyolojik yasalarin tekerlek izin-
den kademeli olarak toplumsal yasalarin saban izine dogru degisti.
ilkel yagmaci toplulugun tam insan toplumuna déniismesine arka
plandaki biyolojik yasalarin karsisinda giderek toplumsal yasalar
egemen oldu. Bu, bilhassa, kusaktan kusaga aktarilmis ve boyle-
ce maddi olarak kiiltiirel bir gelenek iginde viicut bulmus isgiicii
becerilerinin kademeli bigimde gelismesiyle, emek siireci iginde
gergeklesti.

Emek ortaklasma biciminde orgiitlenmis, amaca yénelik bir
toplumsal faaliyet tarzidw. Emek, aletlerin iiretimi ile baslar ve
aletler ise yalnizca bir ortaklagma iginde tretilebilir ve kullanila-
bilirler. Bizim ilkel atalarimiz emek 6ncesi faaliyeti — toplumsal fa-
aliyetin ve tiretim iliskilerinin esaslarinin olusumunun bir ifadesi
olan - emek haline yalnizca ortaklagsmalar i¢inde doniistiirebilir-
lerdi. Insanin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi, bu yiizden, toplumsal
iliskilerin evrimi ile toplumun ortaya ¢ikisi ve gelisimi anlami-
na gelmistir. Fakat toplum, her zaman, sadece 6zgiil tarihsel bi-
¢imi iginde var olur. Bu tiirden ilk bigim klan toplumuydu. Insan
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toplumunun olusma siireci klanlarin ortaya ¢ikisiyla ve insanin
olusumuysa gagdas tiirde insanin, yani Homo Sapiens’in ortaya
¢ikisiyla tamamlanmistir.

Dogal olan ile toplumsal olan arasinda herhangi bir ugurum
yoktur: Toplum, daha biiyiik biitiin olarak doganin bir par¢asidir,
fakat her biri kendisine 6zgii vasiflara sahiptir.

Insan, yeryiizii iizerinde onun ince zar1 — cografi ortam —
dahilinde yasar. Bu, insanin ikamet ettigi ve iginde kendi potan-
siyelini icra ettigi alandir. Bu, nehirleri, kanallari, ormanlar1 ve
agacghk seritleri, tarlalar ve meralari, otlaklar: ve gayirlari, kentleri
ve diger yerlesimleri, iklim ve toprak kosullarini, maden birikin-
tilerini, yerel bitki ortiisii ve hayvanlarini kapsar. Cografi ortam,
toplumsal iiretime baglannugs toplum yasamumn zorunlu bir kosu-
lu olan, doganin bir par¢asidir (yerylziiniin kabugu, alt atmosfer,
su, toprak, hayvan ve bitki alemleri). Bizler cografi ortama “kan
baglariyla” bagliyizdir ve onun disinda yasamimiz olanaksizdir:
O, insanin varolusu i¢cin dogal bir zemindir ve maddi iiretimin bir
onciiliddiir. insan toplumu ilk baslangicindan beri dogal ortami
degistirmektedir ve kendisi de bu etki altinda degismektedir. Her
toplum, dogal kaynaklar kiiltiirel-tarihsel varlik araglarina don-
diirerek, onceki kusaklarin kazanimlarina istinaden cografi orta-
mi dondiistiiriir ve sirasi geldiginde bu ortami daha geng kusaklara
aktarir. Insan, gesitli tiirde bitki ve hayvani diger iklim kosullarina
sadece tasimadi, onlar1 degistirdi de. Toplumun doga tizerindeki
etkisi maddi tiretimin, bilimin, teknolojinin ve toplumsal gerek-
sinimlerin gelisimi ve ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin karak-
teri tarafindan kosullandirilir. Bu etkinin boyutu arttikea, cogra-
fi ortamin hudutlar1 da genisler ve bazi dogal siiregler ivmelenir:
Eski durumundan daha ileri gotiiren yeni 6zellikler birikir. Eger
mevcut cografi ortam bir siirii kusagin emegi sayesinde yaratilan
ogelerden yoksun birakilsaydi ve toplum kendi dogal kosullarina
geri konsayd), var olamazdi. Ciinkii insanlar diinyay: cografi-kim-
yasal olarak doniistiirmislerdir ve bu siire¢ geri dondiiriilemezdir.
Sirasiyla, cografi ortam da toplum iizerinde dikkate deger bir etki
yapar. Ornegin, iktisadi faaliyetin bir kosulu olarak, iilkelerin ve
bolgelerin iktisadi uzmanlasmasina etki eder.

Toplum yasaminin dogal kosullar1 yalnizca cografi ortamla
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kisitlanabilir mi? Kisitlanamaz. Toplum yasaminin niteliksel ola-
rak farkli dogal ortamy, iginde yasamin var olabildigi bir diinya
pargasidir, ya da biyosferdir, bu ise, organizmalarin, irmak sulari-
nin, gollerin, denizlerin ve okyanuslarin ve alt atmosferin yerlesti-
gi yeryiizii kabugunun st katmanini kapsar. Biyosferin yapisi ve
enerjisi ve enformasyon siiregleri canl organizmalarin ge¢mis ve
giiniimiiz faaliyeti tarafindan belirlenir. Biyosfer hem yer altindaki
siireglerden hem de kozmik ortamdan etkilenir; o, glines enerjisi-
nin yeryiiziiniin yesil zar1 sayesinde doniismesiyle baglantili dev
bir dogal biyofizik ve biyokimya laboratuvaridir. Biyosferin uzun
evrimidinamik ve i¢sel olarak farklilasmis bir sistem dengesi so-
nucunu dogurmustur. Biyosfer degismeden kalamaz: Kendini dii-
zenleyen bir sistem olarak, evrenin evrimi ve hayatta olan her sey-
le birlikte gelisir. Biyosferin karakteristik bir 6zelligi, sonunda yeni
niteliksel sigramalarla sonuglanan degisimlerin agamali niceliksel
birikimidir. Gezegenimizdeki yasamin tarihi gostermektedir ki,
yeryiiziinde ¢ok sayida derin doniisiimler olmustur ve biyosferin
bu niteliksel yeniden yapilanmalari gesitli bitki ve hayvan tiiriiniin
ortadan kalkmasi ve yenilerinin ortaya ¢gikmasiyla sonuglanmistir.
Biyosferdeki evrimsel siireg geri dondiiriilemezdir.

Bitki ve hayvan organizmalarinin yani sira, biyosfer insani da
icerir: insan tiirii de biyosferin bir pargasidir. insanin biyosfer
tzerindeki etkisi gittikce daha giiglii ve yogun bilim ve teknoloji
gelisimi sayesinde ondaki degisimleri hizlandirmaktadir. insan-
ligin ortaya ¢ikisiyla, bu gegis, biyosferin bir yeni niteliksel duru-
mu — noosfer (Gr. noos “akil”) ya da yasam ve akil alani — olarak
gerceklesir. Noosfer soyut bir akil dlemi degil fakat biyosferin ge-
lisiminde tarihsel olarak kaginilmaz bir agamadir. O, toplumun
doga tizerindeki doniistiiriicii etkisinin daha derin ve her seyi sa-
ran bigimleriyle baglantili bir yeni gergekliktir.

Ekolojinin sorunlari

Ekoloji (¢evrebilim, Gr. oikos “yuva”), canl organizmalarin, top-
lum-doga sisteminde dinamik bir dengeyi saglamak igin, kendi
varliklarinin digsal kosullariyla etkilesim yasalarini inceleyen
bilimdir.

Insan faaliyeti, insanlar ile doga arasindaki siirekli “metabolizma”
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sayesinde olusan kanaldir. Bu faaliyetin karakteri, yonii ve kapsa-
mindaki herhangi bir degisim, toplum ile doga arasindaki iliski-
deki degisimin zemini olur. Pratik donistiiriicii faaliyetin gelisi-
mi yan1 sira, biyosferin dogal baglantilarina miidahalenin dlgegi
de artmistir ve onun sonuglarini dikkate almak her zaman mim-
kiin degildir.

Gegmiste, insanin doga giiglerini ve kaynaklarini kullanmasi
cogunlukla kendiligindendi: insan kendi iiretici giigleri olanak
verdigi 6l¢iide dogadan 6diing aliyordu. Fakat bilimsel teknik dev-
rim, bizi, dogal kaynaklarin tilkkenmesi, mevcut sistemin dinamik
dengesinin olas1 bozulmasi tehlikesiyle karsi karsiya getirdi ve bu
da doganin korunmasi ihtiyacinin anlagilmasini sagladi. Toplu-
mun dogaya yonelik eski tiirden tutumu kendiliginden (ve zaman
zaman sorumsuz) olmusken; yenikosullar yenitiirde bir tutuma,
kiiresel ve bilimsel olarak ger¢eklenmis tutuma, hem dogal hem
de toplumsal siiregleri kapsayan diizenlemeye ve onun korunmasi
ve hatta geri kazanilmasini saglamak i¢in toplumun dogaya mii-
saade edilebilir miidahalesinin dlgiisii ve sinirlarini belirlemeye
neden oldu. '

Simdi herkes igin agiktir ki, insanin dogay: istilas1 doganin ya-
salarini ihlal etmemelidir. insan doga iizerinde ancak o yasalarin
bilgisi temelinde hakimiyet kurabilir, onlara ragmen degil. Bu ya-
salarin ihlaliyle elde edilen doga iizerindeki hakimiyet yalnizca igi
bos ve gegici bir zafer olabilir: Bu olayda, hem doga hem de top-
lum iizerinde onarilamaz zarar olusur. Engels'in de uyardig gibi,
“doga tizerindeki insan zaferlerinden dolay1 kendimizi gereginden
fazla goklere gikarmamaliyiz. Boyle her bir zafer igin doga bizden
intikamini alir. Her bir zaferin ilk etapta umdugumuz sonuglari
getirdigi dogrudur, fakat ikinci ve tg¢iincii etaplarda, ¢ogunluk-
la birincisini de iptal eden, oldukga farkli, beklenmedik etkilere
sahiptir.””* Insan kendisini sadece dogal ortamin kosullarina uy-
durmaz, bu ortamu siirekli olarak kendi ihtiyaglar1 ve ¢ikarlarina
da uydurur. Ancak, ekolojik siire¢lerin mevcut dengesini bozan
egilim burada belirgin hale gelmektedir.

2 F.. Enge]sDoganm Dlyalektlgl K Maer Engels Toblu Eserler iginde,
Cilt. 25, s. 460-61.
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Insanlik bizzat kendi varhigini tehdit eden sorunlarla yiiz yiize
gelmistir. Bunlar, bilhassa, atmosferin kirlenmesi, topragin tiiken-
mesi ve yagmalanmasi ile suyun kimyasal kirlenmesini kapstyor.
Insanhgin kendi faaliyeti kendi cevresiyle siddetli bir catisma do-
gurmustur. Yalnizca dar faydaci anlamda degil, genis ahlaki an-
lamda da dogayla ahenkli bir isbirligi zamani geldiginde bile, ona
kars: hala bir savas veriyoruz: Dogaya hiikmetmemeli veya onu
fethetmemeliyiz, fakat ¢cocuklarin annelerini sevmeleri ve deger
vermeleri gerektigi gibi onu sevmeli ve deger vermeliyiz. insan,
doganin daha da biiyiik alanlarini kendi yakin ¢evresine doniis-
tiirerek, kendi 6zgiirliigiiniin doga karsisindaki sinirlarini bu sa-
yede genisletir ve bu ise, yaptig1 sey i¢in artan bir sorumluluk
duygusunu gerektirir. Su genel felsefi ilke — ne kadar daha genis
ozgiirliik, o kadar daha fazla sorumluluk — bunun iginde somut
bicimde ifade bulur.

Giiniimizde insanin yiizlestigi sorunlarin kiiresel karakteri
farkl bir diisiince tiirii gerektiriyor: ekolojik biling. Bunun anla-
my, her seyden 6nce, insanin kendisini dogayla dengenin ve ahen-
gin korunmasinin bilesik bir kosulu olarak kavramasi gerektigidir.
Bu ise, halklar arasinda baris¢1 ve akla uygun bir arada yasamay:
gerektirir ve baris igin, savasi 6nlemek igin ve hem insanlik hem
de dogaya bir tehdit olusturan kitle imha araglarinin gelisimine
kars1 yorulmak bilmez miicadeleyle yakindan baglantilidir.

3. DEMOGRAFI: TOPLUMSAL-FELSEFI SORUNLAR

Toplumun demografik sistemi kavrami

Dogal ¢evrenin yani sira, insanhigin gelisme sorunuyla ilgili ola-
rak 6nemli diger bir parametre, niifus ve insanlarin toplumsal bi-
reyler olarak siirekli yeniden iiretimidir. Bu yeniden tiretim toplu-
mun demografik sistemi gergevesinde kavranir ve demografinin
(Gr. demos “insan” ve grapho “yaziyorum”) konusunu olusturur.
Demografinin gorevi niifusun yeniden iiretilmesini (dogumlar ve
oliimler alani), niiffusun say1, yogunluk ve yapisi (cins ve yas, mes-
lek, milliyet vs.), dinamigi, go¢ii, demografik bir birim olarak ai-
leyi vb. incelemektir. Demografik sistemin isleyis karakteri, biz-
zattoplumun gelisimini ve onun doga ile etkilesim siirecini biiyiik
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olgiide belirler. Oyleyse, nedir demografik sistem? Bu kavram, her
biri yeni kusaklarin iiretiminde birbiriyle olusturdugu yasayla y6-
netilen biitiin bir iliskiler kiimesi baglaminda insanlari kapsar.

Demografik sistemin isleyisi insanlarin iiretim faaliyeti diizeyi,
toplumsal iliskileri, kiiltiirel kurallari, deger yonelimleri ve gele-
nekleri tarafindan kosullandirilir. Tiim bunlar, toplum yasaminin
sosyoekonomik, kiiltiirel-tarihsel ve dogal kosullariyla en iyi uyu-
mu saglayacak denge durumunu korumak amaciyla, demografik
sistemi kontrol eden mekanizmalar olarak davranirlar. Demogra-
fik sistem, kendi gelisiminin igsel yasalarina borglu oldugu biiyiik
bir kararliliga ve nispi bagimsizliga da sahiptir.

Demografi i¢inde niifusun yeniden iiretiminin az ¢ok kararl ii¢
tarihsel tiirii tanimlanmaktadir: Orijinal olan, insan tarihinin si-
nif 6ncesi donemine 6zgiidiir; geleneksel olan, kapitalizm 6ncesi
tarim toplumlari ve kapitalizmin erken asamalarina i¢kindir; bir
de, giinimiizdeki, akilc tiir adi verilen, iktisadi olarak gelismis
iilkelerde evrilmis olandir. Orijinal olan i¢in ¢ok eslilik karakte-
ristiktir. Toplayicilhik ekonomisinden iiretim ekonomisine gegisle
baglantili ilk demografik devrim, — bilhassa, niifus yenilenmesi-
nin geleneksel kurallariyla isaretlenen yeni bir demografik iliski-
ler tiiriiyle — aile kurumunun insasiyla sonuglanmistir. Her bir
yeni kusak, iktisadi, toplumsal ve bolgesel tecritten dolay, ¢o-
gunlukla, babalarive biiyiikbabalarinin ayak izlerini takip etmis-
tir. Toplum yasaminin geleneksel tarzi pargalandiginda ve birey
daha biiyiik bir se¢im 6zgiirliigii kazandiginda, insan demografik
iliskilerde artik zamani ge¢mis kurallarla yonlendirilemezdi. Boy-
lece bu alanda 6ncelikle akilc1 davranigla karakterize olan ¢agdas
niifusun yeniden-iiretim tiirii ortaya ¢ikti.

Bu kiiresel niifus yeniden iiretim tiirleri, 6zellikle de, demogra-
fik siirecin niteliksel vasiflarina isaret edenleri, toplumun iktisadi
alaniyla ¢ok yakindan baglantili, niceliksel bir vasfi biitiinlemek-
tedir. Her bir tarihsel iiretim tarzi kendine 6zgii niifus yasalarina
sahiptir. Bu nedenle, ilkel-komiinal olusumun niteligi 6nemsiz bir
niifus artisiyds; yasam beklentisi diisiiktii ve 6lim orani yiiksek-
ti. Koleci sistemde niifus bir nebze artt1 ve bu artis feodalizmde
daha da dikkate deger oldu. Kapitalizm, nispi olarak gereginden
fazla niifusu siirekli iiretmektedir.



Felsefenin Temelleri

Sosyoekonomik etmenlerin yani sira, niifus artigi bilimin di-
zeyi, saghk hizmetleri, toplumsal refah, egitim, kiiltiir ve onun
gelenekleri tarafindan da etkilenir. Dikkat ¢ekici bir tanesi, ge-
zegendeki niifus artisinin toplam dinamikleridir. Hristiyanlik
Cagr'nin baslangicinda, yeryiiziiniin niifusu 230 milyon civarin-
dayds; 1850’de bir milyar; 1900°de 1,6 milyar; halbuki 1930'da iki
milyar1 ¢oktan bulmustu. 1975’te d6rt milyar; giiniimiizde bes
milyar ve 2000 yilindan itibaren alt1 veya yedi milyara yiikselme-
si beklenmektedir.

Giiniimiiz diinyasindaki demografik durum

Bazi bilim insanlari, toplumsal hastaliklarin kaynaginin hizh
niifus bilyiimesi, onun say1 ve yogunlugunun artmasinda yattig1-
na inanirlar. Giiniimiiz Malthus’qular: yeryiiziinde ¢ok fazla sa-
yida insanin olduguna ve yeryiiziiniin kaynaklarinin ¢ok kisith
olduguna, bunun da toplum igin felaket isareti olduguna inanir-
lar; hatta bugiin, toplum iki numara kii¢iik ayakkabi giyen birisi
konumundadir. Bu bilim insanlar1 bu demografik durumun ko-
kiinii insanhgin kontrol edilmeyen ¢ogalmasinda goériirler. En tu-
tucu ideologlar, bunu yiiksek bebek 6liimii, salgin hastaliklar igin
mazeret olarak ve savaslari da asir1 niifus artisi ve yetersiz iiretim
artisinin garesi olarak goriirler.

Fakat mevcut demografik durumun gergek hali, Thomas
Malthus'un bir zamanlar niifus dinamikleri yasasi olarak koydu-
gu seyin tam tersini kanitlamaktadir.”® Kabul edilmeli ki Malt-
hus, niifus artis1 ile onun igin ge¢im sunma arasinda gergekten
onemli bir iliski sorununa dikkatimizi ¢cekmisti. Aslinda, sinirh

73 Th. R Malthus (1766-1834) - bir Ingiliz rahip ve iktisat¢i. Niifusun daima
geometrik ilerlemeigindeartigina gore bu yasayi formiile etmis ve bu ytizden
aritmetik ilerleme ile artan yasamu siirdirme araglarinin iiretiminigeride bi-
rakmusty; bu ise sonrakinin artan kithgina sebep olmaktadir. Bu siire¢ 6lim-
culsekilde kaginilmazdir veistirap geken insanliga yardim edebilecek hayir-
sever hic¢bir onlem de yoktur. Herhangi bir yardim yaklasan felaketi sadece
gecikecek ve ayn1 zamanda derinlestirecektir. Marx ve Engels Malthus'un
kuramini elestirel olarak degerlendirmelerinde, bu kuramm bazi dayanak-
larintn bulundugunu fakat onun temel kusurunun toplumun temel gelisme
(Gretim tarzi ve emek tretkenligi) indekslerini degismez olarak gormesinde
oldugunu gosterdiler.
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bir bolgede yasayan niifus rakamlarinin kaynaklarin titkenmesi-
ne ve emek iiretkenligi ile niifusun refahinda bir diisiise siiriikle-
yecek kadar biiyiik ¢ikmasi goz ardi edilmemektedir. Malthus’'un
demografik felaket olanagi goriisii demografik sistemin isleyisinde
bir dizi zorunlu 6geyi dikkate almiyordu: Malthus, niifus artis ile
ona gecinme olanaklar1 sunma arasindaki baglantiy1 dogrudan ve
dolaysiz olarak kabul etmis; onun, demografik siiregler tizerinde-
ki toplumsal denetimine iligkin toplumun sosyoekonomik, kiiltii-
rel ve degerbilimsel kurallar ve yonelimler sayesinde sayisiz dola-
yimlarini goz ardi etmisti. Bu denetimin 6z, tam da, toplum ile
doga arasinda bir ¢atiymay1 gidermenin olanakl araglarini aras-
tirmakta yatmaktadir.

Gezegeni bir biitiin olarak diisiiniirsek, farkl bolgelerdeki niifus
artis1 farklilik gosterir: Bu siireg tiim alanlarda esit 6l¢iide hizlan-
maz. Yiiksek seviyede refaha sahip iilkelerde demografik egri yu-
musaktir, oysa gelismekte olan iilkelerde ¢ogunlukla yukar: dog-
ru tirmanir. Bazi tilkeler niifuslarini diizenlemek, artis oranlarini
uyarmak veya dizginlemek i¢in 6nlemler almaktadirlar.

Niifus sorunu gezegen sakinlerinin toplam sayisini kisitlamay-
la sinirli degildir. Toplum dogayla etkilesim halinde oldugundan,
demografi de kiiresel ekolojik sorunun bir pargasidir ve bu genel
baglamda degerlendirilmelidir. Hig siiphesiz, toplumun alinyazi-
s1 ve onun dogayla iliskisi i¢in esas olan sey, sadece niifusun var-
Iig1 degil, onu optimum diizeyde tutmaktir. Fakat niifusun opti-
mum seviyeye vardigi ve bu diizeyde dengelendigi varsayilsa bile,
bu olgu kendi iginde tiim ekoloji sorunlarini ¢6zemez. Cevre kir-
lenmesi gibi boyle 6nemli bir etmen niifus artis oranlarindan ne-
redeyse bagimsizdir, daha ziyade sanayi iiretiminin biiylimesine,
bilim ve teknolojinin gelisme diizeyine ve onlarin doganin fethin-
de kullanilma tarzina baghdur.

Yine de dikkate alinmak zorunda olan 6nemli bir diger ayrin-
t1 daha bulunmaktadir: Toplumsal ilerleme, her seyden fazla, in-
sanin maddi gereksinimlerinin artisin1 ve tatminini gerektirir ve
bunlar da toplumun niifus sayimindan ziyade dogaya yonelik egi-
limindeki niteliksel degisimlerle baglantilidir. Bu ise, demografik
sorunlarin ¢6ziimiiniin, bir taraftan, toplumsal bilincin belirli bir
ahlaki konumda yeniden yoénlendirilmesini gerektirmektedir, bu
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ise ancak belirli toplumsal kosullar altinda olanakhdir; diger ta-
raftan ise, bunun, sadece biitiin ekolojik sorunlar toplulugunun
¢oziilmesiyle birlikte kavranabilecegi anlamina gelmektedir.

Yasamin dogal kosullar1 — dogal gevre ile niifus — diinya-tarih-
sel siirecin esasli etmenleridir. Fakat cografi ortamin durumu, nii-
fusun yogunlugu ve onun rakamlari, keza niifus artis1 toplumun
gelisimini, onu yavaslatarak veya hizlandirarak 6nemli 6lgiide et-
kileyebilmesine ragmen, bunlar toplumsal gelisimin nihai belirle-
yicileri degildirler: Ama maddi iiretim oyledir.
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BOLUM X

Toplum Yasaminin Iktisadi Alana:
Toplumsal-Felsefi Veche

Toplum son derece karmasik bir biitiin olarak birtakim alanlara
boliiniir. Burada dort temel alani segip ayiralim: Tiim toplumsal
siireclerin kendi tarihsel gelisimleri icinde nihai belirleyici olan
iktisadi veya altyapi alani, toplumsal alan, siyasi alan ve zihinsel
alan. Bu noktada, goriiniirde toplumla ilgili tiim siiregleri kapsa-
mak igin kullanilabilecek “toplumsal” terimiyle alakali terminolo-
jik bir mesele ortaya atilabilir. Bununla birlikte, toplumsal-felsefi
terminoloji pratigi, bu terimi, siniflar ve sinif iliskileri, uluslar ve
ulusal iliskiler, aile ve onunla baglantili giindelik yasam, egitim,
tibb1 hizmetler, bos zaman vb. gibi yapilar ile onlarin islevlerine
sinirlandirmak olmustur. Tam anlamiyla siyasal alan siyaseti, dev-
leti, hukuku ve onlarin iliskilerini ve isleyislerini kapsar. Zihin-
sel faaliyet tiirdi, son derece degisken toplumsal - siyasal, yasal,
ahlaki, estetik, bilimsel ve dinsel — biling bigimleri ve diizeylerini
kapsamaktadir.

Toplumsal yasam kavrami, ¢ok-bigimli ve karisik dokunmus
toplumsal varlig1 daha derinden arastirmak amaciyla, fiilen bo-
linmemis yekpare organizmanin faaliyetinin ayr1 ayr alanlari-
n1 tanimlama ve incelemeye olanak veren bir soyutlamadan daha
fazlasi degildir. Bu kavram bir toplum felsefesi kategorisidir ve bu
anlamda uygun bir yontembilimsel kavrayis aracidir.

Simdi, toplum yasaminin belirleyici alanini, ekonomiyi diisii-
niip tartisalim.
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MADDI URETiM: KAVRAM VE ANA OGELER

Toplumsal iiretimin genel bir karakteristigi

Toplum, araliksiz iiretim siireci olmadan var olamaz, gelisemez-
di. Toplumsal iiretimin anlami, toplumsal bir varlik olarak insa-
nin verili tarihsel kosullar altinda, bu siirecte yeniden iiretilmesi-
dir. Toplumsal iiretim ya da ayn1 anlama gelmek iizere toplumsal
yasamin lretilmesi zihinsel tiretim, bizzat insanin iiretilmesi ve
maddi iiretimi kaplayan kendine 6zgii yapiya sahiptir. Maddi iire-
tim toplumsal iiretimin yapisinda esas olan 6gedir, ¢iinkii gergek
insan tarihinin temel bir kosulu olarak ve insanlarin tarihi yap-
maktaki mutlak becerisi olarak insanlarin varligimin maddi kosul-
lari burada yeniden iiretilir. Toplumun yasami, tiim damlalarin
ayni rolii oynadig: bir irmakla bu nedenle kiyaslanamaz. Onun
icinde, en geliskin ruhsal alan dahil, eninde sonunda her seyi be-
lirleyen kararh bir gii¢ bulunur ve bu da maddizenginligin iireti-
midir. Bireylerin ortak emegi, kolektif iliskilerin ortaya ¢itkmasina
ve ilerledikce gelismesine dayanan iiretimin toplumsal karakteri-
nin ilk temelidir. _

Oyleyse tam anlamiyla séylendiginde, nedir maddi iiretim?

Insanlar, yasamak igin, zorunlu gegim araglarina sahip olmalari
gerekir. Bu gereklilige asgari diizeyde sahip olmak i¢in, ¢alismak
zorundadirlar; eskigag bilgelerinin dedigi gibi, insanin 6zeni ve
calismasi 6liimliiler igin gereken her seyi yaratir. Insan doganin
onahazir bicimde sunduklariyla tatmin olamaz. insanlar, emekle-
rini doganin sunduklariyla birlestirerek ve onun yasalarini kulla-
narak, dogada var olmayan seyleri yaratirlar. Maddi zenginlik bu
siire¢ iginde yaratilir. Maddi iiretim, bu nedenle, insan ihtiyagla-
rimt karsilama anlamina gelen maddi zenginligi yaratmak igin,
gerekli araglar: kullanarak dogay: doniistiiren insanlarin emek
Sfaaliyetidir.

Maddi iiretim sistemindeki ihtiyaglar ve ¢ikarlar

Toplumun herhangi bir alanindaki faaliyet, iiretimden dogan
belirli gereksinimler ve gikarlar tarafindan yénlendirilir ve ayni
zamanda onun daha ileri gelisimi i¢in 6znel uyarici olarak is go-
riir. Gereksinim, bir bireyin veya toplumsal bir grubun, sinifin ya
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da bir biitiin olarak toplumun varolus kosullarina bagimlilikla-
rin1 yansitan bir durumdur. Ve daima belli bir dogrultuya yonel-
mis yasam faaliyetinin hareket ettirici bir giicii olarak davranir.
Nesnel gerceklige atifta bulunan 6znel bir sorgulamayi, sistemin
normal isleyisi i¢in gereken kararhlhiginin korunmasini kolaylas-
tiracak nesneler ve kosullar igin bir ihtiyaci ifade eder.

Bir ihtiyacin varhig faaliyetin yeterli bir kosulu degildir. Belir-
li bir amag da gerekir, ¢iinkii amag¢ saptama disinda ve amaglara
eristirecek araglar olmadan higbir faaliyet miimkiin olamaz. Bir
amag bir gereksinimle ortiistiigiinde, faaliyet tam olarak maksat-
h bir karaktere biirtiniir ve simdi belirli bir sentez olarak var olan
ihtiyacin kendisi, bir amag/gereksinim olarak, kararh ve bilingli
bir ¢ikar haline gelir. Cikar, aslinda, duygusal degerbilimsel bir
tutumla renklendirilmis, tutarl olarak yonlendirilmis bir faaliyet
giidiisiidiir. Ihtiyag olanin karsilanma araglarini kesfetmeye, yani
amag olani bagarmaya yardim eden ¢ikardur.

Toplumsal-tarihsel faaliyetin bir 6znesi olarak bireyler, gesitli
toplumsal sistemlere (gruplar, partiler, siniflar vb.) déhil olurlar
ve faaliyetleri daima kisisel, bireysel olandan en genis toplumsal
olana kadar uzanan bir ¢ikarlar hiyerarsisine dayanir. Toplumsal
¢ikarlar, en kiigiik gruptan ve topluluktan baglayarak, bireyin veya
diger bir faaliyet 6znesinin biitiin ¢ikarlar terazisinin yogunluk
derecesini ve toplumsal 6nemini belirlerler. Ciinkii toplumsal sis-
temin, onun korunmasi ve ilerlemesini saglayarak, gelismesinin
gercek kosullarini ve genel yoniindi, diger herhangi bir 6zneden
daha fazla diisiinen bu gruplardur.

Ihtiyaglar ve gikarlar — hem kisisel hem de toplumsal anlamda
— biyolojik ve maddi olandan en rafine - zihinsel, ahlaki, estetik
vb. - olanlara dek uzanan, tarihsel olarak kurulmus karmasik bir
yapiya sahiptir. Toplumsal ihtiyaglar ve ¢ikarlar, adeta, toplumsal
mekanizmanin kaynagidirlar: Hem bireylerin hem de bir biitiin
olarak toplum eylemlerinin yoniinii ve igerigini belirlerler. Tiim
toplumsal ¢ikarlar toplulugunda o6ncii rol, maddi iiretimdeki ¢1-
karlara aittir. Toplumun iktisadi alanindaki gelisme onun iler-
lemesinin temelidir, 6yle ki bu alanin yetkinligi, biiyiik 6lgide,
onun igindeki ihtiyaglar ve ¢ikarlar ile kisisel ve toplumsal ihti-
yaglarin dirayetli bilesimi ve ahengine dayanir. Maddi iiretimin
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biiyiimesini uyaran kaldiraglardan bir tanesi, her bir bireyin mad-
di ve manevi ¢ikarlarinin kendi emegi ile digerlerinin emekleri-
nin sonuglarinda yiikseltilmesidir. Cikarin yoklugunda ¢alismaya
gercek katilim olamaz.

Gereksinimler ve gikarlar, kendi yonelimleri i¢inde, amaca yo-
nelik ve islevsel olabilirler; buna uygun olarak, onlar, 6znenin asil
meselesini ya kendi faaliyetinin nihai sonucu ya da siireg ile ifade
ederler. Islevsel ihtiyaclar ve gikarlar faaliyet i¢in ayn1 derecede
onemdedir, ¢iinkii burada, bizzat emek siirecinin estetik, ahla-
ki ve yaratici zihinsel vecheleri bigimi iginde giiglii bir tesvik yat-
maktadir. Eger faaliyet 6znenin ¢ikar alaninin disindaysa, sonug
olanin ya da iiriin olanin niteligi de zarar goériir. Islevsel ve ama-
ca yonelik ihtiyaglar ile ¢ikarlar ¢ok sikica dokunmus ve birbirine
baghdirlar. Nihayetinde, toplum, belirlenen hedeflerin sayesinde
basarilan siirece kayitsiz degildir. Kendi emeginin nihai iiriiniin-
de, iiriiniiniin niteligi ve niceliginde dogal bir ¢ikara sahip olan
her bir is¢i de bu siirece kayitsiz degildir. Cikarlarin, bizzat emek
stirecine yoneldiginde, bir sanat ve i¢sel bir gereksinim olarak za-
man zaman estetik yaraticihgin zirvelerine eriserek, emek siire-
cine dissal bir baskici kuvvet olmasi sona erer.

Ihtiyaglar ve ¢ikarlar, faaliyetin sonuglari iginde gémiilii hal-
de, daha iist diizeydeki faaliyette yeniden canlandirilirlar. Cikar-
larin biiyiime diyalektigi 6yledir ki, onlar1 karsilama siireci bile
yeniihtiyaglara ve gikarlara yol agar ve onlarin tatmin edilmesinin
araglarini da iiretirler. Toplumsal ve kisisel ihtiyaglar ile ¢ikarla-
rin tanimlanmasi ve tam anlamiyla kaydedilmesi ve incelenmesi
ulusal ekonomi, bilim ve kiiltiiriin farkl dallarinin gelisiminde
dogru segimlerin esash bir kosuludur. Toplumsal ¢ikarin en st
diizeyde ortaya konusu, iiretici giiglerin ve emek iiretkenliginin
biiyiimesinin ve biitiin tiretim iligkileri sisteminin gelismesinin
¢ikaridir. By, insanhgin tarihsel ilerlemesi ve insanin asil giigle-
rinin gelismesinin, onun ruhsal yaratic1 potansiyelinin kilavuzu
ve yiikselisidir.

Uretici Giigler
Maddi iretim iki vecheye sahiptir: iiretici giigler ile iiretim
iliskileri. Uretim siirecini yiiriiten insanlar emegin éznesidirler.
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Onlar, iiretici giiglerde esas ve kararh 6gedir. Bunun yani sira, iire-
tim siirecinin gerceklesmesi baslamak i¢in malzemeyi ya da isle-
me tabi tutulan emek nesnesini gerektirir. Toprak, maden kaynak-
lar, metallerin vb. hepsi emegin nesneleri olabilir. Ancak, emek
nesnesini gerekli iiriine doniistiirmek iizere islemek igin birtakim
aletlere bagvurulmalidir. Emek aletleri, dissal diinyay: toplumun
¢ikarlar1 dogrultusunda doniistiirmek igin insan tarafindan ya-
ratilmis nesnelerdir. Emek aletlerinin artan karmasiklhigi toplum
tarafindan elde edilmis iiretim diizeyinin ve bunun bir sonucu
olarak, onun gelisim diizeyinin bir géstergesidir. Uretim, ayni za-
manda, binalari, depolari, tasimacilig1 vb. gerektirir. Emek aletle-
riyle birlikte bunlarin hepsi, emek araglarim olustururlar. Emek
araglari ve nesneleri birlesip iiretim araglarini olusturur. Uretim
araglari sistemi, ilk sirada da emek aletleri —nesneler ve enerjiden
olusan iiretici giiglerinin bir pargasi— toplumun maddi ve teknik
altyapisi denen seyi olusturur. Bu kisim, bitmis veya nesnelesmis
emektir. Uretim araglarinin iiretim siirecine katilmasi i¢in, emek
kapasitesinin, yani canli insan emeginin defalarca uygulanmasi
gerekir. Boylece, iiretimin yapisinda —canl ve nesnelesmis— iki
emek tiirii tanimlanur.

Uretici giiglerin yapisinin onun kadar énemli bir égesi de iire-
tim teknolojisidir. Teknolojik sorunlarin ¢6ziimii, biiyiik dlgiide,
emegin karakteri, temel ve uygulamal bilimin gelisimi ve onun
tiretimde uygulanma derecesi, emegin bilimsel 6rgiitlenme diize-
yi vb. gibi etmenler tarafindan belirlenir. Giiniimiizde iiretimin
karmasikligi o diizeydedir ki, iiretim araglarinin akilci kullanimu,
yonetim ve planlamay1 da igeren bilimsel diizenleme olmadan ar-
tik kavranamaz durumdadir. Bilim, artan 6l¢iide, iiretici giiglerin
yapisinin bir pargasini olusturmakta, dogrudan bir iiretici gii¢ ol-
makta ve iiretim giderek iginde bilimin teknolojik olarak uygulan-
dig1 bir alana doniismektedir.

Yine de, ne ¢agdas makinelerin ve teknolojinin karmasiklhigi ne
de iiretimin gesitli diizenlenme ve yonetim bigimleri en 6nemli
ogeyi —insani— goélgede birakmamalidir. Insan, makine ile ayni
diizeyde sirf bir gii¢ degil, diinya tarihinin deneyimlerini 6ziimse-
mis biitiin toplumsal iiretim siirecinin ilham verici 6gesidir. Ure-
tim, toplumun gelisiminde kendi iginde amag degildir: O, sonugta,
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kendi esas degerine —insanlara — sadece bir gelisme araci olarak
hizmet eder. insanlarin kendilerini yeniden iiretmeleri, miikem-
mellesmeleri ve ileri siirmeleri emek siireci sayesinde olur.

Boylece iiretici giiglerin 6nceki tiim kusaklarin kiiltiirel kaza-
nimlarini 6ziimsemis, iretim becerilerine sahip ve maddi zengin-
lik ireten insanlik (insan etmeni) oldugunu séyleyebiliriz; bundan
baska, iiretici gii¢ler toplum tarafindan yaratilmis iiretim araglari-
ni, yani sira emegin orgiitlenisini, iiretim teknolojisini, makineyi
ve bilimsel kazanimlar1 kapsar. Toplumun iiretici giiglerinin ge-
lisim diizeyinin bir gostergesi iiretilen kalemlerin yalnizca birim
zamandaki niceligi olarak degil, ayni1 zamanda onlarin nitelikle-
riyle ve daha da otesi, insan etmeninin kusursuzlasmasina yar-
dim etme derecesiyle, yani toplumun siirekli biiyiiyen ihtiyaglar:
ile ¢ikarlarinin karsilanmasina hizmet eden tiim 6geler sayesinde
olguldigii, emek iiretkenligidir.

Teknoloji ve bilimsel ve teknolojik ilerleme - Teknoloji
kavrami

Teknoloji (Gr. techne “beceri”, “sanat”),emek siirecinin aygitlari
ve islemleri, gergeklestirme sanati da dahil, iiretimin bir insan ya-
pimi araglar ve aletler sistemi olarak tanimlanir. Insanlik teknolo-
jide yiizlerce yillik deneyimini, doganin bilgisi ve doniisiimiiniin
yontemlerini ve kiiltiiriin meyvelerini biriktirmistir. Teknolojik
araclarin islevleri insanin doga iizerindeki etkisinin bigimlerini
6zgiil bir tarzda yansitir. Insanin viicut organlarinin etkililikleri-
ni defalarca katlayan bir devam1 olarak teknolojik aygitlar, sirasi
geldiginde, kullanilmak zorunda olduklar: tarzidayatirlar: bir yay
aticilik igin, bir ¢eki¢ seyleri ¢akmak igin ve bir kerpeten givileri
ctkarmak icin.

Biitiin teknolojik aygitlar toplami arasinda maddi iiretimde islev
gorenler belirleyici olanlardir. Toplumsal insanin tiretim organlari
olarak makineler, insan emeginin ve bilginin gelisiminin bir so-
nucu ve ayni zamanda bir aracidirlar. Teknolojinin diizeyi insanin
doga giigleri tizerindeki hakimiyet derecesinin bir gostergesidir.
Tarihin erken agamalarinda teknoloji, kelimenin tam anlamiyla,
¢ok az gelismisti ve tiretime canli emek hakimdi, oysa giiniimiizde
her iiretim birimi i¢in toplam emek giderlerinde nesnelesmis emek
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hiikiim siirmektedir. Emek aletleri gelistikge, insanin kendisi de
degisir: Insanin hayata gegirdigi teknolojik déniisiimler ne kadar
yayginlasirsa, doga giiglerine o kadar kuvvetle hakim olur, yete-
nek ve bilgisinin gelisimi o kadar yiikselir. Teknoloji gelisiminin
tarihsel siireci ii¢ ana agamay1 kapsamaktadir: el aletleri, makine-
ler, otomasyon. Teknolojik ilerleme emek iiretkenliginin artisinin
en 6nemli etmenidir ve bu nedenle toplumun iiretici gii¢ler diize-
yinin bir gostergesidir.

Bilimsel ve teknolojik ilerleme

Bilim ile teknolojinin gelisimi, uzun zaman boyunca yavas ve
adeta birbirinden bagimsizlarmisc¢asina, az ¢ok paralel hatlar bo-
yunca devam etmistir. Teknoloji, en fazla, deneysel tecriibe yon-
temleri ve aygitlarindaki ilerlemelerle kusaktan kusaga gegen
zanaatkarlik sirlar1 sayesinde gelismistir. Bilime gelince, genel-
likle, Giretimin ihtiyaglarindan bagimsiz olarak gelisti, bu gelisme
kendi i¢sel mantigina tabiydi. Bilimsel bilgi ile pratik ihtiyaglar
arasindaki yakin baglarin, -mekanik, matematik vb.— bilimsel bil-
ginin daha fazla gelisimini gerektiren askeri donanimin ilerlemesi
olarak, savas sanatlarinda ortaya kondugu dogrudur.

Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin baslangici ¢ogunlukla, asi-
r1 hizli toplumsal ve iktisadi ¢iceklenme zamani olan, 16. ila 18.
yiizyillara yerlestirilir. Ticaretin, seyahatin ve imalatin ihtiyaglar1
sanayinin bir dizi pratik gorevinin kuramsal ve deneysel ¢6ziimii-
nii gerektiriyordu. Eski altyapi izerinde iiretici giiglerin daha ileri
gelisimi olanaksiz hale gelmisti. Elbette, nesnelesmis bilgi olarak
teknoloji, 6yle ya da boyle, bilimsel bilginin sonuglarin1 daima
kapsamisti. Teknolojinin gelismesi, bu anlamda, bilimin gelisme-
sinin baslangicini gerektirdi. Sonuglar1 teknolojinin gelisimi igin
kullanilacak bilimi gelistirme gorevi, ancak, yalnizca makine iire-
timine gegisle bagimsiz bir gorev olarak ortaya ¢ikmistir.

Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin tiim seyrinde, iiretici giig-
lerin niteliksel doniisiimiiyle baglantili ve emek iiretkenliginde
keskin bir artisa yol acan, birtakim 6nemli doniim noktalari ken-
dini gosterir. Bunlar bilimsel ve teknolojik devrimde ayriayri aga-
malar1 tanimlarlar. Uretici giiglerin gelisiminde dikkate deger bir
yiikselisi tesvik eden ilk asama, insani fiziki emek tiiketmekten
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ozgiirlestiren ve emek iiretkenligini bir hayli arttiran makineles-
me asamasiydi.

ikinci asamanin (giiniimiiziin bilimsel ve teknik devrimi) asil
yonii otomatik mekanizma kurami alani, elektronik ve bilgisayar
miihendisligindeki bilimsel kazanimlarla baglantili otomasyon-
dur. Tiim bunlar emek iiretkenliginin yeniden ¢ok katmanl ola-
rak artirilmasiyla, biitiin fabrikalarin daha iist otomasyon diizey-
lerine gegis olanagini hazirlamistir. Giiniimiizde iiretici giiglerde
meydana gelen kokli degisiklikler toplumdaki tiretimin toplam
otomasyonunu amagliyor.

Bilimsel ve teknik devrimde simdilerde elde ettigimiz yeni asa-
ma mikro-elektronik, bilisim, biyoteknolojideki biiyiik ilerleme-
leri, yami sira robotik ve seri bilgisayarlasmanin ortaya ¢ikisini
kapstyor. Bu, iiretim ile temel bilimlerin yakin birligiyle kosullan-
maktadir, bu temel bilimler - fizik, matematik, kimya, biyoloji —
yani sira farkli bilgi alanlarinin sinirinda ortaya ¢ikan biyokimya,
mikrobiyolojik sentezle birlesen hiicre mithendisligi ve genetik
yontemlerini biitiinlestirmeye dayanan biyoteknoloji gibi bilim-
lerdir. Giiniimiizde bilimsel ve teknik devrimin 6z, tam da, bili-
mi dogrudan bir tretici giice doniistiirme istiine kurulan, mev-
cut Uretici giiglerin niteliksel doniisiimiine dayanmaktadir. Bu ne
anlama geliyor? Birincisi, bilimsel bilginin iiretime pratik olarak
katilan herkesin vazgecilemez bir bileseni olmasi; ikincisi, iireti-
min ve onun siireclerinin (6zellikle de otomatiklesmis denetim
sistemlerinin isledigi yerlerin) yonetiminin sadece bilime daya-
narak olanakli olmasi; iigiinciisii, arastirma, gelistirme ve tasari-
muin lretim siirecinin yapisinda onun dogrudan bilesenleri olarak
icerilmesi anlamina gelmektedir. Uretim, giderek, bilimin pratik
bir uygulama alani haline gelmektedir. Yeni sanayiler, ¢cogu kez,
bilimsel basarilara dayanarak ortaya ¢ikiyorlar.

Bildigimiz gibi, insan esas iiretici giigtiir. Bu yiizden, bilimin
dogrudan bir iiretici giice doniismesi sorusu tartisildiginda, bura-
daki gonderme yalnizca teknik bilimlere degil, toplumsal bilimle-
re de yapilmaktadir, zira onlar insanin ruhsal ve zihinsel diinya-
sinin olusumu tizerinde dogrudan bir etki yaparlar, bu da, maddi
tretime bilingli ve yaratici bir katilim igin gereklidir. Teknolo-
jik bilginin yiikselen standardi insanlarin manevi niteliklerinde
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daha biiyiik standartlar: talep etmektedir, bunlar biiyiik 6lgiide,
toplum bilimlerin biitiin toplaminca, bir biitiin olarak kiiltiirle
birlikte 6ncelikle felsefe icinde kaliplanirlar. Toplum bilimlerinin
iretimin diizenlenmesinde — ¢alisma topluluklarinda kisilerarasi
iliskilerin uyumlulastirilmasinda ve bireyin teknik sistemlerle et-
kilesiminde olanaklarin daha etkili arastirilmasinda — bizzat rol
almasi istenmektedir.

Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin sonuglari, teknolojinin evren-
sel yayilisinin tiim toplumsal sorunlari ¢6zebilecegi fikrine daya-
nan, Bati'da gesitli teknokratik kuramlara yol agmistir. Daniel Bell
vd. tarafindan formiile edilen sanayi sonrasi toplum kurami yay-
gin deger kazandi. Bu kuram uyarinca, gelecekteki toplum, bilim
ve teknoloji orgiitleyicilerince, yoneticiler sinifinca yonetilecek ve
bilim merkezleri toplumsal yasamin gelismesinin belirleyici etme-
ni olacaktir. Bu kuramin temel ilkelerinin hatasi, bilim ve tekno-
lojinin roliinii bir mutlaka yiikseltmekte, orgiitselislevleri ayr bir
dar alandan toplumun biitiiniine gerekgesiz transferinde; biitiiniin
islevinin yerine bir bileseninkini koymasinda yatar. Ne teknoloji
ne de bilim kendi baslarina karmasik siyasi sorunlari ¢6zemezler.
Teknolojinin iretici giiglerin sadece bir pargasi oldugu, hem de
en onemli pargasi olmadig: goz 6niinde bulundurulmalidir. Esas
liretici gii¢ olarak insan, bu kuramin yandaslarinca tamamen goéz
ardi edilmektedir.

Son yillarda, iisttekine dogrudan karsi, teknoloji korkusu tasi-
yan, teknolojinin her zaman ve her yerde hazir ve her seyi yutan
kudreti korkusunu yayan kuramlar da yayginlasti. Insan, bilim-
sel ve teknolojik ilerlemenin demir kiskacinda garesiz bir oyun-
cak gibi hissetmektedir. Bu ilerlemenin toplum denetimi disina
¢ikacagi ve uygarlig: tehdit eden yikici bir gii¢ haline gelecegi ve
insanin gevresine ve kendisine tamiri miimkiin olmayan zarar
vermeye muktedir olacag gibi bir kapsama hitkmettigine inanil-
maktadir. Bu, elbette, insanlik i¢in bir kaygi nedenidir, fakat bu
tehdit insanhga i¢kin aklin 6nemini kiigiimseme olacagindan, ka-
¢inilmaz bir felaket olarak goriilmemelidir.

Bu her iki kuram da, bilimsel ve teknolojik gidisatin iirettigi ger-
¢ek toplumsal ve diinya goriisii sorunlarini yansitmaktadir.
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Uretim iliskileri: 6zii ve yapisi - Uretim iliskileri kavrami

Insanlar arasinda iiretim siireci icinde sekillenen baglantilar
karmasik yapisal-islevsel ve hiyerarsik olarak bagimh ve esgiidiim-
li1 bir sistem olustururlar; bu sistem éiretim iliskileri olarak bilinir.
Bu sistem, liretim araglarina iliskin olan, yani miilkiyet bigimini
(tretim iliskilerinin altyapisimi); yaratilan zenginligin degistoku-
su, dagilinu ve tiiketimi siireglerinde insanlar arasinda ortaya ¢i-
kan baglantilary; insanlar arasinda, tiretimde uzmanlasmalariyla
belirlenen, is boliimiinii ifade eden iliskileri; isbirligi, bagimlilik
ve esgiidiim iliskilerini veya yénetimsel iliskileri ve dolaysiz iire-
tim siirecinden goriiniir bir sekilde uzak giindelik yasam alani da
dahil, insanlarin katildiklar: tiim diger iliskileri kapsar.

Yonetim sisteminin giderek biiyiik rol oynadig: ¢agdas iiretim-
de yetenekleri, deneyimleri, ilgi alanlari ve bizzat tiretimin ihti-
yaglar1 geregince personelin se¢imi ve yerlestirilmesinden — bir
biitiin olarak kadro politikasi — ¢ikan iiretim iliskilerine oldukg¢a
biiyiik 6nem atfedilmektedir. Uretim iliskileri sistemi son derece
biiyiiktiir, ayr1 ayn ireticilerin bireysel iliskilerinden, verili top-
lumsal sistemin 6ziinii belirleyen iiretim araglariyla temel iliski-
ye kadar uzanur. '

Uretim iliskilerinin esas 6geleri nelerdir? Bunlarin asil tiiri, alt-
yapisinin iiretim araglariyla olan iliskilerle olustugu, iktisadi ilis-
kilerdir: Bu, her zaman, insanlarin birbiriyle iliskilerinin digiim
noktasi olan, birisinin miilkiyetidir. Eger iiretim araglar1 toplum-
sal miilkiyete dayanarak ¢alisan insanlara aitse, tiretim iligkileri
isbirligi ve karsilikly yardimlasma olarak kaydedilir. Sayet toplu-
ma iretim araglarinin 6zel miilkiyeti hakimse, (kolelik, serflik,
yaricilik gibi) egemenlik ve bagimlilik iliskileri kurulur ve toplum
uzlasmaz siniflara boliiniir. Bu iligkiler tiretilen zenginligin dag-
limin1 dogrudan etkilerler. Bu nedenle kendi dogal ekonomisiyle
kabile sistemi altinda emek iiriinlerinin dagitimi dengeleyici bir
tiirdd, oysa sinif uzlasmazhgi olan bir toplumda zenginligin bi-
yiik boliimii egemen sinifa aittir.

Uretim iliskilerinin ¢ekirdegini olusturan iktisadi iliskiler (iire-
tim, degistokus, dagitim ve tiiketim) diger toplumsal iliskilerin ige-
rigini belirler ve toplumda bir sistem olusturan etmen gorevi goriir.

Uretim iliskileri nesnel olarak, yani insanlarin bilincinden ve
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iradesinden bagimsiz olarak sekillenir ve kendi biitiinliikleri igin-
de, tiim toplumsal iliskilere ve bizzat topluma kesin bir toplumsal
nitelik verirler. Onlar, bu sayede, toplumun farkl somut tarihsel
tirlerinin (sosyoekonomik olusumlar) belirlenmesinde bir nesnel
olgiit gorevi goriirler, ¢linkii farkh iilkelerin ve halklarin tarihinde
genel olan, yinelenen ve yasayla yonetilen 6gelerin tespit edilebil-
mesi Uretim iliskileri kategorisinin yardimiyla olur. Tarihsel geli-
sim yasalarinin kavranmasini olanakl kilan da budur.

Uretimdeki emek iliskileri sistemi isciler arasinda bizzat emek
siirecindeki iliskileri, yani birbirleriyle ve iiretimi yonetme ve dii-
zenleme gereksinimleri ve onun teknik bakimiyla baglantil islerle
olan iliskileri yiiriitiir. Buraya farkli mesleklerden isgiler arasin-
daki, ayni iiretim birimi gergevesindeki diizenleyiciler ve yiiritii-
ciiler arasindaki iliskiler de dahildir. Boliimler arasi, subeler arasi
ve boélgeler arasi iliskiler de bu baslik altina girer. Onlar, iiretim
iligkilerinin adeta yiizeyinde gibi olarak, temel iktisadi iliskinin
—miilkiyet iliskisinin— dolaysiz bir disavurumudurlar. Miilkiyet
iliskisinin gelisimi tiretimin yapisindaki iktisadi iliskilerin diiz-
giin islemesine ve ilerlemesine baghdir. Onlar, kisilik diizeyinde,
giindelik yasamin toplumsal iligkileriyle derinden baglantilidirlar,
tretimin iginde ve yasamin diger alanlarinda insanlar arasindaki
kisiler arasi iligkilerin ve karsilikli baglantilarin karakterini dog-
rudan belirlerler ve toplum iiyelerinin sosyopsikolojik, ahlaki ve
ideolojik durumunu kosullandirirlar.

Insan etmeninin rolii, toplumdaki ilerlemeyle ve ¢ézdiigii go-
revlerin karmasikliginin biiyiimesiyle artar. Higbir tiretim iliski-
leri tartismasi bireyi goz ardi etmemelidir, ¢iinkii tretici giigler
ve iretim iligkileri diyalektiginin yogunlastig1 ve viicut buldu-
gu yer bireysel olanin igindedir. Insan sirf iiretici giigler iginde
degil, tretim iliskileri iginde de ana figiirdiir. Bundan, insanin,
icinde kendisini buldugu iliski bigimlerinin iiretici gii¢lerin du-
rumunu, olumlu ya da olumsuz, etkilemekte yardimi olamayaca-
g1 agik olmahdir. Toplumsal mekanizmalar somut kisilik 6gele-
rinden soyutlanarak ¢alisilamaz. Bugiin insani gelistirme gorevi,
sosyopsikolojik etmeni 6n plana o6teliyor, ¢iinkii bu, bilimsel ve
teknolojik ilerleme altindaki maddi iiretimin gelisimini biyiik 6l-
¢iide belirlemektedir.
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Uretici giicler ile iiretim iligkileri diyalektigi

Uretici giigler ile iiretim iliskileri cok yakin baglantilarinda kar-
masik bir maddi iiretim yapisy, tarihsel olarak somut bir éiretim
tarzi olustururlar. Onun gelisiminin hareket ettirici giicii kendi-
sine ickin bigim ile igerigin diyalektigidir. Uretimin gelismesinin
baslangi¢ noktasi, maddi iiretimin en hareketli 6gesini olusturan,
tretici giigler sisteminin igindedir. Onlarin gelisimi ise, her seyden
once, emek aletlerindeki iyilestirmelerle, teknolojideki ilerlemeyle
baglantihdir. Bu siiregte insanin kendisi gelisir ve tiretimin gelis-
mesinin bizzat itici giicii olan kendi ihtiyaglar: da gelisir; insanla-
rin becerileri artar, nitelikleri yiikselir, mesleki isboliimii giderek
daha da farklilagir ve uzmanlasma derinlesir ve yayginlasir. Uretici
giclerdeki bu degisimler iiretim iliskilerinde degisimlere yol agar.
Bu nedenle iiretici giiglerdeki ilerleme, tiretim iliskileri ile tretici
giiclerin karakteri ve diizeyi arasinda bir ahenk kurarak, iiretim
iliskilerinin gelisimini belirler: Tipk tiretici giiglerin igerigi degis-
tikge, onlarin varolus bigiminin de degismesi gibi. Ornegin, ka-
pitalist iiretici giiglerin feodalizmin rahminde ortaya ¢ikisi (yani,
genis Olgekli tiretimin belirmesi) kapitalist iiretim iliskilerine yol
agmugst1. Fakat tretim iliskileri maddi tiretim sisteminde edilgen
bir 6ge degildir: Eger tretici giiglerle uyum saglarlarsa, tretici
giglerin gelisim siirecini ivmelendirirler, eger saglamazlarsa onu
yavaglatirlar. Uretim iliskilerinin fiili roliiniin ortaya konusu su-
dur: Onlar, iiretici giiclere etki ederler. Uretim iliskileri ile iiretici
gliglerin karakteri ve diizeyi arasindaki wyusma, maddi iiretimin
ana gelisme ilkesidir. Fakat bu geliskili bir siiregtir ve o nedenle
tretim iliskileri tiretici giiglerin gelisimiyle siirekli olarak ortiis-
mez. Uretici giiglerin ileriye yonelik gelisimi sayesinde, belirli bir
anda elde edilmis olan denge, daha sonra bozulur; onlar arasinda
bir geliski yeniden ortaya ¢ikar ve toplumsal devrim araciligiyla
bir ¢6ziimii gerektiren, gitgide daha siddetli hale gelir.

Buyasa, insan toplumunun bir olusumdan digerine ilerlemesin-
de siire gider. Tekil bir sosyoekonomik olusum, bir iiretim tarzi
cercevesinde de ortaya konur, fakat onun buradaki etkisi hem iire-
tici giigler sistemindeki hem de iiretim iliskilerindeki farkh 6gele-
rin durumuna bagh olarak belirli bir tarzda degisir. Uretim iliski-
lerinin toplumsal bigimi biitiinde iiretici giilerin gelisim diizeyine



Felsefenin Temelleri

karsihik gelse de, onu olusturan ayriayri 6geler onunla uyum sag-
lamakta basarili olamayabilirler. Boyle bir 6ge, 6rnegin iktisadi
mekanizmadir. Bu ¢eliski uzlasmaz degildir, bir toplumsal devrim
ihtiyacina yol agmaz, kesin reformlarla, toplumsal iiretimin ve bir
biitiin olarak toplumun gelisiminde uyumsuzluga neden olan be-
lirli 6gelerdeki niteliksel degisimlerle baglantili bilingli bir yeni-
den yapilanmay gerektirir. Tekil bir sosyoekonomik olusumdaki
tretim iligkileriile iiretici giiglerin karakteri ve diizeyi arasindaki
uyum ilkesi, tiretici giiclerin gelisimi i¢in daha biiyiik bir alan aga-
cak sekilde uygulanmalidir. Uretim iliskileri, bu nedenle, en faz-
la esneklige ve hareketlilige sahip olmaly, iiretici giiglerin gelisme
hizi ve niteligine duyarl olmalidir. Bu ise, geligkilerin ortadan kal-
dirilmasini gerektiren, iiretici giigler ile tiretim iliskilerinin gercek
diyalektigidir. Bunu elde etmek igin, iiretim iliskilerinin yapisin-
daki 6zel 6geleri erken tanimlamak ve onlarin yeniden yapilandi-
rilmasina girismek, onlar1 hem bilim ve teknoloji diizeyi hem de
insanlarin artan gereksinimleriyle uyumlu hale getirmek gerekir.
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BOLUM XI

Toplum Yasaminin Toplumsal Alani

1. SINIFLAR VE SINIF ILISKILERI

Toplumun toplumsal alaninin genel bir 6zelligi

Toplumsal alan, toplumun bir biitiin olarak g¢esitli 6geleri ara-
sinda: Ayr1 ayri bireyler ile topluluklar (soylar, kabile, uyruk, ulus,
aile), siniflar ve toplumsal gruplar arasinda tarihsel olarak yerles-
mis ve nispeten istikrarli baglantilar sistemidir. Toplumsal alanin
anlasilmasi igin kilit 6nemde olan sey, sosyoekonomik olusum,
iretim tarzi, altyapi ile Gistyapi, isboliimii kategorileri kadar, kent
ile kir arasindaki yasam tarzi farklhiliklarinin, toplumsal varolu-
sun, toplumsal bilincin vb. dikkate alinmasidir. Bir sosyoekonomik
olusumun yerine bir baskasinin gegmesi dogal olarak toplumsal
alanda da degisikliklere yol agar fakat toplumsal alan nispi bagim-
sizliga sahip oldugundan, degisiklikler otomatik olarak meydana
gelmezler. Herhangi bir sinifli toplumda toplumsal alanin belir-
leyici 6gesi siniflardir. Toplumsal alanin yapisi sorusu, her seyden
once, siniflar arasindaki karsilikl iliskiler sorunuyla baglantilidur.

Siniflarin ortaya ¢ikisi ve esas 6zellikleri

Konumlarinda, ¢ikarlarinda ve isteklerinde farklilasan genis
toplumsal gruplarin veya siniflarin var oldugu uzun siiredir fark
edilmekteydi. Onlar1 anlamak igin son derece degisik goriisler
farkh c¢abalar icinde ifade edilmistir. Bazisi, siniflarin belirme
nedenlerini zihinsel ve ruhsal niteliklerde veya insanlarin dinsel
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gorislerinde; baskalar: ise, (bireyin maddi iiretim sistemindeki ye-
rinden ayri olarak diisiiniilen) refah diizeyinde aramistir. Oyleyse,
siniflarin gercek kokeni nedir ve onlarin kaynaklari nerede yatar?

Siniflar kabile sisteminin dagildig1 bir zamanda ortaya ¢ikmis-
tir. Toplumun siniflar halinde katmanlagmasinin esas 6nciilii iki
siirecti: Uretici giiglerin gelismesi ve isboliimii. Bu siirecler o denli
yakindan birbiriyle baglantihdir ki, aslinda, akibeti siniflarin ka-
demeli olusumu olan ayni goriingiiniin iki vechesi olarak agikla-
nabilirler. Tarihte bilinen ilk biiyiik isbolimii, sigir yetistiricisi
kabilelerin kabileler yiginindan ayrildig1 zamanda meydana geldi;
sigir yetistiricisi kabileler ile toprag isleyenler arasindaki degis-
tokus, toplumsal refahin ve toplumsal farklilasmanin artmasini
tesvik ederek, bundansonra basladi. ikincive daha biiyiik olan bo-
liinme, zanaatin topragin islenmesinden ayrilmasiyla olustu. Bu,
degistokusu epeyce yogunlastirdi ve insanlar arasindaki iktisadi
esitsizligi derinlestirdi. Bu dogrultuda bir sonraki adim, zihinsel
emegin fiziksel emekten ayrilmasiyla atilmistir. Bu emek tiirleri
arasindaki karsithik, simif uzlasmazligi olan tiim toplumlarin be-
lirleyici vasfi haline geldi. Bunlar, 6zetle, siniflarin olusumunun
asil kaynaklardir. '

insanlik tarihinin bilimsel bir analizi, toplumsal siniflarin asil
belirleyici vasfini, onun 6ziiniin sintfin toplumsal iiretimde isgal
ettigi yerle dogrudan baglantih oldugunu kanitlayarak, tespit et-
meyi olanakl kilmistir: Buradaki en 6nemli soru, sinifin tiretim
araclarinin sahibi olup olmadigidir. Bu, sinifin toplumdaki konu-
munu, onun giindelik yasam bigimlerini, onun yasam tarzini ve
sirastyla onun psikolojisini, ideolojisini ve diinya goriisiinii belir-
mektedir. Maddi iiretim yasam ve toplum gelisiminin belirleyi-
ci kosulu oldugundan, sinif ayrimin gergek altyapisini bu maddi
tiretim olusturur.

Lenin, Biiyiik Bir Baslangi¢ ¢calismasinda, toplumsal siniflarin
klasik bir tanimini formiile etmisti: “Siniflar, tarihsel olarak belir-
lenmis bir toplumsal iiretim sisteminde isgal ettikleri yerle, iire-
tim araglariyla (¢ogu durumda kararl ve yasayla formiile edilmis)
olan iliskileriyle, emegin toplumsal 6rgiitlenisindeki rolleriyle ve
bu sebeple elden ¢ikardiklari toplumsal zenginlik payinin boyut-
lar1 ve onu elde edis tarzlariyla birbirinden farklilasan genis insan
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gruplaridir. Siniflar, belirli bir toplumsal ekonomi sisteminde is-
gal ettikleri farkli yerler sayesinde bir tanesinin digerinin emegini
kendisine mal ettigi insan gruplaridir.””*

Lenin, bununla birlikte, siniflarin tanimlarinda sirf esas olan
veya iktisadi vasiflarin degil, ideolojik ve psikolojik vasiflarin da
dikkate alinmasi gerektigine isaret etmisti. Siniflarin olusumunda
onemli bir rol 6znel etmen tarafindan oynanir: S6z konusu sinifin
kendi temel ¢ikarlarinin onun tarafindan kavranmasi ve kendi 6r-
giitleri ve siyasi partilerini kurmasi. Bizzat kendi ¢ikarlarini heniiz
kavramamuis bir sinif kendinde bir siniftir. Bu ¢ikarlarin kavran-
mast ve kendi orgiitlenmelerinin kurulmasiyla bir sinif, kendi igin
bir sinif olur. Bu ise, sinif gelisiminin onun kendi bilinci diizeyine
yiikselmis oldugu anlamina gelir, bu, diger siniflara kars1 kendi-
sini bir gii¢ olarak kavradig bir diizeydir.

Uzlagmaz sinif toplumlarinin tarihi ¢esitli siniflarin miicadele-
leriyle doludur. Marksizm'e gore, sinif miicadelesi ii¢ esas bi¢imi
alir: ekonomik, politik ve ideolojik. Ekonomik miicadele, yani ¢o-
gunlukla emek kosullarini iyilestirme miicadelesi, tarihsel olarak
somiiriilenlerin ilk ve genis olgiide kendiliginden olan miicadele
bi¢imiydi. Her zaman genis insan kitlelerini igerir ve siyasi faa-
liyet ile sinifin kendi bilincinin bir ilkokulu olarak hizmet verir.
Bir sinifin kendi temel ¢ikarlari ve amaglarinin dogrudan farkina
varmasi, orgiitlenme becerileri, sinif dayanigsmasi, itibar, onur ve
sorumluluk duygusu gelistirmesi bu ekonomik miicadele iginde-
dir. Fakat bu miicadele bigimi arzulanan 6zgiirlesmeyi getiremez,
¢linkii esasen ¢ahlisan kitlelerin durumlarinda kismi iyilestirmeler
icin bir miicadeledir.

Politik miicadele farkl tiirde bir bi¢imdir. Ayr1 ayr1 gruplar ol-
maktan ziyade genis bir cephe boyunca bir gévde gibi davranan
¢ogu kez bir is¢i sinifi karakteristigidir ve daha iist 6rgiitlenmeye
isaret eder. Is¢ilerin bu miicadele sirasinda bilinci ve érgiitliiliigii
biiyiidiikge, ilk sinif dernekleri sekillenir, isim vermek gerekirse,
sendikalar; fakat en iist sinif 6rgiitlenme bigimi siyasi partilerdir.
Siyasal talepler, somiiriiniin gergek temellerine — miilkiyet iliski-
leri ile siyasal iktidara — dokunduklarindan iktisadi taleplerden

74 V.L Lenin, “Biyiik Bir Baslangi¢”, Toplu Eserler, Cilt. 29. S:421.
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farkhilasirlar. Isci sinifi partisi kendi programini, stratejisini ve
miicadele taktiklerini gelistirir.

Sinif miicadelesinin ekonomik ve politik bigimlerinin yani sira,
ideolojik olan miicadele de vardir. Onun amaci is¢i sinifinin bi-
lincini burjuva ideolojisinden ozgiirlestirerek sosyalist ideolojiye
baglamaktir.

Siniflar ve diger toplumsal gruplar

Her toplumda siniflarin yani sira, toplumsal iiretim sistemin-
deki yerlerine ve miilkiyetle iliskilerine bagl olarak, bir sinifin
pargasini olusturmayan fakat ayricalikl tabaka, ziimre veya kasti
olusturan toplumsal gruplar var olur. Carpici bir ziimre toplumu
orgiitlenmesi ornegi, iktisadi ve hukuki konum agisindan insan-
lar arasinda yarattig: karakteristik farkhilasmayla feodal toplum-
dur. Bu nedenle, belirli iiretim araglarinin sahibi olarak biiyiik bir
toprak sahibi bir sinifin bir temsilcisiydi ve iist tabakanin ya da
aristokrasinin bir iiyesiydi, kendi malikanesinin bir temsilcisiydi
(bir kilise faresi kadar yoksul olabilirdi fakat soylu ziimre ayrica-
liklarina sahipti). Zumreler, hukuksal kurallarla sabitlenmis kat1
hiyerarsiye dayanan kapali insan gruplariydi.

Cagdas toplumun toplumsal yapisi, asil siniflar disinda, ente-
lektiieller ve kamu gorevlileri gibi birtakim toplumsal gruplar1 da
kapsar. Siniflar ile gruplar arasindaki sinirlar her zaman goreceli
ve akiskandir. Bu su anlama geliyor, verili bir sinif ya da toplum-
sal grubun ayri ayri1 her bir temsilcisi igin, bir sekilde toplumsal
yer degistirme olanagi sahiden vardir. Bu yiizden sosyalist aydin
kesiminin ¢ogunlukla is¢i ve koylii siniflarina dayanarak gelisti-
gi bilinen bir gergektir. Bugiinlerde, yeni ama gittikge biiyiiyen
bir egilim var, hem is¢i sinifinin hem de profesyonel mesleklerin
tyeleri olarak kentliler, tasraya tasinmakta ve tarimda ¢alismaya
baslamaktadir.

2. ULUSLAR VE ULUSAL ILISKILER

Klan, kabile, millet, ulus

Ilkel siiriilerin yerine gegen ilk 6zel insan toplulugu bigi-
mi klandi, kan baglariyla, ortak emek ve ortak ¢ikarlarin ortak
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savunusuyla, yanisiradil, ahlak ve gelenek ortakligiyla akraba bir
insan birlikteligiydi. Birkag klanin birlesmesi bir kabileyi olustur-
du, sinif 6ncesi toplumun bir tiir etnik toplulugu ve toplum orgiit-
lenisi. Bunlarin tipik vasiflari: Ortak bolge; verili kabile tiyelerinin,
kolektif avlanmada ifade bulan, iktisadi ortakhgi ve karsilikli yar-
dimlasmasy; dil ortakhigy; koken ve kan bagi ortakhgidir. Kabileler
aras iktisadi ve kiiltiirel baglantilarin kuvvetlenmesi, 6zel miilki-
yetinve siniflarin ortaya ¢ikisinin neden oldugu askeri ¢atigmalar
ve niifus goglerinin eslik ettigi kabile ittifaklarinin olusumu, tiim
bunlar, kabilelerin kademeli olarak karismasina, 6nceki kan bagla-
rimin bolgesel iliskilerle yer degistirmesine ve millet olarak bilinen
yeni tarihsel topluluk bi¢iminin ortaya ¢ikmasina yol agmisti. Bir
millet, kolecive feodal tiretim tarzlarina dayanarak sekillenen bir
iktisadi, dilsel, bolgesel ve kiiltiirel insan toplulugudur. Devletin
ortaya ¢ikisi milletlerin pekismesini desteklemistir. Bununla bir-
likte, milletler tarihsel gelisim boyunca devletten hem bolge hem
de dil agisindan farklilasabilirler.

Kapitalist iliskilerin gelismesiyle iktisadi ve kiiltiirel baglantilar
kuvvetlendi, ulusal pazar ortaya ¢ikti, milletlerin iktisadi olarak
pargalara ayrilmasi bertaraf edildi ve onlarin farkh pargalar: tek
bir ulusal biitiinde pekistirildi: Milletler uluslar haline geldi. Bir
ulus, kapitalizmin belirdigi zamanda iktisadi yasam ortakhgi, bol-
ge, dil, belirli psikolojik yonler, giindelik yasam ve kiiltiir gelenek-
lerine bagli olarak ortaya ¢ikan bir insan toplulugudur. Milletten
farkl olarak, bir ulus daha kararh bir insan toplulugudur, bu ka-
rarhlik derin iktisadi etmenler tarafindan saglanir.

Uluslar hem akraba kabilelerden ve milletlerden, hem de akra-
ba olmayan kabileler, irklar ve milletlerden ortaya ¢ikmistir. Ta-
rihsel gelisimin, iktisadi yapinin 6zgiil vasiflar1 — kiiltiir, cografi
ve tarihsel ortam, giindelik yasam ve gelenekler — ulusal karakte-
ri ve ulusal kendi bilinci sekillendirerek ulusun ruhsal imajina bir
damga vururlar. Tarihsel olarak olusmus her ulus kendi ortak ulu-
sal ¢ikarlarinin, kiltiiriiniin, gelenekler ve gelisme beklentilerinin
en geliskin temsilcilerince kavranmasiyla ayaga kalkar. O, 6zel bir
disiiniis tarzina ve duygular: ifade etme bigimine haizdir, kendi
ulusal itibarina sahiptir. Tiim bunlar bir ulusu essiz bir tarihsel
yap1 kilar. Ancak her seyin kendi 6lgiisii vardir. Tipki bir 6znenin
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kendisine abartili ilgisinin egoizme yol agmasi gibi, ulusal kendi
bilincine ona has segikligiyle haddinden fazla ilgi de ulusalcihga
yol agar. Uluslar yalnizca ayirt edici vasiflara degil, onlar: farkl-
lastirmaktan ¢ok birlestiren, ortak vasiflara da sahiptirler: Bazi
uluslar ayn1 dili konusurlar, bazilari1 ayni bolgede yasarlar, diger-
leri tarih, kiiltiir, giindelik yasam ve psikolojilerinde bir hayli or-
takhiga sahiptirler. Ulusal vasiflarin gesitliligi, insanligin refahi,
bir bakima onlarin degerler hazinesidir.

Kapitalizm altindaki uluslarin gelisiminde iki karsit egilim var-
dir. Onlardan bir tanesi zalimlere karsi ulusal yasamin ve ulu-
sal hareketlerin faaliyete gecirilmesinde, ulusal devletlerin olu-
sumunda ifade bulur. Digeri ise, uluslararasindaki baglantilarin
genislemesinde, onlar arasindaki engelleri pargalayarak, birlesmis
bir ekonominin ve bir diinya pazarinin kurulmasinda ifade bulur.

Ulusalcilik ve uluslararasicilik

Ulusalcihik, bir ulusu digerlerinden yalitma ideolojisi, psikolo-
jisi ve toplumsal pratigidir ve uluslararasinda karsilikli meydan
okumadir. Ulusal astiinliik ve ulusal ayricaliklik fikirlerini tegvik
eder. Bir ulus, iginde tiim toplumsal gruplarin ortak ¢ikarlarla
baglandig tarih asir1 ve siniflar dstii en st toplumsal birlik bigi-
mi olarak yorumlanir. Burada, hiakim sinifin, toplumsal grubun
veya partinin ¢ikarlar1 — ¢ogunlukla da verili tarihsel kosullarda-
ki ulusal ideoloji ve politikalarin tasiyicisi olan parti tarafindan —
biitiin ulusun ¢ikarlari olarak sunulur.

Emperyalizm ¢aginda, ulusalcihigin igerigi daha fazla tepkisel ve
saldirgan karakterde olmaktadir. Onun en ug bigimi sovenizmdir,
diger halklara yonelik nefreti ve zaman zaman diismanlig besler.
Sovenizmin yakininda irk¢ihk” durur. Ancak, egemen uluslarin

75 Uluslar, irklardan ayirt edilmelidir. Bu gezegende yasayan tiim insanlar ayni
biyolojik tiire aittir, fakat onlar arasinda derinin ve sa¢in rengi, kafanin bi-
¢imi vb. gibi ikincil yonlerde farkliliklar bulunur. Baska bir deyisle, her bir
birey belirli bir irkin bir temsilcisidir. Bir irk, ortak koken ve devralinmus fi-
ziksel 6zelliklerle birlesmis, tarihsel olarak olusmus bir insan grubudur. Irk-
lar arasindaki farkliliklar dissal dogaya iliskindir. Oysa onlarin insani ruhsal
ozinde tim irklar tam anlamuyla esittirler. Burjuvaideologlari kimi zaman
verili bir halkin ya da onun irksal tiyeleri vasitasiyla somut bireylerinin ikti-
sadi, siyasi vekiiltiirel dizeylerini agiklamaya kalkigmislardi. Insanlari agag:
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ulusalcihigr (biiyiik giigteki sovenizm ile irkgilik) ile ezilen ulusla-
rin ulusalcilig: arasina bir ¢izgi ¢ekilmelidir. Marksizm, bir ulu-
sun bagskasi izerindeki egemenligini mesrulastiran gerici ideolo-
jiyi reddeder fakat ezilen uluslarin ilerici ulusalcilik egilimlerini
ayirt eder, ¢iinki onlar kendi bagimsizhiklarini savunurlar.

Uluslararasicilik, bagimsizhiklarini ve esit haklarini goz ardi et-
meden gesitli irklarin ve uluslarin isgilerinin goniilla isbirligidir.
Bu nedenle, yurtseverligi hari¢ birakmaz, tam tersine, uluslara-
rasicihik yurtseverlik duygusunu gerektirir. Proleter uluslararasi-
ciligy, ulusal isci sinifi birimlerinin ¢abalarini birlestirmek ve is¢i
sinifi hareketinde herhangi bir bagnazlik belirtisini diglamak igin
hizmet eden Marksist ideolojinin en 6nemli ilkesidir.

3. AILE VE GUNDELIK YASAM

Evlilik ve aile

Aile, eslerden ve onlarin ¢ocuklarindan olusan, insanlarin top-
lumsal ortakliginin temel bigimlerinden bir tanesidir, toplum agi-
sindan, her seyden fazla da, insan irkinin devamhligiyla baglantih
hayati 6nemdeki islevleri yerine getiren boyle bir ortaklik iginde
kiigiik 6lgekli bir gruptur. Ailenin mesru temeli, mevcut yasalar
geregince erkek ile kadin arasindaki evlilik iliskilerinin bir kaydi-
dir. Fakat evliligin en iistiin manevi yasasiagktir. Bu yasa evliligin
ask olmadan so6zlesmeye baglanmamasini gerektirmektedir. Ask
olmadan evlilik aslinda yapildig1 anda dagilir ve boyle bir ittifaka
girmis olan kimse evlilik yasasini ¢ignemis olur. Ask, bir bireyin
baska bir birey igin 6zverili isteginde ifade bulan derin ve kararh
samimi ahlaki-estetik bireysel secici bir duygudur.

“Askin gergek 6zi1”, Hegel’in kelimeleriyle, “kendi bilincinden
vazgecme ve baskasinda kendini unutma ve yine de kendini ilk
olarak bu vazge¢is ve unutma iginde bulma ve sahiplenmedir.””®
Askin bencil olmama durumu son derece zengin bir duygudur:
Bir kisi kendi kisiliginin en iist ¢igeklenisini yalnizca bir baskasi

ve ustiin irklara bolen bu irk¢1 doktrinler kuramsal olarak savunulamaz ve
siyasal olarak gericidirler.
76 G.W.F.Hegel, Asthetik, Aufbau-Verlag, Berlin-Weimar, 1965, s. 519
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i¢in kendisinden vazgecisinde ve onunla birlikte ruhunun mane-
vi zirvelere yiikselisinde elde eder. Bu duygunun her seyi saran
derinligi, bir kisiyi, adeta baskasinin mevcudiyeti tarafindan ele
gegcirilmis kilar. “Birisinin kendi disinda olma” coskunlugu daha
sonradiger kisiyle daha iist bir iliskiye ve bir birlige dogru yiikseli-
sin bir sonucu olarak goriiniirken, kirik bir kalbin trajedisi kisinin
onceki yalniz benliginin i¢inde algalan umutsuzluk olarak dene-
yimlenir. Askin olmazsa olmaz psikolojik vasfi, birisinin aklinda
sevilenin siirekli varligiyla bu imajin ideallestirilmesidir. Sevile-
nin kisilik erdemlerinin abartilmasi o kadar biiyiiktiir ki, ruhun
oziinii olusturan olumlu yonler parlak bir sekilde aydinlatilirken,
o duygu nesnesinin yetersizlikleri dagilir gider.

Ask, ideal olanin canli viicut bulusu, insana giizel olani dene-
yimleme zevki veren derin bir estetik duygudur: Ask, siir ve mii-
zigin zirvelerine yiikselebilir ve tipki diger sanat tiirleri gibi, siir
ve miizik bu duyguyu igeriginin tiim doygunlugunda ifade edebi-
lir. Insanhgin ahlaki ve estetik ilerleyisi genis 6lgiide bu duygu sa-
yesindedir. Belki de insani, onun en derin 6ziinde, higbir sey ask
kadar yiiceltemez. Ask en iistiin degerlerden bir tanesidir, insanin
vazgecilemez bir ilerleyis ilkesi olan isbirligi fikrini tasiyan top-
lumun denge saglayan etmenidir. Ask, sadakatin etik buyrugun-
da ifade bulan arzuyu ve baghlik istegini kaginilmaz olarak igerir.

Gergek ask, duygunun 6zgiirce ortaya konusu olarak, kisiligin
duygusal derinliginden ani bir diirtii ani olarak dogar sadece; zor-
lamayla ortaya ¢ikamaz, tipki zorlamayla kisa siirede iistesinden
gelinemeyecegi gibi. Ask, dogasi itibariyle ¢elisiktir: Burada seving
endiseden ve hatta acidan, saadet 1stiraptan ayrilamaz; onlar, ruh
hareketlerinin harikulade bir ahengine yol agarak, adeta bir nok-
tada sikistirnlmiglardir. Fakat gergek ask ayni zamanda emektir.
Yasamin manevi bir 6gesi olarak ask yegane gercek asktir. Eger
daimi manevi emek bu duygudan uzak kalirsa, farkl bir sey hali-
ne gelecektir bir “zuliim”, bir kara sevda olacak, kendi biitiinligi-
nii ve boylece kendi 6ziinii kaybedecektir.

Askta ruhsal olan ile toplumsal olan biyolojik mekanizmalar
araciligiyla gergeklenir ve bu duygunun dogal bir 6nciilii olarak
biyolojik olanin kendisi ise, essiz ve 6zel olsa da, genel olarak da
gecerli hale gelir. Ask, genis bir toplumsal arka plana kargi ortaya
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¢ikarak, kisiligin tamamlanmasinin biyososyal bir bigimidir.

Insanlar kendi dogal yeteneklerinin ortaya konusunda birbirle-
rine son derece benzemezdir. Ask da bir yetenektir; tipki insanla-
rin diger potansiyelleri gibi, adeta kendi disgavurumunu ve gigek-
lenmesini bekler. Insanlar agkta, kendi ruh 6zelliklerinin zengin
nianslarini korumakta essiz ve farklidirlar. Bir kisi herhangi bas-
ka bir seyde oldugu gibi askta da parlak ya da umutsuzca sikici
olabilir. Burada talihsiz bir bigimde miras kalmis bir sey yoktur.
Rubhsal nitelikleri gelistirme becerisi, ask kapasitesi dahil, kisilik
kiiltiiriiniin islendigi ve onun dogru diiriist insan ve insancil 6zii-
niin parlatildig1 zengin alandur.

Aile tarihsel bir goriingiidiir. O, insan toplumlarinin olusumu
yani sira ortaya ¢ikmis ve gelismis, bir sosyoekonomik olusumun
veya bir tiir kiltiiriin baskasiyla yer degistirme siirecinde diizen-
lenmistir. “Bizler, o halde, baslica iig evlilik bigimine sahibiz”, diye
yaziyordu Engels, “bunlar, insan gelisiminin {i¢ ana asamasiyla
genel olarak uyumludurlar. Yabanilik i¢in — grup evliligi; barbar-
ik i¢in — ¢iftlesme evliligi; uygarlik i¢gin ise — tekeslilik.””” Evlilik
ve aile iliskileri esasen sosyoekonomik etmenler tarafindan be-
lirlenirler. Lakin onlarin etkileri kiiltiirel, her seyden ¢ok ahlaki,
estetik, hukuksal ve siyasal degerlerce dolayimlanir. Tek bir sos-
yoekonomik olusum iginde bile, evlilik ve aile iliskilerinin verili
toplumun sosyoekonomik sisteminin tesirinden farkl olarak et-
kilenmeleri ve nispeten bagimsiz gelismeleri bu yiizdendir.

Aile, uzlagsmaz toplumlarda, 6zellikle birbirleriyle evlenmenin
zor vebazen de imkansiz bulundugu toplumun farkl siniflari ve
katmanlarina ait insanlar gergeginde ifade bulan, sinif uzlasmaz-
ligindan etkilenir. Ayni (egemen) sinifin iiyeleri arasindaki evli-
liklere gelince, bunlar ¢ogunlukla evliligin tiim taraflarinin ve aile
tiyelerinin bencil gikarlar1 tarafindan harekete gegirilen, goniilli
olmaktan ziyade zoraki evliliklerdir.

Bir ailenin ve onun toplumsal islevlerinin yasami degisken-
lik gosterir; onlar, evi ortaklasa gegindirerek ve ev islerinde bir-
birlerine yardim ederek, yeni nesli yetistirmeyle, eslerin 6zel

77 F.Engels, “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni”, K. Marx, F. Engels,
Toplu Eserler, Cilt. 26, s.182.
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hayatlariyla baghdir. Tiim bunlar ahlaki ve hukuki kurallarla ya-
kin iletisim ve uyum igine olmaksizin anlasilamaz. Aile toplu-
mun demografik temelidir ve iklimi insanin manevi ve fiziki giig-
lerinin korunmasi ve gelismesini tesvik eden (veya engelleyen),
dolayisiyla da yurttaslarin emegi ile toplumsal faaliyeti tizerinde
olumlu (veya olumsuz) bir etki uygulayan mikro-gevredir. Aile,
bu nedenle, kisiligin olusumuna toplumsal olarak etki eden en
onemli hiicredir: o, biiyliyen ¢ocugun ilk emek becerilerini ka-
zandigy, genel kabul goren degerleri ve davranis kurallarini be-
nimsedigi, anadilini ve evrensel kiiltiirel degerleri 6ziimsemesi-
ni olanakh kilan diisiinme standartlarina hakim oldugu yerdir;
¢ocugun toplumsal bir goriingii olarak belirli bir hayat anlayisi
gelistirdigi yer burasidir: Aile, insanin toplumsallagsmasinin bas-
langi¢ noktasidur.

Ailelerin, agk duygusuyla korunan (biiyiik dikkat ve bilingle dii-
zenlenen evlilikte zamanla tutkudan istikrarli ve dostca bir iliski
haline gelen) manevi sagligi, ¢ocuklarin egitimini biiyiik dlgiide
belirler. Bireysellikleri evrensel insani bir 6ge iceren ebeveynler
arasindaki iliski, gocuklarin toplulugun daha genis diinyasinin igi-
ne adim atacaklar1 mikro-klimayi, kiigiik 6lgekli toplumsal diin-
yayl yaratir.

Toplumsal incelemeler gostermistir ki, toplum iiyelerinin psiko-
lojik durumu, biiyiik 6l¢iide, ailenin manevi-psikolojik iklimi tara-
findan belirlenmektedir. Bunalimlar ve psikofizyolojik gerilmeler
zamanimizin en dramatik sorunlarindan bir tanesidir. Bunun so-
nucu c¢ok siddetli ve geliskili bir durumdur: Bir tarafta ailenin te-
daviislevinin artan 6nemi, diger tarafta ise artan sayida ¢atisma
dolu mutsuz aileler bulunuyor. Catismalar, ya ebeveynler arasinda
(ki, gocuklarin hem fiziksel hem de manevi ve fizyolojik saghgi-
n1 olumsuz olarak etkiler) ya da ebeveynler ile ¢ocuklar arasinda
psikolojik uyumsuzlugun var oldugu ailelerin basina gelmektedir.
Ailedeki ¢atisma durumlari sadece fiziksel ve manevi olarak geng
kusagin yeniden iiretilmesi tizerinde degil, sonugta emeklerini ve
toplamsal faaliyetlerini azaltarak, erkeklerin ve kadinlarin ken-
di durumlar iizerinde de olumsuz etki yaparlar. Saglam bir aile
toplumun en 6nemli payandalarindan bir tanesidir. Aile, toplum-
sal islevinin yerine getirilmesinde, ¢ocuklarin yetistirilmesinde
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ve kendi maddi ve yasam kosullarinin gelistirilmesinde devlet ve
toplumsal orgiitlenmeler tarafindan biiyiik dikkat ve yardimi ge-
reksinir. Fakat ailenin saglam temeli ile kararlilik zemini olarak
ahengi en basta ailenin kendi meselesidir. Aileyi olusturan bi-
reyler karsilikli sevgiyi korumak igin gerekli olan manevi emegin
saglam bir aile birligini korumak igin daha fazla gerekli oldugu-
nu kavramalidirlar. Birbirlerine yonelik karsilikli ilgi olmadan, bir
ortakaile gayesi olmadan evliligin agki var olmaya devam edemez
ve iliskilerde derin bir samimiyet atmosferi yaratamaz. Giindelik
rutinin siradan kiigiik ayrintilarinda basit ama mahrem, diinyevi
ama gercek insan varolusunun ruhsal gizemlerini kesfettiren sey,
esler arasindaki bu sevgidir.

Giindelik yasam alani

Cagdas bir aile, liyeleri yalnizca evlilik veya akrabalik iligkileriy-
le degil fakat giindelik yasam toplulugu tarafindan da baglanmus,
kiigiik bir toplumsal grubu olusturur. Giindelik yasam dedigi-
mizde, igcinde insanlarin belirli bir gereksinim gegitliliginin kar-
silandig iiretim iliskilerinin disindaki toplumsal alam kapsiyor:
yiyecek, giysiler, elverisli konut, saghgi koruma ve bos zaman —
kiiltiirel degerlerden yararlanma, spor, farkli eglence gereksini-
mi. Burada aklimizda olan sey, iiretim faaliyeti alaninin 6tesine
gecen, iginde iletisim ihtiyaglarimizi gergeklestirdigimiz giinde-
lik rutindir.

Giindelik yasam toplumsal-tarihsel bir kavramdir. Farkh za-
manlarda ve farkl halklarda yasam tarzi baskalasir: Onlar, ken-
dilerine has gelenekler, adetler ve torenler gelistirirler. Egemen
ve ezilen siniflarin giindelik yasamlar: arasinda, kentli ve kirsal
tarzlar arasinda oldugu gibi, 6nemli farkliliklar vardir. Giindelik
kosullar toplumda elde edilmis zihinsel-ruhsal iiretim diizeyine,
insanlarin esenligine dogrudan baghdir.

Giindelik yasam alani degisik tiirde ev isleri, onlar1 yaparken
akilci bir orgiitlenme ve ailenin iiyeleri arasinda bir isboliimiimii
gerektirir. Ailenin istikrari, devletin yalnizca maddi refahi gelis-
tirmesi, ticretleri arttirmasi, daha iyi dinlenme ve bos zaman de-
gerlendirme tesisleri sunmasi ve tibbi bakim, ¢alisan kadin i¢gin
olumlu kosullar yaratmasina yonelik ilgisinden degil; her tiirden
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ev isinin daha kolay yapilmasina yonelik hizmetlerin diizenlen-
mesi ve bos vakit icin daha fazla zaman kazanma ve her bir kisi-
ligin ahenkli gelisimine yonelik ilgisinden de biiyiik dlgiide etki-
ledigi agiktir.



BOLUM XII

Toplum Yasaminin Siyasal Alani

o

SiYASET, DEVLET VE HUKUK

Siyaset: icerigi ve islevleri

Herhangi bir toplumun belirli bir gelisim asamasinda siyasal
iliskiler kaginilmaz olarak ortaya cikar, siyasal orgiitlenmeler se-
killenir ve islev kazanir ve siyasi fikirler ve kuramlar evrilirler.
Oyleyse nedir siyaset? Bu terimin anlam1 onun kéken bilgisinde
agiktir: Grek politika, “bir devleti yonetme sanat1” anlamina gelir.
Siyaset, genis toplumsal gruplar (esasen siniflar), uluslar ve devlet-
lerarasindaki iliskileri diizenleyen ozel tiirde bir faaliyettir. Bu da,
devletin isleyis bigimleri, gorevleri ve igeriginin tanimdur.

Siyaset, siniflar arasi iliskilerdeki herhangi bir eylem degildir.
Ornegin, bir isci bir sermayedar tarafindan kiralandig: ve onun
tarafindan somiiriildiigiinde, iliskiler siyasi olmaktan ¢ok iktisa-
didir. Fakat cahisan insanlar iktidar meseleleri ve onun bicimle-
rine dahil olduklari1 zaman, asil siyaset alaninin igine tasinirlar.
Siyasetin amaci, daima, iktidar gercgeklestirmenin en avantajli
kosullarini korumak veya yaratmaktir. Bu nedenle siyasette esas
amaglardan bir tanesi devlet iktidarini 6rgiitlemektir: Devlete, “en
giicld, iktisadi olarak egemen sinifin devlet dolayimi sayesinde,
ayni zamanda siyaseten egemen sinif haline geldigi,””® ¢ikarlarini

78  F Engels, “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni”, K. Marx, F. Engels,
Toplu Eserler, Cilt. 26. s. 271
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korumasi ve savunmasi i¢in basvurulur.

Siyaset, en belirgin ve tam bigiminde, toplumun biitiin siyasi or-
giitlenme sistemi tarafindan bilingli olarak savunulan, yonetici si-
nifin temel iktisadi ¢ikarlarini ifade eder. Siyaset, bu anlamda, ik-
tisadi iliskilerin yogunlasmus bir ifadesidir. Siyaset alani toplumun
iktisadi altyapisinin, maddi iiretim iliskilerinin bir Griiniidar: ikti-
sadi ¢ikarlar son kertede siyasalicraatlarin toplumsal nedenleridir.

Fakat siyaset, siras1 geldiginde, iktisadi gelisme {izerinde biiyiik
bir etki yapar. Eger giindelik iktisadi degisimler genellikle gelis-
mekte olan iiretici giiglerin dogrudan etkisi altinda meydana ge-
liyorsa, sonugta iiretici giiglerdeki o aynm sigramalara dayanan,
toplumun biitiin iktisadi yapisindaki koklii degisimler, dogrudan
siyasal ortam sayesinde, iktisadi iliskileri yeniden yapilandirmak
icin kullanilan siyasi iktidar sayesinde yerine getirilir. Bir sosya-
list devrimde siyasi ayaklanmanin iktisadi olandan 6nce gelmesi
bilinen bir gergektir.

Siyaset alani nispi bir bagimsizliga sahiptir: Siyasi eylemler ve
fikirlerin mantig iktisadi iliskilerin mantiginin basit bir kopya-
st degildir ve bu, siyasi olanla iktisadi olan arasindaki geliskile-
rin, cogunlukla da siyasetgilerin iktisadi gelisme yasalarina uyum
saglamaktaki yetersizliklerinden kaynaklanan geliskilerin neden
mimkiin oldugunu agiklar. Eger siyaset ekonominin ihtiyaglari-
nin olgunlasmasini yeterince yansitsaydi, toplumun iktisadi sis-
teminin olanaklarinin etkili ger¢eklesmesini kolaylastiran bir gii¢
olurdu. Gelgelelim siyaset, iktisadi gerekliliklerin iistesinden gel-
me amaciyla (fasizm altinda oldugu gibi) mutlak iktidar bi¢imini
tustlendiginde, bu, uygulamada, iradecilik ve maceraciliga yol agar.

Siyaset yonetme sanat1 oldugundan, kelimenin en tam anlamin-
da bir sanat olmalidir: Birincisi, bilimin kazanimlarina dayanma-
hdir veikincisi, en iistiin ahlak 6lgiitlerine denk gelmelidir, ¢iinki
tim toplumsal faaliyet tiirlerinden en fazla sorumlu olan kesin-
likle siyasi faaliyettir.

Siyasi faaliyetin yapisi nedir? En genel bigimde, burada ii¢ ana
Oge goze carpar. Birincisi, yakin veya taktiksel ile daha uzak veya
stratejik gercek amaglar koyma yetenegi, toplumsal giigler arasin-
daki iliskileri tam anlamuyla ellegleyerek bu gorevleri ¢oziimlemek
ve toplumun somut bir asamadaki olanaklarinin tiimiinii dikkate
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almak. Ikincisi, Buamaglari basarmak igin toplumsal giiglerin &r-
giitlenmesinin etkili yontemleri, yollar1 ve bigimlerini ¢6zmek. Ve
sonuncu olarak tigiinciisii, yiizlestikleri gorevleri ¢6zme yetenegi-
ne sahip kadrolarin segilmesi ve yerlestirilmesi.

Siyasi faaliyet belirli bir siyasal iktidar sistemi olmadan kavrana-
maz. Bu sistem devlet aygitiny, siyasi partileri, sendikalar1 ve gesitli
toplumsal orgiitlenmeleri kapsar. Tiim bunlar dallanmis ve bir-
birine bagh bir biitiiniin, toplumda siyasi otoriteyi gerceklestiren
mekanizmanin esas kurucu 6geleridirler.

Devlet: 6zii ve kokeni

Devlet, toplumun siyasal 6rgiitlenme sisteminde 6zellikle 6nem-
li bir konum isgal eder, ¢iinki gesitli toplumsal gii¢lerin en haya-
ti ¢ikarlari devlet iginde, bir lensteki 151k 151nlar1 gibi yogunlasir.
Devletin 6zii iistiine ¢ok sayida goriis ileri siiriilmistiir. Bazilar:
devletin kutsal bir kurum, halkin isteklerine agir bir yiik olarak
yaklasan gizemli bir gii¢ olduguna inanmustir. Digerleri ise, dev-
leti, insanlarin tiim kotiliiklerinin kaynag: olarak addederken,
yine baskalari, tam aksine, tiim zenginligin kaynagi ve insanlarin
isteklerinin bir disavurumu olarak gérmiistiir. Bazilar1 giiglii bir
devlet ile devlet iktidar talep etmis, hialbuki baskalar1 “mutlak”
demokrasi istemistir. Daha az iktidarin dahaiyi olduguna inanlar
da vardi. Devlet goriislerinin bu farklihig: devletin 6zii ve kokeni
sorusunun tutarli ve bilimsel olarak diisiiniilmedigini gostermis-
tir. Bilimsel bir devlet kurami sadece diyalektik-maddeci toplum-
sal tarih anlayisi izerinden olanakh hale gelmistir.

Devlet her zaman var olmadi. O, toplumun farkli emek tiirleri-
nin ayrilmasi ve 6zel miilkiyet kurumunun yerlestirilmesiyle bera-
ber, iiretici giiglerin ilerici gelisiminin etkisi altinda gesitli toplum-
sal gruplar ve siniflarin dogal farklilasmasinin, toplumun tarihsel
gelisiminin bir sonucudur. Bu farklilagsma ve onunla beraber gelen
toplumsal yasamin artan karmasikhgi toplumsal biitiiniin gesitli
islevlerini diizenleme ve denetleme giiciinde olan 6zel bir orga-
n1 gerektirmistir. Devletin olusumu igin baz1 6nciiller zaten var-
dr: Kabile aristokrasisinin tepedeki iiyeleri diizenleme ve idari is-
levleri kendi ellerinde yogunlastirmisti. Dolayisiyla devletin bir
vakumdan ortaya ¢ikmadigini soyleyebiliriz. Dogrudur, tarihte
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toplum yapisinin ortak ¢ikarlarini adil bigimde temsil edebilmis,
ozel kisisel erdemlere sahip kabile yashlarindan olusan segilmis
bir iktidar sisteminin egemen oldugu bir dénem vardu.

Bununla beraber, degisik birey gruplarinin, simiflarin ¢ikarlar:
artik iktisadi farklilasmaya dayanan, genisleyen bir toplumda do-
gal olarak degismisti. Fakat toplum tek bir biitiin olarak islemek
zorundayd:: Bu yiizden toplumun (¢ogunlukla baskiya dayanan)
idaresinin yiiriitiilmesi igin, farkli etnik gruplar arasindaki iliski-
lerin tarzlarini ve bicimlerini ¢6zmek icin ve barisa ve savasa ka-
rar vermek i¢in bir organa —gergek iktidara sahip bir organa ihti-
yag vard. Bu iktidar ise, dogal olarak bir kutupta, iktisadi olarak
egemen sinifin ellerinde yogunlasti. Tiim bu islevlerin gercekles-
tirilmesi 6zel organlar1 — yonetim aygitlari, hukuk, mahkemeler,
ordu vb. gerektiriyorduy; bir biitiin olarak ele alindiginda tiim bu
organlar tam da devlet olarak bilinen seyi olusturur. Bundan do-
layrdevlet, iktisadi agidan egemen sinufin siyasi iktidar orgiitiidiir.

Bu sinif biitiin toplum adina davrandigindan, onun siyasal o6r-
giitlenmesi de toplumun bir biitiin olarak érgiitlenmesinin bir bi-
¢imidir ve onun faaliyeti iki 6geyi icermektedir: Ortak islevlerin
yiriitiilmesi ile yonetici sinifin halkin ¢ikarlarina karsithigindan
¢ikan ozel islevler. Bu sebeple, devlet islevlerinin farkliligini sa-
dece baskici olana alt sinifin baskilanmasi ve somiiriilmesine in-
dirgemek yersiz olur. Bizzat kendi ¢ikarlarini elde etmek igin bile
(oyle ki, 6zellikle sinif uzlasmazlhgi olan toplumlarda, toplumun
tiim dyelerinin ¢ikarlariyla elbette her zaman ¢akismaz), devlet,
oyle ya da boyle, ortak ¢ikarlari karsilamaya, boylece de belirli
bir kredi kazanmaya agikga mecburdur Ustelik devletin disaridan
tehdit edilmesi durumunda biitiin halki diismana kars1 savagsmak
i¢in harekete gegirme odag olur. (Dogrudur, tarih, iktidarlar ken-
di ¢ikarlar1 dahilinde davrandiklarinda yalnizca kendi halkinin
¢ikarlarina kars: degil, ayn1 zamanda bizzat kendi devletlerinin
tarihsel olarak ilerici gelisiminin ihtiyaclarina karsi da davran-
diklarina dair epeyce 6rnek bilmektedir.) Bu, devlete, en 6nemlisi
iktisadi olan ¢ok sayida islevi yerine getirmek {izere basvuruldu-
gu anlamina geliyor. O halde, kiiltiirii ve egitimi yayma islevi de
her devlete ickindir.

Devletin ana vasiflar1 kamusal makamlardir, yani iktidarin
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islevlerini yerine getiren 6zel bir organlar ve kurumlar sistemi;
verili devletin, iizerinde kendi yetki alanini kullanacag) belirli bir
bolge ve niifusun bolgesel olarak etkili i¢ yonetime uygun olarak
boliinmesi; devletge dayatilan es kurallar sistemini somutlayan
yasalar; bir de egemenlik ya da devlet iktidarinin iilke iginde ve
disinda bagimsizhig1 ve tistiinliigii. Devlet dahili ve harici islevlere
sahiptir. Harici islevler dogal olarak dahili olanlar sonucunda ¢i-
karlar ve onlarin devamidirlar; ayn1 zamanda dahili islevler iize-
rinde bir geri besleme etkisine de sahiptirler.

Hukuk kavrami

Devletin esash bir vasfi onun hukukla vazgegilmez baglantisi-
dir. Devlet, toplumsal yasamin iktisadi, toplumsal, siyasal ve diger
alanlarinda insanlar arasi iliskileri hukuk kurallarinin resmi bir
ifadesive herkes icin zorunlu olacagiilan edilen 6zel yasalar orta-
mi sayesinde diizenler. Boylece, hukuk, toplumda mevcut iktisadi,
toplumsal, siyasal ve diger tiirden diizeni korumak igin, devlet ta-
rafindan yerlestirilmis ve dayatilnus bir kurallar toplam: sayesin-
de halkin davramsin bir diizenleme bicimidir; bu, egemen sinifin
yasa diizeyine ¢ikarilmis iradesidir.

Devlet gibi, hukuk da her zaman var olmadi. Kamu diizeni, il-
kel-komiinal sistem altinda aliskanlik, gelenek ve kabile yashlari-
nin manevi otoritesi veya tiim iiyelerin ortak ¢ikarini temsil eden
kabile konseyinin giicii tarafindan saglaniyordu. Toplum sinifla-
ra ayrisir ayrismaz ve karsit ¢ikarlar belirir belirmez, gelenekler
artik insanlarin sevk ve idaresini diizenleyemiyordu. lyi ile kétii,
hakli ile haksiz kavramlari farkl siniflar igin farkli olmustu; ya-
salar artik egemen sinifin kavramlari ve ahlaki kurallarini resmi
olarak cisimlestiriyor, bunlar, resmi kurallar ve resmi ahlak ile 6z-
desleserek herkes igin zorunlu hale geliyordu. Sinifli toplum miil-
kiyetsahipligi, aile, evlilik ve diger iliskilerin hukuki diizenlemesi
olmadan var olamaz. Devlet, kendi kanun koyucu islevini ¢esitli
yasalar mecrasi sayesinde yiiriitdr.

Baslica tarihsel devlet ve hukuk tiirleri

Devletler, her seyden once, ¢ikarlarini koruduklar: siniflar agi-
sindan, iizerinde insa edildikleri toplumun iktisadi altyapisi
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agisindan farkhlasirlar. Devletin tiirii bu yiizden onun sinifsal
oziinii ifade eder. Tarih ii¢ ana somiiren devlet tiiri bilir: koleci,
feodal ve burjuva.

Tiim koleci devletler kole sahiplerinin diktatorliikleridir. Koleler
toplumun devlet yasaminda higbir rol almazlardi. Higbir siyasal
veya yasal hakka sahip degillerdi. Ornegin, Almanya ve Roma'da
cinayetleri sarth cezalandirma yasasi sadece kole sahiplerini ko-
ruyordu. Bir koéle, cezalandirilma korkusu olmadan éldiirilebilir-
di. Kolelerin o6ldiiriilmesini yasaklamis yasal yonetmelikler kole-
ci sisteme karsi sadece siddetli bir miicadele sonucunda ve onun
varhginin sadece daha sonraki asamalarinda gorilmustiir. Tipki
devlet gibi, hukuk da, esas amag olarak kendisine, 6zel miilkiyetin
ona sahip olmayanlardan korunmasini almistir.

Koleci devletin yerini ¢ok sayida ve ¢ok daha karmasik bir ikti-
dar aygiti, daha fazla hapishanesi ve daha giiglii ordu ve polisiyle
feodal devlet ald1. Feodalizmin gelismesinin erken asamalarinda
devletin alani genellikle neredeyse bagimsiz ¢ok sayidaki prens-
likleri, dukaliklar1 ve kontluklari igeriyordu. Prenslerin, dukalarin
ve lordlarin giicii azalirken, krallarin ve ¢arlarin giicii kademeli
olarak artt1. Bunu iktisadi ilerleme gerekli kilmist1. Feodal ¢agin
devletleri ayn tiirdendi: Onlarin hepsi feodal lordlarin sinirsiz
otoritesine dayaniyordu.

Feodal devlet, koyliileri feodal lordlarin topragina baglamis ve
toprak agas: i¢in ¢alismay1 reddedenleri acimasizca bastirmigti.
Feodal yasalar toprak agasina emekgiyi satma veya satin alma ve
onu 6deme yapmadan ¢alistirma hakki veriyordu. Bunu, kéyliile-
rin herhangi bir haktan neredeyse tamamen yoksunlugu kolaylas-
tirtyordu: Bir koyli toprak agasinin izni olmadan evlenemez veya
herhangi bir miilk edinemez veya toprak satin alamazd.

Burjuva devletinin — feodal devlete nazaran yenive daha ilerici
tiirde bir devletin — ortaya ¢ikisi biiyiik bir tarihsel ileri adimdu.
Burjuva devleti ziimrelerin ortadan kaldirilmasiyla alakadardu:
Kapitalist tiretim tarzinin gelisimi serbest rekabeti ve buna istina-
den, insanlarin yasalar karsisinda bigimsel esitligini gerektiriyor-
du. Kapitalizm altinda, devlet iktidarinin miras yoluyla devredil-
me ilkesi devletin list mevkilerinin segilme ilkesiyle yer degistirdi.
Feodalizm altinda baskilanmis siniflarin siyasal haklari Gistiindeki
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kisitlamalar, kapitalizm altinda, bu siniflar i¢in bi¢imsel hukuki
esitlige ve devlet iktidarinin segilmis organlarina katilmaya yol
verdi. Feodal despotizme ve iktidar1 kotiiye kullanmaya karsi, in-
san haklarinin ihlal edilmesine karsi miicadelede sonradan iktida-
ra talip olan burjuvazi, burjuva demokratik 6zgiirliikleri, esitligi ve
halk iktidarini beyan etti. Siyasal ideolojide bu, bireyin haklarini
savunma olarak belirtilmistir. Burjuva bildirileri ve anayasalari
ayni1 zamanda kapitalist 6zel miilkiyeti ve iktisadi esitsizligi kagi-
nilmaz olarak savunmakta ve korumaktadir.

Feodal devletin aksine burjuva devleti, iktidarin merkezilestiril-
mesiyle belirgindir ve yasalar 6zel miilkiyetin ve 6zel miilkiyete
dayanan icretli emek somiiriisiiniin korunmasini, yani sira isi-
lerin devrimci hareketlerini bastirilmasini temel amag olarak alir.

Sosyalist devlet esasen yeni bir tarihsel devlet tiirtidiir. Biitiin
halkin isteklerini disa vurur, iktisadi ve toplumsal iliskileri diizen-
ler, sosyalist diizeni korur, yurttaslarin ve yetkililerin haklarini ve
odevlerini belirler ve kamu ve kisisel miilkiyeti korur.

Karmasik toplum ve sinif yapisiyla gecis devletleri de vardur.
Bunlar genellikle bir sosyoekonomik olusumdan digerine gegis
esnasinda ortaya gikarlar. Ornegin, sosyalist veya kapitalist yolu
izleyen fakat giiniimiiziin temel devlet tiirlerinin higbirisine dahil
olmayan (6ncelikli olarak gelismekte olan iilkeler arasindaki) bir-
kag devleti sayabiliriz.

Hiikiimet ve devlet sistemi bigimleri - Siyasal rejimler

Tarih ¢ok degisken devlet sistemi bigimlerini kaydetmistir. Es-
kigag Yunanistan't monarsi ile cumhuriyet, aristokrasi ile demok-
rasi arasindaki farkliliklari, bu devlet bigimlerinin hepsi kolelige
dayanmasina ragmen, zaten biliyordu. Devlet bigimleri, hepsinden
Ote, hiikiimet bigimleri, siyasi iktidarin esas kurumlarinin yapisi
olarak yorumlaniyordu. Bunlar, devlet otoritesinin tekil bir kisi
tarafindan mu yiritildiigiine yoksa resmi olarak se¢ilmis bir or-
gana mu1 ait olduguna bagl olarak farkli tanimlanirlar. Bu 6lgiite
gore, monarsik hitkiimet bi¢imleri cumhuriyet bigimlerinden ay-
ristirilabilir. Bir monarsi bir kralin basi gektigi bir devlettir; boyle
bir devlette bazen kisitlanan iktidar bir otokratin (kral, ¢ar, impa-
rator) elindedir ve babadan geger. Ornegin, Carlik Rusya’si mutlak
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otokratik bir monarsiydi.

Bir cumhuriyet segilmis organlarca yiiriitiilen bir hitkiimet bi-
¢imidir; burada iktidar, hukuka gore, halkin ¢ogunlugunca elde
edilmistir.

Devlet sistemlerinin bigimleri Fransa’daki gibi tiniter ya da
Meksika, ABD, Yugoslavya vb. gibi federal, resmi olarak nispe-
ten bagimsiz devlet olusumlarina ayrilir. Onlarin her biri kendi-
ne Ozgii devlet otoritesi, hitkiimet, yonetmelikler ve yarg siste-
mine sahiptir.

Devletin bi¢imi hiikiimet bigimiyle sinirli degildir: Siyasal re-
jim — devletin toplum idaresi yontemleri — anlamina da gelir. Bu
nedenle burjuvazi kendi iktidarint hem demokratik yontemlerle
hem de agik bigimi iginde totalitarizm yontemleriyle yiiriitebilir.

Demokrasi, azinhigin ¢ogunlugaboyun egmesi ilkesine ve herke-
sin kamu ve devlet meselelerinin yonetimine katilmak igin esit ya-
sal olanagina dayanan bir devlet iktidarini uygulama yontemidir.
Bir devlet idaresi yontemi olarak demokrasi, toplumun biitiin siya-
si orgiitlenme sistemiyle ve genel olarak siyasetle yakindan baglan-
til1 uzun bir tarihe sahiptir. Demokrasi tarihsel bir goriingiidiir.
Demokrasi genelde var olmaz. Igerigi verili bir iiretim tarzinca be-
lirlenen somut demokrasi tiirleri ve bigcimleri vardir sadece. Buna
dayanarak, bu tiir demokrasi tiirleri ilkel-komiinal (kabile), koleci,
feodal, kapitalist ve sosyalist olarak ayristirilir.

Sinif diktatorlagi, bir ve ayni devlet tiirii gergevesi iginde farkl
farkl yiritilmistir. Bu nedenle koleci toplum degisik hiikkiimet
big¢imleri icinden ge¢misti: Monarsi ya da zorba iktidari; cumhu-
riyet ya da se¢ilmis iktidar; demokrasi ya da ¢ogunlugun iktida-
n. Bu farkhhklara ragmen, yine de, o dénemin devleti koleci bir
devletti. Benzer bir tablo feodal toplumda da gozlenir. En yaygin
feodal devlet bi¢imi monarsiydi. Fakat ayn1 zamanda cumhuri-
yetler de vardi, feodal lortlardan kendilerini 6zgiirlestirmis ve se-
¢ilmis organlarla yonetilen kendini yoneten sehirler. Farkl tiirde
somiiriicii devletler de ayn1 hiikiimet bi¢imine sahip olabilir: Hem
koleci olusumda hem de kapitalizm altinda cumhuriyetler vardu.



BOLUM XIII

Toplumsal Denetim

TOPLUMSAL ENFORMASYON VE DENETIM

Toplum ve denetim sorunu

Yekpare bir organizma olarak toplum, toplumsal yasamin karsi-
likl1 etkilesen 6geleri veya alanlar: sistemi olarak gelisir. Bundan
ise, toplum denetiminin sistemli ve ¢ok yonlii olmasi gerekliligi
¢ikar. Denetim, 6ziinde, hem bir biitiin olarak toplum i¢in hem
de onun her bir parg¢asi i¢in zorunludur; bu yiizden, denetim me-
kanizmalarinin 6rgiitlenme derecesi hem bu anlamda toplumun
hem de onun ayr1 ayr1 alanlarinin gelisme diizeyinin esash bir gos-
tergesi olarak addedilebilir.

Tarihsel olarak, denetim mekanizmasinin iki faaliyet ilkesi ev-
rilmistir: Kendiliginden olan ile bilingli olan. Kendiliginden dene-
tim, icinde sans etkisinin bertaraf edilemeyecegi toplumsal giigle-
rin bir etkilesimini ifade eder; sonuglar1 kendi biitiinliikleri icinde
esas itibariyla hesaba katilamayan, amaca yonelik bir siirii bilingli
eyleme dayanan ortalama bir sonugtur. Bu tiir denetim, diyelim
ki pazar tarafindan, modellenebilir.

Sosyalist toplum, toplum yasalar1 bilgisine dayanan denetimi
kabul eder. Buiseartan oranda onun tiim mekanizmalarinin kap-
samli incelenmesi ve gelistirilmesini gerektiren, bilingli bir siireg
haline gelir.

Toplumsal denetim, onun ii¢ vechesi dahilinde incelenir: ikti-
sadi (ekonominin ydnetimi), sosyopolitik ve sosyopsikolojik. Bu
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sorun genel kuramsal disiplinlerin gelisimiyle, 6zellikle de, top-
lumsal denetim alani i¢in 6nemini belirleyebilmek amaciyla daha
yakindan dikkate alinmas gereken, iki temel kavrami —enformas-
yon ile denetim — olan sibernetigin gelisimiyle baglantili olarak
yogun bi¢imde incelenir.

Toplumsal enformasyon kavrami

Toplumsal enformasyon, her seyden 6nce, insan aklinca isle-
nen ve insan faaliyetinde gerceklestirilen, anlamli(semantik)en-
formasyondur: Maddi ve maddi olmayan iiretim siirecinde ve
toplumsal yasamin orgiitlenmesinde biri digeriyle siirekli temas
halinde olan bireyler, gruplar ve siniflarin gereksinimleri ve ¢i-
karlarinca kosullandirilir. Toplumsal enformasyon yalnizca ken-
di dogasi agisindan degil, onun toplum icinde dolasimi agisindan
da birtakim ayirt edici 6zelliklere sahiptir. Burada, ge¢misin gii-
niimiizde yasayan bellegi dahil, farkh kanallar boyunca isleyen
kiiresel temas bigimleri (uluslar, devletler vb.) arasinda ve toplum
dahilinde (siniflar, partiler, toplumsal gruplar arasinda, halk ile
devlet organlar arasinda; bu sonuncu temaslar, bir tarafta kamu-
oyu diger tarafta resmi devlet kararlar1 arasindaki degistokus bi-
¢iminde ve emek, bog zaman vb. faaliyeti siirecinde egitim, 6gre-
tim, iletisim bigimlerinde uygulanirlar) sayisiz enformasyon akisi
etkilesim halindedir. Kisaca, toplumsal enformasyon bir bakima
iki diizlem boyunca hareket eder: diisey olan ile yatay olan.

Toplumsal enformasyon, bu nedenle, toplumsal siiregleri denet-
leme amacina hizmet eden, cevreleyen diinya hakkinda, her sey-
den dnce de toplum hakkinda bilgi, rapor, mesaj ve fikirler toplami
olarak dolasan enformasyon anlaminda alinir.

Toplumsal denetim kavrami

Toplumsal enformasyon ve toplumsal denetim kavramlari bir-
biriyle nasil baglantilidir? Onlar bir tiir islevsel ikizdirler. Nerede
enformasyon varsa denetim de vardir ve nerede denetim gergek-
lesmisse kaginilmaz olarak enformasyon da mevcuttur. Herhangi
bir denetim siirecinin baslangi¢ noktasi, enformasyonun alinmasi
ve islenmesidir. Giiniimiizde enformasyonun dogasinin ne oldu-
gunun farkindayiz; su soru dogal olarak ortaya ¢ikiyor: Denetim
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nedir? Denetim, niteliksel kesinliginin korunmasu, ¢evre ile dina-
mik dengesinin saglanmasi ve gelismesi amaciyla diizenlenmis bir
sistemin bir islevidir. Denetim, sistemin biitiin enformasyon etki-
lesimlerinin toplamina davranis tiiriinii ve durumunu, bu sistem
tarafindan biriktirilmis toplam enformasyona karsilik gelecek ya-
pisal diizenleme ve gelisme egilimi tiiriinii bildirme amaci tasiyan
ve onun nesnel gereksinimlerini dikkate alan bir tiir yanittir. Yal-
nizca sistemin enformasyon ge¢misine degil, ayn1 zamanda onun
gelecegine de yoneliktir.

Toplumun denetimi canli organizmalar ve teknik aygitlardaki
denetimden temelde farklidir. Karmasik bir yap1 olmak maddi ve
maddi-olmayan siiregleri igerir, o, insan faaliyetinin 6zel bir tiiri
olarak islev goriir. Bu 6zgiinliik, denetimin, toplumsal iliskilerin
ozel bir tiiriinii olusturarak, toplumsal yasamin tiim alanlarinda
bulunmasinda yatar. Siyasi, iktisadi, toplumsal, ideolojik, huku-
ki, estetik ve etik yonler bu iliskiler i¢inde se¢ip ayrilabilir ve her
bir veche birbiriyle baglantili iki tarafa sahip olur, bilgilendirici
ve diizenleyici. Bir sinifli toplumun denetim iliskileri her zaman
sinifsal iligkilerdir.

Toplumsal denetim mekanizmasinda temel bir rolii geri besleme
ilkesi oynar. Bu ilke hi¢ durmaksizin isler, ¢iinkii denetim altin-
daki sistemin verdigi yanit eylemleri, gelen enformasyonu siirekli
dikkate alan denetleyici sistem tarafindaki yonetim faaliyetleri-
nin dinamigine etki ederler. Bir siireligine, denetimin 6znesi ile
nesnesinin rolleri yer degistirir. Ornegin, bir orduya komuta eden
bir general denetim 6znesidir. Bununla birlikte, astlarindan, ken-
di istihbarat biriminden vb. aldig1 bilgiye gore davranir. General,
bu agidan denetimin sadece 6znesi degil, ayn1 zamanda nesnesidir
de. Sirasiyla, denetimin nesnesi, diyelim ki generalinden emir alan
bir subay, bu emirleri uygularken denetimin 6znesi olarak davra-
nir. Denetimin 0znesi ve nesnesi bu nedenle bir ikili, 5zne-nesne
islevi yerine getirirler.

Denetimin yapisindaki esas baglanti idari kararlarin anlasilma-
st ve yiriitiilmesidir. Buradaki en 6nemli 6ge optimum ilkesidir:
Idari bir karar1 gelistirirken onu hayata gegirecek en fazla sayida
degiskeni dikkate almak ve onlar arasindan amaglara erigsmeyi aza-
mi 6l¢iide saglayacak olanlari se¢mek gerekir. idari bir karar, 6zne
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tarafindan, denetim nesnesi ile toplumsal gereksinimler ve ¢ikarlar
kadar, bir kararin fiili uygulamaya d6éniisme olanaklarinin gergek
kosullar1 da dikkate alinarak bu nedenle gelistirilir. Insanlarin ih-
tiyaglarinin yeterli ve bilimsel olarak dogrulanmis bir bilgisi ol-
madan, devlet denetimi alaninda optimum idare ilkesi etkisizlesir.
Ote yandan, denetim 6znesinin nesneye dair yetersiz bilgisi, de-
netimi de etkisizlestirerek, geri besleme ilkesinin ihlaline yol agar.

Giinimiiz kosullarinda toplumsal denetimin karakteri, dene-
timin bilyiik kapsam1 ve nesnenin yapisal diizenlenisinden dola-
y1, 6zne uizerine karar almakta daha biiyiik sorumluluk ihtiyac
yliklemektedir.

Toplumsal denetim, bu nedenle, yek pare bir biitiin olarak top-
lum ogeleri iizerinde amaca yonelik ya da kendiliginden eylem ola-
rak yorumlanur, geri besleme ilkesine dayanan bu eylem, toplum-
sal sistemin en uygun bigimde diizenlenmis isleyisi ve gelisimini
saglama gayesindedir.

Toplumun sosyopolitik denetim ilkeleri, toplumsal sistemlerin
karakterine ve devlet iktidar: bicimlerine baglh olarak degisir. Bu
ilkeler, denetleme eylemi, muhatabin davranisini tartigmasiz se-
kilde programlama amacinda oldugunda kati bir bicimde de belir-
lenebilir ya da denetim programi denetim nesnesinin davranisinin
olanakl degiskenlerinin oldukga genis bir yelpazesini gerektiri-
yorsa, deyim yerindeyse, kat1 bicimde belirlenmemis olabilirler.
Fakat kat1 ve “yumusak” denetim ilkeleri tarihte nadiren saf bi-
¢imde ortaya ¢ikarlar: Toplumsal sistemlerde, yonetim genellikle
builkelerin ikisini de birlestirir. Onlar en ¢ok, Adam Smith’in yaz-
dig1 “goriinmez el” tarafindan denetlenen pazar modeliyle agikga
resmedilmis, kendiliginden denetimi uygulayan sistemlerde man-
tiga aykir1 olarak birlestirilirler. Bir tarafta bu “el”, rekabet eden
taraflarin esnekligine ve uysalligina olanak vererek kendiliginden
olan kuvvetlerin serbest oyununu yonetirken, diger tarafta, oyu-
nun hasin ve insafsiz kurallarini kader kadar amansiz bigimde
dikte etmektedir.

Denetimin 6znesi ve nesnesi

Tim toplumsal etkilesimler toplami, sonucta, denetimin 6zne-
leri ile nesneleri arasindaki iliskilerden olusur.
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Denetimin hem 6znesi hem de nesnesi cok katmanl karmasik
bir yapiya sahiptir. Denetim 6zneleri, kamusal olanlar ve ¢alisma
topluluklar1 da dahil, toplumsal kurumlar ve 6rgiitlenmeler ola-
bilir. Bununla birlikte, idari kararlar iist derecede sorumluluk an-
lamina gelen gerekli otorite’® bahsedilmis gergek bireylerce fiilen
alinir. Denetimin 6znesi iist diizeydeki gereklilikleri karsilamah-
dir, onlar arasinda bir tarafta biitiin bir egitim ve 6gretim siste-
minin bir tiriind, diger tarafta bir tiir dogal yetenek olan, yetkinlik
ve idareci zihniyeti vardir.

Daha 6nce bahsettigimiz gibi, 6zne tarafindan alinan etkili ida-
ri kararlar ve onlar1 uygulamaktaki akilc1 denetimin zorunlu bir
kosulu iist kalitede bilgi, onun kapsamlilig1 ve hizl ve zamaninda
tepki ve islemedir. Tiim bunlar, 6znenin denetledigi nesnenin esas
ozellikleri, durumlari ve hareket egilimleri kadar onun varolus ko-
sullarinin da derinden ve ¢ok yonlii bilgisini gerektirir.

Tiim bigimleri iginde ve tiim diizeylerinde (bir girisim de, bir 6r-
giitlenme de, bir ofis de veya bir biitiin olarak toplum da olsa) de-
netimin nesneleri insanlardir, tiim topluluklar ve bireylerdir. Bu,
tim toplumsal siireglerin temel ve diizenli bir vechesini yansitir:
Gergeklesmesi i¢in, onlarin tiimii “insanilestirilmelidir”, yani, so-
mut bireylerin eylemlerinde yerine getirilmelidir.

Isaret ettigimiz gibi, denetimin 6znesi ile nesnesi géreceli kav-
ramlardir. Bir etkilesimde bir 6zne olarak gériinen, bir digerin-
de nesne olacaktir ve tersi de dogrudur. Bir ve ayni etkilesim
dahilinde bile 6zne olan ayni1 zamanda nesne olan tarafindan de-
netlenir, oyle ki o, bu durumda denetimin 6znesi olarak davranur.
Dolayisiyla, etkili denetim yalnizca bizzat karar alma siireci tize-
rinde ve kararlarin uygulanmasi iizerinde, sirf yukaridan degil
fakat ayn1 zamanda asagidan da, etkili mantiksal kontroller ya-
pildiginda olanakhdir: Herhangi bir denetime tabi olmayan bir
isci genelde ahlaki olarak dagilir, ayni sey amiriyle birlikteyken
olsa da.®®

79 Otorite olarak, denetim ya zorlama bi¢imini (yasalardaki gibi), ya ikna bigi-
mini (propagandadaki gibi) ya otoritenin taninmasi bi¢imini (inangta oldu-
gu gibi) ya da en siklikla, bu tigliniin bir bilesimini varsayar.

80 Tim toplumsal denetime 6zgii geri besleme ilkesi, denetim nesnesinin
bireysel 6zgiir iradesinin adeta fel¢ olmasi nedeniyle, iinli kat: denetim
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Toplumsal denetim s6z konusu oldugu siirece, geri besleme ilke-
si yalnizca emirlerin yiiriitiilmesi ve sistematik kontrollerde orta-
ya konmaz, daha 6nemli olarak, genis inisiyatifi ve verili durumda
denetimin nesnesi olan kisimlar {izerine yaratici ¢alismaya fiili ka-
tilimi da isaret eder. Bu inisiyatif yiiksek bir yurttaslik duygusu-
na, dahil oldugu davanin sorumluluguna ve liderin ve 6nciiliigiin
istekleriyle tam 6zdeslige dayanir. Bu, aslinda, denetimin demok-
ratiklestirilmesinin, 6zellikle de her bir somut girisim ve is top-
lulugunun ¢alismasinda gergeklesen toplum yasaminin iktisadi
alaninda etkili yiiriitiilmesi i¢in ne denli gerekli oldugu gercegini
ifade etmektedir. Toplumsal denetim, toplumsal kendini yonetim
bigiminde kendi en st ifadesini bulur, bu ise diristliik, ¢aliskan-
lik, 6zverili olma ve kendi ¢alismalarinin degerlendirilmesinde
elestirel ve 6z-elestirel bir tutum alma gibi ahlaki-psikolojik nite-
liklerde cisimlesen, denetimin hem nesne hem de 6znesinin yiik-
sek kiiltiiri olmadan olanaksizdur.

DENETIM TURLERI VE TOPLUMSAL GELISME
UZERINDEKI ETKILERI

Toplumsal denetim tiirleri

Toplumsal denetim tiirleri, tarihsel yaklasimda, toplumun geli-
simindeki asamalara uygun olarak siniflandirilabilir.

Klan ve kabile sistemi altinda kabile sefleri, bahsedilmis giicle
ve ahlaki otoritenin keyfini ¢ikararak, iiyelerinin ortak arzularini
dile getirerek, kabilenin yasam faaliyetinin tiim temel islevlerini
koordine ediyordu. Bu denetim mekanizmasinda 6nemli bir rolii
geleneklerde viicut bulan grup bilinci oynuyordu; ortak kararla-
rin torensel-simgesel bigimi ile kabile diisiiniisiine 6zgii pratik
faaliyetler bununla baglantiliydi. Denetimin 6zne ve nesne alan-
lar1 vardi fakat burada heniiz belli belirsiz bi¢gimde ayrismislard..

Koleci toplumda, gii¢ farklilasmasinin kanun koyucu ilkeleri ile
denetimin 6zne ve nesne alanlarinin kati sinirlanmasi ortaya ¢ik-
t1. Kabile toplumu yazili olmayan yasalarla yonetilirken, kéleci

sistemlerinde neredeyse tamamen dislanmaktadir. Bu durum tim idari-
biirokratik denetim yontemlerinde yaygindur.
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toplum yazili yasalarin (Ornegin, Hammurabi Yasalari gibi) orta-
ya ¢ikisini gordii. Kanun koyucu iktidar zirveye ilk kez Roma hu-
kukunda erismistir. Denetlemenin sinifsal icerik kazanmasi da
bu tarihsel agamada oldu. Koleler, evcil hayvanlar gibi muamele
edilen, acimasiz denetimin basit nesneleriydi.

Feodalizm altinda, denetleme sistemleri tamamen farkhlastu: Si-
yasi, ahlaki, dinsel, felsefi, sanatsal ve diger sistemlerin hepsi bi-
reylerin, toplumsal gruplarin ve toplumun uygun toplumsal dav-
ranis ilkelerini hitkkiim altina alma amacindayd:. Siyasal iktidar
miras kaliyordu. Feodalizm altinda, denetim 6znesi karmasik bir
hiyerarsik yapiydu.

Kapitalizmde denetimin artan karmasikligi ile degisimlerin al-
tinda yatan sey, maddi ve maddi olmayan iiretimin, miilkiyet bi-
¢imlerinin, farkl rekabet tiirlerinin ve bu baglamda hukulki iliski-
lerin gelisim siiregleriydi. Olusumu sirasinda kapitalizm, islerini
hem iiretimi gelistirme hem de kar elde etme ugras iginde diizen-
lemis kararly, kabiliyetli, girisimci pek ¢ok insanin tarihsel arenada
goriinmesini tesvik etmistir. Bilim ve teknolojinin basarilar1 son
hadlerine kadar kullanilmis ve insani beceri kaynaklar igin biitiin
sahne ayrilmistl. Denetimin diizenlenisi pazarin kendiliginden
kuvvetlerinin ayn1 zamanda emrinde olarak, her bir somut du-
rumda net bir yonelime sahip olmustur. Toplumsal yasam genel
olarak demokratiklestik¢e, mirasla devralmaya ebediyen son veri-
len siyasi iktidar segilir hale geliyor ve yonetici seckin, toplumsal
yasamin farkl alanlarini denetlemeye ve yol gostermeye mukte-
dir insanlari soguruyordu.

Kapitalizmin devlet tekeli asamasinda denetim sistemi, ¢alisan
insanlarin somiiriilmesi ile 6rgiitlenme ve yonetimdeki en son
kazanimlar birlestirir. Geri besleme mekanizmalari, gesitli ku-
rumlarca incelenen ve bir sekilde hesaba katilan secimler, kamu-
oyu arastirmalari gibi ve genis niifus kesimlerinin kitle eylemleri,
bilhassa niikleer tehdide karsi ve ¢evre koruma i¢in baris savasei-
lar1 gibi, yurttaslar tarafindan yasama ve yiiriitme organlari iize-
rinde dogrudan ve dolayli denetim bigimlerini de kapsayan daha
biiyiik karmasikhik kazanmaktadir. Cesitli maddi ve maddi ol-
mayan {retim tiirleri iizerindeki denetim ayr1 bir meslek olmus-
tur ve iktisadi ¢aligmalar, toplumbilim, psikoloji, matematik ve
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sibernetige dayanan dzel bir yonetim ve denetim bilimi ortaya ¢ik-
mustir. Yonetici, bir kurum haline gelmisti; bu is¢i grubu, farkl fa-
aliyet alanlarini denetlemek iizere kiralanmis uzmanlardan olus-
maktaydi. En gelismis tilkelerdeki denetim sisteminin en 6nemli
Ogeleri planlama taktiklerinin gelismesi, etkili emek 6rgiitlenme
yontemlerinin, muhasebe ve mizan sistemlerinin tanitimui ile bil-
gisayar teknolojisi ve bilisimin yaygin kullanilmasidur.

Toplumsal denetim bu nedenle somut bir tarihsel karaktere sa-
hiptir ve sinifli toplumda, sinif denetimidir. Genel denetim ilke-
lerinin yani sira, her bir toplumsal olusum, denetimi gergeklestir-
menin amaglari, bigimleri ve yontemlerinde ortaya konan kendine
has 6zelliklere sahiptir. Tiim uzlasmaz olusumlarin ortak bir 6ge-
si, denetimin 6zelliklerini sinif geliskilerinin belirlemesi olgusu-
dur: Her bir birey denetlenir, fakat her birey agik ara farkla de-
netleyemez; yani, toplumun bir kismi (azinhk) denetlerken diger
kisim, ¢ogunluk olan, denetim nesnesidir.

Toplumsal gelisimin bir etmeni olarak denetim

Denetim, sistemin islevsel sagligini sirf korumak ve siirdiirmek
icin degil, sistemi gelistirmek i¢in de gereklidir. Idari faaliyetin bu
vechesi, uzlasmaz olmayan geliskiler arasindaki gerilimleri berta-
raf eden ahenkli gelisim tiirii altinda bilhassa telaffuz edilir olur.
Bu durumlarda, idare bu gelisimin giiglii bir inisiyatifi veya tersi-
ne bir engeli olur.

Basarili idare i¢in nesnel toplumsal yasalarin bilimsel bir kavra-
nigini (bu kavrayis burada zorunlu bir kosul olsa da) olusturmak
yeterli degildir. Mesele, yasalarin toplumun gelisiminde genel egi-
limler olmalari ve bu gelisime somut bir tarihsel yaklasimin, dene-
tim her bir somut durumda toplumsal evrimin gergek bir etmeni
olacak belirli toplumsal goriingiilerin (olumsuz olanlar da d4hil)
belirme nedenlerinin bir bilgisini gerektirmesidir. Eger celiskile-
rin nedenleri dogru bigimde tanimlanmazsa, boyle bir ¢6ziimiin
genel taslagi dogru anlasilsa bile, dogru idari ¢6ziimii bulmak her
zaman zordur.

Gelismenin genel yasalari ile farkli toplumsal goriingiilerin so-
mut nedenleri yani sira, hiikiimet programlarini diizenlerken ¢ok
saylda baska etmen gozoniinde bulundurulur, 6rnegin idari bir
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kararin uygulanmasini belirleyen toplumdaki ahlaki ve psikolojik
atmosfer (bir baska deyisle, geri besleme hesaba katilmak zorun-
dadir). Hitkiimet programlarini siirekli olarak halkin somut ¢ikar-
lariyla ve bu ¢ikarlarin dinamikleriyle sitnamak 6nemlidir, bunun
ihmali idari faaliyeti basarisizliga mahkam edebilir.

Denetim sanati, bu yiizden, genel olani 6zel olanin 1s1g1nda dii-
zeltme yetenegine ve 6zel olani da gelisimin genel egilimleri ger-
¢evesi dahilinde yonlendirmeye baghdir. Denetim, soyut kuramsal
toplumsal fikirleri ciddi bir sekilde sinayan toplumsal pratiktir.
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BOLUM X1V

Bir Felsefi insan Kavrayisi

1. INSAN, KiSILiK, TOPLUM

Genel insan kavrami

Eskigagin bir bilge kisisi bir keresinde sdyle demisti, insana hic-
bir sey insanin kendisinden daha ilging olmamustir.

Felsefe daima insanin béliinmemis dogasini kavramak igin ug-
rasmistir, somut insan bilimlerinde viicut bulan bilginin basit bir
toplam1 aradigimiz imaji sunmayacaktir. Felsefe, bu yiizden, in-
sanin diinyadaki yeri ve roliinii, onun diinyadaki tutumu ve ken-
disini “olusturma” kapasitesini, yani, kendi kaderine bi¢im verisi-
ni tanimlamak i¢in insanin 6ziini kavrayan kendine has araglari
kesfetmeyi denemistir.

Felsefe tarihine oldukga ¢ok sayida insan kavrayisi sunulmustur.
Eskicag filozoflar1 insana, esas olarak, evrenin bir pargasi, kadere
en iistiin ilkeyle tabi, bir tiir kiigiik evren géziiyle baktilar. insan,
Hiristiyan diinya goriisiinde, iki esasin, niteliksel olarak birbirinin
karsisina asil olan ile dayanak olan olarak konmus, ruh olan ile be-
den olanin ¢6ziilmez ve aykir1 bir birligi olarak algilanmaya bas-
lanmustir. Bu sayede St. Augustin ruhu bedenden bagimsiz olarak
sunmus ve insanla 6zdeslestirdigi sey bu ruh olmustur, oysa Tho-
mas Aquinas insani, beden ile ruhun bir birligi, hayvanlarla me-
lekler arasinda bir ara varlik olarak kabul ediyordu. Hiristiyan ba-
kisinda, insan eti, tutkularin ve arzularin dayanag, seytanin isidir.
Insanin seytanin tutsakligindan kendisini siirekli 6zgiirlestirme
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ve hakikatin kutsal 151g1n1 gorme gabasi bundan dolayidir. Bu ise,
insan dogasinin diinyaya yonelik tavrini belirler: Kendi 6ziinii an-
lamaktan ziyade daha iistiin bir 6ze, Tanri'ya erisim kazanmaya
ve bu sayede de Ahiret Giiniinde ebedi kurtulus elde etmeye yo6-
nelik apacik bir arzu vardir. Varligin sonlulugu fikri bu diisiince
tarzina yabancidir: Ruhun 6liimsiizliigiine olan inang yeryiiziin-
deki varolusu, gogunlukla ¢ok zorlu olan varolusu, daha az sancili
kiliyor goriinmektedir.

Cagdas zamanlarin felsefesi insanin ruhsal 6ziine ¢ogunlukla
idealist olarak vurgu yaparak Hiristiyanlig: takip eder. Bizler, on-
larin insan ruhu iizerine, insan aklinin isleyisinin anlami ve bigi-
mi {izerine ve insan psisesinin gizli kaynaklari ve kisiligin derin-
liginde siiregiden faaliyetler tizerine degerli ve kurnaz gozlemlerle
dolu bu dénemin en iyi ¢alismalarindan hala zevk aliyoruz. Hi-
ristiyanhigin ideolojik dogmalarindan 6zgiirlesmis doga bilimleri,
insanin iginde emsalsiz dogabilimci ¢aliyma modelleri yaratabil-
mistir. Fakat erken ¢cagdas zamanlarin daha yiiksek degeri yine de,
insan aklinin 6zerkliginin kosulsuz olarak onun kendi 6z kavrayisi
icinde taninmasi olmustur.

19. ve erken 20. yiizyillarin idealist felsefesi insandaki ruhsal
Ogeyi abartmistir, bazi alimler onun 6ziinii akilc1 6geye, bazilari
ise akildisina indirgediler. insanin gergek 6zii anlayisi farkli ku-
ramlarda simdiden sekillenmis ve bazi filozoflarca az ya da ¢ok
yeterli formiile edilmis olsa da (6rnegin Hegel'e gore birey, top-
lumsal-tarihsel biitiin baglamda insan 6ziiniin somutlandig1 yo-
gun etkilesimin bir tiriiniidiir ve insanin etrafindaki nesnel diin-
yanin tiimii ise o somutlamanin bir sonucundan baska bir sey
degildir); tutarli ve bagdasik bir insan kurami hala bulunmuyor-
du. Bu siireg, biitiiniinde, piiskiirmeye hazir ama i¢ enerjisinin en
son ve kararl patlamalarini bekleyerek hala oyalanan bir yanar-
dagi hatirlatiyordu. Marksizm'’le baslayarak, insan, insani toplum
araciligiyla tiim sonsuz evrene baglayan i1s1ldayan hatlardan ¢ikan
felsefi bilginin odag1 haline geldi. Insanin diyalektik-materyalist
kavranisinin temeli atilmigt1. insanin tiim vechelerde ahenkli bii-
tiinsel felsefesinin insasi, esas itibariyle tamamlanamaz olan in-
sanin kendini kavrama siirecidir, insan 6ziiniin akul, irade, kisilik,
duygular, emek, iletisim vb. kapsayan son derece degisken ortaya
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konuslaridir. Insan diisiiniir, seylerden zevk alir, sever veya nef-
ret eder, siirekli bir seyin pesinden kosar, arzulanani elde eder ve
onunla tatmin olmaz, yeni amaglar ve idealler perinde kosar.

Insanin olusumunda belirleyici kosul emektir. Insan, emek sa-
yesinde kendi varolusunun kosullarini siirekli olarak degistirir,
onlar siirekli gelisen ihtiyaglarina uyumlu olarak donistiiriir ve
insan tarafindan olusturulan, ayni 6l¢iide insanin kendisinin de
onun tarafindan olusturuldugu, maddi ve maddi olmayan bir kiil-
tir diinyas: yaratir. Emek tekil bir ortaya konus olarak olanak-
sizdir ve ilk baslangicindan beri kolektif, toplumsal bir olgudur.
Emek faaliyetinin gelismesi insanin atalarini tamamiyla degis-
tirmisti. Emek dil, diisiince, iletisim, inanglar, deger yonelimleri,
diinya goriisii vb. gibi toplumsal niteliklere, yeninin olusmasina
yol agt1. Psikolojik diizlemde iki agidan kendi sonucu olarak i¢gii-
diilerin doniisiime sahipti: Bir taraftan, i¢giidiiler bastirildi veya
yasakland), yani akil tarafindan kontrol altina alindi ve diger ta-
raftan, onlar sezgiye —salt anlamiyla insanin kavrays faaliyetinin
niteliksel bir durumuna doniistiriildiiler.

Tim bunlar yeni bir biyolojik tiiriin ortaya ¢ikisina isaret edi-
yordu, baslangicindan beri birbiriyle baglantili iki esas dahilinde
— akilc1 insan olarak ve toplumsal insan olarak — gériinmiis Homo
Sapiens. (Aslinda bu bir ve ayni seydir.) Insanda toplumsal 6genin
evrensel niteligine vurgu yaparak, Marx sdyle yaziyordu : “Insa-
nin 6zi her bir tekil bireyde i¢kin bir soyutlama degildir. Kendi
gercekligi i¢inde toplumsal iligkilerin toplamidir.”** Bu insan go-
riisii klasik Alman felsefesinde zaten evrilmisti. Nitekim Johann
Gotlieb Fichte, insan kavraminin birey olan ile iliskili olmadigi-
ny, insanoglunun bir birey olarak kavranamayacagini, fakat sadece
tiirle iliskili olduguna inaniyordu. Marks'in insan ve 6zii iizerine
soylemi icin baslangi¢ noktasi hizmeti gérmiis materyalist felsefi
antropoloji kuramini gelistiren Ludwig Feuerbach da, yalitilmis
bir insan varliginin namevcut oldugunu yazmisti. insan kavrami
zorunlu olarak diger bir insan varligini gerektirir ve kelimenin
tam anlaminda insan yalnizca bu agidan beserdir.

81 K Marx, “Feuerbach dzerine Tezler”, K. Marx, F. Engels, Toplu Eserler igin-
de, Cilt 5, s. 4.
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insanin sahip oldugu her sey, onu hayvanlardan ayiran her sey,
onun toplum i¢indeki yasami sonucudur. Bu sadece bireyin kendi
hayat1 boyunca elde ettigi deneyim sebebiyle dogru degildir. Bir
¢ocuk bu diinyaya insanhigin 6nceki binlerce yildir biriktirdigi
anatomik ve fizyolojik tasarruflara sahip olarak gelir. Karakteris-
tik olarak, toplumsal kiiltiirii 6ziimsememis bir ¢ocugun, bu diin-
yadaki tiim canl yaratiklar arasinda yasamak igin en az uyarlan-
mis oldugu ¢ikar. Bir kimse toplumun disinda bir insan olamaz.
Bazi kazalar yiiziinden hayvanlar arasina diisen kiigiik ¢ocuk va-
kalarini biliriz. Dikkate sayan bigimde, onlar ayaga kalkmakta da,
tane tane konusmakta da basarili olamamislardir; telaffuz ettikleri
sesler onlarin hayvan ebeveynlerinin gikardig: seslerin taklitleriy-
di. Diisiince siiregleri o kadar ilkeldi ki, neredeyse diisiince siireci
adini almay hak etmiyorlardi. insanin ézii somut-tarihseldir, bir
baska deyisle, temelde toplumsal kalsa da, onun igerigi verili ¢aga,
sosyoekonomik olusuma, sosyokiiltiirel ve giindelik baglama bagh
olarak degisim gosterir. Bununla birlikte, kisiligin arastirilmasi-
nin ilk adiminda, bireysel 6geler kaginilmaz olarak ikincil olarak
goriillmektedir: Ana mesele, insan kisiligi kavraminin bu anlamda
agiklanabilmesi agisindan evrensel 6zelliklerin izahidir. Boyle bir
yorumlamanin baslangi¢ noktasi, toplumsal iliskilerin olusumu
ve gelisimine dayanarak, insani, emek faaliyetinin éznesi ve iirii-
nii olarak gormektir.

Kesin bir tanimi formiile etme iddiasi tasimadan, insanin ol-
mazsa olmaz 6zelliklerini toparlamaya galisalim: Insan akilc
bir varliktir, emegin, toplumsal iliskilerin ve iletisimin 6znesidir.
Marksizm’de insanin toplumsal dogasi iizerine vurgu, sirf top-
lumsal ortamin insanin 6ziinii olusturdugu basit goriisiini isa-
ret etmez. Burada toplumsal olan, insana yonelik 6znelci-idealist
bir yaklasima, insanin bireysel psikolojik 6zelliklerinin 6nemini
abartan bir yaklasima bir alternatif olarak yorumlanmaktadir. Bu
toplumsallik goriisii, bir taraftan, bireyci yaklasimlara bir alter-
natiftir ve diger taraftan, ayni zamanda evrensel olan, insan kisi-
liginin biyolojik bilesenini reddetmemektedir.
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Bir biyo-psisik-toplumsal varlik olarak insan

Insana, onun ii¢ farkh varolus boyutuyla yaklasiriz: biyolojik,
psisik ve toplumsal. Biyolojik olan, morfo-fizyolojik, genetik go-
riingiiler kadar, sinirsel-beyinsel, elektro-kimyasal ve insan or-
ganizmasinin diger siireglerinde de ifade edilir. Psisik olan 6ge,
i¢ ruhsal ve zihinsel diinyay1 —biling ve bilingalti siiregleri, irade,
duygusal deneyimler, hafiza, karakter, mizag vb. kapsar. Fakat tek
basina ayr1 ayri olarak ele alinan higbir veche kendi biitiinligi
icinde insan goriingiisii ortaya koyamaz. insan, tekrar ediyoruz,
akilci bir varhiktir. Oyleyse onun diisiincesi ne tiir bir nesnedir?
Sirf biyolojik yasalara tabi bir 6zne midir, yoksa yalnizca toplum-
sal yasalarin mi1 egemenligi altindadir? Herhangi bir kategorik
yanit agik bir asir1 basitlestirme olurdu: insan disiincesi yiiksek
derecede orgiitlenmis biyo-psisik-toplumsal bir goriingidiir. Alt
katman siiphesiz biyolojik (veya daha kesin olmak gerekirse, fiz-
yolojik) bir boyuta sahiptir. Fakat igerigi, tabiri caizse somut dol-
gusuy, hi¢ kuskusuz psisik ve toplumsal olanin i¢ ice ge¢mesidir
— toplumsal olanin duygusal —zihinsel-iradi alan tarafindan do-
layimlanarak, psisik olarak goriindiigii bir i¢ ige gegis.

Birbiriyle yakin birlik iginde var olan toplumsal olan ile biyolo-
jik olan, insan o6zelliklerinin ve eylemlerinin gesitliliginin en ug
noktadaki kutuplarini soyut bigimde ifade ederler. Bu yiizden in-
sanin analizinde biyolojik kutba dogru hareket ettigimizde, ken-
di bitiinligiinii korumayi gozeten, istikrarli dinamik bir sistem
olarak kendi kendini orgiitleyen, madde eneriji siireglerine dogru
yonelmis organizmal (biyofiziksel, fizyolojik) yasalar diizeyine “al-
¢alinz”. Bu diizlemde, insan, madde hareketinin biyolojik bigimi-
nin tasiyicisi olarak belirir. Fakat insan sirf bir organizma, biyolo-
jik bir tiir degildir — insan toplumsal iliskilerin en basta 6znesidir.
Onun toplumsal 6ziine dondiigiimiizde, morfolojik ve fizyolojik
diizeyden psiko-fizyolojik ve ruhsal yapiya dogru hareket ederek,
insanin sosyopsikolojik alaninin kisilik olarak ortaya konusuna
variriz. Organizma ile kisilik insanin ayrilamaz iki yanidir. Insa-
nin organizmal diizeyi goriingiilerin birbirine dogal olarak bagh
olusuna dahildir ve dogal zorunluluga tabidir, oysa onun kisilik
diizeyi toplumsal varliga, topluma ve kiiltiire agiktur.

Insanin toplumsal dogasini diisiindiigiimiizde veya insana
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kisilik olarak atifta bulundugumuzda, genel olarak biyolojik bile-
senden degil, antropolojik vasiflardan, viicut érgiitlenisi ile en saf
haliyle doga-bilimsel 6zgiilliigiinde birtakim ilkel psisik siiregle-
rin incelenmesinden kalkan bir soyutlama yapariz. Ornegin, is-
levsel canli organizmada meydana gelen kimyasal reaksiyonlarin
doga-bilimsel anlamini, bu, 6zel bilimlerin bir gérevi oldugu igin,
goz ardi ederiz. Bunun yerine, psikolojik olanin kendi toplumsal
kosullar1 ve kapsami iginde dikkate alindigy, toplumsal veya sos-
yopsikolojik agidan agiklanabilen 6zellikler tizerine yogunlasiriz.
Insanin, soyut-bilimsel bir yapi olmaktan ziyade, kisiliginin alt-
katmani olarak kabul edilen bedensel orgiitlenisi kuskusuz onun
psikolojik 6zelliklerine etki etmektedir.

Doga bilimlerinin bir nesnesi olarak “bedensel ve¢he”den insa-
nin sosyopsikolojik 6zelliklerinin bir alt katmani olarak “bedensel
vecheye gegis yalnizca kisilik diizeyinde meydana gelir. Biyolojik
veche genellikle kalitimsal (genetik) mekanizma tarafindan belir-
lenirken, toplumsal veche kisiligin kiiltiirel-tarihsel topluluk bag-
lamina katilimi siireciyle kosullandirilir. Tek basina alindiginda
ne biri ne de digeri bizi insanin gizeminin anlasilmasina yaklasti-
rabilir, yalnizca onlarin islevsel birligi bunu yapabilir. Bu, elbette,
cesitli bilissel veya pratik amaglar agisindan vurgunun insandaki
biyolojik ya da sosyopsikolojik 6geye kaydirilmasini saf dis1 birak-
muyor. Ancak, nihai bakis zorunlu olarak bu iki vecheyi birlestir-
melidir ya da sorusturma geregince insan alanini terk edecek ve
ya kendi 6zgiil bilimsel amaciyla doga-bilimsel ve biyolojik ¢alis-
malara dahil olacak, ya da kiiltiirbilim dogrudan faal kisilikten
yapilan soyutlamalarla ilgilenecektir.

Insanin ya sirf kiiltiirbilim yaklasimi gergevesinde ya da biyo-
lojinin, 6zellikle de genetigin (veya fizyolojinin veya psikolojinin
veya tibbin vb.) dar sinirlari iginde sinirlanan ele alinisi, siklikla
biyolojik olan ile toplumsal olan arasindaki iliskilerin basitles-
tirilmis yorumlanisina yol agar. Bu basitlestirme ¢esitli biyolo-
jizm ve sosyolojizm uyarlamalar1 ortaya ¢ikarmaktadir. ilkinde,
cesitli toplumsal diizensizlikler ve hatta bozukluklar insana 6zgii
dogal nitelikler bakimindan agiklanirken, ikincisinde biitiin
olumsuz toplumsal goriingiiler karmasasi ¢esitli siyasal yetersiz-
liklere indirgenir. Son zamanlarin sosyo-biyolojizm ve toplumsal
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Darwinizm kuramlar: “Genler ya da topluluk?” sorusuna dolam-
bagsiz bir yanit veriyor. O yanit kesin olarak, “Genlerdir”. Insanin
biyolojik alinyazisi burada gesitli sekillerde yorumlanmaktadir.
Bazilari, iyimser bigimde, mevcut kalitim sisteminin insanin essiz
biyolojik bir tiir olarak gelisiminin sonuglarini tamamen yansitti-
gina inantyor. Onun kararhhgi ve miikemmelligi o denli muhte-
semdir ki, ongoriilebilir gelecekteki sinirsiz bir zaman dilimi bo-
yunca bize pratik olarak hizmet edebilir. Baskalari ise, biyolojik
bir tiir olarak insanin simdiden yok olusa yaklastiginda israrcidir.
Insanlik, kendi ortamini yaratmasi ve tibbin basarilari sayesinde,
dogal secilimin acimasiz etkisinden kagmistir ve boylece biriken
mutasyonlarin yiikiinii tasimak zorundadir. Toplumsal firtinalar
ve patlamalar, bu bakis agisindan, insanligin yok olmasinin bas-
langicina isaret ediyorlar. Diger baskalari, biyolojik olarak geng
bir tiir olan insanin, hayvan atalarindan hala ¢ok sayida gen tasi-
yor olduguna inaniyorlar. Insanin iginde yasadigi toplumsal gev-
re, insan tiiriiniin s6ziim ona yalnizca birtakim segkin iiyelerinin
faaliyetleri tarafindan yaratilmistir. Bu bakis, her tiirden elitizm
tird kadar, elitizmin diger yiizii —kuramsal irk¢ihigin da temelini
olusturmaktadir.

Bu doktrinlerin son ikisi, bir biitiin olarak insanin genetik do-
gasinin diizeltilme ihtiyaci oldugu varsayimindan ¢ikar ve yakin
gelecek biyolojik etmenler yiiziinden yok olma tehlikesiyle dolu-
dur; bu kosullar altinda, deniyor, sadece genetik bilimi biyolojik
evrimi kendi ellerine alarak bu mezar korkusunu giderebilir. Bu
fikirlerin zirvesinde, bilimin insan irkinin yeniden iiretimini bi-
lerek kontrol etmesi gerektigi ve insanligin “yarar1” igin bir tiir
kismi se¢ilim sunmasini otoriter bigimde ileri siiren, bir tiir yeni-
lenmis ojeni (irk 1slah1) ortaya ¢ikmaktadir. Segilimin saf genetik
olanaklarini bir kenara biraksak bile, hala oldukga ¢ok sayida ah-
laki ve psikolojik soruyla yiiz yiize kaliriz: Istenen 6zelliklerdeki
jenotipe sahip olanlar nasil belirlenecektir? Ve daha genel olarak,
arzu edilen seyin ne oldugunu kim séylemeli veya sdyleyebilir?

Genetik etmenlerin ve sosyo-biyolojizm ile toplumsal
Darwinizm’e 6zgii segilim olanaklarinin abartilmasi, 6nciil ola-
rak, insandaki toplumsal 6genin kiigiimsenmesini alir. Insan ger-
¢ekten de doganin bir yaratigidir, fakat ayn1 zamanda doganin bir
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toplumsal yaratigidir. Doga insana, onun toplum igindeki yagam-
da gereksinim duydugundan epeyce daha azini verir. Toplumsal
baglamin ihmal edilmesinin yani sira, bu kuramlarin bir diger ku-
suruna da isaret edilebilir. Biyolojik etmenler sirf genetik etmen-
lere indirgenemez. Bireysel gelisimin fizyolojik yonleri de dikkate
alinmalidir, 6zellikle de patolojik etki iiretenler, ¢iinkii insanin
biyolojik bilesenini degistiren bu etmenlerdir, bu durumda insan
kendisini etkileyen toplumsal etmenleri oldukga farkl bir 151k al-
tinda algilamaya baslar.

Biyolojik etmenlerin 6nemini taniyan veya taniyor goriinen, in-
san dogasinda sirf egitim sayesinde daha iyi olan igin agir1 iyimser
hizli ve geri dondiiriilemez degisimlerin olanaklilig: goriisiinii ifa-
de eden kuramlar hakkinda birkag kelime edilmelidir. Tarih, giigli
toplumsal kaldiraglarca toplumsal psikolojinin (kitlesel psikozlar
noktasina dek) degistirildigi ¢ok sayida 6rnege sahiptir, fakat bu
stirecler her zaman kisa-omiirlii ve en 6nemlisi de, geri dondiirii-
lebilir olmustur. Aceleci kiiltiirbilimsel ¢alismalar ve kisa-donemli
zahmetli yiikselisler tarihsel ve toplumsal olarak anlamsizdir ve
sadece siyasal iradenin yéniinii sasirtir ve toplumsal kaldiraglarin
yararlihginin bizzat altini oyarlar.

Oyleyse, insandaki biyolojik ve toplumsal 6geler hangi yolla bir-
lesirler? Bu soruyu yanitlamak i¢in, insanin biyolojik bir tiir olarak
ortaya ¢ikisinin tarihine donelim.

Insan, aslinda hayvan morfolojisindeki bir degisiklige, dik du-
rusun ortaya ¢ikisina, eller ve ayaklarin serbest kalmasi ve buna
eslik eden mafsalli konusma aygitinin gelismesine — beynin gelisi-
mini siiriikleyen bir etmenler toplulugu — yol agmis uzun bir evri-
min bir sonucu olarak yeryiiziinde belirmistir. Insanin morfolojisi,
adeta onun toplumsal ya da daha kesin olmak gerekirse kolektif
varolusunun maddi bir billurlasmasiydi. Belirli bir gelisme diize-
yinde lehte mutasyonlar, emek faaliyeti, iletisim ve gelisen ruhsal-
lik sayesinde uyarilmis olan antropojenez, biyolojik gelisim rota-
sindan toplumsal sistemlerin tarihsel evrimine dogru donmiistiir,
bunun sonucu olarak insan biyo-sosyal bir birlik olarak evrilmis-
tir. Bunun anlami, insanin diinyaya, anatomik ve fizyolojik sis-
temler olarak yetersiz derecede bigimlenerek geldigi, olusumunu
toplumsal kosullar altinda tamamladigidir; bir baska deyisle, bu
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sistemler genetik agidan benzersiz bir insan olarak programla-
nir. Insanin biyolojik yoniinii belirleyen kalitim mekanizmasi da
onun toplumsal 6ziinii igerir. Yeni dogmus bir bebek, hayali ruh
taslaklarini cezbeden ortamdaki bir tabula rasa degildir. Kalitim,
bebegi yalnizca salt biyolojik 6zellikler ve i¢giidiilerle donatmaz.
Cocuk, daha baslangigtan, yetiskinleri taklit eden eylemlerini, ses-
lerini vb. 6zel bir yetenege sahiptir. Meraklidir ve bu zaten top-
lumsal bir haslettir. Uziilebilir ve korkuyu ve neseyi hissedebilir;
tebessiimii dogustandir ve giilmek insanin ayricahigidir. Cocuk bu
nedenle diinyaya kesinlikle bir insan varlig1 olarak gelir. Hal boyle
iken ¢ocuk dogum aninda sadece bir insan varlig1 adayidir. Eger
yalitilirsa insan irkinin tam bir iiyesi olamaz: Insan olmay1 6gren-
mek zorundadir. Onu insanlarin diinyasina tanistiran, davranisla-
rin1 diizenleyen ve onu toplumsal anlam ile dolduran toplumdur.

Hepimiz sasirtic1 derecede itaatkar parmaklara sahibiz, onlarla
bir firgayla renkleri alabilir ve boyamaya bagslayabiliriz. Fakat bir
ressam1 yapan bu eylemler degildir. Aynisi, bizim dogal hakkimiz
olmayan, biling i¢in de dogrudur. Bilingli psisik goriingiiler egitim
ve alistirmanin, hakim dillerin ve kiiltiir diinyasinin bir sonucu
olarak yasam boyunca sekillendirilir. Toplumsal 6ge bireyin biyo-
lojisi igine psisik olan sayesinde niifuz eder, dyle ki bu doniismiis
durumda onun psisik, bilingli yasam faaliyetinin altyapis1 ya da
maddi alt-katmani olur.

Bu yiizden insan, biyolojik (organizmal), psisik ve toplumsal dii-
zeylerin biitiinleyici bir birligidir, bunlar ise, bireyin yasami bo-
yunca dogal ve toplumsal, devralinmis ve kazanilmis olan iki tiir
6geden kaynaklanirlar. insan bireyi biyolojik, psisik ve toplumsal
olanin sirf bir aritmetik toplam: degil, onlarin niteliksel olarak
yeni bir asamasini, insan kisiligini iireten tamamlayici birligidir.

Insan ve ¢evresi: Yeryiiziinden dis uzaya

Tipki herhangi diger bir canli yaratik gibi, insanin da kendine
has bir ¢evresi vardir, bu ise insan dahilinde tiim biitiinii olustu-
ran Ogelerin etkilesimine ¢esitli tarzlarda tesir eder. Son zaman-
larda insan bilimleri, organizma ve psisenin durumu iizerinde
cevrenin giderek daha fazla etkisini fark etmeye basladi, rahat-
lik veya rahatsizlik duygusunu belirleyen bir etkidir bu. Felsefi
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bir insan goriisii, insan-gevre sistemi kanaati olmadan bu yiizden
oziinde eksik kalacakti. Toplumsal ¢evreyi daha sonra tartigaca-
g1z ve dikkatimizi simdi dogal ¢evre olarak bilinen seyin iizerin-
de odaklayacag)z.

Yasamimiz, inanmaya meylettigimizden ¢ok daha fazla 6l¢iide
dogal goriingiilere bagimhdir. Bizler, higbir fikrimizin olmadig:
fakat hepimizi etkileyen, derinliklerinde sayisiz ¢alkantili siirecin
meydana geldigi bir gezegenin iizerinde yasiyoruz; bu gezegenin
kendisi uzayda bir kum tanesi gibi son siirat gitmektedir. Dogal
goriingiilerin insan organizmasi itizerindeki etkilerinin ¢ogu hala
bilinmemektedir, bilim bu etkilerin sadece 6lgiilemeyecek kadar
kiigiik bir béliimiinii incelemistir. Insan manyetik-olmayan bir
ortamin i¢ine yerlestirilirse, 6liimiin anlik olacagini bu sayede
biliyoruz.

Insan, tiim dogal giiclerin etkilesim sistemi iginde var olmak-
ta ve bu giiglerin son derece degisken etkilerine maruz kalmak-
tadir. Zihinsel denge dogal diinyaya yalnizca fizyolojik ve psiko-
lojik uyarlanma altinda olanaklidir ve insan her seyden 6nce bir
toplumsal varlik oldugundan, yalnizca toplum araciligiyla ken-
disini dogaya uyarlayabilir. Toplumsal organizma dogal ¢erceve
dahilinde rol almaktadir ve bu unutulursa, cezalandirma acima-
sizdir. Sayet toplulugun degerleri doga ile ahenge degil, canavarca
abartilmis bir kentlesme isareti altinda insanin dogadan yalitilma-
sina dogru yonlenirse, insan, er ya da geg, boyle bir deger bilimsel
yonelimin bir kurbani olur. Ote yandan, bu durumda faaliyet igin
bir tiir ¢evresel vakum veya mekan yoklugu ortaya ¢ikar ve doga-
ya yabancilasmadan dolay: hi¢bir toplumsal kosul psikolojik ka-
yiplari telafi edemez. Insan toplumsal oldugu kadar biyolojik bir
varliktir ve tipki baska insan toplumlar1 olmadan o6lecegi gibi, bu
ylizden, dogayla paylasim yoksa da 6lebilir. Hem toplumsal hem
de dogal giigler bu anlamda tamamen acimasizca hareket ederler.

Cevre kavram1 yeryiizii alaniyla sinirlandirilamaz —bir biitiin
olarak evreni igerir. Yeryiizii evrenden yalitilmis kozmik bir vii-
cut degildir. Cagdas bilimde saglam bir sekilde yerlesmis goriilen
sey, yeryiizii iizerindeki yasamin kozmik siireglerden 6tiirii varhga
kaynaklik ettigidir. Tiim canl organizmalarin evrenle 6yle ya da
boyle etkilesmesi bu nedenle olduk¢a dogaldir. Giines firtinalari
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ve onlarla baglantili elektromanyetik karisikliklarin organizma
hiicrelerini, onun sinir ve damar sistemlerini, insanin esenligini
ve psisesini etkiledigi kesfedilmistir. Bizler biitiin evrensel ¢ev-
reyle birlikte yasiyoruz ve onun igindeki herhangi bir degisiklik
esenligimize etki ediyor.

Canli organizmalar ile evrendeki enerji-enformasyon etkilesim-
leri arasindaki baglantilar sorunu iizerinde artik yogun ¢aligma-
lar yapilmaktadir. Konstantin Tsiolkovsky, Vladimir Vernadsky ve
Alexander Chizhevsky’nin bu konudaki fikirleri oldukga giincel ve
keskin zekahdir. Onlar yildizlar, gezegenler ve giinesten uzak me-
safeler boyunca bize erisen kozmik enerji akimlariyla her taraftan
sarildigimizi ve evrenin sinirsiz uzaylarinda olusan bu siireglerin
yeryizii Gizerindeki organik ve inorganik maddeyi bir sekilde et-
kiledigi tizerinde 1srar ediyorlardi. Vernadsky, gezegen tizerindeki
makul yagsam alanini, insanin dogal gevresini ve insan {izerindeki
bi¢imlendirici etkisini tanimlamak i¢in noosfer kavramini getirdi.
Biyolojik olan ile toplumsal olan, yasam ile akil bu iki 6genin birle-
simi “cevre” teriminden daha genis bir kavrayisin esasidir. Noosfe-
rin tiimiiyle diinyevi bir goriingii sayilmasi gerekmiyor, biitiin ev-
reni kucaklayacak sekilde genisletilebilir. Yasam ile akil, goriiniise
gore, baska diinyalarda da vardir ve noosferin bir kirintisi olarak
insan bu nedenle toplumsal — gezegensel - kozmik bir varliktir.

Cevre insan iizerinde boyle bir kararh etki yaptigindan, onun
kozmik, dogal ve toplumsal bilesenlerine dikkat etmek gerekti-
ginden, onun tasavvuru dikkatli ¢oziimlemeye tabi tutulmalidir.

Bir kisilik olarak insan

Bir tiir olarak insan, gergek bireyler igcinde somut olarak var olur.
Bireysel noktalar kavramy, birincisi, biyolojik Homo sapiens tii-
riiniin ayr1 bir iiyesi olmasi ve ikincisi, toplumsal toplulugun ayri
tekil bir atomu olmasidir. Bu kavram insan1 ayr1 ve 6zerk olarak
agiklar. Ozel tekil biitiinsel bir varlik olarak bu birey bir dizi 6zelli-
ge sahiptir: Biitiinsel bir morfolojik ve psikofizyolojik 6rgiitlenme,
cevreyle kararli etkilesimler ve devingenlik. Birey kavrami, sonra-
dan kendine 6zgii kisilik ve bireysellik kavramlarinda somutlamak
lizere, insan incelemesi alanini belirlemenin basitce ilk kosuludur.

Iki temel kisilik kurami vardir: insanin islevsel (rol odakl) bir
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ozelligi olarak kisilik ile insanin esas 6zelligi olarak kisilik.

ilk kuram, toplumsal islev ya da, daha kesin olarak, toplumsal
rol kavramina dayanir. Bu kisilik 6zelligi ¢cagdas uygulamali sosyo-
loji i¢in bilyiik bir 6neme sahip olsa da, her zaman insanin gergek
oziini zorunlu olarak ifade edemeyen, insanin sirf digsal davrani-
sina odaklanmakla, insanin derin i¢ diinyasini ortaya ¢ikaramaz.

Daha derin bir kisilik kavrayisi, islevden ziyade 6z diizleminde
formiile edilir: kisilik zihinsel-ruhsal potansiyellerin diizenleyici
bir yogunlasmasi, 6z-biling odagy, irade giiciiniin ve karakter ¢e-
kirdeginin kaynag), 6zgiir eylemin ve insanin i¢ yasantisindaki iis-
tiin otoritenin konusu olarak goriiliir. Kisilik insanlarin toplumsal
iliskileri ve islevlerinin, diinyanin kavranmasi ve donisiimi ko-
nusunun, haklarin ve yiikiimliliiklerin, etik, estetik ve tiim diger
toplumsal kurallarin bireysel yogunlasmasi ve disavurumudur. Ki-
silik 6zellikleri bu durumda toplumsal yasam tarzindan, kendisi-
nin farkinda olan akildan tiireyen hasletler olarak goriinmektedir.
Bir kisilik bu nedenle daima toplumsal olarak gelismis bir bireydir.

Kisilik bireyin faaliyeti, iletisimi, ya da baska bir deyisle, toplum-
sallagmasi siirecinde olusur. Bu siireg bireyin 6zgiin imajinin igsel
olusumu sayesinde gerceklesir. Toplumsallagsma bireyin eylemle-
ri, davranislar ve fiillerinin siirekli diizeltilmesinde ifade bulan,
bireyin iiretken faaliyetini gerektirir. Sirasi geldiginde, bu, kendi
bilincinin gelismesiyle baglantil, kendini degerlendirme kapasite-
sini gerekli kilar. Bu siiregte, ozellikle kisiligin karakteristigi, yan-
sima mekanizmasi gelistirilir ve parlatilir. Kendi bilinci ve kendini
degerlendirme kisilik kalibinin etrafinda o6riildiigi, en gizli ve son
derece kendine 6zgii ayrintilarin zenginligi ve ¢esitliliginde ben-
zersiz, verili bir kisiligin ¢ekirdegini olusturur.

Kisilik ti¢ ana bilesenin bir toplulugudur: biyogenetik yatkin-
liklar, toplumsal etmenlerin (¢evre, kosullar, kurallar ve diizen-
leyiciler) etkisi ve psikososyal ¢ekirdegin, kendi olanin etkisi. Bu
¢ekirdek, adeta kisiligin karakterini, belirli bir yonlenmenin orta-
ya kondugu alani, birisinin kendi ¢ikarlariyla toplumsal ¢ikarlar:
bagintilandirma tarzini, tutku diizeyini, inanglar, deger yonelim-
lerive diinya goriisiiniin olusumu igin kaideyi belirleyen psisenin
bir goriingiisii olagelen, kisiligin dahili toplumsal 6gesidir. Bu ge-
kirdek, ayn1 zamanda, toplumsal duygularin —kisisel itibar, 6dev,
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sorumluluk, vicdan, ahlaki ve etik ilkeler vb. duygularin olusma
zeminidir. Bu, kisilik yapisinin zaruri 6gesi, en iist diizenleyici ve
kestirimci ruhsal, zihinsel ve anlamsal merkezidir. Kisilik olarak
bir birey belirli bir basarilmis verili-olan degil, ruhun araliksiz ¢a-
lismasini talep eden bir goriingidiir.

Kisiligin ana 6zelligi, diger 6zelliklerin bileskesi—bireyin ruhsal-
higinin st diizeyde bir gostergesi olan diinya goriisiidiir. Bir insan
kendisine sorar: “Neyim ben?” diye. Bu diinyaya ne i¢in geldim?
Hayatin anlami, yazgim nedir? Tiim varhgin amacina uygun ola-
rak yasamali miyim, yasamamali miyim? Bir birey, ancak belirli
bir diinya goriisiinii ayrintilandirmigsa, kendi 6ziinii icra etmek
icin amagh ve bilingli davranarak, yasam iginde 6zgiir iradesini
gerceklestirebilir. Bir diinya gorisi, kisilik ile biitiin ¢evreleyen
diinya arasinda adeta bir kopriidiir.

Bir diinya goriisiiniin olusumuyla eszamanh olarak bir kisiligin
karakteri kaliplanir; karakter, kisinin toplumsal faaliyet bigimle-
rini dengeleyen psikolojik bir ¢ekirdektir. “Bir birey yalnizca ka-
rakter sayesinde saglam bir kesinlige ulasabilir.”**

“Karakter” kelimesi, “kisilik” kelimesiyle esanlaml olarak kul-
lanilmaktadir, genellikle irade giiciinii isaret eder, o da kisiligin
genellesmis bir gostergesidir. irade giicii bir insanin diinya gorii-
siinii kararli, tamamlayici ve etkili kilar. Giigli iradeye sahip in-
sanlar aynm zamanda giiglii karaktere sahiptir. Onlara ¢ogunlukla
saygi duyulur ve hakli olarak lider olarak gériiliirler: Insanlar on-
lardan nelerin beklenebilecegini bilirler. Kabul edilmektedir ki,
kim biiyiik amaglar: basarirsa biiyiik karaktere sahiptir, ¢iinkii
onun edimleri amacinin gereklerine, makul bicimde gerekgelen-
dirilmis ve toplumsal olarak 6nemli ideallere karsilik gelmektedir
ve baskalar1igin bir referans noktasi olarak hizmet goriirler. Boyle
bir kisi, sadece nesnel olarak degil, ayn1 zamanda 6znel olarak da,
gerekcelenen amaglarin gergeklestirilmesi igin ¢abalar. Eger bir
kisinin karakteri nesnelligini yitirir, kendisini rastlantisal, kiigiik
ve bos amaclarla israf ederse, inat¢iliga doniisiir ve 6znel olarak
deforme olur. inatgilik bir karakter degil, bir karakter parodisidir.

82 G.W.F. Hegel, Encyklopdadie der philosophischen Wissenschaften im Grund-
risse, A.H. Andriani, Leiden, 1906, p. 792.

393



394 Bir Felsefi Insan Kavrayusi

Insanin baskalariyla iletisiminde bir engel olusturarak, itici etki-
ye sahip olur.

irade olmadan, ne ahlak, ne yurttaslk ruhu, ne de kisilik ola-
rak insan bireyinin toplumsal kendini degerlendirisi olanaklhdur.

Kisiligin 6nemli bir bileseni ahlaktir. Toplumsal ortamlar ba-
zen Oyledir ki, karar verme durumundaki bir kisi her zaman kendi
etik buyruklarini takip etmez. Bunun gibi anlarda o kisi toplum-
sal gliglerin bir kuklasi olur, bu da onun biitiinliigiine tamir edile-
mez zarar verir. Insanlar bu tiir denemelere farkli tarzlarda tepki
verirler: birisi toplumsal baski tarafindan ¢ekigle diimdiiz edilir-
ken, baskasi sadece sertlesecektir. Oldukca ahlak¢i entelektiieller
benzer durumlarda keskin ve trajik bir kisilik dist duygudan, yani
i¢ benliklerinin onlara yapmalarini sdyledigi seyi yapma yetersiz-
liginden etkilenirler. Yalnizca kendisini 6zgiirce ortaya koyabilen
bir kisi kisisel itibar duygusunu siirdiirebilir. Kisiligin 6znel 6z-
girliigiiniin olgiisii kendi ahlaki buyrugunca belirlenir ve bizzat
kisiligin geliskinlik derecesinin bir gostergesi olarak hizmet eder.

Kisilik bu yiizden bireyin biitiinliigiiniin bir 6l¢iisiidiir: I¢sel bii-
tiinliitk olmadan kisilik yoktur.

Kisilikte, sirf biitiinsel ve ortak olanin degil, 6zgiin ve 6zel ola-
nin da ayristirilmasi 6nemlidir. Kisiligin 6ziiniin derinlemesine
algilanisi kisiligin toplumsal ve ayn1 zamanda bireysel ve orijinal
varlik olarak g6z 6niinde tutulmasini gerektirir. Bir organizmanin
tiim hiicreleri, bireyi biyolojik olarak essiz yapan genetikge kontrol
edilen 6zel molekiilleri igerir. Buna ragmen insan bireysellikleri-
nin digsal farkhlig: sasirticidir. Fakat bu goriingiiniin dogru an-
lam1 pek o kadar da, bir kisinin i¢sel ruh diinyasi, diinyada ben-
zersiz varolusu, idare tarzi ile insanlar ve dogayla iletisimi olarak
goriinisiiyle baglantili degildir.

Kisiliklerin benzersizligi 6nemli bir toplumsal anlama sahip-
tir. Eger toplumun tiim dyeleri, kaliplasmis beyinler, diisiinceler,
duygular ve yeteneklerde benzer olsaydi, toplum nasil goriiniirdii?
Zihinsel bir deney yiiriitelim: Varsayin ki, tiim bu bireyler yapay
bicimde ruhsal ve bedensel olarak homojen bir kiitleye donistii-
rillseydi, bunun disinda, her seye kadir bir arastirmaci, kiitleyi,
oncelikle erkek ve kadin kisimlar: esit bigimde bolerek, bireyleri
kaliplardi. Bu bireylerin hepsi ayni tiirde ve birbirlerine her agidan
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esit olacakti. Gozle goriiliir bigimde bu iki 6zdes bireyler grubu
normal bir toplum olusturmayacakti.

Genis bireysellik cesitliligi, toplulugun basarih yasam faaliye-
tinin zorunlu bir kosulu ve kendisini bir ortaya koyus bi¢imidir.
Kisiligin bireysel 6zgiinliigii ve orijinalligi yalnizca en biiyiik top-
lumsal deger degil, saglikh ve makul bigimde 6rgiitlenmis bir top-
lumun gelisiminde de acil bir ihtiyagtir.

Kisilik, ortaklagma, toplum

Insan, toplumsal giiglerin ve toplumsal iliskilerin hem 6znesi
hem de nesnesi olarak, ortak emegin etkisi altinda sekillenir ve
degisir.

Kisilik sorunu, kisilik ile toplum arasindaki iliski sorusunun net
bir felsefi formiilasyonu olmadan ¢é6ziilemez. Oyleyse, bu iliski
hangi bigimler iginde ortaya konmaktadir?

Kisilik ile toplum arasindaki baglanti, her seyden 6nce, temel
ortaklasma -aile veya ogrenciler grubu veya emek birimi tara-
findan dolayimlanir. Onun iiyeleri yalnizca ortaklasma sayesinde
toplumun bir pargasi olabilirler. Bireyin ruhsal, zihinsel ve fizik-
sel olarak kaliplandigy, bireyin 6nceki kusaklar tarafindan yarati-
lan dil ve toplumsal olarak evrilmis faaliyet bigimleri icinde usta-
lagsma sayesinde— ne varsa bir yere kadar 6ziimsedigi yekpare bir
toplumsal organizmanin istisnai derecede 6nemli bu hiicresinin
bu belirleyici roli oyleyse agiktir. Ortaklasma iginde sekillenmis
dogrudan iletisim bigimleri kisinin imajin1 kaliplayarak, toplum-
sal baglantilari olusturur; temel ortaklasma sayesinde, kisi, toplu-
ma teslim edilir ve toplumun kazanimlari bireye devredilir. Tipk:
herhangi bir kisiligin ortaklagsmanin bir damgasini tasimasi gibi,
herhangi bir ortaklasma da kendi iiyelerinin damgasini tasir: Bi-
reyler icin olusturucu 6ge olmasiyla ortaklagma, sirasiyla bireyler
tarafindan sekillendirilir. Bir ortaklagsma kimliksiz, kat1 ve homo-
jen bir sey degildir. Tiimii birbirine benzemeyen farkl bireylerin
bir bilesimini olusturur. Birey ortaklasmanin iginde batmaz ya da
¢Oziinmez, tersine kendisini agiga ¢ikarir ve one siirer. Bir kisi, be-
lirli bir toplumsal islevi yerine getirmekle, kendi bireysel ve ben-
zersiz roliinii, farkli yaraticilik tiirlerinin genis yelpazesi i¢inden
bir tanesini oynar.
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Insan toplumu, canl sistemlerin en iist diizeyde érgiitlenme
asamasidir. Ortaklagsmalarin ortaklasmasi olarak, adeta en iist
toplumsal otoriteye sahiptir. Temel ortaklasma minyatiir bir top-
lumdur, ¢iinkii birey ve toplum dogrudan burada etkilesir. Birey
icin toplum, aym zamanda, kendi yasaminin tiim toplumsal ko-
sullarinin bir birligi ve tiim temel ortaklasmalarin ve boylece de
bireyin kendi gelisiminin sonucudur, ¢iinkii birey onlardan bir
tanesinin bir dyesidir.

2.TARIHIN AKISI ICINDE INSAN

Kisiligin somut tarihsel kavranisi

Birey ile toplum arasindaki iliski tarih boyunca esash degisim-
lerden ge¢mistir. Bu siiregte kisiligin somut igerigi de degismis-
tir. Tarihte geriye dogru bir bakis belirli tiirde kiiltiir ve diinya
goriislerine 6zgii kisilik tiplerinin biiyiik gesitliligini gozlerimizin
oniine serer: Eskicag, Orta Caglar, Ronesans, Cagdas Zamanlar ve
buna benzer. Bir 20. yiizy1l kisiligi ¢ok da uzak olmayan tarihsel
gecmisin, diyelim ki 18. veya 19. yiizyilin bir kisiliginden keskin
bigimde farklilasir. Bu, yalnizca insanhk tarihindeki kiiltiirel ¢ag-
larla degil, sosyoekonomik bir olusumun bir baskasiyla yer degis-
tirmesiyle de baglantihdur.

Klan sisteminde kisisel ¢ikarlar, klanin yagamini siirdiirme ¢1-
karlarina tabiydi ve her bir yetiskin birey, klanlar ve gelenek ta-
rafindan kesin bir bigimde kurallara baglanmuis bir rolii oynardu.
Topluma, biitiiniinde, dinsel térenler, atalarin adetleri rehberlik
ederdi. Insanin kabileye 6zgii toplumsal 6zii onun ilkel, gelisme-
mis faaliyet bigimleri i¢inde organik olarak gergeklesirdi. Bu, in-
san kisiliginin gelisiminde, i¢ ruhsal diinyasi tiimiiyle tekdiize bir
toplumsal-dogal varolusla doldurulmus ilk tarihsel asamaydu.

Koleci ve feodal sosyoekonomik olusumun ortaya ¢ikisiyla, birey
ile toplum arasinda yeni bir tiir iliski dogmustur. Karsit ¢ikariy-
la siniflarin ortaya ¢iktig1 ve yurttaslar arasinda kurulmus resmi
hukuksal iliskilerle birlikte devletin bir sonug olarak evrildigi bu
toplumlarda, bireyler (koleci toplumda 6zgiir yurttaslar ile feodal
toplumda tiim yurttaslar) yasalara ve yiikiimliiklere tabi oldular.
Bu ise, birey tarafinda belirli bir hareket serbestisinin taninmas
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ve dolayisiyla, bireyin kendi eylemlerinin sorumlulugunu iistiine
almasi anlamina geliyordu. Burada kisiligin olusumu ¢alkanti-
l1 bigimler aldy, kisilik, bir taraftan, miilk ortaklagsmasinin, diger
taraftan ise, sinif dar-kafalihginin etkisi altinda kaldy; tiim bun-
lar eninde sonunda kisiligin icerigini, toplumsal devingenlik veya
edilgenlik bigimlerini, hayat ve diinya goriisii tarzini belirledi.

Bununla birlikte, her iki sosyoekonomik olusum, zorunlu ola-
rak somiiriicii toplum tiirleri olmalar1 gergegine ragmen, klasik
¢agin bireyi feodal toplumun bireyinden keskin bigimde farklh-
lik gosteriyordu: ikisi de farkl tiirde kiiltiirel kosullar altinda ya-
sad1. Klasik toplum putperest bir toplumdu. Insanin kendisi de,
bir biitiin olarak topluluk da, kainat tasviri iginde algilaniyordu:
Insanin kaderinin 6nceden yazilmis oldugu gériisii bunun sonu-
cudur. Birey, elbette, kendi diinyevi meselelerini yiiriitiirken ser-
best olabiliyordu, fakat son tahlilde kendisini kader fikrinde vii-
cut bulmus kozmik diinya diizeninin bir araci olarak algiliyordu.
Herkesin kendine 6zgii bir kaderi vardi ve hi¢ kimse kendi 6zgiir
iradesiyle onu degistiremezdi. Klasik bireyin diinya goriisii 6ziin-
de mitolojik kalmistir.

Ortagaglarda Hristiyanlik dini, biitiinsel 6zerk bir yap1 olarak
kisilik goriisiinii gelistirdi. Kisisel ruhsal diinya daha karmasik ve
daha farklilagmis hale gelmisti: Birey, kisisellesmis Tanriyla 6zel
temaslar kuruyordu. Hristiyanlagsmis bireyin diinya goriisiine es-
katolojik motifler (diinyanin sonu, ahiret)niifuz ediyordu; bunun
sonucu ise, inziva igindeki bir ruhsal yasama, ruhun mitkemmel-
lestirilmesine ve bireyin uysallik ve teslimiyet ruhu iginde egi-
tilmesine dogru yonelim oluyordu. Fiziksel olan, 6biir diinyaya
hazirlik Gizerinden, bir bakima ruhsal olanin iginde aritiliyordu.
Dinsel 6ge insan varolusunun tiim yonlerine emdiriliyor, bu da
gegerli var olma tarzini belirliyordu. Bireyin, psisik 6ziin manevi
ve diinya goriisii odaginda yogunlastig1 yogun i¢ yasami biyolojik
ve toplumsal bilesenler i¢in ¢ok az yer birakiyordu.

Feodalizmden kapitalist ekonominin bigimlerine gegisle bag-
lantili yeni kiiltiirel ortam iginde, yeni tiirde bir kisilik evrildi.
Ronesans ¢aginda segme 6zgiirliigi keskin bir diisiinme meselesi
oldu; Tanrr'nin 6zerkligi bizzat insanin 6zerkligi haline geldi; in-
san artik kendi alinyazisinin efendisi olarak ilan edildi. Insanin
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sayginligl, en diisiigiinden en yiiksegine, tim diinyevi ve semavi
seylere bizzat katiliminda yatiyordu. Se¢me 6zgiirliigii, insanin
evrendeki konumunun sabit olmadig: anlamina geliyor ve insan,
yaratici kendi kaderini tayin etme 6zgiirliigiine sahip oluyordu:
Birey kendi asli gii¢lerinin sinirsiz olanaklarinin coskusunu tadi-
yor ve kendini diinyanin efendisi olarak hissediyordu. Akil artik
basat konuma sahipti: Aklin sinavina dayanamayan her sey kusku
ve elestiriye tabi oluyordu. Bu ise, tiim toplumsal yasam alanla-
rinin 6nemli dlgiide akilcilastirilmasina yol agiyor ve bilimin ge-
lismesine neden oluyordu. Teknoloji bigimindeki bir ara baglanti
kendisini insanlar arasindaki iliskilerin igine sapliyordu. Evrensel
akilcilastirma, kisinin i¢ diinyasinin duygusal ve ruhsal yanlarinin
sinirlandirilmasi anlamina gelmisti. Deger yonelimleri ile diinya
goriisii de degismisti. Kapitalizm kendisini 6ne siirdiikge, en tistiin
deger giic, girisim, yetenek gibi kisisel niteliklere baglandy; ancak,
tim bunlar kendi zit yonlerine de sahiptiler, egoizm, bireycilik,
insafsizlik vb. Kapitalizmin daha ileri gelisimi bireyin toptan bir
yabancilasmasina yol agt1. Cogulcu bir diinya goriisii ve esyalara
dogru bir yonelimle, bireyci tiir kisilik evriliyordu. Boyle bir bire-
yin ruhsal degerleri akilci ve faydaci olanlarla yer degistiriyordu.
Faydacilik ilkesi insan iligkilerine niifuz ediyordu. Bireyciligin psi-
kolojisi kaginilmaz surette siddetli bir yalnizhk hissi ile insanin
insana bir yabancilagmasini yaratiyordu.

Yabancilagsma goriingiisii

Yabancilagma goriingiisiiniin daha yakindan ayrintili olarak in-
celenmesi gerekiyor. Yabancilasma, en genis anlamda, insanin faa-
liyet sonuglarinin kendisine diisman bagimsiz bir giice doniistiigi
ve ona egemen oldugu toplumsal bir siiregtir. Yabancilagsma, tarih-
sel olarak, toplumsal isb6liimii ve bu gelisimin tiim sonuglariyla
birlikte 6zel miilkiyetin ortaya gikisi tarafindan kosullandirilmis-
tir. Bir sinifin bagkasi tarafindan baskilanmasinin bir araci olarak
devlet; toplumsal esitsizlik ve somiirii; insanin ruhsal giiglerine
mutlak ve dogaiistii (din ve idealizm) bir seymis gibi bakilmasi;
bir de son olarak, nihayetinde insanin kendisine diigman hale ge-
len bilim ve teknolojinin gelismesi.

Yabancilasma goriingiisii, sosyoekonomik diizlemde
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nesnellesmis emegin canli emek tizerindeki egemenligi ve dog-
rudan iireticinin emek kosullarini, araglarini ve triinlerini de-
netlemesinin 6nlenmesi olarak ortaya konur. Dogrudan iiretici,
miilkiin 6znesi olmadan, iiretici/mal sahibine 6zgii bir dizi islevi
yluriatemez.

Yabancilagma etkisi, aslinda, insanin kendi asli gii¢leri ve beceri-
lerinin seylestirme ve nesnellestirme siirecinin bir yan iirtiniidr;
isboliimiiniin kosullar: ve buna dayanarak sekillenen toplumsal
iligkiler altinda s6z konusu siireg, bu iliskilerin yabancilagabilme-
sine, daha sonra bir fetis yapilmasina yol agar. Fetisler olarak baki-
lan toplumsal iliskiler, toplumsal psikolojide oldugu kadar bireyin
bilincinde de 6zel bir anlamda yansitilir. Bireyin beklentileri ile
toplumsal yapi tarafindan ona tayin edilen standartlar arasinda
bir bosluk ortaya ¢ikar, bu da, onun bu standartlar1 kendisine ya-
banci ve diisman olarak algilamasina, yalitilma ve yalnizlik duy-
gularina yol agar. Tiim bunlar, toplumsal davranis standartlarinin
(bertaraf edilmesinden ziyade) ihlallerini gerektirir.

Insanligin (muhtemelen klan toplumu haric) biitiin tarihine es-
lik etmis olan yabancilagsma, en keskin bigimlerini kapitalizm al-
tinda ortaya koymustur. Kapitalist toplumun 6zii ve igeriginin
kapsamli incelemesinde, Marx, yabancilagsma goriingiisiiniin bir
dizi karakteristik 6zelligini tanimlamistir. Hem maddi hem de
zihinsel emek kosullarinin emegin bizzat kendisinden yabanci-
lastigini ve sermaye olarak is¢iye karsi oldugunu ve bu nedenle
tek-tarafli emek siireci icinde ¢alisan is¢i sinifinin bu siirec sa-
yesinde yoksullagsmis ve yikilmis hissettigini gosterdi. Emegin
sonuglar: da iicretli emekgiye yabancilastirihyordu. Marx, daha
da ileriye giderek, toplumsal kurumlarin hiyerarsik bigimde insa
edildigi biirokratik sistemlere doniisme tarzinin izlerini siirdi.
Tiim bunlarin bir sonucu olarak, ideoloji, ¢alisan insanlarin giin-
cel yasantisindan tamamen yabancilagmakta ve topluluk iiyele-
rinde onun gergek olanaklariyla uyumlu olmayan bir beklentiler
diizeyi olusturulmaktadir.

Insan faktoriiniin etkinlestirilmesi ile
kisiligin ahenkli gelisimi

Insan etmeninin tarihteki rolii siirekli artis halindedir. Bunun
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nedenleri goriiniirde, insanin faaliyet alaninin genislemesiyle, fa-
aliyet tiirleri ve bigimleri daha karmasik hale geldikge ve insan,
doga ve toplumun birbirine bagimhilig: kiiresel boyutlar: gerek-
tirdikge, ilerlemenin, toplumsal 6lgekteki yaratici siireg iizerinde
sadece bilingli denetim sayesinde basarilabileceginde yatmaktadir.

Toplumsal-tarihsel pratik, aslinda, insan 6zgiirliigiiniin, onun
asli giiglerinin gelisimidir. Bildigimiz gibi, 6zgiirliik, se¢im an-
lamina gelir. Insan, dis giiclerin veya kendisine dayatilan yaban-
cifikirlerin baskisi olmadan, tarih dahil, gergek diinya yasalarini
kavrayisi sayesinde, o se¢imi bagimsiz olarak gergeklestirdiginde
hakikaten 6zgiirdiir. Fakat insan, sadece, toplumsal varolus kosul-
larinin onun 6zgiir olmasina izin verdigi kadariyla 6zgiir olabilir.

Peki, insan 6zgiirliikkten ne kazanir? Her seyden 6nce, emek hak-
kini, maddi ve maddi olmayan zenginligin adil bir dagiliminy, top-
lumsal meselelere katihmi, kendi temel ihtiyaglarinin gergekles-
mesi olarak becerilerini uygulamayi ve serbest zaman hakkinu.
Bireyin 6zgiirligii yalnizca onun haklarinda degil, yiikiimliliikleri
ve sorumluluklarinda da ifade edilir: Yurttashk hakk: yiikiimli-
liikkler olmadan var olamaz, tipki haklar olmadan yiikiimliliiklerin
olmamas: gibi. Sorumluluk, bireyin 6zgiir faaliyetinin zit tarafi,
birey ile toplum arasindaki karsilikli baglantinin toplumsal-ah-
laki diizenleyiciilkesidir. Bireyin daha fazla toplumsal rolii, onun
daha fazla sorumlu olmasini gerektirir.

Toplumsal ve siyasal 6zgiirliigiin temeli, yabancilagmis sermaye
baskisindan emegin ekonomik kurtulusudur. Fakat hepsi bu de-
gildir. Bireyin asli giiglerini ortaya ¢ikarmak, yani, onun 6zgiirli-
giiniin hayali degil gergek kavranisi igin zorlamadan ziyade dogal
bir ihtiyaci canlandirabilecek bir sistem, ekonominin akilc bir
orgiitlenisi zorunludur.



BOLUM XV

Toplumsal Yasamin Ruhsal ve
Zihinsel Alami

TOPLUMSAL BIiLINC: OZU VE DUZEYLERI

Toplumsal biling ve onun doniistiiriicii giicii

Genel olarak soylendiginde, bu kavramin anlami felsefenin te-
mel sorusunun materyalist ¢oziimiinde nettir. Ancak, toplumsal
varlik ile toplumsal biling arasindaki iliski s6z konusu oldugu sii-
rece, genel felsefi diizlemdeki salt “birincillik ile ikincillik” yeter-
li degildir. Bu, basitge kafi gelmez. Aslinda, toplumsal biling top-
lumsal varliktan bir siire sonra degil, onunla eszamanli olarak
ortaya ¢ikmustir. insanin akli olmadan, toplum ne ortaya gikabi-
lirdi ne de gelisebilirdi. Ciinki toplum 6znel-nesnel bir gerceklik
oldugundan, toplumsal varlik ile toplumsal bilincin biri digeriy-
le adeta yiiklenmistir: Bilincin enerijisi olmadan, toplumsal varlik
sabittir ve oliidiir. Toplumsal varligin altyapisi olan, 6gelerinden
bir tanesi olan bilingten bagimsiz olarak var olan, bilinci belirle-
yen maddi iiretim siireci bile bilincin giiciinden nispi anlamda zar
zor bir 6zgiirlige sahiptir. Buiddiada herhangi bir idealizm bulun-
muyor, ¢iinkii basitge, bilincin iki esas — yansitan ve bilfiil yaratici
beceriler — dahilinde gergeklestigini soyliiyoruz. Bilincin 6z, top-
lumsal varlig: sirf eszamanli yaratici doniistiirmesi sartiyla yansi-
tabildigi olgusuna tamamen baglidir. Bilince 6zgii ileriye yonelik
yansitma islevi, en fazla, gelecege dogru yonelimle zorunlu olarak
baglantili, toplumsal varlikla iliskisi icinde agik¢a anlasilir. Bu,
ilerici siniflarin ideolojisi ve bilhassa sosyalist devrim olgusunca
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resmedildigi iizere, toplumun giincel durumuna istiin gelen ve
hatta onu dondstiiren fikirler, 6zellikle de sosyopolitik fikirler ta-
rafindan tarihte defalarca dogrulanmistir. Toplum maddi-ideal bir
gercekliktir. Genellesmis kavramlar, kuramlar, duygular, adetler
ve gelenekler — tiim bunlar toplumsal bilincin igerigini, zihinsel
ve ruhsal gercekligi olusturur — toplumsal varligin bir pargasidir-
lar, ¢iinkii bagimsiz bireyin bilincine verilidirler.

Fakat toplumsal varlik ile toplumsal bilincin birligine vurgu ya-
parken, onlarin tipik farklilhiklari, ayriliklar: ve nispi bagimsizlik-
larin1 da aklimizda tutalim. Onlarin arasindaki tarihsel karsilikli-
baglantilar su sekilde gerceklesti, insanligin gelisimindeki erken
asamalarda toplumsal biling toplumsal varligin dogrudan etkisiyle
sekilleniyordu, daha sonra bu hareket — devlet araciligiyla, siyasal
ve hukuksal iliskiler vb. araciligiyla — dolayimlanir oldu. Toplum-
sal bilincin toplumsal varlik iizerindeki kars: etkisi, aksine, daha
dolaysiz olmaktadir. Bunun nasil olanakli oldugu, bilincin varlig:
dogru olarak yansitma becerisinde yatar.

Yansima ve etkin yaraticihk olarak biling, bu nedenle, tekil bir
stirecin ayrilamaz iki goriiniimiiniin bir birligidir: Gizli anlamini
ortaya ¢ikararak varlig: degerlendirir, varlig1 6ngoriir ve insanla-
rin pratik faaliyeti araciligiyla onu donistiiriir. Bu, toplumsal bi-
lincin, onu herhangi bir toplumsal yapinin nesnel olarak zorunlu
ve fiilen mevcut bir 6gesi kilan, tarihsel olarak yerlesmis islevini
ifade eder.

Toplumsal bilincin farkli diizeyleri (giindelik biling, kuram-
sal biling, toplumsal psikoloji, ideoloji vb.) igermesi olgusu, top-
lumsal varligin bu her bir diizeyde farkli tarzlarda yansimasiyla,
toplumsal biling goriingiisiiniin anlagilmasina gergek bir giigliik
sunmaktadir.

Toplumsal ve bireysel biling

Bu 151k altinda, bireysel ve toplumsal biling arasindaki iliski ne-
dir? Bazilari, toplumsal bilincin gergek alaninin ve onun yegane
tasiyicisinin somut birey olduguna inanirlar. Bagkalar: ise, tam
aksine, toplumsal bilincin kisi-iistii bir sey oldugunu, 6yle ki, onu
kavramanin bireyi hi¢bir surette dikkate almamay: gerektirdigini
disiniirler. Hepsini ¢6ziimlemek igin, bir miktar geri gidelim ve
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tekrar yapalim: Toplumsal biling toplumsal olarak kosullanmis bir
goriingiidiir —sadece onun baslangici ve gerceklesme mekanizmasi
acgisindan degil, ayn1 zamanda onun varhligi ve tarihsel gorevi agi-
sindan da boyledir. Toplumun bir ozniteligidir ve gergekligin 6zel
bir tiirii olarak, toplumun varligi ile karsilastirilabilir.

Toplumsal bilincin var oldugu alan séyle tanimlanmalidir:
insan-faaliyet-iletisim-tarih-dil-kiltiir sistemi. Bu sistem, diinyaya
gelen sayisiz bireye insanhgin kiiltiirel hazinelerini hi¢ durmadan
tanitarak, siirekli bir islevsellik ve gelisme dinamigi durumunda-
dir. Diinya tarihi disinda bireyin beyni insanca diisiinemezdi. In-
sanlar diinyay: toplumsal yasam gergevesi iginde bilingli olarak
algilamayi 6grendiklerinde, ayn1 zamanda, kendi fikirlerini ileti-
sim siireci iginde ifade etmeyi, onlari, bireysel bilinci toplumsal
varlik alaninin igine tasiyan dil i¢inde kaydetmeyi de 6grenirler.
Birey hem sonludur hem de sinirlidir. Onun bilinci onunla birlik-
te yasar ve oliir. Oysa toplum sisteminde onun bilinci bir sekilde
6liimsiiz olur. Sonugta toplumsal varligin bir 6gesi olarak bireyin
beyniyle iiretilen toplumsal biling, artik biitiin yasamu siiresince
birey lizerinde giiglii bir etki yapar.

Bu noktada, hem toplumsal hem de bireysel bilincin, sirf dogal
diinyanin yansitilmasi siirecinden tiiretilemeyecegini not etmek
cok 6nem tasiyor: Ozne-nesne iliskisi biling iiretmez. Bu siirecin
meydana gelmesi i¢in, 6zne, ¢aprasik toplumsal pratik ag: icine
dahil olmalidir. Bizler bu diinyaya geldikge, her birimiz, gergek in-
sani 6zii kazanabilmek ve diisiinebilmek i¢in, 6ziimsenmek zorun-
da olan gok yiizlii bir kiiltiirii miras olarak aliriz. Toplumsal biling
ile bir diyaloga baslariz ve bu karsi biling, tipki, diyelim ki, devlet
veya kanun kadar bir gergekliktir (kendine has 6zelliklere sahip
bir gergeklik elbette). Tarihsel olarak insa edilmis zihinsel-ruhsal
sistemin bigimlerini ve yontemlerini hesaba katmadigimiz siire-
ce, ona karsi isyan edebiliriz, fakat isyanimiz sadece anlamsizligi
degil fakat ayn1 zamanda trajik olmayi da kanitlayabilir. Bu sis-
temi donistiirmek icin, ilk olarak ona hakim olmak zorunludur.

Bu, siiphesiz, toplumsal bilincin, insandan bagimsiz ve onu ken-
di evrensel tarihsel agirhigiyla baskilayan bir tiir kisisel olmayan
soyut fikirler alemi olarak anlagilmasi anlamina gelmez. Toplum-
sal biling kisi sstidiir, fakat kisi disi anlamina gelmez. Oziinde
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insan ile ayn1 dogadandir: Onun igindeki her sey tarih dis1 bir
gu¢ tarafindan degil, tamamen insan tarafindan yaratilmis ve
billurlastirilmistur.

Toplumsal biling, bununla birlikte, bireysel akillarin niceliksel
bir toplami degildir — bu akillarin niteliksel orijinal ilkeleri, ken-
disini 6zel bir anlamda diizenlemis ideal - nesnel bir gerceklik,
tipki bireyin dogal goriingiileri dikkate almasi gibi taleplerini ve
isteklerini de dikkate almasi gereken bir gergekliktir. Ancak, top-
lumsal biling bireyler igin digsal bir mekanik gii¢ gibi var olmaz.
Her birimiz bu bilingle esit derecede yiizlesiriz, fakat her birimiz
kisilikle-ilgili, bireysel 6zelliklere bagl olarak bu giicii 6ziimser,
ona tepki gosterir ve kendi tarzimizda ona etki ederiz. Her bir bi-
reyin bilinci ayn1 zamanda kendi gelisme kaynaklarina sahiptir,
oyle ki, her bir birey tiim bireyleri kusatan insan kiiltiiriiniin bir-
ligine ragmen essizdir.

Toplumsal bilincin tasiyicilari yalnizca bireyler degil, ayni za-
manda toplumsal gruplar ve bir biitiin olarak toplumdur. Eger
birey yalniz bagina toplumsal bilincin tasiyicisi olsaydi, birey ile
toplumsal biling arasindaki tiim farkliliklar fiilen ortadan kalkar-
di: bu sorun, ortalama ve tipik bir sey olarak toplumsal bilinci,
bireyin 6zellikleri tarafindan belirlenen ayrintilar ve 6zgiirlikler
olarak bireysel bilingten ayirarak ¢oziilemez. Bizler, bu durum-
da, toplumsal ve bireysel bilincin kavranigini iki ayr1 varlik ola-
rak olusturabilir miyiz? Eger toplumsal bilincin biitiin igerigini
cekip alirsak, bireysel bilincin i¢inde ne kalacaktir? Biyopsikolo-
jinin ucubelerinden baska bir sey degil. Diger taraftan, kisiliksiz-
lestirilmis ve cansiz bigimde safi basitlestirilmis istatistik goriis-
ler toplami olarak — s6zde toplumsal biling neye benzeyecektir?

Bireysel ve toplumsal bilinci ayirmadaki basarisizlik dogmatizm
ve iradecilik gibi tehlikeli marazlarla doludur. Esasen, dogmatizm,
ilk ve son defa verilmis, mutlak ve degismez gercgeklikle ilgili bir
zamanlar kabul gormiis bir fikirler sistemini yiiceltir. Dogmatik
bir kisi genel kabul gormiis fikirler ugruna kendi kisisel goriisiin-
den vazgecer. Iradeci ise, tam tersine, toplumsal bilinci bireysel
biling ugruna goéz ardi edecektir; onun akil yiiriitmesi su hatlar
boyunca isler: Eger benim eylemlerim en iyi gayelerce harekete ge-
giriliyorsa, bu gayeler tarihin nesnel zorunluluklarina denk gelir.
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Oznel hata olanag) ihmal edilir ve kisinin tiim inisiyatifleri hayal-
perest iitopyalardan baska bir sey olmaz. Iradecilik, toplumsal bi-
lingteki sayisiz yanilsamalar: besleyerek, tarihsel ilerlemeyi dog-
matizm kadar geride tutar.

Toplumsal biling nesnel bir dogaya ve igsel gelisme yasalarina
sahiptir veya giiglii bir uyarici ya da geciktirici bir mekanizma ola-
rak etki ederek, verili bir toplum i¢in dogal bir evrimsel siire¢ ger-
cevesi icinde varligin ya gerisinde kalabilir ya da onu 6nceden go-
rebilir. Toplumsal bilincin kudretli doniistiiriicii giicd, siiregiden
evrimin anlamini agiga ¢ikararak ve onun gelecegini ongorerek,
bir biitiin olarak varhga etki edebilir. Bu agidan, tekil bir bireyde
sonlu ve sinirl olan 6znel bireysel bilingten farklilasir. Toplumsal
biitiiniin birey iizerindeki giicii, gercekligin kiiltiirel 6ziimsenisi-
nin tarihsel olarak insa edilmis bicimlerin, ruhsal ve zihinsel de-
gerlerin iretildigi araglar ve tarzlarin, insanligin ¢aglar boyunca
biriktirdigi ve onsuz birey olusumunun olanaksiz oldugu anlamsal
igerigin, birey tarafindan zorunlu kabuliinde ifade bulur.

Toplumsal biling, tipki baska herhangi bir goriingii gibi incele-
meye, bu ¢alisma toplumsal biling dahilinde yiiriitiilmek zorunda
olsa ve bu nedenle mutlak olmasa bile, uygundur, ¢iinkii bir kisi-
nin kendi disinda hareketsiz bir nokta olmadan kendisini yukariya
kaldirmasi olanaksizdir. Toplumsal biling, genellikle, diisey diiz-
lemde farkli diizeylere ve yatay diizlemde farkl bigimlere boliiniir.

Toplumsal bilincin giindelik pratik ve kuramsal diizeyi

Giindelik pratik ile kuramsal diizeyin boliinmesi, terimlerin
kendilerinden de net oldugu iizere, bir taraftan, pratik ve (timiiy-
le kendiliginden olmasa da) sistemlestirilmemis olan yasanun bii-
tiinsel kavramisi karsi-tezine ve diger taraftan, yaratici detaylan-
dirma ve (6zel bilimlerde, sanatta, felsefe, sosyopolitik, etik ve
diger ogretilerdeki) akilc: sistemlestirmeye tabi fikirlere dayanir.

Bu béliinme tiim toplumsal biling bigimlerinde olagan olma-
sina ragmen, bu iki diizey higbir sekilde her yerde ayni degildir.
“Giindelik” (kavrami) “cahil” veya “bayag1” anlamina gelmiyor;
bu kavram engin ve hayati igerikle dolu, nesnel olarak mevcut ve
zorunlu bir toplumsal biling diizeyini yansitmaktadir; siiphesiz
kendi sakincalar1 vardir, fakat ayn1 zamanda belirli avantajlara
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da sahiptir. Kuramsal diizeyin sistematik, akilc1 ve agikga anla-
silir niteliginden farklh olarak, giindelik biling, kuramsal biling
big¢imlerine 6zgii olmayan yasam algisinin tamhigina ve biitiinli-
giine sahiptir. Bu, onun uygulanabilirliginin ana belirtilerinden
bir tanesidir. Bir kisinin herhangi bir kuramsal sistem bilgisine,
herhangi bir felsefi kurguya asinalig1 olmayabilir. Ama yine de o
kisinin giindelik bilinci igeriden ahenkliyse ve higbir geligki tani-
muyorsa, ciddi bir psikolojik rahatsizlik hissetmeyebilir; fakat bi-
risi belirli bir alanda yiiksek nitelikli bir uzman olmasina kargin,
giindelik olsa da biitiinlesik bir diinya goriisii olmadan yapamaz.
Eger buna sahip degilse, boyle bir birey kaginilmaz olarak rahat-
sizlik hissedecektir.

Giindelik biling dolaysiz yasam gergeklerine onun kuramsal bi-
¢imlerinden daha yakindir ve bu nedenle, bir durumun kendine
ozgiiliiklerini onun tiim somut ayrintilar1 ve anlamsal detaylariyla
daha tam yansitir. Giindelik biling deneyimleri sahipsiz defineler-
dir, 6zel bilimler, felsefe ve sanat kendi igeriklerini buradan ¢eker-
ler. Giindelik biling, boylece, toplumun toplumsal ile dogal olani
anlamasinin esas bigimidir, insanin salt dogasinin nesnel olarak
kosullandirdig bir bigimdir. Onun nitelikleri tarihsel olarak de-
giskendir. Eger, 6rnegin, Ortagaglarin giindelik bilinci bilimsel fi-
kirlerden adeta muaf olsaydi, toplumun giiniimiizdeki pratik bi-
linci bundan boyle diinyanin ilkel bir dinsel-mitolojik yansimasi
olmazd:: Tam tersine, pratik bilince bilimsel bilgi niifuz etmistir.
Ustelik bu bilgiyi bilimsel olanlara indirgenemeyen kendine 6zgii
yollarla bir tiir birlik i¢inde genellestirmektedir.

Toplum psikolojisi ve ideoloji

Bilincin giindelik ve kuramsal diizeyleri arasindaki iliski, top-
lum psikolojisi ile ideoloji arasindaki iliskide 6zel bir anlamda do-
nistirilir. Toplum psikolojisi, giindelik biling diizeyinin kismi
bir benzeridir; gesitli bilimsel ve bilimsel olmayan goriislerle de-
gerlendirmeleri, estetik tatlarla fikirleri, adetlerle gelenekleri, yat-
kinhklarla ¢ikarlari, fantezi imajlariyla sagduyu mantigini kapsar.
Ideoloji, kuramsal biling diizeyinin kismi bir benzeridir; toplum-
sal gercekligi belirli bir sinif ya da partinin konumundan sistema-
tik olarak degerlendirir. ideoloji, belirli gruplarin veya siniflarin
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tarihsel deneyimlerini biriktirir, onlarin sosyopolitik gorevlerini
ve amaglarini formiile eder ve bir buyurgan idealler sistemi insa
eder. Ozel tiir bir biling bigimi olarak ideolojinin 6nemli bir 6zel-
ligi, gergekligi biitiinsel ve toplum psikolojisinin yaptig1 gibi dog-
rudan degil, dolayimli bir bigimde yansitir; ideoloji, gergeklikten
daha uzak, oldukga soyut kendi kategorik araglarini gelistirir; bu
ise, ideolojinin kendi kendine yeterli ve skolastik kuramlastirma-
ya yatkin olmas: tehlikesini barindirir.

Bu yiizden, toplum psikolojisi ile ideoloji 6zdes gergeklikleri
farkli tarzlarda yansitabilirler. Onlarin karsi-tezlerinin gergekligi
yalnizca ideolojinin giindelik bilincin gerisinde kalmasina degil
fakat toplum psikolojisinin kararsizlasmasina ve altinin oyulma-
sina da yol agar. Toplum psikolojisinin yapisinin alt1 siddetli bir
celiski noktasina varan uyumsuzluk yiiziinden oyuldugunda, top-
lumsal biling kararliligini ve birligini kademeli olarak yitirir. Bu
cgeliskinin ¢oziimlenmesinde biiyiik bir rolii, giincel olaylara yo6-
nelik farkh toplumsal katmanlarin istatistiksel ortalamay: deger-
lendiren tutumu olarak yorumlanan, kamuoyu incelemeleri oynar.

Bunlar, tiim toplumsal biling bi¢imlerinin tizerinde isledigi ana
diizeylerin en genel 6zellikleridir. S6z konusu big¢imler sunlardir:
felsefe, siyaset, hukuk, ahlak, estetik, din ve bilim. Felsefe harig
tim toplumsal biling bigimleri, gelisigiizel de olsa, iki ¢evrime
béliinebilir. ilk ¢evrim siyaset, hukuk ve etigi icerir; onlarin tii-
miiniin altinda 6zneler arasindaki ana iliskilerin (insanlar ara-
sindaki etik iliskiler; birey ile toplum arasindaki hukuksal iliski-
ler; devletler dahil, toplumsal gruplar arasindaki siyasal iliskiler)
farkl tadilatlar vardur. Ikinci gevrim estetik, din (veya ateizm) ile
bilimi icerir. Buradaki odak noktasi, 6zne ile nesne arasindaki te-
mel iliskinin, yani insanin diinya ile karmasik iligkilerinin insan
bilincinde farkli yansima bigimleridir.

SIYASAL BILINC

Siyasal biling¢ kavrami

Siyasal biling, toplumun uzlasmaz siniflara béliinmesiyle iire-
tilen yeni goriingiileri (bilhassa, devlet ve devlet iktidar1) yorum-
lamak tizere gergek bir ihtiyaca yanit olarak eskigagda ortaya
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¢ikmugstir. Siyasal biling, bir yanda, insanlarin dolaysiz pratik faa-
liyetiyle, diger tarafta, bu faaliyetin altinda meydana geldigi top-
lumsal olarak diizenlenmis kosullar arasinda kurulan iliskilerin
kavranisini yansitir. Toplumsal isbolimii siniflarin olusumun-
da ve bu suretle onlarin varolus kosullarinda keskin farkhliklara
yol agtik¢a, kurulan sinif yapisini egemen sinifin ¢ikarlarini ifade
eden devlet iktidar: araciligiyla destekleme ihtiyaci ortaya gikar.
Siyasal biling, siniflar arasindaki iktisadi, toplumsal ve iiretime
dair baglantilarin devlet iktidariyla tiim iligkileri icinde yansima-
sidir. Dolaysiz iktisadi ve sinifsal ¢ikarlar tarafindan bu kosullan-
ma, siyasi ¢ikarlarin, igerisinde tam olarak gelistigi siyasal bilincin
ozgiilliginii olusturur.

Toplumun siyasal bilinci “biitiin sinif ve tabakalarin devletle
ve hiikiimetle iliskileri alanini biitiin siniflar arasindaki karsilik-
I iligkiler alan1”*® yaptik¢a kapsadigindan, dogal olarak, homojen
olamaz. Gergekligin siyasi bir degerlendirmesi, bu degerlendirme-
nin 6znesinin (bir birey, grup veya sinif) verili toplumsal yapida
isgal ettigi konuma baglhidir. Uzlasmaz sinifl bir toplumda siyasi
¢ikarlar devlet iktidar1 miicadelesi igin siirekli ¢catigmaya girerler.
Devlet iktidarinin yapisi siyasal diisiincenin merkezi sorunudur.
Siyasi miicadele devletin yapisi, gorevleri ve faaliyet igerigini belir-
lemek tizere — parlamento miizakerelerinde toplumsal sorunlarin
agik tartisilmasi ve kismireformlarayol agan iktisadi taleplerden,
siddetli devlet ¢alkantilari veya toplumsal devrimlere kadar — son
derece degisken tarihsel bigimleri gerektirir. Siyasi 6gretilerin ev-
rimi, sonugta, sosyoekonomik tarihin ilerici gelisimini yansitir.

Bu, her kiiltiirel goriingiiniin siyasal ¢ikarlarin ya bir yansimasi
ya da bir kurbani oldugu anlamina gelmiyor; 6zgiin yaratici ¢alis-
ma siyasi durum ne olursa olsun 6zverilidir. Ayni1zamanda, yeni-
nin yaraticilar1 her zaman siyasi olarak ilerici ana hatlarda diisii-
niirler. Eger kiiltiiriin siyasi amaglara bagimlihigi onun bagimsizhk
ve ozgiinliik kaybinayol agiyorsa, bu onun gelisimini yavaslatir ve
tistelik toplumca 6nceden biriktirilmis ruhsal ve zihinsel zengin-
ligin hiddet dolu reddine neden olur.

83 V. I Lenin, “Ne Yapmah?”, Toplu Eserler, Cilt. 5, Progress Publishers, Mos-
kova, 1977, s. 422.
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Siniflar var oldugu miiddetge, devlet iktidar1 sorunu da var ola-
caktir, insan aklinin tiim diger arzulari siyasal geliskiler kasirga-
sina kasten veya zorla kaginilmaz olarak dahil olacaktir.

Siyasal biling diizeyleri

Toplum felsefesinde uygulanan siyasal biling degerlendirmesi-
nin kararli, sinif 6lgiitii yanisira, bu biling genellikle iki diizeye,
daha 6nce agiklandigi tizere bir biitiin olarak toplumsal bilincinin
toplum psikolojisi ile ideolojiye boliinmesine uygun olarak —giin-
delik pratik diizey ile ideolojik-kuramsal diizey— béliiniir.

Giindelik pratik siyasal biling insanlarin pratik faaliyeti, onla-
rin toplumsal arka plani ve yakin ¢evreden olusarak, kendiligin-
den ortaya ¢ikar. Bu biling, kuramsal yansitma olmadan, akilci
olan ile duygusal olani, giindelik yasamin taze deneyimleri ile ge-
lenekleri, anin haletiruhiyesi ile degismez kaliplar birlestirir. Bu
biling, duygularla ve degisen dolaysiz deneyimlerle dalgalanarak,
¢ogunlukla kararsizdur, fakat fiili kaliplar diisiinceye esnekligini
kaybettirdiginden, biiyiik 6lgiide sabittirler de. Iktisadi topluluk
konumu agisindan, bir sinifin iiyeleri benzer giindelik pratik siya-
sal biling bigimleri gelistirirler. Burada ne genellesmis bir zihinsel
¢alisma, ne genis tarihsel perspektif, ne de kuramsal formiiller ya
da felsefi kategoriler vardur.

Ote yandan, dolaysiz bagimhiligini nesnel iktisadi gergeklige borg-
lu olan giindelik bilincin kendisi, verili sinifin kuramsal siyasi ideo-
lojisinin bir embriyosunu igerir. Kuramsal ideoloji, giindelik bilincin
icerigini elestirel olarak inceleyerek, sade, tarihsel ve sosyolojik ola-
rak dogrulanmus siyasi bir programi ayrintilandirir. ideoloji mevcut
tutumlarin pasif bir incelemesi degil, toplum bilinci tizerinde canh
ters etki amaglayan stratejik ve taktiksel bir sistemdir. Bir sinifin
¢ikarlari, gergek siyasi miicadeleye dahil olmak igin, tutarl bir ide-
olojik kuram bigimi, sirf giincel gergeklige dair degil, gelecekteki
toplumsal gelisime de dair bir goriisler sistemi kazanmalidir ve bu
da zaten ideolojik diisiincenin 6ncelikli hakkidir.

Ideoloji, 6zel ve bagimsiz bir insan grubu —bir sinifin “ideolojik
ziimresi” veya ideolojik 6gesi tarafindan sekillendirilir. Her bir si-
nif, gorevi sinifin siyasal ¢ikarlarimi kuramsal bigim iginde sun-
mak olan, kendine has ideologlar iiretir. Burada, bizzat ideologun
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kisiligi de sekillendirilen ideolojiyi bir dereceye kadar etkiler: Te-
melde benzeyen siyasal taleplerin duygusal ve zihinsel coskunlu-
gu arasindaki fark: algilamak i¢in Fransiz Devrimi'nin tribiinleri-
ni hatirlamak yeterlidir. Eger fikirlerin ifade bigimi nahos ise, bir
sinif o ideologu reddedebilir ve amaglar: kendisininkiyle zit olsa
bile gegici olarak bir diger konusmaciy: takip edebilir. ideoloji ile
giindelik biling arasindaki iliskinin karmasiklig, kitlelerde asir
anarsist egilimlerden baslayip ve son derece kati ideolojik totali-
taryanizm bigimlerinde sonlanan, ¢ok sayidaki siyasal ¢atismanin
kaynagidir. Ideolojinin giindelik yasamdan bu nispi 6zgiirliigii, ba-
zen, yabanai fikirlerin hayati sinif ¢ikarlar1 maskesi altinda akillara
sokulmasiyla, kamuoyunu maksath bir yonlendirme araci olarak
yaygin bigimde kullanilir.

Siyasal ideolojinin toplum bilinci iizerindeki etkisinin biiyiik
olanaklari su gergekle de agiklanir, o, yalmzca bir fikirler sistemi
degil fakat ayn1 zamanda belirli bir toplumsal kurumdur, yani,
idari devlet otoritesine sahiptir. Her ideoloji kendi 6rgiitlenmesi-
ne, kendi propaganda tiiriine ve kitleleri ideolojik olarak etkileyen
ozgiil bigimlere sahiptir. Egemen ideolojinin kontrol edilemeyen
etkisi, yaygin demokratik agiklik kosullar1 altinda onaylanir.

Siyasetin kuramsal dogrulanmasindaki biiyiik rolii felsefe oy-
nar. Tarihsel olarak siyaset felsefeye, onu mevcut toplumsal ilis-
kilerin savunucusu kilarak, ¢ogunlukla hitkmetmistir. Ancak, Ef-
latun zamanlarindan beri yasatilan, filozof-siyasetgilerce kontrol
edilen bir ritya durumunun kavranmasini tarihin nesnel gelisimi
zorunlu kilmistir. Siyaset felsefenin nesnel bilimsel tavsiyelerine
ihtiyag duyar, aksi takdirde kendi iginde hatali veya diipediiz ira-
deci egilimler gelisir. Dogru bigimde yapilan bilimsel felsefi analiz
toplumsal olaylarin agik nesnel nedenleriyle yiizlestirir ve siyasal
¢ikarlari, onlar1 kademeli olarak ve planlanmis anlamda uyumlu-
lastirmak iizere diizenleme yollarini hesaplamaya yardimci olur.

HUKUKSAL BILINC

Hukuksal biling kavrami

Hukuksal biling, yasanin farkli 6znelerinin (birey, isletme, is ko-
lektifi, orgiit, kurum) sosyoekonomik faaliyetlerinin — verili bir
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toplumda kabul edilmis adli yasalar olarak — normatif diizenleme-
lerinin bilgisini ve degerlendirmesini ifade eden toplumsal biling
bi¢imidir. Hukuksal biling adeta siyasal ve ahlaki biling arasinda
bir orta konumu isgal eder; siyasal bilingten ayr1 olarak, 6zellikle
birey-kisilik kategorileriyle ilgilenir; devleti siyasal iktidarin 6znesi
olarak degil, kosulsuz baglilik talep eden, lakin ayn1 zamanda 6yle
ya da boyle yargilanacak olan, digsal bir diizenleyici gii¢ olarak ele
alir. Hukuksal bilingte, ahlaki kurallardan ayri olarak, neyin dogru
ve adil oldugu kavramlary, ihlali yasal yaptirimlari gerektiren dev-
let kanunu diizeyine yiikseltilerek kavranir. Siyasal biling nesnel
sosyoekonomik ¢ikarlarca olusturulurken, hukuksal biling daha
¢ok mantiksal ve ahlaki yargilara dayanir. Bu nedenle, hukuksal
bilincin giindelik pratik diizeyinde mevcut yasalar ahlaki gerekli-
liklere uygunluklari bakimindan degerlendirilirler, oysa kuramsal
hukuki biling, mevcut yasalari siyasal anlami ve akilci toplum dii-
zeninin gerekliliklerine uyumu bakimindan dikkate alir.
Hukuksal biling ile akilci-ahlaki kategoriler arasindaki i¢ ben-
zerliklerin tarihsel nedenleri vardir. Sinifsiz ilkel-komiinal top-
lumda, mitolojik diinya goriisiiyle birlikte, hukuk, manevi bir
gelenek sayiliyordu; Hegel'in kelimeleriyle, onlar “Tanrilarca onay-
lanmis kutsal yasalar bi¢imindeydi”. Toplumun siniflara boliin-
mesiyle ve devletin olusmasiyla, ahlaki ve hukuki biling farkli-
last1. Hukuk fikri — bireyi devletten koruyan ve baglayic1 ahlaki
gelenekten farkli bir kuvvet olarak — tam anlamuiyla ilk belirisini
burada yapti. Bu hukuk fikri, bireysel yasalarin inkar edilemez
kutsal emirler olarak algilanmasina son verilmesi, insan aklinin
yetkinligi alanina ge¢mesiydi. Bununla birlikte, eskigagda akilci
hukuk fikri adil hukuk fikrine siki bir sekilde zaten baglanmuisti,
oyle ki hukuki ve ahlaki toplumsal biling bigimleri paralel hatlar
boyunca gelismeye devam ettiler. Birbirlerini karsilikli etkileye-
cek tanimlari yapilmadi, ¢iinkii hukuki bilince i¢kin, hukuk ile
adaletin birbirine kaynasmasi igin hakliistek gergeklestirilemezdi.
Sinifli toplumda vyiirirliikteki yasalar, genel olarak, hakim si-
nifin iradesini ifade eder, oyle ki, hukuksal bilincin altinda ya-
tan toplumsal adalet ideali, siirekli olarak, sosyoekonomik yapi-
nin gelisimiyle eszamanli bir evrim halinde olmustur. Bu yiizden
ortagag diinya goriisiinde ziimrelerin toplumsal esitsizligi, kendi
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icinde askin adaleti tasiyan “ilahi hak” sayesinde onaylaniyordu,
oysa gelismeye baslayan burjuva diinya goriisii herhangi bir ziimre
tyeligine bakilmaksizin, her bir bireyin diger herhangi bir kim-
seyle ayni haklara sahip olmak zorunda olmasi uyarinca, adaleti
doga yasasiyla baglantilandirdi. Bu toplumsal adalet ideali, feo-
dal ziimre prangalarina bagh kisisel inisiyatifi serbest birakmay1
zorunlu kilan, gelisen kapitalist iiretimin nesnel taleplerini yan-
sitiyordu. Bu, tiim toplum iyelerinin yarg) 6niinde esitligini ileri
siiren, bigimsel hukukun dogusunu belirginlestirmistir. Burjuva
yasalarinin tarihsel olarak ilerici degeri budur.

Burjuva esitligi, yine de, 6zel tiirde bir esitliktir —asil esitsizli-
gi paradoksal bigimde saglamlastiran, nesnel olarak esit-olmayan
bireylere esit standartlarin uygulanmasi, sadece semboliktir. Hu-
kuksal esitlik altinda, “sadece esit bir olciite tabi kilindiklar: ka-
dariyla esit bir standartla 6lgiilen” esit olmayan bireyler, yalniz-
ca belirli bir taraftan ele alinir... diger her sey goz ard edilir”**.
Oyleyse, adli hukuk, tiim bireyleri herkes icin ortak hangi agidan
degerlendirir?

Adli hukuk, bireyin toplumsal 6zgiirliik él¢iisiinii belirler, o, yasa
koyucu olarak taninmasindan dolayi resmi devlet korumas: alan
bu 6zgiirliigiin sinir1 gibi davranir. Devlet tarafindan belirlenen bi-
reysel 6zgiirliigiin 6lgiisii, toplumda kabul edilmis tiretim tarzinca
kosullandirilir ve toplumsal-sinifsal 6ze sahiptir. Hukuk, toplum-
sal ozgiirliik dlgisiiniin z1t tarafi olan, toplumsal faaliyetin bag-
layic1 normatif 6gelerini de diizenler. Yasama bizzat bu iliskileri,
toplumsal biitiiniin isleyis ihtiyaglarindan hareket ederek, anlasi-
lir bigimde devletin bakis agisindan degerlendirir, oysa toplumsal
biling, kendi mesru giindelik pratik bi¢imi iginde ayn1 durumu
bireysel bakis agisindan goriir ve onun hakkinda ahlaki toplum-
sal adalet idealiyle karar verir. Kuramsal biling her iki —devlet ile
birey- fikri tek bir ahenkli biitiin igerisinde birlestirmeye ¢abalar.

Baslangigta kuramsal bir ideal olarak beliren, daha sonra onu
doguran toplumsal-tarihsel nedenlere uygun hukuk olarak pe-
kistirilen herhangi bir adli yasa bu nedenle tarihseldir. Toplumun

84 K. Marx, “Gotha Programinin Elestirisi”, K. Marx, F. Engels, Toplu Eserler
icinde, Cilt. 24, Progress Publishers, Moskova, 1989, s. 87.
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hukuksal bilinci de bu yiizden tarihseldir; o, gelisen yasamanin
bilgisi ve devredilen muhakemesi olarak islev goriir.

AHLAKI BILINC

Ahlaki biling ve etik kavramlari

Ahlaki biling, insan faaliyetinin genel olarak kabul gérmiis nor-
matif hitkkiimleri ile degerlendirmelerini yansitan toplumsal bi-
lincin esas degerbilimsel bi¢imidir. Toplumsal gruplar arasinda-
ki karsihkl iligkilerin ilkelerini yansitan siyasal biling ile iginde
bireyin daha biiyiik bir rol oynadigi ama toplumla iliskisinin ki-
silik-iistii genellesmis bir toplumsal gii¢ olarak diisiinildiigi hu-
kuksal bilingten ayr1 olarak, ahlaki biling, bireyler ile kisinin kendi
kendisini degerlendirdigi o konumlar arasindaki iliskileri yansitir.

Eger, 6rnegin, hukuksal biling kurallari devlet organlarinca for-
miile ediliyor ve yorumlaniyorsa, ahlaki biling kurallar1 ise, birey-
sel ve tarihsel deneyimin bir yansimasi olarak, insanlarin dolaysiz
pratiklerinde, iletisim siirecinde hem evrilmekte hem de islemek-
tedir. Onlar, yasal bir giice sahip olmamalarina ragmen, halkin
onlarin evrensel degerini verili bir kolektif ya da toplumsal grup
icin tanimasi sayesinde pekisirler. Fakat insan faaliyetinin ve dav-
ranisinin tim vegheleri hukuki ve ahlaki kurallar tarafindan yo-
netilmez. Ahlaka ait olmayan son derece dallanmis sunun gibi ko-
lektif diizenlemeler de vardir: Gruplar icinde kitle davranisini vb.
aktaran gelenekler, adetler ve yiiriirliikkte bulunan yazili olmayan
degisik kurallar. Ahlaki biling kurallari, halkin birlesik iradesinin
belirli bir tarihsel sonucu olarak evrilir, iyi-sitnanmig kurallar ve
yargilari, toplumsal ihtiyaglar ve toplumsal kanilar sistemini, yani,
kisisel ve kolektif ¢ikarlarin birligini saglamak iizere kisiler-arasi
iletisimi ve insanlarin tavrim diizenleyen bir toplumsal kurallar
sistemini olustururlar.

Ahlaki bilincin kaynaklar gesitli kusaklarin deneyiminde, onla-
rin ihtiyaglari ve ¢ikarlariyla uyum iginde, kendi degerlerini kanit-
lamis davranislari birlestiren adetlere kadar eskilere gider. Ahlaki
bilincin, onun yapisinin ve tarihsel olarak degisen bigimlerinin
ozellikleri 6zel felsefi etik 6gretisince incelenir. Toplumun ahlaki
bilinci, toplumsal ¢ikarlar agisindan izin verilemez davranislar
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onlemek igin basvurulan farkli toplumsal engellemelerde ortaya
konur. Fakat ahlak, -bireyin bir gorev hissiyle hareket ettiginde
yapmas! gereken- zorunluluklar kategorisinde de yansitilir. Ah-
laki kurallarin 6zel etkili giicii, tam da, onlarin yasalarda sabit-
lenmemis olmas! olgusunda yatmaktadir. Vicdan veya sayginlik
ve onur duygusu gibi ahlaki kategoriler, bireyin kendi davranisla-
rin1 toplum ve eslik eden yaptirimlar tarafindan siirekli denetim
olmaksizin belirleme ve bagimsiz olarak (yani, 6zgiirce) yonetme
olanagini yansitir.

Ahlak, insanin toplumsal 6ziiniin bir ortaya konusu olarak, as-
linda, insanin imajin1 belirleyen temel bir vasiftir. Sonugta, onsuz
toplum varliginin olanaksiz olacagy, insan cinsinin vasfidir. Ah-
laki biling, bu anlamda, toplumsal-tarihsel ilerlemenin zorunlu
bir etmenidir. Ahlak, insan-tiiriiniin yiikselmesinin bir araci ola-
rak hizmet goriir; insan1 kaliplayan kuvvetlerin muhtemelen en
onemlisidir.

Tipki diger toplumsal biling bigimleri gibi, ¢agdas bilim ahlaki
bilingte de genellikle iki diizeyi ayristirir, giindelik pratik ve ku-
ramsal diizeyler. Giindelik pratik diizey toplumun gergek toreleri
ve gorgiilerini, toplumun sosyoekonomik yapisinca desteklenen
yaygin kurallar1 ve muhakemeleri yansitir. Kuramsal diizey top-
lumca beklenen ideali formiile eder, soyut yiikiimliiliikler alani,
belli tarihsel nedenlerden dolay1 asil gerceklikle asla gakigsmamus-
tir. Ahlaki bilincin ideal kuramsal diizeyine etik denir. Etik biling,
devletin ortaya ¢ikisiyla— siyasal ve hukuksal diisiincenin evril-
mesiyle ayn1 zamanda dolaysiz ahlaki bilingten ayrilmistir. Etik
zorunluluklar sistemi, gergek torelere ve gorgiilere daima karsat,
reddedilemez somut dogrular toplulugu olarak tarihsel anlamda
degiskendir; etik, egemen sinifin gizli ¢ikarlarini ¢ogunlukla do-
nistirilmis sekilde yansitir. Etigin ortaya ¢ikisi toplumsal bi-
lingte 6nemli bir doniim sayilmalidir. Ahlaki bilincin giindelik
diizeyinden farkl olarak, etik, bir gorisler sistemidir, felsefeye
yakindur, sirf mevcut kosullar ve fiili davranig kurallarini veya ge-
leneklere ve adetlere basvurmay: yansitan degil, seylerin mevcut
durumunu elestirel olarak degerlendiren ve onun iginde beklenen
idealin ilk siirgiinlerini bularak, onun gergeklesmesini daha ileri
toplumsal pratik iginde gelistirir.
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Bir etik kategori olarak ahlak ve irade ozgiirliigii

Ahlaki kurallarin yasalarda sabit olmamasi olgusu irade ozgiir-
liigii gibi temel bir etik kategorinin kokenini agiklamaktadir, bu
ise, insanin kendi davranigina dair bilingli se¢im hatt1 olanagini
ve ona dair sorumlulugu yansitir. Elbette, davranislarimizin tiimii
yalnizca ahlaki segimler tarafindan belirlenmez: Insan, hukuki
engellemeler ve toplumsal varligin nesnel kosullarindan da etki-
lenir. Bu ylizden ahlaki se¢im alan1 mutlak degildir.

Insan eylemleri, bir dissal zorlama sonucu ya da salt bencil gii-
diilerden ¢ikmaz, 6zgiirce ve ozverili bigimde ve kolektifin ve
toplumun amaglarina uygun olarak, igten gelen bir iyiyi yapma
gidiisiiyle yerine getirildiginde, kelimenin tam anlamuyla, salt ah-
lakidirler. Fakat irade 6zgiirliigii sinirsiz degildir, aksi takdirde o,
ahlaki kurallar dahil hi¢bir toplumsal kural var olmayacagi igin
kargasa iginde yozlasird1.

O halde, irade 6zgiirliigii ne anlama gelecektir? “Ozgiirliik,” di-
yordu Frederick Engels, “doga yasalar: karsisinda herhangi bir
hayali bagimsizliga degil, bu yasalarin bilgisine ve bunun onla-
r1 sistematik bicimde kesin sonlarina dek isler kilmayi saglamasi
olanagina dayanir. Bu, hem dissal gii¢lere hem de bizzat insanla-
rin bedensel ve zihinsel varolusunu yoneten yasalara iliskin olarak
dogrudur... Ozgiirliik, o yiizden, kendi iizerimizde ve digsal doga
tizerinde denetime, dogal zorunlulugun bilgisi izerine kurulmus
denetime baghdur...”* Bireyin ahlaki bilincinin temeli olarak bu
denetim ii¢ veche i¢inde ortaya konmaktadir: Doga ve toplum ya-
salar bilgisinin erisilmis tarihsel diizeyine ve mevcut toplumsal
iliskilerin dogasina bagh olan bir gergek 6zgiirliik 6l¢iisii olarak;
kisisel 6zgiirliigiin ruhsal gelisim, yurttas olgunlugu ve degerbi-
limsel yonelim derecesi iizerine bagimhlig: olarak; son olarak, be-
lirli bir tutumu 6zgiirce se¢me kapasitesi, yani, istegin bir disavu-
rum kapasitesi olarak. Hakiki ve tam 6zgiirliik, bu yiizden sadece,
zorunlulugun kisiligin igerigi olarak kavranmasi ve igsellestiril-
mesi kosuluyla gergeklestirilebilir. Kavranmis zorunluluk birey
i¢in temel diizenleyici ilkedir, ahlaki emir ya da gorevdir. lyilik,

85 F. Engels, “Anti-Dihring”, K Marx, F. Engels, Toplu Eserler, Cilt. 25, s. 105,
106.
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insan sevgisi, adalet, diiriistliik gibi etik kategoriler ahlakin 6lgiit-
leridir, ¢iinkii ahlaki biling, daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, de-
gerbilimsel bigimi i¢inde toplumsal gelisim yasalarini ve en temel
degerler arasina ait olan iyilik ile insan sevgisi fikirlerini yansitir.
I¢sel ahlaki gekirdekten yoksun bir kisi, biitiiniiyle disal cevrenin
merhameti i¢gindeki bir kisi, calkantili denizlerde ¢elimsiz bir bot
gibi yasamdan gelip geger.

Ahlaki bilincin yapisi ve etik kategorileri

Ahlaki bilincin yapisini ne olusturur? Onun esas 6geleri, her
seyden Once, degerler sistemi ile deger yonelimleri, etik duygular,
ahlaki yargilar ile ideallerdir. Buraya tarihsel olarak yerlesmis etik
kategoriler sistemi de dahildir.

Ahlaki bilincin deger yonelimlerinin 6nemi, biitiin kendi yapi-
sinin, disa-vurdugu genel egilimin igerigi ve islevsel birligini sag-
lamasi olgusunda yatmaktadir. Hem tarih hem de giiniimiiz ruh-
sal yasami, onlarda hakim olan 6gelere bagh olarak farkl genel
yonelimlere sahip degisken deger sistemi 6rnekleri sunarlar. Bu
ozellikte olanlar, 6rnegin, (askin mutlaklar inancina yonelik yo-
nelimleriyle) dinsel deger sistemleri, insancillik, yararcilik, bilim-
cilik ve varolusculuktur.

Ahlaki bilincin deger yonelimlerinin esash bir 6gesi etik duygu-
lardir. Bireyin ahlaki kanilar1 ve ilkelerinin olusumu ancak onlar
duygusal olarak deneyimlenirlerse olanaklidir; bu ahlaki kavram-
lar ve etik kategoriler olmadan, sadece bilgi isleme diizeyinde al-
gilanan iyi ve kotiiniin akilc1 olarak kazanilmis bilgisi, davranis
giidiileri agisindan bir temel olamaz. Etik duygular farkl davra-
nislarin gergeklesmesini ya uyarirlar ya da engellerler; onlar bi-
reyin goziinde, belirli bir tasarim ve onun gergeklesme tarzinin
gerekgesi olan ahlaki zeminin kabul edilebilirligini ya da aksini
gosteren hassas barometrelerdir. Ahlaki kurallar ve ilkeler kamu
gorevine iliskin giidiileri ve tiim tutumlar: yalnizca etik duygula-
ra sahip bir organik birlik i¢inde belirleyebilirler.

Etigin kategorileri mantiksal bir gergeve veya verili toplumsal
gercekligin ahlaki kesitin eve olas1 beklentilerine 151k tutan zihin-
sel bir aygit olusturur. Hem bu kategorilerin hem de onlarin ya-
pilarinin igerigi, bu sebeple, ilk ve son kez olarak verilmis olarak,
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degismeden kalmazlar. Tarihsel kosullara bagl olarak, her sefe-
rinde yeni igerikle ve hatta zaman zaman bireysel psisik-anlam-
bilimsel igerikle doldurulmus, bazen bir, baska zaman diger bir
kategori kendi etrafindaki biitiin sistemi diizenleyerek ve boyle-
ce ¢agin belirli bir tiir ahlaki bilincini yaratarak, vardiyali olarak
bu yapinin odag: haline getirilir. Biitiin diinya tarihinin, tiim in-
sanlarin ve kiiltiir tiirlerinin (farkl tarihsel donemlerde degisti-
rilmis olsalar da) i¢ine niifuz eden en evrensel ahlaki degerler, iyi
ve kotii kavramlari ile yasamin, mutlulugun, adaletin ve vicdanin
anlamu ile ilgili fikirlerdir. Onlarin kokii insan ve toplumun ger-
cek dogasinin igindedir. Insan, tarih boyunca, tiiriin korunmasi-
na yonelik, daha geng ve kendi kusaginin sagligini korumaya yo-
nelik, ruhsal mitkemmeliyete, kendi becerilerinin gelismesine ve
iyi olarak resmedilen ve toplumun ilerlemesini nesnel olarak tes-
vik etmis giizel seylere —tek kelimeyle her seye— yonelik her daim
¢abalamistir. Buna engel olan her sey kotii olarak yargilanmigtir.
Insan, hem iyinin hem de kétiiniin bizzat yaraticisi oldugunu he-
men kavrayamamistir, onlara dinsel mitolojik bilingte Tanr1 ve
seytan veya Iblis olarak yansiyan dogaiistii yaratma ve yok etme
giigleri fiilini atfetmistir.

Etik kuraminin geliskin toplumsal bilingte ortaya ¢ikisiyla bir
kategori statiisii kazanan iyilik insancillik, evrensel esitlik ve top-
lumsal adalet fikirleriyle bilingli olarak baglantilandirildi. Peki,
ya kotii? O, her zaman kesin ve mutlak midir? Bu tarzda akil yii-
riitmek metafizigin igine diismek anlamina gelir, iyi ve kétiiniin
gercek diyalektigini ve onlarin déniisiimlerini géormeyi becere-
memek anlamindadir. Hegel'e gore, kotii, tarihin sadece yikici bir
giicli olarak degil fakat yapici bir giicii olarak da hareket edebilir,
¢iinki ilerleme hatt1 boyunca ileriye dogru herhangi bir adim, ka-
¢inilmaz olarak, kullanisliligi nesnel olarak uzun siirmiis eskinin
reddedilmesidir ve bu anlamda kétii iyi olmaktadir. Ve Engels bir
keresinde soyle yazmusti, kotdi, iginde tarihsel gelismenin itici gii-
ciiniin ortaya kondugu bir bigimdir.

lyilik igin 6diil fikrinin viicut buldugu ve kétiiniin cezalandi-
rildig1 adalet kategorisi gibi, diger ahlaki biling kategorilerinin
olusumu, iyi ve kétii kategorileriyle yakindan baglantiliyd. insa-
nin kendisini tam gergeklestirmek igin can atmasi sadece emek
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sayesinde, Ozellikle de yaratici emek sayesinde ve ayni zamanda ki-
sisel ve genel esenlige erisme miicadelesi sayesinde gergeklesir. Bir
bireyin yasaminin anlamindan ayrilamaz tiim seyler onun tara-
findan zorunlu olarak mutluluk agisindan degerlendirilir ve mut-
luluk ise yalnizca bireyin eylemleri toplumsal taninma kazandigi
ve toplumsal degere sahip oldugunda gergek olur. Bir birey yara-
tic1 bir isle ugrastiginda, kendisinin bir pargasini bu siirece bags-
ladigini fark eder, bu ise, kisisel olustan daha derin ve siirekli bir
seyolarak genel kiiltiir denizinde bir damla haline gelir. Mutluluk,
bunun igin, birisinin esas yasam hattinin dogrulugunun, biiyiik-
lagiiniin ve yiiceliginin farkindaligindan kazanilan ahlaki hosnut-
luktur. Emek ve iyi olan igin miicadele ve kotiiye karsi miicadele
bir kisiyi yiikseltir, onun hayatini 6nemini anlamli ve mutlu kilar.
Goethe’nin de yazdig gibi,

Ogzgiirliigii yasam kadar hak eden,

Onu giinbegiin yeniden fethetmek zorunda olandur.

Tarihsel ahlaki biling ve etik tiirleri

Ahlaki bilincin gelisim tarihinde, temel sosyoekonomik olusum-
larla iliskili birka¢ tane temel biling tiirii bilinir, ¢iinkii her bir
toplumsal miilkiyet sahipligi bi¢imi bizzat kendine 6zgii etik ku-
ramlar1 Gretmistir.

Ahlaki biling, ilkel-komiinal toplumda, hi¢bir kuramsal diisiin-
me olmadan halkoyu giiciiyle korunsa da, hala ¢ok eski gelenekler
ve adetler kanali boyunca gidiyordu. Burada gergek ahlaki bilincin
yalnizca onciillerinin sekilleniyor oldugunu séylemek daha dog-
ru olur. Koleci toplumun ortaya ¢ikisiyla, ortak bir ahlaki gelenek
kaynagina dayanan, ancak efendi etigi ile kole etigi iginde keskin
bigimde kutuplasmus, iki-diizeyli bir ahlaki biling evrilmisti.

Feodal ahlaki biling, karsilik geldigi toplumsal yapinin 6ziinii
her ayrintida yansitiyordu; o, bireyin toplumsal iletisimi en iyi kav-
rayabilecegi ve toplumsal statiiler arasindaki karmasik baglar ve
baglantilarda mesnet alabilecegi bir degerbilimsel yonelimler ile
diizenleyici kurallar ve davranis kaliplarini birlestiriyordu. Statii,
ziimre ve hiyerarsik bagimlilik ilkesine dayanan korporatif top-
lumsal diizenin tiim karmasikliklar: ve celiskileri, konumlarin
kokene gore belirlendigi o zamanin etik bilincinde “herkes igin
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bir yer ve herkes kendi yerinde” formiiliinde yansiyordu. Bu du-
rus toplumsal esitsizligi ahlaki olarak hakh ¢ikaryor, iyi ile koti
arasinda kendine 6zgii ahlaki tezatlik yorumuyla din tarafindan
da destekleniyordu. Feodal ¢agin ahlaki bilincinin temel bir vasf1,
her seyden 6nce, dinsel diinya goriisii biciminde ifade edilmesi ve
islevli kilinmasi olgusuydu; o, bu yiizden, sadece diinyevi varligin
hiyerarsik yapisina tabi kilinmamis fakat evrendeki kozmik dii-
zen irtifalarina da tirmandirilmisti. Ruhsal yasamin evrensel bir
bigimi olarak dinsel biling, iyi ve kotiiye dair anlayisa baglh evren-
sel ahlaki biling ilkelerini de somutluyordu, 6yle ki Incil, tistiinliitk
icin bu diinyada birbirinizle savasin, diyordu. Bu nedenle, diinya-
nin ortagag modelinde etik agidan yansiz higbir gii¢ yoktur: On-
larin hepsi iyi ile kot arasindaki kozmik karsitlikla alakahidir ve
ahiretin diinya tarihine dahildir.

Feodal ahlaki biling sisteminin basat ya da odak noktasi, bir ta-
rafta ahlaki iyiyi cisimlestiren, diger tarafta en 6nemli kural ola-
rak hiyerarsik kisisel baghliklar: belirlemis bir deger olarak onur
kavramiydi. Onur kavramyi, bireyin toplum piramidindeki konu-
munu, bilhassa soyun asaletiyle ilgili statiisiinii ve ahlaki itibarini
one siiriis tarzini gergeklestirdigi etik bir olgiit olarak hizmet edi-
yordu. Feodal etikteki onur ilkesi, bir tiir ahlaki zorunluluktu, 6yle
ki, ¢ogunlukla mevkiiyle alakal yiikiimliiliiklerini diisiincesizce
yerine getirmesi i¢in insani zorlayarak, onun bagslayicilik, neza-
ket, yardimseverlik ve hatta sagduyu gibi diger erdemlerin aley-
hinde davranmasini gerektiriyordu. Boylece feodal orf ve adetler
baska yollarla ¢oziilebilecek bir anlasmazhigin oldugu yerde, akla
aykir1 bigimde, erkekleri diiellolar yapmaya zorlamisti. insanlarin
bu kosullardaki davranisi ahlaki etiketle belirleniyordu. Onurilke-
si, diger tiim ahlaki biling yonelimleri —cesaret, comertlik, konuk-
severlik— iizerinde hiikiim siiriiyordu. Hakim onur ilkesi ¢alisan
insanlar igin, bu siniflarin yagsam tarzinca belirlenen oldukga fark-
I bir igerige sahipti. Onlar agisindan, en yiiksek ahlaki degerler
¢aba, isine bagh hizmet, iyi bir ¢aligsan agirbashhig: ve sayginlik-
t1. Birisinin “yer”inde yasam boyunca sikisip kalmaya dair dinsel
zorunluluk, onur ilkesiyle birlikte, asag: olanlar: iistiin olanlara
itaatkarca hizmet etmeye zorlayan sadakat gibi bir erdemi gerek-
tiriyordu. Bu erdem, ruhun 6liimsiizliigii ve Tanr1 alemine erisme
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gibi dinsel fikirler tarafindan yetistirilmisti, 6yle ki, Hristiyan eti-
gine gore, Tanri, komsusuna agk ve sadakat gostermesi yoluyla in-
sandan i¢sel milkkemmellik talep ediyordu.

Burjuva devri, farkli bir insan ve alinyazisi kavrayisi ve o nedenle
de farkl bir etik idealle karakterize olmustur. Lenin, kapitalizmin
olusma evresindeki burjuva 6zgiirliigiine ve gosterdigi muazzam
ilerlemeyle baglantili ideolojik ve ahlaki fikirler karmasasina isaret
etmisti. Bu ilerlemenin belirtileri nelerdi? Ilk etapta, bireyin feo-
dal ziimre prangalarindan serbest kalmasi, kendine yeten bir deger
olarak psikolojik 6zgiirlesmesi ve kendisinin farkina varmasu. Bi-
reyin durumundaki bagkalasmanin nesnel temeli yasamin iiretim,
iktisadi ve toplumsal alanlarindaki degisimlerdi. Sanayi iiretimin
gelismesi, ilk olarak, bilim ve teknolojide hizli bir gelismeyi; ikin-
cisi, toplumun ziimrelere boliinmesinin reddedilmesini; tiglincii-
sii, faaliyet alaninin bastan sona genislemesini gerektiriyordu; bu
talepler bir biitiin olarak ele alindiginda insan iizerinde toplum
tarafindan yirirlige konmus yeni ihtiyaglara yol agmisti. Tiim
bunlar girisim, giriskenlik, yaraticilik, yan sira acimasizlik ve di-
ger insanlarla militan rekabet kapasitesi gibi nitelikleri kalipliyor-
du. Birey, bu nitelikleri gelistirmek i¢in, —sirf bigimsel yani hukuki
de olsa— 6zgiir olmak zorundaydi. Enerjik, ¢ikarci bir kafa ve ki-
sisel amaclara ulasma inadina yiiksek manevi notlar verildi, ayni
zamanda, faydaci bireyci etigin hitkmettigi bir degerbilimsel ah-
laki biling yonelimleri sistemi ve faal, kendinden-emin birey ide-
ali sekillendi. Burjuva bilincinin miilkiyet sahibi insanlar arasin-
daki pazar iliskilerine, pazarlik etme ilkesinin insanlar arasindaki
ahlaki iliskilere transfer edilmesine uyarlanabilecegi kanitland..
Burjuva sisteminin ahlaki yargilari ve degerbilimsel yonelimleri-
nin ana dogrultusu, ayn1 zamanda adaletin en iistiin ifadesi olarak
goriilen emtia borsasinin (ver-ve-al ilkesi) ahlaki esdegeridir. Ah-
laki bilingteki bu “pazar yonelimi”, kisiler arasi iliskilerde ortaya
konan etik niteliklerin kendi iglerinde bir degere sahip olmadigy,
ancak sadece toplumsal “kisilik pazari”’ndaki degis-tokus veya sa-
tisin esdegeri oldugu sonucuna yol agmaktadir. Bu, alinmis tiim
kararlarin faydal etkisini kuru kuruya, ciddi anlamda hesaplayan,
bir tiir ahlaki aritmetiktir.

En dstiin deger ve yasamin anlami olarak goriilen zenginlige
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yonelik genel bir degerbilimsel yonelim de burjuva bilincine 6z-
gidir. Burjuvazi yalnizca kazanmak igin yasar, “hizli kazangtan
baska bir mutluluk, altin yitirmekten bagka bir s1z1 bilmez.”*® Yeni,
burjuva tipin ahlaki bilincinin Charles Montesquieu'de ¢arpici ve
yerinde bir agiklamasini buluruz: “Insanlar énemsiz becerilere ve
basarilara esas niteliklerden daha az itibar ederler; bu tiirden iki
yetenek, zenginlik ve kisisel meziyettir.”*” Zenginligin kaybu kisi-
sel itibarin kaybina esitlenir, sadece ¢evredeki bireylerin goziinde
degil fakat kisinin kendi goziinde de. Zenginlige erismede kisisel
basar1 kendi iginde bir nimet (iyi olan) olarak, basarisizlik ise kotii
olarak degerlendirilir. Boyle yorumlanan kisisel ahlaki meziyet-
ler, ahlaki biling yapisina basar1 i¢in kisisel bir sorumlulugu dahil
eder. Bu 6zgiin sorumluluk yorumunun altinda yatan sey, bigim-
sel olarak algilanmus esitlik ilkesidir; bu bakista, bireyin rekabet
halindeki kisisel niteliklerinin roli bir mutlaka kaldirilirken, bi-
reyin toplumdaki ger¢ek konumuna —baskilanmasi, asagilanma-
st ve acl ¢ekmesi— yonelik toplumsal sorumluluk goz ard: edilir,
tiim suglama bireyin kendisine kaydirilir. Sorumluluk kavraminin
nesnel temeli boylece ortadan kaldirilir ve onun gergek ahlaki an-
lami1 hadim edilir.

Diiristliik ve 6dev kavramlari, kendine 6zgii yorumuyla burju-
va ahlaki bilincinin yapisinda merkezi kavramlardir. Diiriistligiin
ozt girisimci faaliyetin normal isleyis, is diinyasinda itibar1 koru-
manin kosullarini belirlemesidir; bu da, ahlaki bilinci denetleyen
mekanizma olarak 6dev kavramina son fir¢a darbelerini koyar.
Odev kategorisi, toplumun bireye dayattig1 yiikiimliiliikler sis-
temini ve bizzat bireyin i¢sel ahlaki deneyimlerinden ¢ikan ge-
sitli kurallar ve yasaklamalara uygunluk saglayan psikolojik ken-
dilik-bilinci mekanizmalarini denetlemektir de. Burjuva ahlaki
bilincinin paradoksu, insani tiim tasarruflarinin odagi kilmasina
ragmen, insana bir son olmaktan ziyade basit araglar olarak mu-
amele etmesiydi.

86 F Engels, “Ingiltere’de Is¢i Sinifinin Durumu”, K. Marx, F. Engels, Toplu
Eserler, Cilt. 4, s. 562.

87 Ch.-L. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu. Ceviri Thomas Nugent, Cilt. 1, Col-
lierand Son, New York, 1900, s.314.
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Burjuva degerler sistemi 20. yiizyilda kismen degistirilmistir.
19. yiizyilin “maddi araglar” olarak insan goriisiine yonelik tepki,
keskin bigimde, ayr1 bir insan varolusu degerini (varolusgulukta
ve gesitli kisiselcilik fikirlerinde) ortaya ¢ikardi. Fakat toplumsal
varlik olarak insanin kapitalizmdeki yabancilagsmasi, onun tek-
nokratik bolluk diinyasindaki ahlaki yalnizhgi, Batr’daki kisilikgi
egilimlerden higbir tanesinin diinya algisinin hakim trajik teno-
rundan kagamamas: olgusunda ifade bulur.

Boylece, burjuva bilinci ahlakin fiili durumu (giindelik pratik
diizeyi) ile etik sistemi (kuramsal diizey) arasinda, toplumun ger-
¢ek ahlak kurallari ve terbiyesiyle keskin bir geliskiye giren soyut
ahlaki yuikiimliliik ilkeleri formiile ederek, ikicil (dualist) bir bos-
lukla karakterize olur. Bu ¢eliski, emek ile sermaye arasindaki bo-
yundurugun gizemlilestirilmis bigimlerini agik hukuksal adalet
aldaticihg kisvesi altinda ortbas eden, kapitalizmde hiikiim siir-
mekte olan toplumsal iliskilerin bir sosyoekonomik incelemesi ol-
madan ¢o6ziillemez. Bu iliskilerin tarafsiz bir elestirisi liberal kafal
entelektiiellerce son gare olarak basvurulan sirf soyut ahlaki argii-
manlardan daha fazlasini gerektiriyor; onlar, sistemin kusurlarini
iiretim tarzinda degil, ona katilan bireylerde gériirler ve toplumu
degil de, dogustan gelen bencilce i¢giidiileriyle insani suglarlar.

Bu mesele lizerine Marksist konumlar temelden farklidir. Art1
deger mekanizmasi sayesindeki sinif baskisi kapitalist iretimin
oziinde var olan bir yasadir ve ne emek somiiriisii gercegi ne de
onun olgiisii bireysel bir kapitalistin iyiligine veya kotiiligiine bag-
lidir. Kapitalist boyunduruk bigimlerini kovmak igin, yiice goniilli
bir somiiriicii egitmekten ziyade onun iktisadi nedenlerinin iiste-
sinden gelmek gereklidir. Marksizm toplumu suglar ve bireyi, kus-
kusuz ahlaki sorumlulugundan temize ¢ikarmadan, onun erigimi-
nin oOtesindeki kosullar1 sadece tanimlayarak, savunur.

Burada, toplumsal biling bigimlerinin ilk grubunu dikkate aldik,
bu grubun anaigerigi tarihsel olarak tiim karmasik ortaya konus-
lar1 iginde bireyler arasindaki toplumsal iliskilerdir (yani, sirf kisi-
ler arasi iliskiler degil, ayn1 zamanda benlik ile toplum arasindaki-
ler, farkli toplumsal gruplar arasindakiler ve daha genis baglamda
devletlerarasindakiler). Simdi, bu bigimlerin, temel iliskinin 6zne
ile 6zne arasinda olmaktan ziyade 6zne ile nesne arasinda oldugu
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ikinci grubuna yaklastik. Bu iki grup arasindaki sinir kati degil,
biiyiik olgiide itibaridir.

ESTETIK BILINC

Estetik bilincin dogas: ve islevleri

Estetik biling, toplumsal biling bigimlerinin ikinci grubu igin-
de 6zel bir konum isgal eder. Bu, insanin ve bir biitiin olarak top-
lumun ruhsal yasaminin farkl ortaya konuslar: arasindaki derin
baglantiy1 ve ahenkli birligi saglayan ruhsal temeli olusturur.

Genis olgiide ¢akisan fakat 6zdes olmayan iki kavrami —genel
olarak estetik biling ile bilincin en iistiin ama kismi ortaya konusu
olan sanati agikga birbirinden ayirmak gerekiyor. Estetik biling,
bilimsel diisiince de olsa duyumsal diisiiniis de, iiretim faaliyeti
de olsa giindelik yasam alani da, her bir insan fiilinde bulunur.
Bir kisi kendini her ifade edis fiilinde, karsilastig1 her nesnel go-
riingiide —tek kelimeyle onun deneyim alanina getirilen her seyde
estetik yargilar yapar. Sanat ise, estetik bilincin artik bir refakatgi
oge degil de temel amag oldugu profesyonel bir faaliyet alanidur.

Kiiltiir tarihinde estetik bilincin dogasina dair iki karsit anla-
y1s formiile edilmistir. Birincisi ya da varlikbilimsel olan1 klasik
diinya goriisiine kadar gerigider; estetik diisiinmeyi bizzat varhga
ozgii ilkelerin bir yansimasi olarak yorumlar. Ikincisi, ya da estetik
icinde 6zel bir bilim olarak ayrilarak sekillenmis olan bilgi kuram-
sal anlayis, estetik diisiinceyi yalnizca sanatta ortaya konan insan
bilincinin bir vasfi olarak yorumlar. Giizelligi nesnel diinyanin
icine, diger tiirdeki insan faaliyetinin igine geri koymak igin har-
canacak herhangi bir ¢aba, burada, giizelligin bayagilastirilmasi,
onun toplumsallastirilmasi veya siyasallastirilmasi, sanatin ken-
dine-yeterli ve kapali dogasinin olumsuzlanmasi sayilmaktadir.

Diyalektik-materyalist diinya goriisii konumundan, bu kavra-
yislarin her ikisi de mutlaklar seviyesine yiikseltilmis asir1 uglar-
dir; her ikisi de ayn1 zamanda hakikat zerreleri igermektedir. Bir
tarafta, estetik nitelikler o kadar “insani”dir ki (veya daha felse-
fi deyise basvurursak, onlarin bilgi kuramsal igerigi o denli bii-
yiiktir ki), diinyanin insandan bagimsiz ilk ilkeleri olarak sayila-
mazlar: Bir seyin estetik olarak etkileyici olmasi igin sadece dyle
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olmasi gerekmez; dyle algilanmasi da gerekir. Oyle ki, bir estetik
degerin olanakl olandan fiili olana doniismesi i¢in insanlarin ve
toplumun varligi zorunludur. Hegel, doganin giizellik kategorileri
icinde bulunmadigini vurgulamisti. Diger taraftan, estetik nite-
liklerin insana bu bagimliligi, onlarin tam anlamiyla sadece este-
tik faaliyet i¢inde, yani sanat icinde, ortaya konabilecegi anlamina
gelmiyor, ¢iinkii bizler estetik disavurumculugu dogada da, diger
insanlarda da ve tiim insan faaliyeti iiriinlerinde de buluruz. Es-
tetik kategoriler diinyanin dogasini onun insanla iliskisi disinda
degerlendirilmis olarak agiklamasalar da, onlar, insanin diinya ile
tirli tirld iliskisinde sekillenen kendi nesnel dogasini yansittik-
¢a, yine de nesneldirler. Estetik kategoriler, bu anlamda, tipki bilgi
kategorileri kadar nesneldirler.

Estetik diisiiniisiin 6znesi ile nesnesine esit derecede baglh olan
estetik bilincin bu ikicil diyalektik dogas1 6zel bir yorumu gerek-
tiriyor. Diisiinmenin nesnesine bagl bu estetik duygusunu kanit-
layan sey nedir? Kendi dogas! icinde duyumsal olan estetik duygu,
bir peyzaj da olsa, bir insan yiizii de, bir sanat ¢alismasi da, her
zaman belirli bir maddi bi¢ime sahip dissal bir uyarici olmadan
olanaksizdir. Disa d6niik bi¢imin anlamlilig: estetik zevkin zo-
runlu bir kaynagidir. Peki, estetik duygunun diisiiniisiin 6znesine
bagimliligini ne kanitliyor? Gergek su ki, 6zne nesnenin disa do-
niik bigiminin anlamlilig1 tizerine yargida bulunurken, diisiiniil-
miis nesnenin ideal/anlamsal 6nemini ortaya ¢ikarmak igin kagi-
nilmaz olarak ruhsal bir ¢aba harcamak zorunda kalir. Bigimde
anlamli ve bu nedenle estetik olarak 6nemli olmak i¢in, nesnenin
sadece algilanmaktan (tek basina algilama bile 6zneyi estetik edi-
min belirleyici bir kosulu kilar) daha fazlasina ihtiyaci vardir; nes-
ne, ayni zamanda, anlamsal igerige de sahip olmak zorundadir ve
anlamlilik ise sirf o igerige iliskin olarak manalidir. Nesnenin igsel
yasantisi, bir anlamda, insanilestirilmis olmalidur, yani, insan ru-
hunun zorlu yansitma potasinin i¢inden gegmeli, yeterli derecede
algilanmali ve onun iginde benimsenmelidir. Estetik olay, yalnizca
iki kosulun (nesnenin disa doniik bicimi ile onun insanilestirilmis
ruhsal anlami) mevcut oldugu yerde meydana gelebilir.

Yine de, estetik davranista insanilestirilen sadece nesne degil-
dir —insan da nesnelestirilir. Nesnenin i¢sel anlamini (bu, estetik



Felsefenin Temelleri

deneyimin bir kosuludur) ortaya ¢ikarirken, insan, adeta kendi ru-
hunun bir pargasi gibi dogaya katilir. Insan, estetik olarak, yarat-
mis oldugu diinya iginde kendisini diisiinmektedir. insan éziiniin
bu nesnellesmesi, en somut ve canli bigimi i¢inde, emek siirecinde
ve onun sonuglarinin estetik hazzinda ortaya konur. Insan nesne-
ler diinyasinin yaratilmasi ve doniistiiriilmesine karistikga, kendi
0zini, yarattif1 nesnelere transfer eder; harcanan ¢aba ile onun
insan tarafindan gozlenen sonucu arasindaki benzerlik estetik
degerlendirme ihtiyacini agiga ¢ikarmistir. Estetik alg kapasite-
sinin olusumu, yani, onun esas kokeni, insanin nesneyle iligkili ve
toplumsal faaliyet bigimlerinin gelismesiyle ayniydi. “Miizik kula-
ginin”, bigim giizelligini anlamanin kisaca, insana zevk verebilen
duyularin, insanhk tarihinin safaginda ortaya ¢ikmis ve daha da
gelismis olmasi emek sayesindedir.

Emek faaliyet bigimlerinin kokeni ve insanlar arasindaki iletisim
ile estetik biling arasindaki baglantilarin ilan1 Marksist estetigin
temel 6nermeleri arasindadir. Bu baglantilar bir mutlaka da ¢ika-
rilmamalidir. Bu goriingiiler arasindaki soyagaci fikrini biitiin es-
tetik duygular alanina transfer etmek de biiyiik bir hata olacaktir.
Emek siirecinde ortaya ¢ikan estetik biling, sonralari, kendi kay-
nagiyla baglantilarin1 koparmis ve pratik amagh faaliyetten yali-
tilmistir. Estetik olan, geliskin toplumsal biling agisindan, yararhk
kategorisiyle herhangi bir kati baglantisi olmaksizin 6zverili bir
hazzi iistlendiginden, faydaci (pragmatik) olandan farklilagir. Bir
estetik deneyim, mutlaka pratik amaglara gotiirdiigii igin degere
sahip degildir: O, kendi icinde degere sahiptir. Bu, elbette, giizel
olan ile yararl olanin tekil bir nesne dahilinde birbiriyle temelde
uyusmaz oldugu anlamina gelmiyor (klasik mimari eserler boy-
le bir sentezin olanakliligi ve veriminin yadsinamaz kanitlaridir);
giizel olanin agik¢a sirf yararh olanda var olmak zorunda oldugu-
nu gerektiren herhangi bir mecburiyet basit¢e yoktur. Eger oyle
olsaydi, ne Raphael’in tablolari ne Wagner'in miizigi ne de segkin
siirler sanat eserleri olarak sayilmazdi. Boylesi sanat ortadan kay-
bolur ve ¢evremiz biitiiniiyle iyi-tasarlanmis arabalar ve pariltili
klavyeye sahip kullanish bilgisayarlardan olusurken, insan, kendisi
i¢in iktisadi agidan yararh ve duygusal olarak hos olmaktan baska
bir seyin olmadig1 faydac bir hazciya doniisiirdil.
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Estetik olan, bu nedenle, insan 6ziiniin nesnellestigi ve dogal
diinyann insanilestigi siirecin viicut buldugu nesnenin igsel yasa-
rmumin dogrudan verilmis duyumsal anlamliligidur, insan tarafin-
dan kendi icinde yasamsal bir deger olarak algilanan ve duygusal
olarak deneyimlenen bir anlamlilik.

Estetik olan, duyumsal nesnel varlik olmasina ragmen, yine de,
sirf maddi verilmislik veya sadece dogalci nesne-olus degildir. Es-
tetik olanin tiim maddi 6zellikleri anlam tasiyicilari olarak islev
goriirler ve bu nedenle sirf maddi degil, ayn1 zamanda idealdirler.
Estetik olan, diyalektik goriiste, kiiltiir tarihinde ¢ogu kez birbi-
rine karsit vechelerin tek ve boliinmez biitiinliigiidiir. Estetik olan
o0z ile goriingiiyii, 6znel olan ile nesnel olany, fiili olan ile diisiinsel
olany, zihinsel olan ile duygusal olani ve iradi olani, bilingli olan
ile bilingsiz olani baska bir deyisle, insanin tiim ruhsal giiglerini
ahenkli biitiinsellikleri iginde birlestirir. Estetik olan, boyle yo-
rumlandiginda, gercekligin herhangi bir goriingiisiiyle ve herhan-
gi bir faaliyetle iliskilidir ve ayn1 zamanda insan ruhunun biitiin
zenginliginden etkilenir. Estetik biling, bu anlamda, evrenseldir;
estetigin 6zel bir somutlanisi olarak sanatta bulunan, artistik ni-
telikten farkhdur. '

Oyleyse yaratici galisma ve onun algisinda buldugumuz estetik
faaliyetin en {stiin tiirii olarak sanat nedir?

Sanat: Ozii ve toplumsal islevleri

Estetigin gerceklikle iliskisi, kaginilmaz olarak, bagimsiz bir kiil-
tiir nesnesi olmustur. Sanat, giizel sanatlarda cisimlesen estetigin
icerik ve tarz ve amag oldugu, insan faaliyetinin 6zel bir tiiridiir.

Sanat eskicagda dogmus ve esas vasiflarini gelistirmisti.
Eflatun’dan o6nce, bu terim oldukga fazla seye bir evi inga etme,
denizcilik, hastaliklar: iyilestirme, bir devleti isletme ve ayni za-
manda siir, felsefe ve belagat yeteneklerine isaret ediyordu. Este-
tik faaliyetin ger¢ek ayrilma siireci, bizim simdi sanat olarak bil-
digimiz el sanatlarinda basladi (orada da, 6rnegin siis esyalarinin
yaratiminda sonug verdi) ve daha sonra, estetigin baslangicta fay-
dacy, etik ve bilissel olandan ayirilamaz oldugu, zihinsel ve ruhsal
alana transfer oldu.

Giinimiz okuyucusu i¢in, Homeros'un siirleri en fazla sanat
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eserleridir, oysa onlar eskigag icin 6yle bir ansiklopedik 6neme
sahiptiler ki, felsefi bir genelleme, etik bir standart, bir dinsel sis-
tem sunumu ve bir sanat eseri olarak kabul ediliyorlardi. Cagdas
zamanlarda ¢ok yaygin olan roman olgusunun eskigagda fazla ge-
lismemesi, sanatin klasik kiiltiirde 6yle dikkat ¢ekmemis olmasi
yiiziindendi. Gergek sanat olarak edebiyat ¢ogunlukla siirsel eser-
lerde sunuluyordu, oysa estetik bi¢imine ragmen diizyazi amaglari
itibariyle genelde felsefi veya tarihseldi.

Sanat felsefe, bilim, din ve etikten ayr1 olarak, aslinda, estetik fa-
aliyetin amacinin artik ne gergekligin kavranisi veya doniisiimii,
ne de etik kurallar veya dinsel inanglar sisteminin sunumu olma-
digy; nesneler diinyasina paralel bir ikinci, hayali diinya yaratan
sanatsal faaliyetin kendisi oldugu yerde baslar. Bu ikinci diinya
igindeki her sey estetik yaratimdir. Insan bu ikinci diinyaya, eger
ilkinin agik¢a bir kopyasi ise, ne igin ihtiya¢ duyar? Ana fikir su-
dur, sanat, diger tiim faaliyet tiirlerinin aksine, insani bizzat bir
biitiin olarak degil, yalnizca bir vechesini kavrayan diger somut
faaliyetler ve 6zel bilimlerde gozden kagan, kendi biitiinligii iginde
insanin i¢sel 6ziiniin bir ifadesidir. Insan, sanatta, tipki doganin
kendine 6zgii diinyay:1 yaratmasi gibi, kendine 6zgii diinyay: bir
usta gibi 6zgiirce yaratir. Eger insan pratik faaliyette ve bilimde,
oznenin nesneye karsit oldugu gibi, diinyaya karsi koyuyor ve bu
yiizden 6zgiirliigii kisitlaniyorsa, sanatta kendi hayali igerigini ge-
nellikle 6nemli ve yekpare bir nesnel varhga doniistiiriir. Bir sanat
eserinin estetik algisi, tipki onun yaratimi gibi, insan1 biitiiniiyle
icine geker, ¢iinkii o, en yiiksek kavrayis degerlerini, etik gerilimi
ve duygusal algiy1 icerir. Sanat eserlerinin yaratilmasi ve algilan-
masinda tiim ruhsal ve zihinsel kuvvetlerin bu igsel birligi este-
tik bilincin bagdastiric1 giicii tarafindan saglanir. Bilimsel veya
siyasal basin eserlerini okurken, verili metnin algisinda ihtiyag
duymayacagimiz her seyi unutarak, kendimizi diinya hakkinda
zihinsel olarak bir tiir pargali diisiinmeye hazirlariz. Diger taraf-
tan, bir sanat eserini okumaya hazirlanirken, tiim zihinsel giigle-
rimizi —akil, sezgi, duygular ve etik kavramlar- harekete gegiri-
riz. I¢ ruhsal yasantimizda sanat tarafindan aydinlatilamayacak
ve yiiceltilemeyecek higbir tekil 6ge yoktur. Diinyanin biitiinsel,
0zbebz ve dzgiir algisi ve yeniden-yaratimini saglamak i¢in sanata
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basvurulur, bu ise, yalnizca, insan ruhunun bilissel, etik, estetik ve
tiim diger 6gelerini birlestirme sayesinde olanaklidur.

Sanatin, filozoflar arasinda ¢ok fazla saskinliga sebep olmus ya-
pay dogasy, insan lizerindeki toplumsal etkisi agisindan biitiin zi-
hinsel ve ruhsal faaliyet gesitliligi arasindan sanatla rekabet ede-
cek higbir seyin olmadig1 olgusunu genis ol¢iide agiklar.

Bu gergek eskicagda zaten iyice kavranmisti. Sanat ve onun gi-
zemli giicli zaman zaman insanlara korkutucu bile gériinmdistiir.
Bu yiizden, diizeni amaglayan herhangi bir devlet (tiim diger sa-
natlarin yani sira) miizigi yasaklamaliyd, goriisii ifade edildi, ¢tin-
kii toreleri yumusatiyor ve tam baglilig1 olanaksiz kiliyordu. Erken
Hristiyanlik, hakimiyetinin ilk ytizyillarinda, kendi etik dogmala-
rinin yirirliige koydugu kat1 sofuluga aykir1 diistiigii igin tiyatro
ve resmi yasaklamisti. Artik sanat1 yasaklamakta herhangi bir so-
runu olmayan daha geliskin ¢agdas zaman toplumunda dahi, dev-
let, resmi ideoloji methiyelerini itaatkarca soylemesini isteyerek,
ilerici edebiyat tizerinde kat1 sansiir uygulamaya devam etmistir.

19. ve 20. yiizyillarda, sanat ile ideoloji arasindaki iliski sorunu
on plana itilmistir. Verili bir toplumun siyasi, ahlaki ve diger yone-
limlerini soguran ideolojik sistemler, ¢ogunlukla, sanatin 6zgiir-
ligiinii baskilama ve onu siyasallastirma egilimindedirler. Sanat
eserlerinin anlamsal vechesi, basitge mantiksal olarak diizenlen-
mis belirli bir siyasi fikirler sistemiyle 6zdeslesen siirecin elbette
icindedir, bu ise, sanatsal diisiinme 6zgiinliigiiniin yok sayilmasiy-
la ve estetik duyguya faydaci yaklasimlarla sonuglanir. Bu ideolojik
buyrugun bir sonucu olarak estetik standartlar o kadar diiser ki,
ornegin siradis sanat (dogrusu, sahte-sanat) ile ideoloji arasindaki
sinurin fiilen ortadan kayboldugu, s6ziim ona kitle kiiltiirii yeserir.

Estetik biling ile onun en iist bigimi olan sanat, toplumsal bilin-
cin, onun biitiinligiinii, devingenligini, arayis¢1 ruhunu ve psiko-
lojik kararliligini saglayan esasli bir 6gesidir.

Sanat, bununla birlikte, yalnizca toplum saghigini degil, kiiltii-
riin ¢aglar siiren siirekliligini ve onun artan 6l¢iide evrensel ka-
rakterini de garantiye alir. Diinya sanati, evrensel olarak gegerli
fikirleri imaj bigimi iginde iiretmekle, tiim tarihsel gelismenin
anlamini en iyi sekilde anlatir. Oedipus ile Antigone, Hamlet ile
Don Kisot, Don Huan ile Candide, Puskin’in Boris Godunov'u ile
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Dostoyevski’'nin Prens Miskin’i, Bulgakov’un Efendi ile Margarita’si
bunlar, sanatsal imajlardan daha fazladur, insanligin kiiltiirel ola-
rak onemli degerlerinin sembolleridirler. Sanat, insanligin kaza-
nimlarini sogurur, onlar: kendi tarzi i¢inde doniistiiriir ve de-
gistirir. Yiizyillarca yasamaya devam etmis geleneksel kiiltiirel
sembollerden yararlanmadan, tarihi, belirli bir gegmise ve bunun
sonucu olarak, belirli bir simdiki zamana ve en 6nemlisi, bir gele-
cege sahip birlesik bir siire¢ olarak hissetmek olanaksizdir.

Sanatin o6zgiinliikleri

Sanat insanligin bir kendini-ifade araci olarak hizmet eder. Bun-
dan, sanatin konusunun hem insanla diinya arasindakiiliski, hem
de psikolojik, toplumsal, ahlaki ve hatta giindelik yasamuyla ilgi-
li tiim boyutlarda kendi biitiinligi igindeki insan oldugu sonu-
cu ¢tkar. Sanat, hala bilim tarafindan kesfedilememis bu sasirtici
goriingiiniin, doganin gizemlerinin gizeminin tiim en derin kat-
malarina temas eder.

Sanat, bizlere, kavranabilir olmadan dnce incelenmek zorunda
olan, kendine ozgii bir dilde konusur. Sanat, gergekligi, tipki bilim
veya felsefenin yaptigi gibi yansitir, fakat bunu mantiksal agimla-
ma bakimindan kuru analize uygun olmayan 6zgiin bigimi iginde
yapar. “Ahengi matematikle sitnamak” (Puskin’in tabiri) i¢in girisi-
len tiim gabalar, ahenk her tiirli matematikten yakayi siyirirken,
matematigin ahenkli olmasiyla sonuglanir.

Sanatsal aygitlarin 6zgiinliigii en genel anlamda asagidaki gibi
tanimlanabilir. Diisiince, bilimde tekil olaylar1 maddi olmayan ka-
tegoriler haline gelinceye kadar genellestiren, kavramlar agisindan
kavranir, oysa sanatsal genellestirme, canli dolaysizliklarin koru-
yan olaylarin imajlari agisindan ilerler. Bununla birlikte, sembolik
sanatsal genellemeye dayanan tekil kategoriler dahilinde diisiin-
me, sanata, onu yasamla esitleyerek, olagandisi gii¢ verir. Hegel'e
gore, imaj, “gozlerimizin 6niine, soyut 6ziinden ziyade, somut ger-
cekligi getirir”.*® Yine de, sanatsal imajin duyumsal gercgekligi ken-
di i¢inde degil fakat tamamen sanatsal bir fikri (idea) canlandir-
dig1 igin degerlidir.

88  G. W. F. Hegel, Estetik, Cilt 11, s. 366.
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Yukaridaki estetik tanimindan da aciktir ki, estetikte esas olan
kesinlikle bu niteliktir —duyumsal nesne-olus ile ideal anlamn
birligi. Raphael'in Madonna’sina baktigimizda, estetik haz, konu-
nun goriiniisiinden degil, annelik fikrini iletmedeki etkileyici gii-
ciinden gelmektedir. Madonna'nin duyumsal imaijt etkileyiciligin
zirvesidir ve imaj, bir semboliin 6l¢iilerini, yani ayr: ayri kavram-
lara bolmenin olanaksiz oldugu imaj ile fikrin bir birligini, tst-
lenmektedir. Sanatsal semboller, dogru sanatin sinirlar1 6tesine
ge¢meye ve bir biitiin olarak ¢agin ruhsal ve zihinsel kiiltiiriiniin
isledigi genel kiiltiirel degerlerle birlesmeye muktedirdirler. Ne-
rede bu semboller kiiltiirde mantiksal kavramlarin tizerinde hii-
kiim siirer ve genel degerbilimsel arka plani belirlemeye baslarsa,
o sembol bir mit haline gelir ve toplum, onun ideal ifade bigiminin
mitoloji oldugunu hisseder (antik Yunanin mitolojik diinya gorii-
st bu mahiyetteydi). Bununla birlikte, imajlar, semboller ve mitler
sadece mitolojik toplumlarda islemezler —giiniimiziinkiler dahil,
tiim toplumlarda resmedilirler. Bilimsel kavramlar ve faydaci bil-
ginin yani sira, bilincimiz, kiiltiirel estetik ¢evre tarafindan biiyii-
tiilen cesitli imajlari, sembolleri ve mitleri de igerir. Bu imajlarin
tiimii asla olumlu bir rol oynamamaktadur.

Toplumsal bilingte boyle 6nemli bir etkiye sahip ve toplumsal
mitolojinin sembolleri ile imajlarinin yaratilmasinda boyle biiyiik
bir rol alan sanat, toplumsal evrimi ilerletebilir, fakat onu yavasla-
tabilir de; bu elbette, yalnizca diisiik-kaliteli dalkavuk kitle-kiiltii-
ri icin dogrudur, gergek sanat ¢aligmalar igin degil.

Sanatin dilinin 6zgiinliigiine, sanatsal imaj kavramina geri do-
nersek, bu goriingiiniin anlasilmasini ¢ogunlukla zorlastiran bir
diger noktaya temas etmemiz gerekir. Sormak istedigimiz soru
sudur: Diyelim ki, diizyazi veya siirde yalnizca imajlar mi vardir,
baska bir sey yok mudur? Orada herhangi bir mantiksal kavram,
ya da kelimelerin giindelik, mecazi olmayan kullanimlar1 yok mu-
dur? Esasen, imaj kavrami heykel veya resim s6z konusu oldugu
kadariyla tiimiiyle agiktir, fakat sozel sanatta imajin biraz agik-
lanmaya ihtiyac vardir. Mesele sudur, s6zel sanatin imaj dogasi
kavrami, o sanatin malzemesi, yani, dogal dil yiiziinden getrefil-
lidir; burada, imaj kavraminin kendisi belirli bir degisime ugrar.
Bu degisimin 6zii asagidaki gibidir: Orada burada gesitli imajlari
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ve sembolleri igeren bilimsel, giindelik ve gazetecilikle ilgili ko-
nusmalar ve yazilar1 kavrarken bizler her zaman 6ncelikli olarak
kelimelerin dogrudan, mantiksal, kavramsal ve gonderme yapi-
lan anlamuyla ilgilenir. Bu kelimelerin ardindan daha biiyiik bir
sey ¢ikarmaya ¢alismaz ve onlari sadece kesin ve tartismasiz bir
sekilde anlamaya gayret ederiz; sanatsal metni kavrarken ise, ko-
numumuz oldukga farkhidir. Burada, yazarin kelimeleri dogrudan
anlamlarinda kullanmasi adina, belirli bir ek anlam kesfetmek
zorundayizdir.

Bu, bir sanat ¢alismasinin anlamini kendi temas: icinde, ana
hikaye veya ¢esitli karakterlerin agzindan ¢ikan kelimelerde kes-
fetmeye ¢abalama hatasini agikga gosterir. Olaylarin bigimsel bir
kaydi olarak sanat tutumu, gelisimine gercekten zarar verebilecek
ozgiin diline hakim olmaktaki bir basarisizliga isaret eder.

Simdi sanatin bir diger 6zgiil vechesine de isaret edelim. Fante-
zi, tiim diger ruhsal-zihinsel faaliyet tiirlerinde (6rnegin bilimde)
o faaliyetinin amaglariyla ¢atisma halindedir, halbuki sanatta en
etkili estetik aygitlardan bir tanesidir. Burada elbette yapilmak zo-
runda olan bir sey vardir: Bir sanatsal aygit olarak fantezi, yanls
genellestirmeden ayirt edilmelidir; fantezi, fiilen mevcut pek ¢ok
goriingliyl tek bir imaj iginde sanatsal olarak simgelestiren tekil
olaylar arasindaki, dogal fakat zorunlu olmayan, gergekten mey-
dana gelen bir baglantiy1 tasvir eder.

Sanat, hayali tekil olaylarda goriingiiler arasinda bilinen bag-
lantilar1 yeniden yaratan adamakilli gergekgi aygitlarin yani sira,
karakterler ve durumlarin disa-doniik bireysel ortaya konuslarini
sadece degistirmeyen fakat olaylar arasindaki baglantinin tam da
tiriinii kokten donistiiren, kendi tasarrufundaki baska araglara
da sahiptir. Diger bir deyisle, sanat yasamin hem “sozliigiinii” hem
de s6zdizimini doniistiiriir. Boylece, eger gercek yasam oniimiizde
zihinsel yorumlarimizin eslik ettigi birbirini izleyen bir olaylar ve
kisiler kaleydoskopu agiyorsa, olaylar kurgu iginde simdi ¢esitli ka-
rakterler adina, yazar adina ve belirli bir kisi-dis, tarafsiz destan-
st konumdan sunulabilir. Bilimde, bu olanaksizdir: Oradaki bakis
acisinin degismez ve essiz oldugu varsayilir; o, metnin bir man-
tiksal ¢6ziimii acisindan nesnenin kisi-dis1 bir agiklamasi olarak
diisiiniiliir. Sanat, siirekli olarak degisen agilarin olanakliligina
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ragmen, muhtemelen baska alanlarin aksine, yazarin belirli bir
konum almasini ister: Sanat, onsuz, igsel kaynagindan yoksundur
ve okuyucuyu hareket ettiremez.

“Siir,” diye yaziyordu Fyodor Dostoyevski, “tutkuyu gereksinir,
sizin fikrinize ve siiphesiz, coskunlukla kaldirilan isaret parmag-
na ihtiya¢ duyar. Farksizlik ve gergekligin sahici bir yeniden yara-
timi1 degersizdir ve en 6nemlisi de, higlik anlamina gelir.” Bu ifa-
de, sanatin diger toplumsal biling bigimlerinde bulunmayan ayirt
edici vechesini agikca ifade etmektedir: Ozel bir genellestirme tii-
riinii kullanarak, isim vermek gerekirse sanatsal genelleme ve boy-
lece insanin ruhsal diinyasinin genelde 6nemli vechelerini yansi-
tarak sanat, bu genelleme faaliyetini oznel kisisel bi¢im iginde de
yorumlar. Baska tiirliisii de olamaz, ¢iinkii sanat, genel anlamsal
ogeleri dolaysiz algilanan, etkileyici tekil olanlar agisindan ifade
eder ve tekilin se¢imi her zaman kisiseldir. “Bilim biziz, oysa sa-
nat benim” demenin ¢ok yayginligi vardir. Bilimin dili kisilik dist
oldugundan, bilimde sonug ne kadar daha genel ve kesin olursa,
sonucun bi¢iminden yazarin kimligine karar vermenin o kadar az
sansl olur; sanatta ise, tam tersidir: Bir ¢calisma ne kadar 6nem-
liyse, onun yaraticisinin kisisel imzasi o kadar agiga ¢ikar. Eger
Darwin ve Mendeleyev kendi yasalarini kesfetmemis olsalardi,
bu yasalar buna ragmen diger bilim insanlarinca kesfedilmis ola-
cakti. Fakat hi¢bir kimse Shakespeare veya Dostoyevski'nin yerine
gecemezdi. Sanatin, elbette, varligl sona ermezdi, fakat bizler bu
isimlerle iliskili kesiflerden ve genellemelerden mahrum kalirdik.

Yukaridan da agik ki, sanatin bigimsel yonleri de onun ayirt edi-
ci ortaya konuslarina aittir. Bu yiizden, temel anlamsal agirligin
kullanilan kelimelerin dogrudan anlamlari tizerine oldugu, sanat-
sal-olmayan dil kullanimindan farkldir, edebi bir metnin anlam-
sal zenginliginin Olgiilemez derecede biiyiimesi, imaj dogrultu-
sundaki ana yoneliminden degil, hayli degisken bigimsel aygitlar
yiiziindendir. Bu sonuncusu, her seyin disinda, bagimsiz estetik
degere sahiptir, yani, ¢alismaya tamamen estetik hazzin kaynagi
olan kolay bulunmaz renk tonu verir. Ornegin bilim, sadece son
zamanlarda, her zaman estetik amaglar igin kullanilmis ritim gi-
zeminin ¢oziimiine yaklagsmistir. Sanatin bigimsel aygitlarinin ku-
sursuzlugu, ¢ogu zaman diger insan faaliyeti alanlarina transfer
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edilir. Bir¢ok bilim insani, hakiki kuramin giizellikten bagska bir
sey olamayacag goriisiine sahip olmustur: Bir bilim insan1 ger-
¢ekligin bir kirintisini kavradiginda, o daima miikemmel bigim
icinde viicut bulur. Sanatta kullanilan ritmik, ahenkli ve diger
bigimsel yasalar sik sik bilimsel kesifleri kolaylastirmistir. Mate-
matigin baslangigta miizigin yasalarinin bir kurami olarak orta-
ya ¢ikmas: bir rastlanti degildir. Sanat bu nedenle muazzam bir
bulgusal giice sahiptir.

Sanat taklit edilemez ve bu, biiyiik 6l¢iide, sanatin diinyanin ar-
tistik bir kavrayis bigimi olmasi olgusuyla agiklanir. Sanat taklit-
leri, cogunlukla, dogru ve etik olarak kusursuz olabilecek bir fik-
ri sanatsal olarak etkisiz bir bicimin i¢ine beceriksizce sikistirma
¢abalaridir. Bu durumlarda sanat yazardan intikamini alir: Oku-
yucu, estetik empati yerine, soylu fikirlerin saygisizca kullanilma-
sina sinir olmaktan baska bir sey hissetmez.

Sanat ve felsefe

Sanat ile felsefe arasindaki iliski ¢aglar boyunca degismistir.
Ronesans’'ta Leonardo da Vinci'nin resim yapmaya “hakiki fel-
sefe” demesi halk igin hi¢bir suretle kiskirtici gériinmedi, ¢iinkii
resim, onun kelimelerini kullanarak, ilk hakikati bagimsiz ola-
rak kucakliyordu. Siir ve mimarligin da benzer bir rol oynadigina
inaniliyordu. O ¢agda sanat, diinya hakkindaki tiim temel fikirle-
rinden olusuyordu ve bundan dolayi felsefe ile el ele yiiriimiistii.

Bir tarafta estetigin yalitilmasi, diger tarafta felsefenin teoloji-
den ozgiirlesmesi, onlar arasinda, tipki sanat ile bilim arasindaki
gibi, daha net bir farklilagsma ihtiyacini dogurdu. Beseri bilimlerin
gosterisli hiyerarsik yapisi sorunu 19. yiizyilda ¢ok 6nemli hal al-
muistl. Bunedenle Schelling ve genel anlamda Romantikler, sanati
(bilhassa miizigi) bilim ve felsefenin iistiine yerlestirirken, Hegel
ise, tam tersine, estetik 6geye biiyiikk 6nem ilistirmesine karsin,
Mutlak Idea’'nin kendini idrak edisinin en iistiin bigimi olarak fel-
sefeyi goriiyordu.

Fakat akilciligin bunalimi, Bati felsefesinin sanat ile felsefe ara-
sindaki iliskiyle baglantili anlamini degistirdi. Bu bigimleri agik¢a
ayristirma ve onlar arasinda hiyerarsik bir bagimlilik kurma arzu-
su, onlari birlestirmeye veya hatta onlar birbirleriyle tanimlamaya
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yonelik tarihsel egilimin adeta bir geri doniisiiyle yer degistirmis-
tir. Ancak, sanat ile felsefe arasindaki bu yakinlasma 6nceki ta-
rihsel devirlerden oldukga farkl bir temele sahipti. Artik siir, re-
sim veya miizik degil, diizyazi bu benzesmenin dogal alani olarak
goriilityordu; artik felsefeye benzetilen sanat degildi (bu, her sey-
den once, felsefeyi derinde daha 6nemli sayryordu) sanatin temel
dstiinligii anlaminda diizyaziyla karsilastirilan bizzat felsefey-
di (Romantikler hattinin bir devami). Arthur Schopenhauer ve
Friedrich Nietzsche’yi takiben Heinrich Rickert ile Henri Berg-
son, kavramlarin mantigini akildisi sezgi olarak ¢ok fazla kullan-
madan, yasamin iginde pratikten esit derecede uzak, biitiinleyici,
diisiinsel i¢ gorii olarak sanati felsefeyle birlestirdiler. Bu bilesim,
Thomas Mann ve digerlerince temsil edilen yeni bir edebiyat iis-
lubunu, entelektiiel romani iiretti. Dogal olarak, bu yakinlagma
sadece mantiksal kavramsal kavrayis araglarinin etkisizligini var-
sayan ve bu yiizden kaginilmaz olarak hakikatin algilanmasinin
“kavram istil”, sanatsal tarzlara yaslanacagy, o felsefi egilimlerde
gerceklesti. Bu tiire ait 6rnek, Albert Camus, Gabriel Marcel ve
Jean Paul Sartre’in ¢alismalariyla temsil edilen varolusguluk egi-
limidir; bunlarin felsefi ¢alismalari tepeden tirnaga sanatsaldir ve
sanatsal tonlara felsefe niifuz etmistir.

Sanat ile felsefe arasinda kuskusuz derin bir benzerlik vardur, fa-
kat burada igsel bir 6zdeslik yoktur. Ayrilmazdirlar fakat birbiriyle
kaynasmamuslardir. Kiiltiirel gelisimin giiniimiiz asamasinda fel-
sefe ile sanattan higbirisi somut bir bilgi nesnesine, boyle bir nes-
neye sahip bilimin aksine, sahip degildir; hatta zihinsel faaliyetin
bu bigimleri, sanat ile felsefe, kendi bilissel araglari, sonul amag-
lar1ve dili agisindan da birbirine karsittirlar. Felsefe bu bakimdan
bilime daha yakindir: o, mantiksal kavramsal bir aygita dogru,
sistematiklige dogru, kendi sonuclarini yeniden iiretilebilir mu-
hakeme bigimlerinin 15181 karsisinda sinamaya dogru ¢ekilmek-
tedir. Sanat ise, mantiksal yeniden iiretilebilirligi gerektirmeyen,
esasen imgesel-sembolik kavrayis ve ifade bigimlerine yonelimli-
dir. Bir imajin ya da semboliin anlam: ancak baska bir imaj ya da
sembol bakimindan agiga ¢ikarilabilir veya yorumlanabilir. Bir
imajin anlamini kavramlar igerisinde eritmek, tipki onu, genel-
lestiren soyutlama sayesinde kisisel-bireysel bir renk vermekten
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yoksun birakmak kadar olanaksizdir. Bir imajin ya da semboliin
anlaminin yalnizca nispi bir rasyonellestirmesi olanakhdir, fakat
stireg iginde bilissel paradigma hemen degisecektir: Rasyonalizas-
yona tabi tutuldugunda, bu anlam aniden sanat alanindan bilim
ya da felsefe alaninin igine gegecektir.

Sanat ile felsefe birbirine bagimhidir fakat farkl toplumsal bi-
ling bicimleridir, kendi alanlarinda (6zdeslik olmasa da) benzerlige
ve ruh ve varligin en genel meselelerine esit derecedeki ilgilerine
karsin, kavrama ve ifade yonteminde ayrisirlar. Felsefe, hakikaten
kavramlar iginde eritilebilir ve kisilik-dis1 bir bi¢im iginde sunu-
labilir (6rnegin pedagojik nedenlerle), oysa sanat bu tiir pedagojik
erimeye ve kisilik digilastirmaya uygun degildir. Goriintise gore
burada cisimlesen sey, insan bilincinin farkl tarzlari, onun farkl
durumlari ve isleyis bigimleridir. Ruhsal durumlarin bu gesitliligi
insan bilincinin en degerli 6zelliklerindendir. Duyularin birlesme-
si, tekil bir paydaya indirgenmeleri onlar1 yumusatir ve birlestir-
meyi yapan 6zneyi ruhsal olarak daha da yoksullastirir.

Bu, siiphesiz, edebi diizyazinin felsefi olmamak zorunlulugu
veya felsefenin yalnizca kuru mantiksal semalarla islemesi gerek-
tigi anlamina gelmiyor. Karsitlar arsindaki herhangi bir yakinlas-
ma, asil karsit ¢ifti iptal etmeden, yeni, igiincii bir nitelik iretir.
Bu nedenle, Thomas Mann ve Jean Paul Sartre adlariyla iliskile-
nen entelektiiel romantizm Avrupa kiiltiiriiniin zenginligine kat-
kida bulunmustur, fakat “romanciya 6zgii olmayan” felsefeyi ya da
felsefi diizyaziyr iptal etmemistir. Kiiltiir son derece farklilagsmis
bigimler ve gesitliliklerin igine yerlesir ve yalnizca onlarin yine-
lenen kesisimleri tarafindan zenginlestirilir. Ruhun daha yiiksek
gereksinimleri sanat ve felsefe tarafindan farkh tarzlarda karsi-
lanir ve onlarin degeri orada yatar. Toplumun ruhsal ve zihinsel
yasami ne kadar ¢ok-yonlii ve 6zgiir olursa, gelismesi de o kadar
dogal ve organik olur.

DINSEL BILINC

Din. Dinsel biling. Ateizm

Din, kiiltiirel evrimin rastlantisal bir kolu degil, dogal ola-
rak evrilmis ve insanlarin kusatan gergekligi ve kendilerini
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kavrayislarinin tarihsel, toplumsal ve psikolojik olarak kosullan-
mis bi¢imidir. Din belirli bir mitolojiyi, bir dogmalar sistemini,
kiilte iliskin ve torensel eylemleri, toplumsallagsmis dinsel kurum-
lari, inananlar ile dini 6rgiitlenmeler arasindaki iliskilerin bigim-
lerini ve ¢ok sayida baska meseleyi kapsayan, karmasik bigimde
birikmis bir tasavvurdur. Her bir dinde, tiim bu meseleler 6zel
bir anlamsal igerige, bir ortaya ¢ikis tarihine ve tiim digerlerinden
farkli daha ote gelisime ve gesitli etnik, ulusal, sinifsal ve birey-
sel arka planlara karsi koyacak 6zel bir renklendirmeye sahiptir.
Dinlerin ortaya gikisinda ve onlarin gesitliligi icinde bu anlamsal
ve orgiitsel vecheleri incelemek, 6zel felsefi teoloji sorunlariyla da
ilgilenen, 6zel bir bilimin konusunu olusturur.

Bu sorun, ayni zamanda, toplumsal biling incelemesiyle de bag-
lantil, farkli, genel bir felsefi ¢ehreye sahiptir. Dini olmayan tek
bir insan yoktur; bu gibi dini goriislerin ortaya ¢ikisi ve gelisimi
kitlelerin belirli toplumsal-psikolojik 6zellikleriyle baglantilidir.
Dinsel bilincin toplumsal biling bigimlerinin bir tanesi olarak go-
riilmesi bu yiizdendir. Bu olgu, insanlarin ruhsal ihtiyaglarina kar-
silik gelen dinsel goriislerin varliginin altini bu nedenle ¢izmek-
tedir. Diger toplumsal biling bigimlerince tamamen doyurulana
dek (toplumsal diizen agisindan ideal olurdu), din, toplumun be-
lirli katmanlar1 igin etik degerlerin bir kaynagy, psikolojik avuntu
ve destegin bir kaynagi ve gelecekte zafere ulasacak adaletin bir
garantisi olarak kalacaktir. Fakat ihtiyaglarin bizzat nesnelligi yine
de onlar1 tatmin eden dinsel araglarin dogrulugunu gostermez.

Din, belli bash varlik sorularina kendi ¢6ziimlerini sunarak 6nce
felsefe daha sonra bilim ile etigin onunla rekabet etmeye basladig:
zamana, Aydinlanma ¢agina kadar, iki bin y1l boyunca toplumsal
bilincin merkezi bi¢imi olmustur. Ateizm, bu yiizden, dinsel go-
risleri reddeden bir doktrin olarak ortaya ¢ikmustir, kiiltiir iize-
rinde bu giinlerde bile derin bir etki yapmaya devam etmektedir.
Ateizm bagimsiz bir toplumsal biling bigimi degil, adeta dinsel bi-
lincin toplumsal olarak yaptirima ugramis suretidir. Dine kars1 bu
mubhalefeti olmadan, ateizmin hi¢bir anlam1 olmayacakti, ¢iinki
dinin belirli ifadelerinin bilimsel olarak ¢iiriitiillmesinin bir ara-
c1 olarak islev gormektedir. Fakat dinsel faraziyelerin sirf akilc,
bilimsel ¢6ziimlenisi dinsel biling sorununun nihai ¢éziimiinii
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sunamaz: ona insanlarin ilgili psikolojik gereksinimlerini karsi-
layabilecek bir degerler sisteminin olusturulmasi eslik etmelidir.

Dinsel biling: Ortaya ¢ikis nedenleri ve kararlilig:

Dinsel bilincin 6zii diinyanin yaniltici bir dublajidir, yani, ger-
¢ek dogal ve toplumsal varligin yani sira, diinya dinlerinin dedi-
gine gore, insan ruhunu sikintiya sokan diinyevi varligin tiim ge-
liskilerinin ideal olarak ¢oziildiigi, bir ikinci veya “sonraki” diinya
vardir. Dinin 6teki diinyasi, Marks'in kelimelerinde, “kendi kendi-
sinden kopan ve kendisini bagimsiz bir diyar olarak hayal alemine
yerlestiren...” laik temeldir. O diinyanin var olmasinin akilci her-
hangi bir kanit1 yoktur, 6zel olarak islenmis ahlaki ve duygusal bir
inang fiili bu yiizden bir dinsel biling yiiklemi haline gelir. inang,
baska ¢ok sayidaki biling bigimlerinde de ortaya konan (6rnegin
herhangi bir tiir diinya goriisiinde ideallere olan inang) insan bi-
lincinin bir 6zelligidir. Dinsel inancin 6zelligi, “dini tecriibe” de-
nen temel bir ruhsal temsil olarak oynadig: rolle belirlenir: Bu
temsilde, bir kisi, ilahi olana katilmayi, bir mutlak manevi kefil
olarak ona psikolojik agidan baglanmayu fiilen hisseder.

Dinsel inancin merkezi nesnesi, dinin igeriginin kalan kisminin
ondan tiiretildigi, kendinden degerli esas fikir olan Tanri fikri-
dir. Insanlik tarihinde etkisinin katiksiz siiresi acisindan, onunla
baglantili duygular, heyecanlar ve giidiilenmeler karmasasiyla ve
biitiinleyici dinsel yasam algisinin temelini olusturan seyle, Tanr1
fikriyle karsilastirilabilecek bagska bir fikri bulmak zordur.

Tanri fikri, inanan yigini igin, diinyanin kokenini ilk itkiyle (de-
istlerin yoneldigi bir goriis), her seyden fazla manevi alanla bag-
lantil1 bir fikir olarak yasamin anlami sorunuyla agiklayan fazla-
siyla felsefi ya da genel olarak soylersek akilci bir ilke olmustur.
“Din,” diye yaziyordu Tolstoy, “yasamin anlami sorusuna bir ya-
nittan baska bir sey degildir.” Dostoyevski'ye gore, Tanriy: ara-
mak, iyi olan ve koétii olan sorunlarini kendi basina ¢6zmeye ¢a-
balamaktir. Dinsel inanislara gore, bir kisi kendi iginde bir inang
ameli kavradiysa, yani, Tanri fikrini kabul ettiyse, yasaminin ken-
diliginden 6zelligi ve bir iz birakmadan ortadan kaybolmasi olgu-
sunun istesinden gelerek, bizzat kendi yasamina anlam bahset-
mistir; iyi ve adil olan fikrinin dayanagini bulmustur. Dinsel biling
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agisindan Tanri, diinyevi yasamin tiim kusurluluguna karsin, iyi
ile kotii, adalet ile adaletsizlik, tam serbestlik ile ahlaklilik arasin-
daki ebedi zitlikta aydinhigin gii¢lerinin kaginilmaz zaferinin bir
garantoriidiir. Tanr1 inancina sahip olan, Tanr: korkusuyla yasar,
oysa inancin yoklugu, bu sebepten akil karisikligina ve higcilige
yol agarak, bu yaklasgimda biitiin yiice ahlaki degerlerin kaybina
esittir. Lenin, Ludwig Feuerbach’in, Hristiyanlhigin ahlakin iginden
Tanr1 ¢ikardigini, bunun da manevi Tanr: yarattig fikrini 6zellik-
le vuruluyordu. Herhangi bir Tanr1 var olmamuis olsa bile, bazi ide-
ologlar, insanlarin ahlakli olma ugraslarini desteklemek igin onun
icat edilmek zorunda oldugunda israrcidirlar. Kiltir tarihi, Tanri
fikrinden ilham almuis, iistiin manevi kahramanliklar sergilemis
(burada Basrahip Avvakum veya Jan Dark’ hatirlamak yetecektir)
¢ok sayida inanan ornegini gercekten sunmaktadir.

Nitekim genellesmis anlaminda dinsel biling, insanin, sadik ka-
linmak zorunda olan bir mutlak ve sorgulanamaz manevi degerler
sistemi gereksinimini karsilama niyetindedir. O, anlam1 bireysel
insan varhgina ilistirme ve adaletin kaginilmaz zaferini saglama
arayisindadir. Bununla beraber, din, bu ihtiyaglari yaniltici an-
lamda tatmin etmektedir ve esasen insani, gevreleyen gergekligin
bilingli sorumlulugundan kurtararak, derin diisiincelere dalmis
pasif bir yasam tutumuna sevk etmektedir.

Bu soruna tarihsel bir baglam iginde yaklasilmalidir: Dinsel
manevi degerler, hem Hristiyanlhigin yiice ideallerinin uygulama-
da asla yerine getirilmedigi (tam aksine, hagh seferleri ile Engi-
zisyon gibi ¢ogu etik olmayan fiillerle sonuglanan), hem de ta-
mamlanamazlig1 ve temel gergeklenemezligine ragmen, toplumsal
mekanizmanin asil hareket ettirici kuvvetleri karsisindaki soyut
karakterine ve giigsiizliigiine ragmen, cazibelerini tam da agik bi-
¢imde degerbilimsel olmalari ve faydacilik karsiti, mahrem ve de-
rin psikolojik bir temele sahip olmalari sayesinde korumaktadirlar.
Marx, din, kalpsiz diinyanin kalbidir, diyordu,

Manevi bir mutlak i¢in, yabancilagmis toplumsal giigler kasirga-
s1, baskilanmis birey kendinde bastirilamaz bir ihtiyaci harekete
gecirdiginde; toplumsal gelisimin belirli bir asgamasinin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikan din; ancak toplumsal nedenlerinin iistesin-
den gelindiginde, bireyin toplumsal yasaminin sirlar1 biitiiniiyle,
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sonuna kadar ¢oziildiigiinde ve yabancilagsmis toplumsal giigler
insan iliskilerinin bilingli olarak kavranan ve manevi olarak onay-
lanan bigimleri haline geldiginde ortadan kaybolabilir. Dinsel bi-
lincin iistesinden gelmek igin bilim insanlarinin ¢abalarini ay-
dinlanmacilik davasina seferber etmek yeterli degildir; her seyden
once, ¢ozillemez ahlaki catismalar iireterek, insanlar1 karsilikli
olarak bolen ve karsitlastiran maddi ve iktisadi nedenler ortadan
kalkmaldir.

Din ve felsefe

Din ile felsefe arasindaki iliskiler tarihsel olarak degisken ve ge-
sitlidir. Felsefedeki materyalist hat dinsel diinya goriisiiniin kar-
sisina tutarh olarak kendisini koydukga, idealizmdeki farkli yone-
limler de, oldukga rafine din bigimleri tireterek, ¢ogu kez teolojiyle
giglerini birlestirdiler.

Felsefe ile dinin ayr1 toplumsal biling bigimlerine boliinmesi yal-
nizca Orta Caglar ile Cagdas Zamanlar arasindaki doniim nok-
tasinda meydana gelmistir; bu bolinme sirf tam felsefi ve dinsel
¢alismalarin (bu tiir galismalar eskigagda zaten yazilmisti) var ol-
masini degil, bu boliinmenin resmi ideoloji diizeyinde taninmasi-
n1 da gerektirmisti. Felsefe, tipki o donemde ortaya ¢ikan ¢agdas
Avrupa bilimi gibi, din ile ideolojik bir rekabete hemen baslama-
di: din, toplumsal biling yapisinda merkezi konumu isgal etmeyi
siirdiirdi; felsefe ile din, dinin iist otoriteyi korudugu niifuz alan-
larin1 adeta aralarinda béliistiiler. Iki hakikat fikri resmi olarak
kabul edildi: Bir hakikat Tanridan geliyordu (buraya, ebedi varlik
ve ruh sorulariyla baglantili her sey dahildi) ve digeri ise bizzat
insandan geliyordu (buraya, insan aklinin biligsel faaliyetinden
kaynaklanan her sey dahildi, 6rnegin felsefe ve bilim). Bu da, de-
izmin baslangicini isaretlemistir —bu goriiste, maddeyi yaratmis
ve ahlaki mutlaklar: insa etmis olan Tanri, diinyadaki olaylara
daha fazla miidahale etmiyor ve insan, Tanridan bagimsiz ola-
rak tarihsel gergeklik icindeki mutlakin maddi somutlanisinda,
bu nedenle, dogayi bilimsel olarak incelemek ve akli felsefi olarak
incelemek zorundaydu.

Felsefe, kademeli olarak, dinin isgal ettigi lider konumda hak id-
dia edecek kadar giiglii bir potansiyel elde etti; bu, bagta materyalist
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felsefe ve 6zelliklede Marksizm igin dogruydu. Marksizm'e gore,
din, toplumsal bilincin bir kalint1 bigimidir, toplumun sosyoeko-
nomik yapilarinin gelisimi, bagka toplumsal biling bigimleri iginde
ve oncelikle de bizzat felsefe iginde, dinsel goriislerin kararliliginin
altinda yatan ruhun nesnel ihtiyaglarini karsilayacak bir degerler
sistemi tiretince yedek var olmay: siirdiirecektir.

Felsefenin idealist egilimlerinde dine yonelik tutum farkh bir
bi¢im almistir. Bu egilimlerin ¢ogu, dinin felsefeden biitiiniiyle
ayrilmasinda israrci olmadilar; tam tersine, yeni bir sentez igin
ugrastilar. Cagdas felsefe iginde boyle bir sentez arzusuna dair iki
ana neden toplulugu vardir: Bir tanesi bilgi kuram, digeri deger-
bilim ile ilgilidir.

Bilgi kuramsal nedenler, doga bilimlerinin temel basarilarini
felsefi olarak yorumlama giigliikleriyle baglantilidir. Hepimizin
zaten bildigi gibi, diinyanin yapisina dair farkli doga-bilimsel var-
sayimlar diinyanin idealist ilk nedeni yorumuna, 19. yiizyilin son-
larindaki enerjizm veya fiziksel idealizm, ya da ¢agdas yaratihs
faraziyelerinde oldugu gibi, siirekli olarak geri donmiistiir. Diinya-
nin geliskili-olmayan materyalist fotografi ancak maddenin kendi-
devinimi ilkesi izerine temellenebilir; herhangi bir diger ¢6ziim,
kaginilmaz olarak, ya ruhsal ya da enerjiyle-ilgili, ilk itki fikrine
yol agar ve buradan dine bir basamaktan fazla bir sey kalmaz.

Ancak, bilgi kuramsal giigliikler ne kadar ciddi olursa olsun, Ba-
ti'daki ¢agdas idealizm ile din sentezinin ana nedeni, siiphesiz, de-
gerbilimsel alandir. 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarindaki
akilcihgin bunalimy, felsefedeki faydaci egilimlerin kuru tonu, bi-
limselcilik-yonelimli diisiincenin dar kafalihgi, ¢agimizin iki diin-
ya savasinin trajik ¢atigmalari, bir niikleer felaket tehlikesinin ne-
den oldugu “gelecek soku”, kitle psikolojisinin 6ngériilemez ortaya
konuslari, saglam ruhsal degerlerini kaybetmis sistem, higgiligin
yeniden dogusui tiim bunlar Bati entelektiiellerinin felsefi arayisi-
n1 kaginilmaz olarak etkilemistir. Yeni deger bi¢cimlerinden 6diin
vermeden dinin reddedilmesi, bireyi, evrende yalniz hissedecegi
bir Hristiyan diinyasinda yasamaya, kendi manevi temellerinden
mahrum kalmaya ve bilimsel veya kaba-materyalist, faydaci diin-
ya goriisii tarafindan insafsizca muamele edilmeye aliskin kilar.

Idealist felsefe bu duygusal boslugu, dine 6zgii psikolojik dengeyi
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restore ederek doldurmaya ¢abalamaktadir. Yiizyilin baslangic,
ana vurgunun bireyin i¢sel kendi-farkindalig: iizerine yerlestiril-
digi gesitli felsefi egilimlerin ortaya ¢ikmasiyla dikkat ¢ekmistir.
Bu tiirden olanlar, yasam felsefesi (Henri Bergson), varolusguluk
(Martin Heidegger, Karl Jaspers) ve — doganin evrimsel gelisimi-
nin amaci olarak insan kavraminin evrilmesi i¢in ¢abalamuis filo-
zof, bilim insan1 ve teolog — Pierre Teihard de Chardin’in goriisler
sistemidir. Cesitli kisiselci platformlar (diyelim ki, LeonChestov
veya Paul Ricoeur) dinle bir sentez icin benzer bir arayisi1 agiga
vurdular. Degerbilim, 6nemli derecede, 20. yiizyilda, Max Sche-
ler ve Max Weber'in ¢alismalarinda gayretli bir sekilde gelismeye
basladi; bu disiplin, 6zellikle, felsefi bilgide ruhsal mutlaklar ve
kurallar ihtiyacini tanitlamakla alakaldur.

Diyalektik-materyalist felsefe de bir degerbilim igerir, yalniz te-
mel bir farkla, dinsel degerleri canlandirmak yerine, hem kisili-
ge-iliskin hem de toplumun dogasinin 6ziinde yeni bir idealler
sistemini yaratir. Bu sistem soyut degil, tarihsel olarak somut ve
giiniimiiziin toplumsal-ruhsal durumunu yeterince yansitan ve
estetik ve etik degerler dahil kiiltiirel gelenegin uzun 6miirlii de-
gerlerini, onlara taze bir diinya goriisii yorumu vererek 6ziimse-
meye de muktedir bir sistem olarak tasarlanir.

EVRENIN BILIMSEL ALGISI VE BIiLIM DUNYASI

Bilim kavrami

Bilim, insanin nesnel gergekligi kavrama ve doniistiirme faaliye-
ti ile kasten segilmis ve sistemlestirilmis olgular, mantiksal varsa-
yimlar, genellesmis kuramlar, temel yasalar ve arastirma yontem-
leri tirinlerini veren zihinsel iretimin tarihsel olarak yerlesmis
bi¢imidir. Bu, es zamanl olarak, bir bilgi sistemi, onun zihinsel
iretimi ve o bilgiye dayanan pratik faaliyettir.

Herhangi bir bilimsel bilgi tiirii i¢in 6nemli olan, iki soruya ver-
digi yanittir: Arastirilan nedir? Ve nasil arastirilmaktadir? Ilk so-
runun yaniti, bilimin konusunu kapsar, oysa ikinci sorunun yaniti,
arastirma yontemi ile ilgilidir.

Gergekligin ve toplumsal pratigin niteliksel gesitliligi insan
disiincesinin farkh bilimsel bilgi alanlarindaki ¢ok-boyutlu
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karakterini belirlemektedir. Cagdas bilim, ayr1 ayr bilim kolla-
rinin son derece dallanmis bir toplulugudur. Bilimsel ¢alismanin
konusu, yalnizca, insanin disindaki diinya ile maddenin gesitli
hareket bigimleri ve tiirleri degil, ayn1 zamanda onlarin bilingteki
yansimalari, yani insanin kendisidir. Bilimin konusu, doga yasa-
lar1 ve ona hikim olma ve doniistiirme tarzlarini arastiran dogal
ve teknik bilimler alanlart ile gesitli toplumsal goriingiiler ve on-
larin gelisim yasalari kadar, toplumsal bir varlik olarak insanla da
ilgilenen sosyal bilimler alanidir. Sosyal bilimler arasinda, doga,
toplum ve diisiincenin en genel yasalariyla ilgilenen felsefi disip-
linler toplulugu 6zel bir yeri isgal etmektedir.

Bilimin konusu kendi yontemlerine —bir nesneyi inceleyen ay-
gitlar ve yollara— etki eder. Bu nedenle, doga bilimlerindeki temel
arastirma aygitlarindan bir tanesi deneydir ama o, toplum bilim-
lerinde istatistiktir. Bilimler arasindaki sinirlar biiyiik dlgiide ge-
lisigiizeldir. Bugiin bilimsel kavrayisin 6zelligi, sadece, iki bilim
arasindaki sinirda (biyofizik gibi) disiplinlerin ortaya ¢ikmasi degil,
bilimsel yontemlerin karsilikli olarak zenginlesmesidir de. Tiime-
varim, tiimdengelim, analiz, sentez, sistemler yaklasimi, olasilikli
yaklasim ve bir hayli sayida digerlerinin tiimii, biitiin bilimlerde ge-
cerli mantiksal aygitlardir. Ayrim gizgisi her bir bilimde, deneysel
diizey, yani biriken olgusal malzeme —go6zlemlerin ve deneylerin
sonuglari— ile kuramsal diizey —deneysel verilerin ilgili kuramlar,
yasalar ve ilkeler, olgusal temelli bilimsel iddialar ve deneyle daha
fazla dogrulanmayi gerektiren varsayimlar agisindan genellestiril-
mesi— arasina gizilir. Ayr1 ayr1 bilimlerin kuramsal diizeyleri, bu
bilimlerce kesfedilen ilkeler ve yasalarin ortak bir kuramsal, felsefi
agiklamasini iiretebilir ve bir biitiin olarak bilimsel bilginin diin-
ya goriisii ve yontembilimsel vechelerini birlikte gelistirebilirler.

Bilimsel bilginin esash bir bileseni, onun diinya gorisiinii ve
yontembilimsel temelini olusturan, bir bilimin verilerinin felsefi
yorumlanisidir. Olgularin segilmesi bile, 6zellikle de toplum bi-
limlerinde, arastirmacinin kuramsal ve felsefi egitimini varsayar.
Bilimsel bilginin gelisimindeki bugiinkii asama sirf olgularin ku-
ramsal bir yorumlanigini degil, onlar1 elde edis tarzinin bir ana-
lizini ve yeni olani aragtirmanin genel yollar1 izerine diisiinmeyi
de gerektiriyor...
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Bilimin toplumsal islevleri

Bilim, karmasik ve ¢ok-tarafli bir gériingiidiir: toplum disinda
ne ortaya ¢ikabilir, ne de gelisebilir, fakat gelisiminin yeterince ile-
ri bir asgamasindaki toplum da bilim olmadan anlasilamaz. Maddi
tretimin ihtiyaglari onun gelisimine ve aragtirmanin yoniine etki
eder, fakat bilim de, sirasi geldiginde, toplumsal gelisim tizerin-
de bir etki yapar. Bilimsel kesifler kullanima kondukga, teknoloji,
tretici giigleri artan oranda devrimcilestirir. Biilyiik bilimsel ke-
sifler ve onlarla yakindan iliskili teknolojik icatlar, insan tiiriiniin
kaderi iizerinde muazzam etki yapmislardur.

Bilimin tarihin farkli donemlerindeki rolii degisken olmustur.
Bilim, eskicagda, koleci sosyoekonomik olusumda ortaya ¢ikmis
zihinsel ile fiziksel emek arasindaki boliinmenin sonucu olarak
var olmustur. Bilim, biitiinsel kiiltiiriin ayr zihinsel faaliyet tiirle-
ri ve bigimleri i¢inde farklilastig1 Helenizm devrinde bagimsiz bir
toplumsal biling bi¢imi olarak islev gérmeye basladi. Hem felsefe
hem de dinden ayrilmis tam bilimsel bilgi bigiminin ortaya ¢ikisi
¢ogunlukla, farkl bilgi alanlarinin siniflandirilmasinin temelle-
rini atmus, Aristo ile iliskilendirilir. Bununla birlikte, o devirde-
ki bilimsel bilgi tiretim iizerinde zayif da olsa bir etkiye sahipti;
tiretim, ¢ogunlukla, deneysel bilgiye dayanan el aletleri ve 6nceki
kusaklardan devralinmis beceriler kullanilarak kélelerin 1rgat gibi
¢alistirildig1 bir alandi. Gergekligi kavramanin dinsel ideolojiler-
ce giinahkar bir sey olarak goriildiigii feodal diinyada ise, bilim
normal gelisemedi. Bu, 6zellikle doga bilimlerinin konumu igin
dogruydu. Bunun sonucu, dogal ekonomisi yalnizca el aletlerini
kullanmayi siirdiiren ve oncelikli olarak zanaatkarlarin bireysel
yeteneklerive deneyimine dayanan feodal toplumdaki bilimin nis-
peten 6nemsiz rolii olmustur. Yine de, genelde ortiik bigimde de
olsa (6rnegin simya bi¢imi iginde gelisen kimyasal diisiinme), Orta
Caglar, bilimsel bilgide birtakim gelismelere de taniklik etmistir.

Bilimin tiretimdeki roli genislemesi ve toplumsallagsmasiyla be-
raber artmistir. Yalnizca bilim tarafindan ¢oziilebilecek sadece
kapitalizm altinda ortaya ¢ikan pratik sorunlar, feodal toplumun
bagrinda evrilmeye baslamistu: Uretim, burada, mekanik, mate-
matik ve diger bilimlerin uygulanmasini zorunlu kilan bir 6lge-
ge ulasmistu.
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“...Burjuvazi,” diye yaziyordu Engels, “kendi sanayi iiretiminin
gelismesi i¢in dogal nesnelerin fiziksel 6zelliklerini ve Doga giig-
lerinin hareket tarzlarini sorusturan bir bilime gereksinim duyu-
yordu. Bilim, o zamana dek, Kilisenin miitevazi hizmetgisi ola-
gelmekten baska bir sey degildi, kader tarafindan konan sinirlari
agmasina izin verilmemisti... Bilim, Kiliseye baskaldirds; burjuvazi
bilim olmadan yapamazdi ve isyana katilmak zorundaydi.”*® Bi-
lim, tiretici giiglerin ruhsal igerigi oldu, onun basarilari teknolojik
yeniliklerde yerine getirildi. Tarihin sonraki biitiin seyri, iretimin
stirekli bir “bilimsellestirilmesi”, bilimin dogrudan bir iiretici giice
doniistiiriilmesi siirecidir. Bu siire¢ gesitli bigimler tistlenmistir,
en bilyiik vurgu daha mitkemmel aletler ve makinalar insa etmek
icin kuramsal bir temel yaratma istiine yiiklenmistir.

Doga bilimlerinde daha 6nce goriilmemis bir ilerlemenin yani
sira, beseri bilimler de yeni bir diirtii aldi. Teolojik 6gretilerden
kademeli bir 6zgiirlesme hem maddi diinyanin hem de ruhsal ya-
sam yasalarinin kavranmasinda daha biiyiik bir ilgiyi tetikledi.
Ilk sistemli gabalar psikolojik arastirmalarda yapilmisti; sanatin
gelismesi 6zel estetik biliminin kurulmasina yol agti, Kilise tara-
findan kutsanan sirf Latin dili degil, yasayan diller de arastiril-
maya basland..

Bilimin daha ileri gelisimi, kapitalist iiretimin biiyiiyen ihtiyag-
lar1 ve diinya pazarinin genislemesi tarafindan kosullanmistir.
Bu dénemde, toplumun zihinsel islevleri emegin 6znesinden ko-
parilmis ve egemen sinifin islerinde ve yani sira ¢argabuk evrilen
entelektiiel toplumsal gruplarda yogunlasmistir. Ote yandan, bi-
limsel ¢alisma iiretimin diizenlenmesinden yalitilmis ve sirf bir
bilimsel faaliyet alan1 haline gelmistir. Bilim insanlarinin kendi-
leri arasinda uzmanlagma artmigtir. Bu siireg ilerici bir ¢ehreye
sahiptir, ¢linki daha derin bilgi elde etmek igin gereken kosul-
lar1 yaratiyordu. Ayni zamanda olumsuz bir ¢ehreye de sahiptir:
Dar uzmanlagma bilim insanlarinin ufkunu kisithyordu, bizzat
bilimsel ¢alismanin iiretkenligini azaltmasindan baska, kiltir

89 T Engels, “Utopik ve Bilimse! Sosyalizm 'in Ingilizce Baskisina Giris”, K.
Marx, F. Engels, Toplu Eserler, Cilt. 27, Progress Publishers, Moskova, 1990,
5.290.
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tizerinde istikrarsizlastiric bir etkiye de sahipti. Doga bilimleri
ile beseri bilimler arasindaki, genel olarak bilim ile ahlaki-estetik
biling arasindaki boslugun ortaya ¢ikisi ve biiyiimeye baslamasi
tam da bu zamandadir. Kapitalizmin baslangicindan giiniimiize
dek, toplumsal yapidaki degisimlere bakilmaksizin, bilimsel ve
maddi dretimin karsilikli-bagimlilig: siirekli olarak kuvvetlen-
mis ve gelismistir.

Bugiin bu siireg, iiretimin artan otomasyonunda, hatta insan
beyni ugrasisinin sibernetik aygtlarla, bilgisayarlarla kismi yer
degistirmesinde ortaya konmaktadir. Bilim, nesnellesmis emek
alaninin artmasiyla, maddi iiretimde daha az canli emek harcan-
masiyla daha biiyiik sonuglar basarabilmeye izin vermektedir.
Bilim, iiretim yontemlerinin gelismesi sayesinde, 6rnegin fark-
1 malzemeleri mekanik yontemlerle islemenin yerine elektriksel
ve kimyasal yontemleri koyarak, yani sira kalemleri iiretmek igin
gereken siireyi azaltarak, ayn1 zamanda dogrudan bir iiretici giice
dontsmiistiir. Toplum refahinin yaratilmasi ¢alisma zamanina ve
harcanan emek miktarina daha az bagimh ve bilimin genel du-
rumuyla teknolojinin gelisme derecesine veya bilimin tiretimde
uygulanmasina daha gok bagimli hale gelmektedir. Uretim giicii
de ekonominin yonetimindeki ilerlemeler sayesinde artmaktadir,
bu vecheler 6zellesmis bilimlerce incelenmektedir. Onceden tam
anlamiyla bir doga bilimi olan sibernetik, yeni bir toplumsal di-
siplin, yonetim bilimi haline gelmistir.

Bilim ile iiretimin birlesmesinin verimliligi toplumsal sistemin
karakterine baghdir. Bilimin toplumsal amaci insan yasamini ve
¢alismasini daha da kolaylastirmaya, toplumun doga iizerindeki
akilci giictinii arttirmaya, toplumsal iliskileri gelistirmeye ve daha
ahenkli bir insan kisiligi gelistirmeye dayanir. Cagdas bilim, ke-
sifleri ve icatlar1 sayesinde, insan yasamini ve ¢alismasini kolay-
lastirmakta pek ¢ok sey yapmustir.

Bilim, felsefe ve diinya goriisii

Bilimin gelismesi, onun toplumsal organizmanin tiim gézenek-
lerine emsalsiz niifuz edisi ¢ok sayidaki sorunun, yalnizca salt bi-
limsel degil fakat diinya goriisii sorunlarinin da felsefi yorumunu
gerekli kilmaktadir. Bilimin, insan akh i¢in o denli huzur bozucu,
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yerinde duramayan bu giicii, daha ortaya ¢iktig1 anda toplumu
devrimcilestirmekten bahsetmeye baslamisti. Bilimsel diisiince,
ilk olarak, binlerce yildir var olan ve yasam tarzinin ve kainat di-
zeninin altinda yatan ilkelerin evrensel ve degismez bilgisinin in-
sana sunuldugu, diinyanin dinsel resmini tahrip etmisti. Bilimsel
diisiincenin paradokslarindan bir tanesi sudur: Din ya da dinsel
felsefede herhangi bir yonelimce sunulmus naif biitiinsel gorisii
yikip gegen, onceleri giiven duyulan her bir esastan kuskulanan
bilim, onun yerine ayni biitiinsel ve degerbilimsel ikna edici bir
diinyay: formiile etmemistir: onun tiim somut dogrular: olduk-
¢a dar bir goriingiiler araligini kapsamaktadir. Bilim, her seyden
kusku duymak icin giindelik bilinci 6gretmis ve simdilerde yal-
nizca felsefeyle doldurulabilecek bir diinya goriisii vakumunu di-
rek iiretmistir. Felsefe, diinya goriisii alanindaki savasa bilimle
birlikte derhal katilmistir; bu savas biitiin tarih boyunca bigimini
sayisiz kere degistirmistir ve bugiin bile sona erdigi sdylenemez.

Bilim ile felsefe arasinda siiregiden ¢atisma, aslinda, nihai ha-
kikat i¢in bir hak miicadelesidir. Bu miicadelenin savas alaninin
toplum psikolojisi, diinya goriisii alani kadar bilim insanlar1 ve fi-
lozoflarin bizzat ¢aligmalar1 olmadigi hemen belirtilmelidir. Fel-
sefi onermeler bilimsel 6nermeler gibi aym anlamda dogrulana-
madigina gore, onlar niifusun belirli kesimlerinin géziinde hakiki
olma hakkini iddia edemezler. Onceleri dinsel diinya gériisiince
karsilanan yasam icindeki bu rehberlik beklentilerinin bilimin
ustiine nakledilmesi 19. ve 20. yiizyillarda yaygin gegerlik kazan-
mis, bilimi yegane “gcoban” yerine koyan, bilimcilik ideolojisinin
temeli olmustur.

Bilimcilik ideolojisi Aydinlanma sirasinda dogdu ve daha son-
ra pozitivizm iginde gelisti ismen bir felsefe olarak kalsa da, yeni
hakim ve tiim hayati sorunlardan sorumlu yegane temsilci olarak
kendi felsefi konumunu aslen bilime devretmis bir felsefi egilim-
dir. Pozitivist felsefeye 6zgii olan sey, bilimsel olarak yani deneysel
veya gorgiil olarak dogrulanamayan parametreleri kullanan tiim
ogretileri reddetme arzusudur. Buraya, sirf fiilen “giplak retorik”
kullanan siyasal ideolojiler degil, Marksizm gibi, siyasi sorunlara
temas eden felsefi sistemler de dahildir.

Felsefe ile bilimin bagintisi sorusu ¢ok karmasiktir; ¢ok cesitli
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yorum ve ¢oziim ve ¢éziim ayrintilar1 sunulmustur. Bu baginti-
nin asir1 kati ifadeler dahilindeki herhangi bir formiilasyonu cid-
didiinya goriisii sonuglariyla yiiklidiir. Burada incelikli bir diinya
goriisii ¢oziimlemesi gerekir. Her iki ug nokta da felsefenin bilim
tizerindeki kat1 denetimi ile hakikatin felsefeyle elde edilme olana-
ginmin pozitivist reddiyesi tehlikelidir. Felsefenin bilimsel gelisme-
nin somut patikalarini dikte edecek siyasi otorite kazanmas, bilim
i¢in, cogunlukla, son derece tehlikelidir ve yeni egilimlerin gelis-
mesinde gecikmeler meydana getirir. SSCB'nde bu tiirden asir1 ug-
lar gegmiste sibernetik ve genetigin — degerlerini daha sonra ¢ok
dramatik bi¢imde kanitladilar — “yanls bilimler” olarak degerlen-
dirilmesiyle sonuglanmigti. Batida ise, benzer nedenler bilimsel
sosyolojinin gelismesinde oldukga biiyiik gecikmeye yol agmisti.

Toplumsal disiplinler ve beseri bilimler karsisinda doga bilimle-
rinin basarilarinin kontrolsiiz 6vgiileri de ayni sekilde zararhdir.
Marksizm-Leninizm'in 6ziinde derinlemesine insancil bir 6greti
olmasi gergegine karsin, temelde burjuva olan bilimcilik ideolojisi,
sosyalist bilince derinden niifuz etmistir. Doga bilimlerine ve on-
larin savunucularina olan sinirsiz inang ¢evre durumunda (topra-
gin, havanin, su kaynaklarinin vb. kimyasal kirlenmesi), toplumsal
gevre zararina meta iiretimine dogru basat yonelimde, kiiltiiriin
etik ve estetik standartlarinin ani bozulmasinda ve tiikketimcilige
yonelik egilimi biiyiik 6l¢iide tesvik eden teknokratik psikolojinin
artan etkisinde darbesini indirmistir.

Tim bunlar neden olmaktadir? Neden bilimcilik ideolojisi etik
kiiltiiriin bozulmasina yol agmaktadir? Mesele sudur, bir diinya
goriisii olarak bilimcilik soguk muhakemeye dayanir ve nerede
faydaci bir amag varsa, tiim olasi etik karisikliklara ragmen onun
i¢in ugrasir. Birey, bilimcilik odakli diinyada kaybolmus ve garesiz
hisseder. Bilim ona ruhsal degerlerden kusku duymasini ve ona
her seyde akilci olarak ulasilabilir bir amag aramasini 6gretmistir.
Insanin kendisi, bilimcilik konumlarindan, ruhsal ayrintilari akla
uygun bir bicimde incelenmis, “bilimcilik asidi"nin i¢inde ¢6ziine-
meyecek hi¢bir tortu birakmayan dogal malzemeden bagska bir sey
degildir. Kendisine ve baskalarina yonelik bu durusu kabullenen
birey, kaginilmaz olarak, soguk ve hesapgi bir faydaci olur; eger bu
mantig1 kabul etmezse, uygarhg: “yanhs” faydalariyla reddeden ve
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dinsel degerlere donen karsit asir1 uca maruz kalir. En asir1 uyar-
lamasinda bilimcilik ideolojisi, bu yiizden, insan karsithginin ¢ag-
das bir bi¢imidir.

Tarihin gelisme mantigy, tek basina alindiginda ne bilimsel bil-
ginin, ne ahlakin, (siyaset ve hukuk soyle dursun) ne de sanatin
toplumsal biling ve boylece insanligin ilerlemesinin organik bir
bitiinligiinii garanti edemeyecegi kiiltiirel-tarihsel gergegi kav-
ramamiza yol agmistir. Toplumsal bilincin bilimsel ve estetik ve
etik bigimleri her toplumun hem maddi hem de maddi-olmayan
yasaminin gelisim diizeyini belirlerler. Onlarin etkili rolleri bir-
birlerine uyumlariyla belirlenir. Bu ahenk, onlardan bir tanesinin
ustiinligiiniin toplumsal siireglerin veya bizzat insanin ruhsal ve
zihinsel i¢ diinyasinin yikimina yol agamayacag bir diizeyde ba-
sarilmalidir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, etik olan estetik olan-
la adeta birlikte oriiliir, bilim sanatin gizemlerini kavramak igin
¢abalar ve sanat ise bilimsel kazanimlari kullanir. Toplumsal bi-
ling bigimlerinin her yonden ve derinlemesine uyumlu kilinmasi,
yalnizca insanlarin yaratic1 faaliyeti sayesinde ulasilabilecek ge-
lecek idealidir.

KULTUR FELSEFESI

Kiiltiir kavrami

Kiiltiir i¢in evrensel bir tanim yoktur. Arastirmanin amaglarina
uydurmak i¢in formiile edilmis farkl islevsel kiiltiirel alan agikla-
malar1 miimkiindiir ancak bu kavramin anlamsal igeriginin sez-
gisel olarak net olduguna inanilmasina ragmen, onun 6ziinii ifade
edecek ve genel olarak kabul gorecek biitiinsel bir kiiltiir tanimu
bulunmamaktadir. Kaltiir kavramu (fr. L. cultura “islemek”) esa-
sen bir seyin iyi yapilmasi sadece neyin yapildig1 degil, nasil ve ne
icin yapildigi ile de bagintilidir. Yapmak, diinyaya bir hakim olma
tarzidir. Kiltir, tiim varhiklara odaklanan bir tir sihirli kristal-
dir. Bireyin ve bir biitiin olarak toplum yasaminin yaratici ilke-
sidir; sirf sanat noktasina tasinan bir yetenek degil, ahlaki olarak
onaylanmis bir amagtur.

Maddi ile maddi olmayanin ve onlar: yaratma yontemlerinin
ve onlari insanligin ilerlemesi ve nesilden nesile aktarmak igin
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kullanma becerisinin toplamu kiiltiirii olusturur. Kiltiiriin bas-
langi¢ noktasi ve gelisme kaynagi insan emegidir, onun gergek-
lestirilme bicimleri ve onun sonuglaridir.

Maddi kiiltiir, her seyden once, liretim araglarini ve toplumsal
varlik cemberinin icine cekilen emek nesnelerini igerir. Insanin
doga iizerinde pratik egemenliginin bir gostergesidir. Maddi olma-
yan kiiltiir, bilimi ve bilimin iiretimle giindelik yasamda uygulan-
dig1 kapsamy; egitimin durumunu, aydinlanmayy, saglik hizmetle-
rini, sanaty; toplum tiyelerinin davranislarinin ahlaki kurallariny;
bir de insanlarin gereksinimleri ve ilgilerinin diizeyini igerir.

Kiltiir, dogal diinyanin anlamsal bir ¢ogaltimi olarak islev go-
ren, insanlik aklinin somutlanisidir. Onun i¢cindeki maddi olma-
yan goriingiiler belirli bir tarihsel donemle kisith degil fakat ebedi
bir dogaya sahiptirler: Eflatun, bugiiniin tipki iki bin y1l 6ncesin-
de oldugundan daha fazla gergek oldugunu diisiiniiyordu. Bireysel
olarak 6znel ve tarihsel olarak somut olarak meydana gelseler de,
bu goriingiiler zaman igerisinde toplumsal olarak nesnel ve hatta
adeta bireyin denetimi disinda kesintiye ugramamis bir evrensel
kiiltiirel gelenegi olusturan, zaman-asir1 ruhsal etmenler duru-
munu iistlenir.

Kiltiiriin kaderi tizerine giiniimiiziin felsefi diisiiniisiiniin 6zii
nedir? Bu sorunlari tartigmayy, ilk olarak, kiiltiirii yasamin diger
goriingiileriyle baglantilandirmak, ikinci olarak, insanhgin kiiltii-
rel evrim beklentileri, onun yonii, eksiklikleri ve kavsaklari, onun
umutlar ve icrasi ile ilgili anlagmazhklar1 ana hatlariyla belirt-
mekle sinirlandiracagz.

Degerler diinyasi

Insan, diinya tarihi tarafindan yaratilan biitiin bir kiiltiirel de-
gerler okyanusuyla oldugu kadar, yetenekleri, egitimi ve terbiye-
si yapmasina izin verdigi miiddet¢e durmaksizin yararlandigi ve
zevk aldig1 sayisiz doga zenginlikleriyle de yiizlesir. Kiiltiir ve de-
ger kavramlarinin islevsel dagilimi ¢akisir; nerede bir deger ilis-
kisi ortaya ¢ikarsa, olumlu veya olumsuz bir kiiltiirel siire¢ de ka-
¢inilmaz olarak meydana gelir.

Deger kavrami1 felsefi olarak nasil tanimlanabilir? Deger, bir
kiiltiir olgusudur ve salt éziinde toplumsaldir. Dahasy, islevsel ve
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zorunlu olarak nesnel-6znel bir gériingiidiir. insan ve toplum ya-
santisiyla iliskileri disinda bu gibi seyler ve olaylar, deger katego-
rileri agisindan var olmazlar. By, yalnizca insanilesmis doga, yani
biitiin uygarlk alani degil, gok cisimleri igin bile gegerlidir.

Deger kavrami 6nem, yararhlik ve zararhlik gibi kavramlarla ba-
gintilidir. Onem, verili bir degerbilimsel iliskinin yogunluk veya
gerginlik derecesini karakterize eder: Bazi seyler bizleri digerle-
rinden daha ¢ok hareket ettirir ve bazilar1 ise tamamen kayitsiz
birakir. Yararhlik sirf faydaci da olabilir. Maddi ve maddi-olma-
yan degerlerin — elbiseler, konutlar, araglar, beceriler, yetenekler
vs. — hepsi yararliliga sahip olabilir. Zararlilik, olumsuz bir deger-
bilimsel iliskidir. Dogruluga dair, insanlik i¢in son derece yararh
olsa da onlara zarar da verebilecek bilissel bir deger olarak bah-
sederiz. Dogruluk her zaman 6diillendirilmez —insanlar dogruyu
soyledikleri i¢in hakkinda konustuklar: sey igin yakilmislar veya
agir is cezasina mahkam edilmislerdir.

Her yere niifuz eden semboller sistemi kiiltiirel degerlerin ge-
nis bir tabakasini olusturur ve genellikle, onlarin esas ifade bigi-
midir. Semboller, verili bir kiiltiirde kodlanmis mutlak degerdeki
goriingiileridir. '

Tiim kiiltiirel degerleri birlestiren, ilkel tiiketimci deger harig,
onsuz her tiirden degerin biitiin anlamini yitirecegi kavram, in-
sancil ahlak fikridir. Ahlaki buyruk, faal ifade igin degerbilimsel
duygulara bir uyarici verir ve onsuz kiiltiiriin bizzat var olamaya-
cagi ruhsal enerjiyi temin eder.

Kiiltiir ve doga

Dogal olan ile kiiltiirel olan arasindaki iliski sorunu, onlarin
arasina hig¢bir kesin sinirin ¢izilememesidir: Kiiltiir insanin za-
ruri 6zelligidir ve insan sadece kiiltiirel degil, ayn1 zamanda do-
gal bir boyuta da sahiptir. Kiiltiirel olan ve dogal olan, tek bir bii-
tiin olarak insanda birlesir ve onlarin arasindaki iliskiler o kadar
karmasiktir ki, su an bile tamamen anlasilmamuistir. Kiiltiirel 6ge
mi yoksa dogal 6ge mi insanda daha kuvvetlidir? Kiiltiirel etkiler
olumlu veya olumsuz mudur? Bu sorulara tarihin farkli dénem-
lerinde farkli yanitlar sunulmustur.

Bu ikilem, dogal ve kiiltiirel 6gelerin heniiz birbirinin karsisina
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konmadig1 mitolojik diisiincede var olmamisti. Mitolojik diin-
ya algisindaki bedensel olan ile kiiltiirel olan arasinda kurulmus
ahengi devralmis eskigagda, 6neminin artan farkindaligina kar-
sin insandaki kiiltiirel 6ge, dogal 6ge karsisinda ikincil olmay:
siirdiirmiistiir. Insanin karsisina ¢tkan maddi evren, ideal gerek-
lilikleri her zaman karsilamayan, ¢ogunlukla mitkemmel olma-
yan insanin fiziki dogasindan farkl olarak, mutlak miitkemmellik
olarak algilaniyordu. Bu sebeple, Grekler igin kiiltiir, kendi fizik-
sel durumunu (buna zihinsel potansiyel de dahildir) dogal diin-
yanin baslangicindan beri sahip oldugu miikemmel bir diizeye
getirme aracidir.

Kiiltiirel 6ge Orta Caglarda, tam aksine, bedensel olanin yiicel-
tilmesinin bir araci olarak degil, kendi i¢inde bir amag olarak go-
riilmeye baslandi; dogal ve bedensel olan burada, insan ruhunun
kiiltiirel evrimini engelleyen seytanin esasen bir sembolii olmus
(ilk giinah doktrini) kiiltiirel olanin gok altina yerlestirilmisti. in-
san bireyindeki dogal 6genin iyilestirilmesi Ronesans devrinde
basladi ama doga disinda ikamet eden ruhsalhik fikrinin yaklasik
bin yillik hakimiyeti yliziinden, haklar1 geriiade edilen doga, top-
lumsal yasamin tiim sosyal ve psikolojik-mantiksal rahatsizlikla-
rinin kaynag olarak goriilen kiiltiiriin bilfiil karsisina konmustu.
Dogalcihigin bu mazereti siras: geldiginde salt kiiltiirel ilerleme
fikrinin destekgilerinden bir tepkiye sebep olmustur. Iki egilim
arasindaki bu ¢atigma, kiiltiirel olan ile dogal olanin birbirinden
tamamen ayrilmasi olarak kabul edilen bir duruma yol agti; on-
lardan bir tanesi yapay ve yanlis, digeri ise insanin yegane dogal
durumu ve bu nedenle dogru olarak kabul edildi.

Bu gatisma en ¢ok Fransiz filozoflari ile Jean Jacques Rousseau
arasindaki polemiklerde net bir bi¢cimde ifade ediliyordu. Fransiz
filozoflarinin bakisinda, diinyanin tiim kétiiliikleri ve tiim insa-
ni ahlaksizliklar egitim ve yetistirme sayesinde —~bunlar olmadan
insanin dogasi sadece bencillikten baska bir sey degildi- islen-
mek zorunda olan, insanin dogal 6ziinden akiyordu. Bu filozof-
larin disiincesinin her seyden fazla, insanda kokiinden hastalikh
dogal 6gelere karsi kiiltiirel 6gelerin zaferine otomatik olarak yol
agacak, toplumun sosyopolitik ilerlemesine dogru yonelmis ol-
masi bu nedenle olduk¢a dogaldi. Rousseau geleneginde ise, tam
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aksine, insanin dogas! bilyiik ve mitkemmel bir potansiyele sa-
hipti ve ancak Aydinlanmanin formiilleri tizerine temellenen ye-
tersiz tasarlanmis egitim programlarina dayanan yanls kiiltiir ve
her tiirden toplumsal egilimler ile Devlet tarafindan desteklenen
yanlis fikirler bu potansiyeli saptirabilirdi ve saptirdilar. Rousse-
au dogaya, dogal olana, ahenkli insan varolusuna bir geri doniis
¢agrisi yapiyordu.

Bunlar, kisaca 6zetlenen asir1 konumlar. Bu mesele o denli kar-
masik ve esashidir ki, hararetli tartismalar1 hala ateslemektedir.
Aydinlanma fikirlerinin ¢agdas destekgileri, insan dogasindan
kuskulanarak, siyasi reformcularin planlarini gergeklestirme yol-
larinin, kotiilige yonelik temel yatkinhgin ve tiim kiiltiirel ¢arele-
rin reddinin 6niinde duran, toplumsal yasami gelistirecek soyut
siyasi formiillerden ¢ogunlukla hayal kirikhgina ugrarlar. Kilti-
rel kotiimserlik olarak bilinen bu hayal kirikligy, gesitli reformla-
rin beklenen ahlak ve gorgii safligina yol agmadigini kesfettigine
sasiran burjuva toplumundaki liberal entelektiiellerin ruhlarini
vurmustur. Ote yandan, sosyalizmin fiili uygulanmasinin giig-
likleriyle yiizlesen bazi kuramcilar da insan dogasinda asilamaz
biyolojik kusurlar gérmeye basladilar.

Burada alternatif bir fikrin derhal ortaya ¢ikmis olmasinda sa-
silacak bir sey yok. Sorulan suydu, kiiltiirel programin kendisi ve
yeterince etraflica ¢alisilmamis ve disiiniilmemis siyasi reform-
lar su¢lanamaz miydi? Her haliikarda, eger 18. yiizyildaki aklin ve
Aydinlanmanin kiiltiirel faaliyetinin potansiyeli tiim hastahklar
icin her derde deva olarak goériildiiyse, geg 19. ve 20. yiizyilin ta-
mamindan beri, Aydinlanmanin kiiltiirel formiillerine kuskuyla
ve hatta korkuyla muamele edilmistir.

Insan dogasina yonelik kétiimser tutum toplumsal bilince uzun
stire hakim olamadi, ¢iinkii ondaki 1s1g1n giicii er ya da ge¢ zafere
ulasmak zorundaydi. Higbir tutarli toplum, insan dogasinin kokii
kazinamaz kusurlulugu fikrini uzun siire besleyemez. Kotiimser-
lerin elestirel durusu artik insana kars: degil fakat abartisiz her-
kesi bozguna ugratmis fasizm goriingiisii gibi tarihin trajik ba-
sarisizhklarinin kaynag: olarak goriilen kiiltiire karsidir. $imdi
filozoflar, 20. yiizyilin kasvetli bagkalagimlarinin sakli olan neden-
leri burada degilmis gibi, kiiltiirii mercek altina aliyorlar. Kiiltiirel
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yeniliklere yonelik son derece farkli elestirel tutum bigimleri ev-
rildi. Bu nedenle bazi filozoflar Avrupa kiiltiiriiniin gelisiminde,
ruhsuz bir akilcihigi ve onlara goére yikima yol agmis “bilim ile dev-
rim arasindaki evliligin” tam bir basarisini getirmis son iki yiizy1l
reddederler. Onlarin inancina gore, kiiltiiriin bunaliminin iste-
sinden yalmzca hakiki Hristiyanlik kiiltiiriine bir doniis ile geli-
nebilir. Diger filozoflar daha da ileri giderek, son yirmi yiizyildaki
mevcut kiiltiirel bunalimi sugluyorlar; bir baska deyisle, kademeli
kiiltiirel pargalanma igin suglanacak olanin Hristiyanlhk oldugu-
na inantyorlar. Onlarin bakis agisindan, Sokrates’ten baslayarak,
iktidar pesindeki filozoflarca bulandirilmis Avrupa kiiltiiriiniin
Hint-Avrupa koklerine bir geri doniis gereklidir.

Ancak, zamanimizda Rousseauculuk da, tipki Aydinlanmaci tu-
tum gibi, saglam degisimler geg¢irdi. Eger burjuva Aydinlanmasi-
nin takipgileri bu yiizy1lin karanhk siyasi olaylar1 yiiziinden saski-
na doniip kaldilarsa, Ortodoks Rousseauculuk takipgilerinin, tam
tersine, bir yiizy1l 6nce bile sosyoekonomik ilerlemenin en diisiik
asamasinda olan iilkelerin hizli gelismesi gibi farkl ideolojilerin
etkisi altinda, tarihin gesitli iyimser olgulariyla kafalar1 karisti.
Rousseaucular’in, siiphe gotiirmez olgularin baskisi altinda, kiil-
tiirel aydinlanma ¢alismalar: ve siyasi yeniliklerin olanaklihigina
yonelik biisbiitiin inang eksiklikleri, toplum tarafindan 6nerilen,
insanin sosyopolitik kiiltiirel baskalasim programinin onun do-
gasinin temel nitelikleriyle ¢atismamas gerektigine dair olmazsa
olmaz bir rezervasyonla, bu olanaklihgin ilke olarak kabul edil-
mesine yol actl.

Kiiltiir-insan-doga igliisii felsefi ¢calismalarda siirekli olarak
mevcut olmustur. Sorunun kesin bir ¢6ztiimiinii ummak anlam-
s1z ve safca olurdu, fakat bu sorun araliginin gelisim tarihi agik
bir bigimde hatali belirli egilimlerin taninmasina da izin vermek-
tedir. Ne zaman kiiltiir ile insan dogasi tiimiiyle birbirine karsit
hale getirildiyse, ¢ogunlukla kendi halinden memnun, iitopik ve
zorunlu olarak tehlikeli siyasi egilimler ortaya ¢ikmistir; ne za-
man kiiltiir ile insan dogasi birbiriyle tanimlandiysa, kiiltiir tim
bagimsizligini yitirmekte ve doganin basit bir niteligi olmaktadur.
Insan, burada, basitce ya saf anlamda kiiltiirel ya da saf anlam-
da dogal goriingii olarak algilanmaktadir; insan, simdi, kiiltiirel
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siireci bilingli ve mantikli olarak kontrol etmektedir, onun suur-
suz ve pasif nesnesi, simdi, verili bir kiiltiir tiiriiniin adsiz sembo-
lik yapilarinin oyuncag: olmaktadir.

Kiiltiir ve uygarhik

Kiiltiir ile uygarhigin ¢gogunlukla esanlamli olarak kabul edildigi
18. ve 19. yiizyillardan ayri olarak, 20. yiizyila 6zgii olan, kiltiir
felsefesi bu iki kavramin kademeli olarak birbirinden ayrilmasidir,
ilki, bu 6nceki boliinemez alanda olumlu 6geleri sembolize etmeye
devam ederken, ikincisi, cogunlukla tarafsiz veya biisbiitiin olum-
suz anlamlarda kullanilmaktadir.

Maddi kiiltiir ve doganin giigleri iizerinde hakimiyet olarak uy-
garlik, hig siiphesiz, giiglii bir teknolojik ilerleme yiikii tasimakta-
dir ve maddi bollugu yiiceltmektedir. Yayilan teknolojik icatlarin
faydal etkisi kanit gerektirmeyecek kadar fazlasiyla agiktir. Yine
de, teknoloji ve maddi bolluk kendi iginde kiiltiirel ve ruhsal gi-
¢eklenme anlamina gelmemektedir, onlara tiimiiyle ahlaki ya da
tumiiyle ahlaka aykir1 olarak bakilamaz: Onlar, esasen, tarafsiz-
dirlar. Teknolojik basarilarin kiiltiirel degeri, onlarin kullanildig:
degerbilimsel baglama baghdir ve bu baglam, diyelim ki, 6nceden
corak olan arazilerin sulanmasini igerebilir, fakat modern kitle
imha silahlarinin gelisimini de igerebilir.

Bu sebeple, uygarlik kavrami, ¢ogunlukla, kiiltiir konusunda
dogas! geregi tarafsiz olan teknolojinin gelismesiyle iliskilenir ve
her tiirli amac i¢in kullanilabilirken, kiiltiir kavrami, tam aksine,
ruhsal-zihinsel ilerleme kavramiyla derinlemesine baglantil ola-
rak goriliir. Uygarlik, insan tarafindan donistiirilmiis, insanin
disindaki bir maddi nesneller diinyasidir, halbuki kiiltiir, insanin
i¢sel bir 6zelligi, onun ruhsal gelisiminin, ezilmesinin ve 6zgiirli-
giiniin bir takdiri, kusatan toplumsal diinyaya tam bagimlilik veya
ruhsal 6zerkliktir. Baz1 Batih filozoflarin kiiltiire yonelik tutumu
diipediiz olumsuzdur. “Kiiltiiriin 1stirab1” olarak uygarhk gorii-
st Oswald Spengler tarafindan formiile edildi ve onun zamanin-
dan beri sadece daha da kuvvetlendi. Uygarliga genellikle atfedi-
len olumsuz nitelikler, diisiinmenin standartlasmasina yonelik bir
egilim, genel kabul gérmiis hakikatlere mutlak dogru muamelesi
yapmaya yatkinlik ve toplumsal olarak tehlikeli goriilen, bireysel
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diisiinmenin bagimsizigi ve 6zgiinliigiinii 6nemsizlestirme egili-
midir. Kiiltiir, bu bakis agisindan, mitkemmel kisiligi kaliplar, oysa
uygarlk, kendisine sunulan faydalarla yetinen toplumun yasala-
ra itaat eden ideal iiyesidir. Uygarlga gittikce daha fazla siklikla,
kentlesmenin esanlamlis1 yasama alani yoklugu, makinelerin zor-
balhigi ve diinyanin insanliktan uzaklasmasinin bir kaynagi olarak
bakiliyor. Aslinda, insan, varligin gizemlerinin igine derinden nii-
fuz etmis olabilirdi, fakat onun kendi ruhsal ve zihinsel diinyasi
hala biiyiik 6l¢iide bir esrar olarak kalmaktadir. Kendi basina uy-
garhk ile bilim ruhsal ilerlemeyi saglayamaz: Burada gerekli olan
sey, maddi varolusun pasif 6zellikleri degil, nesnel tarihsel siire-
cin etkin ve bagimsiz katmani olan, insanlhigin zihinsel, ahlaki ve
estetik biitiin kazanim yelpazesinin olusturdugu ruhsal-zihinsel
yapinin bir toplami olarak kiiltiirdiir.

Rousseaucu gelenegin daha 6nceki herhangi bir zamana gore
daha keskin bir bicimde canlandirilmasi Bati felsefesindeki bazi
egilimlere 6zgiidiir. Bu yiizden Claude Levi-Straus, uygarhigin ge-
lisimi insan yagsamini gelistirmekten ¢ok uzak, sayisiz olumsuz so-
nug getirdiginden onu daha da zorlastirdigina inanmaktadir. Uy-
garhgy, sirf insan1 bir makineye doniistiirme pahasina elde ettik,
diye yaziyor. Bugiin insan prensip olarak mutsuzdur, sadece ilkel
insan mutluydu, ¢iinkii onun dis benligi (ruhsal yasami) onun ig
benligi (onun psisik, i¢ ruhsal yasami) ile yakindan baglantiliyd..
Uygarlik katmani heniiz inceydi (ki, bu baglamda olumlu bir olgu
olarak goriiliiyor), insan1 doguran ve pargasi oldugu doga ile insan
arasindaki baglar hala ayirt edilebiliyordu. Yazinin kesfedilme-
si toplumsal yapilarin karmasikligini arttirmis, insan benliginin
ozgiir ortaya konuslarini kisitlayan sembolik “kiiltiir prangalar1”
dovmeye, insanin sadece dogaya ve topluma degil, kendisine de
yabancilagmasina yol agmistir. insanlik diinya ile psisik temasinin
dogal bigimlerine geri donmeyi 6grenmelidir, aksi takdirde 6lebi-
lir, yalnizca denetlenmeyen teknolojik icatlardan degil (bu basit-
ce fiziksel oliimdiir), psikolojik gerilimden, kiiltiirel sizofreniden
de -ve bu ruhsal 6liimdiir. Marazi kendi-yansimasini bilmeyen
klasik diinya algisinin ahengi, sadece sarsici sesler iireten cagdas
kiiltiiriin “kirik ¢can™ icinde onarilamaz.

Burjuva filozoflar1 kiiltiir bunaliminin nedenlerinin neler
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olduguna dair goriislerinde farklilasirlar. Onun igindeki psikolo-
jik gerilimler igin, yalnizca kisiliksizlesmis teknoloji ve “insanlik
karsit1” bilim degil, insanin kendi hakiki dogasini artik ayirt ede-
meyecegi, insani agikga mahkamu kilmis sembolik yapilar, 6rne-
gin Hristiyanlik ve sanat da suglanir. Toplum tarafindan insan
tizerine, dilin ve diger isaret sistemlerinin de yardimiyla dayati-
lan gesitli kiiltiirel gelenekler, onu dogal bir yasam tavrindan yok-
sun birakmuis, isteklerini sasirtmis, algilarini saptirmis ve iginde
bireyin sirf digsal olaylar: degil, kendi i¢ psisik deneyimlerini de
algilamak zorunda oldugu yapay bir degerler sistemi yaratmistur.
Boylece Orta Caglarin kiiltiirel atmosferi, insanin kendisine, di-
nin Gstiin mutlaklariyla degismez bigimde Kilisenin rehberligin-
deki yolla baglantili, dogrudan var olma yetenegi olmayan, dogal
kusurlu bir yaratik olarak muamele etmeye zorlamisti. Tabiatiyla,
birey, boyle bir durum iginde kendi yaratici potansiyelini gelisti-
remezdi; kendi isteklerini Kilise otoritesinin emrine vererek, ruhu
ve bedeninin taleplerine giinahkar hatalar olarak bakti. Rousse-
aucu kavrayislara gore bu, insan ruhu iizerinde, onun dogal kay-
naklarini sinirlandirarak ve zayiflatarak ve onu yasami derinden
ve dolaysizca algilamak igin herhangi bir sanstan mahrum ede-
rek, belirgin bir olumsuz etki yapmusti. Batili filozoflar kiiltiirel
geleneklerin ayni tiirde olumsuz sonuglarini her tarihsel devirde
buldular ve ¢agdas toplum, onlarin bakisinda, biitiiniiyle maddi
uygarligin giiniimiiz yiiksek diizeyi ortalama kiiltiirel kaliplarin
diktatorce gii¢ dallanisini arttirdigindan, insani bagka herhan-
gi birinden daha fazla kélelestirmektedir. Gordiigiimiiz gibi, bu
tiir kiiltiirel kuramlar sadece 6zel bir kiiltiir ve uygarlik kavrayist
tizerine degil, 6zel bir insan kavrayisi iizerinedirler de. Insan, bu
anlamda, kiiltiiriin isaret-sembol kafeslerinde basit bir kukladir.

Marksizm’e gore, insan, toplumda insa edilmis kiiltiirel ve diger
kaliplara bagimhiliginin biyiik 6lgiide farkinda degildir. Fakat bu
bagimliligin derecesi tarih boyunca artmaktan ziyade azalmak-
tadir. Marksizmin tarihsel iyimserligi, onun, insanin kendi gergek
benligi i¢in yegane atilim olanaginin uygun toplumsal iliskilerin
kurulmasi oldugunuvarsayan ve o yiizden bu toplumsal duruma
erismek i¢in ¢abalayan, toplumsal-felsefi 6gretisidir.

Kiltir goriingiisiiniin biitiin karmasikligini ve onun maddi
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uygarlikla karsilikli baglantilarini daha iyi anlamak igin, bir bas-
ka ikileme donelim, kiiltiir ile bilin¢ arasindaki baginti sorunu.

Kiiltiir ve biling

Tim kiltiirel goriingiiler insan bilincinin akilc1 diizeyine in-
dirgenebilir mi? Aklin basarilarinin affina siginarak, bu sorunun
yanit1 sadece olumsuz olabilir: Kiiltiir, insanin 6zelliklerinin tiim
tamliklar: iginde ortaya konusudur. Bir sanat ¢aligsmasiyla ilgili
duygusal deneyimlerimiz veya bazi olaylara ahlaki tepkimiz bi-
limsel bir ifadenin mantiksal bi¢cimi i¢inde tamamen iletilebilir
mi? Duygularin kiiltiirii aklin buyruklarina tabi midir? Tam tersi
dogrudur: Akil nerede despotik haklara el koyarsa, kiiltiir onun
sakli 6zii olmak yerine, yasamin kaidesi iizerinde siislii bir dese-
ne doniiserek yozlagir.

Bu, elbette, kiiltiir alaninin akilci inceleme igin yasak bolge ol-
mas! gerektigi anlamina gelmiyor; bu, basitge, gercek bir nesne
olarak bu alanin aklin yegéne bilingli faaliyetinin igerigi olmadig:
anlamindadir. Kiiltiiriin onun nesnel giiciine bagimliligini, ¢ok
kiigiik derecede de olsa, kavramak igin gizli mekanizmalari ince-
lenmelidir. Kiiltiir, 6znel olarak, tiimiiyle bizim giiciimiize ait bir
ilerleme araci olarak sikga algilanmuistir, oysa nesnel olarak, bizler
onun yasalarinin tutsagi olmusuzdur. 20. yiizyilin kiltiir, toplum
ve kisilik etkilesiminin altinda yatan mekanizmalar, kiltiiriin bi-
¢imleri ve tiirleri bilimi, giiglii bir kiiltiir bilimin gelisimiyle karak-
terize edilmesi rastlantisal degildir. Bu yiizyil bilin¢-disinin, do-
laysiz yansimadan gizlenen fakat kiiltiiriin ilk 6rnek bilesenlerini
birlestiren insan psisesindeki katmanin yapisi iizerine temel ¢alis-
malarin baslangicini gormiistiir. Kiiltiir bilim, verili her toplumda
islevini yerine getiren, tarihsel olarak degisken farkli mitolojik sis-
temleri inceler ve onlarin altinda yatan, her zaman net ifade edil-
mis bi¢ime de sahip olmayan, simgeler ve degerleri agiga c¢ikarir.

Bir toplumun kiiltiirii, onun kolektif miilkiyetinin toplamidur.
Sinifli toplumlarda, toplumsal varolustaki farkliliklar yiiziinden,
her sinifin kendi-bilincinde ortaya ¢ikan o esash farkliliklar ige-
rir. Ayni1 zamanda, sadece verili bir toplumun tiim iiyelerinin de-
gil, eger tarihsel-kiiltiirel gelisimlerinde benzerliklere sahipler-
se, yapilarinda goriiniirde biitiiniiyle farkli baska toplumlarin da
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ortaklasa sahip olabildikleri bir kiiltiirel degerler kaynag: vardir.

Kiiltiir ile biling arasindaki iliskinin, burada tartisilmak zorunda
olan, bir baska vechesi daha vardir. Eger kiiltiir bilingle esit say1-
lamiyorsa, o halde kiiltiiriin yapisiyla bir biitiin olarak, digerleri-
nin yan sira akildisi, biling-disi, sezgisel goriingiileri igeren in-
san ruhunun yapisini esit sayabilir miyiz? Cok sayida arastirmaci
kiiltiir ile insanin ruh yapilarinin genelde ¢akistigini diisiinmeye
egilimlidirler. Elbette bu ikisi arasinda bir tekabiiliyet olmaldir
ve elbette, ruhun yapisi onu ortaya ¢ikarmis maddi varhigin yapi-
sin1 Oyle ya da boyleyeniden iiretir. Fakat bu dogrultuda gidersek,
takip eden her adim bizi, evrimin gévdesinin bagimsiz bir izi ola-
rak kiltiiriin 6zgilliigiinden daha da uzaklastiracaktir. Kiiltiirel
goriingiilerin en biiyiik degeri, onlarin igsel yap: ortakliginda, bu
yapilarin her bir kiiltiir ¢esidindeki essiz igerigi kadar, yatmaz.
Burada, kiltiir felsefesinin merkezi sorununa gelmek zorunda-
yiz: kiiltiirel tipoloji.

Kiiltiirlerin tipolojisi sorunu

Hemen isaret edilmesi gerekir ki, birakin kapsamli tipolojiyi,
bilim bugiin kiiltiirlerin tam bir siniflamasina bile sahip degil-
dir. Bu soruna dair, her biri kendine 6zgii amaglara sahip, birkag
farkli yaklasim mevcuttur. Her seyden 6nce, bir biitiin olarak ali-
nan Bat1 ve Dogu kiiltiirleri gibi, baslica kiiltiirel birimler arasin-
daki farkliliklarla hesaplasan bu siniflandirmalari kayda diiselim.
Dogal olarak, burada, biitiinsel bir kiiltiirel-tarihsel tiir dahilinde
daha az 6nemli kiiltiirel geleneklere 6zgii belirli 6zelliklere dikkat
gosterilmez. Ancak, bu genellestirilmis siniflamalarin 6zel dege-
ri, tamamen, boyle her bir birimin en azindan bazi temel vasiflari
gostermesi ve kiiltiir bilesenlerini ortak bir insani goriingii olarak
tanimlamalar1 olgusuna dayanur.

Bat1 ve Dogu kiiltiirleri arasindaki baginti sorusu oyleyse nasil
¢ozilir? Eger 19. ytizyil kiiltiir bilimi kendi ifadeler ve simgeler sis-
temini aslen kapali olarak addettiyse, 20. yiizyildaki vurgu, 6ncele-
riayrik olarak algilanan bu geleneklerin kiiltiir bilimsel akrabaligi
izerine yapilmistir. Bati ve Dogu kiiltiirleri arasinda bir senteze
yonelik egilimin bir gostergesi, iki dalin kesismesi ve sonug ola-
rak ortaya ¢ikan yeni kiiltiirel ¢esitliliktir (bu mahiyette olan bir
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tanesi, ornegin bugiinkii Japon kiiltiiriidiir ya da Avrupa ve Ame-
rika’daki sayisiz Budist topluluklarin kiiltiirel ¢ogulculugudur).

Avrupai ve Sark kiiltiirleri arasindaki farkliliklar uzak eskigaga
kadar geri gider. Kiiltiir bilimciler tarafindan isaret edilmis, on-
lar1 ayirt eden tiim aykir1 6zellikleri igin su temel 6gelere, ilk ola-
rak, insan kisiligi, ikinci olarak, aklin olanaklari, ii¢iincii olarak,
sosyopolitik faaliyet tutumlari olarak vurgu yapalim. Yaraticinin
mutlak kisiligini ve bu sayede Yaraticiya benzerlik olarak insani
yiicelten Hristiyan Avrupa’dan ayr1 olarak, oryantal dinler, ¢o-
gunlukla, ruhsal yasamin bireysel bigimlerinin yanlishg fikrine
dayanir. Dogu, kisisel benligin kisilik-dis1 mutlak lehine redde-
dilmesi fikrini islemistir. Alkin olanaklarina yonelik tutumda da
bir farklilik vardir. Biitiin olarak, Avrupa akilci ve faydaci bilgiye
dogru, onu en iistiin deger gorerek ilerlerken, Dogu, akilci bilgiyi,
i¢ gozlem ve sezgisel bilgiden daha asagiya yerlestirmekte ve bu
sayede daha genis bir meditasyon aygitlari yelpazesine ve emrine
amade telkine sahiptir. Son olarak, toplumsal eylem {izerine Av-
rupa vurgusundan ayri olarak, geleneksel $ark, eylemden sakinma
Ogretisini vazetmistir; bu 6greti geregince, ne kadar kotii olursa
olsun, diinyevi yasamdaki gidisatin mevcut durumu, mutlak ola-
nin bolistiirdiigii ge¢mis giinahlarin intikamidir ve insan bu ne-
denle toplumsal d6niisiim i¢in ugrasmamahidir.

Bu ozet taslak bile, iki kiiltiirel gelenek arasindaki sadece temel
farkliliklar: degil, fakat onlarin 20. yiizyilda bir araya geldikleri
kopriileri veya noktalar1 da gostermektedir. Boylece, burjuva bi-
reyciligine elestirel Avrupa felsefesindeki bazi egilimler, insana
yonelik tutum meselesi tizerinde, kendinde-degerli kisilik fikrini
Konfiigyiis modelindeki kisiliksizlestirilmis toplum fikrinin emri-
ne vererek, Hristiyan kiiltiiriine 6zgii olmayan kisilik-karsithigina
yoneliyorlar. Diger tarafta, $ark kiiltiiriine sahip iilkelerde varligin
bireysel-kisisel bigimlerine yonelik ilgi kademeli olarak biiyiimek-
tedir. Akilc bilginin potansiyeli meselesi iizerine Avrupa bugiin
Oryantal meditasyon psikolojisinin kazanimlarini dikkate alirken,
Dogu, kendi hesabina, elbette bilimcilik asir1 uglarina diissmeden,
doga bilimlerini goz ardi etmeye son veriyor. Toplumsal faaliyet
meselesi lizerine, Doguda, siyasal miicadelenin bu iilkelerdeki kap-
saminin gosterdigi (izere, yasama etkin katilim fikrinin oynadig:
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rol dikkatlerden kagamaz. Oryantal eylemden sakinma 6gretisi-
nin kismi olarak Avrupa kiiltiiriine niifuz ettigi de kaydedilme-
lidir, 6zellikle de kismi siyasal reformlarin basarisizligiyla hayal
kirikligina ugramis ve bireysel insan ruhunun i¢ varolussal dene-
yimlerine dalmis o liberal entelektiiel katmaninda.

Kiiltiirlerin siniflandirilmasindan baska, tekil bir toplumda be-
lirli bir katmanin 6zelliklerini yansitan, alt-kiltiir kavrami da
dahil (6rnegin genglik alt kiiltiirii), daha kiigiik alt boliimler vardr.

Burada 6zel 6nemde olan ulusal kiiltiirler sorunudur. Onlarin
ozgiilliig, tarihsel olarak evrilmis ve kusaktan kusaga devredil-
mis degerler sistemiyle, biiyiik 6l¢iide, verili bir halkin iilkesel, ik-
limsel ve etnik durumuyla baglantilidir. Kiiltiirlerin ulusal 6zgiin-
ligiinii koruma 20. yiizyilin en sancili sorunlarindan bir tanesidir.
Bu yiizyilin ilk on yillarina uluslarin tekil bir kiiltiirel grup i¢inde
¢abucak takviye edilmesi fikirleri hakimken, son yillar, birlesmeye
yonelik egilimle yiizlesen bir ulusal 6z-biling 1slahiyla karakteri-
ze olmaktadir. Barisi kuvvetlendirmek ve ekolojik dengeyi yenile-
mek gibi bu tiir evrensel sorunlarin ¢6ziimii igin kiiresel diinyasal
diisiinmenin olusmasi ne kadar 6nemli olsa da, bu evrensel biling
kiiltiirel gesitliligin zararina insa edilmemelidir. Kiiltiirel gelenek-
ler ne kadar biiyiik ve zengin olursa, bir biitiin olarak insanligin
ruhsal yasam1 o kadar zengin olur.

Farkh kiiltiirel topluluklarin siniflandirilmasinin biiyiik 6ne-
mi bu topluluklarin birbiri karsisindaki degeri ve onlarin tarihsel
gelisme asamasinin belirlenmesi sorusudur. Kiiltiirel gelismenin
fakl biitiinsel modelleri burada tamamen olumsuz bir rol oyna-
maktadir. Bu nedenle, (Walt Rostow ile digerlerince gelistirilmis)
“modernizasyon kuraminin” taraftarlari, kiiltiirel-ulusal ve ideo-
lojik farklihklar1 biiyiime asamasindaki farkhliklara indirgerler, bu
ise sonugta, Bati pilot bir rol oynarken fkinci ve Ugiincii Diinyanin
daima arkada kalmasi fikrine yol agar. Bu Anglo-Sakson model
tim diger iilkelerce kabul edilmesi gereken kiiltiirel gelismenin
evrensel modeli olarak sunulmaktadir. Eger bazi toplumlarin ulu-
sal-kiiltiirel 6zellikleri bu model ile uyumsuz ise, kendisininkini
izlemesinden ziyade, ortak yolun erken agsamalarinin bir tanesini
isaretleyen bir zamanda diye bakilir.

Tim biitiinsel kiiltiirel gelisme tiirleri, artan uluslararasilagma
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siirecine karsin, ulusal ve kiiltiirel ayrilik arzusunun zayiflamak-
tan ¢ok, artiyor olmasinin olumsuz sonuglariyla yiikliidiir. Bu ba-
kis agisinda, siyasal diisiince yerlestigi topragin kiiltiirel 6zgilli-
gii tarafindan degistirilmekten kaginamaz. Bu onun kusurlulugu
olarak degil, tam aksine, onun evrenselliginin bir isareti olarak
goriilmelidir, ¢iinkii kiiltiirel baglamlardaki farklhiliklara karsin,
uygulanmasinin dzel olarak her bir ulusal uyarlamasi kendi temel
onermelerini korur.

Bu yiizyildaki kiiltiirel degerlerin 6zgilliigiinii yansitan giinii-
miiz kiiltiir biliminde bir bagska kavram daha vardir: Bu giinlerde
oldukga popiiler olan, kitle kiiltiirii kavrami. O, genellikle, —“kit-
leler icin zayif bir kiiltiir ¢6zimii” gibi— asagilayici anlamda kulla-
nilmaktadir. Fakat kitle kiiltiirii kavramina ayni zamanda olumlu
bir yorum da verilebilir: Sosyalizm, 6nceleri cahillik ve okuma-
muslik icinde sefil hayatlara siiriitklenmis milyonlarca insana kiil-
tiri getirdi. “Kitle kiltiirii” ifadesinin olumsuz anlami, gogunluk-
la gercek kiiltiir diizeyine yiikselme sansi verilen kitleler degil, tam
tersine, niifusun geri tabakasinin ilkel zevklerine besin saglayan
ve boyle basitlestirilmis ve saptirilmis olarak, gergek egitilmisler
icin soke edici olan ilkellik diizeyine algalan kiiltiiriin kendisi ol-
masi olgusudur. Zeki kitlelere kiiltiir goriiniimii altinda sunulan
aptalca seyler. Bu, kiiltiiriin tarihsel misyonunun biiyiikliigii igin
son derece kiiciik diistiriiciidiir.

Sonug olarak, kiiltiiriin gergekte, kendi maddi bigimlerine, sim-
gelerine, geleneklerine, ideallerine, yonelimlerine, isaret ettigi de-
gerbilimsel referanslarina ve en sonunda —kiiltiiriin merkezi giici
ve yasayan ruhu olan— bir diisiince ve yasam tarzina sahip, tarih-
selolarak insa edilmis bir sistem olarak var oldugu isaret edilmeli-
dir. Bu anlamda, ayni zamanda bireyin derin kisisel deneyimi ola-
rak var olmasina ragmen, kiiltiiriin varhig bireyiistii olmaktadir.
Kiiltir varhginin maddi bigimleri insanlarin yaratici faaliyetinin
meyveleri, deha ve yetenek sahibi insanlarin sanat saheserleridir.
Gergi kendi basina alindiginda, kiiltiir varliginin maddi ve isaret-
sembolik bigimleri sadece goreceli olarak bagimsizdir: Insanin ve
onun yaratici faaliyetinin disinda, onlar oliidiirler.

Kiltiirlerin kapah oldugu bir zaman vardi. Kiiltiirler ¢ok boyut-
lu gelisimleri boyunca, her tiirden etkiye gittikce daha fazla agik
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oldular: Onlar etkilesmekte ve yasam da bu etkilesimin esnek me-
kanizmalarini ¢6zmekte, bu da kiiltiiriin genel bityiimesini ko-
laylastirmaktadir. Bu siire¢ her bir kiiltiiriin benligini koruyarak
biitiin insanlik uygarhginin olusumunu tam da gozlerimizin 6nii-
ne sermektedir. Verili her bir kiiltiiriin, iplikleri her zaman uzak
eskicaga geri giden iyi kumasinin essizligine karsin, farkl kaltir
tiirleri genelde karsilastirabilir ve onlar arasinda karsilikli anlas-
maya yol agan bir diyalog yalnizca olanakl degil, hem uzak geg-
mis hem de giiniimiizde fiilen gergeklesmektedir. Insanhigin daha
ilerlemesinin kiiltiirlerin artan karsihikli akilc1 zenginlesmesi saye-
sinde elde edilecegine inantyorum. Insancil ideallerini, toplumsal
adalet ilkelerini, bireyin ahenkli gelisimini, yeni diisiinmeyi ve tu-
tarh bir bilimsel diinya goriisiinii amaglayan bu faydaci sentez go-
riiniise bakilirsa gereklidir. Diinyakiiltiirii, kendi renklerinde essiz
yogunluga sahip yerel kiiltiirleri yoksun birakmadan, ilerleme yolu
yanu sira yiikselisini hizlandirdik¢a, ondan sadece fayda bigecektir.



BOLUM XVI

Tarihsel Ilerleme ve
Zamanimizin Kiiresel Sorunlari

TOPLUMSAL GELISIMIN TARIHSEL ACIDAN
ZORUNLU BiR YONU OLARAK iLERLEME

Toplumsal ilerleme fikrinin tarihi

Tarihsel ilerlemenin kuramsal olarak kurulmus herhangi bir se-
masi, her zaman zikzaklarla ve derin geliskilerle dolu olan gergek
tarihten daha basittir. Insanlik ilkel gégebe topluluktan giiniimiiz
¢agina, tas yontmadan niikleer enerjiye, gezgin barbar getelerden
bugiinkii devlet bigimine, ¢ocuk¢a naif mitolojiden akil ve dene-
yin giiciiyle evrenin sirlarinin kesfine kadar uzun ve dikenli bir
patikay: ge¢mistir. Biiyiik ya da kiigiik, kahramanca ya da ¢irkin,
asil ya da koti sayisiz dram tarihin panosunda sahnelendi. Bazi
gruplarin iktidari toplumsal savaslarin atesinde kendini yakti ve
yerine baskalarinin iktidar1 geldi. Kraliyet tahtlar1 yikild: ve bo-
zuldu, taglar asil kafalardan ¢ikarildi ve ¢ogunlukla bizzat kafalar
omuzlardan siiziiliip yuvarlandi. Insanlk karsit giigler arasinda,
eski olan ile yeni olan arasinda siirekli bir miicadele igin ileriye
hareket etmektedir. Tarihin daima hakl1 oldugunu séyleyemeyiz.
Zaman zaman toplumun ilerici giigleri bozguna ugrarken irtica-
nin zafer kazandig oldu. Fakat ¢ok sayida isyan ve devrim kana
bulanmis ve bastirilmis olsa da, diinya uygarhginin kaderi yine de
ilerici giiglerin zaferleri tarafindan kararlastirilmigtir. Bu, tarihin
bastirilamaz mantigidir.

Bugiin, insanlik bir doniim noktasi ile yiizlesiyor. Tarihsel
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durum daha 6nce hi¢bir zaman boyle dramatik olmamisti. Bu-
giin hem Marksist hem de Marksist olmayan toplumsal-felsefi
diisiince, insanhgin gelecekteki alinyazisini belirleyecek tarihin
Ozii, karakteri ve yoniinden endise duyuyor. Savas ile baris, ¢evre
ile niifusun durumu, dogal kaynaklarin tikkenmesi tehdidi, uza-
yin ve Diinya Okyanusunun fethi sorunlari: Tiim bunlar, biiyiik
kaygilara sebep olarak ve sayisiz soruyu dogurarak, ¢agimizin top-
lumsal ve ruhsal gelisiminin geliskilerini son derece berraklikla
yansitmaktadir. Toplumun toplam sanayilesmesi altinda ahlaki
ve kiiltiirel beklentiler nelerdir? Toplum, bireysel tarihsel ve ulu-
sal kiiltiirleri kendi iginde biitiinlestirebilecek midir? Daha iyi bir
gelecek ugruna bir temel yaratmak i¢in bugiin ne yapiliyor? Tiim
bu sorular tek bir kiiresel sorun iizerine uyarlamalardir: insanla-
rin tarihsel faaliyetinde bir anlam ve bir amag var midir? Ve eger
boyle bir anlam ve boyle bir amag varsa, nedir 0?

Toplumsal ilerleme fikri tarihin giiniimiiz agamasinda aniden
ortaya ¢ikmis bir mesele degildir. Derin koklere sahiptir. Tiim
zamanlarda, insanligin kaderi tizerine diisiiniis su tiir sorularla
alakalidir, gelecek, insanhk igin hazirda neye sahiptir? Mutluluk
getirecek midir? Ya da, onu talihsizlikler, 1stirap ve kotiililk mi
beklemektedir? insanlar diinyay1 algilama ve gelecege deger bigme
tarzlariyla kotiimser veya iyimserdirler ve st iiste defalarca ayni
asamalardan kaginilmaz olarak gegilecegi dairesellik ya da ebedi
dongii fikrini benimseyenler de olmustur. Belirli 6gretici seylerin
agiga ikt nokta burasidir.

Cogu disiiniir ge¢misin giiniimiizden daima daha iyi oldugun-
da 1srarcidir. Ne kadar paradoksal goriiniirse goriinsiin, insanlik,
istikrarl bir bigimde gelismis de olsa, daha akilci ve adil bir di-
zenin olanaklihgina ¢ogunlukla giiven duymaz. insanlik, yiizler-
ce yil, mutlulugun uzak ge¢miste bir yerde ve umutsuzca kayip
oldugu fikriyle telkin olmustur. Altin Cag iizerine nostaljik hika-
yeler tiim insanlarin yoksul ama esit oldugu zamanin ilkel duru-
munun belirsiz yankilariydi. Bu fikir Hesiodos'un Isler ve Giinler
siirinde sanatsal olarak ifade edilmistir. Hesiodos'a gore insan-
lik, tarihin merdiveninde adeta her seferinde bir basamak asag:
inerek, bes temel asamadan ge¢misti. Insan tiiriiniin orijinal du-
rumu Altin Cag, bulutsuz bir mutluluk ¢agiydi: Her sey boldu ve
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¢alismak higbir surette zorunlu degildi, herkes zamanini ziyafet-
lerde ve refah icinde gegirerek kaygisizca yasiyordu. insanligin so-
nugcta piyangosu olan Demir Cagl ise oldukga farkl bir 6ykiiydi.
Insanlar giinlerini simdi galisarak, kaygi ve keder icinde gegiriyor-
du. Kotiliik iyi tizerinde her yerde zafer kazaniyor, zorbalik galip
geliyor ve adalete kars1 konuluyordu. Fakat idealize edilen sade-
ce ilkel-komiinal ¢ag degildi; eskicag da ediliyordu. Bu, ge¢misin
icine geri ¢ekildikge, Ronesans doneminde tarihsel siirecin doruk
noktasi olarak sayginlik kazandi; ayn1 donemde 19. yiizyilin Ro-
mantikleri Orta Cagin sovalye ruhu, asaleti, 6zverili gidiileri ve
biiyiik maneviyatina tapiyorlardi. Fakat eger Altin Cag simdi bir
doneme, sonra bagka bir doneme yerlestirilirse, onun hig var olup
olmadig! ya da onun sirf insan fantezisinin bir iiriinii olup olma-
dig1 sorusu dogal olarak ortaya konur.

Eskicagin biitiinsel 6zelligi tizerine (Protagoras, Demokritos,
Lucretius gibi bazi diisiiniirler tarihsel ilerleme inancina sahip
olmuslarsa da) tarihsel kotiimserlik ¢arpici bigimde Hristiyanlhk
ideolojisi ve felsefesinde viicut bulmustur: Hristiyan diisiiniirlerin-
de diinya tarihi, geri kazanilamazcasina kaybedilmis cennet igin
insanin kibri ve zaafina yonelik bir acima duygusunu ¢agristirtyor-
du. Onlarin kétiimserligi eskatolojik motiflerle, yani bu diinyanin
sonu, ilk giinah ve kaginilmaz cezalandirma 6gretisiyle baglantili-
dir. insanllgm yasaml, zaman agisindan, Adem ve Havva'dan ahi-
ret giiniine uzaniyor olarak algilaniyordu. Fakat bu kotiimserlik
trajik bicimde umutsuz degildi, 6teki diinyadaki kurtulus igin tit-
rek bir umut 1518101 tutuyordu. Psikolojik bakis agisindan, bu diin-
ya goriisii icerisinde hangisinin, kétiimserligin mi, yoksa bir tiir
iyimserligin mi hiikiim siirdiigiinii soylemek giigtiir.

Iyimser tarihsel ilerleme fikri bilim, sanat, zanaat ve toplumsal
yasamin genel bir canlanisiyla, Ronesans dénemiyle baglantilidir.
Diinya, akilc1 ve adil bir gelecege yoneliyor oldugu ve o gelecegi
elde edecek kuvvette oldugu duygusuna sahipti. Yiikselen bur-
juvazinin toplumsal diisiiniisiine tarihsel iyimserlik asilanmist.
Toplumsal ilerleme insan aklinin yiikselen gelisimi fikri iizerine
odaklanmisti. Bu fikir en ¢ok Anne Robert Turgot, Marie Jean
Concorcet, Johann Gottriedvon Herder ve digerleri gibi 18. yiiz-
yil filozoflar: tarafindan belirgin bir bi¢cimde ifade edilmis ve 19.
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yiizyilda en popiiler ve etkileyici fikir haline gelmisti. Bilim insan-
lar1ilerlemeden hosnutlardi, sairler onun hakkinda dizeler yazdi-
lar ve siyasetgiler onu daha iyi bir gelecegin vaadi kildilar.

Hegel, Marx oncesi felsefede tarihsel ilerleme sorununu ele ali-
sinda Ozel bir yer isgal eder. O, tarihi, birlesik ve yasayla-yonetilen
bir siireg olarak gordii, 6yle ki onun igindeki her bir donem, essiz
olmakla birlikte, ayn1 zamanda insanhgin bastan sona gelisimin-
de zorunlu bir basamak sunuyordu. Fakat ilerlemeci gelismenin
Hegel'ci kavrayis 6l¢iitii neydi? Tarihi birlesik bir diinyasiireciola-
rak degerlendirdiginden, zorunlu olarak bir 6lgiit sorusuyla yiiz-
lesmesi gerekiyordu — ve bu, o siireci birlesik olarak agiklamayi
garanti edecek tek bir genel 6lgiit olmak zorundaydi. Hegel igin,
boyle bir olgiit 6zgiirliikti; ilerlemeyi 6zgiirligiin farkindalhigin-
da ortaya koydugu 6l¢iide toplumun gelisiminin ilerici oldugunu
vurguladi. Fakat 6zgiirliigiin farkinda olunmasi heniiz 6zgiirlitk
degildir, bu yiizden sirf 6zgiirligiin farkindaligina dayanan iler-
leme heniiz gergek ilerleme degildir.

20. yiizyilda, tarihsel ilerlemenin daireselligi kuramlar1 Oswald
Spengler, Pitirim Sorokin, Arnold Toynbee ve baskalarinin ¢alis-
malarinda yeniden canlanmistir. Spengler kontrol dis1 herhangi
bir ilerleme olanagini reddederken, Toynbee yargilarinda o kadar
da kategorik degildi. Toynbee toplumsal biitiiniin farkl vechele-
rinde belirli bir ilerleme olanagini kabul ediyordu, ona gére, top-
lumsal biitiin, tekdiize dongiisel hareketin arabanin ¢evrilmis ha-
reketi haline geldigi at arabasi tekerlegi gibiydi.

Bilim, teknoloji, yonetim ve digerlerindeki gercek gelismeler agi-
sindan, bir biitiin olarak ilerlemeyi reddetmek zor olacaktir. O ne-
denle, insanligin gelecekteki gelisiminde olanakli olan ve en elve-
risli yonleri incelemek son derece zorunludur. Bu yonleri kesfetme
iddiasiyla Batr'da geysitli gelecek bilim kuramlar: gelistirilmekte-
dir. Onlardan bazilari, bir teknotronik ¢agin gelisini 6ngorerek
(ZbigniewBrzezinski veya Herbert Kahn'in ¢aliymalarinda oldugu
gibi), teknolojinin sinirsiz olanaklarina basvurmaktadir. Bagkala-
r1, sosyalizm ile kapitalizmin, teknolojik-ekonomik ve yonetim-
sel temelde de yakinsamasi modellerini (John KennethGalbraith
ve RaymondAron’daki gibi) ileri siirmekte; yine baskalari, basta
gezegenin artan nifusunun, sonra dogal kaynaklarin kademeli
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(Roma Kuliibii'nce 6ngoriildiigii gibi) titkkenisinin neden olabilece-
gi miimkiin bir kiiresel felaketin kosullar1 altinda insanligin gele-
cegini hesaplamaktalar. Tiim bu kuramlar, Henri Bergson'un keli-
meleriyle, kendisinin yasam dedigi ilerlemenin agirhg tarafindan
yar1 ezilmis bigimde inleyen insanin modern diinyasindaki gergek
konumunu bir sekilde yansitmaktadirlar.

Diinyanin ger¢ek durumu ve gelecegini agiga kavusturan katki
icin tiim bu kuramlari takdir etmekle, burada, derin toplumsal
sorunlari ¢6zmek veya tiim insanhk igin gegerli insancil amagh
bir ilerleme o6l¢iitiinii arastirmak igin hi¢bir ¢gabanin olmadiginin
fark edilmesine yardimci olamayiz.

Marksist ilerleme kavrayisi ve onun 6lgiitii sorunu

Marx ve Engels tek yanl idealist ve metafizik kuramlarin iiste-
sinden elestirel olarak geldikge, gelisimin doga ve toplum iginde
geri dondiiriillemez ve yasayla yonetilen hareket olarak kavranisi-
na dayanan toplumsal ilerlemenin bilimsel diyalektik-materyalist
bir agiklamasini gelistirdiler. Diger tiim kuramlara karsit olarak,
Marksizm, ilkel diiz ¢izgi halinde bir siireg ya da kapal bir daire
boyunca hareket olarak ilerleme fikrinden vazgecti. Marksizmde,
toplumun ilerlemeci hareketi yani sira, gerilemeci hareketinin de
oldugu agik¢a kavrandi. “Diinya tarihinin giizergahina, devasa
rastlantisal geri sigramalar olmaksizin, diizgiin ve daima ileri-
ye dogru bir yon olarak bakmak diyalektik-disi, bilim-dis1 ve ku-
ramsal olarak yanhstir.”*® Toplum, pargalarinin farkli oranlarda
ve farkli zaman donemlerinde gelistigi, karmasik 6rgiitlenmis bir
sistemdir ve sonugta sistemsel biitiiniin yasalarina tabidir ve ken-
dine has bir mantiga sahiptir. Marksizm, tarihsel ilerlemenin ce-
liskili karakterini, onun hayati kaynagi ve hareket ettirici kuvve-
tinin kesinlikle bu 6zellikte yattigini gostererek, vurguladi. Tarih,
toplumsal ilerlemedeki geliskiler sorunuyla diisiiniirleri siirekli
olarak yiiz yiize getirmistir; tarihin i¢indeki her bir ve her do-
nem karisikliklar, ayaklanmalar ve devrimci eylemler tarafindan
isaretlenmistir. Tarih, ayn1 zamanda, insanhigin verili toplumsal

kova, 1977, 5.310.
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orgiitlenme bigimlerinden daha miikkemmel olan baskalarina dog-
ru yasayla yonetilen ilerici hareketinin zorunlu bir siirecidir. Bu
geri dondiiriilemez siire¢ toplumun niteliksel durumunda istik-
rarh bir yiikselisle sonuglanir.

Marksizm, toplumsal gelisimi anlamak icin, insanhgin disin-
da birtakim 6te diinyasal gii¢lere degil, onun bizzat kendi yasam
faaliyetinin dolaysiz 6znesi, insanin kendisine dénmiistiir. insan
faaliyeti, yalitilmis sayilan bir bireyin tek-tarafh bir soyutlamasi
olarak degil, iki tiire boliinmiis toplumsal-tarihsel pratik toplami-
nin deneysel olarak algilanan gergek etmeni olarak ortaya ¢ikmis-
tir: Uretim pratigi ile toplumsal-déniistiirme pratigi. Toplumsal
ilerlemenin gergek bir bilimsel 6l¢iitii bu temelde ¢oziilmistiir.

Zatenisaret ettigimiz gibi, ilerlemenin 6zii filozoflarca farkl bi-
¢imlerde yorumlandi ve bu yorumlar biiyiik 6l¢iide onun temeli
olarak secilen 6l¢iite baglydi: Ozgiirliik bilinci, insan aklinin ge-
lisme derecesi vb. Marksizm bu 6lgiitleri in toto (biitiiniiyle) red-
detmedi. Fakat onlar1 insanin yasamsal faaliyetinin gergek, her
zaman mevcut, deneysel olarak kesin ve hi¢bir zaman kesilme-
mis siirecine tamamen insani ortaya konuslarinin biitiin tiiketi-
lemez zenginligi icinde pratigin emrine verdi. Bu pratigin gekir-
degi, toplumsal ilerlemenin en ist dlgiitii olarak iiretici giiglerin
gelismesidir. Ancak, insanlarin sik sik yaptig1 gibi, bu 6l¢iitii dar
bir teknolojik-ekonomik durus noktasindan yorumlamak bir hata
olur, zira iretici giiglerin ana 6gesi, nihayet, insanin kendisidir.
Bu da, verilen o6lgiitiin bilimin kazanimlarini, yonetim ilkeleri-
ni, toplumun sosyopolitik durumunu, egitim diizeyini ve saghk
hizmetlerinin standartlarini oldugu kadar, is disiplini ve is stan-
dartlari araciligiyla toplumsal tiretimin yararhiligini dolayimh bir
tarzda etkileyen ahlaki biling ile bir biitiin olarak diinya goriisi
dahil, yasam tarzini da somutlastirdig: olgusunu agiklamaktadir.
Insanligin iretici giiglerinin gelismesinin, Marx'in kelimelerin-
de, her seyden fazla, kendinde bir amag olarak insan dogasinin
zenginliklerinin gelisimi anlamina gelmesi bu yiizdendir. $imdi,
toplumsal ilerleme 6lgiitiiniin ¢ekirdegi iiretici giigler olsa da, tek
basina bu kavram yeterli degildir ve iiretici giigler bir soyutlama,
farkl tretim iliskilerinin belirtilmemis bir yapisi olarak kaldi-
g1 siirece, kaginilmaz olarak hatali ve dar teknikgi yorumlara yol
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agacaktir. Durum degistigi zaman, iiretim tarzi toplumsal ilerle-
menin gergek bir 6l¢iitii, daha iyi soylenirse, onun gergek gekir-
degi olarak goriinecektir.

Marksizm’de kesfedilen ve ayrintilandirilan toplumsal ilerleme
olciitd, diinya tarihini birlesik bir varolus siireci ve bir sosyoeko-
nomik olusumun bir bagkasinin ardisik yerine gegisi olarak sun-
mayi1 olanakh kilmistir. Ote yandan, gésterilmistir ki, bu yer de-
gistirme kaotik ve siirekli degisen degil, yeni toplumun iktisadi,
toplumsal, siyasi ve kiiltiirel parametreleri agisindan bir 6ncekine
tistiin oldugu ilkesi ile bagdagmaktadir.

Toplumsal ilerleme geliskili bir siireg olarak ortaya ¢ikti, Mark-
sizm bu siirecin i¢ginde, liretim tarzinin ana karakterine ve onun
icindeki uzlagsmaz geliskilerin varhg: ya da yokluguna bagl olarak
farkh tiirler tanimladi. Verili bir iiretim tarzina temel olan celis-
kiler ¢oziimlendikge, tarih ilkel-komiinal, kéleci, feodal, kapitalist
ve komiinist olusumlar iginden geger.

Tim uzlagsmaz toplum siniflarina 6zgii olan, ilerici gelismenin
gercek olanaklarinin alanini daraltmaktir. Sonug itibariyle, iler-
leme her zaman digerlerinin pahasina gelisen bazi seyleri gerek-
tirmektedir. Marx, bu egilimi kapitalizm altinda kasith olarak
paradoksal bi¢im iginde ifade etti: “yeni-moda servet kaynaklari,
yabanci tuhaf bir biiyii sayesinde ihtiyag kaynaklarina donistiiri-
liiyor. Sanatin zaferleri kisiligin yitirilmesiyle satin alinmis gori-
niiyor. ... Bilimin saf 15181 bile, cehaletin kara arka-planindan bas-
ka yerde parlayamaz goriiniiyor.”®* Marx, ilerlemenin kapitalizm
altindaki acimasiz 6ziinii, meyvenin 6ziinii 6liiniin kafatasindan
baska bir seyde igmeyi reddeden ¢irkin bir pagan putu semboliinii
kullanarak ortaya gikaryor.

Temelden farkl bir ilerleme tiiriiniin ortaya ¢ikmasi, bu ilerle-
me tiiriiniin tamamen gergeklesecegi yeni bir ¢agin baslangicini,
sosyalizmin gelisini isaret etmektedir. Bu ne anlama geliyor? ilk
once, kitlelerin yaratici tarihsel faaliyeti sayesinde toplumsal ge-
lisimin gergek olanaklar1 alaninin genislemesi anlamina geliyor.

91 K. Marx, “Nisan 14, 1856’da ulastirilmis People’sPaper’in Yildonimiinde
Konusmasi”, K. Marx, F. Engels, Toplu Eserler, Cilt 14, Progress Publishers,
Moskova, 1980, s. 655-56.
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Bu faaliyetin igerigi, iist diizeyde bir toplumsal refah ile insanin
nitelikleri ve potansiyelinin tamamiyla 6zgiir bir oyununu gerek-
tiren toplumsal adalet ilkesinin ger¢eklesmesidir.

Tarihsel ilerlemenin hareket ettirici bir giicii olarak
toplumsal devrim

Toplumsal devrim, bir sosyoekonomik olusumdan bir digerine
ve daha ilerici olana bir gegisin gergeklestigi toplumsal yasamin
tiim alanlarinda koktenci bir ayaklanma anlamina gelir. Devrim
toplumsal ilerlemenin hareket ettirici giiciidiir. Hem yikim hem
de yaraticiliktir; yeni diisiinceleri ve duygulari, yeni sarkicilar: ve
sarkilar1 gerektiren, tarihte yeni bir donemi baslatir. Toplumsal
devrimlerin en derin nedeni iireticigiigler ile iiretim iliskileri ara-
sindaki geliskidir.

Toplumsal devrimlerin rastlantisal olmadigy, tarihsel zorunlu-
luklar olarak iiretimin gelismesinin beraberinde getirdigi yasay-
la yonetilen goriingiiler olmasi olgusu, onlarin otomatik olarak
meydana geldigi anlamina gelmez. Bir devrimin meydana gelmesi
icin nesnel ve 6znel 6nciiller gereklidir. Uretim tarzindaki uzlas-
maz geliskiler kendilerini ilerici ve gerici siniflar arasindaki sid-
detli miicadelede ortaya koyarlar. Bir devrimin siyasal temeli sinif
miicadelesidir. Bu miicadelenin disavurumunun oznel bi¢imi si-
nif ¢ikarlari, 6zlemleri ve fikirlerinin catismasidir. Bir toplumsal
devrimezilenlerin sinif miicadelesinin en iist bigimidir. Toplumun
iktisadi ve siyasi bunalimina yol agan nesnel kosullar toplulugu su
vasiflarla nitelenen bir devrimci durum yaratirlar: “(1) Yonetici si-
niflarin herhangi bir degisiklik olmadan egemenliklerini koruma-
larinin imkansiz oldugu durum. ‘Ust siniflar’ arasinda bir sekilde
bir bunalimin, egemen sinif siyasasinda ezilen simiflarin hosnut-
suzlugu ve ofkesinin kendisinde yol agacag) bir catlak olusturan
bir bunalimin oldugu durumdur. Devrimin meydana gelmesi igin,
‘alt siniflarin eskisi gibi yasamay1 istememesi’ genellikle yetmez;
‘st siniflarin da eskisi gibi yasayamamasi’ gerekir. (2) Ezilen sinif-
larin acilar ve taleplerinin her zamankinden daha fazla siddetlen-
digi zamandaki durum (3) ‘Baris¢il’ donemlerde kendini sikayet
etmeden soyduran, fakat ¢alkantili donemde hem bunalimin ko-
sullar1hem de bizzat ‘list simiflar’ tarafindan bagimsiz bir tarihsel



Felsefenin Temelleri

eylemin igine gekilen yiginlarin faaliyetinde dikkate deger bir artis
oldugu zamandaki durumdur.”**

Her devrimci durum bir devrime yol agmaz. Devrimler, sade-
ce, 0znel kosullar nesnel olanlara eklendiginde alevlenir. Bu 6z-
nel kosullar kavga etme arzusu, bu kavganin ustaca orgiitlenmesi,
kavgacilarin bilingliligi, miicadelenin amaglar1 ve gorevlerinin net
anlasilmasi ve doviisen siniflarin sonuna kadar savasma azmidir.
Gerekli olan tiim nesnel onciiller verildiginde, 6znel etmen ka-
rarl hale gelir: Eski hiikiimet eger diisiiriilmezse diismeyecektir.

Devrimin hareket ettirici giigleri eski diizenin bozulmasi ve yeni
olanin insa edilmesinde kazanilmis bir ¢ikari olan ve devrimi ger-
ceklestirecek olan o toplumsal gruplar ve siniflardir. Goéreceli ola-
rak baris¢il donemlerde, halk kitleleri sanki siyaset sahnesinin
ardinda veya tarihsel bir uyuklama durumundayken, devrimci
olaylar, halki, yeni diizeni yaratmalar1 i¢in diinya tarihi sahnesi-
nin Oniine iter.

Herhangi bir devrimin temel sorusu devlet iktidar1 sorusudur.
Devrimin atesi alevlendiginde, o her seyden once, eski diinyanin
esas savunucusu olan devleti igine ¢eker. Devrimi yiiriiten siniflar,
siyasi iktidari ellerine alarak, toplumun biitiin sosyopolitik meka-
nizmasini yeniden orgiitlerler: Devrimin yeni organlari onun ken-
di atesi iginde dogar. Devrimci giiglerce iktidarin ele gegirilmesi
bir siyasal devrim fiili olur. Dar anlamda devrim budur.

Toplumsal devrimin tiirii, ¢6ziime kavusturdugu sosyopolitik
celiskiler, devirdigi toplumsal sistem ve bastan yarattig1 sistem-
le belirlenir. Bu vegheler, devrimin genis anlamda —toplumun bir
niteliksel durumdan digerine (6rnegin koleci toplumdan feodaliz-
me ve feodalizmden kapitalizme) gegisi gibi— yani, kendi gelisimi-
nin tarihsel olarak belirlenmis sonraki agamasina yiikselisi olarak
kavranigini kapsamaktadir. Devrimin 6zel bir tiirii toplumsal ya-
samin verili bir bireysel alanini(6rnegin bilimsel, teknolojik veya
kiiltiirel devrimler) kapsayan devrimlerdir.

En dstiin devrim tiirii, ¢alisan insanlarin ¢ikarlarina kendi
amaci olarak sahip ¢ikan sosyalist devrimdir. Sosyalist devrim,

92 V.1 Lenin, “Ikinci Enternasyonelin Gokiisii", Toplu Eserler, Cilt. 21, Progress
Publishers, Moskova, 1974, 5.213-14
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kendilerini siyasi iktidardaki degisimlere ve 6nceden insa edilmis
yeniiktisadi iliskilere hizalamak igin kisitlayan 6nceki toplumsal
devrimlerden ayr olarak, her seyden 6nce, yaratic1 6ge ile karak-
terize olur sosyalist tiretim iliskilerinin 6ne siiriilmesi. Sosyalist
devrim, diger ayaklanma tiirlerinin aksine, toplumsal varolusun
biitiin vechelerinin uzun bir derin déniisiimler dénemini gerek-
tirir: Eski siyasal iktidarin bir defaya mahsus yikilmasi ve yeni bir
tanesinin kurulmasi asla degildir.

Tarih ve ilerlemenin anlami

Yukarida yoneltilen soruya geri donersek: Tarihin anlami nedir?
Onun hareketinin yénii nedir? ilerleme nedir? Bu soruya yanit
vermek basit veya agik olmaktan ¢ok uzaktir. Bunun nedeni, yal-
nizca soyut bir kategori olarak dikkate alinan ilerleme kavrami-
nin kendisinin, onu 6zel olaylarin somut tarihsel degerlendirme-
sine uygulamak igin sarf edilen herhangi bir girisimin kaginilmaz
ve paradoksal olarak ¢6ziimsiiz bir celiski igerecek olmasidir. Bir
tarihte kesinlikle ilerici olarak sayilan sey baska bir tarihte ilerici
icerikten yoksun ¢ikar; iistelik bir bolgede siiphe gotiirmez ilerle-
me olan sey bir baskasinda gerileme gikar.

Tarihgilerce kaydedilmis bazi olgular bu agidan dikkate deger-
dir. Ok ve yayin atesli silahlarla, ¢gakmakl tiifeklerin otomatik
tiifeklerle yer degistirmesi, her iki taraf icin de esit derecede teh-
likeli yiiz yiize ¢arpisma durumundan, bir tarafin goéreceli olarak
giivende oldugu uzaktan cinayete gegis, kuskusuz teknolojik ge-
lismelerin gostergeleridir. Ama yalnizca teknolojideki gelismele-
rin de degil, bu alanla baglantih tiim bilgideki, tiim bilimlerdeki
gelismelerin de gostergesidir. Peki, bu ilerleme midir? Niikleer si-
lahlarla biiyiik insan kitlelerini yok etme olanag), ayn1 zamanda,
bilim ve teknolojinin en iist diizeyde gelismesi sayesindedir. An-
cak bu ilerleme olarak adlandirilabilir mi?! Bir iskence aleti olarak
kizgin masalarin yerine elektrik akiminin ge¢mesi elektrigin kes-
fedilmesiyle olanakli olmustur, bu da miilerlemedir? Garip gorii-
nebilir ama benzersiz teknolojik basarilar beraberlerinde insanhgi
tehdit edenbenzersiz yikici giigler getirirler. Tarihte ortaya ¢ikmis
tiim olumlu 6geler kendi karsitlarina da sahiptirler ve bir agidan
olumlu olan sey, baska bir agidan olumsuzdur.
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Bu geliskiler tarihin dramatik niteligini agiga ¢ikarmaktadir.
Peki, tiim bu dram kaginilmaz midir? Onun 6zii nedir? Bu tarih-
sel dramda basroliin bizzat insan oldugu goriililyor. Koétiilitk bir
bakima kaginilmazdir, ¢iinkii insan bazen higbir suretle arzu et-
medigi, amaci olmayan sonuglari elde eder. Nesnel ifadeyle bura-
daki mesele, elde edilen sonuglarin farkli kosullar altinda farkh
tarzlarda kullanilmasini olanakl kilan pratigin, erisilen bilgi dii-
zeyinden daima daha zengin ve daha istiin olmasidir. Kétii olan
iyi olan1 bir golge gibi her zaman takip eder.

Tarih, insanin yalnizca faal bir varlik oldugunu degil, — ve bu
son derece 6nemli — makul bir toplumsal varlik oldugunu da goz-
lerimizin éniine serer. Insandaki layikiyla insani 6ge kesinlikle su
iki vasifla belirlenir: insan akilcidir ve insan bir toplumsal varlik-
tir. Bu iki vasif insanin tarihsel faaliyetine hakim olmali ve onun
faaliyetinde, bu vasiflara uyan ve onlar1 daha etraflica ortaya ¢ika-
ran yalnizca bu 6geler ilerleme olarak goriilmelidir. Bu iki vasfin
birlesimi — dogada essiz bir nitelik olan — hiimanizmdir. Bizzat
insanlik tarihi boylece sahiden ilerici olan1 tanimlamak igin bir
6l¢iit sunmustur. Bu 6l¢iit, hilmanizma, hem insan dogasinin 6zel
vasiflarini hem de bu 6zellikleri toplumsal yasamin en iistiin 6ge-
si olarak degerlendirmeyi kapsamaktadir. Hiimanizma ile uyum
icinde olan her sey ilericidir; 6te yandan, sirf uyum meselesi de
degildir: Hiimanizmay yiicelten ve yiikselten her sey ilericidir.
Insanhigin yiikselisi ile gergek hiimanizma, mecazi olarak, hayat-
veren 6zsuyunun govde ve dallar1 boyunca aktigi ve tarihin anla-
mi ve idealini, insanin zenginligi ve itibarini temsil eden bereketli
yapraklari besledigi gii¢lii bir aga¢ imajinda sunulabilir.

Hiimanizma, farklh uluslarin ve kiiltiirlerin sahiden bir arada
yasamasiny, isbirligini, karsilikli anlasmasini ve karsilikli saygiyi
olanakli kilan insanlhigin gergek varolus temelidir. Sembolik ola-
rak soylendiginde, tarihin mantigy, yeryiiziindeki yasamin kesin-
tisiz siireci dnceden-belirlenmis veya yazgili tek bir yonde degil
fakat iginde belirgin bigimde ayr1 ayr: tarihsel kiiltiir tiirlerinin
gerceklestigi toplumlarin gelisme yollar1 ile 6rgiitlenme bigimleri-
nin bir gesitliligi icinde ilerler. Aslinda, bu gezegenin gesitli alan-
larina istiinkori bir bakis bile farkl iilkelerin cografi kosullari,
dogal ve insan-giicii kaynaklar, iktisadi yapilari, ulusal, kiiltiirel
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ve siyasal geleneklerinin son derece gesitliligini gosterecektir. Bu
devasa cesitlilige ragmen, insanlik tarihi adeta birdenbire iki kar-
sit yonde gelisen —birlige yonelik ve farkl toplumlarin ayr1 ayn
niteliklerini korumaya yonelik— yekpare bir biitiindiir. Buna, top-
lumsal gelismenin, gesitlilik iginde birligin diyalektiginin bir or-
taya konusu denebilir ve tarihsel bir zorunluluk olarak davranur.
Bu, ayn1 zamanda, toplumsal ilerlemenin derin insancil 6ziini
agiga ¢ikarmaktadir...

GUNUMUZDE DUNYA GELISIMININ DIYALEKTIGI

Giiniimiiz tarihsel durumunun ayirt edici vasiflari

Insan tiirii simdiki ¢agda ortak yasamsal sorunlar ve ortak bir
tarihsel kaderle tek bir biitiiniin iginde kaybolmustur. Gegmiste,
¢ok sayida siyasetgi tarihsel ilerlemenin yalnizca Bati diinyasi ile
baglantili olduguna inaniyordu, oysa bugiin tiim gergekgi devlet
adamlari, Bat’'nin Dogu ve bir biitiin olarak insanlik olmadan hig¢-
bir gelecegi olmadig basit gercegini kavramaktadirlar.

Bir bagka deyisle, iginde yasadigimiz diinya geliskili olsa da bir-
birine bagimlidir, i¢inde farkl sosyoekonomik, siyasi ve kiiltii-
rel niteliklerde farkli sosyoekonomik olusumlara ait (kapitalist ve
sosyalist sistemlerin yan1 sira, bazi bolgelerde yari-feodal diizen
ve ilkel-komiinal diizen ayakta kalmistir) toplumlarin bir arada
var oldugu biitiinsel bir diinyadir. Yazinda giiniimiiz kiiresel ger-
¢ekliklerinin durumunu yansitan 6zel bir terim ortaya ¢ikti. Bu
terim diinya diizenidir. Diinya toplulugunun yapi ve isleyis ilke-
leri ve yasalarina isaret ediyor. Diinya diizeni, kaginilmaz olarak,
farkli toplumlarin tarihsel olarak dogal gelisme siireglerinin bir
toplamindan meydana gelir ve bir taraftan karsilikli baglantila-
rin (bilimsel ve teknolojik, iktisadi, siyasi, kiiltiirel vb.) genisleme-
si ve kuvvetlenmesiyle, diger taraftan ¢agdas donemlerin kiiresel
sorunlarinin varhgiyla karakterize olmaktadir. Cagin diyalektigi
soyledir, toplumsal goriingiilerin artan “gezegenlesmesi” karsilikli
bagimhilik ve bagimsizligi, ayr1 devletlerin ulusal ¢ikarlarini ko-
rumaya yonelik gii¢lii bir egilimle simdi daha yakindan baglan-
tilidir. Tim bunlar: akilda tutarak, higbir iilkenin, gelecek soyle
dursun, giiniimiiz diinya diizeninin ilkelerini sekillendirmek igin
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hak sahibi oldugu iddia edemeyecegi kavranmalidir. Sadece ilgi-
li tiim iilkelerin koordinasyon ¢abalari ¢ikarlarin gelecekteki bir
ahengini, diinyanin ilerlemesinin ger¢ekten dengelenmis bir stra-
tejisini saglayabilir.

Insanligin kiiresel sorunlari ve toplumsal ilerlemenin

gelecegi

Insanlik kendi gelisiminde, ebedi sorunun —olmak ya da olma-
mak- ¢oziimiiniin bizzat insanhga bagh oldugu bir zaman evre-
sindedir. Insanligin ilk atom bombasini patlatmasina olanak sag-
lamis doga giiglerinin hakimiyet ve bir bilgi diizeyi kendi gelecegi
icin 6limciil derecede tehlikeli olmustur, ¢iinkii intihara meyilli
ugursuz niikleer felaket olasiligini baglatmis ve bu nedenle kiire-
sel 6lcekte savas ve baris sorunu iiretmistir. Kotiililk, cogunlukla,
insanlar tarafindan yaratilmis her seyi yikan savaslarda yogun-
lasmistir, fakat bu koétiilagiin sebep oldugu aci daha da siddetli
olmustu ¢iinkii bizzat insanlari yok etmisti. Kotiiliik, ne yazik ki,
karmasiklasarak biiyiimektedir ve belirli kosullar altinda sanayi
ve zeka Uriinlerinin artan payini tiiketen, yasamlara ve mutluluga
agir bir darbe vuran bir Molok (Fenikeliler'in ¢gocuk kurban ettik-
leri Tanr1) haline gelmektedir. Fakat savasin karsisinda insan, bir
organizmanin habis bir biiyiime karsisinda savunmasiz kalmasi
gibi, savunmasiz kalmamahdur.

Son on ya da yirmi yilda ortaya ¢ikmis yeni yasalarin biiyiik 6l-
¢iide hakim oldugu ¢agdas diinyada, simdi yeni bir ilerleme man-
t1g1 olusmaktadir. Bir siyasal devamlilik olarak savas karsithgi,
baris icinde birlikte yasama, sirf ayr1 halklarin 6znel istekleriy-
le degil, nesnel nedenlerle de israrl bigimde iletilmektedir: Bir
niikleer savasta hi¢cbir kazanan olmayabilir. Bu da, salt savas fik-
rini anlamsiz kilmaktadir. Kapitalizm ile sosyalizm arasindaki
karsilasmanin sadece bariscil bir rekabet bi¢imi almasi gerektigi
bir durum ortaya ¢ikt1. Insanlik hepimizi tehdit eden tehlikenin
gercekligini kavramazsa ve bizzat kendi 6liimiinii 6nlemek igin
onlemler almazsa hayatta kalmak i¢in en ufak bir sansa sahip de-
gildir. Burada olanakli olan yegane zafer, aklin zaferidir. Hatirlan-
masl zor zamanlardan beri, insanlik kendi umutlarini akil iizerine
yerlestirmistir. Eski Hint felsefesi yasamin anlaminin ve insanin
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komsu sevgisi temelinde kendini gelistirme kapasitesinin derin
bir insancil kavrayisin gostergesi olan ¢ok sayida 6neriyi formiile
etmisti. Buda'nin goriislerinden bir tanesi sudur: “Yalnizca tiim
taraflarin zafer kazandig: ve hi¢ kimsenin yenilmedigi zafer ger-
¢ek bir zaferdir.” Kendisini tehdit eden tehlikeyi gittikge daha net
kavramanin ve uygarligin yok edilmesini 6nleme maksadiyla ge-
sitli adimlar atmanin (bireysel protesto bigimleri ve orgiitlii kitle
eylemleri) itibar1 insanliga aittir.

Niikleer tehdidin yani sira, bilimsel ve teknolojik gelismenin be-
raberinde getirdigi doga ile toplum arasindaki iliskinin kritik du-
rumundan kaynaklanan diger kiiresel sorunlar vardir. Burada en
¢ok oneme sahip olan, gezegen kaynaklarinin, maden depolarinin
ve tatli suyun kademeli titketilmesiyle eszamanli olarak ¢evrenin
evrensel kirletilmesinde ortaya konan ekolojik krizdir. Insan doga
tizerinde sinirsiz bir gii¢ duygusu gelistirdi ve simdi de, bizzat ken-
disinin ve doganin sonlulugunu ister istemez kavramak zorunda-
dir: Doga tiiketilemez degildir, inanildigindan daha savunmasiz
oldugunu kanitlamistir. Bugiin, biyosferin kirilgan dengesinin ko-
runmast igin her taraftan ¢agrilar duyulmaktadir. Insanlik normal
varolus icin, son derece elverissiz olan bir durumdan cikis icin bir
yol aramaya zorlaniyor. Dogal kaynaklarin 6ngoriilebilir gelecek-
teki kullanimini uygun bigimde diizenlemenin akilci yontemlerin-
den bir tanesi, doga ile insan arasindaki maddi iligkiyi somutlasti-
ran, Uretim teknolojisini degistirmeye dayaniyor. Bu degisiklikleri
basarmak igin, deger yonelimlerini de degistirmek, yeni, ekolojik
bir diisiinme tarzi ve ekolojik etigi sekillendirmek gerekecektir.

Insanin fiziksel ve ahlaki saglig: da bir baska 1stirapli kiiresel so-
rundur. Enformasyon gerilimleri, bilhassa devasa bolge-kentler-
de yasamun siirekli artan genel temposu, olumsuz sonuglar1 go-
gunlukla kestirilemeyen tibbi maddelerin yanlis kullanimi insani
olumsuz olarak etkilemektedir. Tiim bunlar, ayiplanacak o6lgiide
artan sayida insanin psisik sagliginin agik altinin oyulmasina ne-
den olan tiim etmenler yaninda sadece kiigiik bir kesirdir.

Disiplinler arasi bir yaklasimi ve eyaletler arasi ve hatta ge-
zegen Olceginde bir strateji gelistirmeyi gerektiren kiiresel so-
runlarin etkili ¢6ziimlenmesi toplumsal ilerlemenin gelecegini
belirleyecektir.



Felsefenin Temelleri

Her bir insanin ¢ikarini biitiin insanhgin ¢ikarlariyla azami 6l-
ciide birlestirecek bir stratejinin, yine de, toplumsal uluslararasi
gelismelerin yeni vasiflar1 anlasilmadan, gesitli devletlerin siyasal
ve iktisadi pratikleri uygun bir bigimde ayarlanmadan ve toplum
ile doga arasindaki etkilesimin birlestirilmis ahlaki kurallar1 ve
ilkeleri kabul edilmeden formiile edilemeyecegi simdiden agiktir.
Insanlik béliinmemis diinya tarihinin yapici ve bilingli oynayan
bir 6znesi olmanin yollarini bulabilir ve bulmalidir.
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lelnmn

Bu kitap, diyalektik ve tarihsel materyalizmin
temellerinin sistematik bicimde sergilenisini
sunmaktadir. Felsefi bilginin dogasi, dunya
gordsunun roll ve yontembilimin amaci
tartismalari ile baslamaktadir. Yazar, teorik ve
pratik malzemenin zenginligine dayanarak; varlik
ile biling, madde ile hareket, biling ile faaliyet gibi
temel kavramlarin biitiin yonleriyle bir analizini
vermekte; adim adim diyalektigin ana ilkelerini,
yasalarini ve kategorilerini tanimlamakta ve
gunumuzdeki kiiresel sorunlarin arka planina
yonelik toplumsal yasamin sosyoekonomik,
siyasi ve klturel vechelerini belirlemektedir.
Kitap, tutarli bir bilimsel felsefenin, gercegin
onceden kesfedilmis kirintilarinin mekanik bir
bicimde biriktirilmesi ile degil, onlarin degisen
tarihsel kosullar altinda elestirel analizi ve yaratici
bicimde detaylandiriimasi ile gelistigini gostererek
sonuclanmaktadir.
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