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Giris
X5

Bu kitap maddeci diyalektigin onde gelen kategorilerini ve
yasalarini ¢6ziimlemeyi amaghiyor. Diyalektigin kategorilerinin
ve yasalarinin igerigini ortaya koyarak, 6zgiil bir felsefi kuram
olan diyalektik maddeciligin 6ziinii agiklamaya galisiyor.

Diyalektik maddecilik, varligin genel bigimlerini, gercek-
ligin genel baglantilarini ve gériiniiglerini ve gergekligin in-
sanlarin bilincine yansima yasalarini inceler. Felsefi yorumun,
gercekligin evrensel ozelliklerinin ve baglantilarinin bilince
yansimasinin temel bigimleri ile bilgilenmenin gelisim ve is-
lerlik yasalari, diyalektigin kategorileri ve yasalaridir. Felsefi
kuramin zorunlu 6geleri olarak bu kategori ve yasalar ideolo-
jik, bilgi-kuramsal (gnoséologique) ve yontembilimsel bir islev
yerine getirirler.

Bu kategoriler ve yasalar, insanlar tarafindan sistemli bir
diinya goriisii olusturmak ve diinyada olup bitenlere iliskin bii-
tiinsel bir anlayis olusturmak i¢in kullanildiklarinda, ideolojik
islevler kazanirlar. Felsefi kategorilerde dile gelen gerceklikteki
evrensel baglantilar ve onlarin 6zellikleri hakkinda bilgilenme,
insana, toplumun ilerleme siirecinde kendini gosteren pratik
gorevleri ¢ézme olanagini saglayan yollar1 belirleyebilmek ve
kendine bir yon verebilmek igin kesinlikle gereklidir. Cevresel
gergeklik istiine fikirlerden olusan biitiinsel bir dizge vererek,
felsefe, toplumsal yasamla, toplumsal diizenle ilgili bir tavir
koymakta, bir devlet tarafindan yiiriitiilen siyasetin 6ziinii kav-
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ramakta insanlara yardimci olur. Dolayisiyla onlara, toplumun
siyasal yasamina, toplumsal ilerleme ve insanligin biiyiik ide-
allerinin gergeklesmesi yolundaki savagima bilingli bir bigimde
katilma olanagini saglar.

Diyalektigin kategorileri ve yasalari, seylerdeki evrensel ilis-
kilerin ve 6zelliklerin, varliktaki evrensel bicimlerin bilgisini
temsil ederek ve boylece ideolojik islevi yerine getirerek, bilgi-
lenme siirecinin gelisim yasalarini yansitirlar; bilgilenme siire-
cinin gelisim ve islerlik bigimlerini ve basamaklarini, diigiim
noktalarini olugtururlar. Bu yiizden biligsel etkinligin ve onun
ortaya konus yasalarinin 6ziinii kavramakta kullanilabilirler.
Bu durumda diyalektigin yasalar1 ve kategorileri, bilgi-kuram-
sal bir islev gormektedirler. Bunlarin 6ziimsenmesi bilme yeti-
sinin, dogru diisiinmenin gelismesini saglar.

Maddi diinyada ve bilgilenme siirecinde kendini gosteren
iligkilerin ve varligin evrensel bi¢imlerinin yansimasi olan
diyalektigin kategorileri ve yasalari, diisiince ve uygulama et-
kinliklerinin uymas: gereken zorunluluklar1 formiile etmeye
olanak saglar. Bu zorunluluklar (impératifs) diyalektik diisiin-
cenin, bilgilenmede diyalektik yontemin ve gergekligi yaratici
bir bicimde déniistiirmenin ilkelerini olustururlar. Bu ilkelerin
bilinmesi, diisiince diizeyini yiikseltir ve yaratici olanaklar: ge-
nisletir.

Bilgi-kuramsal ve yontembilimsel bir islevi yerine getirme-
de diyalektigin yasalarinin ve kategorilerinin gosterdigi ye-
tenek, bunlarin diisiince etkinliginde incelenmesi ve bilingli
kullanimi zorunlulugunu ortaya koyar. Gergekten davranisi
igglidiilere ve reflekslere dayali hayvandan farkl olarak in-
san, bir bilingle donanmigtir. Edimlerinin tiimi bilingli bir
karakter tagir. insan, edimleri yerine getirmeden 6nce, iginde
bulundugu durumu ¢éziimler, kendine en uygun hedefleri sap-
tar, bunlarin gergeklesmesinin yollarini ve araglarini belirler.



Girig

Bu siire¢ boyunca, siirekli diisiiniir. Eger dogru diisiinebilirse,
yaratilan durum ustiine agik bir fikir edinir kolayca, kendini
ona yoneltir, dogru bir hedef saptar, ona erisebilmek i¢in en
ussal yolu tutar. Eger diisiince diizeyi asag ise, basit bir durum
karsisinda bile yolundan sapma egilimi gosterir; dogru diiriist
kendini yonlendiremez. Bilimsel ve teknik devrimlerin yasan-
digy, teknik oldugu kadar teknolojik bakimdan da ozellikle
karmagik problemleri ¢6zmenin gerekli oldugu bir yiizyilda,
toplumsal ilerleme bigimlerini ve yollarim 6zellikle yaratici bir
anlayisla belirlemenin ve her insan igin dogru diisiinmenin ne
denli 6nemli oldugunu animsatmamaiza gerek var midir? Ama
yaratici, dogru ve toplumsal pratigin ve bilimin giincel gelisim
diizeyini karsilayan bir disiince, bilgilenme siirecinin gelisim
ve islerlik yasalarini, diigiincenin etkinlik yasalarini bilmeyi
ve uygulamali gorevlere ¢oziim bulabilmek igin, onlar: ussal
bir yolla 6grenmeyi gerektirir. Cagimizin uzmani, diyalektik
bilgilenme yontemine yetkinlikle sahip olmal ve diyalektigin
ilkelerini, bilimsel aragtirmanin ve yaraticiligin mantiksal yol-
larini (procédés) ve bigimlerini bilmeli ve onlar1 bilingli bir ge-
kilde uygulamalidir. Biitiin bunlar, diyalektik kuramin, onun
kategorilerinin ve yasalarinin derin bir incelemesinin zorun-
lulugunu ortaya koyar.

Diyalektigin kategorileri ve yasalarinin incelenmesi, insanin
kiiltiir diizeyinin yiikselmesinde biiyiik bir rol oynar. Ciinkii bi-
limsel bilgilenmenin ve toplumsal pratigin gelisiminin sonugla-
r1, felsefi kategorilerde ve yasalarda yogunlasmistir. Kategoriler
ve yasalar, bilgilenmenin ve sosyal pratigin gelisiminde, bilim-
deki gelismenin ve uygulama etkinliginin tarihinden ¢ikarilan
sonuglarin basamaklaridir. Insanlar1 diyalektigin kategorileri
ve yasalanyla igli digh kilmak, bunun 6ziinii onlara 6ziimset-
mek, onlar1 insanhik kiiltiiriine kazanmak ve ufuklarim genis-
letmekten baska bir sey degildir.
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Baslica kategorilerin ve yasalarin sergilendigi bu yapitinda
yazar, onlarin igerdigi bilgi-kuramsal, yontembilimsel ve ideo-
lojik islevleri gostermeye; onlar: gercekligin evrensel iliskileri-
nin ve 6zelliklerinin yansima bigimleri; toplumsal bilgilenme-
nin bigimleri ve basamaklar, bilgilenmenin diyalektik y6nte-
minin ve gergekligi doniistirmenin ilkeleri olarak gostermeye
caligir.

Yazara goére bu ¢oziimleme, insanlarin kuramsal ve pratik
etkinliginde diyalektigin kategorilerinin ve yasalarinin oynadi-
g1 6nemli rolii ortaya koyma olanagini saglar.



1

KATEGORILERIN DOGASI

xS

Kategorilerin dogasinin ve onlarin bilgilenme siirecindeki
rollerinin ve yerlerinin tanimi, nesnel gerceklikte ve bilingte te-
kil ve genel arasindaki baglanti (correlation) probleminin ¢6zii-
miine ve diisiinsel (idéel) 6zlerin kaynaginin ve bu 6zlerin mad-
desel olusumlarla, nesnel gergekligin goriingiileriyle iliskisinin
ortaya konulmasina dogrudan baghdir.

Bu problem felsefeyle birlikte dogmustur ve biitiin felsefe
tarihi boyunca insan dikkatinin odak noktas: olmustur. Felse-
fenin temel sorununa (yani madde mi yoksa biling mi 6nce ge-
lir, sorusuna) simsiki baglh oldugu igin, degisik felsefe okullar
arasinda, maddeci ve idealist egilimlerin temsilcileri arasinda,
say1siz tartismanin konusu olmustur. Ludwig Feuerbach su ke-
sinlemesinde yerden goge haklidir: “Bu sorun, en 6nemli so-
runlardan biridir ve ayn1 zamanda insanin bilgilenmesinin ve
felsefenin en getin sorunlarindan biridir... dyle ki biitiin felsefe
tarihi, aslinda, bu sorun ekseninde yol alir.”

Antik Yunan felsefesinde bu problem olduk¢a kesin bir
tarzda ortaya konmustu ve Pythagorasgilar tarafindan buna
bir ¢6ziim bulunmustu; seylerin nicel goériiniislerini inceledik-
ten ve bu nicel goriiniislerin say1 ile yakinligini bulguladiktan
sonra, su sonuca varmiglardi: sayi, bireysel ve tekil seylerden
bagimsiz, evrensel bir 6zdiir, seylerin dogasini ve varolugslarini

1 L. Feuerbach, Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, Leipzig, 1851, s. 153.
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belirler. Daha sonra Aristoteles, bu kuram konusunda sunlara
dikkat gekti: Pythagorasgilar, sayilarin birgok yakinlik 6zelli-
gi oldugunu saptamislar, bu nedene dayanarak sayilarin ilke-
lerinin var olan her seyin ilkeleri oldugunu ileri siirmiisler ve
sayilarin dogada en 6nde yer tutmalar, tekil seyleri 6l¢gmeleri
ve yonetmeleri, onlarin 6ziinii olusturmalar1 gerektigi karari-
na varmislardi.

Pythagorasgilar gergeklikteki goriingiilerin ve nesnelerin
evrensel goriiniiglerinden (6zelliklerinden) birini ortaya koy-
mugslardu: nicel iligkileri. Ama seylerin (tekil ve genel) 6teki bii-
tiin iligkilerini goz ardi ettikleri i¢in nicelik kategorisini 6zerk
ve diisiinsel (idéel) bir 6ze doniistiirerek mutlak bir duruma ge-
tirmislerdi. :

Platon, Pythagorasgilarin bu 6gretisini gelistirmistir. Ona

- gore hakiki ve gergek varlik, idealarla kurulmustu; bunlar tekil
seylerden bagimsiz ve onlar1 meydana getiren diisiinsel 6zlerdi.
Maddeyle birleserek orada belli bir siire kalirlar; sonra yine dii-
siinsel diinyaya donerler ve seylerin yok olmasina yol agarlardi.
Platon’a gore diisiinsel 6zler ebedi ve hi¢ degismezdi; duyulur
seyler ise gelgecti, bir goriiniir bir yiterlerdi.

Aristoteles, kategorilerin dogasina iliskin Pythagoras¢: ve
Platoncu goriisii elestirmistir. Ona gore genel kavramlar olan
kategoriler, tekil seylerden 6nce mevcut degildi; tersine kate-
goriler, nesnelere dair bilgilenmenin, onlarin kendilerine 6zgii
iligkilerinin ve 6zelliklerin yansimasinin sonucuydu. Gene ona
gore, biz tekil seyleri algilarken yalnizca tekili degil, ayrica bir-
¢ok nesnede ya da hepsinde meydana gelen geneli de taniyip
biliriz. Seylerin yinelenen (réitérée) algilama siirecinde onlara
ozgii olan ‘genel’, insanlarin bilincinde belirginlik kazanir ve
tekil imgelerin yaninda yer alan genel bir kavram bigiminde
dile gelir. Baslangigtaki genel, zihinde yer ettiginde, daha genel
kavramlar ondan yola ¢ikarak olusur ve bu kavramlar daha ge-
nis bir kiimenin baglantilarini ve 6zelliklerini yansitir. Boylece
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daha sonra, en genel kavramlar -varligin evrensel bigimleri-
ni yansitanlar, kategoriler diye adlandirilanlar- olusturulmus
olurlar.

Aristoteles’in kategorilerin-dogasina iligkin kurami 6ziinde
dogru olsa da, tutarli sayllamaz. Nesnel gergeklikte, genel kav-
ramlarin igerigine benzer olan 6gelerin madde ve bi¢im oldugu-
nu one siirerken Aristoteles, bigimin diisiinsel oldugunu, duyu-
lur seylerden bagimsiz, 6zerk bir varolusu bulundugunu soyler.
Ancak bu, nesnel diinyaya 6zgii, her genelin maddi oldugu, sa-
dece tekil ve bireysel seylerle varlik gosterdigi anlamina gelmez.
Genelin bir boliimii diigiinsel bir dogaya sahiptir ve duyulur
seyler disinda, onlardan bagimsiz olarak varlik gosterir. iste bu,
Platon’a ve dolayisiyla probleme idealist yaklagima verilen ciddi
bir 6diindiir.

Orta Cag’da kategorilerin dogasina iliskin anlayisin yam
sira, daha bagka felsefi sorunlara getirilen ¢6ziim, dinsel bir
renge biiriindii. Gergekgi egilimi temsil eden filozoflar su ya da
bu bi¢imde, kategoriler hakkinda Platoncu goriisii yineliyorlar-
d1ve kategorilere insanlardan ve seylerden bagimsiz olarak var
olan, ozerk ve diisiinsel 6zler goziiyle bakiyorlardi. Adcilar, boy-
le bir kategori anlayisin1 reddediyorlar; sadece nesnel gergek-
likte degil, bilingte de onlarin bagimsiz bir varolusu olacagini
kabul etmiyorlard.

So6z gelimi, Orta Cag’in gergekgi filozofu Johannes Scotus
Eriugena, genel kavramlarin Tanr tarafindan yaratilmis oldu-
gunu ve ilk dogay1 olusturdugunu ileri siirityordu. Tanri, belir-
siz bir evrensellik olarak baslangicta, miidahale ederek seylerin
oziinii ve ilk ilkesini olusturan digiinsel bir diinya yaratmistu.
Iste bu diisiinsel diinya, cins ve tiir kavramlarina béliiniiyor ve
bunlar birbiriyle birlesince tekil seyler olusuyordu. Bu demektir
ki Eriugena’ya gore kategoriler, diisiinsel bir diinyanin ogeleri
oldugu i¢in maddesel olusumlarin ve duyulur seylerin yansima-

15
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s1 degildir; tersine onlardan bagimsiz ve daha 6nce var olarak
onlan yaratirlar. Bu goriisiin kargisinda adc1 Roscelin, esasen
problemin Aristotelesgi ¢oziimiinden yola ¢ikar; ama genelin
gerceklikte bagimsiz varolusunu yadsimasini mutlaklastirarak
genelin varolusunu tiimiiyle yadsiyacak kadar ileri gider; yani
sadece genelin gerceklikte var olusunu degil, ayn1 zamanda
tekil seylerin nitelikleri, 6zellikleri bi¢ciminde var olmasini da
yadsir. Bu filozofa gore, cinsler ve tiirler (yani cins ve tiir kav-
ramlar1) gergekten var olmamakla kalmaz; bunun yam sira bu
kavramlar 6zel seylere, yani biisbiitiin tekil olan ve geneli olma-
yan seylere insanlarin verdigi adlardir sadece.

Genel kategoriler ve kavramlar istiine gercek¢i ve adci an-
layislar1 bagdastirma denemesine ilk ' kez Thomas Aquinas gi-
rismistir. Aristoteles gibi o da tekil seylerin, 6zlerini olusturan
madde ve bi¢gimin birlesmesi sonucunda ortaya ¢iktiklariniileri
siirer. Ciinkii gergeklikte bir ve ayn1 maddeyi ve bir ve ayni bi-
¢imi tasiyan birgok sey olduguna gore, Thomas Aquinas’a gére
0z, tekil seylerde genel olarak goriiniir. Bilgilenme siirecinde
insan, genel olan ayirt edebilir ve onu oldugu gibi diisiinebilir.
Bunun sonucu olarak genel, akilda saf bi¢imde, tekilin yaninda
var olarak kendini gosterir. Ama bu filozofa gore Tanrisal ve
insani olmak iizere iki akil bulundugundan, genelin disiinsel
varolusu gifttir. Genel bir yandan tekil seylerin modeli bigimin-
de Tanrisal akilda bulunurken, 6te yandan da tekil seylerin ge-
nelden ayirt edilmesi sonucu ortaya ¢ikan kavramlar bigiminde
insani akilda bulunur. Tanrisal akilda bulunan ve diisiinsel olan
genel ozler, Thomas Aquinas’a gore tekil ile her tiirli baglant1
disinda, kendilerini saf durumda gosterirler; tekil seyleri mey-
dana getirir ve belirlerler. Insanlarin bilincinde kavramlar, ka-
tegoriler bigiminde bulunan aym diisiinsel 6zler ise; ne 6zerk-
tirler ne de her tiirlii tekil seyden bagimsizdirlar; tek tek seylerin
bilgisinin edinilmesinin sonucudurlar. Herhangi tekil bir seyin
6zii Tanrisal akilda bulunan diisiinsel 6z tarafindan belirlenmis
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oldugundan, insanlarin yaratmis oldugu kategoriler ve kav-
ramlar iste bu dziin, yani seylerin gergek 6zelliklerinin degil,
ozerk bir tarzda var olan genelin yansimasi olmalidirlar.

Boylece Thomas Aquinas’in genel kavramlarin ve katego-
rilerin dogasina iliskin adc1 ve gergek¢i ¢oziimleri uzlastirma
denemesi basarisizlikla sonuglandi. Bu deneme gergekgilik ko-
numlar gergevesinde kalds, yani tekil maddesel seylerde, kav-
ramlarin ve kategorilerin igerigini olusturan diisiinsel 6zlerden
bagimsiz, 6zerk varligin taninmasi gergevesinde.

Yeni zamanlarin maddecileri (Francis Bacon, Thomas Hob-
bes, John Locke vb.) diisiinsel 6zlerin (genel kavramlarin ve
kategorilerin) dogasina iliskin gergek¢i anlayisi reddetmisler
ve diisiinsel 6zlerin, genelin (tekil seylerin niteliklerinin, genel
ozelliklerin, genel doganin) gergeklikteki yansima bigimleri sa-
yild1g1 Aristotelesci goriisii gelistirmeye girismislerdir.

Soz gelimi Hobbes’un diisiincesine gore, gerceklikte sadece
belli 6zellikler ya da ilineklere sahip tekil seyleri vardir. Bu 6zel-
liklerden bazilar: tiim nesnelere aittir, bazilar1 ise sadece kimi
nesnelere. Insan, bilgilenme siirecinde seylerin ozelliklerini
yansitarak, birbirine karsilik olan (correspondants) kavramlar:
yaratir. Nesneler, evrensel 6zellikler tasidiklarindan, bu 6zellik-
leri yansitan kavramlar, seylerin hepsine uygulanabilirler. Bun-
lar evrensel, genel-gecer adlardir.?

Boylece Hobbes’a gore kategoriler, tekil seylerin dogasini
belirleyen, genel, 6zerk, diisiinsel 6zleri temsil etmezler; tersine
genel seylerin, seylere 6zgii ilineklerin yansimasidirlar. Locke,
bu goriisii daha tutarh bir tarzda gelistirdi.>

George Berkeley genel kavramlarin ve kategorilerin dogasina
dair bu anlayisa kars: ¢ikt. Nesnel gergeklikte genelin ancak te-

2 T. Hobbes, Leviathan or the Matter, Form and Power of a Commonwealth
Ecclesiasticall and Civil, Londra, 1928, s. 19-20.

3 J.Locke, Essai philosophique concernant ’entendement humain, Paris, 1795, c. 1,
5.290-298; c. 2, 5. 257-261; c. 3, 5. 58-71, s. 176-180.
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kil seylerde bulundugu gergeginden yola ¢ikarak, genel kavram-
larin ve kategorilerin varolusunun olanaksizligini tanitlamaya
calist1. Berkeley’e gore kavramlarin tiimii tekildir, bu kavramlar
algilanmis olan tekil seyleri gosterirler. Berkeley simdiye kadar
kimsenin genel diisiinceleri gérmedigini ileri siirer.

Genel kavramlarin ve kategorilerin dogasina iliskin disiin-
lerin daha sonraki felsefi gelisimi, Berkeley’in koktenci bir bi-
¢imde adc1 olan gorisiinii asar, Locke’un goriisiiniin yeniden
bir degerlendirilmesinden geger. Ozellikle 18. yiizy1l Fransiz
maddecilerinin (Denis Diderot, Paul-Henri Holbach, Claude-
Adrien Helvétius, vb) tuttugu yol bu olmustur.

Immanuel Kant, kategorilerin dogasina iligskin baska bir go-
riis agiklamigtir: Ona gore kategoriler, nesnel gergekligin bag-
lantilar1 ya da gériiniisleri degildir; tersine, doganin bilince ver-
digi diisiince etkinliginin bigimlerini temsil ederler. Ierikleri
bilin¢ tarafindan belirlenmistir, bilincin karakteristiklerinden
birini ya da otekisini gosterirler ve goriingiiler (phénoménes)
diinyasina da 6zne tarafindan devam eden bilgilenme siireci s1-
rasinda alinirlar; giinkii 6zne, bilgilenme siirecinde kendisine
karsilik olan kategorilerle, a priori olarak donanmustir.

Kant'in akil yiiriitmelerinde bilgilenmenin 6znesi, tek bagina
bir birey olarak ele alinacak olursa, biiyiik oranda rasyoneldir.
Her bireye gore kategoriler, herhangi bir bilgilenme deneyimin-
denve her tiirlii a priori bilgilenme (cognitive) eyleminden énce,
toplumsal bilince 6zgii diisiince etkinliginin bigimleridirler.
Bir birey, ancak onlar: 6ziimseyerek yasadig1 déonemle uyumlu
olarak diisiinebilir ve boylece kendisini kusatan gergekligi bi-
lebilir. Ne var ki bilgilenmenin gergek 6znesi birey degil, top-
lumdur. Toplum agisindan bakildiginda, kategoriler kesinlikle
bilgilenmeden 6nce gelen bir sey degildir; a priori olarak dii-
siinceye 6zgii olan etkinlik bigimleri de degildirler. Bu agidan
bakildiginda kategoriler, gergekligin pratik etkinlik ve ondan



Kategorilerin Dogasi ] 19

yola ¢ikarak gelisen bilgilenme siireci sirasinda olusmus yansi-
mabigimleridir. Igerikleri biling tarafindan degil; tersine nesnel
etkinlik tarafindan belirlenmistir ve varligin evrensel bigimle-
rinin karakteristiklerinin yansimasi olarak kendini gosterir.
Oznel degildir; goriingiiler diinyasina 6zne tarafindan alinma-
mugtir; tersine 6zne, onu nesnel gergeklikten geker gikarir ve dii-
stinsel bir bicimde dile getirir.

Kategorilerin dogasina iliskin Kant’in goriisiiniin 6znelcili-
gini ve kategorilerin igeriklerinin evrensel karakterinin insan-
larin bilinciyle kosullandigin1 6ngoren savini, Hegel elestirmis-
tir: “Duyulur madde, elestirel felsefeye gore, koklii bir bigcimde
bireyseldir... ve yalniz onu inceleyen bilme yetisi, ona bir bir-
lik kazandirir ve soyutlama araciligiyla evrensel bigimde onu
kurabilir™ Sonra da sunu ekler: “Kant’in kesinlemesi sundan
ibarettir: Digiincenin belirlenimleri ‘Ben’den kaynaklanirlar
ve Oyleyse, evrenseli ve zorunluyu belirleyen ‘Ben’dir. Boylece
‘Ben’, bir gesit pota olur ve potanin igindeki ates, kayitsiz duran
kalabalig1 (multiplicité) yutar ve onu birlige getirir.”

Kategoriler anlayisindaki 6znelciliginden dolay: Kant eles-
tiren Hegel, maddeci goriisii de benimsemiyordu. idealizmin-
den otiirii degil, evrenseli, zorunlulugu, bilincin yasalarim dii-
siinceden ¢ikarsadig: i¢in de degil; tersine bu bakis agisin1 man-
tiksal olarak siirdiiremedigi igin, yolun yarisinda durup kaldig
ve diisiince ve biling yasalarini1 ancak goriingiilere kadar genis-
lettigi ve tiim diinyaya, yani “kendinde sey”e kadar genisleteme-
digi icin elestiriyordu. Kant’1 elestiriyordu, ¢iinkii Kant yalniz-
ca zorunlulugu, evrenseli ve yasalar1 bilingten ¢ikarsiyordu; var
olan her seyi degil, ayni sekilde tekil seyleri de degil. Onu elesti-
riyordu, ¢iinkii o zorunluyu ve evrenseli, kendiliklerindeki dii-
stinceden ve bilingten dégil, insan bilincinden ve diisiinceden
cikarsiyordu; elestiriyordu, ¢iinkii o 6znel ve nesnel arasinda,

4  G.W.F. Hegel, Werke, Vollstindige Ausgabe, Berlin, 1843, c. 6, s. 85-91.
5 Ages.91
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kavram ve sey arasinda, diisiin ve gerceklik arasinda asilmazbir
duvar yiikseltiyordu ve onlar bir biitiinde kaynastirmiyordu,
gerceklikten bir idea, bir kavram ugrag: yapmiyordu.

Hegel, kategorilerin dogasini1 nesnel idealizm diizleminde
yorumluyordu. Ona gore bu kategoriler, insanlarin bilincin-
de gergekligin yansimasi siirecinde degil de; duyulur seylerin,
maddi diinyanin varligindan 6nce ve onlardan bagimsiz olarak
ideanin gelisimi sonucunda kendilerini gosteriyorlard.

Mutlak idea kendi igerigini, ardisik olarak ortaya ¢ikan kate-
gorilerden gecerek gelistirir ve dogaya, maddi diinyaya doniisiir;
maddesel olusumlarla, seylerle somutluk kazanir. Burada, kendi-
nin bilincine ermeksizin belli bir gelisme gosterir. Daha sonra,
kendi i¢in yabanci olan fiziksel varlik bigiminden siyrildiktan
sonra, mutlak idea yeniden kendine tam uygun tinsel 6gesine d6-
ner; sonra bilgilenmenin gelisim siireci sirasinda, gegilmis olan
yolun bilinciyle, bundan boyle mutlak idea bigiminde ebediyen
varhigin siirdiirmek iizere kendine kesin doniis yapar.

Iste bu yiizden Hegel'e gore kategoriler, mutlak ideanin
kendisine karsilik olan ugraklarinin yani sira, diyalektik geli-
simin basamaklarini gosterir. Kategoriler, diisiincenin yaratici
etkinliginin bigimleri olduklarindan, maddesel seylerin 6ziini;
onlarda kendini disa vuran ve bilgilenme sonucunda salt hale
gelen 6ziinii belirler.

Kategorilerin 6z-gelisimlerinin (auto-developpement) diya-
lektigini evrensel bir bigimde ortaya koyduktan, bilgilenmenin
ve nesnel gergekligin genel yasalarinin goklugunu sezdikten
sonra, Hegel, kategorilerin diyalektigini, seylerin diyalektigini
kendisine tabi kilan ve onu mantigin 6zel bir alani haline geti-
ren belirleyici bir diyalektige doniistiirdii.

Diyalektigin olusturulmasinda Hegel'in biiyiik katkisini bi-
len Marx ve Engels, onun kategorilerin dogasina iliskin idealist
goriisiini siddetli bir sekilde elestirdiler. Hegel’de nesnel olarak
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var olan seyler, yalnizca etmenlerdir (motifs), mantiksal katego-
riler de onlarin kanavigesidir. Ozelin ve tekilin soyutlanmasy-
la seylerden ¢ikarilmis olan kategoriler, Hegel’e gore, seylerden
bagimsiz ve onlardan 6nce var olan, seylerin tozii roliinii ye-
rine getiren, ozerk ozlerdir. “Elmalar, armutlar, bademler gibi
gerceklikler iizerinde islem yaparak genel bir ‘meyve’ ideasini
kendimde olusturdugumda; daha ileri giderek, ger¢ek meyve-
lerden ¢ikarsanmis ‘meyve’ soyut ideasini, benin digimda var
olan bir varlik ve dahasi, armudun, elmanin vb. hakiki 6ziini
kuran bir varhig: diisiindiigiimde (s'imaginer) —kurgusal bir dil-
le- ‘meyve’nin armudun, elmanin, bademin vb. tozii (substance)
oldugunu ilan etmis olurum.” ~

“Simdi, gercek meyvelerden yola gikarak soyut ‘meyve’ tasa-
rimin1 meydana getirmek ne denli kolay ise, soyut ‘meyve’ ide-
alarindan yola ¢ikarak gercek meyveleri meydana getirmek o
denli giigtiir”” diye yazarlar daha sonra Marx ve Engels.

Kurgulayic akil, bu sikintidan kurtulmak igin genel kavra-
my1, ayrimlardan yoksun 6lii bir 6zden hareketle degil; tersine
kendi iginde somut seylerin ayirdinda olan ve kendi gelisimi si-
rasinda onlar1 dogurtan canl bir 6zle agiklar. Buradan, gergek
meyvelerin, meyvenin kendisinin, yani diisiinsel bir 6ziin degi-
sik disa vurumlari olarak bulunduklari sonucuna varilir.

Marx ve Engels sozii soyle baglarlar: “Bakiniz, Hristiyan
dini, ger¢ek meyvelerden yola ¢ikarak, ete kemige biiriinen sa-
dece bir Tanr1 taméimasina ragmen, kurgusal felsefede var olan
sey (sayis1) kadar ete kemige biiriinme olay: (incarnations) var;
boylece her meyvede, mutlak meyvenin toziiniin bir ete kemige
biiriinmesi, cisimlesmesi (incarnation) s6z konusudur.”

6 K. Marx, F. Engels, La Sainté famille [Kutsal Aile], Editions Sociales, Paris, 1969,
s. 73-74.

Age, s. 74.
8 Age s.75.
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Cagdas burjuva felsefesinde, kategorilerin evrensel nitelikte
ozel disiinsel 6zler olarak 6zerk varolusunu varsayan gergekei
goriis, Ingiliz filozofu G. E. Moore tarafindan gelistirilmistir.
Ona gorediinya iig tiirlii seyden olugsmustur: duyulur seyler, ger-
cekler veya olgular ve evrenseller’ Moore 6zellikle, evrenseller
sadece diisiincenin iriini olarak goriiliirken, duyulur seylerin
tek tek var olduklarin1 6ngéren goriisii elestirir. Ona gore boyle
bir goriis, “idea” (idée), “kavram”, “diisiince”, “soyutlama” soz-
ciiklerinin ikili anlamda kullanilmasindan dogmustur. Onun
kanisina gore biz, ayni “idea”, “kavram” ve “soyutlama” sozciik-
lerini diisiince edimine ve nesnelere uygulariz. Biliriz ki biitiin
evrenseller bir anlamda soyutlamadir; dogalar1 geregi diisiin-
sel seylerdir. Iste bu yiizden birgok filozof, bir seyi soyutlama
olarak adlandirdigimizda, onun beynin bir iriinii oldugunu
aklimizdan gegirdigimizi disiinir. Ne var ki bu biiyiik bir ya-
nilgidir. Elbette, soyutlama ad1 verilen bir ruhsal siire¢ vardir;
ama evrenseller bu siire¢ esnasinda yaratilmig degildir, sadece
bilince ¢ikarilmiglardir. “Siirecin tiriinii tam da evrenseller iize-
rine edindigimiz bu bilingtir, evrensellerin kendisi degil.”*

Insan bilinci ve diger seylerin diginda, (evrenseller diye ad-
landirilan) kategorilerin nesnel varolusunu tasvir ederken Moore
soyle akil yiiritiir: “(...) Son defasinda, hepsi de bir ve ayni nesne-
den belirli bir uzaklikta olan farkh seyleri 6rnek olarak aldim.”"

Moore, bir ve aym seyden aynm1 uzaklhikta duran seyleri B, C
ve D harfleriyle ve referans olan seyi de A harfiyle gostererek,
soyle der: “(...) A’dan belirli bir uzaklikta bulunma 6zelligi, ii¢
baska seyin, B, C, D’nin ortak 6zelligidir ve bu 6zellik A ile yani
evrensel olmayan bir seyle bir baginti tasimaktan ibaret olmasi-
na karsin, bir ‘evrensel’, bir ‘genel idea’dir.”

9 G. E.Moore, Some main problems of philosophy, Londra-New York, 1953, s. 372.
10 Age,s. 371.
11 Age,s. 371
12 Age,s. 312.
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Moore’un evrensel dedigi 6zelligi aragtiralim. O, bir 6zel ug-
raktan, birgok 6zel iliski i¢inde bir goriiniisten baska bir sey de-
gildir: B/A, C/A, D/A gibi. Bu 6zellik, verili 6zel iligkilerin yani
sira bir varliga sahip midir? Hayir. Sadece bu 6zel iligkiler igin-
de bir varlik kazanir. Durum buysa, nigin Moore onu evrensel
diye nitelemektedir? Biitiin bu seylere -B, C, D- ait olmasindan
dolay1 m1i? Ama bu durum da sadece sunu tanitlar: Bu ozellik
s6z konusu olan iig seye aittir. Ama onun seylerden bagimsiz ve
onlarin yani sira bir varlik kazandigini tanitlamaz. Bu nedenle,
Moore’un idealarin ve genel-geger seylerin bilincin disinda ger-
ek bir varolusa sahip olduklarina iliskin ileri siirdiigi kanit,
elestiriler karsisinda dayamkl degildir. -

Karl Popper’in agiklamis oldugu kategoriler goriisii, Mo-
ore’'unkine yakindir. Popper’e gore de ii¢ diinya vardir: Fiziki
diinya, somut bir insanin tinsel diinyas: ve diisiiniilir 6zler ya
da idealar diinyasi. Ugiincii diinya sadece evrensel kavramla-
r1 degil, aym1 zamanda biitiin kesinlemeleri ve idealar1 kapsar.
Kategorilerin —yani evrensel kavramlarin- 6zerk varolusunu te-
mellendirirken, Popper de Moore’un yolundan gider. Ona gore
tigiincii diinyaya ait nesneler —nesnel idealar- 6znel idealar ola-
rak ikinci diinyaya ait nesneler olarak ele alinmistir, bu tiimiiyle
yanlistir. Evrensel, diisiinsel; 6zler nesneldir, insan zihninden
bagimsiz ve onun disinda varlik gosterirler ve ayr bir diinya
olustururlar.

Popper’in bu diisiinceleri, kategorilerin dogasina dair Pla-
toncu anlayiginin bagka bir platforma aktarimidir. Zaten yazar
da kendi anlayisiyla Platon’un idealar: arasindaki baglantiy:
saklamiyor.

Kategorilerin dogasina iliskin gercek¢i goriis, idealist so-
nuglara varma olanagini iginde tasir. Gergekten de gergekgile-
rin soyledikleri gibi, genel, 6zerk bir bigimde tekilden bagimsiz
olarak varlik gosteriyorsa, onun varolusunun tek olas1 bi¢imi
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disiinseldir; zira maddesel seyler arasinda simdiye kadar kimse
bagimsiz olarak genel bir sey gérmemistir; tersine, herkes onu,
genel kavramlar ve diigiinler biciminde, diisiincelerin iginde go-
rebilmektedir. Ve eger genel, gercekgilerin fikirlerinden ¢ikar-
sanabilecegi gibi, maddesel seylerden 6nce geliyorsa ve onlarn
meydana getiriyorsa; diigiinsel (idéel) olan diisiince birincildir,
belirleyicidir; buna karsilik maddesel, duyulur seyler diisiinsel-
den, kavramlardan, idealardan kaynaklanan ikincil iriinlerdir.

Kategorilerin dogasina iligkin gergekgi goriisiin karsisinda,
giniimiz burjuva felsefesinde, adc1 (nominalist) goriis gelisme
gosterir. Buna birgok olgucu ¢aliymada ve ozellikle de seman-
tikcilerin ¢aliymalarinda rastlanilir. Kategorilerin dogasina
dair adc: yorumlamanin ug 6rnekleri olarak Stuart Chase ve
Walpole Hugh’in diisiincelerinden s6z edebiliriz.

Moore ve Popper gibi Chase de bu problemi ¢6zmeye, 6nce
insanin bilincinde goriinen idealarin nesnel olarak var olan
seylerle karistirilmasinin nedenlerini ortaya koymakla baslar
ve yine onlar gibi, bu nedenleri, genel kavramlarin ve soyutla-
malarin agir1 kullaniminda bulur. Yalniz Moore ve Popper’den
farkl olarak Chase, taban tabana zit bir sonuca varir. Moore
ve Popper insanlarin beyinlerinin iriinlerini, bilinglerinde go-
riinen ideal modelleri, bilincin amagladig: ile karigtirmak alis-
kanlhigini gostermelerinden, insanlarin evrensellerin nesnel va-
rolusunu yanlislikla yadsidiklar: sonucuna variyorlardi. Chase
de yine ayn1 sebepten, insanlarin gergekte sadece bir simge, bir
sozciik olani, yanilgiyla nesnel olarak varmis gibi degerlendir-
dikleri sonucuna variyordu ve s6yle yaziyordu: “Etiketi s6zel ol-
mayan nesnelerle karistiriyoruz ve boylece sozciige, sanki canli
bir seymis gibi, hatal1 bir gegerlilik atfediyoruz.”* Chase’e gore
tam da bu anlayis, insanlarin “6zgiirliik”, “adalet”, “ebediyet”
gibi soyut kavramlarn gergekten var olan ozler gibi gérmelerine

13 S. Chase, The Tyranny of Words, New York, 1938, s. 9.
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yol agmaktadir; oysaki nesnel gergeklikte sadece nesneler ve te-
kil goriingiiler vardir, genel 6zlere benzeyen higbir sey yoktur,
olamaz da.”*

Bu yiizden Chase’e gore, nesnel gerceklikte yalniz tekil sey-
ler ve 6zel goriingiiler bulunur; buna karsilik genel kavramlar,
kategoriler bos sozciiklerden bagka bir sey degildir ve higbir sey
ifade etmezler, nesnel diinyada da onlarin baglanabilecegi seyler
(referans noktalar1) yoktur.

Gergekten de diinyada, su ya da bu kategoriyi ya da genel
kavrami 6zerk bir bicimde gosteren seyler yoktur. Ama bu ke-
sinlikle su demek degildir: Genel kavramlar bir sey anlatmaz
ve bu kavramlar: somut bir referans noktasina (6zel nesnelere)
baglamaksizin, kendinde olduklar:1 gibi diisiinmenin olanag:
yoktur. Genel kavramlar 6zel nesnelere kendiliginden degil, ter-
sine yalnizca su ya da bu 6zelligi ve genel goriiniise sahip olduk-
lan1 6lgiide baglanirlar. $u ya da bu kiimenin her 6zel nesnesinde
yansiyan bu ozellikler ve genel goriiniisler, su ya da bu genel
kavramda ya da kategoride yansiyan referans noktalaridirlar.

Walpole Hugh, genel kavramlarin ve kategorilerin dogasina
iligkin benzer bir konumda durur. Chase gibi o da genel kav-
ramlarin, kategorilerin gercek bir igerigi oldugunu yadsir, on-
lar1 hayal iriinii sayar (fiction); ¢iinkii belirledikleri sey, nesnel
gerceklikte bulunmaz. ““Adalet yoktur’ diyen sokaktaki adam,
sandigindan daha dogru konusur. Bu tiirden bir sey hi¢bir za-
man var olmamigtir. Adalet bir kurgudur (fiction), tipki mes-
lektaslar1 (consoeurs) dostluk, disiplin, demokrasi, 6zgiirliik,
sosyalizm, ayrimcilik, bariggilik gibi. Bunlarin referans nokta-
larin1 gosteremezsiniz.” Chase gibi Hugh da insanlarin disiin-
ce, soyutlama etkinliginin sonucu olarak geneli 6zelden kopa-
rip ayirdiklarini ve onlar1 genel kavramlara bagladiklarini; bu

14 Age,s.9.
15 W.Hugh, Semantics. The nature of Words andtheir Meaning, New York, 1941, s. 159.
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genel kavramda, kategoride yansimis ve saptanmis bu genelin
igerigini kendilerinin olusturdugunu; diisiinceyi anlatabilmek
icin genel kavramlar ya da kategoriler kullanildiklar1 zaman,
s6z konusu edilenin genel oldugunu anlamiyor ya da anlamak
istemiyor. Gergekten genel kavramlarin tek bir referans noktasi
yok; ama buna karsilik, su ya da bu genel kavram tarafindan
igerilen ne kadar somut nesne varsa o kadar referans noktasina
sahiptirler. Bu referans noktalar1 onlarin kurgu olduklarinin
degil, gergekliklerinin tanigidur.

Kategorilerin dogasina iliskin adc1 goriis, bir dizi bilimsel
olmayan sonucu beraberinde getiriyor. Eger adcilarin ileri siir-
diikleri gibi, genel, gercekten yoksa; bir ¢agirma, bos bir sézcitk
ise ve gerceklikte sadece duyulur ve tekil seyler varsa; madde
yoktur, hig kimse asla béyle bir sey algilamamugstir, asla gérme-
mistir, anlami olmayan bir sozciikten bagka bir sey degildir, o
“higlik” terimiyle es degerlidir. Ama durum boyle ise, madde-
cilik de yanhstir; zira o gergekten var olan bir sey olarak mad-
de anlayigindan yola ¢ikar. Igte Berkeley’in kesin olarak segmis
oldugu da maddeciligin bu bigimde ¢iiriitilmesidir. Ardindan,
genel kavramlar higbir anlam tagimiyorsa ve gergeklikte kar-
silik olabilecekleri higbir sey yoksa, kullanimlar1 da insanlara
etkinlikleri i¢inde, pratik sorunlarin ¢6ziimlerinde kendilerini
dogru olarak yonlendirme olanagini vermeyecektir ve dahasi,
bu genel kavramlar, insanlar1 yanilgiya disiirecek, olasi ve akla
gelebilir her tiirli yanilsamaya neden olacaklardir.

Bu yiizden, felsefi diigiincenin gelisim tarihinde kategoriler
anlayisinda (Marksist egilim disinda kalan) dort egilim ortaya
¢ikmaktadir: Kimi filozoflarin goriisiine gore kategoriler, insan
bilincinin disinda ve ondan bagimsiz olarak diisiinsel 6zel 6z-
ler bigiminde bulunurlar (gergekgi egilim); ikinci egilime gore
bunlar birer kurgudur, hi¢bir seyi anlatmayan ve géstermeyen
bos sozciiklerdirler (adc1 egilim); iigiincii egilimdekiler kate-
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gorileri diisiincenin etkinlik bigimleri, insanin bilincine 6zgii
a priori’ler gibi goriirler ve kategorilerin karakteristiklerinin,
ickin 6zelliklerinin kurucusu olduklarini digiiniirler (Kantgi
egilim); dordiincii gruptakiler ise, kategorileri, nesnel gercek-
lik hakkinda bilgilenmenin gelisimi sirasinda olusan ve mad-
desel seylere karsilik olan baglantilar1 ve gériiniisleri yansitan
diisiinsel imgeler sayarlar (Aristoteles, Locke, 18. yiizyil Fransiz
maddecileri).

Kategoriler iizerine diyalektik maddeci kuram, felsefe tari-
hinde, genel olarak, maddeciligin temsilcileri tarafindan hazir-
lanip kotarilmis olan dérdiincii gériisiin gelisimini temsil eder.

Marksizm O6ncesi maddeciler gibi diyalektik maddeciligin
kurucular1 da, kategorilerin, maddesel seylerin karsilig1 olan
baglantilar1 ve goriiniigleri yansitan diisiinsel imgeleri goster-
diklerini diisiiniirler. Ne var ki, bu imgelerin igeriginin seylerin
baglantilariyla ve 6zellikleriyle dogrudan dogruya ortiistiikle-
rini ileri siiren Marksizm 6ncesi maddecilerden farkli olarak
Marksizm, bu imgelerin 6znenin yaratici etkinliginin sonucu
oldugunu ve bu etkinlik sirasinda 6znenin, geneli tekilden ayirt
ettigini diisiiniir. Genel, zorunlu igsel 6zellikleri ve karsilik-
l1 baglantilar1 ifade eder. Bunun igin, su ya da bu kategorinin
igerigini temsil eden diisiinsel imge, 6znel ve nesnelin birligi
oldugu i¢in goriingiilerle, seylerin yiizeyinde bulunanlarla dog-
rudan dogruya ortiigmez. Tersine goriingiiden hissedilir dlgiide
ayrildigim belli eder ve onun 6ziiyle 6rtiismedigi i¢in onunla
ters diisiinceye dek ilerler. Kategorilerin igerigi goriingii ile de-
gil; tersine kendi 6ziiyle, goriiniiglerinin biri ya da otekisiyle 6r-
tilsmek zorundadir ve belli bir noktaya kadar ortiigiir de.
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DiYALEKTiIK KATEGORILERIN
BAGLILASIKLIK PROBLEMI

=xO

Diinyadaki maddi olusumlar sadece var olmakla kalmaz-
lar, kendi aralarinda siirekli kargilikl bir etkilesim i¢indedirler
de. Bu etkilesim siireci iginde ozellikler gosterirler: Bu ozel-
likler kimi kosullarda birbirine gegen, yaltik, belirli cisimler,
goriingiiler olarak onlar1 belirginlestirir. Bundan su sonug do-
gar: gergeklikteki biitiin goériingiiler, evrensel bir baghlasiklik
(corrélation) ve karsilikli etkilesim durumunda bulunurlar.
Ama bu durumda, insanin gevresindeki gergekligi bilinicine
yansitmasinin araci olan kavramlar da birbiriyle karsilikli ola-
rak bagimli, birbirine bagl, devingen olmak ve kimi kosullar
altinda da karsitlarina déniiymek durumundadirlar; zira yal-
nizca bu yolla seylerin ger¢ek durumunu yansitabilirler. Lenin
sOyle yaziyordu: “Insana 6zgii kavramlar devinimsiz degildir,
tersine siirekli bir bicimde devinir durumdadirlar; birbirlerine
gegerler, birbirleri i¢inde seyrederler, bu olmaksizin canl yasa-
m1 yansitamazlar.” Iste bunun igin kavramlarin incelenmesi,
baglhlagikliklarinin ve karsilikli olarak birbirine gegislerinin
ortaya konmasini ve bunun yani sira, incelenen nesnenin farkl
yonlerindeki zorunlu iligkileri yeniden iireten bir sistemin olus-
turulmasini gerektirir.

1 V.Lenin, Guvres [Yapitlar], c. 38, s. 238.
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Genel olarak kavramlarin incelenmesinde gegerli olan sey,
elbette aym zamanda -varligin evrensel bigimlerini, nesnel ger-
cekligin evrensel baglantilarinive yanlarini yansitan kavramlar
olan- kategorilerin incelenmesinde de gegerlidir. Diyalektigin
yasalarinin zenginligini ortaya ¢ikarmak ancak, kategorileri
kendi baghlasikliklar1 ve karsilikli bagimliliklan iginde ¢6-
ziimlersek; onlar1 her birinin kesin olarak belirlendigi ve di-
gerleriyle zorunlu iligkiler iginde bulundugu bir sistem haline
getirirsek olanakl olur.

I. MARKSIZM ONCESI FELSEFEDE KATEGORILERIN
BAGLILASIKLIGI PROBLEMININ COZUMU

Kategoriler arasindaki iliskiler hakkinda ilk kez sistemli bir
arastirmaya girenve bunlardan belli bir sistem meydana getiren
kisi Aristoteles’tir. Ne var ki Aristotelesci siniflandirma, katego-
riler arasindaki gergek baghlagsiklig1 yeniden iiretemiyordu ve
iiretemezdi de; ¢linkii bu siniflandirma yalnizca bigimsel man-
tik ilkelerine dayaniyordu. Kategorilerin Aristoteles¢i siniflan-
dirilmasinin kusuru su olgudan kaynaklaniyordu: O dénemde,
Aristoteles tarafindan incelenmis olan kategorilerin tiimiinii
kapsamiyordu.

Aristoteles’ten sonra Kant, kategorilerin baglilasikligina,
¢alismalarinda biiyiik bir yer ayirdi. Bununla birlikte onun si-
niflandirmasi da aslinda Aristoteles’in siniflandirmasina 6zgii
olan kusurlar igermekteydi. O da bigimsel mantik ilkelerine
dayanmiyordu. Burada da kategoriler kiimelere ayriliyordu; bil-
gilenme siirecindeki tarihsel yerlerine gore degil, su ya da bu
ortak ozellige gore ayriliyordu; kendi dogal ve zorunlu baglan-
tilar1iginde gosterilmiyorlar, tersine tesadiifi ¢agrisimlari (asso-
ciation) i¢inde sunuluyorlard.

Kant, Aristoteles’in yaptig1 gibi kategorileri yeniden kiime-
lendirdikten sonra onlar1 bilgilenmedeki gelisim evrelerine
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belli dlgiilerde yerlestiriyordu ve bilgilenmenin her basamagin-
da hangi kategorinin karsilik olusturdugunu gostermeye ¢ali-
styordu. Boylece, soz gelimi, goriingiilerin duyusal algilanma
(perception sensible) evresi, Kant’a gore, 6zel olarak, zaman ve
mekan (espace, uzay) kategorilerine; gidimli (discursive) diisiince
evresi ise nicelik, nitelik, iliski ve kiplik (modalité) kategorileri-
ne sahipti. Bu arada, kategoriler probleminin ¢6ziimiinde Kant,
Aristoteles’le karsilagtirildiginda geriye dogru bir adim atmig-
t1. Kategorilerin gergek seylerin ve iligkilerin yansimasinin 6zel
bir bi¢imini temsil ettigine inanan Aristoteles’ten farkli olarak,
Kant, onlarin, diisiince etkinliginin, her tiirlii deneyin dncesin-
de ve bilince 6zgii 6znel bigimleri olduklarini séylityordu.

Problemin biitiinsel bir sunulusu igin Hegel'in felsefesini
beklemek gerekti. Hegel, Kant'in kategoriler anlayisini ve 6zel-
likle de onun 6znelci egilimini siddetle elestirdi. Hegel’in, ide-
alist goriis temelinde ve oradan yol ¢ikarak Kant1 elestirdigi
dogrudur. Ciinki kendisi de, ayni temelden yola ¢ikarak, diya-
lektigin kategorilerinin baglilasiklik problemine ¢6ziim getiri-
yordu. Madde ve biling iliskisiyle ilgili sorunun idealist ¢6ziimii
gergevesinde kategorilerin baglhilasikligin1 géstermekle birlikte
Hegel,ayn1 zamanda, kategoriler sisteminin temeline diyalektik
ilkeleri de koyuyordu. Kategorileri gelisimleri i¢inde, birbirine
gecisleri icinde gostermeye galistyordu. Hegel’de bu kategoriler,
insanin ve maddi diinyanin disinda bagimsiz olarak var olan
ideanin gelisim ugraklari ya da basamaklaridirlar.

Hegel’in sistemin baslangi¢ kategorisi, her tiirlii kesin igerik-
ten yoksun, katigiksiz bir boslugu (vacuité) gosteren, saf (pur)
varliktir.? Bu bi¢imiyle saf varlik, “hi¢lik”le® (néant) 6zdestir.

Hegel’de “saf varlik”, “higlik”le 6zdes oldugundan, donuk,
kati bir sey degildir; ayn1 durumda temelli kalmaz ve “higlik”le

2 G.W.F. Hegel, “Wissenschaft der Logik”, Samtliche Werke, Stuttgart, 1928, c. 4,
s. 87-88.

3 G.W.F. Hegel, Werke, Volistindinge Ausgabe, c. 6, s. 169.
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birlikte devindigi i¢in bir “olusum”a (le devenir) doniisiir; bu da
“higlik” ve saf varligin birliginin sonucu oldugundan, mutlak
soyutlamayi, boslugu deler geger, boylelikle Dasein’in (insan
varhgy, étre-la) dogmasina yol agarak belli bir igerik kazanir.

Elbette, ne nesnel gerceklikte, ne de bilgilenmede higbir
olusum “higligi” belirli ve somut bir varliga déniistiiremez ve
Hegel’in burada bize verdigi saf varlik, olusum (le devenir) ve
diinyada var olma (étre-la) kategorilerinin baghlagiklig: tiimiiy-
le yapaydir. Ancak burada rasyonel olan, Hegel'in bir katego-
riden 6tekine —“saf varlik” ve “higlik” gibi- gegisin baslangi¢
ilkesi olarak, kargitlarin birligiyle, kosullanmis olan devinimi,
birinin 6tekine gegme miicadelesini ve birbiriyle savagimlarini
yerlestirmis olmasidir.

Hegel’de ortaya ¢ikmis olan “diinyada-var-olma” (étre-la)
diisiincesi, daha bagka kategorilere gegisin sonraki deviniminin
baslangi¢ noktasinmi temsil eder. Ciinkii Hegel’e gore “diinyada-
var-olma”, “saf varlik”tan farkl olarak belli bir belirlenmislige
sahiptir, kendini nitelik olarak ortaya koyar. Igeriden bir bakis-
la (la vue intérieure) ¢6ziimlendiginde, nitelik “bir sey”mis gibi
kendini gosterir.

Burada, kategorilerin devinimi i¢inde, Hegel, bilgilen-
me siirecine 6zgii, gergek baglantilan ve iliskileri kavrar. Her
“diinyada-var-olma”, maddenin varolusunun belirlenmis her
bi¢imi, 6zne tarafindan 6nce nitelik agisindan algilanir ve 6zne
de buradan su sonuca varir: Verili olan seyin kendine 6zgii bir
niteligi vardir; o, ne biri ne de 6tekisidir.

Niteligin bilinir hale gelme siirecinin ger¢ek bir ugragim
yansitan “bir sey” kategorisini ortaya ¢ikardiktan sonra Hegel,
diyalektik yontemi ve derin tarihsel sezgisine bagh kalarak bu
stirecin o6teki ugraklarin1 da adim adim agikliga kavusturur.
Dikkatini su noktada yogunlagtirir: Siki bir ¢6ziimleme sirasin-
da “bir sey”, kendi geligkili igyapisini gosterir ve karsitlarin bir-



32

Diyalektigin Kategorileri ve Yasalari

ligi oldugunu agiga vurur. Bir yandan olumlu bir ugrak igerir,
6te yandan, olumsuz bir ugrak. Olumlu ugrak olarak gergekligi
gosterir, yani gergek varligi (ya da Hegel'in deyisiyle, kendinde
[en soi] varhg1); olumsuz ugrak olarak da o, 6teki varliktir (ya da
“bagkasi-i¢in- varlik™).

Biitiin bunlardan Hegel'in diigiincesi net olarak ortaya ¢ikar:
Buna gore belirli su ya da bu varlik, kendi bagina varlik gosterir,
kendi 6z varligina, kendi 6zgiin yapisina sahiptir; soyutlanmig
degildir; varligin 6tekibelirlenmis bigimleriyle iliskisini kesmig
degildir; tersine onlara sikica baglanmistir, ancak onlar yar-
dimuyla var olabilir, zira diger varlik bigimleri de ona 6ylesine
sikica baghdirlar ki igyapisinin belirli ugraklan olarak orada
biitiinlesirler.

“Diinyada-var-olma”nin ya da b1r sey”in igsel yani olarak,
yadsima ya da bagka-varlik (baskasi-igin-varlik) gergeklikle,
kendinde-varlikla etkilesim i¢inde bulundugundan, kendi sini1-
rin1 belirler; ama bu da “bir sey”e digsal degildir, “var olma”nin
timiine niifuz eder®.

Hegel’e gore “bir sey”, doniisiim gegirerek baska bir “bir sey”
olur; ama bu baska seyin kendisi, belirli bir “bir sey”dir. Bu-
nun igin, o da zamani gelince, doniisiim gegirerek, baska bir ”bir
sey e er ya da ge¢ doniisiir, doniistiigii sey de siras1 geldiginde
bagka bir seye doniisiir; boylece bu sonsuza kadar gider.> Son-
suzluk kategorisi de bu yolla ortaya gikar.

Hegel, sonsuzlugun igerigini ilerleme (progrés) olarak sun-
makla kalmaz. Dahasi, bu sonsuzluk kavramini gercege uygun
da saymaz; zira kendisinin de s6yledigi gibi, “burada, higbir za-
man sonlu alanindan ¢itkmayan yiizeysel bir degismeden baska
bir sey yoktur elimizde.”® Hegel’e gore gercek sonsuzluk, “bir
sey”den her zaman yeni bir bagkasina giden 6liimsiiz ve tekdiize

4  G.W.F. HEGEL, Werke, Volistindige Ausgabe, c. 6, s. 182.
5 Age,s. 184.
6 Age,s. 185.
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(uniforme) bir devinim degildir, tersine o 6yle bir devinimdir
ki onun sayesinde 6zgiin bir “bir sey”, bir bagkasina gegisi siire-
cinde, kendini yitirmez; daha bagka “bir seyler”in sonsuz dizisi
icinde yok olmaz; tersine kendisine doner, “kendi 6tekisi iginde
kendine doner.”

Baska bir deyisle, su ya da bu “bir sey”in incelenmesi sirasin-
da, onun baglh oldugu seyi g6z 6niine almazsak ya da kendisini
ortaya koyup kendisine 6zgii bir karaktere sahip olarak farkli-
lagmasini saglayan iliskiyi kurdugu seyi géz 6niine almazsak, o
“bir sey”, ister istemez hi¢bir seyden farklilig1 olmayan teklige
(l'un) donisiir.

Hegel'de teklik kategorisinin ortaya ¢ikisi ve agiklanmasi,
bu kavramin olusumunun gergek siirecine tam olarak denk dii-
ser. Bilgilenme tarihi gostermektedir ki, teklik, kategori olarak,
tek bagina “var olan”, higbir seyle ayrimlagsmayan ve kendi igin-
de her seyi bulunduran (6rnegin Thales’in suyu, Anaximenes’in
havasi, Herakleitos’un atesi, Eleallilarin “bir”i) seyi gostermek
izere ele alinmig ve kullanilmigtir.

Ne var ki, Hegel'e gore teklik, bir kez ortaya ¢ikt1 mi, din-
ginlik i¢cinde kalip durmaz, dogrudan dogruya kendisiyle iliski-
ye girer, kendisinden farklilagir. Ama tekligin (I’un) kendisiyle
iliskisi, kendisiyle iliskisi i¢inde kendini itmekten baska bir sey
degildir. Iste béyle bir itis sonunda gokluk (le multiple) kendini
gosterir. Boylece Hegel ¢okluk kategorisini, teklik kategorisin-
den ¢ikarsamaktadir. ’

Tekligin kendisini kendisinden itmesi (répulsion) ve kendisini
¢okluk olarak koyma siirecinde, teklik, sadece “itici” (repoussant)
olarak ve cokluklar da sadece “itilmisler” olarak davranmaz;
Hegel'in dedigi gibi, “gokluklarin her biri de bizzat tekliktir™ ve
boyle olarak da 6tekini iter. Ne var ki, bu evrensel itme, zorunlu

7  G. W.F. Hegel, Werke, Vollstindinge Ausgabe, c. 6, s. 184.
8 Age,s. 192.
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olarak kendi karsitina, evrensel ¢ekime doniisiir ve tek yanli bir
itme yerine, itme ve cekmenin birligiyle karsilagiriz.

Itme ve gekme gikariminin yapay yapisina karsin, Hegel, bu
siireglerin baglilasiklik yasasin1 ve ozellikle birbirine gegisle-
rini ve birliklerini dahiyane bir tarzda kavramisti. Gergekten
de su ya da bu goriingii kiimesinin bilgilenme siirecinde bilgi-
lenen 6zne, birbiri ardina goriingiileri ¢6ziimlerken, sanki bir
nesneden (teklikten) uzaklasiyormus ve boylece 6tekilere dogru
(cokluklara dogru) gidiyormus gibidir; ne var ki bu arada da,
incelenen nesnelerin genel karakterlerini ve 6zelliklerini ortaya
koyarak onlar1 genel bir kavram iginde birlestirerek bir biitiine
baglar, ortaya ¢ikarir ve birliklerini (sanki onlar1 birbirine bag-
lanmaya zorluyormusgasina) korur.

Hegel, nitelik kategorisi hakkindaki incelemesini, teklik ve
¢okluk kategorilerinin ¢6ziimlemesiyle tamamlar ve buradan
nicelik kategorisinin incelenmesine geger. Nitelikten nicelige
gecis, yapay karakterine karsin, Hegel'de bilgilenme gelisimi-
nin gergek siirecini genel gizgileriyle yansitir ve dile getirir. In-
sanin nesnel gergekligi 6ziimlemesi sirasinda, pratikte oldugu
kadar bilgilenmede de, yukarida séyledigimiz gibi, bir nesnenin
otekilerine gecisi zorunlu olarak gergeklesir. Bu (¢ok sayidaki)
nesnelerin 6zdesliginin ortaya konmasi sirasinda bunlarin her
birinin nitel belirlenimi (en azindan kargilagtirmals, karsilagti-
rilabilir bir kiime gergevesinde) adeta bir digerinin igerisinde
gegerliligini yitirmis (abrogé) gibidir (ayirt edilemez, aym ka-
lir). Boylece ayni tiirden nesneler arasindaki ayrimlari énce ni-
tel, daha sonra da nicel bakimdan ortaya koymay: saglayacak
temel yaratilmis olur.

Burada teklik ('un) ve oteki (I'autre), varligin belirlenimi
i¢cin 6nemsiz degisiklikler gibi kendilerini gosterirler. Kisacasi,
Hegel burada nitelikten nicelige giden bilgilenme deviniminin
gercek yasasini soyut bicimiyle kavramis ve gostermistir.
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Nicelik kategorisinin ¢6ziimlenmesinde Hegel her zaman
diyalektige bagh kalmistir, ilkin nicelikte var olan karsit ug-
raklara egilmis; niceligi, karsitlarin birligi olarak ve kesin bir
bigimde siireklilik ve siireksizligin (discontinuité) birligi olarak
gostermistir. Hegel’e gore niceligin geliskili 6zii, niteligin celis-
kili 6ziiniin daha sonraki gelisimidir. Niteligi, yukarida da gor-
digimiiz gibi, kendine 6zgii itme ve gekme siiregleriyle kosul-
lanan, bir ve goklugun geliskili ugraklarini igermesi durumuyla
belirginlestirir. Dogrudan dogruya birbirine karsit olan bu iki
slirecin -itme ve gekmenin- sonucu olarak niteligin nicelige ya-
vas yavas gecisiyle birlik siireklilige, cokluk (multiplicité) siirek-
sizlige doniigiir.

Daha onceki kategoriler gibi nicelik kategorisi de, Hegel ta-
rafindan, donmus bir bi¢cimde degil; devinim durumunda su-
nulur. Nitelik kategorisinin belli bir evresinde ortaya ¢iktig1 i¢in
o da bir¢ok evrim agsamasindan geger. Ozellikle ilkin katigiksiz,
soyut bir nicelik olarak disa vurur, sonra belli bir nicelige do-
nusur.

Gelisimi siirecinde belirli ve saf nicelik evrelerini geride bi-
rakan nicelik, en yiiksek evresinde, Hegel’e gore nitelige donii-
stir; yani sanki ¢ikis noktasina doniiyormus gibi, asilan agamayi
yineler. Ancak bu kez bagka bir temel iizerinde yineler. Gelisi-
minin en yiiksek evresinde nicelige geri dénen nitelik, nicelik
karsisinda simdi artik kayitsiz degildir, ona gére bagimsiz olan
bir sey olarak kendini gostermez; tersine ona organik olarak
bagli olan bir seydir artik. Nitelik ve niceligin baghilasikliginin
agikliga kavusmasiyla yeni bir kategori ortaya ¢ikar: nicelik ve
niteligi gecersizlesmis (abrogée) bir bigimde bagrinda tasiyan 61-
¢lim (mesure) kategorisi.’

Nicelik ve niceligin daha sonraki gelisimi ve bu gelisim siire-
ci sirasinda birinin digerine gegisi, Hegel’de, yeni bir kategori-

9 G.W.F. Hegel, “Wissenschaft der Logik”, Samtliche Werke, c. 4, s. 409-410.
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nin, 6z kategorisinin ortaya konusuna ve ayni1 zamanda goriin-
mesine yol agar. “Sadece bir niteligin bir 6tekine gog etmesiyle,
sadece niteligin nicelige ya da tam tersi yonde gegisle,” diyor
Hegel, “isimiz bitmis olmuyor, nesnelerde ayrica bir devamlilik
var ve bu devamlilik her seyden 6nce 6zdiir.™°

Oze gegis, Hegelci diigiincenin birinci agamasinin sonunu
ve ikinci agamasinin da baglangicini gosterir. Buraya varincaya
kadar gelisim, ancak varlik ger¢evesinde tam olarak gergeklesi-
yordu. Nicelik, nitelik ve olgiim (mesure) kategorileri varligin
ugraklari, gelisiminin basamaklariydi. Oziin (essence) ortaya
cikisiyla birlikte, varlik oldugu gibi silinir, kendine déner gibi-
dir, 6ziin bir ugragina, goriiniisiine doniisiir gibidir.

Oz her seyden 6nce, kendisiyle ilintilidir ve Hegel “onun ken-
disiyle 6zdes oldugunu™ gosterir. Ozdeglik (identité) kategorisi
de boylece ortaya gikar. Ozdeslik kategorisinin ¢6ziimlenme-
sinde Hegel, her seyden ¢ok, her tiirlii ayrimdan yoksun, kendi-
liginden soyut, bicimsel esitligin altim gizer; ayn1 zamanda, bi-
¢imsel mantigin 6zdeslik yasasinin yetersizligini vurgulayarak
onu elestirir. Bicimsel 6zdeslik (identité) karsisina, ayrimlardan
yoksun olmakla kalmayip onlar1 zorunlu olarak igeren hakiki
ozdesligi cikarir. Gergekten, Hegel’de 6zdeslik 6ziin kendiyle
iligkisi dolayisiyla ortaya ¢ikar. Oz, varligin ve belirlenimleri-
nin gegersizlesmesi (abrogation) ve yadsinmasi sonucunda go-
riiniir olur; ama sonugta varlig: belirleyenler yok olmaz; tersine
korunurlar, 6ze aktarilirlar ve onda gegersizlesmis bigimde var
oluglarin siirdiiriirler, kendi 6teki-varligini (étre-autre) ve aym
zamanda ona gore farkini olusturarak. Hegel soyle yazar: “Bu-
rada o6teki-varlik -6z demek istiyoruz- nitel bir 6teki-varlik, bir
belirlenim, bir sinir degildir artik. Oz iginde bulunan bir ayrim,
ortaya konmus bir sey, bir dolayimdir (médiation).”? Bununla

10 Age,s. 225.
11 Age,s. 229.
12 G. W.F. Hegel, “Wissenschaft der Logik”, Samtliche, c. 4, s. 233.
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birlikte, 6zdeslik olarak 6z, “esasen farkliigin belirlenmesini
kendi iginde bulundurmaktadir.” Boylece farklilik, kendi kar-
sitina donisiir.

Her 6zdesligin zorunlu olarak farkliliga bagl oldugunu 6n-
goren Hegel’in savi farklilig: varsayar ve farklilik da 6zdesligi
varsayar; bu ise nesnelerin ger¢gek durumuna denk diiger. Nes-
nel gergeklikte soyutlanmis ve saf 6zdesligin olmadig: gibi so-
yutlanmus ve saf farklilik da yoktur. Her 6zdeslik nasil farkl
olanin 6zdesligi ise, her farklilik da 6zdes olanin farkliligidir.
Devinim siirecinde 6zdesligin farkliliga ve farklihigin da kar-
sitina dontstiagini 6ngoéren disiince, ¢eligkinin tamamlanmis
bir bigimle kendini disa vurdugunu degil; tersine farkliliktan
baglayarak gelistigini ve farkliligin da ilkin, 6zsel olarak degil,
digsal olarak goériindiigiinii, daha sonra 6zsel olana déniistugii-
nii ve ardindan da karsitina doniistiigiinii 6ngoren diisiince de
dogrudur.

Bununla birlikte, farklilik ve 6zdeslik kategorilerinin 6lgiim-
den 6ze giden bilgilenme siirecinde tam da 6l¢iimden (mesure)
Oze gecilen asamada ortaya ¢ikisi, bilginin gelisiminde bu asa-
madaki ugrak ya da basamaklar olarak gériinmeleri bilgilenme
tarihine ters diiser. Bu kategoriler ¢ok daha 6nce ve daha kesin
olarak, insanin doga hakkinda bilgilenmesinin ilk evrelerinde,
bir varolustan (étre-la) 6tekine gegis evresinde, “bir seyin” (qu-
elque chose) ortaya konmasi evresinde kendilerini gosterirler.
Diisiincenin, bir “var olma”dan (étre-la) 6tekine gegisi siirecin-
de, zorunlu olarak karsilastirma (comparaison) ve bu arada 6z-
deslik ile farklilik vardir. ilk tasarimlarin ve genel kavramlarin
ortaya ¢ikisi, insanlarin pratikte kendini disa vuran farkliligin
ozdesligi tstiine bilinglenmesi sonucudur. Nicel yanlarin, ka-
rakteristik ¢izgilerin secilip ayrilabilmesi ve dolayisiyla nicelik
kavraminin olusmasi igin ancak 6zdes olanda farkliligin, ¢ok-

13 G. W.F. Hegel, Werke, Volistindinge Ausgabe, c. 6, s. 232.
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lukta bir ve benzer olanin kesfedilmesi gerekirdi. Yani bu, 6z-
deslik ve farklilik iistiine belli bir bilin¢glenme temeli tizerinde
olabilirdi.

Hegel tarafindan 6zdeslik ve farklilik kategorileri, daha 6nce
degil de (aragtirmalarinin kendini dayattig1 ve onlarin su veya
bu bigimde yer aldiklar1 nitelik ve nicelik bélimiinde degil) bu-
rada ele alinmigtir; ¢iinkii bunlar, kargitlara, sonra da geligkiye
gecisi gok kolaylastirirlar.

Hegel celiskiyi ¢oziimleyerek onun genel oldugunu, her se-
yin iginde, her varlikta oldugunu gosterir ve soyle yazar: “Var
olan her sey, somut bir seydir ve dolayisiyla, farkh bir seydir
ve kendinde zittir. Seylerin sonlu karakteri, dolayimsiz varlik-
larinin 6zlerine karsilik vermemesinden ibarettir.” Bu yiizden
nesneler durmadan bu geliskiyi ¢6zmeye, kendilerinde var olam
gerceklestirmeye galisirlar ve bunun sonucunda, durmadan bi-
¢im degistirirler. Demek ki seylerin bi¢cim degisikligi celiskili
karakterleri sonucunda ortaya ¢ikan bir seydir. Bagka bir de-
yisle, geliski devinimin, canliligin kaynagidir; “... bir sey sade-
ce iginde bir geliski bulundurdugu é6l¢iide devinir; bir itki, bir
etkinlik sahibi olabilir.”* Celiskinin diisiinilemeyecegini ileri
sliren yazarlara kars: gikan Hegel, séyle haykirir: “Diinyay: de-
vinime gegiren aslinda geligkidir ve bu yiizden ¢eliskinin diisii-
niilemeyecegini séylemek giiliing bir savdir.”

Hegel’in her var olan seyin kendi i¢inde bir ¢eligki barindir-
dig1 ve geliskinin devinimin kaynag), yasamun itkisi oldugu y6-
niindeki savi dahiyanedir. Busav, bilim tarihine girmis ve sonra
da diyalektigin ¢ekirdegini olusturmustur.

Bize kalirsa Hegel de “karsit” ve “celigki” kategorilerinin ye-
rini dogru belirlemistir. Bu kategorilerin yansittiklar1 baglan-

14 G.W.F.Hegel, “Wissenschaft der Logik”, Samtliche, c. 4, s. 242.
15 Age, c. 4, s. 546.
16 G.W.F. Hegel, Werke, Vollstindinge Ausgabe, c.6,s. 242.
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tilar ve goriiniigler, ancak bilgilenmenin 6ze dogru devinimi
evresinde; nesneyi kendi deviniminde, onun ortaya ¢ikiginda
ve gelisiminde sunma zorunlulugu kendini gosterdigi zaman ve
nesnenin olusmasini, canliligini ve bir gelisim evresinden Gte-
kine gegisini saglayan motor gii¢ ve devinim kaynag1 sorunu
kendini gosterdiginde gercekten fiilen 6ziimsenirler.

Hegel'e gore farkliliktan dogmus olan ¢eliski degismez,
ebedi degildir; degisimin belli bir evresinde ¢oziiliir ve doniisiir
ya da Hegel'in kendi diliyle, tabaninin (temelinin) dibine kadar
gomiilir. “Coziilen geliski, dolayisiyla temel olur.™”

“Iste bunun igin temelde, geliski ve onun kargit1 yok oldugu
kadar korunmus da olurlar” der Hegel.!® Bagimsiz var oluslar:
bakimindan yok olmuslardir, ancak temelin karakteristigi, 6z-
deslik ve ayrim ugraklar: olarak korunmuglardir.””

Hegel’in sunmus oldugu bi¢imiyle geliskinin kendi temeline
gecisi, yapay karakterine karsin, i¢inde birgok ussal 6ge barin-
dirir. Burada Hegel, inceledigimiz kategorilerin yansittig1 gorii-
niglerin baghlasiklig: ile ilgili kimi gergek yasalar: dile getir-
mistir. Su ya da bu maddesel olusuma 6zgii geliskinin ¢6ziimi,
zorunlu olarak onun déniisiimiine ve kimi kosullar altinda,
yeni bir maddi olusumun ortaya ¢ikmasina yol agar. Demek ki
yeninin ortaya ¢ikis, bir ¢eliskinin ¢6ziimlenmesinin sona eri-
sidir ve geliskinin ¢6ziimii de, bu sonucu yasama ¢agirmis olan
temeldir.

Baslangigta ¢eliski Hegel tarafindan mutlak temel olarak
gosterilmisti, daha sonra bu mutlak temel bigim ve madde ola-
rak belirlenmistir. A

Hegel’e gore bicim, organik bir yolla 6ze baglidir. Nasil 6z
kendi dogasinda bi¢imi barindiriyorsa, bi¢im de 6zii barindirir.

17 Age.
18 Age.
19 G.W.F. Hegel, Werke, Vollstandinge Ausgabe, c. 6, s. 242.
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Aslinda bigimle 6zdes olan 6z, yine de ondan farkhilagir ve
bicime kiyasla bambagka bir seymis gibi, belirlenmemis bir sey
gibi, “bi¢imi olmayan bir 6zdeslik” gibi goriiniir. Bu goriinii-
siiyle 6z, Hegel’e gore, maddedir.

Hegel’de madde edilgen bir sey gibi karsimiza ¢ikar, buna
karsilik bigim etkendir. Bigim kendi ¢eliskisini igerdigi igin
kendi kendinden ayrilir ve maddede belirlenir. Madde, dogal
yapisi geregi, oldugu haliyle ancak kendiyle ilintili olabilir ve
kendisinden baska her seye kayitsizdir (indifférente). Ancak bu
arada, ortiili bir sekilde, bi¢imi igerir ve bu bicim kendinde,
madde ilkesini barindirir.?® Biitiin bunlardan anlasilmaktadir
ki madde bigimlenecek ve bicim de maddesellesecektir.! Bigim
kazanmis madde de igerigi gosterir.

Hegel'e gore igerik ilkin belli bir bi¢cime ve belli bir madde-
ye sahiptir ve aslinda onlarin birligidir.? igerik, ayni zamanda
hem bigimle hem de maddeyle 6zdes olandir. Bi¢im ve madde,
adeta igerigin digsal belirleyicileridirler. Ne var ki bu 6zdeslik,
bu yolla, bir igerik ile bigim kazanan ve belirlenmis bir temele
doniisen bir temelin 6zdesligidir.

Belirlenmis temel, olumsuz bigimde kendisiyle baglantilanir
vekendisini ortada olan bir seye (le posé) doniistiiriir. Ve bu or-
taya konus sirasinda, temelli (fondé) olanin temeline doniisiir.

Hegel'in temel ile temelli olanin organik baghlasikligi, kar-
silikli durusu (le poser) ve birbirine gegisleri konusundaki go-
risleri dogrudur. Temel ve temelli olanin dis diinyada ve bil-
gilenmede gozlemlenen gergek diyalektigini yansitir. Gergekte,
maddi bir olusumun verili bir yani, ancak ve ancak tiim oteki
goriiniislerinin duyulur bir tarzda déniisiimlerini etkilemeye ve
doniisimlerinin yoniinii belirlemeye ve boylece, yeni bir niteli-
gin olugmasini kosullandirmaya basladig: dlgiide bir temel ola-

20 Age,s. 258.
21 Bkz. G. W.F. Hegel, “Wissenschaft der Logik”, Samtliche Werke, c. 4, s. 562.
22 Age, s. 566.
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bilir. Dahasi, belli bir goriiniis ancak ve ancak varolusu, isleyisi
ve doniisiimil, belirleyici verili kosullarda oldugunu agiga vuran
bagska bir goriiniise ya da iliskiye bagimli olmaya basladig1 za-
man, belirlenmis ya da kosullandirilmis olur; bagka bir deyisle,
temelli olur. Daha sonra kimi kosullarda, maddi olusumun ge-
lisiminin bir evresinde belirleyici olan sey, daha bagka kosullar-
da, maddi olusumun daha baska evrelerinde belirlenmis, yani
temelli (fondé) olmus olur ve belirlenmis olan, verili bir bitii-
niin tiim 6teki goriintglerindeki doniisiimlerin isleyisini ve yo-
nelisini belirleyen bir temel haline gelir.

Bilgilenmede de benzer bir yasa gozlemlenebilir. Verili bir
varsayim, kendisinden baska varsayimlar ¢ikarsandiginda ve
daha bagka varsayimlar boylece temellendirildiginde, ancak bir
temele doniigebilir. Bu sonuncu varsayimlar da ancak temelle
bir baglantilar1 olmas: sayesinde temellendirilmis olurlar. Te-
mellendirilmis olduklar: i¢in daha bagka diigiinlere, daha bagka
varsayimlara bizzat temel hizmeti goriirler ve bazi kosullarda,
kendi temellerini olusturabilirler.

Temel kendi konumuna (le poser) ve temelli olanin konumu-
na gore belirlenmis oldugundan, Hegel’e gore, dinginlik iginde,
devinimsiz kalmaz; tersine doniismeyi ve gelismeyi siirdiiriir.
Bigimsel temel olarak ise baslar. Sonra gercek temel (fondement
réel) olur ve en sonunda, biitiinsel temele (fondement complet)
dontsgiir.

Hegel, temel kategorisinden kosul kategorisine geger.

Hegel’de kosulun ve temelin bagi, kosulun temelin 6nciilii
(prémisse), dolayimcisi (médiatise) olmasiyla sona ermez; kosu-
lun kendisi de temele baglidir ve kendisi de onun tarafindan
belirlenir. Gergekten de verili bir diinyada var olmanin (étre-la)
belli bir temelin kosulu olmasi ya da olmamasi olgusu, isleyisi
i¢in kesin olarak belirlenmis kosullara ihtiya¢ duyan bu temelin
dogasina baghdur.
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Kargilikli olarak varsayilan ve kendi iglerinde birbirlerine
gecisen kosul ve temel bir biitiin, belli bir igerik ve bi¢im birligi
olusturur ve “hakiki” kosulsuz bir sey, “kendinden yola ¢ikila-
rak diisiiniilmiis bir seymis™** gibi kendilerini ortaya koyarlar.
Boylece, Hegel’ de diisiiniilmiis olan sey, temelin kendi kosuluy-
la birligini ya da 6zdesligini gosterir.

Hegel s6yle yaziyor: “Diisiiniilebilir bir seyin tiim kosullar
bir araya geldiginde, o sey varlik kazanir.”**

Temel ve kosulun baglilagiklik diyalektigi burada, Hegel tara-
findan biitiinlikli olarak ve esas bakimindan dogru olarak su-
nulmugtur. Temel, gercekte ancak kesin bir sekilde belirlenmis
kosullar altinda, su ya da bu dolayimsiz varligin dogmasina yol
acabilir; bu kosullar diinyada var olan (étre-la) olarak verili te-
melle dolayimsiz baglanmis degillerdir, ortaya ¢ikiglarinda ve va-
roluslarinda, ona bagimli degillerdir; ama bir bagkasinda kendi
temellerine sahiptir. Belli bir temele gore bagimsiz ve 6zerk oldu-
gu i¢in, onun kosulu olan diinyada var olma (étre-la), ona (teme-
le) daha az bagh degildir. Belli bir temelin kosulu olma olgusu,
sadece ona bagh degildir, ayn1 zamanda kendi dogal yapisina da
baghdir. Ve kosullarin1 dayatan, gerceklesmesi igin gerekli olan
hangi “diinyada var olma” oldugunu belirleyen kesinlikle temel-
dir. Kosul, temelin gergeklesmesi igin gerekli olsa da, temelliyi
meydana getirmeye zorlayan motor gii¢ degildir; bu motor giig,
temelin kendisinde bulunmaktadir ve bu temel de, ona 6zgii olan
igsel geliskilerin baskisiyla gelismektedir fikri bize dogru geliyor.

Hegel’in su savi da dogrudur: Kosullar, temelin konumlan-
masi siirecine kayitsiz kalmaz; tersine bu siireg icine gekilirler,
temellendirilmisin olusumuna katkida bulunurlar ve belli bir
olgiide, bu sonuncuya doniisiirler, temellendirilmis olanin bir
konagi olurlar.

23 Age, s. 590.
24 Age,s. 594.
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Hegel'in kesinlemeleri konusuna gelince: Bunlara gore, ken-
di kosullariyla birlikte temelin igerigi, ilkin digiiniilen seyin,
sonra da onun varolusunun ortaya ¢ikisina yol agar, bu kesin-
lemelerin gergeklikle iligkisi yoktur. Bu, Hegel idealizminin bir
sonucudur; o, kendi kategoriler sistemini bu idealizm gergeve-
sinde kurmak zorundayd:.

Hegel, sey kategorisinden kendi iginde, kendi kendine ge-
gersizlesen seyin varolusu olarak karsimiza ¢ikan, goriingiiye
gecer.” Oz, goriingii araciligiyla tekine yansir ve belirli bir bi-
¢imde onunlailinti kurar.

Boylece bir goriingiiniin varolusu, iliskiden bagka bir sey
degildir. Hegel bu iliskiyi her tiirlii varolusun hakikati olarak,
seylerin kendilerini disa vurusunun genel kipi olarak goriir.?¢

Hegel’de 6z ve varolusun birligi, gercekligi olusturur.” Ger-
¢eklik ilkin, gergeklik i¢in esas olan1 temsil eden olasilik bigi-
minde kendini gosterir; ama heniiz soyuttur ve gergegin somut
birligine kars: gelir.® Soyut olan olasilik belli bir somut gergek-
lik i¢inde rastlantisal (contingent) olarak goriiniir. Hegel, “varl-
ginin temelini kendisinde degil de, bir baskasinda olan™?’ rast-
lantisal (contignent) olarak degerlendirir. Olasilik ve gergekligin
birligi, zorunlulugu olugturur. igten ele alindiginda, zorunlu-
luk kendinde mutlak bir iliski gibi kendini gosterir, dolayim-
s1z bigimiyle, o tdzselligin ve ilinekselligin (rastlantisal olma,
accidentalité) arasindaki iligkidir® ki daha sonra, karsilikl: et-
kilesim i¢inde geliserek kendini nedensel iliski olarak gosterir.*

25 G. W.F. Hegel, Werke, Vollstindige Ausgabe, c. 6, s. 260.
26 Age,s. 267.

27 Age,s. 281

28 Age,s. 284.

29 Age,s. 288.

30 Age,s.299-300.

31 Age,s. 307,
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Karsilikl etkilesim temelinde, varligin (I’étre) ve 6ziin hakika-
tini olusturan kavram bulunur.

Hegel’de 6z ve goriingii, olanak ve gergeklik, zorunluluk ve
nedensellik kategorilerinin baghlasiklhiga iliskin bu yiizeysel
semalarda, gercek diyalektik kendini gosterir ve gizemli bir bi-
¢imde, s6z konusu kategorilerde yansiyan varligin genel bigim-
leri arasindaki iliski yasalarinin anlagilmasinda biiyiik bir adim
olusturan bir dizi 6nemli sav ortaya koyar. Surasi da dogrudur ki
-Hegel’in ifade ettigi- diisiincenin bir kategoriden digerine devi-
niminin diizeni, bize kalirsa, insan bilgilenmesinin gercek siire-
cini gostermez. Bilgilenme siirecinde insan, Hegel’in dedigi gibi
olasidan gergege, gergeklikten olasiya, zorunludan nedensellige
ve karsilikl1 etkilesime dogru yol almaz. Tersine karsihiklh etkile-
simden (baghlagikliktan) nedensellige ve zorunluluga gider.

Simdi de Hegel mantiginda kategorilerin daha sonraki devi-
nimini ¢6ziimleyelim.

Hegel’e gore kavrama gegisle birlikte diisiince 6zden ¢ikmis
olur. Oz, sonugta varhiga (étre) dogru déniiyormus gibi yapan
ve ge¢miste olup biteni yeni bir zeminde tekrarhiyor gibi gozii-
ken kavram tarafindan yadsinir. Varlik ve 6z, gegersizlesmis bir
bigimle, kavramin igerigine girer ve onun zorunlu ugraklarini
olustururlar. Demek ki kavram, “varlik ve 6ziin hakikatidir.”*
Veya baska bir deyisle, kavram “sanki basit bir dolayimsizliga
(immédiatité) donermis gibi, varliga donmiis 6z”diir.**

Hegel'e gore kavramin i{i¢ ugrag vardir: evrensellik
(universalité), ozgiillik (particularité) ve tekillik (singularité).**
Kavram i¢inde bu ugraklar karsilikli bagimlilik ve dogal bag-
lilagiklik durumundadir. Birbiri iginde yiter, birbiri i¢inde ¢6-
ziiliir ve kavramin birbirine karigmis ugraklar gibi goriiniirler.

32 Age,s. 311.
33 Age,s.312.
34 Age,s. 320.
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Hegel’in goriisiine gore, kavram iginde bu ugraklar: birbirinin
disinda, birbirlerinden yalitik bir bigcimde tutma olanag: yoktur.

Hegel, kavramin, diisiincenin sonraki devinimi sirasinda,
yeni goriiniislerini ortaya koyarak ve giderek daha somut hale
gelerek nesnellige ulagsacagini séyler.

Hegel ¢ok karmasik spekiilasyonlara bagvurur. Bununla bir-
likte, biitiin bu dolambagl (astucieuses) manevralarini degerli
kilan sey, seyler arasinda ya da seylerin iginde “kavranilmig ya
da kesfedilmis” gergek iliskileri yansitmasidir; bu iligkiler, mil-
yarlarca kez yinelendiklerinden, insan bilincinde, belirlenmis
mantikl figiirler bigiminde yerlesirler.

Hegel nesnellikten ‘idea’ya geger. Idea 6znel ve nesnelin,
kavram ve gergekligin birligidir. Idea kategorisi daha énceki
kategorilerden daha somut bir kategoridir; 6nceki kategorileri
gecersizlestirerek kapsamina alir ve hepsi birden diisiincenin
olusum ugraklar olarak ortaya ¢ikarlar. Hegel sdyle yaziyor:
“Varlik ve 6ziin, kavram ve nesnelligin buraya kadar incelen-
mis olan basamaklar kendilerine 6zgii olan bu ayrim iginde
devinimsiz, bagimsiz degillerdir. Hayir, onlar diyalektik olarak
goriinmislerdir ve hakikatleri de ideanin olanaklar: olmaktan
ibarettir.”*

Hegel’e gore idea, gelisimi sirasinda birgok basamaktan geger.
[lkin yasam bigiminde ortaya ¢ikar, sonra bilgilenmeler bigimin-
de ve son olarak da mutlak idea biciminde.

Kavram, nesnel gercekligi doniisiime ugratarak onda kendini
gergeklestirir ve onu kendine 6zdes kilar. Béylece mutlak ideaya
gecis tamamlanir. Bu kategori, daha once incelemis oldugumuz
kategoriler arasinda en somut olanidur. Igerigi, ana hatlariyla ge-
lisimini izlemis oldugumuz sistem biitiinii tarafindan olusturul-
mustur. Hegel soyle yaziyor: “Denebilir ki mutlak idea evrensel-
dir, ama sadece her igerigin baska bir seymis gibi karsisina ¢ik-

35 Age,s. 387-388.
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t181 soyut biciminde degil; tersine biitiin belirlenimleri, bunlarin
doniisityle konulmus olan bitin igerigin mutlak bigiminde de
evrenseldir.”

Mantiksal gelisim siireci, mutlak idea ile tamamlanir. Ka-
tegorilerin diyalektik deviniminin igerigini tiim gesitliligiyle
icsellestirmis olan mutlak idea, diisiinsel (idéel) bicimden bas-
layarak kendi karsitina doniisiir, kendine “yabancilagir”, beden-
sellesir ve kendi dogal niteligine biiriiniir; burada, kendi bilin-
cine varmaksizin, belli bir gelisim gosterir; ardindan, kendisine
yabanci gelen fiziksel varlik bi¢imini ¢ikarip attiktan sonra,
kendisine tam olarak uygun olan tinsel (spirituel) 6gesine geri
doner ve daha sonraki gelisim siirecinde, kendini yeniden bulur.

Gorebilecegimiz gibi Hegel, Aristdteles ve Kant'tan farkli
olarak, kategorileri tarihsel bir temele oturtmustur; onlari orta-
ya ¢ikislar1 ve olusumlari siirecinde, devinim ve gelisim halinde
sunmustur. Yine de biitiin bunlar1 mutlak diisiince, mutlak idea
cercevesinde gerceklestirmistir; bunun sonucu olarak, kategori-
ler Hegel’de insanin dis diinyaya dair bilgi edinme siirecinin ge-
lisiminde bir basamak olarak degil; tersine mutlak diisiincenin,
mutlak ideanin doga 6ncesi varolusunda gelisim basamaklar:
olarak kendilerini gosterirler. Bu nedenle dehasina ve seylerin
ger¢ek durumunu 6ngérme yetenegine karsin Hegel, idealist il-
kelerini izleyerek ve onlar1 uygulayarak, her asamada gergeklige
ters diistityse, ondan ayrildiysa, bu rastlant1 degildir. Ne var ki
biitiin bunlara karsin inanilmayacak derecede yapay ve geliskili
sisteminde, birgok derin ve evrensel bagintiy1 ve yasay1 yeniden
tiretmeyi bagarmastir.

Hegel’den sonra bir¢ok burjuva filozofu kategori sistemleri
yaratmaya giristiler, ama 6nermis olduklar1 ¢6ziimler proble-
min incelenmesine higbir katkida bulunmad: ve Hegel’le karsi-
lagtirildiginda ondan bir adim geride kaldilar.

36 Age, s. 409.
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S6z konusu kategoriler arasindaki baglilagikla ilintili olan
kuramcilar inceleyelim. Alman filozof Wilhelm Windelband?”
bir kategoriler sistemi ortaya koydu. Windelband kategorilere
diisiincenin temel sentetik (synthétique) ogeleri goziiyle baki-
yordu. Kategoriler farkl1 sentez tiirleri olduklarindan dolays,
baglantilarin ya da iligkilerin degisik bigimleri idiler ve ilgili
kavramlar ve yargilar goériiniisii altinda varhik gosteriyorlar-
di. Windelband 6nce kategorilerin tiimiinii iki bityiik kiimeye
ayirir: Birinde, bir “nesnel (valeur objectale) deger” tasiyan, dii-
siincenin disinda ve ondan bagimsiz var olan ve ancak diisiin-
ceyle saptanabilen kategorileri toplar. Oteki kiimede, diigiin-
cede var olan ve bu yiizden ancak “temsili bir deger” (valeur
repsésentative) tasiyan kategorileri toplar. Birinci kiimedeki
kategorileri kurucu; ikinci kiimedekileri de yansitici (réflexives)
olarak nitelendirir. Sonra bu kurucu kategorileri de temel (bi-
rincil) kategoriler ve ikincil kategoriler olarak ayirir.

Yansitici (réflexive) kategoriler arasinda Windelband’a gore,
“farklilik” belirleyici bir kategoridir. Ona gore, farklilik yoksa,
higbir iliski, hi¢bir sentez ve dolayisiyla hi¢bir kategori de diisii-
niilemez; ¢iinkii bu kategoriler degisik iliski ya da sentez bigim-
lerinden bagka bir seyi gostermezler. Ona gore, “farklilik” ka-
tegorisi tasarima (représentation) baghdir. Farklilik kategorisi,
ilgili unsurlar araciligiyla tasarimda verilen gesitliligin parga-
lanmasini saglar, bu unsurlari yeni ¢agrigimlarda (association)
sentez haline getirir. Bu yeni ¢agrisimlar, tasarimdan kavrama
gecise isaret eder.

Gelisimi sirasinda farkliik “6zdeslige” doniisiir ki Win-
delband bunu farkliligin 6zel durumu (sinir1) olarak tanimlar.
“Ozdeslik” kategorisinin iglevi kargilagtirmadir, degisik 6geleri
kars1 karsiya getirmek ve igeriklerinin 6zdesligini kurmaktir.
Ona gore 6zdeslik ve farkhilik kategorileri birbirine ¢6ziilemez

37 W.Windelband, Vom System der Kategorien, Tiibringen, 1924.
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bir bigimde baglidir ve biri olmadan 6teki de islemez. “Farklilik
olmadan karsilagtirma olanaksizdir ve buna karsilik, farklilik
da karsilastirma yoksa olanaksizdir” diye dikkati geker.
Windelband’da “6zdeslik” kategorisi, ilgili kosullarda (“6z-
des olanin derecesi, farkliliga gore goreli olarak daha az 6nemli
oldugu” zaman), “benzerlik” kategorisine doniigiir. “Farklilik”
kategorisi, farkh olanin verili bir 6zdeslik temeli iizerinde top-
lanmasini gosteren hesap (calcul - nicelik) kategorisine doniisiir.
Hesap kategorisi, 6l¢iim islevini yerine getirdigi i¢in, “basamak”,
“ol¢im”, “buyiukliik” kategorileri olarak gelisimini siirdiiriir.
“Farklilhk” ve “6zdeslik” kategorisi temelinde, mantiksal
olarak nitelenen bir dizi kategori ortaya gikar. Birinci grubu 6n-
celikle, “soyutlama”, “belirlenim”, “bagimlilik” (subordination),
“esgiidiim” (coordination), “b6lme”, “yalitlama” (isolation) olus-
turur; sonra tasimsal (syllogistiques) kategoriler gelir ki Windel-
band mantiksal bagimliligin gesitli bigimlerini bunlara baglar.
Baslica kurucu kategoriler arasina Windelband, “ger¢eklik”
ve “nedensellik” kategorilerini ekler. Windelband bunlarin “ige-
riklerin gergek, kargilikl1 aidiyeti” olarak diisiiniilmesi gereken
asil bigimler oldugu kanisindadir.” Windelband bu kategorileri,
disiincenin sentetik islevinden, belli bir igerigi, bir sey ya da zo-
runlu bir siireg gibi diisiinme yetimizden de ¢ikarsar. “Gergek-
lik” kategorisine bagh olan ikincil kurucu kategorilere Windel-
band “devredilemeyen 6zellik”, “nitelik”, “6znitelik” (attribut),

»

“kip” (mode), “durum”, “t6z” (substance), “kendinde sey” (chose

en soi) kategorilerini baglar; “nedensellik” kategorisine bagh
olan ikincil kategorilere de “yok olus”, “goriinme”, “gelisme”,
“eylem”, “kuvvet”, “olasilik”, “ereksel bagimlilik” (dépendance

téléologique), ve “yasa”y1 baglar.

38 E.Lysinski, Die Kategoriensysteme der Philosophie der Gegenwart, Weida, 1913,
s. 21,

39 E.Lysiski, Die Kategoriensysteme der Philosophie der Gegenwart, Weida, 1913, s. 23.
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Gergek diisiincede kurucu ve yansitica kategoriler,
Windelband’a gore birlikte hareket etmektedirler. Bunun da
nedeni, bu kategorilerin hepsinin aym kaynaktan, diisiincenin
sentetik etkinliginden ileri gelmesidir. |

Kategoriler sisteminin olusturulmasinda Windelband’a yol
gosteren ilkelerin, Kant'inkilere ¢ok benzer oldugu kolayca go-
ritllebilmektedir, sistemi biitiin olarak ele alindiginda onun ka-
tegoriler sistemine benzemese de. Kant gibi, o da kategorileri bi-
lingten, diisiince etkinliginin kimi islevlerinden ¢ikarsar. Yine
onun gibi, kategoriler bilincin a priori olarak belirlenmis mut-
lak bigimleridir ve insan onlar araciligiyla biling sahibi olur,
varlik hakkinda bilgilenme siirecinin igerigini diizene sokar.

Windelband’in kategorileri ve iliskileri gikarsadig: diigiince-
nin sentetik etkinligi, birincil ve belirleyici bir kategori degil-
dir; ama nesnel gergeklikte ve pratik etkinlikte olusan sentetik
siireglerin yansimasidir. Bu siiregler, insan tarafindan yapay
olarak yaratilmis 6zel kosullarda yeniden iiretilmektedir. An-
cak durum boéyle olsa, sentetik etkinlik bir kategoriler sistemi
gelistirilmesi ve bazi kategorilerin digerlerinden ¢ikarilmasi
i¢in baslangi¢ noktasi olamaz. Oyle goriiniiyor ki gercekligin
yansitilmis olan goriiniislerini ve baglantilarin1 anlatabilmek
i¢in onu ilgili kategorilerin olusumunu ve insan bilgilenmesi-
nin gelisimini kosullandiran nesnel etkenlerde aramak gerek-
mektedir.

Giinther’in sistemi ise kategoriler hakkinda 6znel bir kuram
ornegi teskil eder. Giinther, idealist konumdan yola ¢ikarak ka-
tegoriler probleminin Aristoteles¢i ve Kant¢1 ¢oziimlemelerini
elestirir. Onlarin doyurucu olmadiklarini ileri siirer. Ozellikle,
Kant'in kategorileri “kendinde sey”e (chose en soi) uygulama-
sin1, bu kendinde seyin bilingten ¢ikarsanmasim yasaklama-
sindan hognut olmaz. Giinther, “her kategorinin billurlasan
(christalline) bigimini bi¢imsiz ve sekillendirilebilir (maléable)
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duruma indirgemeyi... ve Kant’in a priori olarak vermis oldugu
kategorilerin 6lii cesedini ruhun gorgiicii yasamina dayanarak
anlamayr” kendine hedef edinir.** Giinther’e gore kategoriler,
icerisinde kendi kendisinin bilincine varan ruhun kendini ve
kendine ait bir yasami ifade ettigi diisiincelerin bi¢imini temsil
etmektedir.

“Tum oteki kategorilerin anas1” olan belirleyici kategori ola-
rak, Giinther, kendi goriisiinde diisiinceye 6zdes olarak gordiigii
“iliski” kategorisini 6nerir. Diisiince ya da iliski (ikisi de aym
seydir) kategorisi kendisinde, aralarinda zorunlu olarak bagh
olan iki karsit ugragi barindirir: gériingii ve numen (nouméne);
birincisi “rastlant1” (accident) kategorisini, ikincisi de t6z (subs-
tance) kategorisini olusturur. T6z kategorisi araciligiyla iliski
ideas: kendini tozsellik ideas: olarak gosterir. Biricik olan dii-
stince baglhlasikliga ulasabilmek i¢in ikililik (dualité) ugragina
ihtiyag duyar. Diisiince etkinligi siirecinde teklik ('un) ve giftin
(double) karsilikl1 etkilesimi sayesinde su kategoriler elde edilir:
“biricik” (unique) ve “cokluk” (multiple), “biricik” ve “evren-
sel”. “Diigiinen Ben”, “biricik” ve “gokluk” gibi kendinde bulu-
nan kargitlara atifta bulunarak biitiin ve par¢a iligkisini kurar.
Igerdikleri sayisal birlik bakis agisindan “biricik ve “gokluk™u
¢oziimleyen “diisiinen Ben”, nicel iliskileri ve bu arada “nicelik”
kategorisini kurar. Nitelik kategorisi ise bunlarin farkliliklar:
agisindan ¢6ziimlenmelerinden yola ¢ikarak kurulur.

Nitelik ve nicelik kategorileri, t6ziin nesnellesmesinin (ob-
jectivisation), kendini korumasinin (auto-conservation) ve ken-
dini teyit etmesinin (auto-affirmation) ugraklar olarak gorii-
niirler. Hareketsiz durumdaki “diisiinen Ben”, t6ziin rastlan-
tilarla iliskisi, kendisinin durmadan degisen, birinden 6tekine
gegen degisik halleriyle iliskisidir. Bu durumda diisiinen zihin

40 M. Klein, Die Genesis der Kategorien in Processe des Selbstbewusst Werdens,
Breslau, 1881, s. 9-10.
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(esprit), Giinther’e gore, eylemsiz degildir, canlidir; bu rastlanti-
larin belirlenmis goriingiiler olarak sekillenmesini saglayan et-
kin bir ilkedir. Bunun i¢in t6ziin rastlantilarla iligkisinin, neden
ve etki iliskisi olarak diisiiniilmesi gerekir. Giinther’de nedensel
diisiincenin ugraklar: olan olasilik, gergeklik ve zorunluluk dii-
stincesi, nedensellik ideasina baghidir.

Bu yiizden Giinther, biitiin kategorileri, kendi temelinde ge-
lisen bilincin ugraklar1 ve nesnellestirme ile kendi 6ziinii ko-
ruma bigimlerinde, diisiinen zihnin (esprit) ugraklar1 olarak
gostererek adim adim yeniden iiretir.

Kant’a karsi¢ikan Giinther, kategorilerin gelisiminde, Hegel-
ci idealar1 yinelemekten 6teye gidemedi. Kategoriler sisteminde
kategorilerin baghlasiklig: ile ilgili bir y1gin gercek yasay1 yeni-
den ele almay1 basaran Hegel’den farkl olarak Giinther’in kate-
goriler sistemi, gergekten hi¢bir zaman, seylerin asil durumunu
yansitmaz, daha ziyade diisiinceyi kotiiriimlestiren her tiirli
nesnellikten uzak bir yaraticinin iriiniinii ortaya koyar.

XIX. yuzyll Fransiz filozofu Charles Renouvier, katego-
rilerin baghlasikhigiyla ilgili Giinther’'inkine yakin bir goriis
gelistirir. Ona gore, kategoriler ozellikle diigiincenin ve duyu-
lur algilamanin psikolojik siirecinin islevleridir. Biitiiniiyle ele
alindiginda kategoriler, bilincin ve Renouviernin tasarimlarin
icerigi olarak gordugii goriingiilerin yasalarini olusturur.

Renouviernin kans: “iligki” kategorisinin ilk kategori oldu-
gu yoniindedir; bilincin en basit islevini temsil eder, evrensel
bir yasadir, Renouvier'nin degisik iliski bigimleri olarak deger-
lendirdigi oteki kategorilerin hepsinin temelidir. Kategorilerin
genel y1gin1 i¢cinde Renouvier, neden-sonug iligkisine bagh kate-
gorileri segip ayirir ve onlar1 dinamik olarak nitelendirir. Biitiin
oteki kategoriler, istatistiksel kategoriler kiimesinde toplanir.

Istatistiksel kategorilere cins, tiir ve birey arasindaki esgii-
diim iligkisini anlatan, “nitelik” (nitel iliski) kategorilerini; is-
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levi, belirlenmemis bir ¢ogunlugu gostermek ya da yadsimak
olan ve belirlenmis iki niceligin sentezi gerceklestiginde say1
kategorisine doniisen “uzam” (étendue), “mekan” (espace), “du-
rum” veya “nicelik” kategorilerini baglar. Renouvier’ye gére bu
kategorilerin islevi, belirlenmemis bir uzamin anlatimi, onun
yadsinmasi ve nokta, ¢izgi, yiizey, figiir bigiminde mekanik bir
sinirin kurulmasidir.

Renouvier, gegici bir iliskiyi anlatan “etki” (effet) katego-
risini; zaman igindeki degismeyi anlatan “olusum” (devenir)
kategorisini; canli varligin durumuyla gelecekteki durumu
arasindaki iliskiyi iceren “ereklilik” (finalité) kategorisini;
eylemle kuvvet arasindaki sentezi gosteren “nedensellik” ka-
tegorisini ve bilincin, dolayisiyla, ona 2g6re biitiin kategorile-
rin sentezi olan “bireysellik” kategorisini dinamik kategoriler
olarak degerlendirir.

Renouviernin kuramina gore ele alinmis olan tiim katego-
riler, ancak tasarimlarin igerigini olusturan goriingiiler alanina
uygulanabilir; ona gore yalnizca bu alan gergekligi temsil eder.

Renouviernin kategoriler sistemi, Kantg1 kategoriler siste-
minin ¢agdaslastirilmig 6zgiin bir 6rnegidir. Ama bu kuramin
en kot yani kesinlikle, kategorilerin ve onlarin baglilagik-
liklarinin 6znel ve idealist bir anlayisla ele alinmis olmasidir.
Elestirel felsefeye 6zgii olan maddeci egilim burada tiimiiyle
reddedilmistir. Gergekte var olan her sey, bilincin islevlerini ve
etkinliginin ¢esitli bicimlerini temsil eden kategorisel iligkilere
bagh olan goriingiiler biitiiniine indirgenir.

Eduard von Hartmann*' da kategoriler sistemine biiyiik bir
yer ayirir. Renouvier gibi o da kategoriden, bilincin sentetik te-
mel islevlerini anlar. Ama bu islevlerin bilingli olduguna inanan
Renouvier’den farkli olarak Hartmann, onlarin biling dis1 oldu-

41 E.Hartmann, Kategorienlehre, c. 1-3, Leipzig, 1923.
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guna, “belli bir iligkiyi”™* ortaya koyan “biling dist mantiksal bir
belirlenim olduguna” inanir.

E. Hartmann, ilgili kategorilerin iligkilerini ¢ikarsamak igin
biling igerigini belli pargalara béliip ayirma (démembrement)
yoluyla kendi kategoriler sistemini kurdu. Ona goére iligkinin
koptugu yerde, kategoriler de varlik gosteremez.

iligki kategorisine dayanarak E. Hartmann, 6teki biitiin ka-
tegorilerin icerigini ortaya koymaya ¢alisir. Bu kategorilerin her
biri de bir iligki bi¢iminde sunulmustur.

E. Hartmann, kategorilerin biiyiik kisminin varligin (I’étre)
nesnel gercek alanina uygulanabilecegini gostermeye ¢aligma-
sina karsin, bunlarin igeriklerini ve baghlagiklarini, ideanin
oznel alanindan gikarsamaktan da geri kalmaz; oysa bu 6znel
alan onda temel islevdir, t6ziin 6z niteligidir ve tozde mantik ve
isteng bigiminde varlik gosterir. E. Hartmann’in aslinda idealist
olan felsefi kurami, kategoriler arasinda var olan zorunlu bagh-
lasikl1g1 yeniden iiretmez. Onun sisteminde kategoriler, diisiin-
ce ve duyusal algilama ile gergeklesen islevlere gére yan yana
yerlesirler. Hartmann, kategorilerin karsilikli bagimliliklarini
belirleyen yasalar1 ortaya ¢ikarmay: aklindan bile gegirmez.
Ona gore kategoriler bi¢cimsel mantik ilkesine gére kiimeler ha-
linde siniflandirilir; ne bilgilenmenin ve pratigin tarihsel geli-
simindeki yerlerine, ne de bu gelisim siirecinde yansimis olan
varligin genel bicimlerine gore siniflandirilir.

Wilhelm Wundt’un kategoriler sisteminin ¢ikis noktas: da
yine iligki kavramidir. Daha 6nce inceledigimiz 6teki filozoflar
gibi o da kategorileri mantiksal diisiincedeki iliskileri ifade eden
timiiyle a priori kavramlar olarak ele alir. Ona gore “bigim” ve
“madde” 6nde gelen kategorilerdir ve “bunlarin olugsmas: her
seyden once biitiin deney nesnelerinin incelenmesini kigkirti-
yordu.” Temel kategoriler iliskinin ar1 kavramlarinin zirvesinde

42 O. Spann, Kategorienlehre, Jena, 1939, s. 45.
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bulunurlar ve 6tekilerin tiimiiniin simiflandirilmasinda zorunlu
temeli olustururlar.*®

Bi¢im ile aynm1 anda ¢6ziimlenen madde kategorisi, Wundt'a
gore icerik kategorisini verir. I¢erik ve bicim iligkisi, “gercek”
ve “bi¢imsel”, “gercek” ve “olas1” kategorilerini ortaya ¢ikarir.
Bunlar igerige ve bigime paralel kategorilerdir.

Daha sonra, diger tiim kategoriler, igerik ve bi¢im kategori-
leriyle iligkilerine gore, saf bi¢cim kavramlar: ve saf igerik ya da
gerceklik kavramlari olarak boliiniirler.

Wundt, teklik (I'un) ve gokluk kategorilerini genel katego-
riler olarak goriir; gokluk kavraminin farklilagmasi sonucun-
da elde edilmis olan kavramlar, 6zgiil bigimdeki kavramlardr.
Bunlar nitelik ve niceliktir; bu iki yénden hareketle niteliksel
olarak ayrigabilen basitlik ve karmagiklik ile nicelik kategori-
sinin farklilasmasiyla elde edilen tekillik (singulier) ve ¢okluk
¢oziimlenir.

Gergekligin (igerigin) genel kavramlarina, Wundt, “varlik”
(étre) ve “olusum” (devenir) kategorilerini baglar; bunlar dénii-
serek “t6z” ve “nedensellik” kategorileri haline gelirler. Wundt,
tozii varligin temeli ve nedenselligi de varligin baglilasig: ola-
rak degerlendirir. Her ikisini de birbiriyle iliskilendirerek toz,
kendisi (sdzciigiin asil anlaminda t6z) verastlantiolarak ayrim-
lagir; buna karsilik nedensellik, neden ve sonug olarak ayrim-
lagir. Bu iki gifte kategori daha sonra kuvvet (force) kavramini
olusturmak iizere birbiriyle birlesir. Kuvvet kavrami, potansiyel
(tozde igerilmis olan) kuvvet ve edimsel (eylemde kendini disa
vuran) kuvvet olarak boliniir. Nedensellik ise tozsel nedensel-
lik ve edimsel (actuelle) nedensellik diye boliiniir ve bunlar daha
sonraki gelisimlerinde neden ve erege (fin) donusiir.

Wundt’a gore, erek kategorisi insanin sadece bilingli edimle-
rine degil; dogadaki siireglere de uygulanabilir; ereklilik iliskisi

43 E. Lysinski, Die Kategoriensysteme der Philosophie der Gegenwart, s. 75.
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varligin temelinde, toziin kendisinde de igerilmis olarak bulun-
maktadir. Burada idealizm artik apagik disa vurulmaktadar.

Wundt’un onerdigi kategoriler sistemi, belli bir mantiksal
kesinlik tasimasina ve gergekte var olan kimi kategori iliskile-
rini (nicelik-teklik-¢okluk; icerik-t6z-rastlanty; t6z-nedensellik-
neden-sonug) yeniden ele almasina kargin, yapaydir ve kendi
aralarinda zorunlu bir baghilagiklik ve kargilikli bir bagimlilik
iginde bulunmayan kategorileri keyfi bir tarzda baglar. Soz geli-
mi bi¢im ne gergeklikte ne de bilingte, teklige ve qokluga boli-
niip pargalanmaz, “teklik” ve “gokluk” kategorileri, Wundt’'un
gosterdigi gibi bicim kategorisi temelinde goriinmezler. “Nice-
lik” ve “nitelik” kategorileri “gokluk” kategorisinin farklilasma-
s1 sonucunda kendini gostermez; tipk: basit ve karmagik kate-
gorilerinin ortaya ¢ikmalarinin da, bize kalirsa, nitelige bagh
olmamas: gibi... Kisacas1 Wundt’un kategoriler sistemi, katego-
rilerin iligkisine dair gercek yasalar1 yansitmaz. Ama bu durum
da dogaldir; zira yazar, idealist konumundan ayrilmamaktadir
ve bu sebepten, bir kategoriden 6tekine diisiincenin devinimi-
ni kosullandiran etkenlerin, kategorilerin baghlagikliklarini ve
karsilikli bagimliliklarin belirleyen etkenlerin bulundugu ger-
¢eklik alanina donemez.

XIX. yizyil sonu ve XX. yiizyil basinda yasayan Alman fi-
lozofu Herman Cohen*t, Wundt’'unkinden ve daha 6nce ele al-
digimiz 6teki filozoflarin sistemlerinden biraz farkl bir kate-
goriler sistemi kurar. Kategoriler kuraminda Kant’tan yol ¢ikar;
ama onu 6nemli 6lgiide diizeltir. Ozellikle, Kant¢i kuramin tiim
maddeci egilimlerini yok eder, bilingten bagimsiz “kendinde
sey”in (choise en soi) varolusunu yadsir. Cohen’e gore diinyada
var olan her sey bilince, “saf diisiinceye” (pensée pure) baghdur.
Cohen saf diisiinceden yalnizca duyusal algilamanin ve bilme
yetisinin (entendement) a priori bigimlerini degil; bilgilenme-

44 H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, Berlin, 1902.
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nin mantiksal ilkesine doniisen “kendinde sey”i de ¢ikarsar.
Buna uygun olarak sadece kavramlari degil, bilgilenmenin nes-
nesini de doguran “saf diisiince™’, kategorilerin ve onlarin ilis-
kilerinin birinci ilkesini de olugturur.

Cohen, kategorileri saf diisiincenin ogeleri olarak a priori
temel kavramlar gibi goériir. Ayrica, bunlar yargilarin temel bi-
cimleri olurlar.* Iste bunun i¢in Cohen kendi sistemini olustu-
rurken kategorileri kendilerine karsilik olan yargilardan ¢ikar-
samaya galigir. Yargilar1 asagidaki dort bigime ayirir:

1) disiince yasalarinin yargilari,

2) matematik yargilar,

3) matematiksel doga bilimi yasalari,
4) yontem yargilar1.

Cohen, “koken”, “siireklilik”, “6zdeslik” ve “celiski” katego-
rilerini diigiince yasalarina baglar. ilk iki kategori, ona gore, saf
diisiincenin 6gelerini ortaya koymayn; iigilinciisii 6zdesliklerini
korumayi; dordiinciisii de 6zdes olmayan her seyin yadsinmasi
yoluyla 6zdesligi giiglendirmeyi gerekli kilar.

Cohen, “hesap” (calcul), “zaman”, “say1”, “uzay” ve “biitiin-
liikk” kategorilerini matematiksel yargilardan ¢ikarsar. Hesap
kategorisi, matematigin nesnesinin gergekligini yaratir. Za-
man ve say1 kategorileri, bu nesnenin igerigini sayisal fark ya
da belirlenmemis say1 bigiminde ortaya koyar. “Biitiinliik” ka-
tegorisi, tekilin sonsuz ¢oklugunun ideal birligini yansitmaya
calisir. Zihinsel (esprit) bilimlere uygulanmis genel yarg: ve
bunun yani sira ¢okluk yargisi, “toplum” kategorisi bigimin-
de kendilerini gosterir ve gergeklik yargis1 da, Cohen’e gore,
ahlaklilik (moralité) gergekligini yaratan birey bigiminde ken-
dini gosterir.

45 E. Lysinski, Die Kategoriensysteme der Philosophie der Gegenwart, s. 83.
46 Age,s. 84.
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Matematiksel doga bilimi yargilari, devinim, t6ziin devi-
nimsizligi, eylemsizlik, yasa, islev, nedensellik, enerji, kavrayis,
nesne, sistem, doga, erek, 6zne, ahlaki eylem ve bunlarin yam
sira matematiksel doga biliminin kimi 6zel kategorilerini de
kosullandirir. Daha 6nce gérdigiimiiz, kendi yalitilmisliklar:
icinde olan bilgilenme nesnelerinin metafizik araglarinin ire-
timi olan kategorilerden farkli olarak, Cohen’in burada ortaya
koydugu kategoriler, baglilasikliklar: i¢inde olan bilgilenme
nesnelerinin iiretim araci roliinii iistlenirler ve iste bu yiizden
Cohen bunlar iligki kategorileri gibi goriir.

Yontem yargilari, olanaklilik, ortiisme, varsayim, olgiim,
gerceklik, tekillik, biiyiikliikk, zaman dizimi (chronologie), zo-
runluluk, genel ve 6zel kategorilerini varsayar. Olanaklilik kate-
gorisinin zorunlulugu Cohen tarafindan temellendirilmemistir
ve o bunu dogal sayar: Cohen’e gore biling kategorisi, her tiirli
kategorinin onciiliidiir ve onun yardimiyla 6nemli tiim belirle-
nimler gergeklesir. Varsayim kategorisi, tiim olanaklilik bigim-
lerinin temelidir ve dlgiim kategorisiyle birlikte yeni nesneler
iretme aracidur.

Biiyiikliik kategorisi, Cohen tarafindan, saf diisiinceden yola
cikarak tekilin ger¢ekliginin tiretimine ayrilir, mekan (espace)
ve zaman bigiminde ortaya ¢ikar. Zihinsel bilimlerde (esprit)
biiyiikliik, zaman dizimi bigiminde ifade edilir ve gergekligin
taniminda bir arag olarak kullanilir. “Genel” ve “6zel” katego-
rilerinin islevi, yalitilmis nesneler arasinda baglant: kurmaktir.

Cohen, degisik yarg: bi¢imlerinden hareketle kategorilerin
¢ikarimini, gergekligi yaratan saf diigiince siirecinde yerine
getirdikleri islevlerin belirlenmesine indirger. Elde edilen sis-
temin hi¢bir bilimsel degeri yoktur, ¢iinkii kategoriler arasin-
daki zorunlu olan gergek karsilikli bagimlilig: ve baghlasiklig
yansitmaz; tersine toplumsal bilgilenmede var olan kavramla-
rin keyfi bir bi¢imde birlesmesini temsil etmektedir. Cohen’in
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sisteminde kategoriler birbirinden ¢ikarsanmaktan ¢ok, sap-
tanmis ve betimlenmis durumdadirlar. iste bunun igin, bu sis-
temde, kategorilerin birbirine gereksinim duymamasi, aksine
basitge birbirlerinin yaninda bulunmas: bir rastlant1 degildir.
Idealist cikis ilkesi dolayisiyla Cohen, dikkatini kategorilerin
baghlasiklik yasalarinin ortaya konmasina degil; saf diisiince-
den hareketle bunlarin gergek varligin iiretimindeki kurgusal
(fictif) rollerinin kurulmasina odaklanir.

Paul Natorp, Cohen’in kategorilerin baglilasiklig1 hakkinda-
ki goriigiinii gelistirmistir. Cohen gibi o da, kendi kategoriler
sistemini, yarg: tarafindan olusturulmus olan temel diisiince
ediminin ¢6ziimlenmesinden yola gikarak kurmaya ¢aligir. Yar-
ginin ve dolaysiyla diigiincenin 6zii, Natorp’a gére, birlik igin-
de ¢oklugun bir birlesme bi¢cimini ve ayn1 zamanda bu birligin
cokluk icinde boliinmesinin bir bicimini temsil eder.

Natorp’a gore, digsal ve i¢csel yanlariyla digiincenin biresim-
sel ve ¢oziimsel (sentetik ve analitik) etkinligini ¢6ziimlerken
bu etkinlikteki nicelik ve niteligi bulgulariz. Natorp’a gére bu
temel etkinligin birinci basamag nicel birligin kurulmas: ve
nicel sentezin temeli olarak tekilligin biitiinsel teklikten ayris-
masidir. Ikinci basamagi, oklugun olusumunun ve bu birligin
kurulusunun yinelenmesidir. Bu ¢okluk, bu agamada belirlen-
memistir; ¢iinkii yineleme sonsuz olarak gergeklegebilir. Ugiin-
cii basamakta, aym nicel birligin yinelenmesi, bir biitiiniin olu-
sumuyla sinirlanir. Bunun sonucu olarak belirlenmemis ¢okluk,
belirlenmis ¢okluk bigimine; yani sayiya doniisiir. Daha sonra,
bu biitiin de kendini yineler ve yeni bir belirlenmemis ¢okluk,
sonra da bir biitiin olusturur (yeni bir say1 elde edilir ve bu don-
gii sonsuza dek gider).

Natorp’a gore birligin ve ¢oklugun baghlagiklig1 niteligi
olusturur. Bilgilenmenin birinci basamaginda, nitelik, nitel bir
birlik bi¢ciminde (6zdeslik) goriiniir; ikinci basamaginda nitel
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birlige daha bagkalari eklenir ve boylece, burada, belirlenmemis
durumdaki farklhiik kurulur. Bilgilenmenin ii¢iincii basama-
ginda degisik 6zdeslikler genellesir ve yeni bir nitel birlik ortaya
¢ikar. Natorp bu birligi cins olarak, su ya da bu ¢oklugun nitel
birligi olarak goriir.

Natorp’a gore diisiincenin gelisiminde nitel ve nicel sentez-
ler, son olarak yeni bir sentezde (sentezlerin sentezi) birlesirler
ve “iliski”yi olustururlar. Iliskilerin sentezi bir sistemin, daha
sonra da genel bir diizenin ortaya ¢ikigina yol agar. Iliskilerin
sentezinin birinci basamaginda, biitiin diizenlerde hi¢ degis-
meden var olan ve ortaya ¢ikan tiim degisiklikleri belirleyen
tozii, genel seyi temsil eden temel bir dizi kurulur. Genel olan,
oncelikle tiim doniigiimlerde ortak olan zaman bi¢iminde ve
daha sonra biitiin iligkileri (diizenleri) tek bir biitiinde toplayan
mekan (espace) biciminde goriiniir. Iliskiler sentezinin (bilgi-
lenmenin, yaratinin; bunlar Natorp’ta aynm1 anlama gelir) ikinci
basamaginda, zaman iginde ugraklarin ardisikhig: kurulur, bu
da nedenselligi olusturur. iligkiler sentezinin iigiincii basama-
ginda, karsilikli etkilesimi gosteren paralel dizilerin baglilagik-
l1g1 kurulur.

Natorp’ta agiklanan her sey bilgilenmeyle, sentezle (ve aym
zamanda yarati ile) ilgilidir; yalnizca herhangi bir varlikla de-
gil ama genel olarak varligin bilgilenmesiyle, senteziyle ilgili-
dir. Ancak diisiincenin bu gelisim basamaginda, Natorp, somut
varlik, nesne hakkindaki bilgilenme diizeyini sentezden (yara-
t1) ayirir. Nesne hakkinda bilgilenme (sentez, yarati) evresin-
de kiplik (modalité) kategorileri ortaya ¢ikar. Natorp, nesnenin
sentezini hedefleyen diisiincenin ilk eylemi olarak, boyle bir
sentez olasiliginin ortaya ¢ikmasini gériir. Ardindan bu olasili-
gin deneyle, yani gergeklikte dogrulanmasi gelir. Bu dogrulama
belirlenmemis ve sonsuz, ilerleyen belirleme biciminde kendini
gosterir. En son olarak tiimdengelim ve tiimevarim yoluyla zo-
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runluluk ortaya gikar. Natorp zorunlulugu mantiksal bagimli-
likla 6zdeslestirir.’

Natorp, bilgilenmenin bir kategoriden digerine dogru hare-
ketini “saf diisiince”den, kategorilerde yansiyan nesnel gergek-
ligin goriiniimleri ve genel baglarindan hareketle ele alan bir
idealizmi savunmasina ragmen, sisteminde kategoriler arasinda
var olan kimi gergek iliskileri ifade etmeyi bagarmgtir. Teklik-
ten ¢okluga, sonra yeniden teklige giden bilgilenme hareketi ile
nitelik ve niceligin hem nedensellik ve zorunluluk kategorileri-
nin temel iliskileriyle aralarindaki baghlagikliga gore, hem de
bu baglilagik i¢inde ayri1ayriincelenmesi bizce dogrudur.

Alman filozofu Alois Riehl,*® kategorilerin baghlagiklig: hak-
kinda, 6ziinde Kantg1 bir goriis gelistirir; Kant'ta oldugu gibi
onda dakategoriler, 6zdesligin kurulmasiyla sonuglanan diisiince
islevlerini temsil ederler. Ozdeslik tek kategoriyi gosterir. Oteki
kategoriler 6zdesligin 6zel bicimleridir. Boylece Riehl’de mekéan
(espace) ve zaman kategorileri, diisiincenin 6zdeslik islevinin alg:
ve duyum iizerine etkisi sonucunda ortaya gikarlar: T6z kategori-
si diisiincenin bu iglevinin gergek varligin biyiikliigiine uygulan-
masi sirasinda goriiniir, “nedensellik” de gegici (temporel) doni-
stimlere vb. uygulanmasi sonucunda kendini gosterir.

Kategorilerin degisik 6zdeslik bi¢imlerini olusturdugunun
soylenmesi gergek bir temele dayanir. Kategoriler, ger¢ekligin
genel baglantilarinin ve goriiniiglerinin yansimasi olmalarin-
dan dolayy, tartigmasiz olarak su ya da bu 6zdesligi yansitirlar.
Ne var ki kategorilerin bu 6zellikleri, aralarinda zorunlu bagh-
lagiklik ve karsilikli bagimlilik kurmak igin, onlar1 devinim ha-
linde tasarlamak ya da karsilikl1 gegislerini saglamak igin yeter-
li degildir. Sistemlerinin olusturulmasi sirasinda, kategorilerin
bu gostergesine (indice) bakarak ulasabilecegimiz tek sey, ozel

47 Age,s. 109.

48 A. Riehl, Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung fiir die positive
Wissenschaft, Leipzig, 1876-1877, c. 1-2.
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ozdeslik bigimlerine uygun olarak onlar1 kiimelere ayirmak ve
bu kiimeleri birbirinin yaninda duracak sekilde yerlestirmektir;
yani bicimsel mantiga dayali bir siniflandirma yapmaktir. Iste
Riehl'in yaptig1 budur.

Nicolai Hartmann’in® felsefesinde kategoriler sisteminin
olusturulmasina biiyiik bir dikkat gosterilmistir.

Hartmann, diinyay: katmanl bir varlik bi¢iminde sunar ve
bu katmanlardan biri de bilingtir. Boylece N. Hartmann fel-
sefenin temel sorununu ortadan kaldirir ve onu, bir varlik ta-

" bakasinin otekisiyle iligkisinin 6zel bir sorununa doniistiirir.
Hartmann’a gore felsefenin temel hedefi, diinya sisteminin
(yapisinin) incelenmesi ve bu yapiy: ifade eden bir kategoriler
sistemini kurmaktir. Ona gore kategoriler, ortaya koydugu var-
igin basamaklar: ve katmanlarinin farklhiliklar: ve temel 6zel-
likleridir. “Var olanin alanlar1 arasindaki tiim kokli farklhiliklar
-basamaklarin igine egemen olan ve onlar1 baglayan iliskiler,
genel ozellikler, basamaklar ve katmanlar- kategoriler bigimine
biiriiniirler.” Bunun i¢in N. Hartmann’da kategoriler kurama,
“temelde varlikbilimdir (ontologie); yani varlik alanlarina goére
farklilasan ve varhigin en asagisinda 6zel bir alan olugturan ge-
nel varlik temellerinin incelenmesidir.”

Felsefenin temel sorununu reddetmek, Hartmann madde-
cilerin ve idealistlerin anladig1 bi¢imde diinyanin birligini yad-
simaya gotiiriir. Ona gore, diinyanin birligi yapilanmig karak-
terinden ibarettir; biitiin bu katmanlarin belirli bir bagint1 ve
iliski icinde bulunmalar: ve belirli bir sistem olusturma olgu-
sundan ibarettir. “Gergek diinyanin birligini anlamak, diinyay:
kurulusu ve boliinmesi i¢inde anlamak demektir. Diinyanin sa-
hip oldugu birlik, tekdiizeligin birligi degildir; degisik yollarla
49 N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt. Grudriss der allgemeinen

Kategorienlehre, Berlin, 1940.

50 Age,s. 1.
51 Age,s.42.
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olusmus, diizene girerek birbiri tizerine konmus cesitliliklerin
birligidir; bunlar o tarzda diizenlenmislerdir ki kaba ve asag:
olanlar temelde bulunurken, iistiin olanlar onlarin {izerine otu-
rurlar, onlarin iistiinde yiikselirler.”?

Kategorilerin gercek katmanlarla iliskilerine deginirken
N. Hartmann su noktanin altini gizer: Kategoriler katmanla-
rin iginde yer alir ve onlarin siirekli ve genel olmasini saglayan
bagat bir rol oynarlar. Varligin somut ve gergek katmanlarinda
bulunduklarindan, kategoriler sadece bir katmana, birgok kat-
mana ya da hepsine girebilirler.

Kategoriler, katmanlarin 6zgiil kategorileri ve temel katego-
riler diye ikiye ayrilirlar; temel kategoriler yukaridan asagiya
dogru (en karmagik zaman disiliktan ‘[intemporel], ebedi dii-
siinselden [idéel] en yalin fiziksel katmanlara giderler) biitiin
katmanlara girerler ve bu yolla onlar1 birlestirirler. Varligin
“agag1 kisminda” (temelde) 6zel bir katman olugturan bu kate-
goriler, 6zel katmanlarin i¢indeki ve katmanlar arasindaki ka-
tegorilerin iliskilerinin dayandig: genel ilkelerdir.”

Ozel bir katman olugturan temel kategoriler, ii¢ kiimede top-
lanirlar: kipsel (modal) kategoriler, temel (élémentaires) katego-
riler, kategori yasalar1. Kipsel kategoriler i¢inde olanaklilik, ger-
ceklik, zorunluluk kategorileri; temel kategoriler i¢inde, yapisal
ozellik tasiyan ve karsit terimler bi¢ciminde kendini gosteren
kategoriler (teklik ve gokluk, bi¢cim ve madde, nitelik ve nicelik,
stireklilik ve kesiklik [discontinuité] vb.); kategori yasalari igin-
deyse bir katman igindekikategorilerin, kategori katmanlarinin
durumunu ve onlarda hiikiim siiren bagimhiligin birlik ilkesini
tanimlayan kategoriler sayilabilir. N. Hartmann kategori ya-
salarim1 gergek diinyanin insa yasalan diye niteler. Bu yasalar
katmanlarin igerme, birlik ve biitiinliik yasalaridir. Ona gore

52 Age,s. 197.
53 Age,s. 198-199.
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bu ii¢ yasa, bir katmanin kategorilerinin baghlagikligini ve bir-
birine bagimliligini, kategoriler sisteminin biitiinliigiiniin 6zel
kategorilere 6nceligini ve her bir kategorinin 6ziiniin hem kendi
icinde hem de bagl oldugu diger kategorilerin iginde bulundu-
gunu ifade etmektedir.

Hartmann, bir katman gergevesinde ve katmanlar arasinda
kategorilerin iliskisi hakkinda bilgilenme ilkelerini ayrintili
olarak ¢oziimler; 6zellikle de her 6zel kategorinin, ancak ve an-
cak katmandaki 6teki kategorilerin hepsinin bilinebilir oldugu
olgiide bilinebilir oldugunu gosterir. Belli bir tabakanin kate-
gorilerinin baghlasiklig: (igsel tutarlilik) hakkinda bilgilenme
sirasinda herhangi bir kategoriden yola ¢ikilabilecegini, asag:
katman kategorilerinin iist katmanlardaki kategorilerinden
yola ¢ikarak bilinebileceklerini belirtir. Asagi katmandaki kate-
gorilere dayanarak iist katmandaki kategorilerin 6zelliklerinin
gosterilemeyecegine isaret eder.

Varligin katmanh (stratifié) karakteri, her katmanin yapi-
sin ozgilligi ve agag1 katmanin yapisinin doniismiis bir bi-
¢imde iist katmanin iginde bulunmasi hakkindaki akil yiiriit-
melerinde Hartmann, maddesel deviniminin temel bigimleriyle
ve bu devinimin adim adim gelisimi siirecindeki baglilagiklik-
lariyla ilgili diyalektik maddeciligin savlarini, bulanik bir tarz-
da anlatir. Ozel ve genel, alt ve st arasindaki iligski hakkinda
kimi dogru diigiincelerinin yanm sira Hartmann, maddecilikle
idealizmi uzlastirmayi, bilincin “varlikbilimsellestirilmesini”
(ontologisation) gerceklestirmeyi; bilinci, tlkiisel (idéal) iken
zaman ve mekanin (espace) disinda varligin evrensel bir bigimi-
ne doniistiirmeyi ve buradan, felsefenin temel sorununa verilen
idealist yanit1 temellendirmeyi amaglayan ¢ok fazla yanhs go-
rig ileri siirmiigtiir. Bu arada Hartmann’in 6nerdigi kategoriler
sistemi de ayrica idealist bir olusumdu; felsefeyi, biitiin oteki
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bilimlerin yerini ve karsilikli baglantisini belirleyen, bilimlerin
bilimi haline getiriyordu. Bu yaklasim, gerekli bilgilerin yok-
lugunun kisa yoldan giderilebilecegi fantezisine neden olur.
Kisacas1 Hartmann, Hegel’den daha ileriye gitmemistir; hatta
gerisinde bile kalmigtir.

Oskar Fechner® de idealist ve metafizik ilkelerden yol ¢ika-
rak kendi kategoriler sistemini kurar. Kategorilerle ilgili tiim
geleneksel kuramlarireddeder, onlar1 yanlis sayar ve problemin,
varlikbilimsel olarak ifade edilebilecek ¢6ziimiinii 6nerir. “Ne
geleneksel felsefeleri, ne bilimsel yapisal ve kategorik kavram-
lar1 6diing alip getirmiyoruz,” diye yazar; ama “derinlestirilmis
bir ¢6ziimlemeyle var olan ve gergekten varlikbilimsel nitelik
tagtyan kategorileri anlamaya qallslyorﬁz.”ss

Fechner, bireylerin bilinci ve seylerin varolusundan bagka ne
insana ne de onun bilincine bagiml olan, insan usunun disin-
daki degisik alanlarda bulunan ve bireysel diisiince siirecinde
insan tarafindan kavranilmis olan “kars:1 cikislar” (objections),
idealar (idées), “genel olusumlar” adi verilen nesnel var olusu
tanir. “Karsi ¢ikislar” (genel idealar) ona gore evrensel, ebedi ve
hi¢ degismezdirler; gorgiisel (ampirik) bir 6zneden 6tekine ak-
tarilir ve diisiincelerin goriinisiinii yaratirlar.>® Fechner’e gore
her “kars1 ¢cikis™in zihinsel (bi¢imsel) ve nesnel (maddesel) bir
yapist vardir. Bunlardan birincisi, diisiincelerde (genel olusum-
larda) kendini gosterir; ikincisi, tekil nesnelerde. Her tekil nes-
ne belli bir “kars1 gikislar” birligini gosterir ve bu yiizden ona
gore, bir seyi bilip tanimak, gorgiisel diisiince iiriinii “kavra-
yislarr”, “kars: ¢ikiglar1” onun iizerine yoneltmek ve onu bunlar
araciligiyla anlamak demektir.

54 O. Fechner, Das System der ontischen Kategorien, Dammtor, Hildesheim, 1961.
55 Age,s. 5.
56 Age,s. 8.
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Bu kuramda maddi diinyay: kuran tekil nesneler devinimsiz
“kars1 gikislardan” olustugundan, Fechner, diinyanin temelde
devinimsiz olduguna, gelismedigine, ebediyen tekdiize ve ge-
liskisiz durumda varlik gosterdigine inanir. Bu gibi metafizik
savlara dayanan Fechner; bu diinyanin siirekli degisimini ve
gelisimini kosullandiran geliski durumunda oldugunu belirten
Hegel’i elestirir ve soyle yazar: “Biitiin diinyadaki siireci somut,
hareketli ve geliskili kavramlarin diyalektik gelisimiyle sunan,
ongoren Hegel'in savi yanhstir. Gergekte, “kars: ¢ikislar” her
zaman evrensel, sabittir (constant); bicimsel olarak tiim ¢elis-
kilerden uzaktir.”

Ozleri bakimindan idealist ve metafizik olan bu ilkeler,
Fechner tarafindan, onun kategoriler sisteminin temeline yer-
lestirilmis bulunmaktadir.

Kategorilerden Fechner’in anladigi, “bir ya da birgok nesne-
sel ortamin temel yapilar: ya da yapisal dgeleridir.”®

Fechner’de kategorilerin 6zel kiimelere ve kiimeler iginde de
alt kiimelere boliinmesi, bigimsel mantik ilkelerine gore yapil-
mugtir; iste bunun igin, onun 6nerdigi sistemde bu kiimelerin,
alt kiimelerin ve 6zel kategorilerin tiimi, zorunlu bir iliski i¢in-
de bulunmazlar; birbirinden ¢ikarsanmis degildirler; yalnizca
birlikte var olurlar. Fechner onlar: saptamak ve betimlemekle
yetinir.

Archie J. Bahm’in kategoriler siniflandirmasi da yine man-
tiga dayalhidir. Kategoriler sisteminin kurulusunun temel ilkesi
geliski iligkisi olmasina ragmen, Bahm ne onlarin kargilikl ba-
gimhliklarini, ne de birinin 6tekine ya da karsitina gegislerini
gosterir. Celiskilerin farkli bigimleri onda, kategorilerin degisik
kiimelere ayrilmasinin bigimsel ve mantiksal temeli roliinii ist-
lenir. Archie ]J. Bahm, 6zel olarak dokuz tip karsit iligki ayirt

57 Age,s. 20.
58 Age,s. 37.
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eder: iki bi¢im ve organizma altinda (asir1 ve baskalagsmig) “bir-
kutup-guluk” (one-pole-ism), “6teki-kutup-culuk” (other-pole-
ism), ikicilik (dualisme), “bakig-ayrilik¢ilig1” (aspectism) ve ana
iliski tipi olan organizma felsefesi olarak kendilerini gosterirler.
Toplam olarak 26 farkh kutupsal ¢geligki saptar.>®

Wolfgang Cramer, kendi kategoriler sistemini Hegel’in yak-
lagimi iizerine kurmugtur. Sistemini “mutlak” kavramina da-
yandirir. Mutlak, diisiincenin bir kategorisinden 6tekine giden,
mutlagin 6z-belirlenimiyle gerceklesen deviniminin baslangig
noktasidir. Dolayimsiz olanin (immédiat) ve baslangig ilkesinin
birligi olan mutlak, Cramer’de dolayimlilagsma (médiatisation)
ve belirlenme egilimi tasir ve bu belirlenimlerin ve dolayim-
lilagmalarin tiimiiniin 6znesi olarak keAdini ortaya koyar. Oz
belirlenim ve dolayimlilagma siirecinde mutlak, igeriginin ug-
raklarini tek tek bulur ve onlara kargilik olan kategorileri orta-
ya ¢ikartir. Cramer bir kategorinin o6tekine gegisi konusunda,
Hegel'e 6ykiinmeye galisir: Ne var ki, Hegel’in kategoriler sis-
temine girmis olan idealarin zenginligi, onun 6nerdigi semada
goriillemez.%°

Bela von Brandenstein® da kendi kategoriler sistemini kur-
mak igin Hegel’den yola gikar. Ne var ki “mutlak varlik”1 -mutlak
higlik- dogasi geregi geliskili sayan ve dolayisiyla, degisken, mut-
lak disiincenin bir kategoriden otekine deviniminin baslangig
noktasi olarak alan Hegel’den farkl olarak Brandenstein, ebedi
oldugu icin bir sey iizerinde eylemle degisikliklere yol agan ve bu
degisiklikler sirasinda bunlara denk gelen kategorileri meydana
getiren, “devinimsiz gergeklik”ten yola ¢ikar.

59 Lewis E. Hahn, “Of Shoes and Ships and Sealing-Wax, and Cabbages and Kings”,
The Journal of Philosphy, Lancaster, 1958, c. 55, no: 2, s. 55-56.

60 W. Cramer, “Aufgaben und Methoden einer Kategorielehre. Kant-Studien”,
Philosophische Zeitschrift, c. 52, no: 3, 1960-1961, s. 351-368.

61 Belavon Brandenstein, Der Aufbau des Seins. System der Philoso phie, Tibingen,
1950.
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Hegel’den sonra, burjuva filozoflar: tarafindan ortaya ko-
nulan kategori sistemlerine iliskin ¢ikardigimiz bilangodan
hareketle su noktay:r dikkate almak yerinde olur: Hegel ile
kargilagtirildiginda, bu sistemlerin tiimi kategorilerin baglila-
siklig1 probleminin incelenmesine ve arastirilmasina yeni bir
katkida bulunmus sayilmazlar; tersine ger¢ek sudur ki, onun
gerisinde kalmiglardir. Durum béyle olunca, bu bir rastlantiya
baglanamaz. Kategoriler kuraminin daha sonraki verimli bir
gelisimi, ancak Hegel tarafindan formiile edilmis diyalektik
ilkelerine dayanan bir maddecilik gergevesinde olanakhdir.
Genel olarak bizim deginmis oldugumuz filozoflar da, katego-
ri sistemlerinin hazirlanip olusturulmasinda hem maddeciligi
hem de diyalektigi bilmiyorlard: ve bundan dolayi, Kant, Hegel
ve Aristoteles’in séylemis olduklarini yinelemek zorunda ka-
liyorlardi. Giiniimiizde ise, Othmar Spann, Hegel’den sonra
ortaya gitkan kategori sistemleri konusunda sunlar1 yazdiginda
¢ok hakl idi: “Hegel'le karsilastirildiginda, kategoriler istii-
ne olan tiim kuramlar geriye atilan bir adimdir; ¢iinkii Alman
idealizminin biiyiik diisiincelerinde derinlemesine gidecek
yerde, onlar, gorgiicii ve mekanik yaklagimlarin barbarligina
diismiislerdir...”s

Diyalektik kategoriler sisteminin kurulusu ile ilgili Hegel
tarafindan one siiriilen ilkeler, maddeci ve bilimsel bir temelin
yorumunda, Marksist felsefenin i¢cinde gelisebilmistir. Marksist
felsefe ilk kez olarak kategorilerin baglilagiklik probleminin bi-
limsel bir ¢6ziimiinii getirmistir. Ekonomibilimine uygulandi-
ginda, bu problem, biitiin bakis agilariyla Marx’in Kapital'inde;
diyalektik mantiga uygulandiginda, Lenin’in Felsefe Defterle-
ri'inde ¢oziimlenmistir.

62 O.Spann, Kategorienlehre, s. 42.
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2. DIYALEKTIK KATEGORILER SiSTEMiNDE
BASLANGIG ILKESI VE KURULUS i LKELERT

Kategorilerin baghlasiklik probleminin saglam bir ¢6ziimi,
bir kategoriden digerine nasil gegildiginin ¢6ziimlenmesi ve bu
yolla, karsilikhi iligkilerin yasalarinin ortaya ¢ikarilmasi, bun-
lar aracihigryla da, yansitmakta olduklar: evrensel baglantilarin
ve bigimlerin karsilikli yasalarinin ortaya gikarilmasi siirecinde
her seyden 6nce baglangig ilkesiyle baslangi¢ kategorilerini dog-
ru se¢meyi gerektirir.

Ilk bakista, baglangic kategorilerin tanimi pek gii¢ bir sey
degilmis gibi goriiniir; ¢iinkii Marksizm, her nesnenin incelen-
mesinde, temel ve belirleyici goriiniis ya da iliskiden ise basla-
mamuizi ister. Ne var ki gergekte, bu is goriindagii kadar kolay
degildir. S6z gelimi, temel ve belirleyici iligkiler ya da goriiniis-
ler bir degil de birgok oldugunda ve degisik ¢aliyma alanlariyla
ilintili oldugunda ne yapmak gerekir? Kategorilerin incelenme-
siyle, kendimizi iste boyle bir durumda buluruz.

~ Gergekten de maddeci diyalektik de dahil olmak iizere, fel-
sefenin biitiiniinde, temelli bir sorun vardir: Diisiince ile varlik
arasindaki iligki sorunu. Iste bu sorunun ¢éziimii, 6teki biitiin
problemlerin ¢6ziimiine damgasin1 vurur ve son ¢oziimleme-
de, felsefenin karakterini, 6ziinii belirler. Bunun i¢in, bu soruna
bagl kategoriler, 6zellikle de madde ve biling kategorileri zo-
runluolarak temel ve belirleyici kategoriler arasinda goriilmeli-
dir ve ¢6ziimlemeye onlardan baslanacaktir.

Ne var ki diyalektik maddecilik, ayn1 zamanda nesnel gergek-
ligin evrensel iliskilerini ve gesitli yonlerini de inceler; ama bun-
larin da hepsi birbirine benzemez. Aralarinda temel ve belirleyici
bir rol oynayanlar oldugu kadar, bagiml ve belirlenmis olanlar
da vardir. Diyalektik maddeciligin klasik yazarlar, 6zellikle de
Lenin, kargit goriiniisler arasindaki karsilikhi iliskileri, yani kar-
sitlarin savagimini ve birligini, nesnel gerceklikte temel ve belir-
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leyici olarak goriiyorlardi. Dolayisiyla, karsitlarin savagimina ve
birligine bagh olan kategoriler de baslangi¢ kategorileri arasina
katilmaly, ¢6ziimleme de bunlardan baglamaliyda.

Gergek evrensel iligkilerin, baglantilarin, yonlerin yansimasi
olan kategoriler, ayn1 zamanda bilincin, insanin bilissel etkinli-
ginin de driinidir. Bilgilenme siirecinde, biitiin biligsel etkinli-
gine, ozellikle de bu etkinligin sonuglarina damga vuran temel
ve belirleyici etkenler vardir: Bunlar kategoriler ve kategorilerin
karsilikli bagintisidir. Marksizmin kuruculari, toplumsal pra-
tigin bilgilenmeyi belirleyen etken oldugunu saniyorlardi. En-
gels soyle yaziyordu: “Insan diigiincesinin en 6zlii ve en dolay-
siz temeli olan, doganin kendisi degil; kesinlikle doganin insan
tarafindan doniigtiiriilmesidir. Insanin zekasi da dogay1 déniig-
tirmeyi 6grendigi 6lgiide biiyiiyiip gelismisti.”®> Durum béyle
olunca, bilgilenmenin bu temel ve belirleyici etkenini yansitan
kategoriler de baslangig kategorileri sayilmaliydilar.

Boylece, kategorilerin incelenmesi sirasinda, her biri kendi
tarzlarinda temel ve belirleyici olan ve baslangig ilkeleri rolii
oynayabilen ii¢ degisik etkenle karsilasiyoruz. Bu etkenlerden
hangisinin kategorilerin incelenmesi sirasinda belirleyici ve
baslangi¢ etkeni oldugu ve ilk olarak hangi kategorilerin ¢6-
ziimlenecegi sorununu nasil ¢6zmeliydi?

Felsefenin temel sorununu baslangi¢ noktas: aldigimizda ve
“madde” ve “biling” kategorilerinin ¢6ziimlenmesiyle ise basla-
digimizda ne olacagim birlikte gorelim.

Diisiincenin varlikla, bilincin madde ile olan iligkisi sorunu-
nun ¢oziimiinden yola gikarak, kategorilerin bilincin iiriinleri
oldugu, bilgilenmenin gelisim siirecinde olustuklary; igerikleri-
nin nesnel gerceklikten alindigy; dis diinyadaki kimi baglanti-
larin ve goriiniislerin kopyalari, fotograflar1 olduklar: anlagilir.

63 F. Engels, Dialectique de la nature [Doganin Diyalektigi], Editions Sociales,
Paris, 1952, s. 223.
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Elbette, ortaya konan biitiin bu ugraklar ¢ok 6nemlidir. Onlar
olmaksizin kategorilerin 6zii anlasilmaz ve kategorilerin 6zleri
anlasilmaksizin, gergek iligkileri, zorunlu, karsilikli baglantila-
r1 ortaya konamaz. Ancak s6z konusu ugraklar ne denli 6nemli
olursa olsun, yine de yeterli sayilmazlar. Onlardan yola ¢ikarak
aralarinda benzer baghlasiklik kurulabilecek ilkeleri iglerinde
gizlemezler.

Kategorilerin baghlagikligini incelerken nesnel gergeklik-
le iliskili olan belirleyici temel etkene; karsitlarin savasimi ve
birligine dayanirsak ne olur? Diyalektigin gekirdegini olustu-
ran bu yasa, baghlasiklik yasasinin diyalektigin 6teki temel ya-
salar1 ve kategorileriyle iliskisini ve bunun yam sira, kategori
giftlerinin kargilikli baghlasiklik yasa§1n1 agitklama olanagini-
da saglar; ¢iinkii s6z konusu iligkiler kargitlarin savagiminin ve
birliginin somut diga vurumunu gésterir. Ama bu yasa da tipki
felsefenin temel sorunu gibi, kategorilerin karsilikl1 bagimlilik-
larin1 ve baglilagikliklarini belirleme olanagini vermez. Bu ya-
say1 uygularken kategorilerin izlemek zorunda olduklar: diizeni
kuramayz.

Simdi, bilgilenme alaninda, yani pratikte belirleyici olan
tigiincii temel etkene bagvuralim.

Bilgilenme, kesinlikle pratikle baslar, pratik temelinde isler-
lik gosterir, gelisir ve pratik igin yapilir. Varligin evrensel bi-
¢imlerinin ve baglantilarinin yansitildig ve saptandig: katego-
riler, pratik temelinde olusur.

Pratik temelinde gelisen bilgilenme, tarihsel bir siiregtir.
Bu siireg boyunca insan, goriingiiler diinyasinda giderek daha
derine girer. Bu siirecte kategoriler belirli bir diizen iginde ve
her biri bilgilenme gelisiminin kesinlikle belirli bir evresinde
goriiniirler. Gelisimin belli bir evresinde bilgilenme ile ortaya
konmus olan evrensel baglantilar1 ve gériiniisleri saptayarak,
kategoriler, bu asamanin 6zgiilliiklerini yansitirlar ve insanin
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doganin iistiinde yiikselmesi, doga hakkinda bilgiye erigmesi
icin basamaklar, dayanak noktalar1 olurlar. Bagka bir deyisle,
kategoriler dis dilnyanin evrensel goriiniislerini ve baglantila-
rin1 yansitirlar, ayn1 zamanda bilgilenmenin gelisimindeki ba-
samaklari, gelisimin belirli asamalarindan bagka asamalarina
gecisi belirten ugraklar olurlar.

Kategorilerin bilgilenme siirecinde basamaklar, belirli ug-
raklar ya da diigiim noktalar olduklan diisiincesini ilk olarak
Lenin 6ne siirdii. Lenin, Felsefe Defterleri'nde, Hegel’in, kate-
gorileri ebedi olarak doganin disinda ve ondan 6nce var olan
diisiincenin basamaklar1 ya da gelisim ugraklar olarak gos-
teren mantigini1 ¢oziimleyerek, kategorilerin bilgilenmenin
basamaklari, ugraklar1 olduklarini defalarca vurgulamigtir.
Yasa kategorisinin igerigini ortaya ¢ikaran Lenin, s6z gelimi,
su noktayi da belirtir: “Yasa kavrami insanin, birlik ve baglant:
(liaison) istiine, evrensel siirecin kargilikli bagimlilig: ve bii-
tinselligi Gistiine bilgilenmesinin basamaklarindan biridir.”*
Oz ve goriingii kategorileri hakkinda da sunlar1 yazar: “Bu-
rada esas olan, goriingiiler diinyas: ve kendinde diinyanin (le
monde en soi), insanin doga iistiine bilgilenmesinin ugraklar:
olmasidir; bunlar, (bilgilenmenin) basamaklari, bigim degisik-
likleri ya da derinlesmesidir.”® Toz kategorisi i¢inse “madde ve
doga hakkinda insan bilgilenmesinin gelisim siirecinin ozsel
bir basamagidir® der ve séziinii goyle baglar: “Insanin doga
hakkinda bilgilenmesinin konaklar; iste mantiksal kategoriler
bundan ibarettir.”®’

Her yeni kategorinin ortaya ¢ikisi, zorunlu olarak, bilgilen-
me gelisiminin akig: ile kosullanir. Bilgilenme, her seferinde

64 V.Lenin, (Euvres [Yapitlar], c. 38, s. 142.
65 Age,s. 144.
66 Age,s. 149,
67 Age,s. 188.
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goriingiiler diinyasina daha derinligine isleyerek var olan ve ge-
rekli kategorilere donmeyen evrensel baglantilar: ve yeni gorii-
niisleri ortaya koydukg¢a ve bunlarin ifade edilebilmesi i¢in yeni
kategorilerin saptanmas: gerektik¢e kategoriler ortaya gikar.
Ortaya ¢ikan her yeni kategori, daha 6nceden var olan kategori-
lerle belirli, zorunlu baglantilara ve iligkilere girer. Ve boylece,
genel kategoriler sisteminde bilgilenme siireciyle belirlenen 6zel
bir yere sahip olur. Kategorileri bilgilenmenin gelisim siirecinde
goriindiikleri bicimde diizenlersek her kategorinin yerini, rolii-
nii ve 6nemini, iligkilerini ve baghlagikliklarim goriip bulmak
bizim igin kolay olur. Buradan bilim ile teknigin tarihinin diya-
lektik bigimde ve diisiince tarihinin kategoriler sisteminin geli-
simi agisindan incelenmesi zorunluluguna variriz.

Su noktayi da belirtelim ki, Hegel ve Marx’in diyalektiginin
incelenmesinde bir sonraki gorevi Lenin de s6yle tanimlamis-
t1: “Hegel ve Marx’1n yapitim siirdiirmek, insan diigiincesinin,
bilimin ve teknigin diyalektik olarak ele alinmasindan ibaret
olacaktir.”s®

“Mantigin genel kategorilerinin ve kavramlarinin uygulan-
mas1 ve gelisimi agisindan bir diisiince tarihi, iste gerekli olan
bu!”®

Kategorilerin bir diizen iginde olustuklarin belirtirken, on-
larin tarihsel olarak birbirini izlediklerini diisiinmemeliyiz.
Bazi kategoriler bilgilenmenin bir ve ayn1 basamaginda bagka
kategorilerle birlikte ortaya ¢ikmis olabilir. Dahas, bir kez or-
taya ¢iktiktan sonra, bigimlerini korumazlar; tersine bilgilen-
menin ve pratigin gelisimi sonucu déniisiir ve gelisirler. Ama
durum bdyle olunca, asag1 basamaklardan iist basamaklara gi-
den bilgilenme devinimini anlatabilmeleri i¢in kategorileri na-
sil siniflandirmali?

68 Age,s. 138.
69 Age,s. 167.
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Diyalektik yontemi uygulayarak, incelenen bir biitiiniin her
bir ugragini, “olgunlagmasinin gelisim noktasina gore, klasik
arilig1 i¢cinde™ g6z 6niine almaliyiz. Bunu goz 6niinde tutarak,
her kategoriyi, igeriginin en ¢ok serpilip gelistigi, klasik bi¢imi-
ni edindigi gelisim basamagina baglamaliyiz.

Kategorileri bilgilenmenin basamaklari olarak, yani toplum-
sal pratigin ve onun bagh bulundugu bilgilenmenin gelisim te-
meli lizerinde ortaya giktiklar1 sira iginde ele aldigimizda, sa-
dece -kategorilerde yansiyan ve saptanan- insan diigiincesini,
toplum yasalarin1 ve dogadaki evrensel goriiniisleri bilingte ve
belli bir diizen iginde yeniden iiretmekle kalmayiz. Ayni zaman-
da bilgilenmenin agag1 evrelerinin iist evrelere gelisimini yinele-
yebiliriz. Yani bunun tarihini ve kuramim verebilir, béylece bir
bilgilenme yontemi verebiliriz, “diisiincenin digsal bigimlerinin
degil, tersine tiim maddesel, tinsel ve dogal seylerin gelisim ya-
salarin1 gergek kurami olacak bir mantigy, yani diinya ve diinya
hakkinda bilgilenmenin somut igeriginin gelisim yasalarin elde
edebilir, diinya hakkinda bilgilenme tarih#'nin bilangosunu, top-
laminy, vargisin1””! da ortaya serebiliriz. Bu durumda, maddeci-
ligin mantigin, diyalektigini ve bilgi (lenme) kuramini goster-
mek igin ii¢ sézciige gerek yoktur: “Ugii de aym seydir.””

Kategorileri ve pratigi bilgilenmenin gelisim basamaklar
sayan savi ¢ikis noktas: olarak ele aldigimizda, maddeci diya-
lektigin kategoriler ve yasalar sistemi bu yolla olusturuldugun-
da, diyalektigin, mantigin ve bilgi(lenme) kuraminin 6zdesligi
ilkesini ortayakoymus oluruz.

Boylece kategorilerin ¢6ziimlenmesinde baslangi¢ kategori-
leri, bilgilenmenin gelisiminde belirleyici ve temel etkeni yansi-

70 K. Marx ve F. Engels, (Euvres choisies en trois volumes, Editions du Progres,
Moskova, 1976, c. 1, 5. 535.

71 V.Lenin, CEuvres [Yapitlar], c. 38, s. 90.
72 Age,s. 304.



74 ] Diyalektigin Kategorileri ve Yasalart

tan kategoriler, yani pratigin kategorileri olacaktir. Bu belirleyi-
ci etkenin (toplumsal pratigin) gelisimini izleyerek kategorileri,
bilgilenmenin evrim siirecinde goriindiikleri diizen iginde ye-
niden ele aliriz ve béylece, dogal ve zorunlu baghlasikliklar: ve
bagimhiliklar: i¢inde onlar1 sunariz.

Ancak kategorilerin incelenmesinde ¢ikis noktas: olarak
bilgilenme alanina giren etkenleri ele alirken, felsefenin temel
sorununun o6ncelikli 6nemini géormezden gelemeyiz ve gelme-
meliyiz. Tam tersine, kategorilerin incelenmesi felsefenin temel
sorununun ¢oziimlenmesiyle baglamalidir; bilgilenmenin geli-
simi siirecinde ortaya ¢ikis siralarindan baslayarak kategorileri
¢oztimleme diizenini belirledikten sonra, madde ve biling ilig-
kisini ele alan o temel sorun diizleminde her birini ¢6ziimle-
meliyiz. Sonrasinda kategorilerin bilgilenme siirecindeki sira-
larina gore ilerlerken ve bu temel iizerinde karsilikli bagimlilik-
larin1 ve baglasikliklarini ortaya koyarken, nesnel gergekligin
evrensel goriiniigler arasinda var olan, kategorilerle karsilikly
bagimliliklarina yansimis olan baglantilar: (iliskileri) bir yana
birakamayiz. Tersine su ya da bu kategorinin igerigini sunar-
ken bugergekbaglantilarive goriiniisleri her zaman goz 6niinde
tutmaliy1z, hesaba katmaliyiz ve onlara dayanmaliyz.

Burada sdylenenden ¢ikan sonug sudur: Diyalektik madde-
ciligin kategorilerinin ve yasalarinin incelenmesinde ¢ikis nok-
tas1 maddenin, bilincin ve pratigin kategorileri olmalidir. Siste-
minin kurulusunu yoneten ilkeler de sunlar olmak zorundadir:
Birincisi, tarihsel olan ile mantiksal olanin birligini ifade eden
bilgilenmenin gelisim basamaklar1 olarak kategoriler goriisii;
ikincisi de diyalektigin, mantigin ve bilgilenme kuraminin 6z-
desligi ilkesi.
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O

Diyalektik kategoriler sisteminin kurulusunun baslangi¢
ilkesini belirlerken, madde ve biling arasindaki iliskinin yasa-
larini ortaya koyarak ¢6ziimlemeye baglamamiz gerektigini be-
lirtmistik. Bunun nedeni kategorilerin dogasinin, baghlasiklik-
larinin ve karsilikli bagimlhiliklarinin, ancak bu yasalarin goz
oniine alinmasiyla bulunabilmesidir. Bu yiizden sistemin ilk
kategorileri, ister istemez madde ve biling kategorileri olacaktir.

1. MADDE

Madde kavramiyla tiim felsefe sistemlerinde karsilasabili-
riz; ama degisik anlamlarda. Birgok filozofun madde tanimlan
¢ok ¢esitli olmasina karsin idealist filozoflarin, gerek madde-
nin yadsinmasi noktasinda, gerekse de maddenin nesnelliginin
yadsinmasi noktasinda birlestikleri goriilmektedir.

Soz gelisi, 6znel idealizmin temsilcisi olan Berkeley, maddenin
varligim biisbiitiin yadsiyordu, onun asla gériilen bir sey olma-
digin1 ve madde kavram kullanilmasa, yoklugunun farkina bile
varilmayacagim soyliiyordu; zira maddenin imledigi, gostermis
oldugu bir sey yoktu. “Eger ¢cok merakl iseniz” diyordu maddeci
filozoflara, “madde’ sozciigiinii, bagkalarinin ‘higlik’ sozciigi-
nii kullandig1 yerde kullanin, bakin ne goreceksiniz.” Maddenin

1 V.Lenin, GEuvres [Yapitlar], c. 14, s. 24.
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yadsinmasi sadece, diinyayr duyumlar biitiinligiine indirgeyen
Berkeley’in felsefesine denk diigmekle kalmaz, ayn1 zamanda onun
idealizmini ve se¢mis oldugu dini savunma tarzim da gosterir.

Idealist felsefenin obiir temsilcileri, maddenin varligini
agikga yadsimamakla birlikte onu yine ya duyumlar biitiini-
ne (Mach), ya da duyumlarin siiregelen olanaklihigina (Mill,
Poincaré), ya da insanlarin ilk (originelle) deneyimleri hakkin-
da rasyonel bir anlayisa (Merleau-Ponty) vb. indirgerler.

Oznelci idealistlerden farkli olan nesnel idealizmin temsilci-
leri, maddenin insan bilincinden bagimsiz ve onun disinda ol-
dugunubenimsemekle birlikte, son ¢6ziimlemede onun varligini
bilince, zihne (esprit) bagimli kilarlar. Ornegin Hegel’de madde,
“mutlak diisiince”nin etkinligi sonucunda ortaya ¢ikar; gelisi-
minin belli bir evresinde madde (bagka bir deyisle, onun “Gteki-
varlig1” [étre-autre] olarak) kendini gosterir, yani maddesel seyler
biciminde var olmaya baglar. Leibniz felsefesinde de maddenin
buna benzer bir konumu vardir. Diinyanin temelinde ‘monad’lar
bulunmaktadir, bunlar bir ¢esit tinsel atomlardir; ‘monad’lar bas-
langigtaki 6zlerini koruyabilmek igin eylemsiz ve kaba bir madde
kiligina biiriiniirler ve ayn1 yolla birbirlerinden de ayrilirlar.

Maddenin varligini zihne (l'esprit) baglamayan, kendi ba-
sina bir varhigi oldugu kanisi tagiyan idealist filozoflar da yok
degildir. Ancak onlar bu tutumlariyla maddeye 6yle bir varlik
bigimi yiiklerler ki, o varlik bi¢imi “varlik olmayan”a (non-étre)
es deger sayilir; yani gergek varlig: degil; olasi, mutlak bir var-
lig1 gosterir. Olas1 varhigin gergek bir varliga déniigmesi bilince
(“idea”ya, Tanrr'ya) bagimlidir. Ornegin filozof Platon’un sis-
temindeki madde, boyle bir konumdadir: Bilingten, diisiince-
den, zihinden (esprit) bagimsiz olarak vardir; ne var ki yalnizca
potansiyel olarak vardir; bu bi¢imiyle, bir higlikten 6te bir sey
degildir. Gergek olabilmesi i¢in bir diisiince, matematiksel bir
belirlenim gelip maddeye eklenmelidir; yani maddenin gergek-
ligi, kesinlikle zihinle (esprit), ideayla verilidir.
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Yukarida siraladigimiz ve maddenin nesnel varligini tani-
mayan, tutarh idealist kuramcilardan farkh olarak, tutarh ol-
mayan idealistler -s6z gelisi Kant- maddenin gergek varligini
benimserler; ama onun bilinebilecegini yadsirlar; maddenin
“kendinde sey” oldugunu varsayarlar ve boylece onu “ici bos,
yasamsiz bir soyutlamaya” d6niistiiriirler.

Maddeciler arasinda da madde hakkinda ¢ok degisik goriis-
ler vardir. Ne var ki maddenin nesnel varligina her ne olursa ol-
sun, bilingten ya da zihinden (esprit) bagimsiz bir varlik olarak
tanima konusunda birlesirler.

Bilindigi iizere Ilkqagda Cinli, Hintli, Babilli filozoflar ve ilk
Yunan maddeci filozoflar, duyularla algilanabilen su ya da bu
somut cismi, 6zellikle de her var olan seyin temel ilkesi gibi gor-
diikleri en yaygin t6zii madde sayiyorlardi Soz gelisi, Thales’e
gore madde roliinii su oynuyordu, Anaksimenese gore hava,
Herakleitos’a gore ates.

Belli bir tozii (substance) madde diye ele alan bu filozoflar,
bu toze dayanarak diinyada gozlemlenen goriingiilerin ve diger
seylerin gesitliligini agiklamaya ¢aligiyorlardi. Ne var ki arala-
rindan higbiri, bu ¢esitliligin tiimiiniin nasil tek bir somut t6z-
den ¢ikip geldigini inandiric1 bir yolla agiklayamamigti. Ama
bu kadar gesitli seyin varliginin su, hava ya da degisken gorii-
niiglii ates olduguna inanmak da giigtii; iste bunun igin daha
sonralar: filozoflar bir t6zii degil, birgok tozii madde olarak
saymaya bagladilar. Ornegin Empedokles doért toz gesidi éne
siiriiyordu: su, hava, ates ve toprak. Daha sonralar1 bu miktar
sonsuza dek ¢ogaltildi. Ornegin Anaksagoras, baglangig ilkesi
olarak (ilk madde roliinii oynayan) sayis: belirsiz bir ¢oklukta
“seylerin tohumlar1” bulundugunu 6ne siirityordu. Demokritos
da ayni goriisii izliyor ve madde (ilk ilke) olarak sayisiz ¢oklukta
atom yiginlarini gosteriyordu.
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Atomlar ve onlarin olusturdugu tozlerin birligi 19. ytizyil so-
nuna ve 20. yiizy1l bagina kadar madde sayildi. Feuerbach gibi,
Fransiz ve Ingiliz maddecilerinin de kesinlikle benimsemis ol-
duklar1 madde goriisii boyleydi.

19. yiizyildan 20. yiizyila gegerken radyoaktivite ve elektro-
nunun bulunmus oldugu dénemde, doga bilimlerinde bas gos-
teren bunalimda, maddenin tézle 6zdeslestirilmesi biiyiik bir rol
oynamuisti. Elektronun bulunusuyla birlikte artik atomun hig de
evrenin son dgesi olmadig, onun da daha kiigiik pargaciklardan
-elektronlardan- olustugu anlagilmisti. Dahasi elektron kitle-
sinin degistigi, daha 6nce diisiiniildigii gibi atomun kitlesinin
hi¢ de degismeksizin siiriip gitmedigi; tersine ivmesinin artmasi
ya da yavaslamasina gore ¢ogaldig: ya da azaldig1 saptanmusti.
Baslangigta, elektronun kendine 6zgii bir kitlesinin olmadigy,
tiim kitlesinin elektromanyetik kaynaktan geldigi diisiiniiliiyor-
du. Oyle ki, madde, elektrige ve giderek harekete indirgenmis
gibi goriinebiliyordu. Nitekim radyoaktivite de ayni anlayisa da-
yanilarak yorumlaniyordu. Uranyumun (Bequerel’in 1894’teki
kesfi) arkasindan da radyumun pargalanmasi, toziin saf enerjiye
déniismesi olarak karsilanmugti. Idealistler biitiin bunlardan he-
men maddecilige kars1 sonuglar ¢ikarmaya basladilar. Madde-
nin artik yok oldugunu, yerine enerjinin gegtigini ve sonugta,
bilimlerdeki en son buluglarin maddeciligi timiiyle ¢iriitmiis
oldugunu vb. ileri siirmeye giristiler.

Bunun iizerine Lenin sdyle yaziyordu: “Elektrik, artik ide-
alizmin bir destekg¢isine doniismiistii; ¢linkii o, maddenin
yapist hakkindaki eski kurami yikmig, atomu ayrigtirmigti;
eskilerinden 6ylesine farkls, dylesine hig goriilmedik, incelen-
memis, alisgilmadik, 6ylesine ‘harikulade’, yeni ve maddesel
devinim bigimleri bulunmustu ki, burada dogay1 maddi ol-
mayan (immatériel - zihinsel, disiinsel, psisik) devinim ola-
rak goren hileli bir yorum devreye sokulabiliyor. Maddenin
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sonsuz kiigiik pargaciklariyla ilintili olan bilgilenmenin diin
gecerli olan siniri, birdenbire silinmisti; simdi idealist filo-
zof, ‘Oyleyse’ diye soze bashiyordu, ‘madde yok olmustu, ama
diisiince yerli yerinde duruyordu’. Her fizikgi, her miihendis
bilir ki elektrik bir (maddesel) devinimdir; ama devinen seyi
tam olarak kimse bilmez. Nitekim idealist filozof da sonun-
da, felsefi bilgiden yoksun insanlari, su goz kamastirici iktisat
onermesiyle yamlgiya digiirebilirdi: “madde olmaksizin bir
hareketi tasarimlayalim.™

Son bilimsel bulgular1 diyalektik maddeci bakis agisindan
genellestirmek ve Marksizmin kuramsal temelini savunmak zo-
runlu oldu, bu isi de Lenin iistlendi: Materyalizm ve Ampiryok-
ritisizm adl yapitinda bilimlerde basarilan son buluslarin bir
¢6ziimiinii yapan Lenin, bunlarin maddecilige aykir1 diismesi
bir yana, tersine onun gegerliligini (dogrulugunu) pekistirdi-
gini ortaya koyar. Diyalektik maddeciligin maddeyi atomlara
veyadevinmeyen daha bagka 6gelere indirgenmedigini, mutlak
olarak devinimsiz higbir 6ziin bulunmadiginy, tersine diinyay:
sonsuz cesitliligi icinde ele aldigini gosterir.

Diinyanin hi¢ degismeyen ve mutlak 6gelerinin varliginin
kabulii, metafizik bir maddeciligi belirginlestirir. Bunun igin
elektronlarin bulunmas: genelde maddeciligi ve hele hele diya-
lektik maddeciligi yalanlamaz; tersine yalnizca metafizik mad-
deciligi yalanlar. “Yeni fizik,” der Lenin, “idealizme dogru sap-
musty; bunun baglica sebebi, fizikgilerin diyalektikten habersiz
olmalariydi. Metafizik maddecilige (...) tek yanl ‘mekanikligi’
nedeniyle savas agtilar ve kirli suyla beraber ¢ocugu da denize
attilar. O vakte kadar bilinen madde 6zelliklerini ve 6gelerinin
degismezligini yadsiyarak, maddenin, yani fiziksel diinyanin
nesnel gergekligini yadsinmasi noktasina kaydilar.”

2 V.Lenin, (Euvres [Yapitlar], c. 14, s. 295.
3  Age,s.272.
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Metafizik egilimli filozoflar ve fizik¢iler madde kavramini
t6z kavramina ve atomlarin biitiiniine baglayarak, t6ziin 6zgiil
durumlarin ve 6zelliklerini, maddenin genel ve zorunlu 6zel-
likleri sayryorlardi. Iste bu yiizden, elektronun ve radyoakti-
vitenin kesfiyle, maddenin durumlarinin géreliliginin ortaya
konmasi, onlar tarafindan madde kuraminin iflas1 olarak, mad-
denin yok olusu olarak algilanmigti. Aslinda yokluga karisan
sey madde degildi, tersine bizim madde iistiine bilgimizin sinir1
idi. “Madde yokluga karisiyor demek,” diyordu Lenin, “bizim
maddeyi bildigimiz sinir kayiplara karisiyor ve bilgilenmemiz
derinlesiyor demektir. Daha 6nceleri maddenin bize mutlak, hig
degismez, temel olarak goriinen 6zelliklerinin (yani igine giril-
mezligin, eylemsizligin, kiitlenin vb.) yitirilmesi demektir; sim-
di artik, ancak maddenin kimi durumlarina igkin, goreli olarak
taninmalar1 demektir.”

Biitiin bunlar elbette maddeye dair bilgilenme edimimizin
goreli karakterde oldugunu gosterir; ama maddesel olusumla-
rin tiimiini, bilimin daha 6nceden bilinen ve heniiz bilinmeyen
olusumlarin1 kapsamina alan, insan bilincinden bagimsiz ve
onun disinda var olan nesnel gergeklik olarak géren Marksist
madde anlayigini asla degistirmez.

Fizikteki degindigimiz buluslarin gergekligine bakarak
maddenin yitirilmesi tizerinde duran arastirmacilar ve madde
kavraminin eskimisliginden dem vuran Machgilar, bu buluslar
tizerinden spekiilasyonlar iireterek madde kavramini ve katego-
risini, maddenin yapisiyla agik¢a karigtirmislardir.

Lenin maddeyi, maddenin bigimleri ya da somut goriinis-
leriyle 6zdeslestirmenin yanlis oldugunu gostererek diyalektik
maddeciligin, maddeyi nesnel gergeklige insani bilingten ba-
gimsiz olarak var olan dis diinyaya baglamak 6zelligini ispat-
lar; diyalektik maddecilige gore, nesnel gergeklikte bulunan her

4 Age,s.363.
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seyin, dis diinyaya iligskin her seyin, madde ile ilintili oldugunu
tanitlar. Bu yiizden elektronun ya da bulunan daha bagka bir
goriingiiniin madde ile ilintili olup olmadig1 sorununu ¢6zmek
i¢in nesnel bir gergekligin s6z konusu olup olmadiginin saptan-
mas: gerekir. Verili bir gériingiiniin nesnel gergeklige aidiyeti,
onun maddeye aidiyetinin kanitidur.

Maddenin nesnel gergekligini yadsimayan, ama bilgilenme-
nin goreli karakterinden dolay1 onu tanimanin olanaksizlig
sonucunu ¢gikarmaya egilimli filozoflar1 ve fizikgileri elestirerek
Lenin, maddenin bilinmez olmadigini ve bilinemezcilerin (ag-
nostiques) ileri siirdiikleri gibi bir “kendinde sey”in bulunmadi-
gin1 vurguluyordu. Aksine maddenin bilinebilecegini, bunun,
insana duyumlar: yoluyla malul oldugunu, duyular araciligiyla
kopyasinin ¢ikarildigini ve resminin ¢ekildigini belirtiyordu.
Bu son sav, Marx’tan onceki maddeciler tarafindan kabul edil-
mis olmasina karsin, madde kavraminin igerigini ortaya ¢ikar-
mak i¢in zorunlu bir etken olarak 6ne siiriilmemisti ve bu yiiz-
den, maddeciler tarafindan yapilmis olan madde tanimlamalar:
arasinda yer almiyordu.

Belirtilen bulgulari genellestiren ve Marksist madde kurami-
n1 gelistiren Lenin, madde igin klasik bir tanim getirdi: “Mad-
de, insana duyumlarla ulasan; ama onlardan bagimsiz olarak
varlik gosteren ve nesnel gergekligi gostermeye yarayan felsefi
bir kategoridir; duyumlar onun kopyasini ¢ikarirlar, fotografim
cekerler, yansitirlar.™

Bu tanim klasik olarak nitelemek dogrudur; zira Marksist
madde anlayisiny, gesitli idealist ekollerin ve akimlarin temsil-
cileri tarafindan dile getirilmis goriislerin karsisina ¢ikarir. As-
linda maddenin bir gergekligi gosterdigini ongoren sav, Mark-
sizmin madde anlayisini, maddenin gergek bir varligi olmadigy,
yalmzca olasilik olarak bir varligi bulundugu, gergek bir varlig:

5 Age,s. 169.
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degil, yalnizca bir varlik olmayani (non-étre) temsil ettigi iddia-
sindaki 6teki ekollerden ve Platon ile Aristoteles’in goriisiinden
ayirir. Maddenin bilingten bagimsiz ve onun diginda nesnel bir
gergekligi oldugu olgusunun vurgulanmasi, Marksist madde
anlayisini, idealist goriislerden farkh kilar. Ayrica maddenin
herhangi bir 6zel somut, nesnel gergeklik degil de, genelde nes-
nel bir gergeklik oldugunun vurgulanmas: Marksist madde an-
layis1ny, eski Yunan maddecilerinin madde hakkindaki goriisle-
rinden farkli kilar; ¢iinkii onlar maddeyi nitel bakimdan belirli
bir goériingii (su, hava ve ates) ya da bir goriingiiler kiimesiyle
(0rnegin toprak, su, hava ve ates kiimesi) 6zdeslestiriyorlardi.
Bu vurgu, ayrica, Marksizmin madde anlayisini, maddeyi tozle
Ozdeslestiren Marksizm 6ncesi mekanik maddeciligin benim-
semis oldugu goriisten farkl kihyordu. Son olarak maddenin
insan duyumlarinda verili olan nesnel bir gergeklik oldugunu
ongoren diisiince, Marksist madde goriisiinii, kimi bilinemezci-
lerin goriislerinden, oncelikle de Kant’tan farkli kilar. Gergekte,
Kant maddenin varligim kabul eder; ama onun duyu organla-
rimiz i¢in anlagilmaz, yanagilmaz oldugunu, bilinemeyen bir
“kendinde sey” oldugunu soyler.

Lenin’in getirmis oldugu madde taniminin idealistlere, me-
tafizikgilere ve bilinemezcilere yonelmis oldugunu; onlarin di-
yalektik maddeci goriis ile temel farkliliklarini ortaya koymaya
calistigimi gozlemlemek hig¢ de zor degildir.

Ne var ki kimi yazarlar bu noktay:1 géz éniinde tutmuyor-
lar ve Lenin’in madde tanimim serbest¢e yorumlayarak onun
anlamim bozuyorlar. Onlara gére maddenin tek 6zelligi, du-
yumlarimizla bize verili olan nesnel bir gergeklik olmasidir.
Bu, Lenin’in yapit1 Materyalizm ve Ampiryokritisizm’de, somut
bir hasma kars1 (6znel idealizme karsi) verilen savagimda, 6n
planda yer alir: “Onlar tarafindan belirtilen madde taniminin
sinirlandirilmasi savi, bagka bir hasma karsi, 6zellikle nesnel
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idealizmin degisik bi¢imlerine kars1 savasimda elimizi kolu-
muzu baglar.” Dolayisiyla onlar yukarida degindigimiz tanimi
yetersiz bulurlar.®

Bize kalirsa, bu akil yiiriitmeler yanlhstir; ¢iinkii insan bilin-
cinden ayri, insan diginda, genelde bir biling bulundugundan
yola gikiyorlar. Dolayisiyla, bu goriis, maddenin insan bilinci-
nin disinda ve ondan bagimsiz var olan nesnel bir gergekligin
varligini var sayar; yalniz bu gergeklik insani olamayan belli bir
bilince, geneldeki bilince (mutlak disiinceye, yiice usa, evrensel
istence, Tanrr’ya vb.) belli bir baghlik i¢inde bulunur.

Gelgelelim insan bilincinden bagka bir biling yoktur. Nes-
nelci idealistlerin 6ne siirmiis olduklar1 evrensel biling, yine
ayn insan bilincini gosterir, bu biling insandan ayrilmis ve
mutlaklastirilmigtir.

Bize gore yanlis olan bagka bir egilim de kimi yazarlarin
maddeyi insan bilincinden bagimsiz var olan, digsal, duyulur
ve nesnel bir diinya olarak, nesnel gerceklik olarak degil; bu
diinyanin, bu gergekligin, soz gelisi mekan (espace), zaman, de-
vinim gibi kimi 6zelliklerini ele almasiyla giin yiiziine gikar. Bu
son bakis agis1 Hanz Klotz, Giinter Hopfner ve daha bagkalar:
tarafindan paylasilmaktadir.

Ornegin Klotz gsdyle yazar: “Enerji, felsefi anlamda
maddedir.”” Ote yandan Jantsch “madde, bilincin disinda var
olan her seydir; biitiin iliskiler, 6zellikler, goriiniisler ve degi-
simler (enerji), t6z ve alan vb. onun pargasidir” diye ifade eder.
Hopfner de sunlari yazar: “Maddesel devinim konusunda sunu
soyleyebiliriz ki, bilince oranla maddedeki hareket, maddedir.™
“Maddenin nitel ve nicel bakimdan gesitli bi¢imlerinin ve go-

6 Bkz. Mysl Filozoficzna, 1955, 2 (16).

7 H. Klotz, “Ist die Energie Materie? Bemerkungen zu einem alten Problem”,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1959, No.2 s. 307.

8 G.Hopfner: “Uber den Materiebegriff des dialektischen Materialismus”, Deutsche
Zeitschift fiir Philosophie, 1958, no:3, s. 455.
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riingiilerinin i¢inde devindigi mekan (espace) ve zaman, mad-
deyi temsil eder.”

Bu yazarlar goriislerini su akil yiiriitme yoluyla temellen-
dirmek isterler: Madde, nesnel bir gercekligi temsil eder. Biling
disinda, maddenin tiim 6zellikleri nesnel olarak vardir; yani bi-
lince oranla, onlar maddeyi temsil eder.

Insan bilincinden bagimsiz olan nesnel varlik ifadesi mad-
deyi tamimlamak igin yeterlidir; ama ad1 gegen yazarlar, bu ¢1-
karimi onun uygulanamayacag bir yerde kullanirlar ve ondan
yanlis sonuglar gikarirlar.

Gergekte Marksizm, maddeyi bir yandan bilingten bagimsiz
olarak var olan ve bilince yansiyan dis diinya anlaminda nesnel
gergeklik olarak, diger yandan da biitiin karakteristik 6zellikleri
ve kendisine 6zgii iligkileriyle birlikte nesnel varligin tiim bigim-
lerinin birlikteligi anlaminda bir biitiin olarak anlar. Kendisin-
den hareketle “madde” kavramin soyutladigimiz nesne, nesnel
gergekligin tiimiidiir, dis diinyanin tiimidiir, insam1 kusatan
gergekliktir; yani biitiinliigi i¢inde diinyadir. Ancak bir biitiin
olarak goriilen nesneye uygulanan sav, genel kural olarak, bu
nesnenin ¢esitli goriiniislerine, 6zelliklerine ve iliskilerine uy-
gulanamaz. Ornegin, “atom” kavrami, atoma ancak bir biitiin
olarak uygulanir; ama atomu olusturan 6zel 6zelliklere, iliskilere
ve pargalara uygulanamaz. S6z gelisi, belli bir atomu karakteri-
ze eden agirhigi, kabugunun iginde kalan elektronlari, ¢ekirdegi,
¢ekirdegin yiikiinii vb. atom olarak adlandiramayiz. Atomun bii-
tiin bu ugraklarinin kendilerine 6zgii adlar1 bulunur, onlar adina
ozel olarak hazirlanip kotarilmis daha bagka kavramlar, bunlara
karsilik olur. Atomla olan baglari, atoma aidiyetleri, ayirt edici
ozelliklerini belirtmekte kullanilan “atomla ilintili” nitelemesiyle
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dile getirilir. Cogunlukla “atom agirlig1”, “atom ¢ekirdegi”, “atom
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yiikir”, “atomun elektronik katmam” vb. deyimler kullanilir.

9 Age,s. 457.



Madde ve Biling ‘ 85

“Madde” kategorisi i¢in de durum aynidir; o da biitiin ola-
rak nesnel gerceklige uygulanabilir; ancak onun 6zelliklerine
ve iligkilerine uygulanamaz. Bu 6zelliklerin ve iliskilerin tiimii
nesnel gercekligin o6zellikleri ve iligkileri oldugundan madde
kavramina yansirlar; ama onu olusturmazlar. Bunlara maddesel
denir ve bu da, insan bilincinden bagimsiz olarak var olduklari-
n1 gostermek igin biiyiik 6lgiide yeterlidir.

Maddeyi, devinimin, zamanin, mekanin (espace) ve madde-
nin daha bagka o6zelliklerinin olusturdugunu ellerindeki tiim
olanaklarla ispatlamaya ¢alisan kimi yazarlar, iki tiir maddenin
var oldugunu 6ne siirecek denli ileri giderler. Bir yanda, felsefe-
nin temel sorunu gergevesinde anlasilan bir madde; 6te yanda,
bu sorunlarla ilintisi olmayan bir madde seklinde ayrim yapma
zorunlulugu duyarlar. Onlara gére birincisi, maddenin gergek
ve nesnel her 6zelligidir: mekan, zaman, enerji vb, ikincisi, bu
ozelliklerden ayrilir. “Felsefenin temel sorunuyla baglantisi di-
sinda [ki burada madde, gergek ve nesnel varolus 6zelligi tagi-
yan her seydir - A. $.] nesnel gergekligin dogal yapisi incelenir-
ken,” diye yazar Hans Klotz, “madde kendi 6zellikleriyle 6zdes
degildir; bu da gok dogal bir seydir.”

Buradan su sonug ¢ikar: Felsefenin temel sorunu ¢ercevesin-
de maddenin verili bir kavramini, bu gergeve disindaysa bas-
ka bir kavramim kullanmak zorunda kaliriz. Elbette boyle bir
kesinleme dogru olamaz, zira bu kesinleme, diyalektik madde-
cilikte varlikbilim (ontologie) ve bilgi kurami arasindaki birlik
anlayisina ters diigmekle kalmaz; bunun yani sira formel man-
tigin en temel kurallarina da ters diiser; 6zellikle, kavramlarin
bir belirlenimini ve bir kesin tanimini gerektiren 6zdeslik yasa-
sina aykir: diger.

Maddenin farkl 6zelliklerinin, biitiin olarak maddeyle 6z-
deslestirilemeyecegi konusunda birlesen kimi yazarlar, madde

10 Klotz,age,s. 308.



86 ‘ Diyalektigin Kategorileri ve Yasalari

taniminda, maddenin kendi 6zelliklerine kiyasla farkliliginin
belirtilmesine kars:1 ¢ikarlar. Bu yolla gidilirse isin sonunda,
maddenin neyi temsil ettigini bilme sorunuyla, onun yapisi ve
varolus bi¢imleri sorununun birbirine karistirilacagini 6ne sii-
rerler; ¢iinkii derler, maddenin gosterdigiseyin tanimi yalniz ve
yalmzca, maddenin biling disindaki varligina génderme yapil-
masin gerektirir."

Maddenin insan bilinci diginda var olduguna yapilan gén-
derme, maddenin neyi imledigini tartiymasiz bir bigimde orta-
ya koyar; ama yalmzca bilince oranla imledigi seyi. Ancak onun
bilingle iliskisi, ancak biling var oldugu siirece vardir. Oysa bi-
ling de ebedi degildir; ancak ¢ok belirli kosullarda kendini gos-
terir ve ancak o elverisli kosullar bir arada oldugu siirece varlik
gosterir. Buna karsilik madde ebediyen vardir. Bilincin ortaya
¢ikisindan 6nce var idi, bugiin de vardir ve biling ortadan kay-
bolursa da var olacaktir; elbette boyle bir sey olursa.

Iste bunun igin maddeyi tanimlarken bilingle olan iliskile-
rini saptamakla yetinemeyiz. Maddenin bilingle olan iliskisini
gosterirken aynm1 zamanda, onun bilincin disinda olmas: gibi
ayirt edici 6zelliklerinin de altini ¢izmemiz gerekir. Maddenin
su ya da bu ozelliklerinden farkhilastirilmasi, bilincin disinda,
maddenin kendi bagina neyi temsil ettigini agikliga kavustur-
maya olanak veren karakteristik 6zelliktir.

Bu karakteristik ¢izgiye gonderme yapmanin, madde ta-
nim1 ile maddenin varolusunun yap: bigimlerinin tanimini
birbirine karistirmaya yol agtigina dair goreli tartigmalar yi-
zeysel kalir. Madde ve 6zellikleri arasindaki farklilig: ortaya
koymakla biz, yap1 kavramina, maddenin varolus tarzi ya da
bi¢imi kavramina degil; tersine madde kavramina, onun im-
ledigi seye variriz.

11 Bkz.R. Rochhausen, “Gegen eine Erweiterung oder Einengung des Leninistchen
Materiebegriffts”, Deusche Zeitschrift fiir Philosophie, 1959, No: 2, s. 298.



Madde ve Biling

Maddenin belirgin niteliklerinin (maddenin belirgin yapi-
sin belirgin nitelikleri olarak) ii¢ kiimeye ayrilisinin tiimiyle
goreli oldugunu da burada belirtmemiz yerinde olur. Maddenin
yapisini ve varolus kiplerini (mode) karakterize eden sey, su yada
bu yolla, maddenin kendisini de agiga vurur. Bunun i¢in madde
kavraminin tanimlanmasinda, maddenin varolus kiplerine ya
da yapilarina dair bazi genel belirgin niteliklere bagvurmamak
dogru olmaz. Dahasi, maddenin 6nde gelen 6zelligi (nesnel bir
gerceklik olmasi, insan bilincinden bagimsiz ve onun diginda
bulunmasi) -ne var ki bu goriiste olan yazarlar bunu baslica tek
ozellik olarak gérmektedir ve maddenin yapisinin ya da varolu-
sunun kiplerine bagladiklar: 6biir 6zelliklerine karsidirlar- bu
diizlemde ele alinirsa, bunun maddenin bir varolus kipinden
baska bir sey olmadigin1 anlamak hi¢ de gii¢ bir sey degildir.
Bu da maddenin 6zelliklerini maddeyi karakterize eden varolus
kipleri ve yapilar1 olmak iizere ayrimlastirmanin yapayligini bir
kez daha gosterir.

Eger madde kavraminin igerigini ortaya koyabilmek igin
nesnel gercekligin kullanabilecegimiz ve kullanamayacagimiz
ozellikleri s6z konusu oluyorsa, o zaman her seyden 6nce mad-
denin tiim 6zelliklerini, evrenseller ve 6zeller diye ayirt etmek
gerekir. Evrensel ozellikler, istensin ya da istenmesin, madde
kavraminin igerigine girer. Ozel 6zellikler ise, maddenin va-
rolusunun ya da degisik durumlarinin belli bir gériiniisiiniin
ya da somut bir bi¢iminin belirgin ¢izgileri olarak, madde kav-
raminin igerigine girmek zorunda degillerdir ve bu sebeple ta-
nimlarda da kullanilmamalidirlar.

2. MADDE VEMADDESEL OLUSUM, MADDENIN GORUNUSLERI

Nesnel bir gergeklik oldugu igin madde, tiirdes bir kitle go-
riilniimii altinda varlik géstermez. Tersine pargali bir biitiin ola-
rak karsimiza gikar; pargalarin tiimii de evrensel baglagiklik ya-
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sas1 kapsaminda bulunarak belli bir yalitilmislik i¢indedirler ve
bunun sonucu olarak 6zerk, maddesel olusumlar gibi karsimiza
cikarlar. Iste bu maddesel olusumlar bir “cisim”, “sey”, “gériin-
gii” (esya anlaminda) gibi kavramlara baglanir.

Her maddesel olusum boylece maddenin bir pargasini, zin-
cirin bir halkasini olugturur. Bunlar birlikte, maddeyi meydana
getirirler.

Ayni1 maddenin halkalar: olduklar igin farkli maddesel olu-
sumlar (seyler, cisimler, goriingiiler) madde kavraminin igeri-
gine giren bir dizi ortaklaga 6zellige sahiptirler. Ozellikle, in-
san bilincinden bagimsiz ve onun disinda nesnel olarak varlik
gosterirler, uzamsal ve zamansal 6zellikler gosterirler, devinim/
degisim halindedirler, kendilerine 6zgﬁ zorunlu ve rastlantisal,
tekil ve genel, olas: ve gergek goriiniisleri ve bagintilar1 bulunur;
nedenselligi ve geliskiyi iglerinde barindirirlar ve hepsinin bir
icerigi ve bir bigimi, bir 6zii ve bir goriingiisii vardir.

Ancak madde kavraminin kendisi de, 6zel her maddesel olu-
suma 0zgii, evrensel baglantilarin ve 6zelliklerin yaninda, yal-
nizca her 6zel maddesel olusumu degil, ayn1 zamanda onlarin
birlikteligini; yani bitiinliigii iginde diinyanin belirgin nitelik-
leri olan 6zelliklerini ve bagintilarin1 da barindirir. Bu 6zel giz-
giler, soz gelisi, varolusun ebediyeti, uzaysal sonsuzluktur.

Higbir 6zel maddesel olusum ebedi degildir. Varolusunun
bir baslangici ve bir de sonu vardir. Belli bir zamanda ortaya
¢ikar, varlik gosterir, sonra yok olur; bagka bir maddi olusuma
doniisiir. Maddesel higbir olusum sinirsiz degildir; tersine uzay-
da belli ve sinirh bir yer tutar. Ebedi ve sonsuz olan yalmzca
kendibutiinlagi iginde diinyadir.

Buradan su sonuca varryoruz: Dar anlamda madde kavramy,
6zel maddesel olusumlara (cisim, sey, goriingii) uygulanamaz ni-
teliktedir. Madde kavraminin nesnesi yalnizca bitiinliigi iginde
diinyadir, maddesel olusumlarin biitinlagidiir (yine de madde
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kavraminin her maddesel olusuma, cisme, seye, goriingiiye uygu-
lanabilir oldugu goriisii genis 6lgiide yayginlagmigtir).

Bu durum, biitiin ve parga bagllagiklig1 yasalarindan kay-
naklanir. Gergekte her maddesel, 6zel olusum maddenin bir
pargasidir. Ne var ki biitiine 6zgii olan her sey, pargalarin her
birine 6zgii degildir. Bu yiizden biitiinliik kavrami, o biitiiniin
verili bir pargasiyla 6zdes olamaz.

Maddenin verili her anda var olup gériindiigii maddesel olu-
sumlar, dogal olarak aralarinda baglanmus ve iyice sinirlanmig*
biiyiik kiimeler olustururlar ve bunlar da maddenin asagidan
yukariya dogru deviniminde kimi diigiim noktalarini, basa-
maklarini temsil ederler.

Demek ki maddenin goriiniisii, her biri gelisiminin belli bir
basamagini gosteren maddesel olusumlarin biitiiniinden baska
bir sey degildir.

Maddenin goriiniimleri sorunu simdiye kadar ¢ok tartigil-
mustir. Kimileri, maddenin degisik goriniimlere boliiniigiine
kars1 ¢ikiyorlardy; kimileri de bu bolitnmenin kaginilmaz ol-
dugunu kabul ederler, ancak kendi aralarinda bu gériiniimle-
rin say1s1 ve maddenin gériiniimleri goziiyle bakilmas: gereken
varolus bigimleri lizerinde tartigmaya girisiyorlardi. Maddenin
goriiniimlerinin -t6z ve alan olmak iizere- ikiye boliinmesi ol-
dukga yaygindi. Ne var ki bu goriis, bize gore saglam degildir.
Madde sadece t6ze indirgenemez, téz ve alan olarak iki gorii-
niime de indirgenemez. Bunun nedeni ilk olarak, eskiden (s6z
gelisi mezonlar, elektronlar, pozitronlar gibi) tozle ilgili goriilen
bir dizi pargacigin, ayn: zamanda tiimiiyle alanla da ilgili olarak
gozlemlenmesinden kaynaklanmaktadir; ¢iinkii pargaciklar,
onlara karsilik gelen alanlar1 (champ) olustururlar ve eskiden
yalniz alana baglanmis olan pargaciklar (s6z gelisi, fotonlar ve
gekimler [gravitations]) ise toziin bilesimine de girmektedirler.

12 F.Engels, Dialectique dela nature [Doganin Diyalektigil, s. 276
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Dolayisiyla toz ve alan arasinda keskin bir farklilasma yoktur.
Bir dizi maddesel olusum vardir ki bunlar iglerinde her ikisi-
ni de barindirmaktadirlar; yani eszamanl olarak hem toze ve
alana baghdirlar. ikinci olarak, t6ziin kendisi de bir madde gé-
riiniimii olma roliinii iistlenmez; zira o, maddenin gelisiminde
¢ok degisik basamaklar: temsil eden maddesel olusumlar: ken-
di 6ziinde toplar. Maddenin iki biiyiik goriiniime -t6z ve alan-
boliinmesi ¢ok kaba ve yanlistir. Maddenin iki degil de birgok
goriiniisleri oldugu, bizce daha dogrudur.

Maddenin goriiniimii, maddenin belirli, nitel bir diigiimii-
nii olusturan ve maddenin evriminin belli bir basamagina denk
diisen maddesel olusumlarin birlikteligini, maddenin goriinii-
siiniin temsil ettigi kadar; maddenin varolusunun 6zel bir bigi-
mi olarak maddesel olusumun karakteristik 6zellikleri de, mad-
denin goriintsiine 6zgidiirler. Maddenin goriiniimii bagimsiz
bir gergekligi temsil eder ve maddenin ébiir gériiniimlerine do-
niigme yetisine sahiptir.

3. MADDENIN TOZSELLiGi USTUNE

Maddenin, maddesel olusumlardan (cisimler, esyalar, go6-
riingiiler) ve 6zelliklerden ayristirilmas: problemini gelistire-
cek olursak, maddeyi toz (substance) olarak ele alma zorunlu-
lugu dogar. To6z niteligiyle madde, bilingle degil, biling de dahil
olmak iizere maddenin disa vurumlariyla karsithga girer. Toz
olarak madde, her var olanin temelidir. Diinyada g6zlemlen-
mekte olan biitiin goriingiiler, maddesel olan biricik dogal bir
yapmnin degisik disa vurumlarindan ve 6zelliklerinden bagka
bir sey degildir. Bu diizlemde biling, madde bigimlerinden bi-
rinin -beyin- o6zelligi, bir islevi oldugu igin, obiir 6zelliklerin
karsisina ¢ikmaz; ama onlarla aymi diziyi olusturur. Maddenin
obiir ozellikleri gibi bilincin de -maddenin kurulus bigimi ya
da durumu ne olursa olsun-kendine 6zgii, madde iginde varo-
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lusunun kaynagy, ereksel bir nedeni vardir. Iste burada Lenin’in
Materyalizm ve Ampiryokritisizm' adl1 yapitinda degindigi,
madde ve biling karsithginin goreli karakteri ok giizel ve net
bir bigimde kendini gosterir.

Maddeyi diinyada bulunan 6zelliklerin, goriingiilerin, mad-
desel olusumlarin ¢oklugu i¢inde kendini gosteren bir toz ola-
rak ¢oziimlerken bu téziin hi¢ degismeyen ve mutlak bir sey
oldugu samilmamalidir. Hi¢ degismeyen ve mutlak bir t6ziin
kabulii, yalnizca metafizik maddecilige 6zgiidiir. Buna karsilik
diyalektik maddecilik kendi payina, hi¢bir mutlak téz tanimaz.
Diyalektik maddeci bakis agisinda, maddenin t6z olma 6zelligi
su gerceklikten ibarettir: Madde siirekli olarak degisirken ve bir
nitelikten 6biiriine gegerken hep kendisi olarak kalir; bu da il-
kin niceligini koruma olgusuyla dile gelir. Ikinci olarak de ken-
di 6zniteliklerinden ve 6zelliklerinden higbirini yitirmez. Eger
su ya da bu niteligi herhangi bir yerde veya maddesel olusum-
larda ugup giderse, baska bir yerde, daha baska maddesel olu-
sumlarda zorunlu olarak yine ortaya ¢ikar.* Ugiincii olarak her
maddesel olusum (goriingii), potansiyel olarak maddenin tiim
kosullarini, tiim o6zniteliklerini dogasinda igerir; ¢iinkii denk
diisen kosullarda bambagka bir maddesel olusuma déniisebilir.
Soz gelimi gagdas bilimin verilerine gore, her kimyasal 6ge kimi
kosullarda bagka bir kimyasal 6geye doniisebilmektedir; her
temel pargacik, baska bir “temel” pargaciga; herhangi bir alan
icindeki bir toz, o tozdeki bir alana vb. doniisebilir.

Maddenin t6z olma ozelligi 6zniteliklerini ve ozelliklerini
asla yitirmedigi ve olusumlarinin (gériingiilerinin) her birinin

13 V.Lenin, Euvres [Yapatlar], c. 14, s. 152 ve 255.

14 F. Engels bu konuda sunlar1 yaziyordu: “Madde ebedi olarak oldugu gibi kalir...
Ozniteliklerinden higbiri asla yitip gitmez ve... dolayisiyla, eger giiniin birinde,
tungtan bir zorunluluk ile sona erecek olursa, yiice agilip serpilmesi (floraison),
diisiinen zihin (esprit), baska bir yerde, bagka bir saatte onu yeniden meydana ge-
tirmek zorunda kalacaktir” (Dialectique de la nature [Doganin Diyalektigi), 5.46).
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kendi iginde potansiyel olarak aym o6zellikleri gizledigi olgusun-
dan ibaretse, o zaman tdziin mii yoksa 6zelliklerinin mi birin-
cil oldugundan s6z edilemez. Madde, o 6zelliklerin ve iligkilerin
disinda ve onlardan 6nce asla var olmamistir. Madde varligini
ancak, birinden 6biiriine gegen ve nitel olarak belirli olan, 6zel ve
evrensel 6zelliklere sahip 6zel maddesel olusumlar iginde goste-
rir. Burada ortaya konabilecek tek sorun, baghlasikliklarin genel
zincirlenmesinde ve kargilikl birbirine gegislerde, hangi madde-
sel olusumun, nitel durumun, 6zelliklerin, iligkilerin -diger olu-
sumlara, nitel durumlara, 6zelliklere, iliskilere gore- birincil ya
da belirleyici oldugudur. Birincil ya da ikincil olan sey, boylece
maddenin 6zellikleri ve baglilagikliklariyla olan iliskileri degil;
degisik maddesel bigimler (olusumlar), degisik ozellikler, degisik
baglantilar, nitel durumlar arasinda var olan iliskilerdir.

4. YANSITMA

Diyalektik maddecilige gore biling, maddenin evrensel bir
ozelligi degildir; sadece varolusunun yiiksek derecede dogal-
lasmig kimi bigimlerine 6zgiidiir ve sadece maddenin geligimi-
nin belli bir evresinde kendini gosterir. Bununla birlikte biling
maddenin rastgele bir disa vurumu degil, tersine, ilerlemeli ge-
lisiminin zorunlu bir sonucu, ebedi olarak ona 6zgii kalan bir
yetinin (faculté); yani yansitmanin (reflet) yiiksek bir bigimidir.
Biling her maddeye, dis diinyanin tiim seylerine ve goériingiile-
rine 6zgii yansitmanin bigimlerinden biridir."s

15 Sovyet ruhbilimcisi Prof S. L. Rubinstein sunlar1 yaziyor: “Maddenin evrensel
ozelligi olarak yansimanin bulunmasi su anlama gelir: Duyum, ruhsal (psychi-
gue) goruntiilerin temelleri ve dnciilleri (premisses) maddesel diinyadir. Varolan
seylerle asla yabancilik duymazlar; bu nedenle, disaridan igeriye sokulmus ola-
mazlar; maddi diinyanin temelinde bile dogal geligsimleri igin 6nciiller bulun-
maktadir; biitiin doganin nitel bakimdam farkli temel bigimler seklinde sahip
oldugu 6zellliklerin diga vurumunun 6zgiil, yiiksek bir bi¢imini temsil ederler.”
(S. L. Rubinstein, Bytie i soznanie, Moskova, 1957, s. 12.)
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Yansitma, maddesel bir olusumun bagka bir maddesel olu-
sumun etkisine belirli bir yolla tepki gésterme yetisini ve -6zel-
liklerine ya da durumlarina karsilik olacak sekilde degisiklik
gegirmesiyle- bu baska maddesel olusumun 6zgiilliiklerini gos-
terme ya da yeniden iiretme yetisini temsil eder. )

Nesnel gerceklikte var olan her maddesel olusum, herhan-
gi bir maddesel olusum tarafindan degil, su ya da bu yolla ona
bagli olan maddesel olusumlarin sonsuz niceligini etkiledigin-
den, kendisine etki yapan'¢ tiim maddesel olusumlarin 6zellik-
lerini, 6zgilliiklerini, 6zelliklerini ve degisimlerini, kendisinde
yeniden iiretir.

Degisimlerini etkileyen nesneleri yansitan maddesel olusum
edilgen degil, etkendir; kendine bagh olan maddesel olusum-
lar iizerinde bizzat etkilidir ve onlarda, verili ve karsilik olan
maddesel olusumun dogal yapisiyla kosullanmis, su ya da bu
bi¢imde kendi 6zgiilliiklerini yeniden iireten birtakim degisim-
lere yol agar.

Bu yiizden yansitma (reflet), bir maddesel olusumun 6biirii-
nii etkilemesine bagh degildir; onlarin karsilikh etkilesimlerine
baghidir. Bunun sonucu olarak her 6zel maddesel olusum aym
zamanda hem yansitan (reflétant) hem de yansitilandir (reflété);
kendisini etkileyen nesnelerin ve goriingiilerin 6zgiilliikklerini
ozel bir yolla yeniden iiretir ve bu nesnelerle goriingiilere karsi-
lik olan 6zgiilliikklerde kendisi de yeniden iiretilir.

Maddesel olusumda, diger maddesel olusumlarin etkisi al-
tinda ortaya ¢ikan tiim degisimler, tek yanl bir etkinin degil,
iki yanh bir etkinin, karsilikh etkilesimin sonucu oldugundan;
o degisiklerde yalmzca etkileyen (yansitilan) cisimlerin 6zel-
likleri degil, ayn1 zamanda bu etkilenen nesnenin (yansitanin)
ozgiilliikleri de bu degisimler iginde goriiliirler. Iste bunun igin
etkileyen maddesel olusumlarin bir maddesel olusumda yansi-
tilmasy, etkilenen maddesel olusumda meydana gelen bu degi-

16 S. L. Rubinstein, Bytie i soznanie, Moskova, s.11.
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simlerin biitiin igerigi degildir; sonraki maddesel olusumlarin
yansimalarini gosteren; fakat sadece etkin (agissants) nesnelerin
su ya da bu goériintgiiniin es bi¢imidir (isomorphe). Bu goriiniis-
lerin, degisimlerin, daha bagka yanlariyla dogal olarak kaynas-
tiklar;; ama bunlarin etkin maddesel olusumlarin temsilcileri
olmadiklari ve ancak soyutlamayla bu olusumlardan tam olarak
ayrilabildikleri agiktir.

Sovyet filozofu V. Tiyuhtin bu diisiinceyi agik bir sekilde dile
getirmistir: “Bi¢im degisiklikleri (modifications) ya da yansitan
nesnedeki izler, nesnelerin kargsilikli etkilesimlerinin sonucu
olarak toplu, biitiinsel bir hasilay1 (produit) gosterirler. Bagka
bir deyisle, etkin nesnelerin belirgin nitelikleri, etkilesimleri-
nin bagh oldugu yasaya gére birbirine dylesine eklenmiglerdir
ki yansitan cisimdeki degisikliklerin gergeklesmesinde etki-
leyen nesnenin, yani yansitilanin 6zellikleri sifrelenmis ya da
kodlanmigtir. Buradan su sonug ¢ikar: Yansitan nesnedeki o de-
gisimler heniiz tam anlamiyla yansitma olarak ele alinamazlar.
Asil anlamda yansitma, yansitmanin kaynaginin belirgin 6zel-
liginin, etkilemenin biraktig: izle, etkilemenin genel iiriiniiyle
bag1 kopup ayrildiginda ve yansitmanin destegine 6zgii olan sey
‘gecersizlestiginde’ ve ‘saf dis1 edildiginde’ gergeklesir.” 7

Buradan yola ¢ikarak kimi yazarlar, maddesel olusumda,
kendileriyle etkilesimi sonucunda meydana gelmis olan degi-
sikliklerde etkin nesnelerin yansimas: olasiligini tiimiiyle yad-
sirlar. Onlara gore yansitma, ancak yansitilandan yansitana
dogru tek yanh olarak yoneltilen etkiler sonucunda ortaya ¢i-
kan degisikliklere bagl olabilir.

Bize gore bu goriis yanhstir. Nesnel gerceklikte tek yanlh
yonlendirilmis, katiksiz etkiler olmaz. Her etki zorunlu olarak
bir tepkiyle karsilagir. Her maddesel olusum da goreli olarak ka-
rarlibir devinim sistemini temsil eder, dogasi geregi etkendir ve

17 V.S Tiyuhtin, O prirode obraza, Moskova, 1963, s. 112.
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bu nedenle, sadece kendisiyle iligkili 6biir maddesel olusumla-
rin etkisine bagh bir nesne degildir; ama ayni zamanda kendisi
de diger maddi olusumlan etkiler.

Demek ki maddesel olusumlarin ve seylerin evrensel, genel
baglantisi tek yanl olarak y6nlendirilmis degil, karsihikli bir et-
kilesimdir. Eger etkilesim yansitmayi dislarsa, ona yer vermezse
bu demektir ki yansitma nesnel gergeklikte var olamaz, o bir
kurgudur (fiction).

Bu goriis savunulurken ¢ogunlukla Lenin’e génderme ya-
pilir. O soyle yaziyordu: “Yansitilana (reflété) kiyasla yansitma
(reflet) ikincildir, yansitilan olmaksizin var olamaz; buna karsi-
lik yansitilan yansitandan (reflétant) bagimsiz olarak vardir.”®
Bu yolu tutarken soyle akil yiiriitiliir; etkilesim, hem birinci
mutlagi hem de ikinci mutlag: dislar, ¢iinkii o iki yanl bir sii-
regtir. Yansitma, yansitilmisa oranla ikincildir. Bu da su de-
mektir: Etkilesimin oldugu yerde, yansitma olmaz.

Bununla birlikte yansitma, yansitilana oranla ikincil olma-
sindan ve yansitilanin da yansitandan bagimsiz olarak varhk
gostermesinden karsilikli etkilesimin yansitmay: disladig: so-
nucu ¢tkmaz. Daha 6nce de gostermis oldugumuz gibi, etkile-
simde maddesel olusumlardan her biri 6biriinii etkiler ve onda
uygun degisikliklere yol agar. Her bir maddesel olusumun 6z-
giilliikleri burada yansir. Iste bunun igin onlarin her biri aym
zamanda hem yansitan hem de yansitilandir; onda bagka bir
maddesel olusum temsil edildigi gibi o da diger maddi olusum-
da temsil edilir. Bir madde, yansitan roliinii oynadiginda onu
etkileyen maddesel olusumun 6zellikleri, kendisinde bagka bir
bi¢im altinda yeniden iireten degisikliklerin icerigindeki 6geler,
yansitilana oranla ikincildir; ¢iinkii ona bagimlidir ve yansitan
da onu temsil ederler. Bu durumda yansitilan, yansitandan ba-
gimsizmis gibi goriniir.

18 V. Lenin, (Euvres [Yapitlar], c. 14, s. 68-69.
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Bize soyle kars: ¢ikilabilir: Yansitan da yansitilan etkiledi-
gine ve onun ozgiilliiklerini degisiklige ugrattigina gore, yansi-
tilanin yansitandan bagimsiz olarak varlik gosterebilecegi soyle-
nemez. Boyle bir saptama, eger bir yansitma derken yansitanda,
yansitilanla olan etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan degisikliklerin
tiim igerigini goz oniine aliyor olsaydik, bir anlam tasiyabilir-
di. Zira yalmz boyle bir durumda yansitilan nesne, yansitanin
kendi iizerinde etkisinden sonra biiriindiigii bigimde yansitan
nesnede gosterilirdi. Yansitma ile, yansitandaki degisikliklerin
tliim igerigini degil, sadece yansitilam1 kendi basina oldugu ha-
liyle temsil eden kismini anliyoruz. Yansitandaki degisikliklerin
iceriginin bu boliimiinii, yansitanin yansitilan tizerindeki etki-
sine bagh olan ébiiriinden ayirmak ve bu yolla da yansitanda
yansitilanin ozgiillikklerini yeniden meydana getirmek pratik
bakimdan olasidir. Yansitilan ve yansitan arasindaki etkilesi-
min yasalarini ortaya ¢ikarmak ve onlara dayanarak yansitanin
yansitilan iizerindeki kars1 etkisiyle meydana gelen sapmalar:
saptamak gerekir.

Etkilesim durumunda bulunan maddesel bir olusum i¢in be-
lirgin olan nitelik, bir 6biirii i¢in de kesinlikle 6yledir. Iste bu-
nun igin, burada mutlak olarak birincil ve mutlak olarak ikincil
diye bir sey olmaz. Tersine biitiin bunlar, biz onlar1 -birinin
ozelliklerinin obiiriindeki degisikliklerde yansimasi olarak
degil- karsilikh etkilesimin birbirine esit geleri olarak gordii-
giimiizde bir yer tutabilir. Bu agidan ele alindiginda karsilikh
etkilesimleri iginde, birinin 6zgiilliikklerinin 6biiriiniin degi-
simlerinde nasil saptandigini g6z 6niinde bulundurursak, yan-
sitilanin yansimaya oranla kesin 6ncelligi ve gerek yansimaya
gerekse de yansitana oranla bagimsizlig: tartisma gotiirmeyen
bir durumdur. Karsit bir goriis bizce yanhgtir. Bu goriise gore
yansitma, etkilesimle 6zdegtir.
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Yansitma, etkilesime baglidir, onun bir sonucuna isaret
eder; ama onunla 6zdes degildir. Etkilesim, maddesel olusumla-
rin her birinin 6zelliklerinde kimi degisikliklere yol agan, ken-
di aralarinda bagh olan karsilikli etkisini gosterir. Yansitma,
karsilikli etkilesim durumunda bulunan maddesel olusumlarin
baghlasikligin ugraklarindan biridir yalnizca; yani her maddi
olusumun kendisini etkileyen diger maddi olusumlarin bazi
ozelliklerini —etkilesim sonucu kendisinde ortaya ¢ikan degi-
sikliklerde- yeniden iiretme 6zelligidir.

Demek ki yansitma, bir nesnenin bir 6biirii iizerindeki etkisi
olmadig gibi bu etkilesim sirasinda meydana gelen degisiklik-
ler de degildir; bu degisiklikler iginde, etkin nesnenin su ya da
bu goriiniislerini o degisikliklerde yineleme yetisidir.

Bu diizlemde, yansitmanin devinimle -6biir maddesel olu-
sumlarin kendisi lizerindeki etkisi sonucu maddesel olusumda
meydana gelen degisikliklerle- 6zdeslestirilmesi bir temele da-
yanmaz.

Yansitma, i¢ ve dis etkenlerin etkisiyle nesnenin basitge
degisimi degildir; etkin etkenlerin 6zgilliikklerinde olan degi-
sikliklerdeki 6zsel bir tasarimidir. I¢ ya da dis etkiler sonucu
nesnenin kip (modification) degisikligi de yansitmayi degil, de-
vinimi gosterir.

Kimi yazarlar da yansitma kavram ile ozellik (propriété)
kavramini 6zdeslestirirler. $6yle akil yiiritirler: Nesnenin her
ozelligi, onun igsel bir ugrag: oldugundan, 6zellik ancak iliski-
lerde, bu nesnenin bagka nesnelerle etkilesiminde kendini goste-
rir ve var olur. Etkilesim sirasinda bir nesne digerinde yansitilir.
Bu nesnenin 6zellikleri, onun bir bagka nesnedeki yansimasinin
bi¢imini olugturur. Boylece, verili her nesnenin 6zellikleri, 6biir
cisimlerin yansitilmas: olarak varlik gosterirler.

Kugkusuz ki maddesel bir olusumun baska bir nesnede
yansitilmasi, onlarin (etkileyenin ve etkilenenin) kimi 6zellik-
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lerinin disa vurumuna baghdir. Ne var ki yansitma, yansitan
nesnenin 6zellikleriyle 6zdes degildir. Yansitan nesnenin 6zel-
likleri, bagka nesnelerin bir yansitma bi¢imini géstermez; ama
her seyden 6nce kendi 6ziiniin bir digsa vurum bigimini gosterir.
Bir nesnenin diger nesnelerin kendinde yansitma bi¢imi, o nes-
nenin 6zellikleri degildir; o 6zelliklerindeki —etkin nesnenin
ozelliklerini yeniden iireten— degisimlerdir. Yansitmayla 6z-
deslesebilecek tek ozellik, maddi olusumlarin onlar: etkileyen
bagka maddesel olusumlari su ya da bu 6zelliklerin degisiminde
gosterme yetileridir. Ne var ki bu 6zellik bile, kimi nesnelerin
kendilerinde bagka nesneleri yansitmasinin bir varolus bi¢imini
olusturamaz; o, yansitan nesnelerin kend1 dogal i¢ yapisinin bir
disa vurum big¢imidir.

Kisacasi yansitma, maddenin, kendilerini etkileyen daha
baska maddesel olusumlarin 6zgiilliiklerini, durumlarinin ya
da herhangi 6zelliklerinin su ya da bu kipsel degisimlerinde ye-
niden iiretme yetenegini igeren evrensel bir 6zelligidir.

Maddesel bir olusumda, iizerinde etki yapan nesnelerin 6z-
gilliikklerini yeniden iiretme bi¢imi, o maddi olusumun dogas:
tarafindan belirlenir. Iste bu yiizden nitel bakimdan birbirin-
den farkli maddesel olusumlar, ayn etkileri farkli bigimlerde
yansitirlar. Madde, nitel gesitliligi i¢inde ne denli sonsuz ise, o
denli sayis: belirsiz yansitma bigimleri vardir. Yansitma bigim-
lerinin kipsel degisimi, 6zellikle maddenin gelisiminin nitel bir
basamagindan 6biiriine gegisinde gozlenir. Boylece cansiz do-
gada yansitma, fiziksel ya da kimyasal tepkime bi¢imi kazanir
ve dis etkilere agik maddesel olusumun i¢sel durumunun degi-
simiyle ortigiir."”

Canli organizmalarin -ki bunlarda metabolizma canliligin
zorunlu bir kosuludur- ortaya ¢ikisiyla birlikte, yansitmanin
karakteri bi¢im degisikligine ugrar. Yansitma biyolojik karakter

19 S.L.Rubinstein: Bytie i soznanie, s.13.
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alir ve bir ofkelilik (irritabiliteé) olarak —sadece yansitan orga-
nizmanin dogal yapisina degil, somut durumuna da baglh olan
ve igerisinde belli bir eylem diizenliliginin bir niive (embrionna-
ire) halinde kendisini belli ettigi- bir kars1 etki (action en reto-
ur) olarak ortaya ¢ikar.?’ Burada dis ve i¢ ¢evrenin etkilesimleri
ayiklamali (selective) bir kars1 etki bigimiyle yansirlar.

Organizmalarin gevreye giderek daha yetkin bir adaptasyonu
sayesinde canli varligin evrimiyle, 6zellikle de gok hiicreli orga-
nizmalarin ortaya ¢ikisiyla, ilk canli organizmalarin belirgin bir
niteligi olan yansitma bigimi de gitgide yetkinlesir. Bu yetkinles-
me canli organizmalarin farkli dokularinin - iyice belirlenmis
yansima islevlerini yerine getirmek lizere- uzmanlagmas: dog-
rultusunda ilerler ve 6zellikle, kimi dokular da yalniz ve yalmz
hemen arkadan gelen, etki ve uyarilma yansimasinda (algilama-
da ve sabitlesmede) uzmanlasirken; daha bagkalar1 da, bu dola-
yimsiz etkinin gergeklestigi organizmanin bagka bir pargasina
devredilmesinde uzmanlagirlar. Yansitma islevinde uzmanlasan
dokular, zamanla giderek ayrigirlar ve 6zel bir organy, sinir siste-
mi olustururlar. Bu sistem, gerek organizmanin degisik kesim-
leri arasinda gerekse de organizmanin biitiinliigii ve dis diinya
arasinda bir gesit araciya (mediateur) doniisiir; varhigin dis ya-
sam kosullar1 ve organlari arasindaki karsilikl1 baglantis: iistiin-
de bir denetim kurar ve organizmalar ile “yakin gevrenin dis-
sal kuvvetleri”? arasinda bir denge olusturmaya yardima olur.
Organizma i¢in yasamsal 6nem tagiyan, dis etkilerin organizma
tarafindan yansitilmasini, sinir sistemi dolayimlar ve uyarilma
adi verilen bir 6zerk 6fkelilik bi¢iminde belirir.

Once hayvan viicudunda dagilmis 6zel sinir hiicreleri ve lif-
ler (fibres) bigiminde ortaya ¢ikan sinir sistemi, organizmanin
evrimlesmesi sirasinda karmagiklasir ve giderek yetkinlesir.

20 F. Engels, Dialectique de la nature [Doganin Diyalektigil, s. 179.
21 L.P.Pavlov, Polnoe sobranie coyuneniy, T.111, 1, Moskova-Leningrad, 1951, s. 124.
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Kimi hiicreler birbiriyle kaynasir ve aralarinda birlesir ve sinir
merkezlerini, omuriligi ve beyni olustururlar.

Boylece adim adim merkezi sinir sistemi olusur. Yansitma-
nin bigimi, sinir sisteminin gelisimini izler. Gitgide daha esnek
ve geliskin hale gelir ve merkezi sinir sisteminin olusmasiyla,
niteligini kokten degisiklige ugratan ve onu iistiin bir yansima
bi¢imine doniistiiren olanaklar edinir.

Gergekten de merkezi sinir sistemi olmayan organizmalar-
da yakin gevre ile bag, organizma igin yasamsal 6nem tagiyan
uyaranlara kars1 kimi tepkilerin olugsmasi ve yansitma yoluyla
gerceklesir. Merkezi bir sinir sistemine sahip organizmalarda
ise bu baglhlasiklik, sadece organizmanin yasamsal etkinligine
bagli uyaranlara tepki ve refleks gosterilmesi yoluyla gergekles-
mez. S6z konusu baghlagiklik organizmanin yasami igin dog-
rudan bir 6nem tasimamakla birlikte, organizma i¢in yasamsal
6nemi olan uyaricilardan zaman bakimindan daha 6nce etki
gosteren uyaricilarin yansitilmasi ve onlara belli tepkime gos-
terilmesi yoluyla da gergeklesir.

Hayvan igin dolaysiz bir yasamsal 6nemde olmamakla birlik-
te, organizma igin dolaysiz bir yasamsal 6nem tasiyan uyaricila-
rin etkilemesini pek ok kez 6ncelemis olan uyaricilar karsisinda
gosterilen tepkime, kosullu refleks adim tasir; bu, kendisi igin
dogrudan yasamsal bir 6nemi olan ve kosulsuz refleks olusturan
uyarandan farkhidir. Kosullu refleks, bir bireyin yasami boyunca,
kisisel deneyim edinmesi sirasinda gelisir; buna kargilik kosulsuz
refleks dogustandir, yani bir kusaktan 6biiriine aktarilir.

Boylece merkezi bir sinir sistemi bulunan hayvanlarda ko-
sullu refleksler, organizmanin gevre ile baghlasiklig: iginde, ko-
sulsuz reflekslerin yani sira 6nemli bir rol oynamaya baslarlar.
Kosullu reflekslerin yardimiyla hayvanlar yasam kosullarinin
degisimlerine uygun bir sekilde tepki gosterirler ve degisiklik-
lere hizla adapte olurlar.
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Yeni ve daha yiiksek bir yansitma bigimi olan kosullu ref-
leks, kendinden 6nceki, tamamen biyolojik karakterdeki yan-
sitma bicimlerinin tiimiinden farkl olarak ruhsal bir karakter
kazanir; gercegi yansitmanin yeni, daha yiiksek ve kendinden
oncekilerden nitelikge farkli bir bi¢imi olan ruhsal yasam, iste o
kosullu refleksten itibaren ortaya ¢ikar.

5. RUHSAL OLAN VE FiZYOLOJiK OLAN

Ruhsal diizeydeki yansitma, organizma iizerinde etki yapan
diinya nesnelerinin bir isareti, bir imgesidir.

Kosullu refleks etkinligiyle ruhsalin baglantisi, rastlantisal
degildir. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, kosullu ref-
leksin 6zgiin ¢izgisi, dis diinya gériingiilerinin bir yansimasi-
dir; bu goriingiiler kendi baglarina, organizmayi ilgilendirmez,
onun yasamsal etkinliginde hi¢bir rol oynamazlar ama dogru-
dan dogruya biyolojik bir 6nem tasryan goériingiilere baghdirlar.
Bu ilgisiz goriingiiler, organizma i¢in anlamli olan daha bagka
biyolojik goriingiiler olarak kendilerini gosterirler ve bunlar
temsil ederler.? Organizma iizerindeki etkileri, birer isareti ol-
duklar, biyolojik bakimdan anlaml gériingiilerin etkisiyle es
degerlidir. Yani algilanmalan sirasinda, beynin dis kabugunda
(korteks) olusmus bulunan zamansal baglantilardan hareketle,
onlara baglantili bulunan ve biyolojik olarak anlamli daha bag-
ka goriingiilerin imgeleri ortaya ¢ikar.

Bu nedenle, kosullu refleks diizenegi, biyolojik bakimdan
dogrudan anlaml bir nesnenin -bu nesne ile az ya da ¢ok belirli
ve kararli baglantili durumda olan ama organizma igin dogru-
dan anlami olmayan gériingiiniin algilanmis sinyalinden ha-
reketle ortaya ¢ikmis olan- imgesinin ortaya ¢ikigini (yeniden
iiretilmesini) zorunlu bir ugrak olarak igerir. iste bu yiizden bir

22 L. P.Pavlov: Polnoe sobranie coyuneniy, T III, I, Moskova-Leningrad, 1951, 5.196.
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nesnenin imgesinin olusmasi, ruhsalin ortaya ¢ikisinin, gergek-
ligi yansitmanin ruhsal bi¢iminin baslangici sayilmigtir.

Birgok psikolog ve filozof, ger¢ekligi yansitmanin 6zel bigi-
mi olarak ruhsali, kosullu refleks etkinligine baglar. Bununla
birlikte, ruhsalligin organi ve onun hayvanlar diinyasinin han-
gi gelisim evresinde ortaya ¢iktig1 konusunda aralarinda goriis
ayriliklari da yok degildir. Sorun, kosullu refleksin olusumunun
sadece korteks sahibi olan hayvanlarda degil, ondan yoksun
olanlarda da goriilmesidir. Dahasi kimi yazarlara gére, kosullu
reflekse olanak saglayan 6zgiin zamansal baglantilar, tek hiic-
relilerde? bile goriilmektedir. Iste bu yiizden ruhsalligin ortaya
¢ikisini zamansal bagintilarin, kosullu reflekslerin olusumuna
baglamak gerekmekle birlikte; 6te yandan, sadece korteks sahi-
bi olmayan organizmalarda degil, sinir sistemi olmayanlarda da
ruhsalligin varligini kabul etmek gerekiyor.

Ote yandan Rus bilgini Pavlov, kosullu refleksler ve ruh-
sal etkinlik arasindaki bag1 bulguladiktan sonra, 6zel olarak
su noktanin altini gizer: Ruhsal etkinlik beynin bir islevidir,
korteks etkinliginin sonuglaridir: “Ruhsal etkinlik, beyin kit-
lesinin belli bir kesiminin fizyolojik etkinligi sonucudur.”* Ve
de “[beyindeki] bityiik yarim kiirelerin etkinligi, kendisini du-
yumsadigimiz, kendimizde algiladigimiz ve bize benzestirme
yoluyla hayvanlarda bulundugunu varsaydigimiz tarza gore 6z-
gil, ruhsal etkinlik adin1 almigtar.”>

Pavlov’'un kuramina dayanan kimi yazarlar, merkezi sinir
sistemi olmayan hayvanlarda ruhsalligin varligini tanimayi ke-
sin olarak reddediyorlar ve ruhsalligin ortaya ¢ikisini yalnizca
beyne, kortekse baghiyorlar.

23 A. N.Leontiyev, O¢erk razvitiya psihiki, Moskova, 1947.
24 L P. Pavlov, “Uslovnie refleks1” - Bolsaya meditsinskaya entsiklopedia, T.33, s. 43.
25 1. P.Pavlov, Polnoe sobranie coyuneniy, T.1V,s. 17.
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Rubhsal, yalmzca zamansal baglantilar ya da kendiliginden
kosullu refleksler olmayip, onlar: ortaya ¢ikaran etkin nesnele-
rin goriintiileri olduguna gore, bu goriis ayrilig: ancak, zaman-
sal her baglantimin yansitilan nesnenin goriintiisiiniin ortaya
¢ikigini gerektirip gerektirmedigi ya da gergekligin goriintiisii
olarak yansimasinin beynin bir islevi, beyinde sinirsel baglarin
olusumunun bir sonucu olup olmadig: sorusuna yanit verile-
rek ¢oziilebilir. Canli maddenin gelisiminin hangi evresinde dig
diinya nesnelerinin ilk imgelerinin goriindiigii sorunu, heniiz
yeterince incelenmis degildir. Korteksi olan iistiin hayvanlarda,
o imgelerin var oldugu gercegi goriilmiistiir; ama kimse kesin-
likle onlarin, daha az gelismis bir sinir sistemine sahip hayvan-
lardabulundugunu ileri siiremez; hele onlardan yoksun olan tek
hiicrelilerde bulunduklarini hig ileri siiremez.

Ruhsalin kosullu refleksle 6zdeslestirilmesi, ister istemez
ruhsal ve fizyolojigin baghlasikligin1 ¢arpitmaya, 6zellikle de
ruhsali fizyolojiye indirgemeye ve nitel olarak belirli, farkh bir
olgu olarak ruhsalin ortadan silinmesine yol agiyor.

Rubhsal, refleksin i¢ gériiniimlerinden biridir, onun toplum-
sal yansitic isleviyle ilintilidir. Ruhsal, zamansal baglantilarin
olusumu siirecinde ortaya ¢ikan, gergekligin imge halinde yan-
simasidir.

Fizyolojik, bir goriintiiyii biitiinligii icinde gosteren kosullu
refleksin bir goriiniisii oldugu igin, ruhsal, dogal olarak fizyo-
lojige baglanir, bu temel iizerinde goriiniir ve var olur, onun bir
sonucu, farkh bir 6zelligidir.

6. BILINC

Gelismis hayvanlardaki ruhsal etkinlik, onlarin sinir siste-
minin, 6zellikle beynin gelisiminin belli bir agamasinda zorun-
lu olarak, gergekligi yansitmanin nitelikge baska bir bigimine,
bilince d6niisiir.
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Bilincin ortaya ¢ikis1 sinir sisteminin, beynin gelisimiyle
kosullanmigtir. Ne var ki bu, bilincin ortaya ¢ikabilmesi igin
yeterli olmaktan ¢ok uzaktir. Bilincin ortaya ¢ikmasi, yiiksek
derecede gelismis sinirsel etkinligin fizyolojisi disgindaki dis-
sal etkenlere baglidir. Yiiksek derecede organlasmis maddenin
ozelligi olarak biling, ayn1 zamanda insan emeginin iriinidiir,
toplumsal gelismenin sonucudur. Yiiksek derecede gelismis bir
sinir sistemi, ancak bilincin ortaya ¢ikiginin somut olanakli-
ligin1 yaratir; yalniz bu olanagin gergeklige doniismesi emege
baglidir. Insanin hayvan atalarina 6zgii olan yansitmanin ruh-
sal bi¢imi giderek bilince, gergekligin bilingli yansitilmasina
doniismiistiir. Bu siirecin ¢ikis noktasi, maymunlarin yiiksek
bir tiiriiniin, organizmalarinin herhangi bir gereksinimini gi-
dermek i¢in dogadaki nesnelerden yararlanmaya koyuldugu
noktadir. Baglangicta, bu eylemler sadece sinirli durumlar olus-
turuyorlards;; ama genel olarak olumlu bir sonug verdikleri, su
ya da bu gereksinimin giderilmesine yardim ettikleri igin, bun-
lardan baslayarak bir kosullu refleks yavas yavas olusturuldu ve
bu refleksle de kimi kosullarda dogal nesnelerin “araglar” olarak
kullanilmas: alisgkanhig: dogdu.

Organizmanin yakin ¢evre ile baglantisinin, bu bigimde kar-
magiklagmasi, sinir sisteminin gelisimi ve 6zellikle de beynin
gelisimi iizerinde olumlu etki yapt1. Yeni baglantilar kurmak,
giderek daha karmagiklasan islevleri yerine getirmek zorunda
bulundugu igin beyin, bu yolla gelisti ve yetkinlesti. Bu da, yiik-
sek maymunlar tarafindan “aletlerin kullanimina” yararl etki-
lerde bulundu. Bu etkinlik giderek karmagiklast: ve gelisti. Ge-
lisimlerinin belli bir evresinde istiin maymunlar, gerekli “alet”
el altinda bulunamadiginda, su ya da bu edimi yerine getirebil-
mek igin, bir nesneyi geregine gore bicimlendirerek uyarlamayi
denedi. Bu egilim, dogadaki nesnelerden yola ¢ikarak gerekli
araglarin yaratilmasim sagladi. Belli bir islev igin elverisli ol-
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mayan nesneyi doniistiirme ve gerekli aleti yapma girisimleri
giniimiizdeki maymunlarda bile goriiliir.¢

Insanin hayvan atalarinda bu egilimin gelismesi, refleksleri
gitgide bu amagla yaratilmis olan aletler yardimiyla yakin gev-
reyi degistirmeyi hedef alan bilingli etkinlige donistiirmeyi
kosullandirdi. Bu etkinlik, hayvan durumundan ¢ikan varhk-
larin bir yandan kendi aralarinda ve 6te yandan yakin gevre
gergekligiyle kurduklar1 zorunlu bir baglant1 bi¢imi oldu. On-
lar istenglerinden bagimsiz, belirli iliskiler i¢ine yerlestirdi ve
bu yolla, onlar tek bir biitiinliik iginde, dogal olarak birbirine
bagh bir sekilde biraraya getirdi. Bu biitiiniin ortaya ¢ikabilme-
si, islevini normal olarak goérebilmesi ve gelisebilmesi i¢in onu
olusturan bireylerin eylemlerinin belli bir esgiidiimii gerekli idi.
Ne var ki bu da amaglarin ve gorevlerin bilincine erisilmis ol-
masiny, bunlar gergeklestirme siirecinde islevlerin boliisiilme-
sini (répartir) gerektiriyordu. Biitiin bunlar ortaklaga davranis
gosteren insanlar arasinda bir diisiince aligverisini gerekli kili-
yordu. “Kisacasi, olusum siirecinde insanlar artik karsilikl ola-
rak birbirlerine soyleyecek bir seyleri oldugu noktaya geldiler.””
Her yeni gereksinim onu kargilayacak araglarin ortaya ¢ikma-
sin1 kosulluyordu. Boylesi araglardan biri de dil idi. Dilde bi-
ling, kendi toplumsal yapisina karsilik olan maddesel bir varlik
big¢imi kazaniyordu. Onun araciligiyla bir insanin diisiinceleri
bagka insanlara, bagka gruba aktarilabilir hale geldi. Bilincin
dil ile dogal baglantisinin altini gizerek Marx ve Engels sunlarn
yaziyorlard:: “Dil biling kadar eskidir; dil 6teki insanlar igin de
var olan, dolayisiyla sadece benim igin var olan gergek, pratik
bilingtir.?¢ Dil araciligiyla insanlar diisiincelerini birbirine ak-

26 N.N.Ladigina-Kots, “Razvitieformotrajieniya v protsesse evolyutsin organizmov”
- Voproc: filosofii, 1956 g., No. 4, s. 101.

27 F.Engels: Dialectique dela nature [Doganin Diyalektigi, s.174.
28 K. Marx ve F. Engels: L'Idéologie allemande, Editions Sociales, Paris, 1968, 5.59.
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tardilar ve topluca galigmaya ve toplumsal yasam igin gerekli
etkinliklerinin bir esgiidiimliliigiine eristiler.

Biling, emege ve onun yaratmis oldugu topluma bag-
1 oldugundan, toplumsal bir yapiyla donanmigtir. Toplumu
olusturan bireylerin zihninde varlik gosterse de, maddedeki
toplumsal karakterli devinim bi¢iminin zorunlu bir yamdir.
Gergekten her birey dil, calisma araglar ve etkinlik bigimle-
ri araciligiyla toplum tarafindan biriktirilmis olan deneyimi
oziimser ve ona bireysel deneyimini, yaratilan maddesel ve
kiiltiirel degerler i¢inde, yasam ve eylem bi¢imlerinde somut-
lagtirarak aktarir.

Bilincin, maddenin toplumsal karakterli deviniminin bir go-
riinisi, bir “toplumsal iiriin? olmasi, biling problemini aras-
tiran yazarlar tarafindan ¢ogunlukla bir kenara birakilmistir.
Bilincin, beynin fizyolojik etkinliginin iiriinii ya da sonucu ol-
duguna dair kesinleme oldukga yaygindir. Hi¢ kusku yoktur ki
biling, beyinde gegen kimi fizyolojik siireglere baglidir; ama bu
stirecler bilinci meydana getirecek olgekte degildirler. Bilincin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir beyne sahip olan varlik, bir toplum-
sal iligkiler sistemi iginde yer almal, 6teki insanlarla ortaklasa
davrams gostermelidir; bagka bir deyisle insani, toplumsal bir
yagam siirmelidir. Oyleyse beynin fizyolojik siiregleri, 6znenin
su ya da bu toplumsal islevin uygulanmasiyla baglantisinda, ye-
rine getirmis oldugu belli toplumsal etkinliklerle birlesmesinde
ya da daha dogrusu organik baglantisinda bilincin ortaya ¢ik-
masini saglayabilir. Dahasi, beynin néro-dinamik baglantilar,
yani bilincin ortaya ¢ikmasina ve islevsellesmesine kaynaklik
eden yapilar, toplumsal etkenlerin, pratik etkinligin etkisi altin-
da kurulurlar. Sovyet ruhbilimcisi A. Leontiyev sunlar1 yaziyor
bu konuda: “Insanin ruhsalligs, cevredeki diinya karsisinda ta-
rihsel bir yolla kurulu olan etkinlik bigimlerinin 6ziimsenmesi

29 Age,s. 59.
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siirecinde ontojenetik bir tarzda olusan yiiksek beyinsel yapi-
larin bir islevidir.”® Iste bunun igin biling bir islev, bir iriin,
fizyolojik etkilesimlerin bir digsa vurumu ya da bir 6zelligi, yani
madde deviniminin biyolojik bir bi¢imidir diyen kesinleme ka-
bul edilemez. Biling, toplumsal etkilesimlerin bir sonucu, bir
tiriini, bir 6zelligidir; madde deviniminin toplumsal bir bi-
¢imidir; devinimin biitiin 6teki bicimlerini, 6zellikle fiziksel,
kimyasal ve biyolojik bigimlerini agilmig bir bigimde iginde
barindirir. Biitiin bunlar1 g6z 6niine aldigimizda, bilincin be-
yindeki fizyolojik siireglerle degil, insan beyninin kendisiyle
baglantisindan ve de basit olarak beyinle degil, insan beyniyle
baglantisindan s6z etmek dogru goriinmektedir; ¢iinkii diisiin-
me organi olan beynin ve onun islevi olarak bilincin, madde
deviniminin biyolojik bi¢iminden daha yiiksek bir bi¢imini
gosterdikleri diisiincesi belli bir 6lgiide burada dile gelir.
Diisiik olandan iistiin olanmi ¢ikarsamanin olanaksiz oldugu
gorisi, burjuva filozoflar1 tarafindan ¢ok kullamilmistir; s6z
gelimi yeni-Thomasgilar bu goriisii, bilincin maddenin bir 6zel-
ligi oldugunu séyleyen Marksist kurami “giiriitmek” igin kulla-
nirlar. Josef de Vries, biling ve madde baglantis1 sorusuna Mark-
sist yanit i¢in yaptig1 elestiriyi buna dayandirir ve soyle yazar:
“Maddeci diyalektik kesinlemektedir ki ‘ruhsal’ olan, ‘tinsel’
olan her sey maddenin bir islevinden bagka bir sey degildir, ya
da daha dogrusu merkezi sinir sisteminin, beynin iglevidir.”*
“Maddeci yanit1 yetersiz goriiyoruz; zira daha yiiksek olani,
yani zihni (esprit) ve tini (@me) daha diisiik olandan, maddeden
yola ¢ikarak agikliyor. Maddenin bulunmus olan kuvvetleri ne
denli yiice olsalar da, her zaman maddesel olarak kalacaklardir

30 A.N. Leontiyev, “Ob istori¢eskom podjode v izugenin psihiki geloveka”, Psiho-
losigeskaya nauka vSSSR, c. 1, s. 41.

31 J. de Vries, Die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus, Miinchen-
Salzburg Kiiln, 1838, s. 141.
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ve zihin (esprit) ya da tin (4me) gibi daha yiiksek bir seyi mey-
dana getirmekte yetersiz kalacaklardir.”

Varolan (existant), kendinden daha yiiksek bir seyi fiilen or-
taya koyabilir mi koyamaz m1 bir bakalim? Elbette koyabilir.
Nitekim maddenin evrimi tam da bdyle ortaya ¢ikti. Kimi mad-
desel olusumlar, kargilikl etkilesimlerin sonucu, kendilerinden
daha karmagik, daha bagka olusumlar olusturdular. Olustur-
duklar1 daha karmagik maddesel olusumlar da siras1 geldiginde
yine daha karmagik olan maddeleri bigimlendirir ve bu, boylece
sonsuza dek siirmektedir.

Daha yiiksek diizeydeki yeni olan her sey yalniz ve yalnizca
daha asagida olandan kaynaklanir. Bu, madde evriminin evren-
sel yasasidir. Alman filozofu Walter Hollitscher “Biling ve Mad-
de” baghikli makalesinde bunu ¢ok giizel dile getirmistir: “Belli
bir yeni bigim, belirli i¢ ve dis kosullarda belirli nesnel yasalara
gore, yalnizca belli bir eski bi¢imden kaynaklanir.*

Bizim maddesel olusumlarin ya da nitel hallerin daha yiik-
sek olana gegisinden s6z etmemize kars: ¢ikilabilir elbette. De
Vries, maddeselin daha yiiksek ve yetkin bi¢im olarak ‘tinsel’e
(le spiriteul), beyinden bilince ge¢isinin olanaksizligindan bas-
ka bir sey gormemektedir. Bu gegis konusunda, iistiin olanin
digiik olan tarafindan iiretimine, ikincisinin birincisine do-
niismesiyle dogacagina bakmiyor bile. Maddesel olusum kendi
ozelliginde doniisemez. Yalniz ve yalniz bagka birine ya da daha
dogrusu, daha bagka maddesel olusumlaraya da nitel durumla-
radoniisebilir. Bir maddesel olusumda ya da bir nitel durumdan
bir bagkasina doniisiirken kimi 6zelliklerini yitirebilir ve daha
bagkalarimi edinebilir, bunlar ii¢iincii tiirden 6zellikler olarak
degisiklige ugratabilir ve gelistirebilir. Iste bunun i¢in mad-
denin bilince gegisinden ya da déniisiimiinden s6z etmek hig

32 Age,s. 166.
33 W.Hollitscher, “Bewusstsein und Materie”, Weg und Ziel, Wien, 1964, no:2, s. 112.
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dogru degildir; ¢iinkii biling maddenin bir 6zelligidir. Burada,
ancak kimi maddesel olusumlarin ya da kimi nitel durumlarin
baskalarina ge¢mesi ya da doniigmesi siirecinde bilincin orta-
ya ¢ikmasi ve bu 6zelligin (bilincin) maddesel olusumlardaki
etkilesimlerle ve yapilarla baglantis1 s6z konusu edilebilir. Di-
yalektik maddecilik ve ¢agdas ruhbilim bu soruna oldukga net
bir yamt getiriyor: Biling, beynin kimi yapisal olusumlarina ve
insanlarin kendi aralarinda ve doga ile kimi etkilesim bigimle-
rine, etkinliklerinin bazi bigimlerine baghdur.

Bu ¢6ziim De Vries’i tatmin etmez, ¢iinkii bilinci “tin”e ve
Tanrr'yabagvurarak agiklama zorunlulugunu disliyor. Ona gore
“tin"in ve Tanrr'nin var oldugunu gésterme geregi vardir; onlar
olmadan bilincin ortaya ¢ikisini agiklamak olanaksizdir. Iste
bunun i¢in maddeden bilinci ¢ikarsamay: timden reddediyor.
Ona gore bilincin madde ile higbir iliskisi yoktur; ¢iinkii o il-
kesini Tanrr’dan, salt tinsel 6zden alir. De Vries ilan ediyor ki,
duyulur ve tinsel bir bilincin ilk ortaya ¢ikisinin nedeni bu diin-
yada bulunamaz. Ama bunu yapmakla, diyalektik maddeciligi
tiimiiyle hige sayip bu diinyanin sinirlar1 digina ¢itkmak kagi-
nilmaz hale gelmektedir. “Bu diinyada tinsel yagamin tiimiiniin
ereksel nedeni” diye siirdiiriityor De Vries, “katiksiz tinsel bir
toz olmalidir. Katiksiz olarak tinsel ve bu anlamda daha bagska
higbir seye bagli olmayan ve dolayisiyla kosulsuz, ‘mutlak’ olan
bu evreniistii 6z, dinin kadim tarihten beri yiice adiyla Tann
diye adlandirdig seydir.”**

Boylece gergekten var olan diinyada, bilincin ortaya ¢ikis ne-
denlerini bulma olanagini, bilincin maddeye dayali agiklama-
sin1 reddederek De Vries, bu nedenleri ister istemez bu diinya
disinda, dogaiistii diinyada, yani idealizmde aramak zorunda
kaliyor. Bu da normal bir seydir; zira bilinci agiklamak igin
(her goriingii i¢in oldugu gibi) yalmz iki yol vardir: maddeci ve

34 J. de Vries: Die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus, s. 169-170.
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idealist. Birincisini reddediyorsak, isteyelim ya da istemeyelim,
ikincisinin yolunu tutariz.

Emekten ve toplumsal iligkilerden baslayarak olusan, yasam
i¢in gerekli araglarin iiretimi sirasinda ortaya ¢ikan, yiiksek de-
recede gelismis maddenin bir 6zelligi olan biling, gergekligin
ruhsal karakterli yansitilmasinin daha yiiksek, yeni bir bigimi-
ni gosterir. Gergekligin bir fotografi, bir kopyasi, 6zel bir gériin-
tiisiidiir biling. Ve her ruhsal goriingii gibi, diisiinsel bir dogaya
sahiptir.

Bilincin disiinselligi (idéalité) su olguyla dile gelir: Bilin-
cin kurucu (constituves) imgeleri, ne onda yansimis olan ger-
ek nesnelerin ozelliklerine, ne de bu goriintiilerin dogmasina
yola agan sinirsel siireglerin 6zelliklerine sahiptir. Bu imgeler
yansimis olan gergekligi ve beynin belirgin niteligi olan bir t6z
tanecigi bile iermezler. Agirliktan, mekansal ozelliklerden ve
daha baska fiziksel 6zelliklerden yoksundurlar. Diisiinsel olan,
maddesel olandan kokli bir bigimde farklhilagmakla birlikte,
ona dogal bir yolla baglanmistir. Bir yandan, yalmzca madde-
selde —insanin beyninde-goriiniir ve varlik gosterir, insanin ve
yakin gevre gercekliginin etkilesiminin triintdir; 6te yandan,
insanin ve 6teki insanlarin etkilesiminin irinidir. icerigi bu
gergeklikle belirlenmistir ve onun yansi(ma)sin1 gosterir. Dii-
siinsel olan ile maddesel arasindaki baglantiy1 ve birincisinin
ikincisine bagimliligin1 vurgulayarak Marx séyle der: “Diisiin-
cenin devinimi, insan beynine aktarilmis ve yerlestirilmis olan
gercek devinimin yansitilmasindan bagka bir sey degildir.”*

Kurulan yeni sinirsel baglantilardan yola ¢ikarak yiiksek
derecede organize olmus maddesel cisim olan beyinde bilincin
ortaya giktigini gozlemleyen kimi yazarlar, bilinci maddesel bir
goriingii, maddedeki devinimin 6zel bir bigimi gibi gormek egi-
limindedir.

35 K. Marx, Le Capital, Editions Sociales, Paris, birinci kitap, s. 21.
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Ruhsalin (bilincin) maddesel oldugu ve maddenin elektro-
manyetik titresimleri andiran 6zel bir devinim bi¢imini olus-
turdugu kesinlemesi, gercegi saglikli bir sekilde yansitmaz.
Biling maddesel bir siire¢ degildir; maddenin 6teki devinim bi-
¢imleriyle ayni dizide bulunan 6zel bir bigimi degildir; beynin,
insanin, toplumun yaninda herhangi bir maddesel olusumun
goriiniisii altinda varlik gostermez. Biling beynin 6zel bir 6zelli-
gidir, insan1 kusatan dogal ve toplumsal imgenin ve yine insanin
karsilikl1 etkilesimine yanit olarak orada akip gegen siirecin bir
triiniidir. Bu gergekligi var olan bigimi altinda ya da ozellik-
ler, baglantilar, cisimsel maddesel siiregler bi¢ciminde iiretmez;
fiziksel karakteristiklerinden yoksun diisiinsel imgeler bigi-
minde yeniden iiretir. Bu imgeler, cisimsel siiregler ile maddesel
baglantilardan, 6zellikle de sinirsel olanlardan hareketle ortaya
¢ikmakla birlikte, bu siiregler ya da onlar arasindaki baglanti-
lar ile 6zdes degildirler. Igerikleri bu siireglerle, bu baglantilarla
ya da bunlarin karakteristik 6zellikleriyle olusmaz; yakin gevre
gercekligine karsilik olan baglantilarinin, 6zelliklerinin ve sii-
reglerinin 6zel fotograflar: ya da kopyalari ile kurulur.

Kimi yazarlar, bilincin maddiligini onun varhiginin gergek-
ligine dayanarak tanithyorlar. Onlarin goriisiine gore, gergek-
likte var olan her sey maddeseldir, dolayisiyla biling de madde-
seldir. Ornegin I. Shipos diyor ki “Maddecilik, geleneksel olarak
evreni, var olan gergek diinyay1 madde kavraminin yardimiyla
gosterir. Bunun igin gergeklikte var olan her sey ‘maddesel’dir.
Diinyada ‘maddesel olmayan’ higbir sey yoktur... Bu anlamda
disiincenin kendisi de maddeseldir: O da diisiince niteligiyle,
yansitma niteligiyle gercekten vardir.”*

Kolayca goriilebilmektedir ki, Shipos’'un akil yiiriitmeleri
kendi i¢inde tutarsizliklar barindirmaktadir ve bu akil yiiriit-

36 Problemi marksistsko-leninskoy filosofii, Stat1 vengerskih avtorov, izdatel’stvo
“Progress”, Moskova, 1965, s. 424.
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meler, Marksizm-Leninizmin maddeye ve maddesele iliskin
olan kuramini ¢arpitmaktadir. Diyalektik maddecilige gore
gerceklikte olan her sey ille de maddesel degildir. Maddesel
olan, ancak maddeyle ilgili olandir ve maddenin bilingten fark-
liligini karakterize eden, nesnel gerceklik gibi goriinen sey, yani
bilingten bagimsiz olarak onun disinda bulunan seydir. Diisiin-
ce, biling gerceklikte de vardir; ama nesnel gergeklik niteligin-
de ya da maddesel olarak degil; bu gercekligin, kendisini kuran
varlik bi¢imlerinin goriintiileri bi¢iminde, varlik bi¢imlerin-
den yoksun imgelem bigiminde ve onlar: diisiinsel bir tarzda
belirginlestiren 6zellikler bi¢ciminde varlik gosterir. Demek ki
iki gergeklik vardir: Bilingten bagimsiz olarak onun disinda
var olan nesnel gerceklik ve bu birincinin meydana getirdigi ve
onun yansimasi olan 6znel gergeklik. Birinci gergeklik dogasi
geregi maddeseldir, ikincisi de diisiinsel.

Bilincin maddiligini temellendirebilmek igin en ¢ok kulla-
nilan yoéntem konuyu iki yonden ele almaktir: Bilgi kuramsal
(gnosélogique), yani yansitilan nesne bakimindan ve varlikbi-
limsel (ontologique), yani beyin bakimindan. Bu goriisiin yan-
daslar ileri siirerler ki yansitilan gergeklige oranla bilgi kuram-
sal diizlemde ele alirsak, biling diisiinsel goriiniir, diigiinsel bir
goriintii, dis diinya goriingiilerinin ve nesnelerinin bir fotogra-
finy, bir kopyasim gosterir; varlikbilimsel diizlemde incelersek
maddesel goriingii olarak ortaya ¢ikar.”

Bu goriis, bilincin dogasini arastirmanin yonelimini, arastir-
macinin 6znel isteklerine, onun istencine bagh kildigindan 6tiirii
—yalnizca bu nedenle bile- dogru goriillemez. Gergekten, bu gorii-
se gore biling, ne kendinde ne de her zaman diisiinseldir; yalniz
biz onu bilgi kuramsal diizlemde inceledigimizde, yani yansiti-
lan nesne bakimindan incelendiginde disiinseldir. Dikkatimizi

37 N. P. Antonov, Proishojdenie i sisgnost soznaniya, Ivanovo, 1959, s.283; F.F.
Kal'cin: Osnovnie voprsi teorii poznaniya, Gorkiy, 1958, s. 10; Ya. A. Ponomarev,
Psihika i intuitsiya, Moskova, 1967, s. 64
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beyinle baglant: iizerine tagidigimizda, onu beynin bir 6zelligi
olarak goz oniine alinz; o zaman diisiinselligini yitirir ve “soz
gelisi, kitlenin, enerjinin, mekanin (espace), toplumsal iliskile-
rin maddiliginden s6z edildigi”*® anlamda maddesel bir gériingii
olur. Buradan su sonug dogar: Bilincin diisiinsel olup olmadigina
karar veren arastirmacidir. Arastirmaci eger bilinci bilgi kuram-
sal (gnoséologique) diizlemde incelemek istiyorsa, biling diigiinsel
olacaktir; varlik bilimsel goériiglere ilgi duyuyorsa, biling de dii-
stnselligini yitirecek ve kitleye, enerjiye, mekana (espace) benzer
bir sekilde, maddesel bir bi¢im olarak goriinecektir.

Ne var ki daha bagka goriingiilerde oldugu gibi, bilincin do-
gas1 da aragtirmacinin bakis agisina, yonelisine bagli kilinamaz.
Dogru olan, diisiinsel imgelerde gergekligin yansimasi olarak
bilincin gergeklikle, yansiyan nesne ile iliskisinde goriindiagi,
ama sadece bunda degil, obiir biitiin iliskilerinde de diisiinsel
goriindiigudiir. Biling, dogasi, 6zii geregi disiinseldir ve onu
nasil disiiniirsek diisiinelim -ister yansitilan gergeklikle bag-
lantisy, ister beyinle baglantis: isterse de bambagka bir baglanti
icinde- hep dyle kalir. Bize kalirsa bu konuda sunlar1 yazarken
Rubinstein hakli idi: “Nesnel gergeklikle bilgi kuramsal iliski-
si gergevesinde ruhsal goriingiiler kendilerini gergekligin birer
imgesi gibi ortaya koyarlar. Diisiinsel olarak ruhsal goriingiile-
rin belirgin 6zelligi, imgenin nesne ile, ideanin seyle iliskisine
kesinlikle baglidir. Ruhsal olan, bilgi kuramsal diizlemde ke-
sinlikle diisiinsel olarak goriiniir. Elbette bu demek degildir ki
ruhsal goriingiiler, baska bir agidan ele alindiginda, s6z gelisi
beynin islevi olarak ele alindiginda, diisiinsel olmaktan ¢ikar.
Daha bagka her goriingii gibi, ruhsal goriingiilerin belirgin ni-
teligi, hangi agidan ele alindiklarina bagh degildir.”* Céziim-
lemenin yapildig: bakis agisina bagli olanlar ne bilincin dogal

38 Filosofskie nauki, 1968, no: 3, s. 112.

39 S.L.Rubinstein: Bitie i soznanie, s. 41.



114

Diyalektigin Kategorileri ve Yasalari

yapisy, ne de 6ziidiir; onun kimi goriiniiglerinin ortaya konusu-
dur. Gergekten de bilincin disiinselligi, yani imge olarak nesne-
nin kopyasi bigiminde varlig1 nasil ki ancak nesneyle iliskisinde
kendini gosteriyorsa, beynin bir 6zelligi, bir islevi olmas: ger-
cegi de ancak onun beyinle iliskisinde incelenirken ortaya ¢i-
kar. Ama diisiinselligi, bilincin beynin bir 6zelligi oldugu kabul
edildigi anda yitiyor mu, bitiyor mu? Elbette bitmiyor. Bu yeni
karakteristiklerin ortaya konmasindan sonra da biling, yakin
cevre gergekliginin bir imgesi, disiinsel bir kopyasi, bir fotog-
rafi olarak kaliyor.

Kimi yazarlar, bilinci bir yandan gergekligin yansitilmasi
olarak, 6te yandan da bu yansitmaya yatkinlik (aptitude) olarak
ayiran bir goriig ortaya koyuyorlar. Onlara gore nesnel gercek-
ligin yansitilmas: diisiinseldir ve yansitmaya yatkinlik ise mad-
deseldir.*

Sorunun bu sekilde ortaya konulmas: bize gére dogrudur.
Diisiinsel imgelerde gergekligin yansitilmasina yatkinhk (apti-
tude) ile yansitmanin kendisi gok farkl seylerdir. Birincisi, bi-
lingten bagimsiz olarak ve onun disinda, nesnel olarak varlik
gosterir ve bu yiizden maddeseldir. Gergekligi yeniden iireten
ve bilinci kuran disiinsel imgelerin ortaya ¢ikisini kosullar;
ama bu imgelere kendisi déniiymez, onlardan bagimsiz ve on-
larin disinda kalir. S6ziinii ettigimiz imgelere organik bigimde
bagli olan ikincisi, yalniz onlar araciligiyla gerceklesir ve varlik
gosterir. Iste bunun igin diigiinseldir. Dolayisiyla, bilincin dii-
stnselligini demek ki, yansitmanin yiiksek bigimi olarak imge-
lerin diisiinselligi belirler ve biling gevresel gercekligi imgelerle
yeniden iiretir.

Cevresel gergeklikle etkilesim sonucunda insan beynin-
de ortaya ¢ikan ve diisiinsel imgeler bi¢iminde varlik gosteren

40 K. H. Oberlinder, “Einige Bemerkungen zum Verhiltnis von Materie und Be-
wusstsein”, Wissenschafliche Zeitschrift der Universitit, Rostock, 1962, Jahrgang
11, say1 3, s. 204-205.
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biling, gergekligin 6znel bir yansimasin gosterir. Bilincin 6z-
nelligi 6zne-insan’in (homme-sujet) ve insan toplumunun dis
diinyayi, nesnel gergekligi yansitan ig, tinsel bir diinyas: olarak
var olmasinda dile gelir. Ne var ki, 6znenin diinyasim kuran, bi-
lincin alanina giren her sey 6zneye bagimli degildir. Insanin 6z-
nel diinyasinda nesnel gergeklikle kosullanmis olan, nesnel ger-
geklige karsilik gelen ve 6zne-insan (homme-sujet) ile insanliga
bagiml olmayan ugraklar, gériiniisler vardir. Bu ugraklar ve
goriiniisler de 6znelde nesneli temsil ederler ve 6znenin i¢ diin-
yasinda, dis diinyanin 6zel bir bigimini kurarlar. Béylece biling,
nesnel gergekligin 6znel yansimasi oldugundan 6znel ve nes-
nelin birligini, 6zneye, onun sinir sisteminin durumuna, onun
bireysel deneyimine, toplumdaki durumuna, yasam kosullarina
vb. bagimli olani ve ona bagimh olmayan, gevre gergekligiyle
kosullanmis olanin birligini temsil eder ve onu yansitir.

Toplumsal yagamin ve insan zihninin (esprit) islevinin gorii-
nigii olarak emegin etkisi altinda ortaya ¢ikan biling, her sey-
den once, insanin atasi tarafindan kendi varliginin, kendi 6z
varolusunun dis dilnyadan ayriliginin ve dis diinya ile belli bir
iliskinin farkina varilmasiyla ortaya ¢ikmigtir.# Hayvan gevre
gergekliginden kendini ayiramaz, onun var oldugunu bilmez.
Kendini tamamen kendi yasam faaliyetleriyle karistirir. Hay-
van i¢in ne kendisiyle bir iliski, ne de gevresel gerceklikle bir
iliski s6z konusudur. “Bir iligki var oldugu her yerde, ‘benim’
i¢in vardir. Hayvan higbir seyle ‘iliskili degildir’, kisacas: hi¢bir
iliski tanimaz o. Hayvan i¢in, bagkalartyla iliskileri, iliskiler
olarak mevcut degildir.”

Bilince erdikten sonra, yabanil insan ilkin var oldugunun,
nesneler kusatilmis oldugunun ve bu nesnelerin kendi aralarin-
da ve kendisiyle kimi iligkiler ile baglantilar gostermekte oldu-

41 K. Marx ve F. Engels, L'Idéologie allemande, s. 51.
42 Age,s.59.
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gunun farkina varr. I¢giidiilerinin ve aligkanliklarinin bilinci-
ne varinca, yakin gevresinde neler gectigini yavas yavas anlar.
Bu duruma gére biling, ¢evredeki gerceklikte olan bitenleri an-
lama yetenegidir.

Ne var ki, nelerin olup bittigini kavranmas: bilgilenmeden
baska bir sey degildir. Dolayisiyla, bilinci de belli bir bilgidir.
D1s diinya, insanla bu diinya arasindaki etkilesimle insan bey-
ninde iiretilen goriintiiler biciminde bilingte bulunur. Yakin
cevre gergekligini yansitan bu imgelerin birlikteligi, insanin ge-
nel bilgisini olugturur. Bu imgeleri ve dis diinyanin nesnelerini
ve goriingiilerini su ya da bu 6zellikleriyle baglantilarini iceren
bilgiyi kullanarak insan, ¢evresinde meydana gelenleri anlama-
y1 basarmistir. Bu duruma goére bilgi, bilincin bir varlik bigi-
midir. “Bilincin varlik kipi ve herhangi bir seyin varlik bigimi,
onun i¢in ‘bilgi’dir (savoir).™

Biling kendini bilgi olarak gosterse de, onunla 6zdes degil-
dir. Biling, sadece bilgilenmeler bigiminde degil, ayn1zamanda
heyecanlar, duygular, isteng vb. bigiminde de varlik gosterir.
Ote yandan, her bilgi de bilinci olugturmaz. Bilgi, insan toplu-
munun yakin gevre gergekligi hakkinda elinin altinda tuttugu
bilgilerin biitiiniinii gosterir. Biling, ancak 6zne disiincesinin
somut siirecine giren bilgiler agiyla olusur ve bunlardan bas-
layarak durum kavranir. Bagka bir deyisle, biling biitiin genel
bilgiler (le savoir) degil; ama yalnizca insanin belirli bir ugrak-
ta kullandigy, su ya da bu somut durumun kavranis: sirasinda,
beyninde dogan bilgidir.

Insan yagami boyunca kendi pratik etkinliginde, gergekligin
kimi goriiniislerinden ve kimi baglantilarindan adim adim bas-
kalarina geger, bilincinin igerigini yaratan sey durmadan degi-
siklige ugrar. Bu arada, biling alanina girmis olan bilgilenmele-
rin biitiini de siirekli degisir. Bu bilgilerden bazilar1 canlanirlar

43 K. Marx ve F. Engels, Iz rannih proizvedeniy, s. 633.
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ve biling alanina gegerler; buna karsilik kimileri de islevlerini
yerine getirdikten sonra, biling alanindan ¢ikarlar ve biling dis1
alana gegerler.

Kimi yazarlar, bu olguyu goz 6niinde tutmuyorlar ve bilince
insanlhigin eli altinda bulunan tiim bilgiyi (le savoir) igsellesti-
riyorlar, 6znenin diisiince siirecinde ister igerilmig olsunlar, is-
ter olmasinlar ve su ya da bu durumun kavranilmasina erismek
i¢in ister kullanmilsinlar ister kullanilmasinlar.*

Biling ve bilgi (le savoir) arasindaki iliskinin yasalarina degi-
nirken tek bir insanin bilincini g6z 6niine aliyoruz. Ne var ki bi-
ling, sadece tek bir bireye dayanarak degil, ayn1 zamanda toplu-
ma da bagvurularak ele alinabilir. Bu durumda bilgi, toplumsal
bilincin bir varolus tarz1 degil midir? Bilginin biitiinselliginin,
biitiinsel olarak bilginin, toplumsal bilincin varlik bigimi ola-
rak kendini ortaya koymas: ise imkansizdir. Toplumsal bilincin
igerigine, ancak bilginin var olan toplumsal varhg: su ya da bu
tarzda yansitan bolimi girebilir.

Bilgi, bilincin kendi bagina var olamayan, ama seylerin veri-
li bir durumunun bilgi yoluyla bilincine varilmasi (anlagilmas:
[intellection)), kavranis) basarildig: 6l¢iide var olan varolus tar-
z1ya da bigimidir.

Gergekligin kimi ugraklarinin bilincine erisilmesi, ya on-
larin 6znenin eli altinda bulundurdugu ve karsilik olan tasa-
rimlara ve kavramlara yerlestirilmesiyle ya da izerinde durulan
nesnenin 6zne tarafindan daha 6nce bilinmeyen, yeni goriiniis-
leri ve baglantilarinin anlaminin bulunup bu anlama niifuz
edilmesiyle gergeklesir. Bu nesnedeki yeni goriiniiglerin ve bag-
lantilarin bulunmasi yoluyla o nesnenin bilincine varilmas bil-
gilenmeyi [vurgu ¢evirmene ait] temellendirir. Bu da demektir
ki biling gergekligin bilgilenmesi gibi goriinir.

44 A. Cpirkin, Proishojdenie soznaniya, Moskova, 1960, s. 9.
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Insanlarin elleri altindaki tiim bilgilenmelerin, toplumsal
bilincin evrimi sirasinda, gergekligin pratik iginde degisiklige
ugratilmasindan hareketle yansitilmasindan edinilmis oldugu
goz oniinde tutuldugunda; bilgilenmenin, bilincin 6ziiniin zo-
runlu bir gériiniisii oldugunu ve bu goériiniis olmadan islemesi-
nin ve gelismesinin miimkiin olmadigini gormek kolaydir.

Bilgilenme, bilincin zorunlu yani, disa vurusunun bigimi ol-
makla birlikte bilincin tiim igerigini kendi basina olusturmaz,
daha bagka disa vurum bi¢imlerini diglamaz. Daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi bilgilenme; yeninin, bilincine varilan nesnenin
yeni o6zelliklerinin ve baglantilarinin bulunmasini gerektirir.
Ancak biling yeninin yansitilmasina her zaman bagh degildir,
toplumda daha 6nce var olan bilgilennteler temelinde, bilinen
gercevesinde de islerlik gosterebilir. Bu kimi yazarlarin dikka-
tinden kagiyor; bu yazarlar, bilinci belirginlestirmek i¢in yakin
cevre gercekliginin, bilincine varilan nesnenin, sadece daha
onceleri 6znece bilinmeyen yeni ugraklarina bagh oldugunu
gosteriyorlar. Bunun igin biling sadece, 6zne kendisi igin bilin-
meyen bir durumla kargilastiginda kendini gosteriyor ve daha
once olup biten seyi, 6znenin birgok defa karsilastig: seyi tek-
rarladiginda yok oluyor. Alman bilim insan1 E. Schrédinger bi-
ling hakkinda su tiir bir goriis gelistirir: “Biling alanina, ancak
daha 6ncekilerden, yeni bir goriingiiler akiminin daha 6ncekin-
den ayirt edilmesine yol agabilen degisiklikler ya da farkliliklar
girer.” Diisiincesini 6rneklerle agiklarken gunlar1 belirtir: “Ise
gitmek i¢in her vakit tuttugumuz yolu yegleriz, caddenin 6biir
yanina gegeriz, bagka bir sey diigiinerek her zaman ayni yerden
geceriz. Durumda bir degisme olduysa (soz gelisi, yol kapatil-
mis ve ¢evresinden dolagsmak zorunda isek) bu durum biling
alanina girer. Yol sapaklar:1 da sabittir. Eger farkli durumlar
karsimiza gikarsa (s6z gelisi, bazen iiniversiteye gideriz, bazen

45 E.Schrédinger: Geist und Materie, Braunschweig, 1961, 2, Auflage, s. 6.
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de fizik enstitiisiine), rasyonel tepkilerimizle, otomatik bir yol-
la, busbiitiin bilingsiz olarak secenekler (variantes) arasindan
tercih yapariz (ya yolu keser gegeriz ya da dosdogru ilerleriz).
Boylece sapaklara iligkin farkl segenekler sonsuz sayida birbi-
rinin iizerinde yer alir ve sadece dikkat gekmeyi gerektirmeyen
yeni degisiklik durumlarinda bilince girerler.”¢ “Olup bitenleri
boyle 6zetleyebilirim: Biling organik téziin egitimine baghdir,
hiiner (savoir-faire) biling disidir.””

Boylece Schrodinger’e gore, her goriingii “ancak 6zne igin
yeni oldugu odlgiide, 6znenin bilinciyle baglantihidir,™® yinele-
nen her sey “biling alanindan disariya gikar.™

Schrodinger sik sik yinelenen tekdiize seylerin insanlar ta-
rafindan otomatik olarak, bilingsiz olarak gergeklestirildigi
gorisiinde hakliydi. Ama bu asla su anlama gelmiyordu: Daha
onceki durumlar yinelense de, insanlar iginde bulunulan du-
rumun bilincine sahip degillerdir. Eylemleri istedikleri kadar
otomatiklesmis olsun, insanlar bulunduklar yerlerden, yaptik-
larindan, kendilerini kusatan gergeklikte neler olup bittiginden
bilingsiz olamazlar. Kisacasi, herhangi bir eylem otomatiklegse
de, insan olup bitenleri asla kavramay1 birakmaz, hem de bir-
¢ok kez yapilmis seylere gore yeni ve farkl bir sey olmasa da.
Bu da dogaldir; ¢iinkii bu kavrayisa, sadece bilgilenmeyle, yeni
varsayilanin, heniiz bilinmeyen olanin ortaya konmasiyla eri-
silmemistir; ayni1zamanda 6znenin gevresel gergeklik hakkinda
elinin altinda bulunan bilgilerin, birgok kez tekrarlanmis olan
bilgilerin kullanimiyla da erisilmistir.

Yukarida bir yandan 6zneyle birlikte olup bitenlerden ve
ote yandan onu kusatan gercekligin kavrams yollarindan s6z

46 Age.
47 Age.
48 Age.
49 Age.
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ettik. Peki olup bitenin kavranmasi, insanlarin yagaminda ne
gibi bir rol oynar? Anlama, gergeklik i¢inde insanin yonlerini
belirleyebilmesi igin zorunlu bir kosuldur. Gergekligin dogru
olarak kavranigina ve zorunlu goriiniisleriyle baglantilarindan
kimilerinin bilgilenmesine dayanarak insan, adeta gelecegi go-
rityormus gibi, gevre gergekliginin su ya da bu tarzda degisime
ugramasi ve kendi iizerine su ya da bu etkilerin yapilmasi so-
nucunda iiretilmek zorunda olani, ancak heniiz var olmayani
diisiinsel imgeler bigiminde yeniden iretir. Gergekligin bu 6n-
celenmis yansitilmasindan yola ¢ikarak ona karsilik gelen he-
defleri tespit eder ve davranigini, eylemlerini ona bagh kilar. Dig
diinya goriingiilerinin zorunlu baglantilariyla gériiniiglerine ve
cevresel gerceklikte olup bitenlere dayali gelecek oncelemesi
(anticipation) ve en sonunda amacin saptanmasi, bilincin temel
islevini olusturur. Bu islevin gerceklesmesi insan davranisini
hayvaninkinden ve insanin ussal etkinligini hayvanlarin i¢gii-
diisel eylemlerinden ayirteder. K. Marx §oyle yazar: “Bir 6riim-
cek, dokumacininkileri andiran islemler yapar ve bir bal aris1
balmumundaki peteklerin yapimiyla birgok mimarin ustaligini
golgede birakir. Ama en kotii mimar: en uzman bir aridan ta
en basinda ayiran sey mimarin petegi kovanda kurmadan 6nce
kafasinda kurmus olmasidir. Emegin ulastig1 sonug, emekginin
imgeleminde diisiinsel olarak daha 6nceden vardir.”

Biling yoluyla gergekligin 6nceden yansitilmasi, yalnmizca
amacin saptanmasi, ¢evresel gerceklikte 6znenin ussal yonlen-
dirilmesi bazinda degil; ayni1 zamanda emegin zorunlu yani olan
yaratici ve doniistiiriicii etkinlik temelinde de yer alir. Gergek-
ligin, amaca uygun olarak yaratilmis araglar yardimiyla toplu-
mun gereksinimlerine uygun olarak déniistiirilmesini gerekti-
ren emegin etkisiyle ortaya ¢ikmis olan biling, gerceklestirilmis
edimlerin kavranilisini olanakli kilmakla ve bu eylemlerden

50 K.Marx, Le Capital, birinci kitap, s. 136.
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sonug olarak ¢ikacak seyden diisiinsel bir imge yaratmakla kal-
maz. Bunun yani sira nihai sonuca yoénelik eylemlerin tiimiinii
birbiriyle bagh hale getirir ve birlestirir. Yani kosulladig1 ger-
ek olanaklarin ve seylerin fiili durumu iistiine bilgilenmeden
hareketle biling, yepyeni, gerceklikte var olmayan ve diisiinsel
imgeler sisteminde dile gelen maddenin verili bir olanakliligini
gergeklige doniistiiren maddesel etkinligin gergek bir tasarimi
olur. Insanin gereksinimlerine uygun olarak gergekligin donii-
siimi yollarin1 gosteren bu belirgin tasarim olmazsa, yorucu
bir etkinlik olan pratik olas:1 degildir. Bu da iiretici etkinligin
zorunlu yani olan bilincin bu iiretimle ayn1 zamanda olustugu
ve gelisim gosterdigi savini dogrular.

Biling, etkinligin nesnel gergekligini toplum ¢ikarlarina do-
niistiiren bu pratik yan olmakla birlikte, bu etkinlikle karisti-
rilamaz. Bu etkinlik maddesel bir siiregtir. K. Marx soyle ifade
eder: “Emek ilk basta insan ve doga arasinda gegen bir edimdir.
Insan burada doganin kargisinda bizzat dogal bir gii¢ roliinii
oynar. Bedeninin donanmig oldugu kuvvetleri, kollarini ve ba-
caklarini, bagini ve ellerini, hepsine maddelere yasamu i¢in ya-
rarli bir bigim vererek onlar1 6ziimsemek i¢in harekete gegirir.™!
Bilince gelince, dogasi geregi o diisiinseldir; var olan gergekligin
yansimasi, fotografi, kopyasi ve bugiin var olmayan gelecekteki
gercekligin (diisiinsel imgeler ve iliskiler sistemi bi¢iminde) bu
yansimaya dayali tasarimudir. Biling, yeni maddesel olusumla-
rin yaratilmasinin gergek bir siireci degildir, ama yaratma sii-
recinin ve onun sonucunun diisiinsel modelidir. Ek olarak 6z-
nenin edimlerini ve onlarin sonuglarini bu modelle durmadan
karsilastirarak yaratinin akigini denetleyen bir etkendir.

Bunun igin biling, dogas1 geregi diisiinsel, yansitilanin 6z-
nece kavranisina eslik eden, gergekligi o6nceleyen, bilingli bir
yansitmay1 temsil eder; 6znel bir tarzda onun déniisiimiini ve

51 K Marx, Le Capital, birinci kitap, s.136.
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gelisiminin sonucunu gosterir ve buradan yola ¢ikarak ama-
cin ve yaratinin saptanmasini olanakli kilar. Kisacasi, “insan
bilinci yalnizca nesnel diinyay: yansitmakla kalmaz, onu yara-
tir da.”*2 Bilincin 6ziinii ve onun 6zgiil dogasin, biitiinliikleri,
baglilagikliklar1 ve dogal olan karsilikli bagimliliklar: iginde bu
ugraklarin tiimi olugturur.

Bilincin 6zgiilliiklerini yalnizca gergekligin yansimasina in-
dirgeme girisimi, onun 6zgiil niteligini yitirmesine ve yansit-
manin diisiik bigimleriyle 6zdeslestirilmesine yol agiyor.

Lenin’in getirmis oldugu yansitma kuramini elestiren kimi
yazarlar, akil yiiriitmelerini $6yle kurarlar: Bilinci gergekligin
yansimasi olarak yorumlarken Marksizm, onun 6zgiil 6ziini
bir yana birakir; ¢iinkii onu hayvansal 've bitkisel organizma-
lara ve giderek canli olmayan doganin maddesel olusumlarina
0zgii yansitma siiregleriyle 6zdeslestirirler.

Soz gelisi Yugoslav filozofu Mihailo Markovi¢ soyle yazar:
“Yansitma insan bilicinin 6zgiil ve belirgin bir niteligi de-
gildir; hayvanlarin algilamasi, bitkilerin refleksi ve aym ge-
kilde dogadaki inorganik nesnelerin etkilesimi de yansima
bigimleridirler”.”* Gajo Petrovi¢ de sdyle séyler: “En belirgin
temsilcileri Lenin ve Todor Pavlov olan ve daha pek ¢oklarinin
paylastig1 goriise gore, biitiin tinsel yagamimiz 6ziinde yansit-
madir ve bilincimizin biitiin bigimleri nesnel gergekligin 6znel
yansitilmasinin degisik goriinisleridir. Ama biling yansimanin
tek kaynagi degildir; maddenin de duyuma agik, goériiniirde bir
ozelligi vardir: yansitma 6zelligi. Yansitma maddi diinyanin ge-
nel bir 6zelligidir.”

Yansitmanin her maddeye 6zgii oldugu dogrudur. Ne var ki
buradan bilincin, gergekligin yansimasi olmadig1 sonucu ¢ik-

52 V. Lenin, Euvres [Yapitlar], c. 38, s. 201.
53 M. Markovié, Humanizma i dijalektika, Belgrad, 1967, s. 129.
54 G. Petrovi¢, Filozofija i marksizam, “Mladost”, Zagreb, 1965, s. 252.
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maz. Biling, insana 6zgii olan ve iiretim etkinligi temelinde,
cevresel gergekligi insanin ¢ikar1 dogrultusunda déniisiime ug-
ratan, sadece toplum i¢inde kendini gosteren, yansitmanin is-
tiin bir bi¢imidir. Bunun igin, bilincin 6ziinii aydinlatarak onun
gergekligin yansimasinmi gosterdigi gercegini bilmezlikten gele-
meyiz. Bir bagka nokta da su ki, bu belirgin gizgilerin bilincin
ozgulliginiin agikliga kavusturulmasi igin yetersizdir. Bilinci
gergekligin yansimasinin iistiin bir bigimi oldugunu gostererek
onu gergekligin yansimasinin 6teki bigimlerinden ayirt eden bu
yansima bi¢iminin o6zgilliiklerini gostermek zorundayiz. Bu
ozgiilliik su olguda yatar: Biling gergekligin bilingli yansimasi-
dir, varliginin ve kendini kusatanla iligkisinin 6zne tarafindan
kavranilmasidir; amaglan gergeklestirmeyi ve aym zamanda
gergekligi doniistirmeyi hedef alan etkinlige ve amacin saptan-
masina baglhdir. Bagka bir deyisle, bu 6zgiilliik su gergektedir:
Biling, yaratic1 etkinligin zorunlu bir kosulu ve bir goriiniisii-
diir. Bu 6zelliklerden higbiri bilingten énce var olan 6teki yan-
sima bigimlerine ait degildir.

Ne var ki, bilincin 6ziinii tanimlarken onu 6teki goriingii-
lerden ayiran bu 6zgiil ugraklar: sadece gostermek ama bi-
lincin -6biir yansima bigimlerinde oldugu gibi- yine de bir
yansima oldugunu anmamak yeterli midir? Hayir, bu yeterli
degildir. Gergekligin yansimas: bilincin koékli bir 6zelligidir
ve bu temel 6zellik, bilincin diger 6zelliklerinin varolus olana-
ginm1 kosullar. Eger biling, gergekligi yansitma yetisini yitirirse,
zorunlu olarak tiim 6teki 6zelliklerini de yitirir. Gergekte, 6z-
nenin kendi varligina ve biling belirtisi olarak gevresel gergek-
ligiyle iliskisine dair bilinglenmesi, ger¢ekligin yansimasin-
dan bagka bir sey degildir; 6zne kendi gevresindekileri ancak
yansima yoluyla, bu yolla elde edilmis bilginin kullanilmas:
yoluyla anlar. Bilincin belirli bir islevi olarak amacin saptan-
masi, insanlarin sahip oldugu, cevresel gercekligin 6zellikleri
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ve baglantilariyla ilgili bilgilere, yani yansimanin sonuglarina
dayanir ve ayrica 6znenin gereksinimlerini ve ayn1 zamanda
varligini yansitir.

Uzatmayalim, bilincin yaratic1 etkinligine gelelim. Gergek-
ligin yansimas: olarak biling anlayisina kars: olan birgok yazar
soyle diisiiniir: Yansima hayvani karakterize eder, insanin ger-
ceklikle iligkisini degil. Onlara gore insan, 6ziinde zaten yara-
ticidir. Gergeklik karsisinda yaratici tavir insanin belirgin nite-
ligidir. Bunun igin insanin bilinci gergekligin yansimasi olarak
degil, gergekligin yaratilmasi olarak diasiiniilmelidir. Mihailo
Markovi¢ soyle der: “Insan bilgisinden ve insanin diinya ile ilig-
kisinden so6z ettigimizde, su gercekten yola ¢ikmaliyiz: Bizler
pratik varliklariz, her seyden 6nce g:alf@lyoruz. Bu, bizim kokli
ve belirgin bir niteligimizdir. Bu nedenle yansitma 6zelligi, in-
san bilincinin tipik 6zelligi degildir. Yine bu nedenle bilgi kura-
m1 da Marksist felsefenin tipik 6zelligi degildir; ¢iinki yansit-
ma hayvanlarin bilincinde de var. Insanin bilincinin ve diinya
karsisindaki tavrinin tipik 6zelligi bu tavrin yaratici, etkin ve
pratik oldugu gergegidir.”*

Bu goriisiin yandaslarina gére insan diinyay: yansitmaz, ama
yaratir, doniistiiriir ve sadece onun iizerinde pratik etkide bu-
lundugu zaman degil, aym1 zamanda onu yorumladiginda, onu
acgikladiginda da boyle yapar. Marx'in Feuerbach hakkindaki
ikinci savin (bu sava gore Marksizm 6ncesi filozoflar diinyay:
donistiirmeyi bir 6dev olarak saptamamigslar, yalmzca gesitli
tarzlarda onu yorumlamaktan bagka bir sey yapmamiglardir)
elestiren Gajo Petrovi¢ soyle diyor: “Diinyanin, onun doniisti-
rillmesi anlamina gelmeyen bir bi¢imde yorumlanmas: mantik
agisindan olanaksizdir... Insan diinyay: yorumladig1 zaman, en
azindan kendi diinya gorisiinii degistirir ve diinya anlayisim
doniistiirerek diinya ile iligkisini degistirmemesi miimkiin de-

55 Nekiproblemiteorije odraza, Belgrad, 1961, s. 140.
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gildir. Goriisiinii ve davranisini degistirerek de kendisiyle degi-
sik iliskiler i¢cinde bulunan 6teki insanlarin etkinligini ve kav-
rayisini etkiler.

“Belli bir kuramin ne kerte diinyay: degistirdigini de goste-
ren pratiktir. Ne var ki, ilke olarak felsefi bir kuramin diinyayi
degistirmemesi miimkiin degildir. Bunun oluru yoktur; ¢iinkii
her felsefi kuram ve genel olarak her diinya yorumu belli bir
diinyanin yaratilmas: anlamina gelir.”*

Boylece Petrovic’e gore, diinyanin her agiklanmasi, her bil-
gilenmesi onun yansitilmasindan degil yaratilmasindan iba-
rettir. Yansitma yaratmayla bagdasmaz. “Yansitmada yaratica
bir sey yoktur.”” “Dolayisiyla” diyerek soziinii baglar Petrovic,
“Lenin’in yansitma kuraminin bilimsel bir degeri yoktur, ya-
ratict ve pratik bir varlik olarak Marksist insan anlayisiyla
bagdasmaz.”** “Yansitma kuramini kurtarma girisimlerinin ba-
sar1 sans1 pek yoktur.”

Bu akil yiiriitmeler bakalim ne élgiidde saglam. insanin
gergeklikle iliskisinin belirgin ¢izgisinin, pratik etkinlik sira-
sinda gercekligin déniigtiiriilmesi oldugu dogrudur. Insanla-
rin emek siirecinde ortaya ¢ikan ve varolusu ile gelisiminin
asli kosulunu olusturan bilincin 6ziinii tanimlayabilmek i¢in
gergekten bu yola ¢ikmak zorunda oldugumuz da dogrudur.
Ama bundan asla su sonuca varilamaz: Biling higbir sey yan-
sitmaksizin durmadan yaratir. Biling, gercekligi yansitmak-
s1zin, yansitilanin zorunlu baglantilarina ve o6zelliklerine,
doniisiimiiniin ve gelisiminin yasalarina dayanmaksizin yara-
tida bulunamaz, yeni bir sey meydana getiremez; zira insan
sayesinde, insan bilincinin yaratici etkinliginin sonucu olarak

56 G. Petrovi¢, Filozofija i marksizam, s. 256.
57 Age,s. 257.
58 Age,s. 250.
59 Age,s.256.
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ortaya ¢ikan her yenilik, bilincin disinda ve ondan bagimsnz
bi¢cimde bagimsiz nesnel yasalara uymak zorundadir. Daha-
st her gergek yaraty, bilingte ve gergeklikte gergek olanaklarin
yansimasi ve gergeklesmesidir.

Elbette, eger bilincin yaratic etkinliginden -gergeklige te-
kabiil etsin ya da etmesin, gergeklesebilir olsun ya da olmasin-
herhangi bir fikrin yaratilmas: anlagiliyorsa, o zaman, yansit-
ma bilincin zorunlu bir yani1 olmayacaktir ve bdyle bir yarati
gercekligi doniisiime ugratmayacak, gergeklikten, toplumun
gereksinimlerini karsilayan bir ara¢ yapmayacaktir. Bu yiiz-
den dylesi bir yaratma etkinligi insanin gergeklikle iligkilerinin
6ziinii olugturamayacaktir. Insanin gergeklikle iliskisi yalnizca
kendi yakin gevresinin gercek bir doniisiimiine, toplumun var-
l1g1 ve evrimi igin gerekli kosullarin kurulmasina yol agan yara-
tiyla belirginlesir. Dolayisiyla bu, ancak kendisine 6zgii gergek
olanaklara ve var olan gergekligin yansimasina dayandig: za-
man olasidur.

Leninist yansitma kuramim elestirenlere gore, bilincin ya-
ratica etkinligi yansitmaya dayanmamalidir. Eger yansitma
zorunlu ise, gergekligin pratik doniisimiini gergeklestirmek
i¢in degil, yeniyi yaratmak igin de degil; tersine, daha 6nce ya-
ratilmig olanm tanimak igin zorunludur. Bunun igin yansitma,
yaratida ve ondan 6nce gelen déonemde degil, yaratic1 etkinlik
tamamlandiginda gergeklesir. Bu konuda Dragan Jeremi¢ soyle
yazar: “Yugoslav toplumunun ne olacagini siyasetgiler ve halki-
miz onu yaratmaya baglamadan 6nce kimse bilmiyordu. 1950’ye
degin, isci konseylerinin ¢aligmasinin ne olacagini kimse 6ngo-
remiyordu. Is¢i konseylerinin, iiretim araglarinda sosyalist bir
yonetim bigimi oldugunu daha sonralar1 anlamak i¢in 6nce ¢a-
ligmalardaki pratigi gézlemlemek zorunlu idi.” Daha sonra da
sunu ekler: “Pratikten hareketle ekonomide birtakim degisik-
likler oldu. Dolayisiyla harekete gegmek, yaratmak, degistirmek
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ve ardindan eylemlerin, yaratinin, déniisiimiin nasil yol aldig:-
n1 dikkatle gozlemlemek gereklidir.”® Jeremic’e gore insanlar,
rastlantisal olarak, korii koriine, isin sonunu diisiinmeksizin
yaratirlar.

Kavramsal kurgularin keyfi yaratis: olarak boyle bir yara-
tinin insanin gergeklikle iliskisinin 6ziini, bilincinin zorunlu
islevini olugturmadigin1 anlamak gii¢ degildir. Insanin ger-
¢eklik karsisindaki tutumunun 6zii, var olan gergekligin ve
onun gercek olanaklarinin, zorunlu gériinislerinin ve bag-
lantilarinin, dénisiimiiniin ve gelisiminin yasalarinin yan-
sitilmasina dayanan yaratiy1 olusturur. Kesinlikle iste boyle
bir yaratic1 etkinlige bagladir biling; zira onun 6zgiil 6ziinii
belirleyen odur.

Iste bunun igin, bilincin belirgin niteligini degerlendirirken
bakis agis1 ne olursa olsun, onun gegekligi yansittig1 olgusuna
dayanmamuz gerekir; ¢iinkii bu maddeye 6zgii 6teki yansitma
bigimlerinden koklii bir tarzda farkli, ama yansitma olmaktan
da geri kalmayan, 6zgiil bir yansitmadr.

Insanlarin bilincinde diisiinceler, kavramlar, yargilar oldu-
gunu, biitiin bunlarin dogru olmasina karsin, gercekte bir sey
yansitmadiklarini 6ngoren sav, 6teden beri, gercekligin yansi-
mas1 olarak biling anlayisini ¢giiriitmek igin ileri siiriilmiigtiir.
Ornegin Petrovié soyle yaziyor: “Hepimiz her giin orada burada
dogru yargilarda bulunuyoruz. Her ne kadar ‘Neyi yansitiyor
bunlar?’ sorusuna yanit verilemese de bunlarin dogrulugun-
dan asla kusku duymuyoruz. Varolusgu olumsuz yargi, 6rnegin
dogrudur, ama onun yansittig1 bir sey yoktur. Boyle bir yarg:
gergekligin yansimasi olarak yorumlanabilir mi? ‘Sentor* yok-
tur’ ya da ‘yuvarlak kare yoktur’ yargilar: neyi yansitir? Mate-
matiksel yargilarin biitiin sistemi, dogru yargilar sistemidir;

60 Nekiproblemi teorije odraza,s. 141.
* Yunan mitolojisinde bedenlerinin ist kism1 insan, alt kismiatseklinde yaratiklar. ~gev.
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ama bu dogru yargilarla ilgili olarak onlarin neyi yansittikla-
rin1 soylemek giigtiir. Gegmis, gelecek, olanaklilik, olanaksizlik
yargilari neyi yansitiyor?™!

Bu akil yiiriitmenin higbir gergek dayanag: yoktur. Oyle
goriiniiyor ki yazara gore, ancak bilingte, gercekten var olan
bir nesne diisiincesi, bir 6zellik, bir iliski ortaya ¢iktiginda
yansitmadan s6z edilebilir. Ne var ki durum béyle olmaktan
uzaktir. Biling yalnizca var olany, belli bir nesneye 6zgii ola-
n1 saptamaz, ayrica var olmayani, nesneyi belirginlestireni de
saptar. Her iki durumda da bu saptamanin gergeklestigi yargi-
lar dogrudur, yalniz ve yalniz seylerin ger¢ek durumunu yan-
sittiklar: icin.

Petrovi¢ tarafindan ileri siiriilen gegmis, gelecek, olanaklh
ve olanaksiz yargilar bu aym1 konumlanmalardan hareketle ele
alinmistir. Ona kalirsa, simdiki zamanda belli bir ugrakta var
olanin, ancak yansimas: olabilir. Oysa ge¢mis, gelecek, olanakl:
ve olanaksiz hakkindaki yargilar belli bir anda var olmayan-
la, simdiki anda var olmayanla ilgilidirler. Yazar su olguyu goz
oniinde tutmuyor: Yansitma sadece dolaysiz (immédiat) degil-
dir, dolaylhdir (médiat) da. Dolaysiz yansitma, gergekten, bel-
li bir anda var olan yansitilmis olan nesneyi gerektirir; buna
karsilik, dolayli yansitmada nesne, gergekte, belli bir anda var
olamayan bir nesnedir. Bilingte yeniden iiretilmesi, onun istii-
ne herhangi bir yargiy: dile getirme imkani veren daha bagka
nesnelerin yansitilmasi araciligiyla olur. Bu gergekten var olan
nesnelerde olmus olami ve olacag: diisiiniirken bize dayanak
olan nedir? Simdiki hazir yansimadan yola ¢ikarak ge¢misin
ve gelecegin bilingte yeniden iiretimi, gegmisin simdiki zaman-
da agilmig bir bicimde var olmasindan dolay: da olasidir. $u ya
da bu maddesel olusumun 6ziinii yansitarak ve onun islerlik ve
gelisim yasalarim bulgulayarak su ya da bu tarzda olusma sii-

61 G. Petrovic, Filozofija i marksizam,s. 254.
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recini, gelisiminin agilmis olan derecelerini ve bu arada onlara
0zgii olan ¢izgilerini yeniden meydana getiririz. Gergekten var
olan maddesel olusum bilindiginde ve ona 6zgii olan zorunlu
egilimler ile goriiniisler ortaya kondugunda, gelecekte ve daha
baska kosullarda bu maddesel olusumun ne olacagini degerlen-
direbiliriz, 6zelliklerinin nasil déniiseceklerini, ne olacaklarini
soyleyebiliriz. Iste bu yargilar dogrudur, seylerin gercek duru-
munu yansitacaklardir.

Olanaklilik ve olanaksizlik yargilarinin dogrulugu sorunu
da yine bu diizlemde ¢6ziiliir. Olanaklilik ve olanaksizlik dii-
stiincesi gercekligin, ona 6zgii ve zorunlu olan baglarin ve gorii-
niislerin, déniisiim yasalarinin yansimasina dayanir.

Yansitmanin, bilincin zorunlu ve belirgin bir niteligi ol-
madigim tanitlayabilmek igin bilincin, gergeklikte hi¢bir seyi
yansitmayan heyecan ve isteng gibi goriingiilerine de bagvuru-
labilir. Bu konuda Petrovi¢ sunu yazar: “Onun [yansitmanin]
biling goriingiisiiyle bagdasmaz oldugunu soyledigimde soyle
diisiintiriim: Yansitma, nigin, hangi anlamda ve ne tarzda bii-
tiin bilingli eylemlerimizin gergekligi yansittigin bize agikla-
yamaz. Isteng ve heyecan neyi yansitiyor? Ask, kin, kiskanglik,
kotii kalplilik yonelmis olduklar1 digsal nesnelerin yansimasi-
nin degisik bigimleri midirler?™?

Kolayca anlagilmaktadir ki bu akil yiiriitmeler yansitmanin
dar ve basite indirgenen bir anlayisina dayanmaktadir. Bu yaza-
ragore ancak bilingte sizin 6niiniizde bulunan bir nesne yansima
olabilir; oysaki biling sadece insanin duyu organlarin etkileyen
nesneleri degil; aym zamanda, iginde kendisinin de bulundugu
ekonomik iligkileri, onun yasam kosullarini da yeniden iiretir.
Etkileyen nesnelerin su ya da bu yanlarim (goriiniislerini) ye-
niden iireten diisiinsel imgeler biciminde yansitmakla kalmaz;
ayn1 zamanda heyecanlar, 6zlemler, ruh halleri, duygular bigi-

62 Age,s. 254.
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minde de yansitir. Ozellikle bu son saydiklarimiz, 6zne iizerinde
etkisi olan goriingiilerin ve 6znenin bu goriingiiler karsisindaki
tutumunun onun i¢in tagidig1 6nemi yansitirlar.

Bilincin, gergekligin bir yansimasi olamayacagimi kanitla-
mak igin nesne ve 6zne baglilasiklig:1 yasalarina basvurulur;
bunlarin, bilincin gergekligin 6znel yansimasini degil, tersine
yaratisin1 gosterdigi olgusunu tanitlayacagi saniliyor. Nitekim
Danko Grli¢’e gore, bilinci nesnel diinyanin 6znel bir yansimasi
olarak gorenler “Ozneyi agik¢a ve kuskusuz bir yolla biitiin bir
nesnel ger¢ekligin kargisina gikarirlar ve 6zneyi, nesnel diinya-

- mn diginda tutarlar” O su soruyla ¢ikar karsimiza “Boyle bir
ozne ne bir maddesel gergeklik ne de bir nesnel gergeklik ise
neyitemsil eder?” Ve de su yanit1 verir: “Demek ki o bos bir ya-
pinty, bir yanilsama, bir uydurma, gergek olmayan bir seydir.”

Burada, 6zne kavrami ve nesnel gergekligin 6znel yansimasi
kavraminin birbiriyle 6zdeslestirilmesi dikkati gekiyor. Gergek-
ten ¢ok farkl seylerdir bunlar. Ozne, bu gergekligin 6znel dii-
zeyde yansimasi degildir; yani biling degildir, tersine maddesel
bir sistemdir. Bir bilingle donanmis ve bu yiizden maddesel zen-
ginliklerin tretiminden, dagitimindan ve tiiketiminden yola
¢ikarak insanlarin olugturdugu toplumdur. Iste bunlar nesnel
gergekligi 6znel imgeler iginde yansitabilmektedir. Toplumsal
maddesel bir sistem niteligiyle 6zne, kendini nesnel gergeklik
disina atmaz; ama kurucu pargalarindan biri, varliginin bigim-
lerinden biri niteligiyle ise karisir: Kendisini kugsatan maddenin
6biir varlik bi¢imlerinin iizerinde etkide bulunur ve bu etkile-
sim sirasinda kendinde goriinen 6znel imgelerde onlarin 6zel-
liklerini ve baglantilarini yansitir ve onlarin igerdikleri bilgiden
hareketle, yakin gevre gergekligini ussal bir yolla donistiiriir.

Ne var ki, Grli¢in biitiin bunlar1 bilmedigini aklinizdan
gecirmeyin. Marksistlerin 6zneden ne kastettigini bilir. Ve bu

63 Age,s. 134,
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yiizden bu goriis iizerinde 6zel olarak durmak zorunlulugu-
nu duyar. “Denebilir ki” diyor, “Marksist yansitma kuraminda
ozne tarihsel ve toplumsal olarak kosullanmis bir sonucu temsil
eder; gergek etkenlerin yasalari ile toplumsal gelismisligin belli
bir derecesinin yasalarinin birbirine gegmesinden kaynaklanir.
Ama kimi ‘kuramcilar’a gore diyalektik” diye siirdiiriir, “kav-
ramlarin karistirilmasi; karsit kutuplarin birbirine girmesi is-
tiine kimi tiimcelerle kendi tutarsizligini kurtaran, anlamsiz bir
se¢mecilik degildir. Ozne toplumsal yasalarin bir sonucu oldu-
guna gore, onu nesnel diilnyanin 6znel imgesi durumuna sokma
girisimi de bir o kadar sagmadir. Bu durumda bir uydurma olan
sadece 6zne degildir, -nesnel olamayan etkisiz ve bos yanilsa-
malar adi verilen- ekonomik, tarihsel ve toplumsal yasalarin
timii de gergeklige karsit duruma diiserler.”*

Grli¢’e gore bilincin nesnel gergekligin 6znel imgesi olarak
bilgilenmesi 6zneyi ister istemez diigsel bir seye, gercek dis1 bir
seye, kisacas1 bir yapintiya donistiirecektir.

Ama nerden geliyor biitiin bunlar? Peki nigin 6znenin ger-
cekligi, bilincinde, 6znel bir bigimde yansitma yetisi 6zneyi
bu gergeklikten dislamak zorunda kaliyor? Nigin bu yeti onu
gercekdis: bir seye doniistiirmek zorunda kaliyor? Tam tersi-
ne, diipediiz bu olgunun kendisi, yani 6znede nesnel gercekligi
oznel olarak yansitma yeteneginin, bilgilenme yeteneginin bu-
lunmasi, 6zneyi, kendisini gevreleyen diinyay: etkileyebilen ve
onu yaratici bir sekilde doniisiime ugratabilen gergek bir 6zne
durumuna getirir. Zira daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi,
gergekligin bir amag dogrultusunda déniisiime ugratilmasi, zo-
runlu baglantilarinin ve 6zelliklerinin, islerlik yasalarinin, ge-
lisiminin ve de bunlarin bagli oldugu olanaklarin iizerinde bil-
gilenmeyi gerektirir. Seylerin ger¢ek durumunu yansitma yete-
neginden, gevresindeki diinyanin gelisim ve devinim yasalarim

64 Neki problemi teorije odraza, s. 133-134.
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tanimaktan yoksun 6zne, ussalbir yolla davranis gésterme, ger-
cekligi pratik olarak donistiirme ve yeniyi yaratma durumunda
degildir. Bu yoksa, o 6zne de gergek, gegerli bir 6zne olamaz. Bu
demektir ki nesnel gergekligi 6znel bicimde yansitma yetisinin
6znede bulunmasi degil, tersine bulunmamasidir 6zneyi kurgu-
ya, gercek dis1 bir seye doniistiiren.

Biling gergekligin yansimasidir anlayigina karg: bagka bir ar-
gliman ileri siiriildii: Eger biling gergekligin yansimasini temsil
ediyorsa, onun gelisimi ister istemez doganin ve toplumun ke-
sin olarak bilinmesine yol agacaktir. Bu durumda, biitiin diinya
bizim bilincimizde igerilmis olacak ve o0 zaman da biling, insani
bir biling olarak kendi etkinligini yitirecek ve evrensel bir yan-
sitma aynasina (reflet-miroir universel) doniisecektir.ss

Onceki gibi bu akil yiiriitme de gergek bir temele dayanma-
maktadir. Seylerin gercek durumunu yansitmaz. Oncelikle, in-
san bilgilenmesi hi¢gbir zaman her seyin bilindigi bir noktaya,
biitiin diinyanin insanlarin bilincinde yansidig: bir noktaya
erisemeyecekti. Bunun oluru yoktur; zira yansitilan gergeklik
duragan degildir, siirekli olarak doniisiir ve gelisir. fkinci ola-
rak, bilgilenmede higbir gelisim bir insanin bilincinin evrensel
bilince déniismesine yol agamaz; zira bir bireyin olanaklar: her
zaman sinirhidir ve insanhigin eli altinda bulunduracag biitiin
bilgilenmelere sahip olabilecek durumda degildir. Ugiincii ola-
rak, insanlarin bilgilenmelerinin ¢ogalmas: onlarin etkinlik-
lerini ortadan kaldirmak soyle dursun, onu daha gii¢lendirir;
¢iinkii yaratici olanaklarini ve etkinlik alanlarimi genisletir.

Gergekligin yasasi olarak biling hakkindaki Marksist kura-
ma kars1 yapilan elestiri, duyumun (sensation) nesnel gercekli-
gin o6znel imgeleri olduguna dair Lenin’in ileri siirdiigii savin
“yanlis” oldugunu ispatlanmaya 6nemli bir yer ayirmaktadir.
Bu ispatlama genelde su asagidaki tarzda yapilmigtir: Belli bir
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duyum, ¢ogunlukla da renk duyumu ele alinir ve onun dog-
ru bir kopya, karsilik olan 151kl1 dalga boylarinin bir fotografi
olmadig gosterilir: Daha sonra, Lenin’in duyumlar: dis diin-
yanin kopyalari, imgeleri olduguna iligkin kuraminin yanhs
oldugu sonucu ¢ikarilir. Ozellikle A. James Gregor, H. B. Ac-
ton bu yolu tutarlar. “Oyle gériiniiyor ki” diye diisiiniir Gregor,
“duyumlarin, nesnelerin kopyalar: ya da imgeleri oldugunu 6ne
siiren Lenin bildirisi tartiyma gétiirmez olmali;; ama daha ¢6-
ziimlemenin ilk adimlari bile, bu kesinlemenin belli ve anlam-
s1z karakterini gostermek igin yeterlidir”.

“Ilk giigliik” diye siirdiiriir “dig diinyanin nesnelerine yiik-
lenmesi gereken yalin yiiklemlerin (prédicats) arastirilmasin-
dan dogar. S6z gelimi, bir seyin kirmizi oldugunu séyledigi-
mizde, neyi goz 6niinde tutar1z? Hareket noktamiz olan kirmizi
renk, milimetrenin milyonda 647-760"1 uzunlugundaki 151k dal-
gasinin bir ‘fotografy’, bir ‘kopyasr’, bir ‘yansisi’ olarak anlam
tagidigi halde diisiiniilemez.”s

Ote yandan Acton da bu diisiinceyi gelistirerek soyle yazar:
“Eter titresimleri ile renk duyumu birbirinden 6ylesine fark-
hdirlar ki algilanmis renklerin kopyalar, fotograflar ya da tit-
resimin ayna yansimalar1 oldugunu varsaymak insana acayip
gelir.”

Burada agikga gériinmektedir ki bu yazarlar “kopya”, “fotog-
raf”, “yansima” terimlerine ayni anlamu verirler, fiziksel goriin-
gileri tasarlarken kullanilan anlami: Kopyayy, fiziksel kopya;
fotografi, fotograf klisesi; yansimay1 da ayna yansimas: olarak
anlarlar. Ozellikle Gregor’un kesinlemesinden gikan bu: “Hepi-
miz ‘imgeler’den fotograf anlaminda soz ettigimizde neyi kas-
tettigimizin bilincindeyizdir; ikonik benzerligi diisiiniiyoruz,

66 A.James Gregor, “Lenin on the nature of sensations”, Studies on the left, 1963,
c. 111, no: 2, s. 35.

67 H. B. Acton, The illusion of the Epoch. Marxism-Leninism as a Philosophical
Creed, Londra, 1925, s. 40.
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sanki bir portrenin aslina benzerligine deginir gibiyizdir.”s
Oysa Lenin bu terimlere bagka bir anlam veriyordu. Duyum-
larin, seylerin 6znel imgeleri olduklarini, diisiinsel olduklari-
ny, diisiinsel kopyalar, diisiinsel kliseler olduklarini belirtiyor;
fiziksel olmadiklarini séylilyordu.® Duyumlar 6znel imgeler
olduklarindan, yani yalmz insanlarin bilinglerinde var olduk-
larindan, sadece yansitilmis nesnenin ya da onun 6zelliklerinin
degil, bunun yan sira yansitici insanin da etkisi altinda kalir-
lar; sadece nesneye degil 6zneye, onun duyu organlarina, sinir
sistemine, ruhsal durumuna da bagimhidirlar. Bagka bir deyisle,
duyum, 6zne ve nesnenin etkilesimin bir sonucudur, nesnenin
6zneye sunulusunu dile getirir ve her goériingiiniin, etkileyen
nesnenin 6ziinii anlatmakla kalmaz, ayni zamanda onu garpitir
da. $u ya da bu nesnenin 6ziinii ortaya koyan her gériingiiniin
nesneyle ortiismemesi ve ondan ayrilmas: rastlantisal bir sey
degildir. Duyum maddesel bir bi¢cimde degil; diisiinsel, 6znel
bir bigimde, organlar: etkileyen nesnenin 6ziinii dile getirdikge
belirginlesir. Buradan su sonug ¢ikar: Duyum nesnelerin har-
fi harfine, eksiksiz bir kopyasi, tam olarak sadik bir ayna yan-
simas1 olamaz; tersine 6znenin o6zgiilliklerine uygun olarak,
nesnenin su ya da bu goériiniislerinin, 6zelliklerinin degisiklige
ugratilmis bir yeniden iiretimdir.

Lenin’in yansitma hakkindaki kuramini elestirenlerin
goziinden bunun kag¢tigina inanmayin. Nitekim onlar, 6zel
olarak Lenin’in, duyumlarin éznelligine génderme yapmus ol-
dugu pasaji aktarirlar ve onu elestirirler. Bu konuda A. J. Gre-
gor soyle yazar: “Cagdas Marksizmde bir egilim, gergekgi bir
elestiri anlayis1 icinde Lenin’in bildirileri hakkinda bir yorum
getiriyor, duyumun big¢imi 6zneldir, ama igerigi nesneldir di-
yor. Bagka bir deyisle, kirmizi duyum, ‘milimetrenin milyon-

68 A.James Gregor, Lenin on the nature of Sensations, s. 35.
69 Lenin, (Euvres [Yapitlar], c. 14, s. 121.
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da 647-7601 uzunlugundaki dalganin nesnel igeriginin’ 6znel
bir bi¢imidir.” :

Sonra da soyle siirdiiriir: “Ama bu yorum zayiftir, buna bir-
cok kars: ¢ikig beklenmektedir.””

Duyumun “Nesnel diinyanin 6znel imgesi” olarak yorum-
lanmasina kars1 Gregor soyle akil yiiriitiir. “Eger duyumun
daha 6nce deginilen anlamda bir nesnel bigimini ve bir de 6znel
bi¢imini kabul edersek, duyularin gergekligi ‘yansittiklarinr’,
‘gosterdiklerini’, ‘fotografim gektiklerini’ agik bir yolla soyle-
yebilir miyiz? Duyumlarin -yalnizca kavramsal bir analiz ve
mantiksal bir kurgu yoluyla ¢ikarsanabilen- ger¢ekligin (yani
151k dalgalarinin, elektronlarin, fotonlarin vb.) olsa olsa sinyal-
lerini verdigini s6ylemek daha yerinde olmaz m1?””!

Duyumun 6znel bir imge olma olgusu onun nesnel gergek-
ligi yansitmasini, onun bir kopyasi olmasini diglamaz. $eyle-
rin ger¢ek durumunu kurmak ve duyu organlarimiz etkileyen
nesnenin 6ziinii bulmak igin soyut diisiincenin, mantiksal ¢6-
ziimlemenin ve sentezin gerekliligi; duyumun gergekligi yan-
sitmadigin1 gostermez; fakat onun dis goriiniislerini, yiizeyde
bulunani, yani goriingiiyii yansittigini, kopya ettigini gosterir.
Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi goriingii 6zle 6rtiismez,
onu carpitir (déformer). Goriingiiyi, nesnel gergekligin dig go-
riiniiglerini yansitirken duyum, 6ziin bilgilenmesini saglayacak
durumda degildir. Duyumlarin mantiksal analizi ve ona kar-
silik olan yapilarin kurulmas: yoluyla distan ige dogru gegisi
gergeklestiren nesnelerin asil durumunu az ¢ok net bigimde ye-
niden iireten soyut diisiinmenin gerekliligi iste bu nedenle orta-
ya ¢ikar. Burada sunun altini gizmek gerekir: Digsaridan igeriye,
duyumlarda gériingiiniin saptanmasindan soyut diisiince siire-
cinde nesnenin 6ziiniin yeniden iiretilmesine gecis sadece nes-

70 A.James Gregor, “Lenin on the Nature of Sensations”, s. 38.
71 Age,s.38.
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nel gergeklik, goriiniisleri, ugraklar1 duyumlarda yansitildigin-
da, kopya edildiginde olanakli hale gelir; ¢iinkii sadece dogaya
gore nesnel olarak var olan yansitilmis nesneye 6zgii 6zellikler
ve goriiniiglerin bilgilenmesine dayanilarak kuramsal bilgilen-
me, soyut kavramlar sisteminde incelenmis olan nesnenin 6zii-
nii yeniden iiretecek olan kavramlar kurulabilir.

Bunun i¢in duyumlarin 6znel olduklar1 ve duyu organlarim
etkileyen nesnenin 6zii iistiine bilgi edinme durumunda olma-
diklar1 gergegi, onlarin nesnel gergekligi yansitmadigini tanit-
lamaz.

Duyumlarin 6znelligine kars1 Gregor’un ikinci kars1 ¢ikis
daha da temelsizdir. Diyor ki: “Eger bize dolaysiz olarak sade-
ce 6znel bigim (duyumlar) verili ise, duyulur deneyimin nesnel
icerigini bulabilecegimizin giivencesini kim verebilir?””2

Duyumun, nesnel diinyanin 6znel bir imgesi oldugunu soy-
ledigi zaman Lenin, 6znellikten duyumlarin, 6zneye aidiyetini;
yani onlarin insan bilincinde disiinsel, tinsel olusumlar oldu-
gunu anlar. Varlik bigimleri agisindan 6znel olan duyumlar ige-
riklerinde 6zne igin, insanin duyu organlarini etkileyen nesneye
denk gelen goriiniislerini (bilingli diisiinsel imgeler bi¢iminde)
yansitirlar ve “6zneden bagimsiz, insandan ve insanliktan ba-
gimsiz bir igerik tagirlar.””? Duyumlarin igeriginde bu ugrakla-
rin bulunmas: su gergegi giivence altina alir: Duyulur deneyim
bize dis diinyanin, nesnel gergekligin belirli, hakiki bilgilenme-
sini kazandirr.

Gregor o6znelligi kendine gére anliyor. Ona goére duyumla-
rin 6znelligi nesnel diinya ile bir baglantisinin bulunmadigin,
duyumlar araciligiyla bilincine varilan 6zelliklerin bu diinyada
var olmadigini gosterir. Bunun i¢in bilgilenme siirecinde insan-
lar tarafindan ortaya konmus tiim 6zelliklerin bizi kugatan bu

72 A.James Gregor, “Lenin on the Nature of Sensations”, s. 38.
73 Lenin, (Euvres [Yapltlar], c. 14,s. 125.
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diinyada bulunmasinin yadsinmasi bir rastlant1 degildir. Da-
has1 Gregor bu yadsimayi Lenin’e yiikler: “.. $imdi, goreliligin
ve gekirdek fiziginin ortaya ¢ikisiyla,” der, “seylerin’, belli bir
anlamda ‘giiriitiilmeyen’ tek bir niteligi yoktur. Ne uzunluk, ne
uzam, ne renk, ne begeni, ne bigim, ne yapi, ne igine girilemez-
lik varlikbilimsel anlamda nesnel nitelikler olarak karsimiza
¢ikabilir. Bu goriislerin baskis: altinda Lenin, ‘maddecilik fel-
sefesinin’, ‘bilincin disinda kosulsuz var olma’ 6zelligi bir yana,
algilanmis nesneye kesin nitelikler veremeyecegini ileri siirmek
zorunda kalmigtir.””* Boylece Lenin’i bir 6znelci yaptiktan son-
ra Gregor sunu yazar: “Maddenin nesnel ozelliklerini kismen
de olsa dogru olarak belirleyemezsek, duyumlarin bu 6zellik-
leri ‘kopya ettigini’, ‘yansiiginr, ‘fotografimi gektigini’ nasil
soyleyebiliriz?”7

Gregor’a gelince, elbette, bizi kusatan gergekligin su ya da
bu 6zelligi hakkinda istedigi tasarima sahip olmakta 6zgiirdiir.
Ama mademki Lenin’e kendi goriisiinii yiiklityor, burada biraz
daha ayrintili durmaliyiz.

IIkin, ne gorelilik kuram: ne de gekirdek fizigi maddenin
mekan (espace), zaman, bigim, yap1 vb. 6zelliklerinin varolus
nesnelligi ¢iiriitmiistiir. Ciiriitiilmiis olan, onlarin nesnelligi,
biling disinda olmalar1 ve ondan bagimsiz olan gergek varlik-
lar1 degildir; tersine mutlak karakterleri, hareketsiz olmalari,
maddenin varliginin somut bigimlerine gére bagimsizliklaridir.

fkinci olarak, maddenin biricik 6zelligi olarak varhigin nes-
nelliginden s6z ederken -ki felsefi maddecilik onun kabuliine
baglanmistir- Lenin maddede daha baska evrensel ve ozgiil
ozelliklerin varligim1 yadsimiyordu; séz gelimi, mekansal ve
zamansal vb. belirgin nitelikler disinda onun devinimsiz ol-
dugunun altim giziyordu. Maddede ve somut bigimlerinde su

74 A.James Gregor, “Lenin on the Nature of Sensations”, s. 38-39.
75 Age,s. 39.
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ya da bu nesnel 6zelliklerin varliginin bulunmayisina degil, bu
ozelliklerin tasarimlarindaki gorelilige, toplumsal bilgilenme
ve uygulamanin gelisimi sirasinda bu tasarimlardaki degisik-
ligin kaginilmazligina gonderme yapiyordu. Ne var ki nesnel
gergekligin su ya da bu ozelliklerindeki bilgilenmenin goreli
karakterinden s6z ederken Lenin, onlarin mutlak ugraklara sa-
hip olduklarinin, igeriklerindeki her seyin bilgilenme ile bir-
likte degismediginin altini giziyordu. Kimi fikirler, savlar, kav-
ramlar gergekligin su ya da bu goriiniisiinii dogru bir bigimde
yansittiklarindan, mutlak dogrunun sonsuz zincirini olusturan
halkalar1 olarak kaliyor ve onlar1 olugturuyorlarda.

Oyleyse, Gregor'un “maddedeki nesnel 6zelliklerin bir par-
casini bile olsa, dogru olarak belirleyerneyiz” kesinlemesi ta-
mamiyla hatalidir, ger¢ek durumu karsilayamamaktadir. Top-
lumsal pratik gostermektedir ki bizi kusatan gergekligin birgok
ozelligini olduk¢a agik bir sekilde belirleyebiliriz. Toplumsal
pratik, duyumlarimizin bu 6zellikleri yansittigini, kopya ettigi-
ni durmadan ispatlamaktadir.

Basta Acton olmak iizere kimi yazarlar, duyumun nesnel
gercekligin yansisi, kopyas: oldugu yoniindeki Marksist anla-
yisa karg1 su akil yiiriitmeyi 6ne siirer: “Eger algilayan 6znenin,
kendi disinda var olan maddesel gergekliklere asla dogrudan
bir yaklagimi yoksa, tersine yalnizca kendinde meydana gelen
kopyalara yaklagiyorsa, hangi kopyalarin dogru, hangilerinin
yanlis, hangilerinin 6zgiin olanlara benzeyenler ya da benze-
meyenler oldugunu bilemez.”’¢

Gergekten nesnel gerceklik insanin karsisina, onlarin kop-
yast olan 6znel imgeler olarak ¢ikar; ama bu, insanin nesnel
gerceklikle asla dogrudan bir temas olanagi olmadig: anlamina
gelmez. Bu temas olanag pratik etkinlikle ona agilmistir; bu
etkinlik sirasinda bilincinde bulunan bu gergekligin goriiniis-

76 H. B. Acton, The Illusion of the Epoch. Marxism-Leninism as a Philosophical
Creed, s. 37.
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lerinin ve baglantilarinin diisiinsel kopyalarini kendine kilavuz
yaparak insan, gercekligi doniisiime ugratir ve bu yolla kopya-
larin aslina uygun olup olmadigini kendisi soyler.

Yine bunun gibi, ¢ogunlukla, bilincin gergekligin yansimasi
oldugu anlayisinin Marksizme 6zgii olmadigina, bu problemin
incelenmesinde Marksizmin getirdigi yeniligi temsil etmedigi-
ne ve sorunun bdyle bir ¢o6ziimlenisinin sadece tiim Marksizm
oncesi maddeciler tarafindan degil, bazi idealistler tarafindan
da yapilmis olduguna deginilir.

Lenin’in dile getirdigi, duyumlarin, seylerin kopyalari, fo-
tograflari, imgeleri oldugu gorisiini kanit olarak gostererek A.
James Gregor 6rnegin su saptamayi yapar: “Oyle gériiniiyor ki
Lenin kendini, 17. ve 18. yiizyillar maddecigiyle 6zdeslestirerek
bu tip bir tasarimi benimsiyor.””” Bu konuda Markovi¢ soyle
yazar: “Yansitma kurami Marksist felsefenin tipik bir bulusu
degildir: Demokritos’tan baglayarak naif gercekgiligin ve me-
kanist maddeciligin degisik bicimlerince savunulmustur. Bu
kuram Marxin felsefeye getirdigi yeni dgeyi dile getirmez.”
Branko Bo$niak’a gore, yansitma kurami s6z konusu oldugun-
da, bu kuramin felsefi maddecilige 6zgii olmadigin1 animsat-
mak ilging olacaktir. Yansitma kuramy, ilk olarak Platon’un fel-
sefe sisteminde ileri siiriilmiistiir. Ona goére var olan (gercek)
her seyin modeli, mutlak bir seyde (ideada) olmalidir.”” Danko
Grli¢’e gore, yansitma kuram: “Agik¢as1 Marksist diisiincenin
ozel bir triini degildir ve bu kurami sadece maddeciler kabul
etmemis, birgok nesnel idealist de kabul etmistir. Nesnel seyler
derken idealar: anlayan ve ayrica bilgilenme siirecinin 6znellik
cercevesinde gelistigine inanan Platon hi¢ kuskusuz bu teoriyle
uyum i¢indedir.”®

77 A.James Gregor, “Lenin on the Nature of Sensation”, s. 36.
78 M. Markovi¢, Humanizm i dialektika, s. 129.

79 Nekiproblemi teorije odraza, s. 108.

80 Nekiproblemi teorije odraza, s. 134.



140 { Diyalektigin Kategorileri ve Yasalari

Surasi kesindir ki gergekligin yansitilmasi olarak biling an-
layis1 sadece Marksizmin degil, Marksizm 6ncesi felsefenin de
ozelligidir. Gene suras: da kesindir ki bu anlayiy Marksizmin
felsefeye yaptigr katkinin yeni bir 6gesi degildir. Marksist fel-
sefe higten dogmus degildir, ussal olan her seyin, daha 6nceki
felsefe ile saglanmis olan her seyin mirasgisidir. Biling gergekli-
gin bir yansimasidir savi da tam olarak bu ussallikla iligkilidir.
Bu savi maddeci filozoflardan 6diing alan Marx ve Engels onu
ilk bigimiyle birakmadilar, daha da gelistirdiler. Onu mekanist
ve temasaci (contemplatif) karakterinden kurtardilar. Marx ve
Engels igin bilingle nesnel gergekligin yansimasi edilgen bir yol-
la olmaz, aynadaki yansima gibi ya da Marksizm 6ncesi filo-
zoflarin digiindikleri gibi duragan bir tarzda da olmaz; etkin,
yaratici bir bigimde, gergekligin pratik doniisiimii sirasinda ve
temelinde olur. Iste biitiin bunlar nesnel gergekligin yansitil-
mas1 goriisiine Marx ve Engels’in getirdigi yeni 6geleri olustur-
maktadir; Lenin de yansitma kuramim gelistirirken bu goriis-
ten yola ¢ikmigti. Lenin’in yansitma kuramini elestirenler onu,
Marksizm 6ncesi maddeciler tarafindan 6ne siiriilmiis olan bi-
ling hakkindaki goriislerle arasinda adeta higbir sekilde ayrim
yokmus gibi gosterirler.

Birgok filozof gibi Gajo Petrovi¢ de Marx ve Engels’in er-
deminin insani bir yaratici olarak gérmelerinden ve boylece
daha o6nceki maddeciligin temasac1 karakterini agmalarindan
ileri geldigini s6yler ve yansitma kuraminin Marksist kuramin
oziine ters distiigiinii iddia eder, her ne kadar bu kuramin sav-
lar1 Marx’in, Engels’in ve Lenin’in yapitlarinda yer alsa da. Bu
konuda Petrovi¢ soyle yaziyor: “Yansitma kuraminin, Mark-
sizmin pratik yaratic1 bir varlik olarak insan anlayisiyla bag-
dasmadigim1 vurguluyorum. Bunu séyledigimde bu kuramin
Engels ve Lenin’de ya da hatta Marx’ta asla bulunmadigini 6ne
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siirmityorum.”® “Yansitma kuraminin 6gelerini,” diye siirdiiriir,
“onlar1 beklemedigimiz yerde de, soz gelisi Marx’in Feuerbach
tizerine tezlerinin birinci kisminda da buluruz; eger onu cim-
bizlayarak arastirirsak. Bunun 6tesinde bu sav, Marksist diinya
ve insan anlayiginin tiimiiyle ¢eliskili durumdadir.”®?

Daha bagka yazarlar da, bilgilenme kuramina etkinlik ugra-
ginin Marx tarafindan dahil edilmesine dikkat ¢ekerek, onun
toplumsal gelisme ile ilintili maddeci kuramin yerine getire-
bilmek igin bu etkinligi benimsemek zorunda kaldigina isaret
etmektedirler. Henry B. Mayo s6yle yazar: “... tung tarih yasa-
larinin belirleyici temelini giivenceye alabilmek igin Marx, bu
etkinligi (cevresel gergeklikle etkilesiminin siireci i¢inde ken-
dini gosteren 6zne etkinligi —A. Septulin) benimsemek ve on-
dan, Engels ile Lenin’in bilincin diyalektik maddenin basit bir
yansimasi oldugu yolundaki basitlestirici goriislerine benzeyen
bir sey yapmak egilimindeydi.”

Gergekligin yansimasi olarak bilingle ilgili Leninist goriisii
elestirenler, bu savin, Marksizmin pratik yaratic1 varlik olarak
insan anlayisiyla ters diismek s6yle dursun; bu goriisiin zorunlu
bir yani oldugunu anlamiyorlar ya da anlamak istemiyorlar. Bu
tez, gevresel gercekligin iistiindeki etkisinde 6znenin etkinli-
ginde bir azalmaya yol agmamakta; tersine bu etkinligin bilim-
sel temelini, 6znenin yaratici eyleminin kosullarinin bulunma-
st olanakli kilmaktadir.

Gergekligin yansimasi olarak biling anlayisini nesnel idea-
listlerin de paylastiklarini ve boyle bir goriisiin Platon felsefesi-
nin belirgin 6zelligini olusturdugunu iddia eden akil yiiriitme-
lere gelirsek, bunlarin higbir gercek dayanag: yoktur. Marksist-
ler igin gercekligin yansitilmasi olarak biling anlayis, felsefenin

81 G. Petrovi¢, Filozofijo i markizam, s. 255.
82 Age,s.257.
83 H.B. Mayo, Introcuction of Marksist Theory, New York, 1960, s. 44.
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temel sorununun maddeci ¢6ziimiine baghdir. Ve bu ¢6ziimiin
zorunlu bir goériinigidir. Biling maddeye gore ikincildir; ¢iin-
kii o gelisiminin belli bir evresinde madde tarafindan meydana
getirilmistir ve ¢iinkii o maddenin yansisidir, onun disinda ve
ondan bagimsiz olarak vardir. Sorunun bu ¢éziimiinii higbir
idealist kabul edemez. Idealistler i¢in biling maddeye gére ikin-
cil degil birincildir; maddeyi, duyulur seyleri o meydana getirir
ve su yadabu tarzda onlarda yansir. Onlar igin bilinci olugturan
disiinler degildir, maddesel seylerin fotograflari, kopyalar: de-
gildir; as1l maddi nesneler fikirlerin kopyalaridirlar. Platon’'un
kuraminda bu sorunun ¢6ziimii ile meydana ¢ikan iste budur.
Marksizmin gergekligin yansimasi olarak biling goériigiiniin
idealist goriisle, 6zellikle de Platoncu yantisima goriisiiyle benzer
higbir yan1 bulunmadigy, tersine dogrudan dogruya bu gériise
karsit oldugu agik degil midir?

Marksizmin “gergekligin yansitilmasi olarak biling” goriisii-
ne kars: degisik yazarlarca 6ne siiriilmiis, baglica argiimanlar:
biitiiniiyle inceledik ve gordiik ki bunlar herhangi bir dayanak-
tan yoksundurlar. Biling, dis diinyanin yansimasinin istiin,
ozel bir bi¢imidir; bunun igindir ki o yakin gevre gergekligi
icinde yonlendirebilir ve onu yaratic1 bir yolla déniistiirebilir
ve degistirebilir.



Iv

TOPLUMSAL VE PRATiK BILGILENMENIN
GELiSiM BASAMAKLARI OLARAK
KATEGORILER

O

Bilincin ortaya gikisiyla birlikte 6zne tarafindan gergekligin
yansitilmasi bilingli bir karakter kazanir ve her seyden 6nce
bilgilenme bigimi altinda kendini gosterir; artik bilim, insanin
¢ikar1 dogrultusunda g¢evrenin doéniigiimii, iiretimin gelistiril-
mesi ve Orgiitlenmesi i¢in gerekli bilgileri topluma saglar.

Insanlarin emegiyle, pratige dogal bir bicimde bagh olan
bilgilenme, daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, pratikten
yola gikarak islerlik gosterir ve canli sezgiden soyut diisiinceye
ve soyut diisiinceden (dogrulugun ol¢iitii olarak) pratige dog-
ru gelisir. Canli sezgi-soyut diisiince-pratik ¢evrimini sonsuz
kez yineleyerek bilgilenme gelisir; yeni yonleri ve baglantilar:
kesfeder ve gelisiminin belli bir evresinde, evrensel 6zellikleri
ve bagintilar1 yakalayip bunlarin farkina varmaya, gergekligin
dayandig: evrensel yasalarla varligin evrensel bi¢imlerinin bi-
lincini kazanmaya bagslar.

Bilinen evrensel baglantilar ve gériiniisler, daha 6nce de
soyledigimiz gibi, kategorilerde dile gelirler; bunlar evrensel
yansima bi¢imleri olduklarindan ayn1 zamanda bilgilenmenin
asagidan yukariya deviniminin basamaklari, diigiim noktala-
ridirlar.
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Varligin evrensel bigimlerinin, gergekligin evrensel 6zellik-
lerinin ve baglarinin bilgisine varilmasi nasil bir sira i¢inde ger-
ceklesmistir? Felsefi kategoriler hangi diizende ortaya ¢ikmistir
ve toplumsal bilgilenmenin gelisim basamaklar: olarak arala-
rinda hangi iligkiler vardir?

Burada bu sorulara yanit vermeye ¢alisacagiz.

1. BILGILENMENIN GELiSIM BASAMAKLARI OLARAK
DIYALEKTIK KATEGORILER ARASINDAKI ILISKILER

Bilindigi gibi bilincin ortaya ¢ikiginin ilk ve en yalin bigimi
insanin kendi varolusunun ve 6ziiniin dogadan ayr1 oldugunun
bilincine varmasi ve onunla iligkisinin kavranilmasidir. Hay-
van, ¢evresinin gergekliginden kendini ayiramaz, var oldugunu
bilmez. Bu konuda Marx ve Engels soyle yazar: “Hayvan higbir
seyle ‘iliskili degildir’, kisacasi higbir iligki tanimaz o. Hayvan
i¢in, baskalariyla iligkileri, iligkiler olarak mevcut degildir.”
Varliginin ilk kez farkina varan ve dis diinya ile olan iligkisinin
bilincine varan, daha 6nceden biling kazanmis olan insandir.

Emek ile dogadan kopup ayrilan insan, 6zerkligi ve dis diin-
yaya uyguladig: etkin eylem yoluyla toplum ¢ikari igin kurdu-
gu tasarima gore onu doniisiime ugratarak onunla iliskisinin
bilincini kazanir. Bu da, dis diinya ile insanin iligkisinin her
seyden once bu diinya ile bir karsilikl1 etkilesim olarak kendini
disa vurdugu gergegini kosullar; bunun sonucu olarak diinya
déniigiime ugrar. insanin yakin ¢evreyle kurdugu iliskisinin bu
ugraklari, karsilikl1 baginti (corrélation) ve devinim kavramlan
tizerinden kavranilir.

Insanin kendini dogadan ayirmasi, disgindaki nesnelerin va-
rolusunun, yani uzamin (mekéansalligin [spatialité]) ve yan sira
tasarimin ortaya ¢ikisinin, sonra da mekan kavraminin, uzam-

1 K. Marx ve F. Engels, L'Idéologie allemande, s. 59.
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sal belirgin niteliklerin insan tarafindan bilincine erigilmis
olmasini gerektirir. Emegin sonucu yakin gevre gergekliginde
meydana gelen doniisiimlerin ozgiilliklerine dair bilgilenme,
her tiirlii somut devinimin ve her tirla degisikligin (modificati-
on) 6l¢iisii olarak, zaman kavraminin olusumuna yol agar.

Caligma siireci iginde ve giinliik yasamda, ‘6zel’le, yani nes-
neler, goriingiiler ve 6zel siireglerle karsilagsan insan, bunlarin
arasinda yasamsal etkinligine su ya da bu yolla bagl olanlari,
toplumun su ya da bu gereksinimlerini kargilamak igin yararh
olabilecekleri ayirt ediyordu ve baslangigta onlar: tekil, duyul-
mamus, hi¢ rastlanilmamus bir sey gibi diisiiniiyordu.

Ne var ki zamanla ayn1 gereksinimleri karsilayan daha baska
nesneleri kesfettikce, insan onlar: bir ve ayn1 kiimede bir ara-
ya getirdi ve onlar hakkinda genel bir tasarim, daha sonra da
bir kavram olusturdu ve boylece bilingte, diisiincede, ‘tekil’den
‘genel’e ve daha sonraki gelisim siirecinde de ‘evrensel’e gegisi
gergeklestirdi.

Tekil olarak (nesne, siireg, goriingii) ‘6zel’in bilincine vara-
rak, insan onu niteligi agisindan degerlendirdi, bu nesneyi neyin
olusturdugunu agiklhiga kavusturmaya calisti. Nesne hakkinda
bilgilenmenin bu basamaginda, nicel 6zellikler arasinda fark
goriilmiiyordu, farklar nitel olarak beliriyordu. Ancak, insan bir
nesneden birgok nesneye gectikge ve onlan bilincinde ve pratik
siiregte karsilagtirarak, benzerliklerini, yani geneli ve farklilig
(6zeli) ortaya koyuyordu, boylece nicel karakteristiklerinin bilin-
cine variyordu. Niteligin her gériiniisii, 6zelliklerinden her biri
ikiye ayriiyor gibiydi: Bir yanda temsil ettigi seyin disa vurumu
ortaya gikarken, diger yanda bityiikliigii de agiga gikiyordu.

Bilgilenmenin gelisim siirecinin bu evresinde ayrigan nitel
ve nicel karakteristikler, insan tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak yan yana varmig (coexistants) gibi sayildi. Insanin bilgi-
lenmesini daha sonraki gelisimi ise nitel ve nicel karakteristik-
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lerin karsihikli bagimhiliklarini ve baghlagikligini, birbiri igine
girislerini (interpénetration) ve birbirine gegislerinin kesfedil-
mesine neden oldu.

Niteligin farkli goriiniisleri arasindaki nicel karakteristikler
ve nicelden nitele karsilikli olarak gegisler arasindaki baglila-
sikligin bilgilenilmesiyle birlikte insan, bir gériiniimiin (aspect),
bir 6zelligin, bir gériingiiniin déniisiime ugramasinin; baska bir
o6zelligin, baska bir gériiniimiin ve bagka bir gériingiiniin belli
bir degisiklige ugramasiyla kosullanmis oldugunun bilincini
kazanmay basarir. Bir bagkasin1 doguran, onun ortaya ¢ikigini
kosullandiran, neden kavraminda yansimasini bulur, dogurul-
mus olan, kosullanmig olan ise sonu¢ kavraminda.

Neden-sonug iliskisinin incelenmesi de gosterir ki kimi ko-
sullarda neden karsilig1 olan sonucu dogurmakta, neden-sonug
iligkisinin zorunlu bir karakteri bulunmaktadir. Boylece zorun-
luluk (nécessité) kavrami ortaya ¢ikmaktadir; zorunluluk her
seyden o6nce, neden-sonug iliskisinin 6zelligi gibi disinilmek-
tedir. Bununla birlikte, bilgilenmenin gelisimi sirasinda zorun-
luluk kavraminin igerigi kesinlesir. Sadece nedensel baglar degil,
ayni zamanda kimi kosullarda zorunlu olarak kendini gosteren
iliskiler; sadece iliskiler degil, aym1 zamanda, dogas1 dolayisiy-
la nesneye 6zgii 6zellikler ve goriiniimler de zorunlu sayilmaya
baslanir. Kararli, kendini yineleyen zorunlu iligkiler yasalar ni-
teliginde kargilanmaya, onlarin yansimalari igin 6zel olarak ku-
rulmus yasa kavrami iizerinden diisiiniilmeye baslanur.

Gergekligin incelenmis alaninda zorunlu bagintilar (yasa-
lar) ve 6zellikler hakkinda bilgilenmeler biriktikge; bu bilgilen-
meleri tek bir biitiinliik halinde birlestirmek ve nesnenin biitiin
zorunlu goériiniimlerini (6zelliklerini) ve zorunlu bagintilarini
(yasalarini) organik ve karsiliklt bagimliliklar: icinde diisiinme
gereksinimi kendini gosterir. Nesneye 6zgii zorunlu iligkilerle
goriiniimlerinin biitiinligiinin, disinsel imgeler (kavramlar)
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sisteminde ve bilingte yeniden iiretimi (reproduction) onun 6zii
(essence) hakkindaki bilgilenmeyi gosterir.

Oz dogrultusundaki devinim, incelenmis biitiiniin éziiniin
kuramsal bilincine varihsinda ¢ekirdek roliinii oynayan teme-
lin -belirleyici goriiniimiin, iliskinin- tanimiyla baglar. Nesne-
nin 6ziini olugturan tiim goriiniimlerin, baslangi¢ ilkesinden
yola gikilarak tiimdengelim yoluyla agiklanmasi, temelin (belir-
leyici goriiniimiin, iliskinin), kendi devinimiiginde ortaya ¢iki-
sinda ve gelisimi icinde ¢6ziimlenmesini gerektirir; zira temel,
tam da kendi gelisimi siirecinde biitiiniin (kurulusun, fondé)
oteki goriiniimlerinin dogusuna yol agmakta ve onlar1 doniis-
tiirmekte ve boylece kendi 6ziinii olusturmaktadir. Devinim ve
gelisim halinde incelenmis biitiiniin ilk ¢ekirdeginin (temelin)
tasarimi, ona 6zgii olan celiskili egilimlerin, nitel bir durum-
dan étekine gegisini kogsullayan kargitlarin savasgiminin ortaya
¢ikarilmasini gerektirir. Dolayistyla bilgilenme gelisirken “gelis-
ki”, “birlik”, “karsitlarin savasimi”kategorilerinin olugturulma-
sinin zorunlulugu noktasina gelinir.

Temele 6zgii ¢eliskiyi apagik ortaya koyarak ve gelisimiyle
¢Oziimiinii (résolution), yani sira nesnenin doniisiimiinii izleye-
rek, 6zne anlar ki nitel bir durumdan 6tekine nesnenin gegisi,
varhgin kimi bigimlerinin bagka bigimler tarafindan diyalektik
yadsima ve olumsuz iginde olumlu olanin siiriip gitmesi ve geg-
miste olanin yeni, listiin bir temel iizerinde yinelenmesi yoluyla
gerceklesmektedir. Diyalektik yadsima ve yadsimanin yadsin-
mast kavramlar1 bu yasayi yansitabilmek igin ortaya gikmustir.

Nesnenin bilgilenmesi, bilingte 6ziin yeniden iiretilmesiyle
bitmez. Daha ileriye gider: Bir yandan, 6zden goriingiiye dog-
ru ilerlerken (dis rastlantisal baglantilar ve 6zellikler, i¢ zorun-
lu baglantilar ve goériiniimlerden yola ¢ikilarak agiklanir); 6te
yandan, birinci siradaki 6zden ikinci siradaki 6ze ve boylece
sonsuza dogru gider (nesnenin yeni zorunlu iligkileri ve 6zel-
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likleri bulundukga, 6ziiniin kuramsal agikliga kavusturulmas:
ve giderek daha kesin ve tam olan yansimasi igin bir kavramlar
sisteminin olusturulmasi gerekir).

2. BILIMSEL BILGILENMENIN GELISIMi SIRASINDA
DIiYALEKTIK KATEGORILERIN UYGULANMA VE
ORTAYA GIKIS SIRASI

Bilimsel bilgilenmelerin gelisiminde bir kategoriden 6tekine
dogru bilgilenme deviniminin yasasi gozlemlenebilir. Katego-
riler toplumsal bilgilenmenin gelisiminde zorunlu basamaklar
olduklarindan, birinden 6tekine dogru devinimin bilginin her
alaninda zorunlu olarak gériinmesi gerekir.

Soz gelimi, elektrik goriingiilerinin gelisim tarihini ele ala-
lim. Bilindigi gibi, Antik donemde, amber (kehribar, [ambre])
ozerk sekilde var olan, 6zel nesneler bi¢imi altinda bulunmus-
tu. Amber, degerli taslar, siislemeler yapilmak tizere islenirken
olusan siirtiinme sirasinda, insanlar gordiiler ki baska cisim-
leri kendine ¢ekme yetisini kazaniyordu. Bu gériingiide ilgi
uyandiran ilk sey, amberin diger cisimleri ¢ekebilme giicii ile
siirtiinme arasindaki iliski ve de gekim yoluyla amberin 6biir
nesnelerle baglantis1 oldu; keza bu iligkilerle (etkilesimler) ko-
sullanmis olan degisiklikler, yani devinim oldu. Biitiin bunlar
ilkin amberin parlatilmasiyla ilgili yalitik gézlemlerden ibaret
kalmigti. Daha sonra, bu goériingii giderek yeniden iiretildikge,
insanlar su genel fikre vardilar: Amber, siirtiinme yoluyla elekt-
riksel 6zellikler gosterebilen bir madde idi. Elektrik iistiine bil-
gilenmenin daha sonraki gelisimi, siirtiinme yoluyla elektriksel
ozellikler gosterebilen yeni cisimlerin bulgulanmasi ve boylece,
giderek daha genellegen bir elektrik tasarimini izledi. S6z ge-
limi, M.O. 4. yiizyilda, Yunanistan’da siirtiinme yoluyla hafif
cisimleri gekme 6zelligi, “lynkurion” ad1 verilen degerli bir tas-



Toplumsal ve Pratik Bilgilenmenin Gelisim Basamaklari Olarak Kategoriler

ta da gézlemlendi. 16. yiizyilin sonunda Ingiliz bilgini William
Gilbert bu 6zelligi elmasta, safirde, ametistte, kaya kristalinde,
kiikiirtte, recinede ve daha bagka maddelerde kesfetti. Bundan
sonra anlagildi ki bir maddenin siirtiinme ile (daha hafif olan)
obiir cisimleri ¢ekim giicii, elektrigi iyi iletmeyen biitiin cisim-
lerde de vardir. Son olarak, 18. yiizyilin baginda (1729) Ingiliz
fizikgisi Stephen Gray elektrigi iyiileten cisimlerde de bu yetiyi
bulguladi. Bu cisimlerin, eger yalitik bir destek iizerine yerlesti-
rilirse siirtiinme yoluyla elektriklenebileceklerini gosterdi.

Bu aragtirmalar boyunca elektriksel goériingiilerin nicel ve
nitel karakteristikleri apagik ortaya kondu. Daha once bilin-
meyen, siirtillen amberin daha bagka cisimleri kendine ¢ekme
ozelligi bulgulandiktan sonra, insanlar dogal olarak bu gériin-
giiniin neyi gosterdigini anlama ¢abasina diistiiler, yani nitel
yanini agikliga kavusturma ¢abasina. Bu amagla, onu daha bag-
ka goriingiilerle kargilagtirdilar. Elektrik goringiilerini mik-
natis (manyetik) goriingiileriyle karsilagtirarak Gilbert (1600)
su noktaya dikkati gekti, elektrik giicii siirtiinme ile kendini
gosteriyor, kimi cisimlerle temasa gegtiginde de kayboluyordu,
cok cesitli cisimleri de kendine ¢ekiyordu vb. Daha sonra, Gue-
ricke (1672), elektrik ¢ekiminin yaninda bir de elektrik itmesi-
nin bulundugunu saptadi. 1729’da Stephen Gray, elektrik olay1
tizerine bir¢ok deneyi genellestirerek biitiin cisimlerin iletken
ve yalitkan olarak ayrilabilecegi sonucuna vardi. Bir siire son-
ra, 1730’da Du Fay, elektrigin nitel bakimindan heterojen oldu-
gunu; iki tip elektrik bulundugunu saptadi. 1749’da Franklin,
cisimlerin elektriklenmesi sirasinda, degisik nitelikte iki tip
elektrigin her zaman kendini disa vurdugunu bulguladi. Birkag
yil sonra da John Canton, yalitik bir destek tizerine yerlestiril-
mis bir cismin elektriklenme giiciinii, kendisine elektrik yiik-
li bir cisim yaklagtirildiginda agiga vurdugunu bulgulad: vb.
Boylece, bilim insanlari, elektrigin 6zelliklerini birbiri ardina
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agikliga ¢ikararak, onun niteligi hakkinda giderek daha fazla
fikir edinmeye bagladilar.

Elektrik goriingiilerinin nitel goriiniigii hakkinda belli bir
agiklama verildikten sonra, aragtirmacilarin dikkati onun nicel
goriiniigiine, bu goriingiilerin nicel karakteristiklerine ¢evrildi.
Charles Coulomb elektrigin nicel goriiniisiiniin incelenmesinde
belirleyici bir adim att1. Elektrik ¢ekim ve itim kuvvetlerinin
(biikiilme dengesi) 6l¢iimii igin kendi icat ettigi bir aygit1 kul-
lanarak 1784’te, elektrigin bir dizi temel niceliksel karakteristi-
gini saptad.

19. yuzyildan itibaren elektrik goriingiilerinin nicel ve
nitel karakteristikleri ve yanlar1 arasindaki baghilasikligin
(corrélation) incelenmesine gecildigi gézlemlenebilir. 1826’da
Alman fizik¢isi Ohm, iletkenin direncinin iletkenin uzunlugu-
na, 6zyapisina ve kesit alanina bagh oldugunu tanitladi. Daha
sonra, Rus akademisyeni Lenz ve Ingiliz fizikgisi Joule, bir ilet-
kendeki elektrik akiminin gegisi sirasinda ortaya ¢ikan 1s1 nice-
liginin iletkenin direncine, akimin giddetine ve siiresine baglh
oldugunu saptadilar.

Elektrik goriingiilerinin nitel ve nicel karakteristiklerinin
baglilasikliginin ¢6ziimlenmesi sirasinda, bu goriingiilerin ne-
den-sonug baginin kurulmasina, onlar1 kosullayan nedenlerin
apagik ortaya konmasina galisildi. Béylece, 19. yiizyil basinda,
Italyan bilgin Volta, farkli metal pargalarin nemli bir conta
(joint) ile birlestirildiginde, elektrik akiminin ortaya ¢iktigim
aciklad1. 1821’de Faraday, bir bakir tel gemberin rotasyonunun
ni¢in miknatish igneyi oynattigin agikladi vb.

Elektrik goriingiilerinde agikliga kavusturulmus olan ne-
den-sonug baglar1 belli kosullarda zorunlu olarak meydana gel-
diklerinde “zorunlu” diye sunulmustu. Ornegin Arago, elektrik
akiminin gegtigi bir iletken gevresinde bir manyetik alanin or-
taya ¢itkmasinda neden-sonug baginin zorunlu oldugunu gos-



Toplumsal ve Pratik Bilgilenmenin Gelisim Basamaklari Olarak Kategorifer

terdi; manyetik alanin ve miknatishi ignenin sapmasi arasindaki
bagin, (Ersted tarafindan da zorunlu oldugu gosterildi.

En 6nemli zorunlu baglantilar yasa kategorisiyle diisiiniil-
dii. S6z gelimi iletkenin direncinin onun maddesine, uzunlu-
guna ve kesit alanina bagliligit Ohm tarafindan apagik ortaya
konmugtu ve buna yasa ad: verildi. Iletkenden gegen elektrik
akiminin gegisi sirasinda yayilan 1sinin niceligi zorunlu olarak
iletkenin direncine, akimin siddetine ve siireye baghdir: Bu da
Lenz ve Joule tarafindan fizik yasasi olarak dile getirildi. Elekt-
rotlar iizerine konan madde ve elektrolitten gecen elektrik ni-
celigi arasinda Faraday tarafindan agiklik kazandirilmis olan
zorunlu baglanti da yasa kategorisi iizerinden kavranmustir vb.

Fiziksel goriingileri ilgilendiren goériiniimler ve baglantilar
(yasalar) iistiine bilgilenmelerin birikimi zamanla biyiidiikge,
kargilikli bagimhiliklarinin saptanmasi, tek bir kuram iginde
onlarin bir araya getirilmesi; yani elektrigin 6ziiniin bilingte ye-
niden iretilmesi yoniinde ¢aba gosterildi. Elektron ve protonun
bulunmasiyla baglayan, elektrik goriingiileri iistiine bilgilenme-
nin gelistigi donem, bilgilenme deviniminin basamagina bir
ornektir. Negatif bir elektrik yiikii tagiyicisi elektronun ve daha
sonra pozitif elektrik yiiklii olan protonun bulunmasiyla atom,
esit nicelikte elektron ve protondan olugan maddi bir olusum
olarak ele alindi. O zamanlar bir cismin elektrik yiikii, elekt-
ronlarin sayis: ile protonlarin sayisinin birbirine denk diigme-
mesi olarak agiklaniyordu. Protondan az elektron varsa, cisim
de pozitif yiiklii olarak disiiniiliiyordu; protondan daha fazla
elektron varsa, negatif yiiklii oldugu diisiiniiliiyordu. Bu anlayisa
gore cisimlerin elektriklenmesi, cisimlerdeki elektron eksikligi
ya da fazlaliginin, bagka cisimlere elektron aktarma ya da bagka
cisimlerden elektron 6diing alma yoluyla giderilmesinden 6te bir
sey gostermiyordu. Bu da bir cisimde belli bir elektrik yiikiiniin
ortaya ¢ikisinin nigin bagka bir cisimde e deger ve karsit isaretli
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bir yiikii zorunlu olarak ortaya ¢ikarttigini agtkliyordu. Elekt-
ronlarin ve protonlarin etkilesiminden yola ¢ikarak temaslar
esnasinda yiikli ve yiiksiiz cisimler arasinda yiikiin paylagimu;
karsit yiiklii cisimlerin temasinda da yiiklerin yok olmasini,
elektrostatik indiiklemeyi (induction) kolayca agiklar. Her mad-
denin atomunun kurucu par¢as: olarak elektronun bulunmasi,
bazi cisimlerin elektrik iletkeni oldugunun, bazilarininsa olma-
diginin anlagilmasini da saglar. Bu goriingii, atomlarin elektro-
nik katmaninin yapisina bagl bulunuyordu. Maddenin elektro-
nik yapisindan yola gikarak kimi elektrik goriingilerinin 6zii
anlagihir oldu; soz gelisi, galvanik akim, termo-elektrik, elektro-
manyetik indiikleme (induction) vb. gibi. Boylece elektron oyle
bir dayanag, 6yle bir kokli ve baglaylcf halkay1 olusturuyordu
ki ondan yola ¢ikarak biitiin elektrik goriingiiler agiklanabiliyor,
bir biitiin halinde ve tipki maddenin elektronik denilen 6zyapi-
simin disa vurumunun biricik zinciri olarak gosterilebiliyordu.
Gelisiminin bu evresinde bilgilenme, elektrigin 6ziinii kavrama-
y1 ve elektrik 6zelliklerini (goriingiilerini), onun zorunlu bag-
lantilarini ve kargilikli bagimliliklarini anlamayi bagards.

Dolayisiyla elektrik iistiine bilgilenme ‘6zel’in, 6zel goriin-
giilerin, bu goriingiilerin yalitikhiginin agikhiga kavusturulma-
siyla baslar ve ardindan siiriikleyip getirdigi bu 6zel goriingiile-
rin degisiklige ugramasinin (deviniminin), etkilesimlerinin ve
baghilagikliklarinin yansimasina geger. Baslangigta 6zel, tekil
olarak algilanmigty; sonra, genel daha baska 6zel goriingiilerle
(nesnelerle) karsilastirilinca belirginlesmistir ve daha az genel
olandan daha genel olana bir devinim vardir ve son olarak, ev-
rensele varilir. Bilgilenme devinim siireciiginde tekilden evren-
sele dogru giderken, incelenen nesnenin niteliginin ve niceligi-
nin agik duruma getirilmesi ve birinciden ikinciye, keza bagh-
lasikliklarina gegis vardir; sonra da nedensellige, zorunluluga
ve yasaya, temele, ¢eliskiye ve 0ze gegis vardr.
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3. FELSEFI DUSUNCENIN GELI$iMI ACISINDAN,
DUGUM NOKTALARI OLARAK KATEGORILERIN ILiSKisi

Yukarida belirtmis oldugumuz, bilgilenmenin bir katego-
riden otekine devinimi yasas, felsefe tarihinde kategorilerin
incelenme ve felsefi diigiincenin devinim bi¢imlerinin olugum
diizeninde net bir bicimde gorilmektedir. Bu konuda, Bat1 fel-
sefesi tarihi iizerinde kisaca duralim.

Thales, Anaksimenes, Anaximandros gibi ilk Yunan filozof-
lar “baglant1” (liaison) ve “devinim” (mouvement) kategorileri-
ne apayri bir 6nem veriyorlardi. Bu kategoriler onlarin diinya
goriislerinin gelisiminde baslangig ilkeleri roliinii oynuyorlar-
d1. Baglilagiklik ve devinim kategorilerinin incelenmesi mekan
(espace) ve zaman kavramlarinin ¢6ziimlenmesini gerekli kil-
mist1. Antik Cag filozoflar1 seylerin ve onlarin deviniminin
gergek varligini temellendirmek igin mekan (espace) kavramla-
rina bagvuruyorlardi. Onlara gore, seylerin varolusu ve devini-
mi igin bir yer, yani bir mekan gereklidir. S6z gelimi Lucretius,
eger ne yer, ne mekan -biz bunu bosluk diye adlandirtyoruz-
olmasayds, cisimlerin hi¢bir yerde bulunamayacagini ve de yer
degistiremeyecegini belirtir. Felsefi mekan kavraminin olusu-
mu, bu kategoriyi ilk kez kullanmis olan Aristoteles felsefesinde
tamamlanmistir. Mekan seylerin sirayla iggal ettikleri bir yer
olarak diigiinerek ona, bir cismi 6tekinden ayiran sinir1 kazan-
dirdive boylece mekan kavramini iligki kavramina bagladi. Za-
man (temps) kavramina gelince, o da ancak Aristoteles’te kesin
olarak bir kategori bigimine girdi. Aristoteles’e gore zaman, de-
vinimin siiresini dile getiren bir karakteristigidir. Aristoteles,
zaman “devinimin niceligi’nden (nombre)? baska bir sey de-
gildir, diye vurguluyordu. Zamanla devinim arasindaki dogal
bag1 gostererek soyle diyordu: “...sadece zamanla devinimi 6l¢-
miilyoruz, aym1 zamanda zamani da devinimle &l¢iiyoruz, ¢iin-

2 Aristoteles, Phisique, I-1V, c. I, Paris, 1926, s. 150.
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kii onlar karsilikli olarak birbirlerini belirliyorlar; zira zaman,
niceligi oldugu devinimi belirler ve devinim de zaman1.™

Bu aym dénemde “tekil” ve “genel” kategorilerinin ortaya
konmasi da gergeklesiyordu. Ilk Yunan filozoflar, 6zellikle de
Milet Okulu temsilcileri, 6zelden, tekilden (sudan, havadan vb.)
yola ¢gikarak goriislerini olugturuyorlardi. Bu onlarda somut go-
riingiilerin varlik bigimine biiriiniiyordu; ama aym zamanda
var olan biitiin her seyin ilk ilkesi roliinii oynuyordu. Platon’a
gore varligin belirleyici bi¢imi genel’ dir. Gergek diinyay1 olugtu-
ran genel diigiinsel 6zlerdir; 6zele, tekile gelince, onlar: gélgeler
diinyas, idealar diinyasinin kusurlu bir kopyasi diye adlandirr.

Aristoteles tekilin ve genelin, genelin ve 6zelin diyalektigini
apagik bir sekilde ortaya koymak istemektedir.

Dis diinyays, yakin gevre gergekligini 6zelin, tekilin priz-
masindan gegirerek diisiinen ilk Yunan filozoflari; orada gegen
goriingiileri nitelikleri agisindan inceliyorlardi. Pythagorasgi-
lar dikkatlerini nesnenin nicel goriiniisii iizerinde topluyorlar-
di. Bu problemin incelenmesinde Empedokles ve Anaksagoras
agirlik merkezini nicelik ve nitelik arasindaki baghlagiklik iize-
rine kaydirdilar. S6z gelimi Empedokles’e gore bir seyin niteligi,
o seyi olusturan su, toprak, hava ve ates seklindeki dort 6genin
(“ilkenin”) birbirine oraniyla belirlenir. Nitelik ve nicelik kav-
ramlarinin olusturulmasi ve onlarin baghlagikliklarinin gide-
rek kategoriler haline donistiirillmesi Aristoteles tarafindan
gerceklestirilmigtir.

Aristoteles felsefesi, tekilden genele ve dolayisiyla nitelikten
nicelige ve onlarin baghlasikligina giden bilgilenme donemini
kapatmist1. Ama bir bilgilenme agsamasini sona erdirirken Aris-
toteles bir bagkasini agiyordu. “Nedensellik” ve “bi¢im” (forme)
kategorilerini ¢6ziimliiyordu. Orta Cag felsefesi bu kategorile-
rin olusturulmasinda Aristoteles’in katkilarina bir sey ekleme-

3 Age,s. 153-154.
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misti. Dikkatlerin merkezinde kalan tekil ve genel kategorileri-
nin ¢6ziimlenmesine yeni bir sey getirmemisti.

Daha sonralari, nedensellik ve bigim kategorilerinin idraki
(intellection), modern donemlerde Francis Bacon felsefesiyle oldu.

Kokendeki ilk nedenin maddenin diginda bulundugunu 6n-
goren Aristoteles’ten farkli olarak Bacon, seylerin nedenlerinin
ogelerde (dogalliklarinda) igerilmis bulundugunu, seylerin bu-
radan baglayarak olustuklarini, bu ilk nedenin maddenin disin-
da degil, bizzat maddede oldugunu diisiiniiyordu.* Nedensel-
ligin ¢6ziimlemesine giriserek Bacon, onun bigim ve yasa (zo-
runluluk) kategorileriyle baglantisi oldugunu sezinliyordu. Ona
gore Ozel yapilarin (natures) (goriingiiler, 6zellikler) nedenleri,
yasalardan bagka bir seyi temsil etmeyen bigimlerdi.*

Bi¢im anlayis1 konusunda Bacon, Aristoteles’e gore ileriye
dogru bir adim atmigt1. Bi¢imi maddeden ayirarak Aristoteles,
belirsiz (bigimsiz) bir maddenin ve maddi olmayan saf bir bigi-
min varhginy, 6zellikle de biitiin bigimlerin bigimini, -Tanrr’y1-
taniyordu. F. Bacon’in kuramina gore ise bigim maddesel sey-
den ayrilamazdi, kendinde varligini siirdiiriiyordu, dogasim
belirliyordu, bu seyin baglanmis oldugu bir yasa idi.

Biitiin bunlar sunu gosterir: Neden-sonug baginin agikliga
konuldugu ve bigim ile yasa (zorunluluk) kavramlarinin olus-
turuldugu bilgilenme basamagini, felsefe tarihinin bu evresini
Bacon’in kurami temsil etmektedir

Ne var ki bu evre de hemen Bacon’la sona ermemekte-
dir. Nedensellik kuraminin gelisimini ve zorunlulukla bagini
Spinoza’da buluyoruz. Neden-sonu¢ baginin genel, evrensel
karakterini Spinoza vurgulamistir, onu zorunlulukla 6zdesles-
tirmistir. Bu arada, Spinoza, ilk neden, diinyada gézlemlenen

4 F.Bacon, GEuvres de Bacon: Nouvel Organon, Essais de Morale et de la Politique,
de la Sagesse des Anciens, Paris, 1945, s. 86.

Age,s. 85-86.
Age,s. 150.
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goriingiilerin temeli, seylerin varolug tarzlar: ve ilk nedene ki-
yasla nasil bir kargilikli bagimlilik i¢inde bulunduklar sorusu-
nu ortaya koymustur; maddede, kendi 6z nedenikadar, var olan
her seyin temelini de goériiyordu.

F. Bacon’in girismis oldugu nedensellik ve zorunluluk ince-
lemesini siirdiirerek Spinoza yeni bir basamaga, bilgilenmenin
gelisiminde yenibir diigiim noktasina geger: Temel (fondement)
ve temellendirilmis (fondé) kategorilerine. Ne var ki her seyin
temeli olarak maddeyi gostererek ve onu dliimsiiz, sonsuz, hig
degismez olarak ilan ederek, yani ondan yola ¢ikarak Spinoza,
zaman ve mekan iginde sinirlanmaig olan seylerin ve goriingiile-
rin ortaya ¢ikisini ve degisiklige ugrayisim agiklayamazda.

Felsefi etkinliginin baglangicinda Kant, bu problemi ¢6zmek
i¢in ilk girisimi yapt1: Temelden temellendirilmis olan1 gikarsa-
mak. Kant'in varsayimina gore diinyalarin, seylerin ve goriin-
giilerin ortaya ¢ikis1 ve ortadan kaybolusu maddeye 6zgii karsit
(kuvvetlerin) egilimlerin sonucudur: Cekme ve itme egilimleri-
nin. Kant, temelin ¢eliskili dogasindan ve ondan hareketle temel-
lendirilmis olanin agiklanmasindan (6zel seylerin ve goriingiile-
rin ortaya ¢ikig ve doniisiimlerinden) ibaret olan temel ve temel-
lendirilmis olanin baghlagikliginin incelenmesinde bir adim att1.
Sonra yasa, zorunluluk, bigim problemine ve F. Bacon ile Spinoza
tarafindan ortayakonmus olan ve belli bir tarzda ¢6ziilmiis olan
probleme biiyiik bir dikkatle egilmistir. Zorunlu ve rastlantisal,
yasa, icerik ve bicim kategorilerinin incelendigi donem Hegel’e
kadar uzanir; Hegel, bu kategorilerin diyalektik ¢6ziimlenmesin-
de bu kategorilerin sinirlarin1 kesin bigimde ¢izmistir, geligkili
birliklerini agikliga kavusturmustur, baghlasikliklarmi ve birin-
den Gtekine gegislerini gostermistir ve bu yolla felsefi diigiincenin
bu agamasinin sonunu isaretlemistir. Ne var ki Hegel felsefesinin
esas1 bundan ibaret degildir. Oz dogrultusunda bilgilenme devi-
niminin yasalarinin incelenmesi Hegel'in adiyla baghdur.
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Spinoza’nin, toziin kendisinin ve var olan her geyin nede-
ni oldugu yolundaki diisiincesini ve keza Kant'in ilk nedenin
celigkili dogas1 hakkindaki kuramini gelistirerek Hegel, toziin
(temelin) igerigini nasil gelistirdigini ve varlik bi¢imlerinin ge-
sitliligini meydana getirdigini gostermistir. T6z —var olan her
seyin ilk nedeni ve temeli- olma niteligiyle, Hegel’de “mutlak
idea”da bulunur; bu, ¢geligkili dogasiyla, varhigin kimi bigimle-
rinin digerleri tarafindan yadsinmas: sirasinda, kendi 6ziinii
kurar ve ayn1 zamanda temellendirir. Bilgilenmenin 6z dogrul-
tusundaki devinim siirecini gostererek Hegel, diyalektigin tiim
oteki kategorilerini zorunlu bir baglanti ve giiglii bir bagimlilik
icinde yeniden ele almis ve yerlestirmistir.

Ancak 6ziin olusumu ve bilgilenmesi yasalarinin tutarl bir
maddeci ve bilimsel bir temel tizerinden ve kapitalizme uygu-
lanmis olarak ortaya gikaran Marx’tir.

Goriildigi gibi felsefe tarihinde kategorilerin olusturulma
sirasy, biitiiniiyle, toplumsal bilgilenmenin gelisim basamaklar
olarak kategoriler arasindaki iligkiye karsilik gelmektedir.

4. TOPLUMSAL PRATIGIN GELiSIM BASAMAKLARI OLARAK
KATEGORILER

Varligin evrensel bigimleri iistiine bilgilenme, gercekligin
bir amaca yonelik doniistiiriilmesi siirecinde, pratik etkinlik si-
rasinda meydana gelir. Aqik duruma getirilmis evrensel baglan-
tilar ve o6zellikler, sadece bilgilenmenin gelisimi sirasinda orta-
ya ¢ikmis olan diisiinsel kavramlar ve imgelerde dile gelmekle
kalmaz; ayn1 zamanda insanlar tarafindan yaratilmis olan ¢a-
ligma araglar1 ve insani etkinlik bigimleri yoluyla da dile gelir.
Bunun i¢in su ya da bu kategorinin olugmasi sirasinda, sadece
bilgilenmenin gelisimine karsilik gelen evresinin 6zgilliigi
yansimakla kalmaz, ama ayn1 zamanda insanlarin etkinlik bi-
¢imlerinin, aralarindabulunan iligkilerin, doga ile aralarindaki
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iligkilerin, toplumun tarihsel gelisimi bakimindan ele alinan
donemde basat olan bigimlerin 6zgilliiklerini de yansitir. S6z
gelimi, bilgilenmenin gelisiminin ilk basamaklarinda insanin
varligin evrensel bi¢imleri olarak diisiindiigi baglilagiklik, kar-
sthikl etkilesim ve degisme (devinim), emekle, dogadaki nes-
nelerin varolus araglarina rasyonel olarak déniistiiriilmesinin
zorunlu ve evrensel ugraklaridur.

Gergekte insanin emek faaliyetinin amaci, dogadaki su ya da
bu nesneyi ya da goriingiiyii, baska bir nesnenin (aracin) etkile-
mesiyle doniisiime ugratmaktir; yani bu nesneleri kendi arala-
rinda belli bir baglantiya sokmaktir. Emek siirecinde, nesneleri
dogal durumlarinda oldugundan daha bagka bir baglanti igine
yerlestirerek ve onlarin birbirlerini etkilemesine yol agarak in-
san, kendisine uygun gelen dogrultuda nesnelerin déniisimii-
nii saglamigtir. Bu goriingiiyi milyarlarca kez gozlemleyerek
nihayet su kaginilmaz sonuca varmistir: Yakin ¢evrede her sey
baglilasiklilik ve kargilikli etkilesim halinde bulunmaktadir ve
bu durum s6z konusu her iki nesnenin de déniigsmesine, bi¢im
degistirmesine sebep olmaktadir. Ustelik dis diinyadaki nes-
nelerin baghlasik halde bulunduklar: ve bunun sonucu olarak
birbirlerini etkiledikleri seklindeki kani, iiretimin bilingli bir
sekilde orgiitlenmesinin ve daha sonraki gelisiminin zorunlu
kosullarindan biridir. Eger insan, ¢evresindeki nesnelerin donii-
sebildiklerini bilmeseydi ya da bundan emin olmasayd, onlar1
etkilemeye girigmezdi, liretimini de orgiitleyemezdi. Antik do-
nemdeki iretimin gelismesi ve isleyisi de insanlarin sadece kar-
silikl1 etkilesimleri sonucunda dis diinya nesnelerinin déniisiim
kapasitesini bildiklerini degil, bunun yani sira bu bilgiyi ¢aliyma
etkinliklerinde de basariyla kullandiklarinm ispatlamaktadir.

Teknigin gelisim tarihi, bilgilenme gelisiminin daha bas-
langicindaki pratik etkinlikte bu teknigin etkilesiminden ve
doniigiimlerinden yararlanildigina tanikhik eder. S6z gelimi,
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atesi ilk yakma denemeleri iki nesnenin birbirine siirtiilmesine
dayanmakta idi, ilk elektrik makineleri etkilesim iizerine ku-
rulmuglardi.

Pratik etkinligin -ozellikle, insanlar arasinda iligkilerinin
toplum iginde yerlesik olan baglant1 bigimlerinin- kategorilerin
olusumu tizerinde etkisi, soz gelimi Heraklitos tarafindan orta-
ya konan ve var olan her seyin ilk dogasinin birligine (toplulu-
guna) dayanan evrensel baglantinin ve deviniminin temel kipi
ile dile gelmistir. Diinyadaki tiim gériingiilerin ortak bir dogaya
(atege) sahip olmalarindan dolay1 birbirine bagh olduklarini ve
gecis yaptiklarim tanitlayabilmek i¢in Heraklitos, seyler diinya-
sinda atesin roliinii, insanlar diinyasindaki aligveris iliskisinde
altinin oynadigs role benzetir. Her seyin ategle ve atesin de her
seyle degis tokus edilebilecegi gibi her tiirlii metanin da altinla
ve altinin her tiirli metayla degis tokus edilebilecegini soyler.

Aristoteles’in dort tip neden —ereksel, bigimsel, maddesel ve
tiretici nedenler- istiine kurulu kuraminin pratikle bag: yete-
rince agiktir. Aristoteles nedensellik kuraminin temelini, bir
evin ingasini1 6rnek alarak agiklar.

Bu 6rnek ve Aristoteles’in dort tip neden ileri siirmiis olma-
s1, onun gevredeki gerceklikteki seylerin ortaya ¢ikmasini, bu
seylerin insanlarin emek faaliyetiyle yaratilmasini benzetme
yoluyla agiklamaya ¢aligtigini gostermektedir.

Diyalektigin kategorilerinin olusumunun pratik etkinli-
ge bagimlilig, goriiniimlerinin veya bigimlerinin, su ya da bu
yanlarinin kategoriler tarafindan yansitilmasi; Marksizm 6nce-
si felsefede mekanist nedensellik anlayisinda gérilmektedir. Bu
goriise gore nedenler, hareket meydana getirmek igin cisimlere
uygulanan dig kuvvetlerdir. Nedenlere iliskin bu tasarim tarzi
gerek emek faaliyetinin, di§ diinya iizerinde insan organizma-
sinin etkisiyle gerceklestigi zamanki bigiminden; gerekse neden
ile etki iligkisinin, bir yan1 etken ve 6teki yam edilgen gorii-
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niimiiniin ikili karakterine dayah yeryiizii mekaniginden kay-
naklanir. Marksizm 6ncesi neden kavraminin cisim iizerinde
etkide bulunan kuvvet olarak sinirh karakter tagidigim goste-
rerek Engels soyle yazar: “Kuvvet fikri, insan organizmasinin
dis diinyaya etkisinden ve daha sonra da diinya mekaniginden
koklendigine gore tek bir kismin etken, islek; 6teki kismin edil-
gen, alic1 (receptive) olmasini igerir.”

Pratigin ve toplumsal iligkilerin karsisinda bagimlilik diisiin-
cesi Marx ve Engels tarafindan diyalektigin daha bagka katego-
rilerine, 6zellikle de tekil ve genel kategorilerine uygulanmisti.
Bu kuramlarin insanlarin etkinlikleriyle ve yasam bigimleriyle
olan bagim gostererek Marx soyle yaziyordu: “Bizim old (ihti-
yar) Hegel, Almancada ve Kuzey dillerinde Allgemeine’in (genel)
Gemeinland’dan (ortak toprak) bagka bir sey ifade etmedigini ve
Sundre, Besondere’in ortak topraklarda ayrilmis 6zel parselden
bagka bir seyi ifade etmedigini 6grenince acaba ne derdi?”

Bundan su sonug dogar: Kategoriler sadece bilincin gelisim
basamaklar1 degil, ayni1 zamanda insanlarin toplumsal pratikle-
rinin, kendi aralarindaki ve dogayla olan iligkilerinin gelisimi-
nin basamaklaridirlar da.

Toplumsal bilgilenmenin ve pratigin gelisim basamaklar:
roliinii oynayarak kategoriler sadece varligin evrensel bigimle-
rini degil; ayn1 zamanda gergekligin evrensel baglantilarini ve
ozelliklerini, evrensel yasalarini da ve agsagidan yukariya dogru
giden bilgilenme devinimin yasalarini, diigsiincenin gelisim ve
isleyis yasalarini da yansitirlar.

“..Diistincenin kategorileri” diye yaziyordu Lenin, “insanin
buldugu bir formiil (formulaire) degil, doganin da, insanin da
baglh bulundugu yasalarin anlatimidir.™ Ve bagka bir yerde de

7  F.Engels, Dialectique de la nature [Doganmin Diyalektigi], s. 87.
8 K. MarxveF. Engels, Correspondance, Edition du Progres, Moskova, 1971, s. 202.
9 V.Lenin, Guvres [Yapitlar], c. 38, s. 89.
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Hegel'in anlatisina deginerek: “Bilincin devinimi tiim dogal ve
tinsel yagamun gelisimi olarak, mantigin igerigini olusturan saf
ozliiklerin (essentialités) dogasina” dayanir; ayrica sunu da vur-
gulamistir: “Tersinden soylersek; bilgilenme kurami ve mantig,
tiim dogal ve tinsel yagamin gelisiminden ¢ikarsanmalidir.”?

Toplumsal bilgilenmenin gelisimi sirasinda olusan katego-
riler kendi aralarinda zorunlu baglantilar ve iligkiler kurarlar
ve boylece, bilgilenmenin mantiksal diizeni bi¢iminde, diisiince
deviniminin evrensel bicimleri seklinde olusurlar. Nesne iistii-
ne bilgilenme sirasinda 6zne, nesneyi bilincinde yaratilmis olan
kategori agindan gegirir ve kategorik bir biresim gergeklestire-
rek bu nesneye 6zgii baglantilar: ve 6zellikleri ve daha sonra da
gercekligin somut alaninda diga vurumlarinin 6zgiil bigimleri-
ni agikhiga kavusturur.

Biitiin bunlarin 15181 altinda diisiincenin hakikate dogru de-
vinimini saglayan kategorik yapy; her biligsel ve pratik eylem-
de, diisiincenin her isleminde dogrulugunu sorgular ve pratikte
milyonlarca kez tekrarlanmig ve dogrulanmis olmanin giiciiyle,
bir genel gegerlilik ve hakikat degeri kazanir.

V. Lenin bu konuda sdyle demektedir: “Hegel, bu etkinligin
bir ‘tasum’ (syllogisme, schluss) oldugunu, 6znenin (insanin) ‘ta-
sim’ mantiginin bir ‘figiiri’ bir ‘terimi’ roliinii oynadigini vb.
soyleyerek mantik kategorilerine, kendisinde bir erek tagiyan
insan etkinligini sokmaya ¢aba gosterdiginde, bu kimi zaman
bosuna ve havaya bir ¢abalama olmugtur.

Bu ne sadece kuvvet ne de bir oyundur. Burada ¢ok derin
bir igerik vardir, saf olarak maddeseldir. Bunu ters yiiz etmek
gerekir: Mantiksal figiirlerin aksiyom degeri kazanabilmesi igin
pratik insan faaliyetinin insan bilincini, farkli mantik figiirleri-
ni milyonlarca kez tekrarlamaya tagimasi gerekmigti.”"!

10 Age,s. 86.
11 Age,s. 180-181.
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Dolayisiyla biligsel etkinliginin bir iiriinii oldugu igin kate-
goriler, olusmus olduklar: sirada bilgilenme evrelerinin 6zgiil-
liklerini ve de aralarinda ortaya ¢ikmig olan zorunlu iligkileri,
asagidan yukariya giden bilgilenme deviniminin yasalarini,
diisiince isleyisinin ve gelisiminin yasalarim yansitirlar; pratige
bagli olduklar i¢in -ki o varhgin evrensel bi¢imlerini nesnele-
rin evrensel iligkilerini ve 6zelliklerini agiga ¢ikartir ve onlan
yaratilmis olan ¢aligma araglarinda ve etkinlik bigimlerinde
maddelestirir- pratik etkinligin gelisim ve isleyis yasalarin1 su
ya da bu tarzda yansitirlar.

5. BILGILENMENIN BIR KATEGORIDEN OTEKINE GECIsi
SURECINDE DUSUNCE BIGCIMLERININ GELi$iMi

Bilgilenmenin gelisimi sirasinda diisiince bigimlerinin de-
gismesi problemi, metafizik maddeciligin ve bigimsel mantigin
tanimadig bir konudur. Bigimsel mantikta, diisiincenin bigim-
leri devinim halinde ve gelisim halinde diisiiniilmez, birbiriyle
yan yana duragan ve hi¢ degismez olarak kalirlar; bu nedenle
olusturulan siniflandirma sistemleri, diigiince bigimlerinin or-
taya ¢ikisini ve gelisimini yansitmaz; onlarin zorunlu karsilikly
bagimliligini ve baghlasikligini agikliga kavusturmaz. Diigiince
bigimlerinin bu simiflandirilmasi, bi¢imsel mantigin kurucusu
olan Aristoteles’te, Kant’ta ve 6teki filozoflarda goriilmektedir.

Hegel ilk kez olarak diigiince bigimlerini gelisimleri i¢inde
gostermeye calist1. Hegel’de devinim halindeki digiince bi¢im-
lerinin ¢ikis noktasi, gergeklikte 6yle olmamasina ragmen, kav-
ramdir. Ne var ki hareket noktasini tarihsel agidan 6nceleyen
daha basit -gelisimleriyle kavramlarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamig olan- daha bagka bir dizi diisiince bigimi vardir.
Kavram, yargilama ve akil yiiriitme gibi diisiince bigimlerinin
gelisiminin ve karsilikli gelisiminin sonucudur. Kavramlar
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kuskusuz yargilamalardan ve akil yiiriitmelerden yola ¢ikarak
dogarlar ve olusurlar. Olusumu sirasinda kavram yargilamay:
ve akil yiiriitmeyi yadsir ve onlar igeriginin zorunlu ugraklan
bi¢iminde agilmis olarak igerir.

Hegel’de kavramin gelisimi, bu siiregte kavramin igeriginin
kimi ugraklarinin bulunmas, ilkin yargilamalarin, daha sonra
akil yiiriitmelerin ortaya ¢ikisin1 kosullar. Hegel’de yargilama
tekil (singulier), 6zel ve evrensel gibi kavram ugraklarinin ya-
Iitilmas: (isolement) ve bunlarin kars1 karsiya gelmesidir. Bu
islevi, bizzat kavramlar s6z konusu oldugunda degil; nesneyi,
seyleri ilgilendirdigi zaman bile korur. “Nesneye uygulandigin-
da yargilama, kavramin degisik ugraklarinda nesneyi” temsil
eder. O (yargilama -A.$.), tekil ile evrenselin belirlenimini igin-
deki nesneyi (yiikklemden 6zneye kadar) ierdigi gibi, biitiin ige-
riginden yoksun ve basit iligkiyi de igerir. Bu basit iligki kosagtir
(copule - birlegtirici yap1).”> Hegel demektedir ki, “akil yiiriit-
mede nesneyi iki yolla diisiinmeyi isteriz: Birinci olarak, tekil
gergekligi icinde™ ve ikinci olarak, kendi kavram iginde. Bu-
nun i¢in burada nesne, ya kendi bireyselliginde dikilen (érigé)
tekil olarak ya da aym sey anlamina gelen, kendi gergekligine
gecmis, tekil kilinmig evrensel olarak temsil edilir.** Iste bunun
i¢in Hegel’de yargilama hakikati gostermek zorundadir; zira o
kendisinde kavramin ve gergekligin uyusmasini (concordance)
ya da birbirine kargilik olmasini (correspondance) dile getirir.

Ne var ki Hegel’e gore yargilamada gergekligin ve kavramin
bu kargiliklilik durumuna, yargilamanin gelismesinin en yiik-
sek evresinde erisilir. Baglangigta bu sadece dolayimsiz olam
kapsamina alir, yalnizca nesnelerin yiizeyinde olani; bunun igin
de o, bu diinyadaki varligin yargisidir.

12 Hegel's Werke, “Vollstandige Ausgabe durch einen Verein...” s. 125-126.
13 G.W.Hegel: “Wissenschsft der Logik”, Sdmtlichte Werke, Stuttgard, 1928, c.5.s. 75.
14 Age.
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Hegel yargilarimin simiflandirilmasini, tiimiiyle genel ve teki-
lin (singulier) baghlasikligy, tekilden genele gegisler ve bunun ter-
si, aym: zamanda digaridan gelen devinimden, soyut evrenselden
oznel evrensele, kavrama gegisler iizerine kurmustu. Bu durum-
da, sadece bu diinyada var olanin (étre-la) yargilamasini, soyut
tekilin soyut evrenselle bagin1 kapsamina alir. Bu yargilamanin
gelisimi sonucunda, tekil (singulier) ve evrensel, daha sonraki
halka (maillon) ile yani 6zelle, kendilerine donerler ve ilk kez ola-
rak soyut olarak degil, belirlenmis olarak kendilerini gosterirler.

Yarginin, ozellikle de diigiinmenin (reflexion) ve zorunlu-
lugun yargilanmasinin gelisimi sonucunda evrenselden 6zele
dogru devinim ortaya ¢ikar ve bu da evrensel ve 6zelin birligiy-
le sonuglanir. Bu ugraktan sonra yargi, Ravram diinyasina girer
ve gelisimine devam eder. Bu gelisim siirecinde bir yandan tekil
ozelden gecerek evrensele kadar yiikselir; 6te yandan, evrensel
(gene ozelden gegerek) tekile kadar ini§ yapar. Bunun sonucun-
da, tekil nesnenin gergek dogasi, belli bir kavrama kargilik ol-
masl (correspondance) durumu kendini gosterir ve bu yolla da
hakiki bilgiye ulagilir.

Boylece, Hegel yargilar1 yapay bir sekilde siniflandirmasina
ragmen insanin gevredeki diinya hakkindaki bilgilenmesinin
deviniminin bagli oldugu genel yasay1anlatabilmistir. Hegel’in,
dogruluk hakkindaki bu bilgilenme siirecinde her yarginin kar-
silik oldugu yeriverolii belirleme girigsimi, nesnel bir temel iize-
rine oturur.

Hegel’e gore akil yiiriitme (raisonnement), kavramin eksiksiz
olarak tasarimidir. Evrensel doganin 6zel yoluyla tekillige gei-
si slirecinde ve tekilligin, kendisiyle 6zdes olana dek, 6zelden
evrensele yiikseltilmesinden ibaret olan siiregte meydana ge-
len biitiin ugraklarin dolayimlama (médiatisation) ¢evrimidir.
Hegel’de akil yiiriitme, tipki yarg: gibi belirli bir devinim, bir
gelisimdir. Digiik bigimlerinde, sadece tekilin, 6zelin ve evren-
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selin dig baglagikliliklariny; yiiksek bigimlerinde de igsel, 6zsel
ve zorunlu baglagikliklarini kapsar.

Degisik akil yiiriitme tipleri Hegel’de 6yle bir diizenle simif-
landirilmiglardir ki, (evrensel, 6zel, tekil) ugraklarimin digsal,
rastlantisal baglilasgikligindan yola ¢ikarak, -diinyada var olma
seklindeki akil yiiratmede oldugu gibi- diisiinme hakkindaki
akil yiiriitmenin gelisimi sonucunda kazanmig oldugu baglan-
t1 gerekliligine dogru ve oradan, bu ugraklarinin 6zdesligine
dogru, kavramin dogrudan nesnelliginde, onun seye doniisii-
mii siirecinde saptanmuig, ugraklarin dogrudan birligine dogru
ilerleyen kavramin devinim siirecinde ortaya ¢ikarlar. Bu arada,
bu devinim siirecinde tekilin, evrenselin, 6zelin soyut ugrakla-
rinin somut, 6ze iligkin somut ugraklara gegisi gergeklesir.

Hegel, bu semalarinda insanin nesnel diinya hakkinda bilgi-
lenmesiyle ilgili gercek bir yasay: kavrayabilmistir. Gergekten,
bilgilenme di§ diinyanin kugkusu ile seylerdeki evrenselin, 6ze-
lin ve tekilin soyut baghlagikliklarinin kavranilmasindan igsel
yapilarinin, 6zsel goriiniiglerinin az ya da ¢ok dogru bilgilen-
mesineve tasariminagider; disaridan, yiizeysel genelden 6zsele,
zorunluluga, yasaya gider.

Bilgilenmenin bu yasasin1 bulanik bir bigimde kavrayan He-
gel, akil yiiritmenin degisik bi¢imlerini son derece yapay bir
tarzda tasnif eder. Insanin gevresel diinyanin gériingiilerini
tarihsel bakimdan bilmesinde, akil yiiriitmeler Hegel’in getir-
diginden farkli bir diizen i¢inde ortaya ¢ikmiglardir. Ornegin
genelden ozele ve tekile dogru akil yiiritmeden 6nce (ki durum
Hegel’de budur, bu genel, yiizeysel ve soyut olsa da) ilk 6nce ge-
nel tasarimlari ele almak, geneli 6zelden ayirmak gerekiyordu;
yani ilkin akil yiiriitmeleri tekilden 6zele ve oradan da evren-
sele sevk etmek gerekiyordu. Bunun igin, birinci tip akil yiiriit-
me, hi¢bir sekilde, Hegel'in getirdigi gibi diinyada var olmanin
(étre-la) akil yuriitmesi gibi bir akil yiiriitme olamazdi. Daha
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¢ok ¢ikarimin (induction) akil yiiriitmesi olurdu. Hegel bunu
akil yiiriitmenin ikinci grubunun ikinci tip akil yiiriitmesiyle
iligkilendiriyordu.

Daha sonra kogullu ve ayrik (disjonctifs) gikarimlar (akil yii-
ritmeler); yiizeysel olan genelden 6zsel genele, disar1 olandan
igsel olana, sonugtan nedene; yani tiirlerin tasarimlarinin 6zle-
rinin olusturulmasi ugragina, genel kavramlarin olugturulmasi
ugragina hareketi evresinde 6nemli rol oynamiglardir (ve belki
de bu sebeple ortaya ¢ikmiglardir). Hegel’de ¢ikarimlar, tiim
ozgiilliiklerde ve tiirlerde ortaklasa jenerik (générique) kavra-
mun1 agitklamak iizere ortaya gikarlar. Agiktir ki s6z konusu ¢1-
karimlar bu amaca ulagmak i¢in kullanilmiglardir; ama birinci
olarak, bunlarin kullanimlari sonraki asamadir ve ikinci olarak
da, bu onlarin asli islevini olusturmaz. Bilgilenme tarihinde on-
larin payina bambagka bir yer diiger, bu ¢ikarimlar bagka bir rol
oynamuiglardir.

Bu yiizden Hegel, diisiincenin kimi bigimlerinin bagkalari-
na gecisinin bir dizi derin yasasin1 sezinlemis olmakla birlikte;
idealist baslangig ilkelerine baglanmis olmasindan dolayi, onla-
rin devinimlerini ve gergek gelisimlerini ortaya koyamamugtir.

Diisiincenin bigimlerindeki gelisim, bilgilenmenin geligimi-
ne, gelisimin kimi evrelerinin, basamaklarinin bagkalarina ge-
¢isine kaginilmaz bir yolla baghdir. Bilgilenmenin daha iistiin,
yeni evrelere gegisiyle birlikte, nesnel gergekligin, karsilik olan
anlatim ve saptama araglar1 gerektiren yeni goriiniisleri, yeni
baglantilar1 ve iligkileri ortaya ¢ikar. Biitiin bunlar diiiincenin
eski bigimlerinin zorunlu olarak degismesine, yetkinlesmesine
ve yeni diisiince bigimleriyle yeni yargi, ¢ikarim ve kavram tip-
lerinin meydana gelmesine yol agar.

Simdi de diisiince bigimlerinin evrimini gérelim.

Diisiincenin en yalin bi¢imi yargidir (jugement). Dolayisiy-
la, diisiince bigimlerinin gelisimi de her seyden 6nce yargi agi-
sindan ele alinacaktir.
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Daha 6nce de dedigimiz gibi, yakin gevreyi taniyip bilmek,
ilkin ozeli tekil olarak algilamak, daha 6nce rastlanilmamais su
ya da bu tekil 6zellikleri agikliga kavusturmaktir. Bu bilgi (sa-
voir), su tipteki tekil yargilarda dile gelir ve saptanir. “Ozel, te-
kildir”. S6z gelimi Sovyetler Birliginin incelenmesinde, eskiden
bilinmeyen bir¢ok 6zelligi kesfederiz ve onlar1 su yargilarda sap-
tariz: “Sovyetler Birligi komiinizmin insasina girisiyor,” ya da
“Sovyetler Birligi'nde baglica iiretim araglar: tizerinde toplumsal
miilkiyet egemendir,” vb. Bagka bir 6rnek: Daha antik dénem-
deyken, amber bir yiin pargasina ya da yiine siirtiildiigiinde,
insanlar onda aligilmadik bir 6zelligin meydana geldigini gor-
miislerdi: amberin daha bagka cisimleri kendine ¢gekme giiciinii.
Oteki cisimlerde buna benzer ézellikler gormemiglerdi. insanlar
bu bilgilenmeyi su tiir bir yargida dile getirdiler: “Ozel, tekildir”;
“Amber siirtinme yoluyla manyetik 6zellikler kazanmaktadir.”

Biitiin bu yargilar, isin basinda belirsiz tekil yargilar gibi
karsimiza gikarlar; bu tekil yargilarda saptanmig olan 6zellik-
lerin daha bagka maddesel olusumlara ait olup olmadiklarini
bilmedigimizden dolay1 olur bu. Bilgilenme siireci daha sonra,
o ozelliklerin belli bir kiitmenin daha bagka nesnelerine ait ol-
madiklarin géstermeye yol agabilir. Bu durumda, belirsiz olan
tekil yarg: belirli bir yargi olur ve asagidaki yolla anlatilir: Bu
kiimenin nesneleri arasinda, sadece bu nesne, o vakte dek bi-
linmeyen bu 6zellige sahiptir”; “Biitiin S’ler arasinda verili bir
S, P’dir”; “Incelenmis tiim nesneler arasinda sadece amber siir-
tiinme yoluyla manyetik 6zellikler kazanir”.

Ne var ki incelenen nesnelerin gemberi genisledikge ve biz,
belirli bir tekil yargida dile getirilen 6zelligin ne belli bir kiime-
nin nesnelerinde ne de daha bagka kiimeninkilere ait oldugunu
zamanla 6grendigimizde, belirlenmis olan tekil yarg: geliserek
ayiklanmug (sélectif) bir tekil yargiya déner: “Yalniz bu ozel;
ama yalmz o, daha 6nce bilinmeyen bir ozellige sahiptir.” “Sa-
dece belli bir S veriliyse, yalnizca S, P’dir.”
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Eger belli bir kiimenin diger nesnelerinin incelenmesi sira-
sinda, daha 6nce incelenmis olan nesnede rastlanilmis —ve bi-
zim belirsiz bir tekil yargida dile getirdigimiz— 6zelligin ele ali-
nan kiimenin incelenen 6teki nesnelerine ait oldugu anlagilirsa,
belirsiz tekil yargi su tipte tekil bir yargiya doniigiir: “Ozel, ge-
neldir.” “Sovyetler Birligi'nde (ama yalmz Sovyetler Birligi'nde
de degil), iiretim araglar: iizerinde toplumsal miilkiyet egemen-
dir”; “Amber (ama yalmz amber de degil), siirtiinme yoluyla
daha bagka nesneleri kendine gekme 6zelligi kazanir.”

Belli bir 6zel nesnenin belli bir genel 6zellige sahip oldugu-
nu gosteren “6zel geneldir” yargisi, daha bagka 6zel nesnelerin
de bu ozelligi tagidig1 olgusunu gostermektedir. Bunun igin bu
tipteki 6zel bir yargi, zorunlu olarak 6zel bir yargiya doniisiir:

“Kimi nesneler zorunlu olarak bu 6zelligi tagirlar” “Kimi S’ler
P’dirler”; “Kimi Avrupa iilkelerinde iiretim araglar: tizerinde
toplumsal miilkiyeti egemendir”; “Kimi maddeler bagka cisim-
leri kendilerine ¢ekme 6zelligine sahiptirler.”

Ozel yarg, her seyden 6nce belirsiz bir yarg: olarak kendini
gosterir; zira verili 6zelligin baska seylere ait olup olmadigini
bilmeyiz. Biz, sadece iizerinde durulan kiimenin kimi nesne-

», <«

lerini inceledik; oysa 6biir nesneler bizim goézlem alanimizin
disinda kaldilar. Verili bir kiimenin bagka nesnelerini de incele-
yerek onlarin s6z konusu 6zellige sahip olmadigi anlagilabilir ve
bu durumda, belirsiz 6zel yarg: belirli bir 6zel yargiya doniisiir:
“Yalniz bazi nesneler, bu 6zellige sahiptirler.” “Uzerinde duru-
lan kiimenin tiim nesneleri arasinda, aralarinda sadece bazilar:
bu 6zellige sahiptir”; “Biitiin S’lerin arasinda, yalmz bazi S’ler
P’dir.” “Biitiin Avrupa iilkelerinden sadece bazilarinda iiretim
araglan iizerinde toplumsal miilkiyet egemendir.” “Yalniz baz
cisimler diger cisimlerle siirtiinerek baz: cisimleri kendilerine
gekme ozelligi edinirler.”

Zamanla verili 6zelligin ne belli bir kiimenin k1m1 nesne-
lerine ne de bagka nesnelere, yani diger kiimelerin nesnelerine
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ait oldugu anlagildikga, belirli 6zel yargy, segili 6zel bir yargiya
doniigiir: “Yalniz bazi nesneler, ama sadece onlar, bu 6zellige sa-
hiptirler.” “Yalniz baz1 S’ler ve yalmiz onlar, P’dirler.” “Yalniz
bazi maddeler (amber, cam, kaya kristali vb.) ve sadece bunlar,
daha bagka maddelerle siirtiinerek bazi cisimleri cekme 6zelligi
edinirler.”

Ama bilgilenmenin daha sonraki gelisimi bagka bir dog-
rultuyu izleyebilir. Verili bir kiimenin daha bagka nesnelerinin
incelenmesinde, incelenen nesnelerin hepsinin s6z konusu 6zel-
lige sahip oldugu gorilebilir. Belirsiz 6zel yarg: o zaman genel
bir yargiya gevrilir: “Verili kiimenin tiim nesneleri bu 6zellige
sahiptir”. “Biitiin S’ler, P’dir”; “Tiim sosyalist iilkelerde iiretim
araglar: tizerinde toplumsal miilkiyet egemendir”; “Biitiin sos-
yalist iilkelerde su ilke uygulanmaktadir: Herkesten yetenegine
gore, herkese emegine gore”; “Tiim sosyalist iilkelerin bir devle-
ti vardir”; “Biitiin maddeler (tozler, ¢.n.), belli kosullarda man-
yetik 6zellikler edinirler.”

Genel yarg: her seyden 6nce belirsiz yarg: olarak kendini
gosterir; zira onun sadece iizerinde durulan nesnelere mi ait ol-
dugunu, yoksa bagka kiimelere de ait olupolmadiginibilemeyiz.

Bilgilenmenin gelisimi, incelenmis kiimelerden olusan bir
dizideki nesnelerin belirtilen 6zellige sahip olmadigini agikli-
ga kavusturabilir. Bu durumda belirsiz genel yarg belirli olana
doniigiir: “Biitiin incelenmis nesne kiimeleri arasinda yalniz-
ca tizerinde durulan kiime s6z konusu olan 6zellige sahiptir.”;
“Biitiin S’ler arasinda salt verili S’ler P’dirler”; “Biitiin ¢agdas
iilkeler arasinda, yalnizca sosyalist iilkelerde su ilke uygulanur:
Herkesten yetenegine gore, herkese emegine gore.”

Maddesel olusumlarin su ya da bu 6zelliginin bitiin diger
kiimelerde olmadig1 saptanmuis ise belirli genel yarg: segili ge-
nel bir yarg: halinde gelisir: “Sadece s6z konusu olan nesneler,
ama yalnizca onlar, bu dzellige sahiplerse™ “Yalnizca s6z konu-
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su olan S’ler, ama yalmizca onlar, P’dirler.” “Yalnizca sosyalist
tilkeler, ama yalnizca onlar, ‘herkesten yetenegine gore, herkese
emegine gore’ ilkesini uygularlar.”

Ancak bilgilenmenin gelisimi siirdiikge, belirsiz bir genel
yargida saptanmis olan su ya da bu 6zelligin, baska kiimelerle
iligkili olan nesnelere de ait olabildigi goriiliir. Béyle bir durum-
da, genel yarg: daha genel olan bir yargiya doniisiir: “Biitiin S’ler
(ama sadece onlar), P’dirler”; “Biitiin sosyalist iilkelerin (ama
yalnizca onlarin), bir devleti vardir.”

Daha genel olan bu yarg: da yatay diizlemde gelisim gosterir,
yani belirli bir yargiya doniisebilir ve ardindan segili bir yargiya
doniigebilir; 6te yandan dikey diizlemde, daha da genis bir yar-
giya doniisiir ve bu béylece, evrensel 6zellikler agik¢a ortaya ko-
namayincaya kadar gider; yani incelenmis kiimenin nesnelerin
tiimiine ya da genelde tiim nesnelere 6zgii olan 6zellikleri agik
olarak ortaya konamadikga siirer.

Boylece, tekilden genele ve evrensele bilgilenme devinimi
evresinde tekil yargilar 6zel yargilara dogru gelisirler ve arka-
sindan genel yargilara gegerler. Bu arada, gosterilmis olan kii-
melerden her biri de sirasiyla belirlenmemis yargilardan belir-
lenmis yargilara, daha sonra da segili kiimelere dogru gelisirler;
yani bilgilenme bir yandan 6zelin netlesmesine, ayrilmasina,
ote yandan da genelin ve evrenselin agikliga kavusturulmasina
yol agar.

Incelenmis olan tiim yarg: bigimleri yalnizca, gozlemimiz-
den hemen sonra verilmis olani, goriingiilerin yiizeyinde bu-
lunani saptar; bunun igin, bilgilenme agisindan degerleri fazla
degildir. S6z gelimi, bu yargilarin tiimiinii hakikat agisindan ele
alirsak bilgilenmenin bu evresinde genel yargilarin (var olam
saptadig1 i¢in hakikati tartisma gotiirmeyen tekil ve 6zel yar-
gilardan farkl olarak) sorunlu olduklarini anlariz; genis ya da
dar kapsamly, su veya bu siniftan tiim siniflar bir ¢irpida goz-
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lemlenemez. Iste bu yiizden herhangi bir siniftan tiim nesnele-
rin genel bir 6zelligi oldugunu séyleyen sonug varsayimsaldir.
Bu sonug, basit bir tekrara, verili grupta gézlemlenmis nesnele-
rin o 6zelliklere sahip olmasina dayanur.

Ancak bilgilenme, gelisiminin bu evresinde, genel 6zellik-
lerin ortaya ¢ikarilmasiyla kalmaz, nesnelerin genel 6zellikle-
rini kendi dogal yapilarindan yola ¢ikarak agiklamaya galisir,
seylerin igine niifuz etmeye ¢abalar. Insanlar, su ya da bu genel
ozelliklerin ortaya ¢ikigini kosullandiran nedenlerle ilgili var-
sayimlar kurmaya baslarlar. Su ya da bu nedenlerin varsayilma-
st olanaklilik yargisinda dile gelir. “Incelenen goriingiiniin ne-
deninin bu kosul olmasi olanaklidir” “S’nin P olmasi olanakli-
dir.”; “Bir iletkenin elektrigi iletmesinin onun uzunlugunabagh
olmasi olasidir.” “Elementlerin kimyasal 6zelliklerinin gekirde-
ginin yiikiine bagh olmasi olasidir.” “Serbest diiyme halindeki
cisimlerin aralarindaki hiz farkinin havanin direncinden ileri
gelmesi olasidir.” Bu kanitlamalarda nedenle sonug arasindaki
varsayimsal (hypothétique) bag saptanmis olur.

Neden-sonug baginin incelenmesinde her zaman bir tek var-
sayim kurulmaz, bir¢ok varsayim kurulur ve bu yiizden birinci
ikincide doniisiime ugrayarak olanaklilik yargisinin yerini ayi-
ric1 yargi alir. S, P ya da Prdir. “Bir ilkenin elektrik iletkenli-
gi, ya onun uzunluguna ya da maddesinin bilesimine baglhdir”,
“Elementleri kimyasal 6zellikleri ya ¢ekirdeginin yiikiine ya da
atomik agirhigina baghdir”; “Yeryuziiniin belli bir yerinde ser-
best diilyme durumundaki cisimlerin hiz farki, ya havanin di-
rencine ya da ivmelerinin farkina baghdir.”

Su ya da bu varsayimin dogrulugu sorusturularak zorunlu
olarak meydana gelebilecek sonuglar ortaya ¢ikarilir. Eger var-
sayilan neden, incelenen 6zelligin gergek nedeni ise diisiincenin
bu devinimi kosullu yargida dile gelir: “Eger S, P ise, 0 zaman S1
de Pr’dir”; “Bir iletkenin elektrik iletimi kesitine (section) bagh
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ise kesiti biiyiik olan iletkenler maddelerinin bilesimi ne olursa
olsun elektrik ileteceklerdir.” “Elementlerin kimyasal 6zellikle-
ri gekirdegin yiikiine baghysa, elementin 6zellikleri, ekirdegin
yiikiiniin degismesiyle ayn1 zamanda degisiklige ugrarlar.”

Varsayilan etkinin gergek varliginin dogrulanmasinin so-
nuglar, kategorik yargilarda saptanmstir, bunlar iginde sap-
tanmis olan sey kosulsuz bir bi¢imde dile getirilir: “S, P’dir”; S,
P degildir”; Belli bir kimyasal elementin ¢ekirdeginin yiikiiniin
degisiklige ugramasi bu elementin (bagka bir kimyasal elemen-
te) doniismesine yol agt1”, “ipekten kalin iletken bir tel, elektrik
iletmez.”

Kesin yargilar var olan seyi saptar, bunun igin gergekte o,
neden-sonu¢ baginin incelenmesinin baginda karsilagtigimiz
olanaklilik yargisinin aksine bir gergeklik yargisidir.

Dogrulama yoluyla saptanmis sonuglardan yola ¢ikarak
yine kesin yargilar bigiminde incelenmis goriingiiler arasinda
neden-sonug baginin varlig ya da yoklugu sonug olarak anla-
sithr: “S, P’dir”; “S, P degildir”; “Elektrik iletkenligi maddenin
bilesimine baghdir.” “Bir iletkenin elektrik iletkenligi, kesitine
bagl degildir”, “Bir elementin kimyasal 6zellikleri ¢ekirdeginin
yiikiine baghdir”; “Bir elementin kimyasal 6zellikleri atomik
agirhigina bagh degildir.”

Ama dogrulamanin sonuglarini saptayan ve gergeklik yar-
gilar1 olan kesin kategorilerden farkli olarak verilen yargilar
zorunluluk yargilaridirlar; zira sadece var olam saptamazlar,
ayn zamanda kimi kosullarda zorunlu olarak meydana geleni
de saptarlar: “S zorunlu olarak P’dir”; “Elementlerin kimyasal
ozellikleri zorunlu olarak ¢ekirdegin yiikiine baglidirlar”; “Bir
iletkenin elektrik iletkenligi zorunlu olarak maddenin bilesimi-
ne baghdir.”

Boylece, sonugtan nedene; digsaridan igeriye, zorunluya dog-
ru olan devinim siirecinde olanaklilik yargilarinin, ayiric1 (dis-
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jonctif), kosullu ve kategorik yargilardan gergeklik ve zorunlu-
luk yargilarina gegisi gergeklesir. Ayirici, kosullu ve kategorik
yargilar, olanaklilik yargilarimi gergeklik ve zorunluluk yargi-
larina birlestiren ara halkalar bigiminde kendilerini gosterirler.

Zorunlu o6zel baglantilarin agikliga kavusturulmasindan,
gelisimi icindeki bilgilenme 6ze gider; incelenmis maddesel
olusumlarin igsel yanlarinin zorunlu baghilagikliginin yeniden
iretilmesine gider. Bilgilenme deviniminin bu evresinde yeni
yargilar belirir.

Yukarida ¢6ziimlenmis yargilar1 ele alacak olursak, bunlar
arasinda kimilerinin yilizeyde bulunani, karsimizda duran, bii-
tiin dolayimsizlig1 (immédiateté) iginde goriineni ve var olani,
rastlantisalin ve zorunlunun birligi olarak saptadiklarini kolay-
ca goriiriiz; oysa 6tekiler zorunlu baglantilar: saptar.

Birinciolarak, zorunlu heniiz rastlantisaldan segilip ayrilmis
degildir;ikinciolarak da zorunluolan, rastlantisalile baglantis:
olmaksizin, tek basina diigiiniilmiistiir. Daha 6nce gordiigiimiiz
gibi birinci yargilar, bilgilenmenin tekilden genele dogru devi-
nimi evresinde goriinmiislerdir; ikinciler ise sonugtan nedene;
disaridan igeriye, zorunluya gegis evresinde ortaya ¢ikmslar-
dir. Engels birinci kiimedeki yargilar teklik yargilary, ikincisini
de 6zellik yargilar: diye niteler.

Teklik yargilarin 6zelligi, diinyada var olani, olgu olarak var-
lig1 saptamaktir. Heniiz nesnelerin, goriingiilerin igsel yanlarini
dile getirmezler; zorunlu igsel baglantilar: yansitmazlar, yeniden
tiretmezler. Ornekse, “Ovma veya siirtme 1s1 meydana getirir”,
“Hidrojen ¢ekirdeginin yiikii bir protondur”, “Uranyum radyo-
aktiftir”. Biitiin bu yargilarda var olan, kegfedilmis olan saptan-
mustir. Burada i¢ (interieure), zorunlu olan yansitilmamistir, go-
riingiilerin ya da 6zelliklerin dogal yapis: agiklanmamistr.

Ne var ki daha dnce gordiigiimiiz gibi, insan diinyadaki var
olmasini (étre-ld) saptamakla yetinmez. I¢sel iliskilerinden ve
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baglantilarindan yola gikarak bu varlhigi agiklamaya ¢alisir; yani
onu zorunlu olarak anlamaya gabalar. Zorunlu olana iliskin bil-
ginini ifadesi, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, 6zgillik yargilarim
temsil eden zorunluluk yargilarinda somutluk kazanir; ¢iinkii
o zorunluluk yargilar bir 6zel goriingiiler kiimesinin bagka bir
ozel goriingiiler kiimesi ile baglantisim1 kuvvetle belirlenmis
ozel kosullarda saptar. “Her mekanik devinim siirtiinme yoluy-
la 1s1ya doniisiir”, “Bir alfa ¢6ziiniimiine ugrayan uranyum tor-
yuma doniisiir.” “Bir alfa ¢6ziiniimii gegiren radyum radona dé-
niisiir”; “Cekirdeginin yiikii iki birime esit olan biitiin kimyasal
elementler helyumun kimyasal 6zelliklerine sahip olurlar.”

Soz edilen biitiin yargilar 6zgiilliik yargilaridir; giinkii kesin
olarak belirlenmis 6zel kosullarda kimi 6Zzel goriingiilerin bagka
ozel goriingiilerle zorunlu baglantisini saptarlar. Gergekte, mad-
dedeki devinimin 6zel bir bigiminin (mekanik bi¢imi) bagka bir

» <«

ozel bicime (151 bi¢imine), kuvvet yoluyla (siirtiitnme yoluyla) d6-
niigiime ugramasi saptanmugtir. Ikinci yargida, zorunlu baglant:
“Ozel bir kimyasal element (uranyum) kesin bir sekilde belirli
ozel kosullarda (alfa ¢6ziinimi sirasinda), bagka bir kimyasal
elemente (toryuma) doniisiir vb.” bigiminde ifade edilir.
Bilgilenmedeki gelisimin sonucu olarak su veya bu goériingii
grubunun gesitli zorunlu genel yanlarina iliskin bilgiler birik-
tikge temel, belirleyici ve genel yanlarin farkina varan insanlar,
incelenen goriingiilerin zorunlu i¢ yanlarinin biitiiniinii, onla-
rin 6ziinii adim adim yeniden iiretirler. Bilgilenmenin bu evre-
sinde, s6z gelimi evrensellik yargilarin1 formiile ederler. $oyle
ki: “Maddenin her devinim bi¢imi, her durum i¢in kesin olarak
belirlenmis olan kosullar altinda doniisebilir ve ister istemez
maddenin bir bagka bigimine doniisiir”; “Kimyasal bir element,
kesin olarak belirlenmis kosullarda, bagka bir kimyasal elemen-
te doniisebilir ve zorunlu olarak doniisecektir.” Bu yarg: sadece
diinyadaki varligin ne oldugunu degil, ayn1 zamanda zorunlu
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olarak kendini iireteni; sadece 6zel zorunlu baglantiy1 degil,ama
belli bir kiitmenin biitiin nesnelerini ve biitiin temel yanlarinin
sistemini de saptar. Verili yargs, bi¢im ve igerigi bakimindan,
bu yargimin sinirladigy goriingii kiimesi hakkindaki bilgilen-
melerinin, daha sonraki iistiin gelisimidir; verili kiimenin her
nesnesinin, bu kiimenin her bagka nesnesiyle olan baglantisini
saptar. Bu yargida, verili nesne kiimesinin her nesnesine ait olan
ozelliklerin hepsine (ortaya ¢ikarilmis olanlar gibi olmayanlar
da) sahibizdir; ¢iinkii burada, belirli kogullarda her nesnenin
baska biri olabilecegi, baska her tiirlii nesneye doniisebilecegi ve
boylece onlardan her birinin 6zelliklerini disa vurabileceginin
bilgilenmesi dile gelir. $u ya da bu bilim alaninda belli bir yargi-
lar tipinin ortaya ¢ikiss; bu alanda bilimin, incelenen nesnelerin
oziiniin bilgisine ulasildiginin dogrudan bir kanitidir.

Simdi bilgilenmenin bir basamaktan otekine gegisteki bil-
gilenme devinimi siirecinde ortaya ¢ikan kavramlarin ve akil
yiiriitmelerin doniisiimlerini kisaca ele alalim.

Bilgilenme deviniminin ilk evresinde tiimevarimci akil yii-
riitme ortaya ¢ikar; burada, tekil olgular: saptayan birgok 6n-
ciilden yola gikilarak incelenen kiimenin biitiin nesnelerine su
ya da bu 6zelligin, baglantinin ya da iliskinin aidiyeti ya da ai-
diyetsizligi karara baglanir. Tiimevarimcr akil yiiriitmede dii-
siince tekilden genele ve evrensele dogru gider.

Neden-sonug ve zorunluluk baginin kuruldugu evrede tiim-
dengelimci akil yiiritmeler ortaya gikar. Tiimdengelimci akil
yiiriitiimede, diisiince genelden ozele, genelden genele, tekilden
ya da ozelden tekile ve 6zele gider. Tiimdengelimci akil yiiriit-
meler ¢ok gesitli bigimlerde ortaya ¢ikarlar. Neden-sonug bag-
nin ve zorunlulugun kurulusunun bulunmas: evresinde tiim-
dengelimci akil yiiriitmeler ayirici, kesin bir tasim (syllogisme)
ve kosullu kesin kategorik bir tasim bigiminde ortaya ¢ikarlar.
Su ya da bu goriingiiniin (sonug) varsayilan nedenleri iizerine
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bir dizi sav ileri siirdiikten ve onlar1 dogruladiktan sonra akil
yiiriittiigiimiizde sonug olarak ayirici ve kesin bir tasimla dii-
siindiiklerimizi ifade ederiz. S6z gelimi, elektrik iletkenliginin
nedeni konusunda iki varsayim yapiyorduk. Neden olarak mad-
denin bilesimini ve iletkenin kesitini gosteriyorduk. Arastirma
sirasinda gordiik ki bir varsayim dogru olurken ve 6teki olmu-
yordu. Biitiin bunlar: asagidaki akil yiiriitmede dile getiriyor-
duk: “Elektrik iletimi ya iletkenin maddesinin bilesimine ya da
kesine bagh olabilir. Ne var ki saptamis oldugumuz gibi, elekt-
riksel iletkenlik iletkenin kesitine bagh degildir, o halde mad-
denin bilesimine baghdir.”

Verili bir goriingiiniin nedeniyle ilintili su ya da bu varsa-
yumin dogrulanmas: sirasinda, bu varsayimdan yola ¢ikarak
sonuglar ¢ikarmaya giristikten ve bunun gergeklikte nasil olup
bittigini dogruladiktan sonra verili bagin neden-sonug olup ol-
madig1 sorununu ¢ozdiigiimiizde, disiincelerimizi kosullu ka-
tegorik bir tasimla (syllogisme) anlatiyoruz. Sz gelisi, kimi ci-
simlerin elektrigi iletme 6zelligini incelerken asagidaki sekilde
akil yuritiriz. “Elektriksel iletkenlik iletkenin kesitine bagh
ise, bunu degistirerek, bir durumda o elektrigi iletmesini; baska
bir durumda da iletmemesini saglayabiliriz. Bakirdan yapilmig
olan bir iletkenin kesitini degistirerek onun artik elektrik ilet-
memesini saglamakta bagarili olamadik. Bunun anlami sudur:
Elektrik iletme 6zelligi iletkenin kesitine bagh degildir. Elekt-
riksel iletkenlik iletkenin maddesinin bilesimine bagl ise onun
bilesimi degistirildiginde su olayla karsilagiriz: Birinci durum-
da elektrigi iletir, buna karsilik ikinci durumda iletmez. Bakir
tel elektrigi iletir, ipek tel iletmez. Bu demektir ki elektriksel
iletkenlik, iletkenin maddesinin bilesimine baglidir.”

Su ya da bu varsayimin dogrulanmas: sonuglarindan ¢ikar-
tilan yargilar, daha 6nce de belirttigimiz gibi, zorunluluk yar-
gilarinda anlatilir. Ama bunun anlami sudur: Bu yargilar verili



Toplumsal ve Pratik Bilgilenmenin Gelisim Basamaklari Olarak Kategoriler ‘ 177

yarg: 6znesinin alanina giren biitiin nesnelere ve goriingiilere
ozgii olan 6zellikleri ve yanlar: yansitirlar. Bu yiizden zorunlu-
luk yargilar, gosterilen yarginin kapsadig: alanla ilgili olan her
somut nesnede ve her 6zel durumda igeriklerine giren bilgiyi
genisletmek i¢in kullanilabilirler. Bu yargilarin bu sekilde kul-
lanilmasinin maddesel bir olusumun bir yaninin baska birisiyle
baglarinin yeniden iiretilmesinde oldugu kadar, 6zlerinin (yani
zorunlu igsel yanlarinin biitiiniiniin) yeniden iiretilmesinde ve
insanlarin pratik etkinliklerinde su ya da bu tiir bilgilenmele-
rin kullaniminda kendine ézgii yeri vardir. Ornegin: “Cekirdek
yiikiiniin bir protona esit olmasi kimyasal 6zellikleri kosullar.
Bu kimyasal elementin protona esit bir ¢ekirdek yiikii vardir. Bu
da onun hidrojeni gosterdigi anlamina gelir” ya da “Her malin
kendine 6zgii bir degeri vardir. Madeni para da bir maldir; yani
madeni paranin bir degeri vardir.”

Boylece farkli akil yiiriitme tipleri donmus, ilk ve son kez
verili, birbirinin yaninda ve birbirinden bagimsiz olarak var
olmus degildir. Devinim, gelisim halindedir, zorunlu dogal bir
bag icinde, bilgilenmenin evrimsel siireciyle bir basamaktan
otekine gegcislerle kosullanmislardur.

Yargilar1 ve akil yiiriitmeleri kullanarak insanlar, tasarimlar
vekavramlar olustururlar;bunlarinigindebilinen seyi saptarlar
ve bunlar adeta, ¢evredeki diinyaya dair bilgilenmenin karma-
sik ve geligkili yolunun diigiim noktalar: olurlar. Bilgilenmenin
gelisimindeki devinim siirecini yansitarak ve bu siireg boyunca
kendilerini olugturarak kavramlar, devinimsiz kalmazlar, tersi-
ne icerikleri gelistikge ve degistikce gelisir ve bagkalasirlar.

Bilgilenmenin ilk evresinde, sezgi evresinde, nesnenin ya
da goriingiiniin o6zelliklerini ve goriiniiglerini kendi biitiinli-
gi icinde yansitan somut kavramlar ortaya ¢ikar ve olusurlar.
Ne var ki bu somutluk heniiz sadece hisseldir. Diizensiz ve her
bakimdan karmakarisik (chaotique) bir tasarimdir ve bundan
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dolay1 da bu kavram tasarimlarla karisir, duyulur somut bir ta-
sarim gibi goriiniir. Sonra, taniyip bilen 6zne, duyulur somut
verileri ¢oziimlediginde, incelenen nesnenin farkl yanlarini ve
ozelliklerini ayirt etmeye baslar ve tekilden genele geger, yal-
nizca nesnelerin ve goriingiilerin kimi yanlarini yansitan soyut
kavramlar olarak goriiniir ve olusurlar. Ancak zamanla gelis-
mekte olan insan bilgilenmesi incelenen maddesel olusumlarin
oziine niifuz ettikge; bir halkadan 6tekine gegerek bilingte, zo-
runluy, igsel baglantilarin ve iliskilerin biitiin sistemini yeniden
tirettikge somut kavramlar yeniden ortaya ¢ikar. Ne var ki bu
somutluk, bilgilenmenin baslangi¢ evresinde ortaya ¢ikmis olan
somuttan farkh olarak gorsel, hissedilir ve karmakarigik bir ta-
sarim degildir; maddesel olusumlarin i¢sel yapisim yansitir.

Bilgilenmenin bir kategoriden (bir basamaktan) otekine
dogru devinimi siirecinde, diigiince bigimlerinin gelismesinin
kimi yasalar1 boyledir.

Baslica diisiince bigimlerinin doniisiimiinii toplumsal bilgi-
lenmenin gelisimi sirasinda inceledik ve simdi gériiyoruz ki on-
lar toplumsal bilgilenmenin gelisiminin belirlenmis evrelerine,
varligin, gercekligin belirlenmis evrensel bigimlerinin diisiin-
sellestirilmesine (intellection) baglanmislar; karsilik olan felsefi
kategorilerle yansitilmiglardir.

Bu da gosteriyor ki felsefi kategoriler, bilgilenmenin gelisim
dereceleridir ve varligin belirli evrensel yasalarini yansitan ilis-
kileri, bilgilenmenin gelisim ve islerlik yasalarim dile getirirler.

Yapitimizin asagidaki boliimii, toplumsal ve pratik bilgilen-
menin gelisimi siirecinde ortaya ¢ikmig olduklar: sira iginde
diyalektigin farkl yasalarinin ve kategorilerinin ¢6ziimlenme-
sine ayrilacaktir.
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1. OZEL (le Particulier)

Diyalektik maddecilik igin devinimin konaklarindan biri
olarak anlasilan goreli devinim ve dinginlik (repos), dogas: ba-
kimindan maddeye 6zgiidiir. Devinim “akimi1”, maddenin siire-
gelen degisikligini kosullandirir; dinginlik ise maddede donii-
siimii, devinimi dengede tutmaya egilimlidir; sanki o siiregelen
akimi kesiyormus, onu su ya bu yerde “durmaya”, su ya da bu
konumda kalmaya zorluyormus gibidir; 6yle ki devinimin sii-
regelen akimi adeta kesikli, farkli devinim sistemleri biitiinli-
gu gibi goriinir. Bu sistemlerin her birinin temeli {izerinde, bir
maddesel olusum, bir 6zel sey kurulur; bagka bir deyisle, goreli
olarak kararli gériinen her devinim sistemi, somut bir sey olus-
turur ve bunun dogal yapisi da onu olusturan devinim bigimiyle
belirlenir. Madde gibi 6liimsiiz olan mutlak devinim, tipki gore-
li dinginlik gibi, zamanda ve mekanda (espace) sonlu olan, 6zel
maddesel olusumlardan gegerek maddenin ebedi varolusunu
kosullandirir. Demek ki 6zel (particulier) maddenin varolusu-
nun evrensel bir bigimidir. “Cisim”, “sey”, “nesne” kavramlar
da onunla iligkilidir.
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2. DEVINIM (le Mouvement)

a) Devinim Kavram:

Maddenin varliginin evrensel bir bigimi olarak devinim,
felsefe tarihinin gelisiminin baslangicinda, diigiiniirler tarafin-
dan, toplumsal bilincin 6zel bir bi¢imi olarak ¢6ziimlenmigti.
Ornek olarak, ilk Yunan filozoflarda devinimin ilk ilke roliinii
oynadig1 ve onlarin bundan yola ¢ikarak gevresel gergeklikte
gozlemlenen biitiin goriingiileri agiklamaya ¢alistig1 gosterile-
bilir. Gergekten, su ya da bu somut tozii, ilk ilke sayarak Yunan
tilozoflar, diinyada gozlemlenmis olan biitiin bigimlerin, bu t6-
ziin (ilk ilkenin) kimi déniisiimleri sonucunda ortaya giktikla-
riny bir veayni doganin degisik durumlari olduklarindan, bun-
larin birbirine dogal olarak bagh olduklariny; birinin digerine
ve baslangg ilkesine gegtiklerini gosterdiler.

Ornegin, bir s6ziim ona apeiron’u, bir belirlenmemis mad-
deyi, ilk ilke olarak ele alan Anaksimandros soyle diyordu:
“Sonsuzluk var olanin ilk ilkesidir, zira her sey ondan dogmak-
tadir ve onda her sey yok olmaktadir.” Ondan “kopup ayrilmisg-
tir gokler ve biitiin diinyalar” ki bunlarin “sayis1 sonsuzdur” ve
“ortaya ¢ikislarindan bu yana olduk¢a uzun bir zaman gegtik-
ten sonra hepsi helak olmuslardir ve de bilinmeyen bir zaman-
dan bu yana dairesel bir devinim gergeklestirmektedirler.”

Besbellidir ki Anaksimandros’ta devinimin evrenselligi dis
diinya kuraminin baslangig ilkesi roliinii oynamaktadir.

Thales’te de benzer bir sav goriilmektedir; o ilk ilke olarak
suyu alir. Bu ilke Anaksimenes’te hava olur. S6z gelimi Simpli-
cius, Anaksimenes’te seylerin ilk ilkesinin (havanin), kendisine
ozgii degisiklikler sonucunda, kéh filanca t6z, kéh falanca toz
oldugunu soyler; bu toz incelerek (raréfier) ates olur; sikisarak
riizgar, sonra bulut olur; yeniden sikisarak su olur, sonra toprak,
tas olur; geri kalanlarin tiimii de bu tézlerden dogar. Simplicius,
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Anaksimenes’in, devinimin ebedi oldugunu ve seylerin donii-
stimlerine yol agtigin bildigini de ekler.

Devinimin evrenselligi diisiincesi Heraklitos’ta da gok net
bir tarzda dile getirilmistir. O da der ki: Atesin 6limii havanin
dogumuydu, havanin 6liimii suyun dogumudur; topragin oli-
miinden su dogar, suyun 6liimiinden hava dogar; havanin 6li-
miinden ates dogar ve tersi yonde de siiriip gider.

Boylece ilk Yunan filozoflar1 gergekligin goriingiilerinde-
ki devinimin evrenselligini biliyorlar ve buradan yola gikarak
diinya anlayislarimi olusturuyorlardi.

Bilgilenmenin baslangi¢ evresinde insanin devinimle karsi-
lagtiginin ve bu evrensel varlik bi¢iminin diinyanin ilk felsefi
kavramlariyla olusturuldugunun altim gizerek Engels soyle ya-
zar: “Dogayy, insanlik tarihini veya kendi zihinsel etkinligimizi
diisiincenin irdelenmesine sundugumuz zaman, karsimiza ilk
cikan sey, karsilikli etkilerin ve bagintilarin olusturdugu son-
suz ve karmakarigik bir tablodur; burada higbir sey eskiden ol-
dugu gibi, oldugu yerde ve oldugu gibi durmaz, her sey kipirdar,
degisir, olusur ve oliir.”

“Diinyay1 ele almaya dair bu ilkel ve naif, ama temelde dogru
tavir, antik ¢agin Yunan filozoflarinin tavridir ve bunu da agik
olarak ilk formiile eden Heraklitos’tur.”

Eski ¢agin ilk Yunan filozoflar1 devinimi, birinin yikimi ve
otekinin de (bu temel iizerinde) ortaya ¢ikis siireci olarak disii-
niiyorlardi.

Birinci plana devinim ve doéniisiim kavramin koyuyorlard:
ve boylece kararhilik kavramin: bir yana birakiyorlardi. Daha
baska filozoflar, 6zellikle de Elealilar, biraz daha zaman gegtik-
ten sonra, buna ilgi duymuslardi. Iyonyalilarin kargisinda ol-
duklari i¢in onlar, kararlilig1 baslangig ilkesi olarak koydular,
onu mutlaklagtirdilar ve sonunda, devinimin yadsinmasina ka-
dar gittiler; zira onlara gore var olan her sey, hi¢ kipirdamayan

1 F. Engels, Anti-Diihring, Editions Sociales, Paris, 1950, s. 52.
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ve tiirdes, her seyin yerine gegen biricik bir biitiinde eriyordu.
Varlik konusunda Parmenides soyle yazar: “Var olanin dogma-
mis ve 6liimsiiz olduguna, kendi biinyesinde tam, siirekli, de-
vinimsiz olduguna; baglangicinin ve bitisinin olmadigina dair
bin tiirlii belirti vardir.™

Empedokles devinim kavramini yeniden ele aldi, ama yine
de degismezligine (stabilite) dokunmadi, onu korudu. Onun
dort “koken”i (toprak, su, hava ve ates) dis diinyanin nesneleri-
ni ve goriingiilerini olusturuyorlardi, bunlar kipirtisiz ve ebedi
idiler. Bu yiizden ona gore devinim, Milet filozoflarinda ve
Heraklitos'ta oldugu gibi bir seyin ortaya ¢ikis1 ya da bir seyin
ortadan kaybolmas: degildi; aksine sadece koklerin yer degis-
tirmelerini, degisik kiimelenmelerini go'steriyordu. O da s6yle
diyordu: “Iste yine: Oliimlii olan higbir seyin, ne dogumu var-
dir ne de her seyi alip gotiiren 6liimlii bir sonu. Tersine 6geler
yalmzca bir araya gelirler, bir kez birbirine karigtiktan sonra,
¢oziiniip ayrigirlar. Dogum, seylerin bu gidisatinin (rythme) bir
anina insanlarin verdigi bir addir.”

Anaksagoras'ta da sorun benzer sekilde ¢oziilmiistiir. O da
“ortaya ¢ikma” ve ortadan kaybolma” sozciiklerinin Helenlerce
dogru kullanilmadigini ileri siiriiyordu; zira gergekte, ortaya ¢1-
kan ve ortadan kaybolan bir sey yoktur; her sey var olan seyle-
rin karigimi ile kurulur ya da onlardan ayrilir. Bunun igin “gik-
mak” yerine, “karigmak”; “kaybolmak” yerine de “¢c6ziinmek”
demek dogru olurdu. Demokritos’ta da ayni anlayis1 buluruz.
Ebedi ve hi¢ devinmeyen atomlar, ona gore, var olan her seyin
temelini kurarlar, devinim ancak onlarin yer degistirmesine,
birlesmelerine ve ayrismalarina baghdir.

Demokritos’un 6gretisi izerinde dururken Aristoteles, 6rne-
gin soyle yazar: “Demokritos ve Leukippos, tam tersine figiirle-

2 Y. Battistini, Trois présocratiques, Paris, 1969, s. 113.
3 Age,s. 155
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ri ortaya koyduktan sonra, degismeyi (altération) ve tiretmeyi
(génération) onlardan gikarir: Bu figiirlerin ayrilmasi ve birles-
mesi, dogusu ve bozulmay: meydana getirir; ama diizenlenme-
sini, konumlandirilmasin1 ve degisimlerini de.”* Plutarkhos,
Demokritos'un kuramini ¢6ziimleyerek soyle yazar: “Onda,
sonsuz sayidaki goriinmeyen ve birbirinden ayirt edilemeyen
varliklar, (igsel) niteliklere sahip olmadiklar1 ve disaridan bir
etki almadiklar1igin bos bir uzayda otururlar; birbirine yaklas-
tiklarinda, birbiriyle ¢arpisirlar ya da sarmas dolas olurlar ve
(bu yolla olusan) bu birikimler arasinda bazilar: sudan, digerle-
ri atesten, bir tigiinciileri bitkilerden, dordiinciileri de insandan
tiiremis gibi goriniirler; Demokritos’a gore, (gergekte) bunlar
yalnizca béliinemeyen bigimlerdir. Boyle adlandirir onlar: ve
onlarin disinda, daha bagka bir sey yoktur.”

Aristoteles, daha sonra, devinim ve baghlagiklik kuramini
gelistirir. Iyonyalilarin ve Heraklitos’un bakis agisin1 yeniden
ele alir; bunlara gore, devinim bir seyin ortaya ¢ikis1 ve bas-
ka bir seyin yikimu idi. Aristoteles, ilk Yunan filozoflarin ileri
stirdiiklerine gegerlik kazandirmakla birlikte, kendi devinim ve
baglilasiklik kuraminin kapsami i¢ine, Empedokles, Anaksago-
ras ve Demokritos’u izlemis olan filozoflarin goriislerini geger-
sizlesmis, degistirilmis bir bicimde aliyordu. Aristoteles’e gore
devinim yalnizca yok olus, goriiniis degildi; tersine bityiime
(croissance), kiigiilme (diminution) ve de uzayda cisimlerin yer
degistirmesi idi. Ona gore alt1 devinim bi¢imi vardy: “Alt1 tiir-
lit devinim vardir: dogma, yozlagsma, ¢ogalma (accroisssement),
azalma (décroissement), bozulma (altération) ve yer degistirme
(changement local).” Aristoteles devinimin ebediliginin alt1-
n1 gizerek “devinimin her zaman var oldugu ve her zaman da
var olacag1™ gercegini, dogaya, maddesel seylere bagliyordu ve

4  Aristoteles, De la Génération et de la Corruption, Paris, 1951, s. 10.
5 Aristoteles: Organon, I. Catégories, II, Paris, 1946. s. 72.
6  Aristoteles: Physique, (V-VIII), Paris, 1931, c. 2, s. 138.
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seylerin belirgin bir 6zelligi oldugunu, onlardan ayr1 bulunma-
digim1 ve “doganin devinim ve degisim ilkesi oldugunu” soy-
liyordu.” “Daha ilerde de: “..Seylerin disinda devinim yoktur”
diyordu.®

Aristoteles’in felsefesi devinim kategorisini tamamliyordu.
Onu her ne kadar ayirt etmis oldugu on kategori arasina alma-
diysa da “konum” (position), “sahiplik” (possession), “eylem”
(action) ve “ac1 gekme” (souffrance) gibi kategoriler i¢in birlegti-
rici kavram olarak kullaniyordu.

Gelisiminin daha sonraki doneminde maddeci felsefe, mad-
dedeki devinimin mekanik bi¢imini mutlaklagtirmak egilimin-
deydi. 17. ve 18. yiizyillarda bu egilim, basat bir nitelik kazan-
mist1. O zaman devinim, cisimlerin uzayda yer degistirmesi diye
agiklaniyordu. Bu anlayisi Descartes ve Holbach benimsemisti.
Holbach, “Devinim, bir gabalamadir (effort), bir cisim, bu gabala-
mayla degisir ya da yer degistirme egilimi gosterir, yani mekanin
(espace) degisik yerlerine ardisik olarak ge¢me gabasi i¢indedir.™

Uzayda cisimlerin yer degistirmesi olarak devinim anlays,
yetersizdir ve bu yiizden yanlistir. Bu, maddeye 6zgii doniigiim-
lerin gesitliligini kugatamaz. Ornegin atom gekirdeginde mey-
dana gelen doniisiimler, canli organizmalarin, toplumlarin vb.
icindeki doniisiimler basit yer degistirmelerinden ibaret degildir.

Devinimin bilimsel bir tanimy, ilk kez, diyalektik maddeci-
lerin kurucular tarafindan verilmistir, 6zellikle Engels tarafin-
dan. O diyordu ki: “Maddeye uygulanan devinim, genel olarak
degisimdir.” “Basit yer degisikliklerinden disiinceye kadar, ev-
rende meydana gelen biitiin siiregleri ve degismeleri kusatir.”

7  Aritoteles: Physique (I-1V), Paris, 1926, c. 1, s. 88.
Age, s. 90.

P. Holbach: Systéme de la nature ou des lois du monde physique et du monde moral,
Londra, 1769, s. 13.

10 F. Engels: Dialectique de la nature [Doganin Diyalektigi], s. 252.
11 Age,s.75.
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Devinim, maddenin bir 6zniteligidir (attribut), kokli 6zelli-
gidir. Bunun igin ona hig ¢6ziilmeyecek bir bigimde baglanmis-
tir. Devinimsiz ne madde, ne de maddesiz bir devinim vardir,
olamaz da.

Madde ve enerjinin birbirine uygunlugu (correspondance)
yasasi, madde ve devinim arasindaki ¢oziilmez bag: kanitlar.
Bu yasaya gore, her belli nicelikteki maddeye, belli bir nicelikte
enerji karsilik gelir. Kitlenin her degisikligine, ona denk olan
bir enerji eslik eder ve bunun tersi de dogrudur; her enerji donii-
siimii kitlede buna denk diisen bir déniisiime yol agar.

Kimi burjuva fizikgileri ve filozoflar1 devinimle madde
arasindaki dogal bag: tanimazlar ve maddenin deviniminde
indirgenme (réduction) olasihigini “ortaya atarlar” ve bu temel
tizerinden enerjiyi belirleyici ve birincil sayarlar; boylece mad-
denin enerji bigimlerinden biri oldugunu 6ne siirerler. Goriisle-
rini tanitlayabilmek ig¢in maddenin 1518a doniisiimiini, 6zellikle
de elektronun ve pozitronun iki ya da ii¢ fotona déniismesini
gosterirler, ¢iinkii bunlarin maddenin saf enerjiye doniigiimii
oldugunu varsayarlar.

Amerikall bilgin Roy K. Marshall 6rnegin soyle yazar:
“Madde enerji bigimlerinden biridir. Kimi kosullarda madde-
nin saf enerjiye doniisiimii ya da saf enerjinin maddeye donii-
stimii olasidir.™?

Besbellidir ki bu gériisiin yandaglari, Marksizm 6ncesi, mad-
deyi toz olarak goren metafizik anlayisa sahiptirler ve bu yiizden
de gergekligi ¢arpitmaktadirlar. Elektronlarin ve pozitronlarin -
151k parcgaciklar: olan- fotonlara doniigmesi, maddenin enerjiye
(saf devinime) doniismesi degildir, tersine bir madde bigiminin
bir bagka bi¢cime doniismesidir; zira biitiin nesnel gerceklik mad-
dedir. Sadece t6z onunla ilintili degildir, 151k ve bilinen ya da bi-
linmeyen sonsuz sayida varlik bi¢imi de onunla ilintilidir.

12 R. K. Marshall, The Nature and Things, New York, 1951, s. 47.
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Madde insan bilinci disinda ve ondan bagimsiz olarak var
olan bir nesnel gergeklik oldugundan, toptan ya da kismen yok
olamaz, maddi olmayan (immatériel) bir seye doniisemez. Ni-
tel bir goriniisten ya da durumdan 6tekine durmadan gegerek,
ebedi olarak varlik gosterebilir. Durum devinim i¢in de aynidur.
Maddeye dogal bir yolla bagl oldugundan, o da kaybolmaz ya
da devinim olmayan bir seye doniisemez, niceligi hep aym kalir.
Maddenin ve devinimin ebediliginin ve dogal baglarinin altini
gizerek Engels soyle yazar: “Devinimsiz madde, maddesiz de-
vinim kadar diisiiniilemez bir seydir. Demek ki devinim kadar
maddenin kendisini de yaratmak ve yok etmek de olanaksiz-
dir.” Daha ileride de: “Diinyada var olan devmlmm niceligi, hi¢
degismez™ diye ekler.

b) Devinim ve Dinginlik (le repos)

Devinimi maddenin kokli bir 6zelligi olarak gosterirken ay-
rica bagka bir 6zelligini de belirtiriz; belli bir olgiide tasidig:
kararlihgim (stabilité) ve degismezligini (invariabilité). Madde
stirekli olarak “akar”, doniigiir; ama su ya da bu derece doniis-
mekle birlikte, degismeden, duragan da kalmaktadir.

Burada su noktay: belirtelim ki kimi yazarlar dinginligi dar
bir anlamda alirlar ve dolayisiyla da yanhs anlarlar. Dinginli-
gin, su ya da bu iliski dolayisiyla devinimin yoklugu anlami-
na geldigini soylerler. S6z gelimi, yeryiiziine gére devinimsiz
durumda bulunan bir cismi alirlar ve bu cismin yer yiiziine
gore dinginlik durumunda oldugunu soylerler. Bu disiinceyi
pekistirmek icin, genel olarak Engels’in Anti-Diihring’de be-
lirttigi dinginligin karakteristik niteligine dayanirlar; Engels
bu kitapta bu 6rnege benzer bir duruma deginir. S6z konusu
olan durum betimlediginde, dinginlik kavraminin burada me-

13 F. Engels, Anti-Diihring, s. 92
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kanik anlamda alindig), cismin ancak, maddenin deviniminin
mekanik bi¢imi bakimindan dinginlik durumunda oldugunu
gosterir. Gergekte eger devinimin mekanik bigimi cisimlerin
uzayda yer degistirmesiyse, o zaman bu devinim bi¢imi gerge-
vesinde dinginlik dogal olarak yer degistirme yoklugu, belli bir
yere baglilik anlamina gelecektir.

Ayrica bu dinginlik 6rnegine deginen yazarlar, bunun hangi
tiirden bir devinim bigimine uygulanabilir oldugunu agikla-
mamaktadir ve bu yolla, onun geneldeki dinginlige klasik bir
ornek olduguna deginmek istemektedirler ve sonugta Marksist
dinginlik anlayisini, bu anlayigin 6ziinii ¢arpitmaktadirlar.

Dinginlik, devinimin karsit1 olarak, gene de devinim yok-
lugunu gostermez, ama onun 6zel bir bigimini; yani dengede-
ki devinimi gosterir. Gergekten, Giines Sistemi, dinginlikteki
bir sistemdir, ama devinimden uzak oldugu igin degil (o, her
zaman sabit ve degisik devinim durumundadir); tersine degi-
sik boliimleri arasinda denge oldugu i¢in. Maddesel bir olusum
olarak bir téziin atomu, dingindir; ama bu, kendisi de béliim-
leri de devinimsiz oldugu igin degil, “elemanter” pargaciklan
goreli olarak kararl bir devinim sistemi oldugu igin dingindir.
Dinginligin evrensel 6zelligi kesinlikle budur; yani devinimin
yoklugu degil, dengede bir devinimin bulunusu. Eger dingin-
lik de devinim ise, dengede bulunan bir devinim ise, diyalek-
tik maddeciligin savlar;; “dinginlik devinimin bir ugragidir”,
“dinginlik devinimin &zel bir halidir” 6nermeleri tam olarak
agikliga kavusur.

Verili bir seyi olusturan goérece kararh (stable) devinim sis-
temi, bu seyin deviniminin tiimiinii kapsamaz. Maddesel bir
olusuma 6zgii dengeli devinimde, sistem gergevesinde ve goérece
kararli daha bagka devinim sistemleriyle iliskilerinde siirekli
doniisimler meydana gelir.

14 F.Engels, Anti-Diihring, s. 92.



188

Diyalektigin Kategorileri ve Yasalari

So6z gelimi, bir atomda gekirdek ¢evresindeki elektronlarin
cekirdek i¢indeki protonlarin ve diger “elemanter” pargacikla-
rin hareketinden olusan sistemde ve “elemanter” pargaciklarin
enerji durumunda bazi degisiklikler meydana gelir. Elektron
belli bir miktarda enerji yitirerek ya da kazanarak, bir yoriin-
geden Otekine geger; atom bir ya da birgok elektron yitirebilir
ve daha bagka karsilikl etkilesim i¢inde, gorece kararli ve daha
karmagik bir devinim sistemini olusturabilir vb.

Kisacasi, dengedeki devinime paralel olarak bu devinim ger-
cevesinde bir y1gin daha bagka doniisiimler ve daha bagka de-
vinimler meydana gelir. Biitiin bu doénisiimler, gorece kararl
belli bir devinim sisteminde belli bir ugraga kadar birleserek
degisik kisimlar arasindaki dengeyi tehlikeye sokmazlar. An-
cak bu doniisiimler, gorece kararl sistem gergevesini astiklar:
bir diizeye erisince denge bozulur, sistem ¢oker ve yerine yeni
maddesel olusumlari, yeni seyleri temsil eden goérece kararl bir
sistem ya da daha bagka sistemler ortaya ¢ikar. Gorece kararh
bu yeni devinim sistemlerinde de ayn1 sey meydana gelir: Oge-
lerinden kimilerini etkileyen doniisimler baslangigta dengeyi
etkilemezler ve ¢ercevelerinde kalirlar. Ama sonra, belli bir dii-
zeye erisilince bu déniisiimler, bu sistemleri yikarlar ve onlar-
dan yenilerini meydana getirirler ve bu boyle siiriip gider.

¢) Devinim ve Gelisim

Eger devinim, maddenin kararli bir durumdan 6tekine dur-
madan gegcisini, maddesel olusumlarin yok olusunu ve onlarin
yerine gegen yenilerin ortaya ¢ikisini kosullandiriyorsa, o za-
man biitiin bu doéniisiimlerin egilimi nedir, deviniminin dog-
rultusu nedir, kayiplara karisan tahrip edilmis maddesel olu-
sumlar yerine ne ortaya ¢ikar sorulari giindeme gelir.

Dairesel devinim kuramina gore, diinyada gdzlemlenmis
olan déniisiimlerin hepsi ayni evrelerden gecer, her seferinde
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baslangigtaki konumuna dénerek bir daire gizer. Bu diisiince
ilk¢ag Yunan filozoflar1 (Thales, Anaksimandros ve Anaksi-
menes) tarafindan oldukg¢a agik bir bigimde formiile edilmisti.
Baslangs ilkesi olarak apeiron diye bir seyi alan Anaksimand-
ros soz gelisi, soyle diyordu: “Sonsuzluk, var olanin ilk ilkesi-
dir; zira her sey ondan dogar ve onda her sey yokluga karisir.”
“Gokler ve genel olarak diinyalarin tiimi apeiron’dan kopup
ayrilmislardir”, “ortaya ¢ikislarindan bu yana oldukga biiyiik
bir zaman gegtikten sonra, hepsi helak olur ve hepsi bilinmeyen
zamanlardan bu yana dairesel bir devinimi gerceklestirir.”
Asi1lmis evrelerin harfi harfine ve mutlak yinelenmesini var-
sayan en keskin bi¢imiyle dairesel devinim, Pythagorasgilar ta-
rafindan dile getirilmisti. Pythagorasgilar her 760 000 yilda bir,
diinyada her seyin baslangigtaki durumuna déndiigiinii ve daha
6nce asilmus evreleri yineledigini séylemislerdir.
“Pythagorascilar inanmiyorlard: ki” diye yazar Aristoteles’in
ogrencilerinden biri olan Eudeme, “bu konu hakkinda, sizinle
yeniden konusacagim, elimde aym degnek olacak ve sizler aym
yerde oturacaksiniz ve beni dinleyeceksiniz...”"®
Bagka bir kurama gore diinyada meydana gelen doniigiimler
bir daire gizmezler; tersine yikima, 6liime ve daha az mitkem-
mel olana dogru egilimi gosterirler. Bu kuramlar arasinda “ter-
sine devinim” (mouvement a rebours), “gerileme” (regression)
kuramlar: gériiliir. Ingiliz gokbilimcisi James Jeans bu tiirden
bir kuram gelistirir. Yildizlarin Devinimi adli kitabinda evrenin
incelenmesi deneyini genellestirerek soyle demektedir: Evren
“kendi hayatini yagiyor ve dogumdan 6liime gidiyor bizler gibi;
¢iinkii bilim, ihtiyarhga gegisten bagka bir déniisiim ve mezara
yonelik bir devinimden bagka bir ilerleme tanimiyor.”*
Diyalektik maddecilik hem dairesel devinimi hem de geriye
doniisii (gerilemeyi) tanimaktadir; ama bu déniigiimlerin basat

15 L. Vasilyev, Prostranstvo, vremya, dvijenie, Petrograd, 1923, s. 7.
16 J. Jeans, The Stars in their courses, Cambridge University Press, 1948, s. 152.
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egilimler oldugunu kabul etmemektedir. Maddi diinyada basat
egilim, ilerici devinimdir, asagidan yukariya, basitten karmasi-
ga, yani ilerlemeye gecisi yonlendiren doniisiimlerdir.

Nesnel ger¢eklikte meydana gelen gelisim hakkindaki diya-
lektik maddeci sav, ¢agdas bilimlerin, 6zellikle de doga ve top-
lum bilimlerinin verileriyle agik olarak dogrulanmigtur.

Soz gelimi ¢agdas bilim akkor (incandescence) halindeki
cisimler tarafindan uzayda yayilan 15181n evrenin kimi kesim-
lerinde “elemanter” pargaciklara donistiigiini; bunlarin bir
dinginlik kitlesi bulundurdugunu, yani biiyiik nicelikler halin-
de biriken madde pargaciklar1 oldugunu kimyasal elementlerin
atomlarini, sonra da kimi maddeleri molekiillerini olugturduk-
larim1 olumluyor. Karsilikl etkilesim sdnucunda bu maddesel
parcaciklar isinirlar, yogunlasirlar ve gelisimlerinin belli bir
evresinde, gok cisimlerini olustururlar ve bunlar iizerinde, za-
manla, zorunlu kosullar dogar; 6rnegin yer kiiremiz tizerindeki
dogal tiirlerin daha karmagik birlesmeler sonucunda canli orga-
nizmalara doniistiigii goriliir.

Canh organizmalar bir kez ortaya ¢iktiktan sonra hareket-
siz kalamazlar, yakin gevrenin degisikliklerini izleyerek ve ona
uyum saglayarak doniisiirler; az yetkin olanlardan daha yetkin
olanlara, yalin olanlardan karmagiklara, 6zellikle de hiicresel
yapidan yoksun kiigiik, yalin canli madde yuvarlarindan (bo-
ules), tek hiicreli organizmalara, en yalin tek hiicreli organiz-
malardan ¢ok hiicreli organizmalara, yalniz ve yalnizca uyari-
labilme yetisiyle donanmis varliklardan, duyumlarla ve temel
diisiincenin ilk ornekleriyle (rudiments) donanmis varliklara
gegerek doniigiime ugrarlar.

Insan toplumunun tarihinde de ayni siireg goriilmekte-
dir. insanlik, ilkel toplum olarak yalin bir bi¢imle var olusunu
bagslatti, sonra ilkel toplumdan daha yiiksek ve daha karmagsik
kole diizenine girdi; feodal diizen, kapitalist diizen ve son ola-
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rak sosyalist diizen derken, her seferinde, daha yiiksek yeni bir
basamaga yiikseldi, giderek toplumsal yasamin daha yetkin bir
bi¢imine gegti.

Bunun i¢in doganin tarihi, toplumlarin tarihi gibi, maddi
olusumlardan ya da nitel durumlardan étekilerine gegis siire-
cinde gelisme yoniinde; yani ilerici devinim, asagidan yukariya
giden degisim yoniinde egilim gostermistir.

Gelisimin taninmas: diyalektik maddeciligin temel, baglan-
gi; ilkelerinden biridir. Bununla birlikte Marksist literatiirde
devinim iistiine, yalniz ve yalnizca tek bir anlayis bulunma-
maktadir. Bu sorun iistiine birgok goriis vardir. Izledigimiz
yaklasim ve gelisim problemi arasinda var olan bag1 gz 6niinde
tutarak bunun iizerinde duracagz.

Kimi yazarlar gelisimden dogada, toplumda ve bilgilenme
alaninda meydana gelen degisik doniisiimleri anlamaktadirlar.
Ornegin V. Molodtsov su goriisii ileri siirmektedir: “Gelisim de-
digimizde, Marksist diyalektik anlayis, sdzciigiin en genis anla-
miyla, dogadaki nesnelerin, toplumsal yasamdaki goriingiilerin
degisik doniisiimlerini ve aynm:1 zamanda, insanin nesnel diinya
hakkinda iirettigi bilginin degisimlerini anlar.”"’

Ama eger gelisim herhangi bir degisiklik demekse, gelisim ile
devinim arasinda higbir ayrim yoktur. “Gelisim” ve “devinim”
kavramlar: aym seyi gosterirler. Ne var ki devinim ve gelisimle
ilgili, diyalektik maddeciligin kurucularinin kuramlarinin ¢6-
ziimlenmesi gostermektedir ki, onlar bu iki kavrama farkl bir
anlam vermekte ve onlar1 6zdeslestirmemektedirler. Gergekten,
devinim ve gelisim aym seyi gosterseydi, diyalektigi tanimlar-
ken Engels “diyalektik dogadaki, toplumdaki ve diisiincedeki
hareketin ve devinimin genel yasalarin bilimidir™® demezdi.
Ayni seyi ifade eden sozciikler “ve” ile bir araya getirilemez.

17 V.Molodtsov: Marksistskaya dialektika o razvitii v prirode i obsgestvie, Moskova,
1953, s. 31.

18 F.Engels, Anti-Diihring, s. 171-172
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Devinim ve gelisim 6zdes kavramlar olsaydi, Marx ve Engels
daha 6nceki maddecileri, gelisimi yadsimaktan dolay: degil, bu
durumda oldugu gibi; onu mekanik bir bigime indirgedikleri
i¢in elestirirlerdi; zira Marksizm o6ncesi maddeciler, degisik-
likleri, uzayda cisimlerin yer degistirmesi olarak tanmiyorlardi.
Dahasi, Marx ve Engels gelisimle tiim degisiklikleri kastetmis
olsalardy; Engels tahil 6giitme siirecini ¢6ziimlerken, bu siireg
sirasinda higbir gelisim olmadiginy, ¢iinkii burada donigiimle-
rin apagik gozler 6niinde oldugunu sdylemezdi. Biitiin bunlar
gosteriyor ki bu goriis, Marksizm-Leninizmin gelisimle ilgili
klasik kuramlariyla bagdagsmamaktadir.

Incelemekte oldugumuz ve gelisimi herhangi bir degisik-
likle bir tutan gorisiin yandaglarindan farkl olarak bir diger
goriisiin yandaslari, onun tam tersini yapmaktadirlar. Gelisimi,
dogru bir bigimde, devinim olarak tanimlarlar: “Yiikselen bir
cizgiye gore, sonsuz bir yenilenme, yeninin ortaya ¢ikisinin ve
eskinin ortadan siliniginin siireci”; sonra da, biitiin degisiklik-
lerin yiikselen bir ¢izgiye gore oldugunu ilan ederler; yeninin
dogusu ve eskinin ortadan silinisi devinimini, diyalektik mad-
deciligin bir gelisim olarak anladigini soylerler.

A. Vislobokov diyor ki “Doga ve onun degisik kesimleri, sii-
regelen bir devinim, siiregelen bir degisim i¢inde bulunmakta-
dir ve bu devinim, asag bigimlerden yiiksek bigimlere dogru
giden yiikselen bir ¢izgiyi izlemektedir.”® “Maddi diinyay: ku-
ran, tim maddesel nesnelerin varolusunun her anindaki degi-
sim, devinimdir” diye siirdiiriir; “asag1 basamaklardan yukar:
basamaklara maddenin gelisim siirecinim igerigidir.”*

Varilan sonug ayni: Devinim ve gelisimin 6zdesligi. Tek ay-
rim, birinci goriiste olan yazarlarin, gelisimi devinim iginde
eritmesi, buna karsilik ikinci goriistekilerin, tam tersine her de-
vinimi gelisim i¢inde eritmesidir.

19 A. Vislobokov: O nerazrivnosti materii i dvijeniya, Moskova, 1955, s. 29.
20 Age,s. 33.
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F. Kalsine ve A. Fourman her degisimin gelisimle 6zdesles-
tirilmesini biraz farkh olarak temellendiriyorlar. Devinimin
yaninda -yani nesnel gergeklik iginde asagidan yukariya dogru
devinimin yaninda- daha bagka degisiklik bigimleri, 6zellik-
le dairesel devinim, geriye doniik degisiklikler vb. bulunuyor.
Ama biitiin bu degisiklikler, her zaman ortaya ¢ikislarini ko-
sullayan daha karmagik bir gelisim siirecinin goriiniisleri ol-
dugundan, ilerici devinimin, yani gelisiminin adeta ugraklari,
zincir halkalar: sayilmalar: gerekiyor. “Degisiklik” diye yazar
Fourman, “herhangi bir dogrultuda olabilir: yalindan karmas-
ga, karmagiktan yalina dogru ya da dairesel olabilir vb. Ancak
su ya da bu geriye doniik ya da dairesel degisikligin nigin ger-
geklestigini arastirmaya baslarsak bunun nedeninin her zaman
daha karmagik ve daha genel bir gelisim siirecinde bulundugu-
nu gorityoruz. Budemektir ki cansiz olsun canli olsun dogadaki
biitiin siiregler, diinyanin genel ve ilerleyici gelisiminin farkli
ugraklari ve goriiniisleri olarak ele alinmalidir.”*

Bu yarg ustiine her seyden once sunu demek gerekir: Bii-
tiin dairesel hareketlerin ve geriye doniik degisimlerin genel bir
gelisim siireci tarafindan ortaya ¢ikarilmas: zorunlu degildir.
Bunlardan birgogu, su ya da bu sekildeki bir genel gerileme sii-
recinin, su ya da bu sistemin ¢6ziilme (désagrégation) halkalari-
dir, goriniisleridir; iste bunun igin onlar asla gelisim ugraklarn
sayillamazlar.

Gelisim durumundaki bir sistem gergevesinde olup biten da-
iresel devinimler ve geriye doniik degisiklikler konusuna gelin-
ce; onlar da gelisimin ugraklar1 degildir; zira gelisim asagidan
yukariya devinimi gosterir. Olsa olsa gelisimin kosullari sayila-
bilirler, eger asagidan yukariya sistem devinimi onlar olmadan
olanaksiz ise. Ne var ki gelisimin kosulu ve gelisimin ugrag:
ayni sey olmaktan ¢ok uzaktir.

21 Kniga diya ¢teniya p o marksistskoy filosofii, Moskova, 1960, s. 142-143.
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Su ya da bu dairesel devinimi ya da geriye doéniik degisi-
mi -sirf, daha genel bir gelisim siireciyle su ya da bu bagindan
otirii~ bir gelismeymis gibi gosterirken yazar tek yanlhi bir
yaklasim sergilemekte; gelismeyi biitiiniin bir pargasi olarak
ele almakla kendini sinirlamaktadir. Daha genel bir biitiiniin
parcasi olan dairesel devinim, kendisine ait pargalar: olan bir
biitiinmiis gibi kendini gosterir. Yazar, olup bitenlerin bu yani-
n1 hesaba katmaz; parga ve biitiin baglilasik kavramlardir, her
goriingii aym1 zamanda hem parga hem de biitiindiir. Belli bir
iliskiden bakilinca, bir parga gibi goriiniir, oysa bagka bir ilis-
kiden bakildiginda, bir biitiin gibi gériiniir. S6z gelimi, giines
sistemindeki degisikliklere oranla yer kiiremizin degisikligi bir
pargadir; buna karsilik onun iizerinde yasayan bitki ve hayvan-
lar 4dlemindeki degisikliklere gore bir biitiindiir. Organizma-
muzdaki degisiklikler, insan tiiriiniin mutasyonlar1 yaninda bir
parc¢adir; onu olusturan hiicrelerin ve organizmanin gegirdikle-
ri degisiklikler yaninda ise bir bitiindiirler.

Buradan su sonuca varilir: Bu dairesel devinimi yalmz ve
yalmz su ya da bu biitiiniin bir pargasi saymakla yetinmemeli-
yiz; tersine onu bir biitiin olarak incelemeliyiz ve dolayisiyla, ge-
lisim bir dairesel devinim midir ya da geriye doniik bir degisim
midir, sorusunu ¢6zmeliyiz. Bu soruyu yanitlarken zorunlu ola-
rak su sonuca varacagiz: Geriye doniik degisiklikler ve dairesel
devinimler gelisimle iliskili degildirler, gelisim sadece asagidan
yukariya devinimdir.

Her devinimi gelisim diye adlandirmakla, gériislerini ¢6-
ziimledigimiz yazarlar bu sorunun dar, metafizik anlayis as-
tiklarim disiiniiyorlar. Gergekte, metafizik darlik burada sade-
ce tersine ¢evrilmistir. Metafizikgiler, gelisim de dahil olmak
tizere, her tiirlii degisimi tek bir devinim bi¢imine, 6zellikle de
uzayda cisimlerin yer degistirmesine indirgerler. S6z konusu
olan goriisii benimseyen yazarlarsa diyorlar ki cisimlerin uzay-
daki yer degistirmesi de déhil, her degisim bir gelismedir.
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Diyalektikgi, gelisimin olmadig: yerde gelisme goren kimse
degil; tersine, gergekligi tiim gesitliligi iginde gosteren, ilerleme
ile gerilemeyi birbirine karigtirmayan; araya giren degisiklikler
y1gin iginde gelisimi goéren kimsedir; gelisim “gériiniisteki bii-
tiin rastlantilara ve anlik geriye doniisiimlerin tiimiine karsin...
eninde sonunda giin yiiziine gikan ilerici devinimdir.”?

Gelisim kavrami ile devinim kavramini bisbiitin 6zdes-
lestiren yazarlardan farkl olarak S. Meliuhin, bu kavramlar:
birbirinden ayirt eder; ama bunlar arasindaki farklihgin 6lgiitii
olarak gelisimin kendine 6zgii 6ziinii olusturmayan ugraklar,
yanlar ileri siirer. Ornegin, gelisimin baslica 6zellikleri olarak
bir maddi olusumun niteliksel durumundaki degisimlerin bii-
tinselligini (l'integralité), mantiksalligini ve kendiliginden-
ligini g6z oniine alir. “Gelisim kavrami”, der, “sadece biricik
bir biitiin olarak verili bir sistemin nitel durumunun biitiinsel,
mantiksal ve kendiliginden degisimini belirgin kilar”** Cok
dogru, bu gizgiler gelisim siirecini belirgin kilar; ama ona 6zgii
degillerdir. Dairesel devinimleri, geriye doniik degisimleri de
belirgin kilarlar. Gelisimin 6zgiilligii, maddesel olusumlarin
degisikliklerinin biitiinselligiyle, mantiksal karakteri ya da ge-
riye doniik karakteriyle belirginlesmez; degisimlerin ilerici ka-
rakteriyle, asagidan yukariya gegisiyle, az yetkin olanin daha
yetkine gegisiyle belirginlesir. Marksizmin klasiklerinin geli-
simin ol¢uti saydiklari kuskusuz bu karakterdir. Yazar bunu
bilmezlikten gelmekte ve dolayisiyla, gelisim kavramini ¢arpit-
maktadir. Yazarin, maddesel olusumlarin asagidan yukariya
giden degisimine oldugu kadar yukaridan asagiya gidene ayni
ad1 vermesi, ikisini de gelisim diye adlandirmas: bir rastlant1
degildir. Bu gelisim kriterinden yola ¢ikan yazar, sonunda, d6-
niisii olmayan (irréversibles) degisikliklerin de gelisim sayilmasi
gerektigini diisiinmeye baslar. Akil yiiriitmesi de soyledir:

22 K.Marx ve F. Engels: Etudes Philosophiques, Editions Sociales, Paris, 1961, s. 45.
23 S. Meliuhin, O dialektikie razvitiya neorganigeskoy prirods, Moskova, 1960, s. 10.
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“Evren, biitiin ogeleri biricik bir islevsel bag icinde bulu-
nan biitiinlesmis (intégré) bir sistem degildir; ama her biri
bir bagkasina bagl; yine de tam bir bagimsizlik iginde geli-
sen, gorece Ozerk sistemlerin olusturdugu, sonsuz g¢oklugun
bitiinligidiir.”* Bu nedenle, evren tiimiiyle asagidan yukariya
dogru gelisim gostermez; onu olusturan kimi maddesel olusum-
lar (gorece ozerk sistemler), asagidan yukariya dogru gelisim
gosterirler, daha bagkalar: ters dogrultuda, daha da bagkalan
dairesel bir devinim gosterirler. Ancak biitiin bu degisiklikler-
de ortaklasa olan sey, onlarin geriye déniissiiz olmalar1 ve daha
once asilmig durumlari tiimiiyle yinelememeleridir. Bunun igin
gelisim ilerici bir devinim degil, tersine gerlye doniigsiiz bir de-
gisiklik sayilmalidir.

“Evrenin biitiiniine oranla”, diye yazmaktadir Meliuhin,
“ilerici gelisimden degil, tersine daha 6nceden agilmig durumla-
ra tam anlamiyla donisiin olanaksizligini gerektiren geriye d6-
niigsiiz degisiklikten s6z edilebilir. Ilerici gelisim siiregleri genel
geriye-doniigsiiz degisikligin 6zel halleridir sadece; ¢iinkii bu
son degisiklik salt devinimin baglarinin ve bigimlerinin kari-
sikligini degil, ayn1 zamanda maddesel sistemlerin dagilmasin
(désintégration) ve bozulmasini (dégradation) da igerir.”*

V. Kozyutinski de benzer bir goriisii savunur. “Kozmik Nes-
nelerin Gelisiminin Dogrultusu” adli makalesinde soyle yazar:
“Peki Oyleyse kozmik sistemlerin ve onlar1 olusturan ogelerin
gelisme ol¢iitii nedir? Eger gelisim yiikselen bir ¢izgiyi izleyen
bir degisiklige baglaniyorsa her seyden 6nce, yanmit agik ola-
caktir: Gelisimin olgiitii yapidaki “karisikhigin® (complicati-
on), maddenin devinim bigimlerinin ve baglantilarinin sistem
tarafindan erisilmis olan derecesidir. Ancak mademki canh
olmayan madde tercihli bir dogrultuda gelisim gosteremiyor,

24 Age,s. 158.
25 Age,s. 159.
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kozmik nesnelerin gelisimi, her seferinde, tiirlerinde biricik ve
0zgiin goriinen, ama kendilerinden 6nce gelen durumlardan ille
de daha karmagik olmayan nitel, yeni durumlara gegislerinden
ibarettir. Oyleyse bagka bir 6l¢iit olusturmak gerekecektir. Ge-
lisim, nesnenin doniisii olmayan nitel doniisiimlerinin siireci
olarak belirlenebilecektir. ‘Yiikselis yoniindeki’ gelisim yeni,
ayni zamanda nitel bir yeni basamaga yiikselisi de simgeler.
Ne var ki ‘yiikselis yoniindeki’ gelisim, kozmik nesnelerin do-
niigsiiz gelisiminin yoénelislerinden sadece biridir; Metagalaksi
icinde cereyan eden son derece karmagik siireglerin dallarindan
biridir.”*¢

Yaptigimiz bu akil yiiriitmelerden, gelisim kavramini genis-
letmek ve doniigsiiz tiim siireglere yaymak zorunluluguyla ilgili
varilan sonuglarin temelsiz karakteri ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yazarlar, agagidan yukariya devinimin, diinyada gegen
biitiin siiregleri kapsamina almadigini, ayrica dairesel ve asag-
ya inisli devinimlerin de bulundugunu kesfettiler. Buradan yola
¢ikarak asagidan yukariya devinim olarak gelisim kavraminin
yetersiz oldugu, onun yerine goézlemlenebilir biitiin degisiklik-
leri kapsamina alabilen bir kavram getirmek gerektigi sonucuna
vardilar. Onlara bakilirsa, bu anlayis, degisikliklerin geri don-
diiriilemezligi (irréversibilité) kavramidir. Bu kavram hem asa-
gidan yukariya devinimi hem de dairesel devinimlerle geriye
doniik degismeleri karakterize eder. Goriilmektedir ki gesitli
yazarlarin, gelisim kavramini genisletmek ve nesnel gerceklikte
ortaya ¢ikan her degisimi gelisim diye niteleyebilmek y6niinde
girisimleri, gelisimin evrensel karakterini gostermek istencin-
den kaynaklanmaktadir.

Her degisikligin gelisim olmadigini, gelisim siiregleri yanin-
da dairesel devinimler ve geriye doniik degisiklikler de gozlem-

26 V.Kozyutinski, O napravienin razvitiya kosmigeskih ob’ektov, -Filoso fskie nauki,
1961, no: 4, s. 91-92.
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lendigini olumlayarak gelisimin evrenselligini kusku ile karsila-
mis olmuyor muyuz? Kesinlikle olmuyoruz. Gelisim, maddenin
evrensel bir 6zelligidir, zorunlu olarak tiim maddesel olusumla-
ra 6zgudiir. Gelisim karigiklik, asagidan yukariya gegis yetene-
gi bicimde varlik gostermektedir. Her tiirli maddeye, her tiirlia
maddesel olusuma 6zgii oldugu igin, bu yetenek herhangi uygun
bir kosulda kendini gosterebilir. Bu kosullarin toplandigi her
yerde, zorunlu olarak agagidan yukariya, yalindan karmasiga
bir degisiklik vardir; bu kosullarin yaratilmadigi her yerde de ya
dairesel bir devinim, ya da geriye doniik degisiklik olur. Dairesel
devinime ya da geriye doniik degisikliklere ugrayan maddesel
olusumlar, asagidan yukariya gegis yetenegini yitirmezler. Bu
yetenek biitiin doniisiimlerde ve degisikliklerde kendisini korur.
Uygun kosullar olusunca da hemen kendini gosterir.

Asagidan yukariya gegis yeteneginin zorunlu olarak mad-
deye 6zgii oldugu ve ona kargilik olan kosullar yaratildig: her
yerde zorunlu olarak kendini gosterdigi diisiincesi, Engels ta-
rafindan ¢ok net bir bicimde dile getirilmistir: “Madde, ebedi
bir ¢evrim iginde devinir durur: Bizim yeryiizii yilimizla 6l-
cillemeyecek siireler icinde ancak devrimi (révolution) kesin
olarak tamamlayan ¢evrim; nihai gelisim ve 6z bilince eris za-
mani ve onlardan da 6tesi, kendilerinin ve doganin bilincine
ermis olan varliklarin yasadiklan gevrim, iginde yasamin ve
kendilerinin 6z-bilincine ermis olan, varlik gosterdikleri uzay
kadar hasis bir gekilde 6lgiilmiistiir. Icinde maddenin her tiirli
bitimli varolus kipinin -giinesli ya da bulutlu, tek bir hayvan
ya da genel olarak hayvanlar, kimyasal birlesimler ya da ¢éziil-
meler olsa bile- aym derece gegici oldugu, ebedi degisimden,
devindigi yasalardan baska iginde hi¢bir seyin ebedi olmadig:
¢evrim. Ne var ki zaman ve mekan (espace) i¢inde bu ¢evrim
hangi siklikla (fréquence) ve hangi amansiz bir giigle gergekles-
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mis olursa olsun; dogan ve ortadan silinen milyonlarca giinesin
ve yer kiirenin sayilari ne olursa olsun; bir giines sistemi iginde
dogal yasamin, bir ek gezegen iizerinde bile olsa, ne denli uzun
zamandir kurulmus olursa olsun; diisiinebilen bir beyne sahip
hayvanlar1 bagrindan ¢ikarmadan dnce, ilkin ortaya gikacak ve
sonra ortadan silinecek dogal varliklarin sayis1 ne denli biiyiik
olursa olsun ve bunlar ¢ok kisa bir zaman siiresinde yasamlari-
na 6zgii kosullar1 bulsunlar ve sonra da amansizca telef olsunlar
diye, eminiz ki eger o (yani madde) yeryiiziinde bir giin arsizca
ve yiiksek diizeyde giceklenenin ortadan kalkmas: gerekiyorsa,
diisiinen zihin (esprit pensant) de, ayni zorunlulukla bagka bir
yerde ve bagka bir vakitte onu yeniden iiretecektir.”?

Engels’in bu akil yiiriitmesinden su ¢ikar: Marksizmin kla-
sikleri, maddenin devinimini agagidan yukariya bir evrim gibi
gordiikleri i¢in maddeye 6zgii sonsuz dairesel devinimleri, her
sistemin, her maddesel olusumun varolusunun zamansal ka-
rakterini ve geriye doniik degisikliklerin varligim1 géz oniine
aliyorlard.

Daha 6nce agikladigimizdan farkli olarak gelisimle ilintili
birgok goriisii inceledik ve kabul ettik ki en dogru gelisim ku-
rami, onu yiikselen bir gizgiye gore ilerleyici bir devinim; asa-
gidan yukariya, yalindan karmasiga, az kusursuzdan tam ku-
sursuza gegisin gerceklestigi degisim olarak ele alan kuramdir.

3. ILISKI (le rapport)

Gorecekararlidevinim sistemleri olan degisik maddesel olu-
sumlar, sadece yan yana varlik géstermekle kalmazlar, birbirle-
rinin lizerinde etkide de bulunurlar, karsilikl degisikliklere yol
acarlar ve boylece, belirli baghlagiklik ve karsilikli bagimlilik
icinde bulunurlar.

27 F. Engels, Dialectique de la nature [Doganin Diyalektigil, s. 45-46
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Baglanti (liaison), gergeklikte nesneler arasindaki iliskidir.
Ne var ki her iligki baglantidegildir. “Iligki” kavrami “baglan-
t1” kavramindan daha genis kapsamlidir. Sadece gergeklikteki
gorungiiler arasindaki baglantiy1 kapsamakla kalmaz, bunun
yani sira birbirinden yalitilmis olmalarini, ayrilmalarinmi kap-
sar; sadece karsilikl bagimliliklarini degil, yani sira belli bir
bagimsizliklarini da, gérece 6zerkliklerini de kapsamina alir.
Baglant: iki goériingii arasinda bir iligkidir; birinin bigim de-
gisimi (modification) o6tekinin belli bir dontigiimiinii gerek-
tirdigi zamanda ve birindeki su ya da bu degisiklik, 6tekinde
su ya da bu degisiklikleri karsiladig1 zamanda olan. So6z gelisi
cismin devinimi, dogal bir yolla kitlesine baghdir, ¢linkii bi-
rincinin bi¢im degisimi, zorunlu olarak ikincisinin degisimi-
ne yol agar. Elementlerin fiziksel 6zellikleri atomik gekirdegin
yiikiine baghdir, ¢iinkii onun bigim degisimi bu 6zelliklerde
baz1 bigimsel degisikliklerin olugmasina yol agar. Hayvansal
ve bitkisel organizmalar dis gevre ile baglilasik durumdadar:
Cevredeki kesin degisiklikler, zorunlu olarak organizmalar-
da degisikliklere yol agar; ¢alisma araglari, ¢alisma nesnesiy-
le baglasik durumdadir ve aragta meydana gelen her degisim,
nesnede kuvvetle belirlenmis bir degisim dogurur. Yine bu-
nun gibi, ¢aliyma nesnesindeki doniisiim, ¢alisma araglarinda
kimi degisikliklere yol agar vb.

Yalitilma (isolement), yani ayrilma (séparation) gergeklikteki
goriingiiler arasinda 6yle bir iliskidir ki bunlardan birisindeki
degisiklik oteki goriingiileri etkilemez, onlarda degisiklikle-
re yol agmaz. S6z gelisi, toplumdaki ahlak ilkeleri ve dis doga,
birbirinden yalitilmis durumdadir ve bunun tersi de dogrudur,
dogadaki degisiklikler ahlaki ilkeleri bir degisiklige ugratmaz.

. Insanin biyolojik yapisi ve siniflar arasi savagim, komiir ve de-
mir yataklar1 vb. gibi goriingiiler, birbirlerine bagl degildir. Bi-
rindeki bir degisim 6tekinde herhangi bir degisime yol agmaz.
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Baglilagiklik ve yalitilma igin bu o6rnekleri vermekle, asla
sunu demek istemiyoruz: Baglilasiklik belli goriingiilere 6zgii-
diir ve yahitilmis olmak da daha bagkalarina. Yukarida iizerin-
de durdugumuz baghlasiklik durumunda, yalitilma da vardir;
bunun gibi, yalitilma durumunda da yine baghlagiklik vardur.
Aradaki ayrim sundan ibarettir: Kimi durumlarda 6n planda
olan, baghlasikliktir; Gtekilerinde ise yalhitilmadir, ayriliktir.
Baglilagikligin neyi temsil ettigini gosterme amaciyla, dogal
olarak, 6zellikle karsilikli bagintinin kendini net olarak goster-
digi, yalitilmaya agir bastig1 6rnekleri segtik.

Aynhigin (yahtilmanin) temsil ettigi seyi gostermek igin de
ayniyolu izledik. Baghlagiklik ve ayrilik (yalitilma) birlikte bu-
lunurlar ve istisnasiz tiim goriingiileri belirginlestirirler.

Diinyada, biitiin goriingiiler aynm: zamanda hem bagli hem
de yalitilmigtir. Kimi iliskilerde baglidirlar, kimilerinde de de-
gildirler; bazilarinda, bagka goriingiilerde ona denk geldigi var-
sayilan degisiklikler ve bunlar1 icermeyen degisiklikler mey-
dana gelebilir. S6z gelimi, atomik ¢ekirdek elektronik katmana
(couche) dogal bir yolla baghidir ama ayn1 zamanda da ayriktir
(yalitiktir). Atom gekirdeginde meydana gelen degisimlerden
bazilar1 o tabakaya denk diisen degisimlere yol agar, digerleri
ise o tabakayi etkilemez. Bu yiizden, ¢ekirdek yiikiiniin degisi-
mi elektronik katmaninda bir degisime yol agar: Birbirine do-
niisiimlerinde eslik eden, niikleonlar arasinda meydana gelen
siirekli mezon aligverisi gibi degisiklikler, elektron tabakasinda
bir degisimine yol agmazlar; bunun gibi, elektron tabakasinda
olusan bir degisim, 6zellikle de elektron yitimine ya da kazani-
mina, ¢ekirdekte degisikliklere yol agmaz.

Organizma-gevre iligkisi, baglanti ve ayrihgin (yalitilmis ol-
manin) birligine dair agik bir 6rnektir. Organizma kopup ayrl-
maz bir bigimde ¢evreye baglidir, ama ayn1 zamanda ¢evreden
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de ayridir. Belli bir 6zerkligi vardir, belli bir yalitilmayi da ta-
nir. Cevredeki kimi degisiklikler organizmada zorunlu olarak
degisiklige neden olur, baskalarinda olmaz bu. Organizmanin
yasamsal etkinligine bagli yanlar:1 ve etkenlerle ilintili olan,
cevredeki degisiklikler, yalniz onun iizerinde etkide bulunur.
Organizmanin yasamsal etkinligini etkilemeyen gevre degisik-
likleri onlarda herhangi bir degisiklige yol agmaz.

Goriingiilerin ve onlarin baghlagikliklarinin varhigiyla ilin-
tili, ayrilma, soyutlanma diisiinleri, felsefenin dogusuyla birlik-
te kendilerini gostermislerdir. Nitekim ilk Yunan filozoflarinda
baglilasiklik, ¢evre gergekliginde goézlemlenen goriingiilerin
acitklanmasinda ilk ilke roliinii oynamgtir.

Bir tozii ya da dogal bir gériingiiyii (su, ates, hava) ilk, bas-
langg ilkesi olarak alarak eski ¢ag filozoflari, diinyada gozlem-
lenen biitiin goriingiilerin bu toéziin (goriingiiniin) degisimle-
rinden ileri geldigini ve bir ve aynm1 doganin degisik halleri ol-
duklarini, dogal bir yolla birbirlerine bagli olduklarini, baglan-
gic ilkesinde birbirlerine gegtiklerini gostermislerdi.

Goriingiilerdeki evrensel baghlagiklik digiincesi; baslangig
ilkesi olarak atesi alan ve onu her baglantinin ve her ayrilmanin
temelisayan Heraklitos tarafindan ¢ok agik bir bigimde dile ge-
tirilmistir.

IIk Yunan filozoflarinin kuramlarinda baghlagiklik, go-
riingiilerin birbirine gegisleri olarak anlagilmigtir. Ancak daha
sonralar1 bu goriis yerini bir bagkasina birakmigtir; buna gore
baglilasiklik, ayn1 degismez 6gelerin mekanik birlesmesi (jonc-
tion) ve ayrilmasi (disjonction) olarak kendini gosterir. Bu goriis
ozellikle Empedokles ve Anaksagoras tarafindan gelistirilmis-
tir. Bu sinirh gorisii Aristoteles asacaktir: Ona gore baglhilasik-
lik, seyler arasindaki kargilikli bagimhiliktir (interdépendance).
Aristoteles’in 6gretisine gore, baska bir seye baghlasik olan her
sey, karsilikli bagimlihik durumunda olan seylerle ilintilidir.
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“Iliski” kavramina, bdylece, zorunlu genel karakterini kazandi-
ran ve onu ilk kez kategori diye adlandiran Aristoteles'tir.

“Iligki” kategorisi daha sonra Kant tarafindan gelistirilmis-
tir. Onagoreiliski,aynizamanda hem baglantiy1 hem de ayrilig:
kapsar. Yargida, kavramlarin ayn1 zamanda hem bagli hem de
ayrik oldugunu, her yarginin baglantinin varlig: kadar yoklu-
gunu da saptadigim vurgular. S6z gelimi, “kurt bir hayvandir”
yargisi, kurdun hayvanlara bagh oldugunu ve benzerlerinden,
yani kurtlar disindaki biitiin 6biir hayvanlardan ayrik oldugu-
nu dile getirir. Baglantinin ve ayriligin herhangi bir iliskiyle ko-
sullanan iki yan1 oldugu seklindeki dogru diisiinceyi gelistiren
Kant, bu problemin ¢6ziimlemesinde ileriye dogru biiyiik bir
adim atmustir. Ne var ki geriye de bir adim atmistir: Dis diinya-
da, nesnel gergeklikte goriingiilerin baghlasikliginin varlhigim
da yadsimigtir. Onda baghlasiklik, digiinen 6zne tarafindan
goriingiilerin diinyasina alinmigtir. Hegel, Kant'in bu savina
kars1 gitkmigtir. Baghilasikligin, iliskilerin dogas: itibariyla nes-
nelere 6zgii oldugunu ileri siirer. Nesneler de 6zlerini iliskiler
araciligiyla disa vururlar kesinlikle. Hegel soyle der: “Var olan
her sey iliski i¢cindedir ve bu iligki tiim varolusun hakikatidir.”?
Baglant1 ve iliskinin seylere 6zgii oldugunu tanitlamakla bir-
likte, yine de Hegel maddecilerin konumunu benimsemekten
uzaktir. Hegel'e gore iliskiler, dogal yapilar1 bakimindan dii-
siinseldir. Maddi diinyanin ve duyulur seylerin disinda ve on-
lardan bagimsiz olarak var olan mutlak diisiincenin gelisimin-
de, ugraklar ya da basamaklardur.

Daha o6nce deginilmis olan filozoflarin iliskilere dair gelis-
tirdigi diyalektik anlayistan bagka, bir de metafizik goriis or-
taya cikmugtir felsefe tarihinde. Bu goriisiin yandaslar: yalitil-
may1, ayrilmay1 mutlaklastiriyorlardi ve su ya da bu tarzda, ger-
geklikteki goriingiilerin karsilikli olusumunu yadsiyorlardi. Bu

28 G. W. Hegel, Werke, Vollstdndige Ausgabe, c. 6, Berlin, 1843, s. 267.
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anlayis su olgudan doguyordu: Toplumsal bilincin gelisiminde
belli bir evrede (15. ve 16. yiizyillarda) bilginler, diinyanin bii-
tinlagi i¢inde incelenmesinden, eskiden yapilmis oldugu gibi,
bu diinyay: olusturan 6zel nesnelerin ve onlarin 6zelliklerinin
incelenmesine ge¢mislerdi. Nesneleri birbirinden ayirmuglar,
parcalara ayirmislar ve her pargay, 6biir pargalar ve nesnelerle
baglar1 disinda ayrica incelemislerdi. Bu aragtirma bigimi diin-
yayl, gercekligi aralarinda higbir bag olmayan, tek tek yalitik
ogelerin ve 6zelliklerin, cisimlerin biitiinliigii olarak ele alma
aligkanligini dogurdu insanlarda.

Gergeklikteki goriingiilerin iligkileri iistiine bu felsefi anla-
y1s, su ya da bu bicimde, Francis Bacon ve Johne Locke tarafin-
dan olusturulmustu. Cagdas burjuva filozoflar1 arasinda bunu
benimseyenler, ¢ogulculuk (pluraliste) kuraminin yandaslan
diye nitelendi. Bu kurama gore, her nesne kendi i¢ine kapanmig
bir sey olarak karsimiza gikiyordu, dolayisiyla, nesneler arasin-
da bir bag bulunmayabiliyordu.

Yalitilmay: mutlaklastiran ve gergeklikteki gériingiilerin
baghlagikligini yadsiyan metafizikgiler ile baglilasikligi bi-
lingten gikarsayan idealistler kargisinda diyalektik maddecilik,
onun (bilincin), gergeklikteki tiim goriingiilere 6zgii, varligin
evrensel bi¢imi oldugunu ileri siiriityordu. Diinyada var olan bii-
tiin goriingiiler, biricik bir maddenin, “cisimlerin (corps) tutarl
bir biitiinlagi”niin halkalarini gosteriyordu.”

Soz gelimi, bilimin verilerine gore yeryiizii kiiresi, giinesle
ve Oteki gezegenlerle belli bir baglanti durumundadir. Giines,
aralarinda baglanmis bulunan daha bagka bir¢ok yildizi iginde
saklayan galaksinin bir halkasidir. Galaksi, daha da biiyiik bir
sistemin bir par¢asidir ve bu sistemin sinirlari i¢inde daha bagka
bir dizi y1ldiz olusumlar: bulunmaktadir ve bu durum sonsuza
gider. Bir madde igine niifuz edilince, benzer bir goriingiiyle

29 F. Engels, Dialectique de la nature [Doganin Diyalektigi], s. 76.
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karsilagilir. Gergekten her goksel cisim, kendi aralarinda gesitli
yollarla birbirine baglanmis, degisik tozlerden olusan bir bii-
tlinselligi gosterir. Her t6z kendi aralarinda gok belli bir tarzda
birbirine baglanmis molekiillerin olugturdugu bir biitinliktiir;
molekiil, karsilikli olarak birbirine baglanmig atomlar biitiinli-
gudiir; atom, kendi aralarinda bagh “elemanter” pargaciklarin
olusturdugu bir biitiinliiktiir. Goksel cisimlerin baglantisi bii-
yiik ¢ekim alanlar1 araciligiyla olur. Bir cismi olusturan tézlerin
bagintisy; keza, molekiildeki atomlarin baglantis: ve atomik ge-
kirdekle elektron tabakasinin (couche) baglantisi, elektroman-
yetik ve ¢ekim alanlariyla gergeklesir.

Canli ve cansiz doga, bitkiler diinyas: ve hayvanlar diinyasi,
doga ve toplum, toplumsal yasamin degisik yanlar, hepsi, kendi
aralarinda belirli bir bicimde baglantilidur.

Kisacasi, gergeklikte her sey baglilasik durumdadir (goriin-

» 30

gii, siire¢ vb.) “her sey daha bagka tiirlii bir seye baghdir”.

4. MEKAN VE ZAMAN

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi mutlak bir devinimi
ve goreli bir dinginligi olan madde, biisbiitiin tiirdes bir kitle
bigiminde varlik gostermez, tersine 6zel maddesel olusumlarin
bir biitiinliigii olarak béliiniir. Maddi diinyanin pargasi olarak
her 6zel maddesel olusumun belli bir uzami vardir ve su ya da
bu yolla, daha bagka nesneler ve onu ¢evreleyen 6zel maddesel
olusumlarla karsilikli olarak baglantili durumdadir.

Ozel maddesel olusumlarin uzami ve onlardan her biri-
nin kendisini gevreleyen maddesel 6teki olusumlarla iliskisi,
mekandir (espace).

Maddenin kendine 6zgii bir mutlak devinimi ve goreceli bir
dinginligi oldugu igin herhangi bir 6zel maddesel olusum ebedi

30 V.Lenin, (Euvres [Yapitlar], t. 38, s. 210..
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degildir, kendisinden 6nce gelen belirlenmis maddesel olusum-
larin yadsinmasi sonucu olarak ortaya ¢ikar, kimi gelisim evre-
leri gegirir ve daha baska maddesel olusumlara doniiserek yok
olur; yani belli bir varolus siiresine sahiptir ve kendinden 6nce
gelen ve kendisini izleyecek olan maddesel olusumlarla belli bir
iligki i¢indedir.

Maddesel olusumlarin varolus siiresi ve onlardan her birinin
daha 6nceki ve daha sonraki olusumlarla iligkisi de zamandur.

Idealistler, her vakit oldugu gibi, zamanin ve mekanin nesnel
varolusunu yadsirlar. Nitekim, 6rnegin 6znel idealizmin temsil-
cisi Berkeley, diinyay: bir duyumlar biitiiniine getirip baglar ve
her yerin ya da uzamin ancak zihinde (esprit), yani bilingte ol-
dugunu; duyumlarimizin ve bilincimizin diginda ne mekanin,
ne de zamanin bulundugunu soyler. Berkeley’e gére zaman da
higlige doniisiir, zihnimizdeki (esprit) diisiinlerin ardigikligin-
dan onu ayirirsak eger.

Oznel idealizmin 6teki temsilcileri de benzer bir gériise sa-
hiptirler; s6z gelisi, 19. ylizyilin son yarisinin ve 20. yiizyilin
baslangicinin Avusturyal fizikgisi ve filozofu Ernst Mach boy-
ledir. Ona gore mekéan (espace) ve zaman, duyum dizilerinin
olusturdugu diizenli (ya da uyumlu, harmonisé) sistemleri tem-
sil ederler. Kant’in goriisiine gére mekan, seylerin bir 6zelligi
degildir; tersine “kendinde var olan ya da seylere ait olan bir sey
olmayan” zaman gibi, “digsal duygularin bir bigimini”, bir sez-
gi bi¢imini temsil eder; “insan bunun aracihigiyla, goriingiiler
diinyasina yaklasabilir ve burada onlari algilar.”*

Poincaré de yine mekan ve zaman hakkinda 6znel bir goriis
getirmigtir. Ona gore mekan ve zaman, kendi rahathig1 i¢in in-
sanin hazirlayip kotardig1 kavramlardan bagka bir sey degildir.

Mekan ve zaman iizerine idealist anlayis, ¢agdas burju-
va filozoflarinin ¢ogunlugunda oldugu gibi, kimi fizikcilerde

31 Kant, Werke, Berlin, 1904, c. III, s. 55.
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de belirginlik kazanir; bunlar, su ya da bu fizik géringisiini
agiklamak igin diyalektik maddeci goriisii benimseyemedikle-
rinden idealizme yénelmiglerdir. Nitekim Ingiliz gokbilimcisi
J. Jeans, diyalektik maddeciligi, zaman ve mekandan “temel ni-
telikler” yapmakla ve biitiin goriingiilerin zaman ve mekanda
temsil edilebileceklerini ileri siirmekle elestirir. Cagdas fizigin,
mekan ve zamanin, seylerin digsal yanlarina 6zgii oldugunu ve
igsel siireglerini belirginlestirmedigini 6ne siirer.>? Jeans’e gore
yalnizca yiizeyde olan, mekin ve zamana aittir; igsel siiregler
mekan ve zamanin disinda kalirlar, yani bir gesit 6te diinyay:
gosterirler.

Cagdas fizik¢i Arthur Eddington, elemanter pargaciklar
diinyas! igin zamanin ve mekanin gergekligini kabul etmez.
Maddenin bu durumlari igin séyle demektedir: “Bu gibi haller
i¢cin zaman ve mekéan yoktur, en azindan, var olduklarim dii-
siinmek i¢in ben tek bir neden gosteremem.”** Zaman ve mekan
ustiine idealist ve degisik anlayislara kargit olarak maddenin,
doganin ilkte, baglangigta belirleyici oldugunu ve bilincin, zih-
nin ikincil oldugunu, maddeden tiiremis oldugunu ve madde
gelisiminin ancak belirli bir evresinde ortaya ¢ikarak madde-
nin bir 6zelligini olusturdugunu diisiinen maddeciler zaman ve
mekanin nesnel varolusunu, bilingten bagimsiz varolusunu ta-
nirlar. Diyalektik maddecilige goére zaman ve mekan maddenin
kokli ozellikleridirler, varolusunun belirli bigimleri, varhgin
nesnel olarak gergek bi¢imleridirler. Lenin soyle yazar: “Evren
sadece devinim durumundaki maddedir ve bu devinim duru-
mundaki madde, zaman ve mekén disinda daha baska bir yolla
devinemez.”*

32 J.Jeans, The new Background of Science, Cambridge, 1933, s. 81.

33 A.S. Eddington, The Nature of the Physical World, The Macmillan Company,
New York, 1929, s. 198.

34 V.Lenin, Euvres [Yapitlar], c. 14, s. 181.
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Zaman ve mekan maddenin koklii 6zellikleri, onun varolu-
sunun bicimleri ise eger, onlarin madde ile dogal bir baglant
icinde bulunmalar: diipediiz dogal ve zorunlu olmalidir. Ne var
ki felsefe tarihinde bunun karsit1 gériis, uzun zaman hékim ol-
mugtur. Filozoflar zaman ve mekéinin nesnel olarak, bilingten
bagimsiz olarak var olmakla birlikte, mutlak olarak maddeye
bagh olmadiklarini, onunla bagiml bir halde bulunmadikla-
rin1 One siirerler. Bu diigiince, daha 6nceleri eski Yunan filo-
zoflarinda oldukga agik bir bi¢imde dile getirilmisti. Ozellik-
le, Pythagoras¢ filozof Tarantolu Archytas’ta su savi buluruz:
Mekan gergekten vardir ve ulu bir kutuyu andirir; iginde seyler
ve birbirinden ayrilmig sayilar bulunur. Demokritos da madde-
sel seylere kiyasla mekanin bagimsizligifu tanimigtir. Ona gére
mekén seylerin i¢inde devindikleri bosluk biciminde bulunur.
Aristoteles de benzeri bir goriisii dile getirir; bog mekandan s6z
etmedigi dogrudur, ama mekénin sadece seylerin nébetlese is-
gal ettikleri bir yer oldugunu da yazmustir.

Newton mutlak mekan kuraminda, maddeye oranla
mekanin bagimsizligr savini gelistirmistir. Bu kuram klasik
fizigin bir temel diregi (pilier) olmugtur. Kurama gore mekén,
seylere zorunlu olarak bagh degildir, onlarla bagimli halde de-
gildir; o ebedidir, hi¢ kipirdamaz ve devinimsizdir; buna kargi-
lik 6zel seyler, mekéna bagimlhidirlar, mekéanda var olurlar, ona
oranla devinirler.

Felsefe tarihinde mek4n1 maddeye, maddesel seylere baglama
yolunda girisimler olmustur. S6z gelisi Giordano Bruno (italya,
Ronesans) hi¢bir bos mekan olmadigi, mekéanin ¢6ziilmez bir
bigimde maddeye ve 6zellikle de ‘eter’e (éther) baglanmis oldugu
ve onun da islek (pénétrable) oldugundan var olan biitiin seyler-
le birlestigi seklindeki diisiinceyi yaymaya ¢aligmisti.

Descartes mekan1 maddeye daha da agik bir bigimde bag-
lar. Onda mekéan Bruno’da oldugu gibi, maddenin herhangi bir
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bi¢imine bagl degildir; tersine varolusunun biitiin bigimlerine
baglhidir. Descartes'in mekani pratik olarak maddeyle 6zdesles-
tirmekle, bagka bir agiriliga distiigii dogrudur.

Mekanin madde ile dogal baglantis: sav1 daha bagka filozof-
larca da siirdiiriilmiistiir; 6zellikle Spinoza tarafindan (Hollan-
da, 17. ylizyil). Spinoza’ya gore mekidn maddenin bir 6zniteli-
gidir. Daha sonra da Ingiliz filozofu John Locke tarafindan; o
da cisimlerin biiyiikliikleriyle, onlarin “uzam”lar: ile mekan
ozdeslestiriyordu.

Madde ile mekdn baglantisinin hakli olarak altim gizen
Marksizm 6ncesi maddeciler mekanin biitiin cisimler igin aym
oldugunu, ayni niteliklere sahip oldugunu ve aym yasalarla
bagl oldugunu da diisiiniiyorlards; ne var ki bu da, seylerin ger-
¢ek durumuna agik¢a denk diismiiyordu ve ashnda Marksizm
oncesi maddecilige 6zgii metafizik baskidan kaynaklaniyordu.

Madde ile mekanin baghlagsiklig1 yorumunda sadece diya-
lektik maddecilik, metafizikle tiim ilgisini tamamen kesmisti.
Diyalektik maddecilige gére mekan maddeye, maddesel seylere
dogal bir bigimde bagh olmakla kalmaz; aym1 zamanda mad-
deyle, onun varolus bigimleriyle bagimlidir da; dolayisiyla, bii-
tiin cisimler i¢in aym degildir; tersine, maddenin bir varolus
biciminden Gtekine degisir. Nitekim s6z gelimi, molekiiler ¢eki-
mi ok zayif olan gazlarin molekiilleri her yonde devinebilirler,
belli mekansal iligkilere sahip olurlar. Akigkanlar, daha bagka
mekansal iligkilerle belirginlesirler; molekiilleri birbirlerini
daha kuvvetle geker ve bu yiizden serbestge devinemez olurlar
ve devinimleri de komsu molekiiller tarafindan engellenir ve
ancak onlarla birlikte yer degistirebilirler. Katilarda daha bagka
mekansal iligkiler vardir; s6z gelimi molekiillerin ve atomlarin
kuvvetli bir diizen i¢inde oldugu metaller, kararli bir kristal ag:
olustururlar.
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CGagdas fizigin kazanimlar, 6zellikle de genel gorelilik ku-
rami, maddesel olusumlarin yapisina kiyasla mekanin dogru-
dan bagimliligini kuvvetle desteklemektedir. Bu kurama gore,
mekansal karakteristikler ¢ekim durumunda bulunan kitlelerin
devinimi ve boligiimil ile, yani evrenin su ya da bu pargasini
olusturan madde yogunluguyla ve belirledigi ¢ekim kuvvetle-
riyle (cekim alanlariyla) bagimli bulunurlar. Ozellikle, yiiksek
bir madde yogunluguyla ve biiyiik ¢ekim kuvvetleriyle belir-
ginlesen uzay parc¢alarinda mekan; yogunluk ve ¢ekim kuvveti
arttig1 olgiide biikiilecektir.

Maddenin ve zamanin baghilasiklig1 problemibenzerdir (ana-
logue). Uzun zaman sanild1 ki zaman maddeye bagh degildir,
maddesel olusumlarin dogasina bagh degildir; tersine kendinde
var olmaktadir, diizenli bir bicimde almaktadir, aym gidisi yine-
leyerek. S6z gelimi, Spinoza soyle yaziyordu: “Siire (durée), varo-
lusun belirsiz devamliligidir... asla var olan seyin kendi dogasiy-
la belirlenemez; etkin (efficiente) nedenle de belirlenemez.”** Bu
diisiinceyi Newton son noktaya gotiirerek soyle diyordu: Zaman,
oldugu bigimiyle, mutlaktir, kendi kendine vardir, olaylardan
bagimsiz olarak, hi¢ degismeksizin, biteviye akar.

Zamanin maddeden, nesnel gerceklikte gerceklesen olaylar-
dan ayrilmasina Sovyet felsefi literatiiriinde de rastlanilir. Kimi
Sovyet filozoflar, higbir olayla doldurulamayacak ya da “kirle-
tilmeyecek” (sali), ar1 bir zaman kuramini savundular ve gelis-
tirdiler. Ar, katisgiksiz bir zaman olarak, gelecek zamani 6ne-
rirler. Gelecek, ge¢miste ve simdiki zamanda oldugu gibi fiilen
olaylarla doldurulmus degildir. Ancak simdilik, o heniiz gergek
degildir, olsa olsa, olas1 bir zamandir. Bunun i¢in, onu simdi-
ki olaylarla karsilastirmak dogru olmaz; gelecek ancak olasi
olaylarla karsilastirilabilir, gelecekte meydana gelecek olaylarla.
Sorunu bu diizlemde koydugumuzda gelecek zamanin “ariligr”

35 Spinoza: Ethique, Paris, 1908, s. 64.
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hemen yok olacaktir. Bu zaman da “kirlenecektir”, olaylarla
dolmus olarak ve hem de kesinlikle gelecekteki olaylarla. Diya-
lektik maddecilik diinyada meydana gelen olaylardan bagimsiz
ve onlarin diginda var olan ar1 bir zaman tanimaz.

Mekan (espace) gibi zaman da maddeye dogal olarak bag-
lidir, onun varolusunun su ya da bu bigimiyle bagimhidir. Za-
manin maddenin varolus bigimleriyle bagimlilig, cagdas doga
bilimlerinin en son verileriyle dogrulanmis bulunmaktadir. S6z
gelisi, gorelilik kuramina gore zamanin akigi, ritmi su ya da bu
sistemin t6ziiniin yogunluguna ve verili cisimler arasinda etki-
leyen gekim kuvvetlerine bagli bulunurlar; t6ziin yogunlugu ne
denli yiiksek ise ve ¢ekim giicii ne denli biiyiik ise zaman da o
denli yavasga akar.

Mekéan ve zamanin maddeye bagimliligi, maddenin so-
mut varolus bicimlerince belirlenmeleri, zorunlu olarak su
olgudan ileri gelir: Mekédn ve zaman devinime dogal bir yolla
baglanmistir. Gergekten, mekanik devinim bile bu baglilagik-
lig1 gosterir. Soz gelisi, tekdiize (uniforme) bir devinim duru-
munda bulunan bir cismin kat etmis oldugu uzaklik, zamanin
hizla ¢arpimina (produit) esittir. Uzaklik (distance), mekanin
olgiisiidiir; hiz, devinimin é6l¢iisiidiir. Oyleyse, burada mekan,
devinim ve zamanla belirlenmistir. Kimi “elemanter” par¢a-
ciklarin hizlarina gore varolus siiresinin bagimlilig1 da, zama-
nin devinime baglh oldugunu gosterir. S6z gelimi mezon, hizi
ne denli biiyiik olursa, o denli uzun 6miirli olur. Bu, gorelik
kuraminin kimi savlarinca dogrulanmistir; 6zellikle, hareket
halindeki bir sistem dinginlik halindeki bir sistemle kargilas-
tirildiginda, mekansal iligkilerin degisiklige ugradigi, azal-
dig1 teziyle dogrulanmigtir. Oyle ki cismin, hareket yoniinde
diizlestiginden, zamansal dénemlerin arttifindan ve zaman
akisinin yavasladigindan s6z edilebilir.
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Zaman ve mekan devinime dogal bir yolla bagli iseler ve de-
vinim maddenin bir 6zniteligi ise, zaman ve mekéin da dogal
bir yolla maddeye baghdirlar, onun devinimine ve dolayisiyla
varolusuna baghdirlar.

Mekanin belirgin niteligi ii¢ boyutlu olmasidir. Mekanin iig
boyutunun tasarimi, mekanin tek ve ayni noktasinda, birbirine
dikey ii¢ dogru ile verilidir. Bu dogrulardan biri soldan saga gi-
der, 6teki yukaridan asagiya ve iigiinciisii de 6nden arkaya. Bu
ti¢ eksen, onlara kosut olarak yer degistirme yoluyla, herhangi
bir cisme ulagmak ve onu mekana yerlestirebilmek i¢in tama-
men yeterlidir.

Kimi idealist filozoflar bu sava kars: ¢ikarlar ve ii¢ boyutun,
biitiin cisimler ve varliklar igin asla gereKli olmadigini ileri sii-
rerler. S6z gelisi Ernst Mach kimyasal elementlerin atomlar iig
boyutlu olmadig: goriisiindeydi. Ona gore, “kimyasal element-
leri i¢ boyutlu bir mekanda tasarimlamak zorunda degiliz.”*
Idealizmin daha baska temsilcileri de, 6zellikle tinselciler (spi-
ritualistes), dort boyutlu bir mekanin ve dért boyutlu varlikla-
rin bulundugunu dogrulamaya kalkigmislardir. Tinselci pro-
fesor Zelner su akil yiiriitmeyi ileri siirmiistiir: Kabul edelim
ki ancak soldan saga ve onden arkaya yer degistirebilen ama
asagidan yukariyayer degistiremeyen iki boyutlu varlklar var-
dir. Bunlar yass: bir baliga benzerler, s6z gelisi, yass1 (plat) bir
akvaryuma konulmus yukariya ve asagiya yer degistirmekten
yoksun, yass1 ve oval pisi balig1 (la limande). Bu canl varliklar
bizim bildigimiz, mekansal tigiincii boyutu tam olarak bilmez-
ler; giinkii bizler ii¢ boyutlu varliklarizdir. Bunun igin, dairenin
merkezine ulasabilmek i¢in, bu varliklar ancak yarigap dogrul-
tusunda yer degistirebilecekler ve ister istemez, daire gembe-
rini kesip gegeceklerdir. Bize gelince, baska bir yolla, iiglincii
boyutu izleyerek daire merkezine ulasabiliriz, yani yukaridan

36 E.Mach: Erhaltung der Arbeit, Prag, 1872, s. 54-55.
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asagiya ve asagidan yukariya yaklasarak. Zeler’e gore bizim gibi
ti¢ boyutlu varliklar, dort boyutlu varliklara oranla, iki boyutlu
varliklarin bize oranla olduklar gibidirler. Gergekten, bir kiire-
nin merkezine yiizeyinden sakinarak ulasamayiz ya da bir eve
de kapisindan ya da penceresinden ge¢meksizin giremeyiz vb;
zira bizler sadece ii¢ boyutu biliriz ve onlarin da hepsi gosterilen
olusumlarin yiizeyinden gegerler; daha bagka dogrultular: bilen
dogaiistii varliklar ise, kiireye ya da eve yiizeyinden ge¢meksi-
zin girebilirler. Bizim anlayamadigimiz ve ii¢ boyutlu mekan
gorigsiiyle agiklayamadigimiz dogaiistii harikalarin hepsi de bu-
radan kaynaklanir.

Tanrr’nin varhiginin ve her tiirlii gizemin temellendirilebil-
mesi i¢in kimi filozoflar dérdiincii boyutun ne denli gerekli ol-
dugunu, bu akil yiiriitmelerle de gostermektedir.

Dort, bes ya da giderek sonsuz sayili boyutu olan mekéana
dair fizik kuramlarina gelince; bizim az 6nce gordiigiimiz sav-
larla higbir ilgileri yoktur, ii¢ boyutlu mekan tezini hi¢ de ze-
delemeden nesnel diinyanin kimi yasalarini yansitmaktadirlar.
Fizik¢iler dort boyuttan soz ettiklerinde, aslinda {igii mekanla
ve onun boyutlariyla ilintili olan, dérdiinciisii de zaman olan
dort koordinati goz oniinde tutarlar. Cok boyutlu (pluridimen-
sionnel) mekan i¢in de durum aymidir. Fizikgiler ya da mate-
matikgiler boyutlara degindiklerinde, genel olarak goz 6niinde
tuttuklar1 sadece mekanin boyutlar1 degildir; bunun yani sira,
sonsuz sayida olan seylerin ozellikleri ve 6teki goriiniislerini
de g6z oniinde tutarlar. Biitiin bunlar ii¢ boyutlu mekan kura-
mina higbir surette ket vurmaz; tersine, sadece, “dort boyutlu
mekan”, “cok boyutlu mekan” ya da “a boyutlu mekéan” terim-
lerinin igeriklerini karsilamadiklarini ve mekansal boyutlarin
cergevesini biiyiik dl¢iide asan karakteristikleri belirlemek igin
kullanilmis olduklarini gésterir.
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Mekandan farkli olarak zamanin sadece bir boyutu vardir,
o her zaman bir dogrultuda gider: Ileriye, gegmisten simdiye,
sonra da gelecege. Anlarin bu diizeni degistirilemez ve zamanin
akis1 bagka bir bigcimde sokulamaz, zira zaman geriye doniis-
stizdiir.

Mekanin ve zamanin baska bir 6zgiilligii de onlarin sonsuz
olmalaridir. Madde, ancak mekan ve zaman i¢inde sinirlanmig
maddesel olusumlardan gegerek varlik gosterir. Ayr olarak ele
alinan her maddesel olusumun kendi mekénsal iliskileri olmak-
la birlikte, o yine de maddesel seylerin zincirinde bir halkadir
sadece. Her sey daha bagka seylerin sonsuz ¢okluguna baghdir
ve bu yiizden de bir seyin, bir maddesel olusumun mekansal
iligkileri dogrudan dogruya daha baska seylerin mekansal ilig-
kilerine donisiirler ve bu, sonsuza dek gider. Her olusumun va-
rolusu bir baglangi¢ ve bir sonla belirlenmis olmasina karsin,
ondan 6nce sonsuz sayida maddesel olusum var idi; onun yok
olusundan sonra daha bagka olusumlarin varlik gosterecekleri
gibi. Birinin yok olmasi 6tekinin ortaya ¢ikmasina yol agar ve
bu boylece gider. Evrenin hi¢bir zaman bir baslangici olmadi ve
hi¢bir zaman da sonu olmayacak, o hep vardi ve sonsuza kadar
da hep var olacak.

Bununla birlikte mekidn ve zamanin sonsuz karakteri, ¢e-
sitli idealist okullarin temsilcileri ve tanribilimciler tarafindan
tartisildi. Tanribilimciler zaman ve mekén iginde sonlu bir
diinyanin Tanr tarafindan yaratihisim dinsel bir 6gretiye bag-
larlar. Tanr’nin, onlara gore, ezeli ve ebedi bir varligi vardi ve
ne zamana ne de mekana gereksinim duyuyordu. Onlara gore
mekan ve zaman, Tanr’nin mekéna yerlestirmis oldugu diin-
yanin yaratilmasindan sonra gériinmiislerdi ve mekéanin iginde
olaylarin olugmasina bir yer ayrilmisti. Tanribilimciler, zaman
ve mekan 6gretilerinin bir inang gibi kabul gérmesini 6nerdiler
ve bu 6gretilerin temeli ile mantig1 tizerinde her tiirli tartigma-
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y1 reddettiler. S6z gelimi Luther’e: “Diinyay: yaratmadan 6nce
Tanr1 nerede bulunuyordu ve ne yapiyordu?” diye soruldugun-
da, Luther Tanrr’nin bir kayin agaci ormaninda oturdugunu ve
bu tiir soru 6ne siirecekler icin sopa hazirladigini sdyliiyordu.

Son zamanlarda, mekanla sinirh bir diinya kavrami, ¢ogun-
lukla gorelilik kuramina, onun kimi savlarina ve ¢ikarimlari-
na baglandi. Goérelilik kuramina gore, téziin yogunluguna ve
onun kosullandirdig1 ¢ekim kuvvetlerine gore degerlendirme
yapilirsa, evreni mekanda simirh, kapali bir kiire gibi ¢izmek
gerekir. Uzayda (espace) diinyanin sonlu oldugu sonucuna var-
mak, genel gorelilik kuraminin denklemlerinden ileri gelir; bu
denklemler, mekanda maddenin tiirdes bir tarzda dagilimini
varsayarlar. Ne var ki gokbiliminin son verileri tersini goster-
mektedir: mekdnda maddenin dagilimi tiimiiyle heterojendir.”

Evrenin yayilma (expansion) siirecine bakarak, zaman ve
mekéinda diinyanin sonlu oldugunu sdylemek de bosunadir.
Bilginlerin yildizlardan gelen 15181 algiladiklarinda, kirmizi
renge dogru tayf ¢izgilerinin yer degistirdigini gozlemleme-
leri, evrenin gozlemlenen kesiminin yayilma durumunda bu-
lundugunun; galaksilerin birbirinden inanilmayacak bir hizla
uzlagtiklar: sonucunun ¢ikarilmasinda kullanildi. Bu hiz, baz:
¢ok uzak yildizlarigin saniyede 120 binden 170 bin kilometreye
vartyordu. Galaksilerin birbirinden uzaklagma ve gézlemlenen
konumlarindan uzaklagma hizim1 géz oniinde tutarak bilgin-
ler, durgunluk durumunda olan bu maddenin heniiz toplan-
mis (rassembler) oldugu donemi hesapladilar, yani maddenin
bu varsayilan genlesmesinin (dilatation) ne zaman bagladigini
saptadilar. Bu zaman da 2’den 5 milyar yila kadar degisiyordu.
Idealistler ve tanribilimciler hemen bundan kendilerine uygun
sonuglar ¢ikardilar. Nitekim kuramlar ortaya atild1 ve bunlara
gore, biitiin evren baglangigtan itibaren, Tanri tarafindan yara-

37 Bkz. V. Ambartsumyan, Nekotorie metodologitseskie voprost kosmogonii, 1957, s. 6.
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tilmug, bir baba atoma bagliyds; yani zaman iginde diinyanin bir
baslangic1 olmugtu ve bu da, mekénla (espace) sinirliydi. Papa
12. Pius, bu disiincelere dayanarak kutsal kitaba bir dogrulama
getirme kararina vardive diinyanin 7500 y1l 6nce degil, milyar-
larca y1l 6nce yaratilmis oldugunu ilan etti.

Bu akil yiiriitmelerin yanlis oldugu apagik ortada. Yanilg:
suradan geliyor: Evrenin belli bir kesimine 6zgii yasalar, ev-
renin timiine yayginlastirilmisti. Evrenin gozlemlenen kesi-
minin genisleme durumunda olmasindan, 6teki kesimlerin de
oyle oldugu sonucu asla ¢ikmazdi. Diger kisimlar genlesme ya
da sikisma (en contraction) durumunda olabilirlerdi. Giiglii bir
sekilde olasidir ki evrenin kimi kesimleri genleseme durumun-
da iken, oteki kesimleri sikigma durumunda olabilirlerdi ya da
bir anda genlegsirler ve bagka bir anda kasilabilirlerdi.
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TekiL, OZEL VE EVRENSEL
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1. TEKIiLiN VE GENELIN iDEALIST VE METAFiZiK OLARAK
KAVRAMSALLASTIRILMASININ ELESTiRiSi

Tekil ve genel problemi felsefenin dogusuyla eszamanldir.
Dis gergekligi, biitiinliigi iginde diinya tasarimlarinin olusma-
s1, orada meydana gelen goériingiilerin yorumu; degisik seylerin
ve onlarin ortaklasa 6zlerinin ortaya ¢ikigina ve iligkilerine dair
bir agiklama getirilmesini gerektirir. Oyleyse, her filozof bu so-
runla ugragmak ve su ya da bu yolla, onu ¢6ziimlemek zorunlu-
lugunu duyduysa, bu bir rastlant:1 degildir.

Felsefe tarihinde bu problemi ¢6zmek i¢in iki egilim net bir
bigimde kendini gostermistir: Gergekgi egilim ve adc1 (nomina-
list) egilim. Birinci egilimin yandaslarinin savlarina goére genel,
ozerk, tekilden bagimsiz olarak varlik gosterir. Bu goriiste olanlar
arasindan kimilerine gore, genel dogasi geregi, “idea”lar bigimin-
de, diisiinsel 6zler bi¢iminde varlik gosterir; bagkalarina gore de
o maddesel, bilincin disinda ve ondan bagimsiz olarak goriiniir.

Soz gelimi, Platon genele diisiinsel bir varolus bigimi yiikler;
genel, onda, genel kavramlar, 6zerk ve 6zel disiinceler olarak in-
san toplulugundan bagimsiz ve onun disinda kendini gosterir.
Megara okulu filozoflarinda (Euclides, Stilpon) genel, “iyilik”
(bien), “us” (raison) ve “Tann1” bigimlerine biiriiniir. Cagdas In-
giliz filozofu George Moore' geneli mekansal ve baska iligkiler

1 G.E.Moore, Some Main Problems of Philosophy, Londra, New York, 1953.
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olarak dile getirir. Cagdas burjuva filozoflar1 George Santayana,’
Alfred Whitehead® ve daha bagkalarina gore o, maddesel seyler-
den biisbiitiin bagimsiz olarak diisiinsel 6zlerden yapilmistir.

Elealilar (Ksenophanes, Parmenides, Zenon), genelin mad-
desel oldugunu, “bir” oldugunu, biricik, hi¢ kipirtisiz, her za-
man kendiyle 6zdes ve her seyi isgal eden bir kitle oldugunu
digiinirler. Orta Cag filozofu Roscelin’de ise genel, ordu, halk
vb. gibi tekil nesnelerin bir sinifi biciminde varlik gosteriyordu.

Tekile (singulier) gelince, bu egilimin yandaslari, onun ya
var olmayan (inexistant) ya da ikinci derecede genele (général)
baglive onun tarafindan meydana getirilen bir varlik olduguna
inaniyorlardi. Onun zamansal, gegici olarak genelin dogrudan
etkisiyle ortaya ¢iktigin1 ve uygun kosullar olusunca yokluga
karisacagini diisiiniiyorlardy; buna karsilik genel kalici, hi¢ de-
gismez ve ebedi idi. S6z gelimi, Elea ve Megara okullari, tekilin
gercek varligini yadsiyorlardi. Tekil seylerin ve goriingiilerin bir
goriiniis, bir serap oldugunu séyliiyorlardi. Platon tekil seyleri
golgeler diinyas gibi goriiyordu.

Whitehead de tekilin gegici karakterini gosteriyordu. Ona
gore tekil seyler, mekéansal zamansal karakteristik niteliklere
sahip oldugundan, sonlu, degiskendirler; bir goériiniir, bir yiter-
lerdi. Goriinmeleri genelde, diisiinsel, ebedi, gozlemledigimiz
mekansal zamansal diinyanin disginda varlik gosteren o6zlerle
kosullandirilmigti.

Ikinci, adc1 egilimin temsilcilerine gore, gergek bir varolugu
olan genel degil, tekildir. Genel, insanlarin diisiince etkinlikle-
rinin Griinidir ve ancak onlarin bilincinde, tekil nesneleri gos-
teren, genel adlar bigiminde varlik gosterirler.

Orta Cag filozofu William Ockham’in kuramy, tekil ve genel
hakkindaki adc1 anlayigin bir 6érnegidir. Ockham der ki; genel,

2 G. Santayana, The Real of Essence, New York, 1927.
3 A.N. Whitehead, Science and The Modern World, Cambridge, 1933.
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nesnel gergeklik icinde gercekte var degildir; tersine o bir dii-
siince uriinidir; sadece kavram bi¢iminde degil, bir¢ok tekil
seylerin gostergesi olarak varlik gosterir. Cagdas filozoflar ara-
sinda, genel ve tekil iizerine adc1 anlayis, 6rnegin Chase?, W.
Hugh,’ ve ]. K. Cassius® tarafindan paylasgilmistir. S6z gelimi
Hugh, genel kavramlari hi¢bir sey yansitmayan, tersine insan-
lar1 yoldan ¢ikaran, aralarinda gatigmalara ve yanlis anlamala-
ra diigiiren uydurmalar (fictions) oldugunu varsayar. Ona goére
sadece tekil seyler gerceklikte vardir; bunun igin, sadece tekil ve
bireysel kavramlar hakiki bir deger tasir.

Sadece tekil gercekten varlik gosterir diye kestirip atarken
adalar, tekilin varolus bigimi sorununu degisik tarzlarda ¢o-
zerler. Aralarindan bazilar1 (William Ockham, Richard Midd-
leton), tekilin yaliik maddesel nesneler bigiminde varhik gos-
terdigini soyler; bagkalar1 da (Berkeley) duyumlar bi¢iminde
varlik gosterdigini ileri siirer; daha bagkalari ise (Leibniz) tekili,
“monadlar”, tirrlerinde benzersiz olan tinsel atomlar gibi goriir.

Felsefe tarihinde genel ve tekil iistiine gergekgi ve adci anla-
yislarin darhigini ve kusurlarini agmak iizere girisimler yapil-
mistir (Aristoteles, Duns Scotus, Bacon, Locke, Feuerbach). Ne
var ki bunlar, problemin bilimsel ¢6ziimiine varamamuiglardir;
¢iinkii ¢1kis noktasi olarak, sadece tekilin hakiki bir varlig1 var-
dir olgusunu almiglards; oysa genel, ancak tekilin bir yani, bir
ugragy, bi¢imi olarak ancak varlik gésteriyordu.

Tekili mutlaklasgtiran bu goriig, adcihiga yaklasiyordu ve
probleme agiklik kazandirilmasin engelliyordu.

Yalmizca Marksist felsefe adcilara ve gergekgilere 6zgii ku-
surlarin tam olarak iistesinden gelmis ve bu sorun iistiine dogru
ve bilimsel bir ¢6ziim getirmisti.

4 S. Chase, The Tyranny of Words, New York, 1938.
5  W. Hugh, Semantics, The Nature of Words and their Meaning, New York, 1941.
6 J.K. Cassius, The Rational and The Superational, New York, 1952.

219



220 ‘ Diyalektigin Kategorileri ve Yasalari

2. TEKIL VE GENELIN ILiSKist

Onceki sayfalarda gérmiis oldugumuz gibi, maddesel olu-
sumlar baglilasikli, karsihikli etkilesim durumundadirlar ve
karsilikli olarak degisime ugrarlar. Bu degisimler her maddesel
olusuma 6zgiidiir; zira her biri kendine 6zgii, 6tekilerinkinden
farkl bir ¢evreye, daha 6ncekilerden farkli, kendine 6zgii bir
nitel durumlar dizisine sahiptir; 6te yandan kendi 6z tarihi de
onda asilmig bir bicimde (abrogé) kendini siirdiirmeye devam
eder. Biitiin bunlar, her maddesel olusumda sadece kendine
o6zgii olan 6zelliklerin ve baglantilarin varligini kosullandirir.

Sadece belli bir maddesel olusuma (sey, nesne, siire¢) 6zgii
olan ve daha bagka maddesel olusumlarda bulunmayan 6zellik-
ler ve baglantilar tekili olustururlar.

Her sey igin tekil, o seyin mekanda belli bir yer tutmasidur.
Gergekten belli molekiillerden olusur, yiiksek sicaklikta tutul-
dugunda, belli fotonlar salar.

Tekil baglar1 ve 6zellikleri olan her maddesel olusum, mad-
denin su ya da bu varolus bi¢imini, deviniminin 6zel bir bigi-
mini temsil eder. Bunun i¢in, her maddesel olusumda, yine-
lenmeyen bir seyin yani tekilin yaninda yinelenen, sadece ona
ait olmayan, ayn1 zamanda bagka maddesel olusumlara (seyler,
nesneler, siiregler) ait olan bir sey vardir.

Maddesel olusumlarda (seyler, nesneler, siiregler) yinelenen
ozellikler ve baglantilar geneli olustururlar. $u ya da bu seyde
genel olan, s6z gelisi, onun nesnel olarak var olmasi, devinim
durumunda bulunmasi, mekénsal ve zamansal belirgin nitelik-
ler tagimas: gergegidir. Insanda genel; canli bir varlik olmasi,
toplum halinde yasamasi, 6ziiniin karsilik olan dretim iliski-
leriyle belirlenmis olmasi, bir bilingle donanmis bulunmas:,
diisiinsel bir imgeler sistemiyle ¢evre diinyasini yansitmasi, bir
ailesi olmasidir vb. .

Buraya kadar soylenilenlerden su sonug ¢ikar: Tekil ve ge-
nel, bagimsiz bir bigimde degil, sadece 6zel maddesel olusumlar
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icinden gegerek varlik gosterirler; bu olusumlarin ugraklari, go-
riiniigleridirler. Her maddesel olusum, her sey, genelin ve teki-
lin, yinelenmeyen ile yinelenenin birligini gosterir.

Tekil ve genel, goriiniisler bigiminde, 6zel maddesel olusum-
larin ugraklar: bi¢iminde varlik gosterirken, birbirine dogal bir
bicimde baglanir, birbiri igine girer ve birbirinden ancak soyut-
lama yoluyla saf halde ayrilabilirler. Ozelde (maddesel olusum,
sey, siireg), tekil ve genelin baghlasiklig, tiirlerinde benzersiz
olan goriiniislerin baghlasiklig1 olarak kendini gosterir; bu gé-
riiniisler yalnz belli bir olusuma 6zgiidiir ve daha bagka mad-
desel olusumlarin su ya da bu kiimesinde kendini yinelerler.

Ozelde tekil ve genelin baglhilasikligi, geneldeki tekilin dé-
niisiimiinde de kendini gosterir ve bunun tersi de olur: Mad-
desel olusumlarin deviniminde ve gelisiminde de ortaya gikar.
Bu yasa dikili olduklar1 yerden bagka yere taginan bitkilerin
ozelliklerinin degisime ugramasinda da gézlemlenir. Biyo-
loglarin soylediklerine gore, farkli yasam kosullarinda ekil-
mis olan kimi bitkiler, uyarlanma yetileri edinirler, karsilik
olan etkenlerin etkisi giiglendiginde, uyarlanan ozellikler
genel ozelliklere doniisiirler ve ilkin bir tiiriin 6rneklerinden
bir kesimini, sonra da biitiin tiirii olustururlar. Ornek olarak,
Kafkasya’da biten yabani bitkilerin kimi 6zelliklerinin degis-
mesine gonderme yapilabilir.

Kazbek yoresinde bu yabani bitkilerin, genelde, kill1 bakla-
lar1 vardir ve kilsiz baklah bitkiler ¢ok seyrek gorilir. Kilsiz
baklalariolmak, buradatekildir (singulier) ve sadece kimi bitki-
lere 6zeldir. Daha batiya gidilince, kilsiz baklal bitkiler agik¢a
egemen duruma ge¢cmeye baslar; killi baklal bitkilerin heniiz
yiizde yirmi besi olsa da. Daha da batiya gidildikge, biitiin bak-
lalarin kilsiz oldugu goriiliir. Nitekim bu bitkilerin yasam ko-
sullar1 degistiginde, tekil 6zellik (kilsiz baklalar) genellesir ve
genel 6zellik (kill1 baklalar) tekillesir, ayriks: olurlar.
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Burada, genel ve tekilin baghlasikligimi ele aldik. Ama 6zel
ve genelin baghlagikligini 6zel olarak ayirt etmek gerekir. Tekil,
kendini yinelemeyen bir 6zellik ise ve sadece belli bir maddesel
olusuma (sey, nesne, siireg) 6zgii ise 6zel kendi bagina maddesel
olusumdur, seyin kendisidir, siirecin kendisidir. Ozel sadece tekil
degildir, geneldir de. Tekil ve genelin birligidir. Tekil ve genelin
baglilagikligy, biitiin ve par¢anin baghlasikligim gosterir; burada
ozel biitiindiir ve genel de parga. Ozelin bir pargasi oldugu igin
“her genel, biitiin 6zel nesneleri ancak yaklagik olarak kapsami-
na alir ve her ozel, eksik olarak genele girer™; ¢iinkii o genelin
yaninda tekile sahip ¢ikar ve yinelenebilen 6zelliklerin yani sira,
tiriindebenzersiz, sadece ona ait olan ozellikleri vardir.

Her maddesel olusum, uygun kosullarda bambagska bir mad-
desel olusuma (6rnegin, her kimyasal 6ge bagka bir kimyasal
ogeye, her “elemanter” pargacik bambagka bir “elemanter” par-
caciga, fiziksel alan bir t6ze) doniisebilir; ¢iinkii “her 6zel” bas-
ka bir cinsten (genre) 6zellere (seyler, goriingiiler, siiregler) bin-
lerce defa gegisiyle baghidir ve genele gotiiren bu baglant: i¢inde
olmanin disinda bagka bir yolla varlik gosteremez.”

Gergekten, uygun kosullarda bagka bir maddesel olusuma
doniigebilen her 6zel, bu 6biir maddesel olusumlarin 6zellikle-
rini ¢ekirdek (kuvvet) halinde i¢inde tasir ve dolayisiyla onlarin
6zdesi oldugu, yani genel oldugu varsayilabilir.

3. GENEL VE OZEL

Verili bir nesneyi “tekil” ve “genel” kategorileri agisindan
incelersek, bir yandan yalnizca bu nesneye 6zgii olan biricik ka-
rakter baglantilarini ve 6zelliklerini; 6te yandan biitiin bir dizi
nesneye 6zgii olan ve kendini yineleyen baglant1 ve 6zellikle-

7  V.Lenin, Euvres [Yapitlar], c. 38, s. 345.
8 Age.
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ri agitkga ortaya koyariz. Ancak uygulamada ¢ogunlukla biri-
cik olani (yinelenmeyeni) agik bir sekilde ortaya koymak degil;
karsilagtirilan nesneler arasinda 6zdesligi (benzerligi) ve ayrimi
saptamak s6z konusu olur. O zaman geneli, tekille degil de 6zel-
le karsilagtirmak gerekir.

Karsilastirilan nesneleri birbirinden ayirt eden sey, o6zeli
olusturur ve onlarin benzerligini dile getiren de, geneli.

Nitekim kapitalist toplumda 6zel miilkiyetin ve sosyalist
toplumda da toplumsal miilkiyetin istiinliigii, bu ¢izgi onlan
birbirinden ayirt ettigi 6lgiide bu toplumlarin 6zelini gosterir.
Bunun gibi, kapitalist iilkelerde insanin sémiiriilmesi ve sosya-
list lilkelerde boyle bir seyin olmamasi da 6zeldir.

Tekil, her zaman 6zel olarak karsimiza ¢ikar; zira sadece bel-
li bir maddesel olusuma 6zgii oldugundan, o olusumu her tiirlii
bagka maddesel olusumdan ayirt eder. Nitekim sovyetlerin ilk
kez Rusya’da iktidara gelmesi gibi, biricik bir gériingii her za-
man SSCB igin 6zeli gosterir ve onunla daha bagka herhangi bir
devlet arasindaki ayrima isaret eder.

Genele gelince, onun davranigi degiskendir. iliskilerin doga-
sina gore, ya kendi roliinii oynar, ya da 6zelin roliinii. Karsilas-
tirilan maddesel olusumlarin benzerligini bildirdigi takdirde,
geneli somutlastirir; ama onlar1 birbirinden ayirt ederse, 6zelin
roliinii aistlenir.

So6z gelimi, Bulgaristan’da proletarya diktatérliigiiniin halk
demokrasisi bi¢ciminde varlik gostermesi; Polonya, Dogu Al-
manya ya da Macaristan’la karsilastirildiginda, geneli olustu-
rur. Ayn1 zamanda, Bulgaristan SSCB ile kiyaslandiginda aym
olgu, 6zel olacaktir; Bulgaristan’s SSCB’den ayiran halk demok-
rasisi olacaktir; ¢iinkii SSCB’de proletarya diktatorligii, Sov-
yetler Cumhuriyeti bigiminde kendini kabul ettirmigstir.

Genelin, 6zelin roliinii iistlenme yetisine deginirken bunun
herhangi bir genele 6zgii olmadigini da belirtmeliyiz. Genelin,
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ozelin islevini yerine getirebilmesi i¢in maddesel olusumlar:
birbirinden ayirt edebilmesi gereklidir. Sonra bu yeti her genel-
de de yoktur. S6z gelimi, biitiin maddesel olusumlarda ortakla-
sa iliskiler ve 6zellikler, maddesel olusumlari birbirinden ayirt
edemez. Nitekim her seyde, varolusunun kaynaginda olan bir
nedenin, bir bi¢imin ve belli bir igerigin, gerekli ve rastlantisal
baglantilarin ve 6zelliklerin, bir 6ziin vb. bulunmasi, 6zelin ro-
linii oynamasina olanak vermez; giinkii biitiin bunlar herhangi
bir seyi ya da maddesel olusumu belirginlestirir. Genelin bu tipi
evrenseldir. Biitiin maddesel olusumlari kucakladig1 igin, iliski-
leri ne olursa olsun, sadece benzerligi, 6zdesligi anlatir ve onlar1
birbirinden ayirmaz.

Bunun i¢in her maddesel olusum génel ve 6zelin birligini,
kendisini 6teki maddesel olusumlarla 6zdes kilan ve onlardan
ayiran birligini gosterir.

Bu yasadan uygulama ve bilgilenme igin su sonucu ¢ikara-
biliriz: Eger her maddesel olusum genelin ve 6zelin birligi ise,
belli bir nesnenin bir tasarimini olusturabilmek i¢in onu 6teki
maddesel olusumlarla 6zdeslestireni ve de onlardan ayirt edeni
agikga ortaya koymak gerekir. Nitekim SSCB’de bugiin devlet
iktidarinin 6zii anlagilmak istenirse, insanin kendi kendisine,
kapitalist iilkelere ne bakimdan benzedigini ve ne bakimdan
benzemedigini; ayrica kapitalizmden sosyalizme gegis done-
minde, SSCB’nin devlet iktidarindan ya da halk demokrasisi
olan iilkelerdeki iktidarlardan nasil ayrildigini agiklamasi gere-
kir. Iste sadece 0 zaman s6z konusu olan iktidarin igeriginin ve
bi¢iminin, belli kosullarda kendini gosteriglerinin 6zgillagii-
niin ve 6ziiniin dogasinin tasarimi tam ve dogru olur.

Devam edelim. Her maddesel olusum, gercekligin her ala-
n1, zorunlu olarak genele ve 6zele sahip bulunuyorsa, pratik
problemleri ¢ozebilmek i¢in sadece yinelenen geneli ele almakla
kalmamaliyiz, ayn1 zamanda sadece bir alana ve olusuma 6zgii
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olan 6zeli de goz oniinde tutmaliyiz. Bu, bir tek ve ayn1 prob-
lemi ¢6zmek igin gereken bigimlerin ve yollarin gesitliligini
belirliyor. Ulusal 6zgiilliiklere ve tarihsel evrime bagh olarak
degisik iilkelerde sosyalist devrimin gergeklesmesinin aldig: bi-
¢imlerin gesitliligi, burada 6rnek olarak gosterilebilir. S6z geli-
si, Sovyetler Birligi'nde, sosyalist devrim 6yle bir donemde oldu
ki o sirada diinyanin biitiin oteki iilkelerinde iktidar somiirii-
ciilerin elindeydi, burjuvazi teslim olmay (ceder) reddediyordu;
bu da devrimin silahli ayaklanma bigiminde olmasini agiklar.
Daha bagka iilkelerde (Bulgaristan, Romanya, Dogu Almanya
vb.) sosyalist devrim daha bagka kosullardan gecti; bu kosullar,
baris yoluyla proletarya diktatorliigiiniin baslatilmasina olanak
sagladi. SSCB’de ve halk demokrasileri uygulayan iilkelerde,
farkh kosullar diktatorlitk bigimini ve kimi toplumsal problem-
lerin ¢6ziimiinii etkilemekten geri kalmadi. Nitekim Sovyetler
Birligi’nde proletarya diktatorliigii, Sovyetler Cumhuriyeti bigi-
minde gerceklesti. Buna karsilhik ad1 gegen 6teki iilkelerde, halk
demokrasisi bigiminde gerceklesti. Sovyetler Birliginde bur-
juvazi siyasal haklarindan yoksun birakildi, 6teki devletlerde
boyle bir durum olmady; tek partili siyasal sistem iktidar1 aldy;
buna karsilik kimi halk demokrasisi iilkelerinde, ¢ok partili sis-
tem (pluripartisme) hikim oldu.

4. MADDENIN ASAGIDAN YUKARIYA DOGRU DEVINiMi
SIRASINDA GENEL VE OZELIN BAGLILASIKLIGI

Maddenin alt bigimlerinden ist bi¢imlerine dogru devini-
mi, madde deviniminin daha yeni ve iistiin bir bi¢iminin 6ziinii
olusturan yeni baglilagikliklarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, yeni
baglantilarin ve 6zelliklerin dogmasina yol agar.

Bilindigi gibi, madde deviniminin her iist bi¢imi kendi i¢in-
de, degisime ugramis alt bi¢cimini de saklar vebu yiizden, onun-
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la birgok ortaklasa (genel) gizgiler tasir. Bununla birlikte bu or-
taklasa ¢izgiler, ayni gelisim doneminde bulunan maddesel olu-
sumlar arasinda var olanlardan farklidirlar; devinimin istiin
olusumlarinin 6zgiilligi icinde kirilmaya ugrarlar (réfracter)
ve ancak alt1 iiste baglayan halka olarak anlagilabilirler.

Ornek olarak kimyasal bir elementin atomunu ve bu elemen-
tin atomlarindan olusan molekiilii ele alalim. Molekiil atomlar:
igerir, 6yleyse bu iki olusumun bir¢ok ortak ¢izgileri vardir. Ni-
tekim ayn1 “elemanter” pargaciklar onlar bilestirirler, onlarin
kargsilikh etkilesimi de, eninde sonunda bu olusumlarda kimi
ortaklasa ozelliklerin varligini kosullar. Ancak atom igindeki
bu kargilikl etkilesim, dogrudan dogruya goériingiiniin dis yi-
zeyinde meydana gelirse, molekiil, i¢indeki atomlarin karsilikla
etkilesimiyle kirilmaya ugrar; atomlarin etkilesimlerinin sonu-
cu olsalar da, atomu kuran “elemanter” pargaciklarin etkilesimi
karsisinda, yeni bir seyi gostermekten de geri kalmaz. Atomun
ozellikleri, bu yeni etkilesimle “kirilmaya” ugradiktan sonra,
yiizeyde -serbest atomda oldugundan- bambagka bir tarzda or-
taya cikarlar.

Canli bir organizmayla bir atom kars: karsiya getirildiginde
genel, daha degisken bir goriiniis gosterir. Atomdaki 6zellikler,
birgok kez “kirilmaya” ugrayacaklardir; atomlarin, molekiille-
rin ve proteinlerin karsilikh etkilesimi i¢inde. Bunun i¢in canh
organizmada ortaya ¢ikmasi durumunda daha da degisiklige
ugrayacaktir.

Buradan su sonug ¢ikar: Maddenin farkli evrim donemlerini
gosteren maddesel olusumlarda genel (yani ortaklasa) olan, pek
yoksuldur; bu olusumlar: belirginlestiremeyecek, 6zlerini dile
getiremeyecek denli yetersizdir. Alt evreye ait olan maddesel
olusumlarda, bu genel, ancak, su ya da bu tarzda, iist asamanin
maddesel olusumlarinda varligin siirdiirmiis olanla ya da st
asamanin maddesel olusumlarinda var olan, sadece igerigin-
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deki ogelerle iliskilidir; ama bu da, devinimin istiin bigimini,
yani degisime ugramis bi¢cimini olusturan etkilesimlerden “ki-
rildiktan” sonra, onlarin biiriindiikleri goriiniis altinda olur.

Madde deviniminin iistiin bicimindeki maddesel olusumlar
konusuna gelince; sadece bu olusumu alt olusumlarla birlestiren
seyi dile getiren bu genel, ayrica onun 6ziinii de dile getirecek
gigte degildir. Bu genel, gelisimi sirasinda maddesel olusumun
kazandigini, gelisimin 6nceki asamalarinda ortaya ¢ikmis olan
evrelerden ayirt eden seyi kesinlikle bir kenara koyar. iste bu ge-
nelin hakiki olarak anlam kazanmasini ve karsilagtirilmis olan
maddesel olusumlar 6ziiyle iliskilerini anlayabilmek igin, bu
olusumlar arasindaki bogluklar doldurmak, onlar1 birbirinden
ayran gelisim evrelerini saptamak gerekir. Doganin Diyalekti-
gi®° adl1 eserinde Engels’in su anlamh sozlerini buluruz: “Eger
son derece farkl1 bu iki seyi ayr tutarak, —-6rnegin bir goktas
(météorite) ve bir insan1- birbirine yaklastirirsak pek biiyiik bir
sey ¢ikmaz ortaya: Olsa olsa her ikisinin ortaklaga agirlig: ve
daha bagka fiziksel genel 6zellikleri buluruz. Ancak ikisi ara-
sinda sonsuz bir dizi daha baska dogal seyler ve daha baska do-
gal siiregler yer alir; bunlar bize goktagindan insana giden diziyi
tamamlamak ve her birinin dogal baglantilar icinde kendisine
diisen yeri gostermek ve dolayisiyla onlar taniyip bilme (conna-
isance) olanagini verir.”

Karsilagtirilan maddesel olusumlar: birbirinden ayiran ge-
lisim konaklarini saptayarak, bir maddesel olusumun evrimin-
deki maddenin bir bagkasina gegisini izleriz. Bir gelisim evresi-
ni temsil eden bir maddesel olusumdan, alttan tiste dogru baska
bir gelisim evresini temsil eden maddesel bir olusumu izleriz.
Iste bu yolla genelin gergek yeri, gergek anlami agikliga kavusur;
ama ayn sekilde, 6zelin de ve incelenmis maddesel doniisiim-
lerin 6zii de...

9 F.Engels: Dialectique de la nature [Doganin Diyalektigi], s 235.
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Gelisimin tek ve ayni1 evresine ait maddesel olusumlarda 6zel
ve genel arasindaki baglilagiklik, biraz farkli bir 6zellik gosterir.
Burada genel, onlarin 6ziinii olusturan seydir, bu gelisim evre-
sine erigerek onlarin kazandiklar: seydir; o zaman ortaya ¢ikan
zorunlu ve 6zel yanlar, baglantilardir. S6z gelimi, kapitalist ev-
reye ulasmig iilkeler i¢in genel, bu gelisim evresine vardiktan
sonra bu iilkelerde ortaya ¢ikmis olani gosterir. Bu da en basta,
tiretim araglarinin kapitalist 6zel miilkiyetinin egemenligidir,
ticretli emege ve iiretim araglarindan yoksun is¢ilerin somiirii-
siine dayal: liretim bigimidir, burjuvazinin iktidar: ele almasi
ve diktatorliigiiniin baglatilmasidir vb. Biitiiniiyle ele alininca
bu, kapitalist sosyoekonomik olusumun ta kendisidir. Bir tek ve
aym evrim evresine ait maddesel olusumlara 6zgii 6zele gelince,
bu durumda onun 6z tizerinde higbir etkisi olmaz; ¢iinkii o, sa-
dece 6ziin diga vurumunun 6zel bir bigimidir, varolusunun 6zel
bir bi¢imidir (mode).

Buradan bilgilenme ve pratik etkinlik igin ¢ikarilabilecek
sonug sudur: Eger genel, gelisiminin farkh evrelerine ait mad-
desel olusumlarin bagrinda, ne alt asamanin maddesel olusu-
munun oziinid, ne de iist agamanin maddesel olusumunun 6zii-
nii belirgin kiliyorsa, bu maddesel olusumlarin karsilastirilmas:
esas olarak benzerlikleriyle degil, ayrimlariyla ilgili olacaktir;
yani 6zel ile benzerlikleri olmayacaktir. Boylece sosyalist devlet
ile kapitalist devleti karsilastirdigimizda, bir yanda geneli ve 6te
yanda da onlar1 belirgin kilan 6zeli kesfederek, 6zellikle 6zele,
onlar birbirinden ayirt eden seye dikkat etmek 6nem kazanir.

Gelisimin tek ve ayn1 evresinde maddesel olusumlarin ince-
lenmesi, benzerlikleriyle, 6zdeslikleriyle degil; esas olarak onla-
ribirbirinden ayirt eden 6zel ile ilintili olacaktir. iste yalnizca o
zaman onlarin 6ziinii agiklayabiliriz ve onlar1 sirasiyla ¢6ziim-
leyerek diga vurum bigimlerinin ¢oklugunu izleyebiliriz.
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1. NiTELIK VE NiCELIK KAVRAMLARI

Daha once de belirttigimiz gibi, her sey genel ve 6zelin birli-
gini gosterir, bu da onun 6teki seylerle benzerligini ve onu 6teki-
lerden ayirt eden seyi gosterir. Ancak, bir seyi 6tekilerden ayirt
eden ya da digerleriyle benzerligini gosteren sey, bir ozelliktir.
Bu yiizden sey, sonsuz goklukta farkl1 6zellikleriyle belirginlik
kazanir. Bunlardan bazilari, onun neyi temsil ettigini gosterir;
otekileri de boyutlarinin biryiikligiini. S6z gelimi, suyun kimi
maddeleri eritebilme, susuzlugunu giderebilme giicii onun 6zel-
liklerini; oksijen ve hidrojenden olustugu gergegi ise onun neyi
temsil ettigini, ne oldugunu bildirir. Suyun hacmini, agirhgim
gosteren ozellikler, onu biiyiikliik bakimindan belirgin kilar.

Bir seyin neyi temsil ettigini, ne oldugunu goésteren 6zellikle-
rin biitiini, onun niteligini olusturur.

Bir seyin boyutlarini, biyiikliiginii (hacim, uzunluk, genis-
lik, gelisim hizi, su ya da bu 6zelliklerin kendini digsa vurma de-
recesi) gosteren Ozelliklerin biitiinii, onun niceligini olusturur.

Felsefi literatiirde nitelik ve nicelik kategorilerine dair gesitli
tanimlar vardir.

Birgok yazara gore, nitelik, seyin igsel belirliligini (déterminité
interne) olusturan ve onu 6teki seylerden ayirt eden 6zellikleri-
nin bitiinadiir.
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Seyin igsel belirliligi olarak niteligin belirlenmesi yetersiz-
dir, tizerinde durulan kategorinin igerigini ortaya koymaz; onu
sadece diyalektigin 6teki kategorilerinin dizisinden degil, ayn1
zamanda, ona dogal bir yolla bagh olan “nicelik” kategorisin-
den de ayirt etme olanagini vermez.

Gergekten, bir seyin igsel belirliligi onun sadece niteligi de-
gil, aym sekilde onun niceligidir de. S6z gelisi klorun belirli-
ligi, sadece, olagan kosullarda sari-yesil renkte, saghiga zararh
(nocif) ve etkili, metallerin ¢oguyla ve daha bagka maddelerle
dogrudan birlesen vb. bir gaz oldugu gergegini géstermez; ama
ayn1 zamanda, atomik ¢ekirdek yiikiiniin 17 oldugu; gekirde-
ginin elektronik kabugunun (couche) 17 elektron ve molekii-
liniin de iki atom igerdigi atomlar arasindaki baglantinin iki
elektron yardimiyla molekiile yerlestigi; havanin iki buguk kat
agirhiginda oldugu; sifir derecede ve normal basing altinda 6z-
giil agirhginin 3,214 gr oldugu; erime 1s1s1n1n -100,98 derece ve
kaynama 1s1s1n1n -34,05 derece vb. oldugu gergegini de gosterir.
Kisacasi, klorun ig belirliligi, sadece nitel karakteristikleri de-
gil, ayni derecede nicel olanlar: da kapsar.

Ve bu da, her maddesel olusum, her sey ve her gériingii igin
dogrudur.

“I¢sel belirliligi”, “nitelik” kategorisini, “6z” ve “igerik” ka-
tegorilerinden ayirt etmekte yetersiz kalir; zira, bu kategoriler,
seyin igsel belirliligini, nitel ve nicel yanlarini da yansitirlar.

Verili bir seyi daha bagka seylerden ayirt eden 6zelliklerin
biitiinii olmasina, yalnizca ayirt edici seye bagl olmasina ve sa-
dece seyin 6zgilligiinii dile getiriyor olmasina bakarak, niteli-
gin o seyi temsil ettigini belirlemek de oldukga yetersizdir.

Nitelik, sadece bir seyi 6teki seylerden ayirt eden o6zellikle-
ri degil, ayn1 zamanda onlarla benzerlik gosterenleri de kap-
sar. Soz gelimi, lityum igin protonlarin, nétronlarin ve daha
bagka “elemanter” pargaciklarin iginde bulundugu bir atomik
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cekirdege sahip olmasi, bir ¢ift elektronik kabuk, halojenlerle
kolayca birlesmesi, suyu, hidrojen ¢ikarma yoluyla ayristirma-
s1 ve asitlerde ¢6ziinmesi, bir alkali metal olmasi vb. biitiin bu
veriler onun niteliginin temel bilesenleridir. Ne var ki biitiin bu
o6zellikler, daha bagka tézlerde yinelenirler ve bu yolla, lityumun
daha bagka kimyasal elementlerden ayrimini dile getirmezler;
tersine, benzerligini dile getirirler.

Her seyin niteligi tekilin ve genelin, genelin ve 6zelin birli-
gini gosterir.

Niteligi tekile, 6zele baglayarak yukarida ad1 gegen goriisiin
yaraticilari, geneli, seylerde yineleneni, dogrudan ya da dolayli
olarak nicelige indirgerler.

“Nicelik” kategorisinin yalmizca degisik seylerdeki genel
olani yansittig1 ve “nitelik” kategorisinin de sadece ayrimi yan-
sitt1g1 diigiinceleri hatalidir. “Nicelik” kategorisi, “nitelik” kate-
gorisinde oldugu gibi, yalnizca geneli (benzerligi) saptamakla
kalmaz, yani sira ayrimi da saptar. S6z gelimi hidrojenin, lityu-
mun ve sodyumun nicel karakteristiklerinde yalnizca atomla-
rinin elektronik dis yataklarinda bir elektron (genel bir 6zellik)
oldugu gergegi bulunmakla kalmaz; yani sira bu elementlerin
her birinin 6zgiil bir atomik agirhig1 oldugu gergegi de bulunur.

Nitekim nitelik kategorisi verili bir maddesel olusumu daha
baska maddesel olusumlardan ayirt edeni yansitmasina karsin,
bu 6zellik onun 6zgiil igerigini olusturmaz; ayni bunun gibi,
“nicelik” kategorisi i¢inde seylerde genelin yansimasi 6zgiil ige-
rigini de olusturmaz.

iki kategori seylerin ayrimi kadar benzerligini de yansitir.
Seyler arasinda ayrimin yansitilmas: “tekil” ve “6zel” katego-
rilerinin 6zgiil icerigidir; “nitelik” kategorisinin degil. Benzer-
ligin yansitilmasi, “genel” ve “6zdeslik” kategorilerinin 6zgiil
igerigidir; “nicelik” kategorisinin degil.
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Kimi yazarlar niteligi kokli 6zelliklerle 6zdeslestirirler. Ni-
teligin tanimu, koklii bir 6zellik ya da temel 6zelliklerin biitiinii
olarak sayilamaz. $eylerin biitiin 6zsel 6zellikleri nitelikle ilis-
kilendirilirse, sadece 6zsel olmayan alan nicelige ait olacaktur.

Ne var ki gergekte bir seyin biitiin nicel karakteristikleri 6ze
iligkin degildir. Onlar arasinda bir kismu 6ze dairdir ve zorunlu
olarak onun dogasina baghdir. S6z gelisi her kimyasal element
icin atomik ¢ekirdege giren kuvvetle belirlenmis protonlarin
sayis1 6ze dairdir; bunun gibi onun molekiil sayis1 da 6ze dair-
dir. Bu 6zellik toziin degismez bilesiminin kimyasal yasasinda
dile gelmistir.

Belli nicel karakteristikleri etkileyen her degisikligin, zorun-
lu olarak ona kargilik olan goriingiiniin 6ziinii degisiklige ugrat-
masi, bagka bir goriingiiye doniismesi onlarin 6zsel karakterini
gosterir. S6z gelimi, saniyede 7910 m/s hiz biyiklagi “yeryi-
ziinde” bir ugus igin 6zseldir; zira saniyede bir metre bile olsa
artmasi, kiiresel ugusu kozmik ugusa doniistiiriir. Kozmik bir
ugus i¢in cismin hizinin biiyiikliikleri 6zseldirler: 7911 ila 11 188
m/s’dir; birincinin azalmasi kiiresel ugusa doéniistiiriir, ikincinin
artmast ise elips bicimindeki hareketi parabol bicimindeki hare-
kete doniistiiriir. Oksijen i¢in molekiiliinde iki atomun (O,) bu-
lunmasi 6zle ilgilidir, bir atomun artmas: oksijenin nitel olarak
yeni bir maddeye, ozona (O,) déniismesine yol agar. Karbonmo-
noksit (CO) molekiiliinde bir atom karbon ve bir atom oksijen
bulunmas: 6zseldir; zira bir oksijen atomunun artis1 karbonmo-
noksitin karbondioksite (CO,) doniismesine yol agar.

Dolayisiyla, 6zsel 6zellikle yapilan nitelik tanimi artik yan-
listir; giinkii nitelik ile nicelik arasindaki limit ¢izgisini siler ve
nitel ile nicel karakteristiklerini birbirine karigtirir.

Ozsel olmayan nicel karakteristikler hakkinda, soz ettigimiz
goriiste olan yazarlar, seylerin 6zsel olmayan biitiin 6zellikle-
rini nicel karakteristiklere baglamazlar. Nicel karakteristikler
arasinda yalmz ve yalnizca yogunluga, biiyiikliige, say1ya, hac-
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me, bir seyin, bir gériingiiniin olgunluk derecesine bagh vb.
biiyiimelerine bagli 6zellikleri alikoyarlar. Nitelige sadece 6zsel
ozellikler baglar. Bunun sonucu olarak seyler, niteligi ve niceligi
olusturan 6zelliklerinden bagka, ne nitel ne de nicel olan 6zel-
liklere sahip olurlar.

Ne var ki bir seyin nitel ya da nicel yanini olusturan 6zellik-
ler ona ait olabilirler mi? Elbette olamazlar. “Nitelik” ve “nice-
lik” kategorileri karsilikli olarak birbirini diglayarak, bir seyi
katlayarak onlarin tiim 6zelliklerini, tiim igerigini kapsar. Bir
seyde var olan her sey ya nitelik ya niceliktir; ya o seyin neyi
temsil ettigini isaret eder, ya da biiyikliigiini, boyutunu. Bir se-
yin niteligi ve niceligi disinda 6zellikler yoktur, olamaz da. Bu-
nun igin bir seyin boyutlariyla ilintili olmayan biitiin 6zellikler,
‘biryiikligii, hacmi, yer degistirme hizi, enginin yogunlugunu
vb. niteliklerle ilintilidirler. Bu 6zellikler arasinda, ne kosul-
da olursa olsun gelisiminin her evresinde seye 6zgii olan 6zsel
olanlar vardir; bunlar olmazsa, o sey de varlik gosteremez; ama
ozsel olmayan, varolusunun kimi evrelerinde, kimi kosullarda
kendini gosteren ve daha baska kosullarda, daha baska evreler-
de kaybolan baska ozellikler de vardir. S6z gelimi bakirin nite-
ligi, sadece kirmizi renkte olmasi, kolayca sekillenebilir olmasi
veya 1s1 ve elektrigi kolayca ileten bir metal oldugu gergegi degil;
bunlarin yam sira, 1083 ve 2360 dereceler arasinda sivilagtig:
ve 2380 derece iistiinde gazlastig; havanin, rutubetin ve kiikiirt
gazinin etkisiyle gri-yesil bir tabaka ile kaplandig: gergegiyle
ilintilidir.

Su ya da bu 6zelligin bir seyin niteligine aidiyetinin bashca
olgutii onun 6zsel karakteri ile ilgili degildir; tersine onun gos-
terdigi seyden baslayarak bu seyi belirginlestirme ve onun ne
oldugunu isaret etme giiciiyle iligkilidir. Bakirin sadece ilk kii-
medeki 6zelliklerinin (6zsel 6zellikler) degil, ama ayni1 zaman-
da ikincil (6zsel olmayan) 6zelliklerinin de onun neyi gosterdi-
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gini, ne oldugunu isaret ettigini saptamak kolaydir; iste bunun
i¢in onlarin hepsi zorunlu olarak onun niteliginin bilesimine
girmek zorundadirlar, onlar nitel karakteristiktirler.

Bir sey iginde 6zsele ya da 6zsel olmayana aidiyet, niteligin
ve niceligin degil, gériingiiniin 6ziiniin ayriminin 6lgiitidiir.
Nitekim 6zsel 6zelliklerin biitiinii olarak niteligin ve 6zsel ol-
mayan Ozelliklerin biitiinii olarak da niceligin tanimi, gercekte
“nitelik” ve “nicelik” kategorilerinin, “6z” ve “goriingii” katego-
rileriyle 6zdesligini gosterir.

Niteligi, verili bir seyin temsil ettigi seyi gosteren 6zelliklerin
ve niceligi de, onun boyutlarini, bityiikliigiini anlatan 6zellik-
lerin biitiinii olarak tanimlamak bize kalirsa daha dogrudur. Bu
tanim, onlar1 birbirinden ve diyalektigin!bteki kategorilerinden
ayirt eden ve onlara gerekli 6zerkligi ve belirginligi veren “ni-
telik” ve “nicelik” kategorilerinin igeriginin 6zgiil ugraklarini
vurgular.

Nicelik ve nitelik derken seylerin belirli karakteristiklerini,
ozelliklerini ve goriiniislerini géz 6niinde tutariz. Ama nitelik
ve nicelik sadece seylere 6zgii degildir; yam sira onlarin 6zel-
liklerine de aittir. S6z gelimi her agi, iiggenin 6zelliklerinden
biridir, ama kesin olarak belirlenmis bir nitelige ve bir nicelige
de sahiptir. Ayn1 noktadan baslayan ¢izgilerle (rayons) olus-
mus olmas: ve daha baska 6zelliklerinin bulunmas: keyfiye-
ti onun niteligini olusturur; buna karsilik somut biyikligi,
dereceyle anlatilan boyutu da niceligini olusturur. Bagka bir
ornek daha alalim: Suyun o6zelliklerinden biri mutfak tuzu-
nu eritmesidir. Bununla birlikte, tipki su gibi, bu 6zelligin de
niteligi ve niceligi vardir. Eritme siirecini belirginlestiren ve
neyi gosterdigine isaret eden 6zgiilliikkler, bu 6zelligin niteligi-
dirler ve suyun ne kadar tuzu erittigi ya da eritebildigi de onun
niceligini olusturur.
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2. SEYLERIN NITELIKLERININ COKLUGU PROBLEMI

“Nitelik” ve “nicelik” kategorilerinin seylerin degisik 6zel-
liklerine uygulanmasi, tartijmanin ¢6ziimiiniin bulunmasina
olanak saglar: nesnel bir sey, bir mi yoksa birgok mu nitelige
sahiptir?

Sovyet felsefe literatiiriinde bu sorun hakkinda birbirine
dogrudan karsit olan iki goriis vardir. Kimi yazarlarin disi-
niislerine gore, her seyin ancak bir niteligi vardir. Bagkalarina
gore ise birgok niteligi vardir.

Bu iki bakis agisindan hangisi dogrudur? Bize kalirsa ikin-
cisi daha dogrudur. $eylerde birgok niteligin oldugunu tanima
zorunlulugu su olgudan ileri gelir: Bir seyin birgok 6zelligi var-
dir, bunlardan her birinin kendi niteligi vardir ve bu nitelik Gte-
ki 6zelliklerden ve seyin kendisinden farklidur.

Ik agizda, bizim vermis oldugumuz nitelik taniminin, geyin
bir¢ok nitelige sahip oldugu noktasiyla bagdasmiyor gibi goriin-
diigii dogrudur. Gergekten de seyin niteligi, seyin temsil ettigi-
ni gosteren ozelliklerin biitiinii ise, seyin yalmz bir tek niteligi
olmasi gerekir; zira su ya da bu niteliksel belirginligi olusturan
biitiin 6zellikler, su ya da bu yolla bu biitiiniin igindedirler.

Eger sey, biitiin kosullarda ve tiim iligkileriyle temsil ettigi
seyi gosteren zelliklerin tiimiini disa vursayds, bu akil yiiriit-
me tartigma goétiirmez olurdu. Gergekte boyle bir durum yok.
Degisik iliskiler i¢inde ve degisik somut kosullarda sey, kesin
olarak belirli, 6zgiil 6zellikler gosterir. $imdi durum bdéyle ise,
kimi iliskilerde ve kimi kosullarda sey, sunu temsil eder; daha
bagka iligki ve kosullarda da bunu temsil eder, bir nitelige sahip
olur; daha da farkli durumlarda bagka bir nitelige sahip olur.
Belli bir iligki altinda, belli kosularda 6n plana ¢ikacak 6zellik,
bu iliskide ve bu kosullarda o seyi temsil eder ve niteligi o seyin
kendi niteligi sayilir.

Baska bir deyisle, degisik iliskilerde ya da varolusunun degisik
kosullarinda sey, biitiin 6zelliklerini degil de, giiglii bir bi¢cimde
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belirlenmis 6zelliklerini gosterdigine gore, sadece koklii ve 6zel
niteligi agisindan degil; aym1 zamanda 6zelliklerinin su ya da bu
niteligi agisindan da ele alinabilir. S6z gelimi, iki atom hidrojen ve
bir atom oksijenden olusan, 6zel bir maddeyi temsil eden su, dam-
lalarin s1vi durumunda s1violarak kendini gosterebilir ve boylece
siv1 niteligini gosterebilir; kimi maddeleri eritebildiginden, onla-
rin eriteni sayilabilir vb. Buradan su sonug ¢ikar: Her nesne, go-
riingi, 6zgiil, dogal yapisini dile getiren koklii niteliklerden baska;
kimi kosullarda ortaya ¢ikan ve daha bagka kosullarda da ¢ikma-
yan, koklii olmayan bir yigin nitelige sahip olabilir ve bunlar, kimi
kosullarda goriiniirler, ama kimilerinde de yok olurlar. $eyin boy-
lesi bir niteligini yitirmesinin, koklii niteliginin ve koklii olmayan
oteki niteliklerinin yitirilmesine zorunlu olarak yol agmamas da,
iste buradan ileri gelir. S6z gelimi, suyun s1vi durumu gibi bir nite-
ligini yitirmesi (buhar ya da buz olmasi gibi), baska bir kiimelen-
meye (agrégation) gegisi, hidrojen ve oksijenden olusmus, 6zel bir
t6z olma niteliginin yitimine yol agmaz.

Nitelik ve nicelik istiine ¢ok gesitli goriisler vardir. Kimi
filozoflar, nitel ayrimlarin yalnizca gériiniiste olduklarim sa-
narak, nedensel olduklarina hi¢ inanmazlar ya da bir veya bir-
¢ok nitel durumun varolusunu kabul ederler ve sonsuz sayidaki
diger niteliklerin varhgimi yadsirlar. S6z gelisi, boylece Thales,
gozlemlenen niteliklerin ¢oklugunun bir tek ve ayni niteligi,
ornegin suyun goriiniis degisikligini gosterdigini soyliiyordu.
Anaksimenes de asag1 yukar1 aym seyi diisiiniiyor, evrensel ni-
telik rolii i¢in havay: 6neriyordu. Nitekim Heraklitos diinyada-
ki biitiin goriingiileri bir tek ve ayni niteligin disa vurulmasina
indirgiyordu: ates.

Ingiliz filozofu Locke, niteligi iki kiimeye béliiyordu: Birin-
cil nitelikler (insan bilincinden bagimsiz olarak var olanlar)
ve ikincil nitelikler (duyu organizmalarin 6zgiilliigiiyle kosul-
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lu olanlar). Birincil niteliklere uzami, devinimi, dinginligi vb
ikincilere ise rengi, tadi, kokuyu yerlestiriyordu.

Birincil ve ikincil niteliklerin tiimiiniin bu yolla béliinmesi,
idealist bir sonuca varilmasini olas1 kiliyordu. Onu da Berkeley
formiile etmisti. Berkeley’e gore Locke, kimi niteliklerin 6zneye
bagh oldugunu ve Gtekilerinse bagli olmadigini sanmakla tu-
tarsizlik gostermisti. Yalnizca renk, koku, tat degil; biitiin nite-
liklerin 6zneye bagh oldugunu diisiiniiyordu Berkeley. Ornegin
devinim, dinginlik, uzam da 6yleydi; zira biitiin nitelikler son
¢oziimlemede duyumlarimiza indirgenebilirdi. Buradan da su
sonuca variyordu: Biitiin nitelikler degisik duyumlardir; varo-
lan sadece Ben’im (Moi) ve benim duyumlarimdir.

Gergi Berkeley biitiin nitelikleri duyumlarla bir tutuyordu,
ama algilayan 6zneyi tek gergek olarak goriiyordu. Bu yiizden,
Locke ile ayni tutarsizhiga diisiiyordu. Berkeley’deki bu tutar-
s1izligy Hume gordii ve ilkesini daha da gelistirerek seylerin ve
onlarin niteliklerinin nesnel varliklarim1 yadsimakla kalma-
dy, algilayanin da varlhigini yadsiyacak denli ileri gitti. $oyle
diisiiniiyordu: Eger bizim algiladigimiz biitiin nitelikler 6znel
duyumlar ise 6zbiling de 6zneldir; zira 6zbiling, kendini ancak
bize 6zgii su ya da bu durumu duyumladigimiz zaman gésterir;
aglik, yorgunluk, ac1 gibi, bedenin belli bir konumu gibi. Bunun
i¢in, sadece degisik seyler degil, yan1 sira onlari algilayan Ber’in
(Moi) kendisi de, duyumlarin biitiinliigii olarak goriilmelidir.

Boylece Hume, su ya da bu niteligin duyumlara indirgenme-
sinin sadece biitiin seylerin ve biitiin goriingiilerin gergek var-
liginin ve gevredeki diinyanin Ber’in 6znel diinyasinin yadsin-
masina degil, son ¢éziimlemede, bu aynm:1 Ber’in yadsinmasina
yol agtigin1 gostermektedir.

Niteliklerin nesnelligini yadsiyan filozoflarin aksine diya-
lektik maddecilik yandaslari, nicel karakteristikler gibi nitel
karakteristiklerin de nesnel olarak insan bilincinin disinda ve
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ondan bagimsiz olarak var olduklarina ve onlarin maddesel
olusumlarinin evrensel 6zellikleri ve iligkileri, varliklarinin ev-
rensel bicimleri olduklarina inanirlar.

3. NICEL DEGISIKLIKLERIN NITEL DEGiSIKLIKLERE GEGIi$i
VE BUNUN TERSI YASASI

Ik bakista, nitelik ve nicelik birbirine kargi bagimsiz bir
tarzda davraniyor gibi goziikiir. S6z gelimi, nicel degisikliklere
nitel degisiklikler eslik etmez. Ne var ki nicel degisiklikler, an-
cak belli bir sinira kadar ve belirli bir gercevede, nitel degisik-
liklere yol agmamaktadirlar. Nicel degisikliklerin nitel degisik-
liklere yol agmadig sinirlar, 6l¢iiyii (mesuye) anlatirlar. Nitekim
nitel degisiklikler, ancak nicel degisiklikler verili bir 6l¢iiniin
sinirlarim astiklarinda goriiniirler. Her belirgin durum igin
kesin bir bi¢cimde belirlenmis sinirlarin nicelik¢e agilmas: so-
nucunda bir dl¢iimiin tahribi, verili bir seyin (ya da verili bir
goriingiiniin) o6l¢iilemezlik (immensurable) durumuna girmis
oldugunu da anlatmaz. Bir 6l¢iiniin sinirlar disinda, nicelik ve
nitelik karmakarisik bir tarzda davranmaz; tersine, birbirine
bagly, karsilikl olarak bagimli gériiniirler. S6z gelimi, buzun si1-
caklig1 sifir olunca, bu durum buzun niteliginde degisiklige yol
agar ve buz suya doniisiir. Ancak su, bir nicelik ve nitelik kar-
masasi degildir, onun da kendi 6l¢iisii, 6zellikle ¢ok belirli bir
sicaklik 6l¢egi vardir: Sifirdan 100 dereceye kadar. Bu sinirlarin
agilmasi, suyun niteligindeki déniisiimlere, dl¢iimiiniin y1ikimi-
na ve yeni bir 6l¢iim gergevesine girmesine yol agar.

Bagka bir deyisle, nitel bir durumun bir digerine déniis-
mesi, bir 6l¢iiden digerine gegistir. Hegel, renkli bir deyisiyle,
bu gecisin gerceklesmesinin bir diigiim (noeud) olarak ve bu
tiir ugraklarin ya da digiimlerin bir dizisinin de bir diigiim-
li hat olarak nitelenebilecegini séylemistir. Béylece madde,
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kimi dagiimlerin araliksiz ¢oziilmesi ve daha bagkalarinin da
yaratilmasi yoluyla gelisir. Bu diigiimli hata bir 6rnek vermek
gerekirse, Mendeleyev’in elementlerle ilgili periyodik tablosu
gosterilebilir; burada her element, ¢ekirdek yiikiiniin bir birim
bityiimesiyle olusan, dogal bir diigiimii temsil eder (hidrojen ge-
kirdeginin yiikii bir proton, helyumunki iki proton, lityumunki
ii¢ proton, berilyumunki dort proton vb.).

Bu yiizden, yeni bir niteligin ortaya ¢ikis1 bir nicelik degi-
sikligine baghidir ya da bagka bir deyisle, biitiin nitel degisiklik-
ler, nicel degisikliklerin sonucudur, onlar tarafindan harekete
gecirilmistir. Bu yasa, maddenin gelisim ve devinim siirecinin
temel yanlarindan birini belirginlestirir ve bu yiizden, o diya-
lektigin koklii yasalarindan biri olarak formiile edilmistir. Bu
yasanin 6ziinii de Engels soyle tanimlamistir: “..Dogada, her
tekil durum i¢in, agik¢a belirlenmis bir tarzdaki nitel degisik-
likler, ancak maddeye ve devinime nicel olarak yapilan ekleme
ve ¢ikarma ile (denildigi gibi enerji ile) meydana gelir.” Baska
bir deyisle, her nitel degisiklik, kimi nicel degisikliklerin so-
nucudur.

Belli nicel degisiklikler sonucunda goriinen yeni bir nitelik,
nicel olanlara kars1 edilgen bir bi¢imde davranis gostermez; ter-
sine, belli nicel degisikliklere yol agan ve giiglii bir bigimde be-
lirlenmis nicel karakteristikleri kosullayan ters yonlii bir etkide
bulunur.

Soz gelimi, suyun hacmi buharinkinden farklidir, su déniis-
tiigiinde niteliksel agidan degisiklige ugrar. Ve bu yeni nicelik
dogrudan dogruya yeni bir nitelikle kosullanmistir: T6ziin,
o6zellikle de suyun gaz halini belirginlestiren molekiillerin be-
lirli etkilesimiyle. Bunun sonucu gelisim, nicelik ve nitelik de-
gisikligi ile, nicel degisikliklerin nitel degisikliklere gecisi ara-
ciligryla olur ve bunun tersi de dogrudur.

1 F.Engels, Dialectique de la nature [Doganin Diyalektigil, s. 70.
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Metafizikgiler genelde nicelik ve niteligin karsilikli bagl-
lagikligini ve gegislerini yadsirlar. S6z gelimi, 6n-olusumcular
(préformistes) [esey hiicresinde ergin bireyin halihazirda, min-
yatiir halde mevcut oldugunu savunanlar, ¢.n.] her degisikligin
sadece nicel bir degisiklik oldugunu, nesnelerin nitel olarak bir
degisiklige ugramadiklarini disiiniirler. Ozellikle de Isvigreli
doga bilimci ve filozof Bonnet (1720-1793), erginlesmis (adulte)
bir organizmanin daha 6nce déliitte (embryon) olustugunu, ye-
tiskin duruma gegerek nitel olarak degismedigini, bitiin iliski-
leri bakimindan sadece hacim bakimindan arttigini, bunlarin
doliitsel (embryonnaire) durumda gizli kalan, ama her zaman
mevcut olan nitelikleri disa vurdugunu disiiniir.

On-olusumcularin (préformistes) —genellikle nitelik degi-
simlerini yadsiyan ve tiim degisimleri nicelik degisimine in-
dirgeyen teorilerin savunculari olan evrimcilere- karsit olarak,
ornegin Fransiz doga bilimcisi George Cuvier (18. yiizyilin sonu
ve 19. yiizyilin bag1) su ¢ikisi yapar: Degisikligin tek olasi bigi-
mi, nitel bigimdir. Onun kuramina gére hayvanlarda ve insan-
larda degisiklikler, kimi tiirlerin yok oluglar: ve bagka tiirlerin
ortaya gikislari, yeryiiziinde ara sira meydana gelen ani yikim-
larin (catastrophes) sonucudur. Bu yikimlarin sonucu olarak
bitkisel ve hayvansal eski bi¢imler biitiiniiyle yok olurlar; buna
karsilik, daha bagkalar: ortaya ¢ikarlar. Bu yikimlar arasinda
gecen donemde, hayvanlar ve bitkiler diinyasinda higbir degi-
siklik olmaz.

Hollandalibitkibilimci Hugo de Vries (1848-1935) benzer bir
goriisii savunur: Bir tiiriin 6tekine doniismesi de bir gesit ani
gen degisikligi (mutation) sonucunda gergeklesir ve iki mutas-
yon arasindaki donemde higbir degisiklik olmaz. $6yle yazar o:
“Su sonuca variyorum ki yasam diinyasinda ilerleme, ileri ati-
limlarla (pulsations) meydana gelmektedir. Binlerce y1il, her sey
siiktinet icinde gecer. Bununla birlikte, arada bir doga, yeni ve
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daha iyi bir sey yaratmay: dener. Bir kez bir tiirii, bagka bir kez
bagka bir tiirii ele gegirir. Yaratic1 giig devinime geger ve o vakte
degin hig degismeyen ve eski bir temel iizerinde, yeni bigimler
gorinir.™

Gagdas Amerikan filozofu Sidney Hook, nicelik ve niteligin
baghlasiklig1 ve karsiikli kosullanma savinin yanhs oldugunu
soyler. Soyle yazar: “..Nitelikler ve nicelikler bigim degistirebil-
seler ve bigim degisiklikleri arasindaki iligki siirekli ya da kesik
islevlerle agiklanabilse de, niceligin nitelik oldugunu ya da nite-
ligin nicelik oldugunu s6ylemek sagmadir.” Hook’a gore nicelik
nitelige doniisemez; ¢iinkii nitelik mantiken nicelikten 6nce gelir
ve o olmadan varlik gosteremez. Diyor ki: “Niteliklerin varolusu-
nu varsaymaksizin, niceliklerden s6z edemeyiz; ne var ki nicelik-
lerin varolusunun sorunlu oldugu durumlarda, niteliklerden s6z
edilebilir. Masumiyet ve mitkemmellik gibi niteliklerin niceligi-
ni, gergek anlamda belirlemek, kimsenin elinde degildir.™

Nitelik, mantiksal agidan nicelikten once gelir seklindeki
diisiinceye geldigimizde, bunun dogru oldugunu séyleyebiliriz.
Bilgilenme siirecinde insan, tarihsel olarak nitelige iliskin bil-
giden niceligin ortaya ¢ikarilmasina, bu konuda bilinglenmeye
dogru yol alir. Ama bu demek degildir ki nitel degisiklikler ni-
cel degisikliklerin sonucu olamaz. Bilgilenme siirecinde kimi
zaman, gergeklikteki dogrultuya karsit olan bir yonde gitmek
zorunda kaliriz. Aristoteles bu olay:1 daha 6nce soyle agiklamis-
t1: Gergeklikte birinci, bilgilenmede sonuncudur ve bunun tersi
de dogrudur, bilgilenmede birinci, gergeklikte sonuncudur.

Ashinda, gergeklikte siire¢ nicel degisikliklerden nitel degi-
sikliklere (nedenden sonuca) dogru cereyan eder. Buna karsilik,

2 H. de Vries, Die Mutationen und die Mutationsperioden bei der Entstehung der
Arten, Leipzig, 1901, s. 38.

3 S.Hook, Dialectical Materialism and Scientific Method, Manchester, 1955, s. 20.
4 Age.
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bilgilenmede nitelikten nicelige (sonugtan nedene) gideriz. El-
bette, bu demek degildir ki bilgilenmenin baglantilar1 ve iligki-
leri dis diinya iliskilerini ve baglantilarim1 yansitmyor, tersine,
yalnizca gergekligin evrensel yasalarindan yola ¢ikilarak gekil-
mis fotograflar olan yasalarin yaninda, bilgilenmenin de, ken-
di dogas: tarafindan kosullanmis ve sadece kendine 6zgii olan
yasalari, baglantilar: ve iligkileri oldugunu gésterir. Bunun igin
gergekligi, bu gercekligin kendi yasalar1 bazinda islemek gerekir.

Sidney Hook’un, nicelik olmaksizin da nitelik varhk goste-
rebilir seklindeki bildirimine gelirsek; bu, diipediiz yanhstir.
Nicel karakteristiklerden uzak, katisiksiz olan nitelikle ilgili
olarak verdigi 6rnekler, onun soyledigi gibi degildir. Katigiksiz
nitelikler dedigi, “masumiyet” ve “miikemmellik”, katigiksiz
saf nitelikler degildir. Her goriingii gibi, her 6zellik gibi, nicel
karakteristiklerdir, 6zellikle belli bir disa vurum basamagdur.
Bundan bagka, insana 6zgii nicel bir dizi degisiklige dogal ola-
rak baghdirlar.

Metafizik ogretilere karsit olarak, diyalektik maddecilik,
doga bilimlerinin verilerine dayanir ve yalmzca nitel ve nicel
degisiklikleri degil, ayn1 zamanda onlarin baghlasgikhigim1 da
kabul eder; amabunu, madde gelisiminin ve deviniminin temel
yasalarindan biri olarak goriir.

4. SIGRAMA, SICRAMA TiPLER}

Nicel ve nitel degisikliklerin kendilerine 6zgii 6zellikleri
vardir. Nicel degisiklikler genelde agir, basamakl, ortiilii ve sii-
rekli olur. Buna karsilik nitel degisiklikler ani ve belirgin olur,
stireklilikteki ve basamaklamadaki (gradualité) kopuklugu gos-
terirler. Bu ylizden, bu degisikliklere sigrama (sauts) denir: Sig-
rama, seyin nitel bir durumdan, siireklilikteki kopukluga eslik
eden bir bagka duruma gegis siirecidir.
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Nicel ve dereceli degisikliklerden farkl olan sigrama, apagik
karakteri ile, gorece hizli ritmi ile, her yerde ayni tarzda ger-
ceklesmez. Sigramanin gergeklesmesinin somut bi¢imi, kendine
0zgii ritmi, nitel bir durumdan bir digerine gecisteki maddesel
olusumun dogasina; bu gegisin iginde olustugu somut kosullara
baglidir. Dogada bir y1gin degisik maddesel olusum bulundu-
gu i¢in sonsuz sayida sigrama bigimi olabilir. Ne var ki sigrama
bi¢imlerinin ¢oklugu yine de iki tipe indirgenebilir: Kopukluk
biciminde meydana gelen sigramalar ve yeni nitelikteki 6gelerin
tedricen birikmesi, eski nitelikteki 6gelerin ortadan kalkmasi
yoluyla kademeli olarak ortaya ¢ikanlar.

Kopus-sigramasinin  (saut-rupture) 6zgil ozelliklerinden
biri ansizin, siddetle olusmasi ve tiim niteligi biitinligi igin-
de etkilemesidir. Buna bir 6rnek olarak, maddenin yeni ve ani
bir bicimde doniisiimiine yol agan dinamitin ya da barutun
patlamasi gosterilebilir. Patlamanin sonucunda, baglangigtaki
madde yok olur ve onun yerinde yeni maddeler goriiliir. Kopus
bigimindeki sigramaya 6rnek olarak da, ¢arpigmalar: sirasinda
elektron ve protonun iki fotona doniisiimii verilebilir. Bu “ele-
manter” par¢aciklarin ¢arpigsmasi (collisions) bir simsek pariltisi
meydana getirir ve bu, yeni elemanter pargaciklarin ortaya ¢iki-
sin1 ve baslangigtaki elemanter pargaciklarin ortadan silinisini
gosterir. Toplum yasaminda kopus bigiminde meydana gelen
sigrama ornegi, silahl1 ayaklanma yoluyla gergeklesen toplum-
sal devrimdir. Bu ayaklanma sirasinda, insan iligkilerinin eski
bigimleri, yasamin biitiin temel yanlariyla ilgili olan yenilerine
dogru siddetli bigimde doniisiir.

Yeni nitelik 6gelerinin gitgide birikimi ve eski nitelik dgele-
rinin giigsiizlesmesi bi¢cimindeki sigramanin 6zgiilliigi, gorece
ve yavas bir bicimde meydana gelmesidir: Bu sigrama sirasinda
nitelik ne tiimiiyle, ne de hemencecik doniigiir; doniisiim par-
¢a parca meydana gelir. Bu tipteki sigramaya 6rnek olarak yiiz
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binlerce yillik bir zamana yayilan yeni bitki ve hayvan tiirleri-
nin ortaya ¢ikmasi ve su ya da bu organizmalarin kimi islevleri
ile morfolojisinin gitgide doniisiimii, ¢evrenin evrimine kar-
silik olan yeni 6zelliklerin gitgide birikimi sonucunda ortaya
¢ikmasi verilebilir. Toplumda bu tip sigrama, s6z gelimi, dilin
evriminin belirgin bir niteligidir. Yeni bir dilin ortaya ¢ikisi,
yeni nitelik 6gelerinin uzun bir siirede birikimi ve eski nitelik
ogelerinin giigsiizlesmesinin sonucudur. Toplumsal bilgilenme-
lerin ve pratigin gelisimi sirasinda, yeni sézciikler ortaya ¢ikar,
birikirler ve zamanla, s6zliige girmeye baslarlar; buna karsilik
eskimis sozciikler yararsizlasirlar, gereksizlesirler ve unutulur
giderler. Kimi dilbilgisel bigimler de benzer bir yolla degisiklige
ugrarlar. Sozliikk zenginliginin ve dilbilgsel yapilarin degisim-
leri zamanla daha 6nem kazandikga, dilin yeni bir niteligi belir-
ginlesir ve yeni bir dil olusur.

Kopus-sigramalardan ve yeni nitelik 6gelerinin giderek bi-
rikimi ve eski nitelik 6gelerinin giigsiizlesmesi ile gerceklesen
sigramalardan s6z ederken, ayrimlarinin temeli olarak sigrama-
nin karakterini almistik. Kopus sigramasi ani, serttir ve niteligi
biitiinliigiiyle, biitiin yanlar1 ve baglantilariyla kapsamina alir.
Yeni nitelik 6gelerinin gitgide birikimiyle gerceklesen sigrama
yavas yavas ortaya ¢ikar; niteligi pargalar halinde ve zamanla
degisiklige ugratir.

Ne var ki sigramalar simiflandirmak igin yalmzca akiglari-
nin karakterine degil, yani sira su ya da bu sigrama sonucunda
meydana gelen nitel doniisiimlerin karakterine de dayanilabilir.

Daha once de isaret ettigimiz gibi, her nesnel sey, temelli
niteliginin disinda, daha temel olmayan daha bagka birgok ni-
telige de sahiptir ve bunlar, seyin 6zgiil 6zelliklerinin nitelik-
leri olduklar: igin, o seyi su ya da bu yanlar1 ya da kosullariyla
gosterirler. Seyin temel niteliginin ve temel olmayan niteliginin
degisikligi, sigramalar bigiminde meydana gelir; ama bu sig-
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ramalar temel bakimindan tamamen farkhdirlar. Seyin temel
niteliginin i¢cinde degisiklige ugrayan sigrama, var olan nitel te-
melin kokten yikimini, maddesel olusumun 6ziiniin degisiklik
gecirmesini varsayar. Seyin temelli olmayan niteligi icinde de-
gisiklige ugrayan sigrama, onun nitel temelinin, 6ziiniin kékten
yikimina yol agmaz; ama ayni belirli nitelik ¢ergevesinde, aym
ozin sinirlan iginde, seyin belirli niteliksel degisikliklerini ko-
sullandirir. Birinci tip sigrama nitel degisikliklerin devrimci
bigimini, ikincisi ise evrimci bi¢imini gosterir.

Demek ki devrim, 6zel bir tip sigramadir ve bu sirada yeni
nitelige, eski nitel temelin kokten yikimi ve yeni bir nitel temeli
ile bir 6zii olan maddesel olusumun ortaya ¢ikis1 eslik eder.

Evrime gelince; bu durumda o, devrim kavramina kargit bir
kavramdir ve bagka bir sigramayn, seyin verili 6zii gergevesinde
hazir bulunan nitel temelin koklii y1ikimi olmaksizin, yeni nite-
ligin gergeklestigi sigramayi gosterir.

Sosyoekonomik bir olusumun bir bagkasina, bir kimyasal ele-
mentin bir bagkasina gegisi, “elemanter” bir parcacigin bir bas-
kasina doniisiimii, devrim Oornekleridir. Ornegin, radyumun ra-
dona doniisiimii, kapitalizmden sosyalizme gegis vb. devrimdir.

Nitel bir durumdan bir bagkasina evrimci gegis durumu ola-
rak, belli bir kiimelenme (agrégation) durumundaki maddenin
bir digerine gegisi, soz gelimi buzdan suya gegis, sudan buhara
ve tersine gegis; tekelcilik oncesi kapitalizmin tekelci kapitaliz-
me gegisi, sosyalizmin komiinizme gegisi vb.

Kimi yazarlar evrim ve devrim kavramlarini biraz farkh
bir anlamda kullanirlar. Devrimle onlarin anlatmak istedikleri
bir kopus sigramasidir; seyin nitel temelinin kokten yikimini
meydana getiren her tiirli degisikligi degil; evrimle anlatmak
istedikleri de, yeni niteligin 6gelerinin gitgide artan birikimiyle
gerceklesen bir sonug ve eski nitelik 6gelerinin gitgide giigsiiz-
lesmesidir.
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Devrimin kopus sigramasiyla ve yeni nitelik 6gelerinin biri-
kimiyle ve eski nitelik 6gelerinin giigsiizlesmesiyle 6zdeslestiril-
mesi, bize, dogrulanmis gibi goriinmemektedir. Bir nitelikten
digerine gegisin gerceklesme bi¢imi, devrimi evrimden farkl
kilmaz; tersine seyin doniisiim derecesi, derinligi ve karakte-
riyle var olan niteligin kokten yikimina, seyin diger bir seye do-
niigmesine ya da sadece ayni nitel temel i¢inde goériiniigiinde bir
degisime, bir gelisime bu gegisin eslik etmesi ya da etmemesiyle
farklilagir.

Daha bagka yazarlar da devrimden nitel degisiklikleri ve ev-
rimden de nicel degisiklikleri anlarlar. Bununla birlikte, “dev-
rim” ve “evrim” kavramlarinin bu anlamda kullanilis: felsefi
literatiirde genis 6lgiide koklesmis ise de; bu anlamlandirmalar
s6z konusu kategorilerin 6zgiil icerigini olusturmaz, onlarin
kategorik anlamlandirmalar: degildir.

Bu kavramlarin igeriginde 6zgiil ve temelli olan sudur: Bun-
lardan biri —~devrim- bir sigramayi gosterir ve bu da, var olan
maddesel olusumun kokten yikimini ve yeni bir maddesel olu-
sumun ortaya ¢ikisini gerektirir; buna karsilik —evrim- bir si¢-
ramay1 gosterir, ama verili bir nitel temel gergevesinde, o teme-
lin 6zii gergevesinde, nitel bir durumun maddesel olusumunun
bir digerine gegisini gerektirir. S6z konusu olan kavramlarin bu
icerik ugraklari, onlara 6zerklik ve zorunlu bir kategorik karak-
ter kazandirir.

Devrim ve evrim kavramlar1 genelgegerlidir. Gergekligin
biitiin alanlarinda kullanilabilirler. Ancak doganin ya da top-
lumsal yasamin su ya da bu alaninda, nitel bir durumdan bir
digerine gegisin yasalarinianlatmakigin kullanildiklarinda, bu
kavramlar 6zgiil bir karakter kazanirlar.

Eger dogada, eski nitel temelin kokten yikilisina neden olan
her sigrama devrim ise, gelisimi 6znel bir etkenin etkisine bagh
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olan toplumsal yasamin kimi alanlar igin, o andaki nitel te-
melin kokten yikilis1 esliginde, niteligin birinden digerine her
gegisi devrim olamayacaktir; tersine, yalmzca daha yetkin olu-
sumlar meydana getiren bir gegis, yani asagidan yukariya bir
gecis devrim olacaktir. Daha yetkin olusumlardan daha az yet-
kin olusumlara ge¢isin yapildig: o andaki nitel temelin kokten
yikimina bagl olan sigramalara, yani iistiin olusumlardan alt-
taki olusumlara gecise gelince, onlar bir devrimi temsil etmez,
tersine bir karsi-devrimi isaret eder. S6z gelimi, bir devrim,
tarihsel agidan mahkéim olmus siyasal bir sinifin iktidarinin
ilerici bir sinifa, s6z gelisi, feodallerden burjuvaziye ya da bur-
juvaziden proletaryaya gecisidir. Karsi-devrim de, devrim sira-
sinda tarihsel agidan yikilip mahk@m olmus sinifin, siyasal ve
ekonomik egemenliginin gegici olarak yeniden kurulmasidir.

Verili toplumsal goriingiilere uygulanan evrim, bilindi-
gi gibi, ayn1 nitel temel ¢ergevesinde nitel degisikliklere bagl
reform seklinde kendini gosterir ve bu degisiklikler toplumun
ekonomik ve siyasal diizeninin 6ziinii sorgulamaz.

Reformcu ve devrimci degisiklikler arasindaki ayrima degi-
nirken Lenin §oyle yaziyordu: “Tarih bilimi bize diyor ki, belli
bir siyasal diizende, reformist bir degisikligi reformist olmayan
bir degisiklikten ayiran sey genelde sudur: Birincisinde, iktidar
eski egemen sinifin elinde kalir ve ikincisinde iktidar bu sini-
fin elinden yeni bir sinifin eline geger.” Ancak bu arada sunun
da altim giziyordu: “Sosyalist devrim dogrultusunda, dogrudan
savagim vermek adina, reformlar yolunda savagimi terk edebi-
lecegimizi ya da onun yolunda gitmek zorunda olacagimizi dii-
sinmek kesinlikle yanli olacaktir. Bagarinin ne kadar zaman
alacagini, hangi nesnel kosullarin, ne zaman bu devrimi iktida-
ra getirebilecegini, hi¢ mi hig bilemeyiz. Her tiirlii iyilestirmeyi,

5 V.Lenin, Euvres [Yapitlar], c. 18, s. 588.
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kitlelerin siyasal ve ekonomik durumunun gergekten iyilesme-
sini desteklemek zorundayizdir.”

Mademki nitel bir durumun bir digerine ge¢mesi sigrama-
larla olusur, gerek somut problemler gerekse de sosyal iliskiler,
toplumdaki doniisiitmler konusunda devrimci olmak, zamanini
doldurmus her seyi, eskimis her seyi yikip gegmekten gekinme-
mek gerekiyor.

Eski niteligin yenisine gegisine yol agan sigramalar, ayni ka-
rakter ve de ayn1 bi¢ime sahip olmadiklari igin; pratik alaninda,
bir niteligin 6tekine su ya da bu doniigiim siireci izerine bilingli
bir etki sirasinda, durumun kili kirk yararcasina incelenmesi ve
verili somut kosullara karsilik olan, en uygun bi¢imin segilmesi
gereklidir. Zira yalnizca bu yolla yamlgliardan kaginabiliriz ve
olaylarin nesnel akisina gergekten ivme kazandirabiliriz.

Marksizm ve Leninizmin klasikleri bu temel probleme her
zaman biiyiik 6nem vermis ve pratik etkinliklerinde nitel degi-
siklik yasalarini kullanabilmistir. Somut kosullar1 ya da yeni bir
durumu goz 6niinde tutarak daha 6nce olusturulmus ve benim-
senmig; ama yeni kosullarda, eskiden olusturulmus ve proble-
min esasini artik pek kargilamayan bir bi¢im yerine, gogunluk-
la yeni bir nitelige gegis bi¢imi 6ne siirmiistiir. S6z gelimi, 19.
yizyilin 70’li yillarinda K. Marx ve F. Engels, Ingiltere’de ve
Amerika’da, oteki kapitalist tilkeleri belirgin kilan biirokratik
aygitin bulunmadigini ve bu iilkelerde militarizmin gelisme-
digini disiinerek sosyalizme gegis bicimleri konusunda, orada
farkl1 bir durum gormiislerdi. Gergi 6teki iilkelerin hepsinde bu
gecis, Marx ve Engels’e gore, silahl1 ayaklanma bi¢iminde ola-
cakty; ama Ingiltere’de ve Amerika’da barig1 bir yolla yapila-
bilirdi. Daha sonralari, kapitalizm, gelisiminin son asamasina
-emperyalizme- girdiginde ve devletin fasistlesme yoniinde,
askeri ve biirokratik aygitinsa asir1 sekilde biiyiime yoniindeki

6  V.Lenin, (Euvres [Yapitlar], c. 23, s. 174.
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egilimi, bircok kapitalist iilkenin karakteristigi olmaya bagladi-
ginda, bu ayriks1 durum ger¢ek dayanaginiyitirdi ve yeni duru-
mu karsilamaz oldu. Iste bunun igin Lenin, 20. yiizyilin bagin-
da, Marx ve Engels’in bu sav1 yerine, yeni bir sav getirdi ve su
diisiinceyi ileri siirdii: I¢inde bulunulan dénemde, sosyalizme
gegcis barigc1 yolla olanaksizdi ve ancak silahli ayaklanma -ko-
pus- biciminde meydana getirilebilirdi. Ama 1917 Subatr'ndan
sonra Rusya’da olusan yeni kosullar (ikili iktidar, burjuvazi ve
onun gegici hitkiimeti vb.) iktidarin proletaryaya barigg1 gegi-
sine olanak yaratti1 zaman, Lenin, silahli ayaklanma slogani
yerine, baris yoluyla iktidar: ele gegirme sloganini 6ne gegirdi.
Bu, Menseviklerin ve Sosyalist Devrimciler’in saf dis1 edilmesi
vebiitiin iktidarin sovyetlere teslimi talebinin uyandirdig: hos-
nutluk ile elde edilmisti. Ne var ki Temmuz olaylarindan sonra,
Mengsevikler burjuva usaklig: roliine agik¢a soyunduklarinda,
ikili iktidar donemi sona erdiginde ve biitiin iktidar burjuva-
zinin ve onun gegici hitkiimetinin eline gectiginde, devrimin
bariggil donemi son buldu. Bu yeni kosullarda sosyalist devrimi
basarili kilmak igin olas1 ve dogru tek yol, silahl1 ayaklanmayda.
Iste bunun igin Lenin, bilindigi gibi, silahl1 ayaklanmay: giin-
deme getirdi; bu da burjuvazinin yikilmasina ve proletarya dik-
tatorliigiiniin kurulmasina yol agt1.

Lenin’in, emperyalizm kosullarinda proletarya diktatorlii-
guniin zaferi i¢in en uygun bigim olarak silahl1 ayaklanma sav,,
esyanin gercek durumunu uzun siire karsilamist: ve herhangi
bir kapitalist iilke i¢in uygulanabilir olarak kalmisti. Ne var
ki SSCB’de sosyalizmin zaferiyle birlikte ve 6zellikle de diinya
sosyalizm sisteminin ortaya ¢ikisiyla, toplumsal gelisimin yeni
kosullarina uygun olan sav1 belirginlestirmek ve gelistirmek
zorunlulugu dogmustu. SBKP’nin 20. Kongresi, gesitli iilke-
lerde sosyalist devrim deneyini genellestirerek ve uluslararasi
yeni durumu (diinya sosyalist sisteminin dogusunu, gelisimini
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ve giiglendirilmesini; kapitalizmin genel zafiyetini ve geliskile-
rinin agirlagmasini; yandaglarinin -[effectifs], teskilatlanmanin,
is¢i stmfinin tutarh@inin artmasini; emperyalizme karg: sava-
simla nesnel bir yolda baglant: sayisinin gogalmasini; komiinist
ve isci partililerin ve onlarin itibarinin artmasini) ¢6ziimleye-
rek giincel yeni kosullarda, kimi iilkelerde baris¢1 yolla sosya-
list devrimi gergeklestirme olanag diisiincesini 6ne siirdii ve
temellendirdi. SBKP’nin 22. Kongresinde benimsenmis olan
programda bu diisiince gelistirildi ve desteklendi. Bu program,
ozellikle sunu ortaya koyuyordu: “Giincel kosullar i¢inde, kimi
kapitalist iilkelerdeki is¢i sinifi, onciillerinin 6nderliginde; ge-
sitli sosyal kuruluslarin ve partilerin olas1 anlagsma ve siyasal
isbirligi bicimlerinde ya da is¢i ve halk¢i bir cephe temelinde,
halkin ¢ogunlugunu birlestirerek i¢ savagsiz bicimde devlet er-
kini ele gegirmesi ve baslica iiretim araglarina halkin el koy-
mast olasiligini elinde bulunduruyordu. Ig¢i sinifi, halk ¢ogun-
lugundan destek alarak, kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin
uzlagsmaci politikasindan vazgegemeyen eyyamci ogelere kars:
kararl bir bigimde kars1 ¢ikarak, halk diigmani, gerici giigle-
ri bozguna ugratabiliyor; parlamentoda saglam bir ¢ogunluk
kurabiliyor; burjuva sinifinin hizmetinde olan bir aygity, is¢i
simifinin hizmetinde bir araca doniistiirebiliyor; kitlelerin par-
lamento dig1 savagimini genis 6lgiide yayginlastirabiliyor; ken-
disine kars: gikan giiglerin direnglerini kirabiliyor ve sosyalist
devrimin barigg1 yolla gergeklestirilmesi igin gerekli kosullar:
yaratabiliyor.”

7  Komiinizme dogru, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi XXII. Kongresi belgeler
dergisi, 17-31 Ekim 1961, Moskova, 1961, s. 517.



VIII

NEDEN VE SONUG

O

1. MARKSIZM ONCESI FELSEFEDE NEDENSELLIK
ANLAYISLARININ EVRIMI

Felsefenin dogusuyla birlikte belli bir neden anlayis: ortaya
¢ikt1. Ne var ki ilk filozoflarda, bu son derece bulanik ve belir-
sizdi. Onlarda neden, ilk ilkeden, seylerin ve var olan goriingii-
lerin temelinde bulunan maddeden heniiz ayirt edilemiyordu.
Yunan felsefesinde ilk ilke, 6nce su (Thales), hava (Anaksime-
nes) ve ates (Heraklitos) bi¢iminde goériiniir. Bunlar, degisim
gegirdikleri sirada dogada gozlemlenen biitiin goriingiileridiin-
yaya getirirler. Daha sonra “neden” bigimleri, konumlari, sira-
lar1 bakimindan aralarinda ayrilan ve birbiriyle kargilasarak
degisik maddeleri olusturan, ebedi ve hi¢ degismeyen atomla-
r1 gosterir. Nitekim Aristoteles, Leukippos ve Demokritos’taki
“neden” anlayisinin 6zelligini ortaya koyarken soyle der: “On-
lar, goriingiilerin geri kalanlarin hepsinin biricik nedenleri olan
kimi ayrimlar (atomlar -A.S.) oldugunu kabul ederler.™

Daha sonralar, 6zel seylerin ortaya ¢ikisim1 kosullandiran
tiim etkenler neden sayilir. Platon’da, bu etkenler sunlardir: Bi-
¢imi olmayan madde, belirlenmis bir idea (idée), matematiksel
iligki ve “yiice iyilik” diisiincesi. Onun kuramina gore her 6zel

1  Aristoteles: Métaphysique d’Aristote, Paris, 1879, s. 43-44.



252

Diyalektigin Kategorileri ve Yasalari

sey, varlik olmayanin (non-étre) ve sinirin (matematiksel sinir-
lanmanin) kargilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar. Olusum
durumundaki sey modeli, duyulur seye niifuz eden ve matema-
tiksel iliski ile onun 6ziinii olusturan, su ya da bu ideadir. Bu
doniisiimlerin motor 6gesi, onlarin disinda ve istiinde duran
“yiice iyilik” ideasidur.

Aristoteles, bu etkenleri dort ayn tip nedende kiimelendirir:
“(1) maddesel neden, seyin olusumunakatilan maddeyi gosterir;
(2) bigimsel neden, maddeye bir bigim verir; (3) iiretken neden,
seyin olusum siirecinde maddeyle bi¢imi birlestirir; (4) ereklilik
nedeni, seyin ortaya ¢ikig1 sirasinda gerceklesen hedefi gosterir.

Aristoteles seylerin ortaya ¢ikis siirecini, insanlar tarafindan
yaratilmalarina benzer bir sekilde aciklar. Dért nedenin kendi-
ni gostermesini agiklamak igin su ya da bu maddesel degerlerin
insanlar tarafindan yaratilmas: pratiginden 6rnekler almasi,
bir rastlant1 degildir. Ozellikle, bir ev ingaatin1 6rnek olarak
gosterir: Burada temel gereg, maddesel neden roliinii istlenir;
plan, bigimsel nedendir; mimarin ¢aligmas: ve deneyi, iiretici
neden olur; ingaat sonunda gergeklesecek hedef, ereksel neden
olur. Bu durumda, sanat ve insaat¢i, devinimin baglangicidir;
iiriin, “amaglanan sey”dir, hedeftir; toprak ve taglar maddedir;
tasarimlama (conce ption) bigimdir.

Aristoteles’in neden anlayisi felsefe tarihinde uzun siire ege-
menligini siirdiirdi. Orta Cag felsefesi, kategorilerin olusturul-
masinda Aristoteles’in katkilarina bir sey eklemedi. Onun bi-
¢imsel ve ereksel nedenler kuramindan yararlanarak, Tanr’’nin
varolusu ve duyulur diinyanin Tanrsal yaratisi temeli tizerinde
tiikkendi gitti.

Nedensellik hakkinda bilgilenmede Francis Bacon ileri bir
adim att1. Aristoteles’in dort nedenini tanimakla birlikte (mad-
desel, iiretken, bicimsel ve ereksel), bunlardan sadece birine, bi-
¢imsel nedene kategorik bir 5nem verdi; ama onda, Aristoteles’te
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oldugu gibi, bu neden seyin diginda degil, tersine seyin kendi
igindedir. Seyin varolus yasasini gosterir.?

F. Bacon’dan farkl olarak Hobbes, bicimsel ve ereksel ne-
denleri reddeder ve tek gercek olarak iki neden gériir: Ureti-
ci neden (ona gore, etkili) ve maddi neden. Uretken nedenden
anladig1 da etken cismin, edilgen degisikliklere yol agan ozel-
liklerinin (rastlantilarin [accidents]) butiiniidiir; maddesel ne-
denden de bu degisikliklerin ortaya ¢ikisimi saglayan, edilgen
cismin 6zelliklerinin (rastlantilarin) biitiiniini anlar.?

Spinoza’da da neden, cisimlerin tekil, somut goriingiile-
rinin disinda yer alir: “Tekil her sey, baska bir deyisle, bitim-
li olan ve sinirh bir varolusu bulunan her sey, var olamaz ve
davranig gosterme belirlenimi de yoktur; eger kendisi de bitim-
li ve de sinirli bir varolusu olan bagka bir nedenle, bu amagla
belirlenmemisse...™ Ne var ki Spinoza’nin kendisi de bu ne-
densellik anlayisinin dar bir nitelik tagidigim bilir ve onu te-
mellendirmeye ¢alisir. Seylerin varlik nedenlerini yine seylerin
kendilerinde arastirmak zorunlulugu sorununu ortaya atar ve
bu amacla, causa sui kavramini 6ne siirer. Bu “causa sui” kav-
ramindan anladig da sudur: “Ozii, varolusu kusatan sey, bagka
bir de).'isle, dogasi ancak var olan olarak diisiiniilebilen seydir.”
Spinoza’ya gore, onun varliginin nedeni, biitiinligii icinde ele
alinan diinyadadir; yalmzca sonsuz, mutlak dogada oldugu
dogrudur. Sonlu seylere gelince, bunlarin varoluslarinin neden-
leri kendilerinde degil, tersine bagka sonlu seylerde, disarida
bulunmaktadir.

Varligin nedenini kendi iginde saklayan ve kendi disinda
mutlak bir bigimde dis nedene gereksinim duymayan son derece
ilerici bir diisiince, idealizm ve din karsisindaki savasimda biyik

2 F.Bacon: (Euvres de Bacon. Nouvel Organum, Paris, 1845, s. 138.
3 T.Hobbes: Hobbes Selections, 1930, s. 94-95.

4  Spinoza: Ethique, Paris,1908, s. 43.

5 Age,s.13.
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bir rol oynamistir; ama neden-sonug bagini bir cismin 6tekinin
izerindeki etkiye indirgeyen nedenselligin metafizik anlayigin
asmakta yetersiz kalmistir. Bunun igin Spinoza’nin ‘causa sui’si-
nin déneminin nedensellik anlayigina hig¢bir degisiklik getirme-
mesinde sasilacak bir sey yoktur. Doga bilimlerinde ve felsefede
neden kavramindan, bir dis kuvvetin su ya da bu sey iizerinde-
ki etkisinin anlagilmasi durumu siiriiyordu. Bu neden tanimini
Newton’da, 18. yiizy1l Fransiz matematikgilerinde buluruz. Or-
negin Newton nedenlerin devinim iiretmek iizere cisimlere uy-
gulanmasi gereken kuvvetler oldugunu diisiiniir. Kendi yoniinde
Holbach da su vurguyu yapar: “Bir neden bir varliktir, baska biri-
ni devinime sokar ya da onda bir degisiklik yaratir.”

Bir seyin gelisiminin ve ortaya ¢ikisiiin nedenini, bagka bir
seyin etkisine indirgeme, bilgilenme alaninda bir dizi giiglik
dogurur. Gergekten, bir sey iistiine bilgilenme, onun nedeni iis-
tiine bilgilenmeyi varsayar. Aristoteles bunu daha 6nceden bi-
liyordu. Simdi, verili bir seyin nedeni bagka bir seyde yatiyorsa,
verili seyi bilebilmek i¢in o baska seyi bilmemiz gerekecek, bu
da t¢iincii seyde bulunacaktir; bunun nedeni de, dérdiincii sey-
de bulunacak ve bu boyle sonsuza dek gidecektir. Oyleyse, her
sey hakkinda bilgilenme, bizi zorunlu olarak sonsuzluga gotii-
riir ve sonsuz sayida bagka seylerin bilgisini gerektirir; ama bu
elbette olanaksizdir. Spinoza bunu daha 6nce saptamisti ve su
sonuca varmigst:: Tekil seyler hakkinda ve tam olarak bilgilenme
olanaksizdir.

Metafizik nedensellik ilkesini ileri siirmiis olan 18. yiizyil
filozoflarinin ve doga bilimcilerinin, buna zorunlu olarak eslik
eden celiskiyi géremedikleri dogrudur. Bu ilkeyi izlerken onlar
incelenen seyin bilinebilme olasiligindan kuskulanmamakla
kalmiyorlar; evrenin biitiinii hakkinda eksiksiz bilgi edine-
bilmek ve ge¢miste meydana gelmis olan her tiirlii goriingiiyi

6 P. Holbach: Systéme de la Nature ou Des Lois du monde physique et du monde
moral, Londres, 1769, s. 13
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agiklayabilmek ve gelecegin herhangi bir olayin1 6ngorebilmek
i¢in onu yeterli de sayiyorlard1.” Bu onlarin, diinyada meydana
gelen tiim goriingiilerin ve yer degisimlerinin klasik mekanigin
yasaklarindan yola ¢ikilarak pekala agikliga kavusturulabilece-
gini diigiinmelerinden kaynaklanmaktadir. O dénemdeki fizi-
gin gelisim diizeyi, madde iizerine etki eden kuvvet, koordinat-
lar1 ve belli bir anda deviniminin hiz1 bilindiginde, gelecekte,
her degisik konaktaki hiz1 ve koordinatlar: belirlenebiliyordu.
Ne var ki bu neden-sonug anlayisi, yalitilmig bir sistemin du-
rum degisikliginin onun niteligindeki degisiklige bagli olma-
d1g1 anlayisy, basit mekanik devinim goriingiilerini agiklamak
i¢in belli bir dlgiide kabul edilebilir; ¢iinkii boyle bir mekanik
devinimde yalitilmig bir sistem durumunun degisikligi, onun
dogal yapisinin degisikligine bagh degildir. Ortaya gikisi dis
kuvvetlerin etkisiyle oldugu kadar, nesnenin igindeki etkile-
simle de kosullanan daha karmagik devinim bigimleriniyse bu
anlayisla agiklamak kesinlikle kabul edilemez.

Metafizigin nedensellik anlayisinin dar ve geliskili karakte-
rine dikkati ilk geken Hegel olmustur. Goriingiilerin neden-so-
nug iliskisine metafizik yaklagimin ister istemez koétii bir son-
suzluga yol agtigin1 (neden-sonug roliinii oynayan her goriin-
giiniin de, yine nedeninin daha bagka goriingiilerde olmasi vb.)
gostererek, Hegel nedenselligin bu anlayisini reddetti ve proble-
min diyalektik bir ¢6ziimiinii 6nerdi. Ona gore, neden ve sonug,
diyalektik bir etkilesim i¢indedir.

Etkin bir t6z oldugu i¢in neden, edilgen maddeyi etkiler ve
onda, onu bir sonuca gétiiren kimi degisiklikler meydana getirir.
Edilgen madde karsihik olarak bir etkide bulunur ve boylece et-
ken maddenin etkisini yok eder, bu yolla da edilgen madde iken
etken maddeye doniisiir ve ilk etken maddeye oranla adeta bas-
langigtaki bir sey olarak, yani neden olarak ise karigmaya baslar.

7  P.Laplace: Essai philosophique sur les probabilités, Paris, 1920, s. 8.
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Etkilesim yoluyla neden ve sonug, Hegél’e gore, birbirine ge-
ger, yer degistirir ve bu arada birbiri karsisina ¢ikar, hem neden
hem de sonug olarak. Dolayisiyla goériingii iistiine bilgilenme
sirasinda, buna baglanan sonsuz sayida daha baska goriingiiyii
ele almaya gerek yoktur ve karsilikli etkilesimlerini incelemek
yeterlidir. Bunu bilince, nedeni ve bu arada, iki goriingiiniin do-
gal yapisini da biliriz. Boylece Hegel, neden ve sonug etkilesimi
temeline dayanarak metafizigin nedensellik anlayisinin sinirh
niteligini gegersiz kilar.

Neden ve sonug etkilesimini ¢ikis noktas: alarak Hegel,
Marksizmin nedensellik anlayisina ¢ok yaklasur.

2. MARKSIST NEDENSELLIK ANLAYIS$I

Bir bagka goriingiiniin ortaya ¢ikmasinmi kosullayan bir go-
riingii olarak neden ve birinci goriingii tarafindan meydana
getirilmis goriingii olarak sonug tanimy, felsefi literatiirde son
derece yaygindir.

Neden ve sonug hakkindaki bu tanimlar bizce yeterli de-
gildir. Marksist nedensellik anlayis: ile Marksizm 6ncesi me-
kanist maddeciligin anlayis1 arasindaki ayrimi kavrama ola-
nagini vermezler. Bu tanimlara gore, her goriingiiniin nedeni
kendisi disinda, bagka bir goriingiide bulunur. Bu sav, nedeni,
bir cismin bir oteki tizerindeki etkisi ve sonucu da, bu ikinci
cisimde meydana gelen degisiklikler sayan Marksizm 6ncesi
maddecilerin nedensellik anlayisinin ¢ikis noktas: hizmetini
gorur.

Diyalektik maddecilik, dis etkileri ve onlarin bu etkilere
bagh bulunan goriingiilerde kargihik bulan degisikliklere yol
a¢ma olanaklarin1 yadsimaz. Ama goriingiilerin varliklarini ve
ortaya ¢ikis nedenlerini, onlarin etkilendikleri dis etkilere in-
dirgemez, onu digarida, bagka goriingiilerde degil; tersine bizzat
goriingiiniin kendisinde, igsel dogasinda arar.
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“Goriingii” teriminin yalnizca “cisim” (corps), “sey”, “mad-
desel olusum” anlamina gelmedigi; yam sira bir seyin, bir cis-
min, bir maddesel olusumun 6ziiniin yiizeyinde digsa vurdugu
anlaminda da kullanilabilecegi dogrudur. “Goériingii” s6zciigii-
niin bu anlamda kullaniliginin, daha 6nce degindigimiz neden
ve sonu¢ tanimlamalarinda diisiiniilen yanmilgilardan sakinma
noktasinda, belki bize yardimi1 dokunabilir.

Ne var ki “goriingi” teriminin béyle bir kullaniligt durumu
kurtarmaz, yani diyalektik-materyalist (dialectico-matérialiste)
nedensellik anlayisinin 6ziinii giin yiiziine ¢ikarmaz. Gergek-
ten, eger goriingii bir seyin dig goriiniisii, 6ziiniin yizeyinde
disa vurumu bi¢iminde temsil edilirse ve o zaman, nedeni bir
bagka goriingiiyii doguran gériingii olarak, sonucu da, birinci
goriingii tarafindan dogurulan ikinci goériingii olarak tanimla-
digimizda, neden-sonug baginin kendisini digsal baglantilarla,
maddesel olusumlarin digsal 6zelliklerinin ve goriiniglerinin
baglantilariyla iliskilendiririz.

Gergekte, neden-sonug bag1 yalmzca nesnelerin dig yanla-
rina ve goriingiiler alanina 6zgii degildir; yan1 sira zorunlu ve
igsel yanlarina, 6z alanina ve keza 6z ile goriingiiniin, igselin ile
digsalin baghlasikligina da 6zgudiir.

Oyleyse nedenin bir bagka gériingiiyii doguran gériingii
olarak, sonucu da, birinci goriingii tarafindan dogurulan ikinci
goriingii olarak tanimlanmasindan yola ¢ikarsak, kaginilmaz
bir yolla, i¢sel nedenlerin varligim ve bir seyin igsel ve digsal
yanlar arasinda, 6z ve goriingii arasinda neden-sonug baginin
yadsinmasi sonucuna variriz.

Su ya da bu goriingiiniin (sonucun) ortaya ¢ikis1 igin gerekli
kosullarin biitiiniinii neden diye kestirip atmak, bu neden ta-
nimlarinin kusurlarindan kurtulmanin bir yoludur.

Neden hakkindaki bu goriig, nedeni dis etkiye indirgemek
egilimine bir tepki olmakla birlikte, yeni bir sey de degildir. Pozi-
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tivist John Stuart Mill tarafindan gelistirilmigtir. O, soyle yazar:
“Felsefi bir dille soylersek neden, biitiinligii ile ele alinmis go-
riingiiniin olumlu ve olumsuz kosullarinin toplamudir, her tiirli
rastlantisalliklarin bitiiniidiir, onun varlig: zorunlu olarak sonu-
cayol agar.”

Nedenin bu sekilde taniminin kusuru onu, su ya da bu go-
riingiiniin gerekli etkenlerinin biitiinliigiinde eriterek 6zsel ola-
n1, neden kategorisinin igeriginin biiyiik bir kesimini olustu-
ran seyi unutturmasindadir; yani etkinlik ugraginin, nedenin,
seylerde ve goriingiilerde karsilik olan degisikliklere yol agan
motor 6ge oldugunu.

Bize kalirsa nedeni, birbirini etkileyen cisimlerde, ogeler-
de ve yanlarda kimi degisikliklere yol agan bir ve aym cismin
yanlarinin ya da 6gelerinin, ya da iki veya daha ¢ok cismin
etkilesimi olarak; sonucu da, etkilesimlerinin sonucu olarak,
birbirini etkileyen cisimlerde, yanlarda, 6gelerde ortaya ¢ikan
degisiklikler olarak tanimlamak daha dogru olmalidir. Diya-
lektik maddecilik kurucularinin ve 6zellikle de Engels’in, neden
tanimi kesinlikle boyledir: “Karsilikl1 etkilesim, seylerin gergek
(causa finalis) ereksel nedenidir.”

Etkilesimde bulunan cisimlerde ya da etkilesim durumunda
olan yanlarda bigim degisikliklerine, yeni goériingiilerin orta-
ya ¢ikmalarina ve bir nitel durumun &tekine gegisine yol agar:
Uzlagmaz karsithikta bulunan simiflar arasindaki etkilesim,
devletin ortaya ¢ikisi, toplum ve devlet sisteminin degisikligi,
bir sosyoekonomik olusumdan bir digerine gegisi gibi. Meta-
lin asinma (corrosion) nedeni, havadaki gazlarin ve metallerin
kimyasal etkilesiminin yani sira ¢6ziinmiis maddelerin ve su-
yun etkilesimindedir. Manyetik bir alanda yer degistiren kapali
bir devrede indiiksiyon akiminin gériinmesinin nedeni, kapa-

8 ].S. Mill: System of Logic, c.I, 6. baski, Londra, 1865, s. 372.
9  F. Engels: Dialectique de la nature [Doganin Diyalektigil, s. 234.
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11 devre ve manyetik alan arasindaki etkilesimdir. Bir elektrik
lambasinin telinin akkor halinde yanmasinin nedeni, kimi
yazarlarin sandiklar: gibi ondan gegen akimdan degil, elektrik
akimi ile lambanin yapildig: tel arasindaki etkilesimdendir.

Nedeni, su ya da bu kuvvetin nesneyi, seyi etkilemesi olarak
goren anlayisin yetersizliginin ve sinirh karakterinin kokenle-
rini glinytziine gikaran Engels, su diisiincenin altini ¢izmistir:
her goériingiiniin nedeni gifttir ve o iki paganin ya da daha faz-
lasinin kargilikli etkilesimini gosterir.

“Biitiin dogal siiregler gifttir, hepsi en azindan iki etkileyen
parcanin, etki ve tepki iligkisine dayanirlar. $imdi kuvvet dii-
siincesi, kokenini insan organizmasinin dis diinyaya etkisin-
den, ayrica da daha sonra yerkiirenin mekaniginden aldig: igin,
etkin ve iglek bir pargay1 gerektirir, buna karsilik digeri edilgen,
alic1 (receptive) bir pargadir. Kuvvetin etkilemis oldugu ikinci
parcanin tepkisi hep edilgen bir tepki olarak goriiniir, bir direng
olarak goriiniir.™ Ve daha ilerde de: “Isigin kirilma giicii de
saydam cisimler kadar 1518a da ickindir. Yapiskanlik (adhésion)
ve kilcallik (capilarité) konusunda da kuvvet, kuskusuz, sivida
oldugu kadar kati yiizeyde de bulunmaktadir. Kontak elektri-
ginde, her halde, iki metalin katkis1 olacaktir ve ‘kimyasal yat-
kinlik’ (affinité) kuvveti, bir yerlerde varsa eger, herhalde birbi-
rine birlesen iki parcada olmalidir.”

Nedeni bir cismin bagka biri iizerinde olusturdugu mekanik
etkisi olarak 6ne siirmiis olan mekanist maddeciligin yandas-
lar1 bile, nedensellik hakkindaki savlarini olustururken, su ya
da bu tarzda, ikincinin birinci iizerine geriye doniik etkisini
(rétroaction [sonug)) goz oniinde bulundurmak zorunlulugu
duymugslardir. Gergekten de onlarin gériisiine gore, bir cismin
mekanik deviniminin gelecekteki durumu (sonug), bu cismin

10 F. Engels: Dialectique de la nature [Doganin Diyalektigil, s. 87.
11 Age.

259



260 ’ Diyalektigin Kategorileri ve Yasalari

belli bir ugraktaki durumuna (onun deviniminin hizina ve ko-
ordinatlarina) ve devinim siiresince tiim cismi etkileyen kuvve-
te, izerinde durulan cismin etkilesimine baghdur.

Buradan su sonug ¢ikar: Diyalektik maddecilik bakis agi-
sindan, neden kavrami, ayni cismin goriiniislerinin, 6gelerinin
ya da cisimlerin etkilesimini gosterir; bu etkilesim, etkilesim
durumunda bulunan cisimlerde, 6gelerde ve goriiniislerde ona
karsilik olan degisikliklere yol agar. “Sonu¢” kavraminin ige-
rigi, etkilesimlerinin sonucu olarak etkilesim durumunda bu-
lunan cisimlerde, 6gelerde, goriiniislerde gériinen degisiklikler
tarafindan olusturulur.

3. NEDENSELLIK VE ZORUNLULUK

Neden ile yol agt1g1 sonug arasindaki bag zorunludur. O hal-
de neden-sonug bagi zorunlulugun varolus bigimlerinden biri-
dir. David Bohm Cagdas Fizikte Nedensellik ve Olumsallik adl1
yapitinda hakli olarak su saptamay: yapmistir: “Nedensellik...
zorunlulugun 6zgil bir bigimidir, ama ¢ok yaygindir.”> Neden-
sonug baginin zorunlu karakteri birgok yazar tarafindan kabul
edilmistir.

Bu arada kimi yazarlarin kanisina gore, nedenin sonug ile
olan her bag zorunlu degildir, ama nedenleriyle zorunlu bir
tarzda bag olan sonuglar oldugu kadar nedenlerine olumsal
bir tarzda baglanmis olan sonuglar da vardir. Bu yazarlara gore
biitiin goriingiilerin (olumsal olduklar: kadar zorunlularin da)
ortaya ¢ikislarinda bir neden vardir. Durum béyleyse eger, on-
lara gore, nedensel baglant1 zorunlu bir bigimle oldugu kadar
olumsal bigimle de goériinebilir.

12 D. Bohm, Causality and Chance in Modern Physics, Routledge and Kegan Paul
Ltd., Londra, 1957, s. 2.
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Olumsal gériingiilerin kendilerini meydana getiren ne-
denleri oldugu dogrudur; ama buradan asla su sonug ¢gikmaz:
Kendilerini meydana getiren nedenlerle bu goriingiilerin (so-
nuglarin) baglantisi rastlantisaldir. $u ya da bu goriingiiler
rastlantisal olarak kabul edilirler, ama kendi nedenlerinden
kaynaklandiklar i¢in degil, rastlantisal nedenlerden dogmus
olduklar: igin. S6z gelimi, dolunun tohumlar: tahrip etmesi
rastlantisal sayilmistir; buzun ve bitkisel organizmalarin etki-
lesimi (neden), bunlarin tahribini zorunlu olarak kogullandir-
dig1igin degil; bu etkilesimin, dolunun yilin bu dénemine rast
gelmesinin bir sonucu oldugu igin; bu, ne iklim kosullarinin
dogasindan ne de bitkilerin gelisim ve islerlik yasalarindan
kaynaklanmistir. Riizgarin etkisiyle bir ¢atidan bir tagin diis-
mesi sonucu bir adamin 6lmesi rastlantiya baglanmigstir; ama
nedenin (belli bir agirlikta bir tagin ve insan organizmasinin
etkilesimi) sonugla baglantis1 (adamin 6liimii) rastlantisal ol-
dugu igin degildir. O baglant1 zorunludur. Uygun biiyiikliikte
bir tagin bir adamin kafasina ¢arpmasi zorunlu olarak o ada-
min 6limiine yol agar. Adamin 6liimi rastlantisaldir, ¢iinkii
onu doguran neden rastlantisaldir, bir dizi durumla kosullan-
mugtir. Insanin ve tagin ¢arpigmasi, onlarin dogasindan zo-
runlu olarak kaynaklanmaz. Bu ¢arpigsma olmayabilirdi, yani
neden olmayabilirdi, ne var ki “neden” meydana geldigi igin,
¢arpigsma vakioldugu i¢in, sonu¢ —~adamin 6liimii- zorunlu ve
kag¢inilmaz olmustur.

Daha bagka yazarlar, 6zellikle Mario Bunge, neden-sonug
olumsal baginin varligim1 kabul ederler. Bunge’ye gore, onun
kendini gosterdigi alan, mikro cisimlerin devinimidir; burada,
bir olayin durumu (neden) daha bagka bir olayin (sonug) orta-
ya ¢ikisinin zorunlulugunu kosullandirmaz; makro cisimlerin
devinimi alaninda oldugu gibi, yalnizca onun ortaya ¢ikisinin
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olasiligint kosullandirir. Bu neden-sonug bagina o, “istatistiksel
belirlenimlik” adin1 verir.*

Mikro diinyada neden-sonug¢ bagintisinin sozii gegen rast-
lantisal karakterini gosteren 6rnek olarak, elektronlarin yoriin-
geleri izerine yerlestirilen diyaframdaki delikten ge¢is durumu
gosterilir. Bilindigi gibi, aym1 dogrultuda yer degistiren 6zdes
elektronlar ayni noktaya diigmezler; ama tiim ekran iizerine
serpilirler. Buradan su sonug ¢ikarilir: Nedenin (devinim halin-
deki elektronun) sonugla (ekran iizerine ¢arpma [impact] nok-
tas1) bag: zorunlu, tek yonli degildir; burada da, tersine, aynm
neden ile ayni kosullarda, ¢ok gesitli sonuglar dogurur.

Bu gikarim dogru mudur? Bize kalirsa, degildir.

Ayni deligi astiktan sonra elektronlarin ekranin degisik
noktalarina varmalari, bu ¢arpma ile ilgili neden-sonug bag-
nin zorunlu karakterini dislamaz. Elektronlar ayni nesne ile
(diyafram) etkilesim durumunda olsalar bile, bu etkilesimler
gene de mutlak olarak 6zdes degildir. Elektronlarin etkile-
sim durumunda oldugu diyaframda, ekrana dogru yonelirken
icinden gegtikleri yakin gevrede oldugu gibi, her elektron gegis
yolu iizerinde kimi degisikliklere yol agar ve bu yiizden, her
elektron ne ayni nesne ile, ne aym ¢evre ile etkilesim iginde-
dir, her seferinde farkli nesneler ve cevrelerle etkilesim duru-
mundadir. Bunun i¢gin biitiin durumlarda, nedenin ayni oldu-
gu soylenemez. Burada devinim durumundaki elektron sayisi
kadar degisik neden vardir. Bunlardan her biri zorunlu olarak
ekranin belli bir noktasina elektronun diigmesini kosullandi-
rir. Bagka bir deyisle, devinim durumundaki her elektronun
ekran iizerinde su ya da bu farkli noktaya diigme olasiliklar:
vardir. Yalnizca onlardan biri gergeklesir ve bu da kesinlik-
le uygun kosullarin birlestigi durumlardan biridir; bu da onu
zorunlu yapar.

13 M. Bunge, Causality, Harvard University Press, 1959, s. 14-17.
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Nedenin (elektronun, diyaframin ve yakin ¢evrenin) sonug-
la (ekranin bilinen bir yerine diiyme) bag: zorunludur. Burada
rastlantisal olan su ya da bu elektronun, ekranin su ya da bu
noktasina diismesi degil, bu diismelerin ekran tizerine dag:-
limidir; ¢iinki kendi devinimi iginde 6zgiil gevresi olan her
elektron, ekranin belli bir noktasina ditjgmesini kosullandiran
tiirde kendine has etkilesimler igine girer. Oteki elektronlarin
diiyme noktasi, belirtilen elektronun diiyme noktasina zorunlu
olarak bagh degildir; onunla ve daha bagkalariyla rastlantisal
iligkiler i¢indedir. Bize kalirsa, devinim durumundaki par¢a-
ciklarin, yasalarin istatistiksel karakterini kosullandiran, ke-
sinlikle budur.

Bu konuda G. Svetchnikov’un akil yiiriitmesi bizce dogru-
lanmigstir. O s6yle yazar: “Mikro pargaciklarin ve mikro cisim-
lerin etkilesiminde, kuantum (quantique) mekaniginin ista-
tistiksel karakterini belirleyen 6zel bir ¢izgi vardir... Verili bir
makro ¢evrede, iizerinde durulan mikro nesnenin davranigina
koklii bir etkide bulunan mikro siiregler meydana gelir; ama
bunlar, klasik fizik bakis agisindan biitiiniiyle ele alindiginda
makro gevre i¢in 6zsel degildir. Bu da verili makroskopik gev-
renin mikro siireglerin biitiin birlesimleriyle eklenebilmesine
yol agar; bu birlesimler mikroskopik diizeyde kendi aralarinda
farklilagir, ama makroskopik diizeyde segilip algilanamaz. Ve-
rili bir makroskopik cevre gergevesinde akan mikro siireglerin
verili her birlesimi, mikro nesnenin ¢ok iyi belirlenmis bir dav-
ranigina yol agar. Mikro nesnenin ve verili mikro ¢evreyi kuran
mikro siireglerin etkilesimi onun davranisini kogullandirir...

Bu goriiglere gore kuantum mekaniginin istatistiksel karak-
teri bir yandan her mikro nesnenin bireysel devinimin, onun
gercek gevresini olusturan biiyiik sayida mikro siireglerle et-
kilesimine bagh oldugu; 6te yandan verili mekanik bir mikro
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nesnenin ¢evresinin mikroskopik yapisinin ayrintili bir ¢6ziim-
lenmesi olmaksizin, makroskopik bir tarzda ele aldig: gergegini
anlatir”.

Neden-sonug baginin zorunlu karakteri Alman filozofu Her-
bert Horz tarafindan “elemanter” parcaciklarin devinimlerinin
aciklanmasi temeline yerlestirilmistir. Elemanter pargaciklarin
dar bir yariktan gecerkenki davranislarim ¢6ziimleyerek Horz
sunlar1 yazar: “Yarigin arkasina yerlestirilmis bir ekranin belli
bir noktasina pargacigin diismesi, nedensel bir yolla kosullandi-
rilmigtir. Pargacik zorunlu olarak ekranin belli bir noktasinda
bulunur. Bu, buna yol agmis olan biitiin zorunlu ve yeterli ko-
sullarin tiimiiniin nedene bagli olmasinin sonucudur.” Horz’e
gore, devinim durumundaki elemanter pargacik, yakin gevre
ile birgok nedensel baglant: i¢inde bulunur. Pargacigin davrani-
sinda hafif bir degisiklik, ona dogrudan bagli bulunan nedenin
etkisi sonucudur. Bu nedenlerin biitiinii, pargacigin yoénelisini
ve ekranin belli bir noktasina diismesini belirler.

Mikro nesnelerin deviniminde neden-sonug zorunlu bagina
deginirken, mikro nesne ve makro nesne arasindaki temelli ay-
rim1 ve 6zellikle de birincisinin pargacik ve dalga 6zelliklerinin
birligini gostermesinden dolayi, bu bag: gézlemlemenin ve onu,
uygun dinamik yasalar bi¢iminde dile getirmenin olanaginin
bulunmadigim séylemek yerinde olur. Mikro pargacigin dogal
yapisi, makro cisimden farkli olarak, konumunu ve hizini es-
zamanli olarak belirleme olanagini vermez. Mikro pargacigin
yeri ne denli agik olarak belirirse, hiz1 ya da itkisi de o denli
belirsiz olacaktir. Bunun tersi olarak, hiz1 ne denli belirginse,
yeri o denli belirsizlesecektir. Bu durum, nesnenin gelecekteki
davranis1 iizerine, o andaki konumunun bilgisinden yola ¢ikip
kesin bir bigimde 6ngérme olanagini dislar.

Nedensellik ilkesini mekanik belirlenimcilik ile (Laplace be-
lirlenimciligiyle); yani belli bir anda nesnenin konumunun ve
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hizinin bilgisinden yola gikarak bagska bir konaktaki konumunu
ve hizin1 hesaplama olanagini veren belirlenimcilikle 6zdesles-
tiren kimi filozof ve fizikgiler; belirlenimsizlik (indéterminité)
iliskisinden, mikro diinyada nedensellik ilkesinin uygulanma-
sinin olanaksizligini gikardilar.

Gerhard Hannemann, gelecekteki dogal siireglerin akigini
ongorebilme sorunu ile baglantis: iginde, ancak klasik fizigin
nedensel anlayislan ile kuantum mekaniginin verileri arasin-
daki ¢atigmanin ortaya ¢iktigin sdylemektedir. “Ayn1 zaman-
da, klasik fizik dogadaki her goériingiiniin tiimiiyle belirlenmis
oldugunun ve belirlenebileceginin agik bir sekilde ortada oldu-
gunu diisindigi halde; kuantum mekanigi”, diye yazmaktadir,
“dogadaki olaylarin gelecekteki akisini sonuna dek 6ngoriile-
bilecegini tanimay: reddeder ve bu yolla dogadaki biitiin go6-
riingiilerin evrensel bir nedensellige bagli olduklarini kanisini
yikar”."* Arthur Lukowsky, Heisenberg’in belirsizlik ilkesini gz
o6niinde tutarak soyle yazar: “..Cagdas fizigin devrimci verileri,
klasik fizigin kokli kavramlarinin, en azindan atomik goriingii
alaninda, kokenlerini yitirip yitirmedikleri sorusunu ortaya ¢1-
karir. Nedensellik yasas1 konusunda, bu kugku tiimiiyle gerekli
gorindr...”™

Heisenberg de bu sonuglara varmustir, belirlenimsizlikler
(indéterminations) iliskisini ilk kuran da odur. Kuantum kura-
my, yasalar: istatistiksel yasalar niteliginde kesin bigimde for-
miile etmeye ve belirlenimciligi (déterminisme) kesin bir bi¢im-
de reddetmeye yol agmigtir.”¢

Paulette Fevrier, kuantum kuraminm, belirlenimsiz
(indéterministe) olarak nitelendirir; ¢iinkii, ancak sonug¢larin-

14 G. Hennemann: Das Verhdltnis der Quantenmechanik zur Klassichen Physik,
Bonn, 1947, s. 16-17

15 A.Lukowsky: “Uberdie Entwicklung des Kausalbegriffes”, Kant -Studien, c. 47.
say14, 1955-1956, s. 362.

16 W.Heisenberg: Das Naturbild der heutigen Physik, Hamburg, 1955, s. 28..
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dan yola ¢ikarak ol¢iimleri gosterebilir, daha sonraki herhangi
bir 6l¢limiin sonucunun kesinligi 6ngorilebilir.™’

Mikro diinyaya nedensellik ilkesini uygulama olanaksizlig1
tistiine biitiin bu akil yiiriitmelerin kaynagy, bu ilkenin 6ziiniin,
o andaki itkilerinden ve koordinatlardan yola ¢ikarak, nes-
nenin gelecekteki davranisini sasmaz bir kesinlikle 6ngérme
olanaksizlig1 olmasidir. Oysa durum hig de boyle degildir. Ne-
densellik ilkesinin 6zii, her goriingiiniin nedensel bir tarzda ko-
sullandirilabilmesi ve neden-sonug baginin zorunlu olmasidir.
Nesnenin gelecekteki davranisinin 6ngoriisii, bilingte olustu-
rulmus olan kuramlarda neden-sonug baginin az ya da gok tam
yansimasinin sonucudur ve nesnenin baglangigtaki durumuyla
devinim siireci icinde gevre ile etkilesiminin, karakterinin ye-
terince agik bir tarzda gosteren biitiin bir dizi momentin ortaya
konmasidir. Kuantum mekaniginin gelisiminin bugiin geldigi
nokta, bunlarin her ikisini de vermez. Bunun i¢in giiniimiizde,
neden-sonug bagin1 mikro diinya alaninda ancak istatistiksel
bir yasa bigiminde anlatabiliriz.

Burada, mikro diinyada neden /sonug baginin zorunlu ka-
rakterini yadsiyan goriisler tizerinde durduk ve onlarin elesti-
rilere kars1 dayanikli olmadiklarini gordiik. Ancak, bu goriisiin
yani sira, daha bagkalar: da vardir ki bunlar neden ve sonucun
zorunlu bagim tiimiiyle yadsirlar ve onu makro-diinya baki-
mindan bile rastlantisal sayarlar. Bu yazarlar arasinda en basta
Robert Havemann bulunmaktadir. Havemann zorunlu neden-
sonug bag1 savini, mekanist maddeciligin bir kalintis1 (survi-
vance) diye agikliyor.

“Klasik mekanikte”, diye yazar, “nedensellik, neden ve so-
nuglar arasinda mutlak bir bigimde zorunlu baglantiy1 goster-
misti. Mekanik diinya anlayisinda bir neden, karsilik olan ko-
sullarda, sadece bir sonuca sahip olabilir. $6yle ki X’i meydana

17 P.Fevrier: Déterminisme et indéterminisme, Paris, 1955, s. 9.
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getiren zorunlu olarak Y’yi de meydana getirir.” Bu formiilde,
nedenselligin eski maddeci mekanist anlayisim1 yeniden gorii-
riiz. Bizim nedensellik anlayisimiz bagka olacaktir. Bir neden-
den ancak bir sonug dogar, bununla birlikte, her nedenin birgok
olasilig1 vardir. Kendini disa vuran olasi sonuglar, nesnel olarak
olumsaldir.”® Bagka bir yerde de soyle yaziyordu: “Eger bir ne-
den, zorunluluk olmaksizin belli bir sonu¢ dogurmugsa ve bii-
tiin bir dizi farkl sonuglar meydana getirebilmigse, o zaman bu
sonuglardan biri her zaman olumsal olacaktir.”®

Boylece, Havemann’a gore, neden, sonucuna rastlantisal bir
bi¢imde baglidir, onu dogurmustur, ama ondan bagka bir seyi
de pekala dogurabilecektir.

Yazarin, bir ve ayni nedenin, benzer kosullar altinda, bir so-
nucu degil, bir¢ok sonucu dogurabilecegini dile getiren diisiin-
cesi dogru degildir ve gergeklige ters diiser.

Gergekte, uygun kosullar altinda, I’e kars1 2 oranlarinda ok-
sijenle birlesen hidrojen, her zaman su meydana getirir. Su, 100
derecede ve normal basing altinda buhara déniigiir. istenilen ko-
sullarda, bir protonla etkilesime giren bir elektron, bir ¢ift foton
meydana getirir; dolu bir tiifek tetigine dokunulunca her zaman
ates alir. Bu durumlarin her birinde, beklenen sonu¢ meydana
gelmezse, yani su 100 derecede kaynamazsa, bir silah tetigi ¢ekil-
dikten sonra ates almazsa, bunlar neden-sonug baginin rastlan-
tisal oldugunu degil; kosullardan birinin yerine getirilmedigini
gosterir, istenilen nedenin etkilemedigini, tersine, beklenmekte
olandan bagka bir nedenin, bagka bir sonucu meydana getiren
bir etkilesime girdigini gosterir. Bu durumlarin ¢6ziimlenme-
sinde, beklenen sonucun gerceklesmeme nedeni bulunabilir ve
boylece neden-sonug baginin zorunlu karakteri tanitlanir.

18 R. Havemann: Dialektik ohne Dogma? Naturwissenschaft und Weltanschauung,
Rinbeck, bei Hamburg, 1964, s. 99-100.

19 Age,s. 86.
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“Her nedenin bir yi1gin farkh olasiliklar1 vardir ve bir dizi
sonu¢ dogurabilir”, diye yazdig1 zaman Havemann, nedeni
nesneyle, seyle agik¢a 6zdeslestirir. Nesnenin (seyin, siirecin)
fiilen bir y1g1n degisikligi ve doniisimii vardir. Ama nesne ve
neden ¢ok farkl seylerdir. Nedenin nesneyle 6zdeslestirilme-
si, olsa olsa metafizik bir maddeciligin 6zelligidir. Diyalektik
maddecilik neden derken nesneyi kastetmez; tersine nesnelerin,
seylerin ya da 6gelerin, nesneyi, seyi olusturan yanlarin etkile-
simini anlatir ve sonugla da etkilesim durumundaki cisimlerde,
goriiniislerde ve ogelerde goriilen degisiklikleri anlatir. Uygun
kosullardaki bir ve ayni etkilesim, farkl degisiklikler degil, 6z-
des degisiklikler dogurur. S6z gelisi, 1s1tilmig ve 50000 atmosfer
basing altindaki hidrojen, amonyak gazini (NH,) olusturmak
izere azotla birlesir. Nesne gercekten farkhi degisiklikler (so-
nuglar) dogurabilir, ama bu onun degisik etkilesimlere girme-
sinden ileri gelir. Boylece, oksijenle etkilesim durumunda olan
hidrojen, su meydana getirir, florla etkilesiminde hidrojen flo-
riir gazini verir, klorla birlestiginde hidrojen kloriir, 1400-1800
sicaklik derecesindeki karbonla etkilesiminde, etilen (éthyléne)
(C,H)), 1800 derecenin iistiinde, asetilen (C,H,) vb. Bu durum-
larin hepsinde bir ve ayn1 t6z, hidrojen goériinse de, her birinde
nedenler farklidir. Birincisinde neden, hidrojenin oksijenle et-
kilesimidir; ikincisinde florla; ti¢iinciisiinde, klorla; dérdiinci-
siinde ise farkl sicakliklar altinda karbonla.

Boylece her nesne bir yigin farkli sonuca yol agmak ola-
nagina sahipse de bu, biitiin sonuglarin bir ve ayn1 nedenden
kaynaklandigini asla gostermez. Onlardan her birinin kendine
6zgii bir nedeni olacaktir, yani belirgin bir sonucun ortaya ¢1ki-
sinazorunluolarak, baglisomut bir etkilesim olacaktir. Madde-
sel olusumlarda bir y1gin farkl olasiliklarin bulunmasi, demek
ki, neden ile sonug arasindaki zorunlu bagin varhigim higbir
yolla dislamamaktadir.
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Ancak, her goriingii kendisini doguran bir nedene bagh ise,
rastlantinin varlig: tartisma konusu olmaz mi? Metafizik mad-
deciligin temsilcileri, iste bu temelde, rastlantinin nesnel varli-
gini1yadsiyorlardi.

Her neden-sonug baginin zorunluluk karakterinin tanin-
masl, rastlantisalin nesnel varliginin yadsinmasina, ancak ne-
densellik anlayisinda mekanist maddecilik konumunda kaldi-
gimizda; yani nedenle bizzat cisimleri kastettigimizde; bir ci-
sim nedenin destegi roliinii oynadiginda ve baska bir cismin de
sonucun dayanag: oldugunda yol agar.

Nedenle bir tek ve ayni cismi olusturan cisimlerin ya da 6ge-
lerin etkilesimi ve sonucla da etkilesimlerinin sonucu olarak
cisimlerde ya da 6gelerde meydana gelen degisiklikleri anliyor-
sak, neden-sonug zorunlu baginin taninmasi rastlantisal olanin
yadsinmasina yol agmaz. Gergekten de bir sonucu meydana ge-
tiren cisimler, 6geler etkilesime girebilirler, ama girmeyebilirler
de; girerlerse, etkilesimleri kendilerinde zorunlu olarak karsilik
gelen degisikliklere yol agacaktir. S6z gelisi, hidrojen florla etki-
lesime girebilir de, girmeyebilir de; ama girerse, hidrojen florii-
riin olusmasi uygun kosullar altinda kaginilmazdur.

Boylece, rastlantisalin varlik alani, neden ve sonucun bagli-
lasikl1g1 degildir; tersine onlar1 olusturan cisimlerin ve 6gelerin
etkilesimini olusturan 6gelerin baghlagikligidir.
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1.ZORUNLULUK VE RASTLANTISALLIK KAVRAMLARI

Zorunlu ve rastlantisal kategorilerinin birbirinden farkl
bir¢ok tanimi vardir.

Nitekim Robert Havemann gergeklik ve olanaklilik diyalek-
tiginden “zorunluluk” ve “rastlantisal” kategorilerinin igerigini
¢ikarmaya c¢aligir. Soyle bir akil yiriitiir: Kuramsal elkitapla-
rinda su ya da bu yasadan ya da zorunluluktan s6z edildiginde,
gergeklikte olan ya da gegmiste olan betimlenmez, yasaya uygun
olarak ne meydana gelecegi betimlenir. Baska tiirlii de olamaz,
diye siirdiiriir s6ziindi, zira zorunlulukla belirlenmis olanlar sa-
dece olanakliliklardir. Olanakhliklarin gerceklige doniisimii
rastlantisalliklara baghdir. Onlar gergeklige doniisebilirler, do-
nismemezlik edemezler. “Eger bir sey yalmzca olanakl olarak
tanimlanmuigsa, yasaya gore ve zorunlu olarak, gergeklikte ancak
rastlantisal olarak goriinebilir. Yalnizca olanakli oldugundan,
goriinebilir de, goriinmeyebilir de; eger goriiniirse, bu, zorunlu-
luk olmaksizin, yalnizca rastlantisal tarzda meydana gelir.™

Zorunlulugun ancak olanaklilik olarak var oldugu diisiin-
cesi yanlistir; olup bitenlerin gergekligiyle bagdasmaz. Zo-

1 R.Havemann: Dialektik ohne dogma? Naturwissenscha ftt und Welttanschauung,
s. 90.
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runlu yanlar ve baglantilar yalnizca olanaklilikta degil, onun
yanu sira gergeklikte de vardir. Oksijenin atomik gekirdeginde
sekiz protonun ve hidrojenin atomunda da bir protonun bu-
lunmasi, kaginilmaz ve zorunludur; ama yalnizca ortaya ¢i-
kacak hidrojen ve oksijen atomlar: i¢in degil; yani sira, daha
onceden ortaya ¢ikmig ve var olan atomlar i¢in de. Mutfak tu-
zunun molekiiliindeki sodyum ve klor atomlarinin iligkilerin-
de de durum aynidir. Tuzun biitiin molekiilleri i¢in, halen var
olanlar i¢in ve heniiz var olmayanlar, ama goriinebilir olanlar
icin bu, zorunludur.

Zorunlu olanakliigin gergeklesmesini rastlantisalliga bag-
layarak Havemann, “olanaklilik” kategorisinin igerigini de ¢ar-
pitir, ashinda onu “olumsal” kategorisiyle 6zdeslestirir. Gergekte
o olanakliligy, var olabilen ve var olamayan sey diye tanimla-
mustir. Ancak, bu 6zgiil 6zellik olanakliligin degil, olumsalligin
ozelligidir. Olanaklilik, olabilecek seyi ya da olamayacak seyi
gostermesz; tersine, kimi kosullarda olacak seyi gosterir.

Olanaklilik ve gergeklik arasindaki baglayic1 halka, yaza-
rin diisiindiigii gibi rastlantisallik degil, somut kosullardir.
Bunlar bir araya gelirse, olanaklilik gergeklige doniismemezlik
edemez. Zorunlu olarak gergeklesir ve “gercek-olan” olur. Bu
durum, olanaklilik ve kargilik olan kogullarin bulundugu her
yerde ve her zaman ortaya ¢ikacaktir. F. Engels s6yle kaydeder
bunu: “Kendisini kargilayan kosullar ortaya ¢iktiginda su ya da
bu olanakliligin gerceklesmesinin kaginilmaz oldugunun altini
cizebiliyoruz ki klor ve hidrojen, belirli bir sicaklik ve basing
altinda, 15181n etkisi altinda, hidrojen kloriir gazini olusturmak
lizere patlayarak birlesirler ve biz bunu bir kez bilince, bunun,
deginilen kosullar bir araya geldiginde her yerde ve her zaman
olacagini da biliriz.”

2 F.Engels: Dialectique de la nature [Doganin Diyalektigil, s. 236.
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Karsilik olan kosullar bulundugunda, gergek olanakliigin
gerceklesmesi eger zorunlu olmasaydi, insanlik, iiretimi orgiit-
leyemezdi; zira kimi etkilerin (actions) kati bir bi¢imde belir-
lenmis degisiklikler meydana getirmesini saglayamazd:.

Insanlarin emek faaliyeti, iiretimin gelisimi ve varligi gos-
termektedir ki, uygun kosullarda olanaklilik zorunlu bir sekilde
gerceklesmektedir; kimi etkileri herhangi bir degisiklige neden
olmamakta; tersine, iyice belirgin olanlar1 degisikliklere neden
olmaktadir. Bagka bir deyisle, pratik etkinlik zorunlulugun
nesnel ve gergek varligin1 gostermektedir. Marksist felsefenin
klasik yazarlari, 6zellikle Engels, problemin bu yanina birgok
kez dikkat ¢ekmislerdir. Zorunlulugun nesnel varliginin ispat-
lanamayacagina inanan Hume’u elestirirken sunlari yaziyordu:
“Zorunlulugun kanit1 insan etkinliginde, deneyimde, is i¢inde-
dir: Post hoc'u iiretebiliyorsam, o propter hoc’la 6zdeslesir.”

Biitiin bunlar1 bilmezlikten gelir Havemann ve kendi gorii-
siine bagh kalarak insanlarin pratik etkinliginin zorunluluga
degil de; belirli rastlantisal bir olanakliligin su ya da bu derece-
sini dile getiren olasiligina dayandigina inanir. Bunun igin ona
gore pratik etkinlik ve insan yasami, genelde her zaman tehlike-
ye baghdir; zira pratik yasantida umulan sonug rastlantisaldir,
zorunlu degildir; yani o ya olabilir ya da olmayabilir. Nitekim
insan, bir eyleme girismeden once, kendisine basariy1 saglaya-
cak olan biitiin sanslar 6l¢iip diisiinmek zorundadur. Etkinligi-
nin sonucunu, olasilik derecesini belirleyemeyen bir kimse et-
kin degil, edilgen bir insandir. “Yagamimiz” diye altim ¢iziyor
Havemann, “her zaman sadece bir risktir. Her giristigimiz iste,
her zaman sanslarimizi degerlendirmeye ¢alisiriz. $anslarinin
saglikl bir sekilde hesabini yapamayan kimseler, eylemlerinde
bir sonuca varamazlar.™

3 Age,s. 232,
4 R.Havemann: Dialektik ohne Dogma?.., s. 100.
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Eger gercekten yazarin 6ngordiigii gibiyse, eger biitiin in-
sanlar etkinliklerini olumsal iizerine, rastlanti iizerine kuruyor
olsaydilar, o zaman insan toplumu metalarin siirekli liretimini
orgiitleme olanaksizlig1 yiiziinden varhik gosteremezdi. Benzeri
bir sey asla iiretilemezdi; yalniz ve yalnizca insan, etkinliginde
sadece rastlantiya veya zorunluluga sirtim1 dayadigi igin olasili-
ga dayanmaz; tersine, belli kosullar altinda zorunlu olarak ola-
cak seye dayayarak kendine y6n verir.

Kimi yazarlar “zorunlu” ve “olumsal” kategorilerini “genel”
ve “tekil” kategorileriyle 6zdeslestirirler. Genel, onlara kalirsa,
herzaman zorunlu bir karaktere sahiptir; ¢iinkii o igsel yasalar-
la, goriingiilerin igsel 6zii ile belirlenmigtir. Tekil ise, genelin bir
disa vurumu olarak dis kosullara baglidir ve bu yiizden zorunlu
olarak olumsal yanlara sahiptir.

Genelin igsel yasalarla, goériingiilerin igsel 6ziiyle belirlen-
mis oldugunu 6ngoren diisiince zorunludur, bu diisiince bizzat
dogrudur. Ne var ki bundan her genelin zorunlu oldugu sonucu
¢ikarilamaz. Genel hem zorunlu bi¢im altinda hem de olum-
sal bicimde kendini gosterebilir; zira yineleme, sadece bir y1gin
maddesel olusumun, ayni igsel yasalara bagl olan, ortaklasa bir
0z tastyan goriingilerin varhigiyla kosullanmamigtir. Bunun
yani sira kendilerine damgasini vuran, ¢ogunlukla benzer ko-
sullarda ortaya ¢ikan ve varlik gosteren degisik goriingiilerle,
farkli maddesel olusumlarla kosullanmistir. S6z gelisi, birgok
su damlasinin ¢oziimlenmesi mutfak tuzunun varhigini goste-
rebilir. Biitiin su damlalarinda bunun bulunusu onu genel bir
ozellik yapar. Ama bu, suyun zorunlu bir 6zelligi midir? Elbet-
te degil; zira suyu meydana getiren ogelerin igsel dogasindan
gelmez o; tersine, bir¢ok kosulun birlesmesiyle kosullanmigtir;
ozellikle de topraktan ¢ikmadan 6nce suyun tuzlu bir tabaka-
dan gegmesinden. Suyun bu tuzlu tabakadan gegmis olmasi ve
tuzu eritmesi olumsaldir; zira gegmeyebilirdi de.
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Ama genel, zorunluyla 6zdes degilse, zorunlu ve olumsal
gibi varlik gosterebilirse, buradan su sonug ¢ikar: Olumsal, te-
kille 6zdes degildir. Tekilin 6zgiil 6zi1 su gergekten ibarettir: O
biriciktir, buna kargilik olumsal, gérdiigiimiiz gibi kendini yi-
neleyebilir.

Olumsalin 6zgiil bir ¢izgisi de dis kosullar tarafindan kosul-
landirilmis olmasidir; zira tekil igsel yanlarin, egilimlerin, su
ya da bu siirecin gelisiminin igsel yasalarinin diga vurumunun,
maddesel bir olusumun etkilesiminin sonucu olabilir. S6z gelisi,
1917°de Rusya’da sosyalist devrimin zaferi, uzun bir siire biricik
bir goriingii olusturdu; ama patlamasini dis nedenlere degil, i¢
nedenlere bor¢lu oldu; igsel siireglerin gelisiminin zorunlu so-
nucu oldu. Bu devrimin olumsal bir gérﬁhgﬁ degil, zorunlu bir
goriingii sayilmasini agiklar.

Demek ki, zorunlu, ortaya ¢ikisinin ve varliginin nedenini
kendi iginde tagiyor, nitekim uygun kosullarda kaginilmaz bir
bicimde meydana geliyor. Buna kargilik, olumsalin varlik nede-
ni kendinde degil, baska bir seydedir.®

“Zorunlu” ve “olumsal” kategorilerinin nedensellik katego-
risine dayanilarak yapilan tanimi bize gére dogrudur; zira bu
kavramlar genetik yolla nedensellige baghdir, ondan farklilas-
muslardir ve nedensellikten sonra, gériingiiler diinyasina dair
insan bilgilenmesinin asag: derecesini gosterirler.

2. OLUMSALLIK VE ZORUNLULUK ARASINDAKI
KARSILIKLI BAGLANTIYA DAIR METAFIZiK VE
IDEALIST ANLAYISLARININ ELESTIRISi

Zorunluluk ve olumsallik sorunu felsefe tarihi boyunca
arastirma konusu olmustur ve farkl filozoflar bu soruna gesitli
¢oziimler getirmislerdir.

5 G. W.F Hegel: Werke. Vollstandige Ausgabe, c. 6, s. 288.
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Oznel idealistler zorunlulugun nesnel varligini yadsimiglar-
dir. Ona yalmz ve yalniz biling alaninda, diisiince alaninda yer
vermislerdir. S6z gelisi, Amerikan filozofu Santayana, zorun-
luluk iistiine 6znelci bir goriise sahiptir ve nesnel gergeklikte
ona yer vermemektedir. Santayana’da maddesel gergeklik, “bir
olumsalliklar akimi” gibi tasarlanmigtir. Goriisiine bakilirsa,
insanlarin aligkanlikla zorunluluk gibi gordiikleri, “bir olum-
salliklar komplosudur”¢ Cagdas Ingiliz filozofu Wittgenstein’a
gore, diinyada yalmizca olumsalliklar varlik gosterir.

Bat1 Almanyali toplumbilimci Walter Theimer, tarihte zo-
runlulugu yadsir. Ona gore tarihte birgok olumsallik etkide bu-
lunur, bu olumsalliklar determinizmi ve zorunlulugu dislarlar.
“Bunun igin,” der, “yasamda her sey insanlarin kendilerine, 6z-
nel 6zlemlerine baghdir”’

Giinter Jacobi dogada zorunlulugun yoklugunu savunma ¢a-
basindadir. Ona gore, varlikbilimsel sistemler ve onlar: olustu-
ran Ogeler birbirlerini iterler. Her tiirlii baglanti1 6zdesliginden
yoksundurlar. Bu 6zdeslik olmayinca, hi¢bir zorunluluk da dii-
siiniilemez. Jacobi'ye gore zorunluluk olsa olsa mantiki, psiko-
biligsel olabilir. Mantik sistematiginde, varlikbilimsel sistemde
yansitmaya ve kusatmaya ¢alistigimiz kavramlar sisteminin
kimliginde yer alirlar.?

Johannes Hessen, zorunluluk hakkinda kendine 6zgii bir
goriis gelistirir. Insanlarin gergekligi bilebilmeleri igin bir
baslangi¢ savi oldugu yoniinde bir 6nkabul (postulat), bir var-
sayim yapiyor ki dogada bunlara karsilik olan bir sey yoktur.
Yirittigi akil da soyledir: Ozel yapilar1 ve insani dogalari
yiiziinden insanlar, bir goriingiiniin digeriyle zorunlu baglan-

6 G. Santayana: The Realm of Matter, New York-Londra, 1930.
7 W. Theimer: Der Marxismus. Lehre-Wirkung-Kritik, Bern, 1957, s. 49-51.

8 Bruno, Baron von Freitag-Loringhoff: “zum Problem des Zufals”, Philosophia
Naturalis, c. VII, say12. 1962, s. 163.
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tilarinin taninmasi disinda bagka bir yolla diinyay: agiklaya-
mazlar. Ne var ki, bize uygun gelecek tarzda, bizim kendisine
buyurdugumuz tarzda davramig gostermek i¢in dogamn bir
nedeni asla yoktur.®

Boyle bir zorunluluk anlayisiyla insan, gevresel gergeklik
probleminin goriingiilerinden higbirini agiklayamaz ve erek-
sel etkinliginde onlar1 déniisiime ugratamaz. Zira su ya da bu
goriingiiniin fiili agiklamasi, nedeniyle ve daha baska goriin-
giilerle, onun zorunlu baglantisinin ortaya konmasina dayanir
ve belirgin bir amaca yo6nlendirilmis degisikligi de, bu zorunlu
baglantilara, bunlarin kullanilislarina dayanir. Bilimin ve iire-
timin varlig1 ve evrimi, gergeklikte zorunlulugun varligini ve
insanlarin bunlar1 eylemlerinde basarili bir bi¢imde kulland:-
gin1 kanitlar.

Idealistlere karsit olarak maddeciler, kural olarak, zorun-
lulugun nesnel varligim tanirlar ve onu doganin temelli 6zel-
liklerinden biri sayarlar. Zorunlulugun nesnel karakterinin
taninmasi sorunu iizerinde mutabakata varmis olan maddeci-
ler arasinda, daha bagka sorunlarin ¢6ziilmesinde, 6zellikle de
olumsalin nesnel karakteri konusunda, derin goriis ayriliklar
vardir. Marksizm 6ncesi maddecilerin kimi temsilcileri, 6rne-
gin Demokritos, Spinoza, Holbach, olumsalin nesnel varligini
toptan yadsirlar. Olumsaly, insanin, kendi bilgisizligini, su ya
da bu goriingiiler alaninda bilgilenme eksikligini maskelemek
tizere icat etmis oldugu kamisindadirlar. Demokritos’a gore, in-
sanlar, kendi tutarsizliklarini maskelemek iizere, bahane olarak
kullanmak i¢in, rastlant: putunu icat etmiglerdir. Spinoza da
soyle der: “Ancak, bilgilenmemizin eksikligiyle iliskili olarak
bir seye olumsal denebilir.”°

9 J.Hessen: Das Kausalprinzip, Augsburg, 1928, s. 228.
10 Spinoza: Ethique, Paris, 1872, c. I1, s. 187.



Zorunlu ve Rastlantisal ‘ 277

CGagdas burjuva filozoflarinda bu goriis Fransiz filozofu
Henri Berr tarafindan gelistirilmistir. Rastlantinin taninmasi-
ny, “ilkel antropomorfizmin kalintis1” diye niteler."! Nedensellik
oyununu yakalayamadigimiz, rastlantidan sanki gergek bir sey-
mis gibi kolayca s6z edebilecegimiz her yerde, bu kalintinin bu-
lunduguna inanir. Gergekte, “rastlant1 sadece 6znel bir seydir,
bize, bilgilenmemizin durumuna baghdir.”? Berr’e gore bir ger-
¢eklik alanini tammmadigimiz igin su ya da bu gériingiiniin orta-
ya ¢ikmasini 6ngéremiyoruz. Ve bu verili gériingiiniin olumsal
oldugunu diisiinme egilimi gosteriyoruz. Onun igin rastlanti,
bilgilenmenin gelisimiyle kaybolan, “6nceden kestirilemeyen,
umulmadik bir kapris”ten baska bir sey degildir.

Alman filozofu Bruno Baron von Freitag-Loringhoff da
olumsalligin insanin bilingli etkinliginin trini oldugunu séy-
ler. “Bilingli ve planl davranis gosterdigimiz her yerde, kaginil-
maz bir yolla olumsallig1 kigkirtiriz.”? Yazar rastlantinin ortaya
¢ikigini insanin bilingli etkinligine baglayarak, onun bilgimizin
siurl karakteri oldugu sonucunu ¢ikartiyor. “Bizim bilgilen-
memiz ¢ercevesinde ne denli bityiik ya da kiigiik olursa olsun”
demekte, “rastlantr’ kategorisi, bizim agiklamamizin kokten si-
nirl karakterini dar ve yetersiz bir tarzda dile getirir.”*

Olumsalligin nesnel varligini yadsimak igin yazarlarin bir-
¢ogu nedensellik ilkesinin evrensel karakterinden ise baglar ve
soyle akil yiiriitiir: Her goériingiiniin, biz onlar1 taniyalim ya
da tanimayalim, bagimsiz olarak kendi nedeni vardir. Neden,
her zaman, zorunlu olarak sonuca baghdir. Mademki durum
budur, dyleyse olumsal goériingiiler yoktur, onlarin hepsi kendi
nedenleri tarafindan zorunlu olarak meydana getirilmislerdir.

11 H. Berr: La synthése en histoire, Editions Albin Michel, Paris, 1951, s. 57.
12 Age.

13 Bruno Baron. “Zum Problem des Zufalls” iginde Philosophia Naturalis, c. VIL.,
say12,s. 166.

14 Age.
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Biitiin goriingiilerin kendilerine ait nedenleri oldugu ve her
nedenin zorunlu olarak sonucuna bagli oldugu savi dogrudur.
Ne var ki buradan, bunlarin hepsinin aym sekilde zorunlu ol-
dugu sonucu ¢itkmaz. Su ya da bu goriingiiniin zorunlulugu,
ona yol agan nedenle baglantisinin zorunlulugu degil, tersine,
nedenin zorunluluguyla kosullanir. Ciinkii nedenler, zorunlu
ya da olumsal olabilirler. Bilindigi gibi goriingiilerin nedenleri
ya maddesel olusumlar ile ya da bir ve ayn1 maddesel olusumun
yanlar1 ve ogeleriyle etkilesim igcindedirler.

Maddesel olusumlarin ya da ogelerinin, goériiniislerinin
etkilesimi, 6zgiil dogalarindan dolay1 zorunlu oldugu kadar,
digsal kosullarinin ise karigsmasindan 6tiirii olumsal da olabi-
lir. Soz gelisi, kapitalist toplumda, ig¢inin igverene is giiciinii
satmasi ve isgiiciiniin igverence somiiriilmesi ne olumsaldir,
ne digsal, ama zorunlu kosullardan da ileri gelmez; tersine,
kapitalist toplumda egemen olan iiretim bi¢imi tarafindan,
yani etkilesim durumunda olan yanlarin kendi dogasi tarafin-
dan belirlenmis olan burjuvazinin ve proletaryanin ekonomik
durumuyla kogullanmistir. Is¢inin dogrudan bu kapitalistin
yaninda ¢aligmasi ve onun bagkalariyla degil de bu iggilerle ¢a-
lismasi olgusu, bir dizi dis kosullarin kosullandirdig: olumsal
bir goriingidiir (ugraktir).

Neden ve sonucun baghlasikliginin zorunlu karakteri, tip-
ki zorunluluk gibi, varligin evrensel bir bigimi olan olumsa-
lin nesnel varlhiginin olanakliligini diglamiyor demek ki. Ama
yalnizca, nedenleri olusturan égelerin baglilasiklik alaninda
ve nedenlerin sonuglari ile baglilig1 alaninda kendini goste-
ren zorunluluktan farkl olarak olumsallik; ancak nedenler,
maddesel olusumlarin etkilesimi alaninda (ve ona karsilik
olan degisikliklere yol agan, maddesel olusumlarda) kendini
gosterir.
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3. ZORUNLULUGUN VE OLUMSALLIGIN BAGLILASIKLIGINA
DAIR MARKSIST GORUS

Zorunluluk ve olumsallik, biri 6tekinin yaninda, birbirlerin-
den ayrilmis bigimde varlik géstermez. Dogal baglanti ve kars:-
ikl bagimlilik i¢inde bulunurlar ve aym gériingiilere aittirler.
Her goriingii, her maddesel olusum, ayn1 zamanda hem zorun-
ludur hem de olumsal. Ozelliklerinin ve baglantilarinin bazilar1
igsel nedenlerle kosullanmiglardir ve kurucu égelerinin dogal
yapisim yansitirlar. Daha bagkalar1 da digsal nedenlerle, yakin
cevreile kurduklar: etkilesimlerle ortaya ¢ikarlar. S6z gelisi, her
canli organizma gelisimi ve varolusu boyunca, belli bir tiiriin
temsilcisi olarak kendisini belirgin kilan bir dizi 6zellik goste-
rir. Bu 6zellikler, onun dogasiyla, igsel baglantilari ve yanlariyla
kosullanir ve programlanir, béylece zorunlulugu olustururlar.

Ote yandan, bu canh organizmanin iginde bireysel varolusg
kosullarinin, 6teki maddesel olusumlar ve yakin ¢evre ile girdi-
gi etkilesim sonucunda meydana gelmis olan 6zellikler de go-
riniir. Bunlar, olumsali meydana getirir. Canli organizmanin
zorunlu 6zellikleri, olumsal 6zelliklerin yam sira var olmazlar,
fakat olumsal 6zelliklerde ve onlar araciligiyla kendilerini gos-
terirler. Olumsal 6zellikler ve baglantilar, zorunlu 6zelliklerin
ve baglantilarin bir disa vurum bigimidir. Zorunluluk bir y1gin
olumsal sapma iginden kendine yol agar; bu sapmalar, zorun-
lulugu egilim olarak gostermek yoluyla siirece somut goriingii-
yii, zorunluluktan kaynaklanmayan, ama digsal kosullarla ko-
sullandirilmig bir y181n yeni 6geyi getirirler. S6z gelisi, malin
fiyatinin (degerinin), kendisini liretmek i¢in harcanmig olan
toplumsal olarak zorunlu is giicii niceligine bagimliligy; 6biir
etkenlere ve 6zellikle de piyasada olusan arz ve talep arasindaki
baghilagsikliga oranla, fiyatla bagimlilik i¢inde bulunmaz; tersi-
ne, degis-tokus islemlerinde karsilagilan su ya da bu dogrultuda
sonsuz ve bir y1gin sapmalarla, kendini gosterir.
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Zorunluluk, esyanin dogasiyla kosullanmigtir ve zorunlu
olarak gerceklesir; buna karsilik, olumsallik, digsal kosullarca
yasama cagrilir; gerceklesebilir de gerceklesmeyebilir de. Pra-
tikte olumsala yonelmek miimkiin degildir; tersine, zorunlu
ozelliklere ve baglantilara dayanmak gerekir. Buradan su sonug
¢ikar: Zorunluluk hakkinda bilgilenme, bilimin temel bir gore-
vidir. Ama zorunlu, katisiksiz bir durumda varlik gosteremedi-
gi ve bir y1g1n olumsal sapmalarla (déviation) kendini gosterdigi
i¢in, bilgilenme, ancak olumsalin incelenmesinden gegerek ve
ondaki zorunlu egilimler ortaya konularak olanaklhdur.

Zorunlulugun bir disa vurum bigimi olan olumsallik, bu
arada onun tamamlayicisidir; zira sadece incelenen maddesel
olusumun 6zgiil dogasin1 degil; yani sira, onun etkilesime gir-
digi daha baska ozgiilliikleri de iginde bulundurur. Olumsal ve
zorunlu, dogal bir baghlagiklik ve karsilikli bagimlilik iginde
bulundugu i¢in birbirine geger, maddesel olusumun, goériingii-
niin devinimi ve gelisimi boyunca yer degistirirler: Olumsal zo-
runluya déner, zorunlu da olumsala.

Maddenin gelisimi boyunca olumsalin zorunluya gegisine ve
tersi duruma da, hayvanlarda ve bitkilerde ger¢eklesen bicimsel
degisikliklerin ¢6ziimlenmesinde agik¢a rastlanabilir. Biyoloji-
nin taniklik etmis oldugu gibi, ¢ok eskiden, canli organizmalar
yalniz ve yalmiz suda varhik gosterebiliyor ve gelisebiliyorlarda.
Ne var ki, denizlerin kurudugu, su hayvanlarinin toprak tize-
rinde giderek daha ¢ok bulunmak zorunda kaldiklar1 her yerde,
kimi tiirden baliklar, olumsal sapmalar bi¢iminde, havanin ok-
sijenini kullanabilen organlarla donandilar. Bu sapmalar, kuru
toprakta (terre ferme) bulunmakta olan canli organizmalarin
yasamlarim siirdiirme olanag: verdikleri i¢in gelistiler ve hava-
nin oksijenini soluyabilen organizmalara doniistiiler. Buradan
da suda yasayan kimi hayvanlarin, karada yasama bigimi be-
nimsemesi sonucunu dogurdu, bunun sonucu olarak da solun-
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gaglar: kendileri igin gerekli olmaktan ¢ikti, yavas yavas kay-
boldu, maddesel olusumlarin i¢ yapisiyla ilgisi olmayan, adeta
olumsal bir seye doniistiiler.

Bagka bir 6érnek verelim. Ilkel toplumda dogal ekonomi ge-
gerliydi. Her topluluk kendi gerekli yasam araglarini saghyordu.
Uretim giiglerinin gelisim diizeyi diisiik oldugu igin toplulukta
tiretilmis olan her sey tiiketiliyordu. Bu kosullarda bir iiriiniin
bagka bir iriinle takas edilmesi, olumsal bir olaydi. Ne var ki,
iretim giigleri zamanla gelistikge, dogrudan iireticilerin ya-
samlarini giivenceye almak i¢in gerekli olandan daha ¢ok mad-
desel zenginlik tiretmeye baslandi. Bir iiriiniin bagka bir tri-
ne kars: takas: yayginlast: ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisiyla
birlikte, ilkel komiin diizeninin yikintilar1 iizerinde goriinen
koleci iiretim bigiminin zorunlu ugragina (moment) doniistii.
Boylece, gelisim siirecinde, olumsal zorunluya déniistii ve zo-
runlu da olumsala.

Olumsal zorunluya ve zorunlu olumsala doniisebildigi i¢in
bu gegisin i¢inde gergeklestigi kosullar bilinirse, bunlar yapay
olarak yeniden yaratilabilir ve pratik ¢ikarlara gore olumsal
ozellikler zorunluya ve tersine doniistiiriilebilir.



Yasa

1. YASA KAVRAMI

Onceki paragrafta belirtmis aldugumuz gibi zorunluluk, gé-
riingiilerin 6zellikleri ve baglantilar1 bigiminde varlik gosterir.
Kimi zorunlu iligkilere ve baglantilara yasa ad1 verilir. Demek
ki yasa, uygun kosullarda zorunlu olarak kendini gésteren bir
seydir. S6z gelisi, liretimi i¢in gerekli toplumsal isgiicii niceli-
ginin, mal fiyatina bagimliligini anlatan deger yasasi, mal (em-
tia) tiretiminin oldugu her yerde zorunlu olarak etkindir. Bagka
bir 6rnek alalim: Bir iletkenin direnci ile maddesinin bilegimi,
uzunlugu ve kesiti arasindaki bagimliligin fiziksel yasas, elekt-
rik akiminin her gegisinde zorunlu olarak kendini gosterir;
¢iinkii o, iletkenin yapilmis oldugu maddenin dogasina ve ona
6zgii olan nesnel karaktere baglidir.

Yasanin zorunlu bir baglantiy1 gosterdigine isaret ederek,
onun tiim o6zgiilliigiinii heniiz belirlemis olmayiz. Gergekten,
tiim zorunlu baglantilar yasa degildir. S6z gelisi zorunlu, tekil
(bireysel) baglantilar yasa roliinii oynayamaz. Yasa yalmiz ve
yalniz zorunlu genel bir baglantidir, yani birgok goriingiiyii il-
gilendiren bir baglantidur.

So6z gelisi, radyoaktivite periyodu yasasina gore, her toziin
belli bir zaman araliginda yaris1 ¢6ziiniir, lizerinde durulan
toziin niceligi ne olursa olsun; bu durum, sadece herhangi bir
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radyoaktif siiregte kendini gostermez; benzer siireglerin hepsin-
de goriilir ve radyoaktif maddelerin timiine 6zgiidiir, yani o
genel bir baglantidir. Bu, doganin, toplumun ve diisiincenin her
yasasini ilgilendirir.

Genel ve yinelenen (itérative) bir baglant1 oldugu igin yasa,
ayni1 zamanda kararli bir baglantidir. Maddenin (ya da gelisimi-
nin belli bir evresinin) ya da diisiincenin devinimi, ilgili bigimin
siiresi boyunca bu devinim bigimini gosteren goriingiiler var ol-
dugu siirece var olur. S6z gelimi, insanlarin bilincinin toplum-
sal varliklariyla kosullandigin1 6ngoren yasa, insan toplumunun
dogusuyla birlikte ortaya ¢ikmistir ve bu toplum var olduk¢a o
da var olacaktir. Bagka bir 6rnek: Deger yasasi, ilkel komiiniin
yikilmasiyla birlikte etkinlige girmistir; koleci ve feodal toplum-
larda fiilen kalmistir; kapitalizm déneminde de fiilen vardir ve
sosyalizm kogullarinda da varligim siirdiirmektedir. Bu yasa,
ancak komiinizmin kurulusuyla, yani meta iiretme zorunlulugu
tiimiiyle yok edildiginde biitiin diinyada kalkmus olacaktir.

2. DINAMIK VE ISTATiISTIKSEL YASALAR

Genel baglantilar (iliskiler) olarak kendini gosteren yasalar,
bir¢ok goriingiide ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, disa vurumlar:
yine de degisik olur. Kimi yasalar gergekligin su ya da bu alanini
gosteren goriingiilerin (ya da maddesel olusumlarin) her birinde
etkin olurlar; buna kargilik daha bagkalar1 da, ancak goriingiiler
yigininda etkindirler. Birinci yasalar aliskanlikla dinamik yasa-
lar diye adlandirilir, ikincileri de istatistiksel yasalar diye.

Dinamik yasalara 6rnek olarak Ohm yasasini gosterebiliriz;
bu yasa, iletkenin direncinin, maddesinin bilesimi, kesit yiizeyi
ve uzunluguna bagl oldugunu anlatir. Bu yasa, bir y1gin farkl:
iletken ile ilintilidir ve her 6zel iletkende etkindir. Bir dinamik
yasa ornegi de, elektrotlarda ortaya ¢ikan t6z ve elektrolitten
gecen elektrik arasindaki, Faraday’in bulgulamis oldugu ba-
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gint1 ile gosterilebilir. Buna gore, elektrot iistiinde agiga ¢ikan
toz kiitlesi ve elektrolitten gegen elektrik miktar: orantihidir. Bu
yasa, bir elektrottan gegen biitiin akimlar igin belirgin bir nite-
liktir ve onlarin her birinde ortaya ¢ikar.

Mariotte ve Boyle tarafindan ortaya ¢ikarilmis olan sabit
sicaklikta gaz basinci ve hacim degisikliklerinin baglilagikli-
g1, istatistiksel bir karakter tagir. Bu yasa, sadece karmakarigik
bir tarzda yer degistiren ve su ya da bu gaz hacmini olusturan
molekiiller kitlesini ilgilendirir. Yalitilmig tek bir molekiil, ona
bagl degildir. Oteki molekiillere ¢arpan molekiiliin devinim
yoniinii ve hizimi degisiklige ugratir. Dolayisiyla, su ya da bu
gaz molekiilii kabin ¢eperine ¢arparken, ona eslik eden kuvvet
olumsaldir; ¢iinkii sonsuz sayida kosula baghdir. Yalniz devi-
nim hizindaki ve dolayisiyla, kabin ¢eperine vurus kuvvetinde-
ki bu sayisiz degisiklikler i¢inden gesitli molekiiller bu hacmi
olusturduklar igin belirli bir yasa giin ytziine ¢ikar: Gazin ba-
sinci, hacmi ile ters orantilidir.

Kuantum mekaniginin, mikro pargaciklarinin hareketiyle
ilgili yasalar1 da yine istatistiksel yasalardir. Bunlar her bir par-
¢acigin hareketini tanimlayamaz, ama su veya bu sayida parga-
cik gruplarinin hareketini belirler.

Dinamik yasalarin ayirt edici 6zelligi, ilgili goriingiiniin,
onun Ozelliklerinin ve durumlarinin ortaya ¢ikisin1 oldukg¢a
belirgin bir tarzda 6ngorme olanagini saglamasidir. S6z gelisi,
elektrolitten gegen elektrik niceligine oranla, elektrot iizerinde
beliren t6z kitlesinin orantili bagimlilik yasasina dayanarak
belli bir durumda ¢ikacak olan t6ziin niceligi, dogru olarak 6n-
goriilebilir.

Dinamik yasalardan farkli olan istatistiksel yasalar, somut
bir goriingiiniin ortaya ¢ikisini ya da ¢itkmayisini, su ya da bu
karakteristiklerinin degisiklik yoniinii ve karakterini dogru
olarak 6ngdérme olanagini saglamazlar. Istatistiksel yasalar te-
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melinde, ancak ilgili goriingiiniin degisikliginin ya da ortaya
¢ikiginin, olasilik derecesi belirlenebilir.

3. GENEL VE OZGUL YASALAR VE
BUNLAR ARASINDAKI iLISKiLER

Biitiin yasalar baglantidir (iliskidir), ama ayn1 goriingii alan-
larinda (cercles) etkin degildirler; kimilerinin genis bir ¢evresi
vardir, kimilerinin gevresi daha kiigiiktiir.

Genis goriingiiler gemberini etkileyen yasalar, daha dar bir
gemberi etkileyen yasalara oranla, genel yasalardur; ikinciler ise,
ozgiil ya da 6zel yasalardir.

Soz gelimi, biitiin kimyasal elementlere uygulanan, kimyasal
elementlerin 6zelliklerinin, atomik ¢ekirdegin yiikiine bagim-
lil1g1 yasasi, yalniz ve yalmiz radyoaktif elementleri ilgilendiren,
Soddy-Fajans yer degistirme yasasina (la loi de déplacement)
gore geneldir.

Genel yasa kavrami ve dolayisiyla, 6zel yasa kavrami go-
relidir (relatif). Bir ve ayni yasa, farkli kosullarda, genel ya da
o6zel olabilir. Biiyiik bir goriingiiler gemberini ilgilendiren ya-
saya gore, Ozel olur; daha dar bir gember iginde etkide bulunan
yasaya goreyse genel olur. Ornegin, iiretim giiglerinin, gelisim
diizeyinde tiretim iliskileriyle ilgili olmasi yasasina gore, deger
yasasi 6zeldir; giinkii birincisine kiyasla biitiin topluluklarda et-
kin degildir; tersine, yalnizca bir mal iiretiminin yapildig: yer-
de bulunur. Ne var ki, arti-deger yasasina gore geneldir; ¢iinki
arti-deger daha kiigiik goriingii ¢emberinde kendini gosterir.
Arti-deger yasasinin etkisi, her mal iiretimine bagh degil, yal-
nizca kapitalist mal iretimine baghdir.

Somut iligkilere uygun olarak genel ya da 6zel bir bigimde
davrams gosterebilen yasalar yaninda, daha bagka yasalar da
vardir ki bunlar, biitiin iligkilerde geneldirler. Bu yasalara ev-
rensel yasalar denir. Gergekligin biitiin alanlarina 6zgiidiirler.
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Onlara gore biitiin 6biir yasalar 6zeldirler; ¢iinkii gergekligin
sadece birkag alaniyla ilintilidirler. Evrensel yasalar: felsefe in-
celer. $u ya da bu devinim ve madde bi¢imine bagh yasalari,
ozel bilimler inceler.

Genel yasalar ve 6zel yasalar nasil davranis gosterirler? Ge-
nel yasalar 6zerk bir tarzda davranirlar ve 6zel yasalarla ken-
dilerini gosterirler. Genel yasalarin her ikisi de aym baglanti-
larla (iligkilerle) ilintili olduklarinda, 6zel yasalarla kendilerini
gosterirler. Genel ve 6zel yasalar, farkli baglantilan (iliskileri)
ilgilendirdiklerinde, yan yana bulunurlar ve varlik gosterirler.

Ornek olarak Soddy-Fajans yer degistirme yasasini ele ala-
lim. Bu yasaya gore, radyoaktif bir elementin atomu ¢6ziilme-
ye (désagrégation) ugradiginda, asagidaki doniisimleri gegirir:
Bir alfa pargaciginin salinimiyla (émission), elementin gekirdek
yiikii iki birim azalir. Bunun sonucu olarak, elementler, periyo-
dik tabloda, baslangi¢ elementine gore sagda iki siitunluk yer
degistirir. Bir beta parcaciginin salinimiyla birlikte, yeni bir
element ortaya ¢ikar ve bu da baslangigtaki elemente gore sag-
da bir siitunluk yer degistirir; ¢ekirdegin yiikiiniin artisina ve
dolayisiyla atomik sayisinin bir birim artigina uygun olarak. Bu
yasa genel oldugundan, 6zgiil yasalarla varlik gosterir, igerigi
sadece bir ugrak ya da bu 6zgiil yasalarin igeriginin bir yanini
olusturur. S6z gelisi radyum, ¢6ziinerek radona donisiir. Rad-
yum igin bu 6zgiil bir yasadir. Radyumun radona d6éniismesini
saptar. Ama bu doéniisiimiin ugraklarindan biri, periyodik tab-
loda, iki siitunun sola dogru yer degistirmesidir. Radon fiilen,
periyodik tabloda, radyumun solundaki iki siitunda bulunur.
Bu ugrak, yani iki siitun sola dogru yer degistirme, atomlarinin
gekirdeklerinden bir alfa pargaciginin salinimi sirasinda biitiin
oteki radyoaktif elementlerde yinelenir. Oteki ugraklar, bir alfa
pargacigi ¢oziiniimii sirasinda, —-6rnegin radyumun, bagka bir
kimyasal elemente degil de, kesin olarak radona déniisiimii s1-
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rasinda- biitiin 6teki radyoaktiflerde yinelenmezler, onlar yal-
niz ve yalniz radyum atomlarina 6zgiidiir. Uranyum da benzer
bir 6rnek tegkil eder. Alfa ¢6ziiniimii sirasinda, uranyum, peri-
yodik tabloda iki siitun daha solunda bulunan toryuma doénii-
slir, yani uranyumun normal atomik yiikiinden iki birim agag:
atomik bir yiike sahip olur. Toryuma déniigiim, yalniz ve yalniz
uranyum igin gegerli bir yasadir; ama bu yasanin igeriginde bir
ugrak olma sifatiyla iki siitun sola yer degistirmeyi buluruz; bu
yer degistirme tiim radyoaktif elementlerde ortaklasadur.

Ozgiil yasalar araciligiyla genel yasanin burada kendini gos-
termesi, rastlantidan ileri gelmez: Ayni iligkinin ayn1 baglanti-
siyla ilintidir. Bagka bir 6rnek: Kimyasal bilesimin degismezligi
ustiine genel yasa, hangi elementlerin, hangi baghlagikliklar
icinde su ya da bu ortakliliklar: (birlesmelerinin) kurduklarini
gosteren, 6zel yasalarla etkide bulunur. Birinci ve ikinciler aym
baglantilarla, ayn iligkilerle ilintili olduklar: i¢in bdyle bir sey
meydana gelir.

Biitiin ideal gazlarla ilintili olan ve sabit sicaklikta verili
bir kitle i¢in gazin basincinin hacmiyle ters orantili oldugunu
gosteren genel Mariotte-Boyle yasasi ile ve biitiin gazlarla ilgili
olmayan, yalnizca diger ideal gazlarla karisim iginde bulunan
ideal gazlara uygulanan 6zel Dalton yasasi arasindaki karsilikli
bagintida bagka bir sey kesfediyoruz. Bu iki yasa, yan yana var-
lik gosterirler, kesinlikle 6rtiiymezler.

Burada, 6zel ve genel yasalar farkl iligkiler ve baglantilarla
ilintilidir. Eger birinci yasa, Mariotte-Boyle yasasi, belli kosul-
lardaki gazin basinci ve hacmi arasindaki baghlasikligi belir-
ginlestiriyorsa; ikincisi (Dalton yasas1), karigimin genel basinci
ve bu karisimi olusturan farkli gazlarin 6zel basinci arasindaki
baglilagiklig: belirler.

Uretim iliskilerinin niteligi ile iiretici giiglerin gelisim diize-
yi arasindaki denklik yasasinda (genel yasa) ve yiiksek derecede



288 ‘ Diyalektigin Kategorileri ve Yasalari

geliskin teknik bir temel tizerinde, sosyalist iiretimin gelisme-
si sayesinde insanlarin kiiltiirel ve maddesel gereksinimlerinin
en st derecede karsilanmasini gerekli kilan sosyalizmin temel
ekonomik yasasinda (6zel yasa) benzer bir durumla karsilasiriz.
Bunlardan birincisi, iiretim giiglerinin gelisim diizeyi ve iretim
iligkileri arasindaki bag: belirginlestirir; ikincisi ise, iiretimin
siirekli olarak biiyiimesi ve insanlarin gereksinimleri arasin-
daki bag: belirginlestirir. Birinci yasa, iiretici giigler zamanla
gelistikce, tiretim iligkilerinin degismesi gerektigini gosterir;
ikincisi ise liretimin eregini ve bu erege varmanin yollarin gos-
terir. Farkl iliskilere ve baglantilara gelince, bu yasalar kendi-
lerini bir digerinin tizerinden gosteremez ve tiimiiyle 6zerk bir
tarzda, biri 6tekinin yaninda etkide bulunurlar. Ozerk olma-
larina karsin, birbirinden yalitik degildirler, dogal bir bigimde
birbirine bagldirlar; bu karsilikli bagimlilik, yine de kimi ya-
salarin kendilerini bagka yasalarla disa vurmalari ile kokli bir
bi¢imde ayirt edilirler. :

Burada inceledigimiz, genel ve 0Ozgiil yasalar arasindaki
baglilagiklik, maddedeki gelisimle ilintili evrensel yasalardan
¢ikar. Gelisim siirecinde kimi maddesel olusumlar yadsinir ve
bir derece daha yiiksegi temsil eden daha bagkalarinin ortaya
cikis1 gergeklesir. Bir derece daha yiiksek gelisim evresindeki
her maddesel olusum, (doniismiis bir bicimde) gegersizlesmis
olan (abrogé) ve ayni1 zamanda diisiik gelisim evresindeki olu-
suma 6zgii olan, yani olumlu olan her seyi tutan, daha 6nceki
evriminde maddeyle elde edilmis her seyi alikoyan (retenir) seyi
icinde tasir. Ama bunun yaninda, bir derece daha yiiksek ev-
rim evresindeki maddesel olusumlarda, yeni etkilesim bigimle-
rinin, yeni baglantilarin ve iligkilerin ortaya ¢ikisindan dogan
yeni 6zgiil 6zelliklerin meydana geldikleri de gézlemlenebilir.
So6z gelimi, atomun molekiile doniisiimii sirasinda, molekiil, bu
atomu olusturan “elemanter” pargaciklarin etkilesimiyle ko-
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sullandirilmis olan her seyi tutarak yeni iligkilerle, yeni etkile-
sim bi¢imiyle atomlarin kendi aralarindaki etkilesimle kosul-
landirilmis, yeni 6zgiillikler edinir. Hiicresel olmayan yasam
bigimlerinin hiicresel organizmalara doéniisiimiinde, hiicresel
organizmalar, hiicresel olmayanlara 6zgii olan iliskilerin ve
baglantilarin bazilarini korurlar ve bu arada, yeni bir baglanti-
lar ve iligkiler sistemi olustururlar. Bir toplumun, bir ekonomik
olusumdan 6tekine gegisi sirasinda da aym sey olur.

Ancak maddenin bir gelisim evresinden obiiriine gegisi sira-
sinda, diisiik gelisim evresindeki maddesel olusumlar: etkileyen
eski yasalar yaninda, yeni maddesel olusumlar; yeni baglantilar
ve iliskiler ortaya ¢iktig: igin yeni 6zgiil yasalar ise karisirlar.
Nitekim molekiil i¢inde, atomlar1 olusturan “elemanter” par-
caciklarin iliskisini yoneten yeni yasalarin yaninda, atomlarin
iligkisini yoneten yeni yasalar etkide bulunmaya baglar. Bunun
gibi, sosyalist toplumda daha 6nceki olusumlara 6zgii kimi ya-
salarin (iiretim giiglerinin gelisim diizeyinin iiretim iligkilerine
denk diismesi yasalari, genisletilmis yeniden iiretim yasalar
vb.) yani sira, yeni yasalar (sosyalizmin temel yasasi, emege gore
sosyalist boliigiim yasas1 vb.) etkide bulunmaya baslarlar. Bu
yeni yasalar, yasamini siirdiirmekte olan eski iligkiler ve baglan-
tilarla birlikte yeni maddesel olusumlara ge¢mis olan eski yasa-
lara goére pzgiil yasalardir. Eski yasalar geneldir; ¢iinkii sadece
belli yiiksek gelisim basamagini gosteren maddesel olusumlar:
etkilerler; buna karsilik ikinciler, ayrica gelisimin biitiin diisiik
evrelerinin maddesel olusumlarini da etkilerler.

Ozgiil olduklari i¢in bu yeni yasalar eski yasalarin ortaya ¢1-
kis bi¢imi olamazlar; ¢iinkii belli bir gériingiiler sinifinin daha
yiiksek gelisiminin yeni bir basamagini yansitan ve nitel olarak
yeni olan iligkileri yonetirler.

Burada 6zel bilimlerce incelenen genel ve 6zgiil yasalarin ilig-
kisi tizerinde durduk. Ancak, 6zel bilimlerin yasalar: ve diyalek-
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tigin yasalar arasindaki baglilagiklik konusunda ne diyebiliriz?
Diyalektik yasalar1 evrenseldir ve sadece onlara gore 6zel olan
daha bagkalariyla ortaya ¢ikarlar. S6z gelimi, nicel degisiklikler-
den nitelige gecis yasasi, maddedeki devinimin somut bigimleri-
ne ve somut goriingiilere 6zgii olan, nitel ve nicel degisikliklerin
baglilagikliginin somut, 6zel yasalar:1 disinda kendini gostermez,
ama yalnizca onlarla etkiler. Karsitlarin birligi ve savagimi yasa-
s1 da benzer davrans: sergiler. Her somut goriingiide etkiledigi
i¢in, bu gériingiiniin karsit yanlarinin birligini ve savagimini be-
lirginlestiren genel ve 6zgiil yasalarla ortaya ¢ikar. Marksist fel-
sefenin incelemekte oldugu daha genel ve daha bagka yasalar i¢in
de durum degismez. Diyalektigin yasalar 6zgiil, 6zel yasalarla
ortaya gikarlar ve biitiin igerikleriyle dogal bir yolla baglanmus-
lardir; ama yine de, 6zerk yasalar olduklarini séyleme olanag:
veren Ozel igerikler de vardir. Ozel igerikler, kesinlikle ilgili bii-
tiin ozel siiregler ve yasalarda yinelenen seydir. Diyalektigin su
ya da bu yasasinin kendini gosterdigi, somut her alan igin 6zel,
ozgiil olan evrensel yasa igerigine girmez.

Yadsimanin yadsinmasi yasasini ¢6ziimlerken Engels, soyle
diyordu: “..So6z gelisi, bir arpa tanesinin ¢imlenmekten basla-
yarak bitkisinin kurumasina varincaya kadar izlemis oldugu
ozel gelisim siirecinin yadsimanin yadsinmas: oldugunu soy-
ledigimde bir sey sdylemis olmuyorum. Gergekte, diferansiyel
hesap da, yadsimanin yadsinmasidir. Biitiin bu siiregler igin
yadsimanin yadsinmasi olduklarini s6yliiyorsam, biitiin bunla-
rin hepsini o biricik devinim yasasi big¢iminde anliyorum. Ve bu
yiizden, ayri olarak ele alinmis olan her siirecin 6zgilliiklerini
kesinlikle géz oniine almiyorum.” Ozel (6zgiil), yani gu ya da
bu somut siireci belirginlestiren sey; 6zel, 6zgiil yasalarin temel
icerigini olusturan seydir kesinlikle. Iste kesin olarak bu yiiz-
dendir ki diyalektigin su ya da bu yasas: iistiine bilgilenme, su
ya da bu somut siireci yonetmek i¢in yetersiz kalir. Her seyden

1 F.Engels: Anti-Diihring, s. 171-172.
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once, verili somut siireci yonetmekte olan 6zel, 6zgiil yasalar:
bilmek gereklidir.

Dolayisiyla diyalektik yasalarinin, evrensel yasalar oldukla-
rindan ve madde deviniminin biitiin alanlarinda etkin olduk-
larindan dolayi, daha az genel olan diger yasalardan ayirt etme
olanag veren kendilerine 6zgii, 6zel bir igerikleri vardir. Bununla
birlikte, 6zerk bir bi¢cimde davranis sergilemezler, yalniz onlara
gore ozgiil yasalar olan daha baska yasalarla etkilerler yalnizca.

Burada da yine ayn1 mantikla kars1 karsiyayiz: Verili genel
yasalar, daha bagka 6zgiil yasalarla ortaya ¢ikarlar, yalmiz bu-
nun nedeni, onlarin da aynu iligkiler ve baglantilarla ilintili ol-
malaridir.

Diyalektik yasalari, yalniz ve yalniz somut bilimlerce incele-
nen o6zgiil yasalarla varlik gosteriyor ve goriinityorlarsa; onlara
dayanarak olusturulmus olan genel bilgilenme ve eylem yonte-
mini, her somut durumda, 6zel bir tarzda ve yalnizca incelenen
goriingiide ise karigmis olan, 6zgiil yasalarla uygulamak gerekir.

Somut bilimlerce bulgulanmis genel yasalara dayanarak
olusturulan yontem, ancak bu genel yasalarin iizerinde etkide
bulunduklar1 goriingiilerin bilgilenmesine uygulanabilir. S6z
gelimi, iiretici giiglerin gelisim diizeyinin ve iiretim iliskileri-
nin karakterinin denkligi (biitiin ekonomik ve sosyal olusumlar
i¢in) genel yasasi temelinde; ya da iistyapiya gore ekonomik te-
melin belirleyici rolii yasas: temelinde olugturulmus bilgilenme
yontemi; dilin gelisimi ve islerligi yasalarinin bilgilenmesine
uygulanamaz; zira bu genel yasalar, bu dilin gelisim ve islerli-
ginde kendilerini gostermez. Ne var ki bu yontem, s6z gelimi,
sosyalist toplumda tabanin ve listyapinin etkilesimi ile ilgili 6z-
giil yasalar iistiine bilgilenmeye; ya da sosyalist toplumda var
olan, elbette, bu olusumun 6zgiil yasalariyla kendini gosteren
uiretici giigleriyle sosyalist tiretim iligkilerinin denkligi ile ilgili
ozgiil yasalar iistiine bilgilenmeye pekala uygulanabilir.
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1. ICERIK VE BICIM KAVRAMLARI

“Icerik” ve “bi¢im” kavramlar farkli farkli tanimlanmis-
lardur.

Kimi yazarlar, felsefi kategori olarak igerigin, verili bir seyi,
verili bir nesneyi olusturan yanlar ile dgelerin biitiiniini goster-
digini disiintrler.

Birgok yazarsa igerigin boyle tanimlanmasini elestirerek, bu
tanimin diyalektik olmadigini diisiiniirler. Ve bize kalirsa hak-
ldirlar. Gergekten, bu tanim, igerigi eylemsiz, yasamdan yok-
sun, dingin durumda olarak gésterir. igerik, seyi olusturan 6ge-
lerin ya da yanlarin basit bir biitiinliigii olamaz; o bir siiregtir ve
onun iginde biitiin bu 6geler, yanlar durmadan etkilesim iginde,
devinim durumundadirlar; birbirine, bir durumdan 6biiriine
gecerler ve ozelliklerinin kimi zaman bir yanini, kimi zaman
obiir yanini disa vururlar.

Ierigi, nesnenin niteliksel belirleyiciligini tanimlayan ve
biitiin ozelliklerinde kendini ortaya koyan temel goriiniimii,
nesnenin temeli olarak kavrayan anlayis hayli yaygindur.

Igerigi seylerin temeli olarak tanimlamak, igerik ve 6zii 6z-
deslestirmek demektir ki, bunlar ayn seylerdir. Oz, kalici olan
sey, nesnede kararli olan seydir; oysa igerik, yer degistiren, ka-
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rarsiz, siirekli devinim durumunda olan seydir, yinelenen sey-
dir; 6z, seyde, nesnede geneli temsil eder; igerik ise her zaman
bireyseli temsil eder ve kendisinde genel kadar tekili de bulun-
durur. Oz, seyde zorunludur; igerik ise, zorunlu ve olumsalin
birligidir.

Seyin temel, baslica ogesiyle igerigi 6zdeslestiren bu yazar-
lar, bigimden igerigin igsel yapisini anlarlar. Ama igerik seyde
temelli ve baglica 6ge ise ve bigim de igerigin igsel yapis: ise, (1)
seyde, nesnede, sadece baslica olan, temelli olan bir bi¢im, birde
igerik bulunduracaktir; aksesuar niteligindeki temelli olmayan
unsura gelince, o bi¢imsiz (informe), sekillenmemis (amorphe),
belirlenmenmis, icerikten yoksun bir seyi gosterecektir. (2) ice-
rik ve bigim disinda seyde, ne igerik ne de bi¢im olmayan bir
sey var olacaktir. Her iki nokta da, esyanin ger¢ek durumuna
ters diiser. Nesnede, —temelli olan ve olmayan, baslica olan ve
aksesuar niteligindeki- biitiiniin kendine 6zgii bir igerigi ve bir
bi¢imi, yapis1 vardir. Nesnede igerikle, bigimle ilintisi olmayan
ozellikler, ugraklar, yanlar yoktur. “Igerik” ve “bigim” kategori-
leriyle insan, seyi, seyin varliginin i¢inde bulundurdugu, dogal
olarak birbirine bagli ve birbirine gegen karsit iki yana ayirir.

Igerigi tanimlarken kimi zaman onun, seyin iginde ig
(intérieur) alani temsil ettigi, 6zelliklerin igsel siirelerinin bii-
tiint oldugu vurgulanur.

Eger igerik i¢ alani olusturuyorsa (ki hemen belirtelim, o bi-
¢imin kargitidir), bigim, igerigin i¢ yapis1 olamaz, onun digsal
ifadesi olmasi gerekir. Ele aldigimiz tanimlarin yazarlar ister
istemez bu sonucla karsilasirlar.

Igerinin yansimasi, “igerik” kategorisinin 6zgiil islevi de-
gildir; bunun gibi, disarinin yansimas: da, “bi¢im” kategorisi-
nin ozgiil islevi degildir. Bundan bagka, seyde, onun yapisinin
kurucusu ve zorunlu olarak igeri (intérieur) ve bu doganin, bu
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zorunlunun bir y1gin olumsal sapmalarla diga vurumu olarak
disaris1 (extérieur), “6z” ve “goriingii” kategorilerinde yansirlar.

“Ieri” kategorisinin 6zgiilliigii, seye 6zgii siireglerin biitii-
niinii yansitmaktir. Aralarindan bir kesimi, igsel alanla ilinti-
lidir, 6teki kesim de digsal alanla. S6z gelimi, su ya da bu canhi
organizmanin igine, sadece organizmanin iginde cereyan eden
stiregler degil; yani sira, organizmanin biitiin davranislary, ilgili
digsal etkenlere yanit olarak ortaya koydugu eylemleri de girer.
Toplumsal bir varlik olarak insanin igerigi, sadece 6zne olarak
kendi i¢inde gegen siiregleri olusturmaz; dis diinya tizerindeki
ereksel etkisine ve obiir insanlarla etkilesimine bagh olanlar-
la (ve esasta onlarla) olusturulur. $u ya da bu nesnenin igerigi,
sadece kendini olusturan yanlar ve dgeler arasindaki etkilesim-
lerle degil; bunun yani sira, kendi gevresinde bulunan 6biir nes-
neler iizerinde yaptig1 etkilerle olusur.

“Bi¢im” kategorisinin 6zgilliigi, igerik yapisinin igerigini
olusturan ogelerle, ugraklar arasindaki kararli bag: yansitmak-
tir; disarida igerinin ifade edilmesi, ortaya ¢ikmasi degildir. Se-
yin, nesnenin hem i¢sel hem de digsal siireglerini i¢ine alan ige-
rigin bir yapis1 oldugu i¢in bigim, i¢sel alan kadar digsal alana,
0z kadar goriingiiye de niifuz eder.

2. ICERIK VE BICIME DAIR METAFIZIK IDEALIST
. ANLAYISLARIN ELESTIRiSI

- Felsefe tarihinde igerik ve bi¢imin metafizik biryollaayrildi-
g1ve varliklarinin bagimsiz ve 6zerk olarak kurulmak istendigi
gozlemlenebilir. Aristoteles kuskusuz bu yolda olmahidir ki bi-
¢im ve igerigin karsilikli baghilagikligini ortaya atmistir. Onun
Ogretisine gore, bicim ve igerik ilkin kendinde, yani birbirinden
bagimsiz olarak varlik gosterir. Ancak daha sonralari, belirli
bir seyin olusumu sirasinda, bunlar dogal olarak baglilasiklik
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durumuna girerler. Dolayisiyla katisiksiz, her tiirli bigimden
yoksun bir igerik, Aristoteles’te “ilk madde”, yani tiim var olan
seylerin tabaninda yer alan madde olur. Bu arada Aristoteles,
katigiksiz, saf bir bi¢im de onerir: Tanri; tiim bigimlerin bi¢imi
roliinii oynar.

Bicim ve icerik arasindaki kopukluk Aristoteles’te, felsefi
gorislerinde bulunan idealist egilimin ve birkag yalitilmis di-
yalektik oge ile birlikte varlik gosteren metafizik bir yaklagimin
sonucudur.

Aristoteles’te goriilen, bigim ve igerigin baglilasiklik prob-
leminin idealist ¢6ziim yontemi, ¢agdas burjuva filozoflar: ta-
rafindan gelistirilmistir. Kimi ¢agdas yazarlar ve bilimciler,
bigim ve igerik arasindaki kopuklugu ¢ok ileri gotirdiiler. Saf
bir bi¢imin varligimi tanimakla kalmadilar, onu varligin da tek
bigimi saydilar. Igerigin gercek varligini tanimak, onlara kalir-
sa, maddecilige 6diin vermektir; bu 6diin de maddenin varligini
tanimaya yol agabilir.

So6z gelimi ¢agdas fizik¢i Erwin Schrodinger, bu diisiinceyi
savunur. Maddenin nesnel varolusunu, maddesel dayanagini
yadsiyan idealist diinya goriisiinii “kurdugu” zaman, bi¢imin
igerige ¢oziilmez bir bigimde bagh olamayacagini, onun igerik-
siz de, saf bir durumda var olabilecegini; igerigin mutlak olarak
var olmadigini, diinyanin tabaninda bulunan “elemanter” par-
caciklarin saf bir bigimde bulunduklarini iddia eder. $6yle ya-
zar: “sekil’ ya da ‘bigim’ s6zctigiiniin telaffuz edildigini duydu-
gumuzda, giinliik dil aligkanlig bizi yanilgiya disiiriir ve 4deta
bizden bunun bir seyin sekli ya da bi¢imi olmasini, bu bigime
6zgii maddi bir dayanak olmasini ister gibidir. Bilimsel diizlem-
de bu tutum bizi Aristoteles’e, onun causa materialis (maddesel
nedenler) ve causa formalis (bi¢imsel nedenler) kavramlarina
kadar gotiiriir. Ne var ki, maddeyi olusturan elemanter parga-
ciklara ulastigimizda, onlarda maddenin kendisini olusturan
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bir sey bulamayiz. Her vakit oldugu gibi, bunlar saf bir bigim-
dir, bigimden bagka bir sey degildir, bizi maddenin bireysel bir
parcacigina degil de, bu bigimin tekrar tekrar ayrintili bir ince-
lenmesine gétiiren seydir.!

Biitiin bu akil yiiriitmeler gergeklige ters diiser. Gergek diin-
yada, katigiksiz, saf bir bigim yoktur. Her bigim, gorece kararli
her baglant: sistemi, nesnel gergekligin su ya da bu 6gelerinden
olusan bir sistemdir; maddesel siireglerin gorece kararli bir ya-
pisidir. Bagka bir deyisle, her bigim belli bir igerige dogal bir
bi¢imde baglhdir, onun yapisidir.

Innsbruck Universitesinden Prof. Grébner, bigim ve icerik
arasindaki iligki wstiine, aslen idealist olan bir goriis 6ne siirer.
Diinyada gozlemlenen goriingiileri belirginlestirerek su savi
ileri siirer: Goriingiiler, kimi matematiksel ve geometrik yasa-
lara gore diizenlenmis olan verilerin “yapilar: gibi” distiniiliir.
Nitekim “elektron gercekte, 6l¢iimler sonucu dogmus olan, bir
yapidan bagka bir sey degildir.”

Ne var ki, eger “elemanter” parcaciklar, saf bi¢imlerden,
insanlar tarafindan matematiksel yasalara gore kurulmus
“yapilar”dan bagka bir seyi temsil etmiyorsa ve eger nesnel ger-
ceklikte her sey bunlardan olusuyorsa, nesnel gergeklik olarak
madde yok demektir. Olasi tiim mantiksal yapilar1 -“saf bi¢im-
leri”- yaratan ve onlar1 gozlemlenen goriingiilerin diinyasina
aktaran biling, o zaman, belirleyici demektir.

Bu akil yiiriitmelerin idealist karakteri agikga goriliir. Nes-
nel gergeklikte maddesel olmayan higbir “bi¢im” yoktur. Ve ola-
maz da. D1 diinyada var olan her bigim, su ya da bu maddesel
olusumun yapisidir. Matematik ve mantikta olusturulan ve dile
getirilen yapilara gelince; onlar da saf bir bi¢im degildir; dis
diinyada onlara denk olan 6geleri arasindaki baghlasiklig: dog-

1 E.Schrédinger, Science and Humanism. Physics in our Time, Cambridge, 1952, 5. 21.
2 W. Grébner, Scientia, 1957, sayt: 1, y1l 51, seri 6, s. 4.
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rudan ya da dolayli olarak yansitan, belirli bir igerikleri vardur.
Bu yapilar, su ya da bu yolla maddesel olusumlara bagh oldukla-
rindan dolayi, goriingiiler diinyasina giremedikleri, onlar: dii-
zenleyemedikleri ve belirleyemedikleri gibi, ayn1 zamanda ken-
dileri de bizzat dis diinyadan ¢ikarsanir, maddesel olusumlarin
iliskileri ve baglantilar1 araciligiyla, onlara 6zgii olan yapilarla
belirlenir.

Bu yiizden, saf bigimlerin varolusu hakkindaki akil yiirit-
meler gerceklige ters diiser.

3. IGERIK VE BIGIMIN BAGLILASIKLIK YASALARI

Gergeklikte her bigim, igerige dogal bir yolla baglidir, ken-
dini olusturan siireglerin bir baglant1 bigimidir. Bi¢im ve ige-
rik dogal bir baglhilagiklik durumunda oldugundan, birbirine
baglidir ve bu bagimhilik es degerli degildir. Igerik/bigim ilis-
kilerinde belirleyici olan rol, igerige diiser. Bi¢imi o belirler ve
onun gegirdigi degisiklikler, bicimde kendilerine karsilik gelen
degisikliklerin olusmasina yol agar. Ote yandan bigim de igerigi
etkiler, onun gelisimine yardimci olur ya da gelisimini engeller.

Igerik, belli bir olusuma 6zgii siireglerin ve bu siireglerin
neden olduklar1 degisikliklerin biitiinligiini temsil ettigi igin
her maddesel olusumun karakteristigi olan mutlak devinime
baghdir. Bigim, goreli (relatif) dinginlige baghdur; zira o, igerik
ugraklarinin (6gelerinin) gorece kararh bir sistemidir. Mutlak
devinime bagl oldugu i¢in igerik durmadan degisir; buna kar-
silik, ortaya ¢ikigini ve varligini goreli bir dinginlige borglu olan
bi¢im, olduk¢a uzun bir siire hig kipirtisiz ve kararl kalir.

Baslangicta, igerikte meydana gelen degisiklikler, bigim bag-
lantilari sistemi tizerinde etki gostermez; onun ¢ergevesine tam
olarak yerlesir ve bu yiizden, igerik hizla ve siddetli bir bi¢cimde
evrimlesir. Ne var ki, bir an gelir, igerikteki degisiklikler bir dii-
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zeye erisir ve burada, bu baglilasiklik sisteminin gergevesi ok
daralir. Gorece kararl sistem, igerigin gelisimini engellemeye,
onlemeye baglar. Igerigin bu gelisim evresinde bigim, icerige
denk diistiigii ve ona gelisme olanagini sagladig: birinci evre-
den farkl olarak igerige denk diisemez hale gelir. Bi¢imin yeni
igerige denk diisjememesi zamanla keskinlesir ve sonunda, bi-
¢imle igerik arasinda bir ¢atiyma dogar: Yeni igerik eski bi¢imi
reddeder; gorece kararli devinim sistemini yikar; gorece karar-
I1 yeni devinim (bi¢im) sistemi temelinde doniisiim gegirir ve
boylece yeni bir nitel duruma geger.

Baslangigta, yeni bigim igerigine denk diser, ona biitiin ser-
pilip agilma olanaklarini verir, igerik siddetli bir bigimde gelis-
meye baslar. Ama gelisimi sirasinda dyle bir evre gelir ki, bura-
da bi¢cim yeniden onu kisitlamaya (comprimer), onun gelisimine
ket vurmaya baslar ve bigim ve igerik arasinda bir uyumsuzlu-
gun ortaya ¢ikmasina neden olur. Gelisimin sonucu olarak bu
da eski bi¢imin reddine sebep olur; yenilenen igerik o zaman
yeni bir bi¢im edinir, bu yeni bi¢im iginde igsellesir; gelisiminin
sonucunda, ayn1 yazgiyla kargilasir. Ve bu da, sonsuza dek boyle
stiriip gider.

Madde, bigim ve igerik savasimi, eski bigimin reddi ve yeni
bi¢imin yaratilmasi siirecinde gelisir.

Literatiirde eski bigimin reddinden ya da yikimindan ve yeni
bir bigimin olusmasindan s6z edildiginde, genel olarak eski bi-
¢imin ¢ergevesinde igerigin gelisimine uyarlanan bi¢imdeki
degisiklikler g6z oniinde tutulur. Bunun sonucu olarak eski
bi¢imin yerinin yenisi tarafindan alinmasiyla ortaya ¢ikmis
olan yeni maddesel olusumun ya da yeni nitel durumun igeri-
gi, tiimiiyle eski maddesel olusumun ya da eski nitel durumun
bagrinda yaratilir; eski bi¢imin pargalanmis ve yeni bigimin ya-
ratilmis oldugu bu sigrama, igerigin nitel bir degisimini goster-
mez; yalnizca yeni bir bi¢im kazandigini gosterir. Biitiin bunlar
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olup biten gerceklige ters diiser. Gergeklikte eski bi¢imin yok
olmasi ve yeni bir bigimin ortaya ¢ikmasi, igerikte koktenci nitel
bir doniisiim siirecidir. Bu yikim sirasinda, kimi etkilesimler
ve siiregler safdig1 kalir; buna kargilik bagkalar: ortaya ¢ikar ve
daha bagkalar1 da yine bigim degistirirler.

Soz gelimi, benzinin yanmasi sirasinda, oktan (octan) mo-
lekiilleri ile oksijen molekiillerinin arasindaki karakteristik
baglanti sistemi bozuldugunda ve bu kimyasal reaksiyon sonu-
cunda su ve karbondioksit molekiillerine 6zgii baglantilar sis-
temi olustugunda, bi¢im sadece nitel bir degisiklige ugramaz,
ayni zamanda igerik de nitel olarak degisir: Reaksiyona karisan
maddelerin ve molekiillerin yapis1 ve bu maddelerin kendileri
de doniisiir. Benzinin yakilmasi sirasinda, oksijen molekiille-
rinin sokuna ugrayan oktan molekiilleri onlarla birlikte yok
olur. Benzin molekiillerinde bir ya da iki karbon atomunu ve
bir hidrojen atomunu birlestiren kuvvetler, kimyada dendigi
gibi, bir yanda oksijen atomlar1 ve 6te yanda hidrojen ve kar-
bon atomlari arasindaki daha giiglii bir kimyasal ilgiye (affinité)
kars1 koyamazlar. Bunun igin, molekiillerin atomlarinin eski et-
kilesimleri (igerikleri) yikilir ve atomlar yeniden kiimelenirler
ve gorece kararli yeni bir baglantilar sistemi (bigimi) ve yeni bir
icerikle yeni kararli olusumlar; yani su ve karbondioksit mo-
lekiillerini yaratirlar. Bu degisiklikler sonucunda ortaya ¢ikan
tozler boylece hem yeni yapilara (bigim) hem de baslangigtaki
tozlerinkinden nitel olarak farkli yeni bir igerige sahip olurlar.

4. PARGA VE BUTUN, OGE VE YAPI

Bir seyi igerigi agisindan ¢6ziimledigimizde, o sey bir biitiin,
bir kiime olarak karsimiza gikar. Bu kiime, igerige 6zgii olan ve
gorece istikrarli bir baglant: sistemi (siiregler sistemin gergevesi
icinde olusur) iceren biitiin siiregleri kapsar. I¢erik, kesinlikle
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bu genel biitiinsellik i¢ginde bi¢ime baglanir. Ne var ki, nesne
uistiine bilgilenmenin gelisimi siirdiikge, iceriginin genel karak-
teristigi yetersizlesir, igerigin farkl ugraklarinin, onu olusturan
iligkilerin ve siireglerin daha ayrintili olarak incelenmesi gerekli
olur. Igerik, nitel olarak yalitiklagmis béliimlere ayrigir ve bun-
larin ¢6ziimlenmesi i¢in kargilikli ve biitiinle olan baghlagiklik-
larinin yasalarini ortaya koymak gereklidir. Yalitik pargalarin,
kendilerini igeren biitiinle baghlasiklik yasalari, “par¢a” ve “bii-
tiin” kategorilerinde yansirlar; pargalarin kendi aralarindaki
baglilasiklik yasalari, biitiiniin gergevesi iginde, “6ge” (élément)
ve “yap1” kategorilerinde yansirlar.

Par¢a, bagka bir nesnenin (siireg, goriingi, iliski) bilesimine
giren ve onun igeriginin ugrag olma sifatiyla kendini gosteren
nesnedir. Biitiin ise, kendi aralarinda dogal olarak bagl daha
baska nesneleri (goriingiiler, siiregler, iliskiler) ve kendini olus-
turan pargalara indirgenemeyen nesneleri, yapici parga sifatiyla
kendinde saklayarak gosterir.

Her maddesel olusum, iyice belirlenmis pargalardan olu-
san bir biitiinii gosterir. Ornegin, biitiin olarak su molekiili,
bir atom oksijenden ve iki atom hidrojenden meydana gelir. Su
molekiiliinde, oksijen atomu ¢ekirdegi ¢evresinde on elektron
dolagir, birinci kabuk iki, ikincisi ise sekiz elektronu tagir. Bu
sekiz elektron arasindan dérdii yalnizca oksijen atomunun gev-
resinde dolanir; 6teki dérdii de ortaklaga kullanilir: Ikisi bir
hidrojen atomuyla, 6biir ikisi de diger hidrojen atomuyla. Or-
tak kullanilan elektronlar sadece oksijen atomunun gekirdegi
cevresinde degil, yam sira, hidrojen atomunun gekirdegi ¢ev-
resinde de dolanirlar. Sonug olarak su molekiilii i¢inde, oksi-
jen ve hidrojen atomlar1 dogal bir yolla baglanirlar; oksijen ve
hidrojen atomlarindan ayr: ve yeni bir nitelik tagiyan tek bir
biitiin olustururlar. Su molekiiliine giren her atom ve elektron,
biitliniin bir pargas: oldugundan, bu biitiiniin iginde yitip git-
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mez, kendi niteligi ile erimez, tersine 6zgiil, nitel belirlenimli-
ligini korur, belli bir 6zerklik ve bagimsizlik tasir; bu da onlara
biitiin iginde belli bir yer tutma ve iyice belirli bir rol oynama
olanagin verir. Demek ki molekiil, kendi 6zgiil igerikleri olan
kimi pargalari iginde tagiyan karmagik, 6gelere pargalanmis bir
biitiindiir. Ne var ki, pargalarin 6zgiil igerikleri, yalnizca biitiin
icindeki 6zgiil rolleri, 6zgiil dogalariyla degil, yam sira biiti-
niin genel dogasi ile de belirlenmistir. Bunun igin 6zgiil rolde,
bagimsiz bir tarzda kendilerini gostermezler, biitiiniin pargasi
olarak goriiniirler. Ote yandan, biitiiniin genel dogasi, molekiil
durumunda, kurucu pargalarinin, 6zellikle de atomlarin 6zgiil
dogal yapisina baghdir.

Bunun icin maddesel olusumun pargalara boéliinmesi
(démembrement) biitiin olarak varliginin zorunlu bir kosulu-
dur, kendine 6zgii bir dogal yapis1 ve bir 6zii vardir; oysa parga-
larin biitiinle baghlasikligi, 6zgiil bir 6zii olan pargalar olarak
varliklarinin zorunlu bir kosuludur.

Dolayisiyla, her maddesel olusum, hem par¢alara boliinmiig
bir sey olarak hem de dogal bigimde bagh bir biitiin gibi gorii-
niir.

Biitiin ve parganin -6zel olarak biitiin niteliginin kurucu
pargalarin 6zgiin dogasina bagimliliginda ve pargalarin nitelik-
lerinin biitiiniin 6zgiin dogasina bagimhiliginda kendini ifade
eden- karsilikli bagintisi, hep birlikte biitiiniin yapisini1 olus-
turan pargalarin belli bir baghlagikliginin sonucudur. Biitii-
niin ortaya ¢ikisini ve onun yapici pargalarinin déniisimlerini
kosullandiran, kesinlikle su ya da bu 6gelerin baglilasikligidur.
Yap1 yoksa, biitiin de yoktur. Yapy, biitiiniin basta gelen 6nemli
bir kosuludur.

“Yap1” kavramu biitiiniin 6geleri arasindaki baghlasiklik ve
birlesme bigimidir. igor Hrugovsky sdyle yazar: “Yapi kategori-
sinde,bu kavramin igerigini ortaya koyarken mantiksal iligki ve
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islevlerini, nesnenin diyalektik ve nedensel baglantilarini, igsel
ayrimlagsmasinin birligini, kisaltilmig ve 6zgiil bir birlik bigi-
minde anlatiriz.”

“Oge” kavramu biitiiniin bilesenlerini gésterir; bunlar ken-
di aralarinda belli bir baglilagiklik ve bagimlilik iginde bulu-
nurlar.

Su ya da bu nesnenin (siiregler, goriingiiler, iliskiler) butii-
nii olusturan ve onun yapist olan baghlagikligi, bu nesneleri
eszamanh olarak biitiiniin pargalarina ve karsilik olan yapinin
da dgelerine doniistiiriir. Ne var ki “6ge” ve “par¢a” kavramla-
r1 6zdes degildirler. Birgok yazarin dikkat gektigi bir noktadir
bu. Ama bize kalirsa, bu kavramlar arasindaki ayrimi yazarla-
rin hepsi gostermiyor. S6z gelisi L. Valt,'onu su olguda goériir:
“Par¢a” kavrami su ya da bu biitiinii olusturan nesneleri, go-
riingiileri, iliskileri gosterir. Ona gore “6ge” kavrami da, sadece
bir biitiinii olusturan karsilikli baghlasikliginda, yani belli bir
yapinin gergevesinde bulunan nesneleri, goriingiileri ve siiregle-
ri gosterir. Su ya da bu par¢a ancak, bir biitiin olusturan belir-
lenmis bir birlesme i¢ine girmesinden sonra ve bu birlesmenin
etkisi altinda, belli bir degisiklikten sonra 6ge olur; daha 6nce,
parga olsa da dge degildir.

Su ya da bu nesnenin (siireg, goriingii), bir biitiin olugturan
kargilikli bir baglantiya girmesinden once, yalnizca 6ge oldugu-
nu sdylemek dogrudur. Dogru olmayan nokta, bir nesnenin (sii-
reg, goriingii), bu baglantiya, bu birlesmeye girmeden 6nce parga
olmas: goriigiidiir. Ancak belli bir baglantiya girdikten sonra,
bu biitiiniin olusumu sonucunda par¢a olmugtur. Bu biitiinden
once, onun disinda, o bir par¢a degildi. Bunun igin “6ge” ve
“par¢a” kavramlari, bu durumda, ortiisiirler; ilgili baghlasiklik
icinde olan, nitel 6zgiliige sahip bir biitiin olusturan ve kendisini

3 I Hruovsky, “Die Kategorie der Struktur”, Wissenschaftliche Zeitschrift der
Martin-Luther Universitdt, 1960, c. IX, say1 2, s. 165.
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olusturan (siiregler, goriingiiler) nesnelerin niteliklerine indirge-
nemeyen, bir biitiin olusturan nesneleri (gériingiileri, siiregleri)
gosterirler.

Su sav da yine kabul edilemez: Oge pargadan su bakimdan
ayirt edilir; nesnenin yapildig: her sey, bilesenleriyle ilgileri
olan her sey, 6ge olabilir; buna karsilik biitiin olarak nesnenin
ozgiilliigiiniin iginde yansidig: bilesenler, yalnizca parga olabi-
lir. ilgili yapiya giren her 6ge, su ya da bu yolla, bu yapiya sahip
olan tiim 6zgullugi anlatabilir. Biitiiniin 6zgilligiina dile ge-
tirmek, demek ki sadece pargalarin degil, yan sira 6gelerin de
karakteristigidir.

Peki ama 6ge ve parga arasindaki ayrim nerededir? Ogeler,
ozgil igeriklerini yapiyla kendi aralarinda kurulan belli bir
baglant1 sistemiyle disa vururlar. Belli bir 6zerklik ve belli bir
nitel soyutlanmaya sahip olan 6geler, iginde bulunduklar bag-
hlagikliktan kokli bir bigimde ayrilip segilirler. Buna karsilik,
pargalarin 6zgiil igerigi kendi aralarindaki baglantiyla olan ilis-
kilerinde degil, biitiinle olan iliskilerinde meydana gelir. Bunun
i¢in, biitiiniin yapisini olusturan baglantilara karsit olamazlar;
¢iinkii bu baglantilar bizzat biitiiniin pargalaridir. “Parga” kav-
rami demek ki “6ge” kavramindan daha genis kapsamhidir. Bii-
tiiniin pargalar1 yalnizca kendi aralarinda belli bir baghlasiklik
icinde bulunan 6geler degildir, 6geler arasinda bulunan baghla-
sikliklardir, yani yapilardir. “Yapr” kavraminin 6zgiil igerigine
gelince o, su ya da bu biitiinsel sistem gergevesinde, pargalarin
(6gelerin) baglant1 bigiminin gosterilmesidir. Bu gésterme isin-
de “yap1” kavraminin “bigim” kavramu ile karistig1 dogrudur;
ama bu olgu kaginilmazdir ve diipediiz dogaldir. Zira gelisim
kavrami temelinde ortaya ¢ikmistir ve kavramin somutlagma-
st gostermektedir.

“Bi¢im” kategorisinin igeriginin somutlagtirilmas1 olan
“yapr” kavrami, gene de “igerik” kategorisiyle iligkili durumda
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ortaya ¢iktig1 zaman, sadece igerik ve bigim baglasikliginin ya-
salarim1 gostermekle kalmaz; bunun yam sira “6ge” kavramiyla
iliskili durumda kendini gosterdiginde, onlar arasindaki igerik
ogelerinin baglilasiklik yasalarini da dile getirir. Bu ikinci bag-
lilasiklik, 6zellikle her 6genin nitel bakimdan yalitilmis oldugu
goreli bir 6zerklige, biitiiniin ¢ercevesinde goreli bir bagimsiz-
liga sahip oldugu igin bu biitiinii olusturan 6biir 6gelere, on-
larla baglantilarinin karakterine 6ziinde bagli olmas: olgusuyla
karakterize olur. Belli bir kertede, bu baglantilar biitiin iginde,
onun yerini, 6nemini ve roliini, nicel ve nitel karakteristikleri-
ni belirlerler.

Ote yandan, dgeler arasindaki baglant: da onlarin dogas:-
na, nitel ve nicel karakteristiklerine bagllcilr. S6z gelimi, atomik
gekirdegin kurucu ogesi olan, niikleon gekirdeginin igine gi-
ren “elemanter” pargaciklarinin nitel ve nicel karakteristikleri;
atom ¢ekirdegine giren daha baska “elementer” pargaciklarin,
ozellikle de mezonlarin, hiperonlarin, anti-niikleonlarin vb.
biitiin bir dizisinin dogal yapisina sikica baglidir. Ote yandan
bu bagka “elemanter” pargaciklarin 6zellikleri de esas bakimin-
dan niikleonlara baglidir. S6z gelimi, bir T mezonunun proton
ve anti-protona déniismesi; onun ¢evresinde var olan ve kuan-
tumun niikleon olan kuvvet alanlarina, niikleonlara baghdur,
esas olarak. Ayni niikleik alanin araciligiyla, bizzat m mezonlar1-
arasindaki etkilesim saglanir. Notronun atomik gekirdegin bii-
tiinleyici pargas: olarak kararli olmasi, oysa serbest durumda
son derece kararsiz olmasi ve bir protona, bir elektrona ve bir
notrinoya ¢oziinmesi, bileseni oldugu biitiiniin yap1 6gesinin
ozelliklerine baglhiligini da gosterir.

Yapinin ve 6gelerin karsilikli bagimlilig: V. Zveguintsev ta-
rafindan tiimiiyle tanitlanmistir. O soyle demektedir: “Yapinin
her 6gesi, yapidan yalitik oldugundave onda var olan igsel bag-
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lantilar diginda ele alindiginda, belli bir yap: i¢indeki yerinin
ona yiikledigi niteliklerden yoksundur; bu yiizden, yalitilarak
incelenmesi, onun gergek dogal yapisinin dogru bir tasarimini
saglamaz. Yapinin bilesimine giren her 6ge, boylece bir ‘yapisal-
lik niteligi’ kazanir.”

Bunun i¢in ogelerin 6zellikleri, kurmus olduklar: biitiiniin
yapisina baglidir ve bu biitiiniin yapis1 da bu égelere, onlarin
dogal yapisina ve niceliklerine baghdir. Bagka bir deyisle, su ya
da bu nesneyi olusturan ogeler ve bu nesneye 6zgii olan yap:
~oOgelerinin baglanti bi¢imi- zorunlu bir karsilikli bagimlilik,
diyalektik bir birlik igindedir.

“Yapr” kategorisinde yansiyan biitiin bu yasalar, dogrudan
dogruya “bi¢im” kategorisine baglhdirlar.
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Oz vE GORUNGU
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1. 0Z VE GORUNGU KAVRAMLARI

Incelenen nesneyi olusturan siiregler birbiri arkasina agik-
landik¢a ve ona 6zgii olan gerekli yanlar ve baglantilar ortaya
kondukga, biitiin bu bilgilenmeleri tek bir biitiinde kiimeleme,
tek bir ilkeden temellendirme, tiim zorunlu yanlar1 ve baglanti-
lar1 kendi karsilikli bagimlilik ve baglilagikliklar iginde anla-
ma gereksinimi doguyor.

Bu gorev, karsilikli dogal bagimliliklar: iginde ele alinan,
nesneye 6zgii olan, tiim igsel ve zorunlu yanlarin ve baglanti-
larin (yasalarin) batiinliigiinii kesin olarak gosteren, incelenen
goriingiiniin o6ziiyle ilintili bilincinde yeniden iiretilmesiyle ye-
rine getirilir. Oysaki goriingii, bu yanlar1 ve baglantilari, yii-
zeysel olarak olumsal bir y1gin sapmadan gegerek gosterir. Ozi,
igsel baglantilarin ve yanlarin biitiinliigii olarak ve goriingiiyii
de, 6ziin disa vurumu olarak, yani digsal olarak tanimlayarak
“igsel” ve “digsal” kategorilerin igerigine agiklik getirmemiz ge-
rekiyor.

Nesnenin dogasinda olan seyin, ayrilmaz olan seyin, onda
zorunlu var olan seyin gosterilmesi, “i¢” (intérieur) katego-
risi i¢in 6zgiildiir. Bu i¢ anlayisim1 benimsersek, o zaman dis
(extérieur), nesnenin igsel dogal yapis: ile kosullanmamis ve
olumsal olan seydir.
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Ne var ki “i¢” ve “dig” terimlerinin bu kullanimi yaninda,
¢ogunlukla, uzaysal olarak igsel ya da digsal olan1 gostermek
icinde kullanildig da goriliir.

Ozii, i¢ olarak belirginlestirmek igin bu kategorilerin her
iki anlami da gegerlidir. i¢, hem nesnenin dogasinin kurucusu
olarak, hem ondan ayrilmaz olarak hem de uzaysal olarak igsel
sekline nesnenin yiizeyinde degil de i¢inde bulunan olarak ta-
sarimlanir.

Oziin, seyin i¢ini ya da i¢ goriiniisiinii olugturdugunu hakh
olarak vurgulamakla birlikte, kimi yazarlar incelenen kategori-
nin igerigine agiklik kazandirmak igin bunun yeterli bir gosterge
oldugunu diisiiniirler. Ama béyle bir sey asla yoktur. Nesnenin ig
goriniisii sadece 6z degildir, ayn1 zamanda nedeni, zorunlulugu,
yasasidir da. Oz, nesnenin igsel goriiniigiidiir (yanidir) demekle
yalnizca, onu bu kategorilerden segip ayiramayiz. Kimi yazar-
lar, 6zii, nesnenin i¢ goriiniisii (yan1) olarak gostermekle birlikte,
oziin nesnenin temeli oldugunu da ekliyorlar.

Oziin, nesnenin temeline indirgenmesi de kabul edilemez.
Temel, 6ziin bir pargasini olusturur, nesnenin 6nde gelen, belir-
leyicive zorunlu yanlarimi ve baglantilarini gosterir; buna kar-
silik 6z, temel olmayan, 6nde gelmeyen yanlar1 ve baglantilar:
da kapsamina alir.

Ozii, nesnede baglica ve belirleyici olan geye, 6zellikle de nes-
nenin gelisim ve islerliginin temel yasasina indirgenmesine kars1
¢ikan kimi yazarlar, 6zii, nesnedeetkide bulunanbiitiin yasalarin
biitiinliigii olarak tanimlarlar. Ama bu tanimlama da yetersizdir.
Onun gelisiminin ve islerliginin bagli bulundugu yasalar, yalniz-
canesnenin o6ziiyle iligkilendirilmekle kalmaz, yani sira nesnenin
biitiin 6zel ve zorunlu yanlar1 buna baglanirlar.

Oz anlayiginda filozoflar arasinda goriig ayriliklari bulunu-
yorsa da, goriingii anlayis1 konusunda az ya da ¢ok bir goriis
birligi vardir. Goriingii, genelde nesnenin degisken ve 6ziinii
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dile getiren, digsal yam olarak tanimlanir. Gergek de budur.
Goriingii dissal yanlar ile 6zelliklerin bitiinlagidiir, 6ziin bir
disa vurum bi¢imidir.

2. 0Z VE GORUNGUNUN BAGLILASIKLIK YASALARI

Goriingii, 6ziin bir anlatim bi¢imi olmakla birlikte her go-
riingii 6zle ortiiymez; yine de, ondan segilip ayirt edilir ve gi-
derek, onu ¢arpitir da. Bu garpitma da nesnenin 6ziiniin ken-
disini gevreleyen, goriingii iizerinde etki yapan, igerigine kimi
degisiklikler getiren ve bu yolla onu zenginlestiren 6biir 6zlerle
etkilesimi i¢cinde meydana gelmesinden dogar. Bunun sonucu
olarak, goériingii, 6zden gelenin, onun tarafindan kosullandiril-
mis olanin ve disaridan getirilmis olanin, nesneyi gevreleyen
gercekligin, yani ona bagli olan daha bagka nesnelerin etkisiyle
kosullandirilmis olanin bir sentezi olarak gériiniir.

Kimi yazarlar bu durumu goz 6niine almiyorlar ve biitiin
goriingiilerin 6zii ¢arpitmadigini, 6zii oldugu gibi aktardigin
ileri siiriiyorlar.

Ozii carpitmayan goriingiilerin varligini tanimak, gériingii
ile 6ziin ortiismezligi ile diyalektik maddeciligin 6z ve goriin-
gi arasinda ayrim ve kargithk hakkindaki savinin evrenselligi
hakkinda kugku duymaya ve kimi gériingiilerin 6ziiniin, dog-
rudan algilanmalariyla taninabilecegini ileri siirmeye yol aga-
bilir. Bunlardan birini taniyan yasalarin, su ya da bu bigimde
otekini de tanimak zorunda kalmalari, bir rastlant1 degildir.
Soz gelimi, N. Vakhtomine oyle yazar: “Bir nesne eger 6z gibiy-
se, bu durumda, duyumlarin nesne iizerine dogru bir tasarim
vermeleri ¢ok dogaldir.” Bagka yerde de soyle der: “Goriingii-
ler nesnenin 6ziinii ¢arpitiyorlarsa, duyumlar onun yalanci bir
tasarimini verirler; carpitmiyorlarsa, duyumlar da onun dogru
bir tasariminin olugmasin saglar.™

1 Age.
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Goriingii asla “6z gibi” olamaz, her zaman ondan ayirt edilir
ve su ya da bu yolla, onu garpitir. Bunun igin goériingiilerin algi-
lanmasi 6z hakkinda dogru bir bilgi veremez.

Goriingiiniin igerigi sadece 6zle degil —yani nesnenin igsel
zorunlu bagintilar1 ve yanlan ile degil- bunun yani sira, var-
Iiginin digsal kosullariyla, baska seylerle etkilesimiyle tanim-
lanir ve bu etkilesim ve kosullar daimi degisiklik i¢indedirler.
Bu yiizden goriingiilerin igerigi dalgal (fluctuant), degisken ol-
mak zorundadir; buna karsilik 6z, biitiin bu degisiklikler i¢in-
de kendini koruyan, kararh bir sey gosterir. S6z gelimi su ya
da bu malin fiyat1 durmadan degisir, ama degeri belli bir siire
degismezligini korur. Insanlarin yagam kogullari, 6zellikle de
kapitalist toplumda is¢ilerin kosullar: i¢in de aym sey gegerli-
dir. Bu kosullar bir ig¢ciden Gtekine, iiretimin gelisiminde bir
donemden (ya da evreden) 6tekine, 6zellikle bir durgunluktan
hareketlenmeye, bir bunalimdan bir depresyona degisirler. Ne -
var ki insanlarin maddi durumunu belirleyen iiretim iliskilerin
biitiinii (6zi1), goreli olarak degismeksizin, kararl kalir.

Oz ve goriingii arasindaki bu baglilagiklik yasasina deginir-
ken Lenin sdyle yazar: “Asli olmayan, goriiniirde olan, yiizeysel
olan ¢ogu zaman kaybolur, ‘6z’ kadar ‘saglam’, ‘kuvvetli bir se-
kilde yerlesik’ degildir.

Goriingiiye gore kararl olan 6z, hi¢ degismeksizin kalamaz.
Degisiklige ugrar, ama goriingiiden daha yavas bir sekilde. De-
gismesi su olguyla kosullanmigtir: Maddesel olusumun gelisim

»)

stirecinde zorunlu kimiyanlarvebaglantilar biiyiik bir rol oyna-
maya ve giiclenmeye baslar; buna karsilik daha bagkalary, ikinci
plana atilir ya da biisbiitiin kaybolur. Maddesel olusumun geli-
simi sirasinda 6ziin degismesine bir 6rnek olarak, kapitalizmin
tekelcilik 6ncesi evreden emperyalizm evresine gegisi gosteri-
lebilir. Kapitalizmin tekelcilik 6ncesi evresinde serbest rekabet

2 V.Lenin, Guvres [Yaputlar], c. 38, s. 124.
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varken, tekeller biiyiik bir rol oynarken ve mallarin ihracati ba-
sat durumdayken; emperyalizm evresinde serbest rekabet, gene
varligini siirdiirmekle birlikte, burada evrensel bir goériingiiye
doniisen tekelcilikle ¢ok sinirlanmistir ve toplum yasantisinda
belirleyici bir rol oynamaya baglamistir, mallarin disa satilmas:
ikinci plana ge¢mis ve o zaman, sermaye ihraci basat olmustur
vb. Biitiin bunlar gosteriyor ki, kapitalizmin emperyalizm evre-
sine girmesiyle birlikte, onun 6zi, kimi degisiklikler gecirmis,
ama dogal yapisinda hi¢bir degisiklik olmamustur.

3. TEMEL VE TEMELLI

Incelenen nesnenin igerigi, bigimi ve 6ziiniin ortaya konu-
sundan baslayan bilgilenme devinimi - kendisine 6zgii olan
zorunluy, igsel yanlarin ve baglantilarin (yasalarin) dogal bagl-
lagikliklari iginde yeniden iiretimi- temelinin, belirleyici temel
yanlarinin ve iligkilerinin kurulmasiyla baslar.

Belirleyici yan ya da iliski olarak temel (fondement), ince-
lenen biitiiniin igini (intérieur) gosterir, onun 6ziiniin en derin
ugragidir; bununla birlikte bilen ézne, 6zii ilkin digsalin, go-
riingiiniin dizeyinde, belirlenmis yanlar:1 ve ¢izgileriyle gos-
termek iizere arar. Bu yolla gosterilen temel -bilgilenmenin
bu baslangic basamaginda- bigimsel temeldir, ¢iinkii sadece
bicimden ayirt edilen igerikle, temelli olanla (fondé) tiimiiyle
6zdegstir. Temel belirleyici bir sey sayilir ve temellenmis olan da
belirlenmis bir sey.

Bigimsel temel ve temellenmis olanin 6zdesligi, temele ve
onun tarafindan kosullandirilmis gériingiilere zorunlu olarak
6zgii olan gergek 6zdesligi anlatmaz; tersine o tek ve aym ige-
rigin farkli anlatimidir: Temellenmis olanin ifadesidir. Bunun
i¢in bi¢imsel temel gergekte totolojiktir; zira burada temelle dile
getirilen, genel kural olarak temellenmis olan bi¢iminde dile ge-
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tirilmis olandir. S6z gelimi, elektriksel goriingiilerin temeli si-
fatiyla “elektriksel gii¢” araya girmektedir, bitkilerin temeli ola-
rak, “bitkisel gii¢”, 1s1nin temeli olarak, “flojiston” (phlogistique)
vb. Bunun igin, bu temelin bilgi kuramsal (gnoséolologique)
degerinin ortaya konmasi, incelenen nesnenin bilgilenmesine
higbir yeni katkida bulunmaz. Burada temel bigim olarak bildi-
rilmis olan, temellenmis bigimde olan seydir.

Temelin bu tarz sinirh ve totolojik karakterini Hegel ¢ok iyi
gostermistir. Ele alinan temel 6rnegi ¢6ziimlerken s6yle diyordu:
“Temellerin boyle bir isaretlenmesi (indication), 6zdeslik istii-
ne 6nermeye uygun bildirimle ayn1 bosluga eslik eder™ Bunlar,
totolojik bos soylemlerdir. “Gergekten” diye siirdiiriir, “bir kris-
tallesme bi¢iminin temelinin, molekiillerin 6zel bir tertiplen-
mesi (disposition) oldugunu séylemek bir totoloji degil de nedir?
S6z konusu kristallesme, temel denilenle aym diizenleme degil
midir?”* Mantik¢inin akil yiiriitmesinde “Benzer bir sey meyda-
na geliyor,” diyor Hegel, yeterli neden (raison suffisante) yasasinin
temeline gonderme yaparak ve sunu soylilyor: Bizim diisiinme
yetimiz Oyle yapilmustir ki, her seyin temelleri {izerinde arastir-
ma yapmakla sorumluyuzdur. S6z gelisi, bir hekimin, suda bogu-
lan birinin 6liimiinii agiklarken, “insan oyle yaratilmistir ki, su
altinda yagsamaz” demesi gibi; ya da bir hukuk¢unun, suglunun
cezalandirilmasi zorunlulugunu “sivil toplum &yle yaratilmigtir
ki, suglar cezasiz kalamaz,™ seklinde agiklamas: gibi.

“Biitiin bu durumlarda” diye baglar Hegel, dogrudan dogru-
ya bizim 6niimiizde duran temel, bir igeriktir “ve biitiin ayrim
sirf su olgudan ileri gelir: $imdi, artik igerik, iceriye (intérieur)
aktarilmigtir.”s

G. W. Hegel: “Wissenschaft der Logik”, Samtliche Werke, c. 4, s. 570.
G. W. Hegel: Werke, Volistdndige Ausgabe, c. 6, s. 244-245.
G. W. Hegel: Werke, Vollstindige Ausgabe, c. 6, s. 246.
G. W. Hegel: “Wissenschaft der Logik”, Sdmtliche Werke, c. 4, s. 570.

(= N
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Bigimsel temel, bilgilenmedeki gelisimin ilk basamaklarina
baghdir; bilen 6zne, karakteristikleri, nitel ve nicel, tekil ve genel
ozellikleri ve iligkileriyle ortaya koyup saptadiginda ve onlarin
birlikte var oldugunu goz oniine aldiginda. Birlikte varolusun
dogusundan nedensellige ve incelenen goriingiilerin nedenleri-
nin ortaya konmasina gegisle birlikte simdi gergek temel gibi go-
riinen temel anlayisi, duyulur kertede bigim degisikligine ugrar.

Temellenmis olanin ortaya ¢ikisini kosullandiran asil ne-
deni yansitan gergek temel, ondan yola ¢ikarak temelli ortaya
cikarilip agiklanabilir Gyleyse. Temellenmis olani, verili bir ger-
¢ek temelden ¢ikarmak, temel ve temellenmis olan arasinda bir
ozdeslik kurmaktan bagka bir sey degildir. Temellenmis olan,
temelle 6zdestir; ¢iinkii onun igeriginin'diga vurum ve varhk
bi¢imidir. Bununla birlikte, temellenmis olanin igerigindeki
biitiin her sey temelden ¢ikarilmaz, bu ugraklarin kimileri orta-
ya konmus olan nedenle degil, digsal durumlarla kosullanmus-
lardir. Bunun i¢in temel ve temellenmis olan arasinda sadece
ozdeslik degil, ayrim da vardir.

Kendisini meydana getiren nedenle belirlenmis ve su ya da
bu yolla ddeta bu gergekten ¢ikarsanmis goériinen temellenmis
olanin igerigi esas sayilir; oysa disaridan getirilmis ve digsal ko-
sullarla kosullandirilmis olan temellenmis olanin igerigi, 6zsel
sayilmaz.

Ancak, temellenmis olanin igeriginde esas sayilmayan seyin,
kendine 6zgii bir nedeni, dolayisiyla temeli var olduguna gore, o
da esas sayilabilir. Buna karsilik, bu temelden kaynaklanmayan
her sey, esas olmaksizin ona gore ele alinacak, digsal durumlarla
kosullanacaklardir.

Buradan su sonug ¢ikar: Temellenmis olanin aym zamanda
bir y1g1n farkli gercek temeli vardir, iistelik bunlar tiimiiyle kar-
sittirlar. Bunun i¢in somut her seyin, birgok farkl tanim olabilir
ve “gercek temelden” yola ¢ikarak bunlarin hangisinin esas ol-
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dugunu belirlemenin yolu yoktur. Nitekim zorunlu ya da olum-
sal olarak temellenmis olanin igine giren su ya da bu goriiniisiin
karaketeristigi gibi, bunlardan birinin se¢iminin, nesnenin nesnel
dogal yapisina degil; bilen 6znenin 6znel konumuna baglhdir.

Bu gergek temel eksikligine (carence) ilk dikkati ¢eken He-
gel olmustur: “Su belirsiz kaliyor,” diye yazar, “somut bir seyin
iceriginin bircok tanimi arasinda hangisinin 6zsel olarak kabul
edilecegi ve hangisinin temel olarak kabul edilecegi. Bunun i¢in
onlar arasindaki secim serbesttir.”

Nitekim incelenen goériingiiniin nedenlerinin, zorunlu yan-
larinin ve baglarinin birinin ya da obiiriiniin bulunmasy; bi-
¢imsel temelin, uydurma olan birincisinin aksine olarak temel-
lenmis olam belirleyen ve agiklayan gercek temeli gosterir; ama
biitiin gesitliligi icinde, igeriginin tiim zenginligi icinde degil,
ozelliklerinin su ya da bu diizeyinde gésterir. Oteki 6zellikler
konusuna gelince, bunlar daha bagka neden-sonug baglantilar
veincelenenbiitiiniin 6zerk, gergek, yeni temeller biciminde go-
riinen zorunlu baglantilari ve yanlar1 bulundukga, agiklanirlar.
Bir seyin karsit ve farkh temellerinin sayisinin artmasi, kimi-
lerini keyfi bir yolla segme ve kimilerini de bilmezlikten gelme
kosullarini yaratir. Bir tek biitiin i¢inde onlarin kosullandirdik-
lar1 biitiin bu temelleri ve 6zellikleri birlestirmek; tek bir ilke-
ye dayanarak onlari agiklamak, yani daha derinlesmis, yeni bir
temele ge¢mek zorunlulugu dogurur. Tek bir biitiin olusturan
ve temellenmis olanin biitiin igerigini agiklayan bu yeni temel,
tam, tamamlanmaig (complet) bir temeldir.

Tamamlanmis temel, incelenen biitiiniin 6zsel yanlar (ilis-
kileri) ile kurulur. Maddesel olusumun &teki yanlarinin tiimii-
niin degisikliginin ve baglilagikliginin bigime konmasini belir-
ledigi i¢in bunlar: baslangig ilkesi olarak ortaya koyar ve bunu
benimsersek; biitiin bu yanlar: agiklayabilir, baghlasikliklarini

7  G. W. Hegel: “Wissenschaft der Logik”, Samtliche Werke, c. 4, s. 577.
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ortaya gikarabilir ve bu yanlarin her birinin yerini, roliinii ve
kapsamini belirleyebiliriz.

Kimyasal bir elementi ele alip inceledigimizde, onun “ta-
mamlanmis temeli”nin atomik ¢ekirdegin yiikii oldugunu go-
riiriiz. Bundan yola gikarak kimyasal elementin az gok koklii
olan ozellikleri ve baglantilar: agiklanabilir; su ya da bu ozel-
liklerini, en bagta da elektronik ortiisiinii, digsal elektronik ka-
bukta belli bir nitelikteki elektronlarin varligini vb. belirleyen
“gergek temeller” de i¢inde olmak iizere. Toplum ele alindigin-
da, genelde bu temelin rolii iiretim bi¢imi tarafindan oynanur,
kapitalist toplumda ise malla ve mal iliskileriyle.

“Tamamlanmis temel”, “gercek temel”den farkh olarak sa-
dece temel ve temellenmis olanin 6zdesligini belirlemekle kal-
maz, aym zamanda ayrimlarini da belirler; gegersizlesmis bir
bicimde, seyin tiim gercek temellerini, baglhlasiklig: kadar tiim
belirlenimlerini de kapsar. “Tamamlanmis temel” kategorisi, az
¢ok bir uygunlukla, incelenen nesnenin temelini anlatir.

Temellenmis olan ile 6zdes olan ve onun igeriginin baska bir
anlatimindan bagka bir sey olmayan “bigimsel temel”den hare-
ketle temel ve temellenmis olan arasindaki ayrimi ve 6zdesligi
anlatan, temellenmis olanin birbirini karsilikli olarak diglayan
gesitli temellerini ortaya ¢ikaran “gergek temele”; daha sonra,
temellenmis olanin biitiin yanlarim1 ve baghlagikliklarini be-
lirleyip agiklayan “tamamlanmis temele” gegen temel iistiine
bilgilenme devinimi, bilgilenmedeki gelisimin tarihsel, gergek
egilimini dile getirir.

So6z gelimi, antik ¢agda, amberde bulunan ve siirtiinme yo-
luyla kendini gosteren elektrik (elektrikli madde), elektrik goriin-
gilerinin temeli sayihyordu. Burada temel ile temellenmis olan
arasinda tam bir 6zdeslestirme vardi. Daha sonra, elektrik go-
riingiilerinin iki téziin birbirine siirtiilmesiyle; degisik sicaklik-
lar1 olan farkli metallerin temasa sokulmasiyla; bir ve ayni ¢ozel-
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tiye (solution) yerlestirilmis farkl gereglerin temasiyla; s6z gelisi
degisik davranigh farkli metallerin temasiyla; manyetik bir alana
kapali bir iletkenin yer degistirmesiyle; metal iletkenlerin 151ma-
styla (rayonnement) meydana getirilmis oldugu anlasildi. Temel
ve temellenmis olan daha 6nce de bir¢ok kez ortiigmiistii. Bir ve
aym1 temellenmis olanda farkli temeller bulunmustu. Dahasi, 6yle
ozellikler bulunmustu ki bunlar, bu temellerden kaynaklanmi-
yordu. So6z gelimi elektrigin kivilcim ¢ikardigi, nesnenin 1sisini
yiikselttigi, sivilar1 ve gazlari ayristirdigi, mekanik bir devinime
yol agtig1, kimi cisimlerden gectigi, bazilarindan gegmedigi, kimi
cisimleri gektigi ve bazilarini da ittigi saptanmist. Ama biitiin
bunlarin nedeni, elektrigin siirtiinmeden ileri gelmesi, alkalik
(alcaline) bir ¢6zelti (solution) i¢inde bulunan farkh gereglerden
olusan devre iginde goriinmesi degildi; ne manyetik bir alanda
kapal bir iletkenin yer degistirmesi sonucu ne de cisimlerin 1§1-
masinin ya da 1sinmalarinin sonucu idi. Bu ézellikler daha bas-
ka temellere dayanilarak agiklanmiglardi. Ancak, elektronlar ve
onlarin kendi aralarinda ve protonlarla etkilesim yasalar: kesfe-
dildigi zaman, biitiin bu temellerin ve elektrik gériingiilerinin
ozellikleri, bir tek ilkeye dayanarak agiklanmaya basland:: Téziin
elektronik yapisi. O zaman bu ilke, son ¢6ziimlemede, belirleyi-
ci elektrik goriingiilerinin 6zellikleri ve onlarin baghlasikliklar:
konusunda tamamlanms temel roliinii oynad..

Tamamlanmis temel bigiminde kendini gosteren temel an-
layisina eristikten sonra, bilen 6zne, ona dayanarak incelenen
nesnenin 6ziini olusturan zorunlu baglantilarin ve daha baska
yanlarin hepsini agiklayabilir, onlar arasinda bulunan zorunlu
karsilikli bagimliligs, bilingte, soyut kavramlar sistemi i¢inde
yeniden iiretebilir.
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XIII

CELisKi, KARSITLARIN BirRLiGi
VE SAVASIMI YASASI

O

1. KARSITLARIN BIRLiGI VE SAVASIMI OLARAK GELiSKi

Incelenen nesnenin 6ziinii belirginlestiren zorunlu baglan-
tilarin ve diger yanlarinin tiimiinii temelden ¢ikarabilmek i¢in
temeli (belirleyici goriiniis, iliskiyi) ve maddesel olusumu, or-
taya gikislar1 ve gelisimleriyle birlikte ele almak gerekir. Bu da,
bir gelisim evresinden bir bagkasina dogru ilerleten ve onu ko-
sullandiran motor giiciin gelisim kaynaginin ortaya konmasini
gerektirir. Iste bu kaynak, geliski, karsitlarin “savagimi” ve bir-
ligidir. Dolayisiyla, bilgilenme gelisimi sirasinda, nesnel gergek-
ligin tim geligkilerini, yanlarin ve egilimlerini ortaya koyma
zorunlulugu ile karsilagilir.

Bu karsitlar ve bu geliski neyi gosterir?

Dontigim dogrultular: birbirine karsit olan ve karsilikh
etkilesimleri geligkiyi ya da karsitlarin “savagimi”n1 olusturan
yanlar (goriiniigler) karsit diye adlandirilir. S6z gelimi ozel
maddesel olusumlarda tekili ve geneli olusturan yanlar, karsit-
tirlar; ¢iinkii dogrudan karsit olan egilimlere sahiptirler. Teki-
lin yinelenmeme egilimi vardir, genelse durmadan yinelenir.
Igerik ve bi¢im de karsittirlar. Siirekli degisiklik, dalgalanma,
igerigin bir egilimidir; goreli bir devinimsizlik, kararlilik ise bir
bigim egilimidir.
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Isleyisinde, degisikliklerinde ve gelisimlerinde karsit egi-
limlere sahip olan kargitlar birbirini dislarlar, karsilikl1 olarak
siiregelen bir savasim durumunda olurlar, ayr1 dogrultularda
degildirler ve karsilikl olarak birbirlerini yok etmezler. Birlik-
te varlik gosterirler, sadece birlikte var olmakla kalmazlar, ayni
zamanda dogal bir yolla birbirlerine baghduirlar, birbirleri igine
girerler ve birbirlerini gerektirirler, bu da su anlama gelir: Onlar
birlesiktirler ve karsitlarin birligini gostermektedirler.

Gergekten, tekil kendi basina, genelden bagimsiz olarak var-
lik gostermez; tersine yalmiz ve yalniz genelle dogal bir baglan-
t1, birlik durumunda bulunur; bigimi olmayan bir goriingii ya
da igerigi olmayan bir bigim yoktur; her bi¢imin bir igerigi, her
igerigin bir bigimi vardir, dolayisiyla, ierik ve bi¢im her zaman
¢oziilmez bir baglant: i¢indedir.

Demek ki, kargitlarin birligi her seyden 6nce onlarin karsi-
likl1 olarak ortaya konmalaridir, yani karsit yanlar ve egilimler,
ancak her ikisi birden var olabilmektedir. Ancak, buna kosut
olarak, birlik su ya da bu ugraklarda ve egilimlerde karsitlarin
belli bir ortiismesini de ifade eder. Karsitlar bir tek ve ayni olu-
sumu, bir tek ve aym o6zii belirginlestirdiklerinden, ortaklasa
birgok seye de sahip olmalari, biitiin bir dizi 6zsel 6zelliklerde
ortiigmeleri gerekir zorunlu olarak; yoksa etkilesimleri canli bir
celiski yaratma giiclinii gosteremez, ona karsilik olan ve nitel
olarak belirlenmis gériingiiniin varliginin temeli olamaz.

Kargilikli olarak birbirine bagh olan ve su ya da bu diya-
lektik geliskiyi olusturan karsitlarda ortaklasa olan seyi goste-
rirken Karl Marx sunlar1 yaziyordu: “..kuzey kutup ve giiney
kutup esit tarzda kutuplardir, 6zleri 6zdestir; bir ve aym tiird,
bir tek 6zii —insan 6ziinii- olusturan erkek cinsi ve kadin cinsi
i¢in de durum aymidir. Kuzey ve giiney, bir tek ve ayni 6ziin kar-
sit belirlenimleridir, gelisiminin son basamagina ulagmis ayni
6ziin ayrimlaridirlar. Ayrimlagsmig bir 6zii gosterirler. Ne iseler
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odurlar, yalniz ve yalniz, ayrimlasmis belirlenim olarak ve kus-
kusuz, 6ziin o ayrimlagmis belirlenimi olarak.™

Karsitlar, bir ve aym 6ziin farkl yanlar1 olduklarindan do-
lay, sadece birbirlerini diglamakla kalmazlar, yani sira arala-
rinda ortiigiirler de; sadece ayrimi anlatmakla kalmazlar, yan
sira 6zdesligi de dile getirirler. Yalniz ve yalniz dogal yapilari-
nin belli bir 6rtiigmesiyle ayrimlar iginden sezilen (transparant)
ozdeslikleriyle birbirine girerler ve birbirini gerektirirler, diya-
lektik bir ¢eligki kurarlar. Nitekim karsitlarin 6zdesligi onlarin
ayrimlar1 kadar, zorunlu geliskinin bir ugragidir.

Karsitlarin es degerliligi (équivalence), 6zdesliklerinin, bi-
¢imlerinin, 6rtiismelerinin bicimlerinden biridir; bu da, gelis-
kinin gelisim evresinde ortaya ¢ikar ve burada karsit kuvvet-
lerin belli bir dengesi kurulur ve bu kuvvetler birbiriyle ddeta
esitlenirler. Kargitlarin es degerliligi tistiine bir 6rnek vermek
gerekirse, 1905 Rusya’sinda devrim ve karsi-devrim kuvvetleri
arasindaki iligkiyi gosterilebiliriz. O zamanki durumu ¢6ziim-
lerken Lenin §6yle diyordu: “Bugiiniin (30 Ekim 1917, Pazarte-
si) bilangosu: Kuvvetler arasinda denge... Carlik daha simdiden
yenme giiclinii yitirmistir, devrim de bu giigten yoksundur.”
Benzer bir durumla 1917 Rusya’sinda karsilasildi, $ubat devri-
minden sonra Kerenski hiikiimeti, devrimci proletaryay: agik-
tan ag13a ortadan kaldirmaya gegtiginde. Bu sirada yénetiminde
kiigiik burjuva demokratlarin oldugu sovyetler giigsiizdiiler ve
heniiz burjuvazi de onlan temizleyecek denli kuvvetli degildi.

Karsitlarin es degerliligi, ¢eliskinin olgunlagmasi durumu-
nu anlatir ve karsit kuvvetler arasindaki savagimin sertlesme-
siyle belirginlesir. “...Savagimi dislamak soyle dursun, kuvvetler
arasindaki denge, tersine 6zellikle onu sertlestirir.”

1 K. Marx ve F. Engels, Yapitlar, c. 1, s. 321 (Rusga baskisi).
2 V.Lenin, Euvres [Yapitlar], c. 9, s. 429.
3 Age,s.464.
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Karsitlarin 6zdesligi (6rtiismesi), karsitlarin birbirine gegi-
si aninda en uygun ifadesini bulur. Karsitlarin savagiminin bu
ugrag, 6zel bir 6nem kazanir; giinkii geligkinin ¢6ziimiinii ve
nesnenin yeni bir nitel duruma gegisini gosterir, bu da, gelisim-
de bir diigiim noktasi oldugu anlamina gelir. Celiskinin geli-
simindeki bu ugragin, karsitlarin 6zdesliginin bu disa vurum
bigiminin 6zel bir 6nem tasidigin1 goéz oniinde tutarak Lenin,
diyalektigi, karsitlarin 6zdesliginin, birinin Gtekine gegis ya-
salarinin kurami olarak tanimliyordu. “Diyalektik, karsitlarin
nasil var olduklarinin ve de 6zdes olabildiklerinin -birbirine
degisip donisiirken iginde 6zdes kaldiklar1 kosullarin- insan
aklinin nigin bu karsitlar: 6lii, donmus saymadiginin; tersine
canly, kosula bagli, devingen, birbirine degisen oldugunun ne-
denlerinin kuramidir.™

Kisacasy, geliski, kargilikli olarak birbirini diglayan ve varsa-
yan karsitlarin birligi ve savagimidir.

Karsitlarin birligi ve savagimi geligkinin zorunlu bir ugrag
oldugundan, yine de orada aynm1 konumu tutmazlar. Karsitla-
rin birligi, her zaman goérecelidir, oysa karsitlarin “savagimi”
mutlak niteliktedir. Karsitlarin birliginin goreceli karakteri
her seyden 6nce gegici olmasi, uygun kosullarda ortaya ¢ikma-
s1, belli bir siire var olmasi ve kendisini olusturan karsitlarin
“savagiminin” gelisiminin sonucu olarak, yeni bir birlik¢e yok
edilip yerinin doldurulmasi olgusuyla anlasilir. Daha éncekinin
yerini dolduran birlik de, kendisine 6zgii karsitlarin “savagim”
baskisi altinda, geligkinin gelisiminin belli bir evresinde, 6nceki
kosullara daha iyi adapte olmus olan, bir bagka birlik tarafin-
dan agilmig (évincé) ve yeri doldurulmustur. O da yine bir siire
var olduktan sonra, bir yenisi tarafindan bir yana itilmis ve yeri
doldurulmustur, béylece bu, sonsuza dek gider.

4 V.Lenin, (Euvres [Yapitlar], c. 38, s. 107.
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Gelip gegici varhigindan bagka, her somut birligin goéreli ka-
rakteri de, karsitlarin tam olmayan 6rtiismesinde ve bu ortiig-
menin isleyisi ile gelismesinde, tam bir uyusma yoklugunda ve
es degerliliklerinin genelgegerli karakterinde kendini gosterir.

Karsitlarin “savagimi”’nin mutlakligy; su ya da bu birligin
varolusunun tiim evrelerinde bulunmasi, kendisi ve kendi yeri-
ne gegenle arasindaki baglantiy1 kuran bir halka olmasi ve her
somut birligin ortaya ¢ikisi, degisikligi ve yeni bir birlige gegis
temelinde gelismesinden ibarettir.

Karsitlarin birliginin goreli (relatif) karakterini Lenin, go-
reli dinginlige ve karsitlarin savagiminin mutlak karakterini de
mutlak devinime bagliyordu.®

2. GELISKI VE FARKLILIK

Celiski, kargitlarin birligini ve savagimini gosterir, derken
bizim, olgunluga ermis ve biisbiitiin olugsmus bir geliski anlayi-
simiz vardir. Gergek deyimiyle ¢eliski, kimi yazarlarin sandik-
lar1 gibi sadece karsitlara bagh degildir. Celiskiyi yalniz ve yal-
nizca karsitlara baglamak bu karsitlar: verili, hazir bir bigimde
saymak anlamina gelir; oysa onlar, daha bagka varlik bigimleri-
ne dayanarak ortaya gikarlar ve gelisirler.

Farkliliklar, varhigin genel bi¢imini olustururlar ve buna
dayanarak celiskiler gelisme gosterirler. Bunun igin geligkinin
varolusundaki birincil evreleri farklilikla iligkilendiren yazar-
larla ayn1 diisiincedeyiz. Bu yazarlarin kimisi, sinir1 asar ve her
ayrimun bir geligski oldugunu séyler ki bu vahim bir yanilgiya
digmektir. Soz gelimi, bu goriig Ai Sy-tsi tarafindan soyle an-
latilir: “Farkliliklar, ¢eliskilerin kendini diga vurumlarimn bir
bi¢imidir; farkliliklar kendiiglerinde geliskinin bu 6gelerini ta-
sirlar ve bunun i¢in farkliliklarin geliski olmadig: séylenemez.”

5 V. Lenin, (Euvres [Yapitlar], c. 38, s. 344.
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Eger her farklilik bir geliski ya da geliskinin bir digsa vurum
bigimi olarak kendini gosterseydi —bir ve aym1 maddesel olusu-
mun yanlari1 ve maddesel olusumlarin tiimii arasinda, her yerde
ayrimlar var olsaydi- o zaman gergeklikte geliskilerden bagka
higbir baglant1 ve iligki ayirt edilemezdi ve geliskiler sadece nes-
nelerinve yanlarinin baghlasiklik bigimini gosterirlerdi. Nesnel
gerceklikte var olan baglantilarin ve iliskilerin ¢esitliligi, kolay-
ca geliskilere indirgenemez. Celiskili karakter evrenseldir, ama
tek baglant1 bi¢imi degildir. Nesnel gergeklikte ayrica uyum,
uygunluk (concordance) ve karsiliklilik iliskileri de vardur.

Her farklihgin bir ¢eliski oldugunu iddia eden goriis, gelis-
kinin dogal yapisin1 aydinhga kavusturma olanagini vermez;
¢iinkii celiskinin 6ziinii olusturan ve dikkati dis yanda toplayan
ugraklar kesinlikle gélgede birakir. Bundan baska, bu goriis,
biligsel ve pratik etkinliklerinde, insanlar1 dogru yoldan saptira-
bilir; ¢iinkii en farkl iligkileri birbirine karigtirabilir ve bu yolla
da igsel yasantinin, 6zerk deviniminin ve incelenen biitiiniin ge-
lisimini belirleyen gergek ¢eliskilerin segilmesini engeller.

Gergeklik ile bu goriis arasindaki ayrihigs kabul etmekle
birlikte, kimi yazarlar geliski sayilan farkliliklarin ¢emberi-
ni sinirlandirmaya ¢alisirlar. Kimileri, geliski olarak yalnizca
kokli farkliliklari, kimileri ise igsel farkliliklar: kaydederler.
Ne var ki bunlar ne gériingiilerin i¢ alanina aidiyeti, ne 6zsel
karakteri, yalin farklihgindan, farklihigi-celiskiden (différence-
contradiction) ayirt etme olanagim verir. Gergeklikte, geligkili
olamayan igsel ve 6zsel farkliliklar vardir ve bunun tersine ola-
rak ¢eliskili olan, fakat digsal olan ve 6zsel olmayan farkliliklar
vardir. S6z gelimi, insanin duyu organlar arasindaki farkl-
liklar igsel, 6zseldirler, ama geligkili degildirler ve diizenli bir
bigimde islerlik gosterirler. Bunun gibi, sosyalist iiretimin 6zel
dallar: arasindaki farkliliklar, i¢sel ve kékludiir; ne var ki eko-



322

Diyalektigin Kategorileri ve Yasalari

nominin planlama kuruluglar1 normal islerlik gosterdiklerinde,
cesitli iiretim dallar1 arasinda geligkiler olmamasi gerekir. Ote
yandan, 6zsel olmayan ve digsal karakteriyle geliskilerin rolii-
nii oynayan kimi kapitalistler arasindaki farkliliklar, 6zsel ol-
mayan ve digsal karakterleriyle, geliskilerin roliinii iistlenirler.
Burjuva partileri arasindaki farkliliklar da 6zsel degildirler ve
digsaldirlar; ama 6nceden disiiniilebilecegi gibi, filan ya da fa-
lan geliskilerle kendilerini gosterirler.

Biitiin bunlardan anlagilmaktadir ki, ne goriingiiniin igsel
alanina aidiyet ne de 6zsel karakter, yalin ayrimi geliskiye d6-
niistiiren belirleyici gizgiler degildir.

Ne igsel alana aidiyet, ne farkliliklarin 6zsel karakteri onlar
celiskiye cevirmektedir (zira geligkiler sadece i¢sel degildirler,
yanu sira digsaldirlar da; sadece 6zsel degildirler, yani sira 6zsel
olmayanlar: da vardir); ama bu farkliliklar, etkilesim durumun-
daki su ya da bu yanlarin degisikliginde karsit egilimleriyle ilis-
kilenebilirler. Yalnizca farkli gelisim ve degisim egilimleri ve
yonsemeleri olan degisik yanlar, geliski i¢cinde bulunurlar. S6z
gelimi planlama kuruluslarinin yetersiz ¢aligmas1 sonucunda
kimi sosyalist iiretim dallar1 arasinda bazen ortaya ¢ikan ge-
ligkiler; bu dallar farkl olduklar igin degil, tersine bu dallarin
gelisiminde farkl dallar ve bir uyumsuzluk ortaya ¢iktig1 i¢in
olusurlar. Bu durum, kimi sosyalist devletler arasinda, sosyo-
politik diizenlerinin paylasilmasi, sosyalizm ve komiinizm dog-
rultusunda aym gelisim perspektifine sahip olmalarini gerek-
tirmesine karsin ¢eliskilerin ¢ikigini da agiklar. . Bu ortaklik,
elbette, iliskilerinde zorunlu bir uygunluk (corcondance) ve bir
uyuma yol agsa da. Ancak dyle ugraklar vardir ki orada, kimi
sosyalist devletler arasinda, komiinist devinimin su ya da bu so-
rununa, siyasal ya da ekonomik su ya da bu problemine yaklas:-
minda goriis ayriliklar: ya da degisik egilimler ortaya ¢ikar. Bu
durumda, geligkilerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir; ama
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bunlar da ¢6ziimlerini esgiidiimlii eylemlerde, s6z konusu prob-
leme ortaklasa yaklasimin olusturulmasinda bulurlar.

Kisaca, her farklilik geliski degildir; ama gelisim egimlerini,
su ya da bu degisim yonelisini ilgilendirdiginde, boyle olabilir.
Yalnizca bu tipin farkh yanlar1 “savas” (lutte) durumundadir ve
gelisimleri boyunca, karsitlarina déniisebilirler; yani onlar ge-
liskilerin varolusunun baslangig evresini olustururlar.

3. CELISKININ GELiSIM BASAMAKLARI

Celiski, 6zsel olmayan bir farkliliktan yola ¢ikarak baglar
ve daha sonra 6zsel farklilik evresine geger. Uygun kosullar-
da, 6zsel farkliliklar karsitlara doniigiir. Bu evreden itibaren ve
gelisimleri boyunca, geliskiler asir1 ug evresine ulagirlar ve bu-
rada, kargitlar gatigmaya bagslar, birbiri icine gecer, 6zdeslesir
ve oradan da yine, geliskilerin ¢6ziimiinii kosullandirirlar. Ce-
ligkiler bir kez ¢6ziildiikten sonra, maddesel olusumun iginde
yeni bir ¢eliski kiimesi barindiran yeni bir niteliksel duruma
ulagirlar.

Somut bir 6rnek olarak, burjuvazi ve proletarya arasindaki
celiskinin gelisimini ele alabiliriz. Bu geligkinin kokenleri uzak
bir ge¢miste yatar; ¢eliski, zanaat (artisanale) doneminde orta-
ya ¢ikmigstir ve bu evrede, 6nce bir yandan, kalfa (contremaitre)
ve ote yandan ¢iraklar ve 6grenciler arasinda 6zsel olmayan bir
farklilik bigiminde ortaya gikar. Gergekte, baslangigta, atolyeyi
yoneten kalfa ve verilen emri yerine getiren ¢iraklar ve 6gren-
ciler arasinda farklhihik 6zsel degildi; zira o donemde, ¢iraklik
statiisiine gore 6grenci, bir egitim donemini (cycle) izledikten
sonra, otomatik bir yolla girak oluyordu ve ¢irak da, belli bir
deneyi kazandiktan sonra, kalfaliga geciyordu. Yani 6grenciler
ve giraklar kalfa adayi idiler ve aralarindaki tek farklihik, zaman
stiresinden ve deneyimden bagka bir sey degildi.
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Ama atolyede tiretim gelisirken kalfa, ¢iraklar ve 6grenciler
arasindaki bu karsilikli iliskiler diizeninin yerini, bagka bir
diizen aldy; buna gore, 6grenciler ve ¢iraklar artik dogrudan
bir yolla kalfa olamiyorlards; her zaman bagimlilik durumun-
da, giindelik¢iler durumunda kalmak zorunda idiler. Kalfalar,
ogrenciler ve ¢iraklar arasindaki 6zsel olmayan farklilik, boy-
lece 6zsel bir farkliliga déniigmiistii. Zanaatgiligin yerini ma-
nifaktiir iiretim bi¢imi aldiktan sonra, bu geliski 6zsel farkli-
lik evresinden kargitlar evresine gecti. Gergi daha 6nce zanaat
iretim bigiminde atdlye sahibi, yine ¢iraklar1 ve 6grencileriyle
¢alisiyordu, ama buna karsilik, manifaktiir iiretim diizeninde,
patron kenara gekiliyor ve iiretime dogrudan dogruya katil-
muyordu; giindelikgilerin emegiyle, onlar1 sémiirerek gegini-
yordu.

O donemden sonra patronun ve is¢ilerin ¢ikarlar1 kokten
karsit olmustu. Ne var ki bu ¢eliskinin gelisimi bununla da
sona ermiyordu. Kapitalist iiretim zamanla gelistikge, bu ¢eligki
keskinlesti, sivrildi ve en son bigimine vardiktan sonra, sosya-
list devrimde ¢6ziimiinii buldu. Bu devrim sirasinda, ezilen ve
somiiriilen siif, proletarya diktatérligiini kurdu ve bu arada
burjuvazi iktidardan ayrildi ve ezilen sinifa donistii. Kargitlar
birbirine doniistiiler, konumlarini degistirdiler ve adeta 6zdes-
lestiler. Bunun sonucu olarak toplumun eski nitel durumu -eski
iligkiler bigimi- ortadan kaldirild1 ve yenisi, yeni geliskilerin
esliginde bigimlendi.

Burada, dogumundan sonra, geliskinin, digja vurumun en
alt bicimlerinden en yiiksek bi¢imlerine kadar, degisim yoluyla
birgok evreyi nasil agtigini goriiriiz. Ne var ki ¢eligkinin bir ev-
reden 6tekine bu devinimi, sadece gosterilen dogrultuda degil;
yani sadece alttaki bicimlerden iisttekilere dogru gerceklesmez;
ters yonde, yani iist bigimlerden giderek kiigiilen bigimlere dog-
ru, yok oluncaya kadar da gergeklesir.
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Celiski devinimindeki bu dogrultu, Sovyetler Birligi'nde,
kent ve kirsal alan arasindaki geligkinin ¢6ziimiinde goriil-
miistiir. Sosyalist devrimin arifesinde bu ¢eliski, karsit olanla-
rin asir1 muhalefeti evresine ulagmigti. Bu muhalefetin temeli,
kirsal alanin (is¢i koyliiler) iistiinde kentin (sehir burjuvasinin)
baskisinin olmasi idi. Sosyalist devrim sirasinda, sehir burjuva-
zisinin bertaraf edilmesiyle artik kent, kirsal alan1 sémiiremi-
yordu; ama kirsal alan, kulaklarin kisiliginde, tarim iriinleri
ustiine spekiilasyonlar yaparak kenti somiirmeye basladi. Ta-
rimin kolektiflestirilmesi sirasinda, kent ve kirsal alan arasin-
daki her tiirlii muhalefet temeli ortadan kalkmig ve bu ¢eligki,
ozsel farklilik evresine girmisti. Gergekten de Sovyet is¢i sinifi
ve kolhozcular arasinda gene 6zsel farkliliklar bulunuyordu.
Bunlar ilk agizda, miilkiyet bigimleriyle (is¢i sinifi sosyalist sos-
yal miilkiyete bagl idi, buna karsilik kolhoz kéyliileri kolektif
miilkiyete baghydi), ¢alisma kosullari, licret 6deme bigimleriyle
ilgiliydi. SSCB’de, tarim sadece iiretimin gitgide mekanikles-
tirilmesi ve tarimsal kooperatiflerde ¢aligma kosullarin1 devlet
isletmelerininkilere yaklastirma temeliyle ve kolhoz miilkiyeti-
nin, timiyle halkin miilkiyeti diizeyine yiikseltilmesiyle kent
ve kiarsal alan, is¢i simf1 ve koyliliikk arasindaki geliski, 6zsel
olmayan farklilik evresine gegti. Ozsel olmayan farklilik ev-
resine erisince, geligkinin yanlari, karsitlarin siddetli muhale-
fet evresinde oldugu gibi birbirinin i¢ine girdiler, 6zdeglesmis
gibi goriindiiler; ¢iinkii biitiin iligkilerde ayn1 konumu tutmaya
adaydilar ve biricik bir butinliigi temsil ediyorlardi: Sinifsiz
bir toplumun ig¢ilerini.

Bu nedenle ¢eliski, hi¢ degismeyen, donmus bir sey degildir;
tersine araliksiz bir devinim, siiregelen bir degisim igindedir, alt
bicimlerden iist bigimlere gecer ve bunun tersi de olur; bu arada
karsitlar birbirine geger, birbirleriyle 6zdeslesirler ve 6zel olarak
onlara sahip olan maddesel olusum, yeni bir nitel duruma girer.
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4. VARLIGIN EVRENSEL BiCiMi OLARAK GELiSKi

Metafizikgiler, kendilerinden beklenecegi gibi, seylerin do-
gal yapilarindaki, 6zlerindeki geliskili karakteri yadsirlar, seyle-
rin kendi kendilerine ters diisemeyeceklerini sdylerler. Nitekim
Kant da “kendinde sey”in (chose en soi) higbir geliski tasimadi-
gin1 ve geliskilerin yalnizca diisiincede bulunabileceklerini soy-
lilyordu; diisiince, ele gegmeyen “kendinde sey™i ele gegirmeye
¢alisirken. Bu da insan usunun zayifligini, goériingii gergevesi
disina gikmaktaki yeteneksizligini gosteriyordu.

Max Hartmann da, “geliskili olan sey, kendinde var olan sey
degil, kendinde us degildir; ama us var olanin kendi biitiinlagi
icinde kusatmak (englober) gerekliligidir.”

Amerikan filozofu Sidney Hook, geliskilerin nesnel varligim
yadsir. Ona gore, “celiski” terimi, seylere uygulanamaz. Seyler
degil de, ancak diisiinceler, yargilar geliskili olabilirler. $6yle
yazar: “Diyalektik yasalarinin hepsinin kokla savi, ‘seylerde
ve siireglerde geliskinin nesnel olarak var oldugu’ inancidir; en
azindan ‘geliski’ teriminin garip bir kullanimidir bu; 6zellik-
le, Aristoteles’ten bu yana, seyler ya da olaylar degil, 6nermeler,
yargilar, savlar geliskilidir olgusu, mantik kuraminin herkesin
bildigi bir savi olduktan sonra.” Hook, goriisiinii soyle gerek-
celendirir: “Her var olan, celiskili ise ve her somut diisiince
seylerin imgesi ya da yansisi ise, sonug da yanh§in sagmaz bir
karakteri olur. Ve de sonucu dogrulugun zorunlu bir kosulu sa-
yan bilimler ilerleyemeyecekler.” $6yle siirdiiriir: “Her var olan
sey celigkili ise, o zaman Engels de, doganin bir iiriinii olarak
diisiincenin, dogaya ters diisecek yerde, ona ‘denk diisecegini’
soylemekte hakli olmayacaktir.”

6 M. Hartmann: Die phiolosophischen Grundlagen der Naturwissenchaften, Jena,
1948, s. 36.

7 S.Hook: Dialectical Materialism and Scientific Method, Manchester, 1955, s. 7.
8 Age.
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Diisiincenin tutarsizlig1 olarak geliski konusuna gelince, o
gergekten diisiinceye 6zgii degildir, yanhs diisiinceye 6zgidiir.
Yanlig ditsiincenin 6zelliklerinden biri olarak bu ¢eliski bicimi,
seylerin ¢eliskisinin bilince yansimasinin sonucu degildir ve
dogru diisiincenin mantiksal bir ilkesi de olamaz. Eger ¢eliski
ancak disiincenin tutarsizhigi bi¢ciminde, bildirilerin, yargila-
rin ve savlarin geliskisi biciminde var olsaydi, Sidney Hook bir
bakima hakl olurdu. Ancak geliski yalnizca diisiincenin tutar-
s1zlig1 biciminde var olmakla kalmaz; ama her seyden once, dis
diinyadaki goriingiiler ve seyler ile bilgilenmede onlarin yansi-
malarina 6zgi, karsit egilimler ve yanlar bi¢ciminde varlik gos-
terir. Dolayisiyla seylerin nesnel gergekligini, incelenen nesne-
nin gergek iligkilerini ve baglantilarini diigiinsel imgeler sistemi
biciminde bilingte yeniden iiretmeyi amag edinen dogru bir
diisiince, seylerin bu geligkili karakterini, karsit egilimlerin ve
yanlarin onlarda bulundugunu, yine bunun gibi goriingiilerin
belli bir sonucunu da bilmezlikten gelemez. Bunun igin diisiin-
cenin mantiksal ilkeleri arasinda, sonu¢ gereksinimi yaninda;
diisiince nesnesinin karsit yanlari ve de geliskili dogal yapisinin
bilgilenmesi de gereklidir. Seylerin ¢eliskisinin ve bilgilenme ile
diisiince siirecinde bunun géz 6niine alinmasi zorunlulugunun
taninmasi, gerceklige denk diisen diisiincelere karsi olmakla
kalmaz, yani sira, bu denk diiymenin gergeklesebilmesi igin en
onemli kosullardan biridir de.

Gagdas Ingiliz filozofu Philip Spratt, Sidney Hook’unkine
benzer bir goriisii savunur. “Belirli durumlarda, bir ve ayni yar-
g1, hem yanhs hem dogru olarak taniniyorsa, buradan agik ve
kesin su sonug ¢ikar: Biitiin yargilar dogrudur, ama yadsinma-
lar1 da dogrudur.” Baska bir deyisle, “iki geligkili yargiy1 dogru
sayarsak, biitiin yargilari, birbiriyle ¢elismeseler bile, dogru say-

9  Ph. Spratt: A New Look at Marx, Londra, 1957, s. 19.
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mak zorunda kaliriz. Oysa bu ‘bir dilbilim karisikligr'ndan™?
baska bir sey degildir.

Spratt’in akil yiiriitmesindeki yanilg: ortadadir. Karsit iki
yarginin dogru olarak taninmasi; 6rnegin, “devinim durumun-
da olan bir cisim belli bir noktada bulunur” ve “devinim du-
rumundaki bir cisim, belli bir noktada bulunmaz” tiimceleri,
celiskili iki yargiyi ille de dogru olarak tanimak zorunlulugunu
gostermez. Yargilarin dogrulugu, geligkili ya da uyumlu du-
rumda bulunmalarina bagh degildir; seylerin ger¢ek durumu-
nu yansitip yansitmadiklarina baghdir. Bunun tersi olarak iki
yarg: arasindaki geliski derecesi ne olursa olsun, olup bitenlerin
dogal durumuna kargsilik oluyorsa, diisiince nesnesinin geligkili
dogal yapisini yansitiyorsa, dogrudur.

Bilgilenmenin ve seylerin geliskili karakterini yadsiyan me-
tafizik i¢in, geligkili su ya da bu yargilarin dogrulugunu tanima,
bir dil karisikligina benzer gergekten: Metafizik anlayis (esprit)
gergek siireci, tiim karmagiklig: ve tiim geligkisiyle kavrayabil-
mek durumunda degildir, gergekten ve gergegi karsitlarin birli-
gi olarak tasarimlayamaz.

Gagdas Alman tanribilimcisi Johann Fischl," Ingiliz filozo-
fu Herbert Wood ve daha bagkalar; ¢eliski (celismezlik ilkesi)
iistiine bicimsel mantik yasasina dayanarak, diyalektik madde-
ciligin seylerde ve siireglerde geliski bulundugu y6niindeki savi-
n1 gliritmeye kalkigtilar.

Benzer bir egilim, kimi Marksist filozoflarda da kendini
gosterdi. Polonyali kuramcilar Kazimier Adjukiewicz, Adam
Schaff ve daha bagskalari, geliski ve tigiinciiniin dislanmas: tize-
rine bi¢imsel mantik yasalariyla bagdasmaz oldugu igin meka-
nik devinimin ¢eliskili karakterini yadsirlar (s6z gelimi devi-

10 Ph. Spratt: A New Look at Marx, London, 1957, 5.19.

11 J.Fischl: Die Weltanschautuung des sowjetrussischen Materialismus, Vortrag im
Katholischen Bildungswerkiginde Linz a.d, Donau, 1953.
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nim durumunda olan bir cisim, bir ve ayn1 noktada bulunur ve
de bulunmaz).

Kazimierz Ajdukiewicz, soz gelisi, bu konuda soyle yazar:
“Devinim durumunda olan bir nesne, deviniminin her aninda
belli bir yerde bulunur ve ayni zamanda orada bulunmaz bildiri-
mi, deviniminin her aninda devinim durumundabulunan cisim
belli bir yere ulagir, ama orada eylenmez (sejourner [durmaz])
seklinde anlagilabilir. Savin bu yorumu kabul edilirse... ‘devinim
iginde geligski vardir’ olumlamasini, orada dogrulanmis olarak
bulamayiz. Zira devinimin her aninda, cisim belli bir yerde bu-
lunur ve ayni zamanda bulunmaz tiimcesini olumlamak; eger bu
savin ilk yarisinda ‘orada bulunmak’ ? terimi, ikinci yarisinda
bulunandan daha baska anlamda kullanild: ise, daha az geliskili
degildir”. Sonra soziinii $oyle bagliyor: “Bu yiizden degisikligin
icinde geliskiyi tagidigini, arastirilan ispatlamada gosteren temel
onciilii (prémisse) reddetmek zorunda kaliyoruz.™

Adam Schaff da akil yiiriitmeleri sirasinda benzer bir var-
grya ulagir. Devinim durumunda olan bir cismin belli bir nok-
tada varligini ya da yoklugunu dile getiren terimleri belirgin-
lestirdikten sonra soyle der: “Devinen nesne mekanda verili
bir noktay: agar ve yalmzca bu anlamda o burada ‘vardir’ ve
‘bulunmaktadir’. Ama dersek ki devinim durumunda olan bir
cisim, mekanin herhangi bir yerinde bulunmaktadir ve aym
zamanda bulunmamaktadir; bundan da onun bu noktay: geg-
tigini ve ayn1 zamanda ge¢medigini kast edersek, kendi iginde
geliskili olan bir yargida bulunmus oluruz; ne var ki bu da apa-
ik bir yamlgidur; giinki ‘yer degistiren bir cisim mekanin kimi
noktalarindan geger.”* Daha ilerde, devinimin ¢eligkili karak-

12 K. Ajdukiewicz: “Uber Fragon der Logik”, Deutsche Zeitschriftt fiir Philosophie,
1956, No: 3, s. 318-338.

13 Age.
14 A.Schaff: “Uber Fragen der Logik”, s. 338-352.
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terinin bi¢cimsel mantik yasalariyla bagdasmazligini gostererek
soyle sirdiiriir: “O (bigimsel mantik -A.$.) taninirsa, o zaman
bu tanimayi, maddesel devinimde igerigin geliski karakterinin
benimsenmesiyle zorunlu olarak dogan, mantiksal geliski ka-
rakterinin taninmasiyla bagdastiramayiz. Ya bigimsel mantik
yanlistir, ya da devinimin nesnel geligkili karakteri ile ilintili
savhatalidir. Ne ‘diyalektik’ tiimcelerle, ne de revizyonizm sug-
lamalariyla bu problemi ¢6zme zorunlulugundan kurtulama-
yiz. Bilimsel dogruluk her seyin istiindedir. Eminim ki boyle
bir konum, Marksizmin ruhuna tipatip denk diismektedir”.!s

Devinimin geliskili karakterinin yadsinmasinin tamamiyla
kanitlanmasi, geliski (¢elismezlik) hakkindaki bicimsel mantik
yasasina dayanir. Yazarlara gére, baglayici olan, devinimin ge-
liskili karakterini, seylerin ger¢ek durumuyla birlikte yadsiyan
ve saptayan, yargilarin uyusmasi (concordance) degildir; ¢eliski-
nin mantik yasasiyla onlarin uyusmalaridir. Ne var ki bu yasa,
karsilikli dislamayi ve kimi goriingiilerin ve ozelliklerin, nes-
nel gergeklikte, bagdasmazligim dile getirirken onlar1 kargilikli
dislama ve ortaya koymanin birligini, karsitlarin baghilasiklig:
ve i¢ ice gecis birligini anlatamaz. Bunun i¢in nerede bu geligkili
yasa yansirsa, orada o yetersiz kalir.

Metafizik maddecilik karsisinda diyalektik maddecilik, ge-
ligkilerin varligini tanimakla kalmaz, yani sira onun maddenin
varliginin evrensel bir kosulu, varligin evrensel bir bi¢imi oldu-
gunu da tanir. Diyalektik maddecilige gore ele alman maddesel
olusum ne olursa olsun, diisiiniilen alan ne olursa olsun, karsit
egilimlerin ve yanlarin varligy, karsitlarin birligi ve celiskilerin
varlig1 zorunlu olarak karsimiza gikar. Ozellikle de, her toplu-
ma gore, ¢eliskinin tiretime ve titkketime girdigi bir gergektir. S6z
gelisi simifl1 bir toplumda, farkli siniflar arasinda geliski vardir;
diigiince alaninda, ¢6ziimleme ve sentezin etkilesimi vardir;

15  Studie Philozoficzne, 1957, No: 1, s. 210.
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yiiksek sinirsel etkinlik alaninda, uyarilma ve ket vurma (in-
hibition), uyaranlarin (stimuli) odaklanmasi ve bir merkezden
isimast (irradiation) vardir. Canli organizmada, emme ve disa
atma, kalitim ve ani degisimler (mutations) gibi karsit siiregler;
atomda, elektronlarin ve protonlarin, protonlarin ve anti-pro-
tonlarin etkilesimleri vardir. “Elemanter” parcaciklar bile bizzat
karsitlarin birligini gosterirler ve 6zellikle, elektron, bir dalga
ile bir pargacigin birligi olarak belirginlesir; fotonun, yani 151k
enerjisi biriminin durumu da béyledir. Mekanik alaninda, etki
ve geriye tepkiyi goriiriiz; elektrik alaninda, art1 ve eksi yiikii go-
riiriiz; manyetizmada, kuzey ve giiney kutbu; matematikte, daha
az ve daha ¢ok olan1 vb. goriiriiz. Kisacasi, tek goriingii yoktur
ki orada geligkiler kesfedilmesin, maddesel ya da diisiinsel hi¢bir
olusum yoktur ki karsitlarin birligini géstermesin.

Maddenin varliginin evrensel bir bigimi olan geligki -yani
karsit yanlarin birligi ve savasimi- nesnel gergekligin ve bilgi-
lenmenin kokli bir yasas: ve diyalektigin koklii yasalarindan
biridir.

5. DEVINIMIN VE GELiSIMIN KAYNAGI OLARAK CELISK1

Maddenin varliginin evrensel kosulu ve gergekligin evrensel
yasasi olarak karsitlarin birligi ile savagiminin ve geliskinin ta-
ninmasi diyalektik maddecilige, devinimin ve gelisimin kayna-
g1 sorununu bilimsel bir yolla ¢6zme olanagini saghiyor.

Celiskilerin nesnel varligin1 yadsiyan metafizikgiler, kendi-
lerine, genel olarak maddedeki motor giiciin, devinimin kay-
nag1 probleminin az ya da ¢ok doyurucu bir ¢6ziim yolunu ka-
patmuglardir ve Newton’un yaptig: gibi, bir baglangi¢ itkisine
donmek, Aristoteles gibi ona Tanr1 adim1 vermek, ya da gagdas
Alman filozofu Wetter’in yaptig: gibi, yasadig1 donemde Yunan
filozofu Zenon'u izleyerek devinimi goriiniis diye adlandirarak
devinimin gergekligini yadsimak zorunda kalmislards.
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Metafizik maddecilikten farkli olarak diyalektik madde-
cilik, maddesel olusuma 6zgii karsit egilimlerin ve yanlarinin
savasiminyi, geliskileri, devinim ve gelisim kaynagi sayar: Devi-
nim kaynag olarak ¢eliski diigiincesi, Yunan filozofu Herakli-
tos tarafindan genel bir bi¢im olarak bildirildi ve bilgilenmeye
uygulanmasiyla, Hegel tarafindan gelistirildi ve genellestirildi.
Hegel soyle diyordu: “Celiski, diinyay:1 gergekten devindiren
seydir ve celiski diigiiniilemez, demek de giiliingtiir.”¢ “Celiski,
her devinimin ve canliligin kokidiir.”"

Bu sav, maddeci bir temel izerinde, once K. Marx ve F. En-
gels tarafindan temellendirildi ve gelistirildi, daha sonra Lenin
tarafindan; yani yalnizca diyalektik maddecilik tarafindan ge-
listirildi. “Diyalektik devinimi kuran sey, iki geliskinin birlikte
varolusu, onlarin, yeni bir kategori iginde savasimlar ve eriyip
birlesmeleridir.”** Engels, Marx’in arkasindan “Devinim” der,
“karsitlarin siirekli catismalari dolayisiyla olusur; bu kargitlar...
dogadaki yagami kesinlikle kosullandirirlar.” Lenin de: “Geli-
sim, karsitlarin ‘savagimr’dir”der.?

Gergekten celiski, karsit egilimlerin ve yanlarin etkilesimini
gosterir. Bu etkilesim de her zaman ve en ¢ok, kargitlarin ara-
sinda gercgeklestiginde, etkilesim i¢cinde bulunan yanlarda ya da
cisimlerdeki degisiklikleri kosullandirir.

S6z gelimi, toplumun karsit yanlar1 olan iiretim ve tiiketi-
min etkilesimi; kendilerinde ve toplumsal yasama kargilik olan
alanlarinda ardi arkasi kesilmeyen bir degisikligi kosullandirir.
Gergekten, mallarin iretimiyle insanlar yetkinlesirler ve ge-
reksinimleri bigim degistirir. Ortaya ¢ikan yeni gereksinimler,
tiretim igin yeni hedefler saptar. Bunlari karsilamak igin iiretim

16 G. W.F. Hegel: Werke, Vollstindinge Ausgabe, c. 6, s. 242.

17 G. W.F.Hegel: “Wissenschaft derLogik”, Sdmliche Werke, c. 4, s. 546.
18 K. Marx: Misére de la philosophie, Editions Sociales, Paris, 1961, s. 122.
19 F. Engels: Dialectique de la nature [Doganin Diyalektigil, s. 213.

20 V.Lenin, GEuvres [Yapitlar], c. 38, s. 344.
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araliksiz gelisir ve insanlar bu gelisim sirasinda yetkinlesirler.
Yeni gereksinimler edinirler, bunlar da iiretime yeni hedefler
gosterirler. Ve bu boyle siirer gider. Gelisim i¢inde olan iiretim,
gereksinimlerin gelisimine yol agar, onlarin degisimleri ve de-
gisiklige ugrayan gereksinimler iiretimde kimi degisikliklere
yol agarlar. Uretimdeki degisiklikler zamanla biriktikge, iireti-
ci giigler gelistikge, bu giigler, gelisimleri i¢inde o sirada iiretici
giglerinin gelisimini frenlemeye baslayan iiretim iliskilerini
duyulur derecede asarlar ve onlarin degismelerine yol agarlar;
bu da ayrica, kendi bagina iktidar organlarinda, siyasette, hu-
kukta, etikte vb. degisikliklere yol agar vb.

Biitiin bunlar agik¢a gostermektedir ki karsitlarin savagim,
maddesel olusumun etkilesimindeki yanlarda ve onlara bagh
olanlarda, degisiklikleri zorunlu olarak kosullandirmaktadir
vebu arada, onlarin gelisimlerini, nitel olarak daha yiiksek yeni
bir duruma gegislerini de kosullandirmaktadir; yani karsitlarin
savagimi, devinimin ve gelisimin kaynag, yagamin igtepisidir
(impulsion).

6. GELISKI HAKKINDA BILGILENME YASALARI

Her ne kadar “teklik”in (I'un) karsit yanlara boliinmesinin
ve ele alman nesnenin geliskili dogasinin ortaya konmasinin
gerekliligi, bilingte, nesnenin 6ziiniin yeniden iiretilmesi evre-
sinde ortaya ¢iksa da, geliskiler hakkinda bilgilenme ¢ok daha
erken baglar. Bu dogrultuda atilan ilk adimlar, gercekte, nitel ve
nicel karakteristiklerin ortaya konmasiyla baslar.

Celiski hakkinda bilgilenmenin baslangigc ugrag, ele ali-
nan nesnede, farkli ve karsit goriingiilerin ortaya konmasidir;
bu goriingiiler, baglangigta, baghlagikliklarinin ve birbirinden
bagimsizliklarinin disinda, tiimiiyle 6zerk ve bagimsiz olarak
birlikte varsayilirlar.
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Bilgilenmenin daha sonraki gelisimi sirasinda karsilikli
baglantilari, karsilikli konumlari, birbirine karsihikli gegisle-
ri kurulur; bu da onlar, karsitlarin birligi olarak bir ve aym
goriingiiniin ¢oziilmez bir bigimde birbirine bagh yanlarn say-
maya yol agar. Elektrik alanindaki bilgilenme tarihi, bilgilenme
deviniminin bu yasasini ¢ok giizel 6rnekler.

Bilindigi gibi ilk elektrik goériingiileri, antik ¢agda, amberle
birlikte goriilmiistii: Amber, siirtiildiikten sonra, baska madde-
leri kendine ¢ekme yetisi gosteriyordu. Daha sonra, ayni 6zellik
agat tasinda, elmasta, kaya billurunda, kiikiirtte ve daha bas-
ka cisimlerde bulgulanmigsti. 17. yiizyilin ikinci yarisinda, Gu-
ericke, ¢cekim goriingiisii yaninda elektriksel itim (répulsion)
goriingiisii oldugunu bulmustu ve buradan su sonuca varmsti:
Elektriksel ¢ekim, bir elektrikli cismin bir elektriksiz cisimle
karsilasmas1 aninda kendini gosteriyordu; oysa itim goériingiisi,
elektriklenmis iki cisim arasinda meydana geliyordu.

Elektriksel itim ve ¢ekim burada, aralarinda baglant:1 ol-
mayan iki 6zerk goriingii sayildilar; tek ve ayn elektriksel giig
tarafindan meydana getirilmis olsalar da. Ne var ki daha son-
ra (1734) Du Fay, elektriklenmis biitiin cisimlerin birbirlerini
itmediklerini, bunlar arasinda kimilerinin, s6z gelisi regine ve
camin, birbirlerini gektiklerini ortaya koydu. Bu goriingiiyii
inceleyerek su sonuca vardr: Karsilikli olarak birbirini ¢eken
ve benzerlerini iten iki cins elektrik vardi Birincisine, cam
elektrigi adini verdi ve ikincisine de regine elektrigi. Birincisi
(surtaldikten sonra) camda goriinir oluyordu (ad: buradan
geliyordu). Kiymetli taglar, saglar vb. boyle idi. Oteki amber-
de, reginede, ipekte vb. bulunuyordu. Bu iki elektrik cinsi ara-
sindaki temel ayrim, her birinin kendisiyle ayni tiirden olan
elektrigi itmesinden ve farkli tiirden olam1 da g¢ekmesinden
geliyordu.
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Elektriksel goriingiiler hakkinda bilgilenmenin bu evresin-
de, bu iki cins elektrik birbirinden bagimsizmis ve disaridan,
yani olumsal bir tarzda bagliymis gibi goriiniiyorlard.

1747°’de Benjamin Franklin, tek bir ilkeden yola ¢ikarak
elektriksel itme ve ¢ekmeleri agiklamak ve onlary, bir ve aym
tir elektrigin degisik disa vurumlar: ya da durumlar: bigimin-
de gostermek istedi. Onun diisiincesine gore, biricik “akigkan”
elektriksel madde vardi ve bu, biitiin cisimlere niifuz ediyordu.
Bu maddenin pargaciklar: birbirlerini itiyorlar, ama bir cismin
pargaciklar: tarafindan da gekiliyorlardl. Cisim, igerebilecegi
kadar elektrikli maddeyi i¢inde bulundurdugu zaman, elekt-
riksel 6zellikler gostermiyordu, elektrikli degildi; ama cisimde
elektriksel bir madde fazlaligi oldugu zaman, art1 olarak elekt-
rikleniyordu (cam elektrigi). Ancak 6yle durumlar da vardi ki,
burada cisim igerebileceginden daha az elektriksel maddeyi
icinde bulunduruyor ve o zaman da eksi elektrikle yiikleniyordu
(regine elektrigi).

Franklin, cisimlerin elektriklenmesini soyle agikliyordu:
Siirtme (ovma) yoluyla, elektrikli madde, bir cisimden 6biiriine
geciyor ve boylece, onlardan biri normalden daha ¢ok elektrikli
maddeye sahip oluyor; buna karsilik, 6biiriiniin elektrikli madde-
si azaliyordu. Art1 elektrik yiikli cisimlerin karsilikli itme giicii
de, elektrikli madde pargaciklarinin itme 6zelligiyle agiklaniyor-
du. Degisik yiiklii cisimlerin karsilikli gekimi de, pozitif bir yiik
tasiyan cisimlerin, elektrikli madde fazlaliklarini (surplus), baska
yere aktarma egilimleri gostermeleriyle agiklaniyordu; buna kar-
silik, negatif elektrik yiikli cisimler, elektrikli madde pargacik-
lar1 yoniinden yetersizliklerini kapatma egiliminde oluyorlardi.
Elektrigin esit bir tarzda boliinme egilimi, elektrikli bir cismin
ve elektriklenmemis bir cismin ¢ekimini agiklamaya yariyordu.
Franklin’in elektrik kurami, Leyden sisesiyle gozlemlenen elekt-
rik goriingiilerine belli bir temel olusturdu.
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Kimi elektrik goriingiilerini agiklamakla birlikte, Franklin’in
kurami, negatif elektrik yiiklii cisimlerin karsilikli itme goriin-
gisiinii doyurucu bir tarzda agiklayamamist: gene de. Normal
nicelikte elektrikli maddesi olmayan pargaciklarin itici olduk-
lar1 6n varsayimi, son derece yapay goriiniiyordu ve kimseyi
inandirmiyordu.

Bunun i¢in bu kuram, bir¢ok bilimci tarafindan héla gelis-
tirilmekte olan, iki tiir elektrigin var oldugu gériisiiniin yerine
gecememisti.

Elektrik goriingiisiiniin temelinde bulunan ¢eliskinin bilim-
sel vemantiksal bir agiklamasi ancak 19. yiizyilin sonunda, eksi
elektrik yiiklii bir elektron vektoriin ve art:1 elektrik ytkla bir
protonun bulunmasindan sonra bulgulanabilmisti. Bunlarin
etkilesimleri de, uygun kosullarda birbiriigine giren karsitlarin
“birligi” ve “savasimi” olarak elektrik gériingiilerini kosullan-
diran geligkileri aydinliga kavusturma olanagini sagladi.

Bu yiizden, elektrik hakkinda bilgilenmenin gelisimi de gos-
termektedir ki, geliskiler hakkinda bilgilenme, ele alinan nesne-
de, farkli karsit goriingiilerin ve onlarin dogal baghlagikliklari-
nin ve bagimliliklarinin ortaya konmasiyla gergeklesmektedir.

Benzer bir yasa da 1s1ya, 6zellikle de termik 151maya dair bil-
gilenmenin gelisiminde goriliir.

Isinin incelenmesi sirasinda, kimi cisimlerin termik 1sinlar
yaydig: ve kimilerinin de bunlar emdigi gérialdi. Termik 151-
ma, cisimlerin yanmasi ya da 1sitilmasi siirecine bagl degildir;
buna kargilik 1s1nin emilmesi, sicaklig 1s1y1 salan cisimlerin-
kinden daha az olan cisimlere bagh idi. Baglangigta, bu karsit
goriingiiler 6zerk, birbirinden bagimsiz ve farkl cisimler ara-
sinda boliisiilmiis sayiliyordu. Daha sonra, 18. yiizyilin sonun-
da, bu goriingiiler arasinda zorunlu baglant: kurulmak istendi.
Boylece, 1791’de Cenevreli fizik¢i Pierre Prévost, termik 151n1n
ve emilmenin biitiin cisimlere 6zgii oldugunu ve her cismin
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termik 151n yaydigini ve emdigini ortaya atti. Bu goriise gore,
yayilan ve emilen 1sinlarin niceligi, cismin sicakligina ve ya-
kin gevrenin durumuna bagh idi. Eger cisim, gevresindeki 6biir
cisimlerden aldig1 kadar 1s1y1 yayiyorsa, aralarinda termik bir
denge kuruluyordu. Belli bir sayida cisim, daha ¢ok 1siniyorsa
eger, emmis olduklarindan daha fazla termik 151n yayiyorlar;
buna karsilik, daha az 1sinmis olan cisimler, yaydiklarindan
daha fazla 151m emiyorlard.

Bu yiizden, Prévot’ya gore, termik 151ma ve 1s1 emilmesi, es-
kiden sanildig: gibi, yalitilmig bir yolla olmuyor, tersine bag-
hilagiklik i¢inde oluyordu ve bu 6zellikler degisik cisimlere ait
degildi, her bir cismin 6zellikleri idiler. Karsit egilimleri olan
cisimler etkilesim icindedirler ve bunun i¢inde iken, basat olan
kimi zaman biri, kimi zaman 6teki oluyordu. Kisacas1 Prévot,
151may1 ve emilmeyi, aralarinda devamh “savagim” durumunda
olan, karsitlarin birligi sayiyordu.

Iskogyali bilgin John Leslie, termik 1ginlarin 151masi ve emil-
mesi arasindaki baginti iistiine ayrintili bir incelemeye giristi.
Ozellikle, giiglii bir 191ma kapasitesi olan cisimlerin, giiglii bir
emme kapasitesi de oldugunu ve bunun tersinin de dogru oldu-
gunu ortaya koydu.

Istma ve emme kapasitesinin birligi listiine kuramsal temeli,
1854’de Gustav Robert Kirchhoff getirdi. Kendi adin1 tagiyan ve
soyle 6zetlenebilen yasay: formiile etti: Biitiin cisimlerde, dogal
yapilarindan bagimsiz olarak yayin (émissif) giiciin spektrumu-
nun emici giiciin spektrumuyla iliskisi, dalga uzunlugunun ve
sicakligin islevidir ve bu, sicakliktaki kara cismini yayan giicii-
ne esittir.

Boylece, termik 1s1maya bagl celiskinin bilgilenmesinde
gelisim, karsit goriingiilerin saptanmasindan, obiirleriyle olan
baglarinin disinda onlarin her birinin incelenmesinden; karsi-
likl1 olarak birbirini diglayan ve konumlandiran karsitlar ola-



338 l Diyalektigin Kategorileri ve Yasalari

rak kosullanmalarinin ve “savagim”larinin kurulmasindan ve
birliklerinin, 6zdegliklerinin bilincine varilmasindan geger.

Celiski hakkinda bilgilenmenin basamaklar1 sorunu F.
Vikkérov tarafindan ortaya atildy; genel bir bigimde ve geliskiler
dogrultusunda disiince deviniminin ¢ikis noktalar1 dogru bir
tarzda gosterildi. Ona gore, nesnel geliskinin bilgilenmesi “iki
basamaklidir”: Baslangigta goriingiiniin i¢inde karsit yanlar ve
temel farkliliklar ortaya konur, sonra onlarin arkasinda gizle-
nen ¢eliski gelir; onun varhk bigimleri de tam olarak farklilik
ve karsithiktir.

B. Kedrov, Diyalektik, Mantik ve Bilgi Kuraminin Birligi ad1-
n1 tagiyan kitabinda, bu bilgilenme devinimi yasas: i¢in daha
biitiinsel bir formiil bulmustur. "

7. GELISKI TIPLERI VE PRATIKTEKI ONEMLER]

Daha 6nce de belirtmigtik, her maddesel olusum i¢inde kar-
sit yanlarin birligi olarak bir geliski saklidir. Ama bu her mad-
desel olusumun ancak bir tek ¢eliski icerdigi anlamina gelmez.
Cok sayida yana, ozellige sahip oldugu igin her 6zel olusum,
icinde bir y1g1n degisik geligki barindirir ve bunlar, onun gelisi-
minde ayni rolii oynamaktan uzaktirlar.

Su ya da bu maddesel olusuma 6zgii olan biitiin geliskiler, i¢
ve dis, 6zsel ve 6zsel olmayan, koklii ve kokli olmayan, onciil ve
ikincil olmak iizere boliiniirler.

Tek ve ayn1 maddesel olusumun karsit yanlarinin ve egilim-
lerinin etkilesimleri, i¢ geliskilerdir. Farkli maddesel olusum-
lara 6zgii, karsit yanlarin ya da egilimlerin etkilesimleri ise dis
geligkilerdir. I geliskilere dair 6rnekleri bize, su ya da bu top-
luma 6zgii liretim ve tiiketim arasindaki geliskiler; uyarilar ve
ketlemeler arasindaki sinirsel etkinlige 6zgii geliski; elektron ve
proton gibi elemanter pargaciklarin deviniminde ortaya ¢ikan,
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dalga ve pargacik arasindaki geliski saglar. Dis geliskilere bir 6r-
nek de, SSCB ve bir kapitalist iilke arasindaki geligki, bir elekt-
ron ile bir pozitron arasindaki geliski vb. sayilabilir.

I¢ ve dis geligkiler, maddesel olusumlarin gelisiminde aym
onemi tagimaz. I¢ geliskiler baglayici bir rol oynar; giinkii nes-
nenin 6zdevinimini kosullandirirlar ve bir goériingiiniin baska
bir nitelige, yeni bir gelisim evresine ge¢isini doguran kesinlikle
onlarin gelisi.mi ve ¢oziimiidiir. D1 geliskilere gelince, onlarin
etkileri her zaman ig geliskiler araciligiyla olur ve somut 6nem-
leri de, su ya da bu maddesel olusumun i¢ ¢eliskilerine denk
diismeleriyle ya da diismemeleriyle iliskilidir. Su ya da bu yolla
i geliskilere denk diisiiyorlarsa, etkileri olumludur, aksi takdir-
de olumsuzdur.

Maddesel olusumun 6ziiniin karakteristikleri, kargit egilim-
ler ve yanlar arasindaki etkilesimler, 6zsel geliskilerdir; bir go6-
riingii alanina 6zgii olan karsit egilimler ve yanlar arasindaki
etkilesimler, olumsal iliskiler ve baglantilar, 6zsel degildirler.
Uretim giiglerinin zamanla gelisimi sonucu, periyodik olarak
goriinen, sosyalist toplumdaki iretici giiglerle iiretim iliskile-
ri arasindaki geligkiler, 6zseldir; zira tiretim bi¢iminin 6ziiyle
ilintilidirler; igerigi (tiretici giigleri) de, siirekli bir yolla bigim
degistirdigi i¢in bigimle karsilikl iliskinin ¢eliskili karakteri-
ni kosullandirir. Pozitif ve negatif elektrik yiikleri arasindaki
celiski de yine 6zseldir; zira bu geliski elektrigin 6ziiniin 6zel-
liklerinden biridir. Ozsel olmayan bir geliski, s6z gelimi, kimi
planlama organlarinin belirsiz ¢aligmasinin bir sonucu olarak,
sosyalist endiistrilesmenin kimi alanlarindaki gelisiminin kar-
sihkli olmayisidir (non-correspondance); zira bu ¢eligki, sos-
yalist diizenin dogal yapisindan, sosyalist sanayinin 6ziinden
kaynaklanmaz. Degisik burjuva siyasal partileri arasindaki ge-
liskiler, 6zsel degildir. Biitiin bu ¢eligkiler ele alinan maddesel
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olusumlarin 6ziine dokunmaz; ama dis yanlarini, 6zsel olma-
yan iliskileri ve baglantilari ilgilendirirler.

Ozsel geligkiler, su ya da bu maddesel olusumun gelisiminde,
kuskusuz koklii ve baglayici bir rol oynarlar. Gergekten, 6zsel
celigskiler, maddesel bir olusumun 6zii alanina dair iseler, geli-
simleri ve ¢oziimleri maddesel olusumun bizzat 6zii iizerinde
zorunlu yankilar uyandirir, karsilik olan degisiklikleri oraya
tagirlar. Ozsel olmayan geligkiler, olumsal iliskilerle ve bagin-
tilarla ilintilidir; dolayisiyla, gelismeleri ve ¢6ziimleri maddesel
olusumun 6ziini etkilemez. Bunun i¢in maddesel olusumlarin
gelisiminde pek 6nemli bir rol oynamazlar.

Ozsel geligkiler, maddesel olugumlarin dogasini belirginles-
tirirler ve 6te yandan da, koklii ve koklii olmayan diye ikiye ay-
rilirlar. Kokl geligkiler, maddesel olusumun az ya da gok 6zsel
yanlarinin durumunu ve gelisimini belirleyendir ve varlig ile
gelisiminin biitiin agamalarinda, bu rolii oynar. Kokli olmayan
celigskiler, maddesel olusumun yanlarindan birini belirginlesti-
rirler, goriingiilerin herhangi bir alaninin isleyisini ve gelisimi-
ni kosullandirirlar. S6z gelimi, kapitalist toplumda miilkiyetin
ozel bicimi ve emegin toplumsal karakteri arasindaki geliski;
canli organizmalarda, emme ve disa atma arasindaki etkilesim;
yiiksek sinirsel etkinlikte uyarilma ve ketleme siiregleri ara-
sindaki etkilesim, koklii geligkilerle ilgili olan biligsel edimin
¢oziimii ve sentezi arasindaki baghlasiklik koklidiir; zira su ya
da bu yolla bunlar, 6biir biitiin yanlara, gériingiilerin karsilik
olan alaninin karakteristiklerine damgalarim1 vururlar. Boy-
lece, kapitalist toplum yasaminda kimi alanlarin ya da biligsel
etkinligin kimi yanlarinin karakteristik geliskileri de, kokli ni-
telikte degildirler: Soz gelimi, kimi kapitalist isletmelerde iireti-
min planh gelisimi ve toplumun biitiiniindeki anarsi arasindaki
celiski; kapitalist yonetim altinda iiretimin sinirsiz genisleme
egilimi ve halk kitlelerinin sinirl tiiketimi arasindaki geliski;
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organik olarak iiretilmis olan tohumlarin niceligi ve siiriip gi-
den tohumlarin niceligi arasindaki geliski, temelli olmayan ge-
ligkilerdir; zira onlar sadece belirlenmis nesnelerin kimi yanla-
rin belirginlegtirirler.

Maddesel olusumun varlik ve gelisim agamalarinin hepsini
etkileyen koklii geliskiden bagka, temel bir ¢eliski daha ayirt
edilir ve bu maddesel olusumun biitiin 6biir yanlarim da belir-
ler. Ona belli bir damga vurur; ama ancak gelisimin belli bir ev-
resinde ve bu evre gergevesinde etkiler. Onde gelen geliski, do-
gal bir yolla koklii geliskiye baglidir ve onun yanlarindan biri,
bir kurucu pargas: ya da disa vurumunun somut bir bigimidir.
Maddesel olusumun gelisimi ve daha sonraki evreye gegisi, te-
mel geligkinin ¢6ziimiine baghdir.

Ele alinan geligkilerin biitiin tipleri evrenseldir, yani madde-
nin varolus bigimlerinin tiimiinde meydana gelirler.

Madde deviniminin biitiin bigimlerinde kendini gdsteren
geligkiler, daha 6nce gozlemlenmis olanlar yaninda daha bagka
ozgiil yanlar gosterir. Bunlar, goriingiilerin alanimin 6zgulli-
giiyle ve ortaya ¢iktiklar1 maddenin devinim bigimiyle kosul-
lanmiglardir. S6z gelimi, karakteristik kimi gizgiler cansiz do-
ganin celiskilerine 6zgiidiir; kimileri bitkiler ve hayvanlar diin-
yasina, kimileri de toplumsal yasama 6zgiidiirler.

Toplum i¢inde ¢eliskilerin ¢6ziimiiniin ve disa vurulmasi-
nin 6zgiilligi goz o6niine alinirsa, toplumsal yasamu ilgilendi-
ren biitiin geliskiler, antagonistler (¢6ziilmeyenler) ve antago-
nist olmayanlar diye ikiye ayrilabilir. Karsit ¢ikarlari olan top-
lumsal siniflar ve kiimeler arasindaki geliskiler antagonisttir.
Yasamin koklii sorunlarinda ortak ¢ikarlar: ve koklii olmayan
sorunlarda farkli ya da karsit ¢ikarlar: olan siniflar ve daha
baska toplumsal kiimeler arasindaki geliskiler, antagonist de-
gil ozeldirler.
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Baylece, koleler ve efendiler, serfler ve derebeyler, burjuvazi ve
proletarya, emperyalist iilkeler ve somiirge iilkeler, sosyalist diin-
ya ve kapitalist diinya arasindaki vb. geliskiler antagonisttir. Sos-
yalist toplumlarda isci sinifi ve koyliiler arasindaki, iiretici giigler
ve iliretim iligkileri arasindaki geliskiler antagonist degildir.

Antagonist geligkilerin 6zel bir ¢izgisi de, ¢6ziimlerinin ken-
dilerine 6zgii olduklar1 nitel durumun, birligin yikimina ve yok
olmasina yol agmasidir. S6z gelimi, kolelerle efendiler arasinda-
ki geliskinin ¢6ziilmesiyle, kolelik ortadan kalkar. Proletarya ve
burjuvazi arasindaki geliskinin ¢6ziilmesiyle, bu siniflar tara-
findan kurulmus olan birlik de ortadan kalkar. Bu geliski ile be-
lirginlesen kapitalist {iretim bi¢iminin yerini, sosyalist iiretim
bigimi, yeni bir birlik alir. *

Antagonist geligkilerin kargisinda olan antagonist olmayan
celiskilerin bu o6zelligi yoktur. Coziimleri, birligi ya da nitel
durumu yok etmemek bir yana, tersine onlan pekistirir. S6z
gelimi, sosyalist toplumun gelisimi sirasinda iretici giigler ve
retim iligkileri arasinda goriilen su ya da bu ¢eliskinin ¢oziil-
mesi, sosyalist liretim bi¢imini ortadan kaldirmaz, tersine onun
yetkinlesmesini ve giiglenmesini saglar.

Antagonist geligkiler kurucu yanlarinin asir1 uglarinda, dé-
niisiime ugrama ve keskinlesme egilimiyle belirginlesirler. Bu
egilim, bu ¢eliskilerin dogal yapisiyla, oturdugu temel olan simif
¢ikarlarinin uzlasmaz karakteriyle kosullanir. Bunun igin, sag
sosyalistler ve revizyonistler, kapitalizmin tekelci devlet kapita-
lizmine doniisiimiiyle, kapitalist topluma 6zgii antagonist gelis-
kilerin silinecegini ve toplumun uyumlu vebunalimsiz, planl bir
gelisim yoluna gireceginiileri siirerken haksizdirlar. Tekelci dev-
let kapitalizmi, kapitalizme 6zgii geliskilerin dogal yapisini degi-
siklige ugratmaz, bu yiizden de bu geliskilerin keskinlesme egi-
limi gostermesini engelleyemez. Dahasi o, emperyalizmin gerici
dogal yapisinin en 6zlii anlatimi oldugu icin bu egilimi pekistirir,
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toplumsal ¢eliskileri daha da derinlestirir ve bu yolla, ¢oziilme
anmn yakinlagtirir. “Uluslararas: tekellerin artan giicii, rekabeti
daha da acimasiz hale getirdi. Kapitalist iilkelerin hiikiimetleri,
celigkileri hafifletmek ve bunalimi atlatmak amaciyla ortaklasa
onlemler almak iizere girisim iistiine girisim yapti. Ancak em-
peryalizmin dogal yapis: 6yledir ki, her bir iilke bagkalarinin za-
rarina avantajlar saglamaya ve kendi istencini 6tekine dayatmaya
¢alisir. Bu yiizden, uyusmazliklar yeni bigimlerde kendini goste-
rir, geligkiler daha da artmas bir giigle patlak verir.”*

Antagonist geliskilerden farkli olarak, antagonist olmayan
celigkiler, siddetlenme (exacerbation) egilimi gostermezler; zira
kokli sorunlarda gikar ortakligina dayali bir temele otururlar,
bu yiizden su ya da bu antagonist olmayan ¢geliskinin pargalarim
olusturan toplumsal kiimeler, onun agilmas: ve goriingiiye kar-
silik olan alaninin gelismesi yolunda koklii bir ilgi gosterirler.
Ne var ki bu, antagonist olmayan geliskinin hi¢ keskinlesme-
yecegi anlamina da gelmez. Onu ¢6zmek i¢in uygun 6nlemler
alinmadiginda, kendini olusturan yanlar agir1 uglara varabilir.

Sosyalist toplum ve komiinizmin kurulus donemi igin 6zgiil
olan sey, gelisimin antagonist olmayan celiskileri dogurmasi
ve yok etmesidir. Bu geliskilerin ¢oziimii, sinif ¢atigmalar ol-
maksizin, biitiin toplumun siyasal ve moral bir birlik temelinde
olusmasindadir. Komiinist parti burada, ¢oziimlerde ayrica bii-
yiik bir rol oynar. Uygun bir zamanda bu geliskileri ¢6zmek i¢in
biitiin gerekli 6nlemleri alir: $u ya da bu geliskinin nedenlerini
ortaya ¢ikarir, onlar1 ¢6zmek igin yollar ve yontemler belirler,
buradan dogacak gorevleri yerine getirmek igin maddi ve insani
kaynaklar1 harekete gegirir.

21 SBKP’nin XXV. Kongresi, Belgeler ve kararlar, Editions de ’Agence de presse
Novosti, Moskova, 1976, s. 35.
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YADSIMANIN YADSINMASI

O

1. DIYALEKTIK YADSIMA

Daha 6nce de saptamis oldugumuz gibi, ¢eliskinin gelisimi-
nin belli bir evresinde karsitlar ya birbiri igine girerler ya da
daha iistiin bigimlere biiriiniirler ve boylece geliskinin ¢6ziimii-
nii, bu arada eski nitel durumun bertaraf edilmesini ve yeni bir
durumun ortaya ¢ikmasini kosullandirirlar. Yeni durumun or-
taya ¢ikis1 da, artik zamanini doldurmus olan, eski nitel duru-
mun yadsinmasiyla sonuglanir. Buradan su sonuca varabiliriz:
Yadsima, gelisimin zorunlu bir ugragidir.

Ancak maddesel bir olusumun (ya da bir durumun) bagka
biri tarafindan yadsinmasindan, sadece alt olanin st olana,
daha az yetkinin daha yetkine dogru gelismesi degil; yani sira
dairesel bir devinimle ve gerilemeyle -iist olandan alt olana,
dahayetkin olandan daha az yetkin olana dogru giden bir devi-
nimle- meydana gelir. Dolayisiyla, alt olandan iist olana dogru
geciste gerceklesen ve dairesel ya da gerileme devinimi sirasin-
da gergeklesen yadsima arasinda bir ayrim yapmak gerekir.

Evrime bagl olan yadsimanin 6zgiilliikklerinin ortaya kon-
mas1 sonucu, diyalektik yadsima kavrami ortaya ¢ikti. Nesnel
gergeklik iginde gozlemlenen yadsimalar yigimi iginde diya-
lektik yadsimanin farkina varmak; gene de nesnel gerceklikte,
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diyalektik yasalarina bagl diyalektik yadsimanin yaninda, di-
yalektik yasalarina uymayan metafizik bir yadsimanin var ol-
dugunu gostermez. Diyalektik, devinimin genel yasalarim ve
dolayisiyla, evrimsel olmayan, alt olanin st olana gegisine eslik
etmeyen; ama geriye doniik degisiklikleri ya da dairesel bir de-
vinimi -ge¢misin ayni temel iizerinde yinelenmesi- inceler.

Neden evrime bagh yadsima diyalektik diye niteleniyor, ge-
riye doniik ve dairesel devinime bagl yadsima diyalektik olma-
yan diye niteleniyor?

Bu nitelemeler gelenekseldir, s6zlesmeye dayalidir (conven-
tionnel) ve diyalektik kuraminin gelisimine ve ortaya ¢ikiginin
tarihsel 6zgiilliikklerine baghdirlar. Bilim olarak diyalektigin or-
taya ¢ikigi, dig dilnyanin, nesnel gergekligin taninmasina bag-
lidir. Metafizik evrim, alt olanin ist olana dogru devinimini
yadsidig1 halde, geriye doniik ve dairesel devinimi taniyordu.
Gelismenin ve gelisme yasalar ile bigimlerinin kurami, diya-
lektigin ana bélimiidiir. Alt olanin iist olana gegisini, yani evri-
min i¢inde gergeklestigi yadsimayi diyalektik olarak gostermek,
onu metafizikten ayirt eden ve onun 6ncelikli igerigini olustu-
ran diyalektigin 6zgiilligiinii dile getirmek demektir. Diyalek-
tik yadsima kavramim ¢6ziimledigimizde, bizim géz oniinde
tutacagimiz sey de, iste bu diisiincedir. Diyalektik olmayan diye
nitelenen yadsimadan diyalektik yadsimay: ayirt eden ana giz-
giler nelerdir?

Diyalektik yadsimanin ayirt edici ¢izgisi, ¢ogunlukla varo-
lusunun gergekligi, nesnelligi ve onun yadsinmis maddesel olu-
suma (ya da nitel duruma) 6zgii oldugu ve igsel karsit egilimler
ile kuvvetlerin savasiminin bir sonucu, kendinin yadsinmasi
(autonégation ) oldugu belirtilir

Bu ugraklara gelince, bunlar kesinlikle diyalektik yadsimaya
ozgiidiirler; ama onun 6zgilliigiinii olusturmazlar. Nesnel olan
ve gercekten meydana gelen, sadece, evrimsel siireglerin karak-
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teristik yadsinmasi degildir; bunun yanisira dairesel devinimin
ve geriye doniik degisikliklerin karakteristik yadsinmasidir da.
Benzer bir sey, yadsinmis olan olusumun (ya da durumun) igsel
geliskili dogal yapisinin diyalektik yadsimay: kosullandirma-
styla da meydana gelmektedir. I¢sel kuvvetlerin, igsel ¢eliskili
egilimlerin savagimi sonucu, sadece alt olanin iist olana gegisi
degil, yani sira iist olanin alt olana ve keza dairesel devinime
gecisi olabilir. S6z gelimi, canli bir organizmanin, yashhk yi-
ziinden 6limii ya da su ya da bu radyoaktif t6ziin atomlarinin
¢oziinmesi; yiizeylerindeki sicakligin degismesine yol agan yil-
dizlarin yanip sonmesi (pulsation), geliskili egilimlerin ve kuv-
vetlerin savagimi sonucu ve temeli lizerinde olusur; ama bu sii-
regler diyalektik bir yadsima olusturmazlar; zira alt olandan iist
olana gegisi kosullandirmazlar.

Kimi yazarlar, yadsinmis bir seyin karsitina gegisini, diya-
lektik yadsimanin 6zgiil bir ¢izgisi sayarlar.

Seyin kendi kargitina gegisi, diyalektik yadsimanin karakte-
ristigidir; ama her diyalektik yadsima da, yadsinmis bir goriin-
giniin karsitina gegtigi anlamina gelmez; 6yle bir durum olur
ki, diyalektik yadsima sirasinda, goriingii kendi karsitina degil
de, daha 6nceki nitel duruma oranla daha iistiin, baska bir seye
de doniigiir. Soz gelimi, diyalektik yadsima sonucundaki gegis
sirasinda, lityumun berilyuma ve berilyumun bora vb. déniis-
mesinde, yadsinmis maddesel olusumun kendi karsitina donii-
simii meydana gelmez. Uretim araglarinin kéleci miilkiyetinin
ozel feodal miilkiyet tarafindan yadsinmasi ve bu sonuncunun
da kapitalist miilkiyet tarafindan yadsinmasi vb. bir karsita ge-
¢isi olusturmaz.

Bu arada, bu yasa (yani goriingiiniin kendi kargitina gegisi
yasasi), diyalektik olmayan yadsima hallerinde gériilmez. S6z
gelimi canlinin 6liime, dogal téziin cansiz maddeye, dinginlik-
te bir kitle sahibi olan elemanter pargaciklarin boyle bir kitlesi
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olmayan elemanter pargaciklara gegmeleri gibi; goriingiilerin
karsitlarina gectiklerinde olusan farklilig: gosterir. Ne var ki
bunlarin her biri diyalektik yadsimaya bagh degildir.

Diyalektik olmayan yadsimadan kendini ayirt eden diyalek-
tik yadsimanin bir karakteristigi de, diyalektik yadsinmanin,
alt olan ile st olan arasinda baglanti halkasi roliinii oynama-
sidir. Bu boyledir; ¢iinkii diyalektik yadsima, yadsinmis olan
maddesel olusuma 6zgii geliskilerin ¢6ziimiiniin ve evrimi-
nin bir sonucu oldugundan su ya da bu nitel belirlenimliligin
(déterminité) basit bir yikimi degildir; tersine o, bir yadsimay1
gosterir; bu yadsima sirasinda, yadsinmis olan durumda pozitif
olan her seyin, yeni bir nitel durumda korunmus ve yer degis-
tirmis olmasidir (transplanter).

2. DIYALEKTIK YADSIMA VE SOYUTTAN SOMUTA DEViNIiM

Kimi maddesel olusumlarin (ya da nitel durumlarin) bas-
kalar: tarafindan diyalektik olarak yadsinmasi sirasinda, eger
daha onceki gelisim sirasinda erisilmis her olumlu durum ko-
runur ve gelisirse, diyalektik yadsima siirecinde ortaya ¢ikan bu
maddesel olusum (ya da nitel durum), daha zengin bir igerige
sahip olur; ¢iinkii daha 6nceki maddesel olusumlara 6zgii ve
pozitif olan her seyi, gegersizlesmis bir bi¢cim altinda bagrinda
tasir ve maddenin gelisiminin yeni bir evresine gegisi sirasinda
ortaya ¢itkmis olan 6zgiil bir seye sahip olur. Bunun sonucu ola-
rak sadece kimi maddesel olusumlarin bagka maddesel olusum-
lar tarafindan diyalektik olarak yadsinmas: siirecinde alt olanin
iist olana devinimi degil, bunun yani sira daha az zengin ve dar
olan igerikten, bu soyut anlamda, daha zengin, gesitli ve somut
bir igerige dogru bir devinim meydana gelir.

Maddenin bu gelisim yasasina, ilk kez Aristoteles isaret et-
misti. Gelisimi birincil ilke olarak, belirlenmemis ve sekilsiz
olan, neredeyse igerige sahip bulunmayan, baslangic madde-
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si olarak almigti. Gergek varolus 6zelligi bile yoktu onun. Bir
olanakliliktan ibaretti. Aristoteles’te, belirlenmemis madde-
nin belirlenmis maddeye doniisiimii, herhangi bir bigimle bir-
lesme yoluyla gergeklesir. Bu birlesmeden seyler, 6zellikle de
artik belli bir somut igerigi olan su ve toprak dogdu. Boylece,
Aristoteles’te belirlenmemisten belirlenmige, soyuttan somuta
gecis gerceklesti. Bu yolla goriinen seyler de, 6te yandan, daha
bagka bicimlerle birlesebildiler, yeni seyler olusturabildiler ve
maddenin genel dayanag bi¢ciminde, igeriklerinde yer alabildi-
ler. Bu yeniseylerin, eskiden olusturduklar: seylerden daha zen-
gin bir 6zleri vardy; ¢iinkii sinelerinde agilmig bir bi¢imde, yeni
bi¢imle kogullandirilmi yanlar ve ugraklar tagiyorlardi. Bu son
seyler de 6ncekiler gibi, yeni bir bicimle birlegebiliyor ve daha
da zengin bir 6z tagiyan yeni seyler olusturabiliyorlards; ¢linkii
olugsmasina ve yeni bigimin getirmelerine ¢ikis noktas: hizme-
ti goren seylere 6zgii, olagelen her seyi agilmig olarak iglerinde
tagiyorlarda.

Aristoteles’e gore, giderek daha karmagik ve daha zengin ige-
rikli olan yeni olusumlarin ortaya ¢ikisi, biitiin bigimlerin koki
kuramadig siirece meydana gelirdi. En yiice ve en yetkin bigim
de Tanr idi. Evrimin dorugunu o temsil ediyordu.

Gelisim ilkesinin ana hatlariyla Aristoteles tarafindan anla-
silmis oldugu kolayca soylenebilirdi; bu ilkeye gore, kimi mad-
desel olusumlarin bagka maddesel olusumlar tarafindan yad-
sinmasi, yadsinmig olanin pozitif igeriginin korunmasi ve soyu-
tun somuta, daha az zengin igerigin giderek daha zengin igerige
doniigsmesi meydana gelir. Aristoteles, bu ugraklar: kavramagti;
ama yine de kimi maddesel olusumlarin daha bagka maddesel
olusumlar tarafindan yadsinmasinin kaynagini ve igleyis diize-
negini, ¢arpitilmis bicimde sunmusgtu. Ona gore bu yadsima, su
ya da bu varhigin disinda ve ondan bagimsiz olan bir bigimin,
onun iizerine yaptig1 etkiden kaynaklaniyordu. Yadsimanin,
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yadsinmis maddesel olusuma 6zgii geliskilerin evrimi ve ¢6ziil-
mesi sonucu oldugunu anlayamamugti.

Varliktaki, birinin 6tekisi tarafindan periyodik olarak yad-
sinmas1 yolundaki gelisime dair Aristotelesgi dar anlayis, ancak
Hegel’in felsefesiyle agilabildi.

Hegel, ¢ikis noktasi olarak soyut, katisiksiz, belirlenmemis
varlig1 6ne siirer; ona 6zgii olan karsit egilimleri ortaya ¢ikarir
ve bu karsitlarin savagimi sonucunda, birinin yadsinmasinin ve
otekinin ortaya ¢ikisinin, daha somut ve daha zengin igerikle
nasil meydana geldigini gosterir.

Boylece “katisiksiz” varligi, onde gelen ilke olarak koyduk-
tan sonra, Hegel, onun her tiirlii belirlenmis igerikten yoksun ve
“higlige” (néant) es deger oldugunu ilan etti. “Higlik” ve “kati-
siksiz varlik” birligi olustururlar, bu da yasami, devinimi dogu-
rur; bunlar sayesinde de “katisiksiz” (étre pur) olusuma (devenir)
girer ya da olusum roliinii iistlenir. Olusum kategorisinin zaten
belli bir igerigi, belli bir somutlugu vardir, pek 6nemli olamasa
da. Olusma, “var olma”nin (étre-la) ortaya ¢ikmasina yol agar;
“var olma” katigiksiz varliktan farkli olarak artik belirlenmis
bir varliktir, yani artik bir nitelik sahibidir.

Nitelik kategorisi, olusma kategorisinden daha somuttur,
daha zengin bir igerige sahiptir. Artik nitelige kars1 ¢ikan “hi¢-
lik” degildir, belirlenmis bir varlik, bir baska niteliktir. Belir-
lenmis bagka bir varlik, verili varhig1 sinirlandirir ve ereklilik
(finalité) ortaya gikar. Kendine dondiigii igin verili varlik, kendi
i¢in varliga, biricik bir seye, bir birlige doniisiir. Ve nicelik kate-
gorisi ortaya ¢ikar. Nicelik, ilkin seyin niteligine adeta kayitsiz
ve belirlenmemis gibidir; sonra kimi sinirlar arasina yerlesince,
belirlenmis bir nicelik olur. Bagka bir nicelikle ya da kendisiyle
iliskilenerek belirlenmis nicelik kendi niteligini ortaya koyar.
Niceligin ve niteligin belli bir birligi goriiliir. Boylece, 6l¢ii kate-
gorisi kendini gosterir. Niceligin belli bir degisikligi, verili nite-
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ligin bir degisikligine, yeni bir niteligin ortaya ¢ikmasina ve bu
sonuncu ile birlikte bir nicelige yol agar. Bir 6l¢ii (mesure) yok
olmustur, ama bir baskas1 kendini gostermistir.

Ancak, biitiin bu degisiklikler arkasinda kararli ve degismez
bir sey saklhidir: T6z ve 6z kategorileri. Bunlar nicelik, nitelik
ve 6lgii kategorilerini 6zerklikten yoksun kilar; bu sonuncu ka-
tegoriler gosterilmis olan kategorilere doniisiirler, boylece ige-
riklerini daha zengin, daha somut kilarlar. Kendi 6zellikleriyle
var olan sey, onlarda yiter ve goriingiilesir. Oz ve goriingiiniin
birligi, gercekligi olusturur. Gergeklik, baslangigta, olanaklilik
bi¢ciminde kendi gosterir. Gergekligin ve olanakliligin birligi,
zorunluluk bigiminde kendini gésterir. Iste bu zorunluluktan
baslayarak nedensellige, neden-sonug bégma gecis gergeklesir.
Neden ve sonug arasindaki bag, etkilesime doéniisiir, karsilik et-
kilesim temelinde de kavram bulunur.

Boylece Hegel, “kavramin kavramina” geger. Kavram, 6ziin
hakiki igerigini olusturur. Kavram kategorisi, burada, daha 6n-
ceki kategorilerin biitiin sisteminin genellestiricisi olarak ise
karigir, bu kategoriler sadece evreleri, kavramin olusmasinin
belirlenmis ugraklarini gosterirler ve bu sebepten otiiridiir ki,
onlar, onda agilmig bir bi¢imde icerilmiglerdir.

“Genelde” der Hegel, “kavramin, ‘varlik’a ve ‘6z’e oranla,
‘dolayimsiz’a (immédiat) ve ‘diisiinme’ye (reflexion) oranla,
iigiincii 6ge sayilmasi gerekir. Varlik ve 6z, bu 6l¢ii icinde, 6l-
¢iiniin olusmasinin anlaridir ancak; ama onlarin temeli ve ger-
geklikleridir, onlarin iginde eridigi ve igerildigi kimlik olarak.
Onun i¢inde igerilmis bulunur; ¢iinkii 6l¢i, varlik ve 6ziin so-
nucudur; ama artik varlik ve 6z olarak degil, ancak bu birlik
igine heniiz donmedikleri siirece belirlenebilirler.” Bu sebeple,
kategori kavrami, kendinden once gelen kategorilere gore, en
somut kategori olarak goriiliir.

1 G.W.F Hegel: “Wissenschaft der Logik”, Sdmtliche Werke, c. 5, s. 5-6.
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Boylece, disiincenin ileri devinimi giderek daha fazla ge-
listikge ve ilk ilkeden uzaklastik¢a, gec¢ilmis olan yolun biitiin
ugraklarini gegersiz, silik bir bigimde i¢inde barindiran, her za-
man daha somutlasan kategoriler ortaya ¢ikarlar.

Boylece, agik¢a anlagilmaktadir ki Hegel, evrimi, igsel ge-
ligkilerle kosullandirilmis, en yiiksek soyutluktan en yiiksek
somutluga giden bir devinim gibi gérmekte ve bu devinim, bi-
rinin 6biiriince yadsinmasiyla ve yadsinmis olanin pozitif ige-
riginin gecersizlestirilmis bir bicimde siirdiiriilmesiyle gercek-
lesmektedir.

Giderek, ilerlemeci (progressif) devinim su olguyla belirgin-
lik kazanir: “O yalin belirlenimlerden baslar ve daha sonraki
belirlenimler her vakit daha zenginlesirler ve daha somutlagsirlar.
Zira sonug, baglangicini kendi iginde tasir ve bunun akis1 yeni
bir belirlenimle onu zenginlestirir.™

Bu soruna Hegel'in getirdigi ¢6ziimiin bir kusuru vardir: Bu
yasayl, yalnizca, ideanin (idée), zihnin (esprit) gelisim yasasi sa-
yar, ama dogaya uygulanmasini reddeder. Hegel'e goére dogada
gelisim yetenegi yoktur; bigimleri, mantiksal gelisim kademe-
leri degildir. Onlar sadece uzayda birlikte bulunurlar. Gelisim,
ancak, doga kavraminin bir karakteristigidir; bu da, dogada
gegen biitiin goriingiilerin temelinde yer alir ve onlar baglar.
“Burada, doga konusunda,” der, “higbir dogal, fiziksel siireg,
dogurulmus degildir; bu, ancak, doganin temelini olusturan i¢
diisiincenin sinesinde meydana gelir. Yalnizca kavram, kavram
olarak bagskalagir (se métamorphoser); zira yalnizca onun gegir-
digi degisiklikler bir gelisimi gosterir™

Bu yasaya tiimleyici bir anlayis getiren, maddeci ve bilimsel
bir temel iizerinde olusturulmasini saglayan tek felsefe, Mark-

2 Age,s. 349.

3 G.W.F.Hegel: “System der Philosophie. 2 Teil. Die Naturphilosophie”, Samtliche
Werke, 1929, ¢c. 9, s. 58.
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sist felsefedir. Bu yasanin dogaya, topluma ve bilgilenmeye uy-
gulanmas! incelenmigstir. Evrim siirecindeki devinimin, daha
az zengin bir icerikteki olusumlardan daha zengin olusumlara,
yani soyuttan somuta giden devinimin, evrensel bir yasa olmasi
da buradan gelir. O her yerde, dogada, toplumda ve bilgilenme-
de kendi gosterir.

Bu yasadan, bilen 6znenin zihinsel (mental) etkinligiyle ilin-
tili bir sonug ¢ikaran Karl Marx, bilgilenme, nesnenin 6ziinii
disiinsellestirme (intellection), diisiinsel kavramlar siirecinde
soyuttan somuta yiikselen bir yontem olusturdu. Marx’tan 6nce
goriingiilerin su ya da bu alanini inceleyen bilim insanlari, ge-
nel olarak duyulur, somuttan soyuta dogru yiikselen bir yon-
temi uyguluyorlardi. Bu yénteme goére, goériingiilerin belli bir
alaninin incelenmesi, somut biitiinle baglamak zorundaydi. Bu
biitiinii inceleyebilmek igin yanlari, 6zellikleri soyutlamak, 6te-
ki yanlarla olan baglantilarinin disinda, onlar1 oldugu gibi in-
celemek ve boylece kimi genel ya da evrensel 6zellikleriyansitan
en yalin kavramlara ulagmak gerekiyordu. En yalin genel ya da
evrensel iliskilerin ya da 6zelliklerin agikliga kavusturulmasi,
ele alinan biitiinii anlamak, onun iistiine bir fikir edinmek i¢in
yeterli sayiliyordu.

Bu yontemin kuramsal temeline 6rnek olarak, Hobbes’a ve
Locke’a bagvurulabilir; onlar, felsefi yapitlarinda buna gok bii-
yiik bir dikkatle egilmislerdir. Kullanimina 6rnek olarak, 17.
yiizyil ekonomistlerine basvurulabilir; bunlar da ekonomik
incelemelerinde, her zaman somut biitiinden yola ¢ikmislar ve
ozellikle, niifustan ve son incelemeleri sirasinda, giderek daha
sadelesen kavramlardan; “emek”, “is boliimii”, “degisim degeri,”
vb. gibi ¢ok sade kavramlara varincaya kadar, daha ¢ok islenip
olusturulmus soyutlamalara gitmislerdi. “17. ytizy1l ekonomist-
leri 6rnegin,” diyordu Marx, “bilgilenme yontemlerini ¢6ziim-
lerken her zaman canh biitiinden, niifustan, ulustan, devletten,
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devletlerden vb.den yola gikiyorlardi; ama her zaman, is boli-
mii, para, deger gibi belirleyici ve evrensel, soyut kimi iliskileri
ayirt eden bir ¢6ziimleme ile bitiriyorlardi ¢aligmalarini...™

Biitiiniin 6zel yanlar ve 6zellikleri, en sade kavramlar olarak
bilinip dile getirildiginden dolay1 “olusturulmus soyutlamalar”
(abstractions élaborées) igin, bu yonteme uygun olarak bu biitii-
niin 6ziinii tanimak i¢in o en yalin soyutlamalar1 ve kavramlar:
mekanik bir tarzda birlestirmek yeterliydi.

Elbette, bu ilkeyi izleyerek hi¢bir 6ziin bilgilenmesine vari-
lamazds; zira 6z, mekanik bir biitiinsellik, nesnenin 6zellikleri-
nin ya da yanlarinin yalin bir ortaklig: degildir; tersine onlarin
diyalektik birligi, diyalektik biitiinliigidiir; onun biitiin yanlari,
kendi aralarinda zorunlu baghlasiklik ve bagimlilik igindedir.

Iste bunun igin bilgilenme gelisiminin baslangig evresin-
de, ele alinan biitiiniin en yalin baglantilarinin, yanlarinin ve
o6zelliklerinin ayirt edilmesi ve saptanmasi evresinde zorunlu
olmakla birlikte bu yéntem, biitiiniin 6zii istiine bilgilenmede,
zorunlu baglantilarinin (yasalar) ve yanlarinin topluca biling-
lendirilmesinde yinelenmesine, etkilesimlerine, kargilikli dogal
bagimliliklarina, mutlak bir bigimde uygulanabilir degildir.

Soyuttan somuta yiikselis ilkesi, diyalektik mantigin bir ge-
rekliligidir kesinlikle; buna uygun davranis, ele alinan nesne-
nin 6ziine niifuz etme, zorunlu biitiin yanlarim ve iligkilerini,
kargilikl1 bagimhiliklar: ve baghlasikliklari iginde gosterme ola-
nagini verir.

Bilgilenmenin bu ilkesine uygun olarak aragtirma da so-
mutla degil; en yalin evrensel ya da genel iliskileri ve yanlan
yansitan kavramlarla, yani soyutla baglamak zorundadir. Bun-
dan bagka, baslangi¢ halkasi olarak, ¢ikis noktasi olarak (yalin,
evrensel) herhangi bir yani degil de, ele alman biitiinde bagla-
yic1 olan, 6teki biitiin yanlar: belirleyen bir yan ele alinmalidur.

4 K. Marx ve F. Engels: Werke.
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Onde gelen baglayici yan ayirt edildikten sonra, bu aragtirma
ilkesine uygun olarak onu kendi gelisimi iginde ele almamiz
gerekir; yani onun nasil ortaya ¢iktigini, hangi evrelerden geg-
tigini ve bu gelisim sirasinda, orada karsilik olan degisiklikleri
kosullandirarak verili maddesel olusumun &teki yanlarinin tii-
miinii nasil etkisi altinda tuttugunu goézlemlemek zorunlulugu
vardir. Bu yolla, bilingte ele alinmis olan maddesel olusjumun
olusma siirecini ve bu arada, ona 6zgii olan zorunlu baglantila-
rinin ve yanlarinin tiimiinii de, yani 6ziinii de adim adim yeni-
den ele alinz.

Mendeleyev, periyodik siniflandirma tablosunu olusturur-
ken, bu inceleme tarzinin kimi gerekliklerini, bilgi kuramsal
etkinligin yonetici ilkeleri olarak kendiliginden bir sekilde
kullanmigti. Kimyasal elementleri inceleyerek, hepsinin ken-
dilerine 6zgii atomik agirliklar1 oldugunu ve daha 6tesi, her
elementin kendine 6zgii olan atomik agirhgiyla belirginlestigi-
ni saptad1. Buradan su sonucu ¢ikardi: Kimyasal elementlerin
ozellikleri, atomik agirliklarina baghdir. Buna dayanarak ato-
mik agirligi, kimyasal elementlerin 6zelliklerinin incelenme-
sinde ¢ikis noktas: yapma kararini verdi. Kimyasal elementle-
rin Ozelliklerinin siniflandirilmasinda genel temel ya da genel
ilkesi olan atomik agirligindan hareket ederek ve elementlerin
su ya da bu béliimiine 6zgii olan 6zelin tiim zenginligini goz
oniinde tutarak, giiglii ve biricik bir sistem kurdu Bu sistem,
daha onceden bilinen kimyasal elementleri sistemlestirmekle
kalmiyor; yam sira, onlarin 6zel 6zelliklerini da agikliga ka-
vusturuyordu ve ayrica, heniiz kesfedilmemis kimyasal yeni
elementlerin varligini 6nceden gérme ve heniiz bilinmeyen
yeni 6zellikleri giin yiiziine ¢ikarma olanagini da veriyordu. Bu
konuda Mendeleyev sunlar1 yazar: “Birkag¢ ayriks: durum di-
sinda, benden 6nce gelenlerle benzer elementlerden olusan ayni
kiimelerin varhgin1 benimsedim. Ancak, kiimelerin kargilikl1
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iligkilerinin yasalarini incelemek gibi bir hedef saptamadim ve
boylece, oradan yukarida deginilen genel ilkeye (atomik agir-
liklarina gore kimyasal elementlerin 6zelliklerinin periyodik
bagimlilig: ilkesine —A.$.) ulagtim. Bu ilke biitiin elementlere
uygulanabilir ve daha 6nce deginilmis olan bir¢ok benzerligi
kapsamina alir; ama ayni1 zamanda, 6nceleri olanag: bulunma-
yan sonuglar1 da benimser.”

Simdi tizerinde durulan sorunda, bilgilenme devinimi sii-
reci ¢6ziimlenirse goriilecektir ki, Mendeleyev 6zde, soyuttan
somuta devinim y6énteminin buyruklarina uymustur. Gergek-
ten, Mendeleyev, en yalin evrensel yani (goriiniisii) ¢ikis nok-
tas1 olarak almigti; ona gore, bu yan, ele alinmis olan maddesel
olusumlarin tiim yanlar1 ya da 6zellikleri bakimindan belirle-
yiciydi. Sonra, onun degisikliklerini, alt katlardan ust katla-
ra disa vurumlarinin gelisimini, bu degisikliklerin kimyasal
elementlerin niteligi tizerindeki etkisini goézlemledi. Mende-
leyev, daha sonra da bir kimyasal elementten 6tekine gidiste-
ki degisiklikleri izleyerek, gercekte soyuttan somuta, daha az
zengin bir icerikten daha zengin olana gidiyordu. Gergekten,
kimyasal elementin bir yanindan (atomik agirhigindan) onun
biitiin yanlarina, 6zelliklerinin biitiinligiine (bu o6zellikleri
¢ikarsiyor ve atomik agirligindan yola ¢ikarak onlari agikli-
yordu) evrensel soyutun (atomik agirlik, kimyasal elementle-
rin evrensel 6zelligidir) somuta (verili bir kimyasal elementin
ozelliklerinin bitiini, yoksul igerikli bir kavramdan zengin
igerikli bir kavrama) gegisini gergeklestiriyordu.

Daha sonra, atomik agirligin degismesini izleyerek ve bir
kimyasal elementten 6tekine gecerek bilingte, birbiri arkasi sira,
kimyasal elementlerin o karmasik sistemini adim adim yeniden
kuruyor, yeniden tiretiyordu ve bu yolla, incelenen nesnelerin
giderek daha tam hale gelen tablosunu saptiyordu; yani gitgide
daha somutlagiyordu.
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Burada, su noktay belirtelimki, incelenen goriingiiler i¢inde
gercekten belirleyici olan ve gelismelerinde yonetici bir rol oy-
nayan baslangi¢ noktasini, genel goriiniisii ortaya ¢ikarmak ve
belirlemek pek kolay degildir. Bizim ¢6ziimledigimiz durumda,
¢ikis noktas: ve belirleyici yan olarak alinmis olan sey; gercek-
te bu niteliklere sahip olan yan degildi. Bu dénemde bilimin
gelisim diizeyi, boyle bir yani ortaya ¢ikarmaya el vermiyordu.
Sebebi de bu belirleyici yanin, bir bilinmeyen olarak bulunmas,
tam bir agiklama verilememesi ve kimyasal elementlerin somut
ierigi ve dolayisiyla, 6zleri iistiine inandiric1 gikarsama yapi-
lamamasiydi. Gériingiilerin yiizeyinde gozlemlenebilir olanlar-
dan yola ¢ikarak Mendeleyev, kimyasal elementlerin 6zellikle-
rini gergekten belirleyen alami ya da yan1 gostermisti; ama bu
yanin nigin ve ne tarzda belirleyici oldugunu, nigin 6zelliklerin
periyodik olarak yinelendigini agiklayamiyordu. Nitekim, kim-
yasal elementlerin 6zelliklerinin, atomik agirhiklar tarafindan
belirlenmis oldugunu 6ngoéren savi, bir neden-sonug baginin
kurulusu iizerine olmaktan ¢ok, yineleme gériingiisiiniin basit
bir gézlemine dayaniyordu.

Buna karsin, Mendeleyev’in elementlerle ilintili periyodik si-
niflandirmasi, kimyasal elementlerin gergek baglantisini ylesine
saglam bir bi¢cimde yeniden iiretiyordu ki, kimyasal elementlerin
atomlarinin yapisi konusunda, kimyasal elementlerin 6zellikle-
rinin bitiinliigiinin (atomik gekirdegin yiikiiniin) belirlenme-
sinde baglayici bir rol oynayan, gercek yanlar: belirleyecek daha
sonraki bulgularin tiimii de, onu fark edilir bir bicimde degis-
tirememistir. Tersine Mendeleyev’in olusturdugu siniflandirma,
atomun yapisi iizerinde galisan arastirmacilara kilavuzluk etmis,
onlarin ¢alismalarini biiyiik 6l¢iide yonlendirmistir.

19. yuzyihn ikinci yans1 fizikgilerinin ileri siirdiagii meka-
nik 1s1 kuramy, soyuttan somuta yiikselme yoluyla bilgilenmeye
bir baska 6rnek olarak gosterilebilir.
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Daha onceki déonemde, bilginlerin dikkati, 1s1n1in kimi 6zel-
liklerinin incelenmesine, ona baglh olan kimi goriingiilerin in-
celenmesine dénmiistii. Bu aragtirmalarin sonucunda, termik
goriingiilerin kimi baglantilarini ve yanlarini yansitan genel,
soyut bir¢ok kavram olusturulmustu. Termik iletkenlik, termik
151ma, erime noktasi, buharlagma noktasi, 1s1 iireten giig gibi
kimi genel ve zorunlu iligkiler de ~1s1ya 6zgii yasalar da- bulgu-
landi1. Boylece, Boyle, 1665te, cisimlerin erime noktasinin de-
gismezligi yasasini formiile etmigti. Galilei, 1693’te, suyun kay-
nama noktasinin degismezligi yasasini kesfetti; kisa bir zaman
sonra Newton, termik kapasite ile 6zgiil atomik agirhiklarin
¢arpiminin degismezlik yasasini1 bulgulamigti. Fourier, 1822’de,
belli bir yataktan gegen 1s1 akiminin; yatagin sinirlarindaki,
yatagin yiizeyindeki sicakliklarin ayrimiyla dogru orantili ve
yatagin kalinligiyla ters orantili oldugunu ongoren yasay: de-
neysel olarak bulmustu.

Ne var ki biitiin bu bilgilenmeleri birlesik bir biitiin iginde
birlestirmek, onlar1 biricik bir ilkede temellendirmek, ancak 19.
yiizyilin ikinci yarisinda miimkiin olmustur. Kisacasi zincirin
ana halkasi, belirleyici ilke saptanmigtir; bundan yola ¢ikarak
1s1ya bagl olan biitiin goriingiiler agiklanabilirdi; dogal ve zo-
runlu baghlagikliklar: ve karsilikli bagimliliklar: i¢inde goste-
rilebilirdi, yani bilingte 6zleri yeniden iiretilebilirdi.

Isinin, maddenin en kiigiikk pargaciklarinin deviniminin
6zel bir bigimi oldugu diisiincesine dayanarak yapilan termik
goriingiiler agiklamasi, 1s1n1n mekanik kuramiyla saglanmastir.
Bu kurama uygun olarak 1s, ilerleyici, doniisiimlii (rotatoire) ya
da ¢ok kiigiik pargaciklarin, molekiillerin, atomlarin, iyonlarin
salinmalarindan olusan bir devinimi temsil eder; bu pargacik-
lar, siirekli olarak enerji alip verir.

Bu 1s1 anlayisina dayanarak onunla iligkili olan biitiin go-
riingiiler, 6zellikle termik iletkenlik ve 1s1ma, bir kiimelenme

357
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(agrégation) durumundan otekine gecis, degisik maddelerin
farkli erime ve kaynama noktalar vb. kolayca agiklanir.

Gergekten, termik iletkenlik soyle gosterilebilir: Cismin
isitilan boliimlerinin molekiilleri sarsilir, komsu béliimlerin
molekiilleriyle karsilagabilirler, enerjilerinden bir kismin1 on-
lara aktarabilirler. Bu molekiiller de 6te yandan komsularina
carparlar, enerjilerinin bir boliimiinii onlara aktarirlar. Enerji
aktarilan molekiiller de yine aym sekilde komsularim etkilerler
vb. Bunun sonucu olarak, cismin i¢ enerjisi, yitksek sicakliktaki
boliimlerden algak sicakliktaki boliimlere geger.

Termik devinimin enerjisi, bir cismin bir par¢asindan ote-
kine, sadece molekiillerin etkilesimiyle gegmez; yani sira elekt-
ronlarin ve atomlarin, iyonlarin etkilesimiyle de geger. Iste bu-
nun igin, eger her iletkende serbestge yer degistirebilen elektron
niteligi fazla olan metaller, 1s1y1 iyi iletiyorlarsa, bu bir rastlant1
degildir. Her yonde serbestce yer degistiren elektronlar, metalin
iyonlar1 ve atomlariyla karsilagirlar, enerjilerinin bir boliimiini
verirler ve boylece cismin ¢ok 1s1nmig kisimlarinin enerjisinin
devinimini daha az 1sinmiglara dogru hizlandirirlar.

Kimi pargaciklarin 6tekilerine gegisi yaninda, termik devi-
nimin i¢ enerjisinin 6nemli bir niceligi, kuantumlar (quanta)
bigiminde, araliksiz olarak disariya yayilir ve baska cisimlerce
yayilmis olan kuantumlarin siirekli emilmesiyle araliksiz ta-
mamlanir. Bu vesileyle bir cismin emis giiciinden, 151ma giiciin-
den ve bir cismin enerjisinin, kendisinden.belli uzaklikta bu-
lunan bir bagkasina 151ma yoluyla aktarimindan s6z edebiliriz.

Molekiillerin ve daha bagka pargaciklarin deviniminin 6zel
bicimi olarak 1sidan yola ¢ikarak ii¢ kiitmelenme durumunun
varlig1 ve onlardan her birinin 6tekilere gegisi kolayca agikla-
nir. Boylece cismin kati durumu, molekiillerin karsilikli ge-
kiminden ileri gelir ve burada o, apayr bir 6nem tasir; bu da
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molekiillerin kendi aralarinda saglam bir bigimde baglanmis
olmalarina ve kimi denge konumlarina gore, 6rnegin, kristal
ag diigiimlerine gore, sadece bir dengeleme (balancement) devi-
nimi yaparlar. Bir kat1 maddenin 1sitilmasi sirasinda, birbiriyle
karsilagan molekiiller, ek bir enerji kazanirlar ve dengelemeleri-
nin hizin1 ve genligini (genislik derecesi, [amplitude]) artirirlar.
Bunun sonucu olarak, cisim de genlesir. Isitma devam ettikge,
molekiiller de hizlarim artirirlar ve birbirinden giderek daha
¢ok uzaklasgirlar. Son olarak aralarindaki agiklik o denli biyiir
ki, gekim kuvvetleri sabit denge konumu yakininda dengeleme-
yi siirdiiremez olur ve denge bozulur; molekiiller, birbiri Gizeri-
ne belli bir etkide bulunmay1 ve birbirini gekmeyi siirdiiriirler-
ken, komsu molekiillerin esliginde olmalarina karsin, su ya da
bu yonde yer degistirmeye baslarlar. Boylece cisim, belirlenmis
bi¢imini yitirir ve sivi durumuna geger.

Molekiiller arasindaki gekim kuvvetleri tozlere gore farkh
olduklarindan, bu tozler, farkli derecelerde sivilagirlar. Ancak,
bir ve ayn1 tozii temsil eden katilar, bir tek ve sabit sicaklikta
sivilagirlar. Katinin altinda bulundugu basing erime noktasini
etkiler. Ama bu goriingiiniin agiklanmasi da, bir hacim degisik-
ligine yol agan molekiillerin termik devinimine baghdir. Eger
onun (buzun) hacmini kiigiiltmek, erime durumundaki cisme
o6zgii ise, basincin yiikseltilmesi erime noktasinin diismesine
yol agar. Boylece hacmin kiigiilmesi dogrultusundaki molekiiler
iligkilerin ve baglantilarin yeniden yapilandirilmasi igin gerekli
molekiiler devinim enerjisinin bir kismini tamamlar. Erime du-
rumundaki cisim (kiikiirt) genlesiyorsa, basincin arttirilmasi
erime noktasinin yiikselisine neden olur; ¢iinkii burada, cismin
genlesmesine eslik eden molekiiler iliskilerin ve baglantilarin
yeniden yapilanmalar1 ve cismin hacminin biiyiimesini engel-
leyen dis basing kuvvetlerini yenebilmeleri i¢in tamamlayici bir
enerji gerekir.
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Is1 alan cismin sicakliginin erime aninda degismemesi de,
bu cismin molekiiler devinim enerjisinin gogalmamasindan
degil; tersine kat: madde molekiillerinin, ¢ekim kuvvetlerinin
direncini yenmeyi saglamasindandir.

S1v1 bir cismin gaza déniigmesine gelince, bu da benzer bir
yolla cereyan eder: Sivinin sicakliginin yiikselmesiyle birlikte,
molekiillerin hiz1 ve birbirinden uzaklagmalar siirekli olarak
artar. Sonunda molekiillerin devinim enerjisi o kerte ¢ogalir ki,
termik ¢arpismalar, molekiiller arasindaki baglantilar1 koparir
ve toz de gaz durumuna gegmeye baslar. Ama unutmayalim ki,
bir t6ziin gaz durumuna doniismesi goriingiisii de, siv1 iizeri-
ne uygulanan dis basinca baghdir; ¢iinkii o da, molekiillerin
biitiinliigiini siirdiirmege ¢alisir. Bunun igin kaynama noktasi
da yalnizca su ya da bu siviyi belirginlestiren molekiillerin kar-
silikl1 gekim giiglerine degil, yam sira dis basinca da baghdr.
Basing arttiginda, kaynama noktas: yiikselir; ama bunun tersi
de gegerlidir.

Dolayisiyla aralarindaki enerji aligverisine bagh olan ¢ok
kiigiik parcaciklardaki deviniminin 6zel bigimi olarak alinan,
genel ve soyut 1s1 kavraminin o biricik ilkesinden yola ¢ikarak,
giderek daha yogunlagan somut bir deviniim gergeklesir; bunun
icinde termik goriingiilerin tiimi, tek bir biitiinle agiklanir ve
birlesirler ve onda ayni yolla, ele alinmis olan nesnenin 6zii
hakkinda bilgilenme gergeklesir.

Soyuttan somuta yiikselisin diyalektik mantik ilkesinin esa-
s1, iste budur.

3. YADSIMANIN YADSINMASI YASASI

Kimi seylerin daha bagka seyler tarafindan diyalektik ola-
rak yadsinmas: sirasinda, yalnizca daha az zengin igerikli olan
maddesel olusumlarin giderek daha zengin olana doniismesi
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degil; yan1 sira yeni bir temel iizerinde geriye doniis, asilmig
olanin yinelenmesi de goriiliir. “Agikg¢a eskiye doniis™ olumsal
bir gériingii degildir; tersine gelisimde evrensel ve zorunlu bir
yasadir. Kimi maddesel olusumlarin ya da nitel durumlarin bas-
kalarinca yadsinmasi siirecinde, goriingiilerin (niteliklerin, giz-
gilerin, yanlarin, 6zelliklerin) gegislerinin, ama yalnizca farkl,
daha yiiksek (daha yetkin) bir duruma degil, yan:1 sira kendi
karsitina da gegisinin de gerceklesmesine dayanir; “hi¢bir go-
riingii yoktur ki kimi kosullarda kendi karsitina déniigmesin.”

Kendi karsitina doniistiikten sonra, goriingii, daha bagka
yadsimalarla yeniden kendi karsitina doniisiir ve bu yolla, adeta
baslangigtaki durumuna doner. Asilmis durumun yinelenmesi,
daha yiiksek, baska bir temel iizerinde buradan dogar; ¢iinkii
baslangi¢ durumuna dénmiis olan goériingiide, artik gegersiz-
lesmis bir bigimde, goriingiiniin daha bagka, ama daha yiiksek,
nitel durumlara ve karsitina gegmesi sonucu, daha sonraki geli-
sim sirasinda edinilmis pozitif igerik bulunur.

Maddenin gelisimi sirasinda agilan kademelerin yinelenmesi
ve goriingiilerin kendi karsitlarina doniisiimii arasinda bir bagin
bulundugu fikrini, Plekhanov, ¢ok net bir bigimde anlatmigtir.
“Olusmasinin sonunda her goriingii, kendi karsitina donisir,”
diye yazar; “ama birincinin karsisinda olan (antithétique) bu
yeni goriingii de kendi karsitina doniistiigi i¢in evrimin Ggiin-
cii evresi, birincisiyle bir bi¢im benzerligi gosterir.”

Diyalektik yadsima sirasinda agilmis olanin yeni ve iistiin
bir temel iizerinde yinelenmesi, yadsimanin yadsinmasi yasa-
simin Oziinii olusturur. Lenin, Karl Marx adindaki yapitinda
bu yasanin igerigini ortaya koydu ve dikkati kesinlikle evrimin

5 V. Lenin, GBuvres [Yapitlar], c. 38, s. 210.
6 V.Lenin, GEuvres [Yaputlar], c. 22, s. 332.

7  G. Plekhanov: Essai sur le développement de la conception moniste de I’histoire,
Editions Sociales- Editions du Progres, Paris-Moskova, 1973, s. 81-82.
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bu ozgiilliigi tizerine gekti. Su noktaya isaret etti: “Yadsimanin
yadsinmasi, daha 6nceden bilinen evrelerin, bagka bir bigim al-
tinda, daha yiiksek bir derecede yeniden iiretilmesi gibi gorii-
nen bir evrimdir...”

Yadsimanin yadsinmasi yasasinin diga vurumunun temel
bi¢imi, ¢ikis noktasina donmek ve agilmis olanin yeni bir temel
izerinde, iki yadsimayla yinelenmesidir. Bu da gériingiiniin
kendi karsitina déniisiimiiniin gergeklestigi yalnizca bir yadsi-
ma sirasinda meydana gelir. ilk yadsimanin sonucu olarak yeni
bir gériingii de, ayrica kendi kargitina donistigiinde, ikincisi-
nin sonucu olarak bu yeni goériingii de kendi karsitina doniisiir
ve baslangigtakini, ilk olani (yeni bir temel izerinde) yineler.

Daha yiiksek bir temel iizerinde iki yadsimadan agilmis ola-
nin yinelenmesi, seyrek goriilen bir sey degildir. Dogada, top-
lumda ve bilgilenmede de karsilagilir. S6z gelimi, tohum-bitki-
tohum, kelebek-krizalit-kelebek. Ne var ki, gerceklikte bu yasa-
nin yaninda bagka bir yasa daha vardir. Asilmis olanin, yeni bir
temel iizerinde geriye doniisii, yinelenmesi, iki yadsima aracili-
giyla degil de iig, dort, bes ve daha ¢ok yadsimayla olabilir. Bu
da suradan ileri gelir: Goriingii baglangigta daha yiiksek nitel
bir duruma déniisiir ve yalnizca bunun arkasindan kargitina
donigiir. Bunun sonucu olarak baslangigtaki konumuna dén-
mek igin ikiden daha ¢ok yadsimaya gerek duyulur. Bunlarin
sayis1, maddesel olusumlarin 6zgiil yapisina baghdur.

S6z gelimi, metalik 6zellikleri gok net olarak belirlenmis
olan lityumun berilyuma gegisi sirasinda, goriingiiniin kargi-
tina degil, bagka bir nitel duruma doniistiigii gézlenir. Berilyu-
mun lityumla birgok ortaklasa niteligi vardur, 6zellikle, metalik
ozellikleri, ama bunlar lityumdakinden daha az nettirler. Be-
rilyumdan sonra bora gegiste, karsitina doéniigiim yoktur. Bor,
ametal Ozellikleri (metalloides) diga vurmus olsa dahi, metalik

8 V.Lenin, GEuvres [Yapitlar], c. 21, s. 49.
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ozelliklere de sahiptir. Daha sonra, karbona, azota, oksijene ge-
¢is sirasinda, metalik 6zellikler tiimiiyle yok olur, buna karsilik
ametal 6zellikler keskinlesirler; bu da, baslangigtaki goriingii-
niin kargitina azar azar doniistiigii anlamina gelir. Bu gegis, flor-
da kesin olarak tamdir, 6zellikle etken olan ametalde. Metalik
ozellikleri agik bir bi¢imde goriinen kimyasal elementin, agik
bir bigimde goriinmeyen o6zelliklere sahip kimyasal elemente
gecisi, bu durumda, alt: yadsima ile gergeklesir.

Metalik o6zelliklerle donanmis elemente daha sonraki ge-
lisim sirasinda doniis, daha hizli (brutal) olur ve yalnizca iki
yadsima yoluyla gergeklesir. Metal ve ametal 6zelliklerden yok-
sun, (tembel) eylemsiz (inerte) gaz neon tarafindan; florun yad-
simasi ve lityum gibi ¢ok agik bir bigimde metalik 6zelliklere
sahip sodyum tarafindan neonun yadsimasu ile... Geriye doniis,
agilmig bir agamanin yeni bir temel iizerinde yinelenmesi, do-
layisiyla sekiz yadsima araciligiyla gergeklesir. Oyle durumlar
vardir ki bu gegis on sekiz yadsimadan gegerek (potasyumdan
rubidyuma), otuz iki yadsimadan gegerek (sezyumundan fran-
siyuma); dort yadsimadan (ilkel ortaklaga miilkiyetten sosyalist
miilkiyete) gecerek gerceklesir.

Kimi yazarlar bu 6nemli noktay1 bilmezlikten gelirler ve yad-
sima yasasini yalniz ve yalmz iki yadsimadan ibaret sanirlar.

Asilmis olani yeni bir temel iizerinde yinelemek icgin iki
yadsima zorunlulugu, goriingiiniin kendi karsitina déniisiimii
olarak diyalektik yadsima anlayisindan kaynaklanir. Ciinkii
her diyalektik yadsima bir seyin kendi karsitina gegisini ko-
sullandirir; baslangigtaki konuma dénebilmek igin iki yadsima
yetiyordu: Birincisi iginde, seyin kendi karsitina dénmesi; ikin-
cisinde ise ¢ikis noktasina donmesi, agilmis basamagin yeni bir
temel iizerinde yinelenmesi s6z konusudur.

Gergeklik i¢inde her diyalektik yadsima, goriingiiniin kendi
karsitina gecisini temsil etseydi, bu akil yiiriitme su gétiirmez
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bir bigimde dogru olurdu. Ne var ki biitiin diyalektik yadsima-
larin, yadsinmis nitel durumun kendi kargitina gegisini olus-
turmadiginmi goriiriiz. Cogunlukla diyalektik yadsima sirasinda,
sey kendi karsitina doniismez; tersine bagka bir seye, baska bir
nitel duruma doniigiir. Durum boyle olunca, ikili yadsimayi,
yadsimanin yadsinmas: gibi gérmek diipediiz yanhstir. Bu ya-
sanin zorunlu yam ikili yadsima degil, asilmis agamanin basa-
maklarinin yeni, daha yiiksek bir temel iizerinde yinelenmesi;
kimi nitel durumlarin bagkalar: tarafindan yadsinmasi sirasin-
da, goriingiiniin kendi karsitina gegisidir.

Suras: kesindir ki, s6z konusu yazarlar, yaptiklar: sjemanin
seylerin gercek durumuna ters diistiigiiniin ayrimindadirlar.
Onu olgulara uyarlamaya ¢aliymaktadirlar. S6z gelimi, her di-
yalektik yadsimanin bir seyinkendikarsitina gegisini kosullan-
dirmadiging; bu gegisin olmasi igin birgok yadsimanin gereke-
cegini anlamislar ve su ya da bu gériingiiniin kendi karsitina
gecisi icin gerekli yadsimalarin biitiin dizisini tek bir diyalek-
tik yadsima olarak saymislardir. Bu diziye giren her yadsimayy,
ozerklikten yoksun birakmiglardir. Ve onu bir asama, bir faz,
seyin ya da onun kendi karsitina gegisinin nitel bir basamag
saymuslardir. Biitiin bu doniigiimlerin sonucu olarak agilmig
olanin iki yadsimayla yeni bir asgamanin yinelenmesi, onlara
gore, evrensel bir yasaya déniigmiistiir.

Bize kalirsa, biitiin bu déniisiimler dogrulanmamustir. Bi-
lindigi gibi, diyalektik yadsima, kosullandirilmis seyin, i¢ ge-
liskileriyle yikimudir (destruction); bu sirada yadsinmis olusu-
mun pozitif igerigi korunur ve bu yikimin sonucu olarak ortaya
¢tkan daha yetkin maddesel olusumun iginde gelisir. Bunun
i¢in, s6z gelimi, tarihi gelisim boyunca koéleci 6zel miilkiyetin
feodal miilkiyete, feodal miilkiyetin kapitalist miilkiyete donii-
simiinii 6zerk bir diyalektik yadsima olma hakkindan yoksun
birakmanin hi¢bir dayanag: olamaz; zira bu siireg, diyalektik
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yadsimanin biitiin zorunlu géstergelerini igerir. Yadsima siireci,
burada i¢ kosullarin gelisimiyle kosullandirilmistir; yadsinmig
asag1 diizeydeki evrenin pozitif igeriginin, yiiksek bir evrede
siirdiiriilmesine ve yinelenmesine eslik eder. Agiktir ki, burada
goriingiiniin kendi karsitina gegisi yoktur, daha 6nce de isaret
etmis oldugumuz gibi bu, diyalektik yadsima i¢in zorunlu de-
gildir. Yadsinmig olanin kendi karsitina gegisiyle yadsima, di-
yalektik yadsimanin 6zel bir durumudur. Yukarida ad1 gegen
yazarlar, bu 6zel durumu mutlaklastiriyor ve onu, diyalektik
yadsimanin tek olasi, evrensel bir bigimine geviriyor ve bu yolla,
gercekligi carpitiyorlar.

Boylece, gergeklikte, seyin kendi karsitina gegisini her diya-
lektik yadsima yapamaz ve dolayisiyla, yeni bir temel tizerinde
asilmis olanin yinelenmesi, her zaman iki yadsima yoluyla ger-
¢eklesmez: Yadsimalarin sayisi son derece degiskendir.

Ikili yadsimanin, yadsimanin yadsinmasi yasasinin diga vu-
rumunun tek bi¢gimi oldugunu 6ngdren savi, her ne pahasina
olursa olsun dogrulamaya galisirken kimi yazarlar s6yle diyor-
lar: Bir maddesel olusumun bir nitel durumdan 6tekine her ge-
¢isi, daha 6nce asilmis olanin yeni bir temel tizerinde yinelen-
mesine ve ¢ikis noktasina doniise eslik eden ikili bir yadsimay1
gosterir. Akil yiriitmeleri soyledir: Seyin nitel bir durumdan
baska bir duruma gegisinin sonucu olan sigramada iki ugrak
vardir; eski niteligin yok olusu ve yeni niteligin olumlanmas:.
Eski niteligin yok edilmesi birinci yadsimadir; seyin kendi kar-
sitina gegisini kosullandirir. Yeni niteligin olumlanmasi ikin-
ci yadsimadir; yadsimanin yadsinmasidir. O da yeni bir temel
tizerinde (yeni bir nitelik dogrultusunda) ¢ikis noktasina dénii-
st kosullandirir.

Sigrama yadsimasinin aym zamanda hem yikim ugragim
hem de yarat: ugragini bagrinda tasidigi, yadsimanin ve 6ne



366

Diyalektigin Kategorileri ve Yasalari

¢itkarmanin birligini temsil ettigi diisiincesi dogrudur. Dogru
olmayan, bu ugraklardan her birinin, bir goriingiiniin, bir bas-
kasinaya da kendi kargitina doniisiimiiniin 6zel ve bagimsiz bir
donemini (phase) temsil ettigini ve onlardan her birinin 6zelbir
diyalektik yadsima olusturdugunu séylemektir.

Sigramada, yikim ve yarati, yalitilmig, 6zerk ugraklar ya da
donemler degildirler; ama bir goriingiiniin bir bagkasina, eski
bir niteligin yeni bir nitelige bir ve ayni1 doniigiim siirecinin, bir-
biri icinde var olabilen ve birbirine dogal olarak bagls, iki yanini
temsil eder.

Gergekte, hicbir sey yaratmaksizin hep yikim getiren yad-
sima yoktur ve bunun tersi de dogrudur. Her yadsima ayn za-
manda yikim ve yaratidir: birinin yikimrve 6tekinin yaratisi.
Zira o, bir maddesel olusumun ya da nitel bir durumun bir Gte-
kine doniisiimiinden bagka bir sey degildir.

Bunun igin sigrama, biri eski niteligi ytkmaya aday ve 6teki
de yeni bir niteligi yaratmaya aday iki yadsima degildir; yeni
kosullara karsilik olmayan yanlarin ve baglantilarin giderilme-
siyle yeni bir nitelige eski niteligi doniistiirmeye aday olan bir
tek yadsimadr.

Evrim siirecinde yeni maddesel olusumlar yeni ve daha yiik-
sek bir temelde eskiden agilmig basamaklari, genel gizgileri igin-
de periyodik olarak yinelerlerse; o zaman, gelisimin dogrudan
yiikselen bir ¢izgi izlememesi, tersine her sapmaya gore (spire),
daha yiiksek bir temel tizerinde, daha dncekini yineler gibi go-
riinen bir sarmala gore olmasi elbette dogaldur.
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OLANAKLILIK
VE GERGEKLIK

O

1. OLANAKLILIK VE GERGEKLIK UZERINE
IDEALIST VE METAFIZIK ANLAYISLAR

Goriingiiden 6ze gegisle bilgilenme durmaz, devinimini kes-
mez; tersine ele alinmis olan nesnelerin i¢ine daha derinden nii-
fuz eder, her zaman yeni kalan baglar: ve yanlar: giin yiiziine
gikarir ve boylece birinci basamaktaki 6zden ikinci basamakta-
ki 6ze geger ve bu boyle sonsuza dek siirer. Bundan dolays, yeni
kategorileri olusturmak ve onlar1 kullanmak zorunlu olur.

Soz gelimi, ele alinmis maddesel olusumlarin 6ziinii giin
yiiziine gikararak bilgilenme, gegmise donmiistiir; bu madde-
sel olusumlarin ortaya ¢ikis ve gelisim dykiisiinii izlemistir. Oze
ulastiktan sonra ve ona dayanarak bilgilenme, ileriye, gelecege
bakar ve varligin evrensel baglantilarini ve yeni bigimlerini do-
laysizca kesfeder. Gergekten, su ya da bu maddesel olusumlarin
ozuni yeniden iireterek su ya da bu seyin, belli bir anda, verili
iligkiler i¢inde sadece neyi temsil ettigini 6nceden degerlendi-
rebiliriz; bunun yani sira belli bir ugrakta, daha bagka iliskiler
i¢cinde davranisinin ne olacagini da degerlendirebiliriz. Dahas
bu seyin nasil gériindiigiinii bilirsek, evrimi boyunca agsmis ol-
dugu baslica evreleri de degerlendirebiliriz; neye doniisecegini,
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daha baska kosullarda, gelecekte ne olacagini da kesin olarak
bilebiliriz.

Kisaca, maddesel bir olusumun 6ziinii bilirsek, gercek du-
rumlan kadar olas1 durumlariny; heniiz varlik gostermeyenler
kadar, belli kosullarda zorunlu olarak ortaya ¢ikacaklar1 da
bilebiliriz. Ne var ki, ger¢ek durum olanakli durumun aynis:
degildir, var olan sey heniiz var olamayanla 6zdes degildir. Her
ikisinin-agirhig1 (kapsami), insanlarin pratik etkinliklerinde
ozdes degildir.

Bunun igin gergegi olanaklidan ayirt etmek, her ikisinin 6z-
gilliklerini ortaya koymak, birinin dtekine doniigiimiiniin di-
yalektigini anlamak ve “olanaklilik” (possibilité) ve “ger¢eklik”
kategorilerine bagvurmak zorunlu olur.

Olanaklilik ve gergeklik problemi, uzun zamandan beri, an-
tik donem filozoflarindan bu yana, dikkat ¢ekmistir. S6z gelimi
Platon, olanakli yasam ile ger¢ek yasami ayirt ederek sorunu
¢ozmeye ¢alismigtir. Ona bakilirsa, yalnizca idealar diinyass,
diisiinsel ozler, gergek bir varhiga sahiptir; buna karsilik seyler
diinyasy, yalnizca olanakli bir varliktir. Olanaklilik durumu ol-
dugu igin seyler diinyasi, Platon’da, gergeklige doniisemez, ger-
ek bir varolus edinemez. Olanakli varlik ve gergek varlik asil-
maz bir sinir gizgisiyle birbirinden ayrilmistir. Ornegin, Platon,
her zaman var olan seyin, olusmay: bilmedigini; buna karsilik
her zaman olugma durumunda olan seyin de, varligi bilmedigi-
ni sdyler.

Platon’dan farkli olarak, olanakliligin ve gergekligin ba-
gimsiz, ayriksi oldugunu kabul eden Aristoteles, agilmaz bir
siur ¢izgisinin onlar1 ayirdigini yadsir. Aristoteles’e gore, na-
sil ki gergek de olanakl olabilirse olanakh da gergek olabilir.
Aristoteles’te katisiksiz olanaklilik, ilk madde olarak kendini
gosterir; katisiksiz gergeklik ise biitiin bi¢imlerin bi¢imi olana,
eninde sonunda Tanrisal bigime katilir: Madde ve bigimin bir-
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lesmesi, olanakl ve ger¢ek bir varolusa sahip olan, nitel bakim-
dan belirlenmis seyleri ortaya ¢ikarir.

Aristoteles, 6zlerin, baslica varligin 6teki yanlarinin ve nite-
liklerinin kimi zaman, gergeklik olarak ya da olanaklilik olarak
ya da ayn1 zamanda her iki bi¢imde goriindiiklerini; oysa var-
ligin tim alanlarinda gergeklesen degisikliklerin, her birinde
bulunan karsit belirlenimlere uygun olarak meydana geldikle-
rini soyler.

Aristoteles igin olanaklinin gergeklige gegisi, seyin tasidig
igsel egilimlerin kuvvetlerinin etkisine dayanarak olmaz; dissal
etkenlere, digsal bir kuvvete; yani su ya da bu gergekten var olan
bir seye baghdir: “..Ciinkii” diyordu, “eger her zaman kuvvet
halindeki, edim halindeki varliktan geliyorsa; bu, ancak kendisi
de edim halinde olan bir varligin etkisi sayesinde olur.™

Aristoteles’in bu savina dayanan Thomas Aquinas, su ya da
bu olanakliy: gergeklige doniistiirmeye neden olan, katigiksiz
bir gergekligin var olma zorunlulugunu ileri siirer. Ona gére,
sadece Tanry, boyle bir katigiks1z gercekligi temsil edebilir.

Olanaklilik ve gergeklik arasindaki metafizik kopukluk,
bunlarin mutlaklastirilmalari, eninde sonunda idealizme, ger-
¢eklik ile olanaklilig1 birlestirebilen ve bu yolla gézlemlenen go-
riingiiler ile seylerin cesitliligini yaratabilen etkin bir ilkenin
arastirilmasina yol agt1.

Giordano Bruno, olanaklilik ve gergeklik arasindaki bu ko-
pukluga kesin olarak karsiydi. Ona gore, olanaklilik gergeklik
disinda, ondan bagimsiz olarak var olamazdi, ona dogal bir
yolla baglanmist1. “Varligin olanakliligs,” der, “varlikla birlikte
gergekligin biitiinliigiinde verilidir ve ondan 6nce gelemez.”

Thomas Hobbes bu diisiinceyi gelistirir. Gergeklik ve ola-
naklilik arasindakidogalbaglilagiklig: tanitlarken, su noktanin

1  Aristoteles: Métaphysique d’Aristote, 1879, c. 2, s. 451.
2 G. Bruno: Dialoghi Italiani, Sansoni-Firenze, 1958, s. 281.
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altini gizer: Bunlar, ayni dogal yapiya sahiptirler; ayn1 goriingii-
lerle ilintilidirler. Olanaklilik ya da kuvvet durumunda olma ve
etkin neden aslinda, farkh seylerde incelenmis, ayni seydir; ne-
denden soz edildiginde, daha 6nceden baslamis etki goz oniin-
de tutulur; olanakliliktan s6z edilince de, daha sonra meydana
gelecek etki goz 6niinde tutulur?

Leibniz, ger¢eklik ve olanaklilik arasindaki diyalektik bagli-
lagiklik tizerinde durdu; giinkii ona goére seylerin biitiin degisik-
liklerinin olanaklilig, seyin kendi iginde, dogasinin i¢indedir.
Ona gore sey, daha bastan kendisinde olanakli olarak bulunma-
yan, disaridan olan higbir sey almaz ve sadece bagindan gegen
her seye maruz kalir, ¢iinkii temel ancak bu seym bagrinda bu-
lunmasindan ileri gelir.*

Kant’in goriigii bagkaydi: Ona gore, olanaklilik ve gergeklik,
seylere, dis diinyaya 6zgii degildi; ama insan usunun biligsel
yetilerinin karakteristikleriydi. “Olanakli ve gergek seyler ara-
sindaki ayrim” diyordu, “ancak insan usu i¢in 6znel bir ayrim
olarak anlam tagir.”

Hegel olanaklilik ve gergeklik iistiine Kantg1 6znel yaklagimi
elestirdi: Leibniz’'in dolaysiz gergekligin ve olanakliligin dogal
bag1 hakkindaki diisiincesini gelistirerek, ikincisinin birinci-
siyle kosullandirildigini gostermekle kalmadi; yani sira birinci-
nin 6tekine doniigiimiiniin diyalektigini de ortaya koydu. Ona
gore, “dolaysiz gergeklik, tiimiiyle bambagka olan bir seyin to-
humunu iginde tagir. Isin baginda bu bagka bir sey (quelque cho-
se), sadece olanakliliktir; ama daha sonra bu bigim gecersizlesir
ve gergeklige donisiir. Bu yeni gergeklik... bu sonuncuyu sogu-
ran dolaysiz gergekligin sahih icidir (intérieur authentique). Bu
ytizden, olup bitenler, biisbiitiin baska bir imge kazanirlar; ama

3 T.Hobbes: Hobbes Selections, Chicago, 1930, s. 100.
4 L. Feuerbach: Geschichte der Neuern. Philosophie, Ansbach, 1837, s. 208-209.
5 Kant’s Werke, c. V,s. 402.
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yeni bir sey ortaya ¢ikmis degildir; zira ilk gergeklik, sadece,
kendi 6ziiyle kendini ortaya koyar.”

Hegel’e gore gerceklik, icin ve disin, 6ziin ve varhigin birli-
gi, olumsaldan gegerek kendini diga vurumunun (varolusunun)
zorunlulugudur.

2. GERGEKLIK VE OLANAKLILIGA DAIR
DIiYALEKTIK VE MADDECI ANLAYIS

Hegel’'in buldugu olanaklinin ve gercegin baghlagsiklik ya-
salar1, maddeci bir anlayisla 6ziimsendi ve diyalektik maddeci-
likle temellendirildi. Tarihsel maddecilik agisindan gergeklik,
gercekten var olan seydir; olanaklilik ise, kosullar uygun oldu-
gunda meydana gelebilen seydir.

Soyle kars1 gikilabilir: “Eger gergeklik gergekten var olam
temsil ediyorsa, o, olanakliliktan ayirt edilemez; ¢iinkii olanak-
liligin da gergek bir varolusu vardir.” Gergekten de, olanakl-
ligin gergek bir varolusu vardir; ama bu 6zellik, yalmiz uygun
kosullarda, bir seyin ya da nitel bir durumun bagka birine d6-
niigebilme yetenegi olarak vardir. Bu bigimde, yani birinin bir
bagkasina doniisme yetenegi olarak olanaklilik, gergek bir varo-
lus halinde, gergekligin bir ugragidir.

Heniiz gergek varolusu olmayan, heniiz var olmayan bir sey
olarak olanakhliktan s6z ettigimizde, maddesel bir olusumun ya
da bir durumun bir baskasina doniigmesi yetenegini degil; verili
bir maddesel olusumun ya da nitel bir durumun, denk olan ko-
sullarda doniisecegi maddesel olusumlari, durumlar: géz 6niinde
tutariz. Gergek varlig1 yoktur onlarin, heniiz gergeklikte bulun-
muyorlardir; ama meydana gelebilir, kendilerini gosterebilirler.

Bunun igin olanakliliktan bizim anladigimiz, gergeklikte
var olmayan; ama maddesel seylerin (maddenin) birbiri igine

6 G.W.F. Hegel: Werke, Vollstindige Ausgabe, c. 6, s. 292.
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gegebilme yeteneklerinin sonucu olarak kendilerini gosterebi-
len maddesel olusumlar, 6zellikler, durumlardir.

Olanaklilik, gercekleserek gerceklige doniisiir; bunun igin
gercekligi artik gerceklesmis olanaklilik olarak ve olanaklilig:
da potansiyel durumunda bulunan gergeklik olarak tanimlaya-
biliriz.

Gergekligin bu tanimi yaninda, daha bagkalar1 da vardir;
bunlara gore gergeklik, gercekten var olan her sey degildir; ama
yalnizca heniiz zorunlu ve mantiki olandir.

Gergeklik kategorisinin zorunluluk ve yasa kategorileriyle
6zdesligi, su argiimanlarla dogrulanmak isteniyor: Boyle bir
durumda, gercekligi daha derinlemesine bilebilir, yakin ¢evre-
mizdeki baglica egilimleri ortaya ¢ikarabiliriz ve boylece pratik
etkinligimizde kendimizi daha iyi yoénlendirebiliriz.

Hig kusku yoktur ki, insani1 kusatan gergeklikte evrimin ana
egilimlerini belirleyen baglantilar1 ortaya ¢ikarmak; zorunluyu
olumsaldan, 6zseli 6zsel olmayandan ayirmak, bilgilenme ve pra-
tik icin birinci dereceden 6nem tagimaktadir. Ama bu, ger¢eklik
ve zorunluluk kategorilerini birbiriyle 6zdeslestirmeyi gerek-
tirmez kesinlikle. “Zorunlu”, “olumsal”, “yasa”, “kokli”, “koklii
olmayan”, “6zsel”, “6zsel olmayan” kategorileri ile gercekligi dii-
stinsellestirme (intellection) yoluyla buna ulasmak olasidur.

Dahasi, baglantilarin ve iliskilerin gergek olmadiklarini
soylemek, yakin ¢evrenin tiim zenginligini agiga ¢ikarmaya ve
orada kendimizi iyi yonetmeye engel olur; zira pratikte, giin-
lik islerde ve tarihte olumsal, olumsal baglantilar ve iligkiler
de 6nemli bir rol oynar. Pratik etkinlikte fiili gercekleri hesaba
katmak gerekir. Onlar, zorunlulugun disa vurumunun evrensel
bir bi¢imi olarak gergeklikten ayrilamaz, onun 6zsel yanidirlar.

Bu goriisii benimseyen yazarlar Engels’e gonderme yapar-
lar. Engels, Hegel’in zorunluluk olarak gergeklik anlayigini ¢6-
ziimleyerek, bu goriisii onayladigini séylemis oluyordu. Ne var
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ki bu gonderme bir esasa dayanmaz. Birinci olarak, “Hegel’de,
var olan her sey hi¢bir surette sembolik olarak gercek olmadi-
gna” ve “gercekligin 6zniteliginin, onda, ancak ayn1 zamanda
zorunlu olana uygulandigina™ isaret ederek Engels, bu sorun
hakkindaki Hegelci goriisiin 6ziinii aydinhiga kovusturmay:
amaglamist1 ve Marksist felsefede onun ¢oziimiine kesinlikle
ulagamamigti. Ikinci olarak, Hegel’de, gergekligin bu anlayisi
yaninda, bir bagkasi daha vardi ki o, gergekligi ve olumsallig:
taniyordu. Hegel der ki: “Gergeklik, 6ziin ve varolusun ya da
icin ve disin, dolayimsizlasmis birligidir.” * Hegel’de gergekli-
gin dis yanin1 kuran kuskusuz olumsalliktir.’ “Cok yakindan
bakildiginda, gergekligin yukarida deginilen dis (I'extrérieur)
goriinimi” der Hegel, “olumsallik ve gergeklik arasindaki iliski
konusunda gostermektedir ki, olumsallik, dolayimsiz gergeklik
olarak, kendisiyle 6zdes olan seydir; ama yalniz ve yalmz kendi-
siyle 6zdes 6zseldir, ayn1 zamanda gegersizlesmis olandir, hazir-
daki digtir.” “Olumsallik, gergekligin tek yanlh bir ugragidir.™

Boylece Hegel, olumsallig: gergeklikten diglamaz, bu goriisii
paylasanlarin diisiindiikleri gibi onun gergek dis1 oldugunu da
soylemez; tersine onun gergekligin bir ugrag, dis gériiniisii ol-
dugunu disiiniir. Bize kalirsa gergekligi, zorunlunun ve olum-
salin, disin ve igin, 6ziin ve goriingiiniin gergekten var olan bir-
ligi saymak daha dogrudur.

Olanakllik, herhangi bir anda degil; yalmizca olanakliligin
gergeklesmesi i¢in gerekli etkenlerin bitiinliigiinii kuran, belir-
li kosullarda gergeklige doniisiir. S6z gelimi kapitalist tilkelerde
sosyalist devrimin gergeklige doniismesi, herhangi bir anda degil,
yalniz belirli kosullarda gergeklesebilir. $6yle ki, lilkede boyle bir

7 K. Marx, F. Engels: Etudes philosophiques, Paris, Editions Sociales, 1961, s. 16.
8 G.W.F. Hegel: Werke, Vollstindige Ausgabe, c. 6, s. 281.

9 Age,s.287.

10 Age,s. 291,

11 Age,s.290.
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durum olustugu zaman halk tabam eskisi gibi yasamak istemi-
yorsa, “tepedekiler” de artik eski tarzda yonetemiyorlarsa, “sefa-
let korku salmaya bagladiysa”, kitlelerin etkinligi daha biiyiik bir
yogunluk kazandiysa ve “is¢i sinifi devrimci kitle hareketlerini
yonlendirebilecek bir yetenege erismigse”, ¢okiintii icindeki sinif-
lar1bag asag getirebilmek igin is¢i sinifinin, kendisini orgiitleyip
yonlendirebilecek bir partisi varsa gergeklesebilir.”?

Eger her olanaklilik ancak belli kogullar altinda gergeklige
donigebiliyorsa, su ya da bu olanakliliklar bilinirken, olayla-
rin nesnel akigina miidahale edilebilir ve gerekli kosullar yapay
yolla yaratilarak gergeklige doniismeleri hizlandirilabilir ya da
yavaslatilabilir.

Insanlarin her pratik etkinligi kesinlikle bu yasaya dayanur.
Gergekte, emegimizin biitiin iglemleri, iiretim siirecine girmis
olan, dogadaki goriingiilere ve nesnelere 6zgii bilinen su ya da
bu olanakliliklarin gerceklesmesinde gerekli olan kosullar: ya-
ratmay1 amaglayan eylemlerden baska bir sey degildir. insanla-
rin pratik etkinligi, olanakhlig1 gergeklige doniistiirmenin bi-
lingli olarak kullanimina dayaniyorsa, bu yasalar1 derinlemesi-
ne ¢oziimlemek ve olanakliliklar1 degisik yanlariyla incelemek
kaginilmaz bir 6devdir.

3. OLANAKLILIK TiPLERI VE PRATIK ETKiNLiKTEKI
ONEMLERI

Her maddesel olusum karsit egilimlerin ve farkh yanlarin
sonsuz ¢oklugunun birligini olusturdugu i¢in sonsuz ¢oklukta
farkli olanakliliklar vardir ve bunlarin hepsi pratik etkinlik igin
ayni 6nemde degildir.

Felsefe literatiiriinde, gergek olanakliliklarla big¢imsel ola-
naklilar arasinda ayrim yapmak kuraldandir. Zorunlu baglan-

12 V.Lenin, CEuvres [Yapitlar], c. 21, s. 216-217.
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tilar ve yanlar tarafindan nesnenin islerlik ve gelisim yasalar1y-
la kosullandirilmis olanlara, gergek; olumsal iligkiler ve baglan-
tilar tarafindan kosullandirilmis olanlara da bigimsel iligkiler
denmistir.

Az once soylenenler goz 6niinde tutulunca kolayca anlagil-
maktadir ki, s6z gelimi, kapitalist iilkelerde sosyalist devrimin
olanaklihig), gergek bir olanakliliktir; zira kapitalist olusumun
isleyis ve gelisimine dair i¢ yasalar tarafindan kosullandiril-
mustir ve bu yasalar, kapitalist topluma 6zgii, zorunlu iliskiler
ve baglantilardan kaynaklanir. Sosyalist tilkelerde ekonomimin
planli yonetim olanakhlig: da, yine ayni sekilde gergektir; ¢iin-
kii kaginilmaz olarak sosyalist toplumun ekonomik temeli olan
toplumsal miilkiyetten kaynaklanmaktadir; bu iilkelerde ortaya
¢ikan planli ve orantili gelisim yasasiyla kosullanmustir. Is¢inin
kapitaliste dontsiimiiniin olanakliligi kadar kapitalist kamp
icinde planl bir ekonominin uygulanma olanaklilig: da kesindir
(formelle); zira bu kapitalist toplumun dogal i¢ yapisindan kay-
naklanmaz, onun islerlik ve gelisim yasalariyla zorunlu olarak
kosullanmis degildir; tersine farkli kosullarla, yani olumsallik-
la baghdir. Bigimsel olanaklilik agisindan, su ya da bu goriingi,
olanaksiz oldugu kadar olanaklidir da; ¢iinkii olumsallik manti-
gina gore o iem meydana gelebilir hem de gelmeyebilir.

Buradan su sonug ¢ikar: Insanlarin pratik etkinligi icin
olanakliligin 6nemi kesin olarak, kiigiiktiir; zira pratik etkin-
lik, tiimiiyle yinelenen ve belli kosullarda zorunlu olarak mey-
dana gelen iliskiler ve baglantilara, yani gercek olanakliliklara
dayanir.

Gergekligin zorunlu iliskileri ve yanlan tarafindan ortaya
¢ikartilan gergek olanakliliklar, gergeklesmeleri igin gerekli
kosullarla olan baglarina gore, aralarinda ayrilirlar. Ve bu ko-
sullarla olan bagin bigimlerine goére de, soyut ve somut olanak-
liliklara béliiniirler.
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Somut olanaklilik éyle bir olanakliliktir ki, onun igin, denk
gelen kosullar, simdiki zamanda yogunlasabilir. Soyut olanak-
lilik ise Gyle bir olanakliliktir ki, iginde bulunulan anda onun
gerceklesmesi icin zorunlu kosullar yoktur. Gergeklesebilmesi
i¢in onu iceren maddesel olusumun birgok gelisim evresini as-
mis olmasi gerekir.

Somut bir olanaklilik 6rnegin, ¢agimizda, eszamanli olarak
biitiin kapitalist lilkelerin ya da kapitalizm 6ncesi gelisim evre-
sinde olanlarin sosyalizme gegisinin olanaklihigidir. Buna kar-
silik, soyut olanakliliga bir 6rnek de sudur: Yalin mal (emtia)
tiretiminde ekonomik bunalimlarin olanakliligi. Bu olanak-
lihg1 gercege doniistiirebilmek i¢in yalin mal iiretiminde, bu
zorunlu kosullar bulunmuyordu; yalin rhal tiretiminin birgok
gelisim evresini agmasi, nitel birgok doniisiimlerden gegmesi,
kapitalist mal iiretimine déniismesi ve bu sonuncunun da &te
yandan gelisiminin belli bir diizeyine ulagmis olmasi gerekiyor-
du. Iste bunun igin, ilk ekonomik bunalim, ancak 1825te patlak
verdiyse, bu bir rastlant1 degildir.

Gergek soyut ve somut olanakliliklarin ayirdina varilmasi
ve onlarin goz 6niinde tutulmasi, insanlarin pratik etkinligi
i¢in, 6zellikle de somut planlama ve uzun erimli planlamay1
gergeklestirmek i¢in biiyiik bir 6nem tasir. Degisik tipteki ola-
nakliliklarin karigikligi, biyiik yanilgilara-yol agar. Bu kari-
sikligin sonuglarina 6rnek olarak, Sovyetler Birligi'nde kolek-
tiflestirme sirasinda disiilmiis olan yanilgilara deginilebilir;
yerel yoneticilerin 6zel kiigiik mal iiretiminden, kolhozlara de-
gil de, dogrudan dogruya komiinlere gegme karari vermeleri;
komiine gegis gergek bir olanakliliktir, Sovyet devletinin dogal
i¢ yapisindan, isleyisiile gelisiminin yasalarindan kaynaklanir.
Adi gegen donemde, bu olanaklilik soyuttur; zira onun gergek-
lesmesi igin gerekli kosullar yoktur; bu kosullarin dogabilmesi
i¢in Sovyet toplumunun ekonomisi ve kiiltiirii birgok gelisim
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evrelerini asmis olmaliyd: ve bir¢ok nitel doniisiimleri gegir-
mis olmaliydi.

Su ya da bu olanakliligin gergeklige doniisebilme siirecinin
ozgiilliikklerine gore, olanakliliklar geriye doniislii ve doniigsiiz
kiimelerde toplanabilir.

S6z gelimi, mekanik devinimin 1s1tya doniisme olanakliligs,
geriye doniisliidiir; zira onun gergeklesmesiyle, daha 6nce ger-
¢eklik olan (mekanik de\}inim), olanakliliklagmigtir. Gergek-
ten, 1s1, kendinde mekanik devinime gegis olanagini barindirur.
Buna karsilik komiiriin kimyasal enerjisinin elektrige doniisme
olanag: doniigsiizdiir. Baglangigtaki gergeklik, gerceklesirken
olanaksizliga donisiir: Elektrigin koémiire doniiyme olanag:
yoktur.

Maddesel bir olusuma 6zgii degisik olanakliliklar, baghla-
siktir ve birbiriyle bagimlidirlar. Olanakliliklarin baglant: ka-
rakteri g6z 6niinde tutuldugunda, birlikte var olanlar (coexis-
tante) ve birbirini diglayanlar (excluante) diye ayrilabilir.

Gergeklesmesi bagka birinin yok olmasini gerektirmeyen bir
olanaklilik, birlikte var olan diye nitelenir; gerceklesmesi bir
bagkasinin diglanmasini gerektiren bir olanaklilik da diglayan
diye nitelenir.

Birlikte var olan olanaklilik dedikleri, ¢iftlik hizmetkar
(valet de ferme) olma olanagina oranla, koyliiniin kulak (islet-
meci kiigiik mal sahibi) olma olanakliligidir. Igletmeci kiigitk
mal sahibi olunca, rekabeti, iflas etmeyi destekleyemez ve iicret-
li tarim isgisi olamaz. SSCB’de koyliiniin kolhoz olma olanagy,
mal sahibi kiigiik isletmeci olma olanagina oranla dislayicidir.
Kiigiik 6zel iiretimin sosyalist kolektif ekonomiye doniigmesiy-
le insanin insan tarafindan somiiriilmesi Sovyetler Birligi'nde
olanaksizlagmistir.

Maddesel bir olusuma 6zgii degisik olanakliliklarin gergek-
lesmesi, onun 6zii tizerinde ayni etkiyi yapmaz. Onlar arasinda
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bazilarinin gergeklesmesi, 6zii degisiklige ugratmaz; buna kar-
silik bagkalarinin gergeklesmesi, maddesel olusumda degisik-
liklere, onun bagka bir maddesel olusuma doniismesine yol agar.
Gergeklestiginde seyin 6ziinii degisiklige ugratmayan olanakli-
lik, goriingii olanaklilig: adin1 alir; gergeklesmesi seyin 6ziiniin
degisiklige ugramasina bagli olan olanaklilik da, bagka bir seye
doniigmesiyle birlikte 6ziin olanakhlig1 adim alir.

So6z gelimi, kapitalistlere kars: verilen savas sonucunda is¢i-
lerin iicretinde artig saglayabilme olanagi, bir goriingii olana-
gidir; zira gergeklesince iscilerin toplumsal 6ziinii degisiklige
ugratmaz. Daha 6nce ne idiyseler o kalirlar: Uretim araglarin-
dan yoksun, iktidardan uzak, burjuvazi tarafindan sémiiriilen.
Kapitalist iilkelerde sosyalist devrim olanag bir 6z olanaklilig:-
dir. Gergeklesmesi, toplumsal diizenin 6ziiniin degisiklige ug-
ramasina yol agar; kapitalist toplum, sosyalist topluma déniisiir.

Geriye doniislii ve doniigsiiz, birlikte var olan ve birbirini
diglayan olanaklhiliklarin, yine gériingii ve 6z olanakliliklarinin
ozgiilliikleri, insanin pratik etkinligi ile dogrudan iliskilidir;
goz oniinde tutulmalari, daha dogru bir yonelisi, su ya da bu
pratik sonuca ulagma araglarinin ve yollarinin daha saglam se-
¢imini saglama olanagini verir.

Degisik olanakliliklarin ve gergeklige doniisiim siiregleri-
nin ozgilliiklerini inceledik. Ne var ki, olanakliigin gergek-
lige doniisebilmesiyle birlikte, olanaklilik oldugu gibi ortadan
kalkmaz, bir yana atilmaz; su ya da bu olanagin gergeklesme-
si sonucu, yeni bir ger¢ekligin gériinmesi, zorunlu olarak yeni
olanakliliklarin olugsmasina eslik eder. Nitel bir durumdan 6te-
kine gecerek madde, dolayisiyla, asla olanaklarinisonunakadar
tiiketemez. Onun olanaklhiliklarinin sinir1 yoktur.
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DiYALEKTiIGiN KATEGORILERI
VE YASALARI ARASINDAKI
[LisKi HAKKINDA

O

Diyalektigin yasalar1 ve kategorilerinde ortaklasa olan sey,
her ikisinin de varhgin evrensel yasalarini, nesnel gergekligin
evrensel yanlarini ve baglantilarini yansitmalaridir. Karsitlarin
birbiri i¢ine girmesi, nicelik ve nitelik arasindaki karsilikli ola-
rak i¢ ice ge¢me, daha 6nce agilmisin yeni bir temel iizerinde
yinelenmesi, karsilik gelen kategorilerle anlatilmis olan iliski,
neden ve sonug, zorunluluk ve olumsallik, bi¢im ve igerik kadar
evrensel olan diyalektigin baslica yasalarinda yansimiglardir.

Bu arada yasalar ve kategoriler, her seyden 6nce, yansima
nesnesini ilgilendiren 6nemli farklara sahiptir. Diyalektik ya-
salar, evrensel iliskileri ve baglantilar1 yansitirlar; buna karsi-
lik kategoriler, ayrica nesnel gergekligin evrensel yanlarini ve
ozelliklerini yansitirlar. Bu da kategorilerin igeriginin yasalarin
iceriginden daha zengin gériinmesine yol agar. S6z gelimi, ni-
cel degisikliklerin nitel degisikliklere doéniigmesi yasasi, sadece
nicelik ve nitelik kategorilerinin baglilagikligin1 yansitir; bu ya-
say1 icinde tagiyan nicelik ve nitelik kategorileri, ayrica nitelik
ile niceligi ve bir nitel ya da nicel karakteristigin bir bagkasiyla
baglantisini da olusturan yanlar: yansitirlar.
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Yasalar ve kategoriler arasindaki farkhlik, yansima bigim-
leriyle de ilintilidir. Diyalektik yasalari, diger tim bilimlerin
yasalar: gibi birer yargidir; oysa kategoriler, 6zel kavram bigi-
midir.

Kimi yazarlar, kategorilerin yalnizca yanlar, 6zellikleri
yansittiklarini; ama bu yanlarin kendi aralarindaki baghlagik-
liklar:1 yansitmadiklan diigiiniirler; onlara gore baghlasikliklar,
karsilik olan yasalarla saptanmiglardir. Ne var ki durum hig de
boyle degildir. Bu yazarlar su ya da bu kategori belirlenimle-
rinin igerigini, bizzat kategorilerin igerigi ile karistiriyorlar.
Kategorilerin belirlenimleri, bu kategorilerce yansitilmis olan
gergekligin yanlar1 ya da ugraklarinin baghilagiklik yasalarim
fiilen icermez. Onlar, yalnizca kategorileri birbirinden ve 6te-
kilerden ayirt etme olanagini veren 6zgiil olan1 ve 6z olani sap-
tar. Ama kategorilerin belirlenimleri, daha bagka her kavram
gibi, biitiin igeriklerini sonuna kadar titkketmez ve tiiketemez.
Belirlenim tarafindan biitiinsellestirilmis (englobés) gizgiler ve
ozelliklerden daha zengin ve gesitlidir. Yalnizca yanlar, karsi-
lik olan 6zellikleri degil, yan: sira maddesel olusumlarin 6teki
yanlarini ve kendi aralarindaki baghlasiklig: da iginde tagir.

Ozellikle nicelik kategorisinin igerigi, bu kategorinin belir-,
lenimlerinde olagan bir yollayer alan, seyin boyutlarini ve hac-
mini dile getiren 6zelliklerin biitiinliigiiyle tiikketilmis olmaktan
¢ok uzaktir. O, su olguyu da kapsamina alir: Nicelik dogal bir
yolla nitelige baghdir; nicelik degisikliginin belli bir evresinde,
bir nitelik degisikligi gerceklesir ve onun karakteristikleri nitel
karakteristiklerle bagimlidirlar. Baska bir deyisle, nicelik ka-
tegorisi kendi igerigine hem niteligi belirginlestiren 6zellikleri
hem de niceligin ve niteligin baghlagiklik yasalarini alir.

Nitelik kategorisii¢in de ayn1 durum gegerlidir. Onun igerigi
de yalnizca niteligin ne oldugunu gosteren 6zellikleri degil, yam
sira nicelikle baghilagikligin, 6zellikle de su olguyu dile getirir:
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Nitelik ayrimlarinin nicel degisikliklerle belirlenmesi ve nicel
degisikliklerin etkisi altinda bi¢im degisikligine ugramasi vb.

Karsitlarin “birligi” ve “savagimi” yasasinin igerigi ve “ge-
ligki” gibi bir kategorinin igerigi arasindaki iligkininin ¢6ziim-
lenmesinde de ayniseyi gorebiliyoruz. Karsitlarin “savagimi” ve
birligi yasasi, su olguyu yansitir ve saptar: Karsitlar (su ya da bu
maddesel olusumun karakteristikleri olan karsitlar) arasinda
savagim vardir; bunlar birbirini diglar, ama ayni zamanda birle-
sirler de ve bu savasim, son ¢oziimlemede, ad1 gegen geligkinin
¢oziimiine ve seyin bir nitel durumdan bagka bir nitel duruma
gecisine yol agar. “Celiski” kategorisi, biitiin bu ugraklan ve
kargitlarin “savagimi” ve birligi yasasina girmeyen daha bagka
birgok seyi igerir. Gergekte, “celiski” kategorisi su olguyu saptar:
Celigki, karsit yanlar arasinda bir etkilesim ya da karsitlarin bir
savasimidir. Bundan baska “celiski” kategorisi, ayrica geliskileri
ayirt etme zorunlulugunu da iginde tagir: Igsel ve digsal, 6zsel
ve Ozsel olmayanlar, kokliiler ve koklii olmayanlar, ilkesel ya da
rastlantisal; maddesel olusumlarim gelisimlerindeki 6nemleri
ve rollerini ilgilendiren konaklar: ve 6zellikle, onlarin hem de-
vinimin hem de gelisimin kaynagi olduklarini vb. saptar.

Bu yiizden “geliski” kategorisinin igerigi, karsitlarin “savagi-
m1” ve birligi yasasininkinden ¢ok daha zengindir.

Bunlara karsilik olan daha bagska kategorilerin ve yasalarin
iligkilerini incelerken benzer bir goriingiiyle karsilasiriz. Bi¢im
ile igerik kategorilerini ve igerigin, bi¢imi belirledigini belirten
yasayl ele alalim. Bu yasa, yalniz ve yalmiz su anlama gelir: Ice-
rik bi¢im iliskisinde igerik belirleyicidir ve bi¢im, igerigin or-
taya ¢ikisina ve degisikligine yanit olarak ortaya ¢ikar ve degi-
sir. Icerik ve bigim kategorilerine gelince, onlar bu berikinden
bagka, daha birgok ugrag: yansitirlar. S6z gelimi, bi¢cime oranla
igerigin belirleyici oldugu ugrag: saptayan igerik kategorisi; ige-
rigin, goriingiiniin ya da seyin igsel siire¢lerinin ve yanlarinin
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bitiinlagi oldugu, siirekli olarak degistigi, “aktig1” ve gelisimi
stirecince bi¢imi agtig1, kendisine karsilik olan bi¢ime genis ge-
lisim olanaklar1 sundugu disiincesini iginde tagir vb.

Kategoriler, igeriklerinde, karsilik olan yasalar1 bulundu-
rurlar: Diyalektik yasalarinin gogunlugunun, 6zerk inceleme
konular niteliginde kendilerini gostermedikleri; tersine su ya
da bu kategorilerin igerigince belirlenmis, ugraklar gibi diisi-
niilmiis olduklar1 da buna taniklik eder. S6z gelimi, nedensellik
yasasi, oldugu gibi kendi basina incelenmemistir; tersine yal-
nizca neden ve sonug kategorileriyle baglantili olarak yalnizca
igeriklerinin konag1 olarak incelenmistir. Zorunlu ve olumsal
kategorilerinin igeriginin ortaya gikarilistyla baglantili olarak
incelenmigstir. Tekilin genele ve genelin ‘tekile kargilikli olarak
gecisi yasasi, bigimin igerik tizerinde etkin oldugunu dngéren
yasa, yani bigim igerik tarafindan belirlenir diyen yasa da yal-
tilmis olarak kendi bagina incelenmemistir. Bu yasalar bilingte,
yalnizca tekil ve genel, bigim ve igerik kategorilerinin kurucu
ogeleri olarak yinelenmistir.

Surasi da dogrudur ki, kimi diyalektik yasalari, su ya da bu
kategorilerinin igeriginde ugraklar bigiminde degil, bizzat ken-
dileri olarak karsimiza gikmaktadir. Nicel degisikliklerin nitel
degisikliklere doniismesi yasasi, kargitlarin “savagimi1” ve birligi
yasasl, yadsimanin yadsinmasi yasasi boyledir. Bu yasalar 6zerk
bir tarzda incelenmislerdir; ancak icerikleri karsilik olan kate-
gorilerin igerigine girmedikleri igin degil; tersine diyalektigin
oteki yasalarindan farkli olarak bunlarin 6teki yasalar belirle-
yenkoklii yasalar olduklarive su ya da bu yolla, onlar aracihigiy-
la kendilerini gosterdikleri igin. Boylece, s6z gelimi, karsitlarin
“savagim” ve birligi yasasi, tekil ve genelin, nicelik ve niteligin,
zorunlu ve olumsalin, neden ve sonucun, bi¢im ve igerigin, ola-
naklinin ve gergekligin ve daha bagkalarinin kimi baghlagiklik
yasalarin belirler ve su ya da bu bi¢im altinda, onlar araciligiyla
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kendini disa vurur. Gergekten, tekil ve genel, bigim ve igerik ve
keza zorunlu ve olumsal, olanaklilik ve gergeklik vb. kimi ko-
sullarda, birbiri i¢cine gecen, 6zdeslesen karsitlardar.

Nicel degisikliklerin nitel degisikliklere gecisi yasasi igin de
bu durum gegerlidir. Ozellikle bu yasa, iftlegmis (couplées) ka-
tegorilerin hepsi tarafindan yansitilmis olan ugraklar ya da yan-
larin etkilesiminde, agik bir tarzda kendini gosterir. Ornegin,
tekilin niceliginin degisikligi zorunlu olarak onu genele (yeni
nitelige) donistiiriir ve bunun tersi de gegerlidir; genelin belli
bir nicel degisimi onun tekile doniigmesini kosullandirir. Daha
sonra, icerikte nicel degisikliklerin birikimi, maddesel olusu-
mun yeni bir nitel duruma gegisine eslik ederek er ya da geg
bir bi¢im degisikligine yol agar. Son olarak, maddesel olusumun
varlik kosullarina karsilik olan su ya da bu olumsal karakteri
belli bir bicimde giiglendirme, onun zorunluya déniisiimiine
yol agar; bu da verili karakter i¢in yeni bir nitel durumdur vb.

Mademki bu diyalektik yasalar1 temeldirler ve biitiin 6biir
evrensel baglantilar1 ile iligkileri belirlemektedirler, bunlara
karsilik olan kategorilerin igerigini ayirt etmek ve onlara kars:
daha biiyiik bir dikkat gostermek ¢ok dogru ve zorunludur.



Bu kitap, maddeci diyalektigin baslica kategorilerini ve
yasalarini ele aliyor. Diyalektigin kategorilerinin ve yasalarinin
icerigini ortaya koyarak, 6zgu! felsefi bir kuram olarak
diyalektik maddeciligin 6zlinu agiklamaya ¢alisiyor.

Diyalektik maddecilik, varhgin genel bigimlerini, gercekligin
genel baglantilarini ve gergekligin insanlarin bilincine
yansima yasalarini inceler. Felsefi yorumun, gercekligin
evrensel 6zelliklerinin ve baglantilarinin bilince yansimasinin
temel bigimleri ile bilgilenmenin gelisim ve islerlik yasalari,
diyalektigin kategorileri ve yasalandir. Felsefi kuramin zorunlu
Ogeleri olarak bu kategori ve yasalar ideolojik, bilgi-kuramsal
ve yontembilimsel bir islevi yerine getirirler. Diyalektigin
kategorileri ve yasalari, bilgilenme siirecinin gelisim ve islerlik
bicimlerini ve basamaklarini, digiim noktalarini olustururlar.
Bunlarin 6zimsenmesi bilme yetisinin, dogru diistinmenin
gelismesini saglar; diistince duizeyini yukseltir ve yaratici
olanaklari genisletir. Bitiin bunlar, diyalektik kuramin,

onun kategorilerinin ve yasalarinin derin bir incelemesinin
zorunlulugunu ortaya koyar.

Bu yapitta, yazar, bu gdrevi yerine getiriyor. Kategorilerin ve
yasalarin icerdigi bilgi-kuramsal, yontembilimsel ve ideolojik
islevleri gdstermeye calisiyor; onlari gercekligin evrensel
iliskilerinin ve 6zelliklerinin yansima bigimleri; toplumsal
bilgilenmenin bicimleri ve basamaklari, bilgilenmenin
diyalektik yonteminin ve gercekligi dontstirmenin ilkeleri
olarak ¢6ztimllyor. Boylece, insanlarin kuramsal ve pratik
etkinliginde diyalektigin kategorilerinin ve yasalarinin oynadig
onemlirole vurgu yapiyor.
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