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ikinci Baskiya Onséz:
Hocam ve Hocamin Hocasi

Aradan geg¢en onca zamandan ilk agka yeniden dénmek! Doniig
genellikle yiizlesmeyi gerektiriyor. “Zamanla” yiizlesmek. Yiizleg-
mek hem ilk agki yagsadigin o andaki ‘kendinle’ ve hem de o zaman
‘iginde yasadigin ortamla’. Yiizlesmede ‘simdi’ yani ‘su an’ belir-
leyici olacaktir. Elde edilen sonuglar gegen zaman iginde yasanan
stireklilikleri ve degisimleri agiga ¢ikarmasi agisindan anlamli ve
o6nemli. Gerg¢i burada gergek denen sey bazen insanin kendini hakli
¢ikarmak igin arayip buldugu seyler olabilir. ilk kitap ilk ask gibi.
flk defa tezgahlarda gordiigiim an yabancilasip, neden kendine ait
olan bir seyi tezgahlara diigiirdiin diye epey kendime kizmigtim.
Ama simdi yani yaklagik 15 yil sonra d6niip tekrar okudugumda ne
yalan sdyleyeyim ilk olarak hangi cesaretle bu tarz bir sey yapmaya
kalkigtigima sagirdim. Bugiinkii halimle bu tarz bir ¢galigmaya asla
cesaret edememem. Bu tespit, bu duygu 6nemli. Onemli ¢iinkii aka-
deminin bizleri bir hiyerarsi i¢ine sokarak cesaretimizi kirdigina ait
bir seyler soyliiyor.

Epey zamandir dolagimda olmayan kitap hakkinda birka¢ nok-
taya deginmek istiyorum. Yukarida isaret ettifim gibi bu konuda
bir seyler yazma cesaretimi bugiin kendimde géremiyorum, yani
onu yeniden bugiinkii diisiincelerimle yazamayacagima gore birkag
sey soylemem gerekiyor. ilk olarak bu ¢alismanin bir yiiksek lisans
tezi oldugunu ve bu tezi de akademiyi bana sevdiren sevgili hocam
Miibeccel B. Kiray’la yaptigimi s6ylemem gerekiyor. Bu sevgili
hocamin danigman oldugu son yiiksek lisans teziydi. Hocam bu ¢a-
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lismaya ¢ok katkida bulundu, ama belki de aradan ge¢en onca yil
sonra bir serzeniste bulunabilirim. Sevgili hocam teze/¢aligmaya
pek fazla 1sinamadi. Nedenini tam olarak bilmiyorum ve bundan
sonra da §grenmem olasi degil. Ama kendimi rahatlatmak igin bir-
kag tahminim yok da degil. Kiray hocam daha fazla alana iliskin
yani aragtirmacinin/yazarin elini gergeklige sokup kirletmesini is-
terdi. Yani bu anlamda bilgi lireten ¢aligmalar istiyordu. Caligma
yasama ait olgusal bir zenginligi icermeliydi. Aradan gegen onca
yildan sonra bunun ne anlama geldigini 6grendim. Ogrenme demek
belirli ana ait bir gey degil. Zamana yayilan bir sey. Yiiksek lisans
ve doktora 6grenci/arkadaslarima ampirik i¢erigi olmayan higbir
teze danigmanlik yapmayacagimi soyliiyorum. Hocam hakli ¢ikti.
Keske kendisine de soyleyebilsem.

Bu kisisel agiklamalardan sonra bugiinlere olup-bitenlere bak-
tigimda on bes y1l dnce segilen konunun nemli oldugunu diigiinii-
yorum. 1980°li yillarda askeri darbenin etkisi/psikolojisi ile giinde-
mi devlet ve sivil toplum kargitlig1 ve daha da kétiisii modemizmin
en kaba hali olan ve epey ¢eviri kokan merkez-¢evre iizerinden ya-
pilan anatizler doldurdu. Daha da kétiisii solun belirli bir kesiminde
de farkh kavram ve anlamlandirma ile bu tarz agiklamalar belirle-
yici oldu. Yenilen samarin etkisinden olsa gerek, samari atan devlet
toplumu anlamada temel belirlen hale gelmisti. Samar bu toplumun
tarihsel olarak mayasinda olan devleti 6ne gikarma ya da devlete
kars1 olma hallerini giiglendirdi. Her durumda kapitalizmin Tiirki-
ye’de ulagtifi agamaya tekabiil eden ve kapitalistlerin igini kolay-
lagtiran bir tiir analiz agiga ¢ikardi. Yani maddi gergeklige uygun
bir s6ylem/dil olusturuldu. Askeri darbe sonras: bu tarz analizlere
en biiyiik katki bir zamanlar solla iligkili olan bazi entelektiiellerden
geldi.

Aslinda gerek devlet merkezli analiz ve gerekse devlet karsit
liberal analizler devleti toplumsal iliskiler seti ve sinifsal ¢eligkiler
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ve dahasi kapitalizmin yapisal 6zellikleri disinda analiz ediyorlard.
Bu analizleri i¢in de Tiirkiye’nin Osmanli’dan devir aldig: tarih-
sel gelenegi siyasal sistemi yani merkezi siyasal giiciinii isaret edi-
yorlardi. Bu tarz bir ¢aligmaya yonelmemi saglayan sezgi, bu tarz
analizleri gergeke¢i bulmama yoniindeki sezgiler olmustu. Sezgi. M.
Weber’in patrimonalizm ve K. Marx’in Asya Tipi Uretim Tarzi’na
referans verildigi i¢in olsa gerek, ilk elden genel olarak kapitalizm
analizi i¢in kullandiklar gergeveye ragmen her iki diisiiniiriin Avru-
pa dis1 toplumlan gelistirmek i¢in gelistirdikleri ¢ergeveleri ger¢ek-
¢i bulmuyordum. Sezgisel olarak bu bakis agisina kargi bir gerceve
gelistirmeye ¢alismistim. ilging olan ise onca gegen zamandan son-
ra kitabi tekrar okudugumda, bugiin yaptigim/yapmaya ¢alistigim
seylerin ilk niivelerinin bu ¢aligmaya i¢kin oldugunu gérdiim. Son
zamanlardaki ¢galigmalarimla kargilagtirdigimda, bu ¢aliymada kur-
maya ¢aligtifim ¢ergevenin oldukga belirleyici oldugunu goériiyo-
rum. Sadece aletler biraz daha bilenmis ve sezgiler (ne yazik demeli
miyim bilmiyorum) yerini biraz daha bilgiye birakmuis.

Calismada kullandigim ¢ergeve beni sorunu daha detayli analiz
edecek daha geligmis kavramlara alet kutusuna yoneltmis olmasi-
na ragmen, gegen onca zaman bu kitapta elestirilen bakig tarzlarim
daha bir etkin kildi. Toplumu anlama ve yasananlara miidahale igin
devleti yiicelten diisiince ve eylemliliklerle (buna Ergenekonculuk
diyelim), buna karg1 her seyin sorumlusu olarak devleti suglayan
¢esitli neo 6n ekli liberal diigiince ve eylemliliklerin (sol liberal,
muhafazakar liberal, Islami liberal) ikiligi izerinden bigimlenen
bir gergeklikle kargi kargiyayiz bugiin. Calisma her iki diisiincenin
temel aldig tarihsel referanstan farkli olarak bir tarihsel gergekli-
gi one ¢ikanyor. Tarihsel gergeklige bir dizi referans verilse bile
bu ¢alismanin tarihsel bir ¢galigma olmadigini s6ylemek gerekiyor.
Caligmanin kaynaklarindan ilki ve en 6nemlisi hi¢ kuskusuz o mu-
azzam heyecan verici derleri ile M. Belik Kiray oldu. Ama nedenini
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hala bilmedigim bir Marksist damar her zaman dilimde/okumala-
rimda olmugtu. Bu anlamda hocamin verdigi o zengin ve canh dili
Marksist kavramlarla uyumlu hale getirmeye ¢aligtim. Aslinda bu
¢ok da zor olmadi. Zor olmad: ¢iinkii hocamin hocasinin ¢aligma-
larina/kitaplarina y6éneldim. Yani Behice Boran’in g¢aligmalarina.
Hocamin hocasi da bana hocalik yapti. Ama hocamin hocasindan
aldigindan farkli bir hocalik. Neyse bunca zamandan sonra Tiirkiye
diisiin diinyas: agisindan Behice Boran ile M. Belik Kiray’in 6nem-
li oldugunu diigiiniiyorum. M. B. Kiray daha ¢ok temel yapilar ii-
zerinde yiikselen bir dizi yapinin yani canli-kanli bugiinii olusturan
seyleri dile getirir, B. Boran ise aslinda bu dilin gerekliligini isaret
etmesine ragmen daha ¢ok yapilar iizerinden gergekligi anlamaya
caligir. Bilgisine sahip olmadan sezgisel bir ¢ikisla ben bu ¢aligma-
da her ikisinin kesigiminde bir bilginin zenginligini yakaladigimi
diistinmiistiim. Sevgili hocam M. B. Kiray bana belki de bu yiizden
kizmigt1. Hocast ile kendisini eszamanl ele almaya ¢alisan bir ¢a-
lisma belki benim igin erken, hocam igin ise bir yiizlesme anlami-
na geliyordu. Burada sadece bilmem diyorum. Hocam ve hocamin
hocasi bana ¢ok sey 6gretti. Ama daha elinde kalemini tam olarak
tutmasini bilmeyen birisi olarak ben ise 6grendiklerimden hareket-
le toplumda var olan egemen anlayisa karsi bir seyler s6ylemeye
caligmigtim/¢aligmigim. Umarim bir on bes yil sonra ii.iincii baski
yazmama gerek olmaz.

Beni ilk kitabimla bulugturan Sosyal Arastirmalar Vakfi’na
6zellikle de harcadig1 emeklerinden dolayi sevgili Serap’a ¢ok ¢ok
tesekkiir ederim.

Fuat Ercan
Cennai-Hindistan
Eyliil-2008
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GiRiS

Calismanin Amaci

Caligmanin temel amaci, toplumsal degismeyi toplumsal yapi lize-
rinde gostermektir. Bu temel amag, ii¢ ana baglik altinda sunulmak-
tadir. Bunlar:

a) Cok yavas degisen veya hi¢ degismedigi diisiiniilen kirsal
kesimde tarihsel/toplumsal siire¢ iginde degisimi gostermek,

b) Kirsal yapida toplumsal degismeyi, insan-doga ve insan-in-
san iligkileri boyutunda kavrayacak bir dizi degiskenin uygulanabi-
lirligini sinamak,

¢) Toplumsal degismenin, i¢sel dinamikler ile digsal dinamik-
lerin etkilegiminde belirlendigini gostermek.

Belirledigimiz amaglart Osmanh toplum yapisi lizerinde gos-
terecegiz. Osmanl toplumunu se¢mekte iki amacimiz var; bunlar-
dan ilki, giiniimiizde giincel olarak varligim siirdiiren kéy, kiigiik
koyliiliik tartigmalarinin tarihsel boyutunu yakalayabilmektir. ikin-
ci amacimiz, toplumsal degismenin Osmanl toplumuna yabanci
oldugu, Osmanh toplumunun degisimin dinamiklerinden yoksun
oldugu diisiincelerinin gérece agirligini korudugu giiniimiizde, top-
lumsal degigsmenin Osmanli toplum yapisina yabanci olmadigini
gostermek.

Kiligbay, F. Braudel’in biiyiik aragtirmasi “Akdeniz”in ¢eviri-
sine yazdig1 6ns6zde belirttigi gibi, “Bilim, ¢ogu zaman sanildigi-
nin aksine en tutucu alanlardan biridir ve gene sanildig gibi “dog-
rular1” degil de, belli bir cemaatin “dogrularin1” savunur. Hal boyle
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olunca, bilim adamlarinin kendi sicacik teorik ¢ergevelerinden kop-
malar1 hemen hemen olanaksizdir ve yeniliklere ilk 6nce onlar kar-
s1 ¢cikarlar. Tarih gibi, siyasetin ve toplumsal teorilerin alt yapisini
olusturan bir alanda fincanci katirlarim iirkiitmeden ve meydan
savaglarini géze almadan zihniyetlerde degisiklik saglamak, belki
de diinyanin en zor igidir. Herkes aligtigin1 sever ve dogru bulur”
(Kiligbay, 1989, 23). Gergekten de konu Osmanl toplumu olunca,
¢ok farkl disiplinler (tarih, sosyoloji, iktisat tarihi) ve ¢ok farkli
diisiinsel akimlarin (sag s6ylem, sol sdylem) kesistikleri temel re-
ferans noktasi, Osmanh toplumunda kirsal yapinin birtakim igsel
dinamiklerin yokluguna bagl olarak, degisime kapali ve donemin
diger kirsal yapilarindan oldukga farkli oldugu yoniindedir. Osman-
It toplumunu bu y6nde tanimlama zamanla “olgusal olmaktan 6te
bir dizi kabul edilmis yargilar” olarak karsimiza ¢ikmakta. Artik
giiniimiizde yasanan siyasal ve toplumsal degisimlerin temelinde,
tarihsel arka planimizdaki (diger toplumlarin tarihsel mirasindan
farkh olan) “giiclii devlet” 6zelligi yatmaktadir. Toplumsal degi-
simi anlamaya ¢aligan bir kesim igin “gii¢lii devlet” kaybedilen ve
yeniden yaratilmasi gereken sihirli bir s6zciik olurken, diger bir ke-
sim igin “gii¢lii devlet” gelenegimiz, tarihsel olarak toplumdaki ol-
masi gereken tiim ara kurum ve gelismeleri nleyen bir 6zelliktir ve
bu giin yasanan olumsuz toplumsal kogullar yine “gii¢lii devlet”in
olumsuz 6zellikleridir.

Arastirmact N. Seving, “Osmanh imparatorlugu’nda kéylii
de sipahi de dnce Allah’in Miisliiman kullar1 olduklar igin esittir-
ler. Her ikisi de devletin himayesinde ve devletin kontrolii altinda
bulunmaktaydi. Halbuki feodalitenin hakim oldugu o devir Avru-
pa’sinda koylii, senydérlerin esiriydi” (Seving, 1978. 42). Diger bir
¢alisma da yine “Osmanli’da biiyiik toprak miilkiyetinin bir aile
miilkii halinde nesiller elinde muhafazasina ve bu suretle kokleri
sikica topraga bagli yerli asalet siniflarina tegkiline en bilyiik mani-
lerden birisi, mutlak ve merkeziyetgi bir adalet telakkisinin” varli-
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g1 ve onemi gosterilir (Albayrak, 1973). Osmanli toplumu {izerine
bize degerli bilgiler aktaran Barkan’a gore “Osmanli imparatorlu-
gunu kuran Tiirk irkinin hayat kaynaklarinin giigliiliigiinii, devlet
kurmak ve kendisine mahsus nizam yaratma konusundaki yiiksek
kabiliyetlerini gbz kamagtiracak bir sekilde gésteren taraflar1 mev-
cuttur.” Yine Barkan’a goére “tarihi zaruretler ve kuvvetle merkezi-
yet¢i bir devlet idaresinin meydana ¢ikmasi gibi ¢ok hususi sartlar
iginde kendisine mahsus ¢evresiyle tesekkiil ve inkigaf etmis” olan
bir toplum oldugunu belirtmistir (Barkan, 1980. 874).

Giiglii devlet ve giiglii siyasal iktidar mitosu sol sdylem i¢inde
de oldukga yaygindir. Ornegin bu yénde yapilan ¢alismalardan ilki,
hem de en etkileyicisi olan idris Kiigiikémer’in “Diizenin Yabanci-
lagmasi” adli ¢aligmasinda temel sav, “Osmanli miilkiyet bigimi ve
ona bagli insanlar arasi iligkiler, padisahin merkezi egemenliginin
kaynagi olmaliydi. Bu iligkiler i¢inde, ancak iiretim araci sahipli-
ginde goziiken sinifsal doviise kalkigabilme &zelligi bulunmaya-
cakt1” (Kiigiikobmer, 1989, 38). Kiigiikomer’in daha sonra birgok
aragtirma ve giincel toplumsal yapiy1 anlamaya temellik edecek
savi “Bir yandan {iretime dayali yeni politik gii¢ler ¢ikmasina, yani
Politik toplumu gérerek kendini politika ile tiretmesine engel olur;
yani anti-sivil toplum 6gesidir kargimizdaki engel, bu engel kuram-
sal olarak yiizyillarca siirebilir” (Kiigiikomer, 1977, 23). Osmanl
toplumunu kendi terimleri ile ¢6ziimlemeye ¢aligan Hikmet Kivil-
ciml, “giiglii devlet” mitosunu daha farkli bir gekilde kullanmak-
tadir. Kivileimlr’ya gore “Osmanli’nin Orta Asya’dan getirdikleri
ilkel sosyalizm haklarinin, Arabistan ¢6liine sinmis tanri buyrugu
Miisliiman ilkelerine tipatip uygarca karistirarak nice hayalci sos-
yalisti imrendirecek bir kiigiik ekonomi adaleti kurmuglardir. Dirlik
(ya da sipahi) diizeni, bu kiigiik ekonomi adaletini simgeliyordu”
(Kivilcimli, 1989). Kivileimli’nin adalet dagitan “devlet” kavrami;
toplumun yeniden tiretilmesi igin gerekli olan, iiretimin denetimi,
diizeni ve béliigiimiinii etkin bir sekilde sagladig gibi, halkin ezil-

15



memesi ve esitsizligi 6nleyici unsurlar1 da iginde tagir (Kivilcimli,
1989).

Akademik galigmalarda daayn “yargilar” genel ge¢er durum-
dadir. Heper’e gore “biirokratik elitin toplumun sosyo-ekonomik
farklilagmasina karsi ¢ikmasi merkezin gevreye kesin iistiinliik
saglamasi ile ortaya ¢ikmistir.” Sonug olarak devletin koruyucu rol
oynamasi s6z konusu ekonomik gruplarindevlete hizmetler sunma-
larina neden olmustur (Heper, 1977, 59). Daha farkh bir disiplinden
H. inan’a gére “toprakta devlet miilkiyetini, merkezi devletin poli-
tik yetkesinin bir ifadesi ve kendilerine verilen topraklar iizerinde
kullanim hakkina sahip olan 6zgiir kdyliiler” ve “6zgiir koyliilerin
varligini giivence altina alan hukuksal aygit”tan bahseder (inan,
1989, 10).

Osmanh toplumu iizerine yaptig1 ¢aligmalarla etkinligini siir-
diiren Caglar Keyder’in ¢aligmalarinda temel vurgu “farkh bir dev-
let yapis1” ve bu devletin “merkezi olarak belirleyici” konumda
olmasidir. Osmanl toplumunda devlet “sistemin hakim 6gesidir.”
“Giiglii devletin varligi, goreli olarak 6zel miilkiyetin eksikligi ile
belirginlesen” bir sistem vardir (Keyder, 1983, 67). Bu sistemde
devlete kargi hareketler iizerinde siki denetimin varligi, toplumda
“bir sinif olusmasina” engel olmus ve “niifusun geri kalan tek bir
halk sinifin1” olusturmugtur. Keyder igin kdylii “bagimsizlik konu-
munu siirdiiriirken” her yil belli oranda vergiyi devlet, politik otori-
te yetkisi verdigi “memurlar” eliyle dogrudan dogruya topluyordu
(Keyder, 1989, 13). Kirsal alandaki durgunlugun temelinde dev-
letin “ebedi nizami” siirdiirebilmek i¢in tarimsal birikimi dnleme
yoniindeki gabalara baglar.

Osmanh siyasasi gii¢lii ve tiim toplum iizerinde belirleyici
olarak kabul edildiginde, toplumsal yapida toplumsal degismenin
olmadig goriigii de bu 6nermenin dogal sonucu olarak kabul edili-
yor. Osmanli toplumunu bu iki varsayim 1g1ginda ele alan ¢aligma-
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lar, toplumda gézlemlenen farkliliklar degisme degilde “bozulma”
olarak gdstermeleri oldukga ilging. Barkan ¢aligmalarinda degisi-
mi “soysuzlagsma” olarak nitelemistir. Kivilciml igin, kurum ve
iligkilerdeki farklilagma “giiriime”; Berkes igin ise “bozulma”dir.
Osmanh toplumunu, Weberyan veya ATUT terimleri ile ele alan
caligmalar igin ise zaten Osmanli toplumu tarihsel olarak bir dizi
i¢sel nedenlerden dolayi degisime kapahdir (Heper, 1971 / Mardin,
1983). Bu bakis tarzlari ig¢in, Osmanh toplumunun kurum ve ilis-
kilerinde goriilen degisme, gelisen modern denilen kurum ve ku-
ruluslara sahip olan Bati-Avrupa kapitalizminin etkilemesi sonucu
olmustur (inan 1983 / Wallerstein, Decdeli Kasaba, 1983).

Sonug olarak Osmanli toplumunu tarihsel olarak bir takim ig-
sel bozukluklar nedeniyle degismedigi diigiincesi, bu yonde g¢alisan
bilim adamlar: ve giincel siyasal s6ylem taraftarlarinca ¢ok sevilen
ve dogrusu aligtiklari iginde kolay kolay ayrilmaya yanagmadiklari
bir egilimdir. )

C. L. Strauss “Yaban Diigiince” adl1 ¢aligmasinin bir yerinde
“tarih higbir zaman tarih degildir birileri igin tarihtir”, derken ta-
rih¢inin tarihsel olgularla olan iligkisinin dnemini vurgulamakta.
Osmanli toplumunu anlamaya ynelen tarihgi ya da arastirmacinin,
olgular denizinden hangini segecegi ve segtigi olgular1 hangi kav-
ramlarla yorumlayacag tamamen aragtirmay: yapan kisinin belir-
lemesi, giincel toplumsal yasamda aldig: tavirlara bagh olacaktir.
Osmanli toplumunu anlamaya ¢alisan birgok arastirmaci ampirik
bir tutumla, merkezi siyasal iktidarin biraktig1 belgeleri higbir
yoruma tabii tutmadan giiniimiize aktarmasi Osmanli toplumunu
anlamamizi oldukg¢a giiglestinmistir. Braudel’in de belirttigi gibi
“Ortagag tarihgileri kirsal cemaati tantyamamigtir. Ciinkii ellerine
gegen belgeleri islemeyi ve bunlarin hukuki yapisi iginde kalmay:
yeglemislerdir. Oysa tarihin sessiz yapici unsurlari olan halk belge
birakmaz.” (Braudel, 1986, 108). Braudel’in bu vurgusu olduk¢a
anlamli, belgelerin ¢ogunlugu merkezi siyasal iktidara ait oldugu
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i¢in, siyasal iktidarin varolus gerekgelerini de igermektedir. Buna
verilecek en giizel 6rnek, Osmanh yazininda vesikalarinda, higbir
zaman halk ayaklanmasindan ya da hosnutsuzlugundan soz edile-
mez. Eger bu yonde bir olay olmugsa belge ve yazigmalarda ola-
yin dile getirilisi “eskiyaliktir” Belgelere baglilik ya da amprisizm
Osmanh toplumunu anlamada birinci sapmadir, bir diger sapma
ise tarihsel olgular belirlenen kuramlar 1g1ginda alma ve kurama
uymayan tarihsel olgular1 analiz diginda birakma y6niinde goriilen
“kuramciliktir.

Biz ¢aligmamizda, Osmanli toplumunu igsel olarak tiim tarim
devrimi sonrasi toplumlarinda oldugu gibi “en kalin gizgilerle te-
melde tarimsal liretimi gergeklestirenlerle, bu tarimsal arti-iiriinii-
nii dogrudan kontrol eden kesimler arasindaki iligkiler boyutunda
ele alacagiz. Wolf’un da belirtigi gibi bu iliski esitsiz bir iligkidir.
Esitsiz iligkinin temelinde ise “toplumsal arti” yatar. Toplumsal
art1 kendi bagmma bir sinifsal diialite ve dolayisiyla yapisal donii-
siim aracidir, “hem ekonomik transformasyonlari, hem de ekono-
mik girigimlerin toplumsal diisiinsel degisimlerin doniistiiriilmesini
saglayan bir aragtir” (Senel, 1985, 286). Bu yoniiyle “toplumsal
degisme universaldir.” Osmanli kirsal yapisina ait olgulari bu temel
lizerinde, sosyolojinin sentezci yontemi 1s181nda ele alacagiz. Calig-
manin konusu, hemen hemen olgusal olmanin 6tesinde genel yargi-
lara doniigen Osmanli tarihinin bilgisi tizerinde yogunlastig i¢in ilk
etapta “kendi sicak teorileri ger¢evelerine bagh olanlar iizerinde”
pek etkili olmayacaktir. Belki de yogun bir tepkiyle karsilagsacak.
Fakat gegmisin bilgisini siirekli gelisen ve miikemmellesen bir bil-
gi oldugunu kabul ettigimiz andan itibaren, ge¢misin bilgisindeki
her miikkemmellesme “simdinin unsurlarini kargilikli iligkiler i¢inde
tartigmaya” ve bugiiniin degisimi hakkinda da bize yeni donanimlar
saglama yoniinde bir yarari vardir. Bu ¢alismanin bir 6lgiide de olsa
bu iglevi yerine getirdigini diigliniiyorum.

Tiim s6ylediklerimizi bir arada ele alacak olursak, ¢alismamiz-
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da toplumsal degismeyi kirsal kesimde kiigiik koyliiliikk dolayimin-
da ele alacagiz. Kiigiik koyliiliikle ilgili olgulari/olaylar: tarihsel
boyut iginde nesnel ve 6znel, i¢ ve dig dinamikleri gézoniine alarak,
belirli bir iligki agindan diger bir iliski agma gegis siirecini, belir-
ledigimiz degiskenler araciligiyla yakalayabilmek/gésterebilmek
amacimiz olacaktir.

Calismanin Diizenlenisi

Calismamiz iki béliimden olusmakta. Birinci boliimde, kavram-
larin ger¢egi yakalamada kisa ve kolay kullanilan araglar oldugu
diisiincesiyle, ¢alismamiz boyunca kullanilacak temel kavramlari
belirlemeye ¢alisacagiz. Bunu yaparken, kavramlarin farkli tanim-
larina yer verecegiz. Kavramsal belirleme, beraberinde toplumsal
yapiy1 ele gecirmek igin gerekli degiskenleri ortaya ¢ikaracaktr.
Bu béliim bir &l¢iide ele aldigimiz konuya nasil ve hangi araglarla
yaklasacagimizi belirlemektedir

ikinci béliimde tarihsel/toplumsal olgulan belirlenen degis-
kenler dolayiminda ele alacagiz. Degisimi gosterebilmek i¢in ele
aldigimiz tarihsel siireci (Osmanl toplumunu) belirli donemlere
ayirdik. Donemlere ayirma iki amaca yonelik; birincisi, yontemsel
olarak belirli dilimlerde degisimin karsilagtirilmasinin kolay olusu,
ikincisi ise, yapilan bu ayirimin kendi igerisinde bir biitiinliik gos-
terdigi yoniindeki diisiincedir.

Donemlerimizden ilki, Osmanli toplumunun devraldig1 mirasa
yonelik. Kisa bagliklar altinda Osmanh toplumunun devletlesme-
den o6nceki etkilendigi diger sosyal yapilar1 vererek, her birinden
farkli agirliklarda etkilendigini gosterdik. Bu béliimii film seridinin
ilk karesi sayilabilecek ve genel olarak literatiirde “klasik donem”
olarak adlandirilan dénem izliyor. Bu baglik altinda, genel toplum-
sal yapi i¢inde koyliililk olgusunu ele alalglmlz degiskenler dog-
rultusunda verecegiz. Bu boliimde de goériilebilinecegi gibi, “klasik
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donem”e egemen olan isletme bigimi kiigiik kéyliiliiktir. Kiigiik
koyliliik, genelde toplumsal yapinin tiimii; 6zelde ise merkezi si-
yasal iktidann varolus nedenlerinden en 6nemlisidir. Diger 6nemli
bir vurgu ise, en ¢ok biitiinsel olarak adlandirilan dénemlerde dahi
siyasi iktidar toplumun tiimiinde belirleyici olmadig1 gibi, kiigiik
koyliiliik farkh oranlardaki mekanizmalarla kargi kargiya kaldigidur.
ikinci donemlendirme film seridinin ilk karesini izleyen ve belirli
egilimlerin/degisimlerin gériilmeye bagladig1 on altinci ve on seki-
zinci ylizyili ele aliyor. Bu ylizyillarda toplumsal yapidaki degisim
egilimlerinin kii¢iik kdyliiliikle ilgili olanlarim gostermeye ¢aligtik.
Bu dénem, bir sonraki donemde meydana gelen degisimler agisin-
dan biiyiik 5nem tagimakta. Gosterdigimiz egilimler on sekizinci ve
ondokuzuncu yiizyilda daha genel hatlarla belirginlesecektir.

Dénemlendirmenin son diliminde; on sekizinci yiizyildan, on
dokuzuncu yiizyila degisen toplumsal yap: ele alinacak. Toplum-
sal degismenin ele aldigimiz donem agisindan son karesi olan bu
donem, ¢ok zengin dinamikler biitiiniinden olusuyor. Her seyden
once, bu donemde etkin olarak toplumsal yap: diger bir toplumsal
yapinin (Bati Avrupa) dinamikleri ile karsilagiyor. Daha donanimh
bir yapi olan digsal etki, toplumsal yapinin i¢sel dinamikleri ile yer
yer ¢atigarak, yer yer uzlasarak ele aldigimiz dinamikler {izerinde
etkide bulunuyor.

Bu béliimde ayrica degisimi daha hizli yasayan Bati-Avrupa
toplumlarindan 6rnekler vermeye ¢aligacagiz. Ele alacagimiz or-
nekler, Bati-Avrupa toplumunda yasanan degisim ile Osmanh top-
lumunda yaganan degisimi kargilagtirma olanag: verecektir.

Sonug¢ boliimii, ayn1 zamanda ¢aligma siirecinin genel olgu-
lar diizeyini yogunlastirarak, nedensel sonuglara aktarma agama-
sin1 olusturuyor. Bu agsamada filmin ilk karesi olarak ele aldigimiz
‘klasik donem’ ile son karesi olan on dokuzuncu yiizyilin sonlar
arasindaki degisimi, temel maddeler halinde verecegiz. Bu siireci
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ayni zamanda Bati-Avrupa’nin degisim siireci ile karsilagtiracagiz.

Calismanin Niteligi

Caligma sosyolojik bir galigmadir. Sosyoloji, “toplumun belir-
li bir tek yanini1 degil, toplum hayatini bir biitiin olarak ele almak
isteyen, toplumu olusturan sosyal gruplar ve kurumlar arasindaki
dokusal iliskileri inceleyen” bilim dali olarak, asil aragtirma birimi
sosyal olgudur (Bottomare, 1984, 13). Calismamiz sosyal olgunun
degisim siireci iginde ele alinmasi oldugu i¢in zorunlu olarak tarih-
sel siireci de igeriyor. Tarih boyutunun ¢alismamizda agirlikli ola-
rak yer almasi, tarihgi ile toplum bilimcinin uzmanlik alanlarinin
farklihgimi vurgulamamizi gerekli kiliyor. Bilyiik tarih¢i Braudel,
her seyden 6nce “toplumbilimcinin zamani bizimkiyle ayni olamaz,
isimizin temel dogasi engelliyor bunu” derken farklilig1 vurgulu-
yor (Braudel, 1985, 93). Aslinda her iki bilimin kaynaginin “sosyal
gerceklik” olmasina kargin, nihai amaglar1 ve kullanilan teknikler
farklidir. Bu teknikler tarih ve sosyolojiye farkli donanimlar sagla-
maktadir. Gurvitch bu donamim farklihigini, “tarih bilimi, yiiriiyiis
halindeki biitiinsel toplumlarin bu hareketliliklerini bir tek gidis
icinde birlestirip ortaya koymay1 daha iyi basarirken, sosyoloji bu
birlestirmelerin derecelerini ve karsilagtiklar1 engellerin 6nemini
hem daha iyi saptayip belirtmektedir, hem de bu birlestirmelerin
ideolojik boyutlarini ortaya koymaktadir. Sosyoloji boylelikle, ta-
rih bilimine hakikatin yanlihgini en aza indirmesi yolunda yardimci
olmaktadir.” diye agiklar (Gurvitch, 1985, 110). Erder de ayn1 yon-
de bir tanim yaparak, sosyoloji ile toplumbilim arasindaki farklilig1
vurguluyor; “sistematik ve belirli bir kuramsal gergeve i¢inde olgu-
lar arasindaki iglevsel iligkileri saptamaya ¢aligan toplumbilimciye
karsilik, tarihgi belli bir zaman igindeki gelismeleri inceler, ilgili
devre igindeki ana egilimleri kesfetmeye ve 6nemli sayilan olayla-
rin nedenlerini bulmaya ¢alisir” (Erder, 1976, 21).

Her ne kadar tarih ile toplumbilimin farkli misyonlarim1 vurgu-
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ladiksa da, ¢alismamizda tarihsel olgular1 kullanmamiz genellikle
meslekten tarihgilerin aragtirma sonuglarindan elde edilmigtir. Bu
bizim toplumbilim amagli galismamizi etkileyerek, yer yer iki bilim
arasindaki simirin belirlenmesini zorlagtirmaktadir.”

Calismamizin temel niteligi bu yoniiyle tarihsel olgular 1g181n-
da bu olgularin belirli kavramsal diizeylere taginarak kiigiik koylii-
ligiin doniisiim siirecini vermektedir. Degiskenlerimizin kavradigi
toplumsal olgular genelde kiigiik koylii ile doga arasindaki iligkiler
ve kiigiik koylii ile diger insan/gruplar arasindaki iliskilerdir.

Caligmanin Sinirhiliklar:

Calismamizdaki en biiyiik ve en 6nemli sinirlama; toplumsal yapi-
daki biitiinsel degisme yerine, toplumsal yapi iginde kiigiik kéylii-
liik dolayisiyla degisimi ele almaktir. Fakat bunu yaparken kiigiik
koyliiliigiin ¢evresindeki toplumsal yapinin genel bir gériiniimiinii
verecegiz.

ikinci simirhligimiz, dil sorunu; 6zellikle ele aldigimiz kiigiik
koyliiliik uluslararasi toplumbilim literatiiriinde yogun tartigmalara
neden olmus, bu konuda bir¢ok g¢alismalar yapilmigtir. Bunun yani
sira ‘toplumsal degisme’ kavrami i¢in de ayni sey s6ylenebilir. Biz
bu eksikligin varligini bilerek ¢alismamizi Tiirk¢e kaynaklarla zen-
ginlestirmeye galigtik.

Ugiincii sinirlama/sinirhigimiz. toplumsal  yapidaki  kiigiik
koyliiliik ile ilgili olgulari, belirli degiskenler ile kavramlastirmaya
ve dolayisiyla ayirma yoluyla vermemiz oldu.

Dordiincii sinirlama, tarihsel siireg i¢inde olgulari ele alirken
yogun polemiklere neden olan olay ve olgular vermekle yetindik.
Ancak, ¢ok temel farkliliklari, farkliliklan diizeyinde, yani kuram-

* Tarih ile toplumbilim tarihsel olguya yaklagimi igin bak, genel bir derleme,
Boratav, (1985). Toplumbilimcinin tarih bilimciye bakisi igin, Gorvitch,
(1985). Tarihginin bakisi igin, Braudel, (1985),
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sal olarak vermeye ¢aligirken, kendi bakig agimizi ise olgularin to-
parlanmasi ve degiskenlerimize uygulama agsamasindan sonra ver-
meye ¢aligtik.

Besinci sinirlama ise, ele aldigimiz dénemle (Osmanl toplu-
mu) ilgili, 6zellikle Osmanl toplumu-konusunda daha 6nce belirli
bir formasyondan gegmememizdir. Bu nedenle, ¢aligma siireci ayni
zamanda 6grenme ile yazma siirecinin biitiinlestigi bir siire¢ oldu.
Bu ise yer yer Hobsbawm’in belirtigi gibi “karsilasacaklari tehli-
keler konusunda bilgiden yoksun ya da bu tehlikelerden habersiz
olarak temel tarihsel malzemenin balta girmemis lilkesine dalan
sayisiz maceraperest” konumuna diisme tehlikesidir (Hobsbawm,
1985). Gergekten de ¢aligma siiresince ¢ok 6nemli birtakim olgula-
rin varhgina ragmen, bu olgular ile kii¢iik kéyliiliik arasindaki ilig-
kiyi kuracak tarihsel verilerden yoksun oldugumuzu gérdiik. Orne-
gin on yedinci yiizyilda artan oranda kagak¢iligin varligini gosteren
belgelerin olmasina ragmen, kagak¢ilikla kiigiik koyliililk arasin-
daki bag1 kurmaya yarayacak verileri bulamadik. Bir diger 6nemli
eksiklik ise, Osmanh toplumunda kiigiik koyliiltigii ele alirken, bir
biitiin olarak Osmanl toplumu hakkinda bilgi donatimindan yok-
sunduk (Ornegin dinsel, siyasal ve kiiltiirel yapilar). Kuskusuz bu
eksiklikler ¢galismamizin bazen sistematigini bozarken, bazen de
tarihsel kirilmalara neden oldu.

Yukarda wvurguladigimiz bir dizi sinirlamalar ¢alismamizi
olumsuz yénde etkiledi. Fakat bizim agimizdan toplumsal ¢ergeve-
nin tarihsel alana taginmasi y6niinden bu bizim i¢in ilk ¢alismadir,
bir baglangi¢tir. Bu noktalar dikkate alinarak ¢alismanin eksiklikle-
ri/fazlaliklar1 hog goriilebilir.

Kaynakca Kullanimi Hakkinda

Calismamda daha islevsel oldugunu diisiindiigiim bir yontemle
kaynakgalar1 verdim. Ozellikle tarihgilerin, iktisatgilarin, toplumbi-
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limcilerin vs. ¢aligmalarina y6neldigimiz i¢in yararlanilan kaynak-
lart siirekli olarak tekrarlamanin yer ve zaman ag¢isindan olumsuz
yonde etkide bulunacagin diisiinerek, béylesi bir yontem uygula-
dim. Bu yénde yararlandigimiz kaynaklari, ciimle veya paragraf
icinde veya sonunda (Akdag, 1977, 68) seklinde yazdim. Burada
belirtilmek istenen kaynaklar listesine bak, Akdag’in 1977°de ya-
yimladig: kitap veya makalenin tam adimi bul ve ciimle “alti”nin
sayfa 68’de oldugunu gor anlamina geliyor. Bunun diginda ayni yil
icinde yayimlanan ayni yazarin ¢aliymasin1 da (Armagan, 1982b)
olarak gosterdik. Ayrica konu ile ilgisi olan baglantili agiklamalari
sayfa altinda verecegiz.‘

* Bu yonde kaynakga i¢in 6mek olarak biz Kasaba’nin makalesi (1985) ile Ay-
din’nin makalelerini (1986a) / (1986b) ve Aksit’in kitabim (1985) 6rnek al-
dik.
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Birinci Boliim

Calismada Kullamlacak Kavramlarin

ve Toplumsal Yapiy: Kavrayacak Degiskenlerin
Belirlenmesi

Temelde bilimin amacinin doga/toplum iizerinde meydana gelen
olay ve olgularin zihinsel siireglerle ayristirilmasi, aynilagtirilmasi
siireci oldugunu séyleyebiliriz. Bir 6lgiide ¢ok karmagik degisken-
lerin/iligkilerin biitiinii olan topyekiin yasami, zihinsel boyutta daha
diizenli bir hale sokma siireci. Bu siire¢, toplumbilim i¢in daha bir
zorunludur. Ciinkii, toplumbilim, kiiltiir, ideoloji, politika gibi bir-
cok etkilem i¢indeki toplumu anlamaya ve agiklamaya galiymak-
tadir. Bu zorluk toplumbilimde olgular1 kavrayacak kavramlarin
tiretilmesini gerekli kilar. Kavramlar olgulardan hareketle olgulari
belirli tipler altinda toplamaya/ayirmaya yarar. Bu yoniiyle zihinsel
cabanin (soyutlamanin) driinleridir. Tiim bu vurgulamadan amag,
her toplumbilim g¢aligmasinin yoneldigi sosyal gercegi kavrayacak
kavramlara ihtiyag vardir. Bu ihtiyacin galiymalardan 6nce gosteril-
mesi gerekiyor. Kuskusuz kavramsal boyutun yasanan gerceklikle
biitiinlesmesi her zaman gegerli olmaz. Calismamiz agisindan da
ayni sorun vardir. Yani kullanacagimiz kavramlari belirlemek ve bu
kavramlar dolayisinda gergeklige ulagmak, belirli dl¢iilerde gerge-
ge yaklagmak, belirli 6lgiilerde uzaklagmak.

Toplum

Calismamiz toplumsal degisme agirlikli oldugu igin, toplumsal de-
gisme kavraminin tanimlanmasi gerekiyor. Bunun da 6tesinde top-
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lumsal degismede, degisimin aktorleri olan doga ile insan ve insan
ile insan iligkilerini kavrayacak kavramlarin belirlenmesi zorunlu-
dur.

Toplum kavraminin igerdigi “olaylar kiimesinin heterojenligi
diisiiniilecek olursa” kavrami tanimlamanin bir hayli zor oldugunu
goriiriiz (Akat, 1980, 3-22). Raymond Aron ise, kavrami “siipheli”
ve “tanimlanmasi zor” bir kavram olarak ele alir (Aron, 1986, 35).

Sorokin toplumu, sosyo-kiiltiirel bir olay olarak tanimlar. Top-
lum; belli anlam ve deger kurallari birbirleriyle yaptiklan etkile-
simde bulunan bilingli kisi ve gruplardan olusur. Parsons, toplumu
daha farkli bir sekilde uzun vadede varolmanin temel fonksiyonel
gereklerini kendi kaynaklarindan alan bir toplumsal sistem olarak
ele alir. Berelson ve Steiner, toplumu tanimlamada, “fiziksel yer sa-
hibi insanlar” kavramim getirerek toplum kavramini, kendi kendini
devam ettiren belli bir yer sahibi, varligini uzun zaman siirdiiren
ve bir hayat geklini paylagan insanlar toplulugu olarak genigletmis-
tir. Levy, genigleyen toplum kavramini “kendi kendine yeterlilik”
ile daha ileri bir boyuta tagimistir (Kongar, 1981, 34-36). Toplu-
mu esitsiz iligkilerin dinamik biitiinii olarak goren Marksist kuram,
toplumun “nesnel ile 6znel arasindaki iligki sorunu ¢6ziildiigii za-
man anlagilabilinir olabilecegini belirtilmigtir” (Kelle ve Kovalsan,
1978, 13). Belirtilen sorunun temelinde ise, toplumun farkh yapi-
lar igeren bir biitiin olmasina baglanmaktadir. “Toplum, hukukun,
adaletlerin, geleneklerin vb. giicii ile desteklenen, tarihsel gelisme
icerisinde bigimlenmis bulunan, belirli bir iiretim bi¢imini temel
alan ve insanin ileri gelisme agamasinda ortaya ¢ikan, goreli olarak
kararl: bir toplumsal baglantilar ve biiyiik insan gruplari arasindaki
iligkiler sistemi”dir (Osipov 1977, 153). iliskiler sistemi, yani eko-
nomi, siyaset ve ideoloji gibi 6geler karmagik bir biitiin olarak top-
lumu belirler. Toplumda ekonomi belirleyici olmak kogsuluyla diger
Ogeler arasindaki agirliklar toplumdan topluma degisir. Belirli bir
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toplumda varolan 6zgiil pratiklerin karmagik birligi ‘dyle bir or-
giitlenmigtir ki, en son agamada belirleyici olan pratik, metodik bir
sekilde orgiitlenmis insan etkinliginin belirli liretim araglar1 kulla-
narak, belirli tiretim iligkileri i¢inde varolan dogay1 (hammaddeyi)
faydal iiriinlere doniigtiiren pratiktir’ (Althusser’den aktaran Su-
nar, 1986, 22). Dolayisiyla Marksist kurama gére, doga ile kurulan
iligki ve dogay1 doniistiirme bigimleri diger 6gelerle biitiinleserek
tarihi kategoriler olusturma agisindan “tarihi” olugumlardir. Top-
lum kavraminin yukarda belirtilen tanimlamalari, kugkusuz belirli
kuramsal gergeveler iginde gelistirilmis ve kuramsal yapinin y6-
nelisine gore belirli 6geler fazladan vurgulanmigtir. Bu vurgularin
6tesinde tiim tanimlamalarin temel yoniinii insan/doga arasindaki
iligkiler olugturur. Yani toplum, kendisini olusturan insan gruplari
ve bunlarin iizerinde bulundugu dogadan meydana gelir. Bu ikili
iligki yani insan-doga ve insan-insan iligkilerinin tiimii birden (iire-
tim gii¢leri-tiretim iligkileri) toplumun temel 6zelliklerini belirler.
Bu anlamda, toplumun ne oldugu gibi cevap verilmesi zor olan bir
soru yerine, toplumun temel 6zellikleri nelerdir sorusunu sormamiz
gerekir. Bu anlamda her toplumun temel 6zelliklerini, bir araziyi is-
gal etme, iggal ettigi arazi lizerinde belirli bir niifus kompozisyonu
ve bu niifusu olusturan bireylerin yagami yeniden tiretmek i¢in do-
gay belirli aletlerle isleme ve tiim bunlarin olusturdugu sosyal 6r-
giitlenme ile sosyal orgiitlenmenin kendine uygun olarak yarattig
degerler sistemi olugturur. Bunlarin hepsi birden toplumu olugturur.
Bu 6zelliklerin tarihsel siire¢ i¢inde sistematik biitiinliik gdsterdigi
doénem ve siiregler ise belirli toplum tiplerini verir (Kiray, 1989).
Bu tanimlamay: iktisadi terimlerle ifadelendirecek olursak her top-
lum “iiriine 6zgiil bir el koyma tarzinin dogaya 6zgiil bir egemen
olma tarziyla eklemlenmis bir bilesimidir” denilebilir (Hindess ve
Hirs’ten aktaran Tumer, 1985, 183).

Toplumdaki bu iligkiler toplamini ele alabilmek igin daha ig-
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lemsel olan soyutlama araglarina ihtiya¢ vardir. Bu arag¢lardan biri
“toplumsal yap1” kavramidir. Bozkurt’la birlikte séyleyecek olur-
sak, “Toplumsal yapi kavraminin iglemsel ara¢ gérevi bir toplumsal
olgular sinifi iizerinde etkinlik saglayabilecek bilginin, topyekiin
toplumlarin ve onlarin evrimlerinin bilimsel bilgisinin elde edilme-
sidir” (Bozkurt 1972, 123).

Toplumsal Yapi

Bu y6nde soyutlama araci olan toplumsal yap1 kavram iizerinde
durarak, kullanacagimiz toplumsal yapi kavrami, dolayiminda top-
lumsal yapiy1 ele veren degiskenleri de belirlememiz gerekiyor.
Ozankaya, ‘Toplumbilimler sozliigii'nde toplumsal yapi, herhangi
bir toplumun ya da toplumsal kiimenin yerlesik i¢ 6rgiitlenis bigi-
mi olarak tanimlanir (Ozankaya, 1984, 129). Bu tanimlamadaki ‘i¢
orgiitlenis bigimi’ni agiklamak gerekli. Ciinkii, toplum kavramini
tanimlamaya bagl olarak toplumsal yap1 kavramida farkli farkli
olmaktadir. Bu farklilik ise ayni zamanda toplumsal gergeklige yo-
nelen arastiricinin, aragtirma nesnesini belirlemesi agisindan 6nem
tagimaktadir.

Aciklamalardan ilki Spencer’den etkilenen Radclif-
fe-Brown’un. Radcliffe-Brown i¢in toplumsal yapi, “aralarinda
kuramsal olarak tanimlanmig veya denetlenmis iligkiler bulunan
kigiler diizenlemesidir” (Bozkurt, 1973, 24). Nadel ise toplumsal
yapiya, “Toplum yapisina somut niifustan ve davraniglardan birey-
lerin karsilikli rol oynama kapasitelerinden elde edilir iligki sebe-
kesi ya da kalibindan” varilabilecegini belirtir (Bottomore, 1977,
112). Nadel, toplumsal yapiya varma yollarini gosterdikten sonra;
toplumsal yapiy1” degistirilebilir (transposable) olarak kabul edilen
pargalarin, diizenli bir tertibini ifade eder. Pargalar1 degigebilirken,
kendisi goreli olarak sabit kalir” (Bozkurt, 1972, 24) diye tanimlar.
Radcliffe-Brown’a gore aragtirmaci toplumsal yapiy: incelerken,
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somut ger¢eklige, belirli bir anda, belirli insanlar1 bir araya getiren
fiille mevcut iligkilere bakmasi gerektigini vurgular (Bottomore,
1977, 112). Bu iki farkli yap1 tanimlamasinin ortak yani, toplumsal
yap! kavraminin ampirik olarak tanimlanmasidir (Bozkurt, 1972,
24). Toplumsal yapiy1 ‘verili’ toplumsal olgularin gézlenmesi ve
toplanmasina dayandigim ve bunlarla sinanabilecegi goriisii ola-
rak tanimlanan ampirizme kargi gesitli itirazlar formiile edilmigtir.
Bunlardan ilki, “Bilimin g6zlenen olgular toplanmasiyla degil, o
bilimin alanmi olusturan olgulan tanimlayan kavramlarin ayrinti-
styla islenmesi” gerekliligi goriisiidiir (Bottomore, 1987, 7). Ampi-
rizme karg ilk elestiriyi gelistiren ve yap1 kavramini ilk defa kul-
lanan Marx igin yap1 kavrami:” “Varliklarin toplumsal tiretiminde,
insanlar aralarinda zorunlu, kendi iradelerine bagh olmayan belirli
iligkiler kurarlar; bu iiretim iligkileri, onlarin madde iiretici giigle-
rinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eden bir hukuki ve siya-
sal iist yapinin {izerinde yiikseldigi somut temeli olugturur. Maddi
hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entellektiiel
hayat siirecini kosullandirir.” Bu anlamda toplumsal yapinin igsel
orgiitlenisi merkezinde iiretim iligkilerinin bulundugu ve merkez-
den hareketle yapiy1 olusturan diger unsurlarin bilesiminden olusur.
Bu bilegim ise, normal ve hizlandirilmis toplumsal zamana tekabiil
eder (Marx, 1976, 24).

Toplumsal yapiyi, ampirik tanimlamalar elestirerek ele alan
Levi-Strauss ve ¢evresi, toplumsal yapiy1 “dolaysizca goriinen ve
gozlemlenebilinen gergeklikler degil, insanlar arasindaki goriiniir
bagintilar Gtesinde varolan gergeklikler diizeyleridir ve igleyigleri
toplumsal dizgenin derin mantigin1 olugturmasi” agisindan tanim-
lanmasi beraberinde “toplumun goriiniir diizeyi ancak derin diize-
ye dayanilarak agiklanabilinir” (Levi-Strauss, 1983, 127). Fakat,

* Yapi kavraminin ilk kullanigi i¢in bak, Hamitogullari (1986, 36-38).
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Levi-Strauss’da toplumsal yapi ampirik realiteyi yansitmasinin
6tesinde bu terimle kurulan modelleri yansitir (Bottomore, 1977,
114). Yap1 kavraminin bu anlamda kullanilmasini Tahsin Yiicel “dig
goriiniiglerle yetinmek, birbiriyle iligkisiz 6geler de takilip kalmak
kag¢inilmaz sonugtur. Bundan dolayi, aragtiricinin diizensiz, karma-
sik olaylar yigini altinda ezilme, 6nemliyi dnemsizden ve belirgini
belirsizden ayirt edebilmek i¢in” zorunlu oldugunu belirtir (Yiicel,
1985, 122).

Yukarida vurgulanan ii¢ farkli toplumsal yap1 kavrami, 6zde
toplumsal yapinin somut goriinen diizeyinin gergekle ortiiglip 6r-
tiismedigi varsayimi1 dolayiminda aragtirmacinin bakig agisini belir-
ler. ilk kavramlagtirma (Radcliffe-Brown ve Nadel) somut goriinen
diizeyi gerceklik diizeyine tagimak igin, gézlemi yeterli goriirken,
ikinci bakig (Marx ve ¢evresi) somut goriinen diizeyin algilanma
i¢in kavramlara bagvurulmasi gerektigini ve bu kavramlar aracilig1
ile somut diizeyin ger¢eklige taginacag belirtilir, {i¢iincii yaklagim
(C. Levi-Strauss ve ¢evresi) ise, somut goriinen diizeyin aragtirmaci
i¢in yetersiz oldugunu, toplumsal yapiy1 kavramak i¢in toplumsal
yapinin en ‘gizil’ ve ‘derin’ katlarina varmak gerektigini belirtir. Bu
¢abanin ger¢eklesmesi igin birtakim modeller ve tekniklerin gerek-
liligi savunulur. Modeller ve teknikler sayesinde toplumsal yapinin
evrensel, zihinsel temellerinin bulunacag belirtilir ve aragtiriciya
onerilir.

Toplumbilimin temel amacinin yaganan ve yasanmis gergekli-
gi anlamak, agiklamak oldugunu 6nceden vurgulamistik. Bu yonde
yukarida toplumsal yapiy1 kavramak igin 6nerilen yollar bir &lgiide

* Yapi kavraminin genig bir dokiimii i¢in Bozkurt (1972) Diger bilimlerde kul-
lanihgi ile birlikte bak, Hamitogullar (1988). Toplumsal yap: kavraminin
farkl1 bir tanim igin bak Gurvitch, (1985, 121-143). Marksist yap:1 kavrami
i¢in, Sénmez, (1986), Levi-Strauss’da yap: kavrami, Levi-Strauss, (1984,
100-104). Bozkurt, (1972, 25-30) ve daha genis olarak Yiicel (1985).

30



toplumsal yapinin bir biitiin olarak algilanmasinin farkli agamala-
r1 olarak diigiiniilebilinir. Toplumsal yapiyr yagami somut diizeyde
gozlemlemek, g6zlemleri kavramsal zihinsel siirece tagimak ve ni-
hayet onu (yasanan gergekligi) yorumlamak. Fakat bu agamalarin
herbirinin bilimsellik adina olsa bile, yerine getirme aragtirmaci-
nin, iginde nefes aldig1 ortamdan, diinya goriisiine ve daha da 6te-
ye pragmatik amaglarina kadar uzanan bir karsilikli iligkinin tiriinii
oldugunu vurgulamak gerekir. Ornek olarak ampirik bilgilenme
bigimi igin Mannheim “genel anlamda bir toplumsal siire¢ kura-
mu ile birlikte ele alinip aydinlatilmadik¢a” ampirik bilgi y1ginini
yani somut yasamin sonsuz zenginligini gézlemlemenin anlaml
olmayacagini belirtir: “Bilgi, boliik pér¢iik olgularin birbirlerinden
ve toplumsal yapidan soyutlanarak incelenmesi, toplumsal siirecin
bir biitiin olarak kavranabilmesini pesinen olanaksizlagtiracaktir”
Mannheim, devamla ampirik diizeyde kalan bilginin ve arastir-
macinin “toplumun degigim siireglerini belirleyen dinamik giicle-
ri 6grenmek ve gostermek -bdylece toplumun gelismeye yonelik
degisimini iradi olarak hizlandirmak isteyenlere 1g1k tutmak- degil,
toplumun var olan sosyo-ekonomik yapisini pekistirmek, aksayan
yonlerini yeniden diizenlemek gibi tutucu bir islev yiiklendiklerini”
hakl olarak belirtmektedir (Mannheim’den aktaran Oksay, 1976,
404). Dinamik ve daha nesnel bilgilenme, yukarida da belirtigimiz
gibi, gézlem, kavramlagtirma ve yorumlamanin dinamik etkilegi-
minden elde edilir. Yani “disiplinli, sistemli gézlemler ve bu goz-
lemlerimizin analizi ile yeni kavramlar iiretmek ve bu kavramlar
sayesinde toplumsal yapiy1 yorumlamak” bilimsel bilgi iiretmenin
temel agamalarini olusturur (Kiray, Ders Notlart).

Osmanl toplumsal yapisini ve bu yapiya ait temel tarihsel ol-
gular ele alip incelemek ve bu olgulardan hareketle yorumlamak
temel amacimiz olduguna gore toplumsal yapiyi kavrayacak siste-
matik analiz birimlerine y6nelmemiz gerekiyor. Ozellikle “temel
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amaglar” kisiminda vurguladigim gibi “Osmanli toplumsal yapisr’
tizerine olan ¢alismalar genelde “ampirisim” ve “kuramsalcilik”
gibi iki metodolojik sapmadan birine diigme tehlikesi ile karg: kar-
styadir (Boratav, 1990, 69).

Tarihsel siire¢ igcinde Osmanli toplumsal yapisina ait olgulari
sosyolojik bir agidan inceleyebilmek ve yorumlamak igin gerekli
degiskenleri sosyolog B. Boran ve M. B. Kiray’in ¢aligmalarindan
aldik. Bu degigkenler bizi” ampirisim” ve “kuramsalcilik” gibi me-
todolojik sapmalardan kurtaracaktir. Boran 1945 yilinda yayimla-
dig1 “Toplumsal yapi aragtinnalar” adh ¢aligmasinda; sosyal yapi
ve bu yapinin fonksiyonel kisimlar1 veya birimlerini tanimlamaya
calisir (Boran, 1945). Boran, toplumu “miiesseseler toplulugu”
olarak goriir. Bu miiesseseler ise, “cemiyetin yapisini teskil eden
fonksiyonel birimler, yani miiesseseler, insanlar arasinda yerlesmis,
tekerriir eden, az ¢ok devamli iligkiler sekli veya iligkiler sistemidir.
Boran bu miiesseseleri ikiye ayirir;

1- Cemiyet-tabiat ¢evresi iligkisinin insanlar arasinda dogur-
dugu iligkiler sistemi,

2- Dogrudan dogruya cemiyet-tabiat iligkilerinden dogmayan
insanlar arasi iligkiler sistemleridir. Bu iki iligkiler sisteminden bi-
rincisi daha 6nemlidir, daha koktedir ve bu ti¢ degisik agidan ele
alinabilinir. a) Tabiati igletmek i¢in kullanilan vasitalar ve aletlere
tatbik edilen enerji ¢esidi ve miktari. b) Tabiati isletme faaliyetlerin
toplulugu teskil eden insanlar arasinda nasil béliindiigii ve teskilat-
landirildigy, istihsal ve orgahizasyon sekilleri, is boliimii sistemi.
¢) Kullanilan tabii kaynaklarin ve igletme vasitalarinin toplulugu
teskil eden insanlar arasinda nasil dagildigini gosteren miilkiyet
iligkileri.” Goriilebilinecegi gibi Boran’in toplumsal yap1 kavrami-
nin sonug olarak iki farklh iliski ve iki temel kurum (ilksel kurum-
lar-Ikincil kurumlar) toplamindan olusur (Boran, 1945). Boran bu
iligkiler dolayinda toplumsal yapiy1 betimsel diizeyden ¢ok, neden-
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sel boyutla tanimlamaktadir. Fakat burada somut goriinen diizey ile
kavramsal diizey arasinda bir dengeliligin olmasi gerektigini belir-
tir. Somut gergekler hi¢ gozden kagirilmamalidir, ama genel kav-
ramlar olmadan da somut ger¢ekligin sonsuz gesitliligi, tilkkenmez
vasiflar1 arasinda 6nemli olanlar1 gézden kagirmak tehlikesi vardir.
Gergeklere dayanmayan, gerceklerle beslenmeyen kavramlar bos
kaliplar haline gelirler. Ama genel kavramlarla sistemlestirilmemis
gergeklerde bir olgular y1gin1 olmaktan 6teye gegmez (Boran’dan
aktaran Sencer, 1982, 24). Boran’in toplumsal yap1 kavrami gema-
tik olarak asagidaki gibi gosterebiliriz.

Vasitalar, aletler Dogayla iliskiler ~ ilksel kurumlar
teknikler, igb6liimii sistemi
sistemi, miilkiyet =)
sistemi >~
) E
Dogayla iligkiler disindaki Ikinci kurumlar E
iligkiler sistemi S
B

Kaynak: Bozkurt (1972)

Boran 1968 yilinda yayimladig: bir diger kitabinda, “dogayla
iligkiler sistemi” deyimi yerine “iiretim giigleri ve iligkileri” deyi-
mini kullanmaktadir. “Meseleleri toplum yapisi agisindan, gérmek
demek, onlara, iiretim giigleri, iligkileri ve bu iligkilerin meydana.
getirdigi sosyal siniflar agisindan bakmak demektir” (Boran, 1968,
4). Bozkurt’un vurguladign gibi: “Uretim giigleri ve iiretim iligkile-
rinin belirledigi iiretim bigiminin toplumsal yapinin saptanmasinda
generik bir niteleme olarak 6nemli bir unsur kabul etmekle bera-
ber, bunun ileri diizeyde bir soyutlama olmasi bakimindan somut
toplumsal yapinin belirlenmesinde yetersiz” kalmaktadir (Bozkurt,
1972, 32).

Boran’da gordiigiimiiz, toplumsal yapi, somut diizeyden kav-
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ramsal diizeye aktarilarak clc alinirken bir dizi degiskenler gelis-
tirilmigtir. Bu degiskenler ise daha ¢ok toplumsal yapinin neden-
sel boyutta agiklanmasina yaramaktadir. Miibeccel Kiray “Eregli
agir sanayiden once bir sahil kasabasi1” adh ¢aligmasinda amacinin,
“Eregli kasabasinda sosyal kurumlarin insan ilintilerinin ve deger-
ler sisteminin 1962 yilinda meydana getirdigi fonksiyonel biitiinii
tesbit etmek” oldugunu vurgular. Kiray geligtirdigi bir dizi degis-
ken dolayisinda, somut toplumsal yapinin belirlenmesini daha bir
miimkiin kilmigtir (Kiray, 1985, 11). Kiray, ¢aligmasinda bu fonk-
siyonel biitiinii (toplumsal yapiy1) temel yapi ve bu temel yapi lize-
rinde yiikselen bir dizi yapilar olarak tespit etmeye ¢aligir. Kiray
caligmasinda temel yapi kavraminin tam olarak agiklamasini yap-
mamig, bunun yerine temel yapi kavramina karsilik olacak ayrimlar
yapmugtir. Omegin, “Tiirkiye’de Koy ve Kéylii Sorununa Kalkinma
Planlarinin Yaklagimi” adli makalesinde, “ister feodal, ister modern
temel yapida ya da bunlarin degisimi i¢indeki ¢egitlenmeleri halin-
de olsun” (Kiray, 1982g, 137) derken &rtiik olarak bu temel yapilari
veri olarak ele alir. Bozkurt’a gore temel yapilar “belirli tarihsel ko-
sullar iginde ger¢eklesmis bulunan topyekiin toplumlari ortaklaga
olarak niteleyen kavramlardir” (Bozkurt, 1972, 34). Kiray, ayrica
Bati-Avrupa toplumlar ile Osmanl toplumunu karsilagtirmak igin
temel yapilar olusturan degiskenleri dolayli yoldan vermigtir. Bu
degiskenler ayn1 zamanda toplumsal yapinin igsel orgiisiinii anla-
mamiza da yardimci olmaktadir. Bu degiskenler;

a- Kullanilan dogal kaynaklar,

b- Doga ile kurulan iligkide kullanilan emegin 6zellikleri,
c- Kullanilan teknoloji,

d- Arti-iiriinii aktarilig bigimi,

e- Arti-iiriin iizerinde kullanilan denetim bigimi,

f- Arti-iiriin iizerinde denetim mekanizmasi kuranlar.

34



(Kiray, 1981-1982 Ogrenim Y1l Ders Notlari)

Anlasilacag gibi, Kiray’in temel yapi olarak adlandirdigi, so-
mut olgularin derin diizeyi olan kavramsal boyuttur, bu yénii ile
toplumsal yapiy1 soyut diizeyde tanimlar. Bu diizey aym zamanda
temel yapinin belirlenmesini saglar. Kiray, ¢aliymalarinda temel ya-
pilarin daha somut goriiniimleri olan ve temel yapu ile siki bir iligki
i¢inde olan birtakim degiskenler daha kullanmistir. Bu degiskenler
ise somut diizeyin betimlenmesine yaramaktadir. Kiray, somut dii-
zeyi betimlemek i¢in kullandig1 degiskenleri s6yle siralamigtir;

1- Ekolojik bir komunite, mekanda bir yer ve bigimi olan bir
yerlesme sekli,

2- Kendilerine has 6zellikleri olan bir niifus kompozisyonu,

3- Belirli bir sosyal o6rgii,

4- Bunlara bagh olarak bir sosyal degerler sistemi (Kiray,
1985, 17).

Kiray’in toplumsal yap1 kavrami 6zet olarak, toplumun belirli
bir tarih kesiminde gergeklesmis ve ona genel niteliklerini veren
temel yapilar ile bu temel yap: iizerinde yiikselen bir sira toplum-
sal yapilar olarak diisiiniilebilinir. Bu kavramlagtirma bize iki bo-
yutlu analiz olanag! saglamaktadir. Temel yapiy1 belirleyecek bir
dizi toplumsal yapilar ile, toplumsal yapilar1 belirleyecek bir temel
yapt Dinamik bir siireg; en kolay gézlemlenen/ulagilabilinenden
hareketle, daha temel yapiy1 belirleme, temel yapidan ise daha so-
mut diizeye. Birbirine bagh ve birbirini ele veren iki boyutlu analiz
olanag), betimselden ¢oziimsele, ¢oziimsel diizeyden betimsel dii-
zeye.' Bu degiskenleri gematik olarak gosterecek olursak;

* Kiray’in galismalarinda bu yontem en iyi sekilde “Azgelismis Ulkelerde Se
hirlesme Egilimleri: Tarihsel Perspektif iginde izmir” adli galismasinda gor-
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Temel yapilar. Temel yapu iizerinde
. yiikselen bir sira yapilar

(Feodal, Modem, Gegis halinde)

- Kullanilan dogal kaynaklar,

- Doga ile kurulan iligkide
kullanilan emegin 6zellikleri.

- Kullanilan teknoloji.

- Arti-liriiniin aktarilig bigimi.

- Arti-iirlin tizerinde kullanilan
denetim bigimi.

- Arti-iiriin iizerinde denetim
mekanizmasini kuranlar.

i

- Mekana yerlesme sekli.
- Niifus kompozisyonu.

- Belirli bir sosyal orgiit.
- Sosyal degerler sistemi.

Betimsel boyut

Coziimsel boyut

Toplumsal yapi

Biz ¢galismamiz boyunca, insan-doga ve insan-insan iligkileri-
ni, yukarda aktardigimiz ii¢ farkli toplumsal yap1 kavrami bilegimi
dogrultusunda Kiray’in temel yapi igin verdigi degiskenler kanali
ile verecegiz. Bu temel yapi ile ilgili degiskenleri bir sira toplumsal
yapilar ile zenginlestirmege ¢alisacagiz. Bizim burada asil amaci-
miz, betimsel diizeyden nedensel diizeye varma olacaktir. Fakat Ki-
ray’in yukarda verdigi betimsel diizeyle ilgili degiskenleri, incele-
digimiz toplumsal gergekligin, tarihsel siirece ait olmasi nedeni ile
yer yer kaynak yetersizligi sonucunda toplumsal yapiy1 anlamamizi
zorlagtiriyor.

Toplumsal Degisme

Calismamiz toplumsal degismeyi igeriyor, oysa islemsel oldugu
icin ¢alismamizda ele aldigimiz “toplumsal yap:r” ilk anda belirli
bir yer ve belirli bir biitiinliige sahip statik bir durum gésteriyor. Bu

mekteyiz. Bu ¢alismada 6nce zmir’in sanayi 6ncesi bir feodal sehir oldugu
donem ele alinmakta ve daha sonra bir dizi toplumsal yapi ile (niifus, mekan
kullanimi, ulagim) Bu yapinin ‘az gelismis metropoliten sehir’ haline déniisii
verilmekte. Ayni sekilde (1982d) ve (1982f), (1982g)’ye bakilabilinir.
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durumu 6nlemek i¢in tanimladigimiz toplumsal yapi ile toplumsal
degisme arasinda iligki kurmamiz gerekiyor.‘

Degisme insan yasantisinin 6nemli bir pargasi olarak diisii-
niildiigiinde toplumsal yap: bilesenleri ile, degismenin birlikte ele
alinmasi, nasil Grtiistiigiiniin belirlenmesi gerekiyor. Degisme siire-
cinde iki temel ¢eligki yatmaktadir. Birinci temel ¢eligki, insan-do-
ga ¢eliskisidir. Bunun sonunda ortaya insan-insan ¢eligkisi ¢ikar.
Engels “insan-doga” ¢eliskisinin baglangicini elin uzmanlagmasi
ile baglatir” Elin uzmanlagmasi; bu aleti gosterir; alet de 6zgiil in-
san etkinliginin yani, insanin doga lizerindeki kars1 etkisinin lireti-
me doniismesi” (Engels, 1977, 51). “Insan eli ve kullanilan aletler
insan ile doga arasinda insanin doga iizerinde degisiklik meydana
getirerek “amaglarina yarar duruma sokma, ona egemen olma yo-
niindeki miicadeleyi baglatmistir” (Engels, 1977, 229).

Bu ikili geligki insanhigin tarihi ile biitiinlesir. insanlar doga
kargisindaki zayifliklarin1 grup halinde yasayarak gidermeye ¢ali-
sacaklardir. Grup halinde yagamanin yetersiz kaldig1 zaman doga-
dan yaptig1 aletler ile doga karsisinda, dogaya kargt uyum meka-
nizmalar1 geligtirmistir. Dogayla miicadele sonucunda elde ettigi
deneyimler, sembollestirme yetenegi ile zamana aktarilirken, doga
kargisinda daha donanimli bir hale gelmis olur. Sembollestirme
yetenegi ve donanimlarin yetersiz kaldifi zamanlar toplumda de-
gisimler olarak dogaya karsi uyum mekanizmalar1 gelistirmistir.
Sembollestirme yetenegi ayni zamanda insanlar arasinda bir iligki-
ler sistemi yaratmigtir. Bu siireg¢ s6yle agiklanabilinir;

* Toplumsal yapi kavrami dinamik bir tanimlama ile, yani yapi kavramini ig-
sellestiren tammlamas: yapilabilir. Ornegin Gurvitch’in tanimi bu yéndedir.
“Her toplumsal yapi, makro sosyolojik nitelikte biitiine samil bir toplumsal
olgunun igerdigi hiyerarsiler arasinda durmaksizin yeniden olusan ve biitiinii
samil olayin yalnizca bir goriiniimil, kesitini yansitabilen egreti, zayif ve ka-
rarsiz dengedir” (Gurvitch, 1985, 140).
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Alet <--
—
Doga <—— Semboller <~—— Insan

T~ Toplum —
Kaynak, Kiray, (1981, 1982 Ogrenim y1ili ders notlart).

Yukarida anlatilan siiregte, toplumsal degisme en genel anlam-
da, “zaman siireci iginde toplumlarda goériilen farklilagma olayidir.
Toplumun dinsel ve dzdeksel 6gelerinde meydana gelen degisme-
lerdir” (Armagan, 1982a, 192).

Biz ¢aligmamizda degisimin 6zdeksel yoniinii ele alacagiz; bu
yonde toplumsal yapi degigimlerini ele almak igin zengin bir litera-
tiir gelistirilmistir..

Kusgkusuz bu literatiirii burada genigce vermek ¢aligmamizin
boyutlarini agiyor. Biz burada ¢ok genel hatlar ile bu kuramsal yak-
lagimlara deginecegiz.

Toplumsal degismeyi agiklamada kulanilan ilk sistematik ku-
ram, ‘evrim’ kuramidir. Bu kuramin ¢ok farkl1 versiyonlar1 vardr.
(Omegin Appelbaum, klasik ve ¢agdas evrim kuramlan olarak
bunu ikiye ayrir) Agiklamalarin temelinde, toplumlarin ge¢misle-
rinin incelenmesi ve tarihsel siirecin bu ge¢mis iizerinde kategori-
lere ayrilarak diger toplumlar iizerinde ¢6ziimlemelerin yapilma-
sidir. Bu agidan toplum “varolmanin gereksinimlerinin 6ngordiigii
6l¢iide degisir ve bu siireklilik olarak ele alinir” (Appelbaum, 1987,
100). Evrimci modelin diger bir varsayimi ise, toplumun basitten
karmagiga dogru bir degisim olarak gériilmesidir (Kongar, 1981,
145-146). Comte, bunu sdyle dile getirir, “Tarih, kanima gére her-
birisi belirgin bir ruhsal ve diinyevi nitelikler tagiyan ii¢ biiyiik do-

* Appelbaum, bu literatiirii dort baghk ve onalt1 alt baghk altinda toplayabil-
migtir. Appelbaum (1987). Inkeles ise, bu kuramlar alti1 baghk altinda topla-
yabilmistir. Bak, Kongar, (1981)
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neme yada uygarlik agamasina ayrilabilir. Bunlar uygarligi, 6geleri
ve biitiinii aym anda kavrarlar” (Appelbaum, 1987, 18). Durkhe-
im, Avrupa’da i¢ ¢eligkilerin arttif1 bir anda organik dayanigma
ve mekanik dayanigma ayrimini yaparak, toplumsal degismenin
dinamigini toplumdaki moral yogunluguna baglamigtir. Bu ayri-
ma gore kapitalist toplum organik dayanigma ile tanimlanirken, bu
toplumun diginda kalan toplumlar1 mekanik dayanigmanin hakim
oldugu toplumlar kategorisinde ele almigtir (Aksit, 1985, 210). Bu
iki kategoriden mekanik dayamgmadan organik dayanigsmaya gegis
i¢in niifus artigina ve toplumsal igb6liimiiniin ortaya ¢ikigina bagh
olarak meydana gelen yeni isb6liimii gelismeyi saghyor ve boylece
degisme saglaniyor (Aksit, 1985, 210 / Kongar, 1981).

Weber toplumsal degisme i¢in iki temel toplumsal yapi ile bu
toplumsal yapilarin degisimini saglayan ara toplumsal yap1 olmak
tizere li¢ farkh kavramlagtirma yapmistir. Cok genel olarak gele-
neksel toplumlar, siiregelen gelenekler dogrultusunda irrasyonel bir
yapilanma {izerinde, statik bir goriiniim arzeder, bunun karsisinda
araglar ile amaglar arasinda akilci bir iligki kuran, bunu biirokra-
tik orgiitler aracihig: ile siirdiren modern toplumsal yapi. Bu iki
farkli toplumsal yapida degisimi yaratan karizmatik hareketlerdir.
Geleneksel yapinin degismeyi yasaklayan i¢ dinamikleri, yine aym
toplumsal yapinin iiriinii olan karizmatik bir ¢ikisla degisecegi be-
lirtilmigtir. Yikilan bu toplumsal yapi bir siire¢ olarak yasal ve akil-
c1 yonde hareketler ile geleneksel hareket tiplerinin farkh bilesi-
minde yeniden belirlenmis olur. Anlagilabilinecegi gibi, Weber’de
toplumsal degismeyi saglayan karizmatik harekettir (Appelbaum,
1987, 212-213) / (Aksit, 1985, 210).

Yapisal-iglevselci kuram, degisme lizerine bakigi, daha ¢ok
yapt kavrami ile baglantilidir. Kuramin temel dayanagi “her yapi
bir fonksiyona sahip oldugu i¢in gelisir” (Kongar, 1981, 145-146).
Yapinin diger elemanlar1 da yapi igin birer fonksiyonu yerine getir-
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diginden dolayi, her birim fonksiyonlarin diger birimlerle uyumlu
olmasi gerekiyor. Bu uyumlu birlik, toplumun yapilagsmasi isleyi-
si igin denge saglayici daha {istiin bir iglevsel gereksellik (telelo-
ji) ile agiklaniyor. Boyle bir sistem ise, degisime karst yiiklii igsel
denggleyici ogeler ile toplumu duraganliga yoneltir, digsal dgeler
nétralize_edilir. Bu ylizden bu kuramlara Appelbaum ‘dengeci ku-
ramlar’ adim verir. Bu kuramin 6nde gelen sozciilerinden Parsons
toplumsal degisim ile yapi arasi iligkisi i¢in “Bir sistemin yapisi ile
kendi i¢inde ve g¢evresi arasinda gegen siirecin iligkisi, elimizde-
ki amaca gore, yap1 diye adlandirdigimiz nitelik ve iligkileri goéreli
olarak degismeden siirdiirecek bigimde ise, bir sistemin istikrarli
ya da (goreli olarak) dengeli oldugu sdylenebilir” (Parsons’tan ak-
taran, Appelbaum, 1975, 54). Toplumun kendi kendini dengeleme
durumunda degigme nasil meydana gelir? Bu durumda toplumun
radikal bir doniigiim imkansizhgi, toplumda ‘iglevlerin evrimsel
farklilagmas1® denilebilecek bir i¢ farklilagma ile degisim ag¢iklan-
maya ¢alisilmigtir. Bu kavramlagtirmanin yanisira, Merton-Moore
gibi yapici islevsel sosyologlar ‘Gerilim igleten’ bir sistem olarak
toplum kavramini gelistirmislerdir. Kavramdan amaglanan, toplum
icinde islevler arasi tutarsizliklarin olabilecegidir. Bdylece sistem
i¢i kismi bir biitiinlesme kavramina variliyor. Kismi biitiinliik ise,
sistem i¢i gerilimlerin varhg: ile agiklanabilinir. Sistem igi geri-
limlerin kaynagini, ¢evreden gelen etkiler, toplumsal gerceklik ile
idealler arasi agiklik, normlar arasi ¢eligki, rol ile kigi arasi gatigma-
lar olarak belirtilmistir. Bu gerilimler ise, sistemin degisimine yol
acabiliyor (Aksit, 1985, 215). Aksit, yapici ve islevselci yaklagimin
tutarh ve etken bir toplumsal degigsme kurami gelistiremedigini be-
lirtiyor (Aksit, 1985, 215).

Osmanl toplumunu anlama ag¢isindan yukarida verilen top-
lumsal degisme kuramlarindan her ligiide, kapitalist gelismenin ilk
olarak gorildiigii toplumlarin aksine, geleneksel toplum diye ad-
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landirilan toplumlarin gerek igsel dinamikleri agisindan, gerekse
tarihsel agidan toplumsal degismeye yabanci olduklarini agiklamig-
lardir. Evrimci yaklagimda kullanilan ikili dikotomiler bu anlamda
6nemlidir (Modem toplum/geleneksel toplum, mekanik dayanis-
ma/organik dayanigma, rasyonel toplum/rasyonel olmayan top-
lum). Weber igin ise, 6zellikle ‘islam ahlaki’ ve ‘merkezi biirokra-
tik siyasal aygit’ toplumsal degismeyi 6nleyen 6zellikler olarak bu
toplumlarin rasyonellegsmeleri 6niindeki 6nemli engellerdir (Weber,
1986 / Turner, 1984). Yapisal-islevsel kuram ise, ge¢ kapitalizmin
tiriinii olan bir diisiince bigimi oldugundan, Bati-Avrupa, kapitalist
toplumlarda dahil toplumsal yapinin bir biitiin olarak degisime ya-
banci oldugu diisiincesi hakimdir (Appelbaum, 1975, Turner 1984).

Catigma kuramlari, yukardaki yapici-iglevselci kuramin tam
tersi bir diisiince tarzi ile kuramsal yapiyr degisim iizerinde olug-
turmugtur. Catigmaci kuramda toplumsal degisme, biitiin toplumsal
yapiy1 etkileyen bir olaydir. Catigmaci kuramin farkli varyantlan
vardir. Biz bu varyantlardan ‘tarihselci diyalektik yaklagim’a ki-
saca deginecegiz. Bu kavramin temel varsayimi, doga ile iliskiye
giren insanlarin ayn1 zamanda kendi aralarinda da iliskiye girmele-
ridir. Bu iki tarafl iligkide, bir grup insanin doga ile olan iligkisin-
de, diger grup insanlarin dogayla girdigi iliskiye gére daha iiretici
etkinlikte bulunmasina ragmen, iki grup arasinda dengesiz/esitsiz
bir iligkinin varhgindan s6z edilir. Esitsiz iligki ise, zaman zaman
catigmalara neden olur. Bu kavramlagtirmanin 6ziinde toplumsal
yapt i¢inde farkl iligkilerin esitsiz toplamindan olugan biitiin kav-
rami vardir, fakat bu kavram, tamamlanmamig, donmus bir igleve
sahip degildir. Biitiin i¢inde esitsiz gelisen, farkh potansiyeller, ya-
prya yeni bir bigim verir. Bigimin 6zii, degismenin hizi, iki farkh
siirece baglidir. Birincisi, iiretim araglar ve teknolojinin insanlarin
iligkilerinin 6tesine gegmesi durumunda, iiretim araglarimin baskis
yoniinde bir degisim, ikincisi ise, daha 6znel ve hizli bir degismeye
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yol agan degismedir, burada ise, esitsiz iligki iginde olumsuz konu-
ma sahip gruplarn, toplumsal yapi iginde kendi konumlarin1 degis-
tirme amacina yonelik bilingli bir etkinlige girmeleridir (Marx-En-
gels, 1976 / Marx, 1976).

Marksist kuram, toplumsal yapiy1 ¢atigmali ve dinamik bir
biitiin olarak ele almasina ragmen, ézellikle kapitalist toplumlarin
egemenligi altindaki iilkelerin toplumsal tarihini incelerken aym
kavramsallagtirma kullanmamistir. Asya Tipi Uretim Tarzi olarak
adlandirilan ve dogu toplumlarini bir dizi igsel yapisal ozelliklere
bagh duragan, toplumsal degismeye yabanci olarak gosterilmesi,
marksist kuramin iginde anlagilmasi zor bir durumdur. Marx ve En-
gels’in ozellikle doneminin Oryantalist ideoloji ¢ergevesinde ge-
ligtirilen ampirik malzeme g¢er¢evesinde olusturduklari bu kuramin
temel argiimani, “biiyiik toprak miilkiyetinin olmayig1” ve “devle-
tin merkezilestirici miidahalesinin” varligidir. Bu temel argiimanlar
beraberinde bu toplumlarda merkezi siyasal iktidar ile dogrudan
tireticiler diginda bir “sinif’, toplumsal kesimin olmayis1 bu bakig
agisint Weber’in bakig agisina yaklagtirir (Tumer, 1984, 132). Her
iki teorik yaklagim kiiltiirel ve dogal yapilara atfen bu toplumlarin
degisime kapali oldugunu belirtirler. Fakat 6zellikle son yirmi yilda
her iki teoride de “azgelismisligi anlama y6niinde biiyiik degisik-
likler olmugtur (Taylor, 1984a / Aksit 1985 / Ersoy 1985).

Toplumsal degisme bir 6nceki baglikta ele aldigimiz toplum-
bilimcilerimiz i¢in ne ifade ediyor? Boran, yapinin temel unsurla-
r1, vasita, aletler, is b6liimii sisteminde meydana gelen degismeler,
toplumsal yapr tizerinde de degisikliklere neden oldugunu vurgular.
Kiray’in toplumsal yap1 kavraminda iki boyutlu analiz olanagi, aym
zamanda toplumsal degismenin belirlenmesinde de belirleyici olur.
Toplumsal yapinin, yapisal doniisiimii, bir dizi ara degisken aracili-
g1 ile belirlenirken, temel yapi, yapisal nitelik degisimi gegirdikten
sonra, bir dizi ara yapilarda da degigmelere yol agar. Fakat bu siireg
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iginde dikkat edilmesi gereken 6zellik, toplumsal degisme; toplum-
sal yapinin biitiin gelerinde ayn anda ve hizda meydana gelmez
(Kiray, 1985, 15). Bu ¢ok 6nemli bir vurgudur. Toplumsal yapida
yukarda verilen degiskenler farkl hizlarda degisim ig¢inde olabilir-
ler. Farkh hizlarda olsa bile, toplumsal yapinin dgeleri arasindaki
iligki, esitsiz gelisen 6gelerin birbirini etkilemesine neden olur. Bu
etkilenme siireci belirli bir zamana yayilsa bile, biitiin iizerinde be-
lirleyici olur. Degisme ile Kiray’in 6nemli bir diger vurgusu, de-
gisimin farkl1 6gelerde farkli hizda gelismesi nedeniyle toplumsal
yapi1 kendi iginde bosluklar1 dolduracak mekanizmalar1 geligtirme-
sidir. Bu mekanizmalari Kiray, ‘tampon kurum’ olarak adlandiriyor.
Bu mekanizma “Goreli olarak daha hizli ve daha kapsamli degisme
hallerinde, her iki temel yapida da goriinmeyen, fakat olusum igeri-
sinde beliren ve biitiinlesmeyi olanakli kilan kurum ve iligkilerdir”
(Kiray, 1985, 16). Kiray’in ‘tampon kurumlar’1 bize degigim siireci
iginde, belirli bir zaman i¢inde, hem eski yapiya ait unsurlarin, hem
de yeni yapiya iligkin unsurlarin birarada goriilebilecegini gosterir.
Bu yonii ile degisme derece derece degiserek gerceklesir. Belirli
bir dereceden sonra da bunun biitiinii ile bir yap1 degisikligi haline
geldigi goriiliir. Onun igin, belirli bir anda toplumda bazi 6zellik-
ler derece, bazilar1 da yapt farklilig1 halinde goriiliir” (Kiray, 1985,
15). Tiim bu yonleriyle aragtirmaci igin 6nemli olan ele aldig,
gozlemledigi toplumsal degigmenin, toplum biinyesi iizerinde bir
derecelenme niteligi mi, yoksa bir biinye degisikligi mi oldugunu
belirlemesidir.”

Toplumsal degisme, bir biitiin olan toplumun, kendisini tanim-
layan temel 6zelliklerinden zaman iginde nicelik ve nitelik farkli-
lagmasidir. Biz ¢aligmamizda, insan-doga ve insan-insan iligkileri-

* Kiray’in toplumsal degjsme kuramini daha genis bir sekilde ele alig igin bak.
Kongar, 1981, 163-168. Kongar’in bakist belirli temel unsurlar agisindan
elestiriye agtktir.
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nin yarattig1 ve bir 8nceki baghik altinda verdigimiz degiskenlerin
(kullamlan dogal kaynaklar, emegin kullanilis big¢imi, kullanilan
teknoloji, arti-iirlin aktarihs bi¢imi ve arti-iiriiniin denetlenis bi-
¢imi) temel alinan déneme gére bir sonraki donemde ele alinarak
degisimin derecesini belirlemeye ¢aligacagiz. Burada ¢ok genel bir
dinamikten s6z edilebilir, toplumda insanlarin dogay1 doniistiir-
me bi¢imlerinde meydana gelecek herhangi bir degisme, insanlar
aras siiregelen iligkileri degistirebilir. Diger yandan insanlar arasi
siiregelen iligkilerde meydana gelen degisme, dogay: doniistiirme
bigimleri lizerinde engelleyici ya da tam tersi hizlandirici etkisi ola-
bilir. Mekanik bir etkilésimden daha gok birden ¢ok degiskenin de-
gisim halindeki etkilesiminden s6z edilebilir. Osmanli toplumunda
degisimden s6z ederken ozellikle bu iki boyutlu iligkinin etkilegi-
minde yogunlagacagz.

Koy ve Kiiciik Koyliiliik

Toplumsal degigsme kavramimi tanimladiktan sonra, esas inceleme
birimimiz olan kiigiik koyliiliik tizerinde biraz durmak gerekiyor.
Insanlar yerlesme gereksinimini, kdy ve kent gibi iki farkli mekan-
da giderirler. Yerlegsme birimlerinin farklihg iktisadi, demografik,
morfolojik nedenlere baglidir. Kéyiin tanimlanmasi daha ¢ok idari
agidan yapilmakta ve dolaysiyla kentten farkhilig1 bu yénde kon-
makta, ornegin, lilkemizde 2000°den az niifuslu yerler kéy kabul
edilmigtir. Fakat idari agidan anlamli olan bu tanimlama, sosyolojik
agidan pek kullanigh degildir. Bu yiizden kéyiin morfolojik ve iglev-
sel tammlar1 yapilmigtir. Yasa’nin tanimi, “Uzakhk ve yer bakimin-
dan 6teki topluluklardan ayrilan, bir cografi ve ekolojik konumda
yerlesmig, ¢ogunlukla tarimda toplanan, toplumsal 6rgiitii ve 6zel
bir adi ile tarihi bulunan, az niifuslu insan birligi”dir (Yasa, 1970).
Boran ise tamamen iglevsel bir tanimlama yapmigtir, “kdy, geg¢imi
baglica iktisadi dayanag, zirai istihsal olan topluluktur; sehrin ge-
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¢imi, iktisadi temeli ise ziraatten gayri istihsal ve iktisadi faaliyet-
lerdir” (Boran’dan aktaran Tiitengil, 1985, 123). Tiitengil’in tanimi
daha genis, “az ¢ok kapali, is boliimii ve katmanlagma yéniinden
yeterince farklilagmamig, ayni cinsten birincil bir iligki ve yaygin
denetim sistemine sahip topluluktur” (Tiitengil, 1984). Kiray’in ta-
nimi1 da bu yondedir: “Ké&yler, toplumsal konumu ve yasam kalite-
sinin aym oldugu, homojen ve herkesin birbirine benzeyen, sakin
ve diizenli bir toplumsal yagam siirdiiren” birimler olarak ele alinir.
Fakat bu tamim ‘sanayi oncesi toplumlar’ igin yapilmigtir (Kiray,
1982a, 169). Mekansal olarak kdyiin tanimi yapilirken, koyliiliik
sorununun da tanimlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikar.

Shanin, koéyliiliigiin ¢ok ¢esitli yonleriyle tanimlanabilecegini
vurguladiktan sonra bu tanimlarin dort baslik altinda ele alinabile-
cegini belirtir.

“1- Koyliiliigiin i¢ yapis1 ve bunun kayliiliigiin tanimi, hem de
koylii toplumlarinin ileri ¢6ziimlemeleri agisindan 6nemi,

2- Koyliliigiin veya koyliiliik igersinde belirlenebilen alt grup-
larin diger koylii disindaki kesimlerle iligkileri,

3- Geleneksel kiiltiir ve ‘ufak toplumlar’ kavramlarinin koylii-
liigiin taniminda kullaniimas,

4- Koyli tipolojileri geligtirilmesinde ve koyliiliigiin daha faz-
la iglemsel tanimlar igin ‘tarihsel’ 6nemi” (Shanin’den aktaran, Er-
cem, 1984, 151).

Konuyu genellestirme ¢abasi olan Redfield, koyliilerin temel
ozelliklerini soyle siralamigtir;

a) Dar bir saha iizerinde devamli iligkilerde bulunma,

b) Sosyal iligkileri kuran bireylerin kii¢iik grup teskil etmeleri,

c¢) Muhafazakar ve homojen olmalari,

d) iktisadi agidan i¢e kapanik bir yapi olusturmalar (Red-
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field’den aktaran, Kurtkan, 1968, 147-150).

Shanin yukarda vurguladigimiz 6zellikler dogrultusunda, ge-
nel bir koyliiliigiin taniminin doért temel 6zelligini vurgular;

1- Koy aile igletmesi, ¢ok tarafli sosyal organizasyonun temel
tinitesidir. Aile, topraktan isini saglar. Toprak ailenin tiiketim ihti-
yacini saglar. Ekonomik eylemler aile iligkileriyle siki iligki igin-
dedir. Para ile ifade edilen kir etme motivasyonu nadiren agikga
ifade edilir.

2- Gegimin esas araci olarak araziyi igleme, dogrudan dogru-
ya tiiketim ihtiyaglarinin énemli bir kismini tegkil eder. Gelenek-
sel tarim, nisbeten basit seviyede ihtisaslagmadan miitesekkil 6zel
egitimi ve 6gretilmesi aile iginde cereyan eden birtakim meslekleri
kapsar.

3- Kiigiik cemaatlerin hayat tarzlariyla, spesifik geleneksel
kiiltiir iligkilidir.

4- Baski goren grup olma, yahut digardakilerin kdylitye hakim
olma durumu (Shanin’den aktaran, Saran, 1974, 81-85).

Yukaridaki tanimlamalarda, gériilecegi gibi genel bir koyliiliik
tanimlama yapma g¢abasi vardir. Kiray’in yukarida vurguladigimiz
‘sanayi Oncesi’ kOy tanimina yakin birtakim 6zellikler siralanmigtir.
Kugkusuz bu 6zellikler Osmanli toplumunda degisim 6ncesi kiigiik
koyliiliik igin anlamlidir. Fakat genelde koyliiliigiin tutarh ¢6ziimii
icin “Farkh iiretim yapilar1 ve bu liretim yapilarinin 6gelerini, 6zgiil
somut kosullardaki iiretimin toplumsal iligkileri baglaminda olusan
bigimiyle incelemek” gerekir (Bernstein’den aktaran, Hamzaoglu,
1984, 150-152). Boyle bir yaklagim ise, sonug olarak koyliiliik i¢in,
“zaman ve uzam baglamindan, yerel farkliliklar1 gézardi etmeyen ta-
nim ve tipolojilerle” ancak incelenebilinir (Hamzaoglu, 1984, 152).‘

* Koyliilik kavraminin genellestirilmesi karsisinda zaman boyutu ile birlikte
ele alinmasi igin ileri siiriilen goriigler igin bak. Aydin (1986, 127-129).
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Koyliliigiin tanimlanmasi, temel aldigimiz toplumsal yapi
ozelliklerin belirledigi tiplemelerin, tarih igindeki farkli agamalari
gozoniine almay1 gerekli kilar. Yukarida Bemstein’in vurguladigi
gibi koyliiliigiin tanimlanmasi, farkl {iretim yapilar1 ve bu iiretim
yapilarinin 6zelliklerine bagli olarak agiklanabilir. Sanayilesmis
toplumdaki tarimsal yapi ile sanayilesme oncesi toplumdaki ta-
rimsal yap1 Miibeccel Kiray’in vurguladigi gibi ‘tepeden tirnaga’
farklidir. En 6nemli gdstergelerden biri sanayilesmemis toplumsal
yapida, tarimsal niifus toplam niifusun %9’unu olustururken, ileri
sanayilesmis toplumlarda bu oran sadece %1-%5 arasindadir. Sana-
yilesme Oncesi toplumlarin mihver unsuru, Kula’nin sézciikleri ile
‘topraktir.” Temel tiretken kaynagin, toprak ve toprag: isleyenlerin
olusturdugu toplum, sanayi devriminden 6nceki birinci biiyiik dip-
ten doruga degismenin iiriiniidiir. insanlar gida toplayiciliktan, gida
tiretimine gegmekle beraber, gida iiretiminde ayn1 zamanda, kendi
tilketeceklerinden daha fazla tiretmeye baglamig buna baglh olarakta
“en biiyikk maddi ve zihinsel igboliimii kent ile kirin ayrilmasina”
neden olmugtur (Marx-Engels, 1976). Arti-iiriin beraberinde fazla
tirtiniin saklanmasi, korunmasi ve bir yerden digerine taginmasi yo-
niindeki igboliimiinii Weber’in terimleriyle “farklilagmaya” neden
olmugtur (Bayramoglu, 1985). Farklilagmanin temelinde ise “nii-
fusun ilk kez olarak iki biiyiik sinif halinde béliinmesi, dogrudan
igboliimiine ve iiretim araglarina dayanan béliinme burada ortaya
cikmigtir” (Marx-Engels, 1976). Bu farklilagma, kéyliiler arasin-
da ¢ok 6nemli yeni bir iligkinin dogmasina neden olmugtur. Wolf,
bu iligkinin 6nemli oldugunu belirtmis, iliskinin boyutunu ise, “il-
kel toplumda artiklar dogrudan gruplar arasinda degis-tokus edilir.
Oysa koyliiler (zamanla) artiklar1 bagka gruplara aktarilan kisisel
tireticilerdir. O halde ‘kdylii’ terimi artik, tireticileri ile bunun kont-
rolii olanlar arasindaki bakigimli olmayan iligkilerden bagka bir sey
anlatmamaktadir” (Wolf’tan aktaran, Ercem, 1984, 152). Shanin’de
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bu yonde bir vurgu yapmaktadir. “Koyliiliikte yapisal degismeler,
toplumun koéylii olmayan kesimlerin etkisiyle belirlenmis ya da en
azindan giidiilenmigtir. Bu durum hem kdylii toplumsal yapisinin
-karakteri hem de dig gliglerin koylii lizerinde egemenligi ile agik-
lanabilinir” (Shanin’den aktaran Ercem, 1984, 152). Kiray’in tani-
minda da bu iligki goriiliir, (sanayi 6ncesi) kéyliiler “basit teknolo ji
ile ¢aligan ve arti-iiriinii topluma aktarma mekanizmasiyla beylere
aktaran, gecimlik iiretim yapan” kesim olarak tanimlanirken dig
gruplarla iligkinin 6nemi vurgulanmigtir (Kiray, 1981-1982 Ders
Notlan).

Kiray’in yaptigi bu tanimlama, genelde tarimsal tiretim teme-
line dayali, sanayi devrimi Oncesi tiim tarimsal yapilar i¢in geger-
lidir. Osmanh toplumuda kurulusundan itibaren topraga ve dola-
yistyla tarimsal {iretim temelinde sosyal organizasyon ve degerler
sistemini geligtirmigtir. Kendi terimlerimizle Osmanli toplumunda
insan-doga iligkisi, reaya ile toprak arasinda basit teknoloji ile ger-
¢eklesirken, insan-insan iligkisi reaya ile reayanin {iretken faali-
yeti lizerinde denetim hakki olan sipahi ve merkezi siyasal iktidar
arasinda gergeklesiyor. Daha da genellestirecek olursak (ileride de
gosterecegimiz gibi) gerek Osmanl toplumunda gerek Bat1 Avrupa
toplumlarinda tarimsal iiretim ve dolayisiyla, ‘toplumsal artr’ kiigiik
koyliiliik tizerine kurulmugtur.

Kiigiik koyliiliik bu anlamda,

a) Ancak gecinebilecek kadar toprak tizerinde tasarruf hakki-
nin bulundugu,

b) Urettigi iiriin iizerinde tam s6z sahibi olamadig;,

¢) Urettigi iiriiniin kendinin tiikettiginin digina kalan miktarin
“denetleyenler” diye adlandirilan bir kesime aktardigi ve dolayisiy-
la esitsiz bir iligkide bulundugu,

d) Dogay islemede ¢ok basit aletler kullanmasi yonleriyle ta-
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nimlanabilir.

Tiim bu béliimde, ¢galisma boyunca kullanacagimiz kavramlari
agikladik, simdi elde ettifimiz bu kavramlarla Osmanl: toplumuna
ait tarihsel olgular1 inceleyebiliriz.
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ikinci Boliim
Osmanh Toplumunda Kiiciik Koyliiliik
ve Degisim Siireci

Farkh Tanimlamalar-Temel Zorluklar

Osmanli toplumunun tarihsel ve toplumsal yapis1 {izerine yapilan
caligmalara bakildiginda ¢ok farkli tanimlamalarin varligi goriiliir.
Bu tanimlamalarin hangisinin gergekle ortiistiigii ise belirlenmesi
zor bir durumdur. Osmanl toplumunda kéy ve kdyliiniin konumu
ve bu konumda meydana gelen degismeler i¢in yapilacak ¢aligma-
da ilk planda kargimiza ¢ikan bu tanimlamaya ait zorluklan ii¢ ka-
tegoride vermeyi diigiiniiyoruz.

a) Osmanl toplumunun toplum yapisini farkli kuramlarla agik-
lama cabasi: Ozellikle konumuz agisindan bu farkhlig1 gormemek
miimkiin degil. Ele alinan ¢aligmalarda ilk kargilagilan, iki farkl
tamimlama/kavramlagtirmanin varligidir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, “bilim her zaman rasyonel de-
gildir.” Ozellikle tarihsel olgular1 belirlenen kavramlar 1s18inda ele
almada goriilen bu tutuculuk ¢ogu zaman, kuramsal semalara uy-
gun olmayan olgular1 analiz dig1 birakmakta, uygun olanlar analize
dahil edilmektedir. Carr’in vurguladig: gibi, tarih sonsuz olgular yi-
ginidir ve tarihgi, balik¢inin tablasindan ancak kendine uygun olani
seger (Carr, 1980). Sectigi olgular 6zellikle kendi kuramina (burada
tarihgi olmasi gerekmez) can veren olgular olacaktir. Kuram ile se-
cilen olgularin sistematize edilmis biitiinii karsisinda, dogrusu han-
gisinin daha ¢ok toplumsal biitiine yakin oldugunu anlamak zordur.
Burada Osmanh toplumunu ele alan iki farkli bakis agisina daha
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yakindan bakmak yararh olacaktir.

i1k tanimlama ¢abasim inan soyle agikliyor; “Aydinlanma ¢ag;-
nin yazarlari ve Hegel’in katkilari ile Avrupali diinya gériistiniin bir
pargasi olarak ortaya gikan bu sdylem, Dogu ile Bat: tarihgilerinin,
6zde bir ikilikten, bir karsitliktan kaynaklanan” tanimlamadir. Bu
kargithgin temelinde ise Batinin degisme ve gelisme temeline otur-
tulan, dinamik, akilci, demokratik 6zii kargisinda, Dogu bu ayrica-
liklardan yoksun, degismeyen, benligini olusturmayan, duragan ve
akildigs, otoriter bir 6ze sahip olarak ele alinmigtir (Inan, 1983, 10).

Dogunun duraganhigimin, akildigihginin nedenlerini iki farkli
teori baglaminda agiklama ¢abalari vardir. Turner’in deyimi ile ‘ig-
selci teoriler’ (internalist theories) ve bunlara karsit goziiken “dig-
salci teoriler’ (externalist theories) (Turner, 1984, 24).

Igselci teori “toplumun modernlesmeyi ya yasaklayan ya da
destekleyen igsel ozellikleri olarak degerler tavirlar ve giidiiler
iizerinde yogunlagmaktadir.” Ozellikle Dogu iilkelerinde Weberci
biiytime bilesenlerin; gilecilik, ussal hukuk biirokrasi, 6zgiir emek
yoklugu, ekonomik sistemi yeteneksizlestiren, igsel bir toplumsal
viriis”in varhginin belirleyici oldugu vurgulanir (Turner, 1984,
24). Ornegin bu yonde yapilan (Tiirkiye’nin de dahil edildigi) bir
¢aligmada bu ilkelerin gelisememesine “need for achiment™ adi ve-
rilen, daha iistiin basar1 ve yenilikleri istemeyen, ihtiya¢ duymayan
degerler sistemi kavrami gosterilmektedir (Kiray, 1982e, 116).

Igselci teorinin kargiti olarak gériinen digsalc yaklagim, farkli-
ligin temeline (Dogu {ilkelerinde) “artik-iiriiniin kontroliiniin, bati-
da sanayilesmeden 6nce bulunan kontrol tarzindan farkli” oldugu-
nu koyarlar (Kiray, 1982e, 118). Farklilig1 liretim tarzina kaydiran
bu yaklagim farkl bir tiretim tarzi (Asya tipi) kavramlastirmasi ya-
parlar. Bu kavramlagtirmada temel vurgular, “devasa bir devlet ile
genis kirsal taban arasindaki bosluk ve bu bosluk iizerinde zanaat
ve tarimi birlegtiren ve kendine yeterli kéy birimlerinden olusan
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bir kirsal kesimin varlig: ise diger 6nemli vurgudur. Bu yapi igin-
de, farkli grup ve siniflarin ortak ¢ikarlar1 oldugu halde, bu simf
cikarlarim gergeklestirecek sosyo-ekonomik baglardan yoksun ol-
malar1 nedeniyle, devletin despotik otoritesine rakip olamiyordu.
Devlet topluma ve ekonomiye ancak vergi toplama bigiminde mii-
dahale ederken, bu miidahale kendine sikica baglh maagl kisilerce
yapiliyordu (inan, 1983). Bu yaklagimin temel vurgularim boylece
vermis olduk. Ulkemizde bu yonde yapilan galismalardan igselci
teorilere 6rek teskil edecek ¢aligmalar vardir. Omegin, Ulgener,
Weber’in kavramlagtirmasi ile sorunu ele alir ve kiiltiirel 6zelliklere
agirhik verir.

Digsalci teoriler ise, 6zellikle 1960°hh yillarda yogun olarak
giindeme gelmis ve canli bir tarigmaya neden olmustu. Dogu top-
lumlarinin genellestirmesi {izerine ilk g¢aligma, Divit¢ioglu’ndan
gelmistir (A.T.U.T ve Azgelismis Ulkeler). Divitgioglu, Osmanh
tarih yazicilarindan alintilar yaparak, Osmanh imparatorlugu’nda
topraklarin miilkiyetinin sultana ait oldugunu ve bu topraklar tize-
rinde timar sahiplerinin higbir hakki olmadigini vurgulamigtir. “Ti-
mar sahipleri ancak devletin bir temsilcisidir” (Divitgioglu, 1981,
54). Divitgioglu kitabinda devamla, reayanin konumunun serf ola-
rak kabul edilemeyecegini, reayanin angaryaya kosulmasi duru-
munun olmadig gibi, reayanin diger yénden “bireysel hiir raiye”
olarak goériilebilecegini vurgular. Ayrica, kéylerin igine kapali kendi
kendine yeterli atomlagmig hiicreler oldugu “bu iktisadi birimlerin
koy dis1 iktisadi ortamla iligkisi olmasi i¢in herhangi bir sebep ol-
madig:” belirtilir. Kendi kendine kapali birim olarak kdy, bu kapa-
niklig1 “tarim ile el sanatlarinin igbirligini” gerektirir (Divitgioglu,
1981, 76). Goriildiigii gibi Divitgioglu yukarda vurgulanan ‘igselci
teori’nin dogu ile ilgili temel varsayimlari aynen Osmanl impara-

* Bu yoénde, Ulgener’in, ‘Zihniyet ve Din, islam ve Tasavvuf ve Coziilme Dev-
ri adl ¢aligmasina bakilabilir.
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torlugu’nun ¢dziimlemeleri ile ortiiiir bigimdedir.

Sencer ise, ¢oziimlemesinin temelini, Osmanl toplumunun
¢agdasi, bati toplumlar1 gibi kapitalizme evrimlesmemesine dayan-
dirmaktadir. Evrimlesmemenin nedenini A.T.U.T. ¢6ziimlemesi ile
agiklar. Bu ¢6ziimleme; olgular ile, yukarda vurgulanan temel var-
sayimlarin uyumlastirilmasi siirecidir. Sencer kitabinda, “Osmanl
imparatorlugu’nun devasaligim” vurgulamakta (Sencer, 1982, 250)
ve topragin eski sahibinin de “topragin basinda bir gesit devlete
bagh bir memur haline sokuldugu” belirtilir. Bu memur kesimi,
devletin ¢iplak miilkiyetine sahip oldugu topraklar gorev karsilig:
islettigini, toprak tizerinde miilkiyet hakki bir yana, tasarruf hak-
kinin bile olmadig1 agiklanir (Sencer, 1982, 265). Toplumda temel
tiretici birim olan kgyliilerinde topraklar tizerinde “tam bir miilkiyet
hakkindan yoksundurlar.” Tiim bu agiklamalarin dogal sonucu ola-
rak, gii¢lii devletin denetimi altinda degisimin olmayacag gergegi
ortaya ¢ikmaktadir. Yani Osmanh Imparatorlugu, akildisi, duragan,
bir i¢ yapiya sahiptir.

Keyder, klasik dénemi ve daha sonrasim farkli kuramlar ig1-
ginda ele alir (Turner, bu farkli kuramlari, Weber’in prebendalizm
ile A.T.U.T. kuram ve daha sonraki dénem igin “Diinya sistemi”
vurgulamasim yapmigtir). Keyder’de Osmanh imparatorlugunun
siyasi yapilanmasi ile diger yapilar arasi iligkinin tizerinde durur.
Keyder’de devlet, “sistemin hakim 6gesi”dir. “Hiikiim siirdiigii
topraklarin en u¢ noktalarina kadar biirokrasi sebekesi vasitasiyla
ulagip, vergi toplar. “ Bu hakimiyetin sonucukirsal kesimde {iretimi
kontrol ederek, hakimiyetini kurar (Keyder, 1983, 13). Giiglii dev-
letin varliginda “goreli olarak 6zel miilkiyetin eksikligi ile belirgin-
lesen” bir sistem vardir (Keyder, 1983b, 67). Bu sistemde devlet,
koyliilerin vergi gelirleriyle ayakta kaldig1 igin, yerel ¢apta koyliiler
lizerindeki egemenlik ¢abalarini hemen kargisina alir. Bu karsi alig,
beraberinde toplumda “bir sinif olusamaz, niifusun geri kalani tek
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bir halk sinifidir.” Keyder daha sonra “diinya sistemi” kavrami ile
on sekizinci yiizyil sonrasini ele alir (Keyder, 1983b, 67).

Cok temel yonleri ile ele aldigimiz bu ii¢ farkli ¢aligma 6ziinde
dogu toplumcularinin analizinde kullanilan yukarda vurguladigi-
miz “digsalc teorilerin” temel varsayimlan ile ortiistiyor. Bu var-
sayimlar1 burada kisaca vurgularsak, olgularin kavramlarca nasil
yonlendirilmig oldugunu bir &lgiide belirlemis oluruz.

1- Devasa bir devlet,

2- Toprakta miilkiyet olmamasi,

3- Miilkiyetin olmamasina bagh olarak siniflarin yoklugu,

4- Otarsik bir yapilanma,

5- Zenaat ve tarimi birlegtiren bir ig boliimii,

6- Devletin arti-iiriinii, degigik mekanizmalarla (devlet me-
murlari, miiltezimler) toplanabilir vergiler bi¢iminde el koymasi
(Turner, 1985, 58),

7- Arti-liriiniin tiiketimin ideolojik ve siyasal olarak belirlen-
mesi ve devlet memurlarinin likks yagami (Turner, 1985, 58).

Toplumsal olgular1 farkli bir kavramsal temele oturtan bir di-
ger gevre ise, toplumsal sorunlarin, toplumsal yap: iginde ele alin-
masi gerektigini vurguladiktan sonra, “bir toplum tipinin yapisal
niteligini belirleyen temel etmenler” varoldugunu vurgularlar. Bu
temel etmenler bize, toplumun temel yapilanmasinin verilecegini
belirtir.”

Boran’a gore bu temel nitelikler, “toprak miilkiyeti, toprak
ranti, emek bigimidir” (Oyan, 1987, 23). Boran bir ¢aligmasinda.

* Bu yonde diger ¢alismalar; Boran, (1945) / (1968), Aksoy (1911), Fisek
(1967), Sencer M. (1971), Erdost (1984), Berktay (1985), Ortayh (1979),
Oyan (1987) / (1988)
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Osmanli Imparatorlugu’nun temelinde topraga bagimlh kéyliiler ile,
lopraktan sagilan rantin Avrupa toplumlari ile ayni nitelikte oldu-
gunu vurgular (Oyan, 1987, 23). Kiray da temel yapiy1 unsurlar
agisindan ele alirken, gerek Avrupa ve gerekse Osmanli imparator-
lugunda ¢ok degisiklikler olmasina ragmen, temelde “emegi top-
rakta tutma ve arti-liriinii kontrol sabit kalmigtir” derken bu yonde
bir ¢aba i¢indedir (Kiray, 1985 e, 119).

Sorunu, W. Sombart’in &lgiitleri agisindan ele alan Hiisrev,
6nce Sombart’tan, derebeylik sisteminin temellerini agikliyor, daha
sonra Osmanl toplumunda da ayni sistemin oldugunu olgular ka-
naliyla kanithyor (Hiisrev, 1934, 154). Hiisrev’in ¢ikis noktasi olan
tammlama, “iktisadi bakimdan umumiyet itibari ile derebeylik
nizami, zengin ve itibarli bir sinifin zati ihtiyaglarina lazim gelen
mahsulati, yabanci is kuvvetleri ile kendi igletmesinde ve arazisin-
de istihsal ettirmesi tarzidir. Derebeyinin servet ve iktidari, genis
arazisi ve bu araziyi isleyecek kol kuvvetlerine cebren tahakkiim
ve tesehiif etmesindedir” (Hiisrev, 1934, 157). Goriilecegi gibi bu
tanimlamada toplumdaki temel unsurlar 6ne ¢ikarilr.

Ayni dogrultuda Berktay, tartigmaya yeni bir boyut getirmistir
(Berktay, 1983) / (1983a, 77-87). Berktay’a gore oncelikle tilke-
mizde feodalite kavraminin dogru kavranmasi gerekir. Ciinkii iil-
kemizde feodalizmi tanimlamada iki temel yanlighk yapilmaktadir.
i1k yanlighk, sorunun siyasi bir temel iizerine konularak, feodalizm
ile pargali iktidar (ademi merkeziyet) arasi iligkiyi, sorunun temel
belirleyici olduguna dair yapilan vurgudur. ikincisi ise, feodalizmi
angarya iktisadi ile iligkilendirilerek yapilan tanimlamadir. Bu iki
temel yanilg: lilkemizde varolan iligkileri farkl, kendine 6zgii ola-
rak agiklamaya neden olmaktadir (Berktay, bu tip ¢6ziimleme igin,
Barkan’in ¢aligmalarim gostermektedir). Berktay bu yanilgilarin
kargisina, toplumun biitiiniine yansiyan temel iligkilere ait olgularin
6ne ¢ikarilmasi gerektigini vurgular. Bu y6nde yaptig1 tanimlama
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ise, feodalizmin temelinde kiigiik k6yliiliigiin yattigina dair vurgu-
dur. Feodalizm; temelinde kiigiik koyliiliigiin yattig1, tepesinde ise,
bir rant toplayici aristokrasinin oturdugu bagimli bir kiigiik tiretim
denizidir (Berktay, 1983, 348). Burada Berktay, arti-iiriiniin; emek-
rant, lirlin-rant, para-rant bi¢imlerinden biri olabilecegini vurgular.
Berktay’a gore, Osmanh toplumunda temel birimi, sipahinin has-
sa ¢iftligi degil, kiigiik koyliilere ait olan ¢iftlikler temsil eder. Bu
ciftliklerde temel rant bigimi iiriin-rant oldugunu fakat az miktarda
emek rantin1 da igerigini belirttikten sonra, Osmanl toplumu ile
Bati-Avrupa toplumlar igin emek-rant, iirlin-rant farkliliinin ayi-
rict olmadigini vurgulayarak her iki toplumun temel niteligini yu-
karda vurguladigimiz, diger yazarlarin temel ayrimlarinin (topraga
baglilik, arti-liriin aktarma, kontrol) iki toplum iginde aym oldugu-
nu vurgular (Berktay, 1983, 344).

Bu yaklagimlarin temel varsayimlan ise, A.T.U.T veya diger
‘bize 6zgiicii’ yaklagimlarin tersine bir kategorilestirme bir genel-
lestirme iginde oldugunu s6yleyebiliriz. Bunlar:

1- Topraga bagl liretici koylii,

2- Koylii tizerinden aldig arti-iiriinle geginen bir azinlik,

3- Basit bir teknoloji,

4- Arti-iiriin elde edenlerin koyliiler {izerinde kurdugu denetim
sistemi,

5- Toplumda farkl siniflarin varhgl.‘

b) Osmanl toplumunu tanimlamanin farklilagmasina neden
olan diger bir olgu, farkh disiplinlerin tarihe ve topluma bakis tar-
zidir. Bu genellikle tarihgi ile toplumbilimcinin farkli bakis agilari/
alete sahip olmasina baglanir.

* Boran (1962), “Metod Agisindan Feodalite ve Miilkiyet” Kiray (1982e, 119),
Berktay (1983)’den derlenmistir.
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Osmanlt toplum yapisina, ugraslar geregi ilk egilen tarihgi-
ler “yontemlerinin dogal sonucu olarak, Osmanli imparatorlugu-
nun kendine has bir yapida oldugu yargisina varmiglardir” (Sencer,
1982, 24). Barkan, tarih¢inin yontemini g6yle agikliyor, “bir tarihgi
igin tesbiti bilhassa lazim gelen nokta, bir igtimaiyet¢i gibi umu-
mi ve birgok dereceli tecritlerle ulagilabilecek miinasebetler degil,
umumi kanuniyet ve tekamiil istikametlerin zamana ve mekana
ait hususiyetlerin, muayyen tarihi gartlarla, tesiri altinda aldiklar
hususi sekillerdir” (Barkan, 1980, 757). Barkan ¢aligmalarinda bu
yo6nde, olgularin zenginligi iginde, gerek reayanin, gerekse merkezi
iktidarin kurdugu mekanizmanin bize 6zgiiliigiinii vurgulamigtr.
Ornegin, “gériilityor ki, Osmanh Imparatorlugu’nda raiyat esas iti-
bariyla devlete ait telakki edilen bir toprak lizerine yerlestirilmis
bir kiraci, topraga bagh bir kolon olmakla beraber, bu baghliklar
ve miikellefiyetler higbir zaman tetkik ettigimiz memleketlerdeki
soysuzlagmis ve sahsilesmis tabiyetler seklini almamigtir” (Barkan,
1980f, 766).

Bu bakis agisinin kargisinda farkl: bir yontemle gikan toplum-
bilimcileri goériiyoruz. Burada temel kaygi, toplumsal yapida belli
soyutlamalar ile elde edilen kavramlar dogrultusunda toplumsal
yapinin ele alinmasidir. Boran, toplumbilimcilerin tavrini g6yle
vurguluyor: “Degil insan toplumlari inorganik madde alemindeki
somut gergek pargalari, birimleri bile, somutlugunda ele alindik-
larinda tam bir benzeri olmayan essiz varliklardir. Ama bilimin
amaci, gercegi biitliniiyle dogru anlamamiz ve ona gore aksiyona
gegmemiz bakimindan 6nemli faktérleri 6nemsizlerden ayirmak
ve 6nemli olanlar1 da 6nem derecelerine gore bir siraya koymaktir.
Bilimde tiplerin tesbiti ve somut ger¢eklerin buna goére tasnifi bu
meselelerin ¢6ziimlenmesi i¢indir. Somut gergekler hi¢ gézden ka-
cirilmamalidir, ama genel kavramlar olmadan da somut gergekligin
sonsuz ¢esitliligi, tiikkenmez vasiflar1 arasinda 6nemli olan(lar) goz-
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den kagirmak (ve yanhs sonuglara varmak) tehlikesi vardir, gerge-
klere dayanmayan, gergeklerle beslenmeyen kavramlar bos kaliplar
haline gelirler, ama genel kavramlarla sistemlestirilmis gergekler-
de bir olgular y1gin1 olmaktan Gteye gegmez” (Boran’dan aktaran,
Sencer, 1982, 24). Sorun béyle konunca, ister istemez toplumsal
olgular1 anlamaya yarayacak ve toplumun temel nitelikleri igere-
cek kavramsal araglara gerek duyulacaktir. Bu kavramsal araglarla
ilgili agiklamalar1 daha &nce verdik. Fakat bu y6ne bir 6rnek olarak
Kiray’in vurgulamasini aktarabiliriz. “On asirlik Avrupa feodal dii-
zeninde ve alt1 asirlik Osmanl diizeninde hem yer bakimindan hem
zaman bakimindan ¢ok gesitlenmis sade temelde, yani emegi top-
rakta tutma ve arti-liriinii kontrolde sabit kalmigtir” (Kiray, 1982e,
119). 1. Tekeli calismasinda boyle bir vurgulama yapmigtir. “Her
diizenin incelenmesinden dnce hakim olan iiretim ve ulagim tekno-
loji i¢inde arti-liriiniin yaratilma ve denetlenme bigimleri” olarak
vermektedir (Tekeli, 1982, 12).

¢) Osmanl toplumuna ait agiklamalarda farkliligin, zorlugun
diger bir nedeni; incelenen olgularin ve belgelerin iginde varolan
ideolojileri aynen giiniimiize aktarmada ortaya gikiyor. Ozellikle
Osmanli imparatorlugu agisindan bu ¢ok anlamli bir sorundur. Fa-
kat bu sorun iizerinde fazla durulmamlstlr;'

Parvus Efendi kitabinda Osmanl koyliisii hakkinda; “koyli
tizerinde bildiklerimiz, onlarin vergi ve asker verdikleridir. Bag-
ka konuda koylilyli animsayan olmamigtir,” (Parvus Efendi, 1977,
223) derken, Osmanli vaka yazarlarinin ‘Ali Osman’in sanini’ dile
getiren yazilarla mesgul olduklar1 ve dolayisiyla “Osmanlh Nizami”
ideolojisinin tasiyicilik ve yayicilik iglevlerini tistlendigini kismen-
de olsa vurgular (Timur, 1979, 154). Timur’un bu konuya verdi-
gi omeklerden ikisini ele alacak olursak, sorunun énemi daha iyi

* Bu konuda anlamh bir ele alig i¢in bak. Timur (1979).
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kavranir. Osmanl yéneticileri ve tarihgileri... Osmanlh toplumunu
iki temel sinifa ayiriyordu. Bunlar askeri sinif adi verilen yonetici-
lerle, reaya adi verilen yonetilenlerdi. Bu ayirma 6ziinde Osmanl
toplumuna devamlhilik ve mesruluk kazindirmak igin yapilan bir
ayrimdi. Bu ayrim birgok tarih yazicilarinca siirekli olarak farkli
sekiller altinda vurgulanmigtir. Oysa “Osmanh toplumu, ¢ok daha
karmagik bir yap1 gosteriyordu... tagrada dirlik sahipleri ve ¢ogu
Tiirkmen kokenli bey aileleri ile merkezde ve biiyiik sehirlerde gii¢
kazanan devsirme aristokrasi arasinda” biiyiik kavgalar mevcuttu
(Timur, 1979, 222). Bu agidan yazara gore birgok tarih¢imiz, top-
lumbilimcimiz genellikle “Osmanl ideolojisinin sinirlarin1 agama-
mustir” (Timur, 1979, 223). Diger bir 6rnek ise, toprak ve reayanin
padisaha ait oldugu yo6niindeki varolan ideolojik durumdur. Burada
toplumun megruluk temelleri agisindan giincel séylemde kullanilan
ve farkl toplumsal kesimleri giiglii devlet ideolojisi altinda tutma
egilimi (ilerde de gorecegimiz birgok farkh topragin varlig: altinda)
bu savin anlamlilik ile ideolojik olanin sinirlarinin olgusal agidan
igersinde ele alinmasimi gerekli kiliyor.

Buraya kadar Osmanh toplumu iizerine yapilacak ¢aligmanin
ne gibi farklilik ve zorluklarla kargilagacagim gostermeye ¢alistik.
Bu farklilik ve zorluklarin varhigini veri olarak kullanip, Osmanh
toplumunun kirsal kesiminde kii¢iik koyliliigiin gegirdigi donii-
stimleri ele almaya daha yetkin bir sekilde baglayabiliriz.

Osmanli Toprak Diizeninin Kaynaklar

Osmanh toplumunun kurulug déneminde farkh etkilerin altinda
kalmis ve bu etkiler toplamindan ¢esitli sistemler, yapilar olusmus-
tur. Bu etkileri dortlii bir sinifflandirma altinda inceleyebiliriz.'

* Osmanl toplumu iizerine galigan aragtimacilar bu dért neden iizerinde farkl
ozellikleri 6ne ¢ikararak, temel neden olarak tanimlamaya ¢alismislardir. Or-
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1- Gogmen ailelerin Anadolu’ya gelmeden 6nce sahip oldukla-
n yasam tarzi; gogebeler “Asya ve Iran iizerinden kesif bir sekilde
gelmiglerdir. ... Anadolu’ya gelen gogebe gruplar daha baslangigta
tilke iclerine sevkediliyor veya parcalanarak dort bucaga yerlestiri-
liyordu. Genelde gelen gégmenler ise, kdylere, sehirli ise sehirlere
yerlestirilmiglerdir. Gogebeler ise genelde ayni hayat tarzini siir-
diirmiiglerdir” (Ortayli, 1979, 109). Fakat gocebeler gerek yerlesik
gruplarla, gerekse merkezi siyasi organlarla anlagamayarak, ¢atig-
malara girmig, yer yer ayaklanmalarla tepkilerini géstermiglerdir.
Nihai olarak gégebeler, gerek devletin iskan politikasi, gerekse
ideolojik-siyasal baskilar ile k6y topluluklar: haline gelmiglerdir.
Ortayli, yerlesik yagsama gegmenin nedenlerini, koyliilerle gatisma
sonucu toprak bulamama, giivenlik iginde iiriinlerini pazarlaya-
mama olarak belirtmistir. Yeni yerlesen bu gruplarin (asiretlerin)
yerlesme ile birlikte gocebe gobanlik yerine, yerlesen koylii konu-
munda ‘yeni bir yasa ve yonetim, yeni bir rant bigimi’ yaratmigtir
(Ortayl1, 1979, 111). Bu farkl rant bigimi daha sonra Cumhuriyet
donemi Tiirkiye’sine kadar toplumsal yapi iginde yerini korumusg
ve yer yer sorunlar yaratmigtir.

2- Islam toprak hukuku ve yasaminin etkilemesi; Islamligin
baglangicindan itibaren bazi topraklarin belirli kigilere verildigi
(ikta) vurgulanmigtir (Sencer, 1971, 39-44). Sultan iki tiir toprag:
ikta edebilirdi,

a) Mevat topraklar: “Hatirlanamayacak kadar eski zamandan
beri bog duran bu tiir topraklar, yeniden tarima elverigli konuma
getirilmesi kosuluyla isteyenlere miilk olarak verilebilir” (Sencer,
1971, 41).

negin, Fuat Kopriilii, temel neden olarak, Anadolu Selguklularini gormiistiir.
Osman Turan ise, “Islam hukukunun” temel etken oldugunu vurgulamstir.
Timur ise, Bizans’la olan iligkileri 6ne ¢ikarmigtir.
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b) Derhal iiriin getirebilecek topraklar: A) Osrii miilk, halifenin
dagittig1 yerlerden olugsan ve halifenin isterse bir, isterse iki Ogiir
aldig1 bu topraklar hi¢ kimsenin geri almaya hakk: yoktur (Sencer,
1982, 40). Ayrica bu miilk topraklarinin arazi iglenmedigi zaman
geri alinabilecegi vurgulanmistir. B) Diger topraklar ise fethedilen
yerlerde Hiristiyan ve Musevilerin elinden alinmayan topraklardan
olusur. Islam iilkelerinin k&yliisii ise, bazen topraga ve beye bagh
olan, bazen vergisini veren hiir koylidiir. Fakat onuncu yiizyilda
gerek komutan ve askerlerin ayaklanmasi sonucu sus pay: olarak
koéylerin ikta edilmesi, gerekse bu topraklari eline gegiren askerle-
rin ‘ikta’larin1 devlete satmasi, topragin ticari sirkiilasyona girme-
sine neden olmustur. Diger yandan cografi sartlar ve gégebelerin
tahribi ve yagmasi altinda sulama tesislerinin iglemez hale gelmesi
ikta sistemini yozlagtirmigtir (Sencer, 1963, 136). Burada 6zellik-
le Osmanh toplum yapisinda belirleyici etken olarak “harag top-
raklarinin 6zel miilk olarak alm satiminin yasaklanmasi, haragla
yiikiimliilerin din degistirerek islamligi benimsemeleri halinde bu
topraklarin ortak miilk niteligi kazanmasi” gosterilmistir (Sencer,
1982, 221). Bu sistemin Osmanl miri sistemini baslattifi vurgu-
lanmigtir.

3- Selguklulardan etkilenme: Selguklular, toprak diizenleri-
nin temelini 1071 ve 1092 yillan1 arasinda Meliksah déneminde
kurmuglardir. Osman Turan, Anadolu Selguklularinda asil olarak
toprak miilkiyetinin askeri sinifa verilmeyip, sadece topragin 6giir
veya harag¢ olarak sozii gegen askeri sinif mensuplarina birakil-
digini vurgular (Erdost, 1984). lkta sisteminin temelini olusturan
bu askeri sinif mensuplarinin varlik nedenleri ise yine koyliilere
yonelik amaglarla sinirhdir. Bu amaglar, “topraga bagh bir ordu
kurulunca, hem biiyiik bir kiitle goégebelikten kurtulacak, hem de
diizenli bir gelire kavusturulacak, baskin ve yagmayla geginen gii-
venlik bozucu bir 6ge olmaktan ¢ikartilacakti” (Sencer, 1971, 48).
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Diger 6nemli bir neden olarak ikta sahipleri aracilig: ile devlet te-
mel liretici olan koyliiler arasinda baglanti kuracakti. Ciinkii dev-
let “asil kuvvet kaynagini koéyliilerden aliyordu” (Akdag, 1979a,
27). Miilkiyetin temel konumu ise; Selguklularda hiikiimdarin bir
varlik olarak insana Ustiinliigii s6z konusuydu. Bu nedenle toprak
miilkiyetinde Hiikiimdar ve ailesinin hakimiyeti s6z konusuydu.
Miilkiyetle ilgili temel kurallar “Nizam-iil Miilk” tarafindan be-
lirlenmigtir. Reaya ise arazinin idare tarzina gére bagimli oldugu
tarafca belirleniyordu. Buna gore reaya, toprak ikta ise ve o ikta
kime verilmigse onun reayas: sayiliyordu, o kisiye kars1 yiikiim-
liliikklerini yerine getiriyordu. Toprak vakfa tahsis edilmis veya
miilkiyeti {izerine terkedilmigse, reaya da,oranin mal sayihyordu.
Bir arazi, miilk arazisi olarak verilirse, reaya miilk raiyyeti olurdu
(Uzungarsili, 1984). Hukuki agidan, topragin miilkiyetinin devletin
sayilmasina ragmen, Sel¢uklu arazisinde 6zel miilkiyetin genis yer
tuttugu, bir takim hanedanlar ve niifus gruplarinin toprak iizerinde-
ki hakimiyetinin tanindig: belirtilir (Ortayli, 1979, 72). Aynca kii-
¢iik miilkiyet bigiminde topragin sahibi olan, toprag: diledigi gibi
kullanan, ¢ok sinirh ve genellikle kent ve kasaba gevrelerinde bag
ve bahge, tarla gibi kiigiik miilkiyeti olan bir kesim vardir. Diger
bir bigimde ise, Selguklu sultanlarinin ya satig yoluyla ya da ba-
g1s ve hizmet karsilig1 olarak genellikle devlet adamlarina temlik
ettikleri kdy ve arazilerin varhgi vurgulanmaktadir (Erdost 1984,
72). Selguklular déneminde diger dikkate deger olgu ise, reayanin,
Nizam-iil Miilk’iin siyasetnamesinde haksizliklara karg1 korunma-
sidir. Burada reayanin korunmasi ile ilgili yasalar, 6zet olarak; vergi
zamanindan 6nce halk higbir yiikiimliiliik yiiklenmemelidir, ¢iinkii
halk, ekinini yar fiyata satarak fakir diiger, dagilir, ikta sahiple-
ri halktan yalniz yasalara uygun vergiler toplayabilir. Kéyliiniin
menkul, gayri menkul biitiin mallar1 korunmalidir. ikta sahiplerinin
koyliiniin menkul ve gayri menkul mallar1 {izerinde higbir yetkisi
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yoktur, bu kurallar hige sayanin topragi elinden alinacag gibi, ay-
rica ibret olmasi igin cezalandirilir (Sencer, 1982, 139-140).

4- Fethedilen alanlarda varolan iligkilerin etkilemesi: (Esas
olarak Bizans’tan dogrudan etkilenme ve Bizans’in Selguklu dev-
letini etkilemesinden dolay: etkilenme). Bizans’ta toprak rejimi
li¢ kategori altinda toplaniyordu. a) Hiikiimdarin toprags. b) Miri
topraklar. c) Kilise ve 6zel miilkiyete ait topraklar. Bu topraklar
tarih boyunca 6zel miilkiyetin, miri toprak aleyhine artig1 ile bigim
degistirmigtir. Fakat belirleyici olan, devletin koyliiler iizerinde de-
netimi ve gogleri 6nlemesidir (Ortayh, 1979, 23) / (Kiligbay, 1985,
287 vd). Koyler ise i¢ine kapal bir ekonomik diizenin goriildiigii
bir yapi iginde strotios denen timar askeri, kilise mensuplari, top-
rak lordlarinin agir baskisi altinda ¢aligmigtir. Topragin kontroliinii
yapan bu beyler XIII. yiizyildan itibaren mahalli derebeyi haline
gelmiglerdir (Bizim ‘tekfur’ olarak adlandirdigimiz kigiler) (Ortay-
I, 1979, 23).

Koylii icine kapah yapilanma iginde ‘promia’ denilen gift ye-
rinde devamli olarak kalmak zorundadir. Ayrica, topragin tasarrufu
irsen evladina geger. Her ¢ift, sahip olduklan yer igin Zevgaritikan
denilen bir toprak vergisi verirdi. Bu vergi ayni nitelikte olup daha
sonra paraya gevrilmigtir. Diger bir uygulama, Hristiyan olmayan-
lardan alinan kephiletion (cizye kargihgi) adhi vergidir (Ortayli,
1979, 23), (Kiligbay, 1985, 288 vd.).

Saydigimiz bu dort etken (Bak sekil: 1), Osmanh diizeninin
temel niteliklerini 6nemli &lgiide etkiliyor, 6yle ki Osmanl diize-
ninde her unsur denmese dahi, en temel unsurlar daha 6nce bir bas-
ka yer ve zamanda goriilmiis unsurlardir (Yukarida vurguladigimiz
ikta sistemi, timar sistemi ve ¢ift, pronia veya kephiletion, cizye
vs.). Her mezhep ve her dinin, irkin, gé¢enlerin yuvalandig: fark-
I1 iligkilerin yagandif1 ug¢ beyligi olan Osmanogullari, Roma’nin
¢oziilen otoritesinin yol agtig1 bosluk ile Anadolu Selguklu Devle-
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ti'nin yikilmasiyla ortaya ¢ikan birgok beylik iginde, bu dort farkh
ctkenin bilesiminde giiciinii artirip, sistematik bir yayilma siyaseti
giitmiistiir. Bu yayilma siyaseti sonucunda genis topraklar {izerinde
egemenligini kurarken, diger yandan 6zellikle ele gegirdigi yerler-
de varolan iligkiler iizerinde yar asimilasyon siireci baglatmistir.
Ornegin: Murat, Trakya ve Balkanlan ele gegirdikten sonra ora-
larda varolan, mahalli derebeyler iizerinde baski kullanmig, bunla-
rin asalet ve zenginliklerini korunarak, gii¢leri dlgiisiinde timarlar
verilmis, Hiristiyanlig1 birakma kosulu bile aranmamigtir. Osmanl
toplumu kurulus esnasinda, kirsal kesimin durumu hakkinda do-
nemi inceleyen Fuat Kopriilii, “eldeki muhtelif mahiyette vesi-
kalardan az ¢ok bir seyler istina” olabilecegini vurgular, devamla
“kdy halki asla miitecanis bir sinif degildir. Kendi malik olduklan
topraklari isleyen pek mahdut giftgilerden bagka, toprak sahibi ol-
mayarak muayyen bir iicret kargiliginda rengberlik edenler, yahut
bagkasinin topragim kendi sermaye ve sa’yi ile igleyerek yaricilik-
ta bulunanlar vard: ki, kéylii halkinin en biiyiik ekseriyetini tegkil
ediyorlardi. Bunlardan bagka arazisinin biiyiik kisimlarim1 kendi
ellerinde toplayarak onlarin bir kismini rengberlerle igleten ve bir
kismini da yariciliga veren -her kéyde sayilar pek az olan- bir kéy
aristokrasisi de mevcuttu. Bunlar kdyiin hakiki hakimleri idi. Ve
devlet teskilatiyla halk arasinda temasi men eden bir tabaka vazifesi
goriiyorlardi. Bir de k&y reis ve kahyalar1 vard: ki, adeta devletin
maliyesinin miimessili ve kdyiin miigterek menfaatlerine ait iglerin
nazim! olmakla beraber, gercekte, kdy aristokrasinin gerikleriidiler.
Bazen bir kdy veya muhtelif kéyler, bir ferdin malikanesini tegkil
ediyordu” (Kopriilii, 1983, 51).

Osmanh imparatorlugunun kurulusunda géz oniine alinacak
temel unsurlar, yukaridaki bilgilerden hareketle;

a) Osmanli toplumu sistemi i¢ 6gelerini, iligkiye girdigi diger
sistemlerin etkisi altinda olugturmugtur.
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b) Toplumda temel {retici sinif olarak bagimli konumunda
koyler vardir (Akdag, 1979a, 2428).

¢) Bu bagimli kéylii kargisinda, topragin tekelini elinde bulun-
duran, rant toplayici bir kesim vardir (Akdag, 1979a, 24), (Gordev-
ski, 1988).

Bu vurgulamayi yaptiktan sonra artik Osmanl toplumunun ge-
nel isleyisi i¢inde koéyliilerin konumunu irdeleyebiliriz.
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1. Klasik Donem Osmanh Toplumu
(XI. Yiizyila Kadar)

Yeni kurulan toplumun temel iiretim faaliyeti tarimdir, Kentlerde
ise az miktarda zenaat vardir. Tarimda elde edilen iiriinlerin akta-
rilmasi i¢in ¢ok 6nemli arti-iiriin aktarma mekanizmalar geligtiril-
migtir. Bu yénii ile Osmanh Imparatorlugu kéylii-bey iligkilerinin
temelinde kurulan imparatorluklarin sonuncusudur (Kiray, 1981-
1982 Ders Notlar1), (Wallerstein, Decdeli, Kasaba, 1983, 41).

Analiz agisindan burada vurgulanmasi gereken en 6nemli unsur
arti-iiriin aktarma y6niindeki esitsiz olan iligkinin temelinde siyasal
olanin varligidir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, koylii terimi;
artik {ireticileri ile bu tiretimi kontrol edenler arasindaki bakigimli
olmayan iligkidir. Bu yonde kontrol yapanlarin siyasal niteligi ile
ekonomik olan arasinda bir iligkinin i¢ i¢eliginden sozedilebilir.”

Koyliiliigiin bu niteligi, zorunlu olarak siyasal olan kontrol
edenlerin etkinligini de analize sokmay: gerektirmektedir.

Kullanilan Uretken Kaynaklar-Kiigiik Ureticilik
“Miilk ve Devlet asker ve rical iledir
Rical mal ile bulunur
Mal reayada husul gelir
Reaya adlile muntazam él-hal olur”
(Naima, 1967, 40)

Naima’in ¢ok giizel bir sekilde vurguladigi gibi, toplumda temel

* Kapitalizm 6ncesi toplumsal yapilarda, iktisadi diizey ile siyasal diizeyin bir-
likteligi i¢in bak. Polenzi (1978, 1986).
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iretici birim reayadir. Oyle ki, “tiim devlet gelirlerinin yiizde dok-
san sekizini tarim kesiminde g¢aligan reaya sagliyordu” (Werner,
1986a, 211). Merkezi devlet agisindan (asker ve rical) tarimsal
tiretim Osmanli toplumsal diizenin en can alici sorunuydu (Pamuk,
1987, 50). Bu yonden Osmanh toplumsal yapisinin temel dogal
kaynaginin emek ve toprak oldugunu séyleyebiliriz (Divitgioglu,
1981, 40), (Sanda, 1934, 28-29).

Osmanh toplumunun hukuki yapisina yansiyan yonii ile, top-
lumda temelde iki sinif vardir. “1) Harp ve emir, idare eden askeri
sinif. 2) Askeriden gayri reaya halk siiriileri” (Barkan, 1980f, 726).
Burada siirii yerine de kullanilan reaya kavramini agiklamak ge-
rekir, Reaya kavrami etimolojik olarak 18. yiizyildan 6nceleri din
ayrimi gozetilmeksizin koyliiler igin kullanilirken, 18. yiizyildan
sonra Hiristiyanlar igin kullanilmaya baglanmigtir. Ayrica uzun siire
“reaya” kentlinin kargiti, yani kéyli olarak kullanilmigtir. Ayrica
“reaya” Sultan I. Mehmet zamaninda “Tiirk” sdzcligli yerine de
kullaniliyordu (Gordevski, 1988, 171).

Biz ¢aligma boyunca “reaya” kavramini kentli kargiti, yani
koylii olarak kullanacagiz. Reaya belgelerle “birtakim hizmetler
yapan veya onun yerine raiyetlik riisumu (reaya vergisi) denilen
bir takim resimler 6deyen ¢ift¢i” olarak gecer. Burada gift¢i kav-
ramini agiklamak gerekiyor. Osmanl déneminde, ¢ift¢i deyimi iig
farkli anlamda kullanilmigtir. Bunlardan en genisi, yukarda kulla-
nilan anlamda timar sisteminin sonucu reaya verilen, kiigiik toprak
biriminin (sayilar1 milyonlara varan) adi olarak kullanilirken, diger
yandan, ¢ift¢ilik deyimi, 6zel miilkiyet altindaki biiyiik isletmeler
i¢in de kullanilmigtir. Siireg iginde 6nceleri toprag: senlendirme adi
altinda verilen topraklar ile, timar diizeni bozulduktan sonra miilte-
zimlerin elinde toplanan topraga da bu ad verilmigtir (Pamuk, 1988,
128). Reaya kavraminin belgelerde bir biitiin olarak gésterilmesine
kargilik, Osmanl toplumunda reaya’nin yaninda toprakta iiretici
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olarak kullanilan “ortake¢1 kullar” vardir (Sanda, 1934, 26-28), (K1-
ligbay, 1985, 380-390). Ortak¢1 kullar, Osmanl devletinin genis-
leme déneminde de kélelerin fazlaliginda dogrudan iiretici olarak
toprakta kullanilan kdlelere verilen addir. Ortakg1 kullar, aslinda
mekan olarak gok kisith bélgelerde varhgimn siirdiiriirdii (Istanbul
civarinda 110 kdy, Bursa ve Biga gevresinde bazi kdyler, Bati Ana-
dolu’da ve Rumeli’de az sayida kdy). Bunlar 6zellikle devsirme-
likten gelen ve yoneticilerin giftliklerinde sayilan kabarik kullar:
vardi. Ortakg¢1 kullar, tohumluk ve diger iiretimle ilgili araglari kul
sahibinden alip, elde ettigi iiriiniin yarisim sahiplerine vermek ve
kendisine yiiklenen her tiirlii hizmeti yerine getirmek zorundayd
(Kiligbay, 1985, 380-390)."

Osmanlilarda en yaygin iiretim bigimi raiyet ¢iftlikleriydi
(Barkan, 1980b, 239). Reaya giftlikleri miri toprak rejiminin kural-
lar1 dogrultusunda, arazilerin biiyiik béliimii, bir k6ylii igletmesine
yetecek kadar biiyiiklitkte olmak tizere, her yerin sartlarina gére he-
sap edilerek bir takim pargalara boliiniir ve bu giftlikler, onlar igle-
yebilecek durumda olan giftgilere tapu bedeli denilen pesin bir kira
kargilig1 ve devamlilik arzeden bir s6zlesme ile terkedilirdi. Reaya
bu topraklar isletmekle yiikiimliiydii, bog birakilmasindan dogan
zararlan 6deme 6zelligini tagiyan bir tazminat vermek zorundayd
(Barkan, 1980, 392-397). Reayaya ayrilan giftliklerin belirlenme-
sinde farkli yontemler izlenmekte, “bazi yerlerde nadas ve ekim
isleri bir ¢ift okiizle yapilabilecek biiyiikliikte olan zirai isletme bii-
tiiniine ¢iftlik ve yarisina da okiizliikk denilirdi. Ayni suretle reaya
¢iftliginin muayyen miktarda tahil (bugday) ekinine miisait olan bir
toprak sahasi olarak tarif edildigi vakidir. Bununla beraber kanun-

* Timur son ¢galigmasinda Osmanl toplumunda pek fazla tizerinde durulmayan
“ortak¢1 kullar”, “kolelerin” son veriler 1g1ginda toplum iginde 6nemli bir
islevi iistlendiklerini ve sayilarinin da oldukga fazla oldugunu-belirtmigtir
(Timur, 1989).
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namelerde ¢iftligin tarifi yapilirken, halk arasinda yayilmig olan bu
kabil anlayiglar kabul edilmeyerek, resmi tarifin icaplan {izerinde
israrla durulmaktadir. Resmi tarife gore ise, bir ¢iftlik arazisi ma-
halline ve topragin yetistirme kabiliyetine gore degismek lizere, ala
yerden 60-80, orta halli yerden 80-100 ve edna yahut kirag yerden
100-150 doniim (eni boyu 40’ar adim olan bir yiiz6lgtimii) olarak
sarih bir sekilde hudutlanmigtir” (Barkan, 1980h, 791) (Nalbantog-
lu, 1985, 54-55).

Goriildiugti gibi Osmanl arazisi, reaya g¢iftlikleri olarak (Bal-
kan iilkelerinde Slavlar arasinda bunun adi bagtinadir) béliinmiis,
kiigiik koylii aileleridir (Fakat ilerde degindigimiz gibi farkh tip
iligkiler de vardir). Kiigiik 6lgekli kdyli ailelerinin iiretimi Os-
manh toplumu igin temel varolus kaynaklarindan biridir. Osmanl
toplumu bu agidan “kiigiik k6ylii denizi” olarak gériilebilir. Bu du-
rumdaki reaya, “her durumda belli bir toprak par¢asindan ve kendi
kiigiik iretim araglari ile, tirettigi lirliniin sahibidir. Merkezi ikti-
dar bu kiigiik tiretim birimlerinin devamlihig ve dolayisiyla resmi
¢iftin (Hiristiyanlardan alinirsa ispeng) zayi olmamasi igin biitiin
giftliklerin bozulmamasi konusunda ¢esitli kanunnamelerde agik
hiikiimler konmugtur “ve ¢iftlik olsun bagtina olsun baz tarlalara
ahara virilmeyiip yerli yerinden naklolunmaya, kanuna muhalif-
tir. Ciftlik ve bagtina paralanup bozulmasi kattiyyen caiz degildir.”
Yine bu kanunda “ve raiyet fert olup ya fakr-1 faka galebe idiip
gayet miizakesinden kendisi bagtinesinin bir tarlasin ya bir miktar
yerin boliip aharlara satmakla veya rehin koymakla nice bastineler
zayif olur cizyeleri ve ispengleri dahi bel olur imis Minbad bastina
yer almayip bu husus ref oluna. Reayadan bu vaz sadir zenen ola.
Sipahisi climle ol bastineyi satandan ve alandan alub giru birledi-
rup bir talibine vire ki cizyei sahi ve ispe’nge-i sipahi zayi olmaya”
(Barkan, 1980d, 310 ilbasan Kanunnamesindan aktarma). Gériil-
diigii gibi kanunlarla kiigiik {iretim birimleri korumaya ¢aligilmig-
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tir. Ayrica kiigiik koylii ailelerinin varlifina neden olabilecek diger
bir olay, Mogollarin saldirilar1 sonucu 13. yiizyilda birgok toprak
terk edilmigtir. Bu durumda toprak sahibi olanlara ayrica tohum ve
hayvan verilerek, kiigiik igletmelerin temeli atiliyordu (Gordevski,
1988, 170-172).

Reaya bu kiigiik topraklar iizerinde, hayvancilik ve tarim iire-
ticiligi yapiyordu. Hayvancilik eskiden beri Dogu Anadolu’nun gé-
cebelerine ve Tiirkmen halkina dayanan bir iktisadi igletme alam idi
(Akdag, 1979b, 198). Fakat hayvancilik istanbul ve Edime gibi bii-
yiik sehirlerin et ihtiyacini giderme amaci ile kazangli bir ig olmasi,
ekabir takiminin biiyiik ciftlikler kurmasina neden olmusgtu. Ulke
capinda hayvancilik, kiigiik topraklarda, giinliik ge¢im amaciyla
yogun olarak kullanilmaktaydi. Hayvan yetistiriciliginde koyun ilk
siray1 almaktaydi. Daha sonra kegi, sigir, manda gibi hayvanlar ye-
tigtirilmekteydi (Akdag, 1979, 198-201).

Diger bir etkinlik ise, bag-bahge tarimidir. Bu tip tarim, ancak
sulama olanaklarinin bulundugu bolgelerde yapiliyordu. Ozellikle
Istanbul, Bursa, Edirne gibi biiyiik sehirlerin ¢evrelerinde bu tip ta-
rim goriiliilyordu. Bag-bahge tarimi biiyiime egilimi igindeydi. Ciin-
kii, bu tiir tarimin yapildig: topraklar miilk sayiliyor ve vergilerden
muaf tutuluyordu. Bu nedenle ekin ekilen alanlar bag-bahge sekline
cevriliyordu (Akdag, 1979b, 202-204).

Kiigiik toprak sahibi raeyanin, ge¢imlik olarak besledigi hay-
vanlar ile, yine gegimlik kullanima y6nelik bag-bah¢enin diginda
asil ugragi ekinciliktir. Ekincilik gerek reayanin kendini yeniden
tiretmesi, gerekse devletin yeniden iiretilmesinde 6nemli bir yeri
vardir. Bu 6nem dogrultusunda, halk arasinda ziraat hayatini dii-
zenleyici birgok gelenek ve goérenekler olugmugtur. Ayrica devlet
de kendi varlig1 agisindan ziraat hayatini diizenleyici birgok ilke
koymustur.

Reayanin kdydeki varligi ile beraber, koyler mekana nasil yan-
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simistir? Bu konuda pek fazla bilgi yoktur. Fakat 6zellikle kontrol
amacinin varligi ve digariya kargi savunma zorunlulugu “birkag
kdyiin birbirine yakin, bir arada kiimelendigi, sonra kilometrelerce

higbir yerlesim merkezinin géze ¢carpmadigi” mekansal bir konuma
neden olmugtur (Ortayl1, 1979,110).

Bu dénemde k6y ekonomisinin iiretim etkinliginin temel ama-
cinin kendi kendine yé6nelik bir iiretim yapmak oldugu siirekli vur-
gulanmugtir. Fakat bu arada sunu da vurgulamak gerekir ki, 6zellik-
le biiyiik sehirlere yakin koyler veya biiyiik ticaret yollarina yakin
olan kdylerde, dokumacilik, halicilik, bezcilik gibi sehir ekonomi-
sine bagh alanlarda uzmanlagmaya gittikleri de olmustur. Bunun
disinda koyliiniin ‘otarsik’, yani kendi kendine’ yeten bir hayat siir-
diirdiigii ... ve kdyliiniin istihsal faaliyetlerinde bir biitiinliik oldugu
vurgulanabilir (Hiisrev, 1934, 25). Osmanl toplumunda kdylerin
“otargik yapilanmasini arti-iiriiniin miri toprak sisteminden dolayi,
koy topluluklar iginde kalmadigi i¢in, kdy disi iktisadi ortamla ilig-
kisi olmadigina dair vurgu daha sonra yapilan ¢aligmalarda otargik
yapilanmanin nedeninin sabana dayali tiim toplumlarin genel bir
sonucu oldugu belirtilmistir (Ilk vurgu igin bak, Divitgioglu, 1981,
74-78, ikinci vurgu igin bak, Ortayl, 1979, 123). Otarsik kéy ta-
nimlamasinin yanisira, reayanin nakdi olarak vergi yiikiinii yerine
getirmek amaci dogrultusunda Faruki, 16. yiizyilda Bati ve Giiney
Sancaklarinda pazarla ilgili ¢aligmasinda, bu bolgelerde belli ara-
liklarla reayalarin “gerek nakdi olarak vergiyi 6demek, gerekse ver-
gi uriinlerinden arta kalanlari satiga sunmak igin pazarlarla iligkiye
girdigini” belirtir (Faroghi, 1979).

Burada 6zet olarak, Osmanh toplumunda temel iiretici birimin
reaya ve reayanin iiretken faaliyetini siirdiirdiigii topragin oldugunu
vurgulamaya ¢ahistik. Reayanin topraga bagimlilig1 yasalarca ke-
sinlesmigtir (Bu noktayi ilerde daha genis bir gsekilde vurgulayaca-
g1z). Reaya Osmanli toplumunda siirii olarak anilmakta ve doga ile
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iligkisinde ise, ekincilik 6n siray1 almaktadir. Simdi reayanin top-
rakla olan iligkisinde kullandig1 araglar (teknoloji) yoniinden konu-
yu ele alalim.

Uretimde Kullanilan Teknoloji

Insanlar dogayla olan iliskilerinde, doga iizerinde etkide bulunmak
amaciyla gesitli araglar gelistirmistir. Insanin doga karsisinda ge-
ligtirdigi araglarin geligmigligi dogrultusunda doga lizerinde ege-
menligi s6zkonusudur. Hiisrev’in deyimi ile, “geri teknik geri bir
cemiyet ve ileri teknik, ileri bir cemiyet tipi verir” (Hiisrev, 1934,
42). Bu konuda ¢ok genel bir agiklamada bulunan Childe, “Neo-
litik devriminden” X VII. yiizyildan &nce ingiltere de basgosteren
“Sanayi Devrimi” ne kadar uzanan bin yillar boyunca ekonominin
esas sektorii tarim, dolayisiyla (ve yeniden liretilmeyen) asli tiretim
amaci topraktir. ikincil tiretim araglari, kosum hayvan ve takim-
lan ile kiigiik tarimsal aletlerden olusuyordu. Uretim faaliyetin-
de, insam olsun, hayvani olsun, organik enerji bagrolii oynuyordu
(Child’den aktaran, Berktay, 1983, 332. Ayrica Kiray, 1981-1982
Ders Notlart).

Bu durum Osmanl imparatorlugu icin de gegerlidir. Bu ko-
nuda ¢ok farkh kesimlerden aragtirmacilar Osmanh toplumunda
reayanin doga ile iligkisinde kullandig1 teknolojinin saban ve 6kii-
ze dayandig1 konusunda anlagmiglardir. Karasaban bu dénemin en
onemli aracidir. Fakat, Ismail Hiisrev, 1920’li yillarda dahi karasa-
bandan daha geri liretim araglarinin varoldugunu vurgulamigtir. De-
vamla, Siirt ilindeki ucu kivrik bir ¢engel ile yapilan ziraati 6rmek
verir. Yine ayni yilda (1927) 1.187.007 adet karasabanin, 1.751.239
koylii ailesine dagitildigini belirterek, aile bagina birer sabanin dahi
diismedigini vurgulamistir (Hiisrev, 1934, 42).

Ozetle, bu dénemde tarimsal iiretim araglari, kirsal toplumun
“kendi i¢inde Urettigi karasaban, doven, tirmik gibi aletler ile, ge-
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kim hayvanlarindan olusuyordu” (Tezel, 1986, 54-55). Organik
enerji ve basit el araglan ile yapilan tarim etkinligi, beraberinde
toplumsal iligkilerde istikrarh bir sosyal orgiitlenme meydana getir-
mig, ayni zamanda fiilen ekilen toprak alaninin 1/2 oraninda daral-
tan bir sonuca neden olmustur (Kiligbay, 1985, 407).

Miilkiyet Bicimleri ve Reayayr Denetleyenler

Tiim sanayi 6ncesi toplumlarda “bizzat emekginin canli emek ka-
pasitesinin heniiz iiretimin dolaysiz bir nesnel kosulu oldugu ve
tiretimin nesnel kosul olarak miilk edinildigi” (Marks, 1979, 562)
bir iligki bigimi vardir. Emegin miilk edinme yollarina biz miilki-
yet iligkileri diyoruz. Osmanli imparatorlugu agisindan miilkiyet
iligkilerinin temel farklilig, siyasal yapinin bir imparatorluk olarak
viicut bulmasidir. Bu yoniiyle K. Polanyi’nin yeniden “dagitime1”
sistemler diye adlandirdig1 genis iilkelerde toprak ve iklim farkli-
liklari, yeniden dagitimi gerekli kilabilir, bagka durumlarda, hasat
ile tiiketim arasinda oldugu gibi zaman i¢inde uyumsuzluk sonucu
arti-liriiniin sadece bir kismini merkeze toplayarak yeniden dagit-
mak yoniinde kuramsallagmaya gidilmistir. Buna tarihsel olarak
“Orta Afrika Kralligi, Yahudi ataerkil ailesi, Ortagag malikanesi
veya tahilin genel piyasalanmasindan 6nce tipik genis koylii aile-
sinin varoldugu yapilar 6rnek gosterilmistir” (Polanyi, 1978, 286).

Yeniden dagitimci sistem Osmanli Toplumunda goriilen pa-
radoksal durumu aydinlatici bir formiilasyondur. Bir yandan tiim
tarim topraklarinin merkezi siyasal iktidarin miilkiyetinde oldugu
vurgusu ile, yerel gii¢ birimlerinin miilkiyet {izerinde, dolayisiyla
arti-sistem tiizerinde egemenligi oldugu yoniindeki vurgu yeniden
dagitimc1 sistem iginde biraz daha aydinlamiyor. Ozellikle yerel bi-
rimlerle, merkezi siyasal iktidar arasindaki iligki merkezi siyasal
iktidar hukuksal olarak egemen goriinse de bir temel konsensusa
dayaniyor. Ciinkii reaya tizerinden arti-iiriiniin biiyiik kisimini ye-
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rel birim toplarken, hukuki olarak siyasal iktidarin politik yetkisini
kullanmiyor, fakat bu arada ¢ok az bir kisimini merkezi iktidara akta-
riyor, bu iligki bigimi her iki tarafin kargilikli varhigini kontrol alti-
na aliyor. M. Kiray’in deyimi ile lord biirokratlar yazili kaynaklara
gore tayinle gelirler ama geldikleri zaman o yerdeki davraniglari
herhangi bir senyérden farkli degildir.‘

Osmanl toplumunda en biiyiik miilk sahibi ve dolayisiyla en
biiyiik denetleyici padigah olarak goriiniiyordu. Bundan sonra, rea-
yadan alinan &giir gelirine gore bir siralama ile, veziriazam, viizera,
limera, beylerbeyi, sancakbeyi, sipahibeyi, geliyordu. Beylerbeyi
eyaletlerde saltanatin ayam olarak idari, adli iglere bakar, kadilar
6liince, yerine yenisi gelinceye kadar bu goéreve vekalet edecek
kisiyi atar, ayrica bulunduklar1 yerde zeamet ve timar islerine de
miidahele edebilirdi (Sanda, 1934, 18). Fakat reaya a¢isindan en
genis iligki ve stireklilik, sipahi beyleri ile oluyordu. Bu yénde en
cok reayayi denetleyenler de sipahi beyleriydi. Her ne kadar yazili
hukuksal belgeler, sipahiyi bir devlet memuru olarak gosteriyorsa
da sosyolojik olarak Osmanl sipahisi harag, ispenge ve avarizi di-
sarida tutarak tiim rant ve vergileri kendisi topluyordu. Bagka bir
deyimle sipahi &miir boyu savas hizmetlerine kargilik kendi timar-
larindan faydalanma hakkina sahipti. Reayanin karsisina o toprak
sahibi olarak ¢ikiyordu (Werner 1988).

* Taner Timur son ¢aligmasinda, Osmanli toplumu ile Batili monarsilerin bir-
birlerine benzeyen temel yonlerini vurgularken her iki toplumun siyasal ikti-
darinin kendilerine ait bir biitgesi oldugunu ve fakat Batili krallarinda kendi-
lerine ait malikanelerin gelirini Osmanlt miiltezimlerine benzeyen aracilarla
toplattigini belirtir. Osmanli sultanlarida padisah haslarindan, bazi eyaletle-
rin salyanelerinden ve ganimetlerden olusan zengin bir “Hazine-i Hasse’ye
sahip oldugunu belirtir. Her iki yapida da merkezi siyasal iktidar temelde tiim
topraklarin mutlak hakkini ellerinde tutarken, gergekte yerel otorite “miilk
sahipleri” ile toplam toplumsal arti iizerinde bir yeniden dagitimci sistem
kurulmugtur.
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Biitiin ortagag toplumlarinda a) ekonominin aym bir karakter
tagimasi, b) merkezi bir biirokrasi ve iicretli bir ordunun beslen-
mesi zorunlugu c) ulagtirma ve haberlesme teknolojisinin geriligi
nedeniyle hiikiimdarin ve dar ¢evresinin her seyi tek bagina bir mer-
kezden yonetmesinin imkansizlig1 dolayisiyla tilkenin dért bir yan
dirliklere ayrilarak y6netilmesi daha kolay ve zorunlu bir yoldu (Bu
goriis icin bak, Ortayli, 1978, 72-77) / (1979, 127-129) / (Berktay,
1983, 369).

Osmanli Imparatorlogunun kurulus yillarinda Osman’in heniiz
ordusu yoktur ve sefere gitmeden 6nce kéylere tellallar géndere-
rek timar vaadiyle asker toplardi (Timur, 1979, 79). Bu y6nde elde
edilen topraklar ise, oncelikle, Nesri’'nin anlatiminda gériildiigii
gibi, hitkiimdarin kardesleri, ogullari, amcalari arasinda paylagilir-
di. Omegin, Orhan kardesi Alaeddin Paga’ya gel simdi bana vezir
ol teklifini yapinca, kardesi bunu kabul etmeyerek, “kite ovasinda
Foture (bugiin fodra) derler, bir kdy var onu bana ver, o bana ye-
ter,” demis ve Orhan, s6zii gecen koyli kardesine vermistir (Nesri,
1983, 76). Yine izmit’in alinmasindan sonra Orhan, izmit’in, oglu
Siileyman Pasa’ya, kiyi1 seridinide Karamiirsel denen bir yigit ere
birakir... Karacahisar’t amcasioglu Giindiiz’e, Rum ilini Lala Sa-
hin’e vs. Bu dénemde verilen timarlarin durumunu Osman séyle
dile getirmigtir. “Her kime ki bir timar verem, biri onun elinden
bile sebep almayalar, ol 6lecek ogluna virsunler, Eger oglan kigirek
olursa, hizmetkarlari sefer vaktinde sefere varalar. Ta oglan sefere
yarayinca. Eger bu kanunu kim bozsa, yani ya benim neslime bir
gayri kanun 6gretse Allahu teala onun dinin ve diinyasin1 bozsun.”
Boylece timar sisteminin 6nemi ve niteligi vurgulanmigtir (Nesri,
1983, 113). Ozellikle bu dénemde verilen timarlar, miras hakki
da dahil tam bir miilkiyet hakkim igermektedir (Aksoy, 1969, 24-
26) / (Erdost, 1984, 78-80) / (Divit¢ioglu, 1984, 48). Bu durum
II. Mehmet devrinde (amcalari, kardesleri vs.) tamamen terkedil-
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migtir. Bu gorev daha ¢ok kapikullarina birakilmigtir (Barkan’dan
aktaran Divitgioglu, 1984, 48). Timar sisteminin iglerlik kazanmasi
ile birlikte miilkiyet iligkilerinin, tanimlanmasi tarimsal topraklarda
‘rakabe’ denen sadece siyasal nitelikte olan hak devlete “tassaruf’
denen ve ekonomik nitelikte olan gorev reayaya ikincinin birinci-
ye borcu sayilan gelir verimini alma’ yetkisinde sahibi arz denen
sipahiye aittir (Berkes 1975, 192) / (Divitgioglu, 1984, 198). Bu
tammlamaya kargi, tamimlamanin &zde; Osmanli ideolojisinin bir
yansimasi oldugu (Timur, 1979, 187-188) veya “Viyana kapilarina
dayanan Osmanh Imparatorlugunun genis arazisinde her tiirlii sinif
iligkilerine tesadiif edilecegine dair vurgu (Hiisrev, 1934, 110) ya da
farkli bolgelerde, farkli kosullar altinda fethettigi topraklarda orfi
hukuka dayanarak egemenligini kurmak isteyen merkezi devlet ile
yerel unsurlar arasindaki miicadeleler ve dengeler sonunda” (Pa-
muk, 1988, 56) farkli toprak kullanma bigimlerinin varoldugunu
s6yleyebiliriz.

Osmanli devletinde miilkiyet iligkisi ele alinirken ilk planda
timar sisteminin toplumsal yap1 igindeki igleyigini incelememiz ge-
rekiyor, Timar rejiminin uygulanmasinin temelinde arazi tahrirleri
yatar. Tahrir iglemi, tecriibeli ayan ve ulemadan olugturulan tahrir
emini ve katipleri ile belirli yerin niifus, hane sayisi elde edilen
hasilat vs. saptanir. Bu saptananlarin dagitimi, 6ncelikle “bir kisim
arazi geliri ve vergiler padigah hassi olarak ayrilir, bir kisim kiigiik
ve bilyiik timarlar halinde sipahilere dagitilir (Ortayl 1979, 180-
184), (Tahrir islemleri igin bak inalcik, 1954), (Sanda 1934, 18-20).
Her timar yeri hassa ¢iftligi ve hisse yeri olmak iizere iki boliim ara-
ziden oluguyordu (Wemer, 1988, 143). Kilig yeri sipahiye ait olan
ve dogrudan kendisinin isledigi arazidir. Miilkiyet konusunda hisse
yeriile hassa yerinin farki, sipahi hassa ¢iftliginde tamamen serbest
bir konuma sahiptir. Sipahi arazisinde “tamamen gahsi ve serbest
bir anlagma usulii ile arzu edilen bir gekilde kiraya verme hakki
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vardir” (Barkan, 1980, 787-797 daha genis bilgi igin bak. Ozdeger
1982, 22-57). Kiliglarin sayisi ve yeri belli olup bir kisiden fazlaya
verilmiyordu. Timar sahibi &liince, eli silah tutan oglu varsa, timar
ona veriliyordu (Hiisrev, 1934, 158-160). Timar sahibinin 6lmesi
sonucu dirligin ogluna verilmesi, toprak aristokrasisinin olugma-
si1 saghyordu gorisiinii savunan ¢aligmalar da vardir. Kopriild,
timarlarin irsi mahiyette olup babadan ogula verilmesi, memlekette
¢ok saglam temellere dayanan bir toprak aristokrasisinin dogma-
sini saghyordu, demektedir (Kopriilii, 1984). Fakat burada vurgu-
lanmasi gereken, timarl sipahiye birakilan kili¢ yeri, stirekli dar
tutulmaya ¢aligilirken, diger yandan reaya ayrilan kisim ise olduk¢a
genis tutularak bir¢ok koylii arasinda dagitilmasidir. Burada reaya
agisindan kendi tarlasindaki yiiktimliiliikler mi, yoksa sipahi beyine
ait olan hassa ¢iftligine karsi tagidigi yiiktimliiliikler mi nemliydi?
Ozellikle yukarida vurguladigimiz gibi vergi kaynag olan reayanin
¢iftligi hem merkezi iktidarca siirekli olarak kanunnamelerle par-
calanmaya ve birlesmeye kargt korunurken, hem de sipahinin var
olmasi igin gerekli kaynagin temelini tegkil eder. Bu agidan hisse
ciftliginin hassa ¢iftligi kargisinda daha bir 5nem ve belirleyici giice
sahip oldugunu vurgulayabiliriz.'

Padigahlar timar1 ya tamamen miilk olarak, yada gelir karsilig1
olarak verirlerdi. Gelir kargilig1 verilen topraklarda, devlet iiretici-
den alacagi rant ve vergileri, hizmet sahibine devretmektedir. “Has,
timar, zaemet adi altinda ¢esitli biiyiikliikteki dirliklere ayrilmig
bolgelerin vergi hasilati ise merkezi hazineye intikal etmezdi” (Ak-

* Bu yonde Oyan (1987-1988) / (Berktay 1983-1983a) ya bakilabilir. Berktay,
Bati Avrupada olsun, Osmanh imparatorlugunda olsun, belirleyici olanin
beyin demesnesi degil manorun ya da sipahinin hassa ¢iftligi, reayanin his-
se ¢iftligi oldugu vurgulanmigtir. Béyle bir vurgulama sirf reayanin beyin
topraginda ¢aligmasindan ote, kendi topraginda iiriin rant, para rant, vermesi
ile bagimli oldugunu getirir, ki bu kéyliiyii kéle konumunda algilama yanhs-
ligin1 dogurur.
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soy 1969, 25°te Sevig’in Toprak hukuku dersleri 167-178). Hizmet
icerigine gore, askeri orgiitlenme veya idari yonetim olarak ayira-
biliriz. Idari gorevlerin belirleyici yonii gegici bir nitelik tagimasi,
gorevden alma yada yer degistirmede dirlikler de degisirdi. Askeri
amagla verilen timarlar ise, yonetim amagh timarlardan ayri olarak
bir siirekliligi i¢inde tagirdi. Bu kesim daha ¢ok devlet dirlik verdigi
i¢in sipahi degil, daha 6nceden belirli bir giice sahip oldugu i¢in
sipahi olmugtur.

Sevig, “Timar ve zeamet sahipleri babadan ve atadan padisah
dirligine mutasarnf hep kisizade malum ve terube edilmis kigiler
olup, adeti milletin egraf1 yerinde imtiyazh bir tabaka olup, digar-
dan bir ferde timar ve zeamet tercihi tamamiyle yasak olmakla,
iclerine bigane (yabanci) girmesi miimkiin degildir,” diyerek ¢ok
giizel bir agiklama yapiyor. Ayrica bu durum bir kuralla raiyet oglu
raiyettir oldugu yoniinde bir belirleme ile siniflar arasi gegis 6nlen-
meye ¢aligilmistir. Reaya buna gore sipahi gibi kili¢ kusanip ata
binemeyecegini, bir kigiye timar verilince ata ve dededen sipahi-za-
de olup olmadiklarinin arastirilmasina dair kurallar vardir (Erdost,
1984, 82-84).

Osmanl devleti timar sistemini kurarken, bir¢ok zorluklarla
karsilagilmig bu nedenle farkli miilkiyet iligkilerinin varligini 6nle-
yememistir. Anadolu Beylikleri déneminden kalan ve toprak tize-
rinde 6zel miilkiyet haklar1 olanlar, islam hukuku dogrultusunda,
Osmanh devletince kabul edilmek zorunda kalinmigtir. Fakat aym
kisi ve gruplar ayrica vergi alma istegi, birgok ¢alkantiya neden
olmusgsa da sonunda” malikane divani” ad1 verilen ve iki bagl bir
miilkiyet ile sorun ¢6ziimlenmistir. Burada bir yandan malikane sa-
hibi topragin miilkiyetine sahip olurken, reayadan 1/5 ile 1/10 arasi
bir “malikhane hissesi” aliyor, diger yandan devletin hakkim divanm
hisse olarak sipahiye veriyordu. Bu tip miilkiyet iligkisinde toprak
sahiplerinin toprak iizerinde alim satim, hibe gibi genis haklar1 var-
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di. Bu tip iligki “Anadolu da daha ¢ok Amasra, Kayseri, Sivas, To-
kat gibi illerde gériiliiyor” (Timur, 1979, 133 139) / (Barkan 1980)
/ (Erdost, 1984, 89-92)/ (Pamuk, 1988, 56) / (Sanda, 1934, 36-38).

Toprakta tam anlamiyla 6zel miilkiyet olan yerlerde vardir. Bu
yerler daha ¢ok, merkezi siyasi yapinin hakim olmadigy, i¢ yapisi-
n1 kiramadig yerlerdir. Merkezi siyasi yapi agiret aristokrasisinin
hakim oldugu yerler ile, Bagdat, Basra vilayetleri ve geg fethedilen
adalarda (Rodos, Kibris, Girit) varolan yapilara karst yukarida vur-
guladigimiz nedenden dolay1 yumusak davranmigtir. Bu yumusak
politika ise yukarida sayilan yerlerde tam miilkiyet haklarim koru-
malarina neden olmugtur.

Osmanl toplumunda zamanla gelisen diger bir miilkiyet bi-
¢imi ise, vakiflara ait toprak miilkiyetidir. Ozellikle kendilerine ait
6zel miilkii olan kigilerin islam hukukuna dayanarak, devlet mii-
dahalesini 6nlemek amact ile vakiflar kurulmustur. Osmanl toplu-
munda vakiflar 6zel miilkiyet ile, devlet miilkiyeti ve Islam hukuku
ile Osmanl toplumunca yaratilan kurallar arasinda geligkili bir ala-
ni1 olugturur. Bu tip miilkiyet bigimine Hiisrev, “ruhani derebeylik”
diyor. Béylelikle bu tip miilkiyet hakkim elinde tutan ile sipahi ara-
sinda bir aynilik iligkisi kuruyor. Devamla Hiisrev, bunlarin basl'ﬁ-
da, Bektasi ve Mevlevi tekkelerin oldugunu ileri siiriiyor, Ornegin
Mucur kasabasinda ‘Haci Bektag Tekkesi’ ahalisi 362 koyiin geliri
ile geginiyor, yine gelebilik denilen tekkelerin 80 kdyii vardi. Bur-
da ruhani bir gruba karg1 sorumlu olan reaya, gerek maddi gerekse
manevi yénden bagimli durumdayd: (Hiisrev 1934, 163-165). Sen-
cer ise soruna daha farkli bir yorum getiriyor, evlathk vakiflarin
gelismesinde ve g¢ogalmasinda en biiyiik katkinin padigahlardan,
pasa ve diger komutanlardan geldigini vurguluyor. Omek olarak
Siileyman Paga Magri veya Magarri, Bannaz, Cekregi, Bilagdag:
koyleriyle Ahmet Seyh Otlagim gosteriyor... II. Selim zamaninda.
Ayas Paga Uskiidar, Bahgeyus Danismentli, Tiimenlice, Doganci
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Cayl1 kdyleri ile Giindogmus ve Umurbey Ciftliklerini kiz ve erkek
¢ocuklarina, onlarin ¢ocuklarina vakfetmigtir. Bu 6rmekler daha da
uzuyor (Sencer, 1971, 234-240).

Tiim bu miilkiyet tiplerinin disinda tamamen devlete ait (miri
haslar) ve devlet tarafindan isgletilen araziler vardir. Bu araziler, fet-
hedilen yerlerde timarlardan sonra devlete kalan topraklardan olusu-
yordu. Bu topraklar tam anlamiyla devlet tarafindan atanan maagh
memurlarin elindeydi. Bu topraklarda ¢aligan reaya, dogrudan mer-
kezi siyasi yapi ile iligki i¢gindeydi. Pamuk’a gore, bunlardan elde
edilen art1 iiriin diger reayadan daha fazla idi (Pamuk, 1986, 58).

Yukarida farkli miilkiyet iligkilerde adi gegmeyen reayanin
tiretici olarak toprakla iligkiye girerken konumu ne idi? Barkan, re-
ayanin konumunu “daimi ve irsi bir kiracilik” olarak adlandirmigtir.
Uygulamada kiraciliin mahzurlu yanlarini yok etmekle (6rnegin,
kiracinin her yerde topragin kabiliyetine gére, hisse seklinde ve-
rilmesi ve topragin babadan ogula gegmesi) birlikte topragin tam
miilkiyetine de sahip olmadigini (tarlasini satamaz, hibe edemez,
istedigini yetigtiremez, topragi istedigi gibi isleyemez mirasgilari-
na devredemez) bir durum olarak tammlar (Barkan, 1980i, 128).
Hiisrev ise, reayanin konumunun topraga bagli, fakat toprak sahibi
olmayan bir durumla agiklar. Bunun iginde Kanuni Sultan Siiley-
man’a ait Kanunnamei Ali Osman adli kanunnamesinde, “reaya
giftlikleri (Burada gegen ¢iftlik sozii, koyliiniin ekip bigtigi tarla-
sidir. Dipnottan ben aktardim), biitiin ¢ift ve dahi eksik dahili def-
ter her ne ise sipahiye aittir,” agiklamasimi gosterir (Hiisrev, 1934,
160). Pamuk da, topragin babadan ogula gegecek sekilde devlet ta-
rafindan reayaya kiralanan yer olarak tanimlarken, bir 6l¢iide Bar-
kan’in tanimini tekrarlar (Pamuk, 1988, 49). Divit¢ioglu da reaya-
nin toprak iizerinde miilkiyet hakki olmayip, topraklarin “daimi ve
irsi kiracilik” geklinde reaya ariyet olarak verildigini vurgulayarak,
ayni yénde bir tanimlama yapar (Divitgioglu, 1981, 67).
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Anlagilacag: gibi, reayanin iiretken faaliyette bulundugu top-
raklar iizerinde hukuki olarak miilkiyet hakki yoktur. Miilkiyet
hakkinin yerini, iiretken faaliyetinin sonunda elde ettigi iiriiniin bir
kismin1 vererek toprak iizerinde tasarruf olarak faydalanma hakki
vardir.

Miilkiyet iligkiteri agisindan temel vurgu, inalcik tarafindan
yapilmigtir. “Devletin, sipahinin ve kéyliiniin ayni anda toprak iize-
rinde hak sahibi olduklan bir pargalanmis zilyetlik” sistemi olarak
tanimlanmigtir. Dogal olarak bu sadece timar sisteminde gegerli
olan bir durumdur. Simdi topraktan iiretken faaliyet sonucu elde
edilen iiriiniin nasil, hangi mekanizmalar araciligiyla el degistirdi-
gini gérelim.

Arti-Uriin Mekanizmasi

Miilkiyet iligkileri boliimiinde, reayanin iiretici faaliyette bulun-
dugu topraklar izerinde miilkiyet hakki olmadigini vurgulamigtik.
Bu hakkin olmamasi beraberinde, kéyliilerin topraktan yararlanma
karsilig1 olarak elde ettikleri {iriiniin bir kismin1 topragin sahibine/
sahiplerine aktarmalarini zorunlu kilmigtir.

Arti-liriinii aktarmada toplayanlar agisindan gesitli tabakalar
ortaya ¢ikmigtir. Bunlar (en alt tabakadan baglayarak);

a) Timar d) Sancak beyleri
b) Zeamet e) Beylerbeyi
¢) Has f) Sultan

(Kwray, 1981-1982 Ders Notlar).

Kaoyliilerin toprak sahiplerine arti-iiriin aktarimi ‘ii¢ farklh bi-
¢imde olabilir’ bunlar, emek rant, iiriin rant, para rant seklindedir
(Hilton, 1985, 119-129) (Berktay, 1983, 340-343) / (Divitgioglu,
1980). Osmanl toplumunda arti-iiriiniin emek rant olarak aktari-
mina pek az rastlanilmaktadir. Daha 6nce vurguladigimiz. “ortakgi
kullar” bagimli olduklar i¢in, reayaya gére yogun bir emek-rant
aktarimiyla karg1 kargiyadir. Reaya ise, emek-rant olarak, sipahiye
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6demekle yiikiimlii oldugu &siirii gosterilen yere kendi vasitalar: ile
gotiirmek zorundayd:i. Yine reaya sipahiden bugdayinin harmanini
yapmak zorundadir. Eger reaya bunlar1 yapmazsa, sipahi beyinin
cezalar ile kargilagabilirdi (Omegin, halk edebiyatina yansiyan
yonii ile, mil gekme, kaziga oturtma, koyden kovma vs. gibi). Yine
reaya misafir gelen sipahiyi ti¢ giine kadar agirlama, sipahinin ahi-
rin1 hazirlama gibi yiikiimliiliikler tagimaktaydi. Bunun yan sira,
klasik donemde Balkanlar’da Macaristan’da sipahiye ot, saman,
arpa saglama zorunlulugu vardi (Avni, 1934, 39-40) / (Pamuk,
1988, 51-52) / (Aksoy, 1969, 30) / (Erdost, 1984, 104-110).

Reaya iirliniin bir kismini da arti iirlin olarak aktarmaktadir.
Arti liriin olarak aktarimin temelini Ggiir adi verilen vergileme olug-
tururdu. Bu vergi genellikle arazinin sagladig; liriin miktan tizerin-
den alinirdi. So6zlitk anlami olarak 1/10 olmasina ragmen, 1/8, 1/5,
1/10 arasinda bir oranda alimyordu. Bu vergi sipahiler tarafindan
alimyordu, sipahilerin temel gelir kaynagiydi. Bu konuda Osmanli
sicilleri higbir kugkuya yer vermez (Beldiceanu, 1985, 29). Osman-
It sicillerine yansimayan ve dolayisiyla belgelere dayal tarihgiligi-
mizin pek fazla ilgilenmedigi alan, sipahilerle liretici reaya arasinda
vergi olarak arti-iiriiniin aktarilmasinin ¢ok daha genig bir iligkiler
ag olusturdugudur. Ozellikle iiretici kéylii agisindan “timarh sipa-
hinin zulmiiyle” inlemis olmasidir. Sipahiler “agar1 toplamanin ya-
nisira” vakitli vakitsiz kdylere inmeyi evlere konup, licretsiz yem,
yiyecek, arpa,saman, tavuk, kuzu, koyun, bal, yag vesair istemeyi,
olciiliiciiliik, sinikilik adlan altinda her harmandan ikiser iiger kile
fazla tahil almay, tiirlii bahanelerle koylilyli angaryaya kogmaysi,
buna yanagmayanlar zincirlere vurmayi, tahil uzak pazarlara ta-
sitmayi ehl-i 6rf (y6netici) takimina yaslanip akla gelmedik zuliim-
lerde bulunmay: hizmetkar hakki, kilercelik diye yasa dig1 vergiler
talep etmeyi uzak mahallerden evlerine odun ¢ektirmeyi, ellerinde
kalan tahili zorla ve yiiksek paha ile kdyliiye birakmay: aligkanlik
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edinmis zorbalardi (Sakaoglu, 1986, 5).

Osmanl toplumunda yerlesik gayri-miisliimlerin yasadigy,
tiretimde bulundugu araziler i¢in, arazi bilyiikliigiine gore “harac-1
Muvazzaf” ve {iriin miktarina gére “Harac-1 Mukaseme” ad1 altinda
vergi alinirdi. Yine, gayri-miisliimlerden alinan ve bir bas vergi-
si diyebilecegimiz “cizye” vergisi vardi. Bu verginin alinmasinin
nedeni, gayri-misliimlerin devletin giivenligi agisindan askerlik
yapmamalarina baglaniyordu. Bu vergi tutar1 yer ve zamana bagh
olarak farklilik gdstermekteydi.

Butemel vergiler -toprak ve iiriine bagli- diginda, resmi azayab
(degirmen resmi), resm-i tapu, resm-i arus, resm-i miicerred, resm-i
¢cift bozan gibi sabit miktarda olup, siirekli olarak alinmayan ve
bunun diginda burada sayamayacagimiz miktarda degisik vergiler
vard1. Siraladigimiz bu degisik vergiler sipahi ve devlet tarafindan
ele gegirilmektedir.

Reayanin timar sistemine bagh olarak {irettigi tiriin izerinden
sipahi ve devlete aktardig1 arti-iiriin bu toplumdaki tek arti-tiriin ak-
tarma bigimi degil. Imparatorlugun farkliliklar: igerdigi gozoniine
alinirsa, sipahi disinda merkezi siyasal iktidarla uyum iginde olan
farkli denetim bigimlerinden s6zedilebilir. Reayanin trettigi {iriin
tizerinde soz sahibi olan diger 6nemli bir kesim “vakif’lardir. Va-
kiflar ulema cami-medrese kompleksi i¢indeki dini gevrelerin ve
zaviyelerin yoneten seyh ailelerin kdyliilerin tirettigi {iriin izerinde
denetim kurmanin 6nemli bir bigimidir (inan, 1989, 16), Hiisrev’in
“ruhani derebeylik” dedigi bu kontrol bigiminin Osmanl tarihinde
ihmal edilemeyecek ¢apta bir iligkiler sistemi oldugunu belirtmis-
tir. Ozellikle de tekkelerin “topraksiz koylii kitlelerin tekkelerin
arazisinde asirlarca kolelik ve ortakgilikla geginmis ve hepsinin
tekkelerin maddi esaretinden bagka bir de manevi esaretini gekmis
olduklarini” belirtir. Yasar Yiicel’in kitabinda verdigi sayilarin gos-
terecegi gibi vakif arazisi toplam arazi iginde 6nemli bir yer tu-
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tuyor. Bu sayilara gore “Kanuni Sultan Siileyman déneminde An-
kara sancaginda 741 kdyden 148’i, Bursa’da 1966 koyden 477’si,
Kiitahya’da 1071 kdyden 166’s1, Afyon’da 629 kéyden 118’1 vakif
koyii idiler. Karaman eyaletinde vergi gelirlerinin %16’s1 vakiflara
ait olup devlet hazinesine girmemekteydi” (Yiicel, 1980, 131-137).
Yaklagik 330 vakif iizerinde aragtirma yapan Yediyildiz vakif har-
camalarinin, devlet toplam gelirinin ligte birine, devletin timar ve
zeametten sagladigi gelirin ise 2-2,5 katina egit oldugunu ortaya
¢ikarmasi, vakiflarin toplum yagaminda 6zellikle kirsal kesim agi-
sindan 6nemini gostermekte (Kologlu, 1087, 63-64).

Miilkiyet iligkilerinde gosterdigimiz gibi, reaya agisindan
6nemli bir diger iligki bigimi, malikane divane sistemidir, Mali-
kane-divane sistemi, arti-liriiniin aktarilmasindaki farkliligi, top-
lumdaki temel sinif ve kesimleri gostermesi agisindan ilgiye deger.
Merkezi siyasal iktidar ile yerel otorite sahipleri arasindaki timarh
sipahiden farkl olan bu iligki bi¢iminde, “malikane kisimina ba-
gimsiz toprak beyinin istiin miilkiyet haklan ve kismen yararlanma
haklariyla sahip oldugu, buna karsilik divani kismina divan adina
timarh sipahinin bir yararlanma hakkiyla tasarruf ettigi ¢ift bagh
miilkiyet bigiminde geri ve orfi vergilerin taraflara tahsis gseklinde
toprak sahibine geri vergiler, divan tarafa raiyyet vergileri seklinde
oluyordu” (Oyan, 1988, 301). Bu iligki bigimi, yerel birim, reaya
ve merkezi siyasal iktidar arasindaki iligkiyi gostermesi agisindan
oldukg¢a agiklayici.

Osmanli toplumunda belki de tizerinde en az durulan arti-iiriin
aktarma bigimi, merkezi siyasal yapiya karsi daha az bagimli olan
ve koyliiler tizerinde dinsel bir baski ve arti-iriinii de bu yolla elde
eden bir iligki bi¢iminden s6z edilinebilir. Elimizde bulunan son
¢aligmalardan biri olan Wilhem Kohler’in “Bitlis ve halki” adl ¢a-
lismasinda Padisah Sultan Selim Caldiran meydan savaginda Sah
Ismail’in yenilgiye ugramasindan sonra Bitlisli Kiirt Molla idris’e
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Kiirt beylerini kendi tarafina gekmesi igin génderir. Molla idris 25
Kiirt beyini Osmanli padigahi tarafina ¢eker. Bu beyler 1515 yilinda
Osmanh Imparatorlugu’na bagliliklarini ilan ederler. Kiirtler 1515
yilini izleyen yillarda Osmanlilarla beraber savagirlar ..... Bu suretle
bes bolge Kiirt beylerine ve onlarin soyundan gelenlere birakildi

Osmanli eyalet valileri, Kiirt Beylerinin listiinde gésterilmele-
rine karsilik beylerin giiglii iktidar1 nedeniyle onlarin i¢ iglerine hig
karigmamiglar ya da ¢ok ender olarak ve belli baz1 hallerde onlara
miidahale etmiglerdir (Kohler, 1989, 41). Arti-iiriinii aktarma y6-
niinde, yerel iktidar sahipleri arti-iirtiniin biiyiikg¢e bir kisimina el
koyuyordu. Omegin “IV. Murat 1635 yilinda Mus ovasinda yasa-
yan insanlarin kisi bagina verdikleri vergiyi tamamen Bitlis hanina
birakmigt1.” Bitlis haninin elinde bulundurdugu arazi sinirlar1 dogu-
da Van Gélii’ne giineyde Sirvan, Hizan, Zerugi’ye, Bati’da Hazu,
Terdsil, kuzeyde Capakcur, Ahlat’a tagiyordu. Hanliga baglh 13 orta
zeamet, 214 timar vard.. ... Bitlis haninin miiftii, kale komutanlari,
yol vergisi toplayan memurlarin1 atama hakk: vardi. Evliya Cele-
bi seyahatnamesine gére Bitlis hani emrindeki 70 agiretten 70000
asker toplayabilirdi. Bunlardan daha 6nemlisi “19. yiizyilin otuzlu
yillarinda hala Bitlis beyliginin bastirdig1 bakir paralarin daha piya-
sada olduklarini” goriiyoruz. Merkezi siyasal iktidarin giigsiizliigii
yOniindeki siirekli vurguya karsilik uzunca alintilar aldigimiz Kéh-
ner’in ¢aligmasinda da gorecegimiz gibi, asiret beyleri reayanin
arti-emegini miilk edindigi gibi, i¢ yonetim bakimindan tam 6zerk-
lige sahiptir. Buna kargilik merkezi siyasal iktidara yiikiimliliig,
sadece savag sirasinda belirli sayida asker ¢ikarabilme yoniindedir.
Bu ¢ok 6nemli bir ayrinti olmadan 6te, temel bir 6zelliktir. Burada,
karsimizda kesinlikle devletin basit bir memurundan &te, reayadan
art1 emegi ¢eken bir iligki bigimidir. Belirledigimiz bu iligki bigimi
“devletle beyler arasinda bir gesit s6zsiiz mukavelenin” iizerinde
devam etmektedir (Besikgi, 1970, 87).
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Goriildiigii gibi, Osmanli toplumunda arti-iiriin aktarilma me-
kanizmasi, bazen emek-rant (angarya) uygulamalari, bazen tiriin-
rant (6rg) olarak, bazense para rant olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle, Fatih zamaninda giftresmi ve diger yiikiimliiliikler bede-
ni hizmetle yedi giinde kargilaniyordu. Zamanla bedeni hizmetler
paraya ¢evrilerek, 22 akge olarak belirlenmigtir. Hukuki olarak para
rant’a gegilmigse de, uygulamada emek-rant, iiriin-rant, para-rant
birarada gitmektedir.

Osmanli toplumu agisindan arti-iiriiniin aktarma mekanizmasi-
ni tammlama, ¢ogunlukla toplumu tamimlama ile paraleldir. Ozel-
likle feodalizmi angarya ile, yani kolelikle tanimladiktan sonra Os-
manh toplumunda emek-rantin olmadig1 veya az oldugu ve serfin
6zgiir oldugu bunun yani sira, bu varsayimin dogal sonucu olarak,
Osmanli toplumunda 6nemli olanin sipahinin ¢iftligi degil, reayanin
¢iftligi oldugu vurgulanmistir (Barkan, 1980), (Divitgioglu, 1981),
(Sencer, 1982). Bu goriise karsilik, ayni1 dogrultuda, fakat olgulari
farkl1 yorumlayan bir ¢ergeve ise, Osmanl yasalarinda varolan an-
garyanin, gercek yagamda daha ¢ok ve kati oldugu dogrultusunda-
dir (Hiisrev, 1934), (Sanda, 1934), (Aksoy, 1969), (Erdost, 1984).

Osmanli toplumunda devletin temel politikasi, yukarida da
cesitli sekillerde vurguladigimiz gibi, daha ¢ok reaya ¢iftligi ya-
ratmak ve bunlarin devamini saglamak i¢in 6nlemler almaktadir.
Ayrica, sipahiye ait olan giftlikler ise, siirekli olarak sinirli tutul-
maya ¢alisilmigtir. Sipahinin ¢iftligi igin bir bedel 6demedigini
biliyoruz. Tiim bunlar, bize kiigiik toprag: {izerinde iiretim yapan
ve bunu bagh oldugu tarafa arti-iiriin olarak aktaran reayanin gift-
liginin birincil 6neme sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Burada reaya
kendi toprag: lizerinde ¢aligirken ¢ok az bir oranda sipahiye bedeni
yiikiimliiliklerin oldugunu, fakat esas olanin iiriin veya para olarak
aktarilan rantin belirleyici oldugunu vurgulamak gerekir. Oysa bu
vurgu ¢ok onceleri Avrupa feodalitesi iginde yapilmigtir. Bloch’un
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Cambridge Economic History Of Europe’un birinci cildinde “Sen-
yorluk sistemi ya'da ingiltere’de bilinen adiyla manor sistemi keli-
menin ger¢ek anlamiyla kolelige dayali degildi. Hukuki statiileri ne
olursa olsun, hatta bu statii serflik etiketini tagisin, bir seigneurie’yi
meydana getiren kdyliiler, higbir bakimdan efendilerince beslenen
ve emeklerinin tamamini, ona vermeleri gereken insan kiliginda-
ki kogsum hayvanlar1 konumunda bulunmuyorlardi. Kéyliiler kendi
hesaplarina ekip-bigtikleri ve genellikle babadan ogula devrettikle-
ri topraklarin tiriiniiyle geginiyorlardi” (Bloch’tan aktaran Berktay,
1986, 53). Daha sonra gosterecegimiz gibi, sipahi beyinin elinden
reayaya ait araziler alininca, sipahiler ¢ok gii¢ durumda kalacaktrr.”

Denetleme Mekanizmasi

Osmanl toplumunun temel varolugunu saglayan kaynaklardan biri-
nin (ve en 6nemlisinin) reaya oldugunu yukarda vurguladik. Fakat,
ayni reayanin topraga bagliliginin nasil saglandigin1 vurgulamadik.
Dogal olarak reayanin varlig: ile varliklarin1 devam ettiren kesim-
ler, reayay topraga baglamak igin ¢esitli mekanizmalar geligtirmig-
lerdi.

Bu denetim mekanizmasinda, kugkusuz en énemli olani, rai-
yatin, “Bursa miiddii ile dért miid tohum ekmege her yi1l” zorunlu
olmasidir. Bu borcu yerine getirmedigi i¢in, “hi¢ ekmedigi yilda 50
ak¢e alinmaktadir. Reaya belli bir miktar {iriin ekmek zorundadir.
Ornegin, dort miid ekme yiikiimliiliigii olan reaya bir miid ekerse
25 akge alinirdi” (Barkan, 1980, 752).

Diger 6nemli bir denetim ise, “¢ift bozma” yasagidir (Kiray,
1981-1982 ders notlar1). Bu yasak topraga bagl olan reayayi, topra-
g1 birakip sehre veya bagka bir yere gogmesini engellemeyi amagla-

* Bu yo6nde yapilan galigmalar igin bak, Berktay, (1983a), (1986), Oyan (1987-
1988). Bu yonde vurgu igin bak, Hill (1984).
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maktadir. Bu y6nde reaya igin “Ve bir reayaki yerinden kalkip ahar
yere varup temekkiin eylemis olsa eger kendin ve eger babasinin
¢iftin bozmug gitmis ise, tahrirde iizerinde ¢ift zamin kaydolmus
ise sipahisine ispengeden gayr 300 akge ¢ift bozan resmi vire ...”
(Barkan, 1980f, 752). Gériildiigii gibi ¢ift bozma yasagy, sipahinin
gelirinde meydana gelecek bir eksilmeyi kargilama ve tiim reayalar:
topraga bagli kilma amaci tagimaktadir (Kiligbay, 1985, 398). Re-
aya eger bu resmi 6demeden kagarsa sipahinin reayay1 yakalandig:
yerden geri getirme hakki vardir. Bu hakkin gegerlilik siiresi, ka-
nunnamelerde degisik olarak gosterilmistir. Genellikle bu siire 10
ile 15 yil arasidir. Zamanla bu hak diigse bile, “Der beyam Ahval-i
Cilay1 Vatan” baglikli yasaya gore, reaya sipahiye “resm-i ¢iftboza-
n1”’ tazmin etmek zorundadir (Sencer, 1982, 268). Fakat burada daha
6nemli bir kural ise, eger bir reaya baska bir yere gd¢lip, tarimla
ugragirsa, bu kez hem toprak sahibine ve hem de raiyet sahibine ol-
mak lizere iki tiir 5deme yapmak zorunda kaliyordu. Bu kural bize,
reayanin toprakla birlikte sipahiye ait oldugunu gostermektedir
(Sencer, 1982, 268). Denetleme mekanizmasini sosyal iligkilerin
icinde gorebiliriz. Ornegin reaya deftere yazili olsun veya olmasin,
“raiyet oglu raiyet”tir, kuralina tabidir. Bu kural, sosyal mobilite
agisindan reayanin konumunu stabilize etme islevini goriir. Reaya-
nin kendisine tayin edilen ve tahsis edilen yerde oturmak zorunlugu
ve belirli biiytikliikteki bir tarlay1 ebedi kiraci durumundaki isleme
zorunlulugu vardir (Aksoy, 1969, 33). Bu kuralin en belirgin 6me-
gi, reayanin askeri sinifa girmesinin yasak olmasidir. Burda temel
vurgu, “reaya ata biniip kili¢ kusanamaz,” seklindedir. Bu vurgu
dogrultusunda, yeni bir padigah tahta gikinca, yapilan ihbarlar iize-
rine bu mekanizmay1 bozan kisiler, padigahzade olmadiklari igin el-
lerinden dirlikler alinmig ve kayitlara “Padigahimizin raiyet sipahi
almaya asla rizay: serifleri olmadigi igin,” kayd diistilmiistiir (Bar-
kan, 1980, 783). Bu kurallarin nedenini en iyi sekilde Liitfi Pasa,
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farkina varmadan agiklar, “ata ve dededen sipahi olmayanlar sipahi
yapildig1 zaman, raiyetlikten kagip sipahi olmak lazim gelir. Raiyet
kalmeyince irat padigah killet bulur” (Aktaran, Sanda, 1934, 28).

Reayanin topraga baglilig1 ve toprakta ekip-bigme zorunlulu-
gu, her tiirlii 6zel ve kigisel hiirriyetlerin tistiinde bir devlet isi ola-
rak diizenlenmistir ve kayitlarda yogun bir sekilde goriilmektedir
(Aksoy, 1969, 33).

Buraya kadar klasik dénem Osmanl yapisimin daha 6nce de
vurguladigimiz yapisal unsurlar agisindan kaba bir dokiimiinii yap-
tik. Buradan ¢ikaracagimiz ¢gok temel bir sonug, koyliilitk agisindan
reaya diye adlandirilan ve kiigiik toprag lizerinde iretimini yapan
kesimin, toplumun temel iiretken kesimi olmasidir. Bu kesim, iiret-
ken gabasinin sonucunda elde ettigi lriinii toprak sahiplerine belli
oranlarda aktarma zorunlugu igindedir. Bu zorunluluk ise, farkh
kural ve kanunlarla belirlenmistir. Ikinci béliimde, toplumsal yapiy1
olugturan unsurlarin degisimi ile birlikte aldig1 yeni bigimi vermeye
calisacagz.
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2. XVL. ve XVIIL. Yiizyillar Arasi
Osmanl Toplumunda Gériilen Degisimler
ve Bu Degisim Siirecinin Reayaya Yansimasi

Bir 6nceki boliimde, kurulusundan 16. yiizyila kadar gegen siire
iginde Osmanl toplumunun temel iiretici kesiminin olan reayanin,
gerek doga ile ve gerekse diger insanlar ve gruplarla iligkisini temel
hatlariyla vermeye Qallstlk.. Bu béliimde ise, yine dénemle ilgili
ikincil kaynaklardan, toplumda meydana gelen degismelerin kéyle-
ri ve dolaysiyla reayayi nasil etkiledigini vermeye ¢alisacagiz.

16. yiizyilin ilk baglarinda toplumda yasanan iligkiler {stiine
yazan ve padisaha Ogiitler veren Kogi Bey, toplumda degisen bir
seyler oldugunu risalelerinde vurgulamistir. Kogi Bey’e gore Os-
manl toplumunda “992 (m. 1584) tarihine gelinceye kadar kéyler
ve tarlalar kiling ehli elinde ve ocakzedeler de olup yabanci ve kétii
asilli kigiler girmemisti.” Fakat bu durumun zamanla kar amaci gii-
den ve isinin ehli olmayanlara -zeamet ve timar isteyenler birgiinde
yiiz bin akg¢elik timara sahip oldular. Bosalan timar ve zeametler de
eski kanunlara aykir1 olarak istanbul tarafindan verilmeye- baglan-
mustir (Kogibey, 1985, 57-58). Béylece sistemin bozuldugu belir-
tilmektedir. Kogi beyin deyimi ile “timar ve zeamet ileri gelenlerin
yemligi” olmugtur. Ayni zaman diliminde yagayan diger biri Katip
Celebi ise, devlet adamlarin1 uyarmak igin ele aldigi, “Diiztur’ul

* Kuskusuz bu dénemlendirme ¢abasi, ¢alismanin kapsamu ile sinirlandirili-
migtir. Zira bu donemde farkli seviyelerde degisiklikler yapilmigtir. Fatih za-
maninda ¢ikartilan bir fermanla reayanin durumunu diizeltme ¢abalan goriil-
mektedir (Bu konu igin bak, Weemer, 1988b, 142-143), Kiligbay (1985, 368).
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amel li-islah’il halel” adh (Bozukluklarin Diizeltilmesinde Tutu-
lacak Yollar) ¢alismasinda oncelikle Osmanlh toplumunun temel
unsurlarinin ulema, asker, tiiccar ve reaya oldugunu gosterdikten
sonra, sistemin temelinin bu dort unsurun uyumlu birlesmesi oldu-
gunu vurgular. Celebi, bu uyumun, biiyiik 6lgiide bozuldugunu ve
bozulmanin en ¢ok reayanin durumunda olumsuzluklar yarattigini
belirtir (Celebi, 1982, 24-25). Kuskusuz bu dénemlendirme g¢abasi,
caligmanin kapsami ile sinirlandirnlmigtir. Zira bu dénemde farkh
seviyelerde degisiklikler yapilmigtir.

Yazar 6zellikle 12 yil boyunca Osmanli iilkesinde dolastigini
ve gordiiklerini reaya agisindan tam bir yikim, kéyliller agisindan
tam bir harap olus oldugunu agiklar. Tiim bu olumsuzluklara ne-
den olarak (Kogibey gibi) makamlarin yiiksek degerlere satiimasini
gostermistir. Bu yiiksek mevkiyi alanlarin kar yapmak amaciyla,
evvela 6dedikleri paray: geri almak i¢in reaya fukarasinin vergileri
iki katina ¢ikartilmig ve bu durum kargisinda reaya bunalima gir-
migtir (Celebi, 1982, 25).

Doénemi yasayanlarin vurguladigi ve dahasi yoneticilerin uyar-
diklar1 degisimlerin nedenleri hakkinda bir¢ok g¢alisma yapilmis,
ancak bu konuda aragtirma yapanlar arasinda belli bir anlagma sag-
lanamamigtir. Kugkusuz, bu konuda Faruki’nin de vurguladig gibi,
yeterli belgeler ve verilerin olmamasi konuyu olumsuz bir gekle
sokmaktadir. Yine de biz yapilan ¢alismalardan 6rnekler vererek,
ampirik bir ¢aba ile olgular1 sunmaya galigsacagiz.

Bu dénemle ilgili temel kabul goren ilk vurgu, “16. yiizyilin
ortalarina gelindiginde, Osmanlilara kargi koymakta olan toplumlar
Avrupa’daki kapitalistlesme ve teknolojik gelismenin iiriinii olan
giiglerle donanirken, Osmanl askeri orgiit ve yontemleri kendi
sinirlarina dayanmasidir” (Tezel, 1987, 50). Osmanh Devleti’nin
gelismenin simirlarina dayanmasi, askeri 6rgiitiin hantallagsmasina
ve daha ¢ok savunma amacina yonelik ¢abalara girmesine neden
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olmugtur. Bu nedenle asker sayisi stirekli olarak artmigtir (1400-
1550 déneminde, 11.000 ile 14.000 askerden olusan yenigeri Ordu-
su, 1595°te 26.000, 1598°de ise 35.000 olmustur).

Askeri harcamalarin artmasinin yanisira, degisimin bir diger
belirleyicisi ise, para sisteminde meydana gelen degigsmedir. Ak-
dag’a gore para sisteminde meydana gelen degisme ve sarsinti, top-
lumsal yapinin i¢ dinamiklerinde meydana gelen farklilagmanin en
6nemli yanidir (Akdag, 1979b, 395-425), (Salihoglu, 1978, 1-38),
(Berkes, 1975, 96-108). Paranin degerinin diismesi (tagsis) bir do-
niim noktasi olarak 1584 tarihinde gergeklesir. “Fatih doneminde
100 dirhem giimiisten kesilen akge miktar1 330-400 arasinda iken”
(Akdag, 1979, 431 ve daha genis bilgi i¢in Giiger, 1964, 36-38).
1584’te 100 dirhem giimiisten kesilen akge miktar1 800°e ¢ikartil-
mig ve bir bagka deyisle bir akgenin i¢indeki giimiis miktar1 yar
yartya azaltilmigtir (Pamuk, 1988, 118). Bu durum ise, devletin
bir taraftan memurlar ve orduya karg1 gérev 6demelerinin maddi
degerinin diigmesine neden olurken, diger yonden bu siniftan hiz-
met ylikiimliiliikleri olanlarin kendi resmi gérevlerinin diginda ve
6zel bir kazang saglama amaci ile, (Akdag’in bir deyimiyle) “Ser-
vet ve saman yigma” hirsi ile hareket etmesine neden olmugtur. Bu
iki olumsuz siireg ise, devletin geleneksel yeniden dagitim islevini
bozma siirecini baglatmig ve yeni 6nlemler alinmasina neden ol-
mustur (Wallerstein, Decdeli Kasaba, 1984, 44) / (Braudel, 1989,
363-365).

Osmanl toplumunda 16. yiizyilda degisime ugrayan diger bir
yon ise, niifusta meydana gelen yiiksek artig oranidir. Dénemin
teknolojik sinirlamalarina karsilik niifus %50°den fazla artmugtir.
Niifus artig1 daha sonra (1590-1610) hem kirda, hem de kentte dii-
stisler gostermigtir (Tekeli, 1982, 14 ve Tezel, 1987, 52-53).

Akdag, Osmanh Toplumu’nda goriilen degisimi, yukarida
vurguladigimiz niifus baskisi y6niinden agiklama gabas igindedir.

93



Akdag’a gore ozellikle niifus artig1 ile birlikte, koyde gengler ara-
sinda bir huzursuzluk ve mobilite baglamigtir. Bu hareketlilik, geng
insanlarin k6éy disina yonelmeleri ile ulema adayi veya parali asker
olma gabasi igine sokmugtur. Toplumda 6zellikle devletin bu yeni
talebi kargilayamamasi, birgok huzursuzlugun temelini olugturmus-
tur (Akdag 1979, 1979b, 1975).

Bu doénemle ilgili diger bir vurgulama ise, inalcik’in, Fatih
sonrasi askeri ve siyasal ayricaliklari ele gegiren kullarin kargihigin-
da Tiirk reayasinin sultanin ¢evresinde ayricalik elde etme amacina
yonelik bir hareketlilik ve hognutsuzlugun 6nemli bir etken oldugu-
na dair vurgulamasidir. (inalcik, Military and Fiscal Transformati-
on’dan aktaran Faruki, 1987, 112).

16. yiizyilda diger vurgulanmas gereken bir olgu ise (6zellikle
1599-1600’1ii yillarda) yogun askeri, suhte ayaklanmasi ile birlikte
koylillerin gerek merkezi siyasal giiciin uzantilari, gerekse Celali
gruplar tarafinca baskiyla kargilagmasidir. Bu baski sonunda bir-
¢ok koy terkedilerek, ¢ok verimsiz ve ulagimi zor yerlere go¢ edil-
mis ve liretimde diigiisler gozlemlenmigtir (Akdag, 1975, 1979b,
ayrica daha genig bilgi igin, Yetkin, 1974a, 1974b).

Gozlemlenen diger 6nemli bir degisiklik, vergi gelirlerinin ilti-
zama verilmesi ve arti-lirliniin {izerinde farkli bir denetim ile birlik-
te, para sermayesinin ve dolayisiyla ticaret sermayesinin birbirine
doniigebilecegi bir siirecin baglamasi ve bu siiregle birlikte sosyal
iligkiler ag iginde tiiccar-tefeci denilen (ve daha 6ncede varolmasi-
naragmen) bir kesimin énemli bir yer tutmasidir (Cin, 1985, Tezel,
1987, 58-60 ve Keyder, 1983). “Doénemi Akdeniz diinyasi iginde
ele alan Braudel, Avrupa’da baglayan bugday ve para bunaliminin
6zellikle Polonyaveya Moskof diikaliginda goriildiigii gibi Osman-
h imparatorlugu’nda da gegici bir miilkiyetten tam bir miilkiyete
gegis” ve bilyiik ¢iftliklerin kurulmasi yoniinde bir siireci baglatti-
g belirtir (Braudel, 1989, 400).
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Buraya kadar Osmanl toplumsal yapisinda meydana gelen de-
gismelerden genel kabul goriilenlerini kisaca vurguladik. Simdi bu
degismenin reaya agisindan 6nemini biraz daha etraflica vermeye
cahigalim.

Arti-Uriin Aktarma Mekanizmasinda Meydana Gelen
Degisme

Kiray, ¢aligmalarindan birinde, arti-iriin kontrolii ile ilgili olarak,
arti-lirtintin dagiliminin farkhlagan kontroliin 6zellikle anlaml ve
6nemli oldugu vurgular. Ciinkii bu direkt olarak toplumsal zenginli-
gin kontrolii, zenginligin tahsisi ve gelisme i¢in diger mali araglarla
baglantih “bir degisim stireci gosterir” (Kiray, 1982g, 423, 424).
Osmanlh toplumunda bu ydnde arti-iiriiniin kontroliinde degismeler
bu yiizyilda baglamigtir. Kogibey ve Katip Celebi’nin dgiitlerinde
de goriildiigii gibi, artik temel arti-iiriin kaynaklar istanbul’dan ile-
ri gelenlere verilmeye baglanmigtir.

Yukarida vurgulanan devletin para sisteminde meydan gelen
son bozukluklar ve fiyatlardaki yiikselmeler, devletin gelirlerinin
yetersiz kalmasina neden olmustur. Ornegin, biitge agiklarini kapat-
mak i¢in, padisahin i¢ hazinesi kullanilmig ve 1595°te burada bulu-
nan 22 milyon dukka degerindeki kaynaklar 1620’lere gelindiginde
tamamen tiikenmistir (Tezel, 1987, 56). Bu durumda “yeniden da-
gitim” iglevini yerine getirmek amaci i¢indeki merkezi yapilanma,
bizzat toplumun iretici birimi olan tarima y6nelmis ve ilk etapta
sagdif) artif1 artirma veya artif1 aktaran ara gruplardan daha fazla
pay koparma yoluna gitmis daha sonra ¢ok daha 6nemli bir degisim
ile, arti-iiriin aktarma mekanizmasinda arti-iiriin kontrol mekaniz-
masinda da degisikliklere gidilmigtir. Bu degisikliklerin sonucu ise,
Celebi’nin deyimi ile “kdyler harap” olmugtur.

Degisikliklerden ilki, arti-liriiniin temeli olan reaya giftlikle-
rinin yeniden” arazi tahrirleri”’nden gegirilmesidir. Genellikle vi-
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layet ve sancagin kanunnamesinde belirtilmis ¢iftlik miktari, rea-
yanin ¢iftlik miktarindan ¢ok az bir kismina denk diigtiyordu. Yeni
arazi tahriri ile birlikte raiyet ¢iftliklerinin doniim fazlasim “ifraz”
ederek fazlalikla orantili olarak ¢ift resmini artirma kararlar1 alindi
(Akdag, 1979) (424-423). Akdag, arazi ifrazlarim sisteme vurulan
en biiyiik darbe olarak yorumlamigtir.

Merkezi yapilanmanin arti-liriiniin artirma i¢in kullandig: di-
ger yol, dogrudan devlet hazinesi ile baglantili olan vergileri, yani
“tekalif-i divaniye” ve “cizye”yi hiikiimet géreceli olarak yiiksel-
tilmesidir. Erkek reayadan alinan avariz-1 divaniye bes riyal kurusa
¢ikartilmis ve bu durumu Kogibey, “Reaya fukarasina zuliim” diye
adlandirmigtir. Yine avariz vergilerinin toplatilmasi, nceleri ancak
olaganiistii durumlarda olanakl iken, simdi her yil toplanmaya bas-
lanmugtir.

Avariz vergilerinden biri olan ve deniz seferleri i¢in donanma
masraflarina kargilik olarak alinan bedelin gelisimini 6rnek alan
Akdag, bu verginin Balikesir ig¢in 1521 yilinda degeri, 30 akgeden,
1537°de 50 akgeye ¢ikartilmigtir. Bu artig 1592 yilinda, 135 akgeye
ylikselmistir, Yiizyil igindeki artig oram 20 kat kadardir. Avariza
diger bir drnek ise, “Ordunun gececegi yol lizerinde bulunan men-
zillerden yerlerden toplanip aktarilan ve siirsat zahiresi adi verilen
arpa ve bugday, koyun, keg¢i, yag, saman ve odun” olarak toplanan
avarizin Kogibey’e gore kargiliksiz olmadigini, reayadan alinan bu
mallar kargiliginda hazineden kargilik verildigini vurgularken, ha-
zineden verilen bu karsiliklarin sahibini bulamadigin belirtir. Yine
“siirsat” vergisinin ancak sefere ¢ikilan zamanlarda alinmasi gerek-
tigi halde, yeni bir uygulama ile her zaman alinmaya baglandigin
vurgular (Kogi bey, 1985.141).

Bu doénemde reaya agisindan olumsuz bir diger uygulama,
vergileri toplamaya giden gorevlilerin, altim gegerli degerinden iki
akge noksan olarak almasidir (Bu uygulama kanunname yoluyla
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saglanmugtir).

Arti-liriin oranmi artirma ¢abasi iginde reayanin daha &zel
uygulamalarla kargilagtifin1 vurgulayan Yetkin, sorunun sipahiler
agisindan ele alinmasi durumunda “genis anlamda vergileme” de-
nilen bir durumla kargilagsacagini vurgular, Bu durumu daha ¢ok,
Inalcik’in saptadigi “adaletnameler” yoluyla anlayabiliriz. Sipahi-
lerin, aynen merkezi yapilanmanin i¢ine diigtiigii bunahma denk
gelebilecek bir sikint1 ve yine merkezin gii¢siizliigii dogrultusunda
reaya lizerinde ¢ok daha genis bir vergi ve emek aktarimi ¢abasinda
bulundugu ve bu gabaya kargi yine merkezi yapilanmanin gikardig:
“adaletnameler” ile bu hareketleri yasakladigim gériiyoruz. Ome-
gin, bu adaletnamelerden birinde sipahiler {i¢ giin koyde kalma hak-
kin1 ¢ok daha zamanlara yaydigini ve bu durumun belirlendiginde
“cezalandirilacaklarr” belirtilmistir. Yine Hicri 947 tarihli bir ada-
letnamede, “beylerbeyinin, sancak beylerinin, voyvodalarin, timar
ve zeamet sahiplerinin ve 6teki mal-miilk sahiplerinin, narh fiyatin-
dan diisiik olarak; odun, yag, bal vs. gibi mallar1 zorla kéylerden al-
diklar1” anlagiimaktadir. Diger bir adaletnamede ise, “Kudretli olan
kimselerin koyliilere karilarim zorla bogattirip, bu kadinlar zorla
gene baskalar ile evlendirmek gibi” arti-iiriinii almanin Gtesinde
reaya iizerinde baskinin arttig1 bir donem baglamigtir.

Reayanin konumunu degistiren ve bununla beraber miri toprak
iligkisinin tiimiiyle bozulup dagilmasina neden olan, kugkusuz “il-
tizam sistemi”nin baglamis olmasidir. ltizam sistemi, donemin en
6nemli degigimidir. Yukarida da vurguladigimiz gibi, iltizam siste-
mi Osmanl toplumunda varolan arti-iirlin kontrol sisteminde bii-
yiik bir degisiklik yaratmig, toplumsal zenginlik ve bu zenginligin
tahsisinde degisiklikler olmugtur. Sakaoglu’nun konu ile ilgili yo-
rumu anlamlidir. “Otedenberi kéylii iizerindeki niifuzunu koruyan
varlikli tagra esraf1 taze kan gorevi yaptl. Koylii agisindan timarl
sipahi gitmis miiltezim gelmisti. Her ikisi de “Osmanli”ydi. Eski
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k6y zabitasinin yerini miiltezimin korucularn ve katipleri almigt.
Ozan, aynmi kiymette gérdiigii Sipahi ile miiltezimi, Osmanlilik sug-
lamasiyla sazina ve s¢ziine sermaye etmisti:

“Salvari saltak Osmanl

Eyeri kaltak Osmanl:

Eken de yok, bigen de yok,

Yiyende ortak Osmanli!”

(Sakaoglu, 1986, 5).

Oncelikle iltizam sisteminin varolus nedenleri arasinda mer-
kezi yapilanmanin artan harcamalar ile birlikte “fiyat devrimi”
sonrasi sipahilerin sabit kilinan vergilerinin (Omegin XV. yiizyilin
ortalarinda, florunun 40 akge ettigi bir dsnemde saptanan olagan
vergiler, florin 120 akgeye yiikseldiginde de aymi kaldi) azalma-
sina neden oldu. Bu durumda sipahiler, merkeze aktariimasi ge-
reken miktar1 da kendilerine ayirma ¢abasina girmiglerdir. Zaten
ekonomik/mali agidan olumsuz durumda bulunan merkezi siyasal
yapilanma, topraktan elde edilen gelirleri, bizzat hazineye akitma
cabasi igine girmistir (Berkes, 1970, 205) / (Geng, 1975, 231-296).
Bu durumda 6zellikle merkezi yapilanma kendi gevresinde yogun
olarak iligkiye girdigi grup ve kisilerle yeni bir iligki igine daha gir-
migstir; bu yeni iligki, “topragin belirli birimlerinin arti-irtinii belirli
donemler itibariyle miiltezimlere satilmasidir” (Erdost, 1984, 149).
Berkes’e gore, 1650°de bu iliski, resmi bir goriiniim almistir (Ber-
kes, 1970, 204). iltizam sistemini verilis bigimlerine gore gruplara
ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, timarlar bogaldik¢a bunlari
bir timar beyine verme yerine hazineye alikoyarak, “miiltezim” de-
nen ve bu ise sermaye ile girip kar saglamak isteyenlere verildi.
ikincisi, bir takim timar ve zeametleri sarayr hiimayun agalarina
ciraklik olarak veriliyor ve eyalet sipahilerine ait dirlikleri veziri
azam ile diger devlet erkam tarafindan kendi mensuplarina veril-
di. Uglincii olarak, bir timar veya zeamet zor durumda bulundugu
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zaman vali veya mutasarriflara bu yerlere kim fazla riigvet verirse
timari onlara veriyorlardi1 (Hiisrev, 1934, 167-169) / (Berkes, 1970,
204-208).

Yeni sistem beraberinde reayanin arti-liriin aktarmada timar
sistemine gére daha agir kosullar getiriyordu. Sipahinin uzun do-
nemde kendi gikarlar1 agisindan korunmasi gerekirken, reayay1 yeni
durumda bir veya ii¢ y1l igin belirli bir para karsilig1 alan miiltezim,
bu siire iginde elinden geldigi kadar reayadan arti-iiriin miktarinr
daha fazla almaya c¢aligacaktir. Miiltezim diger yonden daha fazla
para ele gecirmek zorundadir. Ciinkii bu miktarin bir kismini borg
aldig1 tefeciye, diger bir kismin1 da pesin olarak devlete 6demek
zorundadir (Keyder, 1983c, 134-137). iltizam baslangicta belli ge-
lirleri igerirken, zamanla “agar, agnam” gibi, “glimriik, ihtisap” ve
“imdadiye, cihadiye” gibi “teklif’lere de yayginlastirilmigtir (Sen-
cer, 1982-305).

fitizam sistemi ile topraktan biiyiik gelirler elde eden bir kesi-
min, devlet gelirlerine ortak ¢ikmasi ile beraber elde edilen geliri
topraga yonelterek, reayanin konumu degistirecek koklii bir dina-
migi iginde tasiyordu.

iltizam sisteminin diger 6nemli bir yan ise, daha sonra top-
lumsal yapinin temel unsurlari olarak amlacak tefeci kesiminin ko-
numunu giiglendirmesidir. Bu giiglendirme, arti-iiriin kontroliiniin
degistirilmesi ile birlikte topraklarin lizerinde elde edilen gelirin,
ticarisirkiilasyon i¢in gerekli mali kaynak saglayicilari olarak, tefe-
ciler ortaya ¢ikigini saghyordu. Ayrica tefeci arti-liriiniin bir kismini
miiltezim ve reaya kanaliyla dolayl olarak elde ediliyordu (Keyder,
1982c, 129-140) / (Erdost, 1984).

Yukarida agikladigimiz “iltizam sistemi” toplumda genel ola-
rak giic ve zenginlik konumunda degisiklikler yaratirken, diger
yandan da reayanin kargisina “miiltezim” denilen yeni insan tipini
¢ikarmigtir. Miiltezimin temel amaci, toplayacag arti-iirtiniin mik-
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tarim1 artirmakti. Merkezi siyasal iktidar1 da etkileyen miiltezimler,
topraklarin geliri i¢in ddedikleri paray1 en kisa zamanda kira do-
niistiirmek i¢in reaya lizerinde varolan kontrol ve arti-liriin aktarma
mekanizmasini ¢ok daha katilagmasina neden olmustur. Bu degis-
me ise, Ozellikle toplumda varolan gii¢ ve zenginlik kaynaklarinin
yeniden belirlenme siirecini baglatmasi acisindan ¢ok Snemlidir.
Sosyolojik agidan bu dénemde en 6nemli degisme, reaya ile diger
denetleyenler arasindaki iligkinin boyutunda olmugtur. Reaya miil-
tezimle iligkiye girmeden &nce sipahi ile direk iligkisini tek kanalla
yiiriitiirken miiltezimlerin ortaya ¢ikmasi ile reaya iki farkli kesi-
me yani sipahi ile miiltezime vergisini 6demek zorunda kalmigtir.
iligki agisindan diger 6nemli bir degisme arti-lirtinti aktaran reaya
ile miiltezim arasindaki iligkinin 6znellegsmesidir. Miiltezimlerin
varhiginda, kirsal kesimde reayanin hukuksal boyutta algilanmasi
da degismis; merkezi siyasal iktidarin koruyuculuk ideolojisi artik
islememeye baglamigtir. Tiim bu degisimlerin en 6nemli gosterge-
si, kuskusuz, kirsal yapida baslayan gé¢ olgusudur. Reaya miilte-
zimden kagabilmek i¢in yollardan uzak bélgelere dogru yerlesme
egilimi igine girmigtir. Miiltezimlerin varlig1 beraberinde bir iigiin-
cii iligki bigimi olan, reaya ile tefeci iligkisini baglatmigtir. Reaya
miiltezime olan borcunu 6deyebilmek igin tefecilerle borg iligkisine
girmigtir. Sonug olarak reaya artik iki, li¢ kanaldan arti-iiriinii akit-
maya baslamigtir (Gliger, 1964), (Hiisrev, 1934).

Miilkiyet iligkilerinde Meydana Gelen Degisme
Barkan’in deyimi ile, VI. yiizyilda “rejimin esas prensiplerinin da-
yanag1 olan timar sistemi, biinye ve maliyet itibariyle, biiyiik bir
gevseme ve dagilma siirecine girmistir” (Barkan, 1980d, 321-375).
Miri arazinin dagiligi ile birlikte toprak miilkiyet sisteminden &zel
miilkiyet sistemine dogru bir egilim baslamigtir.

Ozel miilkiyete + dogru egilimde ilk vurgulanmas: gereken,
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toplumda daha once varolan “vakiflasma” g¢abalarinin artigidir
(Hiusrev, 1934, 163-165). Akdag’a gore, vakiflar kamu malinin
“0zel kisilerce kullanilmasini olagan bir kural haline getirilmesine”
yaramig ve bu uygulamadan “miirtekize” denilen bir ziimre olug-
mus ve bu ziimrenin yiikiiniide reayalarin ¢ektigini belirtilmistir
(Akdag, 1979b, 322). Bu egilim, ilk adimda karsisindaki Fatih’in
“arazi tahriri” ile yeniden hazineye gegirilmesi zorunlulugunu bul-
mugsa da, daha sonra Kogibey Risalesinde agiklandigi gibi “va-
kiflagtirma™ eski diizeyine varmigtir; “... nice yiizyil fetholunmug
memleketten devlet hazinesine ait birgok ve tarlalari bir yolunu bu-
lup kendisi ve evlatlarina miilk ettirse, sonra diledikleri yeri vakfe-
dip bazilarin dahi vakif adiyla evlatlarina gelir saglayan mal ve yapi
yaparsa, o ¢esit nasil sahip olur ve onun bismillah deye yemek nasiz
caiz olur” (Kogibey, 1972, 58). Toplumda 6zel miilkiyete yonelik
egilimin ilkini anlagilacag) gibi vakiflar olusturuyor.

Miilkiyet iligkilerinde asil degisiklik ise, arti-iiriin aktarma me-
kanizmasinda yapilan degisiklikle birlikte toprak iizerinde spekii-
lasyonun hizlanmasidir. Bu konuda ti¢ farkh degiskenin oldugunu
s6yleyebiliriz (Cin, 1985, 247) (Cezar, 1986, 32) / (satiglardan elde
edilen gelirler igin bak, Erdost, 1984, 151).

1) Padisahlarin miri arazisinden miilk temliklerinde bulunmasi
veya hazinenin para sikintisi iginde bulunmasi sonucu bu yerleri
belirli stirelerle satiga gikarmasi -gelirini- miilkiyetin 6zellesmesin-
de 6nemli nedenlerden biridir. Bu siireci “diinya sistemi” kurami
agisindan ele alan galigmalar “toplumda varolan atil sermayenin, ti-
caret sermayesinin miiltezimler yolu ile topraga yatirilmasi y6niin-
deki geligsme, topragin 6zel miilkiyete doniigmesi yoniinde atilan en
onemli adimlardan biri olmustur. Ozellikle bu gelisme uluslarara-
s1 kapitalizmin gelisimine paralel olarak artig egilimi gostermistir
(Wallerstein, Decdeli, Kasaba, 1983, 45).

2) Miiltezimlerin ellerindeki topragin genislemesine neden
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olan/olabilecek diger bir etken ise, reayanin topragim terketmesi
olgusudur. Bu olgu, aslinda kaynaklarda pek fazla bulunmamakla
birlikte, Akdag’in “Tiirk Halkinin Dirlik Diizenlik Kavgasi (Celali
Isyanlar1)” adh kitabinda iki farkli siirece bagh olarak ele alinmak-
tadir. Bunlardan ilki, gerek vergi oranlarimin asir1 bigimde artiril-
masi, “Miiltezimlerin baskisi sonucu vergi ve angaryanm artig1”,
“arti—tirtinii aktarmada yogunluk,” ikincisi ise Akdag’in “zirai
ekonominin biiylimesini kemiriyor” diye adlandirdigr “faizcilik”-
tir (Akdag, 1975, 61-69), (Yetkin, 1974, 154-155), (Sencer, 1982,
312-313). Ogzellikle para darhiginin giindemde oldugu ve atil para
sahiplerinin ise paralan ile siirece miidahale etmeleri ile birlikte
“ribahular” tefecilerin ortaya ¢ikmasi ¢akigmaktadir. Bu dénemde
faizcilik 6yle bir yogunluga ulagmigti ki, tefeciligi 6nlemek igin ka-
nunnameler yoluyla biiyiik cezalar konuldugunu gériiyoruz. Fakat
kosullar tefeciligin pekismesi ve varhigini giiglendirmesi dogrultu-
sundadir. Tefeciligin varolus nedenleri arasinda kuskusuz en 6nem-
li olan diger bir neden ise, faiz oranlarinin ¢ok yiiksek olmasidir.
Akdag, 1602’de Tokat civarinda reaya ve esnafa yiiz kurusun bir
ayligini otuz kurusa faize verme yoluyla faiz fiyatinin yiizde 360
gibi yiiksek bir degere ¢iktigini vurgular (Akdag, 1979b, 63).

Para sahiplerinin paralarim kullandirmada yararlandiklan bir
digeryol ise “selem” y6ntemidir. Bu yontemle, koyliiniin paraya ih-
tiyag duydugu dénemlerde (ilkbahar ve harmana kadar) daha iiriin
tarlada iken iiriiniin satin alinmasidir (Akdag, 1976, 63, 1975, 64-
65) / (Sencer, 1982, 312). Borg para almanin diger bir yontemi ise;
Mardin, Elazig, Urfa ve Diyarbakir bélgesinde rastlanan “Muraba-
cilik” seklinde goriiliiyordu. Parasiz kalan ve topragini isleyemeyen
reayanin, borg para alarak, bunun kargiliginda “muraba” durumuna
diismesiydi. Muraba durumunda reaya borglandig: kisiye kars: bii-
tiin emlakini rehin birakarak, alinan iiriinii paylagmak durumunday-
di (Akdag, 1979b, 261-262) / (Erdost, 1984, 137).
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Reayanin kendi bagina toprakla olan iligkisini siirdiirmedigi bir
duruma diigmesi ile birlikte, kii¢lik toprak sahibi reayanin miilk-
siizlesme siireci baglamigtir. Reayanin miilksiizlesme siireci deyi-
mi, aslinda yukarida reayanin miilkiyeti olmadigina dair vurgu ile
celismekte ise de, gergekte burada miilkiyet hakkindan bahsedilen
tasarruf hakkidir ve buna ragmen bir miilkiyet devir islemi olur-
sa, bu devir kanunnameler ile hiikiimsiiz kilinmaktadir. Reaya fiili
olarak tasarruf hakkini kaybetmektedir. Burada 6nemli olan nokta
ise, bu tasarruf hakkini ancak fiilen ele gegirenlerin koyden birileri
olmasidir. K6y iginde birilerinin, yine kéy iginde zor durumda olan
birilerine faiz ile para vermesi homojen olarak gérdiigiimiiz k6yiin
farklhilagtigini gosterir. Ky iginde servet farklilagmasi mantiki ola-
rak reayanin bagimlilik iligkisinde de azalma veya artma yolunda
bir etkide bulunur.

Osmanli toplumunda kirsal yapinin farklilagmasi yoniinde de-
gisimin 6nemli bir diger gostergesi, Kanuninin son zamanlarinda
“cift bozan reayalinin artmasi ile birlikte hararetli bir alim satimin
dogmasi, beraberinde “tapu resimlerini” yiikseltmis ve buna bagh
olarak da reaya tapu resimlerini 6deyemez olmugtur. Kanuni du-
rumun farkina vararak tapu resimlerinde artirma ile tayin usulunu
kaldirarak onun yerine li¢ yliz doniimliik “ala” yerden 300 akge,
evsat yerden 200, edna yerden 160 akg¢e tapu resmi alinmasini ka-
bul etti. Topraklarin degerindeki artig ve buna bagh olarak toprak-
s1z ailelerin gogalmasina dair gesitli 5rekler veren Akdag, Ornegin
birinde “1572’de Rum vilayetinde Sivas’ta arazi tahririnde bulunan
Omer beye goénderilen bir ferman bu muharririn hiikiimet merkezi-
ne yolladig1” kazaya defterinden, bu hususta, bize bilgi vermekte
“vilayet-i rumda arazi gayet kiymetli olup bazi kimselere malikiyni
verup cuz-i yeri kulli baha ile alip mahsuliinden dahi bahasi ¢ikma-
dan nicesi fert olup bazilarinin evlad-1 zihiirii olmayip karindag
veya kizlar1 kalup kanun lizere tapu ile yerlerine talip olduklarinda
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her Kariye de tapu cuzi nesne yazilmig iken sahibi arz olanlar miite-
veffanin kizlarindan ve karindaglardan resm-i tapu diye hayli akge
talep edip mezburlar veremediklerinden hem yerleri ve hem sabik
o yer i¢in verdikleri akgeleri ellerinden gidip tarikle nice fukara-
nin yerleri illerinden gidip cilay-i vatan etmislerdir ve parakende
olmugslardir.” Devamla Sivas’ta topraksiz ailelerin de fazla oldugu
belirtilmigtir. Topragin degerinin artmasi ile topraksizlagsma olgu-
sunun ilk defa bu dénemlerde gézlemlenmesi Akdag’in deyimi ile
“rayiet denen insanlarin teskil ettigi kdy sosyetesini hayli derece-
de bozan” ¢iftliklesme siirecini de beraberinde getirmistir. Ayrica
ciftlik sahibi ¢ogu resmi hiiviyetli bu yeni miistahsil ziimre, faali-
yetinde hayvancilig tercih ettigi i¢in zirai ekonomi esasl bir de-
gisme kaydetmigtir (Akdag, 1975, 66-68). “Ciftliklegsmenin boyutu
ise birden fazla reaya igsletmesinin bir araya getirilmesiyle 1500 ya
da 1000 déniime, hatta bazen 10000 doniime kadar ulagan biiyiik
ciftlikler olugsmaya bagsladi” (Pamuk, 1984, 168).

Miilkiyet bigimi olarak giftliklerin olugmasinin diger 6nemli
bir boyutu ise uluslararasi1 bugday ihtiyacinin artmas: ile birlikte
“ciftlikler batili alicilara bugday satmaya tahsis edilmislerdir ve
satig hakki ‘halka’ yasaklanmigtir. Braudel bu dénemde Bati Av-
rupa’ya bugday satan iireticilerinin yogunlugundan bahsederken,
(Braudel, 1990, 400). R. Mantran, {stanbul’ da binlerce mavna sa-
hibinin artik uluslararasi1 bugday ihtiyacim kargilama yo6niinde ka-
cakeiliga bagladigim” belirtir (Mantran, 1986).

3) Topragin spekiilasyon siirecine girmesinde en 6nemli olgu-
lardan biri de, sipahilerin degisen kosullar kargisindaki konumlari-
dir. Ozellikle arti-iiriinii merkeze aktarma gabasi, artan enflasyon
karsisinda vergilerin sabit kalmasi, sipahilerin gerek g¢evreden,
gerekse reayaya ait arazisinden miilkiyetine gegirme ve vergi an-
garyanin artirmasina neden olmustur. Bu yonde sipahilerin baskisi
ve dolayl yollardan etkilenmesi sonucu “biiyiik kaggun” denen ve
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reayay1 yerinden yurdundan eden olay gergeklesmistir. Sipahilerin
bu donemde merkezi yapilanma karsisinda politik, ekonomik bir
glic kazanma ¢abasi beraberinde padisah haslar1 da dahil kdylere
saldirip salma topladiklari, timarlar1 zaptetmeye basladiklar belge-
leriyle saptanmigtir. Bu olaylar karsisinda topragindan, tiriintinden
olan reaya, limeranin ¢ogunu (dénemin en 6nemli olay1 olan Celali
isyanlarina atfen) “Celali” sayiyordu. Timar sahipleri hizlanan bu
stiregle birlikte, birgcogu arazinin sahibi durumuna gelmis ve top-
raktaki koyliiyi ise, bir kiraci ve yarici gibi galigtirmaya baslamis-
tir. Timar sahiplerinin elde ettigi miilkiyet haklar1 Giilhane hatti ile
resmen kazanilmig bir hak sayildi. Ayrica bir de maas baglanarak
timar sisteminin sonunu getirdi. XVI. ylizyildan itibaren 6zet ola-
rak toprakta yogun bir spekiilasyonla birlikte gerek atil olan serve-
tin sirkiilasyona girmesi, gerekse arti-liriniin artirlmasi ve bigim
degistirmesi bizzat koyde miilkiyet iligkilerinde varolan timar sa-
hiplerinin, toprak lizerindeki denetim haklarim1 miilkiyet hakkina
donigtiirtilmesi, diger yonden tiimilyle yeni sayilabilecek, reayanin
farkli mekanizmalarla miilksiizlestirme siirecinin baslamasi ve ¢ift-
liklerin olugmasi, degisimin en 6nemli gostergeleridir.

Toplumsal Degismenin,

Kiiciik Koyliiniin Aldig: Yeni Tavirlarda Belirlenmesi
Toplumsal degisme, kiigiik kdyliintin bu dénemde gelistirdigi yeni
tavirlarda da goriilebilinir. Yukarida da vurguladigimiz gibi toplum-
sal yapida meydana gelen degisiklikler ilk olarak vergi toplama me-
kanizmasinda degisiklik yaratirken, ikinci olarak vergi miktarinin
artmasina neden olmustur. Oyle ki, bu dénemde “vergi ve harglar
tutarinin, o bolgedeki tahil liretiminin %82.7’sine ulastif1” hesap-
lanmugtir (Yerasimos, 1980, 236). Bu durumu Kogi Bey Risalele-
rinde “koylii soyulmaktadir” diye dile getiriyor. Sanda ise, saray
¢evresinin artan harcamalarin kaynaginin alinan bu vergiler oldu-
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gunu belirtir (Sanda, 1934, 47-48). Ornegin Liitfii Pasa’nin konag
2000 kisiyi barindirmakta ve bunlara litks olanaklar saglamakta. Bu
liiks yagamin ve fazla tiiketimin elegtirilmesi karsisinda, padisahin
savunusu ilgingtir. “Biz saltanatin namusuna diiseni yapiyoruz”
(Pegevi, 1982, 268). Harcamalarin artiginin diger bir gostergesi,
iilkedeki dogunun liikks kumaglarinin yanisira “Frenk kumaglar1”
-frengi kadife, frengi kemha, frengi g¢uha- bol bol alici buluyordu.
Akdag, bu gibi mallara yilda milyonlarca 6dendigini belirtir (Ak-
dag, 1975). Harcamalarin artig1 ile biitgenin agik vermesi olayin
birinci yoniinii olugtururken, vergi oranlarinin artig1 diger bir yonii-
diir. Bu agik, yukarida da gosterdigimiz gibi Osmanli toplumunun
ideolojik biitiinleyicisi olan topragin sirkiilasyona girme siirecini
baglatmig, topragin sirkiilasyona ginmesi ise kiigiik kdyliiniin yeni
ve farkli iligkilerle tanigmasina neden olmustur. Baglayan yeni ilig-
ki ag1 ise, daha sonra, gérece daha belirleyici olan degisimin ileri
uglarini olugturuyor. Ornegin bu donemde, miiltezim ile tohum ve
hayvan gibi ziraat araglarini kargilama igin girdigi iliski sonucunda,
reaya bir yandan borg¢larini 6demek zorunda kalirken, diger yan-
dan vergisini 6demek zorunda kalmigtir. Kiigiik koylii, bu iligkinin
getirdigi zorluk kargisinda, borg bulmak amaci ile tefecilere yonel-
migstir. Daha 6ncede verdigimiz gibi, bu iligki “selem”, “bil-vefa”
gibi mekanizmalarla gergeklegiyordu.

Kiigiik koylii bu iligkilerle birlikte, farkli bir tavir ve iligkiye
daha giriyor. Bu iligki Ortayli’nin deyimi ile “denize diisen yilana
sarilir” hesabi ile, biiyiik arazilere sahip koklii ailelerin himayesine
girmeleridir. Bu giiglii aileler Osmanl toplumunun varolus siireci
ile birlikte giiglerini kuran koruyan ailelerdir. Ve 6rnegin izmir’de
Karaosmanogullari, Trabzon’da Tuzcuogullari, Arnavutluk’ta Te-
pedelenliler, Orta Anadolu’da ve Rumeli’de de bu tip aileler vardr.

Kiigiik koyliiniin degisim siireci iginde aldig1 diger bir tavir
ise, yasam felsefesi olarak, panteist ve pesimist tutumlara girmesi-
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dir. Bu yonde birgok tarikat ve tekkeler kurulmugtur. Diger yandan
alevi ve siinni koylii ¢atigmalari giindeme gelmis, koyliiler ige ka-
panma siirecine girmigtir (Ortayli, 1979, 122). Gergekten de fatalist
deger yargilari, giinliik yasama girdigi gibi edebiyatta da bir s6ylem
olarak kendini g6stermigtir. Toplumda en fazla arti-iiriin aktaran ke-
sim olan reayayi bir yana birakalim, sairlerde de bu egilim gi)’rﬁlijr.‘

Kii¢iik koyliiniin bu dénem iginde, degisimin varlifina gos-
terdigi bir diger tepki, bir idari birim olarak vergisi agir olan idari
béliinmelerden daha azina gegme yoniindeki istek ve egilimleridir.
Omegin, “Yenice adl1 kdy, Beysehir Sancagina bagh Giiciikebir ka-
zasina bagh olup, fakat kendilerine daha fazla vergi yiiklendigini
ileri siirmiiglerdir. Bunun iizerine, Konya’nin Sudirhemi nahiyesine
baglanmiglardir. Yine 6megin, Ilica kasabasi vergiden kurtulmak
icin Manisa kazasina baglanmigtir. Bu 6mekleri daha fazla uzatma-
dan kiigiik koyliiniin arti-liriin aktarma mekanizmasinin” yiikiinden
kurtulmak igin bir takim egilimleri baglatmasi agisindan onemlidir.”

Degisimin sonucu kii¢iik koyliiliigiin bagvurdugu bir diger yol,
gogtiir. Donemin Istanbul’unu ele alan Ahmet Refik, “Rumeli ve
Anadolu’dan bazi reaya yerleri ve giftliklerini koyup birer tarik
ile mahrus istanbul’a gelip, kimi istanbul’da, kimi Hazreti Eyup
ve Kasimpaga’da derya kenarlari mesken idintip yerleri hala kabul

* Bu konuda ilging bir 6rnek sunalim. Nabi bu dénemde, kaderciligi siirlerinde
islemistir. Bu dénemi ele alan ve bu agidan soruna zengin bir kaynakga olug-
turan Ulgener’den aktaracak olursak, Nabi ogluna séyle 6giit verir:

“Takey bu niis biis-1 ddmen ve dest ey haris-i cihan,

Takdir miisadeniz maslahat mi olur?..”

Yani insanoglunun g¢izilen kaderin digina ¢ikip, kendi bagina bir seyler yap-

mast insani tiirlii olumsuzluklara gotiiriir, der. Bu konuda daha genis bilgi

i¢in bak. Ulgener, (1979).

** Bu konuda, gorebildigim kadariyla Ozkaya’da birgok 6rnek olmasina rag-

men, diger ¢alismalarda bu 6rneklere rastlanmamaktadir. Ornekler igin bak.
Ozkaya, (1985).
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eger mali miriye ol ecilden zarar miiterrettip oldugundan maada
mahrusei mezburenin kadimi sakinlerin maigetleri babinda: muz-
zakaya” sebep oldugunu agiklar (Ahmet Refik’ten aktaran, Yetkin,
1974a, 255). Ozellikle Celali Isyanlar’nin’ varliginda gégler gok
artmistir. Celebi, bunu “Celalilerin zuhuru ile reayaya za’f geliip
davarlarim ve terki sehre firar ettiler. Bugiin Istanbul etrafi bile
doldu,” diye getirmigtir (Celebi, 1982). Ahmet Refik ve Celebi’nin
vurguladiklar1 gé¢ olgusu ya da “gift bozan reaya” bu yiizyilda
artig gostermistir. G6¢ olgusunun somut goriiniimii “levandet” ile
“suhte”dir. Gergekten de gé¢ eden reayanin temel amaci, yalniz bey
kapisinda asker (sekban) ya da medrese 6grencisi (suhte) olma yol-
larim1 denemektir (Sencer, 1982-314), (Avcioglu, 1986a, 30). Tiim
bu vurgulara ragmen go¢ olgusu i¢in Akdag ve Faruki’nin belirt-
tikleri gibi yeterli kaynak bulunamamigtir. Bu y6nde stirekli olarak
gosterilen Ankara secere kayitlarindaki bilgilerdir. Bu bilgilerde
ornegin, Ankara’nin Baci kazasinda 38 kdyden 33’iiniin yagsayan-
lar1 k6ylerini terketmiglerdir. Bu dénemde hiikiimet reayanin ligte
ikisinin gé¢miis olduguna dair bir sonuca varmistir (Akdag, 1975,
447). G6¢ edenler, kdylerin mekansal yapisi tizerinde 6nemli degi-
siklikler yaratmis, koyliiler go¢ ettikleri bolgelerin ulagimdan uzak
olmasina 6zen gostermisler, kimsenin kendilerine ulagamayacagi
yerleri segmiglerdir.

Reayanin ¢ift bozma yasagina kargi, ¢ift ve gubuklarini birakip
kagmasi, kagisin nicelik olarak boyutu hakkinda karar verebilece-
gimiz diger bir uygulama, imparatorlugun varolus kosullarinin teh-
likeye diistliglinti gorerek, Divan-1 Hiimayun kararlarinda bu yénde
6nlemler alinmasidir.

Lutfi Giiger, caligmasinda bu yondeki ¢abalar ii¢ baglik altinda
toplamigtir. Bunlar siralayacak olursak;

a) Memalik-i teadisinden on yillardan beri yerlerinden kalkip
ahar yerler varip salim olan reaya taifesi kademi yerlere gonderip
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iskan ettirilmesi ferman olmustur.

b) Koyliler zor kosullar altinda zor yolu ile veya borg nedeni
ile ucuz fiyatla sattiklar1 emlakin ‘fahis ikrah yapildigr’ kabul edi-
lerek satig iglemleri fesh ve kendilerine iade edilecektir. Firar eden
reayanin arazisi kayith bulundugu timar sahibi tarafindan bagkasina
tapuya verilmis veya ehl-i berat ve vilayetlerin zengin miitegallibe-
si tarafindan vaki bu gibi tasarruflara nihayet verilecek, topraklar
koyliilere iade edilecektir.

c) Eski yerlere donen kdyliilerin miistahsil vaziyete gecebil-
meleri i¢in lig sene siireyle avariz ve tekalif-i gakka’dan muaf kabul
ediliyordu (Gtiger, 1964, 27).

Bu dénemde reayanin degisim kargisinda tepkisi bazen daha
aktif bir hal ahyor Aktif tepkilerden birisi ise, farkh bir degisim
potansiyelini i¢inde tasiyan, kagak {irtin satimidir. Bagindan, beri
Istanbul ve diger biiyiik sehirlerin zahire ihtiyaci 6nemli bir sorun
olmustur. Bu sorun beraberinde merkezi idare kanaliyla reayanin
“nezr”’e baglanmasi ile ¢oziimlenmeye ¢ahsilmigtir. Fakat bu si-
nirlamalar bu donemden itibaren 6nemli Slgiilerde iglerligini kay-
betmistir. Ozellikle sahil kesimi iireticileri, iiriinlerin yabancilara
satamayacaklarina dair yasaklar1 ¢ignemislerdir. Klasik dénemin
provizyonist ve fiskalist yonii ‘nezr’e baglanmanin 6tesinde liman-
lara gehir ve kasabalara gegislerde “amediye, reftiye, miiririye, bac,
ihtisabiye, kalemiye, ruhsatiye, gibi degisik adlarla, baz1 yerlerde
yiik digerlerinde deger esas lizerinden” vergiler alinmasina neden
olmugtur (Toprak, 1988, 200). Bu vergilerden kagmanin en etkin
yolu, kagak ticarettir. Mantran, genis ¢aph “istanbul” ¢alismasinda
“Istanbul igin genellikle giindelik 20000 kile bugday gerekliydi. Bu
ihtiyaci kargilayan ise, hemen tamami Rum veya Tiirk olan Adal
ve Karadenizli denizcilerdi. Bunlar yeni gelismelerle birlikte, kar-
larim1 yiikseltmek i¢in kagak ticarette etkin olmaya baslamiglardir”
(Mantran, 1986, 177).
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Denizcilerin kagak ticarete yonelmesinde en biiyiik etken, bii-
yiik sehirdeki toptancilarin varligiydi. Liitfi Giiger, bu donemde
Mantran’in ‘mide kent’ olarak adlandirdig istanbul’un iagesinin
biiyiik 6l¢iide 6zel kigilerin elinde bulundugunu devletin ancak ia-
senin %10’unu karsiladiginm belirtir (Giiger’den aktaran Mantran,
1986, 185). Yukarida siraladigimiz vergilerin ve dig talebin varligin-
da bu isle ugragan toptanc: tiiccarlar, iiriinleri istanbul’a gotiirmek
yerine bagka yerlere kagirmaya baglamiglardir (Ozkaya, 1985, 318).
Onceleri bol iiriin veren yillardi devletin izin verdigi, goz yumdu-
gu kagak ticaret, sonralari siirekli bir hal almaya baslamig; Avru-
palilar izmir ve Mora ile diger sahiller kanaliyla tarimsal iiriinleri
aktarma siirecini hizlandirmiglardir. Bu siirecin hizlanmasi,devletin
yabancilara zahire satilmamasi yoniinde emr-i serifler ¢ikarmasina
neden olmus, bu yasaklamalar da yetersiz kalinca, halktan bazilari
inoz kalesinde hapsedilmistir. Fakat bu dénemde kiigiik iireticilerin
tizerinde egemenliklerini siirdiiren miiltezimler, kuvvetli ayaniar bu
kararlar uymayarak, gizlice satiglarini siirdiirmiiglerdir. Kagakg¢ilik
bir siire sonra izmir gibi sehirlerde de kithgin baglamasina neden
oldu. Ulke icinde kagake¢ilik agisindan yararlar saglayan kesimler
ile, tiriinii ele gegirmek isteyen yabancilar arasinda birlikte ¢aligma
baglamistir. Bu siiregte kiigiik k6yliiniin tutumu lizerine bir ¢alig-
mayla kargilasmadi fakat uzun bir siire ‘mide kent’ Istanbul’un iage
ihtiyacinin kargilanmasina ragmen, belli bir zaman diliminde, ¢ok
cesitli illerde iage giigliigii ve kithginin baglamasi bize reayanin da,
bu siireg iginde kagakgilara iiriin temin ettigi varsayiminda bulun-
mamiza neden olmaktadr.

Bu dénemde gosterdigimiz gibi reayanin ¢ok farkli tepkileri,
bir dnceki boliimde aktardigimiz degisim siireci sonucunda ger-
¢eklesmistir. Fakat bu doneme ait deginilmesi gereken bir diger
olgu ise, bolgesel diizeyde ve gesitli giiclerdeki ayaklanmalardir.
Toplumsal degismeye bagli olarak toplumda meydana gelen isyan/
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ayaklanma lizerine Faruki’nin de belirttigi gibi ne yeterli kaynak
vardir, ne de agiklamada ortak bir yan (Faruki, 1987, 116).

Isyanlar ve ayaklanmalarin nedenleri hakkinda bir gériis birli-
gi yoktur, ancak isyan ve ayaklanmalarin bu donemde artig goster-
mesi, yukarda vurguladigimiz toplumsal degisme ile iligkili oldugu
diisiiniilebilir. Ozellikle yukarida vurguladigimiz farkhi olumsuz
degiskenlerin bilesiminde koyliiliigiin aktif bir tutumla, merkezi
siyasal iktadara kargi hareket gelistirmesi akla yakin bir sonug gibi
goriinse de, Osmanl toplumunda bu anlamda (Avrupa ve Cin’de
gozlemlenen) bir isyan yoktur. Sanda, bunun nedeni olarak, hal-
kin cografi olarak gesitli bolgelere ayrilmasina ve her bir boliimde
farkli bir iligkinin varolmasina baglarken (Sanda, 1934), Faruki,
genel anlamda bir reaya hareketinin olmayisini “kdoyliilerin iginde
bulunduklar1 kogullardan dolay: yerlerinden ayrilarak askeriyeye,
kentlere, hatta yari-go¢ebe asiretlerin koruyuculuguna siginma”la-
rina baglamigtir (Faruki, 1987, 116). Faruki “bu tip mekanizmalar
olmasayd, askeri-6grenci ayaklanmalan yerine genel bir ayaklan-
manin Osmanl toplumunda” gériilebilecegini yazmgtir.

Osmanl toplumunda klasik anlamda kéylii isyanlart olmamig-
tir. Fakat yer yer reayalarin vergi toplayicilarina kargi giristikleri
bolgesel diizeyde hareketler olmugtur. Bu tip hareketler bazen de,
mezhep ¢atismasi sekline biiriinmiistiir. Ornegin, Pegevi’nin vur-
guladig1 Kalender hareketi, 6nce dervislerin kiiltiirel etkilenmeleri
ile birlikte yayilma gostermis ve kisa bir siirede Kanuni’nin yolla-
dig1 3.000 yenigeri ve 20.000 bélikk halkini Kalender taraftarlar
yenmigtir. Hareket kisa bir siirede, Tiirkmen halktan 30.000’i bulan
bir sayiya ulagmustir. Fakat daha sonra hareketin ileri gelenlerine
merkezi siyasal iktidar toprak s6zii vererek, hareketin zayiflamasi-
na neden olmustur (Pegevi, 1982), (Sanda, 1934, 51-55). Akdag’in
vurguladig1 diger bir pargali ayaklanma ise, Konya vilayetinde,
Turgutelinde Davut denilen bir agirette baslamigtir. Isyan bayra-

111



g1 ¢eken asiret, “Al-i Osman’in zuliim ve adaletsizlige saptiklari,
kendisinin ise adaletli bir yénetim igin hiikiimdiir olacagini iddia
ediyordu” (Akdag, 1975, 356-357). Bu tip ayaklanmalarda temel
vurgunun adaletsizlik, topraksizlik ve vergi oranlarinin fazlaligi
olmustur. Bu y6nde de 6mekler verebiliriz. Seyh Celal halki yani-
na ¢ekme igin kullandig: dile bakacak olursak, “yoksul insanlarin
topraksiz koyliilerin, agir vergiler altinda ezilenlerin hayatini dii-
zeltmek, onlara mutluluk getirmek igin” hareketi baglattigini s6yle-
mektedir (Yetkin, 1974b, 204). Seyh Celal, bu tip bir s6ylemle kisa
siirede 20.000 den fazla kisiyi etrafinda toplamigtir (Bu hareketle
birlikte, bu donemdeki hareketlerin tiimiine birden Celali denile-
cektir). Yine artan vergilerin varlig ile ilintili bir hareketi Pegevi
Tarihi’nde gorebiliriz. Hareketi baglatan olay, direk olarak vergi
toplayan kisilerin koyliilerden talep ettikleri vergidir. Gorevliler bu
kisilerin sakal ve biyigin1 kesmiglerdir. Zamanin en biiyiik hakareti
kabul edilen bu davranisa kargi, koyliiler, Baba Zunun etrafindan
isyana kalkigtilar, koyliiler once sancaktar konagini basarak, sancak
beyi ve kadi ile katibi 6ldiirdiiler. Hareket daha da genisleyerek,
Istanbul’ dan yollanan Karaman Beylerbeyi Iskender Pasa’y1 da
bozguna ugratmig ve devamla bir¢ok timar sahibinin 6ldiiriilmesi
seklinde siirmiistiir. Koyliiler daha sonra Rumeli Beylerbeyini de
6ldiirmiisler, fakat, Diyarbekir beylerbeyi kargisinda yenik diigmiis-
lerdir (Pegevi, 1985, 67), (Tokin’den aktaran, Yetkin, 1974b).

Kuskusuz, yukarda verdigimiz drnekler sadece bu yonde yapi-
lan hareketler iginde se¢ilmis tipik olan dmeklerdir.”

Bizim amacimiz tarih yazimi1 olmadig: igin, kisaca verdigimiz
bu ornekler {izerinde diisiinmemiz gerekiyor. Gergekten de bak-
tigimizda, bu hareketlerde iki farkli 6ge bulundugu gériiliir. ilki,

* QOsmanli toplumunda farkli amagli hognutsuzluklar igin bak, Akdag, (1975).
Ayrica Yetkin, (1974 a ve 1974b).



koyliiniin mezhep farkhilig1 i¢inde oldugu, ikincisi ise yukarda vur-
guladigimiz artan oranli vergi artisi ve topraksiz kalma tehlikesi-
nin varligidir. Bu iki tiir etkinin, bagli bagina bir degisim oldugunu
sdylemiyoruz, ancak en azindan degisim sonrasi k&yliiniin yukarda
vurguladigimiz yeni tavir almalarindan birini olusturdugunu soy-
leyebiliriz. Daha da farkli bir sekilde (Faruki’nin belirttigi gibi)
bakacak olursak, bu dénemde bizzat kéyliilerin baslattigi hareket-
lerin yam sira ‘levandet’ ve ‘Suhte’ ayaklanmalar1 da (yani Celali
isyanlar1) kadro olarak kéylerden gé¢ eden kisilerden olusuyor. Ak-
dag, bu tip ayaklanmalarin bir koylii isyani olmadigini belirtmekle
birlikte bunlarin %95°i levend olmasi itibari ile kdy kokenli oldu-
gunu belirtir. Fakat, ger¢ekten de bu dénemde sadece kdyliilerin
huzursuzlugundan s6z edilemez. Daha dnce de gosterdigimiz gibi,
degisme ile birlikte merkezi siyasal iktidar ile tercihleri/gikarla-
r1 ¢elisen bir grup siirekli olarak huzursuzluk gikarmaktadir. Yine
donemin ice kapams ve farkli tarikatlarin hizla artig1 diigiiniiliirse,
bu tarikatlarin etkilemesi yoniinde de hareketler olmugtur. Ozel-
likle, toplumda temel iiretici birim olan reaya sipahi ile olan tek
yonlii arti-liriin aktarma degisim siirecinde artarak reayayi birden
fazla kesime arti-iiriin aktarma zorunda biraktiginda, yani vergi-
lerin gerek nicel gerekse nitel olarak artmasi, koyliilerin varolan,
devletin adalet dagitici islevi yoniindeki ideolojilerin islemedigini
anlamasina neden olmustur. Dikkat edilirse tiim kdylii ayaklanma
ya da huzursuzluklan hep ‘adalet’ temelinde gergeklesmistir. Ome-
gin Aydin Halk Ayaklanmasi olarak nitelenen Kel Mehmed, ihtilali
gerceklestirdiginde Ulugay’a gore ilk isi “savas vergilerinden ve
tekliflerinden bunalan Aydinlilara bu vergiyi kaldirdigini ilan etti.
Daha sonralari, miiltezimlerin, voyvodalarin ve zabitlerin halktan
keyfi olarak topladiklar1 vergileri azaltti veya tamamen kaldirdi”
(Ulugay, 1968, 7). Gerek tarihgilerin eskiyalik olarak niteledigi,
gerekse “merkezi siyasal mitosu” gergevesinde olgular segenlerin
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pek lizerine gitmedigi, kéyliilerin hareketliligi, toplumsal yapinin
simirliliklar1 ya da degisimin varhg y6niinde 6nemli bir gésterge-
dir.” Osmanh toplumunun farkli oldugu vurgusunda yogunlaganlar
koyliilerin hareketlerinin baginda merkez ya da yerel esrafi, yone-
tici oldugu i¢in bu hareketlerin niteligini k6ylii hareketliligi olarak
gormemeleri bir yanilgidir. B. Moore’un vurguladigi gibi “koyliiler
kendi baglarina higbir zaman devrim yapmay: basaramamiglardir.
Kéyliilere bagka siniflardan énderlik gerekir.” Oyle ki “Ortagagda
ve ortagagin sonlarinda goriilen koylii ayaklanmalar aristokratlar-
ca ya da kentlilerce yonetilmis”tir (Moore, 1983, 373). Bat1 Avrupa
toplumlarinda oldugu gibi biiyiik ve genel diizeyde koylii ayaklan-
masi Osmanh toplumunda olmamasina ragmen ne Avrupa’da ne de
Osmanh toplumunda k&ylii hosnutsuzluklar1 toplumsal degisimi
kendi sinifsal talepleri dogrultusunda degistirememiglerdir. Fakat
bizim vurgulamak istedigimiz, tiim bu huzursuzluklarin ayni ze-
min, yani degisim siireci iginde oldugudur ki, bu da degisimin var-
111 i¢in 6nemli bir géstergedir.

Klasik Osmanl toplumunu i¢in yukarda vurguladigimiz 6zel-
liklerin 16. yiizyildan itibaren derece seviyesinde degistigini ve bu
degisme egilimlerinin ele alacagimiz, 18 ve 19. yiizy1l i¢inde belir-
gin bir hal i¢ine girmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Simdi
18 ve 19. yiizyillari iginde kiigiik kdyliiler agisindan degisim boyu-
tunun digsal etkileri de analize sokarak vermeye ¢aligalim.

* Naima’ya gore Celali ayaklanmalarinin nedeni; “etrak-1 bi idrak” (“idraksiz
Tiirkler”) ile ekrad-1 dallalet nihat (hain tabiath Kiirtler) idi (Naima, 1968).
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3. XVII-XIX Yiizyillarda

Osmanh Toplumunda Gdriilen Degisim

ve Bu Degisim Siirecinin Reayaya Yansimasi
(icsel ve digsal etkiler 1siginda)

XVI. yiizy1l sonrasi Osmanl toplumu igsel dinamiklerin gérece
agirhg ile degisim siirecini yasarken, Bati Avrupa toplumlarn da
ylizyillar siiren bir toplumsal yapidan sonra, degisim siirecine gir-
mistir. Bat1 Avrupa toplumlari, degisimi Osmanli toplumuna gore
daha hizli ve biitiinsel yasiyorlar. Bu iki farkli hizda geligsen top-
lumsal yapi, 18. yiizyildan itibaren birbiriyle iligkiye gireceklerdir.‘

Fakat gelisme hizlarinin farkli olusu, iligkinin esitsizligini de
beraberinde getirecektir. iligkinin esitsizligi Osmanh toplumsal
yapisinin i¢sel dinamikleri {izerinde etkilemede bulunacak ve ele
aldigimiz kiigiik koyliiliik ile ilgili degiskenler (miilkiyet, art1 iiriin
aktarma, denetleme vs.) ile uyumlu/uyumsuz dinamik bir siireci
baslatacaktir. Gergekten de bu dénemi ele alan farkl disiplinlerden
caligmalar, dénemi tamimlarken “yari-somiirge” (Cavdar, 1970),
diinya ekonomisine katilarak “gevrelesme siiresi” (Wallerstein,
Decdeli, Kasaba, 1983), yada “batililagma” (Turhan, 1987) olarak
agiklarken, ayn1 zamanda digsal etkenin 6nemini dile getirmekte-
dirler. Biz ¢alismamizda Bati-Avrupa’daki degisime iki fonksiyon
yiikleyecegiz; Birincisi, Bati-Avrupa’da tarimsal yapida kiigiik
koylii isletmeleri hakim oldugunu gostererek iki toplumsal yapi-

* Osmanl toplumunun bati ile iligkisinin baglangici olarak farkh gériigmeler
ileri siiriilmiigtiir. Bu konu i¢in bak, Kasaba, 1985, 37-47. Biz bu iligkiyi 18.
yiizyildan itibaren ele alacagz.
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nin degisim siirecini genel olarak karsilagtirma olanag: saglayaca-
g1z, ikincisi; Bati-Avrupa’da baglayan doniisiimiin “Gnce belli bir
toplumsal formasyonda veya merkezlerde gelisip ve bu doniisiimii
temsil eden birikim rejimi ve diizenleme bigiminin 6zellikleri farkl1
zamanlarda ve farkli hizlarda diger toplumsal formasyonlara esitsiz
olarak” (Arin, 1986, 88) yayildigini1 gosterecegiz. Yayilma siireci
icinde diger toplumlarla iliskiye girmesi ile bu toplumlar iizerinde
(Osmanli toplumu) ¢atigmali bir siireci baglattigini gésterecegiz.

Osmanl toplumsal yapisi ve kiigiik koyliiliige gegmeden 6nce
Bati-Avrupa’da degisim Oncesi tarimsal yapida kiigiik koyliiliik
iligkisinin, Osmanh toplumundaki tarimsal yapi ile benzer olan
yonlerini vurgulayalim,

Bati-Avrupa Toplumlari Degisim Oncesi
Tarimsal Yapisina Kisa Bir Bakis

Bati-Avrupa toplumlarinin degisim 6ncesini feodalizm ile tanimla-
ma, artik farkl disiplinlerin kabul ettigi bir ger¢ek haline gelmistir.‘

Feodalizm ise; 6ziinde toprak, toprak sahibi ve iiretici koylii
arasindaki iliskiler biitiiniidiir. Kula bu konuda bu biitiinii “tarimin
egemen” oldugu, iiretici gii¢lerin ve piyasa igin {iretimin diisiik bir
diizeyinin tanimladig1 sosyo-ekonomik bir sistemle ilgili oldugunu,
temel iiretim biriminde bir toprak pargasi ile -ekonomik ve hukuki
olarak- lord’a bagimli ve ona ¢esitli hizmetler saglayip, onun oto-
ritesine bagh koyliilerin kiigiik topraklarinin ¢evreledigi biitiinsel
bir sistem olarak tanimlayabiliriz (Kula, 1985, 1-4). Bu toplumsal

* Bu y6nden bazi tarihgiler genel bir feodalite tanimina karsi ¢ikarak “Avrupa
icin genel bir feodalizm kavraminin olusumunun biiyiik bir giinah oldugu-
nu” vurgularlar (Heaton, 1985a, 86-104). Osmanlh toplumu i¢gin de boyle bir
yaklagimdan s6z edilmistir. Omegin, Kiligbay Osmanl toplumunun farkh
yanlarim vurgulayarak, “Osmanh Uretim Tarzr” diye bir kategoriye varmigtir
(Kiligbay, 1985).
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yapida temel eleman topraktir. Polanyi’nin deyimi ile, feodalizmin
mihver unsuru topraktir. Toprak, askeri, yasal ve idari-siyasal sis-
temin temelini olugturur (Polanyi, 1984, 88). Sosyal konumu ve
islevini yasal ve geleneksel kurallarca belirlenen bir olgu. Bati-Av-
rupa’da toplumsal yapida belirleyici olan “toprak”, Osmanl top-
lumunda da timar, raiyet ¢iftlikleri ile askeri yasal ve idari, siyasal
sistemin temel oldugunu bir 6nceki boliimde vermistik.

Mihver unsur olan topragin kontrolii, “lordlar” denilen kiigiik
bir grubun elindedir. Bloch, bu grup igindeki iligkiyi bir astin en
yakinindaki sefe baglanmasi olarak tanimlar; “dallanip budakla-
nan basamak basamak, en kiigiikleri en biiyiiklere baglamaktaydi”
(Bloch, 1983, 547). Bu grup i¢i hiyerarsik iligki baronlar, lordlar,
diikler, prensler ve kral olarak siralaniyor (Kiray, 1981, 1982 Ders
Notlar1). Kralin topraklar lizerinde “iistiin miilkiyet” hakk: vardir.
Osmanli toplumunda da klasik donemde tiim topragin 6zde padi-
sahin oldugu ve padisahin timar sistemi icinde timar, zeamet, has
sancak beyleri kanali ile toprak iizerinde denetim sagladigini, bir
onceki boliimde vermistik.

Osmanl toplumunda sultanin topraklar iizerindeki denetim
iligkisinin ‘mutlak belirleyici’ oldugu yoniindeki goriigiin daha
¢ok (Timur’un vurguladig: gibi) toplumsal yap: iginde ideolojik
biitiinlegtirme iglevi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamigtik. Bu
belirlemenin Gtesinde kiigiik koyliiniin arti-iiriinii aktardigi sipahi
ile senyoriin kral ve padisah ile iligkisinin niteligi, kanimca ikinci
derecede bir sorun olmaktadir.”

* Osmanl: toplumunda igsel, kiiltiirel 6zelliklere 6nem veren Bati-Avrupa top-
lumlan ile farkhligini gok daha sistematik bir sekilde vurgulayan Mardin,
1973 yilinda bir makalesinde “Osmanl imparatorlugu, miras yoluyla gegen
bir biirokrasi ve feodal beyler tarafindan degil de, merkezden denetlenen bir
yapi oldugunu vurgularken (1985) daha sonraki bir galigmasinda, “impa-
ratorlugun belli noktalarinda gergek anlamiyla feodal yapilar igerdigini ve
aristokratik bir yapinin varhiginda yekpare izlenimi veren toplumsal yaptnn;
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Toprak sahipleri karsisinda ‘serf’ olarak adlandirilan ve “lor-
dun belirli ekonomik isteklerini yerine getirmesi igin, ister bazi
hizmetlerin gériilmesi bigiminde olsun, isterse zorla” toprakta ¢a-
ligtirilan kigiler vardi (Sweezy, 1984, 33). Lordlar “koyliilerin lord
i¢in varolduguna inanirlardi. Lord ile serf arasinda esitlik hi¢bir
zaman s6z konusu degildi” (Hubarman, 1982, 15). Serf Osmanl
toplumunda reayanin topraktan ayrilmama kuralina benzer bir ku-
ralla topraga bagliydi. Serfin kagmasi, toprag) terketmesi halinde
yiiklii cezalar veriliyordu. Serf ya da ¢ocuklari seny6riin izni olma-
dan malikane diginda evlenemezlerdi (Hubarman, 1982, 15). Her
iki toplumda da serf ve reaya iizerindeki bu denetim, temel iiretici
kesimi topraga baglh tutma esasi {izerine kurulmugtur.

Toprak sahibi topragin ii¢ sekilde isletiyordu. Bunlardan ilki
‘latifudium’ tipi kole emegi ile yapilan tarimdir. Fakat Heaton’a
gore, bu tip igletme pek fazla goriilmez. Wallerstein’de “latifun-
da kolelik tipinin toprak sahibi agisindan bu agamada pek verimli
olmadigini vurgular” (Cakmak, Diinya Ekonomisi Yayinlanmamig
Ders Notlari). Bloch, feodal toplumda kélelik yoktur derken, bunu
“Eger bu toplumda koleciligin yeri bu kadar kiigiik olmasaydi, ger-
cekten feodal olan bagimlilik iligkisinin toplumun alt kesimlerinde
ortaya ¢ikmasi miimkiin olmazd,” diyerek agiklar (Bloch, 1983,
546). Hobsbawm, bu konuyu daha da agarak, “Serf lordun denetimi
altinda olmakla beraber, ekonomik bakimdan bagimsiz bir iiretici-
dir, kole ise degildir” (Hobsbawm’ dan aktaran Berktay, 1983a, 49).

ikinci tip igletme ise, “Topragmn bir kism1 herhalde yarisi kadar

a) bazi durumlarda bir tabakanin agag yukar1 kapah, babadan ogula gegen
bir kast’a doniisebildigini, b) yasal olarak tammlamaya ¢ok yakin bir nokta-
da yer alan ve babadan ogula ge¢en bazi tabakalarin kural-dig1 olarak kabul
edildigini, c) Osmanh imparatorlugunda ‘iist’ tabakanin hem somut yasal
bir yapi, hem de yasadig rakip bir yapi anlamin: tagidiginm belirtir (Mardin,
1983, 13).
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baronun damain’i reserve olarak kalmaktadir. Bu toprakta onun evi,
sato veya kalesi bulunmakta, burada kendi ailesi, ev hizmetkarlari,
memurlari, muhtemelen bazi zanaatkarlar ve savaggilar yagamak-
tadir. Reservede geri kalan alan tarim alam olmaktadir. Topragin
geri kalan kismini kéyliilerin elinde tuttugu goériilmektedir. Buray:
kullanmanin karsilig1 olarak domaini islemekte, kendi tarlalarindan
elde ettikleri iiriiniin bir miktan verilmekte ve belki bir miktar para
6denmektedir” (Heaton, 1985a, 88). Bunu bir siireg olarak ele alan
Georges Duby, “bir¢ok villanin -latifundium- bagrinda ... bir yan-
dan hizmetgiler -koleler- kadrosu kiigiiliirken, 6te yandan dogrudan
isletilen toprak alani daraliyor ve kiracilarin sayisi artiyordu ... Ar-
tik koélelerin statiisiinde goériilmeye baglayan yavas degisim onlarin
kosullarini kiracilarinkine adim adim yaklagtirmaktaydi. Bu eme-
gin tarihindeki biiyiik kilometre taslarindan biri ve hi¢ kuskusuz
ekonomik gelismede belirleyici bir etkendi. Bir demesne ile kiraci
ciftliklerinin yanyanaligina dayali yeni bir malikane tipi olarak bu
isletme bi¢imini gésterir” (Duby’den aktaran Berktay, 1983a, 270).

Ugiincii tip isletme sekli ise, toprag kiigiik pargalara ayirarak
koylillere vermektir. Bu kiigiik topraklar iizerinde kdoyliiler, kiigiik
koyliiler kendi araglari ile toprag) isliyor ve elde ettigi iiriin tizerin-
den bir miktarini iirlin-rant ya da para-rant olarak toprak sahibine
veriyordu. Heaton, toprak sahipleri agisindan bu ¢6ziimiin daha ge-
kici ve daha yaygin oldugunu vurgular. Toprak sahibi biiyiik 6l¢ekli
tarimdan dogacak olan karigikliklar1 kiigiik koyliiliikte goriilmemesi
yoniinde bir etkileme ile kiigiik kéyliiliigii segtigini belirtir (Heaton,
1985a, 1986). Hobsmawn ise, “serflikten lordlugu ¢ikartip attigi-
mizda geriye kiigiik meta {iretimi kalir” derken, Dobb “arti-iiriiniin
dogrudan dogruya kiigiik iiretimden sizdirildigin1 belirtir” devamla
“feodalizmin” feodal sGmiirii baglar tarafindan kugatilmig bir kii-
¢iik tiretim tarzi oldugu sonucuna varir (Hobsbawm ve Dobb’dan
aktaran, Berktay, 1983a, 348-349).
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Avrupa’da degisim Oncesi yapida, kiigiik koyliliigiin agir
basmasi, konumuz agisindan énem tagimaktadir. Ciinkii iilkemiz-
de genellikle, Osmanl toplumundaki reayanin serften farkli olusu
kistasi, a) Bat1 Avrupa’da biiyiik toprak sahipliginin egemenligi,
b) Senyériin bu topraklarda serfleri kole gibi kullandigy, ¢) Uretim
kararlarini senyoriin aldig1 gibi, birtakim degiskenler iizerine ku-
rulmugtur. Bu degiskenleri kullanarak yapilan ¢alisma igin temel
kabul edilecek bir ele alig, degerli tarihgimiz O. Liitfi Barkan’da
goriiliir. Barkan’in 1937-38 yillarinda “Osmanl imparatorlugu’nda
Cift¢i Siniflarinin Hukuki Statiisii” adli incelemesi bu yénde yapi-
lan ilk ¢galismadir (Barkan, 1980 f). Barkan, 1973 yilinda diizenle-
nen bir seminere sundugu tebligde “senyoriin 6zel ¢iftligi olarak
ayrilmis olan topraklardan geri kalan kisimlar, gerekli isletme araci
ile birlikte kiigiik bir koéylii igletmesini (Manse, tenure) teskil ede-
cek tarzda topraga yerlestirilmis kélelere dagitilmistir,” demekteydi
(Barkan, 1975, 5). Bati-Avrupa’daki serflerin Osmanl toplumunda
daha 6nce gosterdigimiz kole durumundaki ‘ortak¢r kullar’a ben-
zedigini belirtir. Ayrica aym ¢aligmasinda Osmanli toplumunda,
kii¢iik iireticinin toprag lizerinde genis s6z sahibi oldugunu séy-
lerken, Bati-Avrupa toplumlarinda serflerin hig¢ bir s6z sahibi ol-
madigini belirtir (Barkan, 1975). Barkan’in bu yoéndeki ¢alismasina
temel olarak aldig: farklilik kistaslar1 daha sonra bir ¢ok tarihgi ve
toplumbilimciyi etkilemisgtir.

Osmanl toplumunda kiigiik kdyliiniin Bati-Avrupa’daki koy-
lilliikten ¢ok farkli oldugu gériisiine karsi, yukarda gosterdigimiz
gibi temelde, kiigiik koylii-toprak arasinda iligki ve kiigiik koylii-
niin toprak sahibi arasindaki iliskide benzerlikler ¢ok daha fazladir.
Her ikisinde de tarimsal yapida kiigiik koyliiliik hakim ve kiigiik
koyliiliik topragin sahibine elde ettigi tiriiniin bir kismin iirlin-rant
ve para-rant olarak aktariyor. Kiigiik koyliiler toplumsal yapi i¢in-
de sinmis bir takim mekanizmalar ile denetlenerek toprak iizerinde
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kalmalari saglaniyor. Bu benzerliklerin yam sira, ileride gorecegi-
miz gibi kiigiik koylii her iki toplumsal yapida da basit aletler ile
(kara saban ve 6kiiz kogsumu) topragi isliyor. Burada ¢alismamizin
sinirlarini agan bu belirlemeler, Osmanli toplumsal yapisinda tarim-
sal iligkileri orijinal olarak ele alan ¢aligmalara daha bir elegtirel
bakig! gerekli klhyor.‘/"

Buraya kadar Bati Avrupa toplumlarinin degisim Oncesi ta-
rimsal yapilarinin temelde Osmanl toplumunun tarimsal yapisi ile
benzerliklerini vurgulamaya galigtik. Bu vurgulama ile birlikte, Os-
manh toplumunda kiigiik koyliiliik agisindan degisim siirecini ve-
rirken, benzer olarak diisiindiigiimiiz Bat1 Avrupa toplumlarindaki
degisimi de ¢ok genel hatlariyla kabul edilen sekliyle verecegiz.
Béliimiin baginda belirttigimiz gibi, degisim siirecini Bati-Avrupa
daha hizli yagadig: i¢in, degisim siireci aynm1 zamanda iki farkl top-
lumsal yapinin birbirleri ile iligkiye girme siirecini de baglatmigtir.

Bati-Avrupa Toplumlarinin Diger Toplumlari Etkilemesi

A. Smith ‘Uluslarin Zenginligi’ adl1 kitabinda “Bir iilkede serma-
yelerin tiimii ‘kiitlesi’ zamanla biiyiiyiip belli bir dereceye ulagirsa,
o zaman bu sermaye fazlasi dogal olarak ulagim ticaretine kaya-
caktir,” diyor ve devamla “somiirgelerle ticaret, Ingiliz sanayinin
tiretimin yakin pazarlara agan kisimlar i¢in, uzak olmakla beraber,
genis bir pazarin agilmasi sonucunu vermistir. Hiir ve dogal hali

* Bu yonde olgusal tarihgiligin daha agir bastig1 bakis agisi ile, hukukgu bakig
agisinin biitiinlestigi bir agiklamanin orijinal Osmanh toplumu agiklamala-
rina temellik ettigini bir 6nceki béliimde tarihgi ile toplumbilimcinin bakig
acisinda vermistik. Fakat daha genis bir bakis i¢in genelde Braudel (1985) ve
bizim toplumumuz agisindan olay: ele almak igin, Berktay (1983a).

** Bati Avrupa ve Osmanl toplumlarinda kiigiik koyliliigiin benzerligi igin
bak. Boran (1962) ve daha temelde benzerlikler i¢in Kiray, (1982d), sorunu
farkl boyutlardan ele alarak kargilagtirma igin, Berktay, (1983a) / (1983b) /
(1987) ve Oyan, (1987) (1988).
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icinde sOmiirge ticareti, aligilmig pazarlara yollanan iiriiniin bir
kisitlamaya yol agmaksizin, Biiyiikk Britanya iiretici emek mikta-
rinin artmasim saghyor” (Smith’den aktaran, Denis, 1973-219).
Smith’in bu anlayiginin dogmasina neden olan E. L. Jones ve S. J.
Wolf’un vurguladig “16. yiizyilin ayirdedici yonii tarihte ilk kez
tarimsal verimlilikte bir genislemenin biiyiik boyutlara ulagmasi”
oldugu soylenebilir (Aktaran, Cakmak, Diinya Ekonomisi Ders
Notlar1). Tarimsal verimin biiyiik olgiide artig1 6zet olarak tarimsal
yapidan aktarilan arti-iiriin oraninin belirledigi kir ve kent niifusu
tizerinde etkide bulunarak, kir ile kent arasi1 oranin ikincisi yoniinde
bozulmasina neden olurken, ayn1 zamanda artan kent niifusu igin
zamanla zorunlu gida maddeleri ihtiyaci yetersiz kalmistir. Bu de-
gisiklikler siirece bagh olarak degisimi yasayan Bati Avrupa top-
lumlarim diger toplumlarla iliski kurmaya yéneltmistir. Ornegin,
1800°lii yillarda ingiltere tiikettigi et miktarinin 3/4 hatta 4/5’ini
Almanya bugdayinin %24-30’unu disaridan almaktadir (Buharin,
1970, 27). Zamanla makinalagsmanin artis1 ile birlikte yogunlas-
tirllmig mallarin (sanayi mallari) artan iiretimi bu mallar igin ara
mal bulma zorunlulugunu ortaya gikarmustir. Bu ihtiyaglar sonucu
“ABD’nin giiney eyaletlerinde {iretilen ham pamuk, Avusturya’da
tiretilen yiin, Sili’de iiretilen nitratlar ve bakir, Peru’da iiretilen gu-
ano, Portekiz’de liretilen sarap” Bati-Avrupa’ya akmustir (Hobs-
bawmn, 1987, 107). Daha somut bir 6rnek, bu yiizyillarda “Misir
bir ugtan bir uca Lancaster’deki fabrikalara pamuk yetistiren biiyiik
bir plantasyona doniigmiistiir” (Baskaya, 1986, 51).

Bat1 Avrupa’da baslayan ve Polanyi’nin ‘biiyiik doniigiim’ ola-
rak adlandirdigi degisim 6zet olarak bir kez ayaklar iizerinde dog-
ruldugunda ayakta durabilmesi igin yukarda belirttigimiz ihtiyagla-
1 dogrultusunda diger toplamlarla iligkiye girmistir (Marx, 1975).

Bati Avrupa’da baglayan bu degisme diger toplumlarla iligkiye
girdiginde bu toplumlarin tarimsal yapilarini hangi yonde etkile-
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mistir? Bu soru uzun siiredir, toplumbilimlerin farkli disiplinlerinin
giindemindedir. Farkl agilardan sorunu ele alan aragtirmacilarin bu
yondeki ¢abalarini, bu ¢alisma iginde vermek miimkiin degildir. Biz
buradan konunun daha anlagilabilir olmasi agisindan, tarihsel siireg
icinde, bu yonde ele aliglar1 temel savlari ile birlikte verecegiz.

Azgelismis olarak adlandirilan (bir 6l¢iide de belli bir deger
yargisi igeren) toplumlarin, toplumbilimcilerin ilgi alanina giri-
si daha ¢ok 1950°li yillarda “gelisme sosyolojisi” ile baglamigtir
(Keyder, 1981). Gelisme sosyolojisinin temel argiimanlari, top-
lumsal degismeyi asamalar halinde ele alan sosyoloji teorilerinden
almmlstlr.*

Gelisme sosyolojisinde, geleneksel/modern, dogu/bati, sana-
yilesmig/sanayilesmemis gibi ikili ayrimlar kullanilir ve toplumsal
yap1 birinden digerine giden bir siireg olarak ele alimr. Modemligin
neleri icerdigi ise, bu noktada modernkabul edilen Bat1 Avrupa top-
lumlarinin 6zelliklerinden g¢ikartilir. Gelisme sosyolojisi koyliiliik
analizlerinde “genel betimleyici” bir koyliiliik ile “farkl tarihsel ve
farkl1 toplumlar igerisinde yer almis” ¢esitli kirsal {iretici tipleri ara-
sinda bir ayrim yapmaksizin, hepsini ayni kategori i¢inde islenebile-
cek bir olgu olarak ele alimyor (Frank, 1979)/ (Aydin, 1986a, 129)"

Modernlesme okulunun yani sira “ikili yap1 kuramlar1” az ge-
lismis denen toplumlarin iki farkli sektérden meydana geldigini
vurgularlar. Buna gére tarim, Bati, Avrupa ile iligki i¢ginde pek fazla
etkilenmeyen ve geleneksel gegimlik iiretimin yapildig1 yer olarak
kalirken, iligkiden en ¢ok etkilenen kentsel alan oluyor. Geleneksel

* Bu teoriler hakkinda ¢aligmamizin baginda (kavramsal béliimde, toplumsal

degisme bashgi altinda) 6zetolarak bilgi verilmistir.

**  Gelismeci okulun daha genis olarak agiklanmasi igin bak, Tumner, (1984)
Ayrica teorik temellerinin elestirisi igin bak, Aksit, (1985, 224-237), de-
gisik bakis agilan igin, Keyder, (1981), Aydin, (1986a, 126, 129), Ersoy,
(1984, 1 - 6) / (1985).
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kesimin, “akilc1” diisiinceye engel olan birtakim 6zellikleri iginde
tagidigin (kisi ve aile iligkileri, geleneksel kurumlar, dogustan ka-
zanilmig toplumsal durumlar vs.) bu nedenle iliski siirecinden ¢ok
az etkilendigi belirtilir (Ersoy, 1984-2).

Genel kabul géren bu yaklagimlarin varliginda Baran, “Bii-
yiimenin Ekonomi Politigi” adh ¢aligmasinda Bati-Avrupa top-
lumlarinin diger toplumlarla iligkiye girmesinin, bu toplumlarin
biitiin mekanizmasinda olumsuz etkiler yarattigin1 vurgulamigtir.
En 6nemlisi, Baran ¢aligmasinda bu iligkinin sonucunda “tarimsal
ekonomilerin yillanmig diizenlerini pargalayarak ... kendi i¢sel di-
namikleri ile geligmelerinin” 6nlendigini vurgulamasidir (Baran,
1974, 287-288).

Baran’in ¢aligmasi daha sonra A. G. Frank ve E. Wallerstein’in
caligmalari igin temel olmugtur. Her iki aragtiriciya gére, degisme-
nin Bat1 Avrupa’da bir defa bagladiktan sonra diger gelismeyi daha
farkl1 yasayan toplumlarin tiim yapilarim1 kendi mekanizmalarina
bagh kildigini belirtmiglerdir. Frank bunu “16. yiizyildan itibaren
biitlin diinya sathi, ilkin merkantilist ya da merkantil kapitalist,
sonralari da sinai ve mali bir tek organik sistem iginde 6ziimlenin-
ceye kadar ticari ag yayilmig, sistemin metropol merkezi Bati
Avrupa’da geligirken ... ¢evre uydular diger kitalarda az geligmis-
tir” (Frank’tan aktaran, Brenner, 1986, 15). Bu tip bir bakis agisi,
tarimda kiigiik koyliiden, merkezdeki metropole uzanan bir iligki-
nin varoldugu sonucuna varir. Frank, bu yonde “metropoller ara-
sindaki kapitalist halkay: (artigin bir kismini elde ettikleri) bolgesel
merkezlerle, bunlardan yerel merkezlere ve giderek kiigitk koy-
lillerin veya kiracilarin artigina el koyan toprak sahiplerine veya
tiiccarlara, hatta bazen (koyliiler) tarafindan somiiriilen topraksiz
emekgilere kadar” yogun bir esitsiz iligkinin kuruldugunu belirtir
(Frank’tan aktaran, Giilalp, 1986, 31). Anlasilacagi gibi Frank’in
analizi Bati-Avrupa ile iligkiye gegen toplumlardaki kiigiik kéylii-
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niin, iligki siireci i¢inde yapisal bir doniigiim gegirdigi yoniindedir.
Bu yondeki bir diger vurgu Wallerstein’den gelmistir. Wallerste-
in, farkli bir model gelistirerek, degisimin “en bagindan beri ulu-
sal devletleri degil, diinya ekonomisini ilgilendiren bir sorun,”
oldugunu belirtir (Wallerstein, 1983a, 38). Wallerstein, degisimin
temelinde “satig sonucu azami kar gergeklestirmek i¢in bir paza-
ra yo6nelik iiretim” oldugunu ve bunun farkl toplumsal yapilarda
etkisinin ayn1 amaca bagli olarak, o toplumlarin temel iiretici birim-
lerini 6zde doniistiirdiigiinii belirtir. Omegin, 16. yiizyilda diinya
ekonomisinde Polonya’daki ‘serf’ veya Yeni ispanya’daki bir en-
comiende de ¢alisan kizilderiliyi daha gok “6demede” bulunan bii-
yiik toprak sahipleri hesabina yabanci pazarlarda satilacak tarimsal
tirtinler liretmek igin (cosh crop production ) ¢aligsanlar ayni tamim-
lama i¢inde yer alir,” bunlar farkli kapitalist ¢alisma bigimleridir
(Wallerstein, 1983a, 85-86).

Frank ve Wallerstein’in tiim diinyay: ve dolayisiyla kiigiik kdy-
liiliigii de igine alan yapisal doniigiim ¢6ziimleri daha sonra Laclau
tarafindan ele alinarak elestirilmistir (Laclau 1985). Laclau’nun
temel elestirisi, bu yaklagimin dolagim diizeyindeki degisimi, tiim
yapilar i¢in diigiindiigii yoniinde olmustur. Biraz daha ag¢iklayacak
olursak, Laclau, yapisal doniigiim i¢in gerekli olan Ggeleri 1) iiretici
kesimin iiretim araglarindan ayrilmasi gerektigini, 2) arti-iiriiniin
aktarma mekanizmasinin degigmesi, 3) iiretimin pazar igin yapil-
mas, iiretim araglarinin meta haline déniismesi olarak ele alir. Oysa
Frank ve Wallerstein’da yapisal doniisiim, Brenner’in de vurguladi-
g1 gibi ticaret ve igb6liimiiniin degdigi noktalarda gerceklesir (Bren-
ner, 1986). Laclau, bu yonde Bati-Avrupa’nin etkisi ile karsilasan
toplumlarin daha anlagilir olmasi igin {iretim giigleri ile iiretim ilig-
kilerinin farkl bigimleri olan tiretim tarzi ile farkl iligkileri igeren
“ekonomik sistem” kavramlarini gelistirmistir. Bu kavramlagtirma
ile toplumda farkl iligkilerin birlikte olabilecegi goriisii giindeme
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geliyor. Laclau’nun elestirisi ile birlikte olusturdugu kavramsal
agiklama daha sonra “eklemlenme teorisinin” temelini olugturmus-
tur. Eklemlenme teorisinin ug temsilcilerinden Taylor’a gére “i¢ ve
dis dinamiklerin 6zgiil bilesimleriyle esitsiz ve kisithi olarak gelisen
tiglincii diinya toplumsal kuruluglarinin” daha iyi analiz edildigini
belirtir. Bu yaklagim, toplumsal degismenin uluslararasi dinamik-
leri ile etkilesim i¢inde kendi orijinalliklerinin de etkin oldugu bir
bakis agis1 getirmistir. Bu bakis agisi1 ele alacagimiz; Osmanl top-
lumu iginde ¢ok islevsel oldugunu saniyorum, ¢iinkii bu yaklagimin
toplumsal yapinin farklh zaman dilimlerinde kendi i¢sel dinamikleri
ile etkilesim iginde oldugu diger toplumlarin dinamikleri biitiinle-
serek farkli bir siireci baglattigi, toplumsal ger¢ege daha uygundur.
Taylor bu konuda iligkiyi “bir toplumsal formasyonun pratiklerini
diger bir toplumsal formasyon tarafindan miidahale edilmesi olarak
gosterir. Her bir toplumsal formasyon kendi yeniden iiretim gerek-
sinimlerini siirdiirebilmek igin digerlerininkini doniistiirmeye ¢ali-
sir” (Taylor, 1984, 45).

Fakat bu etkilesim siireci ayn1 zamanda Bat1 Avrupa toplumla-
rinin farkli tarihsel agamalarinda, donandig farkli araglar ve amag-
lar ile iliskiye girdigi toplum iizerinde etkide bulunur. Rey, tarih
icinde bu iligki tiplerini ii¢ esas donem iginde ele almistir. Buna
gore, “birinci evre kapitalizm ile karsilikli etkilesimin kapitalizm
oncesi tarzi giiclendirdigi ve degisim alaninda baglayan iligkiler ev-
residir. Ikinci evre, kapitalizm &ncesi tarzi boyundurugu altina al-
mis olmasina kargin ondan yararlanarak kék salmaya devam etmek-
tedir iigiincii evrede (bu devreye 3. diinyada heniiz erigilmemistir)
kapitalizm, kapitalizm Gncesi tarzi tiimiiyle, yani tarimda bile yok
etme evresidir” (Rey’den aktaran Ersoy, 1984, 15). Taylor agikla-
malarina bagl olarak bir de kavram gelistirmigtir. ‘Sinirlanmig esit-
siz gelisme.” Bu kavram Bati Avrupa toplumlar ile etkilesim igine
giren toplumlarin, daha donanimli bu toplumlara karg1 degisime
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girse bile kendi i¢ dinamiklerinin iiriinii olan bir takim yapilarda,
birtakim sinirlamalar ile bu etkiyi azaltacagi vurgulanmigtir. Tay-
lor bu kavrami1 Latin Amerika’nin Bati-Avrupa ile iligkiye girdigi
donem igin de kullanir. Bati-Avrupa ile iligkiye giren Latin Ame-
rika iilkelerinin Bati-Avrupa’dan yogun olarak etkilenmesine kar-
silik, tarimsal yapida bu etkilenmenin boyutlar1 daha azdir. Bunun
nedeni ise, yine Taylor’a gore, degisimle birlikte kéy iginde farkli
gruplarin ¢ikarlarini kaybetme korkusu iginde, degisime karsi tavir
almalaridir. Taylor, sorunu daha somut planda ele alarak ‘toprak
reformu’nun bu sekilde kdy i¢inde farkli gruplarin toplumsal plan-
da ittifak igine girerek onledigini belirtir. Bu engellemenin sonucu
olarak da “Latin Amerika’nin yari feodal iiretim tarzlarinda ticretli
emek, hacienda igin haragla yerli tilketim ve aile ¢iftligi diizeyinde-
ki pazar i¢in iiretim”in bir arada oldugu bir toplumsal iligkiler agi
ortaya ¢ikmustir (Taylor, 1984, 32).'

Doga insan ve insan insan iligkilerinin farkli hizlarda gelistigi
toplumsal yapilarin birbirleri ile iligkiye girdiginde, tarimsal yapida
ne gibi doniisiimler oldugu sorusu, goriilebilecegi gibi farkh ba-
kis agilarinda degerlendirilmistir. Biz 18. yiizyilldan sonra Osmanl
toplumunu igsel ve digsal dinamikler 1s18inda ele alabilmek igin,
kuskusuz bu iligkinin niteligini belirtmemiz gerekiyor. Bu y6nde
‘eklemlenme teorisi’ni bizim igin kuramsal bakig olmanin diginda
tarihsel siireci ve degiskenlerimizi daha genis ¢apli kavradig ve
bu yéniiyle islevsel oldugu diisiincesiyle segtik. Devam eden bo-
limde gosterecegimiz gibi Osmanli toplumu 16. yiizyildan itiba-
ren Bati Avrupa ile dnce kagak ticaret sekli ile iligkiye girmis ve
daha sonra bu iligkinin niteligi Bati Avrupa’nin da degisim siire-
cine bagh olarak yeni amaglar ve araglarla (6rnegin sermeye ak-

* Taylor’un bu yondeki 6mekleri i¢in bak. (1984a) / (1984b) Ayrica Taylor’a
yapilan elestiriye yanit igin bak. (1984c).
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tarimi, mal aktarimi) degismistir. Bunun Gtesinde, bu bakis agisi,
Osmanli toplumunun Bati Avrupa ile iliskiye ginrneden once, belirli
6l¢iide insan-insan iligkilerinde degisimi yasadigini, bu degisimin
daha sonra Bat1 Avrupa ile iligkiye girmesi ile daha farkli bir yon-
de gelistigini gdstermemiz agisindan dnemlidir. Diger 6nemli bir
nokta ise, tarihsel olgulara baktigimizda, durgun denilen tarimsal
yapilarda Bati Avrupa’nin farkli uzantilarina kars: belli 6lgiilerde
tepkiler, sinirlamalar oldugunu goriiriiz (6megin tiitiin ekicilerinin
reji yonetimine karsi tavirlar ya da Izmir’deki kiigiik koyliilerin
angaryaya kars1 takindiklan tavirlar). Bu sinirlamalar aym zaman-
da igsel dinamiklerin varlig ile yakin iligkilidir. Tiim a¢iklanan bu
yonlerine karsilik, eklemlenme teorisini 6zellikle iglevsel oldugu
icin sectigimizi belirtelim.”

Dissal ve i¢sel Dinamikler Etkisindeki
Osmanli Toplumuna Genel Bir Bakis

Osmanli toplumuna genel bir bakis i¢in 6nce Bati Avrupa ile bas-
layan iliskinin donemler halinde niteligini ¢gok genel hatlari ile ver-
meye ¢alisacagiz. Osmanh toplumunun Bati-Avrupa ile iligkisini iig
donem halinde ele alabiliriz. Bu dénemleri Taylor’un ¢aligmasinda
vurguladig1 bigimde ele alacagiz. Bunlar, a) Tiiccar sizmasi, burada
Bati-Avrupa’nin talepleri yoniinde tiiccarlarin diger toplumlar gi-
derek, bu talepler dogrultusunda harekette bulunmasi, b) meta ihra-
catinin, ithalatinin bagathig1 altinda sizma, “Esit olmayan degisime
dayali uluslararas: ticaret bir yandan ¢evreden merkeze biiyiik bir

* Eklemleme teorisini segmemizin nedenini siirekli olarak vurgulamamiz, bu
konuda g¢aligmalarin ¢ok az olmasidir. Bu Konuda elimizde bir derleme
vardrr. Diger kaynaklar ise Wolpe, (1985) / Foster-Carter, (1984) / Laclau,
(1985) / Taylor, (1984a-1984b-1984c). Daha sistematik bir agiklama igin
bak, Ersoy, (1984-1985), Elestiri i¢in bak; Aydin, (1986) Ayrica Eralp ve Yal-
man’a da bakilabilir (1986).
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kaynak aktarimi saglarken, 6te yandan da yerli iiretim, tiiketim ve
dagitim devrelerini bozarak el zanaatlarinin yikimin1” ve dolaysiz
tireticilerin {iretim araglarindan ayrilmasini baslatan siireg, c) Ser-
maye ile sizma, Bu evrenin ana belirleyicisi, sermaye digsatimidir
(Taylor, 1984a).

Osmanli toplumunda tarimsal yapi her iig iligki tipi ile (cogra-
fik olarak bolgelerde farklilik géstermekle birlikte) karsilagmustir.
Bir 6nceki boliimde kismi olarak vurguladigimiz Osmanl merkezi
siyasal giiciiniin de durduramadig) kagak ticaret, Bat1 Avrupa top-
lumlari ile girilen ve 6nemli boyutlara varan bir iliski tipidir. Kagak
ticareti yonlendiren tiiccarlardir. 18. yiizyilda kagakgilik boyutlar:
olduk¢a fazla artiy gostermistir. Merkezi siyasal iktidar, 6zellikle
Istanbul’un ihtiyaglarim da kargilama yé6niinde birtakim yeni 6n-
lemler alma yoluna gitmistir (Daha 6nceki 6nlemleri ve nitelikleri-
ni agiklamigtik). Bu yondeki bolgelere génderilen emr-i alisanlar-
da, “zahire ve vurguncular, zahireyi hilaf-1 ser ve mugayir-i riza-y
humdyln” yabancilara mal satiminin adet edildigi belirtiliyor
(Ozankaya, 1985, 312). Bati Avrupa’nin bu ydndeki taleplerinin
artisina bagh olarak kagak ticaretin boyutlar: arttig1 gibi artik en-
gellenemez olmustu. Bu iligki bigimi, zamanla iki toplumun siyasi
diizeyde etkilesimi ile beraber serbest¢i dig politikalarin dolagimin-
da, daha rahat bir iligki igin, hukuksal yapinin diizenlenmesi dog-
rultusunda g¢abalar goriilmektedir. Bu ¢abalar aym zamanda, Bati
Avrupa toplumlarinin rahat hareket etmeleri igin bir zemin hazirli-
yordu (Aktiire 1981, 67). Bati Avrupa toplumlannin bu yéndeki ilk
cabalari ticaret {izerindeki sinirlamalar1 kaldirma yoniinde olmusg-
tur. Ornegin bu dénem iginde yapilan ve diger toplumlara ticaret
yapma olanag saglayan anlagmalara bakacak olursak Avusturya ile
1747-1771 Danimarka ile 1756-1841, isve¢ ve Norveg ile 1840,
Fransa ile 1838, Belgika ile 1838-1839, Hollanda ile 1840 Prusya
ile 1761, ingiltere ile 1809 vs. (Nebioglu, 1986, 15). Bu yondeki
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cabalarin yogunlugu goriilmektedir. Bu anlagmalar temelde proviz-
yonist ve fiskalist bir mali yap1 igindeki Osmanl merkezi siyasal
iktidarin tam bu yapiya ters gelecek bir sekilde, bu yéndeki hareket-
lerin {izerinde denetimin azalmasina neden oluyor. Ozellikle 1838
Ticaret Anlagmasi ile toplwnun kendi igindeki ticarete gére, yaban-
cilara daha biiyiik haklar tanindi. Berkes, bu yiizden 1838 Ticaret
Anlagmasi i¢in “tarihimizdeki ilk satilik memleket vesikasidir” di-
yor (Berkes, 1971). Ingiliz Dsiliskileri Bakani Palmerston’a gore,
“Ticaret iliskisinde Osmanl devleti, biitiin 6teki devletlerden daha
cok serbest izinlerde bulunmaktadir,” diye Tiirk devletini Gvecektir
(Avcioglu, 1978, 105). Anlagmanin konumuz ag¢isindan en énemli
maddesi, “Ingilizler tarim ve sanayi {iriinlerini istisnasiz igerde sat-
mak ya da ihrag¢ etmek igin satin almak hakkina sahiptir. Osmanh
Devleti, tiim tekelleri kaldirmaya ve ‘tezkere’ uygulamasina son
vermeyi kabul ediyordu (Giirsel, 1985, 31). Bu yeni uygulamalar
1s1inda dénemin ingiliz konsolosunun diizenledigi raporlarda ar-
tik “resim o kadar azmig ki kagakgilik oldugu isitilmezmis gibi”
ctimleler kullanilmaya baglanmigtir (Erdost, 1984, 175). Ticaret
anlagmalari aslinda Ortayli’nin belirttigi gibi merkezi siyasal ikti-
darin, fiili olarak varolan kagak ticareti mesrulastirmayi kabul etme
zorunda kalmasinin sonucudur (Ortayli, 1987).

Bati Avrupa ile Osmanli toplumunun iligkisinde en 6nemli ve
ikinci siireg, ticaretin hukuksal alt yapisinin olusumundan sonra
bagliyor, yogun ithalat ve ihracat ile mal degisimi. Bu siireg, bera-
berinde “dis talebe yonelik tiretim” ile ugrasan bir kesimin olugma-
sin1 saghyor. Diger yeni bir insan tipi ise, yabanci tacirlerin gogal-
masina kosut olarak geligen, tarim kesiminde toplama dagitma isini
yerel diizeyde tistlenen bir grup insanin varligina neden olmusgtur.
Bu yeni iligki tipleri, Keyder’e gore “kompradorun” varhiina ne-
den olmugtur. Meta alim satimini hizlandinyor, éyle ki 18. ytizyilin
ortalarinda ilk defa imparatorlugun ithalat1 ihracatin1 agmaya basli-
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yor (Wallerstein Decdeli, Kasaba, 1983b).'

ithalatin artis1, toplumda tiiketim aligkanliklarim degistirirken,
diger yandan da, donanimli Bati Avrupa mallan karsisinda kiigiik
el zanaatlar1 hizla yok oldugunu gériiyoruz. Omegin, 1812°de Is-
kodra’da 600 ipek tezgahi varken, bu 1821°de 40 adete diigmiistiir.
1812°de Tirnova’da 2000 mensucat tezgahi ¢alisgirken, 1830°da bu
say1 100’e inmigtir (Hiisrev, 1934, 114)."

Ugiincii evre, yani Bati Avrupa da degisimin baglamasiyla, ser-
maye ihraci ile toplumsal yap: iizerinde de etkide bulunmasi, bir
6lglide Bati-Avrupa da degisimin “banka ve sanayi sermayesinin
kaynagtigi, emtia ihracindan ayn olarak, sermaye ihraci” yapacak
seviyeye gelmesine baglidir. Bu seviyede artik Bati Avrupa, ser-
maye ihraci ile meta ihracini tegvik ¢abasi igindeyken, ayn1 zaman
diliminde Osmanli toplumu biiyiik bir mali bunalim icindedir.”

Bu dénemde (1876) Fransa’da yayinlanan “Bir dogu kumpan-
yasi projesi,” Osmanh devletinin 1874-1875 mali yi1l iginde 128
milyarlik bir agigin oldugunu vurguluyor (Burhan, 1981, 143). Bu
ag1g1 kapatmak igin iki toplumun egilimleri 6rtiigiiyordu ve o giin-
kii dil ile “miittefike yardim” ad: altinda ilk borglanmaya gidildi
(Cavdar, 1970, 41). Borglanmaya karsilik ise, toplumun tek iiretici
kesimi olan tarimsal alan gosteriliyordu. -

Omegin ilk borglanma igin Misir’da tarimdan toplanan ver-
giler kargilik gosterildi. Borglanma kisa siirede bilyiik boyutlara
ulagti. Sadece 1854-1874 yillari arasinda 15 dig bor¢ yapildi. Borg-

* Buyiizyillar iginde yapilan ihracatin boyutlari igin 1888°de Samsun ve 1864-
1901°de izmir’den yapilan ihracat ve ithalat icin bak. (Ek: 1).
** Zanaatlarda yikici etki i¢in genel olarak bak. Aktiire, (1981, 59-61). Pamuk-
lu diriinler igin zengin bir calisma igin bak. Inalcik, (1980, 7).
*** Mali bunalimi gesitli yonleriyle ele alan bir ¢caligma igin bak. Parvus Efen-
di, (1977).
**** Yillara gore tiim borglarin dokiimii igin bak. (Ek: 2).
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lanmanin agir1 artigi sonucu, 1863’te fermanla, ‘Bank-1 Osman-1
sahane’ kurulmugtur. Osmanh Bankasi kisa siirede, 30 yillik bir
siire igin kagit para ¢ikarma ayricaligini elde etmistir. Bu ayricalik
ayni zamanda Osmanh Maliyesinin Bat1 Avrupa’nin denetimi altina
girmesine neden olmustur (Pamuk, 1988, 211-212). Bankanin mali
denetimi daha sonra Muharrem Karamamesi ile Duyun-u Umumi
denilen Osmanl toplumu i¢in yabanci alacaklarin temsilcisi olan
yeni bir kurum ile daha geniglemigtir. Duyun-u Umum’a, bir¢ok
konuda vergi toplama hakki verilmistir. Bu isi etkin sekliyle yap-
mak i¢in, 5000 kigiden olugan bir 6rgiit olugturuldu, ayrica tarimsal
mallarin tiretim ve ihracatimin gelisimi tizerinde durdu. Duyun-u
Umum bu etkinlikleri sayesinde, toplam devlet gelirlerinin %31.5
ini kontrolii altinda tutuyordu (Avcioglu, 1978, 128).

Sermaye ihracinin gelismis uygulamasi, demiryollarina yapi-
lan yatirimlar oldu. Demiryollarinin yapim basit, dogal, kiiltiirel,
uygarlagtirici bir girigim gibi goriilse de, gercekte Anadolu tari-
minin yiizyillar siiren ige kapanikligin1 Bati-Avrupa’ya agiyordu.
Kaynak’a gore, Osmanli toplumunda demiryollarinin nedeni, ta-
rimsal potansiyelin Bati Avrupa tarafindan anlagilmasidir (Kaynak,
1984, 69). Bagdat demiryollar1 antlagmasinin imzalanmas: igin II.
Wilhelm “Simdi imzalanmig bulunan anlagma, Anadolu’nun ve
Mezopotamya’nin biiyitk bir boliimiiniin ekonomik gelismesine
hilkkmeden bir demiryolu aginin imtiyazinin 99 yil siireyle, geri
alinmaz bigimde Anadolu Simendifer Sirketine” verilmigtir diye
agiklar (Rathman, 1982, 76). Demiryollarinin varlig1 sadece bu ta-
rimsal potansiyele bagh degildir. Ayrica Bati-Avrupa’nin donanimli
mallarini toplumun bir¢ok bolgesine ulagtiriimig oluyordu.‘

* Demityollarinin gok yonlii islevleri iizerine, birgok ¢aligma yapilmistir. Or-
negin, demiryollarinin merkezi kademelenme tizerine etkisi igin bak, Okyay
(1981). Bati-Avrupa’da demiryollarinin gelisimi i¢in bak, Kiray (19821).
Anadolu demiryollari igin bak. Rathman (1982) ve Ozyiiksel (1988). Demir-
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Osmanli toplumu Bati-Avrupa’nin etkisi ile kargilagtiginda,
daha o6nceki bolimde vurguladigimiz igsel dinamiklerle birlese-
rek bu dinamiklerin farkli yonlerde geligmesine neden olmugtur.
Bu donemde dikkati gekecek en onemli nokta, merkezi siyasal ik-
tidar, 18. ylizyildan itibaren artik iyice bozulan arti-iiriin aktarma
mekanizmasim farkl etkinliklerle yeniden olusturmak igin ¢aba-
lamasidir. Bu ¢abalardan en 6nemlisi, Tanzimat’in ilani ile birlik-
te daha modern bir vergi toplama uygulamasinin baglatilmasidir.
Bunun yani sira, bu yiizyillarda 6nemli 6l¢iide bir ‘parasal servet
birikiminin’ varhg1 géze ¢arpar. Artig gosteren parasal servetin bu
donemde “mukataa” sistemi ile topraga yatirildig, yada vakiflarda
toplandig belirtiliyor. Ornegin, bir aragtirmacinin bulgularina gore
18. yiizyilda 6rnek alinan 330 vakfin kurulugunda bagislanan ser-
vet miktar1 42.000.000 akgeyi buluyordu (Yediyildiz’dan aktaran
Giirsel, 1983, 24).

Osmanli toplumunda bu yiizyillarda diger bir olgu ise, Avrupa
toplumlarinda yasanan ‘demografik devrim’e rastlaniimamasidir.
M.S. I. yilindan itibaren 19. yiizy1l sonlarina kadar niifus belli bir
limit altinda kalmigtir. Ornegin 1831 sayiminda 11.386.795 olan
niifus, 1887 yilinda 10.850.000 diizeyindedir (Nalbantoglu, 1975,
58). Nalbantoglu aymi ¢aligmasinda niifusun artmamasina neden
olarak topraktan elde edilen arti-liriiniin miktarinin degismemesi-
ni gosterir. Gergekten de ileriki boliimlerde daha da ayrintili vur-
gulayacagimiz gibi, Osmanli toplumunda insan-insan iligkilerinde
belli degisimler yasanirken, doga-insan iligkilerinde bir degisiklik
olmamigtir. Topragin birim bagina verimi artmasina ragmen, yerel
birimler (ayan, derebey, aga) artan oranda merkezi siyasal iktida-
rin eline gecen arti-liriine el koymaya baglamiglardir. Ayni diizeyde
kalan arti-iiriin i¢in yerel birimlerle merkezi siyasal iktidarin mii-

yollarinin Osmanli-diinya ekonomisi baglami agisindan bak, Kaynak (1984).
Bu donemde yapilan demiryollar toplami i¢in bak. (Ek: 3).
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cadeleye baglamasi, Sakaoglu’'nun da belirttigi gibi donemin en
6nemli tanimlayicisidir. Bu y6niiyle yeni uygulamalar arti-liriiniin
daha rasyonel ele gegirme amacina y6nelik ¢abalardir. Ust yapisal
bir ¢aba olan idari diizenlemeler ise, dogal olarak arti-iiriiniin arti-
sin1 saglamak igin yeterli olmamigtir. Tam aksine, yiiksek yonetim
kademelerinde yer alan kisilerin riitbelerine karsilik, is bulunama-
diginda kendilerine bazi sancaklarin idari gelirleri ‘arpalik’ olarak
verilmesi bu igleyisi iyice bozmugtur. Fakat, bu gorev ile riitbele-
ri arasinda uyumsuzluk sonucu riitbeli kisi géreve kendisi gitme-
mis adamlarindan birini yollamigtir. Bir eyalet valisi veya birkag
sancag tasarruf eden mutasarriflar, yonetimlerine birakilan biitiin
sancaklari, tek bagina idare edememeleri, buralara yerel birimler-
den kisilerin “miitesellim” olmalarina neden olmugtur (Ortayli’nin
deyimi ile mahalli lordlar). Miitesellim askeri ve mali yetki ile do-
natildigi i¢in bu dénemde 6nemleri artmigtir (Cadirci, 1987-1231-
1233). Yine bu dénemde ‘voyvodalik’ denilen idari birim de, mali
yapinin giigsiizliigiinde, geliri ¢ok kiigiik bolgeleri dahi hazineye
baglama ¢abasindan dogmugtur. Daha sonra bu idari birimlerin ge-
lirlerini kargilayabilmesi i¢in ‘imdadiye’ adi ile bélgede yasayan-
larin 6deyecegi bir vergi konmustur. Gerek bu yeni idari birimler,
gerekse bunlar i¢in olugturulan yeni kaynaklar daha sonra merkezi
iktidar i¢in sorun olmaya baglamistir (Cezar, 1986, 141).

Bu yiizyillarda toplumsal yapinin devamini saglamada 6nemli
olan ve topluma i¢sel olan ideolojik &riintiide de degisme yasandig:
goriiliiyor. Toplumdaki genel ideolojinin yerini “milliyetgilik” ve
“baticilik”in almaya bagladigin1 gériiyoruz. Diizen degisikligi yo6-
niinde bir 6zlem bu siralarda kendini hissettirmis ve yeni ideoloji
yayilma sahalarini, degisen yapinin yiiksek katlarinda degil, orta
siniflarda bulmustur (Timur, 1986, 164-165). 18. ve 19. yiizyillar
gergekte Osmanh toplumunun birgok alanda degisikliklerin goriil-
diigii yiizyillardir. Ortayli’nin da vurguladig: gibi, ne yazik ki, bu
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donemleri igeren zengin ¢aligmalarin sayisi olduk¢a az. Bunun 6te-
sinde, amacimiz toplumun genel belirleyici 6zelliklerini vermekti.

Denetleyenler - Denetim Mekanizmasinda
Meydana Gelen Degismeler

Osmanh toplumsal yapisinda 6zellikle XVI. yiizyildan itibaren
merkezi siyasal giiciin gii¢ kaybina ugramasi ile birlikte toplumda
reayay1 denetleyenlerin kompozisyonunda degisiklikler olmugtur.
XVIII. yiizyildan itibaren reayanin kargisinda, a) merkezi siyasal
yapl, b) Aksin’in deyimi ile, “adem-i merkeziyet yonetenler”, c)
Bati-Avrupa ile girilen iliski sonucu olusturulan tamamen farkl
yeni denetleyici kurumlar/iligkiler vardir. Reayanin kargisinda olu-
san bu denetleme birimleri, XVIII. yiizyil ile XIX. yiizy1l boyunca
kendi aralarinda yogun bir ¢gekigsme i¢ine girmigslerdir. Fakat bu mii-
cadeleden en ¢ok etkilenen (olumsuz y6nde) kiigiik ¢ift sahibi reaya
olmustur.

XVIIIL. yiizyildan itibaren degisim siireci i¢indeki, ayan, aga
ve derebeyin konumunu incelemek igin kaynak taramasi yaptigi-
mizda, birincisi bu gruplarin ¢ikis1 ve etkinligi konusunda pek fazla
kaynak olmadiginy, ikincisi bu gruplarin siirekli olarak farkl: yerler-
de, farkl anlamlarda kullanildigimi gordiik.

Derebeylik, terim olarak “derre” (maruf, taninmig) ve ‘bey’den
olusan, halk dilinde ‘derebeyi’ bi¢imini alan kelime Osmanh kay-
naklarinda ise “Hanedan-1 belde” ve “ayan-1 vilayet” olarak kul-
lanilmistir (Sakaoglu, 1984, 10). Bu anlamda derebeylik merkezi
siyasal iktidarin boslugunda giiglenerek, hukuksal olmasa da, fiili
olarak koyliiler {izerinde otonom bir gii¢ haline gelmistir. Derebey-
lik bu yiizyillarda farkli kaynaklardan beslenmigtir. Bunlardan ilki,
Osmanli toplumunda bagindan beri goreli olarak gii¢ sahibi kisiler
olurken, ikinci kaynag sipahilikten kazanilan giiciin geniglemesi,
ligiincii kaynagi iltizam ve mukataa sistemleri ile belirli bir kesimin
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giiglenmesi, dordiincii kaynagi, yeni gelismekte olan Bati-Avrupa
talebine yonelik iiretime yonelen biiyiik ¢iftlik sahipligidir. Dere-
beyleri bulunduklar1 bélgede toplumsal giiciinii bir yandan bolge-
nin kaynaklarindan elde ederken, bir yandan da biiyiik oranda, ka-
pisinda askeri gii¢ beslemeye baglamigtir.

Derebeylerinden gegmisi eskilere dayanan biiyiik toprak sahip-
leri, gelisme ile birlikte bélgelerin hakimi, y6neticisi, mali otoritesi,
hatta eskiyaya karg1 koyliilerin koruyucusu haline gelmistir. Ornek
olarak, Ege’de Karaosmanogullari, Trabzon yoresinde Tuzcuogul-
lar, Yozgat’ta Capanogullari, Kilis’te Canbotanogullari, Suriye’de
Sahabiler ve Haziniler, Musul’da Kotalhalilzadeler, Bulgaristan’da
Pozvanogullari, Arnavutluk’da iskodralh MustafaPaga hanedan ve
tinlii Tepedelenliler (Ortayli, 1979, 255-256).

Orta ve Dogu ile Giineydogu bolgeleri, 6zellikle Karasu, Mu-
rat havzalarinda varolan derebeylik ise yukaridaki biiyiik toprak
sahibi aileler gibi ge¢misleri eskiye dayanan agiret yapisi iizerine
kurulan derebeyliklerdir. Ornegin, Kigi beyleri, Giilsenzadeler,
Sehsiivarogullari, Sagirzadeler, Gengosmanlilar Rigvanzadeler gibi
(Sakaoglu, 1984, 12). Buradaki derebeylerine “ekret beyleri” deni-
yordu (Hiisrev, 1934, 186-187).

Reayalarin iizerinde denetimi daha etkin bir sekilde kuran ve
kokeni eskiye dayanan derebeylerin yam sira, yeni gelismeleriyle
ortaya ¢ikan derebeylerini goériiyoruz. Bu tip derebeyligin neden-
lerinden biri, XVIII. yiizyilin baglarindan itibaren mahalli birim-
lerdeki devlet gorevlilerinin mali-ekonomik giiciinde zayiflamalar
meydana gelmesidir. Merkezi siyasal giiciin zayifladig1 bu dénem-
de devlet gorevlileri, koyliiler tizerinde baski kurarak arti-iiriin ak-
tarmaya baglamislardir. Ornegin en gok goriilen bigimi ile “birkag
giinliik harghk diye koylere ugramaya baglamuglardir” (Ozkaya,
1985, 182). Osmanlh merkezi siyasi iktidari bu donemde Sakaog-
lu’nun deyimi, “iti ite kirdirma politikas1” ile artik iistesinden ge-
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lemedigi bu giigleri, yine yerel birimlerdeki diger giiglere sikayet
ederek, ortadan kaldinma yolunu se¢migtir. Bu yénde merkezi siya-
sal iktidarin genellikle kullandig: dil, “Anadolu eski valisi Osman
Paga’nin fukara halkina zuliimlerinin 6nlenmesi i¢in idam ve izale-
si gerekmektedir. Daha 6nce kendisine Erzurum Vilayeti verilmisse
de, yolda Karahisar-1 Saki’de zuliimlerde bulunmugtur  Sen ki
vezirsin, is bu emir ad1 gegeni yakalayip, idam etmen igin ferman
yazildi,” seklinde olmakta (Sakaoglu, 1984, 126). Daha sonra da
aym veziri ortadan kaldirmak i¢in bagka bir yerel birime goérev veri-
lecektir. Bu siireg i¢inde, yerel 6nde gelenlerin elinde biiyiik bir as-
keri giiciin toplanmasi, bu askeri giiciin doyurulmasi zorunlulugunu
beraberinde getirirken, aym1 zamanda bunlarin kdyliilere yaptiklar
baskilar artmigtir. Merkezi siyasal iktidar bu baskilar1 kismen 6nle-
mek amaciyla, bazi gorevlilerin yanlarinda ¢aligtirdiklan kisilerin
ihtiyaglarini kargilamak amaciyla “imdad-1 seferiye” vergisini ko-
nulmustur (Cezar, 1986, 183).

Bu yiizyillarda uygulanmaya baglanan malikane sistemi, re-
ayamn karsisina daha donanimli bir denetleyen giiciin ¢ikmasina
neden olmugtur. Ornegin “Malikane sahasi iginde bulunan reaya,
vergi 6deme kabiliyetine az veya ¢ok tesir etmesi muhtemel her tiir-
lii problem ve faaliyeti bakimindan malikanenin tasvip ve tavassu-
tura kesin bir sekilde bagh idi” (Geng, 1975, 242). Fakat, malikane
sahiplerinin ¢ok az bir kismi topragin bagina ge¢cmistir. Malikane
sahiplerinin bu dénemde reayay! gézetmedigi, tohum ve gereksi-
nimlerini kargilamadig: i¢in, “koyliiler tefecilerden zamli olarak
aldiklar1 bor¢lan 6deyememis, borglar: her sene arttig1” hakkinda
stk stk fermanlar gikartildig1 goriilmiistiir (Ozkaya, 1985, 115).
Malikane sahiplerinin, malikanelerinin bagina gegememeleri, reaya
lizerinde denetimi kuran yerel yoneticilerle, merkezdeki topragin
gelirini alanlar arasindaki miicadeleye baglanmigtir. Tarih¢i Mah-
met Geng’in ¢aligmasinda goriildiigii gibi, istanbul ve izmir gibi
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biiyiik sehirlerdeki scrvet sahiplerinin, topraga yatinm yapmalar
sonucu, yerel olarak denetim kuran kigilerle miicadeleye girilmis ve
sonugta yerel birimler kazanglh ¢tkmigtir. Malikane sahibi boylece
sehirde yagamina devam ederken, malikanesini pargalar halinde ve
acik artirma ile yerel birimlere kiralayarak, sehirde yasayan rantier
haline gelmigtir (Geng, 1975, 245).

Geng’in caligmasinda da vurguladigi gibi, “miicadele siirecinin
yavas yavas siiziilen muzaffer tipi, Osmanh sosyal, politik tarihinin
aydinlatilmamig konularindan birini tegkil eden ‘ayan’ olmugtur”
(Geng, 1975, 245). Gergektende, donemi ele aldigimizda reaya
agisindan en 6nemli denetleyici ayan oldugu gibi, merkezi siyasal
yapinin yogun olarak iligkiye girdigi yerel kesim de ayandir. Bu
kesim nasil ortaya ¢ikmigtir?

Mumcu’ya gore ayan ‘bir sehrin ileri gelenleri’ demektir ve
esnafda denebilen bu ziimreye askeri mensup sinifi saymak imkan-
sizdir (Mumcu, 1985a, 152). Askeri sinif igine dahil edilmeyen aya-
mn varhg 6zellikle Osmanl toplumunu y6neten ve yonetilen igin-
de ele alan, ara tabakalarin olmadigini séyleyen aragtirmacilar igin
“Osmanli Devleti’nin yildizinin séniigii” (Mardin, 1983, 21) ya da
“bozulma devrinin” iirlintidiir (Berkes, 1975, 290) / (Cem, 1982).
Oysa Cadirci’nin vurguladig gibi, “Osmanl imparatorlugunun ku-
rulusundan yikilisina kadar siiren uzun dénemde tagra yonetiminde
ayan ve egrafin etkili bir bigcimde s6z sahibi oldugu bilinmektedir”
(Cadirc1 1987, 1236). Sencer, ayanligin Selguklularda bile siiel (as-
keri) gérevler yiiklenmis kisiler olarak varoldugunu, Osmanlilarda
ise Osman Bey zamaninda ayanligin varoldugunu belirtir (Sencer,
1974). X VII, ylizy1l ortalarindaki merkezi siyasal yapinin giiciiniin
azalmasi ile birlikte iktidar boglugu, reayalarin eskiya ve devlet
gorevlileri ile derebey kargisindaki olumsuz durumunda kendileri-
ni koruyabilmek igin, toplumsal gii¢ arayis: iginde iken, yore ileri
gelenlerine bilyiik {imit baglamasi ile yakindan ilgilidir. Bu yo6nii
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ile ayanlhig1 Mardin, vergi yiikiimliileri olan koyliiler ile, merkezce
atanmig gozii doymaz miiltezimler arasinda tampon gérevini tist-
lendigini ve vergi yiikiimliilerince seg¢ildigi ve alinacak vergilerin
belirlenmesinde vergi yiikiimliilerini savunan sistemin bir unsuru
olarak agiklar (Mardin, 1983, 21). Oysa ayan ve miiltezim sistem
i¢inde ¢ogunlukla ayni kisi, bulunduklar1 yerin zengin ve haneda-
nina mensup kisilerdir (Ozkaya, 1985, 199). Ayanin, bir bolgenin
vergi toplayiciligi, miitesilimlik, muhassillik yetkisini de elinde
toplayarak, reaya iizerinde denetimini artirirken, bir noktadan son-
ra devlet bu giicii, bir idareci sayarak, vezir-i azam veya vali tara-
findan “izin mektubu” ile megrulagtirmigtir (Mumcu, 1985a, 153)..

Ayanlar bu giigleri ile, 18. yiizyil sonlarina dogru malikane
sahibi olmaya bagladilar. Ayanlarin ¢ok yonlii islevlerinden her
ne kadar Tokatcili Siileyman Aga’nin Babi aliye yazdig su satir-
lar “Halkin hakkini1 korudum. Bolgemde giivenlik sagladim. Ciftgi
tarlasinda egkiya korkusu olmadan ¢aligiyor” gibi bir iglevi yerine
getiriyorsa da (Sencer, 1974, 168), daha ¢ok kendisinin ayarladigi
vergi dagitim ve toplanmasinda, koyliileri denetim altinda tutarak
bilyitk yolsuzluklar yapmasi en biiyiik islevi olmugtur. Bu toprak-
lar1 igleyen kdoyliilerden devlet adina topladig: 6siir ve digere ver-
gilere ek olarak, toprak kirasi talep eder duruma gelmistir (Pamuk,
1988, 152). Bu durumda, reaya birgok kez ayam istanbul’a sika-
yet etmistir. Sikayetlerin sonunda Istanbul yeni birini atama yolu-
nu segse dahi, yeni atananlar1 ayanlarin bu bélgelere sokmadiklari
da goriilmiigtiir. Omegin, hiikiimet Denizli’ye Mehmet Aga yerine
baska bir miitesellim gondermeye karar verince Mehmet Aga yeni
miitesillimi Denizli’ye sokmamustir (Sencer, 1974, 1283). Ayanlar
reaya lizerindeki denetim ile sagladigi zenginlik ve niifusla daha
sonra merkezi siyasal iktidar ile iliskiye girerek, bu giiciinii vali,

* Ayanligin, farkli giigleri elinde tutan yerel denetleyici olduguna dair bak, Sa-
kaoglu (1984).
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vezirlik alarak daha da pekistirmistir. Ayanin bu yonii inalcik’a
gore, “bu ayan ve derebeylerinin devlet arazisiyle beraber, siyasi
niifus ve kuvveti de ele gegirmis olduklarini,” belirtir (inalcik’tan
aktaran Cem, 1982, 184). Bu siyasi niifus ve kudret 1808’de Sene-
di ittifak ile “Sadrazam ve merkezi otoriteye kendi varliklarim ka-
bul ettirmislerdir” (Ortayli, 1987, 29). Senedi ittifak ayn1 zamanda
Anadolu ve Rumeli’de birtakim bélge ve sehirlerin fiili olarak de-
netiminin ayanlarin eline ge¢mis oldugunu gosterir. Berkes, Senedi
Ittifak i¢in “padisah-aga koalisyonunun yazili olarak gosteriligi”
demektedir (Berkes, 1975, 317).

Denetleyenlerin toplumda ¢ok karmagik bir gériiniim arzet-
mesi, merkezi siyasal iktidar harekete gegirecektir. Bu hareket Ki-
ray’in deyimi ile “Denetleyenlerin iistyapisal degisimlere giderek,
denetim mekanizmasini igler hale sokma isteginin sonucudur” (Ki-
ray, 1982, 34). Merkezi siyasal iktidar bu harekete yonelirken, kar-
sisinda bir de Bati-Avrupa’nin merkeziyet¢i uygulamalari vardir.

Bu uygulamalardan da etkilenen siyasal yapi igin, kanimca
daha ¢ok etkin bir arti-iiriin aktarma ve denetleme mekanizmasi
kurma gabasi temel amagtir. Ustyapisal degisimlerin aktorii olarak o
donemde II. Mahmut’u (1807-1839) goriiyoruz. [I. Mahmut diizen-
leme yapmak amaciyla, arti-iiriin lizerinde denetim kuran derebey
ve ayanlara acimasiz saldirilar diizenlemistir. Il. Mahmut, “Vezirler
viicudumun pargalaridir. O makama sayemde gelmislerdir. Bunun
siikriinli emirlerime uyarak ddemeleri sarttir,” derken, genel bakig
agisini ortaya koyuyordu. I . Mahmut bu mantik iginde yirmi vezi-
rinin vezaretlerini kaldiriyor (Sakaoglu, 1984, 145). Zamanin batili
gozlemcileri, “Sultan Mahmut, derebeylerin, Karaosmanogullari,
Capanogullar1 gibi az sayida biiyiik ailenin babadan ogula siiren

* Bu yonde Bati-Avrupa’nin etki ve 6nerjleri vardr, Etkileme ¢abalan i¢inde
1876’da Bir Dogu Kumbanyasinin projesi 6rnek olarak gésterilebilir.
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kudretlerini yok etmis ve vilayetlerin agir1 kuvvete sahip pasalarini
yenmistir,” diye agiklamalar yapiyorlar, fakat devamla yikmanin
yapmadan kolay oldugunu, yikilanin yerine bir geyler konulmadi-
g1 belirtiyorlar (Sakaoglu, 1984, 145). Gergektende 1I. Mahmut
yerel gii¢ birimlerine karg1 miicadelesinde basarili olmugtur fakat
“derebeylik rejiminin kil halinda tasfiyesi” ger¢ceklegsmemistir
(Hisrev, 1934, 172). Ciinkii 1I. Mahmut kigisel suglular1 kargisina
ahyor ve onlar cezalandiriyordu ama “derebeyi ocag1” sondiiriil-
miiyordu. Bunun nedeni ise, Mardin’in vurguladig: gibi yonetime
iligkin giindelik sorunlarin ¢6ziimii esnaf ve ayanin destegine bag-
liydi. Her yeni uygulama gabasi i¢inde yine bu kesime y6neliyordu
(Mardin, 1983, 12). Tasrada merkezi siyasal giiciin denetimini kur-
ma ¢abasi, Tanzimat fermani ile devam edecektir. Tanzimat ferma-
ninin denetleyenler agisindan en 6nemli maddesi, biitiin dirliklerin
kaldirilarak, devlet adina vergi toplama yetkisi “muhassil” denilen
memurlara verilmesidir (Sencer, 1982, 331). Bunlar muhassil mec-
lisleriyle birlikte vergiyi toplayacak, memur ve gorevlilerin her tiir-
lii resim ve aidati kaldirilacakti. Ozellikle reayanin en gok sikayetgi
oldugu, merkezi hazine igin toplanan verginin kazalarda hane ba-
sina taksim ve tahsili sirasinda ayan ve diger gorevlilerin hizmet-
leri karsihg1 aldiklari aidatlar kaldirihyor, Inalcik’in vurguladig
gibi, merkezi siyasi iktidarin ¢abasi bilhassa miitezimler, voyvo-
da, ayan ve agamn tepkisini gekmistir (inalcik, 1985, 1538-1539).
Tanzimat hareketi “genis koylii kitlelerinin yagaminda kayda de-
ger bir iyilesme getirememistir” (Ortayli, 1987, 96). Tanzimat’in
yeni diizenlemesinin kdoyliileri denetleyenler agisindan pek yeni bir
degisiklik yaratmadigina somut bir 6rnek verebiliriz. Tanzimatin
getirdigi muhassillik ve muhassillik meclisi Divrigi’de kurulurken,
babasi ve dedesi bolgenin derebeylerinden olan ve halen kendisi
de Tanzimatin olanaklari ile Divrigi kaymakamligim yiiriiten imam
Hiiseyin Bey, meclisin bagkani ve tek s6z sahibi oldu. Yeni mu-
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hasstllik meclisi-nin uygulamalar kargisinda koyliilerin gikayetleri
yiikseldi. Sikayetlerin nedeni, meclis kentler i¢in hane bagina 15-20
kurus vergi koyarken, kéylerde bu 80-100 kurusa ¢ikmistir. Biiyiik
bir sikint1 iginde olan Divrigililer kylerin islam ve reaya ahalisi
imzasiyla 1850 Nisaninda hiikiimete sunduklar dilek¢ede soyle di-
yorlardi. “Vergilerimizi 6demede kusurumuz yoktur. Ancak sehir-
lerdeki agalarimiz, mecliste azadirlar, Kaymakam (Osman Bey) da
gorevlidir. Kendilerinin emlak arazisi ve ticaretleri goktur. Arala-
rinda fukara tarafindan meclis azasi bulunmadig i¢in, kasaba halki
kendi vergi hisselerini kdylerin ahalisi iizerine yiiklemiglerdir” (Sa-
kaoglu, 1984, 189). Bu 6zel ve somut olay: genellestirecek olursak
merkezilesme ve denetim kurma yoniindeki Tanzimat fermanina
ragmen “Bir¢ok yerlerde meclislere, bilhassa kiigiik sehirlerde ve
kasabalarda aga ve vuciib-ii memleket adi altinda eski ayan duruma
hakim olmustur” (inalcik, 1985, 1542).

Reaya bu yiizyillarda, yerel ve merkezi denetim altinda ya-
santisini siirdiiriirken, ¢ok farkli ve donaniml bir gii¢ daha tani-
yacaktir. Bu gii¢ Duyun-u Umumiye’dir. Duyun-u Umumiye, Bati
Avrupa’da bagslayan degisimin Tiirk toplumuna yansiyan y6nlerin-
den biridir. 1881 Muharrem Kararnamesi Suvla’ya gére “Osmanli
Imparatorlugu iginde Duyun-u Umumiye idaresi altinda adeta yeni
bir devlet kurmuglardir” (Suvla’dan aktaran, Aktiire, 1981, 72).‘

Osmanh Devletinin vergi toplama ve hatta biitge yapma yet-
kilerini elinden alan bu kurulus iilkenin farkh bolgelerindeki gelir-
lerin vergilerini toplama hakkini elde etmistir. Duyun-u Umumiye,
reayanin karsisina daha 6nceki denetleyenlerden farkh olarak ¢ok

* Avrupa sermayesinin kalici1 denetimi i¢in kurulan Duyun-u Umumiye uygu-
lamasi diger iilkelerde de goriiliyor. Omegin Misir’da “Commissio de La
Dette Puplige Egyptienne (Misir Devlet Borglari Komisyonu). Burada biiyiik
ciftlikler hazine toprag: haline déniistiiriiliip devlet borcu kargilig1 gosterili-
yor (Luxemburg, 1986, 335-336).
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daha o&rgiitlii bir bigiminde ¢ikmigtir. Duyun-u Umumiye vergileri
toplayabilmek amaciyla genig bir 6rgiitlenmeye girmis ve biinye-
sinde 8931 memur ¢aligtirmigtir. Bu donemin maliye Nezaretinin
memur saysi ise, 5472 kisidir (Avcioglu, 1978, 128). Orgiit iiretim
ve vergileri denetlemek amaciyla her vilayette biirolar kurmugtur
(Aktiire, 1981, 73). Bu orgiit, izmir, Ertugrul, Kiitahya ve Ankara
sancaklarinin Ggiir gelirleri lizerinden s6z sahibi iken, Trabzon ve
Giimiigshane sancaklarimin Ggiiriinii dogrudan kendisi toplamigtir
(Luxemburg, 1986, 338).

Bati-Avrupa toplumunun uzantisi olan bir diger kurum ise, ‘re-
ji’dir. Osmanl1 Bankasi, Credit Ansalt ve S. Bleichroder gibi ban-
kalar ile hiikiimet ve Duyun-u Umumiyenin anlagarak, Duyun-u
Umumiyenin elindeki tiitiin tekelini ‘reji’ye devretti (Ouataert,
1987, 25). Bu devir aslinda Ouataert’in de belirttigi gibi bir “aile
i¢i islemdir.”’

Tekelin faaliyete gegmesi, Osmanli toplumunda farkl1 grupla-
rin tepkisini ¢gekmis ve tam olarak hareket alani saglayamamigtir.
Ozellikle kiigiik koyliiniin tiitiin ekmesinin yasaklanmasi, biiyiik
bir ¢ogunlugu bu uygulamanin kargisinda olmasina neden olmus-
tur. Bunun yani sira, reji tiitiin ahm fiyatlarimi diigiik tutmus, satig
fiyatlarim da artirmigtir. Ornegin, 1885-1886 yillarinda tiitiin alig
fiyati, 6-7 kurug satig fiyati ise 26,1 kurugtur. 1912-1913 yillarinda
tiitiin alig fiyat: 10,3 kurug ve satig fiyat1 35,03 kurustur. Yirmi yila
yakin bir siirede alig fiyatinda artig 2,7 kurus, satig fiyatinda ise 9
kurustur (Avcioglu, 1978, 135). Bu esitsiz fiyatlar, tireticileri ka-
cak ticarete yoneltmigtir. 1891 yilinda Karasu’da iiretilen tiitiiniin
1/4 ile 1/2 kadarinin denetimden kagirildig1 belirtiliyor. Kagakgi-
ik karsisinda reji hiikiimetin bir kanun ¢ikarmasim saglamig, daha

* Tiitiin tekelinin Bati-Avrupa-sermayesine verilmesi, Bulgaristan’da da gérii-
liiyor, bak. Mouzelis (1985).
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sonra Avcioglu’nun “jandarma orgiitii” olarak adlandirdig: orgiitii
kurmustur. Orgiitte 1899°da 6500 kadar kolcu ¢aligiyordu. Kolcu-
larin igini Berkes, “bir koylii, bu idarenin tekeli altinda kendi yetig-
tirdigi tiitiinden yarim okka bir yana saklayayim dese, reji kolcusu
tarafindan kiit diye alnindan vurulurdu” diye agiklanmaktadir (Ber-
kes’ten aktaran Avcioglu, 1978, 135). Koyliiler ise bu tip bir dene-
tim kargisinda reji kolculari ile miicadeleye baglamigtir. Trabzon’da
ylizlerce tiitlin Ureticisi, reji’nin verdigi diisiik fiyatlar1 ve haksiz
tekelci uygulamalarim protesto ederken ... istanbul tiitiinciileri lon-
casi da 1892 yilinda ocak ayinda yapmayi tasarladig1, ancak hiikii-
metin miidahalesiyle dnlenen protesto, reji idaresinin denetimine
karg1 var olan hognutsuzlugu gostermektedir (Quataert, 1987, 40).
Bu hognutsuzluk Bati-Avrupa’nin etkisinin toplumda pasif kabul
gbémedigini, yer yer dinamik bir siire¢ baglattigim géstermesi agi-
sindan onemlidir.

Toplumsal yapinin Bati Avrupa ve kendi i¢sel dinamikleri ile
etkilenmesi, bir noktada denetleyenleri, 6zellikle yerel birimlerdeki
denetleyenlerin iizerinde etkileri olmustur. Fakat bu etkileri goste-
recek ¢aligmalar pek yaptlmadig igin, bu etkinin niteligini tam ola-
rak gosteremiyoruz. Ornegin, Sakaoglu, degisim siireci iginde ele
aldig1 bir hanedanin son iiyelerinden imam Bey, Anadolu’nun yerel
giiglerindendir. imam Bey istanbul’a gittiginde “papatya tarlalarini
andiran beyaz sarikli kalabaligin yerini, simdi kirmizi fesler almigtir

Degisen renkler ve kiyafetleriyle birlikte nice seylerinde silinip
gittigi bir doneme girilmisti. Divrigi derebeyleri imam bey ve Ayan
Mahmut Aga, bu bati esintili ortamda da antropolojik birer kalint1
gibiydiler” (Sakaoglu, 1984, 207). Degisim, Sakaoglu’nun anlatti-
g1 gibi hizli degilse de bu ¢aligmada ele alacagimiz degiskenlerle
birlikte diigiiniildiigiinde denetleyenlerin merkezi siyasal iktidarla
iligkisi degistigi gibi, koyliilerle de iligkisi degigmigtir. Her seyden
once belirli bélgelerde de olsa, kdyliiler {izerinde denetim kuranlar
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dis isteme bagh olarak iligkileri degistirirken, biiyiik toprak sahip-
liginden, biiyiik ¢ift¢i haline gelmistir. Kismi de olsa, bu degisimin
u¢ 6rmegi beraberinde denetleyen biiyiik ¢ift¢i ile koyliiler arasinda
yeni mekanizmalar olugmustur. Bu konuda belirttigimiz gibi, ol-
gusal tarihgilerin 6rnek ¢aligmalarinin fazla olmamasi nedeniyle
elimizde pek bilgi yoktur. Fakat, XIX. ylizyilin sonunda, koylii ve
kiigiik koylii lizerinde, merkezi siyasal yapinin denetimi ile, biiyiik
toprak sahibi ve burada fazlaca deginmedigimiz tefecinin denetimi
vardir. Denetimin yonii ise, daha ¢ok iktisat digi iligkiler, hukuksal
belirlemeler yerine, hiir anlagmalar yapma y6niindedir. Kismi ola-
rak koyliiler topraga bagh olmaktan kurtulmus ve angarya biiyiik
olgiide yasaklanmugtr. iligkinin y6nii de daha gok iktisadidir. Belirli
bolgelerde 6ne ¢ikan agalik gii¢ kazanmigtir. Agalik ise, tefecilik
ile toprak sahipliginin bilesimi olan gegis siirecine ait bir olgudur.
iktisadi olan denetleme bigimleri ise, bir sonraki boliimde vurgula-
yacagimiz gibi, “ortak¢ilik” “kiracilik” seklinde goriilityor (Hiisrev,
1931, 186-187).

Bu ddnem iginde artik merkezi siyasal iktidarin “yeniden dag-
timer” islevinin biiyiik 6l¢iide toplumdaki temel liretken kaynaklar
kontrol edenlerin ¢ogalmasina bagl olarak islevsizlestigini sdyle-
yebiliriz.

Miilkiyet ve isletme Bicimlerinde Meydana Gelen
Degismeler

Bati-Avrupa ile Osmanl toplumunda kiigiik kéyliiliigiin temel lire-
tim birimi oldugunu vurgulamigtik. Bati-Avrupa’da baglayan de-
gisim toprak lizerinde farkli miilkiyet ve igletme big¢imleri ile bii-
tiinlesmistir. Osmanh toplumunda da degisim sliphesiz miilkiyet,
isletme bigimleri lizerinde etkide bulunmugtur. Bu siireci Osmanl
toplumunda belirlemek, daha 6ncede belirledigimiz nedenlerden
dolay: biiyiik zorluklar igermektedir. Bu zorluklarin bir sonucu
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olarak diisiinecegimiz, Osmanl toplumunda farkh miilkiyet iligki-
lerinin varhgini ayrintili bir sekilde yonleri ile gostermek anlamli
olacak.

Bati-Avrupa Toplumlarinda Miilkiyet
ve igletme Bicimlerinde Meydana Gelen Degisme

Pazarin yarattig talep ve koy igi farklilagmanin artmasi, toprak sa-
hibi bey ile kiigiik koyliiler tizerinde farkh etkiler yaratmig, bu etki-
ler de farkli davranig egilimleri ortaya ¢ikarmigtir (Heaton, 1985a).

Toprak sahibi agisindan;

(i) Topraklar lizerinde angarya yiikiimliikleri nakti veya ayni
ranta doniistiirme, rezerve araziyi yeni kiracilara verme ve rantiyer
olarak yasama egilimi,

(ii) Rezervleri genigletme ve genigleyen toprak tizerinde, ¢ift-
ci-ticretli toprak isg¢isi iligkisini yaratma egilimi. Rezervlerini ge-
nigletmek i¢in, koylii tarlalarini communia pargalarini ve ¢ayirlari
kendi igletmelerine katma yoluna giderek, biiyiik toprak miilkiyeti
ve kapitalist ¢iftligin varligi. Kiigiik kdyliiniin ise, miilksiizleserek,
ticretli tarim ig¢isi haline gelmesi (Kula, 1985, 59).

(iii) Toprak sahibinin yiikiimliiliiklerini nakti veya ayni ran-
ta doniigtiirmeden, arazisinde iiretim kapasitesini artiracak gekilde
daha fazla koyliiyii, daha fazla ¢aligtirma egilimi (Kula, 1985, 59).

Kiigiik koyliiler ise, pazara daha fazla iiriin iiretebilmek igin;
a) Pazara, kente yakin kdoyliiler, ¢aligmasinin bir boliimiinii hafta-
lik pazara gétiirecegi mallarin iiretimine ayirma egilimi. b) Kentten
uzak yasayan koylii ise, tiiccar ve aracilarin y6niinde pazarda sa-
tilacak bir mal {iretmeye yonelecektir. Koylii agisindan bu egilim,
bagimlilig1 dl¢iisiinde imkansiz olugu, emek yiikiimliiliiklerini tiriin
veya para cinsinden ddentilere gevirme istegini giiclendirmigtir. c)
Kiigiik koyliiler miilkiyet ya da zilliyetligi dahilindeki toprag: ge-
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nigletme egilimi..

Kii¢iik koyliilerin yukaridaki egilimlerle kargilagmasi, farkli
tilkelerde farkli bir goriiniim ve siireg izlemigtir. Meydana gelen de-
gisiklikler ise, farkli i¢sel dinamiklerin belirleyiciliginde olmugtur.
Caligmamiza 6mek olmasi agisindan ii¢ farkli degisim tipini kisaca
verelim.

ingiltere

1849°da Ingiltere’ de gikan bir yasa ile 20 acr.lik bir arazi ile gevrili
koyli evlerinin yikimi yasaklaniyor. Ayni yasa, VII. Henri’nin yir-
mi birinci yilinda yenilenirken, gerekge olarak; “Birgok ¢iftlik ve
biiyiik sriiler, 6zellikle koyun siiriileri az sayida elde toplamyor,
bunun sonucu olarak toprak rantlan yiikseliyor. Ama toprak daha
az igleniyor, bir ¢ok ev kilise yikiliyor, ve muazzam halk kitlele-
rinin ve ailelerinin gegimini kargilamak miimkiin olmuyor” deni-
yor (Marx, 1986, 736). Bu kanun bize, farkli zamanlarda olsa bile,
Osmanl toplumundaki Arazi Kanunnamesinin 130. maddesi, yani
biiyiik toprak sahipligini onleme ¢abasim g¢agrigtiriyor. Osmanh
toplumunda 130. madde biiyiik toprak sahipligini onleyemedigi
gibi, daha once Ingiltere’de gikarilan yasa biiyiik toprak sahipli-
gini 6nleyememistir. Toplumsal pratik Ingiltere’de yasay gegersiz
kildig1 gibi, baglayan siireg, kiigiik koyliiniin miilksiizlesme siireci
olmugstur. Miilksiizlesme siireci, toprak beyleri ile ticarette geligen
sermaye sahiplerinin uzlagmas: ile daha da hizla ger¢eklesmistir
(Hill, 1983, 29-35) / (Yiicekok, 1969, 32-33). Miilksiizlesmenin
mekanizmasi ii¢ farkl yoldan gergeklesiyordu. Birincisi; kiigiik

* Bu olanaksiz goriilse bile, Huberman siirsel bir dille, kiigiik koyliilerin toprak
edinmelerini anlatir. “Bos araziyi, batakligi, ormani ekime elverisli hale ge-
tirmenin giigliiklerini umursamiyorlardi. Ozgiirliik ve miilkiyet oltasmnin ye-
mini goren binlerce dncii saban ve timigin yolunu agmak iizere, bitkileri yok
ederek geldiler (Huberman, 1982, 52).
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koyliilerin topraktaki haklarini satin almak (Hobsbawn, 1988, 72).
Ikincisi; gevirme hareketi ile, iigiinciisii; topraktan alinan rant ve
vergi oranlarini agir1 yiikseltmek (Huberman, 1982, 113). Her ii¢
yondeki gelismenin yetersiz kaldigi an ise, (siyasal gii¢ olarak kral
ve ¢evresinin ters yondeki etkisi ile kargilagildigi zaman) degisim-
den yana gruplarin 6znel miidahalesi ile degisimin 6nii agilmigtir
(Hill, 1983).

Bu ii¢ farklh mekanizma ile ilgili kisa 6rnekler verilebilinir.
Ozellikle yiinli manifaktiiriin hizh gelismesi ile yapagiya olan
talebin asiriiginda koyun iiretiminin hizlanmasi, “insan yiyen ko-
yun” deyimi ile ortiisen ve biiyiik feodal beylerin, feodal miilklerin
topraklarinin pargalanmis zilyedligine son vererek, biiyiik otlaklar
halinde ¢evirmesi, yukaridaki yasada belirtildigi gibi, birgok insa-
ni topragindan, yani iiretim araglarindan ayirmigtir. 1845°te yakla-
sik 1 milyon acr. arazi ¢itleme hareketine konu olmustur (Heaton,
1985b, 32). Hobsbawm ’a gore ¢itleme hareketinin ¢ok az bir kismu,
parlamentonun aldig1 kararlara uygunluk gostermektedir. Ornegin,
Whithy halkinin farkh araliklarla verdikleri vergi ve rantlar (Huber-
man, 1982, 113).

Eski Rant Vergi  Yeni Rant Vergi

Thomas Robynson’dan 12s 11Yzd 40s7d 33s4d
Henry Russel’den 42s 11Yzd 87s3d 66s 8d
William Walker’den 7s 3d 17s 8s
Robert Barker’den 14s 6d 30s 2s 8d

Kiigiik koyliiliigiin kargilagtigi miilksiizlesme siirecinin boyut-
lar1 Lovrosky’nin verilerinde bulabiliriz. “Kiigiik ¢iftgilerin, kita
koyliilerinin hatta toprak kiralayan veya belge sahibi (copy hol-
diers) kiraci g¢ift¢ilerin azaldigini, topragin sahibi olarak toprag:
isletenlerin tiim topraklarin ancak 1/4’{inii elinde tuttuklarini belir-
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tir” (Heaton, 1985b, 33). Siirecin mantigi, artik on doniimiin altin-
da toprag: olanlarin geginemeyip, topragim devretmesini zorunlu
kiliyor (Hobsbawn, 1987, 74).

Marx, Kapital’ de bu siireci “Bu topraklarin birkag biiyiik ¢ift-
¢i eline ge¢mesi sonucu kiigiik ¢iftgiler yagamlarini bagkalari igin
caligarak kazanan ve gereksinimleri olan her seyi ancak pazardan
satin alabilecek kimseler haline getirilecektir,” diye agiklamig ve
devamla “Biitiiniiyle alindiginda alt tabakalardaki insanin durumu,
her bakimdan daha kétii duruma gelmigtir. Kiigiik topraklar tizerin-
de ¢iftgilik yaparken simdi giindelik¢i ve hizmet¢i durumuna diig-
miiglerdir; aym zamanda, bu durumda varliklarini siirdiirmeleri de
gliglesmistir (Marx, 1976, 743). Sonug olarak bu siire¢ “Kapitalist
tarim igin gerekli olan ele gegirilmis toprak; sermayenin bir pargasi
haline getirilmis ve kent sanayicileri igin gerekli ‘6zgiir’ ve yasadisi
proletarya saglamigtir” (Marx, 1076).

ingiltere’de degisim sonrasimi Weber soyle dile getirir.

“Ingiliz toprak sahibi, genellikle topragim kiralar ve tarimci
degildir. Toprag) isleten, kapitalist isletmelerdir. ingiliz lordu topra-
gin tekelcisidir. ... Normal olarak kar degil, rant i¢in yagar” (Weber,
1986, 314). Burada kiraci, kapitalist igletmecinin kullandig1 emek
ise, bir zamanlar toprakta kiigiik kdylii olarak galisan kéyliiler yani
ticretli tarim ig¢ileridir.

Fransa

Fransa’da miilkiyet iligkilerinin degisimi, koyliiliigiin agir bastig
bir siire¢ izlemistir. Koyliiliigiin agir basmast igin, farkh agiklama-
lar vardir. Bunlardan birincisi; Fransa’da toprak sahiplerinin top-
rakla direk iliskisi olmamasi (Keyder, 1983, 41). ikincisi; toprak
sahibi krala karg1 bir bagimlilik iligkisi iginde olmasi1 (Battomore,
1989). Ugiinciisii; Fransiz devrimi ile biiyiik topraklara (5zellikle
kilise topraklarina el konulmasi) el konulup dagitilmasi yada kiigiik
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koyliiler tizerindeki feodal yiikiimliilikklerin kaldirilmas: (Sarica,
1981).

Fransa’da genel degisim egilimleri biiyiik toprak sahiplerini
iki farkli harekete yoneltmigtir. Bunlardan ilki, sabit olmayan gelir-
leri yiikseltmek, ikincisi ise ¢ayir ve ortak topraklar ve bos araziyi
birlestirip, bu topraklari biiyiik ¢iftliklere ¢evirecek sekilde miilki-
yetine gegirme. Birinci egilim yo6niinde hareket, belirli bélgelerde
“hayvancilik, 6zellikle koyun yetistiriciligi gibi ¢abalar, daha kii-
¢iik boyutlarda bir gevirme hareketi (Bat1 ve giiney bolgelerinde)
goriilmiigtiir” (Huberman, 1982, 173). Yine 6rneklerle bu dénemde,
kiigiik koyliiler lizerindeki rantlar artirma egiliminin varhigin bili-
yoruz.”

Biiyiik toprak sahiplerinin.bu yeni egilimleri, koyliiler tara-
findan tepkiyle karsilanmigtir. Tepkinin en 6nemli nedenlerinden
biri, Fransa’da degisim 6ncesi donemde dahi zaten kiigiik koylii-
lerin fazla olugu gosterebilinir. Ornegin kiigiik koyliiler toprak sa-
hiplerine (senyérlere) 6nemli bir oranda “cens” ile nakit iiriin ve
hizmet yiikiimliiliikleri, kiliseye kargi ayni emek (Titre-onda bir-
lik &siir) kraliyete kars1 bigme (taille) ve yol igin corv e 6demeleri
gerekiyordu. Tiim bu 6demelerin yiikiimliiliikleri yani sira, bir de
yeni yiikiimliiliiklerin gelmesi tepkiye neden olmustur. Tepkinin
6tesinde, degisme siireci i¢inde, koyiin iginde farkl gii¢lerde grup-
larin olugmasi, biiyiik toprak sahiplerinin igini zorlagtirmigtir. Bu
catigma, kentteki yeni gelismekte olan ticaret burjuvazisi ile toprak
sahibi, kral arasinda gatigmayla biitiinlesince, toplumsal degisme-
nin olagan akig1 hizlanacak ve 1879°da Fransiz Devrimi giindeme
gelecektir (Yiicekok, 1969).

Kiigiik koyliiler toplumsal degismenin hizlandirdig: siiregten

* Rantlarin artig1 igin kiigiik koyliilerin sundugu bir dilekge 6megi igin bak,
Huberman (1981, 173).
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li¢ sekilde yararlanmak istiyordu. “1) Toprak baronlarinin teca-
viizlerinin denetime alinmasi ve kéyliiden olan taleplerin sinirlan-
dirmasi veya azaltilmasi. 2) Kraliyet veya kilise malikanelerinden
veya kiigiik ¢iftliklerden elde edilecek olan fazla toprak. 3) Cevir-
me hareketinin yasaklanmasi ve otlatma hareketinin giivence altina
alinmas1” (Heaton, 1985, 53). Kéyliiler bu isteklerini huzursuzluk-
lartyla belli ediyorlar ve satolara, kiliselere saldiriyorlardi. Ulusal
Meclis, kirsal yapida siiren bu huzursuzluklari 6nlemenin zorun-
lulugu iginde, “feodal rejimi yikan, kigisel sertligi kaldiran, toprak
baronunun avlanma ve oyun ayricaliklarindan yoksun birakan, bii-
tiin yarg yetkilerini kaldiran, kiliseye titre ddemelerini durduran bir
dizi kararlar” aldi (Heaton, 1985, 53). Daha da 6nemlisi, koyliiler
normal cens ve benzeri 6demelerin 25 yillik kargilig1 olarak 6zgiir-
liikklerini ve tizerlerinde yasadiklar topraklarin miilkiyet haklarim
kazandilar. Ya da Bloch’un dedigi gibi “onlara 6zgiirliikleri veril-
medi, onlar 6zgiirliiklerini satin aldilar.” Ayrica kilise ve krallar ile
kagan baronlarin topraklari, topraksiz ve az topraklilara dagltlldl.‘

Bu gelismeler, Fransa’da tarim alaninda kiigiik koylii miilki-
yetini yayginlagtirmig oldu. Fransa i¢in miilkiyet a¢isindan 6nemli
bir olgu, sermayenin daha ¢ok tarim diginda gelismesi ve tarimi
da piyasaya baglamasidir. Sermayenin tarim diginda geligmesinin
ve tarimi piyasaya baglamasinin Gtesinde, insan-doga iliskisinde
Ingiltere’nin aksine koklii bir teknolojik déniisiim yaganmamustir.
Teknolojik gelisme ve dolayisiyla tarimda birim bagina verim arti-
st ancak 1850’lerden sonra algilanabilir hale gelmigtir. 1852 yilin-
da bir Fransiz “Bir on liglincii yiizyil koyliisi; giftliklerin ¢ogunu
higbir sagkinliga ugramadan bugiin ziyaret edebilir,” derken, doga

insan iligkisinin gelisme diizeyini de bir 6l¢iide vurgulamigtir.

* Heaton, kral ve kiliseye ait topraklarin agik artirma ile satilmasi sonucu, bu
islemden topraksiz veya kiigiik kdyliilerden ¢ok, elinde belli bir birikmig ser-
veti olan tarim zenginlerinin yararlandigini vurgular (Heaton, 1985b, 54).
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Fransa’da biilyiik degigsme, tarimsal yapiya demiryollarinin girmesi
ile olmugtur. Heaton, insan-doga ve insan-insan iligkileri yoniinde
“demiryolunun bes yili, serflikten kurtulmanin elli yilinda daha elle
tutulur sonuglar yarattr’” sonucuna varmaktadir (Heatan, 1985, 55).
Geligme beraberinde 1840 ile 1890 arasinda 27.000.000 acr’lik bos
arazinin islah edilmesine neden olmus ve birim bagi toprakta verim
%47 oraninda artmigtir.

Almanya

Almanya’da degisme, tarimsal yapida giiglenen toprak sahibinin,
sehirde gelisen burjuvaziye de hakim olmasi yoniinde gergekles-
migtir. Weber, “Almanya’da Kapitalizm ve Kirsal Toplum” adh
eserinde, Almanya’nn kirsal yapisinda yogun geligkilerin varligi-
na dikkati ¢eker. Weber bu ¢eligkilerin XIII. ve XIX. yiizyillarda
olmadigini, bu yiizyillarda topragin Bati ve Giineyde ayri, Dogu-
da ise ayn miilkiyet ve isletme bigimlerine konu oldugunu belirtir.
Almanya kirsal yapisinda Fransiz devrimi ve diger etkiler altinda
“serfligin” ilga edilmesine ragmen “ikinci serflik” denen bir olgu
yasanmigtir. Weber’e gore, bu olgunun temelinde “kapitalizmin
istilas1 ve  tarimsal iiriinleri satma olanaklarinin dogusu” yatar.
Gergekte Almanya’da kiigiik koyliiler, Fransa’da “cens”in es de-
gerinde bir ayn1 emek veya para (zins) seklinde 6dentiler veriyor-
lardi. Fakat, “zins”in karsili1 Fransa’daki “cens”e gore ¢ok daha
agirdi ve koyliilerin ellerindeki toprak ¢ok kiigiiktii. Koyliiler bir
yandan toprakta ¢aligirken, bir yandan da puting-out (eve is verme)
yontemiyle ¢aligiyorlardi (Heaton, 1985b, 49). Bu yasam bigimi,
Weber’in vurguladigi, kapitalizmin istilasi ile daha farkh bir y6n-
de geligmistir. Gelismenin yoniinii Weber 6zetlemistir. Buna gore,
Giineyde ve Batida toprak sahipleri (Grundherren) topraklarin rant
ve faiz istemlerini artirarak, topragim iglemeyen beyler haline ge-
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lirken, koyliler kiraci konumuna gelmislerdir. Doguda ise toprak
sahipleri, koyliilerin topragini1 gasp ederek bir kirsal igveren haline
gelmistir. isledigi topragin 6z sahibidir; bu toprak satilir veya
ipotege konur; vasiyetlere konu olur ve ortak varislere tazminat
6denerek elde edilir. Junker, her donemde varligin1 dogrudan tehdit
eden biitiin ekonomik ve toplumsal ¢atigmalarin i¢indedir ... Topra-
ginda ¢alistirdig is¢iler, tarlalar1 gasbettigi eski ¢iftgilerdi. Bunlar
higbir sekilde proleter degildi. Junker’in yeterli parasi olmadigin-
dan, bunlar iicret yerine bir kdyevi isletecek kadar toprak parga-
s1, kendi ineklerini otlatma hakki aliyor, hasatta kaldirilan ekinin
belli bir oran1 da bugday olarak &deniyor ... Ama topragin fazla
degerlendirilmesiyle ellerindeki toprak da alindi; efendi; ¢ayirlari,
tarlalari ve bugday vermedi, yine iicret 6demeye bagladi. Eski ¢ikar
birligi boylece bozuldu ve ¢iftlik is¢ileri proleter oldular. Tarimsal
faaliyet birkag¢ aya sigdirilan mevsimlik bir operasyona doniistii.
Efendi gé¢men isgileri tuttu, ¢linkii yilin kalan aylarinda bog du-
ran rgatlarin bakimi ayrn yiik olacakti” (Weber, 1986, 341). De-
gisim siireci Almanya’da biiyiik toprak sahipligi, biiyiik igletmeci
ciftlikler ile kiigiik toprak sahibi ¢iftliklerin varligi ile biitiinlesen
bir kirsal gériiniim sunar. Bu goriiniimde dogunun, belli 6lgiilerinde
ingiltere’nin kosullarina yaklasirken, Giineybati Almanya’nin ise
daha ¢ok Fransa’nin kosullarina benzer oldugunu vurgular (Weber
1986, 327)."

Bat1 Avrupa toplumlarinda kiigiik koéyliiliigiin degisim siirecini
miilkiyet agisindan ¢ok genel hatlariyla yukarda gérdiik. Bu farkli
degisim siireglerinde Ingiltere’de kiigiik kyliiliigiin tasfiye oldugu,
Almanya’da dogu bolgesinde tasfiye oldugu, Fransa’da ise, degi-

* Farkli ve hizli bir degisme siireci i¢indeki Amerika’daki miilkiyet iligkileri,
kiigiik koyliiliigiin doniisiimii igin farkli bir 6rek teskil eder. Bunun igin
Amerika’nin Almanya ile kiyaslanarak ele alimisi igin bak, Weber (1986).
Ayrica daha detayl bilgi i¢in bak, Luxemburg (1984), (1986).
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sim i¢inde varligini korudugu (degiserek), ikinci olarak, toplumsal
degismenin kii¢iik koyliiliik miilkiyet iligkilerine yansimasinin ig-
sel dinamiklerin belirleyici oldugunu; {igiincii olarakta, belirli bir
toplumsal yapida farklt miilkiyet tiplerinin (biiyiik toprak sahipligi,
kiigiik toprak sahipligi) bir arada olduguna dair sonuglar ¢ikarabili-
riz. Bu sonuglan birer veri olarak kabul ederek, Osmanli toplumun-
da, degisim igindeki kiigiik koyliiliige bakabiliriz.

iki Farkh Yaklasim

Osmanh toplumunun kirsal yapisina iligkin, 6zelikle de miilkiyet
iligkilerini ele verecek olgusal tarihg¢iligin iiriinlerine rastlamadigi-
miz gibi, bu iligkileri ele alan farkh disiplinlerin ¢aligmalari da ¢ok
azdir. Bu sinirli olan g¢aligmalarda ise, belirli kuramsal bakislarin,
temel varsayimlan 1s1ginda toplumsal olgulara sekil verilmistir. Or-
negin, Quartaert ¢gahgmasinda iki okuldan etkilendigini belirtiyor;
modemlesme ve bagimlilik (Quartaert, ]987).‘ Quartaert’in ¢ahg-
masina bakildiginda, inceledigi donemin olgular ile belirttigi ku-
ramsal bakiglarin ortiigtiigii goriiliir.

Bu temel vurgudan sonra, Osmanl toplumunun ele aldigimiz
doneminde miilkiyet iligkilerini tanimlayan iki egilimi agiklamaya
caligacagiz. Birinci yoruma gore, Osmanh toplumunda biiyiik top-
rak sahipligi egemen; ikinci yoruma gore ise, Osmanli toplumunda
gegerli ve baskin miilkiyet iligkisinin kiigiik kéyliiliik oldugu yo-
niindedir.

Birinci yorum; iltizam sistemi ile mukata sisteminin isleyisi
i¢inde arti-liriiniin zorla el koymak, tefecilik ve koyliiler tarafindan
topragin terkedilmesi olaylarinin bir araya gelerek, biiyiik tarimsal

* Bu agidan Akarli’nin Quartaert’in ¢aligmasini ele alip yorumlamasi, olgula-
rin kuramsal diizene taginmasinin, kuramsal belirleyici olduguna dair olumlu
bir ¢aligmaigin bak, Akarh (1987).
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isletmelerin diger bir deyimle giftliklerin olustugunu belirtir. Bu
ciftliklerde ortake¢ilik, yariciik gegerli igletme bigimidir (Ortay-
li, 1979, 250). Ortak¢1 ve yariciligin toplumda varolusu, toprakta
miilksiizlesme siirecinin gostergesidir. Miilksiizlesme Kasaba’ya
gore iki sekilde gerceklesebilir, “birincisi maddesel (physcal)
miilksiizlesme; digeri {invansal (titular) miilksiizlesme. ilk bigim;
savag, aclik, silahli gete baskini gibi kosullarda topragin goniilli
olarak terkedilmesiyle ortaya gikiyordu. Miiltezimler b6yle bir top-
rag ele gegirdiklerinde, koyliileri yeni kogullar altinda ve yeniden
bu topraklara yerlestirirlerdi. Unvansal miilksiizlesmede, koyliiler
olduklan yerlerde kaliyorlardi ama yeni durumlardan dolay: yeni
yiiktimliliikler ve borglar yiikleniyorlardi. Yeni kosullar ¢ogun-
lukla agir1 rant ve hizmet igeren yeni toplumsal ve ekonomik bir
yapiy1 simgeliyordu” (Kasaba, 1985, 46). Ortayli, ¢iftliklerin daha
¢ok “Bat1 pazarlariyla en yogun ticaret yapilan bolgelerde” olustu-
gunu belirtir (Ortayli, 1979, 156). Silier de Osmanh toplumunda
(bu donemde) belirleyici miilkiyet iligkisinin biiyiik toprak sahip-
ligi oldugunu savunur. Bu savim kiigiik kéyliilerin “artan niifus ve
degismeyen iiretim teknigi ile, bir taraftan koyliiniin kigi bagina ve-
rimini ve piyasaya satabilecegi iiriinii azaltirken, bir taraftan satin
aldig1 mallarin yiikselen fiyatlari, kdyliigii {izerinde ¢alistig1 topra-
g1 terketmek zorunda” birakan mekanizmaya baglar. Silier, biiyiik
toprak sahipliginin egemenligini 1912-1913°te yapilan tarim sayi-
mindan ¢iktigini; kirsal bélgelerde yasayan toplam bir milyon aile-
nin %35’inin topraklarin %35’ine sahip olmasina kargilik, ailelerin
%!1’inin topraklarin %39’una ve %4’liniin topraklarin %26’sina
sahip oldugunu ve bununda yiiksek bir toprak toplulagmasim gos-
termeye yettigini belirtir (Silier, 1979, 9). Tezel ise, 1l. Mahmud’un
biiyiik agalar1 ortadan kaldirma ¢abalarinin yogun oldugu donemde
bile, kdy agalari, kii¢lik ayan ve derebeyleri bir¢ok bolgede kéy-
lilleri miilksiizlestirmeye ve bdylelikle 20.000 ile 200.000 d6éniim
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arasinda bityiik miilklerin oldugunu vurgular (Tezel, 1986, 73).‘

Biiyiik miilk veya ciftliklerin egemen yada gegerli oldugu go-
riisii kargisinda kiigiik koyliiler ve ortak¢iligin egemen ya da gegerli
oldugu goriigii vardir. )

Bu goriisiin u¢ temsilcilerinden Pamuk ve Keyder ¢aligma-
larinda, farkhliklar1 vurgulamakla beraber, Osmanh toplumunda
temel miilkiyet biriminin kii¢iik kdylii miilkiyeti oldugdnu savun-
maktadirlar. Bu iki aragtirmaci yazar varsayimlarinda uyusmakta-

“ae

dirlar.

Bu varsayimlarin Osmanh toplumunu genel olarak a¢iklama-
daki benzerlikleri; i) Her iki yazar da Osmanl toplumsal yapisinin
klasik doneminde, Bati-Avrupa’daki feodalizme benzemedigini*m
i) Osmanh toplumunda degigmenin, ancak digsal etkiler ve “diinya
ekonomisi” iginde kavranacaglmn yani Bati Avrupa’daki gelisme-
nin baglamasindan itibaren esitsiz gelismesi, diger lilkelere yaptig
miidahale ile “Osmanl devleti gegerli bir aragtirma birimi olmak-
tan ¢ikar, yalniz diinya kapitalist sisteminin dinamigi iginde, onun

* Bu yonde yorumlamalar ¢oktur. Biz ¢ok genel olarak verdigimiz igin her bi-
rine ayn ayn gimedik. Genis bilgi i¢in bak, Hiisrev, (1934, 1766, 202) ve
Cavdar, (1970) / (1978).

** Bu yorum igin bak: Pamuk, (1982), (1985a), (1985b), (1988); Keyder,
(1983c), (1983g), (1983f), (1985a), (1985b) ve bu bakis agisin1 kavramsal
yoénleriyle ele alan bir ¢aligma igin, inan, (1983).

*** Pamuk, Keyder’in ¢caligmasini ele alan yazisinda, Keyder ile temelde ayn
bakig1 paylagtigimi belirtir. Bu vurgu igin bak, Pamuk, (1985). Fakat bu
yazida Keyder’e katilmadig: digsal dinamiklerle-kiigiik koyliiliik iligkisini
vurgulamak gerekir.

**** Klasik donem Osmanl toplumu igin Keyder ATUT modelini énerirken
(1983b), (1983c), (1983g), Pamuk, klasik donem Osmanli toplumu igin,
Amin’in “Vergisel Uretim Tarzi”mi 6nerir (1988). Pamuk’un ¢alismasi
i¢in bir elegtiri bak, Toprak (1988).

**¥** “Diinya ekonomisi” kavramlagtirmasi Wallerstein’indir. Bu ¢6ziimleme

yontemini daha once agiklamigtik. Ayrica bak, Wallerstein, (1983a),
(1984). Elestirileri ile birlikte yorumlama, Cakmak (Ders Notlari).
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ayrilmaz bir pargasi” olarak incelenebilinir (Keyder, 1983c).

Pamuk ve Keyder’in Osmanl toplumunun bu genel yorumla-
nig1 iginde kiigiik koyliiliigiin varolug nedenleri ve etkin olugsunu su
degiskenlere baglamiglardir;

a) Kiigiik koyliiniin, Osmanh merkezi siyasal yapinin varolus
nedenlerinden birisi ve en 6nemlisi oldugu goriisii.

Merkezi siyasal yapi i¢in kiigitk koyliiliigiin bu denli 6nemli
olmasi, ayn1 zamanda kiigiik koyliiliigiin tasfiye olmasi/miilksiiz-
lesmesinin Oniine ge¢mesini gerekli kilmigtir. Bu nedenledir ki
Osmanh toplumunda biriken parasal servetin topraga girisi 6nlen-
migtir. Keyder, yine aym goériigii kamtlamak igin Arazi Kanunna-
mesinin 8. ve 130. maddelerinde topragin ipotek edilmesinin yasak
olusunu gosterir (Keyder, 1983f, 229).

b) Anadolu’daki tarimsal yapilarin tarihi, yiiksek bir toprak/
emek orani ile tammlanmasi, ekilebilir topragin siirekli varoldugu
ve bu yiizden toprag) miilkiyete ge¢irmenin pek anlamli olmadig:
diigiincesi (Pamuk, 1982, 24), (Keyder, 1985a).

¢) Yine kiigiik koyliiler ile diinya ekonomisi arasindaki iligki-
nin yogun oldugu ve kiigiik koyliiniin uluslararasi ekonomik dal-
galanmalarda etkilendigi varsayimi. Keyder, bu konuya yonelik
caligmasinda, kiigiik koyliiliik ile biiyiik toprak sahipligi arasindaki
iligkinin belirleyicisi olarak, uluslararasi ekonomik konjonktiirii
gostermigtir. XVIII ve XIX. yiizyilda uluslararasi konjonktiire bagh
olarak Osmanli tariminda, kiigiik koylii ve ortak¢ilik arasinda donii-
stimlii bir siirecin yagandig1 belirtilir.”

Keyder, Bati-Avrupa toplumu ile para ve ticaret ile kurulan
iligkide/biitiinlesme siirecinde, tarimsal fiyatlarin tiim diinya 6lge-

* Pamuk, Keyder’in bu galismasini ele aldig1 yazida kiigiik kéyliiliikle ulusla-
rarasi konjonktiiriin belirleyici olduguna iliskin sava katiimadigini belirtmis-
tir.
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ginde yiikseldiginde, kiigiik koyliiler iiretimi artirarak konumlarim
giiglendirirken, biiyiik toprak sahiplerinin, marjinal topraklarim ge-
¢ici olarak bog biraktig1 ve ektigi alanin daralacagini belirtir. Diinya
6lgeginde tarim sal flyatlarin agagiya inmesinde ise, kiigiik koyli,
zor bir duruma diigecek ve borglanmaya baglayacaktir; Kiigiik k6y-
lii borcunu 6deyememe noktasinda, temel iiretim araglari olan dkiiz
ve karasabandan ayrildigini, fakat toprak bol oldugu i¢in topragini
terketmedigini belirtir. Okiiz ve karasabandan ayrilan kiigiik koylii,
topragim igleyemedigi igin, biiyiik toprak sahibinin yaninda ortakg¢:1
olarak ¢aligmaya baglar. Bu agamada genigleme déneminin tersi-
ne “bagimsiz ¢ift¢ilerce iglenen toprak oram ve bagimsiz giftgile-
rin orani diiserken, ortak¢1 ve onlarin igledikleri topraklarin oram
artar” (Keyder 1985b, 97). Keyder, kiigiik koyliiliigiin varolug ve
pekisme mekanizmasint bu yénde verirken, biiyiik toprak sahipligi
i¢in “tarih bilgimiz bize biiyiik toprak sahiplerinin denetimi altin-
daki topraklarda siirekli bir artma oldugunu séylemiyor” diyerek,
biiyiik toprak sahipliginin genel bir egilim olmadigim belirtiyor
(Keyder 1985b).

Pamuk’un ¢aligmasinda ise, genig bir veri taramasinin oldu-
gunu goriiyoruz. Ozellikle bolgeler arasi farkli miilkiyet iligkilerini
vurgulamasi agisindan énemli olmakla beraber, Pamuk da; kiigiik
toprak sahibi iireticilerin hakim miilkiyet bigimi oldugunu vurgular
(Pamuk 1982, 26).

Buraya'kadar, iki genel egilim verdik. Bir tarafta biiyiik toprak
miilkiyeti, diger tarafta ise kiigiik toprak miilkiyeti. Biz, Osmanl
tariminda her iki tip miilkiyet iligkisinin bu donemde varoldugunu
gosterecegiz. Fakat, degisme siireci igin de, kiigiik koyliiliikten bii-
yiik toprak sahipligine dogru bir egilimin/degisimin oldugunu, bu
yOniiyle siirecin bir gegis siireci oldugunu belirlemeye ¢alisacagiz.

158



Osmanh tariminda miilkiyet iliskileri acisindan
potansiyel egilimler (18. ve 19. yiizyil acisindan)

Osmanli toplumunda, tarimsal yapinin potansiyel olarak ¢ok fark-
I dinamikleri i¢inde tagidigini bagindan beri 6nemle vurgulamak-
tayiz. Bir Onceki, denetleyenler boliimiinde de gordiigiimiiz gibi,
toplumda tarimsal yap: agisindan farkli denetleme bigimleri ve de-
netleyenler bu yiizyilda iyice belirginlesmis ve yer yer kiigiik koylii
icin tek belirleyici durumuna gelmistir. Bu yondeki degisim, miilki-
yet iligkilerinde denetleyenlere biiyiik olanaklar saglamigtir. Potan-
siyelle birlikte, bu olanaklarin var olan egilimleri giiglendirdigini
soyleyebiliriz. Bu egilimler;

i) Barkan, “daha Kanuni Sultan Siileyman zamanina ait bir ta-
kim kayitlarda, devrin niifuzlu vezirlerinden bazilar1 kendi hayvan-
lar1 i¢in ¢iftlik veya mandira ittihaz edebilmek iizere tapu ile satin
almak istedikleri toprak i¢in civar kéyler halkindan gerek tarla ve
gerekse mera olarak o topraklara ihtiyaglari olmadigina dair maz-
batalar saglamak zorunda kaldiklarinin gériildiigiinii, yazmaktadir.
Boylece, kitabina uydurularak arazi kanunlari 6zel miilkiyete dogru
zorlanmaktadir. Bazi durumlarda bu gériiniime dahi 6nem verilme-
den ¢iftlikler kurulmugtur” (Barkan’dan aktaran Cem, 1982, 136).
Bu yondeki egilimle ilgili vurgular1 Akdag’in ¢aligmasinda da gé-
rebiliriz. Ozellikle Istanbul ve izmir gibi biiyiik sehirlerin gevresin-
de hayvancilik ve bagciligin biiyiik ¢iftlikler halinde XVI. yiizyilin
ortalarinda da goriildiigiinii belirtir. Daha sonraki yiizyillarda bu
egilim ozellikle Bati-Avrupa ile iligkiye gecen bolgelerde daha net
bir sekilde goriilecektir.

ii) Miri rejimde diger bir egilim, parasal servetlerin saklanma-
si/korunmasina yonelik vakif sistemidir. Bu sistemi “miilkiin hap-
sedilmesi” olarak tanimlayabiliriz (Erdost, 1984, 200). Hatemi, bu
doénem iginde seyh, serdar ve gazi ailelerine tahsis edilen topraklarin

159



genisleyerek “vakif” adi1 altinda bir tiir aile vakiflar1 olugtugunu, be-
lirtir (Hatemi, 1985, 1667). Diger yandan bu vakif miilk topraklar
iizerinde “icrateyn”, “gedik™ gibi s6zlesmelerle dogan yararlanma
hakki, bu topraklar1 ziimre miilkii haline getirmistir. Timar sistemi-
nin ve bu sistemle belirtilen iligkilerin ortadan kalkmasi, miilkiye-
tlerin hapsedilmis olmalar kosulunda bu topraklarda vakif kurucusu
ile k6ylii arasinda bir ortake iligkisine déniismiistiir (Erdost, 1984,
211). Hatemi’nin de vurguladig gibi, vakif topraklari bu yiizyillarda
biiyilk artig géstermigtir. Pamuk, dénemi ele alan ¢alismasinda Ara-
zi Kanunnamesinden sonra toplanan topraklarin %25’inin vakiflarin
elinde oldugunu vurgulamigtir (Pamuk, 1982). Bu rakam, vakif ara-
zisinin bu yiizyillarda giderek artan 6nemini vurgulamaktadir.

iii) Diger bir egilim ise, miri arazinin bozulmasina kogut olarak
baglayan timarl sipahinin anarsi ve terérle miri araziyi gasbetmesi
olayidir. Timar sisteminin kaldirilisi ile birlikte, gasbedilen toprak-
lar bu kigilerin elinde kalmistir (Cin, 1985, 242). Timarh sipahiligin
kaldinlmasi bir 6l¢iide miri arazinin merkezi hazineye gegmesine
neden olurken, diger yonden “merkezi hazinenin zabt ve idaresinde
olan ¢esitli mukatalar birer birer malikane statiisiine gevrilip, dzel
kigilere satilmasina” neden olmustur (Cezar, 1986, 32-33). Bu ise,
miilkiyet iligkilerinde merkezi siyasal yapidan belirli topraklar sa-
tin alan bir kesimin dogmasina ve dolayisiyla bu kigilerin biiyiik
miilkler edinmelerine neden olmugtur. Denetleyenler boliimiinde
belirttigimiz gibi, bir miilk sahibinin idare bakimindan oldugu ka-
dar, miilkiin mirasgilara taksimi, alinip satilmasina olanak saglayan
haklar1 da vardi. Barkan, bagka bir egilimin ise, birgok kisinin énce
iltizami irsi ve daimi bir sekle soktugunu veya “umumiyetle askeri
veya ilmi siniflara intisap etmig bulunan bu memleket ayani divani
hisselerini kendilerine maag (riskiye) mukabili terk ettirmeye veya
timar halinde verdirmeye muvaffak” olduklarini bu siiretle merke-
zi devlet teskilatinin miidahale ve teftisinden kurtulmus bir halde
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miittegallibe, ayan, derebeyi sekline girmig bulunan bu toprak zen-
gini kigilerin kendi kdylerinde yagayan reaya iizerinde tahakkiimle-
rini siirekli ve kolayca artirdiklarim belirtir (Barkan, 1980a, 184).

iv) Osmanh toplumunda daha dnce de vurguladigimiz sipahi
timarindan farkli olarak “malikane divane” sisteminin, birgok ko-
yiin topraklarini tasarruf eden miilk sahipleri vardir (Barkan, 1980h,
261). Barkan, bu topraklarin genellikle dede ve babadan devredil-
digini belirtir. Bunun en tipik sekli, yurtluk ve ocaklik timarlaridir.
Bu timarlarin tek gorevi, savas esnasinda belli sayida askerle savag
alanina katilmaktir. Bunun diginda pek dokunulmayan topraklardir
ve siirekli olarak beyler, agiret reisleri topraklarin 6nemli bir kismi-
nin sahibi olarak, koyliiler bu topraklar {izerinde ¢aligmaya devam
etmiglerdir (Erdost, 1984, 203-206).

v) Miilkiyet iligkileri agisindan diger 6nemli bir egilim ise,
Keyder’in de vurguladig: gibi Osmanl merkezi siyasi yapisinin kii-
¢lik koyliiyti koruma yolundaki egilimidir. Egilim, Osmanl toplu-
munun varolusundan beri gézlemlenebilirse de, gergekte arti-iiriin
aktarma mekanizmasinin igledigi siireler i¢inde koruma egiliminin
azaldig1 goriilmektedir.

vi) Miilkiyet iligkileri agisindan 6nemli bir olgudan daha soz
edebiliriz, (daha sonra genigs¢e deginecegiz) tarimda kullanilan
“alet ve tekniklerin ilkel niteligi, bir ¢ift 6kiize sahip ve ortalama
bir hanenin isleyebilecegi toprak biiyiikligiiniin gérece disiik ol-
masidir” (Pamuk, 1982, 20).

Bu egilimlerin gegerli oldugu tarimsal yapida, miri arazinin
miilk haline gegisi tamamen gizli bir durum arzetmis ve biiyiik top-
rak sahipliginin dogmasina neden olmustur. Yasanan bu fiili durum,
merkezi siyasal iktidarin yeni hukuksal diizenlemelerle tarimsal ya-
ptya etkide bulunmasina neden olurken, Cin’in deyimi ile, “miri
arazinin” 6zel miilkiyet konusu araziye yaklagmasina neden olmus-
tur (Cin, 1985, 245).
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Merkezi Siyasal iktidarin Miilkiyet iliskilerini Etkilemesi
(Mesrulastirma)

Anadolu’daki toprak-insan iligkisinin merkezi siyasal yapinin de-
netim alanmi digina ¢ikmasinin verdigi rahatsizhik, 6zellikle denet-
leyenler boliimiinde gordiigiimiiz gibi siyasal iktidan toprak insan
iligkilerine miidahale etmeye yGneltmistir.

Yukaridaki egilimlerden, timarh sipahinin konumunu belirle-
yen diizenleme 1839°da yeni askeri teskilat olusturulurken yapildi.
Timarl sipahilik kurumu kaldirildi. Fakat bu yeni durum, yukarida
da gordiigiimiiz gibi timar ve zeamet arazisinin 6nemli bir boliimii-
niin sipahilerin eline gegmesinden sonra yapilmis olmasi ve ellerin-
deki miilkiyete dokunulmamasi, bir miktar maasa baglanmalari, bu
topraklarin miilkiyet olarak sipahilerde kalmasina neden olacaktir
(Hiisrev, 1934, 173).

1839 Tanzimat Fermani, toprak-insan iligkilerinin bozulmasi
sonucu, can damarlar1 kuruyan merkezi siyasi yapinin, batidaki
etkin biirokratik yapiyr gérmenin de etkisi ile yapilan 6nemli bir
reform ¢abasidir. Bu hareket ile artik reayanin geliri gorev kargihigi
belirli kigilere verilmesi kaldiriliyordu. Tarimsal vergilerin devlet
orgiitii kanalyla toplatilmasi esasi getiriliyor. Miilkiyet iligkilerine
yansiyan énemli bir diger karar ‘angaryanin’ kaldiriimasidir. Inal-
cik’in vurguladigy gibi, yeni reform (Giilhane hatti) &lii bir vesika
olarak kalmamig, angaryanin kaldirildigin1 duyan kéyliiler, “angar-
ya devam ediyor” diye kavgalar ¢ikartarak isyanlar yaratmiglard
(Inalcik, 1985, 1539)."

Tanzimat ilanindan sonra, eski yasalarda yapilan degisiklikler
toplumda varolan egilimlerin 6zel miilkiyet halinde mesrulagmasi

* Ortayl,, Ferman’in getirdigi hiikiimleri zor durumda kurtarici olarak goren
koyliilerin 6zellikle Rumeli’de ve Anadolu’da agalara ve yoneticilere kars
isyan ettiklerini s6yler (1987, 95).
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olarak adlandirilabilir (Sanda, 1934, 58). Bu siire iginde, miri top-
rak babadan yalnizca erkek ¢ocuga degil, kiz gocuga da gecebilece-
gi yoniinde miras hakki getirilmigti. Daha sonra kadinlarin elindeki
topraklarin gocuklara gegmesi yoniinde bir yasa ¢ikartilmigti. Ayri-
ca devamla miri topraklar iizerinde satig ve devir kolaylastirilacak,
o6zel miilkiyet yoniinde ivme artacaktir (Barkan, 1980d).

Siyasi yapinin, toprak-insan iligkisi {izerinde denetimi kurma
cabasi i¢in en 6nemli olan1 kugkusuz, 1858 tarihli Arazi Kanun-
namesi’dir. Bununla miilkiyet iligkileri agisindan 6nemli diizen-
lemeler getirilmigtir. 1. maddesinde Osmanl! toplumunda mevcut
topraklar; 1) Memliik, 2) Miriye, 3) Mevkufe, 4) Metruke, 5) Me-
vat topraklar olarak bes kisimda ele almigtir. Gergekte Barkan’in
deyimi ile “bu topraklari iki biiyiik ziimre halinde taksim ve tetkik
etmek miimkiindiir; miilk ve miri topraklar. Burada kéy halkinin
ortak kullamm ve yararina birakilan, 6zel kisilerin miilkii olmayan
topraklar, koru ve otlaklar da miri toprak kabul edilmigtir” (Barkan,
1980d, 335).

Arazi Kanunnamesi varolan egilimleri giiglendirerek, temelle-
rini atmasim saglarken, diger yonden 1600’lii yillarda ingiltere’de
20 acr’a kadar arazinin yok edilmemesi y6niindeki yasaya benzer
ve kiigiik koyliliigii koruma amacina y6nelik maddeler de Kanun-
name iginde yer almistir. Ozellikle 8. ve 30. maddeler toplumda
biiyiik toprak sahipligi yoniinde bir egilimin varligi ile, bu egilimi
durdurmak isteyen siyasal iktidarin egilimini géstermesi agisindan
ilgingtir.

Arazi Kanunnamesi’nin 130. maddesi, “Ahalisi mevcut olan
bir karye ¢iftlik ittihaziyla arazileri miistakiller bir sahsin vah-
desine ihda olunamaz” (Keyder, 1985, 69). Merkezi siyasal yapi
bu madde ile Barkan’in deyimi ile “Memleket arazisini muhtelif
vesilelerle birka¢ sahsin eline gegerek zamanla toprak darhig his-
sedecek olan topraksiz koyliiniin bagkasina ait topraklar iizerinde
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kiraci veya yaric1 vaziyetinde galigarak, hususi menfaatler hesabi-
na istismar edilmesi ve irgatlagmasi tehlikesi 6nlenmek istemistir
(Barkan, 1980d, 367). 8. maddesi ise, ¢iftliklerdeki ferdi tasarrufu
da kabul edip, bunlara tapu vermekteydi. Buna karsilik bir kdy hal-
kinin arazi tizerinde kollektif miilkiyetini yasaklayarak, 6zel miilki-
yetgi bir toprak rejimi esas alinmakta (Ortayli, 1987, 170). Kiigiik
koyli, tizerinde tiretimde bulundugu topragin kendisine miilk ola-
rak verilmesine karsilik Arazi Kanunnamesi, Barkan’in deyimi ile
“ciftlerin toprag lizerinde ¢alisan k&yliiniin toprak sahibiyle olan
iligkilerinden bahsetmemesi sagkinlik vericidir” (Barkan, 1980d,
367). Toprak sahibi ile koylii iliskisini tanimlamayan yasa, toprak
sahiplerinin kdylilye egemen olan bir ziimre olarak varolmasina
neden oldugu gibi, yasanin biitiinsel yorumunda Barkan’in vurgu-
ladig, “Gteden beri malum yollardan memleketin zirai ve igtimai
biinyesinde esasen ¢ok zaman once baglamig olan ve sebeplerini
¢ok daha derinlerde aramak lazim gelen soysuzlagma hareketini,
Arazi Kanunnamesi’nin mevzubahis birka¢ maddenin durdurama-
digin1,” (Barkan, 1980d, 374) ve biiyiik ¢iftliklerin olusumlarinin
stirdiigiinii belirtir.

Arazi Kanunnamesi’nde islenebilir topragin denetimi agisin-
dan ve vakif topraklarinin siiregelen denetimsizligini ortadan kal-
dirmak amaciyla, bu tiir topraklarin kontrolii Evkaf Nezaret’ine
baglanmistir (Ortayli, 1985b, 170). Fakat 6nemle vurgulanmasi
gereken ve “miistesna vakif” adi verilen bazi ‘azizlere’, ‘gazilere’
verilmig olan miri arazilere dokunulmamigtir. Bu kabil arazi, bir tiir
vergi bagisiklig1 olan vakiflara, daha dogrusu “aile ¢iftliklerine” d6-
niismils, yada siiregelen varligi korumugtur (Hatemi, 1985, 1669).

1858 Arazi Kanunnamesi ile miri topraklar hizli bir sekilde
6zel miilke d6niigmiistiir, “1869°da miri topraklar tiim iglenebilir
topraklarin %5’ine indirilmisti. islenebilir topraklarin geriye kalan
%70’i ise 1869°da miilk, yani 6zel miilkiyet altinda idi. islenebi-
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lir topraklarin %25°i vakif topraklarina aitti” (Pamuk, 1982, 17).
Sonug olarak, degisme siirecinde kiigiik koyliilerin ellerinde bu-
lundurduklar ve isledikleri topraklar1 miilklerine gegirdikleri gibi,
biiyiik toprak sahipliginin kiigiik kéyliiler tizerindeki fiili denetimi
de siyasi iktidarin kararlari ile pekistirilmigtir (Tezel, 1986, 73).

Tarimda varolan fiili egilimler ile merkezi siyasi yapinin fark-
11 amaglarla yiiklii miidahaleleri dinamik bir siire¢ iginde tarimda
miilkiyet iligkisi olarak kiigiik koylii miilkiyeti ile bilyiik toprak
miilkiyetinin varlig: ile ortiigen bir yapiya neden olmustur. Fakat
bu yapi, dinamik degigim siirecinde farklilagma yonii yogun olan
bir durum arzetmektedir. Ozellikle yukarda vurguladigimiz, Bati
Avrupa toplumlari ile girigilen iligkiler farkl araglarla (kagak mal
ticareti, para akimi, demir yollar1 vs.) toplumun tiimiinii birden et-
kilemigtir. Fakat bu etkileme toplumsal yapiya esitsiz bir sekilde
dagilmigtir. Tarimsal yapr agisindan da belirli bolgeler, kendi igsel
dinamiklerinin varliginda digsal degiskenlerle de karsilagacak ve
diger bolgelere gore daha farkli toplumsal iligkileri dolayisiyla miil-
kiyet igsletme bigimlerine neden olacaktir. Toplumsal yapida farkh
bolgeleri analize sokmak bize bir dlgiide tarimsal yapida degisimi
gosterecektir. Simdi bu yénde ¢ok sinirh kaynaklar ile bélgesel dii-
zeyde miilkiyet/isletme iligkilerine bakalim.

Miilkiyet ve isletme Bicimlerinde Degisimin

Bolgesel Diizeyde Farklilig

Trakya ve Kuzey Yunanistan

Bati-Avrupa’nin etkisiyle dogrudan degisim igine giren bélge Trak-
ya ve Kuzey Yunanistan olmustur. Bu bélgede, degisimden zarar
en ¢ok kiigiik koyliiler gormiigtiir. “Bat1 sanayi mallarinin akimina
ugramast  ve vergileri 6demek igin nakide duyulan gereksinme-
nin biiylimesi, koyliileri, kendilerine yeterli yasam tarzlarim terket-
meye ve ulusal ya da uluslararasi pazara y6nelik iiretime baglamaya
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stiriikledi” (Mouzelis, 1985, 73). Bu siiriiklenme iki farkli tip miil-
kiyet iligkisine neden olmustur. Birincisi, ‘giftlikler’ “kaybolacak-
lar1 yerde gelistirilmis, giiglendirilmis ve resmen kabul edilmistir.
Boylece tiim toplumsal sistem biiyiik toprak sahiplerinin 6zel ¢1-
karlarina gore yoneltilmig oldu” (Vergopoulos, 1985). “Ciftlikler,
biiyiik topraklar halinde daha ¢ok ovalarda goriiliirken, yamaglar-
da arazi béliinmiis ve kiigiik koyliilerce isletiliyordu. Ovalarda ise
umumiyetle ortak¢1 ve yarici usulle, idare olunmakta ve hem yarici
hem de sahibi tarafindan ziraat yapilmaktaydi. O zaman sahibinin
isledigi bolim beylik oluyordu. Yaricilar 5-10 koyun besleyebi-
liyordu, toprak sahibi yariciya ikrazatta bulunur, bir ¢iftlikten di-
gerine gecen yarici borcumun yeni ¢iftlik sahibi 6der. Mal sahibi
bunlara bir mesken gosterir” (Tekeli ve Ilkin, 1983, 363). Tekeli ve
ilkin’in de vurguladig: gibi bu bolgelerin verimli yerlerinde biiyiik
toprak sahipligi ve ortakg¢i/yarici iligkisi gegerli iken, daha verimsiz
yerlerde kiigiik toprak sahipligi ve kii¢iik koyliilik gegerliydi. Ve-
rimli ovalar, uluslararasi pazara y6nelik iiretim yapan biiyiik toprak
sahipligi iken, kiiglik toprak parcalari daha ¢ok gegimlik liretime
yoneliktir (Mouzelis, 1985). Pamuk’un ¢aligmasinda goriilecegi
gibi, Selanik ve Manastir sancaklarinda, biiyiik isletmeler ve kiigiik
¢iftlik sistemi baskindi. Bir tahmine gore, “1859°da Manastir san-
cagindaki tiim topraklarin 3/4’i biiyiik toprak agalarinin elindeydi.
Selanik sancag i¢in yapilan bir diger tahmine gére de, 1863’te tiim
isletmelerin %40°1 200 hektardan biiyiiktii” (Pamuk, 1984, 98).'
Miilkiyet iligkilerinde bu tip bir goriiniim daha ¢ok degisimin
¢ok hizli olmasinin sonucudur. Bu dénemde, 6rnegin Kuzey Yuna-
nistan’da toplam niifus i¢inde kent niifusu %15 ile diger bolgelere
gore daha fazladir. Yine km’ alana diisen demiryolu uzunlugu 13,7

* Daha genis bilgi igin, 6zellikle Barkan (1980) ve Vergopoulos (1985). Yuna-
nistan ve Bulgaristan tarim ve Osmanl tarimi yap: farklilik ve benzerlikleri
i¢in, Mouzelis (1985), Ayrica genis verilerin derlenmesi i¢in Pamuk, (1982).
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km. ile en yogun bélge bu bﬁlgedir..

Bati Anadolu

Bat1 Anadolu’da miilkiyet ve igletme bi¢imlerindeki degisme Trak-
ya ve Yunanistan’a gére daha yavag olmasina ragmen, Osmanl
toplumunun diger bolgelerine gére degisme daha hizli yaganmigtir.
Onceden de vurguladigimiz gibi, bélge daha X VII. yiizyilda yogun
bir sekilde Bati-Avrupa’nin mal talebi karsisinda, kagak ticaretle
degisim siirecine girmigtir. Bu siire¢, 1833-1841 Ticaret Anlagma-
lar1 ve ilerde goérecegimiz gibi hammadde ulagtirma igin yapilan
demiryollarn bolgedeki iligkilere yogun etkilerde bulunmugtur. Ya-
bancilara toprak satilmasi degisimin en ug noktasidir. iki farkli etki
altindaki tarimsal yap, ¢ok farkli iligkilerin bir arada siirmesine ne-
den olmugtur. Kurmus, ¢alismasinda vurguladigi gibi, yasanan bir
gegissiirecidir. Bir yandan ugsuz bucaksiz topraklara sahip ailelerin
ortak¢ilik ve yaricilik ile topraklarim iglerken, diger yandan kiigiik
topraklar iizerinde kiigiik koylii tireticiligi vardir. Siireg ise, kiigiik
koyliliigiin miilksiizlestirilmesi siirecidir (Kurmus, 1982, 73-74).
Bu siiregte, kuskusuz, siireci engelleyen mekanizmalar da vardir.
Bunlardan en 6nemlisi, biiyiik toprak sahiplerinin topraklarini is-
letecek emek bulamamalanidir. Ozellikle savaglarin da etkisi ile,
toprak {izerinde ¢alganlarin azlig1 biiyiik topraklarin iglenmesini
ve topraktan elde edilecek iiretimin diigmesine neden olmustur. Bu
diisiisii 6nlemek i¢in toprak sahibinin buldugu 6nlem, kéle emegi
kullanmaktir. Ornegin 1864 yilinda Istanbul dolaylarinda 30.000
Afrikali kolenin bulundugu ve bunlarin bir kisminin tarlada ¢alig-
tirildig belirtiliyor (Kurmus, 1982, 76-77). Bélgenin Bati-Avrupa
ile iligkiye girmesi ile birlikte hammadde kaynag: olarak dikkati
cekmesi ve diger etkilerin de varhigi demiryollar yapimini hizlan-

* Bélgeler igin yogunlagtirilmis veri dokiimii i¢in Pamuk’un yaptig1 ve ¢ahs-
mamizin sonunda bulunan (Ek: 4)’e bakinz.
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dirmistir (1900 yilinda kilometre kere alana 8.600 km. demiryo-
lu diigiiyor). Demiryollarimin yapim topraklarin ucuzlugu Ingiliz
sermaye sahiplerinin dikkatini ¢ekmigtir. Demir yolunun tarimi da
gelistirecegi diisiincesi ile diisiik fiyatla bélgeden topraklar almaya
baglamiglardir. Bu yeni olay aslinda miri toprak sistemi ile devle-
tin tiim topraklara sahipliginin tiim toplum agisindan biitiinleyici
ideolojik bir iglevinin varoldugu bir yapida biiyiik bir 6nem tagir.
Bati-Avrupa’nin sermaye kesimi igin toprak gereksinimi tarimdan
daha ¢ok, demiryollari, maden isletme, liman yapimi igin gerekliy-
di (Sanda, 1934, 60). Yabanci sermaye sahipleri bu gerekliligi 6n-
celeri “sirf arazi satin alabilmek igin, ayrica birde, Osmanl tebaasi
olarak yazilmak kolayligin1 buluyor veya, miilkleri tapu dairesin-
de Osmanl tebaasindan birinin lizerine yazdirmakla, gayrimenkul
elde edebiliyordu” (Barkan, 1980d, 351). Gereklilik daha sonra
birtakim kisitlamalar dahilinde bu zorluklar1 giderecek sekilde bir
yasa ile ¢oziime baglaniyor ve yabancilarin toprak satin alma hakki
doguyor. Bu hak, Bat1 Anadolu Bélgesinde tarimsal alan i¢in 6nem
kazanmig ve izmir yakinlarinda tarima elverigli biitiin topraklarmn
en az 1/3’tiniin Ingilizlerin tapulu mal haline gelirken, 1878 yilin-
da, aym bélgedeki biitiin topraklarin 41 ingiliz tiiccarimin elinde
oldugu bildiriliyor.”

ingilizler, topraklar ortakgilik ve yaricihk seklinde isletiyor-
du. Fransa’nin ingiliz Konsolosu F. Rougen sayilarla 2.000 donii-
me kadar olan topraklarin kapitalist ¢iftligin egemen oldugu daha
biiyiik ¢iftliklerde ise, ortakgilik ve yariciligin siirdiigiinii belirtiyor.
Bu durumda toprak sahibi, topraginin bir kismini iizerinde iicretli
is¢i, bir kisminda ise, ortak¢i emek kullaniyordu. Burada ayrica or-
take: iligkisinde 6nemli bir degisiklik yasaniyor, ortak¢ilik nceleri
koyliilerin tiriiniiniin yarisini kira kargilig1 verme ile kdyliiniin iste-

* [ngilizlerin izmir ¢evresinde elde ettikleri toprak miktarlart igin bak. (Ek: 4).
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digi iirtinii yetigtinme geklinde gergeklesirken, sonralar1 bu durum
ortak¢inin topragin kirasini para karsilig1 6demesi ile tireticinin is-
tedigi iriinii ekememesi, toprak sahibinin ihrag amagl {iriin tiretme
dogrultusunda toprak sahibinin istedigi iiriinii ekmesi seklinde de-
gisiyor. Degisim, Ingiliz toprak sahiplerinin aym zamanda izmir’de
tarimsal tiriin ihracatgisi olmasi yoniiyle daha bir hizlanmigtir (Kur-
mus, 1982, 83)."

Sermaye donanimli ingiliz toprak sahiplerinin ele gegirdikle-
ri topraklarda kendi gegmisleri olan Ingiltere benzeri bir miilkiyet
doniigiimii saglama ¢abalari, bélgenin i¢sel dinamikleri ile ¢atig-
mali bir siirecin baglamasina neden olmusgtur. 1883 yilinda Séke ve
Nazilli yakinlarinda koyliiler bazi ingiliz giftliklerini isgal ederek,
direnmeye bagladilarsa da, toprak sahiplerinin isteklerini kabul et-
mek zorunda kaldilar. Omegin; Madam Baltazzi, resmi kayitlar-
da 28.000 doniim olan topraklarim1 1894 yilinda biiyiik bir artigla
88.000 doniime gikarmugtir.

Biiyiik topraklar beraberinde degisimin toplum agisindan en
ileri unsurlarindan olan iicretli emek kullanimini yaratmistir. isgii-
cti kithginin Tirk toprak sahiplerini zor durumda biraktig1 bir ya-
pida Ingilizler yiiksek iicret sayesinde is¢i bulmakta Tiirk kokenli
biiyiik toprak sahipleri kadar zorluk gekmemislerdir. Ucretli isgiligi
¢ekici kilmak igin resmi tatil ve dinsel tatil haklar1 verilmis, Aydin
Kasaba demiryollar: ile anlagarak “paso” sistemi iggilerin kdyler-
den tarlalara geligi kolaylagtirtnigtir.

Bati Anadolu ve izmir bélgesi toplumsal degisimi en hizh ya-
sayan yoreler olmasi agisindan degisimi en ¢ok yagatan bolgedir.
Ek: 4’teki bilgilere bakildiginda, goériilecektir ki, bolgede tiim nii-

* [ngiliz toprak sahiplerinin, toprak sahibi olarak tarimsal yapiy: etkilemeleri
madalyonun bir yéniidiir. Madolyonun diger yonii tiiccar kimligi ile kentte
meydana getirdigi degismelerdir: izmir’in bu yéndeki etkilenmesi igin bak
(Kiray, 19821).
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fus iginde kent niifusunun pay1 %37’dir ve Osmanl toplumunda en
fazla kentlegsmenin goriildiigii bolgedir. Yine demiryollar1 yogun-
lugu, Kuzey Yunanistan ve Trakya’dan sonra ikinci siray1 almakta
(1900’da 1000 km kareye diisen demiryolu 8,6 km’dir). Tarimsal
tiretim bilesiminde sanayi bitkileri ve baglarin yap1 %18,6 gibi bir
orani kapsamaktadir. Geligmenin yagandigi bu bélge kendi i¢sel di-
namiklerinin de etkisi altinda, bir yandan en ilkel bi¢imi ile toprakta
kole emegi kullanilmasina neden olurken, diger yandan gelismenin
en ug Ornegi licretli tarim ig¢isi kullanilmigtir. Bu igletme bigimle-
rinin yanisira, biiyiik toprak sahipliginin kullandigi diger bir emek
tipi ortakeiliktir. Ortakeilik bir yandan eski haliyle siirerken, diger
yandan para ile belirlenen bir sekle doniigmiistiir. Biiyiik toprak
sahipliginin yanisira, kiigiik topraklar iizerinde kiigiik koyliiliik de
varhgini belli oranlarda korumustur. Bu yénleri ile bu bélgenin hizli
bir geg¢is siirecini yagayan tarimsal yapiya sahip oldugu goriilmekte.

Cukurova Bolgesi

Bati-Avrupa’nin geligimi ile baglantili olarak, iligki siirecinde be-
lirlenen ve yeni iligkilerin ¢iktig1 diger bir bélgede Cukurova’dir.
Sanda’nin deyimi ile, “Avrupa pamuklu sanayinin dev adimlarla
ilerlemesi, diinyanin her tarafinda pamuk iiretiminin geniglemesine
sebebiyet verdigi maliimdiir. Bunun bir sonucu olan, pamuk zeri-
yatina miisait bir iklimi olan Adana’da biiyiik 6l¢iide pamuk ziraati
inkigaf etmigti” (Sanda, 1931, 72). Adana’nin tarim potansiyeli ilk
once Misir Valisi M. Ali Paga’nin miidahalesi ile dikkati ¢ekmistir.
Osmanli merkezi siyasal yapisi da bélgenin 6nemini anlamig ola-
cak ki bolge tizerinde farkli miidahalelerde bulunmugstur (Pamuk,
1982). Bélgede zorunlu iskan baglamigtir. Zorunlu iskanin amaci
bélgede pamuk tarimini gelistirerek burada zenginligi vergi yoluyla
saray ve lord-biirokratlara aktarmakti (Kiray, 1982f, 133). Bu 6n-
lemin yanisira boélgelerin batakliklarla kapli ovalar kurutulmus ve
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ekime agilmigtir. Yeni agilan yerin niifus agisindan sorunu ise yu-
karda belirttigimiz gibi zorunlu iskan ile saglanmigtir. Zorunlu is-
kan bir yandan gégebe ailelere uygulanirken, diger yandan topragin
bir agirete tiim olarak verildigi durumlarda vardi. Agiretler toprakta
bir dl¢iide yari-feodal toprak sahipligine yol agti. Bu bolgeyi ilgi-
lendiren diger bir olay, Ermeni isyanlar ile birlikte zengin Erme-
ni toprak sahiplerinin gégerek verimli topraklarda biiyiik ¢iftlikler
kurmalaridir. Bélgenin zenginligi siyasal iktidar1 o denli etkiledi
ki, Sultan Abdulhamit, vali ve pasalar buradan 300.000 doniimliik
toprak aldilar. Béylece bolgede bir yandan tarima baglanmis gog-
menlerin olugturdugu kii¢iik miilkiyet iizerinde kiigiik isletmeler ile
6te yandan Saray, pasalar, Ermeni ve Arap kékenli biiyiik toprak
sahipleri olugsmugtur (Kiray, 1982f, 134).

Biiyiik toprak sahipleri, topraklarim iglemek istemeleri ile yeni
tip iliskiler, emek bigimleri bolgede giiglenmeye baglamistir. Or-
negin, ¢aligan kigilerin bulunmasi i¢in ‘el¢i basi’ diye amele ko-
misyonculari tiiremigtir. Elgi baglari, kigin kiigiikk yoksul kéyliiye
bor¢ para verirler, sonra amelenin haftalik yevmiyelerinden agir
faizlerle bu paray1 geri alirken, diger yandan ‘tutma’ adi verilen
ve degisim siirecinin lirlinii olan bir tarim isgisi ortaya g¢ikmigtir.
Sanda’nin tanimma gére, “tutmalar da, ‘yaz tutmasi’ ve ‘kig tut-
mas1’ olmak iizere ikiye ayrihyordu. Pamuk zeriyatinin ilk inkigaf
devrelerinde tutmalar ¢alismalarina miikabil batman kadar tohum
alirlardi. Tutma, ¢iftlik sahibinin gésterdigi yere pamuk eker ve bu
mabhsiil kendisinin olurdu. Buna ‘sekere’ tabir olunurdu” (Sanda,
1934, 73). Goriildiigii gibi tarim is¢iligi ile ortak¢ilik arasi bir iligki
tiiriidiir anlatilan. Fakat bu iligki tiirii zamanla “tutmanin sayisina
gore ‘sekere’ gibi bir aidat vermek miinasebeti ortadan kalkmigtir”
(Sanda, 1934, 73). Uretici tarim iligkisinin yamsira baz biiyiik top-
rak sahipleri de, topraklarini ortakg¢ilik seklinde isletiyorlardi. Top-
rak sahibi, ortak¢ilara; barinak, arag ve geregler, tohum ve toprak
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veriyordu, bunlara karg ise tiriiniin yarisin1 aliyordu (Kiray, 1982f,
134). Tarimin bolgede ticarilesmesi 6zellikle Alman sermayesinin
hizli bir yayilma siireci ile Mersin-Tarsus demiryolunu olugturma-
styla, daha biiyiik boyutlara varmigtir (Ozyiiksel, 1987). Bolgenin,
Bati-Avrupa’nin etkisi altinda kalmasi, ayn1 zamanda tarimsal lire-
timin bilesimine yansimig ve toplam tarim iriinlerinin %35,1ini
sanayi bitkileri ve baglar olusturmugtur. Bu yonii ile bolge Osmanli
toplumunun en ticarilesmis bélgesi haline gelmistir. Sonradan bu
gelismeye paralel olarak, toplumda doniim olarak igletme biiyiik-
liigiiniin ortalama bu bélge igin 77 doniim ile 6n siray: aldig1 go-
riilmektedir. Yine ayni bolgede her hasat mevsimi, 50.000-100.000
arasinda go¢men ig¢i istihdam etmesi agisindan bir farklilik goriil-
mekte (Pamuk, 1984, 99-101). Degisimin hizi bu bélgede Bat1 Ana-
dolu’ya gore daha hizlidir (Ek: 4).

Orta Anadolu Bélgesi

Orta ve Giiney Anadolu bolgelerinde degisme, daha ¢ok igsel dina-
miklere bagli. Bu bélgede timarin biraktigi boslugu yukarda denet-
leyenler boliimiinde vurguladigimiz ayan, derebeyinin doldurmasi
biiyiik olasilik. Bu olasilik ¢evresinde bolgede biiyiik toprak sahip-
ligi ile kiigiik koyliliigiin bir arada oldugu sdylenebilirse de, ancak
belirttigimiz gibi bu mantik yiiriitme ile sinirhdir. Kasaba’nin da
belirttigi gibi, bu bolgeler igin birsey séylemek i¢in elimizde yeterli
veri bulunmuyor (Kasaba, 1985, 45). Ancak Sakaoglu’nun ¢aligma-
st belirli bir kiigiik bolgeyi ele alsa dahi, bu bdlgede ve kiigiik bir
kasabada igsel dinamiklerin ¢ok etkili oldugu goriilmekte. Bu yiiz-
yillarda (18. ve 19. yiizyil) Bati-Avrupa’nin etkisi diginda yagsayan
bolgelerin pek istisnai 6zellikler tagimadigi mantig; ile Sivas Divri-
gi’nde yaganan siireci ilk kaynaktan veren bu ¢alismanin sonuglari
bize belli ipuglar1 verebilir. Sakaoglu, ¢aligmasinda bdlgenin ileri
gelenlerinden Kdsepasa, pasa olana kadar yerel bir denetleyicidir
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ve zamanla merkezi siyasal iktidarla bir takim iligkiler sonucu pasa
olmustur. Késepasa bu iki yondeki iktidar sayesinde (yerel siya-
sal) bilyiik miilklerini pek fazla zorlanmadan olusturmustur. Paga
6ldiigiinde miihellefat defterinde gostermelik bile olsa iig giftlik ve
daginik birgok arazi ile hayvanin varhgi gériilmiigtiir. Késepaga’nin
6liimii ile oglu Hafiz Veliyeddin Pasa, bu ¢abay1 devam ettirmistir.
Ornegin, Asudu yoresine 1810 yilinda kendi parasi ile damlar yap-
tird1. “Her aileye ekebilecegi kadar toprak verdi. Agiretin iskanin
sagladi. Buna kargilik ev bagina senede bir batman yag, ektikleri
arazi i¢in de iki gerik bugday icar” koyarak, buraya miilkiyet hak-
kiyla sahip olmustur (Sakaoglu, 1984, 138)..

Igsel dinamiklerin iiriinii olan bu tip miilk sahiplenme goksa
da, koyliiler lizerinden arti-iiriiniin bir kismini ele gegiren bolge ile-
ri gelenleri i¢in miilk edinme tek amag haline gelmemistir.

Bu yiizden bolgede kiigiik koyliiliikk daha etkindir ya da biiyiik
toprak sahipliginin varliginda topraklar varolan teknolojinin de si-
nirlamasi dogrultusunda kiigik topraklar halinde kiigiik koyliiler ig-
letmektedir. 1890 yilinda Eskisehir, Konya ve Ankara’y: istanbul’a
baglayan Anadolu demiryollari, Alman sermayesi ile yapilmaya
baglamasi bélgede meta iiretiminin hizla geniglemesine neden ol-
mugtur (Pamuk, 1982, 43). Meta iiretiminin geniglemesi tarim top-
raklarinin degerini artirmigtir. Ankara’da demiryolundan 6nce bir
tarla 50 frank iken, 1890°da 120 frank olmugtur. Bag ve bahgenin
fiyatiise, 120 franktan, 170 franka ¢ikmigtir (Hiisrev, 1931, 35-39).
Topragin degerlenmesi ile bélgede mal naklinin artig1 oraninda bir
paralellik vardir. Ornegin, 1893°te 51.389 ton hububat nakliyati ya-
pilirken bu miktar 1905°te 217.764 tona ¢ikmigtir. Artan mal talebi-

* Sakaoglu’nun ¢aligmasinda bu tiir 6meklere ¢ok rastlanmaktadir fakat biz tek
bir 6rnekle yetindik. ilging oldugu diisiincesiyle faizci ve toprak sahibinin
kiigiik koyliilerin miilklerine el konulusuna bakilabilinir (Sakaoglu, 1984,
203).
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ni karsilayacak iggiicti yoklugu bir engel olustururken, ¢ok sayidaki
gb¢meni demiryolu boyunca yerlestirerek, buradaki devlet toprak-
larimi ailelere dagitmig ve bolgede varolan kiigiik-orta miilkiyet
oriintiisii giiglenmigtir (Pamuk, 1982,45), (Ek: 4).

Orta ve Giiney Esikleriyle Anadolu Boélgesi

Degisimin en az goriildiigii bolge olarak karsimiza gikiyor. Ozel
olarak 1858 Arazi Kanunnamesi ile esas miilkiyeti devlete ait olan
yaylak ve kiglaklar orta mali bu bolgede genellikle 6zel miilkiyet
haline gelmigtir. Kdyagasi, kdye ait her seyin sahibi oldugu i¢in
koye ayrilan yaylak gibi aslinda ortak malolan ve halkin faydasi-
na sunulan mallarda aganin 6zel miilkiyetiymis gibi gériinmektedir
(Besik¢i, 1969, 114). Bunun diginda Giineydogu Anadolu’da Di-
yarbakar, Bitlis, Van Sancaklarinda Kiirt agiretleri Osmanh Impa-
ratorlugu boyunca 6zerk konumlarini siirdiirdiiler. Bu bélgede Kiirt
agiret reisleri kiigiik toprak sahibi kdyliileri ortak¢l konumuna in-
dirgeyerek kendilerine kiracilar saglamak yoniindeki ¢abasimi eko-
nomi-dig1 zor ile saglarken, merkezi siyasal iktidarin miidahaleleri
XIX. ylizy1l sonuna kadar Kiirt agiretlerinin 6zerkliklerini kirama-
mugtir (Pamuk, 1982, 34).

Burada agiret reisleri ve agiret iiyeleri arasindaki iligkide belir-
leyici bir yon vardir, o da aile bagy. Esitsiz bir aile iligkisini iceren
bu yapida asiret reisleri ile kabile reislerinin daha biiyiik topraklari
vardir (Erdost, 1984, 205). Bu iligki bigimi, i¢ine kapali, kendi ken-
dine yeterli bir yapi ile 6rtiigmiigtiir (Ek: 4).

Dogu Anadolu’nun Erzurum ve Mamuretulaziz Sancaklarini
igeren orta esiginde ise yari feodal iiretim iligkileri ayni 6l¢iide giig-
lii degildir. “Bolgede kiigiik ve orta biiyiikliikteki igletmeler egemen
oldugu igin bu miilkiyet dagilimi vardir. Ozellikle Bati-Avrupa’nin
etkisiyle en az karsilagilan bu bolgede ulagimin pahaliligi, uzak pa-
zarlar igin liretimi sinirlamigtir” (Pamuk, 1984, 94-96).
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Dogu Karadeniz Kiyisi

Bati-Anadolu kiyilarinda degisimin hizli bir sekilde yaganmasina
karsin, Dogu Karadeniz kiyilarinda ayni hizda bir degisme goriil-
memekte. Bolgenin cografik yapisi ve iklimi her seyden 6nce tari-
ma elverisli degildir. Trabzon ve Samsun limanlar1 belirli dlgiide
tarimsal meta ihracinin genislemesini saglamigtir. Ozellikle Sam-
sun limani, XIX. yiizyil sonlarina dogru yogun bir ticaret eylemine
sahne olmugtur. Limandan digariya génderilen iiriinler, gogunlukla
bugday, sebze, meyve, misir, tiitiin, afyon, haghag tohumu, tiftik,
palamut, yiin gibi maddelerden olugmakta (Aktiire, 1981, 76). Ek:
1’de bulunan ticaretin yogunluguna dair belgeden de anlasilacag:
gibi, bélgenin tarimsal yapisi, miilkiyet iligkilerine nasil yansimis-
tir, ne yazikki bu yonde elimizde Pamuk’un 15 satirlik ¢aligmasi
disinda bir ¢aligma yoktur. Pamuk’a gore, bu boélgede, 6zellikle
Samsun civarlarindaki ovalarda tiitiin, daha doguya dogru ise findik
temel ihrag iiriiniidiir. Miilkiyet ve igletme bigimleri ise, Pamuk’a
gore “1830’larda biiyiik igletmelerin miisadere edilmesi yiizyilin
geri kalan boliimiinde miilkiyet ve kiracilik bigimlerinin dagilimini
etkiledi. 1863°te Trabzon bdélgesindeki isgletmelerin %100’iiniin 4
hektarin altinda” oldugunu, bu yoniiyle, bu bélgede kiigiik tireticili-
gin yaygmn oldugunu belirtir (Pamuk, 1984, 99), (Ek: 4).

Miilkiyet iligkilerini iceren bu béliimde goriilebilinecegi gibi,
Osmanh tariminda klasik donemden beri siiregelen kiigiik koylii-
lige aykir1 egilimler, XVI. yiizyildan itibaren hizlanmig ve XVIII.
yiizyilda merkezi siyasal yapi1 ve Bati-Avrupa’nin etkisinin de varli-
ginda 6zel miilkiyetin gelismesi yoniinde bir sonug ortaya gikmigtir.
Ozel miilkiyetin gelismesi ile birlikte toplumda genel olarak biiyiik
toprak sahipligi ile kiigiik toprak sahipliginin olustugu goriilmekte.
Ayni zamanda toplumsal yapinin bir biitiin olarak ¢ok farkli miil-
kiyet/isletme bigimlerini i¢inde tagidigini (k6le emeginden, ortak-
¢lya, iicretli tarim ig¢isine) bu yonii ile oynak ve belirli bir zaman
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birimi ile sinirh olan iligkilerdir. Kurmus’un vurguladig: gibi, “adi
iistiinde gegis donemi hem feodal hem de kapitalist iiretim bigimle-
rinin genis alanlarda, hatta ayni tarlalar {izerinde beraber varoldugu
bir donemdir” (Kurmus, 1984, 73).

Osmanli toplumunda miilkiyet iligkilerinin Bati-Avrupa’da 6r-
neklerini gordiigiimiiz toplumlarin miilkiyet iligkilerinden farki ne-
dir? Tabii ki ¢ok zor ve bizim sinirlarimizi agan bir soru. Fakat bu-
raya kadar bilingli olarak deginmedigimiz insan-doga iligkisi, yani
insanlarin topraklar1 déniistiirmede kullandiklar aletlerin niteligi
ya da insan-doga iligkisinin degisip-degismemesi verilecek cevap
igin birincil 6nem tagimakta. Burada kisaca Bati-Avrupa’da miil-
kiyet iliskilerinde degisimin insan-insan iligkilerinin yanisira, in-
san-doga iliskilerindeki degismenin birlikteliginde gergeklestigini
vurgulamak gerekir. Osmanh toplumunda insan-doga iligkilerinde
bir degisimin yagsanmadigini, oysa miilkiyet tiplerinde degismelerin
oldugunu gordiik. Bu birincil 6nemi ileriki boliimde ¢ok daha de-
tayli olarak ele alacagiz. Soruya verilecek yanitta gézoniine alinma-
s1 gereken ikinci 6nemli olay, toplum kendi i¢sel dinamikleri ile de-
gisme iginde iken, yeni ve daha donanimli farkli bir toplumsal yap:
ile iligkiye girmesi, bir yandan iligkinin esitsizligine neden olurken,
diger yandan igsel dinamiklerle, digsal dinamiklerin uyumlu-uyum-
suz dinamik bir siirecin baglamasina neden olmustur. Bu ydnleri
ile toplum kendi dinamikleri ile birakilsa idi, ne olacakti, sorusuna
yanit veremeyiz ama, en azindan tarimsal yapi (tarimsal y6nden)
iki farkl dinamigin belirledigi birtakim iligkileri igeremeyecegini
kolayca s6yleyebiliriz.

Kiigiik kdylii ve miilkiyet iligkileri agisindan 6nemli bir diger
olay ise, toplumda yasanan degisimin ani ve hizli ivmeler kazan-
masidir. Ingiltere’ye baktigimizda miilkiyet iliskilerinde degisim
siireci bir anda biiyiik toprak sahipligi ve kentte gelisen burjuva-
zinin varhiginda kiigiik koyliiniin zararina bir uzlagsma ile degisme
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aymi anlama gelecek miilksiizlesme siirecini hizlandirmigtir. Yine
Fransa’da kdoyliiler ve sehirdeki gelisen burjuvazi, belli dlgiilerde
degisimi hizlandirarak kiigiik kdylii miilkiyetinin artmasina neden
olmugtur; Osmanli toplumu miilkiyet iligkilerini boyle degistiren
hizlandirilan olaylara sahne olmamigtir.

Tiim bu uygulamalarin yamisira, kiigiik koyliiliigiin miilkiyet
iligkileri igerisinde artik yok olma ile varolma arasindaki oynak ve
huzursuz denge i¢inde kiigiik topragim degisime kars1 koruma ga-
balarinin bu dénemden itibaren bagladigini séyleyebiliriz.

Arti-Uriin Aktarma Mekanizmasinda Meydana Gelen
Degismeler
Degisim 6ncesi Bati-Avrupa ve Osmanli toplumunda arti-iiriin ak-
tarma mekanizmasi toprak sahibi ile serf/reaya arasindaki ekono-
mi digindaki bir takim mekanizmalarla gergeklestigini daha once
belirtmigtik. Bu yapida ekonomi ile ekonomi dig1 yapilar (siyaset,
ahlak, kiiltiir vs.) kaynagmig bir biitiin oldugu i¢in, arti-{iriiniin ak-
tarilmasi bagh bagmna iktisadi siireglerin iiriinii olarak gésterilemez.
Degisim siireci ile birlikte Bati-Avrupa toplumlarinda, ekono-
mik sistem, soyutlanmig ve belirgin ekonomik amaglara baglana-
rak uzmanlagmig bir alan ortaya ¢ikmigtir. Uzmanlagmig ekonomik
alanin en 6nemli kurumu ‘piyasa’dir. Polanyi’nin deyimi ile bag-
layan degigme bir “sapma”dir. Sapma olmasinin nedeni ise, emek,
toprak, paranin yani yeniden tiretilmesi miimkiin olmayan bu un-
surlarin bile piyasa siirecinde belirlenmesidir. Piyasa ise yine Po-
lanyi’ye gére “tiim topluma iligkinin, toplumun tiim kurumlarini
birgok bigimde etkileyen” bir mekanizmadir. Bu gii¢lii mekanizma
beraberinde; a) topragin kendisi veya kulanim haklarint metaya dé-
niistiirmiigtiir (Polanyi, 1986, 91). b) Is giicii, emek iiretim aragla-
rindan ayrilmig ve bir meta haline déniigmiigtiir (Huberman, 1982).
c¢) Temel gecimlik liretimi, pazar i¢in liretime y6nelmis ve tiiketim
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maddeleri igin kisilerin para kullanarak pazardan almasimi sagla-
mugtir (Liixemburg, 1984, 82-107). d). Kullanilan iiretim araglarini
meta haline déniistiirmiistiir (Heaton, 1985b)..

Tarimsal yapiy1 dogrudan ilgilendiren bu siireg, ekonominin
toplum iginde uzmanlagan bir kesim olmasini saglarken, ayni za-
manda kiigiik koyliiniin arti-iiriiniine de piyasa siirecinde el ko-
yulmasina neden olmustur. Bu yonii ile kiigiik koylii, ya tiiketim
maddelerine olan ihtiyacini kargilarken ya iirettigi iiriinii piyasaya
sunarken ya da gerekli olan krediyi sagladig1 esnada iiretken ¢aba-
sinin bir kismini piyasaya birakmaktadir.”

Bati-Avrupa biiyiik 6l¢iide bu gelismeyi tamamladiktan sonra,
diger toplumlarlailigkiye girmesiyle birlikte, iligkiyi esitsiz yasayan
toplumlarda arti-tiriin aktarimi ¢ok farkli mekanizmalarin birlikte
islemesine neden olmustur. Bu toplumlarda bir yandan yagma, borg
6demesi, kar transferi gibi mekanizmalar varken, diger yandan ¢ok
yiiksek degerli iriinlerin, diigiik degerli iiriinlerle esitsiz degigimi
ile arti-iiriiniin aktarilmasi gergeklesiyor (Keyder, 1983h, 184-188).

Osmanl toplumunda arti-iiriin aktarrna mekanizmasi daha 6n-
ceki boliimlerde vurguladigimiz gibi, daha ¢ok vergi adi altinda,
arti-Uriiniin biiyiik bir béliimiinii topragin baginda bulunan sipahi-
ye ve bir béliimiiniide merkezi siyasal iktidara aktariyordu. Kiigiik
koyliiniin vergi adi altindan aktardig iiretken ¢abasinin 6nemli bir
kisminin yanisira bir takim angarya ve yiikiimliikleri de vardi (ahir
yapma, agari pazara tagima gibi). Kii¢iik kdyliiniin tiim bu {iriin ve
emek aktangini saglayan ise tamamen siyasi, kiiltiirel, dini birta-
kim mekanizmalarin farkli &lgiideki etkilenmeleri sonucu olusan
bir toplumsal yapidir.

* Burada vurgulanan temel kategoriler i¢in bak, Aricanli ve Somel (1979).
**  Arti-liriin, arti-deger kavramlan igin bak. Sunar (1986, 205-247). Tarimda
artik-iiriin igin bak. Keyder (1983h).
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Osmanli toplumunda XV] yiizyildan itibaren, arti-iiriin aktar-
ma mekanizmasinda yapisal olmasa da, farkliliklarin yagadigini
gormiistikk. Bunun nedeni ise, merkezi siyasal yapinin azalan gii-
ciine baglamigtik. Bu nedene bagh olarak yerel birimlerin, kii¢iik
koyliilerin arti-liriiniine el koydugunu, bunu bazen bor¢ verme yo-
luyla, daha g¢ok haksiz bir takim yollardan sagladigini belirtmistik.

XVIIIL. yuzyil sonrasi yukarda vurguladigimiz gibi, denetle-
yenler ve miilkiyet iligkilerindeki d6niigiim ve bunlarin farkl ekil-
lerinin bir arada gériilmesi, arti-iiriin aktarilma mekanizmalarinda
belirmis ve kiigiik k6yiilerin arti-liriiniine el koymanin farkl sekil-
lerde ger¢eklesmesini saglamigtir. Fakat degisimin yonii iktisat digi
iligkiler dahilinde artiga el koymadan, piyasa siirecinde el koymaya
dogru olmugtur. Simdi farkliliklar ile birlikte XX. ylizyilin ilk yil-
larina kadar olan siireci inceleyelim.

Kiigiik koylii tizerinden arti-liriin aktaran kesim ve mekaniz-
malart;

i) Kiigiik koyliiligiin devletge vergilendirilmesi, XX. ytizyilin
bagina kadar tarimsal artiga el koymanin en 6nemli mekanizmalar-
dan birisidir (Pamuk, 1982, 27).

ii) Merkezi siyasal yapinin gii¢siiz diisiisii ile devreye en ma-
halli giiciin, kdylii lizerinden yapti1 arti-liriin aktarimi (Tekeli ve
I1kin, 1980, 358).

iii) Toplumda kiigiik koyliiniin belli zorunluklarla diger kisiler-
le borg iligkisine girmesi (Ozkaya, 1985).

iv) Toplumun Bati-Avrupa’ya agilmasi sonucu olugan yeni
farkli mekanizmalar (Tekeli, 1982, 27).

Devletin Arti-Uriine El Koyusu

XVIL yiizyilin sonrasi, siyasi yapi mali kriz i¢inde olmasi ile bir-
likte tek tiretkenlik kaynagi olan kiigiik kdyliiniin tiriinii, ¢ok fark-
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Ii borglara karsilik gosterilmigtir. Daha 6nce de agikladigimiz gibi
‘iltizam sistemi’ buna en iyi Ornektir. Siyasal yapi kendi elinde
bulundurdugu topraklar1 ve topraklar izerindeki kiigiik koyliilerin
gelirlerini kargilik gostererek (belli bir siire i¢in) para elde etmesi-
nin 6nemli sonuglar yarattigin1 daha 6nce vurgulamistik. Bu yeni
uygulamalar ile birlikte, “Bir vilayetin asari, bir madrabaz ya da
alacaklilar grubunca elde edilince, bunlar her sancagin (kazanin)
agarini bir bagka madrabaza satardi. Bunlar da, kendi paylarim daha
kiigiik aracilara devrederdi. Herkesin yaptig1 masrafi ¢ikartmak ve
miimkiin olan en biiyiik kazanci toplamak isteginden, agar koyliiye
yaklastikga, bir ¢1g gibi biiyiimekteydi” (Liixemburg, 1982, 138).
Merkezi siyasal iktidarin kiigiik kdyliilerin gelirlerini iltizama ¢1-
karmasi, koyliiler iizerinde biiyiik boyutlarda yikim yaratmugtir.

Malikane sisteminde belirli bolgelerin toplam gelirleri agik ar-
tirma usiilii ile en ¢ok para teklif eden gahsa bir beraat ile veriliyor-
du. Malikaneyi ele gegiren kisi ise, yatirdig1 sermaye karsiliginda
vergi kaynaginin himayesini yiikleniyor. Malikane sahibinin dev-
lete verdigi “muaccele” ile elde ettigi gelir arasinda %l 5 ile %40
arasinda fark vardi (Geng, 1975, 144-252).

Devletin kiigiik koylii tizerinden aktardigi vergilerin toplam
gelirlere orani %60’tir. Ornegin, 1836 yili gelirleri iginde agar arazi
vergisi cizye toplami 105.200.000 franktir. Nebioglu, tiim devlet
gelirlerinin biiyiik kismini kéyliilerin karsiladigini vurgular (Nebi-
oglu, 1986, 47).

Siyasi yapilanmanin kdyliiler iizerinde arti-iiriinle ilgili di-
ger bir degisikligi, 6siirii gayrisafi tarimsal {iretimin %10’u olarak
sabitlestirmesidir. Fakat mali buhranin yogunlastig yillarda &siir
%I 5’e kadar yiikseliyordu. Asar oraninin sabitlestirilmesi, zengin
tarim bolgelerinde toprag: kullananlarin gelirlerini artirirken, daha
az zengin topraklardaki koyliilerin gelirlerinde biiyiik bir azalmaya
neden olmugtur (Ortayli, 1987, 17). Ayrica merkezi siyasal yapinin
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arti-liriin mekanizmasinin igleyisinde yeni diizenlemelere gittigini
yukarda kismi olarak vurgulamistik. Yeni uygulama ile miiltezim,
miitevelli vs. kaldiriliyor ve yeni devletin maasli memurlar1 olan
mubhassillar1 devreye sokuyordu (Barkan, 1980d, 317).

Merkezi siyasal iktidarin kiigiik koyliiler lizerinden ele gegirdi-
gi arti-liriiniin artmasina neden olan bir diger olay, ilkenin en licra
koselerine dogenen demiryollari olmugtur. Demiryollarinin dosen-
mesi ile merkezi siyasi iktidarin, kdylere ulagsmasi kolaylasmnshrf

Bir 6rnek olmasi i¢in Ek: 5°ten bir rakam aktaracak olursak,
Eskisehir-Konya hatti iizerinde 1893 yilinda elde edilen Ggiir mik-
tar1 22.540 Osmanli lirasi iken, yedi yil sonra 217.554 Osmanl li-
rasina ¢ikacaktir.

Yerel Giiclerin Arti-Uriine El Koymasi

Art1 iirliniin aktarilmasinda ikinci ve 6nemli bir mekanizma ise,
artan yerel giiglerin koyliiler tizerindeki denetimidir. Daha Gnce-
ki degiskenleri inceledigimizde gérdiigiimiiz gibi yerel giiglerin
denetleyen konumuna gelmeleri, beraberinde kdyliilerden 6nemli
miktarda arti-liriiniin ele gegirilmesine neden olmustur. Sakaog-
lu’nun ¢aligmasinda buna 6rnek olabilecek birgok olay gosterilmis-
tir. Ornegin, Timur, Rokko ahalisinin kalabalik niifuslu milli asiret
beyzadelerindendi. 1776’da asiret iskanbagisi olmus, fakat sonra
1805 yilina kadar tiim koyliileri haraca kesmistir. Yine Sivas Div-
rigi ileri gelenlerinden Veli Bey, bir y1l iginde koyliilerden toplam
325.526 kurus parayi ele gegirmigtir. “Seyyit Mehmet aga, miite-
gallibeden olup, Dostol kdyliilerini 700 kurusluk alacagna karsilik
4500 kurus talebiyle sikigtirmigtir (Sakaoglu, 1984). Bu 6rnekler,
kuskusuz artirilabilinir. Fakat buradan vurgulanmasi gereken yerel

* Demiryollari ingasindan sonra, hatlarin gegtigi yerlerdeki 6giir vergisinin ar-
tis1 igin bak. (Ek: 5).
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birimlerde denetleyen konumunda gelen kisiler, kiigiik kdyliiniin
gelirlerine hile, zor veya diger bir takim yollarla el koymugtur. Bu
yonde kendiside son dénem miiltezimlerinden olan Karakagoglu
Cemal Bey’in agar iltizamiyla ilgili agiklamalarina bakalim. “O
zaman koyliiden vergi alinmazdi. Vergi olarak siir nami altinda
koyliiniin mahsulunden hiikiim hissesi 1/8 mahsul aliniyordu. Bu-
nun devlet memurlar tarafindan toplanmasi, yiiriitiilmesi miimkiin
olmadigindan kasabalarda kaymakamin reisligi altinda Mal miidii-
rii ve Meclis-i idare denilen gehir ileri gelenlerinden tesekkiil eden
bir komisyon huzurunda &teden beri bu isle istigal eden ve kendi-
lerine miiltezim denen kimselere agik artirma ile her kdy ayrn ayn
satilmaktaydi. Bu miiltezimler, agarin1 almay: tasarladiklari kdylere
evvelden giderler, mahsulu tetkik ederler ona gére kendilerince tah-
mini bir hesap yaparlardi. KGyiin agarinin satilacagi giin komisyon-
da hazir bulunurlar ve birbirleriyle artirmaya istigal ederlerdi. Her
kim digerlerinden fazla bir miktar verirse o kdy, o miiltezime ihale
edilirdi. Asar1 alan miiltezim, birkag¢ giin sonra kdye gider, koy he-
yet-i ihtiyaresi ile temas edip koyliilerinin agarini aldigini bildire-
rek tanigirdi. Bu tanigma reaya igin ¢ok biiyiik yiiktimliiliikler altina
girme anlamina geliyordu.” “Devlete verdikleri bedelin kirk-elli ve
belki daha fazla katini ¢ikarmak i¢in miiltezimleri, insaflarina ve
anlayiglarina gore, her seyi hem de devlete dayanarak yapabilirdi”
(Sakaoglu, 1986, 6-7).

Tefecilikte Arti-Uriine El Koyma

Akdag’in “zirai ekonominin biiyiimesini kemiriyor” diye adlandir-
dig1 tefeciligin X V1. yiizyildan itibaren yogun bir sekilde arttigini
gostermigtik. X VIII. yiizyilda miiltezim, mutasarrif, voyvoda, vali,
miitesellim ve yerel gii¢lerin bitip tiikkenmez istekleri, koyliileri
daha ¢ok tefecilerin tuzagina diisiiriiyordu. 1845 yilindaki karar;
koyliiden verginin mal yerine para olarak alinmasi kdyliiyl yikima
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gotiirecek siireci daha da hizlandirmigtir. Kiigiik toprak sahipleri ve
kiracilar %20’den %120’ye kadar degisen faiz oranlar1 uygulayan
tefecilere siirekli bor¢lu durumundaydilar (Pamuk, 1982, 28). Borg
verme igi toplumun farkl bolgelerinde farkl sekillerde oluyordu.
Ornegin ticarete konu olan tarimsal iiriinleri igeren bolgelerde tiic-
carlar devreye girerek kéyliiye borg verirdi. Ozkaya ¢alismasinda
buna bir 6rnek vermektedir, “Piring liretilen bolgelerde veya kah-
ve liretilen bolgelerde tiiccar mahsiil zamaninda piring almak ko-
suluyla koyliileri borglandinnig, kéyliiler borcunu édeyemeyince
de onlarin biitiin piringlerine el koymustur” (Ozkaya, 1985, 2757).
Quataert ise, tiitiin konusunda, “Samsun ve Trabzon bélgelerinde
(ve stiphesiz bagka yerlerde) genellikle birlikte ¢aligan tiitiin tiic-
carlariyla yerel toprak sahibi egraf, ureticilere sik sik bor¢ vermekte
ve bu alacaklarini ya dogrudan dogruya hasatin belli bir béliimiine
el koyarak ya da iiriiniin piyasa fiyatinin altinda satin alma hakki-
ni elde ederek tahsil” ettiklerini belirtir Quataert, 1987, 25). Giiglii
toprak sahipliginin siirdiigii bolgelerde ise, tefeci ile toprak aga-
s1 ayni kisi oluyordu. Bilyiik toprak sahibi borg vererek koyliiyii
bor¢landinnig ve koylii borglarimi 6demediginde, goreli emek kit-
liginda kendi topraklari igin galigacak kiraci bulma isini saglamig
oluyordu. Orta Anadolu ve pazar igin tiretimin oldugu bélgelerde
ise, yukarida vurguladigimiz gibi tiiccarlardan ayr1 miiltezimler ve
kent merkezinde oturanlar borg para veriyordu (Pamuk, 1988, 220).
Ko&yliiniin bor¢lu duruma diismesine neden olan diger bir durum
ise; tuz, seker gibi ana ihtiya¢ maddelerinin temini igin esnafa bas-
vurmasidir (Sakaoglu, 1984).

Bu konu da gesitli mekler (somut 6rmekler) verebiliriz. 1843
yilinda Sivas, Divrigi’nde gérevli kaymakam imam Bey’e Babia-
li’den gelen 40 kadar hiikiimden 25 tanesi tefecilikle ilgilidir. Bu
hiikiimlerden bazilar;

Mart 1843: “Susuz Oren ve Bahtiyarlilar, sehirdeki murabaci-
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lardan aldiklari borca, kiilliyetli faiz 6demiglerdir. Asil borcun tak-
sitle kapatilmasina yanagmayan alacaklilar; koyliileri toptan Gde-
meye zorlamaktadirlar.”

Nisan 1843: “Kamu kdyliileri 1831°de ayni1 kéyden murabaci
Koca istefan’dan tekalif sebebiyle 500 kurus almislar; simdiye dek
150.000 kurus vemmigsler, fakat hala desmis say1lmamiglardir. Fai-
zin faizi diye daha 30,000 kurus 6demeye zorlanmaktadirlar.”

Eyliil 1843: “Hazakekli Gokali Oglu Siileyman, Divrigi’de
Karamehmed oglu Emin aga ile 6tekilerden aldig1 borcun, faiziy-
le birlikte 6denmesi imkansiz bir miktara yiikseldigini sikayet et-
mistir” (Sakaoglu, 1984, 177, 178). Orneklerden anlagilacag gibi,
“tefecilik, koyliiler {izerinde kene gibi iyice yapisik halde onun za-
yiflamasina ve perisan kogullarda kalmasina neden olmugtur. Borg-
lanma Barkan’in dedigi gibi “gayr1 miisait sartlar altinda borglanan
koyliiniin elindeki toprag: kaybedecegi tabidir” (Barkan 1980d).
Oz olarak kiigiik iireticinin tiretken gabasinin bir kismi farkli meka-
nizmalarla borg verenlere aktarilmigtir. Siireg iginde kiigiik koyliller
topraklarini kaybetme ile birlikte tefeci miitegallibenin irgati duru-
muna da diigmiislerdir. Tefeci sermayenin koyliiler ile iligki iginde
olmasi, kirsal yapinin i¢sel unsurlarinda meydana gelen degisiklik-
lerin en iyi gostergelerinden biridir. Birincil olarak tefeci sermaye-
nin varhigy, kirsal yapinin gérece homojen durumunun degistigini
gosterir. Marx, Kapital’de tefeci sermayesini, paranin mala ve daha
sonra artan miktarda paraya doniismesinden farkl olarak, ara terim
olan mal olmadan paranin parayla degistirildigi bir bigimdir. Tefe-
ci sermayesi iiretim siirecinden ¢ok dolagim siirecinde Aristo’nun
deyimi ile “dogaya degil aldatmaya dayanir.” Tefeci igin paranin
kendisi, onun i¢gin kazang kaynagidir. Para faiz ile yeni para kazan-
dirir (Marx, 1986, 179). Tefeci sermayenin, tam da Akdag’in da
vurguladig1 gibi ekonomiyi kemiren yonii tefeci sermayenin dola-
sim siirecinde dogmasi, iiretim siirecine girmeyerek asalak bir se-
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kilde varolmasidir. Lenin, Rusya’da kapitalizmin geligim siirecini
incelerken, tefeci sermayenin kendi bagina bir farklilagma etkeni
oldugu halde, farkhlagmay geciktirdigini, tefeci sennayenin varli-
g1 halinde “koyliiliigiin tiimii, sefalet i¢inde yiizen oldukg¢a yekne-
sak bir ¢iftgi tipini temsil edecek, ko6yliiliik iginde yalnizca tefecilik
sivrilecek ve bunlarda tarimsal iiretimdeki ilerleme ve orgiitlenme
dereceleriyle degil de ancak sahip olduklari para miktanyla géze
carpacaklardir,” diye agiklarken, tefeci sermayenin niteligini ve ig-
leme bigimini ortaya koymustur (Lenin, 1989, 166). Burada kus-
kusuz tefecinin faizi, tiretken kéyliiniin emeginin bir kismini tefe-
ciye getirirken, aym zamanda dogrudan iireticinin kendini yeniden
tiretme yo6niindeki ¢abasini da etkilemis olur. Osmanli toplumunda
tefecilik daha 6nce de vurguladigimiz gibi farkli sekillerde ortaya
cikmigtir. Merkezi siyasal iktidarin, reayadan g¢ektigi arti-liriiniin
“iltizam yolu ile a¢ik artinmada 6zel kisilere devretmesi” tefecilik
iligkisinin daha bir ivme kazanmasina neden olmustur. Arti-iiriinii
aktarma iglevinin 6tesinde, tefecilik iligkisi, reayanin malini miil-
kiinii kaybetmesine neden oldugu gibi, tefeciligi yapan kiginin koy
icinde topragi olan kisi ya da kigiler oldugu diigiiniiliirse, reaya bu
tefecilerin topraginda g¢aligan ortak¢i durumuna gelmesi, ok rastla-
nilir bir durum olmustur (Sanda, 1934 / Hiisrev, 1934). Bu merkezi
siyasi iktidarinda ilgisini ¢ekmis olacak ki fermanlarda “Ribahur-
lar (tefeciler) reayaya onunun on bese ve on altiya ve belki daha
ziyade akge verip zamam geldikge bulunmamakla emlak ve bag
ve bahgelerin vesair yer ve yurtlarini meccanen istihtam edip akge
deyii tazik eylemekle mameleklerini satturup envateaddit eylemek-
le reaya bu yiizden fakir ve miiflis olup cilay-1 vatan ediip memla-
katen harap olmasina bahis olmuslardir” (Akdag, 1975). Akdag, bu
tip 6mekler verdikten sonra, bu miilklerin tasarruf haklarini elde
edenlerin “biiylik faizcilerin reaya iginden tiireyen bir takim gahis-
lar” oldugunu belirtir. Bu vurgu, Yediyildiz’in aragtrmasinda ver-
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digi, vakiflarla ilgili rakamlarla birlikte gézoniine alindiginda kirsal
alanda farklilagma yoniinde bir gelisimden so6z edilebilir. Yediyildiz
¢alismasinda Osmanh toplumunda vakif kuranlardan %35’inin rea-
ya oldugunu vurgulamistir (Yediyildiz’dan aktaran, Kologlu, 1987,
33). Diger anlamli bir 6rnekte Barkan Bursa sehri diginda kalan ve
sancaga bagh 25 kasaba ve kéyde vakfedilen paralarin faizi ile, 50
yil igerisinde vakiflarin 145 defa sermayelerinin de dort defa artmig
oldugunu ve bu tarihte s6z konusu vakiflarin elinde faizlerin isle-
tilen paranin 2.716.480 ak¢eyi buldugunu belirtir (Barkan 1980).

Reayanin tefeci sermaye ile iliskiye girmesi, Osmanl kirsal
yapisinda insan-insan iligkilerinde degisimin varligin1 géstermesi
bakimindan anlamlidir. Fakat diger yandan reaya, kendi iiretken
faaliyeti sonucu elde ettigi iriiniin bir kisimini tefeciye aktarma-
si ile kendini yeniden tiretme kogsulunu zorlastirdigim1 vurgulamak
gerekir ki, bu zorlagtirma aym zamanda, reayanin doga lizerinde
hakimiyetini gelistirecek, iiretim araglarinda ilerlemenin de 6niinde
engel olugturmustur.

Toplumun Bati-Avrupa Toplumuna Acilmasi ile
Arti-Uriin Mekanizmasinda Meydana Gelen
Degismeler

Arti-liriinii emen ve bir 6l¢glide siireklilik gosteren yukaridaki me-
kanizmalarin varliginda, Bati-Avrupa’da degisimin toplumlar arasi
yayiligi ile birikte Osmanl tarim1 da bu yayilimla karsilagtigi konu-
sunu ¢esitli nedenlerle vurguladik. Digsal dinamik olarak adlandir-
digimiz bu etkileme, bildigimiz gibi Bati-Avrupa’da degisimin nite-
liksel doniigiimlerine bagli olarak farkliliklar gostermistir. Yukarda
vurguladigimiz genel hatlari ile bu degisme bagh olarak Osmanl
toplumunu kagak ticaret, bor¢ para ve nihayet yatirim ile birlikte
artan ticaret etkilemistir. Bu etkilemenin farkli donanimlara sahip
esitsiz bir iligki olmasi temel iiretici birim kiigiik koyliiniin lirettigi
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artik lizerinde denetim mekanizmalarinin gériiniimii iki sekildedir;
birincisi, bizzat Bati-Avrupa toplumunun kurum ve yatirimlary-
la toplumda etkinlik kurmasi (Duyun-u Umumiye, demiryollar1)
ikincisi ise, gittikge artarak geligen ticari tarim mallarinin ihraci ve
tilketim mallarinin ithal arasindaki esitsiz degisim iligkisidir. Bu
farkli denetim bigimleri birbirleriile ve i¢sel dinamiklerle baglanti-
l1 bir siire¢ olugturmugtur.

Bati-Avrupa toplumlarinin Osmanh toplumuna bakig agisi
6nemlidir. Ayn1 dsnemde yazilan “Tiirkiye ve Reformlari” adli kita-
bin yazar1 Eugene Morel’un su sozleri dikkati ¢eker, “Biitiin Tiirki-
ye, sagilasi iiretkenligiyle yiizyillardan beri dinlenip duran nerdeyse
el degmemis bir topraktir. Bu topraktan tiikkenmez bir kaynak gibi
zenginlik ve bollugun figkirmasi i¢in yalniz ulagim yollari, giiven-
lik ve biraz da emek gereklidir (Morel, 1984, 124). Morel’in bu
go6zlemini dogrulayacak bir takim gelismeleri siirekli olarak vur-
guladik. Bati-Avrupa toplumlarinin en 6nemli uzantilarindan Du-
yun-u Umumiye, devlet hazinesinin yani sira vergi toplayan “devlet
icinde devlet olarak” kdyliilerin kargisina ¢gikmigtir. Osmanl siyasal
yapisinin borg iligkilerinin {iriinii olan Duyun-u Umumiye, devlet
borglarina kargilik toplam devlet giderlerinin %34,3 gibi bir oranla
devletin yiizyillardir elinde bulundurdugu zenginlik kaynag kiigiik
tireticilerin tiretken kaynaklarini ele gegirmigtir (Nebioglu, 49).'

Bu yiizyillarda Bati-Avrupa toplumlar igin yayilma siireci-
ni hizlandiran, pazar ve hammadde olanaklarini artirma yo6niinde
demiryollarinin 6nemi biiyiiktiir. Bu 6nem dogrultusunda Osmanl
topraklar iizerinde demiryollar1 yatirimi i¢in Fransa, Almanya ve
ingiltere biiyiik bir rekabetin igine girmislerdir. Demiryollarinin
nihai amaci bir yana yapim esnasinda merkezi siyasi yapi, bir¢ok
yerin agarini kazang garantisi olarak bu sirketlere (6rnegin Haydar-

* Duyun-u Umumiye’nin kazandig) haklar igin bak: Parvus Efendi, (1977, 4).
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pasa Demiryolu sirketi) birakti. Bir ek, izmit-Ankara hatti igin
kilometre bagina yilda 10.300 altin frank ve izmit-Ankara hattinda
da 15.000 altin frankli briit kazang garantisi verdikten sonra, bu
garantileri yerine getirebilmek igin de Izmit, Ertugrul, Kiitahya ve
Ankara’nin sancaklarindan elde edilen asar1 dogrudan dogruya Du-
yun-u Umumiye’ye birakti. Eskisehir ve Konya hatti i¢in, Trabzon
ve Gilimiishane sancaklarinin agari da, Duyun-u Umumiye’yi birak-
misti (Luxemburg, 1982, 188).

Koyliiler karsisina dogrudan kurumlari ile gikarak, arti-iiriiniin
bir kismina el koyan bu Bat1 Avrupa kurumlari, aslinda yeni bir me-
kanizmanin, piyasa ve meta iligkilerinin alt yapisini olusturuyordu.
Bu yeni ve daha ¢ok iktisadi terimlerle agiklanmasi gereken siireg,
toplumsal yapiya ¢ok farkl sekillerde yansiyor ve toplumsal yapiy1
degistiriyor. Degisimin en énemli yanini piyasa i¢in (dig piyasa)
tiretimin gelismesi ve dolayisiyla bu iiriinlere dogru bir kayis ve
ulagim araglarinin geligtirilmesidir.

XVII. ve XVIIL. yiizyilda Anadolu’daki ulagim agi, bir driim-
cek ag1 gibi ige doniik bir goriiniim arzederken, Bati-Avrupa’nin
etkisiyle, tiretici koyliiler ile liman arasinda, disa doniik agag dallar
gibi bir dagihm gosteriyor (Ek: 6). Ulasim ag ise, 6nce [zmir’de
liman ¢aligmalar1 baglamig daha sonra denize dikine inen verimli
nehir vadisi boyunca izmir-Aydin ve Izmir-Kasaba demiryollari-
nin imtiyazlar1 alinmistir. Dikkat edilirse, demiryollar1 bélge i¢in-
de tarimsal zenginlikleri belirlenmis yerlesimlere kollar seklinde
uzanmigtir (Tire, Bayindir, Seferihisar, Civril gibi). Kasaba hatti da
Manisa iizerinden, Alagehir’e, Bandirma’ya dogru kollar seklinde
ingaa edilmigtir. Demiryolunun iiretim ve yerlesim birimlerine ula-
samadig noktalarda ise, iiriinii iireticiden kolay toplamak amaciyla
kisa yollar igin deve kervani sirketleri kurulmugtur. Bdylece eski
ulagim bigimi (eski enerji bigimi) ile yeni ve ¢ok geligsmis ulagim
bigimi (yeni enerji bigimi) yeni ve ilging bir uyum siireci ile kendi
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kendine yeterli sosyal birimlerden olan kéyleri, diinya olgegindeki
toplumsal gelismeye a¢mis oluyordu (Kiray, 19811)..

Bati-Anadolu’nun erkenden demiryoluna kavusmasinin
6nemli sonuglar1 olmussa da, “Hububat Hatt” olarak da adlandi-
rilan Almanlarin etkinligindeki Anadolu Demiryollar1 yiizyillardir
gorece ulagilmasi zor olan Ankara, Eskigehir, ve Konya bélgelerini
ulagima agiyor ve bu bélgede iiretilen hububat, buradan istanbul’a,
Istanbul’dan da Avrupa’ya taginmasina neden oluyordu (Kaynak,
1984, 77-79).

Ulagim aginda ortaya ¢ikan degisme, bu boélgeleri digariya
baglarken kiigiik koyliiliik agisindan arti-iirlin aktarmada ne gibi
degisiklik yaratmistir? Bu degisikligi iki baglik altinda toplayabi-
liriz. Birincisi, koyliiniin topraginda iirettigi iiriinler tizerinde degi-
siklik ile dis talebe yonelik bir iiriin bilesimine kaymadir. ikincisi
ise, devlete vergi vermektense, varolan talep yoniinde lriiniinii dig
talebe satmak istemigtir. Bu durumda kiigiik kdylii bir yandan mer-
kezi siyasal yapiya bir miktar vergi 6demek zorundaysa da, diger
yandan iiriiniin bir kismini1 satma egilimindedir. Tam da bu nokta,
yani birim bagmna toprakta verim artig1 saglamadan toplumlararasi
iligkinin belirledigi talebe yonelme siirecinin en 6nemli olgusudur.
Bunu daha genis sekilde bir sonraki boliimde ele alacagiz. Fakat,
arti-liriin agisindan kii¢iik k6yliiniin trettigi lirlinli pazara sunmasi,
arti-liriin aktarma mekanizmasinin yapisal bir degisiklige girmesi
yoniinde 6nemli bir farkhilagmadir. Arti-iiriin bu siiregten sonra, pi-
yasa siirecinde el degistirecektir.

Koyliilerin pazara yonelik iiretimde bulunmasinda Gnceleri
Bati-Avrupa’nin ihtiyaci olan arpa ve bugday gibi temel gida mad-

cer (1964) ve Ortayli, (1979, 231-243). Ayrica 17. ve 19. yiizyillarda ulagim
sistemi i¢in bak. (Ek: 6).
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deleri ihrag edilirken, daha sonra talep liikks yiyecek maddelerine
yOnelmigtir. Bu ara kdyliiler iiriin ekimlerini bu talebe gére diizen-
lemiglerdir. Ornegin, Avrupalilarn tiitiin talepleri kéyliiler iizerinde
etkin olmus ve Manisa, Mugla, Denizli kéyliileri tiitiin ekimine y6-
nelmiglerdir. Sayilarla ifade edecek olursak, 1884’ten itibaren artig
soyledir (Hiisrev, 1934-1935).

YIL TUTUN EKEN  TUTUN EKEN  URETIM MIKTARI
KOY SAYISI KOYLU SAYISI

1884 10.823 140.090 déniim ~ 22.479.950
1903 11.552 171.227 déniim ~ 48.985.575
1911 15.073 243.691 doniim  63.496.575

Pamuk ekiminde de ayni artig gézlemlenebilir. 1861 yilinda
pamuk rekoltesi 9,7 milyon olurken, ertesi yilda rekolte dort kat
artmigtir. 1862 yilinda Aydin dolayinda 18.000 doniim iizerinde
tiretim yapilirken, 1863 yilinda pamuk {iretimi yapilan alan 70.000
doniime yiikselmistir. Torbali’da 1862 yilinda 15.200 doniim alan
olan pamuk iiretimi, 1863’te 34.800 doniime ¢ikmigtir. Bu artiglar-
la beraber koyliiler bugday ve diger tahillari yetistirdikleri yerleri
pamuk ekilebilir hale getirmiglerdir (Kurmus, 1981, 68). Dis pa-
zarlarin talebi ile iiretime yonelen sadece Bati Anadolu olmamig
daha i¢ taraflarda, katir ve deve kervanlar ile {zmir’e pazarlanmak
lizere iriin {iretmeye baslamislardir. Omegin, Afyonkarahisar san-
cagindan izmir’e (Afyon-Alasehir arasi katir sirtinda olmak iizere)
Alagehir ve Dinar {izerinden {iretimin 1/3’ii olan 2.000 ¢uval afyon
goénderilmis ayrica bolgede yetigtirilen bugday, pamuk, bakla, fa-
sulye, bezelye ve liziimiinde biiyiik kismi yine Alagehir ve Dinar
iizerinden izmir limanina gonderiliyordu (Aktiire, 1981, 88).

Koyliilerin dig pazara yonelik tiretimi XIX. yiizyil sonlarina
dogru az sayida iiriin ihracatinda uzmanlagmasi yoniinde bir egilim
gosterecektir. Quataert, dokuz tarimsal iiriiniin (tahillar, tiziim, tii-
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tiin, incir, ham pamuk, palamut, afyon, findik, zeytinyagi) toplam
ihracat igindeki pay1 %70’e vardigini belirtiyor (Pamuk, 1982, 1 I)..
i¢ Anadolu bélgesinde de demiryollarinin yapimiyla dis piyasaya
iriin aktarma siireci hizlanmigtir. Omegin, 1893 yilinda demiryol-
larinda tagman toplam yiik 94.286,75 ton olmus iken, bu oran 1900
yillarinda 230.353.755 ton olmus, tahil iiriiniiniin tagmimas: yak-
lagik ii¢ kat artmuigtir (Ozyiiksel, 1987, 280)." Yine Samsun lima-
ninda yillik olarak 28.850.000 kg. bir ihracatin yapildigi gﬁrﬁlﬁr.m
Koyliiniin yeni diga yonelik mal akimi beraberinde yeni ticaret r-
giit ve kurumlarini olusturuyor. Omegin izmir’ de merkezi yabanci
devletlerde olmak lizere 7 banka 4 biiyiik sigorta sirketi kurulmus-
tur. Bunlar birbirlerini desteklemek amaciyla bir ticaret odasi ve za-
hire borsasi kuruyorlar. Bu yeni yapilanma, kdyden aktarilan iiriin-
leri disa doniik ticaretini saglayacak yeni bir orgiitlenmedir (Kiray,
1982, 281-290). Tiim bu yeni mekanizmanin olugmasinda temel
etken, tiiccar sermayesi ile arti-iiriiniin bir kismina el konulmasidir.
Sogurmanin 6nemli bir diger yoniinii ise artan ihracata kargilik daha
fazla ithalatin varhigidir. Bir sonraki béliimde de gérecegimiz gibi,
ithal edilen mallar, sermaye yogun mallardir ve bu mallar gelenek-
sel iiretim siirecinden gegen mallarla miibadeleye konu olmustur
(Ornegin, kagit, pamuk ipligi, gelik, seker, islenmis deri, ¢imento,
makina, pamuklu dokuma, tirpan, demir aletler, ¢uval bezi gibi).
(Ek: 1) Dogal olarak, bu esitsiz bir degisimdir ve iiretici kdyliiniin
tiriiniine dolayli yoldan el koymanin bagka bir boyutudur.
Arti-iiriin kontrol mekanizmasi ile ilgili ve verilerden de go-
recegimiz gibi, artik reayanin iiriinii iizerinde farklilagmig birtakim
denetim mekanizmalari ile arti-iiriin aktarilmaktadir. Diger degis-

* fhracat bilesimi i¢in {zmir’de yapilan ihracat bilesimlerine bakiniz. Burada
belli iiriinlerde yogunlagma goriilmektedir. Bak. (Ek: 7).

** Anadolu Demiryollanyla aktarlan iiriinler i¢in bak. (Ek: 8).

*** Samsun Limanindan yapilan ihracat igin bak. (Ek: 1).
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kenlerde gordiigiimiiz gibi, degisim siireci iginde ¢ok farkli degis-
me hizlarinin bir arada yaganmasi arti-iiriinii aktarma mekanizma-
larinda da gézlenir. Burada kugkusuz en énemli degigim, tireticinin
uluslararasi piyasaya yonelik meta iiretimine girmesi ve dolayisiyla
piyasa siirecinde arti-iiriine el konulmasidir. Degismeyi en yavag
izleyen Dogu ve Giineydogu bolgelerinde ise, arti-iiriinii akitma
mekanizmasi daha ¢ok geleneksel mekanizmalarla (dinsel-siyasal
siireglerle) ele gecirilmeye devam edilmektedir. Devlet, koyliller
lizerindeki vergi kanali ile arti-iiriiniin bir kismina el koyma igini
XX. ylizyila kadar devam ettirecektir.

Birim Toprakbagina Verim Artisi
ve Teknolojide Degisim
“Teknoloji, insanin dogaya karsi koyus tarzinin agiklanigi oldugu
i¢in, yagamin siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan iiretim siirecini de
agikhiga kavusturur” (Sunar, 1986, 182). Uretim siireci ise toplum-
sal iligkilerle birlikte, yasam tarz iizerinde etkide bulunur. Buraya
kadar ele aldigimiz degiskenlerde gordiigiimiiz gibi, gerek Bati-Av-
rupa toplumlari, gerekse Osmanl toplumu degisim siirecine girmisg-
lerdir, fakat agagida da gérecegimiz gibi Bati-Avrupa’da tarimsal
doniisiim, teknolojik doniigiimle birlikte dinamik bir siire¢ olarak
biitiinsel bir degisim yasanirken, Osmanh toplumunda tarimsal ya-
pida degisim yagamyor fakat teknolojik bir degisim yagsanmiyordu.
Konuyu biraz daha agalim:

Bati-Avrupa’da tarimsal d6niisiim iki yonde gelismisgtir.

Bunlardan birincisi, tarimin daha genis alanlara yayilmasi;
ikincisi ise, belirli bir yerde toprakta yeni yontemler kullanilarak,
“Birim bagi1 topraktan alinan verimi artirmak” seklinde olmustur
(Huberman, 1982, 49). Polanyi, Bati Avrupa’daki bu yondeki geli-
simi “iiretim aletlerinin nerdeyse mucizevi olarak ilerlemesi” olarak
niteler ve bunun halkin yagaminda kdkten bir sarsilma yarattigini
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belirtir (Polanyi, 1984, 54). Kuskusuz, insan-doga arasindaki de-
gisim siireci, insan-insan iligkilerini de yogun olarak belirlemigtir.
Bat1 Avrupa’da mucizevi doniigiimiin ilk basamagy, tekerlek-
li agir sabanin bulunmasidir. Agir sabanin bulunmasi, karasabanin
caprazlama siirme zorunlugunu kaldirarak, zamandan kazamlarak
insan emeginin tasarrufu saglanmigtir. Fakat, bu yeni alet topraga
fazla temasi nedeniyle sekiz okiiziin birden kogulmasini zorunlu ki-
liyordu. Daha sonra yeni bir geligsme ile birlikte, birim bagina top-
raktan alinan verim iki katina ¢ikmigtir (Nalbantoglu, 1975, 42).

Degismenin diger 6nemli bir boyutu ise, daha 6nce kullanilan
iki tarla sisteminden, li¢ tarla sistemine gegistir. “Sein ve Ren” ne-
hirleri arasina diigen verimli topraklarda uygulanmasina baglanan
bu sistemin belli bir 6zelligi, Akdeniz tariminda dikdortgen biiyiik
pargalar halinde ¢aprazlamasina defalarca siiriilen arazinin ekilen
ve nadasa birakilan tarla olarak ikiye boliinmesine karsilik, Kuze-
yin verimli bolgelerinde uzun kusaklar halinde siiriilen topraklarin
ki burada yeni sistemi ve tekerlekli agir saban birbirini tamamlar
li¢ kisima béliinmiigtiir. Birinci kisim nadasa birakilir, ikinci kisim
klasik sonbahar ekimi olarak bugday, arpa veya ¢avdar ekiminde
kullamilar. Ugiincii kisim ise, ilkbaharda baklagiller tiiriinden bitki-
ler ve yulaf ekiminde kullanilir (Nalbantoglu, 1985, 43)..

Tarla 1.yl 2. yil. 3.y1l 4. y1l

1. kisim Sonbahar ekimi ilkbahar ekimi Nadas Sonbahar ekimi
2. kisim [lkbahar ekimi  Nadas Sonbahar ekimi- ilkbahar ekimi
3. kisim Nadas Sonbahar ekimi Ilkbahar ekimi  Nadas

Gerek tarimda atin kullanilmasi, gerekse tiglii rotasyon, birim
bagina toprakta verim miktarini farkli nedenlerden dolay: artmigtir.
Bu nedenler;

* Bukonudadahafazla bilgi igin bak, Hiisrev, (1934, 47-53) ve Heaton (1985a).
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1) Toprak miktar1 sabit kalsa dahi, bir y1l iginde ekle edilen
tirlin miktar ikili sisteme gore daha genistir. “150 doniimliik bir
toprakta ikili sistem uygulandiginda yilda 75 déniimden yararlanil-
dig1 halde, yeni sistemle bu alan 100 doniime gikmaktadir. Béyle-
ce liglii sistemde iiriin artig1 1/3 oraninda olmaktadir.” Nalbantoglu
devamla, White Irin Bloch’un verilerine dayanarak yaptig1 analizi
aktarir. Buna gore, “ikili sisteme kiyasla, iiretici bagina %50 oranin-
da bir artis” olur (Nalbantoglu, 1975, 44). Uglii rotasyon zamanla
yerini dortlii rotasyona birakinca kuskusuz verim artigi daha fazla
olmugtur (Huberman, 1982, 183).

Birim bagina topraktaki verim artigi sanayinin gelismesini
hizlandirirken, sanayinin hizla gelismesi topraga yeni girdilerin
gimesine neden olmus ve birim toprakta iiriin eskiye oranla, daha
fazla oranda artig géstermistir. Bu girdilere ornek olarak, tohumun
yoreye sagilmasini 6nleyen ‘tohum dikme aleti’ ve toprak altindan
drenaj sistemi ve siiper fosfat, pulluk, trmik vs. gosterilebilinir
(Huberman, 1987, 77).‘

Teknolojik gelisme, hayvan yetistiriciligini de etkilemis, cins-
ler iizerinde iyilestirmeler ve yeni teknikler kullanilarak hayvan
siiriilerinin sayisi artirilirken, nitelikleri de gelistirilmistir (Varga,
1988, 247).

Teknolojik girdilerle birlikte insanlar dogaya daha bir hakim
olmaya baglamistir. Bu gelismenin en hizh yasandigx ingiltere’de
yillara gére verim artig1 6rnek alinabilinir;

1450°de 8,5 buschell acre

1750’de 15 buschel acre (Giirsel, 1983, 30).

Teknolojik girdi ayni zamanda birim bagina yapilan is miktari-
n1 artirmig ve tiretimin hizlandirilmasina neden olmustur. Bu yénde
XIX. yiizyilda Amerikan Caligma Komisyonu’nun hazirladig ra-

* Daha genis bilgi igin bak, Heaton (1985b).
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por ¢ok diisiindiiriiciidiir. Caligmamizin sonuna da ek olarak koy-
dugumuz bu rapordan 6rnekler verilebilinir. Ornegin tahil ekimi,
el emegi ile 10 saat 55 dakikada ger¢eklesirken, makine ile sadece
32,7 dakikada gergeklesiyor. Yine farkl bir 6rnek, domatesin yetis-
tirilmesi ve hasadi el emegi ile 324 saat 20 dakikada gergeklesirken,
ma-kina ile bu 134 saat 52 dakika siirmektedir (Ek: 9)

Bati-Avrupa’da meydana gelen bu teknolojik doniigiim, ve-
rim artig1 sagladig1 sosyal ve ekonomik sonuglari ile derin biinye
degismeleri ile etkili olmustur. Miilkiyet iligkileri ve arti-iiriin ak-
tarma mekanizmalarindaki degisiklikle teknolojik degisimin ¢ok
yakin bir iligkisi vardir. Bunlardan en 6nemlisi teknolojik arts ile,
insanlarin iiretim araglarindan (toprak, saban, 6kiiz vs.) ayrilmast-
dir. Dr. Price’nin gozlemi bu y6nde ilgingtir. “Kisaca halkin, asag)
siniflarin durumu her bakimdan katiilesti. Kiigiik miilk sahipleri
ve ¢iftgiler giindelik¢i ve licretli ig¢i durumuna diistiiler. Ayni za-
manda bu durumda hayatlarini kazanmak zorlagt1,” yorumunu ya-
par (Marx, 1975). Bu 6nemli sonug, Polanyi’nin vurguladig: gibi
insan ile emegini ayiran, emegin metalagmasina katkida bulunan
bir durumdur (Polanyi, 1986, 108). Bu etkinin yanisira Nalbantog-
lu’nun belirttigi kirin iiretim diizeyine bagh olarak, kentsel alanla-
rin biiyiikliigiiniin belirlenmesi, uzun zaman basit saban ve okiize
bagli iiretim diizeyinin belirleyiciliginde iken, yeni girdilerle veri-
min artig1 daha biiyiik kentlerin doyurulmasina olanak saglamis ve
zamanla kir ile kent arasinda siiregelen denge bozularak, kentlerin
agir1 biiyiimesine neden olmugtur (Merrington, 1985).

Teknolojik degisme ile beraber artan iiriin ve yeni maddelere
olan gereksinim ayni zamanda bu toplumlarin yukarida da agikla-
digimiz gibi diger toplumlarla iligkiler kurmalarina neden olmustur.
Senator William Frye’nin s6zleri “pazar bulmaliyiz yoksa toplum-
sal bunalim artacaktir” bu yoniiyle ¢ok 6nemlidir (Atadv, 1970). Bu
istek ulagtirma gibi bir zorlukla karsilaginca, demiryollar1 ve deniz

195



filolariin kurulusu giindeme gelecektir.”

Bati-Avrupa’da teknoloji ile donanimh toplumsal degisme,
yeni ve farkl bir agamada iken XIX. yy.in sonlar1 Osmanl toplu-
munda koyleri dolasan Kannenberg adinda bir gezginin gozlemle-
rinde (Metin And sosyolog olarak adlandirir) “Tarim Tiirkler igin
her zaman egilimlerine ters diisen bir ey olmustur. Tarimi, Anado-
lu’yu fethettiklerinde boyunduruklarina aldiklari halklardan almig
ve o zamandan beri gegen ylizyillar boyunca da en kiigiik bir iler-
leme géstermemislerdir. Karasaban onlarin tarim aracidir. Konrad
Dernschuram ¢ok eski mezar taglar iizerinde karasaban resimleri
bulmustur. Bu karasaban topragi ancak ylizeyden kazar, eger toprak
buna ragmen ¢ift¢iye fazlasiyla iiriin veriyorsa, bu yalnizca iilke
topraklarinin olagan listli verimli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Giibreleme i¢ Anadolu’da hemen hemen hi¢ bilinmemektedir”
(Kannanberg’den aktaran And, 1986, 20 - 21). Yine 1861°de Avru-
palilar i¢in bilgi toplama amacina y6nelik kitabinda Morel “Tiirki-
ye doganin kendisine bagisladigi zenginlikleri akillica kullanarak
en zengin, en ¢ok tirlin veren iilkeler arasinda yer almaliydi. Ama
Tiirkiye’de tarim bilimi yoktur. Topragin o kadar gesitli olan iiriin-
lerinin iiretimleri yalmz gorenege dayanr. illerin gogunda, tarlalar
arazinin en ¢ok 2/3’{inii olustururken, genis ve verimli alanlar bos
otlaklar olarak birakilmigtir. Her ne kadar istenen iiriin alinmasa
da, topragin son derece verimli olmasi nedeniyle {iriinler titketimin
lizerindedir” (Morel, 1987, 10). iki farkli g6zlemcinin dile getirdigi
ve bizim klasik donem Osmanl toplumunda gésterdigimiz tarimda
kullanilan teknoloji bu yillarda bir degisiklik olmadigidir. Bu bir
anlamda Akdeniz havzasinin binlerce yillik doga insan iliskileri-

* Bunda kugskusuz nesnel emek siirecinin (teknolojinin) toplumsal yasamin bii-
tiinsel yapisina (sembolik, kiiltiirel, ideolojik) bire bir tekabiil ettigini, top-
lumsal yagamin, nesnel emek siirecinin basit bir yansimasi oldugunu diisiin-
miiyoruz. Bak. Sunar (1984).
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nin devam ettigini gosterir. “Akdeniz iklim sartlarindan biri “ikili
rotasyon’ sistemi, yani topragin yapisinin ve diizensiz yagmurlarin
etkisini 6nlemek i¢in topragin bir kismini nadasa birakma yénte-
midir. Binlerce yildan beri, Akdeniz havzasinin biitiin toplumlarin-
da tarim tiretimi, 6kiize kosulan bir karasaban ve topragin zayifligi
geregi nadasa birakma metoduna dayanmigti. ~ Bu iklim kusag:
tilkelerinde yagmurlarin mevsimlere oldukg¢a diizensiz dagilimi ve
islenen toprak ortiisiiniin ince olusu, topraklarin verimine biiyiik &l-
¢iide olumsuz etki yapar. Bunu i¢in arazinin periyodik olarak 3-4
defa siiriilerek nadasa birakilmas ekilebilen arazinin kiigiilmesine
yol agmaktadir.

Bati-Avrupa toplumlar1 kendi dogal sartlarina bagli olarak tek-
nolojik girdilerle iistiinliik saglarken, Osmanli toplumu yukardaki
gozlemcilerin vurguladig: gibi Akdeniz iklim kosullarini alt edecek
teknolojik déniigiimii saglayamamigtir. Yani temelde insan-doga
iligkisinde degisim/doniigiim olmamugtir. Yiizyillarin arag ve yon-
temi olan karasaban ve ikili rotasyonla doga karsisinda ¢aligma de-
vam etmigtir.

Yukarida vurgulanan insan-doga iligkisinin degismeyen genel
karakteri, Bati-Avrupa’nin etkisi ile karsilagsan bélgelerde istisnai
bir takim degisikliklerin gbze ¢arpmasina neden olmustur. Daha
onceki degiskenlerde gordiigiimiiz gibi, Rumeli eyaleti, Bati-Ana-
dolu bolgelerinde degisim ¢ok daha hizli yaganmakta. Degisimin
hizhligina paralel olarak tarimsal alana yeni araglarin girdigini go-
riiyoruz. Ornegin, Makedonya’da bir Salname’de “alati cedideye
ziraiye simdiye kadar mefhud idi ese de dért seneden beri intigara
baslayip ‘nobst’ta yapilan ‘Howard’ taklidi sabanlar ve mahalli fab-
rikalarin yaptiklan ‘Jetny’ taklidi pulluklar ve alet ve edevat saire
kiilliyetle getirilmekte ve bunlarin duhuliine de baslica sebep amele
yevmiyesenen tezayiidii olup, dért bes seneden beri amelenen mii-
kiliytele Amerika’ya gitmesinden ekseriye orak¢i bulunmamakta
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mahsulat tarlada kalmaktadir. Orak makinalarinin satigt da her sene
iki ti¢ misli tezayiid etektedir” (Selanik Salnamesi’nden aktaran,
ilkin ve Tekeli, 1980, 363).

Bati-Avrupa’nin etkisi altinda kalan diger bir bolge olan Ba-
ti-Anadolu’da tarim teknolojisinin, yukardaki cografi kosullarin
yanisira, yine ortalama toprak biiyiikliigiiniin 12 ile 48 doniim ara-
sinda olmasi, karasabana gére ¢ok pahali olan pullugun kullanimini
engelliyordu. Fakat miilkiyet iligkileri boliimiinde vurguladigimiz
giftliklerde bu yo6nde gabalar olmugtur. Ornegin, C. S. Harson gift-
liginde “Ingiliz Pullugu” kullanmak istemigtir. Bati-Avrupa’nin ta-
rim araglar tdreticisi olan girketleri Bati-Anadolu ve Cukurova’da
makina satiglarinin baglamasi yoniinde girigimlerde bulunmasida
bu zamanlara rastlar. ingiliz, Alman, Amerikan sirketleri kredi ile
satig yaptiklar1 gibi, makinalarin onarim iglerini de iistleniyorlar.
ingilizlerin buharh giice degil de, kosum hayvanlar tarafindan ga-
listirlan makinalar daha ¢ok tutulmustur. ingiliz sirketleri ayrica
demiryollar1 ile anlagarak, demiryolu istasyonlarimi depo olarak
kullanmiglardir. Ayrica bozulan makinalarin demiryolu teknisyen-
lerince onarimi garantileniyordu. Bunun 6tesinde die Ungarsche
Bank Handels Aktiengesselchott adli girket bir 6rnek ¢iftlik kura-
rak, burada uygulamali gésteriler diizenliyor ve alicilara makina-
larin kullanihis1 hakkinda bilgiler veriyordu. Cok daha geligmis bir
ornek, C. Von Lennep’in ¢iftliginde buharh makina kullanmasidir.
Tiim bunlarin yanisira farkl bir uygulama topraklarin sulanmasidir.
Ornegin, Aydin ilinde toplam 2.200.000 doniim toprak sulaniyor ve
dolayisiyla topraklarin alani 4.100.000 doniim genislemistir. Bunun
icin 6zel sulama makinalar1 kullanilmigtir. C. E. Tebbit Ciftliginde
agtirdig1 derin kuyulardan su ¢ekebilmek igin Manchester’den ge-
tirttigi tic motorlu pompay1 kullanmigtir. Yine bu dénemde topragin
dogal verimini artirmak igin giibre kullanildigini goriiyoruz (Yilda
yaklagik 300 sterlin degerinde ithal ediliyor). Degisim siirecine Ba-
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ti-Anadolu’dan daha geg giren Cukurova’da teknolojik girdi Bati
Avrupa’ya gore daha hizh gelisiyor. Toprak sahiplerinin degisimi
daha hizli yagamalari sonucu makina kullaniminda geligsmeler giin-
deme geliyor. Amerikan ve Alman girketleri yillik ortalama 25 tane
buharl harman d6vme makinasi, 800 kadar pulluk, 1200 bigerdoger
makinasi satiyorlar. Fakat dikkat edilirse, bu yeni girdileri kullanan-
lar, toplumun ¢ok sinirlt bir bolgesinde (Cukurova, Bati-Anadolu)
ve sinirh bilyiik toprak sahipleridir. Kii¢iik kdyliilerin doga ile ilig-
kilerinde bir degisiklik olmamistir. Burada 6zellikle vurgulanmasi
gereken, “ulagim ve haberlesme araglarinin gelismesi genel olarak,
tiretim giiclerinin geligmesi ile aym kategoriye” girmesidir (Marx,
1979). Gergektende kiigiik k6ylii bizzat doga ile iligki igindeyken
dogay!1 daha rasyonel kullanma yoniinde araglar gelistirmemigse
de, demiryollarinin digsal bir etki olarak yasama girmesi, kiigiik
koyliileri yukarida da vurguladigimiz yeni iiriin talepleri kanah ile
etkilemistir. Demiryollarinin varlig esitsiz bir yapinin dogmasina
neden olmugtur. Topragini basit karasaban ve 6kiizle isleyen birim
toprakta verim artig1 saglayamayan kiigiik koyliiniin {iriiniiniin bir
kismini da bu talebe aktarmasi, tarimda biitiinsel gelismenin 6niin-
deki en biiyiik engellerden biri olmustur (Ek: 3 ve Ek: 4).

Tarimsal {iriin artig1 igin teknolojik doniigiimiiniin yaganmadi-
g1 Osmanl tariminda vurgulanmasi gereken 6nemli bir olgu ise,
Merkezi siyasal iktidarinin Tanzimat’la birlikte tarimda iiretimin
artig1 i¢in bir takim kurumsal etkinliklere girmesidir. Bu yonde ilk
caba Ziraat ve Sanayi Meclisi’nin kurulmasidir. E. Ziya Karal, bu
donemle ilgili ¢alhigmasinda meclisin kurulusundaki ana nedenin
Avrupa’daki doniigiimde tarimin dnemini kavrayan devlet ricalinin
belirleyici oldugunu vurgular. Meclisin gérevleri, “tabii kaynak-
larin ve zirai imkanlarin tetkikiyle, ziraatin kalkinma ve geligme-
si i¢in gerekli tedbirlerin” belirlenmesidir (Karal, 1983, 221). Bu
meclisin daha sonra “Ziraat Meclisi” olarak daha genis olanaklarla
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tagra ile iligkiye girdigini goriiriiz. Ziraat Meclisi, halktan segilen
kisilerle, “Ziraat Miiduirliiklerini” olusturmuglardir. Siyasi iktidar
diger yandan da “Nafia Hazinesi”ni kurarak, tarimda kredi ve alt
yapi1 olusturmaya ¢aligmigtir. Bu yonde pamuk lireticilerine tani-
nan kolayliklar dikkate deger. Pamuk liireticisinin, pamuk iiretim
ve ayiklanmasinda kullanilacak arag¢ ve geregler, makinalar giim-
rikk 6demeksizin ithal edilebilecek, devlet tarafindan 6rnek olarak
bu tip makina ve araglarla iyi cins tohumlar getirilerek iireticilere
dagitilacaktir (Giiran, 1980, 274). XIX. yiizyilin sonlarina dogru
merkezi siyasal iktidar bu yondeki uygulamalarini hizlandirmis-
tir. Ziraat Heyet-i Fenniye’si kurulmus; Selanik, istanbul, Halkals,
Bursa’da Devlet Tarim Mektepleri agilmistir. Bu okullar dogrul-
tusunda Adana, Ankara, Sivas, Konya, izmit, Erzurum, Manastir’
da 6rnek ¢iftlikler ve tarlalar olusturuldu. Siyasi iktidarin amaci bu
ciftliklerde kullanilan tohum ve araglarin gevredeki kéyliiler igin
uyarici bir etkide bulunmasidir. Anadolu demiryolu boyunca iyi-
lestirilmis bugday tohumu dagitildi, bunun yanisira ¢iftliklerin yeni
girdileri saglamasi igin 75.000’i agkin giftgiye kredi dagitildi (Oua-
taert, 1985, 1561-1562). Fakat, gerek Karal ve gerekse Ouataert’un
vurguladig: gibi bu uygulamalar toplumsal yapida biiyiik boyutlu
bir doniisiim saglayamamig ve bagarisizlikla sonuglanmigtir. Ayrica
saglanan olanaklar da; 6zellikle kredi olanagi, daha 6nce vurguladi-
gimiz yerel denetleyenlerce kiigiik kdyliiniin eline gegmesini 6nle-
yerek kendilerine ayirmiglardir (Ouataert, 1985, 1562)."

Tarimsal yapida teknolojik doniisiim ile ilgili olarak toplum-
da biitiinsel bir degisimin olmadigini belirtebiliriz. Fakat tarima
Bati-Avrupa’nin etkisiyle olusturulan demiryollarinin dolayh ve

* Giiran; bu dénemde 6siir gelirlerindeki artisi ele alarak, (Bak. Ek: 5) bu artit
siyasi iktidarin tarimdaki uygulamalar1 sonucu oldugunu belirtir. Fakat, bu
konudadaha 6nce vurguladigimiz demiryollarimin etkisini de unutmamak ge-
rekir. Bak. (Ozyiiksel, 1987). Giiran’in ¢alismast igin bak. (Giiran, 1975, 276).
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6nemli bir etkisi olmugtur. Kii¢iik koylii topraginda “birisi bosa,
birisi kisa, birisi de kismet olursa bana” deyimiyle belirlenen doga
kargisinda donatimsiz konuma diigmiistiir.

Degisimler ve Kéyler Uzerine Bir Gezginin izlenimleri

XVL. yiizyildan itibaren ele aldigimiz ve kiigiik koyliiliigi ilgilen-
diren degisimler, koyliiniin glincel yasamina nasil yansimigtir. Bu
konuda elimizde And’in vurguladigi gibi hi¢bir ¢aligma yoktur.
Bu yonde koyliiyii ilgilendiren birkag olay: verdikten sonra, Metin
And’in sundugu bir gézlemcinin ¢aligmasindan béliimler verece-
giz.

Degisim siireci iginde koyliiniin miiltezim, tefeci, tiiccar ve
devletle olan iligkilerinde birgok yonden olumsuzluklar yaganmig-
tir. Prof. Tankut, bu iligkiler sonucu dogan ruh halini séyle dile
getiriyor: “Asirlar1 dolduran korku hayati ve kanli kovalagma,
Anadolu kéylerinde kalabaliktan ve insandan kagma ahlaki yaratt..
Zorluklar, hergiin anlina garpan tabiat kuvvetleri, tabiat kisirhg1 ve
alubet kaygusu, Tiirk koyliisiiniin irki ve ezeli nesesinin nasil doga-
cagim bile kestiremiyordu. Bu ruhi halet, ruhi bir kansizlik yapar.
Miiptelalarinda iradesizlik, tereddiit ve {imitsizlik hakimdir. Boy-
lece bedbin bir felsefe, iirkek, kurnaz, itimatsiz bir moral dokudu
... Mistik tarikatlarin ovalarda tutunabilmesi iste bu nedenlerledir”
(Tankut’tan aktaran Avcioglu, 1978, 188). Tankut’un tasviri itira-
zla karsilanacak boyutta olmasina ragmen, yukarida vurguladigi-
miz degiskenlerde kiigiik koyliiniin olumsuz yonde etkilendigini
soyleyebiliriz. Buraya kadar bahsetmedigimiz egkiyalik ise hem
degisimin bir {iriinii, hem de kéyliileri zor durumda birakan bir ol-
gudur. Orhanli, egkiyalik i¢in “Bunlarin yiiziinden ¢ift ve ¢ubugunu
birakan kdyliiler, 6kiizleri yerine ati, sabami yerine de tiifek edinip,
bir kismu atli, diger kismi palankalar inga ederek bu giiruha karigi-
yorlardi” (Orhanh, 1987, 7). Eskiyalarin biiyiik bir kismini da hay-
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vancilikla geginen konar-géger gruplardan insanlar olusturuyordu.
“Kurt bunarsa kdéye iner, kul bunarsa daga ¢ikar” soéziinii hakl ¢1-
kartacak &l¢iide, toplumsal degismenin olumsuz yonleri ile insan-
larin zora bagvurmasi ger¢eklesmigtir. 1740’lardan sonra egkiyalik
Marnmnara kiyilarindan Dogu sinirlarina kadar topluma yayilmigtir.
Sakaoglu’nun verdigi bilgilerde eskiyaligin bilyiik boyutlarda oldu-
gu anlagiyor. Ornegin, Muhimme (No. 155, s. 133) kayitlarindan
birinde “Hala mevsim-i bahar hulul etmektle agaglar yapraklanub
zumre-u eskiye daglarda yasdanup ... karsilikli diigmanliklarin bag-
layacagi zaman gelmistir. Boyle zamanlarda asiretelerle yerliden
yolkesenler, bagibos taifesi vesair haramzadeler, kuge-i havfadan
zuhur ve cédbeci isal-i mazeetten ahali ve ebna-sebil bi-huzur ola-
geldikleri 6detenberi denendiginden, eskiye yuv-lanir ve gegitlerin
goOzetimde tutulmasi higbirine aman ve zaman verilmemesi lazim-
dir” (Sakaoglu, 1984, 30). Bu ve benzeri yazigmalar ne kadar yogun
olursa olsun, eskiyalar bazen de yerel denetimlerce korunuyor ve
sona erdirilmiyordu.

Eskiya hareketinin biiyiik olumsuzluklar1 koyliilerin “koyun-
larin ve &kiizlerin ve at, katirlarini alip, evlerinden asbap garat idip
ambarlarim yikip, bugday ve arpalarini vesair sahirlerini aliyorlar-
di. Can korkusuna diigen kdyliilerin ambarlarin1 bogalmig, evleri
yikilmig, koylerinde aglkla karsi karstya kahyorlar, bu felaketler-
den kurtulabilmek i¢in neleri varsa ucuza satarak yine go¢ yollari-
na diigiiyorlardr” (Giiger, 1964, 30). Ornegin, 1875 yilinda Afyon
civarindadolagan J. Griffiths, Afyon’dan Konya’ya dogru giderken
koylerin hemen hepsinin terkedilmis oldugunu seyahatnamesin-
de belirtir (Aktiire 1981, 50). Barkan bu dénemde kéyliilerin igi-
ne kapandigini ve kendi kendine yeten bir yapinin ortaya ¢iktigin
belirtir (Barkan, 1980d). G6¢ olgusu, kuskusuz sadece eskiyalikla
agiklanamaz. Yukarida vurguladigimiz gibi, artan vergilerle birlik-
te, adalet dagitmakla yiikiimlii kadi ve naiplerin zuliimleri ve riigvet
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almalan gé¢ olgusuna daha bir hiz vermistir. Ornegin, Mumcu’nun
“Osmanli Hukukunda Zuliim” adl ¢aligmasinda, bu yiizyillarda
padisaha verilen bir lahiyay1 gosterir. “Zuliim yaygin bir duruma
gelmistir. Zuliim ile miilk harap olur. Bu denenle reayanmin hayir
duasini almak i¢in padisah, zulmii 6nlemeye ¢aligmalidir ... padigah
halkin sesine kulak vermeli, haksizliklan ortadan kaldirmak igin ki-
sisel ¢abalar harcamali, halka zulmeden kamu hizmetlileri cezalan-
dirilmal’” (Mumcu, 1985b, 38-39). Fakat tiim bu &neriler yetersiz
kalmigtir. istanbul, Edime, Bursa’da niifus alabildigine yayginlas-
mugtir. Sonunda merkezi siyasi iktidar gogleri 6nlemek igin 6nlem-
ler almigtir. Buna gére, vatanini terkeden ya da terketmek isteyen-
ler yakalanacaklar, bunlar yalniz ise hapsolunacaklar ya da gizlice
kagan koyiin reayas: ele gegirildiginde, geri yollanacak, subaylara
teslim edilecekti (Ozkaya, 1985, 160).

Vergi, eskiya, devlet memurlarinin farkli uygulamalari altin-
da koylillerin durumu her ne kadar gezgin Troilo’nun ctimleleri ile
“eger gozlerimle gormeseydim, Tiirklerin kendi 6z vatanlarindaki
koyliileri nasil tahrip ettiklerine asla inanmazdim,” diye bir goz-
lemde bulunmasina neden olmussa da, bu donemde reaya ile bir-
likte adlandirilan ve siirii ile es deger olan terim bir diizenleme ile
teb’a gibi biitiin Osmanl yurttaglarin1 kapsayan bir terime doniistii
(Mardin, 1971, 417). Bu kararin yansira, yeni uygulamada koylii
topraginda istedigi {riinii yetistirme hakkim elde ediyordu, fakat
koylii araziyi bos birakamaz, diye bir karar daha ¢ikartilmigtir. So-
nug olarak, XIX. yiizyilin sonunda siiriiye es anlamli bu terimle
adlandirilan koylii; reayaliktan ¢ikip, vatandag konumuna gegmis-
tir (Toprak, 1988, 198). Merkezi siyasal iktidar, bir biitiin olarak
koylillere idari bir diizenleme ile 1864 ve 1871 Nizannemeleri ile
“muhtarlik” kurumunu getirmigtir. Buna gore kéylerde, her dini si-
nif igin bir muhtar ile ihtiyar meclisleri kuruluyor. ihtiyar meclisi,
vergi asker ve imar igleri ile ilgili islerin yerine getirilmesiyle yii-
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kiimliidiir (Ortayl, 1985, 104-108).

Yukaridaki vurgulamalardan da anlasilacagi gibi, koyliiler
lizerinde kesit analizi yapabilmemiz i¢in, kendimizi ne kadar zor-
lasak da yetersiz kalacagiz. Onceden de vurguladigimiz gibi, do-
nemi yasayan tarihgiler, daha ¢ok siyasi yapiyi ele alan ¢aligmalar
yapmiglardir. Metin And’in yayinladigi bir gezginin izlenimleri
¢alismasinin bazi béliimlerini aliyoruz. And’a gére bu izlenimler
bir sosyolog edasi ile yapilmig ve resimlestirilmistir. Yazar, yak-
lagik bin kdyii dolastigin1 ve gezisi esnasinda koyliilerin konukse-
ver olduklarini, her kéy de bir konuk odasi. bulundugunu belirtir.
“Fakat bu odada masa ve sandalye bulunmadigini, pencerenin ise
ancak biiyiik kentlerde rastlanan bir liikks oldugu, lambanin ise hig
bilinmedigi’ni ve devamla “bir gavurun bir Tiirk tarafindan ken-
di evinde agirlanmasi ¢ok nadir bir olaydir, ¢iinkii fakir kdyevle-
rinde haremlik-selamlik olmadig1 i¢in bu evlere girmek yasaktir.”
Ayrica bu evlerde yasayan ailelerde bir siireklilik bulunmadigini,
erkeklerin eslerini ¢gok sik degistirdigini belirtir. Gezgin gordiigii
aile bigiminin kendilerinin anladiklar1 anlamda bir aile olmadigini,
kadin ve erkeklerin birbirlerinden ayr1 eglendiklerini belirtir. Diger
bir konuda da, “Zaptiyenin tehditleri ve kirbaciyla para karsiliginda
istenilen seyi elde ettigine tanik” oldugunu anlatir. Gezgine gore,
koyiin ileri gelenleri sunlar; muhtar, kdyiin en zengini ve yaslisi (bu
adama haci olsun olmasin, ‘hacr’ diye hitap edilir) genglerden ¢a-
vus veya onbasi (bu kisiler bu lakaplarinm1 dmiir boyu tagirlar) hoca,
koyde okuma yazma bilen tek kisi ki, ayn1 zamanda cami imamlig:
gorevini de yiiriitiir.

Gezgin Kannenberg, 6nemli bir agiklama daha yapar. “Hemen
hemen her biiyiikge Tiirk kdyiinde hig bir zaman eksik olmayan bir
sey vardir; ddemeleri tarla iiriinleri olarak kabul eden Rum ve Er-
meni bakkal, devamla yine aile yapisi ile ilgili olarak,” Tiirk erkegi
asla karisi ile birlikte sokaga ¢ikamaz ve onunla hig ilgilenmez. An-
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cak giineg battiktan sonra, Kuran’daki kurallara gére hareme girer.
Kannenberg, niifus ve etnik ayrigim iizerinde durmakta. Kéyliilerin
hangi etnik gruptan olduklarini bagka tiirlii anlama olanag yoksa,
giysilerinden anlamanin miimkiin olacagini belirtmektedir (And,
1985, 18-23). Birgok k&yii dolasan Kannenberg’in, izlenimleri
kuskusuz koyliilerin kesit analizi i¢in gerekli bilgileri vermekten
uzaktir. Fakat, bu analiz yukardaki degiskenlerle birlikte diigtiniil-
diigiinde, bu sinirh kaynaklarla toplumsal yapi ve daha ¢ok kiigiik
koylityii kafamizda canlandirabiliyoruz. Kaldi ki, buraya kadar ve-
rilen koyliilitk daha sonra “Kurtulus Savagt” ve yeni Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin de toplumsal yapisinda etkisini siirdiirecektir.
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4. Genel Bir Degerlendirme ve Sonug

Buraya kadar kiigiik koyliiliigii ilgilendiren olgular belirli degis-
kenlerimiz dogrultusunda, tarihsel siire¢ iginde vermeye caligtik.
Olgularin yiizeysel ve betimleyici yoniine karsilik, yine ayni ol-
gularin dolayiminda belirledigimiz degiskenler, kiigiik koyliiliigiin
tarihsel siire¢ iginde degisimini ve degisim yoniinii belirlememizi
sagladi. Ele aldigimiz degiskenleri ve olgular1 yogunlagtirarak kav-
ramsal boyuta tagiyacak olursak, kiigiik koyliiliigiin Osmanl top-
lumunun kurulusundan on dokuzuncu yiizyila kadar doniisiimiiniin
genellestirmesini yapabiliriz. Bunu yaparken, degisimin daha iyi
anlagilmasi i¢in, Bati-Avrupa’daki siireci gézoniine alacagiz.

A- Osmanh toplumuna ait tarihsel olgular1 sosyolojinin sen-
tezci yaklagim 1181nda ele aldigimizda, yani Kiray’in vurguladigi
gibi “Formlarin degil, fonksiyonlarin ve iligki diizenlerinin ben-
zerliklerini” 6n plana ¢ikardigimizda, Osmanli toplumunda kirsal
yapinin “Herkesin ahgtig1 ve sevdigi i¢in dogru buldugu” agiklama
bigimlerinden oldukga farkli oldugunu gérdiik.

Osmanh toplumunda kirsal yapiyr anlamamiz agisindan 6n-
ceden de belirtigimiz gibi “tarimsal topraklara” siniflar {istii ama
o6zerk bir konuma sahip bir kurum” olarak bakilmasi olduk¢a 6nem-
li sonuglar doguruyor. Siniflariistii tarimsal topraklarin varhg, kug-
kusuz siniflariistii bir devlet varsayimiyla ortiigiiyor. Topraklarin
tiim miilkiyeti devlete ait olunca, toplumda temel iiretkenlik olan
tarimsal faaliyetin getirisi olan arti-iiriin iizerinde tek s6z sahibi
de merkezi siyasal iktidar oluyor. Bu iki varsayimin dogal sonug-
larindan biri, sipahiyi “Uretim birimlerine zaman zaman ugrayan
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bir posta memuru veya vergi tahsildar1” yaparken, digeri reayayi
“giiclii merkezi siyasal iktidarin” koruyuculugu altinda, Bati Av-
rupa’daki serflikten farkli olarak “6zgiir koyliiler” olarak nitelemis
oluyor. Sipahiyi “posta memuru” olarak géstermenin bir diger so-
nucu, toplumda siyasal iktidar ile reaya arasinda baska toplumsal
siniflarin ve tabakalarin olmadig: ve dolayisiyla toplumun igsel di-
namiklerden yoksun oldugu yéniindedir. Bu son 6neri ile Osmanli
toplumu igin oldukga tutarl1 gériinen ‘model’de kapanmis oluyor.
Bu model agiklama, girig yazisinda da vurguladigimiz gibi 6zellikle
Tiirk tarih yazicilari bagta olmak iizere ¢ok farkli kesimlerin birkag
niians farki olsa bile kabul ettikleri agiklama tarzidir.

Kuskusuz bu varsayimlar ve dolayisiyla agiklama tarzi, sa-
dece “oliilerin incelemesi olarak kalmiyor,” giiglii devlet gelenegi
ve toplumsal siniflarin yoklugu temelindeki bakis tarzi, giiniimiiz
toplumsal yapisini anlamak igin gelistirilen birgok teorinin temelini
olusturuyor. Bunlardan son yillarda etkinligi artan liberal-sol sdy-
lemin teorik yapisindaki temel varsayim, Osmanli toplumunu sinif-
lariistii devlet gelenegi ile sivil toplumun yoklugudur. Tiirk tarihi,
giiglii devlet mekanizmasi ile gii¢siiz gevre arasindaki miicadelele-
rin tarihidir. Tarihi anlamak agisindan oldukg¢a kolay bir agiklama
tarzi. Toplumda sermaye birikimi saglanamamig tek suglu “giiglii
devlet”, sivil toplum gelisgememis tek suglu devlet, kirsal yapida
doniisiim saglanamamis su¢lu yine devlet. Devletin suglulugu artik
her seyi agiklayan giizel bir maymuncuk. Oyleyse toplumsal sorun-
larin ¢6ziimii i¢in, tek amag gii¢lii devlet ve onun kurumlarina kar-
s1 cephelesmek. Diger yandan hemen hemen aym varsayimlar bir
diger kesim i¢in, Osmanli toplumu yitirilen cennettir. Bu cennette
devlet gii¢lii oldugu i¢in, adaletin, geleneklerin, en biiyiik koruyu-
cusudur. Ozellikle Osmanl siyasal aygiti, tiim kdyliilerin 6zgiirce
yagam gansidir. Tiim bu 6zelliklerin yeniden canlandirilmasi giiglii
devlet, giiglii yonetici, her seyin en giigliisii tek ¢6ziimdiir. Toplum-
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sal teorilerinin temelini “gli¢lii devlet” 6zlemi ile olusturan ve bunu
“tarih teorisi” ile ayakta tutan kesimlerin uzun siire Tiirk toplum
yasami lizerinde olumsuz etkileri olmustur.

i) Oysa yukaridaki degiskenlerimiz dogrultusunda ele aldigi-
miz olgularin en 6nemli vargisi; Osmanh merkezi siyasal iktidari-
nin biitiin olarak titim kirsal yapidaki {iretim iliskilerine egemen bir
durumda olmad:gidir. Osmanl devletinin daha kurulug asamasinda
bile Nesri’nin hikayeci anlatimindan gésterdigimiz gibi, elde edi-
len topraklar, hiikiimdarin kardegsleri, ogullari, amcalari arasinda ya
da elde edilen topragin ileri gelenlerinden birine birakiliyor. Daha
ileri donemlerinde ise, Osmanli mparatorlugu’nda timar ve zeamet
sahipleri ‘babadan ve atadan’ bu topraklara sahip olduklar gibi “di-
saridan bir ferde timar ve zeamet” verilmesi yasaklanmigti. Timar-
l1 sipahilerinin yanisira, merkezi siyasal “malikane hisesi” denen
ve i¢ Anadolu’nun biiyiik bir kismini kaplayan bolgede, malikane
kismi, bagimsiz toprak beyinin {stiin miilkiyet haklar1 ve kismen
yararlanma haklar1 varken, merkezi siyasal iktidann sadece 1/10
lizerinden bir arti-iiriinii reayadan ¢ekiyordu. Malikane hissesinin
yanisira merkezi siyasal iktidarin tam olarak hakimiyet kuramadig,
art1 iiriin lizerinden bir hak iddia edemedigi “tam anlamiyla 6zel
miilkiyetin” oldugu yerler vardir. Bu tip topraklar Osmanli impa-
ratorlugu iginde 6nemli bir yer tutuyordu (Bagdat, Basra, Kibris,
Girit, Dogu Anadolu’ da Kiirt beylikleri; Cizre, Hakkari, Egil, Pale,
Mahmudiye vs.). Bunlarin yanisira merkezi siyasal iktidarin tam
olarak egemen olamadigi diger bir bigim “vakif miilkiyetidir.” Ttim
sayilan bu miilkiyet iligkilerinin varliinda siyasal iktidarin temel
belirleyiciliginden bahsedilecek bir miilkiyet iliskisi varsa o da top-
lam imparatorluk topraklari i¢inde kiigiik bir yer tutan ve tamamen
devlete ait olan, devlet tarafindan isletilen miri haslardir.

Tiim sanayi 6ncesi tarim toplumlarinda oldugu gibi, Osmanh
toplumunda da dolaysiz iiretici olan reaya tarafindan yaratilan artik
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iiriine toprak sahibi tarafindan el konulmasi temel iligki bigimidir.
Fakat bu iligki bi¢imi, toprak sahibi olarak goziiken kisi veya ke-
simlere gore oldukga farkliliklar gosterir. iliski bigimine gore reaya
bazen tamamen yerel bey ile karsi karsiyadir, bazen (malikane-di-
vani) yerel bey ile siyasal iktidara karsi sorumluluklar1 vardir. Di-
ger bir durum da reayanin direkt vakiflara kargi sorumlulugudur.
Burada 6nemli olan reayanin iiretken faaliyetini siirdiirdiigii top-
ragin kime ait oldugu ya da merkezi siyasal giiciin siyasal hakk:
oldugu yoniindeki vurgular sosyolojik olarak pek de anlamli degil-
dir. Tiim bu miilkiyet bigimleri ile birlikte ne siniflariistii bir toprak
bi¢imi ne de toplumsal artiga el koyan homojen bir siyasal ikti-
dardan sozedilebilir. Toprak’in bir konugmasinda vurguladigi gibi
“merkezi devlet” tanimlamas: bir “ger¢ekten” ¢ok “6zlemi” dile
getiriyor. Bu 6zlemin iki farkli boyutu vardir; bunlardan birincisi
ve en onemlisi “devlet”in Osmanli toplumunda hemen hemen tiim
diger toplumlarda oldugu gibi, toplumun i¢inde bulundugu diizen-
sizlik ve karsitliklar1 “diizen”sinirlar1 iginde tutma devletin temel
islevidir (Engels). Ikinci boyutu ise, Osmanli devletinin bir im-
paratorluk olarak &rgiitlenmesi ve genis alanlan igine almasindan
kaynaklanan, zaman, yer, iiriin farkhliklarim1 imparatorluk sinirlar
icinde 6nlemeye yoénelik “kismi yeniden dagitim” iglevini yiiklen-
mesidir (Polanyi, 1978). Ornek olarak idari birimlerin yogunlastig
ve “mide kent” olarak adlandirilan istanbul’un gida ihtiyacini kar-
silamak ya da dogal kosullar yiiziinden ¢ok olumsuz bir durumdaki
bolgeye ihtiyaglarini sunmak. Dikkat edilecek olursa Osmanl mer-
kezi siyasal iktidari, kendi sinirlan igindeki topraklarda, reaya ile
iligki i¢inde olmadan 6te, yerel toprak sahipleri ya da sorumlular:
ile iligki halindedir ve bu iligkinin temel esprisi, siyasal iktidarin
devamliligim siirdiirebilmesi, iglevlerini yerine getirebilmesi igin
belirlenen gok az miktarlari igeren hizmet ya da mal yiikiimliiliikle-
ridir. Merkezi siyasal iktidar ile yerel birimler arasinda kurulan bu
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dengenin bozulmasi, taraflarimin bu 6rtitk anlagsmaya uymamalari
sonucu gergeklesir, yoksa reaya ile yerel bey sorumlu arasindaki
iliski merkezi siyasal iktidar1 pek de ilgilendirmemekte. Bu y6niiy-
le de Osmanl devleti, sanmildig gibi Osmanli toplumundaki temel
insan insan iligkilerinin 6znesi degildir. Osmanl toplumunda temel
iligski, reaya ile yerel toprak sahibi sorumlusu arasindadir, devlet ise
bu iligkilerin iizerinde bulundugu zeminin yani reaya ile yerel top-
rak sahibi/sorumlusu arasindaki ¢atigmaya dayah toplumda artiga
el koymanin genel kosullarin: yeniden tiretmektedir.

ii) Osmanli toplumunda temel iiretim iligkisinin reaya ile ye-
rel denetleyici arasinda oldugunu séylemek, beraberinde reayanin
“Ozgilir” ya da daha 6zgiir olup olmadig1 sorusunu giindeme geti-
rir. Tiim tarim toplumlarinda, temel tiretici sinif koyliiliik (reaya/
sert) oldugu igin koylilyii (yani reaya) toprakta tutma ve artik iiriinii
kontrol etme Kiray’in vurguladiga gibi ‘on asirlik Avrupa feodal dii-
zeninde ve alt1 asirlik Osmanl diizeninde’ temel 6zelliktir. Osmanl
devletini ‘devlet baba’ ya da ‘adaletin temeli olarak’ géren bakislar,
Osmanl devletinde koyliiniin 6zgiir, Bat1 Avrupa’da ise serflerin
kole oldugu ya da daha olumsuz durumda oldugu goriisiindedirler.
Bu abartilmig bir goriistiir. Osmanl toplumunda daha 6ncede vur-
guladigimiz gibi, reayay: toprakta tutma, sipahiye baglama yoniin-
de kurallar vardir. Sosyal mobilitenin en hizla igledigi alanlardan
biri olan askeri yapi, Osmanli toplumunda reaya igin gerek yasal,
gerekse giincel s6ylem diizeyinde yasaklanmigtir. Bu s6éylemi en
giizel dile getiren 6zdeyis ‘reaya ata binip, kili¢ kusanamaz’ ya da
‘reaya oglu reayadir’ kuralidir. S6ylem diizeyinde zaten reayanin
sosyal mobilitesi yasaklanmigken, yasal diizlemde, reayanin ‘gift
bozma’ yasagina uymasi gerekir. Bu yasa bir takim ekonomik so-
rumluluklarla, reayay1 yerinde tutmayi amaglamigtir. Diger bir
yasa, reayanin toprak sahibi/sorumlusuna bagimhligini ¢ok iyi bir
sekilde gostermekte. Bu yasaya gore, eger bir reaya bagka bir yere
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goeiip tarimla ugrasirsa, bu kez hem yeni toprak sahibine hem de bir
onceki toprak sahibine olmak iizere iki 6demede bulunmasi, merke-
zi siyasal iktidara kargi sorumlulugu olmamasi olduk¢a anlamlidir.
Temel iiretim kaynagi reaya oldugu i¢gin, gerek yerel toprak sahip-
leri, gerekse siyasal iktidar, {iretici birimini topraga baglamak temel
amaglari olmustur.

iii) Uretici kesim olan reaya ile denetleyici yerel birimler ara-
sindaki esitsiz iligkinin temelinde, dogrudan dreticinin, tretken
emeginin bilyiik bir kismina art1 Uiriin olarak el konmasidur.

Bugiinkii siyaset ve toplumsal teorilerin énemli bir kismu,
Tiirkiye’nin ge¢misten giiniimiize siiregelen olumsuz kosullari,
geri kalmighgin nedeni, arti iiriine dogrudan el koyan monolotik
devlet geleneginin yarattigini savunurlar. Yukarida da vurguladigi-
miz gibi, Osmanh merkezi siyasal iktidarin asli iglevi, iiretici ile
denetleyenler arasindaki ve dahasi farkh yerel birimler arasindaki
iligkinin belirlenen limitler i¢inde devam etmesini saglamaktir. Ta-
mamen $zel miilkiyet ve malikane ve malikane-divani bigimini g6-
zoniine almasakta, sipahi, hara¢ ve ispence diginda biitiin vergilerin
ya da diger bir deyimle art1 iiriiniin toplayicisi olarak reayanin kar-
sisina ¢ikiyordu. Osmanh toplumunda arti iiriine ne Marx’in ATUT
ile vurguladigi, merkezi siyasal iktidar, nede Weber’in ‘Patrimon-
yal despotlar’ diye adlandirdigi despotlar el koyuyordu. Osmanl
toplumunda da diger sanayi 6ncesi toplumlarinda oldugu gibi arti
tiriine, yerel toprak sahipleri ya da merkezi siyasal iktidarin onayini
alan sorumlu konumundaki insanlar el koyuyordu. Burada temel
iligki, reaya ile sipahi ya da reaya ile ekrat beyleri gibi yerel biri-
min 6zelligine bagh olan iligkilerdir. Yerel birimlerin arti iiriine el
koymasi, bagta uzlagma iginde oldugu merkezi siyasal iktidar, top-
lumsal ideoloji ve diger yapilarin destekledigi bir iligkiler sistemi
icinde gergeklesmektedir.

iv) Analiz birimlerinden bir digeri olan insan-doga iliskisi yani
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reayanin dogayi isleme tarzi ve kullandigi aletleri; binlerce yildan
beri Akdeniz havzasinin biitiin toplumlarinda tarim iiretimi, okii-
ze kosulu karasaban ve topragin zayiflig1 geregi, nadasa birakma
metoduna dayanmaktadir. Tarim toplumlarinda dogay: islemede
kullanilan iiretim aletlerinin basitligi, ayn1 zamanda toplam iiriiniin
hemen hemen siirekli aym kalmasina neden oldugu, toplam iiriiniin
besleyebildigi tarimsal olmayan niifus siirekli %10-15 civarindadir.

Osmanl toplumunun gérece denge iginde oldugu, klasik do-
nemde kirsal yapiyi insan-insan, insan-doga iligkileri boyutunda
tanimlayacak olursak; kirsal alanda temel iiretken faaliyet tarim,
temel iligki bi¢imi reaya ile yerel toprak sahibi/denetleyenler ara-
sinda gergeklesir. Reaya ve toprak temel iiretim birimi, {iretken fa-
aliyet ise reayanin basit tarim aletleriyle tarimdan iirettigi degerdir.
Reayanin iizerinde iiretimini siirdiirdiigii topraklarin sahibi olma-
dig1 i¢in, toprak sahibi/sahiplerine iiretken faaliyetinin bir kismin
artik iriin olarak aktarir. Kirsal yapida artik iiriiniin aktariligi, bazen
emek rant ama ¢ogunlukla iiriin rant olarak gergeklesir. Bir diger
unsur, siyasal iktidarin. ‘diizenleyici’ ve ‘yeniden dagitimcr’ iglev-
leri ile toplumdaki temel ¢eligkileri en aza indirmek yoniindeki et-
kinligi, kiigiik topraklarin gevreledigi biitiinsel bir sistemi tanimlar.

B- Osmanl toplumunu ‘gii¢lii devlet’ mitosu gergevesinde ele
alan ¢aligmalarin temel ve ¢aligmamiz agisindan ¢ok 6nemli bir so-
nucu “Osmanl toplumunun i¢sel olarak degisim dinamiklerini iger-
meyen durgun ve degisime yabanci bir toplum oldugu” yéniindedir.
Bu bakis agisi tarihsel olarak ‘oryantalizme’ aittir. Oryantalizmin
‘ebedi ve degismez bir Dogu’ soylemi gelistirmesine paralel olarak
bu iilkelerin tarihini tarih dig1 olarak nitelemelerine neden olmustur.
Ciinkii bu toplumlarin tarihi aym gérkemli kalintinin yinelenmesin-
den bagka bir sey degildir. Varligin1 bagtan beri sémiirgecilige borg-
lu olan oryantalizm temel 6nermeleri ve kullandiklar1 materyaller
Doguyu agiklamaya ¢aligan teorilerin temel bakiglari iizerinde de
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etkili olmugtur. Bu teorilerden en 6nemlileri kugkusuz Marx ve We-
ber’e ait olanlaridir.

Marx’1n ikinci derecede igledigi ve Asya toplumlarin ekonomik
yapilar1 araciligiyla tanimladig: ¢alismalarda ATUT formiilasyonu-
nu gelistirdigini yukarida belirtmistik. ATUT’iin temel varsayimlan
arasinda bu toplumlarda toprak miilkiyetinin olmayisi ve kullanilan
tiim topraklarin miilkiyetinin devlete ait oldugu varsayimlari vardr.
Biitiin topraklarin sahibi devlet oldugu i¢in ATUT formiilasyonun-
da siniflar yoktur ve bu yiizden de devlet biirokrasisinden bagimsiz
bir egemen sinif bulunmamaktadir. Marx, Hindistan’daki Ingiliz
emperyalizminin saldirganliklarini ele alan ¢aligmalarinda, Hindis-
tan koyliileri i¢in bu kiigiik ve sirin topluluklari, zararsiz gériiniigle-
rine ragmen Dogu despotizminin saglam bir temeli olmuglardir der-
ken, ingiliz emperyalizminin bu toplum da siiregelen “despotizmi”
yikma ydniindeki iglevinin anlamlilig1 lizerine yazisini siirdiiriir.
Asyatik toplumlar kendilerine 6zgii yapilan ile ortaya ¢ikabilecek
degismeleri emebilme yetenegi ile bu toplumlari duragan kilmustir.

Weber’in kapitalist gelismeyi yasamayan toplumlar igin gelig-
tirdigi kavramsal yapi, Osmanl toplumu agisindan da ¢ok kullani-
lan teorilerden biri olmugtur. Weber’in patrimonyal sistemler olarak
adlandirdi1” devletin iktisadi hayat {izerindeki kontrolii, hiikiim-
darin teb’asinin refahlanindan sahsi sorumlu oldugu” yapida, patri-
monyal hizmetin bagindaki se¢-kinler, mesru iktidar yapisi sinirlar
disinda goriinen herhangi bir iktidar kaynagini dikkatle denetimleri
altinda tutmaga agir1 bir 6zen gosterirler. Bu yapida toprak sahibi
olarak goziiken kigilerin s6zlegmeli memur konumuda, giiglii mer-
kezi iligkiye girdigi bir iligkiler bigimi hakim durumdadir. Giiglii
ve belirleyici merkezi iktidarla, islam ahlakinin, toplumun ussallas-
masini engelleyen 6zellikleri bu toplumlar duragan kilmigtir.

Oryantalizm, Weber ve Marx’1in kapitalistlesmeyi ge¢ yasayan
ya da hi¢ yasamayan toplumlar igin geligtirdikleri kavramsal ya-
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pilar, farkli noktalardan hareketle insaa edilmigse de sonunda hep
ayn sifatlar ve imgelerle betimlenen bir metinin tekrar tekrar iire-
tilmesine neden olmustur.

Yukarida kisaca degindigimiz Avrupa merkezli kavramlagtir-
manin aksine, tiim sanayi 6ncesi toplumlar tarimdan elde edilen ta-
rimsal artigin varligina bagh olarak zorunlu bir siniflar diialitesine
sahiptir. Sanayi Oncesi tarim toplumlarinda ¢ok temel olarak “ta-
rimsal ‘iiretimi gergeklestirenlerle tarimsal iiriin iizerinde dogrudan
denetimi kuranlar arasindaki sinif iligkileri toplumsal yapimin temel
sinifsal dualitesini olugturur. Diger bir deyimle, koylii ile bey ara-
sindaki iligki. Uretici konumundaki kéyliiniin arti iiriinii beye aktar-
ma siirecinde yani tarimsal artinin dolagim siirecine girmesi, bu ar-
tinin farkl kisilerin eline gegerek toplumda farkli sosyal gruplarin
varligina neden olur. Bu kavramlagtirmanin Osmanli toplumundaki
somut goriiniimii, reaya ile yerel toprak sahibi konumundaki, ekrat
beyi, sipahi, vakif y6neticisi arasinda siiregelen temel iligki ayni za-
manda toplumdaki temel sinifsal kompozisyonudur. Diger yandan
reayanin tarimsal artisina el koyan yerel birimle, merkezi siyasal
arasindaki iligki, artifin bir kisimini ele gegiren diger sosyal grupla-
rin (tefeci, tiiccar, merkezi siyasal iktidarin kadrolari) varligina ne-
den olmustur. Bu iligkilerin toplumsal art1 iizerinde yogunlagmasi,
dogal olarak toplumsal yapinin dinamik bir zeminde yer almasina
neden olmustur.

Osmanl tarihi, kurulusundan itibaren bu farkli sinif ve daha
da &te sinif igi gruplar arasindaki iktidar miicadeleleri ile doludur.
Sanayilegsme 6ncesi tarim toplumlarinda, siyasal ve iktisadi diizey-
lerin uzmanlagmig ayn alanlar olusturmadig igin, tiim sanayi 6n-
cesi tarim toplumlarinda siyasal iktidar miicadelesi ayn1 zamanda
iktisadi iktidar miicadelelerini de i¢erir. Osmanh tarihine bakildi-
ginda ilk etapta hanedanlar arasi1 miicadele olarak adlandirilan ¢a-
tisma, 6rnegin I. Murad’in Ciineyt ve Musa ile olan miicadelesi ya
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da Celali isyanlar1 olarak adlandirilan miicadele bigimleri aslinda
toplumsal yapinin temelindeki sinirliliklarin {iriiniidiir. Toplumsal
yapmnin sinifsal dualitesine bagli olarak yukarida tanimladigimiz
gorece denge iginde goriilen insan-insan iligkileri tlizerinde etkide
bulunarak reaya ile yerel toprak sahipleri ve yerel toprak sahipleri
ile yeniden dagitim iglevini iistlenen merkezi siyasal iktidar arasin-
daki iligkilerin degismesine neden olmustur. Bu etkiler toplami ise
Osmanli toplumunun degismesini saglayan igsel dinamikleri olug-
turur. Simdi bu belirlemeler 15181nda degisim siirecine bakabiliriz.

i) Gerek Bat1 Avrupa toplumlari gerekse Osmanli toplumunda,
degisim Oncesi tarimsal yapiya egemen olan isletme bigimi kiigiik
koyliliiktiir.

XVL1. yiizyildan itibaren birim toprak bagina verim artigi, paza-
rin etkisi ve serf ile senyor arasindaki iligkiye bagh olarak tarimsal
yapida déniigiimii baglamigtir. Tarimsal yapidaki doniigiim berabe-
rinde iilkelerin i¢sel sartlarinin sonucu kiigiik koyliiliigiin miilksiiz-
lesmesi ve biiyiik kapitalist ¢iftliklerin olugsmasina neden olacaktir.

Sorun Osmanl toplumu igin olduk¢a anlamlidir. Osmanli top-
lumunda birim bagina toprakta verim artigi olmamasina ragmen, in-
san - insan iligkilerinde baglayan degisme kiiglik k6yliiliigiin yerine,
kiigiik koylii miilkiyeti ile biiyiik toprak sahipliginin varoldugu bir
yapiya doniigmiistiir. Burada ¢ok nemli bir sonugta, kiigiik koylii-
liglin hakim oldugu kirsal yapida, biiyiik toprak sahipligine dogru
baglayan egilimin temelinde gorece denge i¢inde bulunan klasik
donem Osmanh kirsal yapisinin dinamikleri etkin olmugtur. Biiyiik
toprak sahipligine gegiste, biiyiik toprak sahipleri ya kéy iginde
tefecilige baglayan kisiler, ya toprak sahibi yerel iktidar birimleri
ya da Osmanl toplumunda 6nemli bir yere sahip merkezi siyasal
iktidarin kadrolarindan kisiler olmugtur. Osmanl toplumunda ig-
sel dinamiklerin yoklugu tizerine olugturulmug a¢iklama bigimleri
Osmanh toplumunda higbir zaman biiyiik toprak sahipliginin olma-
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digin1 savunurken, yer yer izmir, Trakya, bolgelerinde kurulan gift-
likleri, tamamen gelisen diinya kapitalizminin digsal miidahalesine
baglamislardir. Oysa toplumda siiregelen esitsiz iligki, siirekli ola-
rak zenginligin kaynagi olan toprak iizerinde yogunlagmigtir. Daha
Kanuni zamaninda, Erzurum ve Sivas gibi gorece lilkenin en yali-
tilmig bolgelerinde, topraksiz, kdyli ve biiyiik toprak sahipliginin
var oldugunu orneklerle agiklamistik. Kiigiik koyliiliikten biiyiik
toprak sahipligine gegisin en 5nemli mekanizmalarindan biri, tefe-
cilik digeri ise tarimdan daha fazla art: iiriin gekme y6niindeki ha-
reketlerdir. Yerel birimlerle, merkezi siyasal iktidarin uzlagilan te-
mel boliistim iligkisi bozuldugunda, merkezi siyasal iktidarin farkh
mekanizmalarla art: {iriine el koyma ¢abasi ile yerel birimlerin arti
tirtin lizerinde daha fazla hak talep etmesi sonucunda bir ¢ok reaya
elinde bulundurdugu topragin vergisini ve kendi yiikiimliiliiklerini
yerine getiremedigi i¢in toprag: terketmek zorunda kalmigtir. Bu
siirece 1560’11 yillarda baglayan Avrupa’daki bugday bunalimi ek-
lenince, biiyiik ¢iftliklerin olusmasi kaginilmaz olmustu. Braudel
bu siireci Akdeniz ¢apinda giizel bir sekilde ele almigtir. Osmanl
agisindan ise Akdag’in siireci iyi bir sekilde verdigini daha 6nce-
ki boliimlerde gostermistik. Sonug olarak, binlerce yil siiren kiigiik
koyliiliikk dnce i¢ dinamiklerin etkisiyle sonra ise digsal-toplumsal
etki karsisinda degisim siireci hizlanmigtir. Yeni yap1 daha ¢ok Kur-
mus’un vurguladig: kiigiik koyliiliik ile biiyiik toprak sahipliginin
birlikteligi ile tammlanabilir. Degisimin yonii ise, kii¢iik toprak sa-
hipliginden biiyiik toprak sahipligine dogrudur.

ii) Sanayi dncesi tarim toplumlarinda art1 {iriine ekonomi digi,
zor iligkileri ile el konuldugunu belirtmistik. Degisim siirecinde
ilk defa Bati-Avrupa toplumlarinda toprak sahibi kiigiik koyliilerin
miilklerinden koparilmasi ile baslayan pazar iligkileri, ayn1 zaman-
da art1 degere piyasa siirecinde, iktisadi mekanizmalarla el konul-
masina neden olmustur.
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Osmanl toplumunda ise, 16. yiizyilin baglarina kadar binlerce
yil tirettigi irtin tizerinden art1 iiriinii en yakin yerel iktidar sahibine
aktaran koyli agisindan 6nemli degigsme kugkusuz iltizam sistemi-
dir. [Itizam sistemini, merkezi siyasal iktidarin reayanin arti-iiriinii-
ne dogrudan el koyma amacini giiden bir yonii vardir. Koyli “ilti-
zam sistemi” ile birlikte ilk defa, art1 iiriiniine talipli iki kesim ile
karsilagmigtir. Yerel toprak sahibi ve iltizam uygulamasinin ajanlari
olan miiltezimlerin varlig1 birim bagina toprakta verimi artirama-
yan Osmanl koyliisiinden daha fazla arti iiriin aktarma yarigina
girmislerdir. Yiizyillar siiren ve bir 6l¢giide sosyal giivenlik sistemi
ile birbirine baglanan reaya bey iligkisi, miiltezimlerin bu iligkilere
eklenmesi ile, koyliilerin tepkisini ¢ekmigtir. Bunlardan en 6nemlisi
koyliilerin topraklarini terkederek ulasilmasi daha zor olan yerle-
re yerlesmesi. Topragini terketmeyen/terkedemeyen koyliiler igin
daha aktif bir tavir ise, miiltezime karg1 hognutsuzluklarini belli
etme, yer yer miiltezimin varligindan hoglanmayan yerel beyler ile
koyliilerin 6nce miiltezime daha sonra merkezi siyasal iktidara kar-
st hareketle ayaklamalar baglamugtir.

Bat1 Avrupa toplumlarinda gelisen kapitalizmin, ayakta ka-
labilmesi i¢in diger toplumlarla iliskiye girmesi gerekiyordu. Bu
iligkinin temelinde ise gelismeyi daha yavas yasayan toplumlarin
tiretken kaynaklarina el koyma amaci yatmaktadir. Osmanli kirsal
yapisinin, uluslararasi kapitalizmle iligkiye girmesinin kuskusuz
arti-iriin aktarma mekanizmasi iizerinde etkisi olmustur. Ornek-
lerle de gosterdigimiz gibi, 16. yiizyilin sonlarindan itibaren 6zel-
likle belirli bélgelerde kagak ticaret gelismektedir. Merkezi siyasal
iktidarin diizenleyicilik yoniindeki tiim c¢abalarina karsilik kagak
ticaret 6nlenemedigi gibi, kirsal alanin dolayli olarak merkezi ikti-
dara aktardigi arti-iriinde biiyiik bir azalma olmugtur. 18. yiizyilin
ortalarinda artan demiryollar1 ve daha iglere dogru deve kervan-
lari, aym1 zamanda, Osmanh kirsal yapisimi diinya kapitalizmine
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baglamasinin yanisira, arti iirliniin yeni aktarilig bigimi ve yo6niini
gostermesi agisindan oldukg¢a anlamli. Kiray’inda vurguladig gibi
bu eski ulagim sistemi ile yeni ulagim sistemi birleserek bir agaci
ve onun kollarin1 animsatan bir ulagim, Bat1 Anadolu’nun en iicra
koylerini diinya kapitalizmine baglamistir. Artan yabanci ticaret,
demiryollann amagh sermaye yatirimi ve kapitalist iilkelerle borg
iligkisine girilmesi, dolagim siirecinde reayanin arti iiriiniine el ko-
yulmasi anlamina geliyor. Yukarida da gosterdigimiz gibi, tamamen
yeni sayilan bu mekanizma kirsal yapi i¢in oldukga biiyiik bir de-
gisimdir. Fakat 19. yiizyilin sonunda pazar siirecinde arti-iiriine el
koyma gibi bu toplum i¢in oldukg¢a farkli mekanizmanin varhginin
yanisira biitiin Osmanli kirsal yapisinda binlerce yildir siiregelen
arti-iiriin aktarma bigimleri devam etmektedir. Ozellikle dogu ekrat
beyleri ile kdyliiler arasindaki iligki daha uzun yillar siirecek ve arti
iirtine dinsel oriintiilerle el koyma devam edecektir. Yeni geligen
topluma oranla marjinal olan izmir ve Cukurova gibi giftlikler de
Kurmus ve Timur’un vurguladig gibi iicretli isgilik ile kole emegi
birarada kullaniliyor. Art1 iiriine el koymanin tiim bu farkli meka-
nizmalar kirsal yapinin degisim halinde oldugunu gostermektedir.
Miilkiyet iligkilerinde oldugu gibi, arti-iiriin aktarma mekanizmasi
agisindan da degisimin yonii piyasa siirecinde art1 {iriine el koyma
yOniindedir.

iii) Osmanh toplumu ve Bati Avrupa toplumlarinda, reaya ve
serfin siyasal, hukuksal ve giincel sdylem iginde toprakta tutulma-
sinin temel amag oldugunu séylemistik. Bunun anlami, sanayi dev-
rimi Oncesi toplumlarda kéyliilerin yatay ve dikey mobilitelerinin
oldukga sinirh tutulmasidir. Bati Avrupa’da baglayan hizli degigme
beraberinde kiigiik koyliiliigiin toprak ve diger liretim araglarindan
koparilmasi ile birlikte koyliiler gerek bulunduklar1 mekan gerekse
stirdiirdiikleri koyliiliigii birakarak ya bulunduklan bolgede emek-
lerini satarak geginen tarim isgisi ya da kentte gelisen sanayi sekto-
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ril i¢in ticretli ig¢i konumuna ge¢mistir.

Osmanl kirsal yapisinda, 6zellikle merkezi siyasal iktidarin,
diizenleyicilik yeniden tiretme fonksiyonunu kaybettigi 18. ylizyil-
da Bati Avrupa’nin etkilemesi dolayiminda yeniden giiglenme y6-
niinde hamleler yapmigsa da koyliiliik tizerinde siiregelen denetim
bigimlerini siirdiirememigtir. Reaya agisindan ise, bu hamlelerden
en 6nemlisi, siirli anlamina gelen reayadan vazgegilerek teb’a ko-
numuna gegilmesi olmugstur. Bu gegisle birlikte, kiigiik kdyliilerin
kendi tizerlerinde bulunduklari topraklari miilkiyetlerine gegirme
hakkini elde etmis ya da merkezi siyasal iktidar Bat1 Avrupa top-
lumlarindan etkilenerek boyle bir diizenlemeye gitmigtir. Tiim bu
yeni diizenleme ve iligki bigimleri reayanin yatay ve dikey mobi-
litesini eskiye nazaran artirmigtir. Ornek olarak verdigimiz, vakif
kurucularin %35’inin reaya olmasi ve kirdan kentlere gégiin artigi
bunu gostermektedir. Kugkusuz Osmanl tariminda, tarimsal irtin-
de bir artig olmamasi ve kentsel alanda yeni yeni gelisen kiigiik
sanayi {iretiminin kapitalizm karsisinda yok olma siireci, ne kirdan
kente bir emek gogii ne de kentte emek ihtiyaci duyan bir iiretim
birimleri olmadig i¢in, koéyliilerin sosyal mobilitesi Bat1 Avrupa
toplumlarina gore oldukga diisiik diizeyde kalmigtir.

iv) 16. yiizyila kadar kirsal yapi kendi iginde bey ve reayanin
olugturdugu bir sinifsal yapi hakimken, 19. ylizyilda kirsal yapida
kiigiik tiretici koyli, biiyiik toprak sahibi ve birgok ana gruplar olan
ayan tefeci, bakkal ve uluslararasi ticaretin yerel diizeyde diizenle-
yicisi komprodorlarin olusturdugu bir yapiya dontigmiistii. Dikkat
edilirse kirsal yapinin, sinifsal yapisi, tilkenin tarihse olarak kendi-
ne ait 6zellikleri ile gelisen uluslararasi kapitalizme ait unsurlarinin
olugtugu bir sinifsal yapinin varligina neden olmustur.

v) Osmanh kirsal yapisinda gézlenlenen diger 6nemli bir de-
gisme, kirsal yapinin 18. ylizyilin baglarina kadar temel tiretken fa-
aliyetinin amaci gegimlik iretimdir. Toplam liriin, dogayi isleme
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tarzina da bagh olarak reaya ile yerel toprak sahibi/denetleyenlerin
ve ¢ok sinirli bir kentsel niifusu beslemeye yetecek kadardir. Gii-
cer’in vurguladigi gibi, bu sinirh toplam iiriin herhangi bir olumsuz
dogal kosul altinda azaldiginda tiim toplumu biiyiik sikintilara sok-
maktadir. Gegimlik tiretim 19. yiizyilda devam etmesine ragmen
6zellikle Bati1 Anadolu bolgesinde uluslararasi kapitalizm dolayi-
styla pazar i¢in {iretimin bir kismimin aynlmas: Istanbul ve izmir
gibi kentsel alanlarin biiyiik boyutlu sikintilara girmesine neden
olmustur. Toplumsal {irlin miktarinda bir artis olmadan, tarimsal
iirliniin bir kisminin pazar igin ayrilmasi, liretimin temel amaci-
nin gegimlik oldugu bir toplumsal yapi i¢in oldukga anlamli bir
degisimdir. Ozellikle Bat1 Anadolu ve Cukurova bolgelerinde ge-
leneksel iiriin bilesimi farklilagarak daha ¢ok uluslararasi pazarin
istekleri dogrultusunda ticari tiriinler liretilmeye baglanmigtir. Yine
bu 6zellikte de geleneksel/ge¢imlik liretim ile kapitalist pazar igin
liretimin biraradaligindan bahsedilebilinir.

vi) Osmanl toplumunda kirsal yapida goézlenen bir diger
6nemli degigme tarimsal topraklarin artan bir gsekilde alim satima
konu olmasi ve yer yer meta olarak sirkiilasyona girmesidir. Ozel-
likle toplumda servet biriktiren tefeci, tiiccar gibi kesimlerin servet-
lerini degerlendirecek en 6nemli yollardan biri tarimsal topraklar
almadir. ingiliz kokenli sermayedarlarin [zmir bélgesinde baslat-
may1 amagladiklar kapitalist ¢iftlikler bu boélgedeki topraklarin
degerini yiikseltmistir. Yine i¢ Anadolu’ya uzanan yeni demiryol-
larinin yapimi ile birlikte, tiim demir yol hatti iizerindeki tarimsal
topraklarin degeri Ozyiiksel’in vurguladigi gibi bes kata kadar artig
gostermigtir.

vii) Ele aldigimiz degiskenler dogrultusunda vurgulanmasi ge-
reken bir diger 6zellik, kirsal yapinin donaniml kapitalist iilkelerle
girdigi iligkide aldig1 tavrin bigimidir. Bu y6nde kabul edilen ¢ok
genel agiklama bigimi, kirsal yapinin kapitalizm karsisinda olduk¢a
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pasif bir tutum i¢inde oldugu yoniindedir. iki farkhh donanimdaki
yapinin birbiri ile kargilagmasi, Taylor’un vurguladig: gibi, iki fark-
I toplumsal formasyonun dinamik bir siirece girmesi daha ger¢ekgi
bir agiklama bigimidir. Omeklerle gosterdigimiz gibi, kapitalizm
kirsal yapida birincil olarak, kendi varligina bagh komprador de-
nebilecek ve uluslararasi kapitalizmin isteklerini yerel diizeyde
maniiple etme ve iligki kanallarin1 olugturma islevini iistlenen bir
grupla, uluslararasi kapitalist pazarlar i¢in {iretim yapan biiyiik top-
rak sahiplerinin destegini almigtir. Fakat diger yandan bu yeni iligki
bigiminden zarar gorenlerin de yogun tepkisi ile kargilasmugtir. iz-
mir’de kapitalist ¢iftlik kurmak isteyen Ingiliz sermayecilere kar-
s1, bu ¢iftliklerde iicretli ig¢i olarak ¢alismak istemeyen koyliilerin
tepkisi ve hatta ¢iftlikleri basmasi arastirmaya deger bir tepki bigi-
midir. Bilinecegi gibi bu bélgede ingiliz kokenli sermaye kesimi,
kapitalist ¢iftlikleri uzun siire iginde kurmayi basarmiglardir. Ya da
Tiitiin Rejisinin kiigiik kdyliilere tiitiin ekimini yasaklamas biiyiik
tepkilere yol agmug, koyliiler kagak tiitiin ticareti veya bizzat yiirii-
yiislerle bu duruma kars1 ¢ikmiglardir. Bu 6rneklerin gésterecegi
gibi, kirsal yapida kapitalizme kars1 i¢sel dinamikler bazen siireci
hizlandiric1 yonde, bazen de siireci yavaglatici yénde etkide bulun-
mustur.

viii) Kirsal yapida degisimin siirecini biiyiik 6l¢iide tamam-
layan Bati Avrupa toplumlan &ézellikle ingiltere’de yeni ¢aligma
bigimi olarak {icretli tarim is¢isini geligtirirken, Osmanl kirsal ya-
pisinda, degisim siireci, heniiz tamamlanmadig: i¢in ve 6zellikle
digsal etkilerin altinda, ¢ok farkli ¢aligma bigimlerini gézlemlemek
miimkiin. Bélgesel olarak, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgele-
rinde klasik koyliiliikk devam ederken, daha hizli degisimin yasan-
dig1 bolgelerde ¢ok sinirhi olmakla birlikte doniigiimiin ileri ugla-
rindan, licretli tarim ig¢iligi goriiliirken, yine aym bélgede tarimsal
alanda kole emegide kullanilmakta. Fakat asagida vurgulayacagi-
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miz gibi koyliiile doga arasinda bir degisim yaganmadig1 ve biiyiik
toprak sahipliginin gelismekte oldugu igin kirsal yapida en belirgin
caligma bigimi ortakgilik olmustur. Ortak¢ilik iligkisi belirgin bir
calisma bigimi olmakla birlikte, kendisi de dinamik bir siire¢ iginde
degisiklik iginde olup iiriin rant yerine para rantin kullanilmasina
dogru bir egilim gosterir.

ix) Buraya kadar Osmanl kirsal yapisinda insan-insan iligkile-
ri olarak aktardigimiz degiskenlerde toplumsal degismenin yasan-
digin1 vurguladik. Bu vurgunun yani sira Osmanh kirsal yapisin-
daki degisimi Bati-Avrupa’da goériilen degisimle birlikte vererek
her iki yapida yasanan degisimlerin yapisal olarak farkli oldugunu
ortiikk olarak géstermeye ¢aligtik. Caligmamizin can alic1 vurgusu
bu farklilik oldugu igin bu sorunu biraz daha detayl: ele almaya ga-
lismamiz gerekir. Calisgmamizin baginda belirtigimiz temel kavram-
lara bagh olarak toplumun doga-insan ve insan-insan iligkilerinin
dinamik biitiinii oldugunu vurgulamigtik. Ozellikle toplumsal de-
gisme siirecinde,insanlarin doga ile girdigi iliskide kullandig: alet-
lerin hizla miikemmellesmesine bagh olarak miikemmellesen bu
araglarin kendisine benzeyen bir diinya yaratacagini ve dolayisiyla
insanlar aras siiregelen iligkileri de degistirecegini, diger yandan
insanlar arasinda siiregelen iligkilerin liretim araglarindan daha hiz-
Ii degismesinin, dogay1 doniistiirme bigimleri iizerinde engelleyici
yada tam tersi hizlandirici etkisi oldugunu belirtmigtik. Bu veriler
1is1ginda ¢alisgmamizin temel savlarindan biri, Osmanh kirsal yapi-
sinda insan-insan iligkilerinin yani reaya ile yerel toprak sahibi ve
merkezi siyasal iktidar arasi iligkilerin hizli degisimi ve degisimin
siirecinin yarattigi mekanizmalar, insanlarin doga lizerinde daha
farkli, daha ileri bir iliski bi¢imine gegmelerini (diger bir deyimle
liretim araglarinin) engelleme y6niinde bir etkide bulunmustur.

Osmanl toplumunda yasanamn aksine Bat1 Avrupa toplumla-
rinda, kirsal yapi doniigiimiinii tanimlayan 6nemli unsur, toplumsal
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degismenin biitiinsel olmasidir. Yani insanlarin doga iizerinde kur-
duklar1 denetim bigimlerinin (iiretim araglarinin) daha ileri diizey-
lere varmasi, toplumsal artiy1 artirdigs gibi, serf ile bey arasinda-
ki temel iligkiyi de degistirmigtir. Toplumsal degismenin biitiinsel
olmasi, bu toplumlara bilyiik donanimlar saglamig, 6zellikle birim
bagina topraktan elde edilen iiriiniin ¢ok biiyiik alanlarda artig gos-
termesi toplumun temel siniflar1 olan seny6r ve serfin gelirini artir-
dig1 gibi, bu gelire dolagim siirecinde el koyan tiiccar gibi ara sinif-
larin ya da gruplarin giiglenmesine neden olmustur. i nsan-doga ve
insan-insan iligkilerinin biitiinsel degigimi bu toplumlarin yapisal
bir degisiklik gegirerek feodalizmden, kapitalizme evrilmelerine
neden olmustur. Uretim araglarindaki gelismeye paralel insan insan
iligkilerinde degisimi yagsayamayan toplumlar bu esitsiz degigimi,
degisimden yanaolan siniflarla, degisimi istemeyen siniflar arasin-
da siddetli miicadelelerle biitiinselligi saglanmigtir. Biiyiik Fransiz
Devrimi bu gatigma degigsme siirecini gostermesi bakimindan ol-
dukg¢a 6nemlidir.

Osmanl toplumunda ise, kurulusundan itibaren 19. yiizyilin
sonlarina kadar reayanin (artik koyliiniin) basit aletlerle doga iize-
rindeki etkinligi degismemistir. Reaya kendine ait birim toprakta
verim artig1 saglamadan, denetleyen gruplarla girdigi iligki ve arti
iirin aktarma bigimleri degismeye baslamistir. Ozellikle diizenle-
yici ve yeniden dagitimc siyasal iktidarin tarimsal artiga, agik ar-
tirma ile 6zel kisilere satiga ¢ikarmasi, kirsal yapinin i¢sel degisim
o6zelliklerinde biiyiik olumsuzluklara neden olurken, ayn1 zamanda
toplumda siiregelen mesruluk zemini zarar gérmiistiir.

Artik kendini yeniden iiretemeyen siyasal iktidarin yogun ola-
rak, reayanin arti-iiriiniine direk el koyma istegi, yerel birimlerin
karg1 y6ndeki istegi ile kesigmis ve sonug olarak reayanin iiretken
faaliyeti iizerinde, ilk defa iki kanalli arti-liriin aktarma siireci bag-
lamigtir. Bu siireg bir biitiin olarak koyliiliigiin gii¢c kaybma, dahasi
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koylinii, topragim birakarak ¢ok iicra bolgelere gégmelerine neden
olmustur. Diger yandan iki kanalli arti iiriin talebini kargilamaya
yonelen reyaya yogun olarak “asalak™ olarak adlandirilan tefeci
sermaye ile iligkiye girmistir. Bu ti¢ farkli etki kargisinda zaten bi-
rim bagi toprakta verim artig1 saglayamayan reayanin sermaye bi-
rikimini saglamasi imkansiz hale gelmistir. Diger yandan tiim bu
olumsuzluklara ragmen, kirsal yapida belirli 6lgiide servet/sermaye
birikimi saglama yoniinde egilim baglamigsa da, gérece ge¢ basg-
layan bu egilim ¢ok farkli donammlara sahip kapitalist iligkilerin
yikict etkisi bu siireci durdurarak, kirsal yapinin dogal degisim sii-
reci lizerinde olumsuz ve degisimin farkli yonde gelismesine neden
olmugtur.

Goriilebilecegi gibi Osmanl toplumunda igsel dinamikler so-
nucu baglayan insan-insan iligkileri, reayanin doga iizerinde daha
ileri bir teknoloji kullanmasim engelledigi gibi toplumsal yapinin
biitiin olarak degismesini de etkilemistir. Degigim esitsiz, donanim-
siz yasayan Osmanh kirsal yapisi, degisimi daha biitiinsel yagayan
kapitalist toplumlarla kargilaginca degisimin bir biitiin olarak ya-
sanmasini uzun yillar ertelemisgtir.

x) Caligmamizin sonuglarimi genellestirerek aktardigimiz bu
sonu¢ boliimiinii bitirirken, yine bilginin pragmatik yoniinii vur-
gulamak gerekiyor. Giiniimiizde olduk¢a kabul géren farkh tarih
anlayiglarinin temelinde, Osmanl toplumunu ya tiim diger toplum-
lardan farkh algilama ya da tiim Asyatik toplumlar: olarak algila-
ma yine bu iki agiklamanin, gii¢lii devlet miti, 6zgiir koylii, “posta
memuru konumundaki sipahi” sinifsiz toplum, gibi bir takim agik-
lamalarda birlegsmesinin tarihsel olgular 1s181inda gergege pek de uy-
madigin siirekli ve inatla (belki biraz da biktirarak) vurgulamaya
cahistik. Caligmanin temel bakigi, toplumsal degismenin evrensel
oldugu yoniindedir. Osmanl toplumu da tiim diger, sanayi 6ncesi
toplumlar gibi bir sinif dualitesine ve dolayisiyla yogun bir i¢ di-
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namige sahipti. Uretken kaylii-yerel toprak sahipleri ya da hukuken
merkezi siyasal iktidarin atadig1 ve Kiray’in vurguladig: gibi,mer-
kezden atanmasina ragmen tipk: bir senyér gibi isler goren sipa-
hilerin varliginda, bolgesel farkliliklarla birlikte toplumda yogun
miicadeleler yaganmigtir. Bu yoniiyle ne “sipahiler” birer devlet
memuru, ne de koyliiler (reaya) 6zgiir koyliilerdi. Tarihsel olgulara
Osmanli merkezi siyasal iktidar ve giincel soylem agisindan bakil-
diginda ancak onlarin gérmek istedigi iligki bigimlerini goriiriiz. C.
L. Straus’un s6zciiklerini bir daha tekrarlayacak olursak “tarih hig-
bir zaman tarih degildir, birileri igin tarihtir” Ne yazik ki Osmanl
toplumunda reayanin tarihi heniiz yazilamadi.

Geg¢migin bilgisi tizerinde, sundugumuz bu farkli bakis a¢isinin
kuskusuz “simdinin unsurlarini” kabul edilen tarih anlayisi 15181n-
da ele alan, toplumsal teorileri, siyasal tercihlerini tarihi agiklama
bigimlerine gore olugturan kesimlerin giiniimiizii agiklama bigimle-
rine daha sorgulayici bakmay1 gerekli kiliyor. Bloch’un ¢ok anlam-
I1 bir ciimlesi ile ¢aligmay1 burada bitirebiliriz; “zaman iginde tek
bir insan bilimi vardir ve bu siirekli olarak, 6liilerin incelenmesinin
canlilarin incelenmesiyle birlestirmek zorundadir” (Bloch, 1985).
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EKLER

EK 1
XIX. YUZYIL SONUNDA OSMANLI iMPARATORLUGUNDA
TiICARETIN ARTISINI GOSTEREN iKi ORNEK

iZMiR LIMANINDAN YAPILAN {HRACAT (1864-1912)
Yil  ihracat (Sterlin) Yl [hracat (Sterlin)

1864 4.046.338 1889  4.535.975
1865 3.842.285 1890  3.708.149
1866 3.606.240 1891 3.927.182
1867 4.632.270 1892  3.647.512
1868 4.540.350 1893 3.282.761
1869 3.620.450 1894  4.323.839
1870 4.043.280 1895  4.334.097
1871 4.866.800 1896  3.734.000
1872 4.499.000 1897  3.100.000
1873 3.940.000 1898  3.294.529
1874 3.896.000 1899  3.782.781
1875 4.630.000 1900  4.157.405
1876 4.687.491 1901 4.413.370
1878 3.542.944 1902  4.275.233
1879 4.406.699 1903  4.833.931]
1880 3.852.479 1904  4.754.533
1881 3.803.639 1905  4.504.162
1882 3.841.862 1906  4.973.412
1883 4.710.756 1907  4.690.107
1884 4.820.383 1908  4.452.983
1885 4.315.340 1909  5.036.000
1886 4.331.536 1910  4.500.000
1887 4.099.310 1911 4.400.000
1888 3.867.083 1912 4.000.000

Kaynak: Kurmus (1982, 185)
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1888 YILINDA SAMSUN LIMANINDAN YAPILAN
IHRACAT VE iTHALAT

ihrag edilen Malin miktari Satig fiyat1
Malin cinsi Kg) (Frank Kg)
Bugday 5.019.310 0.22
Yulaf 3.371.677 0.08
Tiitiin 3.006.988 0.75
Hashas Tohumu 1.233.879 0.30
Un 861.835 0.22
Misir 782.550 0.15
Sar1 Bugday 647.869 1.50
Kurutulmug Sebze 446.987 0.25
Palamut 358.250 0.30
Yas ve Kuru Meyve 356.500 0.40
Ham Deri 349.306 2.00
Tiftik 329.809 2.45
Kiilge Bakir 313.135 1.30
Yiin 250.820 1.00
Pastinma 200.964 1.10
Ceviz Agaci 155.000 0.75
Mabhlep 133.000 2.00
Bamya 121.780 2.25
Kepek 104.500 0.08
Afyon 93.244 20.00
Zamk 80.342 420
Kemik 59.950 0.20
Boyali Dokuma (Yazma)  50.755 5.00
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ithal edilen
Malin cinsi

Tirpan ve Demirden
Yapilmig Aletler

Tuz

Petrol

Pamuklu Dokuma
Seker

Un

Tiitiin ve Tombeki
Pamuk ipligi

Civi

Sabun

Alkollii igkiler
Kuru ve Taze Meyva
Porselen. Ziiccaciye
Siis Egyast

Kagit

Kahve

Misir

Zeytinyagi

Cuval Kanevige
Zeytin

Kibrit

Celik

Kiremit ve Tugla
islenmis Deri
Kire¢ Cimento

Malin miktan
(Kg)

3.364.180
2.900.000
2.273.500
1.491.765
1.095.100
961.080
610.370
348.729
314.100
311.227
272913
250.300
248.628
230.185
221.030
150.530
134.000
144.690
113.570
95.050
64.260
62.145
60.500
55.360
54.000

Kaynak: Aktiire (1982. 185)
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Satig Fiyati
(Frank/Kg)

0.25
0:06
0.15
6.00
0.50
0.25
1.25
2.00
0.45
0.80
0.85
0.45
0.25
4.00
0.75
2.00
0.10
2.50
0.50
0.80
0.35
0.50
0.10
5.00
0.40



EK: 2 OSMANLI iIMPARATORLUGUNDA DIS BORCLAR
VE GOSTERILEN KARSILIKLAR:

I. DONEM DIS BORCLAR (1854-1877)

Yil
1854

1855

1858
1859

1862

Borg fhrag Ele Gegen  Faiz
(Altin Lira) Fiyati(%) (Alm Liras1) (%)
3.300.000 80 2.514.913 6
5.500.000 1025/8 5.644.375 4
3.300.000 85 4.056.250 4
2.200.000 62,5

8.800.000 68 5.984.000 6
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Agiklama

Bu bor¢ Kirim harbi
nedeniyle ve Misir
vergisi karsilik gos-
terilerek alinmigtir.
(ingiliz lirasi
iizerinden)

Bu borg yine Kirim
savaginin giderlerini
kargilamak amaciyla
alinmig, Misir vergisi
ile Suriye ve izmir
giimriikleri kargihik
gosterilmistir.
(ingiliz lirasi
iizerinden)

Kirim savagi1 sonunda
para degerinin diis-
mesiyle ortaya ¢ikan
agi81 kapatmak ve
kambiyoyu diizenle-
mek amaciyla alinmig
giimriikler kargilik
gosterilmistir. (Ingiliz
lirasi lizerinden)

Bu borg tedaviildeki
para fazlasinin kald-
rilmas1 amaciyla
alinmig ve Osmanli
Bankas aracilik yap-
mus, tiitiin, tuz, dam-
ga ve temettii resim-
leri karsilik gosteril-
mistir. (Fransiz frang)
iizerinden)



Yil
1863

1865

1865

1869

Faiz

6

6

5

Dalgal borglarin
6denmesi amaci ile
alinan bu borgta Os-
manh Bankasi araci-
hk yapmig, giimriik-
ler, ipek, zeytinyag,
tiitiin ve tuz agan
kargihk gosterilmig,
alinan borcun tiimii
Galata bankerlerine
olan borglara yatiril-
mgtir. (Fransiz fran-
g1 iizerinden)

Biitge agigim ve kii-
¢iik borglar kapat-
mak amaciyla ve
Osmanl Bankasi
araciligiyla alinan bu
borca Ergani madeni
karsilik gosterilmis-
tir. (Fransiz frangt
iizerinden)

Bu borglanma 6nceki
borglarin bir kismini
kapatmak amaciyla
yapilmis, General
Credit and Finance
ve Societe Generale
de France aracihik
etmig, 6zel bir kargi-
ik gosterilmemistir.

Borg Thrag Ele Gegen

(AltinLira) Fiyati(%) (Ahm Liras1)) (%) Agiklama
8.800.000 71 6.248.000

6.600.000 66 4.356.000

40.000.000 50 20.000.000

4.444, 54 13.200.000
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6

Bu borglanma biit.e

agigin kapatma ve

dalgali borglari, faiz-
leri ile birlikte 6deme
amaciyla yapilmis ve
Comptaire d’Escomp-
te araciltk etmis, bazi



Yil

1870

1871

1872

1873

Borg fhrag

Ele Gegen

Faiz

(Altin Lira) Fiyati(%) (Alm Liras1) (%)

1
34.848.001 32 _
8

6.270.000 73

12.238.820 985

12.611.995 55

11.194.820

4.577.100

10.483.004

6.936.600
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3

6

9

5

Agiklama

vilayetterin vergileri
kargilik gosterilmis-
tir. (Fransiz frangt
lizerinden)

La-tiirk ad1 verilen
bu ikramiyeli borg-
lanma, Rumeli demir
yolunun yapimu igin
gergeklestirilmis,
Baron Hirsch aracilik
etmis ve Misir vergisi
kargihik gosterilmis-
tir. (Fransiz frangi
iizerinden)

Biitge agiklarini ka-
patmak amaciyla bu
borglanma yapilmis,
Lui Kohensons araci-
lik etmis ve Misir
vergisi karsilik gos-
termistir. (Ingiliz
lirast iizerinden)
Osmanl Bankasi ve
Credil General’in
aracilik ettigi bu
bor¢lanmaya karsilik
olarak Selanik. Edir-
ne, Tuna vilayetleri
gelirleri ile Anadolu
ognam resmi (hayvan
vergisi) gelirleri
karsilik gosterilmistir.
(Fransiz frang; iize-
rinden)

1872 yilinda gikarilan
hazine tahvillerinin
konsolidasyonu igin



Borg Thrag Ele Gegen  Faiz

Yil (AltinLira) Fiyati(%) (Alim Liras1) (%) Agiklama
borglanma yapilmis-
tir.

1873 30.555.558 54 16.500.001 6 Biitge agiklarini ka-

patmak amaciyla
yapilan bu borglan-
maya Credit Mobili-
ers de Pari ve Credit
General Ottoman
aracilik etmis, Tuna,
Halep vilayetleri
gelirleri karsilik gos-
terilmigtir. (Fransiz
frang iizerinden)

1874 44.000.000 43.5 19.140.000 5 Osmanl Bankasi
tarafindan girisilen
ve dalgali borglarla
diger borglarin faiz-
lerinin 6denmesini
amaglayan bu borg-
lanmada 6zel bir
karsilik gosterilme-
migstir. (Fransiz fran-
g1 lizerinden)

1877 5.500.000 52 2.860.000 593 Rus savagi nedeniyle
Osmanlh Bankast.
Glayn Milis, Currie
et de de Londres’in
araciligtyla yapilan
bu borglanmada Mi-
sir vergisi karsihk
gosterilmistir (ingiliz
liras: iizerinden)

Kaynak: Suvla, (1940, 272-275 ve 278-280)
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EK.: 3-A

OSMANLI IMPARATORLUGUNDA

ULASIM iCIN ACILAN DEMIRYOLLARI

(1914 yilina kadar Bat1 Anadolu’da yapilan demiryollar)

BATI ANADOLU’DA XIX. YUZYIL SONUNA KADAR ACILAN
DEMIRYOLLARI VE UZUNLUKLARI

Acihs Tarihi Yapilan Kisim Uzunluk

Izmir-Kasaba béliimii
1865 izmir-Manisa 68
1865 Panaya-Lomova S
1866 Manisa-Kasaba 27
1875 Kasaba-Alasehir 76
1890 Manisa-Soma 92
1897 Alasehir-Usak 118
1897 Usak Afyon 133
1901 Afyon-izmir ve

Afyon- Anadolu 1
Izmir-Kasaba béliimii
1860 Izmir-Triyanda 43
1861 Triyanda-Cellatkahve 16
1862 Cellatkahve-Kozpinar 5
1862 Kozpnar-Ayasulug 13
1866 Ayasulug-Aydin 53
1886 Gaziemir-Seyddik 6y 2
1881 Aydin-Kuyucak 56
1882 Kuyucak-Saraykoéy 45
1883 Torbali-Tire 48
1888 Catal-Odemis 25
1889 Saraykdy-Apa 97
1889 Apa-Dinar 49
1889 Goncali-Denizli 9
1889 Siitliice-Civril 31
1890 Balacak-Soke 22

Kaynak: Kiray (19821, 313-314)
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EK: 3-B

1914 YILINA KADAR OSMANLI iIMPARATORLUGU’NDA

TOPLAM DEMIRYOLLARI
Uzunlu- Imtiyaz
Adt gu (Km) tarihi

Kostence-Cemav-
oda (Bogazkoy) 66 1856
Rusguk-Varna 224 1881

Sark Demiryollari:

istanbul-Edime 318 1868\69
Sarki-Rumeli 386 1868\69
Selanik-Mitrovige 363 1868\69
Edime-Dedeagag 149 1868\69

Bosna Kismi 102 1868\69

Babaeski-

Kirkkilise 46 1910
1364

Uskiip-Sirp hududu 131 1884
Selanik-Manastir 219 1880
Dedeagag-Selanik 508 1892

Aydin Hatlar::

fzmir-Aydin 130 1856
Aydin-Dinar- 1879\
Egridir 342 1911
Tire-Odemis- 1882\
Civril vs 137 1911

609

zmir-Kasaba Hatlar::
{zmir-Kasaba

(Trg.lu) 93 1863
Kasaba-Alasehir 76 1872
Manisa-Soma 92 1888

Alagehir-Afyon 252 1884
Soma-Bandirma 184 1888

{zmir-Bornova 5 1865
702

Yapim
tarihi

1859-60
1863-68

1869-70
1872-88
1872-72
1870-72
1870-72

1911-13

1885-88
1891-94
1892-%

1856-67
1879-
1912
1883-
1911

1863-66
1885-86
1888-90
1894-9
1909-
1912
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Kurulus Sermayenin
Ser.Mil.K Kaynag:

32 ingiltere
135 ingiltere

214 Fransa, Belgika,

218 Isvigre, Avusturya

206 (Banque de Partis
92 et de Pays-Bays)
65

792

82 Osmanli Bank
220 Deutsche Bank
468 Osmanli Bank

147 ingiltere
308 Ingiltere

124 ingiltere
579

249
Fransiz sermayesi
ingilizlerden satin
464 alinmustir.
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Uzunlu- Imtiyaz Yapim

Ad gu (Km) tarihi

Mudanya-Bursa 41
Mersin-Adana 67

Anadolu Hatlar1:
Haydarpasa-izmit 93
fzmit-Ankara 486

Arifiye-Adapazari 9
Eskisehir-Konya 455

1033
Bagdat Hatti:
Konya-Ulukisla-
Karapinar 291
Durak-Mamure 115
Toprakkale
iskenderun 59

[slahiye-Resulayn 453
Bagdat-Samarra 119

1037
Suriye Hatlan:
Beyruit-Sam-
Miizyub 258
Riyak-Halep 332
Trablussam-Humus 102
Yafa-Kudiis 81
779

Hicaz Demiryolu 1564

1811
1883

1888

1898
1893

1899
1899

1899

1899
1899

1890

tarihi

1872-92
1884-86

1872-92
1892
(1902)
1898-99
1893-95

1904-12
1904-12

1911-14
1912-14

1892-94

1893\98 1900-06

1888

Kaynak Quotoert. (1985, 1633)

1909-11
1889-92

1901-06
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Kurulus
Ser.Mil.K

18
45

26
475

445
946

550

400
50

1000

444

88
65

597
428

Sermayenin
Kaynagi
Fransa
Ingiltere
(bilahare
Almanya)

ingiltere

(Doyge Banka
satilmigtir)
Deutsche Bank

Deutsche Bank
Deutsche Bank

Deutsche Bank
Deutsche Bank
Deutsche Bank

Fransa-Belgika
Fransa
Fransa
Fransa

Milli



EK: 4
OSMANLI TARIMININ BOLGELERE GORE

Emek ve Toprak Tanmsal Uretimde
Kirsal Niifusun Bilegimi
Yogunlugu Sanayi Bitkileri
Toplam Kirsal ve Baglarin Pay:
Niifus  Islenen Alan Niifus/km?
Bélgeler (Milyon) (bin km?) Islenen Alan  (yiizde)
1A IB 1C 2
Kuzey Yunanistan 1,63 4,6 310* 10,9
Trakya 1,75 44 233 11,9
Bat1 Anadolu
ve Marmara 5,20 14,9 220 18,6
Dogu Karadeniz 1,34 3,7 342 3,2
Adana 0,50 4,7 91 35,1
Orta Anadolu 4,70 19,6 215 6,6
Dogu Anadolu
Orta Esik 1,15 5,2 194 10,1
Giiney Esik 0.81 6,5 101 9,7

(*) Yaklagik rakamlar

Notlar ve Kaynaklar

1A 1907-1909’da Toplam Niifus: Osmanl istatistiklerine dayanarak Giiran
(1978), s. 5.

1B 1907-1909°da islenen Alan: Giiran (1978), s. 5

1C Kirsal Niifus/Kilometre Kare olarak islenen Alan: Kirsal niifusu [ssawi’nin
verdigi kentsel niifusu toplam niifustan ¢ikararak hesapladi. Kentsel Niifus i¢in
bkz. Issawi (1980), s. 34-35.

2 Toplam islenen alan iginde Endiistri Bitkileri veBaglarin Payi: 1907-1909,
Osmanh istatistiklerine dayanarak, Giiran (1978), s. 20

3 1912 Niifusuyla 20.000’den kalabalik Kentlerin Niifusu / 1907-1909 Toplam
Niifusu.

4A 1975’te bin kilometre kare alana diigen demiryolu uzunlugu, km olarak,
Eldem (1970), s. 164-165

4B 1900’de bin kilometre kare alana diisen demiryolu uzunlugu, km olarak

SA (10 d.niim altindaki isletmeler / Toplam igletme sayisi) yiizdesi, 1 d6niim =
0,0913 hektar.

5B 10-15 d.niim arasindaki igletmelerin yiizdesi.

5C 50 d.niimiin iizerindeki isletmelerin yiizdesi.
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BAZI OZELLIKLERi

Kent Pazarlarinin Demiryollan Isletme Biiyiikliigiiniin Dagilimi
Onemi )
Kent (1000km ’ye 10 Déniimden 10-15 50 Déniimden Ortalama
Niifusunun  Diisen Demiryolu) kiigiik biiyiik Biiyiikliik
Payi (yiizde) 1875'te  1900°de (Toplam Igletmelerin yiizdesi olarak) (Déniim)
3 4A 4B SA 5B 5C 5D
15* 30 52 18 19
5,3 13,7
11 55 28 17 24
37* 2,2 8,6 31 46 23 35
6 43 42 15 18
15 1,7 17 36 47 i
11 2,5 23 52 25 35
12 41 41 18 21
20 23 23 40 58

5D D.niim olarak ortalama igletme biiyiiklii. Tiimii 1907-1909 i¢in; kaynak:
1907-1909 Osmanlt Tarim Sayimina dayanarak, Giiran 919780, s. 28.

BOLGELERIN TANIMI (SANCAKLARIN VE DIGER iDARI BIRIMLERIN
ADLARI)

K. Yunanistan: Selanik, Manastir. Trakya: Edime. Bati Anadolu ve Marmara:
izmit, Hiidavendigar, Aydin/izmir. Dogu Karadeniz kiyisi: Trabzon. Orta Ana-
dolu:

Kastamonu, Ankara, Konya, Sivas. Dogu Anadolu: Orta Esik: Erzurum,
Mamuretulaziz; Giiney Esik: Diyarbakir, Bitlis, Van.

Kaynak: Pamuk, (1984, 93, Tiim yukarida notlardaki kaynaklardan Pamuk der-
lemigtir).
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EK: S
DEMIRYOLLARI iNSASINDAN SONRA, HATLARIN

GECTIGI BQLQELER
ASAR VERGISININ ARTISI (Osmanl Lirasi olarak)
SENE HAYDARPASA ESKISEHIR iZMIiR  BAGDAT
DEMIRYOLU
ANKARA KONYA KASABA (1.Béliim)

1305=1889/90 109931
1306=1890/91 133407
1307=1891/92 172858
1308=1892/93 179353

1309 = 1893/94 195926 1498

1310=1894/95 141416 11887 22540

1311= 1895/96 171465 26906 30537
1312=1896/97 155116 44192 128144
1313=1897/98 207025 65884 272650
1314=1898/99 197899 88176 219901
1315=1899/1900 227042 88761 240070
1316=1900/01 230607 101262 217544
1317=1901/02 228213 104564 239009
1318=1902/03 202226 90574 250973
1319=1903/04 233252 99768 253426 78595
1320= 1904/05 226111 111415 235222 84934
1321=1905/06 259514 113842 253874 82463
1322=1906/07 318506 123162 284048 83124
1323 =1907/08 238188 143913 287739 100860
1324=1908/09 281920 125990 297042 94755
1325=1m/10 302307 119522 372043 115800
1326=1910/11 319199 184657 2870100 1104100

Kaynak: Ozyiiksel (1987, 290)
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EK: 6
XVI. YUZYILDAANADOLU’DA ULASIM AGI VE YENIi

DEMIRYOLLARININ
ICE DONUKLUKTEN - DISARIYA YONELIK OLARAK

DEGIiSMESI

0 50 100 200km

19. yiizyil sonuna kadar Anadolu’da ulagima agilan demiryollari
(1865-1899)
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0 50 100 200 km

Kaynak: £ TAESCHNER, Anadolu,
in eki

slep
nlu}‘yne,
it ..'
7 L HAma
<o P
Humus
Irapflissam
J'
{
BEYRUT
CAM

Anakervan ve ordu yollar

ikinci Derece kervan ve posta yollar
° imparatorluk merkezi

° Eyalet merkezleri

° Sancak merkezleri

The Encyclopaedia of Islam, 1960, cilt |
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EK:7
IZMIR LIMANINDAN YAPILAN iIHRACATIN BiLESiMi
(1864-1901)

Kuru Uziim Palamut Afyon Toplam

Yillar ve Incir

Ortalamasi % % % %
1864-1869 17.86 8.68 1525 41.79
1870-1875 19.59 10.91 1525  45.88
1876-1881 24.19 1725 11.69  53.18
1882-1887 37.81 12.87 6.85 57.62
1888-1894 32.97 16.81 516 5494
1895-1901 39.14 17.04 723 6341

Kaynak: Kurmug (1982. 172)
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EK: 8

ANADOLU’DA DEMIRYOLUNUN YAPIMINDAN SONRA

(Ton Olarak)
1
Yil TOPLAM
MONTAIJ

1893 94286,183
1894 70180,594
1895 86075,088
1896 156445,195
1897  306900,203
1898 235185072
1899 110698,766
1900  230353,755
1901 334814,218
1902  379458,011
1903 247341,017
1904  290275,145
1905  322503,494
1906  312093,784
1907  274500,537
1908 170031,890
1909 184235,530
1910  304470,359
1911 421709,180

2 3

TAHIL

51389,866
23844,078
27534,818
105040,373
243507,506
152915,357
35688,629
128164,922
245630,660
274480,748
41004,322
191477,415
217764,412
190729,391
146015,522
55749,322
59958,519
153305,792
262145,869

ET

84,021
62,258
60,992
42,739
92,849
75,117
52,043
86,249
65,553
134,191
112,243
83,892
152,306
155,970
110,104
163,755
251,354
187,794
159,505
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4

5

YUMURTA MEYVE

469,614
744,767
847,184
699,184
371,724
402,131
586,037
816,961
927,512
1428,109
1375,060
2766,330
3432,015
5120,010
4684,148
3764,385
4171,034
4397,840
5070,618

258,127
2748,-
3297,

3288,-
3281,-
4084,-
3955,.-
3407,
3440,-
6858,-
4818,
6137,-
4215,
6497,
5482,-
6873,-
7598,-
5444,



ANKARA’DAN HAYDARPASA’YAAKTARILAN URUNLER

6

SEBZE
TAZE

1906
1912
2105
2529
1915
1218
1167
1322
1246
1658
1748
1410
1281
1714
1302
1168
1216
1617
1374

KONSERVE
962
1210
1951
1719
1202
1910
2086
3480
2664
2384
5190
3684
6153
5232
4882
7202
4663
5980
4596

7

KUMES
HAYVANI

197,540
307,322
414,936
322,626
101,287
474,251
529,841
653,627
584,470
506,224
457,579
408,758
485,367
568,484
594,693
682,050
573,481
556,581
549,587

Kaynak: Ozyiiksel (1988, 279)

8
SEKER

775,869
1290,492
1522,620
2264,531
3021,103
4837,668
5221,512
4518,836
5935.857
7657,473
2759,974
6269,754
5508,549
8294,489

10098,567
7346,212
7503,914
8440,958

10987,674
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9
PETROL

1434,805
2126,649
3379,686
2242,697
4419,549
4003,647
2614,819
4729,615
4867,975
5240,366
4306,242
5508,297
4809,093
6465,750
6170,866
6908,308
7715,899
8247,709
8144,456

10

MANIFATURA
ESYASI

1847,133
1851,953
2450,311
1894,921
3487,001
3605,618
3033,444
3340,650
4006,478
4273,341
3856,686
4209,265
4915,956
5092,741
4266,133
3464,568
4727,187
5732,469
5305,859



EK: 9
ARTAN MAKINALASMADA MAKINA KULLANIMININ
ELLE CALISAN KARSISINDA USTUNLUGUNU GOSTEREN
AMERIKA CALISMA KOMiSYONUNUN RAPORU

is TipPt Birim Bagina Emek zamani
Makina El
saat dk saat dk
Kii.iik tahil ekimi 32,7 10 55
Kii.iik tahil hasilat 1 46 40
Misir ekimi 37,5 6 15
Misir kesimi 3 4,5 5
Misir ayiklama 3,6 66 40
Pamuk ekimi 1 3,0 8 48
Pamuk yetistirilmesi 12 5,1 60
Ot bigme (orak bigici) 1 0,6 7 20
Saman bigme ve balyalama 11 3,4 35 39
Patates ekimi 1 2,5 15
Domates ekimi 1 4,0 10
Domates yetistirilme ve hasadi 134 52 324 20

Kaynak: Luxemburg (1984, 93)
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EK: 10

SiVAS BEYLERBEYI CAPANZADE AHMED PASA’NIN
DiVRIGi HALKINDAN ZULMEN PARA ALDIGINI
ACIKLAYAN HUKUM

Tarih: evahir Recep 1171 (Nisan 1758)
(Bagb. Ars. Sivas Ahkam Defteri No:7 sf. 66 (4. hiikiim))
Divrigi Kadisina ve Divrigi Sancag Miitesellimine hiikiim ki:

Sen ki Divrigi Kadis1 mevlina Omer Zide fazlihu mektub génderiib
Divrigi’de sakin ulema ve siileha ve eimme ve hiiteba ve mesayih ve
ayan ve egraf ve fukara ve ziief.-y1 reaya ba-serhiim meclis-i yer’e va-
rub kazalari sengistan ve ziraat eyleyecekleri yerler akl ii kalil oldu-
gundan mezruatlar kendiilere vefa etmeyiib mukaddema iran seferleri
vukuu ile. miirur ve iibur eden viizera ve mirmiran vesair asakir-i is-
lam takribi ile kura ehalilerinin ekseri perakende ve perisan ve bilatlari
harab olmagla ol esnada keyfiyetleri der-i devlet-medara arz ve ilam
olundukda Divrigi sancaginda vaki kazalardan eyalet ve liva mutasar-
riflarina tertibiyle ve tayin olunan seferiye ve hazeriyeleri komiir be-
deli nakden Keban Madeni emini tarafina verilmek iizere emriali 1sdar
olunduguna binaen on seneden berii Sivas Valileri “Bizim hazeriyemiz
ref olunmus.” deyii Divrigi kazasindan zahire-baha ve nal-baha ve ku-
dumiyye ve tesrifiyye namiyla vesair bahane ile emrad-1 hazeriyeden
tiger ve dorder ve beger kat ziyade ak¢a alub muhalefet eyledikleri hal-
de ziyade atlu miibasirler g.nderiib kazalarini harab ve fukaranin hal-
leri diger-gun olmagla fimabad Sivas valileri taraflarindan mutalibat-1
mezkiire ile fukara rencide etdan zahire-baha ve nal-bahé ve kudumiye
ve tesrifiyye namiyle vesair bahane ile emrad-1 hazeriyeden iiger ve
dorder ve beser kat ziyade akge olub muhalefet eyledikleri halde ziyade
ath miibasirler gonderiib kazalarini harab ve fukaranin halleri diger giin
olmagla fimabad Sivas valileri taraflarindan mutablibat-1 mezkiire ile
fukara rencide etdiiriilmeyiib ber-minval-i muharrer zahir olan zuliim
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ve teaddileri men’ ve def” olunmak babinda emrigerifim verilmek rica-
siyla vaki-i hali bil-iltimas arz ve Divan-1 Hiimayunumda mafhuz kuyu
d-u ahkama ve hazeriye tertibi defterlerine miiracaat olundukda Divrigi
sancaginda eyalet mutasariflarina seferler vukuunda eyalet-i Sivas’dan
vali igiin senede iki taksit ile toptan 15 bin kurug hazeriye tertib kilin-
digindan mikdarlari bu tarafda malum ve seferiye ve hazeriye merfu’
olmayub nakden komiir bedeli Keban Madeni Eminine teslim olunmak
iizere 1143 tarihinde emriserif verildigi mukayyed ve kaza-i mezbu-
run hazeriyesi mazmun-u emrigerif iizere Maden Eminine eda ve teslim
olundukdan sonra Sivas Valileri taraflarindan kaftan-baha ve zahire-
bahi ve nal-bahi ve kudumiyye ve tesrifiyye vesair bidat-1 mezalim ile
rencide ve remide olunmayub himayet ve siyanet olunmalar siirut-u
hazeriyeden oldugu derkér olmagin mukaddema sadir olan emriserif ve
siirut-u hazeriye mucibince alem olunmak igiin yazilmigdir.

Kaynak: Sakaoglu (1984; 236)
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EK: 11

KOYLUNUN TOPRAGINI VE MERASINI
ZORLA iISGAL EDEN HAMIS PASA YA ILISKIN HUKUM

Tarih: evdhur Saban 1160 (Eyliil 1747)
(Basb. Ars. Sivas Ahkdm Defteri No: 3 sf. 85 (1 hiikiim)

Sivas valisi vekili Zarelizide Mehmed damm-1 ikbaleye ve Divrigi
L kadilarina hiikiim ki:

Sen ki Divrigi kadisi mevlana-y1 mumailyh eseyyid Mehmed
zide fazlihiisiin. Siidde-i Saadetime mektub gonderiib Divrigi sanca-
ginda Divrigi kazasi’ muzafaatindan Hikme nahiyesinde havass-1 hii-
mayunum karyelerinden Odur nam karye ehalisi meclis-i ser’e varub
bunlarun karye-i merkum topraginda vaki kadimi muhassas ve miis-
takil davarlari ra’y olunub otundan ve suyundan intifa’ edegeldikleri
mer’alarinda aharin kat’a alaka ve miidahili olmayib bir diirlii sahib
ve taarruz olunmak iktiza etmez iken civarinda vaki yine nahiye-yi
mezbure tdbi Giimrii nam karye topraginda araziye tasarruf edenlerden
Hamis Pasa zuhur ve bu makule kadimi mer’alar1 anulub satilmak ve
sokiiliib sonradan ziraat olunmak hilaf-1 kanun iken ol mer’a yerlerin
fuzuli zabt ve ziraat ve davarlarin mer’a-y1 mezkurda ra’yin men’ediip
ol vechile zaruret ve miizayakalarina bais ve gadr ii teaddi ve ahval-
leri digergun olmagla bundan akdem ser’le g.riildiikde vech-i mesruh
iizere oldugu ser’an sabit ve Pasayr mezkur men’ olunmak i.iin tenbih
olunmusken miitenebbih olmayub ol veghile fuzuli zabt ve ziraat ediip
ziyade gadr-i kiilli etmeleriyle kadimi mer’alar1 kadimisi iizere ehali-yi
karye-yi mezbureye zabt etdiiriiliib Paga-y1 merkumun ol veghile kadi-
me mugayir zahir olan miidahele ve teaddilleri men’ve def’ olunmak
babinda hiikmii hiimayunum verilmek ricasinr vaki-i hél bil-iltimas arz
ve Def-terhdne-i Amiremde mahfuz olan defter-i mufassala miiracaat
olundukta Hikme nahiyesine tabi 291 nefer reaya ve hasil-1 kisim-1
min’ el hams hunta ve si’r yekun maa garihi 380865 akc¢a yazili olan
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karye-i Odur defter-i mufassalda muharrir kalemiyle tahrir ve havass-i
hiimayunum karyelerinden olub ve yine nahiye-yi mezbure tabi 4 nefer
reaya ve bir zemin ile karye-yi Giimrii e hasil-1 kism-1 min’el hams
hunta ve §i’r yekun maagarihi 2420 hisse-i miilk-ii Mansur bin Mehmed
es-sehri rubu malikane 302 hisse miilk-ii Mehmed bin Haci Yusuf rubu
malikane 302 ve hisse-i vakf-r’evlad-1 Hac1 Yusuf bin ishak misif ma-
likdne 605 ve hisse-i Divam maa riisum-u saire timarinin 220 ve resm-i
¢ift yekun maagayrihi Divani maa riisum-u saire timar deyii 1800 ak¢a
yazu ile defteri mufassalda oldugu muharrir kalemiyle tahrir ve erbab-i
timar karyelerinden oldugu mestur ve mukayyed bulunmagin Defter-i
Hakani mucibince amel olunmak i¢iin yazilmisdir.

Kaynak: Sakaoglu, (1948; 243)
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EK: 12

MALIKANE MUTASARRIFI OSMAN AGA’NIN
REAYAYA OLAN ZULMUNU ACIKLAYAN HUKUM

Tarih: evdhur Muharrem 1179 (Temmuz 1765)
[Basb. Ars. Sivas Defteri No:10 sf.370 (1. hiikiim)]

Sivas valisine ve Divrigi kadisina hiikiim ki:

Divrigi sancaginda kaza-i mezbur muzafaatindan Sevir nahiyesine
tabi Birestik nam karye reayalar: geliib karye-yi mezburenin malikane-
si hass-1 hiimayun, divanisi timar oldugu Defterhane’de mukayyed ol-
magla karye-yi mezbure topraginda ziraat eden defterlii reaya yerlerini
ziraat edeh harig reaya taifesiyle ziraatlerile hasil eyledikleri terekeleri
osiiriinden karye-yi mezburenin malikanesi tarafina aid olan dgr-ii mah-
siilii eda ve karye-yi mezburede olan anbara nakl eyleyiib akreb pazar
teklifi vesair bed’a ve mezalim ile teaddi ve rencide olunmalar: icab
ve iktiza etmez iken karye-yi mezburenin malikdnesine mutasarrif olan
Divrigi sakinlerinden dyan-1 miitegallibe ve cebbareden Osman Aga
demekle maruf ki- mesne kanaat etmeyiib hilaf-1 kanun ziyade mabhsiil-
lerin aldigindan mada bunlardan aldig: .siir mabhsiilii ile ahar mahalde
aliz eyledigi .siir mabhsiilii bir yere cem ve kabz, pazarda mahsul ak¢a
ederse ol pazara cebrennakl etdiiriib mahsul ak¢a etmediigi vakit yine
karyelerine nakl etdiiriib rayicden ziyade dilediigi mikdar béha ile fuka-
ranin iizerlerine kahren birakub akga tahsili i.iin 15-20 nefer atlu ile bir
kimesneyi irsal ve zulmen tahsil eylediginden gayri eyyam-1 meksde
fukaradan miift ve meccanen yem ve yiyecek ahz ve zuliim ve teaddi-
sinin nihayeti olmayub ahval-i fukara digergun ve perakende ve peri-
san olmalarina bais ve badi oldugun bildiiriib mélikane mutasarifi olan
mezkurun hilaf-1 ser’ ve kanunol vechile zahir olan zuliim ve teaddisini
men’ ve def’ olunmak babinda hiikm-ii hiimayunum rica ve Defter-ha-
ne-i amiremde mahfuz defter-i mufassala miiracaat olundukda Sevir
nahiyesine tdbi 106 nefer reaya ile karyeyi Birestik ve hasil-1 kism-1
minel husm ve taht1 hunta ve si’r ve resm’i saire ve sebzedar ve resm-i
cayir ve mukataa-yi bag ii bahge yekiin 7/306 ak¢a hisse-i hass-1 sahl

249



malikdne tamam 3375 akg¢a ve hisse-i divani timar 3/375 ak¢a resmi gift
ve resm-i bennak ve resm-i miicerred ve nisf bad-i heva yekiin divani
maa riisum-u saire 6181 ak¢a yazu ile defter-i mufassalda huharrir ka-
lemiyle tahrir olundugu mestur ve mukayyed ve Divan-1 Hiimayunum-
dan kanunu sual olundukda Defter-i hakdnide mestur Birestik karesinin
Malikanesi hass-1 hiimayun ve divanisi timar oldugu Defter-i hakanide
mukayyed olmagla karye-yi mezburenin defterlii reaya ve defterlii rea-
yasi yerlerini ziraat eden harig reaya taifesi ziraatleriyle hasil eyledikle-
ri terekeleri 6griinden karye-yi mezburenin malikanesi tarafina aid olan
Osr-il mahsiiliinii karye-yi mezburda olan anbara nakl eyledikten sonra
akreb pazara nakl teklifi vesair bed’a ve mezalim ile teaddi etdiiriilme-
yiib men’ olunmak muvafik-1 kanun oldugu derkir olunmagla kanun
iizere amel olunmak igiin emrigerif yazilmigdir.

Kaynak: Sakaoglu, (1948, 246)
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Bu ginlere olup-bitenlere baktigimda onbes yil Gnee segilen konunun Gnemli oldugunu dusindyorum.
1980'li yillarda askeri darbenin etkisi/psikolojisi ile giindemi devlet ve sivil toplum kargitlii ve
daha da kdtisd modernizmin en kaba hali olan ve epey geviri kokan merkez-gevre Gzerinden yapilan
analizler doldurdu. Daha da kotisi solun belirli bir kesiminde de farkli kavram ve anlamlandirma
ile bu tarz agiklamalar belirleyici oldu. Yenilen samarin etkisinden olsa gerek, samari atan devlet
toplumu anlamada temel belirlen hale gelmisti. Samar bu toplumun tarihsel olarak mayasinda olan
devleti fine cikarma ya da devlete karsi olma hallerini giiglendirdi. Her durumda kapitalizmin
Tiirkiye'de ulastigr asamay! tekabil eden ve kapitalistlerin isini kolaylastiran bir tir analiz aciga
¢lkardi. Yani maddi gerceklige uygun bir séylem/dil olusturuldu. Askeri darbe sonrasi bu tarz
analizlere en biiyik katki bir zamanlar solla iligkili olan baz entellektiellerden geldi. Aslinda gerek
devlet merkezli analiz ve gerekse devlet karsiti liberal analizler devleti toplumsal iliskiler seti ve
sinifsal geligkiler ve dahasi kapitalizmin yapisal dzellikleri disinda analiz ediyorlard:. Bu analizler
igin Tirkiye'nin Osmanli'dan devir aldigi tarihsel gelenek temel referans oldu. Bu tarz analizleri
gercekei bulmamam ydniindeki daha gok sezgiler, beni bu tarz bir caligmaya itmisti. Gesitli sifatlaria
tanimlanan liberaller ile ulusalcilar arasinda bugiinlerde aciga cikan gerilimin teorik/tarihsel
belirlemelerine karsi yapilan erken déinem bir alismayi elinizde tutuyorsunuz.
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