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SUNUS

SUNUS

Fuat Ercan & Yiiksel Akkaya

r I \iirkiye'de sosyal bilimle ugrasanlar igin Tiirk Sosyal
Bilimler Dernegi'nin (TSBD) iki yilda bir diizenle-

digi Ulusal Sosyal Bilimler Kongre'leri tam bir gen-

lik havas: iginde gegiyor. Ulusal Sosyal Bilimler Kong-
rc’leri heyecan duyan ve heyecanlarim paylagmak isteyen
sosyal bilimciler i¢in anlamh bir bulugma. Sosyal bilimci-
ler 6zellikle de egitim ve bilme faaliyetlerinin sistematik
olarak gergeklestigi kurumlar olarak iiniversiteler, her
gegen giin daha bir piyasa mekanizmasimin igine gekili-
yor. Piyasa mekanizmasimin belirleyiciliginin artmasi
merkezi siyasal iktidarin tiniversiteler ve sosyal bilimciler
iizerindeki denetim ve miidahalesinin azalmasi anlamina
gelmiyor, belki daha da kotiisii merkezi siyasal iktidarla-
11n miidahalesi farkh yéntemlerle olsa bile daha bir etkin-
lesiyor. Bilme etkinligini piyasamin pragmatik isteklerine
baglayan anlayisin artan egemenligi, sosyal bilimcileri,
ama sadece elestirel sosyal bilimcileri degil, sosyal bilim-
lere yeni baglayanlar1 da disarida birakiyor, izole ediyor.
Bilme etkinliginin pragmatik ve rekabetgi bir bigimde
gerceklesmesi, bilgi edinme siireci ve sonuglarinin payla-
silmasim engelledigi gibi, sosyal bilimlere yeni baglayan-
larin heyecanini, var olma sevincini azaltiyor. Heyecan ya
da enerji azalisina yol agan “izole” edilme halinin bir di-
ger kaynagi, “tniversitelerin” saglam bir “kale” olma ko-
numundan birer “hiicre”ye déniismeleridir. Sosyal bilim-
ciler artan uzmanlagmaya bagh olarak her gegen giin
yalmzca kendilerine ait bir dil, alan gelistirmiyorlar, daha
cok kendilerinin etrafina duvarlar oriiyorlar. Yalmzlas-
may: arttiran duvarlar. Oysa disimizdaki sosyal gergekligi
olusturan bilesenler arasinda, i¢sel baglantilarin, bir bir-
birleriyle iligkilerinin giderek yogunlastig1 bir dénemden
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geciyoruz. Degisim degerinin egemenligi yasamin tim
unsurlarina sizip, kendine 6zgii kodlamasimi harekete
gegirirken, sosyal bilimlerden kisa erimli ve daha gok
mekanizmanin “sadece belirli kisstmlarinin” ama 6zellikle
de piyasanin “aksayan kisimlarimin” bilgisi istenmekte.
Sosyal bilimciyi bilme eyleminden, teknisyen konumuna
indirgeyen bu yeni egilimler bilmeye iligkin “heyccan ve
enerjiyi” azaltiyor. Bu yiizden ulusal diizeyde gergeklesen
tek kongre oldugu igin Sosyal Bilimler Kongre'si oldukga
6nemli bir yere sahip. Ama Sosyal Bilimler Kongresi'nin
6nemi sadece iilke diizeyinde sosyal bilimcileri bir araya
getirmesi degil, gok daha 6nemlisi Tirk Sosyal Bilimler
Dernegi'nin, son yillarda gerceklesen bu olumsuz gelis-
melere karg1 bir tutum sergilemesidir. Bu yil (2005) di-
zenlenecek olan 9.Kongre gagri metninde su ifadelere yer
verilmistir. “Bilindigi gibi, TSBD tarafindan diizenlenen
Ulusal Sosyal Bilimler Kongreleri bilimsel tartisma ve
iletisim ortamim zenginlestirmek amaciyla olusturulmug
ve Ozellikle gelismekte olan iiniversitelerimizdeki geng
6gretim elemanlarinin bilimsel iirtinlerini sunmalarina
olanak saglamistir. ... Katilimcilar kendi uzmanlik alanla-
rn icinde herhangi bir konuyu segmekte serbesttirler.”
TSBD'nin diizenledigi kongrelere sosyal bilimcilerin, ama
6zellikle heyecan ve enerjisini kaybetmeyen sosyal bilim-
cilerin ilgisinin arttigim1 séyleyebiliriz. 1980 yilinda ger-
ceklestirilen 1. Kongre'ye 60 bildiri sunulurken, 2003
yilinda 8.Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi'nde bu say1 240
bildiri ve 60 oturuma yiikselmistir. Tamgma, tartigma ve
iletigim kanallarimin kurulmasi agisindan 6zel bir 6nem
arz eden bulugmalarin temel belirleyeni gogunun “firin-
dan yeni ¢ikmg” bildiriler olmasidir. Kongre'den aylarca
once baglayan sunusg heyecam,sikintisi, korkusu, Kong-
re’de gergeklestirilen sunumla paylasiliyor. Her Kongre
esnasinda, gergeklestirilen sunumlarin derli-toplu bir
sekilde bir araya getirilmesinin 6nemi, arkadag ortamla-
rinda konusulur. Sekizinci Ulusal Sosyal Bilimler Kong-
resi'nde (3-5 Aralik 2003) heyecanli bir oturum sonrasi
sunuglar dzerine disiincelerini bizimle paylasan Korkut
Boratav hocamiz “harcanan tiim bu emeklerin kalic1 ol-
masi igin yaziya dokiilmesinin oldukga anlaml olacagint”
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belirtti. 2004 Yilimin Ocak ayinda Ankara'da Sekizinci
Kongre'nin degerlendirilmesi yapilirken, Kongre'ye sunu-
lan bildirilerin basilmas: igin gerekli galismalarimin bagla-
tilmas1 karan alindi. Bu karan hayata gegirecek kisiler
olarak da bizler segildik. Hemen belirtmemiz gerekir ki,
heyecanla kabul ettigimiz bu gérevin gok da kolay olma-
digim gordiik. Zorluklar ve eksikliklerimizi kisaca sizlerle
paylagmak istiyoruz. Kongre'ye 240 bildiri sunulmustu.
Ne var ki kitaplastirmada, kitap sayisi1 ve sayfa sinin igi-
mizi zorlastirdi. En zor asama ise, 240 bildiri iginden
hangilerinin segilecegi ve hangi olgiilere goére segilecegi
idi. Akademik diinyanin kirilgan yapisim1 géz 6niine ala-
rak, tiim bildiri sahiplerine yayin kararimizi bildirdime
yoniinde bir yol sectik. Dernek, hazirladigirmz gagri1 met-
nini tim bildiri sahiplerine elektronik ortamda iletmeyi
iistlendi. Belirledigimiz tarihte ise bize ulasan bildiri say:-
s1 83 idi. Bildirileri incelemeye alip, hakemlik belirleme
siireci bagladiginda, baz1 arkadaglar bu duyurunun kendi-
lerine iletilmedigini bize bildirdiler. Bu ilk teknik hata-
saskinhgimizi olusturdu. Elektronik adres listesinde sorun
oldugu igin, baz1 arkadaslara ulasamamsgtik. Siireci yeni-
den baslatmak i¢in ek zaman verdik. Araya zaman girip,
derleme isi uzadiginda hakl olarak bazi arkadaglar, bagka
yerlerde degerlendireceklerini ifade ederek, metinlerini
gektikler. Her kitabin bir 6ykiisii var, ama bu kitabin 6y-
kiisii biraz uzun siirdii, nihayet bu iki kitabi yayinlama
asamasina geldik. Tiim bu g¢abalarin-tembelliklerin sonu-
cu Kapitalizm ve Tiirkiye bagliginda toplanan iki ciltlik
kitap olugtu. Planlanan bir kitaplik projenin iki kitaba
déniigmesine ragmen, elimizdeki tiim ¢aligmalar: yayinla-
yamadik. Elimizdeki tebliglerden segim yaparken, i¢ bii-
tinliigi olan birkag grup olusturduk. Baz: tebligler bu ig
biitiinliige uymadig igin derlemeye alinamadi, baz teblig-
ler ise daha gok konugma metni olarak hazirlandig igin
derlemeye alamadik. Ama her durumda bir se¢im yapmak
zorunda kaldik. Umariz kongrenin “senlik havasi” bir
nebze de olsa derlemede hissedilir. Tebliglerin farkh di-
siplinler ve iiniversitelerden olmasi, Kongre'deki zengin-
ligi bir olgiide yansitmaya galisiyor. Diger yandan dikkat
edilirse metinlerin gogunlugu, akademide goérece yeni
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olan arkadaslar tarafindan yazilmis. Bu bile kendi basina
anlamli ve 6nemli. Sunus yazis1 aym1 zamanda bir ig
dékmede oldugu igin, yazilarin1 derlemenin akademik
diinyarmzin degerli hocalarimizdan gerekli destek ve ilgi-
yi gérmedigimizi de satir arasinda belirtmeden edemeye-
cegiz. Umut ederiz ki, derleme sosyal bilimlerde siirege-
len “kendi gevresine duvar 6rme egilimini” bir 6lgii de
olsa kirmistir, ve yine umariz ki “heyecan” ve bunu izle-
yen “enerji azaligina yol agan”, “izole” edilme halinden
bizleri biraz daha “birbirimize yakin” ve biraz daha “giig-
li” kilmistar.



ONSOZ

ONSOZ

Prof.Dr.Korkut Boratav
Tuirk Sosvyal Bilimler Demegi Bagkant

yilda bir diizenledigi ulusal sosyal bilimler kongre-

lerinden dokuzuncusu Aralik 2005'te Ankara'da
toplanacak. Bu kongreler, farkl disiplinlerden ve 6zellikle
geng kusaklardan gelen sosyal bilim insanlarimin, iiriinle-
rini, katkilarim, diigsiincelerini sunduklari, tartigmaya
actiklar1 bir bilim goleni 6zelligini tagimaktadir. Ulusal
kongrelerde sunulan ve tartismaya acgilan bildirilerin,
Tirkiye'de sosyal bilim haznesine kalici katkilar haline
déniigmesi igin, yayimlanmasi gerekir. Yillardan beri
kongre bildirilerinin kiigiik bir béliimii bilimsel dergilerde
ve bazen kitaplasan derlemelerde yayimlanmaktadir. Bu,
sevindirici bir durumdur; ancak yeterli degildir. Zira,
2001 kongresine sunulan bildirilerin sayis: iki yiizler esi-
gine ulagmig, 2003’te ise bu esigi agmistir. Bu gereksinimi
kargilamak amaciyla Dernegimiz dérdiincii (1995) ve
yedinci (2001) ulusal kongre sunulan bildirilerden bir
boéliimiinii yayimlarmigtir. Elinizdeki iki ciltlik kitap Der-
negimizin aym dogrultudaki yeni bir katkisim olustur-
makta ve Aralik 2003’te toplanan Sekizinci Ulusal Sosyal
Bilimler Kongresi'ne sunulan 241 bildiriden segilen 33
incelemeyi igermektedir. Kongre bildirileri, sunus aninda
gogu kez bilimsel iiretimin ara agsamalardir. Kongre tar-
tismalan ile baglayan bir siire¢ bildirilerin yayina ulasa-
cak bigimde olgunlagmasina adim adim katk: yapar. Tiirk
Sosyal Bilimler Dernegi'nin iki iiyesi, Yiiksel Akkaya ve
Fuat Ercan sekizinci kongre bildirileri iginden bir bélii-
miiniin yayina déniigmesi igin zorunlu olan se¢me gore-
vini tstlendiler. Bunun bir “ayiklama” degil, “segme” ga-

Tﬁrk Sosyal Bilimler Dernegi’'nin bir siireden beri iki
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basi olusturdugunu vurgulamak isterim. Yayina sunulan
calismalar iginden bigim ve igerik agilarindan “yayim-
lanmaya deger” bulunan ¢alisma sayisinin elinizdeki iki
ciltlik derlemede igerilen 33 galigmanin ¢ok iistiinde ol-
dugunu soéyleyebilirim. Dernegimizin simirh olanaklar,
“ternatik biitiinlitkk” arayisinin ek bir olgiit olarak segme
siirecinde kullamlmasi sonucunu verdi. Boylece, “Kapita-
lizm ve Tiirkiye” ana tema'si, elinizdeki derlemede segim
siirecini belirleyen bir diger 6lgiit olarak kullamldi. "Kapi-
talizm Tarih ve Ekonomi" birinci ciltte, "Emek, Siyasal
Yasam ve Bolgesel Kalkinma" ise ikinci ciltte igerilen ¢a-
lismalan birlestiren alt-temalar olarak belirlendi. Tiirk
Sosyal Bilimler Dernegi'nin tiim ¢alismalarinda ve ulusal
kongrelerede izlenen temel yaklagim, yani sosyal bilimle-
rin tiim disiplinlerinin temsili, Kapitalizm ve Tiirkiye I ve
IT baghklar altinda yayimlanan bu derlemede de izlen-
mistir. Dernegimiz, sosyal bilimlerde asiri uzmanlagma-
dan kaynaklanan disiplinler-aras: iletisimin kisirlagma
egilimlerine 6teden beri karsi durmaktadir. Ulusal kong-
reler ve elinizdeki derleme bu dogrultudaki ¢gabalarimizin
driinleridir. Bu satirlarin yazilmasindan kisa bir siire
sonra toplanacak olan dokuzuncu ulusal kongreye sunu-
lacak bildirilerin de Tiirkiye'de sosyal bilimlerin geligimi-
ne 6nemli katkilar getirecegini bekliyorum.

Kasim 2005
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SERMAYE BiRiKiMINDE ZORUNLU BiR UBRAK OLARAK KNI/

SERMAYE BIRIKIMINDE ZORUNLU BiR
UGRAK OLARAK KRiZ

Melda Oztiirk”

“Kapitalist iiretimin gergek engeli, sermayenin kendi-
sidir” (Marx, Kapital-I111, 221)."... sermaye, dogast ge-
regi, emek ve deger yaratimt igin bir simir koyar, bu
stnir onun bunlar sonsuzca biiyiitme egilimi ile ¢e-
ligki halindedir. Hem kendine 6zgii bir sinir koymast,
hem de o6te yandan biitiin sinirlanin Stesine dogru
¢abalamast canli bir ¢eligkidir.”

GIRIS

r I \iirkiye'de ve diinyada son dénemde birbiri ardina
krizlerin yasanmis olmasi, krizlerin nasil agik-
lanmasi gerektigi sorununu giindeme getirmis;
krize dair yazilanlarin hacmi bagh basina bir literatiir
olugturacak denli biiyiimiigtiir. Bununla birlikte, krizlere
getirilen agiklamalarin ¢ogunda kriz anlik bir patlama,
gegici bir dengesizlik, bir 'kaza' olarak ele alinmaktadir.
Bu nedenle analizler genellikle krizin gerceklegsme bigim-
leriyle simirh kalmakta, krizi vareden esas dinamikler
gozardi edilmektedir. Krizlerin sermaye birikimi siireci-
nin zorunlu bir ugrag: olarak goriilmemesi, nasil ortaya

ciktiklarin1 agiklamay da giiglestirmektedir.

Tirkiye'de krize yonelik g¢aligmalarda da, genellikle
krizin ortaya gikma bigimlerinin 6ne gikartildigim goérii-
yoruz. Kriz am tarif ediliyor ve onu 6nceleyen siiregteki
gelismeler anlatiliyor. Kriz, genellikle, finans krizi olarak
nitelenip, analiz finansal alanla sinirlandiriliyor. Krizin

* 19 Mayis Universitesi
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nedenlerine iligkin olarak ise, bir dizi farkli agiklama geti-
rilmektedir : finans piyasalarimin igleyisindeki aksaklik-
lar!, Tiirkiye'nin -denetim ve seffaflik eksiklikleri vb - de-
mokratik eksiklikleri?; kotii politika tercihleri®, ihmaller,
yolsuzluklar; IMF programlar1 ve IMF'nin dayatmalar:
gibi. Siralanan tiim bu problemlerin krizi derinlestirme ve
hizlandirmada 6nemli oldugu soylenebilir. Fakat krizin
birikimin hangi agamasinda, hangi geligkiler sonucunda
ortaya giktig1 genellikle gozard: edilmektedir. Bu baglam-
da, John Weeks'in, eksik-tiiketimci yaklagimin yanilgisi,
krizin aldig1 bigimle aslim1 kanigtirmasidir (Weeks, 1977),
tespitiyle paralellik kurarak, Tiirkiye'de krize getirilen
aciklamalarin ¢ogunun, krizin ashm incelemek yerine,
aldig1 bigime odaklandigim soyleyebiliriz.

Buna karsilik, krizlerin olugsma mekanizmasini anla-
yabilmek igin, krizi sermaye birikiminin asli bir 6zelligi
olarak kavramak gerekir. Sermaye birikimi, igerdigi ge-
ligkilerin olgunlagmasinin ifadesi olan krizlerle ilerler.
Kriz, bu geligkilerin hem sonucudur; hem de bir ¢éziim
olanagin ortaya koyar. Bu gergeveden hareketle, bu ¢a-
hismanin amaci krizlere dair’ genel bir kavrayig olugtur-
manin ipuglarim yakalamaktir. Bunun igin, baslica kriz
yaklagimlar: kisaca ele alinip, degerlendirilecektir. Alter-
natif bir kriz agiklamasi sunulmaya galisilmayacak; krizin
sermaye birikiminin temel bir bilegseni oldugu hatirlatila-
caktir.

Kriz Yaklagimlarinin Gézden Gegirilmesi : Bir Bellek
Yineleme

Kapitalist krizlerin nasil kavrandigi, kapitalist iiretim-
den ne anlagildigiyla yakindan iligkilidir. Wood'un “Kapi-
talizmin tarihini anlayig seklimizin bizatihi kapitalizmi
anlayig seklimiz tizerinde biiyiik bir etkisi vardir” (2003,
42) soziinii tersten okuyarak krize uyarlarsak, kapitalizmi
nasil anladigimiz, krizleri nasil anlayacagimizi da belirle-
yecektir.

' Omegin bkz : Celasun, 2001

2 Bkz : Alper & Onig, 2001

} Bkz :Kirmanoglu, 2001

4 Bkz : Somcag, 2002; Boratav, 2002
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Genel bir 'kriz' kavrayisi olusturmada ve farkh kriz
analizlerini degerlendirmede, béylece, kapitalizme dair
kabullcrin neler oldugu belirleyici olacaktir. ilk hareket
noktasi belki soyle konulabilir : kapitalist tiretim krizleri
ierir mi; vani krizler sermaye birikiminin karsisinda, di-
stnda, ona ragmen mi varolurlar, yoksa aksine bizatihi
birtkim siirecine ickin midirler?

Egemen lktisatta Kriz Yaklagimlar

Egemen iktisat igerisinde yer alan teorilere bu gerge-
veden yaklastipimizda, genel olarak krizin kapitalizmin
asli ve onemli bir momenti olarak kabul edilmedigini
gorityoruz. Klasik iktisatta arz ve talep giiglerinin serbest
isleyisi siirekli bir dengeyi garanti eder. Kriz, yalmzca,
piyasa giiglerinin isleyisinin 6niine ¢ikan engellerden
kaynaklanan gegici bir dengesizlik olabilir. Bu engellerin
ortadan kaldinlmasiyla kriz de ortadan kalkacaktir. Ya
da, neo-klasik iktisatta kapitalist igleyis siirekli bir denge
nosyonu izerinden analiz edildigi igin, kriz ancak rastlan-
tisal bulunabilir. Denge kuramsal olarak otormatikman
kuruldugu igin, kriz mantiken olanaksizdir. Boylece, kriz
kavramsallastirilamaz.

Malthus ve Sismondi'nin katkilari, bu genel gergeve-
den farklilagmalar1 agisindan amilmayr hakediyor. Bu
yazarlar elbette ki birikimin geligkili dogasim analiz et-
memiglerdir; fakat titketim yetersizligini kapitalizmin
surekliligi agisindan bir tehdit olarak goriip, kapitalizmde
bir agirn tretim egiliminin varhgina dikkat gekmeleri
onemlidir. Malthus 1820'lerde talebin tretimdeki énemi-
ne isaret etrnig, “Her seyden once ihtiyag duyulan sey...,
her tiirli sermaye ve niifus artisindan da énce, bir efektif
uirtin talebidir” demigtir (Denis, 1973, 354). 'Say yasasi'nin
her zaman gegerli olamayacagim isaret edercesine, ek
uretimi kargilayacak ek talebin ne ek iscilerden, ne de
kapitalistlerden gelecegini vurgulamig; Ricardo ve Milli,
birikimin talebi garantiledigini disiindikleri igin elegtir-
migtir’. Malthus yiikselen burjuva simfinin karsisinda

5 “... [Ricardo ve Mill'in] en 6nemli hatasi, birikimin talebi garantiledigi-
ni diigiinmeleridir; veya ... ise aldiklan isgilerin tiiketiminin, iiretimde
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aristokrasinin bir savunucusu olarak, iscilerce karsilana-
mayan talebin soylularin liiks tiiketimiyle doldurulacagim
iddia eden ve bu simfin varhginin devamlihgimi savunan
diisiinceleriyle de doéneminin klasiklerinden ayrihir.
Sismondi ise gelir dagilimina odaklamr ve kapitalizmin
iscileri daha da yoksullagtiracagim; bunun da krizlere yol
acacagim soyler. Buna gore krizler, kapitalizmde iiriinle-
rin topluma yararh olup olmadigina ve bu mallan alacak
olan niifusun biiyiikk kismimin satin alma giiciine bakil-
maksizin, sadece kar amach iiretim yapilmasindan dog-
maktadir. Boylece Sismondi, kapitalist iiretimin simirhlik-
larina dair bir kavrayig geligtirmigtir®.

Klasik iktisatta kriz tamimina yaklagsan ¢abalar esasen
cevrim analizleri olarak kargimiza gikar. 19. yiizyilin orta-
larindan itibaren ekonomik galkantilarin gézle goriiliir bir
dénemsellik kazanmasi; refah ve bunalim dénemlerinin
siirekli olarak birbirini izlemesi, Jugglari, 1860'ta, ilk
olarak, krizi birbirini izleyen 6-11 yilhk gevrimler siireci
olarak tammlamaya itti’. Jugglarin krizlerin dénemselli-
gini ortaya koymasimin ardindan, kimi iktisatgilar, yarim
yiizyila varan salimmlarin varhgim 6ne siirdiiler
Lescure, Kondratieff, Schumpeter gibi. Bu déngiisel ha-
reketin arkasindaki mekanizmalar irdelenmeye basglandi-
ginda teknolojik yeniliklerin bu igleyisteki 6nemi fark
edildi. Schumpeter bu iligkiyi sistematik bir bigimde ele
alan ilk iktisatgilardan biridir. Kitlesel yenilik dalgalarim
cevrimlerle iligkilendirmis ve bunalimlan 'yaratict yikim'
siireci olarak tanimlarmgtir®. Biitiin bu yaklagimlar tekno-
lojiyi digsal bir unsur olarak goérmeleri, birikimin temel
geligkilerine odaklanmamalar nedeniyle elestirilirse de,
kapitalist igleyisi kurulan-dagilan-yeniden kurulan bir
siireg olarak gormeleri 6nemlidir.

siirekli bir artigi cesaretlendirecek miktarda efektif talebi yaratacagini
sanmalarndir. " (Aktaran Bleaney, 1976, 53).

¢ Marx, Sismondi'nin sermayeye dayal: iiretimin sinirliligimi Ricardo'dan
daha iyi kavradigini belirtiyor (1999a, 311).

7 (Rosier, 1991, 21). Rosier Jugglar'dan aktariyor : “Bunalimin tek nede-
ni refahtir”.

% Kitlesel yenilik dalgalan, Kondratieff igin buhar makinasi, Lescure igin
demiryollan idi, Schumpeter igin patlamali ve elektrikli motorlardir.
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Kriz analizlerinde 1929 Biiyitk Bunalimi bir milat ola-
rak gorilebilir. Biiyitk Bunalim, o déneme dek yasanan
yevrimsel krizlerden farkh bir nitelikteydi ve ekonomik ve
sosyal agidan biiyiik yikimlara sebep oldu’. Bu dénemde
ve izleyen siiregte, kriz tartigmalar 6nemli bir boyut ka-
rand1. Kriz, sonuglan itibariyle asir1 dretim bi¢iminde
patlak vermisti. Marksist yazinda kriz eksik-titkketim krizi
olarak nitelendi; liberal iktisatgilar ise tiikketimi kapitalist
iiretimin devami agisindan yeniden ele almaya giristiler.
Keynes'in krize bu gergeveden getirdigi yorum, klasik
iktisadin temel onciillerinden ayrilmadan, uzun dénemli
tam istihdam dengesine ulagmak iizere, gegici eksik istih-
dam dengesinin, devletin ekonomiye aktif katilim ile ku-
rulmasim 6neriyordu.

Keynes'in teorisinin énemini anlamak igin, dénemin
kosullarina bakmak gerekiyor. Savag kosullarimin teknolo-
jik yenilikleri ve dolayisiyla emek iiretkenligini arttirmasi,
dayamikh tiikketim mallar1 iiretiminin boyutlarim biiyiit-
mil§ ve arzi muazzam arttirmisti. Fakat buna karsilik,
kitlelerin tiiketiminde énemli bir gelisme kaydedilmiyor-
u. Diger yandan, Bati1 Avrupa'da yiikselen ig¢i miicadele-
si, kapitalist sisteme ciddi bir tehdit haline gelmisti. 1917
Bolsevik Devrimi'yle beraber diisiiniildiigiinde, isgi simfi-
m denetim altina almanin, kapitalist simf agisindan daha
da acil ve zorunlu hale geldigi anlagilacaktir'®. Bir yandan
artan uretime cevap verecek 'efektif talep'i yaratmak ge-
rekliligi; 6te yandan ig¢i simifim tehdit olmaktan ¢ikarma-
nin zorunlulugu, sermayenin yeniden yapilandirilmasim
zorunlu kilmaktadir. Devlet bu diizenlemelerde bag aktér
olarak devreye girecektir : kendiliginden tam istihdamda
dengeye gelemeyen ekonominin, eksik istihdamda denge-
sinin kurulmasinin kosullarim olugturacaktir.

1970'li yillara dek Keynesyen politikalar egemenligini
siirdiirdii ve Ikinci Diinya Savagi'nin ardindan yaklagik

® 1929-32 arasinda diinya sanayi iiretimi yaridan fazla, toptan fiyatlar
iigte birden fazla gerilemistir. Sanayilegmis iilkelerde igsiz sayis1 1933'te
30 milyona ulagmistir (Rosier, 1991, 47).

'Y Negri, Keynes'in teorisinin temelinde, iggi sinfinin hareket tarzim
anlamaya ve proleter devrimi kontrol altina almaya galisan bir anlayig
oldugunu séyliiyor (2003, 75).
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yirmi y1l boyunca goéreli bir 'krizsiz’ donem yasandi. As-
linda 1960'larin sonlarina dogru sanayilesmis iilkelerde
kar hadleri diismeye baglamigti. 1970lerin ortalarinda
patlak veren yeni kriz, Keynesyen ¢o6ziimleri
degillercesine, yiiksek enflasyona eslik eden durgunluk
bigimindeydi. Keynesyenler, krizi petrol bunalim olarak
tamimhyor ve 1973'teki hammadde fiyati artiglarindan
kaynaklandigim1 6ne siirityorlardi. Dogru politikalarla
istikrarsizlik bertaraf edilebilirdi. Bununla birlikte, kriz
sonrasinda yeniden yapilandirilan sermaye birikimi sii-
reglerinde yetersiz bulunan Keynesyen politikalar
terkedildi.

Neo-liberal yaklagimlar iflas eden Keynesyen politika-
lardan dogan boslugu doldurdu. Bu yaklagimlar krizi
Keynesyen onerilerle ve devletin ekonomideki baskin ko-
numuyla iliskilendirdi. Ornegin, ABD'de arz iktisatgilar
devlet miidahalelerinin krizin temel sebebi oldugunu séy-
lilyordu : devlet, asir1 vergi baskis1 uygular ve sosyal ke-
sintiler yapar; bu politikalar sermayenin kazancim azaltir,
yatirimi engeller. Buna karsihk arz iktisatgilarimin iki
temel politika 6nerileri vardir : ilki vergilerin azaltilmasi-
dir, bu, iiretimi tesvik edecek, yatirnmlar1 artiracaktir;
ikincisi, asgari dcretin, isten ¢ikarma sireglerindeki ku-
rallarin kaldirilmasi, sosyal ve g¢evresel korumanin hafifle-
tilmesidir''. Monetaristler de Keynesgi para politikalarim
elestirir; yiiksek enflasyonun nedenini bu politikalara
baglar. Friedman 1974-75 bunaliminin, aslinda iki uzun
dénem arasindaki gegici bir dalgalanma iken, hatal eko-
nomik politikalar ve enflasyonla, agir bir durgunluga do-
niigtirildigiini iddia eder (De Brunhoff, 1988).

Krizi farkh bigimde tarif edip farkl regeteler sunmala-
rina karsilik, neo-liberaller ve Keynesgi kuramin énciilleri
benzerdir. Kriz, her iki anlayigsta da devletin miidahalesi
agisindan incelenir; devlet ise digsal bir konuma yerlesti-
rilir. Her iki durumda da ekonomik bunalim (her ne ka-
dar farkl bigimlerde nitelense de) denge durumuna goére

"' Emek-sermaye arasindaki ¢ikar gatigmasi reddedilir : gelir ne denli
yeniden dagitilirsa, servet yaratilmas: o denli engellenmis olur. iddiala-
rina gore, igcilerin tiiketimlerinin azaltilmasi, nihai olarak isgilerin
yararinadir. (Campen & Macewan, 1988, 417)
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diigiiniliir : neo-liberallerde piyasa mekanizmalariyla
ortadan kaldirilabilecek gegici dalgalanmalarin yasandig1
uzun donemli denge; Keynesyenlerde, devletin miidahale-
si ile kurulacak eksik istihdam dengesi. Her iki yaklagim-
da da krizler kapitalist birikimin zorunlu bir ugrag ola-
rak goriilmez : krizler ya devletin agir1 miidahalesinin -
neo-liberaller- ya da hatali miidahalesinin -Keynes- sonu-
cudur'?.

Marksist Kriz Teorileri

Basta kurdugumuz cergeveden hareketle, Marksist
yaklagimlarda, temel olarak, krizin kapitalist iliretime
ickin kabul edildigini séyleyebiliriz. Marksist analizlerde
kapitalist tiretim geligkili dogasiyla ele alimir ve krizler de
bu celigkilerden hareketle agiklanir. Bununla beraber
birikimin farkh yonlerine egildikge, kriz teorileri farkli-
lagmaktadir. Bu asamada, ikinci hareket noktasimi soyle
tamimlayabiliriz : kapitalist iiretime 6&zgiilliigiinii veren
dinamikler nelerdir ve bunlanin krizle iliskisi nasildir?

Kimi yaklagimlarda asil dinamiklerin analizinden
uzaklagildigi, temel egilimlerin ikincil unsurlarla ikame
edildigi; ya da krizin kendisinden ziyade, ortaya giktigi
bigimiyle ilgilenildigi goriilmektedir. Marksist tartigma-
larda uzun bir siire etkinligini siirdiiren eksik-tiiketimci
kriz kurami ve neo-Rikardiyan teoriyi, bu gergevede de-
gerlendirecegiz'®. Bu iki yaklasimin karsisinda kar oran-
larimin diigme egilimini temel bir egilim olarak alacagiz.
Eksik-titketim yaklagimi, sermaye birikiminin dinamigini
tilkketimde aramaktadir. Agiktir ki krizlerde gogu zaman
satilamayan, efektif talep olarak karsihgim1 bulamayan
meta bollugu goriiliir. Fakat asil sorun, krizin nedeninin,
tilkketimi de belirleyen siireclerde nasil agiklanacagidir.
Neo-Rikardiyan analiz ise, deger teorisinden uzaklagtikga

12 Detayh bir agiklama igin bakiniz : De Brunhoft, 1988

3 Bu galigmanin sinirlan diigiiniilerek, Makoto Itoh tarafindan gelistiri-
len, 'emek niifusuna oranla, sermayenin astri iiretimi' ne dayanan kriz
teorisi ve Ernest Mandel'in gelistirdigi 'uzun dalgalar’ kurami ele alin-
mamustir. Bu yaklagimlar igin bkz : Itoh,Value and Crisis, MR Press,

1986, ve Mandel, Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalari, Yazin Yayinci-
lik, 1991
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sermaye birikiminin temel kategorileri olan deger / artik-
deger yerine, bunlarin aldig1 bigimler olan fiyat / kar ka-
tegorilerini kullanir ve analizi iretim alanindan bolisiim
iligkilerine kaydirir. Krizleri sermaye birikiminin asli bir
Ogesi olarak gormekle birlikte, bu iki yaklagimin temel
problemi, sermaye birikiminin temel isleyis mekanizma-
larini incelemek yerine; yani arti-deger tiretiminin geligki-
li dogasina odaklanmak yerine, boliigiim ve dolagim iligki-
lerine egilmeleridir. Marx'in vurguladig: gibi “ belirli bir
dretirh, belirli bir tikketimi, bir boliigiimii, bir degisimi ve
bu farkli ugraklarin karsilikly iligkilerini belirler.” (Marx,
1999a, 36).

Marksist kriz kuramlarim incelemeye baglamadan 6n-
ce, Marksizm iginde krizin ilk baglarda nasil kavrandigim
ve krize yaklagimlarda ilk kuramsal ayrimlarin nasil orta-
ya c¢iktigim gozden gegirmek, ozellikle eksik-tiiketimci
kuram igin daha sonraki tartismalarin oénciilleri bu ilk
dénemde igerildiginden, yararh olabilir.

Marksizmde kriz teorileri, ikinci Enternasyonal'daki
revizyonizm tartigmalarina dek sinirh bir 6neme sahipti.
Engels'in Eugen Duhring'in tezlerini elestirdigi Anti-
Duhring, bu ilk tartismalarda 6nemli bir kaynak olmus-
tur. Engels, Duhring'in bunalimlan “..'normal'den rasgele
sapmalar” olarak gérmesini ve bunlara "..ulusal tiiketimin
geride kalmasi” bigiminde bir agiklama getirmesini elegti-
rir. Buna karsilik, krizi kapitalist iiretimin anarsik doga-
sina dayandirir. Rekabetin kapitalistleri makinalar1 ve
tiretici giigleri gelistirmeye ittigini soyler. Uretimi biiyiit-
mek kapitalist i¢in zorunlu bir kuraldir; fakat buna kargi-
lik pazarlar yetersiz kalmaktadir (Engels, 1977, 450-453).
Ote yandan, Engels, bunalimlarin déngiisel karakterini de
6nemser ve ardarda yinelenen krizlerle devrim arasinda
dogrudan bir iliski kurar. Ayrica, Ingiltere'de Emekgi
Siniflarin Durumu'nda (1845), krizleri, proleteryanin ba-
gimsiz geligsimi igin en giiglii arag olarak kabul etmigtir'.

Kautsky, Engels'in kriz teorisini, piyasalarin anarsik
dogasinin yol agtig: siirekli bir agir-iiretim egilimine dé-

' Engels, 6rnegin, 1846-47'de gikmasini bekledigi krizin, iggi miicadele-
sini giddetlendirip, sosyalizme yol agacagini umuyordu (1994, 285).
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niigtiirmiigtiir. Ancak Engels bu iligkiyi kapitalizmin kendi
dinamigi ile kurarken, Kautsky basitge meta iiretiminin
plansizligiyla agiklar. Krizlerin zorunlulugunu, kapitaliz-
min nihai olarak ortadan kalkmasi agisindan ele alir
(Clarke, 1994, 28). Kautsky'nin bu yaklasimi, o dénemdc
bir dizi tartigmaya yol agmistir. Tugan-Baranovsky,
Engels ve Kautsky'e karsi, agir1 iiretim egiliminin sebebi-
nin orantisizhikta yattigin1 séylemistir. Birikimin siirdiiri-
lebilmesi igin, iiretim araglarn iiretimi ile tiiketim mallan
iiretimi arasinda uygun bir oran olmas: gerekir'®. Tugan,
boylece asin iiretim egilimini eksik-tiiketim yerine, oran-
tisizlikla iligkilendirmistir. Ote yanda, Bernstein'in 'kapita-
lizmin ortadan kalkmasi kagimilmazdir' diisiincesine karsi
¢ikmasi, tartigmalan alevlendirmistir. Bernstein kartelle-
rin ve trostlerin, kir oranlarini arttinip, iiretimi rasyonel-
lestirerek piyasanin anarsik dogasimin iistesinden gelece-
gini, kriz riskini azaltacagim iddia etmistir. Bir yandan da
i¢ pazarin genislemesinin, dis pazarlara agilmanin genel
bir asin iiretim egilimini onleyecegini savunmusgtur
(Bernstein, 75-87).

Bernstein'a yanit olarak, ikinci Enternasyonal Mark-
sistleri krizleri daha ciddi bir bigimde teorize ettiler.
Luxemburg ve Hilferding'in tartigmaya katkilari, ‘eksik-
tiketim teorisyenleri' ile 'orantisizlik-teorisyenleri' ayr-
minin ilk adimlarim atmigtir'®. Luxemburg iiretilen artik-
degerin realizasyonunu kapitalist iiretim kogullarinda
sorunlu goérerek, eksik-tiiketimci tezlerin dayanagim olus-
turmustur. Hilferding eksik-titketimciligin kargisinda,
orantisizlik krizi teorisini geligtirmigtir. Tuganin eksik-
tiketimci tezleri elestirisini yineleyerek, eksik-titketimin
ancak orantisizhigin 6zel bir bigimi olabilecegini s6ylemis-
tir. Bu orantisizlik iligkisi, kapitalist {iretim tarzinin genel

15 Tugan piyasalarin anargik dogasinin boyle bir oram garanti edemeye-
cegini; kredi sisteminin geligmesinin dengeyi bir siire korusa da, sonsu-
za dek siirdiiremeyecegini belirtir (Clarke, 1994, 35).

' Baglangigta eksik-tiiketim orantisizhigin belirli bir bigimi olarak algi-
laniyordu ve bu nedenle ikisi pek ayrik teoriler gibi durmuyordu. 1929
krizi ile birlikte, eksik-tiiketimci tezler agirlikl bir yer edindi (Clarke,
1994, 6).
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bir niteligi degildir; kapitalizmin finans-kapital agamasina
ozgidir'.

Eksik-Tiiketimci Kriz Kuram

Tarihsel kékeni Malthus ve Sismondi'ye dek uzanan ve
kuramsal dayanagimi Luxemburg'dan alan eksik-titketimci
kriz analizi, bir donem Marksist kriz tartismalarina dam-
gasim vurmugtur. Luxemburg un eksik-tiiketimci tartig-
malarda 6énemli bir yeri olsa da kurami aslinda eksik-
tikketimci sayllamaz'®. Luxemburg'un temel tezi, genisle-
tilmis yeniden iiretimin kapitalist kosullarda miimkiin
olamayacagidir : iiretimin kim igin, hangi taleple gercek-
lestirilmis olacagim sorar ve bu -fazla- iiretim igin bir
talebin s6z konusu olmadigini ileri siirerek, Marx'in Kapi-
tal'in ikinci cildinde ele aldig1 genisletilmis yeniden iire-
tim semalarina® karg: gikar. Boyle bir talebin yoklugunda
iiretimi genigletmenin mantiksiz oldugunu savunmaktadir

“Bu durumda kapitalistler, tiretimdeki geniglemneyi, fa-
natik bir sekilde, iiretim igin desteklemektedirler...Ancak
biitiin bunlarin uzandif1 sonug, sermaye birikimi degil,
higbir amaca hizmet etmeden, iiretim mallan iiretimini
arturmaktir” (Luxemburg, 1986, 257).

Aslinda Luxemburg, Bernstein'e kars1 kapitalizmin yi-
kilmaya yazgihh bir sistem oldugunu savunmak iizere,
kapitalizmin varhgim siirdiirmek igin pazar yaratacak
kapitalist olmayan alanlara ihtiya¢ duydugunu ve tiim
diinya kapitalistlestiginde artik varhk kosulunun kalma-

7 Finans-kapital, banka ve sanayi sermayesinin, banka sermayesinin
denetiminde birlegmesidir (Harris, 1983, 173)

'8 Bleaney'in eksik-tiiketimciligi tanimindaigerilen iki temel 6geden biri,
bunalimin, tiikketim mallarina olan talebin, bir egilim olarak siirekli
yetersiz kalmasiyla iligkilendirilmesidir. Fakat Luxemburg &zellikle
tikketim mallar: talebine vurgu yapmadigi, bir o kadar iiretim araglari
talebini de g6z oniine aldig: igin Bleaney tarafindan bir eksik-tiiketimci
olarak gorilmemektedir (1976, 200). Aym nedenle Desai de
Luxemburg'u eksik-tiiketimci olarak gérmez (1983, 495).

19 Uretim gemalar iki kesimli bir tretim sisteminden olusur : ilk kesim
iretim araglarinin, ikinci kesimse tiketim mallarinin iretildigi kesim-
dir. Bu kesimler kargihiklh bagimlilik igerisindedirler. |.Kesim kendinin
ve 2.kesimin tretim siireci igin iiretim araglari turetirken, 2.kesim her iki
kesimin hem iggileri hem de kapitalistleri igin tiiketim mallan tretir .
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yacagimi soylemektedir. Ancak iiretim-tiiketim iligkisini
ters gevirmekte ve birikim itkisini taleple iligkilendirmek-
tedir. Oysa ki yatirimlari ve boylece birikimi belirleyen
kar beklentisidir?®. Ote yandan bu semalarin islevini an-
lamamig goriinmektedir : sorun saf pazar anarsisine da-
yanan kapitalist ekonominin, birbiriyle iligkisiz milyon-
larca farklt kararla, biiyitkk bir kopma olmaksizin nasil
igliyor oldugudur. Mandel, “Yeniden iiretim semalarinin
iglevi, kapitalist iiretim tarzi i¢in varolusun olanakl oldu-
gunu ispatlamaktr” der (1993, 25)*.

Paul Sweezy, 1940lardan itibaren, eksik-titketimci
analizi bir kriz kurami olarak gelistirir. Amaci kapita-
lizmde, tiikketim mallan iiretiminin, bu mallara olan talep-
ten daha hizh gelisme egiliminde oldugunu goéstermektir.
Talep agig1 kavramina dayanarak, efektif talebin yetersiz-
ligini arastirmaya yoénelir. Eksik-titkketim kurami en genig
ifadesini Sweezy ve Baran'n 'Tekelci Kapitalizm'inde
bulur. Sweezy ve Baran Marx'in ‘kar oranlarinin diigme
egilimi yasasi'min kapitalizmin rekabetgi kosullarinda
gegerli oldugunu; bunun tekelci dénemde artigin yiiksel-
me egilimi yasasina yerini biraktigim savunurlar. Tekelci
donemde, sermayenin organik bilesimi gorece kararh, ya
da ¢ok az artma egiliminde oldugu igin, artik artmakta-
dir; dolayisiyla sorun, artigin yaratilmasindan ziyade
emilmesidir. Bu da gergeklesme sorununu acil bir sorun
haline dénigtiirir.

Sweezy ve Baran kapitalizmi rekabetgi ve tekelci do-
nem olarak iki déneme ayirmakla kalmaz, kapitalist top-
lumsal iligkilerin ifadesi olan deger teorisinden uzaklagir
ve kapitalist iligkileri neo-klasik iktisat ve keynesyen te-
rimlerle analiz ederler®.

Oncelikle 'rekabet'in 6nemini dogru kavramak gerekli-
dir. Rekabet kapitalizmin belli bir doneminin gegerli

20 «

.uretim geniglemesinin 6lgiitii sermayenin kendisidir, ... kapitalistle-
rin kendilerini zenginlestirmek ve sermayelerini genigletmekteki sinirsiz
arzulandir, ama higbir bigimde tiiketim degildir.” (Marx, 1999b, 473).

2! John Weeks, Marx'in bu gemalarla realizasyonun soyut olanakhiligim
gosterdigini; tam olarak gergeklegsmeyen realizasyonunsa degerlerdeki
degisikliklerden kaynakladigin isaret ettigini belirtiyor (Weeks, 1982).

22 Bkz, Ercan, 2004, 77.
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kaidesi degil, sermayenin siirekli genigleme ve artik-deger
tiretme zorunlulugunun ifadesi olan iligkidir:

“Rekabet sermayenin igsel yasalarim uygular; herhan-
gi bir sermayeye kars1 onlar1 zorunlu yasalar haline geti-
rir, ama onlar1 bulmaz. Onlar gergeklestirir. Bu yiizden
onlan yalmzca rekabetle agiklamaya kalkmak, onlarin
anlagilmazhigim kabul etmek anlamina gelir” (Marx 2003,
216).

Sweezy ve Baran, bu yasalarin, dolayisiyla deger teori-
sinin, artik gegerli olmadig1 sonucuna ulagirlar. Weeks,
tam bir realizasyon varsayiminin olmamasi, Sweezy'de
oldugu gibi deger teorisinden uzaklagma sonucunu dogu-
rur; farkl bireysel emeklerin sonucu olan iiriinlerin ancak
soyut emege indirgenerek toplumsallasabilecegi gergegi
bir yana birakilmigtir, demektedir?.

Eksik-tiiketimci kuram kapitalist toplumda artik-deger
iiretme kosullan ile artik-degerin gergeklesme kosullar:
arasindaki igsel geliskiden hareket eder. Artik-deger art-
tikga, talebin de artmasi gerekmektedir. Fakat isgiler tiim
iicretlerini harcadiklarinda dahi, net driiniin ancak bir
kismim alabilirler : isgilerin bu 'yetersiz' titketimi, daima
talep agig1 birakir. Sonug olarak artik-degerin bir boliimi
gerceklesmeden kalacaktir®. Kapitalistler artigin tiimiinii
kendi tiiketimlerine harcasalar, agik kapanacaktir; fakat
bu durumda da genisletilmis yeniden iiretim mimkiin
olmaz; kriz kagimlmazdir.

Tiiketime yapilan vurgu onemlidir. Tiikketim, Marx'in
deyisiyle iiriiniin son 'finish'ine kavustugu siiregtir : “Uze-
rinde trenlerin iglemedigi, dolayisiyla yararlanilmayan,
tikketilmeyen demiryolu yalmzca potansiyel anlamda bir
demiryoludur; fiilen degil” (Marx, 1979, 153). Fakat ek-
sik-tiikketimci yaklagim, ne krizi kapitalist birikimin temel

2 Weeks eksik-tiiketimci tezlerin elegtirilmesinin salt belli bir kriz teorisi
elestirisi olmadigini; ayrica deger teorisinin savunulmasi anlamina
geldigini vurgular (1982). Eksik-tilketimci hipotez deger teorisiyle
uyusmaz; bu nedenle Sweezy ve Baran'in analizlerinde deger teorisine
yer vermemeleri tutarlidir, demektedir.

24 Desai eksik-tiiketimi su sekilde tamimliyor : “Tiiketim mallanndaki
talep diisiigiiniin, sisternatik egilimler yiiziinden artmasi ve siirekli hale
gelmesidir” (1983, 495).
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dinamiginden hareketle agiklayabilir, ne de, kapitalist
tiretimin temel dinamiklerini dogru saptayabilir. Bu ¢er-
cevede temel olarak iki problemi igaret edebiliriz : kapita-
list iiretimde iiretim alanmimin basat rolii anlasilmadig
igin, krizin sebebi, dolasim alaninda aranir ve talep agig
nedeniyle artik-degerin realize edilememesine indirgenir.
Ilkini de belirleyen ikinci ve asil sorun, eksik-
tikketimcilerin kapitalist birikimin dogasim1 yanhs anla-
masi, iiretimin motor giiciinii bireysel tiiketimin geligsme-
sine vermesidir : gergekte, birikimin hiz1 ve geligmisligi,
istihdam diizeyini ve emek-giiciiniin degerini belirleyerek,
titkketimi belirlerken, burada asil mekanizma ters gevril-
migtir.

1960'larin sonlarinda eksik-titketimciligin baskinlig:
sona erdi; ¢inkii artik Keynesyen politikalarla 6nii alina-
mayan, eksik-tiiketimci tezlerle analiz edilemeyen, yeni
bir kriz ortaya gikmigti. Kriz diigen kar oranlarinda ken-
dini ifade ediyordu; tartigmalar kar oranlarimin diigme
egilimi yasasi gergevesinde dénmeye basladi.

Krizi Kar Oranlarinin Diismesi ile Iliskilendiren
Yaklagimlar

Marksist kriz kuramlari igerisinde iki temel egilim
krizleri kar oranlan ile iligkili olarak ele ahr. ilki dogru-
dan Marx'in kar oranlarinin diigme egilimi (KODE) yasa-
sindan hareket eder. Kendi kendine genisleyen deger ola-
rak sermaye igin asil olan artik-deger iiretimidir. Artik-
deger oraninin gergeklesme bigimi olarak kar orani, biri-
kimin temel amaci ve belirleyicisidir. Kapitalistin amaci,
artik-deger tiretimini arttirmaktir. Artik-degerin dreticisi
olarak emek-giiciiniin fiziksel sinirlarinin olmasi1®, arti-
degeri arttirmak i¢in makinalagmay: temel egilim haline
getirir. Teknolojik gelismeler ve makinalagma emegin
tretkenligini arttirirken, diger yandan degismez serma-
yenin degisen sermayeye oramini, yani teknik bilegimi
yiikseltir. Marx bunun deger cinsinden ifadesini, serma-

3 [sgiiniiniin uzudlugu belli degeri asamaz (iggi higbirsey yapmadan
caligsa bile 24 saati gecemez) ve emek-giiciiniin degeri belli degerin
altina diisemez (en azindan is-giiciinii yeniden iiretimini saglayacak
temel ihtiyaglar1 karsilamaya yetmelidir).
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yenin organik bilegimi olarak tanmimlar?*. Bu durumda
artik-degerin tek kaynagi olan emek-giiciiniin, sabit ser-
maye ve hammaddelerin toplamina oran giderek azalir.
Bu da kér oranlarinin diigme egilimini ifade eder.

KODE yasasinin igleyisi kars: egilimlerle birlikte diigii-
niilmelidir. En temel kars: egilim, somiirii haddinin yiik-
selmesidir. Organik bilesimin yiikselmesi, iicret mal iire-
ten sanayilerde iiretkenligi arttirir. Uretkenlik artigtyla
birlikte ticret mallar ucuzlayacag: igin, degisen sermaye
ogeleri ucuzlayacaktr ve reel iicretler yiikselmezse, so-
miirii haddi yiikselme egiliminde olacaktir. Uretkenlik
artis1, aym zamanda, sermayenin deger bilesimi agisindan
O6nem tagir. Sermayenin teknik bilegimindeki artiglar de-
ger bilesimini yiikseltmeyebilir; hatta yiikselen iiretkenlik
sermaye mallarim ucuzlatacag igin, sabit sermaye 6geleri
ucuzlayabilecektir?’.

Yasanin giiglii savunucularindan olan Yaffe, teknik bi-
lesimdeki artigin, deger bilegimini yiikseltecegini soyler.
Birikim zorunlu olarak teknik bilesimi yiikseltir; boylece
degismez sermaye, degisen sermayeye oranla daha hizh
biiyiir. Deger bilesimi, teknik bilesimden daha yavas bii-
yiise de uzun dénemde artis kagimlmazdir. Bu artig, s6-
miiri haddifdeki artisla dengelenemez; ¢iinkii sémiirii
haddinin de, artik-deger iireten isgiiciiniin fiziksel kosul-
larina bagh bir simir1 vardir. Teknik ilerlemelerle kir ora-
minin azalmasi egilimi sinirsizca igleyebilirken, somiirii
haddinin artmasim saglayacak faktérler simirlidir. Bu
yiizden, KODE yasasi igler (Bullock ve Yaffe, 1988).

Sinirsizca genisleme egiliminde olan sermaye iiretim
giiglerini sonsuza dek gelistirme hedefindedir. Emek
iiretkenligini arttirmak lizere sermayenin organik bilegi-
mini yiikselten tekniklerin uygulamaya sokulmasi, bu

26 “ _sermayenin deger bilesimine, bunun, sermayenin teknik bilegimi

tarafindan belirlenmesi ve bu bilesimdeki degismeleri yansitmasi agisin-
dan, sermayenin organik bilegimi diyorum” (Marx, 1997a, 584). Fine &
Harris, Marx'tan hareketle, sermayenin iig farkli bilegimini ayirdeder :
teknik bilesim, yani, fiziksel, materyal niceliksel bilesim, deger bilegimi
ve organik bilegim (Fine & Harris, 1979) .

27 Meek bu iki egilimin basitge karsi egilimler olmadigini, organik bile-
simin yiikselmesinin asli birer unsuru olduklarim savunur (Meek,
1960).
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anlamda sermayenin temel bir egilimi olarak belirir. Yiik-
sclen organik bilesimde ifadesini bulan bu egilim, uzun
vadede kiar hadlerini diisiirerek, birikimin o6niine engcl
olarak ¢ikacaktir. KODE bir egilimin yasasidir ancak
rastlantisal bir egilimin degil, yapisal olarak sermaye bi-
rikimine ickin olan bir egilimin yasasidir.

Neo-Rikardiyan 'kar sikigmasi' yaklasim ise krizleri
kar oranlarimin diigmesiyle iligkilendirmekte; ancak artan
organik bilesimin kar oranlarimin diigmesi igin temel
olamayacagimi savunmaktadir. Kar oranlarim disiiren
KODE gibi yapisal bir egilim degil, bizatihi iggi simfi mii-
cadelesidir. Ucretler iizerinde yapilan simif miicadelesi,
igsci simh lehine sonuglandikga, kapitaliste giden pay aza-
lacak; yani kar oranlan diisecektir. Ucret-kar iliskisine,
yani boliigiim iligkilerine odaklandigi igin bu yaklagim
neo-Rikardiyan olarak nitelenir.

Krizleri ve dolayisiyla kapitalizmin dinamigini simf
savasimim igerecek bigimde ele almasi bu yaklagimin en
o6nemli yoniidiir. Ancak, 6te yandan Marksist deger teori-
sinin yetersiz ya da yanhs oldugu kabuliinden hareket
edilmektedir. Bu kabul, Sraffa'nin gelistirdigi lineer iire-
tim fiyatlar1 modeline ve bazen de Okishio'nun kendi adiy-
la anilan teoremine dayanir?®. Kar sikigmasi teorisinin
orijinal bigimini Glyn ve Sutcliffe formule etmis; ig¢i simh
militanhginin tcretleri yiikseltmede ve béylece krizleri
baglatmadaki roliine odaklanmiglardir®®. Glyn ve Sutcliffe
KODE'nin gegersizligine dair bir ispata girigir ve karsit
egilimlerin baskin gelecegini 6ne siirerler®. Teknik bile-
simdeki artig, zorunlu olarak artan bir organik bilegimi
icermez; organik bilesim yiikselse bile, kir oraninda zo-
runlu bir diigsmeye yol agmaz.

Neo-Rikardiyanlar KODE ve kars: egilimlerin etkileri-
nin toplaminin kar oraninda diismeye yol agip agmadigini

28 Qkishio teoremi, kapitalistin emek iiretkenligini arttirmak igin degil,
birim iiretim maliyetlerini diigiirmek igin teknik yeniliklere gidecegini
6ne siirer. Buna gore kapitalistler kar oramim diigiirecek bir teknik
yeniligi zaten uygulamaz (Cullenberg, 1994, 51).

29 British Capitalism, Workers and Profit Squeeze (1972).

3% Hodgson bu tezi daha ileriye gotiiriir ve kargit egilimler asildir ve
KODE bagimly, tesadiifii bir egilimdir, der (Fine & Harris, 1979, 75).
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arastirirlar : basit matematiksel bir toplamayla ve iligki-
nin nicel yamyla ilgilenirler. Problemin temeli, artik-
deger oramini, bunun gergeklesme bigimi olan kar/iicret
oranina esitlemelerinde yatar®'. Weeks, bu esitlemeyi 6n-
celeyen bir soruna dikkat geker : bir yanda artik-deger ve
degisen sermaye, diger yanda, kar ve iicretler vardir.
Farklh soyutlama derecelerinde yer alan bu kategorilerin
arasinda ayrim yapilmamasi, kir ve icretleri anlamay:
zaten olanaksiz kilar (Weeks, 1979).

Neo-Rikardiyan tezin kokenleri, Marxla Ricardo'nun
deger teorilerinin arasindaki temel farklardan birinde
bulunabilir. Marx metay: kullanim degeri ile degisim de-
gerinin birligi olarak ele ahir. Metanin bu ikili karakteri,
temel bir geligkiyi iginde barindirir : bir yandan iriin
olarak tikel bir dogasi vardir, kullanim degeri bunun ifa-
desidir; diger yandan degisim degeri olarak, toplumsal
iligkiler dolayimiyla, evrensel bir nitelik kazanmigtir. Bu
iligki, kapitalizmde emegin ikili karakteriyle, somut ve
soyut emek olarak ayrismasiyla miimkiindiir. Soyut emek
kategorisiyle, bireysel emeklerin somut 6zelliklerinden
ortaya gikan farkliliklar silinmigtir. Metanin degigsim de-
geri, metay: iireten tikel emegin biitiin somut 6zelliklerine
kayitsiz kalmakta ve meta ‘soyut emek' iiriinii haline gel-
mekte; boylece biitiin metalar soyut insan emegi olma
niteligiyle esitlenmektedir. Deger bu toplumsal iligkinin
ifadesidir - genellesmis meta iiretimi olarak kapitalist
tretim kosullarinda, tekil iireticiler arasindaki toplumsal
iligki, degisim aracihigiyla kurulur. Bu degisim iligkisi ise,
metalarin  soyut emegin cisimlegsmesi bigiminde
varolmalariyla miimkiin olur.

Ricardo igin deger bigimi toplumsal iiretimin dogal bi-
¢imidir. Bu nedenle sadece deger biiyiikliigiiniin analizini
yapmigtir. Ricardo deger iligkilerinin niteliksel yamyla
degil, farkh emek biiyiikliikleriyle, yani metalarin igerdigi
emek miktar1 demek olan niceliksel yamiyla ilgilidir
(Rosdolsky, 1977). Neo-Rikardiyanlar da, bu nedenle,
'deger bigimi' sorununu ihmal ederler; emek-zaman ve

3 Bkz, Shaikh, 1988
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deger arasindaki temel ayrilign ortadan kaldurlar
(Clarke, 1988).

Neo-Rikardiyanlar igin boliigiim, iicret hareketleri bi-
rincildir. istihdamin artmasiyla proletaryanin giiciiniin de
artmasi, lcret artigina sebep olur. Fakat sermaye biriki-
minin kendisi agiklanmaz, birikim diirtiisiiniin ne oldu-
gunu anlayamayiz. Marx iginse, sermaye birikimi birin-
cildir, ticret hareketleri tiirevdir. Egilimin kagimlmazhgi,
sermayenin dogasinda yatmaktadir : sermaye kavrami
geligki yiikliidiir; kendi kendine genisleyen deger olarak
sermaye, zorunlu olarak simirsiz bir bigimde geniglemek
ugragindadir. Fakat bu genigleme ig¢i emegine baghdir ve
o da iggiinii ve niifusla sinirhdir. Bu geligkinin ¢éziimii
olarak sermaye, bu sinirdan bagimsiz olmak iizere, teknik
bilegimi olabildigince artirmak egilimindedir. Bu da ser-
mayenin  organik  bilesimini  artiracaktir.  Neo-
Rikardiyanlar ise bu geligkiyi iicret savags ile tamimlayip,
sinirlarlar : biitiin bir iiretim siirecini bununla agiklamaya
calsirlar.

DEGERLENDIRME

Girig bolimiinde, krize dair kavrayisin, kapitalizmin
nasil anlasildiiyla iligkili oldugunu séylemistik. Kriz teo-
rilerini 6ncelikle krizi kapitalizme igkin olarak gériip
gormemeleri agisindan ele aldik. Egemen iktisat adi al-
tinda ele aldigimiz yaklagimlarda krizin kapitalizme dis-
sal, rastlantisal bir nitelik tagidigim belirttik. Bu durumda
bu ve benzeri yaklasimlarin krizin temel mekanizmasim
aciklamasini beklemek, geligkili olacaktir.

Bununla birlikte Marksist teorilerde krizin sermaye bi-
rikiminin asli bir bilegeni olarak ele alindigim gérdiik. Bu
baslik altindaki tezleri de birikimin temel dinamiklerini
ele ahp almamasi gergevesinde degerlendirdik. Eksik-
tikketimci kriz yaklagimi, birikim itkisini titkketim mallari-
na olan taleple iligkilendirmektedir. Talep eksikligi nede-
niyle, artik-degerin realizasyonunu sorunlu goérmekte;
krizi realizasyon problemi olarak agiklamaktadir. Kuram,
sermaye birikiminin temel dinamiginin kar beklentisi
oldugunu gozard: ettigi igin, sermaye birikimini hatal
kavramakta ve dolayisiyla krizi de hatah analiz etmekte-
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dir. Birikim siirecini bu hatali bigimde ele alig, Sweezy ve
Baran'da oldugu gibi, kuramcilari 40'h yillardan itibaren
kapitalizmi, yeni bir agsama olarak, 'Tekelci Kapitalizm'
olarak nitelemeye ve deger teorisini terketmeye goétiirmiis-
tur.

Kar sikigmasi yaklagimi krizi iggi sinifi miicadelesi ger-
cevesinde ele almig ve bu miicadelenin kir oranlarim
diisiirerek, krize yol agtigimi savunmustur. Kar sikigmasi
kurami Rikardo'yu izleyerek boliigiim iligkilerine odak-
lanmis ve kapitalist birikimin yapisal simirhliklarini
gozardi etmigtir. KODE gibi temel egilimlerin yadsinma-
s1, ashnda kuramin deger teorisinin hatah oldugu kabu-
liiyle iligkilidir. Bu yaklasimda birikimin temel dinamik-
lerinin analizine yer verilmemesi, krizin ortaya ¢ikma
mekanizmasinm agiklamayi giiglestirmektedir.

Marx sermaye birikimini geligkilerle isleyen bir siireg
olarak ele alir ve krizleri de bu geligkilerin keskinlestigi
anlar olarak tarif eder. Marx'ta 6zel bir kriz analizine
rastlamayiz; fakat kriz analizi sermaye birikiminin analizi
olarak karsimiza ¢ikar. Ya da daha kesin bir ifadeyle,
sermaye birikiminin analizi, krizin analizini igerir. Bunun
bagka bir bigimde ifade edilisini, Paul Mattick'in, Marx'in
deger teorisi, genel bir birikim teorisi, ayn1 zamanda 6zel
bir bunalim teorisidir; ne biri, ne 6biirii tek basina ele
alinabilir, s6zlerinde gérebiliriz (Mattick, 1974, 98).

Marx krizleri, kapitalist iiretimin en énemli geligkileri-
nin en dramatik bir bigimde ortaya ¢iktig: 'an' lar olarak
niteler. Sermayenin agir1 birikim egilimine karsilik, bunu
saglayacak kosullarin, olanaklarin varolmamasi, krizin
temnel belirleyenidir. Siirekli genigleme arzusundaki ser-
maye, iiretim giiglerini gelistirmek yoluyla, emek iiretken-
ligi yiikseltme egilimindedir. Bu da, iiretkenligin yiiksel-
mesi ve iretim miktarinda artis demek olan, yiikselen
organik bilesimde ifadesini bulur (Clarke, 1994, 260).
Organik bilesimin yiikselmesi, uzun vadede kar oranim
diigiirecektir. KODE yasasi, dolayisiyla, asir1 birikim egi-
liminde olan sermayenin karsisina ¢ikan temel bir sinir-
dir. Marx, KODE yasasini, "... her bakimdan modern eko-
nomi politigin en 6nemli yasasi ve en giig iligkilerin anla-
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stlmast igin en basta gelen yasadir” (2003, 213) diye nite-
ler,

Kriz sermayenin ¢eligkilerle isleyisinin bir tezahiirii
olmakla birlikte, bu geligkilerin ¢é6ziimiinii de igerir. Kriz-
le scrmaye birikiminin verili kosullar1 degistirilir. Krizin
diyalcktik roliiyle kastedilen budur: kriz toplumsal bir
iliski olan sermayenin igsel geligkilerinin hem sonucu
hiem de bunlarin iistesinden gelmek iizere sermayenin bir
iist seviyeye taginmasinmin yoludur. Bunu sermaye birikimi
agisindan anlami, bir yandan eski iretim tekniklerini
ortadan kaldirip, yenilerini hayata gegirerek; bir yandan
da verimsiz sermayeleri ortadan kaldirarak, ortalama kar
oranini, emegin toplumsal iretkenligini yiikseltmesidir.
De Brunhoff, krizin, bu anlamda, 'olumsuzlugun eylemi’
niteligiyle olumlu bir islevi oldugunu séyler (1988, 397).
Bu yeni birikim kosullarinin yarattig: yeni geliskiler, son-
raki krizlerin potansiyelini tasir.

“Ancak, sermayenin bu tiirden her sinir1 [kendisine]
bir engel olarak koymasi, ve boéylece, idealde onun 6tesine
gecmesi olgusu, gergekte de bunun istesinden gelmesi
sonucunu vermez; ve bu tiirden her engel onun karakte-
riyle gelistigi igin, siirekli olarak agilan, ama siirekli ola-
rak da koyulan geligkiler iginde sermayenin iiretimi de-
vam eder” (Marx, 1993, 410).

Son olarak, yukaridaki ¢ergeveden hareketle, diinyada
ve Tiirkiye'de son dénemde yasanan krizlere dair ne soy-
leyebiliriz?

Son dénemde yasanan krizlerin nedenleri, 1970'lerde
ortaya gikan krize kadar uzanir. Gelismis kapitalist tilke-
lerde sermayenin yeni karhlik arayislar, 'az-geligmis' iil-
kelerin kendi i¢ birikim siireglerinin girdigi tikanikhklar
ve doviz ihtiyacinda karsihk bulmus ve kriz sonrasinda
sermaye birikimi diinya genelinde yeniden yapilanmistir.
Bu yeni entegrasyon bigiminde para sermaye artan bir
o6nem kazanirken, finansal yapilar diinya 6lgeginde biitiin-
lesmistir.

1970'lerin basindan itibaren kapitalist iilkelerde kar
hadlerinin diigiik seyretmesiyle birlikte, sermaye birikimi
yavaglamigtir. Bu siire¢ arti-deger iiretiminin geligkili
karakteriyle agiklanabilir. Birikimin hizin1 belirleyen ar-
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tik-degerdir. Kaptalistler, elde ettikleri artik-degerin bii-
yik kisimi ek sermaye ve isgiicii alimlarnyla yeniden
yatirnma doénigtiirerek, birikimi siirdiriirler. Kar hadleri-
nin diigmesiyle birlikte, ele gegirilen artik-deger azalacak,
ve birikim yavaglayacaktir. Eldeki sermaye genellikle riski
artan iiretken yatirimlara y6nelmek yerine, para sermaye
olarak degerlendirilecektir®?.

Benzer bigimde, 70'lerin azalan kar hadleriyle ortaya
¢ikan bunalim kogullarinda iiretken yatirimlar cazibesini
yitirmistir. Bunun en 6énemli sonucu, gelismis kapitalist
iilkelerde azalan yatinnmlarin kredi talebini diigiirmesi ve
elde atil-sermaye birikimidir. Sermayenin yiizii, yeni karh
alanlar arayisiyla 'az-gelismis' iilkelere yonelmistir. Aymi
donemde bu iilkelerin cari agiklar1 ve yiiksek seviyelere
varan borglanmalariyla, sermaye gereksinimleri artms-
tir®, Bu iki ihtiyacin kesismesiyle, kriz sonrasi sermaye-
nin yeniden yapilanmasinda, diinya o6lgeginde yeni bir
igboliimii ortaya gikmigtir. Geligmis kapitalist iilkelerden,
az-geligmig iilkelere kredi ihracinin 6n plana giktigi; bu-
nun yanisira, sermayenin G.Kore, Tayland gibi iilkelerde
tretken yatimlara yonelirken, Tiirkiye, G.Amerika gibi
iilkelerde dogrudan para sermaye olarak degerlendigi
goriilmektedir (Ercan, 2002, 50). Uluslararasi kapitalizm-
le bu yeni entegrasyon bigimi, Tiirkiye, G.Asya iilkeleri ve
G.Amerika iilkelerini finansal sermayeye gok daha bagim-
I kilmig, para sermayenin ve buna iligkin kurumlarin
yeniden  yapilandirilmasim  giindeme  getirmigtir.
1970'lerdeki kriz sonrasinda sermaye birikiminin yeniden
yapilanmasinin yarattig: geligkiler, diinya genelinde kriz
potansiyelleri yaratmigtir®.

32 Bkz : Sathgan, 1988.

33 Detayli bir ele alig igin bakiniz : Balkan, 1994.

3 Tiirkiye'de ige yonelik sermaye birikimi modeli 1970'lerin sonlarinda
krize girmig ve kriz doviz krizi bigiminde agiga gikmigtir. Sermayenin
karlilik ve doéviz krizini agmak iizere arti-deger iiretimini arttirma ara-
yiglari, diga déniik sermaye birikimi modeline gegilmesiyle sonuglanmg-
tir. Bunun igin gerekli sermaye donanimini olugturmak, iilke ekonomi-
sini diinya ekonomisiyle daha da biitiinlegtirecek bir déviz ihtiyacina yol
agmig ve sermaye igi geligkiler, diinya genelindeki birikim siireglerine
daha bagh hale gelmistir (bkz : Ercan, 2002).
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Tiirkiye'de yasanan 2000-2001 krizleri gibi, son donem
vagsanan krizler finans krizi olarak ortaya gikmaktadir.
Scrmaye birikiminin kredi sistemine dayali oldugu gii-
niimiizde, bir yandan alinan borglarin geri 6denememesi,
diger yandan hayali degcrlerin reel degerlere doniistiiri-
lememesiyle, krizlerin para ya da fnans krizi bigimini
almasi dogaldir®. Fakat, krizi basitge iilke igindeki finans
hareketlerine ya da politika tercihlerine gore degerlen-
dirmek, krizi vareden zemini ve geliskileri gérmezden
gelmek olacaktir. Kriz, dolayisiyla, diinya 6lgeginde isle-
yen sermaye birikimi siiregleri cercevesinde ve uzun
crimli dinamiklerden hareketle analiz edilmelidir.
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SINIF: ANALIZ ICIN BIR TASNIF ARACI
DEGIL, DONUSTURUCU BiR OZNE

Ozgiir Narin®

“Ekonomi politik [burjuva] ufuk iginde kaldig1 sii-
rece, vanikapitalist rejim, toplumsal iiretimin ev-
riminin gegici birtarihselevresi olarak degil de,
mutlak son bi¢imi olarak goriildiigii stirece, sinif
savasimi su ytiziine ¢tkmadigt ya dakendisint an-
cak daginik ve tek tek olaylarla ortaya koydugu
stirece, ekonomi politik, bir bilim olarak kalabilir”
(Marks, Kapital I, Almanca 2. Baskiya

onsoz)

u cahgma, sinif analizinin gegerli ve 6nemli

B oldugunu veri almakta, bu analizi benimseyen

literatiirii genel olarak tarama iddiasindan gok
uzak olmakla birlikte, baslangi¢ niteliginde gézlemlerin
derlenmesi amacim giitmektedir.

Her simiflama, “simiflar”; yani kiimelendirir ve bir tas-
nif amacim, dogasi geregi giidder. Her simiflamanin 6lgi-
sii, kriteri oldugu siirece agik ya da értiilii bir perspektifi
ve amaci, verili kabulleri vardir. Piyasa kosullari, piyasa
sanslari izerine yapilan bir tasnif, sinif 6lgiisiinii piyasada
yer tutma sansi olarak belirleyen bir yaklasim, piyasay:
verili kabul olarak ele alir bu perspektifle bakar. Sermaye
birikiminin sadece bir vechesi, ugrag: olan dolagim alani-
nin yani piyasanin verili kabul olarak ele alinmasi, tasni-
fin buna goére yapilmasi mimkiindiir. Gelir dagilhimimn,
tilkketim niteliklerinin ya da teknik vasif, beceri diizeyleri,

*19 Mawis Universitesi
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emek siirecinin 6érgiitlenmesinde kontrol diizeyi gibi nite-
liklere gére insanlari simflandirmak da miimkiindiir.

Peki simiflama, siniflarin gikarlarina, verili durumlarn-
nin esitsizliklerine isaret ettigi kadar, analitik bir gahsg-
manin verili parametreleri olarak kaldigi durumda salt
tasnif eder duruma diigebilir mi? Daha da 6tesi siniflama
sinirlandirabilir, sinirlayici olabilir mi?

Siniflar1 miicadéle i¢inde tanimlama, siniflar arasinda
birinin digerini diglayic1, esitsiz iligkisinden s6z etme,
sinif analizinin tasnif edici bir anlayisa diismemesi igin
yeterli midir?

Bu caligmanin temel 6nermesi, kapitalist mcta iretimi
ve arti-deger sizdirma mekanizmasinin toplumsal iligkile-
rin iizerine érttiigii ortiiniin altinda kalan snuflarin, sos-
yolojik bir tasnif araci olmaktan 6te anlam lasidiklardir.
Burada bir ayrim koymak gerekir. Anlamak igin bitiini
pargalara ayirmak zorunludur. Zaten her anlama siireci,
pargalan algilayarak baglar. Anlama, en yaln ve ilk haliy-
le simflar, kargilagtinr. Her sinif analizi, simflar; belirli
olgiilere gore degerlendirir. Onemli olan siml analizinin
dayandigi sinif teorisinin igerigidir. Eger bu teori, siniflari
iireten siirecin tarihselligini ve gegiciligini anlamlandira-
miyorsa, yani bu siniflar iireten iligkiyi agifa gikartami-
yorsa, bu teoriye dayanan sinif analizi, eldeki analitik
amaglara gore belirli insan topluluklarimi kiimelendirme-
ye yarayacaktir. Ornegin tiiketim profillerini belirleyen
iligkinin nedeni gelir dagilimi midir yoksa bu gelir dag-
limini da belirleyen bir iligki var midir? Birinci 6nermede
kalan ve bunu toplumun bir arizasi olarak géren sinif
teorisi, titketim profilleri ile gelir dagihmlan arasindaki
iliskiden bir 6lgii gikaracak, sinif analizini buna gore ya-
pacaktir. Bu, simiflan birer tasnif arac olarak gérme,
toplumu farkh élgiilere gére yerlestirilmis “kutucuk insan-
lar1” (box people) olarak gérmenin bir 6rnegidir (Allman,
P., McLaren, P. & Rikowski, G. , 2002). ikincisi ise simf-
lar1 kendilerini belirleyen toplumsal yeniden iiretim siire-
ci tarafindan belirlendigi gibi, bu iligkileri doniistiirme
kapasitesine sahip doniistiiriicii 6zne olarak anlayan sinif
teorisine dayanan bir analizi savunmaktadir. Analiz, simfi
doniistiiriicii niteligiyle kavramayan bir smif teorisine
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dayandiginda, salt tasnif eder, toplumu kutucuklara aynir
duruma diigmektedir. Siniflar1 salt tasnif araci olarak
goren kavrayigin tarihsel gelisimine isaret etmek, sinillar
dénistiiriicii nitelikleriyle kavrayan bir sinmif teorisinc
dayanan analizin 6nemini gosterecektir. Simfin giinlitk
dilde kullanildig1 bir dénemden, 6limiiniin ilan edildigi
ginimiize kadar gegen tarihte kugbakigi genel bir
dénemlendirme, bu analizlerin gegirdigi evrime degin-
mek igin gerekli.

18. yiizyihn sonlar: ile 19. yiizyihn basglarinda kapita-
lizmin gelismeye basladig: tilkelerde herhangi bir gazete-
yi, ekonomiyle, tarim ya da vergilendirme ile ilgili bir
incelemeyi eline alanlar herhalde, ya iginde “simif” s6zii
gecen haber, ciimlelerle ya da toprak sahipleri, “sermaye”
sahipleri ile emekgiler gibi simiflar1 ayirt eden kavramlar-
la kargilasmadan yapamazlardi.! Fransiz Devrimi'nde
monarsiyi ve aristokrasiyi temsil eden temel kurumlardan
biri “etat generaux” olarak bilinen tabakalar meclisi idi.
Fransiz Devrimi, soylularin ve ruhbanlarin olugturdugu
tabakanin diginda yer alan iigiincii tabaka (Tiers etat)
meclisinden bagladi dense yeridir. Tabakalarin yerinde
artik siniflar vardi, devrimi baslatan nedenlerden biri,
yeni gelisen ve o zaman adina yer yer “orta simif” yer yer
burjuva (kent soylu) denilen sinifin verdigi vergilere kars-
hk iktidardan pay alamamasiydi.

1817'de Ricardo, Politik Ekonominin ve Vergilendir-
menin ilkeleri adli kitabinin 6nséziindeki ilk ciimlesinde
amacini soyle agikliyordu: “Yeryiiziiniin triinleri, emegi,
makineyi ve sermayeyi bir araya getirerek yerkiirenin
yiizeyinden elde edilen her sey, toplumdaki ii¢ sinif ara-
sinda paylagilmaktadir: yeryiziini ekebilmek igin gerekli
olan topragin sahipleri, sermaye sahipleri ve emegiyle
yeryiziini eken emekgiler.”(Ricardo,1997: 23)

! ingiliz Maliye Bakani 1 Mart 1852'de segmenlerine soyle sesleniyor:
“Bu kralligin esenligi tizerinde son yillarda gok zararh etkiler yapan
swntflararast gatigmalart sona erdirmek igin gabalayacagiz.”. 5 Mart
1852 tarihli The Times ise sunu yaziyor: “... eger bu iilkede, siniflari,
uzlasamayacak 6lgiide bélecek ve adil ve onurlu bir barig igin higbir
sans birakmayacak bir gey varsa, bu ithal tahildan vergi almaktir” Akt.
Marks (Marks-Engels, 1995 :73)
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Marks da simif konusunda en can alici sorular1 sorduk-
tan sonra tamamlanamayan “Simif” {izerine boliime su
cumlelerle baghyordu:

“Gelir kaynaklari, sirasiyla iicret, kar ve toprak ranti
olan, sirf emek giicii sahipleri, sermaye sahipleri ve top-
rak sahipleri, kapitalist iiretim tarzina dayanan modern
toplumun ii¢ bityiik simifin1 olustururlar.” (Marks, 1990)

Bu ii¢ temel simif, dénemin iktisat yazim iginde énemli
bir yer tutuyor, dahasi temel anlamlarim burada bulunu-
yordu. Feodal dénemde belli bagh yeri tutan tarimin ya-
mnda gelismeye basglayan ticaret ile birlikte -6zellikle,
Amerika’da altin madenlerinin bulunmasiyla birlikte-
zenginligin birimi ve kaynagi siirekli tartisma konusu
olmustur. Fizyokratlar gibi iktisat akimlar1 toprag: zen-
ginlik kaynag) olarak goriirken bu kaynag: ticaret ve te-
mel birimini para olarak goren Merkantilistler'den sonra,
Smith ve Ricardo iiretimin ve emegin de toprak kadar
zenginlik kaynagi oldugunu belirtmislerdir. Tim bu tar-
tigmalar, bu zenginlige sahip ¢ikan, onun “yaratilmasin-
da” asli aktér olan toplumsal siniflarin adi agik agik belir-
tilerek gelismis ve klasik iktisadin o dénem kabul ettigi iig
temel sinif, yasamin iginde nesnel ve reel bir gii¢ olarak
varoldugu gibi temel iktisadi metinlerde de yerlerini al-
miglardir. Bu ti¢ simif, zenginligin ti¢ bigimine, gelir kay-
nagindan aldiklari paya gore konumlandirilmiglardir.
Ucret, kar ve ranta karsilik gelen kaynaklar, emek, ser-
maye, topraktir, bu zenginlik su ii¢ temel sinif tarafindan
boliigiilmektedir: emek giicii sahipleri, sermaye sahipleri,
toprak sahipleri. Bu ii¢ temel simf Marks ve Weber’e ka-
dar iktisat ve toplum bilimi iginde genel kabul goren, nes-
nel bir gergeklik olarak varolan, gériinebilen (bu tarih
kitaplarina, giiniin tarihsel degerlendirmelerine de agik
olarak yansimaktadir) siniflar olmuslardir. O tarihlerde
yasayan biri igin bunlarin 6znel yargilar, kendi hisleri ya
da duygulari olmadig agik olmalidir, ¢iinkii onun gibi ait
oldugu simifin pek ¢ok bireyi ayni hisleri, yakin 6znel yar-
gilar1 tasimaktadir. Stendhal’in romanlarinda detaylariyla
gizilen saray entrikalarinin kahramanlarinin yani soylu ve
ruhban simfin, kral gevresinin yargilar1 ortaktir ki, yazar
bunlar1 o déneme hitabeden, o dénemi tasvir eden konu-
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lar olarak ele almistir. Victor Hugo'nun “Sefilller” kitabi-
nin kahramanlari, belirli sinifa ait ortak degerleri, yarg:-
lar1, davramig bigimini tagirlar, yoksul ¢ocuk Gavrog, so-
guktan korunmak igin Paris’in ortasinda aristokrasinin
gorkemli doneminde vapilmiy tahta bir [ilin igindcki bol-
mede yasarken, soylular ve tiiccarlar ile apayr bir yagam
paylagmaktadir. Eski bir Rus deyimiyle “ayn1 gékyiiziiniin
altinda yasamakta, aym giinese bakmaktadirlar ama aym
bigimde yasamamaktadirlar”

O dénem simiflar temel bir kavram olarak kullanila-
bilmekte iken, bu dénemde simif analizi, iktisat ve sosyal
bilimlerde eskisi kadar 6nemli ya da gegerli degildir. Peki
bu sinifin nesnel bir gergeklik olarak ortadan kalkmasi ile
mi ilgilidir, toplumun gelisiminde eskiden tasidig1 6nemi
yitirmesi ile mi ilgilidir, yoksa siniflarin yerini artik [arkh
tavakalagmalarin, esitsizlik bigimlerinin almasiyla mi
ilgilidir?

Gegmis ile bugiin arasindaki bu farkhlik ve sinif kav-
raminin, sinif analizinin eski 6nemini tagiyip tasimadigi
sorusuna verilecek yamt, tizerinde titizlikle durulmas: ve
incelenmesi gereken bir konudur. Siniflarin yok olmadigi,
yeni esitsizlik bigimlerinin ise belirleyici duruma gegme-
dikleri, 20. yiizyilin sonundaki ve yeni girdigimiz yiizyihn
basindaki olgular da degerlendirilerek, bu doénemdeki
cahigmalarda tartisildi.> Yani bu galigmanin deginmeye
cahistign simirlar iginde siniflar1 “tasnif” edenler bile kendi-
leri tasnif edilip degerlendirildiler.

Sinifin  neredeyse “sokakta dolastigi”, kendini
baldirigiplaklar, giplak kollular?, soylular ya da ruhban
sinifi olarak gosterdigi zamanlardan bugiine* gelene ka-

2 Sinif tartigmalarinin kapsaml bir degerlendirmesi Ongen(1994) de,
tarihscl bir degerlendirmesini ise Wood (1992) da bulmak miimkiin.

¥ Bras rus: giplak kollular. 19. yiizyilin iinlii Fransiz tarihgisi Michelet,
Fransiz devriminin diikkanci, esnaf ve burjuva aktorleriyle
(Baldinigiplaklar, Sans-culotte) kol isgilerini ayirmak igin ikincilere
ciplak kollular diyordu. Fransiz devriminin bu isgileri, agir el emegi ile
gegindikleri igin kollan iplak giysiler giyiyorlardi (Guerin, 1986).

4 Sinif terimleri, Tiirkiye'de bugiin yerini, adeta, “Dogan grubu”, “Uzan
grubu”, “ordu”, “Tiisiad” ya da STK'lar, “silahl, silahsiz kuvvetler” gibi
grup adlarn ya da kimliklere birakmig durumda.
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dar simif kavrayis1 onemli degisikliklerden, tarihsel déne-
meg ve kirilma noktalarindan gegti.

Sinif tartigmalarinda belli bagh dénemler, bize bu tar-
tismalarin yon degistirme bigimleri ve nedenleri konu-
sunda baz ipuglar1 vermektedir. Ciinkii tartigmalardaki
bu kirilma, yon degistirme noktalar1 aym zamanda belirli
toplumsal gelismelerden, toplumsal hareketteki kirilma-
lardan bagimsiz degildir.’ Konumuz agisindan sadece
birka¢ can alic1 déniim noktasina deginmek yeterli olabi-
lir. Yapmaya galisacagim sadece tarihsel bir deginme,
hatirlatma, sahne 1siklarimi bir amag igin belirli tarihsel
kesitlere gevirmek olacak.

Birincisi, ilk kez en giiglii ve kabul goren bigimde sinif
tartisgmalarini ekonomik ve sosyal diizeni aywrarak yapan
Max Weber'in diisiinsel donemeci ile iginde yasadig ta-
rihsel donemdir. ikincisi, iki diinya savas: arasindaki kriz
ile baglayan ve meyvelerini ikinci diinya savasindan son-
raki on yila damgasini vuran tartismalarda gésteren, “ye-
ni orta sinif” tartismalaridir. Ugiinciisii ise ‘70’lerin kriz
ortaminda, ABD’'nin “yeni ekonomik diizen” sdyleminde
simgelenen tarihsel evre ile baglayip, SSCB'nin dagilmasi
ve kiiresellesme soyleminin yiikseldigi evre ile biten do-
nemdir. Zira, simflarin ortadan kalktigi, belirleyicilikleri-
ni yitirip meydam terk ettigi, kimlik siyaseti ile yeni esit-
sizliklerin meydan:1 ele gecirdigi nidalarn bu dénemde
yiikselmigtir. Elbette ki, bu sadece taslak bir déneme
ayirmadir ve bu dénem aralarinda kugkusuz bir ¢ok ay-
rilma ve kinlma, tartisma noktalarinda farkhhklar ya-
sanmigtir. Ancak bu ii¢ donemin sadece kendileri bile
6nemli tarihsel veriler sunarlar.

Weber'in iginde yetistigi Prusya ve Avrupa, 1848 simf
hareketlerinin sermaye birikimi lehine, alt simiflar aleyhi-

* Her dénemlendirme, belirli bir perspektifle gére 6nemli noktalann ve
bu perspektifin hareket noktalarinin tarihsel olarak ortaya serilmesini
amaglar. Yapmaya galistigim, ne genel bir désnemlendirme arayisidir, ne
de tamamina ermis, varilmig bir sonucu agiklamaktir. Olsa olsa, aktar-
maya gahgtigim stnif analizi perspektifinden, tarihsel kirilma noktalari-
na ve bunun tarihsel arka planina kisaca deginmektir. Yoksa, bu tarihsel
kesiklilikler, kopmalarin kendisi bile bagh basina kékli ve kapsaml bir
gahsgma konusudur.
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ne bir dengeye ulagtigi, Bismarck'in deneyimli bir lider ve
sermaye (ayrm1 zamanda toprak sahibi junkerler) simifimn
temsilcisi olarak yiikseldigi; bir yandan da diger liderlerce
ornek alindigi Avrupa’'dir. Agir ekonomik kriz ve bu do-
nem igindeki 1871 Paris Komiinii hareketi, Prusya ordu-
lar1 ile birlikte bu hareketin dagitilmasi, Almanya’'nin
birligi gibi olaylar kita Avrupasinin kosullarini ve sinifsal
yapinin yeniden yapilanmasim belirlerken, Amerika'da
sirket ortaklig ile sermaye sahipliginin, iiretim araci sa-
hipliginin goriintiideki ayrilmasi, karmasiklagmasi, nite-
likli isgiiciiniin bilesiminin degismesi heniiz yeni yeni
baglamigtir ama canh bir bigimde okyanusu asarak kapi-
talist yapinin diger hiicrelerine niifuz etmektedir. Bu ko-
sullarda “ekonomik” ve “sosyal” alamin ayrilmasi hem
gercek hem de gorintiidiir. Boyledir ¢iinkii sermaye biri-
kim dongiisiiniin geniglemesi ve dolayimlanmasi, simf
bilesimini de karmagiklastirmaktadir. Sosyal olan ile eko-
nomik olan bunun sonucunda ayri1 goéziikmekte, giderek
ozerk varliklara sahip goriinmektedirler. Weber boéyle bir
tarihsel kosulda, belirleyici olarak ekonomik simiflar1 de-
gil, toplumdaki gii¢ dagilimimin partilerin yam sira diger
ozneleri olan, statii gruplarinmi incelemisgtir.

Ikinci dénemeg¢ noktasinda sahne 1giklarim 6zellikle
1945 sonrasi Avrupa’nin sol partilerinde baslayan sinifin
bilesimi tartismalarina gevirmek istiyorum. Ozellikle De
Gaulle ile birlikte Alman isgaline karsi direnmis olan
Fransiz Komiinist Partisi'nin baglattigi, hizmet sektériin-
de cahisanlarin, isgi sinifina dahil edilip edilmeyecegi y6-
niindeki tartismalar, bu donemdeki kirilmanin simgesi-
dir.® Kosullar diinya agisindan ve Fransa 6zgiiliinde son

¢ Sinif bilegiminin degigimi sorunu, ikinci Diinya Savagi'ndan sonra
Amerika ve Avrupa’da sosyal bilim iginde tartigilmaya baglanmisgti.
Ancak 15181 buraya tutmam “maksath”dir, giinkii tam da bu dénemden
sonra, bu iilkede “sinif bilesimi” diginda da kapsamli tartismalar gide-
rek yayginhk kazanmig ve bu tartigmalar, kimilerini etkinlikleriyle kimi-
lerini de tartigmalara farkh bir perspektiften bakma gabasiyla, birgok
aydini etkilemistir. S6z konusu olan aydinlar, Althusser, Poulantzas gibi
hareketin iginde olup da etkileri bugiin bile hissedilenler olduklar igin
onemlidir. Althusser’in meslek arkadaglari, Foucault, Derrida son za-
manlarda Deleuze, Guattari ve Boerdieu'niin de bu cografyada yasadik-
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derece onemli ve yapisal degisikliklere gebedir. Bu do-
nemde sermaye birikimi ve dolayisiyla simiflar agisindan,
(hem nesncl konum olarak siniflar hem de miicadele igin-
deki simiflar agisindan) yeniden yapillanma dénemidir.
Dinya olgiisiinde iki diinya savasi sonrasinda gergekte
kapitalist sermaye birikimi ile piyasa diizeninin (baski
altinda olsa da) kazandig bir lehte denge durumu ve ha-
kimiyet bulunmaktadir. Dahasi, Rus Devrimi ile tehdit
olusturan is¢i hareketi, artik dénistiirticii bir tehdit ol-
mak yerine baski yaratan bir giice evrilmis, teknolojik
gelisme ve sermaye birikiminin hizlanan temposu serma-
ye birikiminin yeniden yapilanmasim getirmistir. Fransa
ise Alman isgalinden ABD ve miittelik giicler tarafindan
kurtarilmasi, Alman isgalinc karsi direniste ve savag son-
rasinda Fransiz galiganlari, ulusal hitkiimetin kurulma-
sinda ve scrmaye birikimi temelinde yeniden yapilanmada
genel gergevede isgal sonrasi Fransa'nin tekrar kurulmasi
icin “birlikte” galistigi donemlerdir. Somiirgelerdeki sa-
vaglarin yaratug siyasal bunalim, bu savaslara kars:i bii-
yiiyen tepkiler, emekli olmus De Gaulle'iin darbe ile baga
gegmesini getirir; 5. Cumhuriyet dénemiyle bagkanlik
sistemine gegis ile birlikte bu birlikteligin bigimi de de-
gismistir. Bu sadece sermaye birikim siirecinde degil,
sinif iligkilerinde bir yeniden yapilanmadir.

Ugiincii donemeg ise siniflarin belirleyiciliginin orta-
dan kalktigi, kimlik politikalar ile farkh esitsizliklerin
belirleyici oldugu yéniindeki tartigmalardir. Bunlar ise
sinif hareketinin Marks'in baslangigta kullanilan ifadesiy-
le “sinif savagiminin su yiiziine ¢ikmadigi” hatta derinlik-
lerde olup olmadiginin bile tartisildig1 bir donemde, igin-
de yasadigimiz donemde giindecme gelen tartismalar. Bu
dénemin tarihsel kosullar1 bir¢ok arastirmanin konusu
oldu. Ama bu dénemi belirleyen 6zellik de yapisal anla-
miyla bir yeniden yapilanmadir, sadece dar anlamiyla '70
krizi sonrasi sermaye birikimi degisimi ile degil, genis
anlamiyla sermaye birikimi doéngiisiindeki
dolayimlanmanmin daha da karmasiklagmasi, bununla

larini, az ya da gok fikir olugsumlarinda bu tartigmalarin olum-
lu/olumsuz, dolayli-dolaysiz etkileri olabilecegini unutmarmak gerek.
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birlikte simflarin da yeniden yapilanmasidir s6z konusu
olan.

Bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki sigrama, gene-
tik bilimindeki gelisme gibi 6rnekleri agik segik goriilen
teknolojik ve bilimsel gelismelerin hizi, bu gelismelerin
Oznesi olan 6zgiil sosyal iliskiler i¢indeki insam bile kendi
yaratisina karsi1 kérlestirmekteyken, yeni totemler yara-
ulmaktayken, bugiin toplumsal algidaki en belirgin kam,
kapitalizmin mutlak son bigim olarak algilanmasi haline
gelmistir. Kapital'e yazilan 6ns6zde sarf edilen ilk kosul,
yani kapitalizmin toplumsal iretimin gegici bir evresi
degil “mutlak son bigimi olarak gériil”mesi kosulu yaygin
kamidir, ikinci kosul yani “simf savagimimin su yiiziine
¢tkmadig1 ya da kendisini ancak dagimk ve tek tek olay-
larla ortaya koymasi1” durumudur ki, bu da yaygin bir
goriingidiir. Bugiin yasanan ise o satirlarda belirtilen
durumu yansitir gibidir: “simf” toplumsal yap: iginde dé-
niigsiirken, doniistiiren bir 6zne degil, sosyolojik analizin
tasnif birimi haline geldigi bir ara¢ olmustur. Boyle bir
“bilim” ise sadece simflayici, belirli ve mutlak kriterlere
gore tasnif edici bir bilimdir.

Simifin dénistiiriici bir arag olarak kavranmasindan
uzaklasilip sosyolojik bir tasnif, derleme aracina doéniis-
mesinde, analiz diizeyinde belirleyiciliginin ortadan kal-
dinnlmasinda, verili yapiy1 tarihsel degil, mutlak kabul
eden arastirma yonteminin yayginlagmasinda, birbirini
nedensel olarak izleyen ve toplumsal iligkilerin ¢ok boyut-
lulugu iginde giderek karmagiklasan bu iig tarihsel déne-
min ¢ok énemli etkileri olmahdir. Ciinkii simif analizinin,
kabul edilen bir veri olarak sosyal aragtirmanin igine gir-
mesi, giderek déniistiiriicii islevinden ¢ikmasi, tasnif ara-
cina doniigmesi bu ii¢ dénemde ayr1 bir ivme ve bigim
kazanmig, adeta her bir dénemde kendisini farkh bir dii-
zeyde yeniden iiretmistir.” Bu ii¢ déneme isaret etmemin

7 Béyle bir siirecin sonucunda baglangigta toplumsal hareket ile olan
bag ile birlikte déniigtiiriicii bir 6zne olan siniflarin analizinde, siniflar
tasnif aracina déniigmekle kalmamig kamuoyu arastirmalarinin, piyasa
iglerligini artiracak dénigiim igin tasnifin ve hatta sermaye birikimi
siirecinin hegemonyasini giiglendirecek arastirma birimine dénisir
hale gelmistir.
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nedeni, bu dénemler arasindaki siirekliliklerin ve en az
bunun kadar kirilmalarin arastirilmaya deger oldugunu
diigiinmemdir.

Bunun igin, simif kavraminin igerigindeki belli bagh
degisimler hakkindaki kisa bir tarihsel ve kusbakisi1 goz
atisa gegmeden 6nce 6nemli gérdiigii bu ii¢ tarihsel dé-
neme deginmeye ¢ahstim. Elbette ki sinif analizinin geg-
misi ile ilgili sunmaya galisacagim kisa tarihsel 6zet, be-
lirli bir amaci 6n plana gikarmaya galisacak, béyle bir
¢abanin eksikliklerini de tasiyacaktir.

SINIF ANALIZININ GECMIiSINE KUSBAKISI BiR
GOZ ATIS

Toplumsal gelisimi analiz etme ve izleme agisindan si-
nif analizinde tarihsel olarak ilk bagvurulabilecek iki
6nemli ugrak Marks ile Weber'dir. Marks simif ¢atismala-
rnin en yogun oldugu donemde yasamis, bu donemde
toplumun tarihinin simf miicadelelerinin tarihi oldugunu
soylemistir.

Sik sik séylenegeldigi gibi Marks’ta sistematik bir sinif
analizi yoktur ancak simif Marks'in kuramimn temelinde
durmaktadir. Uretim iliskilerinin, nesnel yapis1 oldugu
kadar, tarihsel siireg icinde iiretici giiglerin gelismesinin
de oznesi, verili toplumu déniistiirme dinamiklerini igin-
de tasiyan siirece dair bir kavramdir. Marks, iiretim arag-
larina sahiplik gibi bir simf olgiisii getirdigi gibi simflan
duragan olarak kavramaz, simifin bir diger simf ile miica-
dele iginde simf haline gelmeye bagladigim séyler.® Simf-
larin politik yonelimleri, davramglari, tek tek simf iiyele-
rinin algilanyla degil, sinmif miicadelesi ile belirlenir. Simf
miicadelesinin iizerinde oturdugu temel ise iiretici giicle-
rin geligkinlik diizeyiyle de belirlenen iiretim iligkileridir.
Marks’a gore tarih sinif miicadeleleri tarihidir. Toplumsal
iiretimde ortaya gikan artik farkh bigimler alsa da, bu
artiga el koyma bigimi tiretim iligkilerini oldugu kadar,

* Bottomore, Marks'in sinf teorisinin en énemli 6zelliginin, iiretim
siirecindeki bireylerin gergek durumlan ile kendi durumlarina ve kendi-
lerine agik olan politik, sosyal eylem hatlanna dair kavrayiglarinin birbi-
riyle kargilikli iligkili ve etkilegimli olarak ele alinmasi oldugunu séylii-
yor (Bottomore, 1991: 10),
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toplumdaki simiflar1 da belirlemistir. Feodal doncemde
toplumsal artik, arti-iiriin idi ve toprakbeyi taraflindan
dogrudan bir bigimde serfin, marabamin arti-iiriiniine ya
tiriiniin bir payi, ya da belirli bir dénem beyin topraklari-
n1 igsletmek (angarya) olarak el konuluyordu. Bu toplumda
siniflar1 belirleyen temel iligki bu el koyma iligkisi idi.
Kapitalist toplumda ise artik bigim degistirerek, arti-emek
ve arti-degere el koyma bigimine doniigmiis, tiretim arag-
larina sahip olan kapitalist sinif ile geginmek igin emek
giiciinii satmaktan bagka bir yolu olmayan isgi simfi ara-
sinda, birincisinin iiretim siirecinde isginin yarattig: arti-
degere el koydugu bir iligki olugmustur. Ticaretin etkin
oldugu ilk dénemlerde sanildig: gibi, piyasada el degisti-
rip satilan mallarin degisimi sirasinda bir deger yaratil-
mamakta, burada es degerler alinip satilmaktadir. Kapita-
list toplumda isgi ile tiretim araci sahibi kapitalist arasin-
daki iligki s6zlesme iligkisidir. Arti-degere el koyma iire-
tim siireci igine gizlenmistir. Kapitalist toplumda el konu-
lan arti-degeri cisimlestiren iiretilmis meta, lretimden
¢ikip dolasim, titketim ile degerlenme siirecine girer ve
kapitalist toplumu sermaye birikimi agisindan yeniden
lireten sermayenin yeniden iiretimi dongiisinii kurar.
Dolayisiyla Marks'a gore bu toplumun iki temel simifi
iiretim aracina sahip olan burjuva sinifi ile sahip olmayan
ve arti-deger sizdirilan isgi sinifidir. Bu iki simfin arasin-
da orta simf bulunmaktadir. Marks kapitalist toplumun
ilk evrelerinden beri sermayenin giderek simirh bir elde
toplanmasi ile daha ¢ok insanin emegini satmaya mecbur
edilmesi siirecini (proleterlesme, miilksiizlesme) incele-
mistir. Sermaye birikim dongiisii de piyasa mekanizmasi-
m genigletmeyi, daha ¢ok isciyi (canh emegi) 6lii emege
yani makinelere baglamay:1 gerekli kilar. Proleterlesme,
toplumun giderek daha fazla bir bigimde iki karsit sinifa,
burjuvazi ile is¢i simfina sadelesmesi, Marks'in
1840’lardaki eserlerinden beri vurguladig bir 6zelliktir.
Marks'in iginde yasadigr donem, “sinif savagiminin yer
yer” degil, inigli gikish da olsa, yogun olarak kendisini
ortaya koydugu dénemlerdir ve bu dénemde kapitalist
toplumda proleterlesme siirecinin sonuglan ve etkileri
politik olarak belirleyicidir. Marks verili toplumdaki so-
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miirt iligkilerinin degisecegi ve bunda da isgi simfimn
déniigtiiriicii roliinii iistlenecegine doniik giiglii bir umu-
da sahiptir. Hem incelemeye zamamnin yetmemesi nede-
niyle hem de heniiz tim goériinimleriyle kendilerini net
olarak ortaya gikarmamis olmalan nedeniyle sermaye
birikim déngiisiiniin, arti-deger sizdirma mekanizmasinin
degisik goriinimleri ve dolayimlanmalarinin diger ayrin-
tilarim inceleyemez. Ama zamanminin yetmedigi bu alan-
daki cahigmalan ileriye doniik ipuglar: vermektedir.

Ornegin, her ne kadar belirleyici olamin iki karsit simf
oldugunu ve toplumda bu siniflar yéniinde bir sadelesme
yasanacagimi soOylese de “Arti-deger Teorileri"nde “bir
yanda isgiler 6te yanda kapitalistler ve toprak sahipleri
arasinda tam ortada yer alan, ... biitiin agirhigiyla ¢alisan
aluakilerin iistiine yayilip bir yandan da en tepedeki on
binin toplumsal giivenligini ve giiciinii arttiran... orta
siiflarin  sayisindaki siirekli artis” tan da bahseder
(Marks, 1999: 549). Ayni sekilde sermaye birikim siireci-
nin dolayimlanan déngisi iginde tretimin farkh alanla-
rinin fabrikadan ayrilarak uzmanlagmasi siirecinin ipug-
larim verircesine “kolektif ig¢i” tanim yapar, iretken
emek tartigmalan ile hizmet sektériine yonelik temel kav-
ramsal ipuglan verir.

“Tek bir insan, kendi beyninin denetimi altinda gene
kendi kaslarin1 harekete gecirmeksizin doga tizerinde bir
is yapamaz. Dogal bedende kafa ile elin birbirlerine bagh
olmasi gibi, emek-siireci de el emegini kafa emegi ile bir-
lestirir. Sonralar1 bunlar birbirlerinden ayrilirlar, hatta
can diigmam olurlar. Uriin, bireyin dogrudan iiriinii ol-
maktan ¢ikar ve, kolektif emekginin trettigi toplumsal bir
iiriin, yani her biri, emek konusu iizerindeki iglemlerin az
ya da ¢ok bir pargasimi yapan bir emekgi toplulugunun
ortak irini halini alir. Emek-siirecinin bu ortaklasa nite-
ligi, gitgide daha belirli hale geldikge, bunun zorunlu
sonucu olarak, bizdeki iiretken emek ve bunu saglayan
tiretken emekgi kavrami genislik kazanmis olur. Uretken
bigimde ¢alismak igin artik el ile galismanmiz da gerekmez,
kolektif emekginin bir pargasi olmaniz, onun yerine geti-
recegi alt iglevlerden bir tanesini yapmamz yeterlidir.
Uretken emegin yukarda verilen ilk tamimi, yani maddi
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nesnelerin iretiminin asil niteliginden gikartilan tanim,
biitiiniiyle alindiginda, kolektif emekgi igin de hala dog-
rudur. Ama onu olusturan iiyeler teker teker alindiginda
artik gegerligini yitirir.

“...0te yandan, bizim iiretken emek kavramimizda bir
daralma oluyor. Kapitalist iiretim, yalmzca meta iiretimi
degil, esas olarak arti-deger iiretimidir. Emekgi kendisi
degil sermaye igin iiretir. Bu nedenle artik yalmzca iiret-
mesi yetmez. Arti-deger liretmek de zorundadir. Bir tek,
kapitalist i¢in arti-deger iireten, boylece sermayenin ken-
disini genigletmesi igin ¢alisan emekgi tiretkendir. ... De-
mek oluyor ki, tiretken emekgi kavrami, yalmizca, is ile
yararh etki arasindaki, emekgi ile emek iiriinii arasindaki
bir iligkiyi anlatmakla kalmiyor, aym1 zamanda, tarihsel
gelismeden dogan ve isgiye, dogrudan dogruya arti-deger
yaratma araci damgasi vuran 6zgiil bir toplumsal iiretim
iligkisini de anlatiyor.” (Marks, 1993: 520)

Ayrica Kapital’e ek béliim olan “Dolaysiz Uretim Siire-
cinin sonuglar” béliimiinde ve Arti-deger teorilerinde
“Kolektif ig¢i” kavrami kullamlmstir.

Burada sinifsal yeniden yapilanma ve iiretim kosulla-
rimin degismesiyle birlikte sinifsal bilesimin de degistigi
tarihsel donemeg¢ noktalarim tekrar hatirlamak yararh
olacaktir. II. Diinya savasindan sonrasim belirleyen, y6-
neticiler, teknik kadrolar, idareciler ile ilgili katmanlag-
maya dair temeller Marks'in 6zellikle fabrika sonucunda
olusan isbolimiiniin gelismesiyle ilgili anlattiklarinda
vardir:

Kapital I'de Marks Fabrika ile ilgili boliimde 6nce fab-
rikadaki makine isinin, isciyi makinenin kolesi haline
getirdiginden, iscinin giderek vasifsizlagtigindan ve igin
mekanik bir hale doéndiigiinden bahsederek, bu isi bir
Sisyphus gilesine benzetir. Sonra sunlar soyler:

“Her tiirlii kapitalist tiretim, yalmzca bir emek siireci
olmayip, aym zamanda bir arti-deger yaratma siireci de
oldugu igin, su ortak ozelligi gosterir: emek araglarim
kullanan is¢i degildir; tersine iggiyi kullanan emek aragla-
ridir. Ne var ki, bu tersine doniig ilk kez yalmz fabrika
sisteminde teknik ve somut bir gergeklik kazamr. Otomat
haline déniigsen emek araci, emek siirecinde isginin kargi-
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sina canh emek giiciine egemen olan ve onu bitirip tiike-
ten sermaye ve 6lii emek seklinde gikar. Uretimin zihinsel
giiclerinin el emeginden ayrilmasi ve bu giiglerin serma-
yenin emek tizerindeki kudreti haline doniigmesi, ..., en
sonu makine temeli iizerinde yiikselen biiyiik sanayi tara-
findan tamamlanmistir.” (Marks, 1993: 435)

“fabrikada tam bir sistem halini alan bir kigla disiplini
yaratarak daha 6nce de sozii edilen denetim ve gézciilikk
isini ayr1 bir ugras haline getirir, ve bdylece, ¢alisanlari
isciler ve goézciiler ya da sanayi ordusunun erleri ve ga-
vuslar1 diyen siniflara boélmiis olur.” (Marks, 1993: 436)°

Iste igboliimiiniin gelismesi ve sermaye birikiminin
hizlanmas: ile birlikte genisletilmis yeniden tiretim
Marks'in anlattig1 dolaysiz iiretim siirecindeki tiim alan-
lara daha fazla niifuz eder hale gelmis, dolaylandig: alan-
lar ve boyutlar artmistir. Bunun isgi sinifi iginde ve ser-
maye sahipleri ile ara sinif iginde yarattigi degisim ise,
daha sonra gelen toplum bilimcilerin 6niine 6nemli so-
runlar gikarmigtir

Peki Marks'in analizinin temelini olugturan sinif teori-
sinde siniflar1 déniistiiriicii bir 6zne olarak algiladigim
gosteren ayit edici Ozellikler neler olabilir? Burada iig
noktayr 6n plana ¢ikarmak yerinde olabilir. Marks'in
Weydemer'e 5 Mart 1852 tarihli mektubu (Marks-Engels,
1995 :73) sik sik kullamilir. Marks burada siniflar1 kendi-
sinin bulmadigini séyler ve kendi yaptigim agiklar: Verili
toplumun igindeki geligkileri ve sinif geligkisini gérmek,
bunun gelmesi gereken yeri gostermek. Marks verili top-
lumun geligkilerini yaratan siireci Kapital de, arti-deger
somiiriisiinii serimlerken, sermaye birikim déngiisiini de
anlatarak géstermis, sinif geligkilerinin en temel belirle-
yeninin ise sermaye ile iicretli emek arasindaki geligki

? {sin vasifsizlagmas iizerine bu goriigler Braverman tarafindan yeniden
hatirlatilmig ve gelistirilmistir. Uretimin zihinsel giigleri ile el emeginin
ayrilmasi o yillardan bu giinlere ¢ok daha fazla dolayimlanmig ve bu
dolayimin arastirilmasi ihtiyacini daha da artirmigtir. Son olarak ise
sinif igin bilegimin karmagiklagmasi, (gavuslar, erler..) bugiin ¢ok daha
fazla ilerlemistir. Bu tartigmalarin iigiincii tarihsel dénemimizi yani ‘70
sonrasini ilgilendiren boyutlan igin bkz. Wardell, Steiger ve Meksins,
1999
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oldugunu sodylemistir. Ancak onun deger teorisini kurar-
ken yaptig1 analiz bigimi ve Gotha Programi'mi kenar
notlar ile elestirirken daha da agikladig: noktalar, tarif
cdilen dretim iligkilerini devindiren dinamiklerin nereye
varacagina dair temel dayanaklara isaret eder. Marks,
dénistiricta bir simf analizinin temel bileseni olan do-
nigmenin verili toplumsal iligkilerden biitiinsel olarak
kopan ugragim " tarif etmistir. Gerek Gotha programimn
elestirisinde yer yer agiklanan, gerekse de Kapital'de de-
gerin ikili niteliginin anlatildig: ilk boliimde tarif edilen
temel bir noktaya isaret etmek, doniistiiriicii analizin tarif
ettigi dontisim ugragim agik hale getirmek igin burada
6nem kazaniyor. Marks'in simfsiz toplumun iki asamasi
arasindaki ayrim olarak gésterdigi evre sudur: metalarin,
sarfedilen emek miktari ile degisiminde, toplumsal fon
disiildiikten sonra gergeklesecek olan esit degerlerin de-
gisimi ilkesinin de artik gereksizlesecegi evre. Marks'in
“es degerler degisiliyor” diyerek burjuva hukukunun bu
noktada hala gegerli oldugunu séylemesinden yola gikila-
rak bu evre, sik sik sadece su yonleriyle tartisilmigtir:
sosyalist toplumda hukuk hatta devlet olacak mi? Zor
kullamlacak mi?'' Ama Marks gergekte farkl niteliklerin,
farkhh somut emeklerin, farkhh beceri ve kapasitelerin ve
sonugta farkh bireylerin kars: karsiya getirilip esitlendigi
bir deger anlayisindan, esitlik iligkisinin kurulmasina

gerek kalmayan bir deger anlayigina gegisi savunmakta-
dir."”?

' K apitalist iiretim iligkilerinin bitip yeni bir tiretim iligkisinin baslamasi

anlaminda bir ugrak.

! Bu ayrimi simgeleyen siarlar sunlar idi: “herkese galigtigi kadar” ile
“herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimine gére”.

12 Neden farkli nitelik, yetenek ve potansiyele sahip insanlar, metalar
dolayimiyla eg bir 6lgme sisteminin cenderesi altina sokulmaktadirlar?
Uretimin sonuglarinin herkese yetebilecegi bir bolluk toplumunda neden
hala a kadar x mali = b kadar y mali denilerek somut insan emeginin bir
iirtiinii olan farklh mallar soyut insan emeginin kargilastinldig: bir piya-
sada tek bir 6lgii altinda bir araya getirilsinler? Marks'in “esitlik” hala
burjuva hukukunun sinirlan igindedir derken, ulastig1 sonug su anlama
gelir: boyle bir esitlik, toplumun kapasitesini ve toplumnsal iligkileri
metalar arasi iligkilerden hala tiimiiyle kurtaramamaktadir, bu esitlik
iligkisi agilmahdir.
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Yeryiiziinde yasayan insanlarin farkli yasamlarinin,
farkhh diisiincelerinin, kisacasi farkhliklarimin bir iriini
olan somut emekten, kapitalist arti-deger birikimi aracili-
giyla toplumsal soyut emege giden yol, bu farkhlhiklar:
sermaye birikim dongiisiiniin girdabina sokan tarihsel ve
Ozgiil bir iiretim siirecidir. Bu girdap, metalasmanin ge-
nislemesinde yasandig1 gibi toplumdaki farkliliklari, kati
ve acimasiz bir esitlik iligkisinin taraflar1 haline getirmek-
tedir. Farkl nitelikteki emekler bu esitligin iki taralinda
saf dizilerek, belirli bir esdegere gore siralanmaktadir. Bu
acimasiz esitligin olusturdugu iligki, “dogal” ve mutlak
degildir. Kapitalist arti-deger sizdirma siireci ve meta
dretimi tarafindan “olusturulmaktadir”. Arti-deger siz-
dirma amaciyla deger yaratma siirecinin bu acimasiz
esitlige verdigi nitelik, siniflar1 belirleyen temel motorlar-
dan biridir. Alman Ideolojisi'nde heniiz soyut ve felsefi
diizeyde de olsa sinifsiz toplumda bireyin ancak, gercek-
ten farklihg ile birey olacaginin uzun uzun anlatilmasi da
zincirin ilk halkasim olusturur. “Herkesin ihtiyacina go-
re” toplumun ortak iriinlerinden istedigi kadarini aldig:
bir toplumun bilinci kugkusuz bugiinkiinden farkh olacak-
tir ve bu, Kapital'in ilk béliimiinde ayrintili anlatilan mi-
badele esitliginin de matematiksel “esitlik” olarak ortadan
kalkmasim getirecektir. Marks’'in simif geligkilerinin vara-
cagi sonug olarak agikladigi ugrak burasi1 olmalidir. Bu
ugrak ile doniistiiriicii arag olarak sinif analizi arasinda
dolaysiz baglantilar vardir. Arti-degerin kendisinden siz-
dinldigr simif olan is¢i sinifi aym1 zamanda bu deger-
sizdirma iligkisi (yani somiiri iligkisi) ile birlikte tiim de-
ger iligkilerini de ortadan kaldirma dinamigini elinde
tasiyan sinif olarak analiz edilmekte, daha dogru bir ifa-
deyle analizin sonuglari, gelecek toplumun igindeki temel
dinamikleri géstermektedir.

Toplumun farkli bireylerinin somut emeklerinin bir
esitligin taraflar1 olarak karsi karsiya gelmeleri siireci
aym zamanda kapitalist toplumun 6zgiill bir sonucunu
yaratir.

Ikinci nokta ise Marks'in doniigiimii sadece dolagimda
acgiklamamasi ile ilgilidir. Marks “gelir dagilimi” ile ya da
“adil paylasim” ile ya da “piyasa sanslari, konumlar1” ile
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degil, bir biitiin olarak sermeye birikim siirecinin, arti-
deger sizdirma mekanizmasinin kaldinilmas: ile ilgilen-
mcktedir. Dagitim ve titketim, iiretim ile bir biitiini olug-
turur ve iretim kosullarindan bagimsiz degildir, onun
tarahindan belirlenir.

“... yine de su paylasma diye adlandirilan sey iizerinde
bu kadar soz edilmesi ve bunun vurgulanmasi bir hatadir.

Biitiin gaglarda tiiketim maddelerinin dagitimi, bizzat
iretim kosullarimin dagitihg tarzimin bir sonucundan bas-
ka bir sey degildir. Ama bu dagitilig, iiretim tarzimin ken-
disinin bir niteligidir. Ornegin, kapitalist iiretim tarz,
yiginlar, ancak tretimin kisisel kosullarina: isgiiciine sa-
hip bulunurken, iiretimin maddi kosullarimin galismayan-
lara kapitalist miilkiyet ya da toprak miilkiyeti bigiminde
sunulmasini buyurur. Eger tiretimin unsurlar bu bigimde
dagitilirsa, titkketim maddelerinin bugiinkii dagitimi, bun-
dan kendiliginden ¢ikar... Viilger sosyalizm burjuva ikti-
satgilarindan, dagitim iiretim tarzindan bagimsiz bir sey
sayma ve bu yiizden de sosyalizmin 6ziinde dagitim gev-
resinde doniip dolastigim hayal etme adetini miras almis-
tir. Gergek iliskiler uzun zamandan beri agikhiga kavustu-
rulmus olduguna goére, bunlara bir kez daha geri donmek
neye yarar?” (Marks-Engels, 1989: 32)

Dolayisiyla Marks, simflar gelir dagihimindan aldiklan
paya gore tammmlamaz, “adil paylasim” verili iretim iligki-
lerini degistirmedikge “doniistiiriicii” olarak gérmez ve
paylasim, yani dolasim alam iizerinden ele almay: elesti-
rir  (Marks-Engels, 1989)* Ancak gergek iligkiler,
Marks'in tarif ettigi zamandan bugiine epey uzun bir d6-
nem yine karanlhkta kalmis olmahidir ki, bunlara bir kez
daha geri donmek gerekebiliyor... Piyasa temelli simf
analizleri, gelir dagiliminin iyilestirilmesi temennisinde
bulunan analizler bugiin varhiklarim siirdiiriiyorlar.

Yukardaki alinti, piyasa firsatlari, dagilim ve dolagim
tizerinden sinif ve statii tammlamalarina giden Weberci
analiz i¢in de onemli bir ipucu vermektedir. Marks igin

B Yukarida birinci noktada belirtilen esitlik, farkl diizeydedir; o, iiretim
iligkileri degistikten sonraki esitliktir ve Marks burada da kalmanin
dogru oldugunu diigiinmez.
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piyasa ve tiiketim, dretim ile bir biitindir ve buranin
hareketini belirleyen iiretimdir."*

Uglincii nokta ise tiim bunlarla baglantli ve ig ige
gecmistir. Marks'in sinifi donistiriici bir arag olarak
gormesi, onda o potansiyeli varlik kosulu ve kapasitesi ile
gormesidir. Calisanlar, yoksulluklar ve sefaletleri nede-
niyle “donustiiriciit” degillerdir, sinif bilincine bu nedenle
ulagmazlar. Bir sinif olarak kendi varlik kosulu, arti-deger
somirisinin varhk kosuluna dolaysiz bir bigimde bagh
oldugu igin isgi sinifi bu potansiyele sahiptir. Ciinkii ¢ali-
sanlar Braverman'in de gosterdigi gibi niteliksizlesmekte,
yani farkl yetenek, beceri ve potansiyellerine karsilik tek
bir deger “esitligi” ve iiretim mekanizmasi altinda nitelik-
lerini kaybetmektedirler. Kendi varlik nedenlerini ortadan
kaldirmalari bu farkhiliklarin agiga ¢ikmasini da saglaya-
cakur. Bu anlamiyla, bu iliski gelecek toplumun dinami-
gini de bugiinden barindirmaktadir.

Bu ii¢ nokta Marks'in sinifi dénistiiriicii bir arag ola-
rak kavrayan analizinin ayirt edici 6zellikleri olarak ele
alinabilir.

Marks'tan sonra sinif tartigmalarinda belirleyici ugrag:
Weber olusturmaktadir. Weber'in Marks’in sinif analizine
yonelttigi en temel meydan okuma, “simif” olarak tabaka-
lagma ile sosyal prestij ve statii agisindan tabakalagmayi
birbirinden ayirmasi yani, ekonomik ile sosyal diizeni
birbirinden ayirmasidir.

Prestij agisindan tabakalagsma sinif sistemini iki temel
bigimde etkiler: ilk olarak simif yapisinin asir1 uglari ara-
sindaki uguruma koprii kurar tarzda iki temel sinif arasi-
na bir dizi statii grubu olusturarak, ikincisi ise toplumun
az ya da ¢ok, net bigimde tarif edilebilen statii konumla-
rinin bir siirekliligi bigiminde goriindigi yéniindeki top-
lumsal hiyerarsinin tamamen farkh bir kavrayigini 6ne
surerek; oyle ki statii gruplarinin bu goriiniimi, sadece

" Grundrisse’deki serbest zaman, 6lii zaman kavramlarnna bakildiginda
Marks"in iiretimi, dar anlamyla iiretim yeri ile sinirlamadig, yagamin
yeniden iiretilmesine de genislettigi gériilebilir. Her ne kadar bu siste-
matik bir diizeyde gelistirilmemigse de, iiretim teknik bir nesneden
nesne yapma siireci degildir, aksine bu nesneleri yapanlarin yagarmim
belirleyen toplumsal yagsamin yeniden iiretimidir.
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miilkiyet iligkileri ile degil gesit gesit faktor tarafindan
belirlenmektedir. Bottomore'un da belirttigi gibi, orta
sinifin sayisindaki biiyiime ile birlikte, toplumsal hiyerar-
sinin kesin ve net geligki ve ayriliklardan uzak, prestij ve
statii gruplarimin bir siirekliligi oldugu bigiminde agik-
lanmasina dair bu bakis, sosyal diisiincede giderek giig ve
ctki kazanmigtir (Bottomore, 1991: 16). Yukarida belirt-
tigimiz gibi Marks'in orta simfin sayisindaki artis konu-
sundaki kisa deginmesinin ve sermaye birikim siirecinin
dolayimlanmalarinin gelistirilememesi, bu orta sinif ko-
nusunda geligen tahayyiilin daha da yayginlagmasi, etki
kazanmasim da beraberinde getirmisgtir.

Weber sinifi miilkiyet iligkisi ve zenginlik iizerinden ve
bu zenginliklerle iligki (relation to assets), servete erigim
ve erisememe ilzerinden tamimlar. Zenginlige erisme ve
erisememe ekonomik diizen cercevesinde yasamir. Bura-
dan siniflh toplum yapisini kurar. Fakat tammladig sinif-
lar1 bir sosyal topluluk olarak gérmez. Weber’de miilkiyet
iligkisi sahiplikle ifade edildigi icin, bu iligki, es zamanh
olarak, diger sosyal birimlerle ve nesnelerle kurulu bir
iligki olarak belirir. Yani Marks'in gercekte iiretim kosul-
larimin bir sonucu olarak ifade ettigi toplumsal iligkilerin
“meta fetisizmine” d6niigmesinin bir sonucu olan olgu
Weber'de verili olarak alinmistir. Bu olgu, insanlarin
arasindaki iligkilerin aym1 zamanda zenginlik anlamina da
gelen nesneler dolayimiyla insanlarin kurduklar: iligkile-
rin piyasa iligkilerine indirgenmesidir. Bu noktadan itiba-
ren, miilkiyet iligkisinde Weber igin asil olan, bu miilkiyet
bigimlerine sahiplikle elde edilen bir takim hak ve dona-
nimlarla belirlenen statii konumlaridir.

Weber toplumdaki gii¢ iligkilerini arastirir'?, bireyin
belli nesnelere sahip olmasinin piyasa mekanizmasinda
nasil gii¢ iliskileri kurduguna bakar; bu dolayim iizerin-
den sosyal iligkileri nasil yasadigiyla ve bunun piyasadaki
acilimiyla ilgilenir. Boyle tanimlandiginda miilkiyet iligki-
si bir igerme ve diglama'® mekanizmasi olarak iglev goriir:

15 “*Simiflar’, ‘Statii gruplar’ ve ‘partiler’ bir topluluk igindeki gii¢ dag-
limiyla ilgili olgulardir”(Weber, 2002: 269)

!¢ Bu igerme/diglama iligkisi, sinif, statii grubu gibi herhangi bir sosyal
grubun tammlanmasinda temel rol oynar. Sosyal kiimelenme (social
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miilkiyete sahip olanlara belli haklar ve firsatlar saglar-
ken, buna sahip olmayanlar1 da bu hak ve firsatlardan
dislar.

Buradan da goriilebilir ki, Weber bir statii sistemi ola-
rak sosyal diizeni ekonomik diizenden ayirmaktadir. Bu
kuram alaninda o6nemli etkileri olan bir ayrimdir.
Weber'in ayrimi, ekonomik olan ile sosyal olanin ayrimi-
nin kuramlagtinlmasinda 6nemli bir dénemegtir. Bura-
dan gikarak, bu iki alana dair giderek kendi kendilerine
yeterli ya da kismi olarak 6zerk varoluglara giden kuram-
larin soyagacim Weber'den ve onun o6zel tarihsel done-
minden baslatmak &nemli olsa gerektir.'”

Weber, ekonomik alanda gordiigii simfi géyle tanimlar:

“Simif konumu, kigilerin mal, yasam kogullar1 ve kigisel
yasantilar i¢in sahip olduklar tipik olanaklar demektir.
Bu olanaklar ise verili bir ekonomik diizen iginde gelir
saglamak iizere mal ya da beceri harcama giiciiniin dere-

clustering), kapalilik (closure) ve bu kapah gruplar arasi toplumsal
hareketlilik (social mobilization) sinif ve sosyal gruplagma analizlerinin
temel 6zelliklerini olugturur. Her siniflama, bir igerme (kiimelenme) ve
diglama (kapahlik) iligkisini kapsar.

'7 Weber'in gesitli gahgmalarinda éne siirdiigii tezler yagsadigi dénem ile
kosutluk igindedir: Weber, 1864 ile 1920 arasinda Bismarck (Demir
Sansélye) déneminin Almanya'sinda yasamig, Bismarck'in son zamanla-
rinda hukukguluga baglamigtir. Bismarck, 1871'den 1890'a kadar Alman
sansolyesi, yani bagbakandir. 1870-71'de Fransa'ya kars: savasglar diizen-
ler, Paris Komiinii'niin bastinr ve bu savas, Almanya'nin birligini kurul-
masinda temel bir yere sahiptir. Sadece Almanya'min birligini kurmakta-
ki lider roliiyle degil, aym zamanda isgi hareketinin yiikselmesi kargisin-
da biirokraside ve devlet iginde aldig1 6nlemler ile Avrupa burjuvazisi
igin en ileri ve model bir lider olarak taninmigtir. Bu arada, Katolik
kilisesinin niifuzunu kirmak igin Protestan ahlakim savundugu bir dii-
siinceyi tegvik ederek Kulturkampf ad: verilen bir program yiiriitiir.
Tesadiif degildir ki, bu kogullarda Weber biirokrasinin rasyonelliginden
ve iglevliliginden bahseder, béyle bir devlette hukuk galigir. Weber'e
gore, kapitalizmin geligiminde dinin ve ahlakin etkisi olmugtur. Protes-
tanhgin gelisiminin kapitalizmin geligimine etkisi oldugunu séyler,
dogudaki dinlerin orada kapitalizmi -sartlar olgun olmasina ragmen-
engelledigini séyler (Dogu'nun Dinleri adh dizi kitabinda). Avusturya
Macaristan Kraliyet Ordusu’'nun “Diigman Propagandasina Karg Sa-
vunma” béliigiine “Sosyalizm”e karg1 alinmasi gereken tavri anlattig
1918 tarihli seminer (Weber, 1994) ve gesitli tarihlerde “radikal partile-
rin” bir tehlike olusturmadig: yéniindeki uyarilan onun sosyalizme karg
tutumunun géstergeleridir.
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cesi ve tiiril ya da bu giiciin yoklugu tarafindan belirleni-
yor olmalidir. ‘Simif’ terimi, ayni sinif konumunda bulu-
nan insan grubu anlamina gelir” (Weber, 2002: 270)

“(1)Bir grup insanin yasam olanaklarinin belli bir ne-
densel 6gesi ortak ise, (2) bu 6geyi, mal sahibi olmak ve
gelir saglamak gibi salt ekonomik ¢ikarlar temsil ediyor-
sa, (3) bu 6ge,meta ve isggiicii piyasalarinin kosullarinda
temsil ediliyorsa, ‘simif'tan sé6z edilebilir.” (Weber, 2002:
270)

Ona gore, ekonomik diizen sinif sistemidir, bu alanda
siniflar arasinda geliski s6z konusudur.!® Ekonomik diizen
sadece ekonomik mal ve hizmetlerin dagilim ve kullamim
sistemidir. Sosyal diizen ise ekonomik diizen tarafindan
genisg Olgiide belirlenmemistir. Sosyal diizen statiiniin
gruplar arasinda dagilimi ile belirlenir (Sencer,1974: 74).

Weber'e gore sinif gercek bir topluluk degildir, sadece
topluluk eylemi i¢in olanakli temelleri ortaya koyan bir
gruplagmadir.

“Bizim terminolojimizde ‘siniflar’, ‘sosyal topluluklar’
degildir; yalmzca toplumsal eylemin miimkiin ve muhte-
mel temellerini temsil eder” (Weber, 2002: 269)

Weber'e gore en temel ekonomik olgu, bir gekisme dii-
zeni icinde piyasada mal degistirme amaciyla bir araya
gelen insanlar arasinda maddi miilkiyetin dagilim bigimi-
nin 6zel ve farkh sans ve firsatlar yaratmasidir. Bir kim-
senin simf durumu, sonug¢ olarak onun “piyasa duru-
mu”dur.

Sosyal diizende belirleyici olan ise statii gruplandir.
Ekonomik diizende simiflar arasinda geligki belirleyicidir.
Sosyal diizen igin ise bu farkhdir. Farkh diizeylerdeki
statii gruplar1 arasindaki iligkiler rekabet ve oykiinme,
taklit etme (emulation) iligkileridir, geligkili iligkiler degil-
dir. Statii gruplan, toplumsal olarak simfin aksine daha
goriinirdiir ve toplumsal olusum olarak fark edilebilirler.

® Weber sik sik kullandigi yasam olanaklarini (life chance) soyle anlati-
yor: “Degisim amaciyla piyasada rekabet eden insanlardan olusan bir
toplulukta maddi miilkler iistiindeki tasarruf hakkinin dagilim bigiminin
kendiliginden belirli yagsam olanaklar yarattig), en temel ekonomik
gergeklerden biridir” (Weber, 2002: 270)
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Weber'in sinif analizi, kuramsal ¢ergevesinin farkhilig:
ile Marks'tan ayrihr. Cinki iki kuram arasinda bilgi ku-
ramsal (epistemolojik) olarak iki farkli temel bulunmak-
tadir. Weber ¢alismalarinda toplumun hukuksal kurulugu,
yapisi ile ilgilenmis, toplumsal iligkileri hukuksal iligkile-
rin yerlesmesi ve oturmasi agisindan incelemigtir. Ken-
dinden 6nceki Alman diisiiniirleri Hegel, ve Sol hegelciler
igin de devlet ve hukuk felsefesi galismalarinin temel kal-
kis noktalarindan énemlileri olmustur."” Bunun altinda
yatan temel neden, Almanya'nin ilk boliimde anlatilan
yapisi, burjuvazinin yerlesen egemenliginin siyasal ve
hukuksal ¢ergevede olugmasi, tamamlanmasi ve yerles-
mesi ile yakindan ilgilidir. Marks, toplumsal yapinin ve
iligkilerin olugmasini iiretim siirecinde yasanan, 6znesinin
karsit smniflar oldugu dinamik siireglere baglarken,
Weber, farkh bir epistemolojik cerceve gozetmistir. Bu
gergeve, toplumu olusturan iiyelerin nesnel olarak nasil
belirlendiklerinden ¢ok, kendileri hakkindaki yarg: ve
algilan ile ilgilidir, yani “6znelcidir”. Weber'in daha sonra
sinif analizinin temelini olusturacak olan statii kavrami
da bu siibjektivist yéntemin bir iriniadiir. Weber'de
“ekonomik alan” ile “sosyal alan” birbirinden ayndir.
Ekonomik alani tanimlayan miilkiyet iligkileridir, ancak
sosyal alani1 tamimlayan “statii” gibi 6lgiilerdir. Ekonomik
alanin 6zel bir belirleyiciligi yoktur. Aksine temel olarak
toplumlari, hukuksal ve statiilerine gore inceleyen Weber
icin “sosyal alan"in belirleyiciligi daha fazladir. iste bu
nedenle, Weber'in sinif analizi 6znelcidir (siibjektivist).
Gergekte toplumsal iligkilerde ilineksel olan1 genelleyerek,
toplumsal teori diizeyine gikarmaktadir. Weber igin eko-
nomik alan bireylerin adeta yariga “basglangi¢” kosullarim
olusturmaktadir; oysa yasam sahnesindeki rollerini belir-
leyen “statii”leri ve “yasam sanslari”dir, yani verili olan-
dan baslayarak, yasam firsatlarim ne derece kullanabil-
dikleri, egitim ve beceriye kavusup kavugmadiklari, ka-
vustuklar: beceriler ile zenginlige ulagma firsatlarin1 ne

1% Kant'da yer yer hukuksal olugum, haklar ve uluslararasi hukuk ile
ilgilenmigtir. Bugiin Birlegmig Milletler'in Kant'in adin1 anarak hatirlat-
tig1 fikri, uluslarin barig iginde yasadig: bir uluslararasi federasyon ile
“kalic1 barig”in saglanmasi fikrini savunmusgtur.
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derece kullamp kullanmadiklaridir. Dolayisiyla Weber'in
toplumsal bireyini tamimlayan iginde bulunduklari ortama
dair tanimlar, algilar, bu ortamin yarattig: etki ve goériin-
tillerdir. Yagam sanslari, bu statiiyii yaratmak gelistirmek
i¢in olanaklar kiimesidir. Bu kullanilabildigi siirece statii
olusur, pekisir. Ne verili olan kosullar, ne de yasam sans-
lar1 kullanilarak yaratilan ekonomik kosullar, karsit sinif-
lar, iligkiler olusturmazlar.

Weber'in gergevesi 6znelcidir ancak c¢alismalan su
acidan onemlidir: Gerek hacimli eseri “Ekonomi ve Top-
lum”da, gerekse de en basindan sonuna kadar ¢aligmala-
rinda Weber, toplumsal iligkilerin sosyal goérintiileri ve
hukuksal yapis: ile ilgili 6nemli veriler verir. Bunlan de-
tayli ve kapsaml bir bigimde inceler. Toplumdaki hukuk-
sal iligkilerin olusmasi, yerlesmesi, bireyler arasindaki
iligkilere yansimas, statii, beceri ile gelen sayginhk iligki-
lerinin toplumsal yapida degismesi, yerlesmesi, “rasyo-
nel’lesmesi, Weber'in ¢aligmalarinda 6nemli yer tuttugu
gibi aym zamanda incelenmesi ve dikkate alinmasi gere-
ken verilerdir. Weber, toplumdaki ilineksel goriingileri
detayh ve kapsamh incelemis, degisim ve gelisim siiregle-
rini ele almigtir. Bu iligkilerin ilineksel olmasi, kendi do-
galar1 geregi degildir, aksine onlarin altinda yatan ve on-
lar1 maddi olarak belirleyen yapilarin bir teorinin genel
gergevesi temelinde soyutlanamamasi ve “tikel’e indiri-
lememesi ile ilgilidir. iste simif analizinin karsit simiflarin
6znesi oldugu, maddi ve toplumsal iligkiler temeline da-
yandirilmasi, bu “tikel”i, yani statiilerin, kontrol iligkileri-
nin temelinde olusan derin simifsal yapiy, iiretim iligkile-
rini kullanarak agiklamak igin 6nemlidir. Onemli olan bu
ilineksel goringiileri harekete gegiren, bunlarin degisimi-
ni ve gelisimini belirleyen “hareket ettirici ve déniistiiriicii
dinamikleri” yakalamaktir. Marks'ta bu, “hareket yasala-
rn"dir.

Weber'den sonraki sinif analizi, iki temel argiimandan
yola gikar: ilk argiiman sudur: Endiistriyel toplumlarda
sosyal geciskenlik Oyle 6ne g¢ikmigtir ki, Marks'in dedigi
anlamda siniflarin oturmasim ve siirmesini engeller. Ak-
sine toplumu, prestij ve statii hiyerarsisinden kurulu ba-
samaklar gibi gosterir.
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ikinci argiiman ise politik giiciin dagilimu ile sosyal ta-
bakalagma arasindaki ayrimdir. Bu daha sonra
Dahrendorf tarafindan 1950'lerde daha da gelistirilir.
1959 yilinda Dahrendorf giiglii terimlerle ekonomik ile
politik olamin ayrimin belirtir. Dahrendorf i¢in ekonomik
celigki ile politik geligkinin ortiigmesi Marksist teorinin
temeliydi ancak post kapitalist toplumda bu 6rtiigme sona
erdi (Bottomore, 1991: ), (Giddens, 1994:56).

1950°li yillarin yazida bahsettigim dénemlendirmede
ikinci yeniden yapilanma dénemi oldugunu dikkat g¢ek-
mek gerek. 1950'de Raymond Aron Marks'in sinif ege-
menligi terimi yerine elitlerin hakimiyeti, hakim elit kav-
ram ve elitler aras: politik gii¢ miicadelesini koyar.

Aym dénemde daha ileri elestiriler de geldi. Bu elesti-
riler s6yle Ozetlenebilir: Artik klasik burjuvazi gibi kendi
icinde birbirine bagli, kapali ve siiregiden (kalici) bir
grup yok, milkiyetin ve sahipligin dagilmasi ile birlikte o
da ¢oziilmektedir. Sosyal gegigkenlik, miilkiyet sahipli-
gindeki degisme, bu sinifin yapisimi, bilesimini ve kararh-
hgim gozmekte, hatta artik burjuvazinin yonetici bir simf
oldugu bile séylenemez ¢iinkii boyle belirli ve kapal bir
sinif yoktur (Bottomore, 1991: 17).

Daha sonra Goldthorpe ile Lockwood 1963’teki galis-
malar1 “working class affluence” gelmektedir. Yazarlar
burada “proleterlesme”nin aksine iggi simifinin refahindan
ve giderek bir kisminin burjuvalasmasindan bahsediyor-
lar. Boylelikle isgi simifi igindeki degisimin ekonomik,
normatif ve iligkisel y6nlerini inceliyorlar.

1975'te Serge Mallet'nin galigmasi, Goldthorpe ile
Lockwood’'un bazi sonuglarimi destekledi ancak o isginin
tiretim ile titketim alanindaki durumu arasinda énemli bir
ayrim yapti. Bottomore'a gore ise tiim bunlar sirasinda
uzun bir siire Bati marksistleri orta sinif ve isgi sinifinin
degisen yapisim incelediler ama kapitalist sinifa ilgi gos-
termediler (Bottomore, 1991: 20)

Marksist akim iginde daha sonra Frankfurt okulu isgi
simfim politik roliinden siipheye diistii. Proletaryasiz
Marksizme vardi ayrica Marks'in kapitalizm anlayisindan
da uzaklagarak teknolojik topluma y6neldiler. Bilimsel ve
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tcknolojik ilerlemeyi diigiincelerinde 6ne almaya basladi-
L.

1982 yilinda Roemer ve 1985'de ise Wright sinif ana-
lizi igin gergeveyi, belirli miilkiyet iligkileri iginde ve
onunla belirlenen sémiirii kavramini temel alarak ele
aldilar. Uretim iligkileri yerine bu miilkiyet iligkilerini ele
aldilar. Wright geligkili simf konumlarinin analizine giris-
(1.

Bu siireg aslinda déniistiiriicii bir arag olarak simftan
hir tasnif araci olarak sinifa yonelmeye doniik adimlarin
da gelistigi bir dsnemdir. Ozellikle orta sinifin genisleme-
si, simf konumlar: ve sinifin sinirlar iizerine tartigmalar,
sosyal analiz igin “doniisim”i farkh bir boyuta tasidi. Bu
doéniisim simirhyds, verili olan piyasa iligkilerinin temel
olarak kalici algilanmasina ya da, tarihsel durumun gegi-
ciliginin, i¢ geligkilerinin gézden kagirilmasina yol agi-
yordu. “Sosyal déniisiim”, simf mobilizasyonu ile sinifla-
rin kendi iglerindeki ve birbirleriyle aralarindaki degisim
ile hareketliligin incelenmesine doniistii, tasnif olgiileri
degisebiliyor, miilk sahipligine mesleki beceri, kontrol
ozelligi, vasithilhik gibi nitelikler eklenebiliyordu.

Oysa sermayenin yeniden iiretim dongiisii, bir toplum-
sal iligkinin yeniden iiretim déngiisii idi ve bu déngii, sinif
miicadelesi ile, Giretim giiglerinin tarihsel gelisimi ile gi-
derek dolayimlaniyor idi. Tiiketim, dolagim alani, iiretim
sireci karmasiklasiyordu. Bununla birlikte simiflarin ig
bilesiminin ve birbirleri arasindaki hareketliliklerin, sinir-
larin da karmagiklasmamasi beklenemezdi. Sadece simif-
larin hareketliliginin, mobilizasyonunun artmas: degil,
isin bile gegicilegsmesi, diizensizlesmesi, enformellegmesi,
kafa emegi ile kol emegi ayriminin daha da karmasiklas-
mas: siireci giderek karmagiklagirken, sinif analizinin de
bu dolayimlanmanin karmagik sonuglarina goére yeniden
tiretilmesi gereklidir.

“ELDEKI ANALITIK AMACLARA GORE BiR SINIF
ANALIZI" Mi?
Yukarida gegen tarihsel hatirlatmadaki tg¢ farkhh do-
nemden sonuncusuna, yani bugiine gelindiginde durum
(en azindan toplumbilimde egemen olan anlayiglar agi-
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sindan), pek iyi goziikmemektedir. Bugiin ya simiflarin
varlhigi kabul edilmemekte, 6nemsenmemekte, bunlarin
yerini yeni esitsizlik bigimlerinin aldig1 6ne siiriilmekte-
dir ya da sinif analizi kavrami, sosyal bilimsel gruplama
yontemi olarak, simif sayilarim belirleme y6niinde kulla-
nilmaktadir. Son zamanlarda yasanam garpici bir bigim-
de gostermesi agisindan soyle bir giris yapilabilir: bugiin,
neo-marksist akimin temsilcisi olarak Wright da, neo-
weberci akimdan Goldthorpe da aym soruyu soruyorlar
“modern toplumda kag tane sinif bulundugunu séylemek
mimkiin midir?” Wright iki ila on sinif, Goldthorpe ise
ii¢ ila otuz alti siniftan bahsediyor (Wright, 1978),
(Wright, 1985), (Edgell,1998).

Bu varolan toplumu, duragan bir bigimde siniflamaya,
onu belirli bir 6lgiim skalasi, cetveli igine sigdirmaya ben-
zemektedir. Peki sini[ analizi neden yapiliyor? Toplumu
doniistirmek igin mi? Egsitsizlikleri yumusatmak ya da
gidermek i¢in mi? Kisilerin piyasa ile iligkilerine, cinsiyet-
lerine, irklarina, deri renklerine gore nasil “kapalihik ve
kiimelenme”, siniflanma ozelligi gosterdiklerini belirleye-
rek se¢men tercihlerini, pazar/piyasa tercihlerini, titketim
6zelliklerini mi bilmek istiyoruz? Yoksa klasik sanayi 6n-
cesi toplumda ve ilk sanayi toplumunda varolan siniflarin
nasil bigim degistirdiklerini gormek, sekilsizlestiklerini,
farkhilagtiklarim hatta giderek siliklestiklerini gériip, gos-
termek i¢in yapilan “sosyal bilimsel bir arastirma”y: ta-
mamlamak i¢in mi?

Simnif bir inceleme araci midir? Birden fazla sayidaki
kisilerin, gruplarin (piyasa igin, tiiketim igin, segimlerdeki
tercihlerini belirlemek igin vs. vs.) ortak davramsg refleks-
lerini, tarzlarinmi belirlemek igin kullamlan bir ara¢ midir?
Verili olan toplumu devindiren 6zsel dinamiklere dair bir
simf kavram kullamilmadig: siirece, sinif, sadece incele-

20 Pakulski, “Simifin Olimi” adh kitabindan sonra Wright'in derleme
kitabina yazdig bir makalede bu gériisiinii siirdiiriiyor. Pakulski'ye
gore, metalagtirma ve melezlestirme artik siniflarin belirleyiciligini
ortadan kaldirmigtir; yeni ve daha kompleks esitsizlik bigimlerinin ana-
lizinin yapilmas: gerekmektedir. Pakulski, bu yeni esitsizlik bigimlerinin
analizlerinin, sinif analizlerinin sinirlanni ve kapasitesini daha iyi belir-
leyecegini de ekliyor (Pakulski, ?).
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menin ve derlemenin bir araci olabilir ancak. Yani siml
kavramim déniigtiiriici yéniinden ayiran her inceleme
verili toplumu 6n kabul almanin 6tesinde, onun tarihsel
olarak geciciligini, sonlu olma 6zelligini goz ardi eder,
mutlakhigim kabul eder.?' Verili toplumsal iligkiler iginde
sinitfi bir arag olarak kullanarak insanlan esitsizlikler,
piyasa ile iligkiler gibi farkh olgiitlere gére derlemeye
girigsir. Amac ise verili toplumun belirli bir ihtiyacini gi-
dermektir. Siniflarin hareketliligini, simf
mobilizasyonunu dlgerek, gogiin, enflasyonun, ekonomik
gelismenin, disa agik biiyiimenin toplumda yarattig: degi-
siklikler ya da siniflar arasi gegislilikte kéyden kente gegi-
sin etkisi ya da potansiyel miisteri projeksiyonunu, seg-
men profilini ¢ikarmak ve bunlardan sosyolojik anlam
ifade eden veriler elde etmek gibi...

Goldthorpe bunu farkl bir vesileyle séylityor: Ona go-
re, sinif sayis1 konusunda verilebilecek “tek anlamh” ya-
nit, “eldeki analitik amaglar igin ampirik olarak ayrilmas
gerekli gorildiigii kadar’dir (Edgell, 1998:)2. Deginilen
bu son nokta énemlidir: “eldeki analitik amaglar” nedir?
Amag, sermaye birikiminin farkhh vecheleri, ugraklar

2! {leride agiklanacak olan “déniistirme” tanimi, burada sisteme dair
yapisal bir déniigiimii saglayan anlaminda kullaniimaktadir. Sermaye
birikim siirecinde arti-deger gekme ve bunu degerlendirme mekanizma-
sina hakim olan sermaye sinifi agisindan “déniigtiirme” kendi biitiinsel
sisternine dair bir déniigtiirme anlami tagirken, simifsal alandaki bir
yapisal diizenleme ile sonuglanir. Sermaye igi gatigmalarin yapiy: belir-
lemesi, ancak sermaye ile iggi sinifi arasindaki yapisal gerilimlerin sinir-
lar1 iginde miimkiindiir, nihai olarak bu gatigmalarin yapisal kurumlas-
malara yansimasi sermaye ile iggi sinifi arasindaki gerilim dolayimi ile
olur.

22« endiistriyel kapitalist toplumlar ne tamamen uyumlu ne de tama-
men gatigmal olduklarina gére, sadece bu iki varsayimdan birine dayal
olan sinif semalan gergekgi degildir. Bagka bir deyigle, sinif yapilar
paylasilan degerleri ve gatigan g¢ikarlari yansitmaktadir. Dolayisiyla,
modern toplumsal yapinin bu iki boyutunu birlestiren bir sinif gemasina
ihtiyag vardir. ‘Onemli olanin énciiller degil sonuglar’ oldugu iddia
edilse de (Erikson ve Goldthorpe ...), herhangi bir gemanin basarih olup
olmadigina karar vermek hem kuramsal hem de ampirik degerlendirme-
leri gerektirir (Pawson 1989). Agik olan sudur ki, higbir sema avantaj ya
da dezavantaj tekeline sahip degildir; bunlar aragtirma hedeflerine
baghdir.” (Edgell, 1998:56) Ne kadar semalastinlsa da aslolan “arastir-
ma hedefleri” olarak kahyor.
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(iiretim, dolagim, tiiketim) veri kabul edilerek bu alanlar
icinde toplumu tasnil etmek midir? Ister tiiketim siireci
iginde alinan 6znel konumlar (tiiketici davramglar) ister
uretim siirecindeki (kendi basina bir alan olarak iiretim
siireci, meslek, iiretim araci sahibi olup olmadig, emek
orgiitlenmesinde kontrol 6zelligine sahip olup olmadig:
veri alinarak ) konumlar veri alinarak yapilan bir tasnif
olsun bu yetersizdir.

Sinif analizleri de bu noktada yontem sorununa gel-
mektedirler, ¢iinkii yontem sorunu ister istemez verili
toplumun tarihsel dinamiklerini agiga ¢ikarmak, tarihsel
olarak sonlu oldugunu kabul etmek ile verili toplumu esas
ve mutlak almak arasinda bir tercihi zorunlu kilmaktadir.

Yukarida anlatilan yoéniiyle simif analizlerinin yapihg
adeta ilk donemlerde yasayan avci derleyici toplumlarin
yaptign derleme isini andirmaktadir. Insanlar duragan
olarak belirli ortak 6zelliklerine goére gruplandirmak,
derlemek... Genel olarak ikiye boliinebilecek bigimiyle
iligkisel ve derecelendirmeli sinif analizlerinin biiyiik bir
kismi igin de ayni yargida bulunulabilir. Derecelendirmeli
sinif analizi, verili toplum iginde insanlarn tamm 6lgiile-
re gore derecelendirdigi i¢in dinamik olmayan, duragan
ozelligi daha agiktir. Ama aymi sey pekala “iligkisel” ola-
rak adlandirilabilecek bir analiz i¢in de gegerlidir. Orne-
gin, is¢inin sermaye sahibinin arti degerini s6miirmesi
yiizilnden yoksul oldugunu séylemek, iki simif arasinda
iligkisel bir analiz yéntemini agar. Ama bu analiz, bugiin-
kii yapilan bigimleriyle iligkinin siirekli bu bigimde devam
etmesinin 6niinde bir engel degildir, yani pekala da dura-
gan ele alabilir, sadece iligkiyi farkli boyutlan ile incele-
yebilir. Elbette ki iligkisel analiz, derecelendirmeli analiz
ile kiyaslandiginda goreli olarak duragan degildir, serma-
ye sahibinin konumu, tutumu, tarihsel kosulu degistikge,
iligkinin karsi tarafindaki is¢inin de kosullan degisir. Bu
yaniyla dinamiktir ama bu iligkinin siirekli béyle kalmasi-
nin 6niine gegecek, bu sinif iligkisini déniistiirecek analiz
dinamigi yakalanmadig: siirece, iligkisel analiz de verili
toplumu 6n ve mutlak varsayim olarak ele alan duragan-
lik iginde kalmaktadir.
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Bu asamada “kériin fili tarifi” olarak anlatilan ben-
scimeyi biraz ilerletmek, toplumu hareket yasalari ve
doniistiirict dinamikleri ile birlikte kavramanin 6nemini
anlatmak agisindan yerinde olacaktir. Kériin fili tarifi,
onun farkh organlarim dokunarak algiladigi olgiide bii-
tinsellikten uzak olacaktir. Ayagim bir siituna, filin hor-
tumunu, bir hortuma, diglerini bagka bir nesneye benze-
tecektir. Biitiinii kurabilmesi igin tiim yénlerine bakmasi
perckecektir. Ama koériin gergekten iyi kullanabildigi en
6éncmli yetisiyle, fili, her yerini yoklayip taniyarak, kafa-
sinda canlandirmasi, gercekte onu duragan olarak tani-
masidir, bu fili tiimiiyle anlamas1 anlamina gelmez. Kafa-
sinda ayaklarini, hortumunu ve diger tiim organlarini
biraraya getirip, “biitiinsel iligkileriyle diisiiniip” fili can-
landirmas: yeterli olmaz. Filin hareketi ve bu hareketi
sirasinda sahip oldugu kapasite, dinamik bir anlama sii-
rccini gerektirir, anlama, tek basina tarihsel bir kesiti,
hatta ardigik tarihsel kesitlerin iligkisini tarif etmekten 6te
bir seydir. Zaten bu pratikte kendisini aci bir deneyimle
gosterir: fil hareket edip kéri ezip gegtiginde, koriin an-
lamas1 gereken temel bir o6zelligi anlayamadigimi fark
cdebilmesi igin artik gok geg olacaktir. iste sik kullanilan
benzetmeye eklenmesi gereken 6zellik de boyle bir sey
olsa gerek. Bir iligkiler biitiiniinii, bir sistemi anlamak, o
sistemi zaman iginde degistiren dinamikleri anlamay:
gerektirir. Sadece farkh iligkileri genel olarak ele almak,
¢ok sayida iligkiden ortak sonuglar, genel 6zellikler belir-
lemek yetmeyecektir. O sistemi devindiren hareket yasa-
lar1 kavranmalidir.

Duragan analiz bigimi, otopsiye benziyor, canli olma-
yan, duragan, 6li bir sistemi hareket ettirici iligkilerinden
kopararak, en ince pargalara ayirip degisik yonden ince-
leme, didiklemeye variyor.”> Toplumu hareket ettiren si-

2% Aragtirmak igin analiz etmek, pargalara ayirmak ya da tasnif etmek
mutlaka gerekiyor. Cansiz bedenlerin incelenmesinin, béylelikle orga-
nizmanin ve anatominin kesfinin tip i¢in 6nemli bir ilerleme oldugunu
kimse inkar edemez. Ancak cansiz beden incelemesinin sinirlan kendini
gosterdiginde, canh denekler ya da kobaylar kullanildi. Su gergek kendi-
sini tipta bile gésteriyordu: Analiz igin biitiinii pargalama, biitiini canh
bir organizmada tekrar kurabilmek igin eksik olan temel tutkal, yani
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niflar arasi iligkilerin, karsit ve dinamik 6z, tarih i¢inde
farkhh goriiniim, bigimler olarak ortaya gikarken ve degi-
sik esitsizlik bigimleri ile etkilesime girip, onlar kendisine
eklemler ve kurumlastirirken, duragan sinif analizi, bu
sayisiz goriiniim ve bigimi olay, olgu olarak derleyip genel
ozelliklerini ¢gikarmaya galigiyor.

Derecelendirmeli sinif analizinde duraganhik daha be-
lirgin iken, kimi iligkisel sinif analizi yaklagimlar da verili
iligkileri kirabilecek analiz 6gelerini serimleyip, ortaya
¢tkarmadig siirece, sinifi doniistiiriici bir arag olarak ele
alarmyor.

Wright'in simf analizi boyle bir iligkisel analiz.
Wright'in sinif analizinde “s6miirii” kavram temel eksen-
lerden biridir, ancak bu analize ckledigi ikinci eksen
kontrol (domination), bir ¢ok sosyal bilimci tarafindan
Wright'in da neo-webercilere yaklagtigim gosteren bir
kamt olarak ileri striilmiistiir. Wright'in tiretim araglan-
na sahip olup olmama, s6miirii, iiretim organizasyonu
igindeki kontrol kapasitesi, beceri/ehliyet avantaji
(credential) gibi parametreler tizerinden simif konumlarim
belirlemesi, gercekten de analizinin gergevesini Weberci
etkilerin belirlemesini getirmistir. Ancak Wright'in heniiz
bagtan ortaya koydugu soru?, onun sinifi déniistiiriici
bir arag olarak analizinde kullanacag izlenimini yaratir.

Sinif bir 6zne olarak tarih sahnesinde yer almadig,
nesnel bir siirecin bir pargasi olarak kaldig: siirece eko-
nomi politik, bir bilim olarak kalabilir. Verili oyun tahtasi
iginde verili kurallar, (o kurallan yaratan gergek dinamik-
ler sorgu ve tehdit konusu olmadigi kosullarda) gegerli
olurlar ve oyun devam eder. Bilim, burada oyunu ve ku-
rallar1 ¢6zmeye galisacaktir, ancak oyun tarihsel olarak
verili kabul edilir, nasil ve nereden geldigi irdelenmez.
Marks burada bu “bilim”e hi¢ olumlu bakmamaktadir.
Sinif savasim yer yer ve pargali oldugunda, kendini “sis-
teme dair biitiinsel iligkileri” doniistiirebilecek bir 6znel

hareket dinamikleri de bu igleme katilabiliyorsa basarili bir sonuca
ulagabilir.

24 Wright Marksist sinif analizinin yanit verecegi sorunun su oldugunu
soyler: “Hangi tiirden miicadelelerin kapitalist ekonomik baskiy: 6zgiir-
lestirici bir yonde déniigtiirme potansiyeli vardir?”
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varolug icinde iiretemedigi siirece, (sézde ve kuramsal
aragirmada ne kadar radikal olursa olsun) bu “simf ana-
lizi" de oyuna, “iiretim faktorii, deger yaratan, sendikal
basing ile ticretler iizerinde dolaysiz, iicret mallan ve
Lalep tizerinde dolayli” etki yaratan bir aktor olarak dahil
olacaktir. Ancak Marks'in dénemindeki “bilim” ile bugiin
arasinda bir [ark vardir. O giinden bugiine sinif agisindan
hirbirini izleyen kritik dénemeglerde, farkh diizeylerde
yeniden yapilanma dénemleri yaganmistir; bu yapilanma-
larda simf savagiminin iicretli kesimler tarali agisindan
aleyhte adimlar atilmigtir. Arada gegen zaman boyunca
“simf” sosyal bilimlerin konusu, araci olmus ve aym sos-
yal bilimin bir boliimii agisindan bilimsel aragtirmanin
igine dahil edilmistir. Hatta denilebilir ki, bu sinif sinirlar
belirli oldugu siirece miicadele iginde bir sinif bile ola-
bilmektedir. Ornegin, Wright'in (Wright, 1999) son geldi-
fi noktada karsit siniflarin birbirlerine karsi hamlelerini
¢oziimlemek igin oyun teorisini kullanarak simif miicade-
lesindeki uzlagma noktalarim “analiz” etmesinde, analiz
cdilen simiflarin 6rgiitlillitk dereceleri bir parametredir.
Ayni sekilde, iktisatta iiretim faktorii olan emegin sahibi-
nin sendikal miicadele ile ticretler iizerinde yarattigi ba-
sing, iktisadi analizin bir konusu olmusgtur. Ancak oyun
kurallar1 dahilinde, aktérlerin hareketi kabul edilebilir.
ister iiretim faktorii sahibi olsun, ister is¢i simfi ya da
ticretli emek, iicret iligkisini ortadan kaldirmak iizere
degil, bu iligkide iki tarafin da “uzlagsma”ya varabilecegi
bir noktayr bulmak iizere oldugu siirece siniflar, miicade-
le iginde ya da nesnel konum olarak “ekonomi politik
bilimi” ya da “sosyal bilim” sinirlar igine dahil edilebilir-
ler. Iste Marksin da onsozde soyledigi bigimiyle bilim
boyle bir bilim olsa gerek, ki bu gercekten de verili top-
lumun tarihsel olarak gecici oldugunu kabul etmeyen, bu
iligkileri kalici, kimi zaman “dogal” olarak goren “bilim”
olmalidir. Derecelendirmeli simif analizinin, beceri diizey-
leri, meslekler, gelir dagilhmindaki konumlar agisindan
yurittiigii caligma, verili iligkilerin sonuglarim tasnif eder
bir duruma diiserek, boyle bir bilimin pargasi olma soru-
nuyla yiiz yiizedir. iligkisel sinif analizi ise bu iligkiye di-
namik ve biitiinsel bir nitelik kazandirsa bile, déniigtiirii-
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cii olmadig siirece sonugta tasnif edici bir konuma diige-
cektir.

Sonug:

Biitiinliikli bir degerlendirme igin gerekli literatiir ga-
hismasina yeterli diizeyde hakim olmasa da, bu ¢alismanin
deginmeye galigtigi “doniigtiriicii sinif analizi” perspekti-
finden kimi sonuglar ¢itkarmak miimkin. ilki simf anali-
zinin gegirdigi degisim, “siniflarin” 1limh birer analiz
birimine doniigsmesi ile ilgilidir. Simif analizinin gegirdigi
evrimin, tarihsel kosullardan bagimsiz olmadigi kabul
gorebilecek bir degerlendirme olsa gerek. Yazida belirti-
len ¢ tarihsel donem sadcce bu tarihsel kosullara igaret
etmeye dair kismi 6rneklerdir, bunlar gogaltilabilir, hatta
ayrintilandirlabilir.

Siniflan donistiiriica niteligiyle kavrayan bir sinif teo-
risi ve bu teoriye dayanan bir analiz, toplumsal degisimi
anlamada yeniden 6nemli bir arag haline gelecektir. Bu-
nu az da olsa canlandirmak igin, ¢ tarihsel déneme dair
kimi 6rnekler verilebilir. Bunun igin kapitalist toplumun
iki temel karsit sinifi olan is¢i sinifi ile burjuvazinin, sis-
temi yeniden tireten temel iligki tizerinde ikisinin de do-
nigtiiriici oldugunu hatirlatmak gereklidir. isgi simfi
kendi varhgim kuran arti-deger yaratma iligkisini ortadan
kaldirirsa sistemi ortadan kaldiran bir dénistiiricilitk
yani devrimci bir 6zne gorevi goriirken, buna karsilik
burjuvazi bu gerilimli iligkinin diger tarafinda karsit sinifi
orgiitlenme kapasitesi, nesnel kosullar: ile bastirabildigi
kosullarda kendi sistemini yetkinlestirerek doénistiiriir.
Burada sistemi yeniden iireten temel iligkiyi déniigtiire-
meyen, kendisi donistiirilir. Ornegin
dénemlendirmemizde ikinci evreye denk diisen zamanda
yasanan, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Keynesci ekonomik
politikalar ile anilan dénem salt ekonomik bir tercih de-
gil, karsit iki sinifin sistem tizerindeki donistiiriicii kapa-
siteleri sonucunda ulasilmig bir durumdur. isgi sinifi te-
mel iligkiyi déniigtiiremedigi durumda, karsit simif serma-
ye birikim yapisimi yeniden bigimlendirerek, kendi siste-
mini yeniden yapilandirmigtir. Bu siirecin simifsal yapida
da nesnel ve yapisal sonuglari, etkileri olmustur. Sadece
nitelikli emek, iretken olan-olmayan emek iizerine yiirii-
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tnlen tartismalar degil, ayn1 zamanda sermayenin organik
hilesiminin farkh nitelikte bir artig evresine girdigi savay
wonrast déonemde teknoloji ile emek siiregleri arasindaki
iliyki {izerine yuritiillen tartigmalar, boylesi bir yapisal
degisimin kalici sonuglar tizerine filizlenmistir.

Bir diger 6rnek, Tiirkiye’de '80 sonrasi yasanan done-
mec dair verilebilir. 12 Eyliil sonrasi yasananlarin sermaye
hirikiminin farkh bir bigimde yeniden iiretilmesi oldugu-
nu soylemek goriingiiniin bir yanina isaret etmektir. Bunu
tamamlayan diger yon ise, sermaye birikimini yénlendi-
ren sinifin, bu birikimi yeniden yapilandirdig, siniflarin
da buna goére yeniden yapilandigidir. Son yillarda giin-
deme gelen, genel hatlanyla iiretim siireglerinde esnekligi
hedefleyen is yasalan, yapisal bir degisim siireci olarak
hem ortaya ¢ikardigi sermaye igi tartismalar ile hem de
iy¢i siifi igin tagidig1 diizenlemeler anlamiyla 6nem tasi-
yor. Kapitalist sinif doniigtiiriicii bir simf olarak, yani
bizzat kendisi miicadele iginde bir sinif olarak, kendi ya-
pisal diizenlemelerini gergeklestirmek igin Tiirkiye'de son
yillarda alt-s6zlesme, taseronlagsma ve enformellesme gibi
diizenlemeleri kullanmig, kendi sinif g¢ikarini artirmak
icin ig¢i sinifim bélmenin, daginiklagtirmanin nesnel ze-
minini hazirlamisti. Is yasalariyla iiretim siirecindeki
esneklesme boylesi bir doniistiirme islevini de barindir-
maktadir. Siniflarni doniistiiriicii nitelikleri ile kavramak,
bu doniistiiriict niteliklerin agiga ¢iktig1 yapisal durumla-
r1 ve tarihsel evreleri belirlemek, sadece toplumun belirli
kesimlerinin durumlarimi anlamak agisindan yararh de-
gildir, ayn1 zamanda bu toplumun sosyal iligkilerini ve
kendisini yeniden iirettigi yapisal iligkileri de anlamaya
dair ipuglar vermektedir.

Simif tartigmalari, siniflarin yeniden yapilandigi do-
nemlerde giindeme gelmistir, analizin kendisi bu ihtiyaca
yanit vermek igin gelistirilirken sinif, toplumsal deney
alanina verili iligkilerin bir pargas1 olarak konmaya bas-
lanmigtir. Verili toplumsal iligkilerin tarihsel ve gegici
olmasi, barindirdig: celigkiler, yine verili toplumsal iligki-
ler ve piyasa kosullar1 sinirlari igerisindeki “olanaklar”
ile, dagitim ile, kimlik politikalar1 ile agiklanarak, simif
analize, “analitik” bir parametre, diizeltici sinirlarda aktif
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olan bir 6zne olarak girmistir. iste Marks'in 6nso6zde de-
gindigi ahnti bu noktada 6nem kazanmaktadir, ancak bir
farkla, (ki bu farki, birgok toplum bilimci su ya da bu bi-
¢imlerde kabul etmektedir) Marks'in yasadigi donemde
sinillar, hem tarihsel kosullar nedeniyle hem de kuramsal
agidan donisgtiriicii bir teorik gergeveden kavranmaya
yatkin iken, o giinden bugiine yasanan siiregte siniflar
(eger timiiyle belirleyiciliklerini yitirdikleri, yerlerini
esitsizlik ve kimlik siyasetlerine biraktiklar1 iddia edilmi-
yorsa) sermaye birikim dongisiiniin temel g¢eligkilerinin
sinirlar1 digina ¢ikmadan bir analiz araci olarak ele alin-
miglardir. Siniflar artik farkli bir diizeyde bahsedilen
“bilim” igine alinmiglardir. ister bu ¢alismalar, sinif te-
rimleri kullanilarak yapilsin ya da yapilmasin, sinif tahlili,
ya gelir dagiliminda haksizlik yapanlari bulan, ya da yok-
sulu gézetmesi gereken, Diinya Bankas: gibi kimi kurum-
larca yoksulluk programinin uygulanacag: kesimleri bul-
maya ve onlara isaret etmeye yarayan bir analizin pargasi
olmuslardir.

Sinif analizleri iginde Marksist analize bagvuran yazar-
lar genellikle “derece terimlerinden ziyade iliskisel teme-
li” kullanmay: seger. Ancak bu da yeterli degildir, zira
emek ile sermaye arasinda kurulan iligki, tretim faktorle-
ri sahiplerinden ikisi yani “igveren” ile “iggiicii” arasinda-
ki iligkide oldugu gibi pekala klasik ekonomi tarafindan
da kurulmaktadir. Klasik ekonomi ve Marks'in elestirdigi
politik ekonominin temel kabulii 6zel miilkiyet ve piyasa-
dir. Oyleyse bu terimler ve “kavramsal” gergeve iginde de
iligkisel olunabilmektedir. Demek ki maharet iligkisel
olmakta ya da analitik analizde degildir. Somut, parga-
larda biitiini agabilecek iligkiler gérilmek igin pargalanip
analiz edilmiyorsa o zaman biitiini “diizeltmek, iyilestir-
mek” igin pargalara ayiran bir analitik ¢aligma var de-
mektir. Iste simif analizinin bir tasnif araci olarak kulla-
nilmasi da burada gergeklesmektedir.

Sadece kuramsal diizeyde derecelendirmeli sinif anali-
zine karsi ¢ikan bunun yerine iligkileri ve iligkiselligi ana-
liz eden bir sinif analizinin sinirhliklar1 var. Sinifin do6-
niistiiriicii bir arag olarak ele alinmasinin temel nedeni,
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sadece iligkisel bir analiz degil, iligkiyi donuastirebilecek
bir analize ulasabilmektir.
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MARX'IN YAPITLARINDA YABANCILASMA
SORUNSALININ TARIHSEL GELIiSiMi

Tijen Demir*

GIRIS
u galigmada, Marx’in yapitlarinda zamandizin-
sel sira goz Oniinde tutularak, yabancilagma
sorunsalimin izi siiriillecektir. Marx'in hemen
hemen tiim yapitlarinda yabancilagma olgusu, bazen
acikca incelenerek, bazen tamimlama ve betimlemelerle
gonderme yapilarak, bazen de yeniden adlandirilarak,
fonda yer alir. Bunun son derece anlasilir bir nedeni var-
dir: Insanhign tarihsel gelisiminin bu evresinde, simfl
toplumsal yapida, emekgi sinifin (yani genis kitlelerin)
icinde bulundugu insanhk-disi kosullar ve bu kosullarin
ortadan kaldirilma olanaklari, Marx'in temel sorunsalini
olusturur. Bu sorunsalin formiile edilmesinde, onun bir
pargas:t olarak, cesitli yonleriyle beliren yabancilagma
olgusu, 6nemli bir kavramsal referans gergevesi saglar.
Bu makalenin sinirli kapsami nedeniyle, s6zii edilen
kavramsal referanslarin en yogun bulundugu yapitlar ele
alinacak, Marksist ve diger literatiirdeki tartigsmalara yer
verilmeyecektir.'

*A.U SBF

! Giiniimiize degin Marksist yazinda yabancilasma olgusu genig bir
bigimde yer almig, bir o kadar da yabancilasmanin ortadan kaldirilma-
sina iligkin (arkh goriigler 6ne siiriilmiigtiir. Biitiin bu tartigmalarin
arkaplaninda ideolojik-siyasal gekigmelerin ve “dénemin ruhu"nun rol
oynadigini, vabancilagma kavraminin bu séylem ve polemiklere uygun
bir zemin olusturdugunu belirtmek gerekir. Bu konuda ayrintih bilgi
igin H. Lefebvre, E. Mandel, K. Korsch, W. Jahn, M. Buhr, J. Lewis, D.
McLellan, S. Avineri, B. Ollman, H. Marcuse, R. Tucker, G. Lukacs, R.
Garaudy, L. Althusser, G. Cohen, L. Séve, A. Cornu, E. Botticelli,
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Onceki diisiince dizgelerinde yabancilasma, kavram
veya olgu olarak gesitli bigimlerde ortaya konmug olmasi-
na karsilik, Marx'in getirdigi baz biiyiik yenilikler vardir.
Diger disiiniirlerin bilyiik béliimii idealizmin farkli boyut-
larimin etkisi altinda olduklarindan yabancilagma sorun-
sali, “agkin varlik(lar)in” duyumsanir diinyadaki yabanci-
lagmas1 ve/veya soyut-somut geligkisinin agilamamasi
nedeniyle bulunan kurgusal bir durumdur. Bu kurgusal
durumun sonucunda da yabancilasan; “Mutlak”, “tin”,
“idea”, “form”, “evrensel”, “gergek”, vb. adlandirmalarla
ifade edilen soyut, var-olmayan varliktir.

Feuerbach bu algilamay: tersine ¢evirmis, yabancilas-
manin insanin kendi drettigi, insana ait bir olgu oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Ancak yine idealizmin kaliplarindan
kurtulamadig igin, insanligin (ontolojik insanin) bu (din-
sel) yabancilasma igindeki durumunun, biligsel geligimi
igin zorunlu ve gerekli bir asama oldugunu soéylemis; za-
man ve uzamdan bagimsiz bir insanlik durumunu ince-
lemnigtir.

Marx'in getirdigi yeniliklerden biri, tamamen materya-
list ve diyalektik bir bakig agisiyla, insanhgin toplumsal
tarihinin drinia olan verili toplumun idretim tarzindan
kaynaklanan toplumsal iligkiler i¢inde yasayan, eyleyen
insanin yabancilagmasini incelemektir. Caligmalar1 top-
lumsal diizenin, dinin, idealist-kurgusal (spekiilatif) felse-
fenin, gagdas diigiincelerin elestirisinden, politik-tarih
incelemelerine, ekonomi-politik aragtirmalarina ve ulasi-
lan 6zgiil toplumsal formasyon olan kapitalizmin elestiri-
sine dogru evrildikge, yabancilasma olgusuna yaklagimi
da buna kosut olarak degiserek, kapitalist iiretim tarzina
ait ¢éziimlemelerin igeriginde yer alir. Diger deyisle eko-
nomi-politigin bilimsel bakisiyla, yasaliliklariyla yabanci-
lagma sorunsalini irdeler.

Marx'in getirdigi bir baska yenilik ise kapitalizm kosul-
larinda, isgi simifinin, tirettigi zenginlik arttikga yoksullag-
tigini, drettigi arti-degere el konularak sémiirildiagiini

J Hyppolite, E. Fromm, K. Axelos, Y. Davidov, K. Kosic, S. Landshut ve
G. Mayer, J. Habermas, G. Novack, Istvan Mészaros, P. Esin, B. Tolan,
vd. ne bakilabilir.
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serpilemesinin ardindan, bunun sonsuza kadar degigme-
veeek bir yazgr olmadigini, bilinglenen isgi sini{inin sava-
quimyla gergeklesecek yeni bir diretim tarzi ve toplumsal
formasyonda yabancilagmanin ortadan kalkacagim gos-
icrmesidir. Boylece yabancilasma olgusu sadece durum
saptamasi olmaktan ¢ikarilmig, is¢i simfimin kurtulusuyla
birlikte tim insanhgin kurtulusu anlamina gelen, devrim-
¢i bir boyuta eklenmistir.

Yabancilagma kavrami, dinsel-ahlaki veya inanca ait
idcolojilerde, hukuksal-toplumsal terimlerde farkl: anlam-
liwda kullamlmasina ragmen, giinimiizde en yaygin bi-
yimde toplumsal ¢iiriimisliik, yozlagma, anlamsizlagsma,
degersizlesme, edilgenlik, geri ¢ekilme, katilmama, ken-
dinden saymama gibi durumlan ifade etmek; diger yan-
dan ayr1 diigme, uzaklasma, kendini disinda duyumsama
pibi algilamalan anlatmak eregiyle kullamlmaktadir.

Marx'in terminolojisinde yabancilasma kavramindan,
insanin kendi emegiyle tirettigi tirtinlerin onun karsisinda
yabanci ve istiin (yaptirimci) giigler olarak yer almasi,
artik kendi sahip olmadigi ve olamayacag: bu yabanci
giglerin (metalarin) temel aktor olarak rol aldigi ekono-
mik dizgede, istemedigi, mutlu ve tatmin olmadigi, eme-
ginin yarattigl degerin karsihgin1 almadig islerde galisa-
rak, kendini egitme, gelistirme olanaklarim bulamadigi,
ekonomik olarak insana yarasan kosullarda yasamadigi,
kendisinin ve ailesinin sefaletinin giin gegtikge, galistikga,
urettikge arttigr bir ortamda, kendi emegine, emegiyle
yarattign driiniine, ¢alisirken miidahalede bulunamadig:
tiretim siirecine, kendi insanlik tiiriine ve kendi kendine
kargi1 duyumsadigi yabancilik, ait olmama bigiminde orta-
ya konabilecek 6znel-yapisal durum anlasilmalidir. Bu
tammmlama bigimi ekonomi-politigin alaniyla simirlanmg
gibi goriinse de, “...tretim iligkilerinin tiimi, toplumun
ekonomik yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine
tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapinin iizerinde
yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi yagamin tiretim
tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yagsam
siirecini kosullandirir” (Marx, 1993a: 23), bulgusundan
hareket ederek, dinsel-siyasal-hukuksal ve diger tiim top-
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lumsal alanlardaki insana ait diisiinsel, kurumsal tasarim-
lar1 ve olgular1 da bu gergevede degerlendirmek gerekir.

ilk Yapatlar

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'mn On-
soz'tinde kendi diigiinsel gelisiminin evrelerini agiklarken,
1842-43'te Rheinische Zeitung gazetesinde, orman kagak-
cilign ve Mosclle koylilerinin durumu ile ilgili yazdig
sirada, ekonomik sorunlarla ilk kez yiizyiize geldigini, bu
biriken sorunlar gidermek igin ilk bagladigi ¢ahismanin
“Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin Elegtirisi” sayilmas gerekti-
gini séyliiyordu (1993a: 22).

Feuerbach¢1 yabancilagsma ogretisini kendi komiinist
goriiglerine uyarlayan, Hess'in etkisi altindaki Marx, in-
sanlarin, kendi tiirsel niteliklerinin siyasal gii¢ iginde,
devlet iginde yabancilagmasiyla, yalhitik ve bencil bireyler
durumuna geldiklerini, yabancilagmanin yalmzca dinsel
bir nitelik tasimadigini, 6zellikle siyasal ve toplumsal
alanda da kendini gosterdigini ve ortadan kaldirilmasinin,
yalmzca dinin degil, toplumun ve devletin de elestirilme-
sini gerektirdigini anhyordu.

Marx’'a gore, devlet bigimleri kadar hukuki iligkiler de
ne kendilerinden, ne de insan bilisinin genel evriminden
anlagilamazdi. Tam tersine, bu iligkilerin koklerinin,
Hegel'in “sivil toplum” adi altinda topladigi, yapisal 6zel-
likleri ekonomi-politigin iginde bulunan maddi varhk
kogullarinda oldugu sonucuna vardi (1993a: 23). Marx,
Hegel’in Hukuk Felsefesi'nin Elegtirisi’'nde, aile ve burju-
va-sivil toplum alanlarinin devletle iliskilerinde, devletin
sivil toplumun yasalarn ve gikarlar kargisinda “astiin erk”
olarak davrandigini, sivil toplumun devlete karg1 “bagh-
hk” ve “bagimhlik” igeren digsal bir zorunluluk iligkisi
iginde konumlandigim disavurur.

Dogal aile ve yapay burjuva-sivil toplum temeli olma-
dan siyasal devlet olamaz. Devletin iglev ve etkinlikleri
ancak siyasal varlik olarak bireylere baghdir, devlet soyut
ve kendi-igin bir varhk olamaz; gergekte bu iglev ve etkin-
likler toplumsal insanin varlik ve etkinlikleridir (1997a:
35). “Eger Hegel devletin temelleri olarak diisiiniilen ger-
cek bireylerden hareket etseydi, devleti boyle gizemli bir
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bicimde 6znellestirmek gereksinimi duymazdi” (1997a:
37). Siyasal sistemleri karsilagtirmali olarak incclerken
Marx, Hegel'deki agkin devlet anlayiginin, sivil toplumun
ozel alamindaki g¢ikarlarla ortiigmesi nedeniyle, onlarin
yabancilagmasini dogruladigini, bu o6rtiigmenin kendi
durumlarinin bilincine varmalarimi engelledigini belirtir
(1997a: 49).

Ayn yapitta, Marx, ortagagdaki siyasal rejimin niteli-
gini arastirir.Ortagagda serfler, feodal miilkler, meslek
loncalar, bilgin loncalar gibi kurumsal yapilanmalar
oldugu igin miilkiyet, ticaret, toplum, insan, siyasal bir
nitelik tasiyorlardi; her 6zel alan siyasal bir nitelige sahip-
i ve siyaset ozel bir nitelik tasiyordu. Ozel miilkiyetin
yapisi siyasal yapiyi belirlediginden, Marx'a gére “Orta-
¢agda halkin yasami ve devletin yasarm 6zdes yasamlar-
dir. Devletin gergek ilkesi insandir, ama 6zgiir olmayan
insan.. Oyleyse devlet o6zgiirliiksiizliigiin demokrasisi,
eksiksiz yabancilagmadir. Soyut ve iyice diisiiniiliip tarti-
silan karsithk ancak c¢agdas diinyaya iliskindir. Ortagag
gergek ikiciligi, cagdas dénemse soyut ikiciligi olugturur”
(1997a: 51).

Marx, Hegel'in burjuva-sivil toplum ile devlet ayrimim
uzun uzun elestirdikten sonra, bu ayrimin bireyler agisin-
dan da, bireyin kendi gergek yasaminda, sivil toplumdaki
varolusu ile, bu durusundan kopmus, hatta ona karsit,
siyasal toplum iiyesi, “yurttag” konumuna gelen, biri ol-
mak igin digerini distalayan bir béliinme (yabancilagma
bi¢iminde de okunabilir) dogurdugunu belirtir (1997a:
113-14).

Bu dénemde Marx siyasal ve toplumsal doniigiimde si-
niflar savagiminin ve proleter devrimin roliinii heniiz
incelemedigi igin, burjuva toplum ile siyasal devletin do-
niigiimii yani  kolektif yagama dayanan ussal bir devlet
tasarimi olarak, gercek demokrasiyi savunuyordu. “De-
mokrasi biitiin siyasal sistemlerin ¢6ziilmiis bilmecesidir”
sozleriyle demokrasi vurgusunu goriiriiz (1997a: 46).

Siyasal- Dinsel Yabancilagma
Ekim 1843 sonlarinda Marx Paris'e yerlesti. Fransiz-
Alman Yilliklari’'nin (Deutsche-Franzésiche-Jahrbiicher)
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ilk sayisinda Marx'in iki makalesi yayinlandi. Bunlardan
birisi Yahudi Sorunu Uzerine, digeri ise Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elegtirisine Katki. Girig adlaripni tasiyordu.

Bu makalelerden Yahudi Sorunu baghg: altinda tani-
nan birincisi, Bruno Bauer'in Yahudilerin ¢agdas toplum
igindeki kurtulus olanag konusundaki makalelerine bir
yamttir. Dinsel kurtulug, bir 6nyargidan kurtulustan bag-
ka bir sey degildir; o tek basina insanin, kendinin yaban-
cilagmasim kaldirmayi ve dolayisiyla temelden d6niigmiisg
bir toplumsal rejimi Ongerektiren gergek kurtulugsunu
saglamaya yetmez.. Marx, Hiristiyan devlette Yahudilerin
kurtulusu sorununun, ashnda din-devlet iligkileri, dinsel
bag ve politik 6zgiirlesme celigkisi oldugunu gosterir;
teolojik elestiri agmazindan kaginarak, politik devletin
biitiinsel olarak elestirilmesi gerektigini ¢oziimler. Biitiin-
likla politik devlet, 6zii geregi insamin maddi yasamina
karsit, tiirsel yasamidir. Burada insan ikili bir yagsam sii-
rer: i¢ginde kendini komiinal bir varhk olarak hisscttigi
siyasal-toplumsal yasam; 6zel insan olarak davrandigi,
kendisinin ve diger insanlarin bir arag olarak goériindiik-
leri, yabanci gii¢lerin oyuncag: oldugu, sivil toplumdaki
yasam (1997c:18). Bireyin sizofrenik pargalanmighgina
iligkin bu saptamalar incelikli bir sivil toplum elestirisi
olarak da okunabilir.

Marx'a gore, Hiristiyan devletin belirleyici 6zelligi, ya-
bancilagmadir. Kral tanrisal giicle donanimli tek insandir,
diger insanlar idealist bilingleriyle, insanin insandan ko-
pusuna izleyici kalirlar, yabancilagmisg, ¢liriimiis, insanlik-
dis1 egemenlige birakilmig politik devletin yapisimi yeni-
den itretirler. insan haklar olarak 6zgiirliik, yabancilas-
mis, yahitilmig insanin milkiyet hakkidir; esitlik, giivenlik
gibi diger haklar da toplumsal yabancilagmanin garanti
altina alinmasidir.

Marx, Yahudiligi sert bigimde elestirir; bu dinin daya-
naklari, egoizm, pratik gereksinim ve “insanin tiim tanri-
larin1 asagilayan ve onlar1 metalara geviren, tiim diinyay:
Ozgiill degerinden yoksunlastiran, insanal varolusun ya-
bancilagmis 6zii olan para”dir (1997c:48). “Yahudinin
toplumsal ozgiirlesmesi, toplumun Yahudilikten 6zgir-
legmesidir”; (1997c:52) makalenin bu son soziinde, politik
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kurtulusgla, genel olarak insamin kurtulusu arasina ayrim
cizgisi ceken Marx, demokrasi ile sorunlarin g¢éziilebile-
cegi umudunu korur.

1843 elyazmalarina bir giris olarak tasarlanan,
Marxin ikinci makalesi, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisine Katki. Giris.”, énceki Hegel elestirisinin ¢ok
Otesine giden yeni diisiinceler igerir. Her seyden 6nce din
clestirisi, tiim oteki elestirilerin baglangici olmaktan bag-
ka bir sey degildir ve son eregin insanmin biitiinsel kurtulu-
su olmasi gerekir. Burada dinsel yabancilagma olgusunun
agiklandig iinlii metni alintilamak yararh olacaktir:

“ Din-dig1 elestirinin temelini su olusturur: insani ya-
pan din degil, dini yapan insandir. Yani din, heniiz kendi-
ne erismemis ya da g¢oktan yitirmis bulunan insanin sahip
oldugu kendinin bilinci ve kendinin duygusunu olusturur.
Ama insan, diinyanin disinda bir yerlere ¢ekilmis soyut
bir varhik degildir. Insan, insamin diinyasidir, devlettir,
toplumdur. Bu devlet, bu toplum, diinyanin tersine gev-
rilmig bilinci olan dini yaratirlar, giinkii onlarin kendileri
tersine gevrilmistir diilnyadir. Din bu diinyanin genel teo-
risini, onun ansiklopedik 6zetleme kitabini, onun halksal
bigimdeki mantigini, onun tinselci onur sorununu, ken-
dinden gegmesini, ahlaksal onaylanmasini, gérkemli ta-
mamlayicisini, teselli ve aklanmasinin evrensel temelini
olusturur. Din insanal 6ziin dogaiistii gerceklesmesini
olusturur, ¢iinkil insanal 6z gergek gerceklige sahip bu-
lunmuyor. Oyleyse dine karsi savasim vermek, dolayh
olarak dinin tinsel aromasini olusturdugu diinyaya karsi
savagim vermek anlamina gelir... insanin
o6zyabancilagmasinin (kendi kendine yabancilagmasinin)
kutsal bigimlerini bir kez ortaya ¢ikardiktan sonra, kutsal-
olmayan bigimleri igindeki 6zyabancilagmay: da ortaya
gtkarmak, ilkin tarihin hizmetinde olan felsefenin goérevi
oluyor. Boylece gokyiiziiniin elestirisi yeryiiziiniin elestiri-
sine, dinin elegtirisi hukukun elestirisine, tanribilimin
elestirisi de siyasetin elestirisine  doéniigityor”  (
Marx,1997a: 192-93).

Bu makalede Marx, dinin en yetkin ¢oziimlemelerin-
den birini yapar. Yapay olarak iiretilen yoksulluk igindeki,
acilarinin evrenselligi ile evrensellesen bir simf olarak;
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kuramsal silahlarim felsefede bulacak, kendi kurtulusu
toplumun tiim alanlarinda kurtulusun saglanmasina bagh
olacak, o6zel bir simifin, proletaryanin, varolus ve devinim
kogullarim betimler; burjuvazinin hegemonik konumunun
yikilmasiyla yeni toplumun insa edilebilecegini ima eder.
Marx artik diisiinsel olarak komiinizm agsamasina gelmis-
tir, felsefe ile teorinin birlikte, somut gii¢ haline gelecegi
devrimci bir ¢ikiga, insani kurtulug kuramina dogru yol
almaktadir.

Engels'e gére Marx'in 1843 giiziinde bagladig1 ekonomi
politik irdelemeleri ¢ok genis oldu. Daha sonra Ekonomi
Politik ve Felsefe Elyazmalari'min, kapitalist toplumda
yabancilagmig insanin betimlenmesi ve komiinist toplum-
da yabancilasmanin kaldirilmasi seklinde 6zetlenebilecek
iki temel savinin, her ikisinin de 6zel miilkiyet sisteminin
gelismesinden kaynaklandigimi gosteren diigiincelerinin
onciilleri, bu irdelemelerde bulunur.

Yabancilasmis Emek

1844 Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalar:, Alman
Ideolojisi ile birlikte, Marxin genglik donemi yazilan
iginde gok onemli bir yer tutar. Marx bu yapitta, diyalek-
tik ve tarihsel materyalizmin bakig agisiyla, doga ve top-
lum ile iligkileri iginde insanin genel gelisimini agiklamis;
yeni bir diinya goriigiiniin genel ¢izgilerini saptamisgtir.

Burjuva ekonomi politiginin sinif niteligini ortaya ko-
yan Marx, ekonomi politikgileri, 6zel miilkiyet olgusunu a
priori kabul ederek ve iiretimi onu yaratan isginin disinda
diigiiniip, onu bir nesnel iligkiler bitiinii olarak sunan,
kapitalist sistemin insandigiigini gozlerden saklamakla
elestirir.

Marx, 1844 Elyazmalar:’nda, feodal iiretim tarzi kosul-
larinda yabancilagsmig iligkileri de inceler. Feodal toprak
miilkiyeti, insana yabancilagmig, insamin kargisina biiyiik
toprakbeyi kimliginde ¢ikan, topragin miilkiyetidir. Bagka
deyisle, topragin insanlar iizerinde, onlara yabanci bir erk
bigimindeki egemenligini igerir. Feodal miilkiyet iligkile-
rindeki yabancilagmayr da Marx yine diyalektik bakig
agisiyla kavrar: hem toprak sahibinin, hem de serfin iire-
timdeki yabancilagmisg iligkilerini agiga ¢ikarir; bununla
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velinmez, kapitalist ve feodal iiretim tarzlar arasindaki
larklar,, insanin yabancilagmasi nosyonu bakimindan
kargilastirir.

Marx'in temel sorunsali, genel olarak miilkiyet, aym
anlama gelmek iizere, sahip olma, sahiplenme, ait olma,
kendinin olma, kendi kullaniminda olma gibi farkh kulla-
mmlarla, farkhh metinlerde ifade edilen, miilkiyetin doga-
sim arastirmaktir. Yabancilagma bu temel sorunsalin alt
baghklarindan biriyse, 6zel miilkiyet ve igbolimi de di-
gerleridir. Marx, /844 Elyazmalari’'nda: “ Ekonomi politi-
gin terimlerini kullanarak, igs¢inin meta, hem de en sefil
meta diizeyine diisiiriilmiig bulundugunu, is¢inin selaleti-
nin, onun iretiminin erki ve biiyiikliigii ile ters orantih
oldugunu, rekabetin zorunlu sonucunun sermayenin az
sayida elde birikmesi, 6yleyse tekelin daha da korkung bir
yeniden kurulmasi oldugunu; son olarak kapitalist ile
toprak sahibi arasindaki ayrimin, kéyli ile yapimevi isgisi
arasindaki ayrim gibi yok oldugunu ve tiim toplumun iki
sinifa, miilk sahipleri sinifi ile miilk sahibi olmayan isgiler
sinifina bolindigiini gosterdik” (1993b: 138-39), diyerek
heniiz ekonomi politigin diisiince sistematigini ve terimle-
rini kullanarak, temel sorunsaliyla ilgili pratik bir baslan-
gi¢ belirlemektedir: is¢i simifinin verili toplumdaki duru-
mu.

Marx, “giincel bir iktisadi olgudan yola ¢ikarak”, igci-
nin ne kadar gok zenginlik tiretirse o kadar ¢ok yoksullag-
tigini, nesnclerin diinyasinin deger kazanmasi ile insanla-
rin diinyasinin degersizlesmesinin dogru orantih oldugu-
nu, emegin sadece metay: degil, kendi kendini ve is¢iyi de
meta olarak iirettigini saptar (1993b: 140).

Emek iriini, bir nesne iginde somutlagmig emek, di-
ger deyisle nesnellesmis emektir. Marx, yabancilagmig
6zel milkiyetin geligkin olmayan bigimi olan takasta, ta-
raflarin kendi gereksinmelerinin diginda kalan artik iiriin-
leri degistirdiklerine isaret edcrek, emegin roliinii irde-
ler.’Ayn1 donemde yazdigi James Mill Uzerine Yorum-

? Marx, iggi-emek-iiriin arasindaki dogrudan ve dolayiml iligkileri,
yabancilagma olgusunu, iki temel sinif arasindaki ve igindeki yabanci-
lagmalar, farkh metinlerde, farkh agindirmalarla ifade etmistir. Ben
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lar'inda benzer yaklagimim siirdiiriir. Emek insanin kendi
gecimini sagladig1 dolaysiz bir arag oldugu kadar kendi
varolusunun bir ifadesidir de. Ancak degisime (exchange)
dayah toplumsal iligkiler igerisinde, emek kisisel niteligin
disavurumu olmaktan ¢ok bir “gelir kaynag1” haline gelir.
Iscinin iriinle iliskisi de doniisiimden geger ve iiretimin
amaci “degisim degeri” yaratmak olur. Boylece, “gegim
kaynag: olarak emek” kategorisi, emek, is¢i ve emek nes-
nesi arasindaki iligkilerin niteliksel degisimine yol agar.
Birincisi, is¢i ile emek arasindaki iliski yabancilagir; eme-
gin, dogrudan isginin 6zsel bir niteligi ya da haz kaynag
olup olmamasi rastlantisaldir artik. Ikincisi, emek ve
emek nesnesi (iiriin) arasindaki iligkiler de yabancilagarak
rastlantisallasir. Ugiinciisii, isgi, kendisine yabanci top-
lumsal iligkiler oriintiisiinde, bagkalarinin gereksinmele-
rini karsilamay1 kendi gereksinmesini karsilamanin araci
olarak goriir; bunun kargihigi, bagkalarinin da, onu gerek-
sinmelerini kargilamak amaciyla yararlandiklar bir kole
olarak gormeleridir. Sonuncu olarak, isgi ¢aligmay1 kendi
varhgim siirdiirmenin bir amacina donistiirdigiinde,
emek etkinligi bu amag dogrultusunda aragsallagtinlir
(Marx, 1975e: 220).

Ekonomi diizleminde emegin nesnellesmesi, nesnenin
yitirilmesi ya da nesneye koélelik, yani is¢i ig¢in kendi ger-
cekliginin yitirilmesi, sahiplenme olanag yerine yabanci-
lagma, yoksunlagma olarak goriiliir. Marx kendine sordu-
gu “emegin yabancilagmasi neye dayamir?” sorusunu “is-
¢inin emeginde, kendini olumlamayip yadsimasi, mutlu
degil mutsuz duymasi, 6zgiir bir fizik ve entelektiiel etkin-
lik gostermeyip bedenine ve tenine eziyet etmesi olgusu-
na” seklinde yanitlar. Isci, ancak galiymanin diginda ken-
di kendisinin yaninda (bei sich) ve kendi evinde olma
duygusuna sahiptir; calisma sirasinda kendini, kendi di-
sinda duyar. Oyleyse galismasi istemsizdir, zorlamadir,
sadece gahiyma disindaki gereksinmeleri karsilama ara-
cidir (Marx, 1993b: 143-44).

zaman zaman tekrara diigmek pahasina, bu diigiinceleri érneklendirece-
gim.
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Iscinin iirettigi ve tiikettigi nesneler arasinda; yaratuj
degerle kendi degeri ve sayginhigi arasinda ters oranu
vardir; “liriinii ne kadar bigimliyse, is¢i o kadar bigimsiz-
dir; nesnesi ne kadar uygarsa, is¢i o kadar barbardir; is
ne kadar erkliyse, is¢i o kadar erksizdir; is ne kadar us isi
olmusgsa, is¢i ustan o kadar yoksunlasmis ve doganin o
kadar kolesi durumuna gelmistir” (Marx, 1993b: 141).
Duyulur dig diinyay1 kendi gereksinimleri 6l¢iisiinde iire-
ten; fizik 6zne olarak bu dig diinyada (yani dogada) bulu-
nan gegim araglarindan gereksinimleri 6lgiisiinde dogru-
dan yararlanabilme olanagina sahip insan niteligi, isgi
igin ortadan kalkmigtir. O artik, neyi, nigin, kimin igin
drettigini bilmeden ve bu iiretime-iirine karsi insanal
kaygilar tasimadan sadece yasayabilmek igin iiretmek ve
yeniden tiretmek zorunlulugundadir. Tam da bu nedenle,
iscinin yabancilagmasini, yoksunlagmasim (alienation,
estrangement) salt iriiniiyle olan iligkisi baglaminda degil,
iretici etkinlik siirecinde de anlamak gerekir.

Ozgiir, bilingli faaliyet, insan tiiriiniin karakteridir.
Yabancilagmig emek, insanin tiirsel varhgini, gerek doga-
y1, gerekse tiiriine 6zgii yetenegini, ona yabanci, bireysel
varhginin aracina doniigtiiriir, insana kendi bedenini,
onun disindaki dogayi, onun insansal varligini, 6ziinii,
yabancilastirir. insanin 1. kendi emek iiriiniine, 2. kendi
yasamsal (iiretici) etkinligine, 3. kendi tiirsel varhgina
yabancilagmasinin dolaysiz bir sonucu da sudur: insan
insana yabancilagmigtir (Marx, 1993b: 148). insan kendi
kendisinin kargisinda iken, onun karsisinda olan o6tekidir.
Insamin kendi emegine, kendi emek iiriiniine ve kendi
kendine iliskisi igin dogru olan sey, insanin 6teki insana,
onun emek ve emek nesnesine iligkisi igin de dogrudur.
Genel bir bigimde tiirsel varhiginin insana yabancilagtigi
Onermesi, bir insamin Otekine oldugu gibi, onlardan
herbirinin de insanal 6ze yabancilastig1 anlamina gelir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Marx,
yabancilagma sorununu ¢oéziimlerken insanin psikolojik
durumu ile ilgili agiklamalar yapar, ancak psikolojizme
diismez, tersine ¢ok daha genis bir perspektifte konumla-
nir: Insam ¢oéziimler ancak bu, soyut, ontolojik insan de-
gil, giindelik yasam pratigi igindeki, somut kosullariyla
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varolan insandir. Boylece elestirdigi Feuerbach'in yakla-
sitmindan ayrilmg, fakat yontemini sakh tutmustur.

Yabancilagmig Araci Olarak Para:

Marx, 1844'de inceledigi James Mill'in paray: bir degisim
(exchange) aracisi olarak goren degerlendirmesini hakl
bularak, paranin insanlar arasindaki iligkilerde “yabanci
aract” (alien mediator) olarak ortaya ¢iktigini ifade eder.
Dogurdugu genel satinalinabilirlik ve ona verilmig bulu-
nan erklik araciyla para, kapitalist sistemde seylerin insan
tzerindeki egemenligi ile insani yabancilagmanin simge-
sini olusturur.Paranin karakterini ve roliinii ¢éziimleyen
Marx, 6zel miilkiyet rejiminde paranin, degisimlerin ve
boylece de insanlar arasindaki iligkilerin aracisi oldugunu
gosterir.

Ik bakista, paranin 6zii, “miilkiyetin onda yabancilagma-
s1” degildir; insanlarin triinlerinin karsilikli olarak birbir-
lerini tamamladiklar insani-toplumsal etkinliklerde agiga
citkan “aracilik etkinligi” insandan yabancilagsmanin bir
bigimine doniigiir. Paramin dolayim araci olarak iglev
gordiigii bu etkinlikte, insan “kendini yitirir ve insanliktan
cikar”; dolayisiyla, insanin yabancilagsmasi bu aracilik
siirecinin bir pargasidir. Para, insanin varolus tarzini
bigimlendirme yetenegini kazandigi igin, adeta bir “tann”
konumuna yiikselir. Para kiiltii “kendi iginde amag duru-
muna” gelmigtir. Marx'in burada 6zellikle iizerinde dur-
dugu nokta, paranin “6zel miilkiyetin yabancilagmig
0zii"ne doéniigmesidir. Bu durumda, 6zel miilkiyet de artik
yabancilagmigtir. Marx'a gore, paranin yerine getirdigi
dolayim siireci, insanlarin iiretimleri arasindaki “digsal-
lagmig aracilik” iligkilerini icermektedir; dolayisiyla da,
insanin “tiirsel varlik” bigiminin yabancilagmig bir gori-
nimiudir.

Marx, bu evrede, insanlar arasindaki yabancilagmig
iligkileri doguran paranin neden bir zorunluluk olarak
ortaya giktig1 sorusunu sorar. Bu soru, bagka bir agidan,
insanlarin daha baslangigta yabancilagmadan kurtulabil-
me olanaklar1 olup olmadigi sorusunu da gagrigtirir. Ne
var ki, bu ikinci soru salt kendi bagina alindiginda spekii-
latif-idealist bir bakig agisinin iriniidiir. Para sisteminin
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neden ortaya ¢iktiginin yanity, insanlarin toplumsal iligki-
ler oriintisi igerisinde, degisim iligkileri gelistirmcek zo-
runda kalmalarinda ve degisimin de deger ile iligkili ol-
masinda aranmalidir. Marx'in ¢éziimlemesindeki bigimiy-
le, degisim siireci dolaysiz olarak toplumsal-insani bir
iliskiyi ifade etmez; tam tersine, 6zel miilkiyetin 6zel miil-
kiyetle kurdugu “soyut iligki"yi temsil eder. Bu kosullar
alunda, deger aslinda “bu soyut iligkinin ifadesi” olarak,
kendi gergek varolusunu parada bulur (1975e: 212).

Marx, liberal ekonomi politigi, yabancilagmig bigimler
altinda ortaya ¢ikan mevcut toplumu olumlamakla elesti-
vir. A. Smith, Uluslanin Zenginligi'nde, toplumu biitiin
iiyelerinin birer tiiccar olarak harcket ettigi bir ticaret
toplumu olarak kavramsallagtirmigti. Toplumu ticaret ve
degisim etkinliklerinin tiirevine indirgedigi igin, klasik
ckonomi politigin bakig agisi, “toplumsal kargilikl iligki-
nin yabancilagmig bi¢imini, insan dogasina karsilik gelen
ozsel ve Ozgiin bigim olarak” tanmimlamaktaydi (1975e:
217).

Marx, ekonomi politigin baslangi¢ énciillerini sorgu-
lamak tizere, insanin miilk sahibi olarak tanimlanmasini
(yeniden) tartismasina alir. Ozel miilk sahipleri (emek de
bir 6zel miilkiyet olarak kavranirsa) arasindaki toplumsal
iligkileri, Marx, boylece diyalektik bir baglama yerlestirir.
Coziimlemesinin yabancilagma kurami bakimindan son
derece 6nemli bir asamasinda yabancilagmanin karsilikl
bigimine isaret eder: “Iki miilk sahibi arasindaki toplum-
sal baglant1 ya da iligki, yabancilagma’'da karsilikhilhik'tir.”
Basit 6zel miilkiyette ise, yabancilagma sadece “tek yan-
hh"dir (1975e: 218-19).

Geng-Hegelcilerle Polemikler

1845'de Marx ve Engels tarafindan yazilan Kutsal Aile,
1845'de Marx tarafindan yazilan Feuerbach Uzerine Tez-
ler, 1845-46'da Marx ve Engels tarafindan yazilan Alman
Ideolojisi adli yapitlar1 izleksel siireklilik bakimindan
birarada incelemek olanaklidir. Ug yapitin biiyiik boliimii
Geng-Hegelcilerle polemikleri kapsar, ancak bunlarin
arasinda Feuerbach'in ayricalikh bir yeri bulunur.
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Kutsal Aile, Marx ile Engels’in igbirligi yaptiklan ilk
yapittir. Burada Geng-Hegelcilerin tarihsel idealizmlerini
elestirir; kitlelerin gergek devrimci savasimlarniyla emek
somiiriisiiniin yok edilebilecegini ileri siirerler.Miilk sahi-
bi sinif ile proletarya aym insanal yabancilasmann gelis-
kili birligidir. Birincisi bu yabancilagmay: olumlar, orda
varhgim bulur; digeri olumsuzlar, kendi insanlik-dis1 ger-
¢ekligini duyumsar. Proletaryada insan kendini yitirmig,
fakat teorik bilincini kazanmistir, kendi sefaletini ortadan
kaldirmasi, kendi yasam kosgullarimi ortadan kaldirmadik-
¢a gercgeklesmeyecektir, birinin ortadan kalkmasi, diya-
lektik uyarinca digerinin de ortadan kalkmasi sonucunu
doguracaktir (1994: 59).

Marx ve Engels, Geng-Hegelcilere yonelik polemikle-
rinde onlari, genel olarak insanal yabancilagmanin 6ziini
ve diyalektigini anlamamakla suglayarak; bu polemiklerin
biiyiik boliimiinii yabancilagma kavrami iizerinden siirdii-
riirler. Elestirel Elestiri'nin “yiiksek” idealizmiyle anlas-
lamayan, 6zel miilkiyetin sonuglari ve insanal yabanci-
lagmayi, kendi yasam pratiginin iginde ac1 gekerek ogre-
nen proleter sinifin devrimci bilincine, Marx ve Engels,
tam bir giiven duyarlar. Ciinki devrimci eylem bir diigiin-
sel tasarim degil, somut yagamin ta kendisidir. Simdi
yabancilagma ve onun asilarak ortadan kaldirilmasi soru-
nu, praksisle 6zdeglesmis, somutun alanina yerlesmistir.

Feuerbach Uzerine Tezler, felsefi hiimanizmin yerine
somut toplumsal iligkileri ve onlarin maddi temellerini
koyan, toplumsal gelismenin ve insan ediminin nesnel
kosullarim arastiran, Marksizmin bir “praksis felsefesi”
olarak anilmasinin yolunu agan yaputtir.

Tarihsel materyalizmin dogum belgesi olarak nitelenen
Alman Ideolojisi'nde Marx ve Engels, ideolojinin, toplum-
sal biling bigimlerinin, iiretim tarzlarimin, en 6nemlisi
igb6liimiiniin ¢oziimlemesini yaparlar. Sahip olduklari
biling bigimlerini, tretici giiglerin geligmisglik diizeyine
gore tretenler, insanlarin kendileridir; “Yagsami belirleyen
biling degil, bilinci belirleyen yasamdir” (1992b: 43).

Onlara gore, degisim ve ticaret iligkilerinin yayginlas-
masiyla birlikte, insam “soyut bir varlik, bir makine par-
¢asina” doniigtiiren igbolimii de gelisim gosterir. Biitiin
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geligkileri icinde tasiyan, toplumda ve aile iginde varolan
igboliimi, igin ve trinlerinin tlegtirilmesini, nicelik ve
nitelik bakimindan esit olmayan dagilimim igerir. Aile
icindeki, heniiz ¢ok ilkel ve gizli olan kélelik ilk miilkiyet-
tir ki; bu, bagkasinin iggiicinden serbestge yararlanma
yetkisidir, “igboliimii ve 6zel miilkiyet 6zdes deyimlerdir”
(1992b: .54).

Alman [deolojisi’nde Marx ve Engels, toplumsal isbo-
limii ve 6zel miilkiyeti devlet ve toplumsal yabancilagma
ile iligkilendirmiglerdir. Etkinlik gonilla olarak degil de
doganin geregi olarak boliindiigii siirece, insan kendi igi-
ne hiikkmedecegine, insanin kendi eylemi, insan igin ken-
disine karsi duran ve kendisini kolelestiren yabanci bir
gi¢ haline doniigiir. Toplumsal igboliimii nedeniyle insan-
lar hep ayni isi siirdiirmek zorundadir. Toplumsal faaliye-
tin bu sekilde sabitlesmesi; kendi iiriiniimiiziin, bize hiik-
meden, bizim denetimimizden kagan, beklentilerimize
karsi koyan maddi bir gii¢ haline gelmesi tarihsel gelis-
menin belirli ugraklarindan biridir (1992b: 56).

Marx ve Engels, hem devlet olarak, toplumun kendi-
sinin yaratmasina karsin diginda ve istiinde duran ya-
bancilagma bigiminin, hem de toplumsal yabancilagmanin
ortadan kaldirilmasinin olanakli, istelik zorunlu oldugu-
nu sOylemektedirler. Ancak yabancilagsmadan ¢ikig pra-
tikte iki kogula baghdir: aretici giiglerin diinya gapinda ve
cok geliskin duruma gelmesi; bu zenginlikten ve 06zel
miilkiyetten yoksun kitlelerin gok geniglemesi (1992: 57).

Ekonomi Politik Yillar

Marx, Proudhon’'un Ekonomik Celigkiler Sistemi ya da
Sefaletin Felsefesi adh kitabindaki gorislerine, 1847 de
yayimlanan, bir iktisat¢1 olarak ekonomi-politik alanina
yazili bir girig olarak nitelenen, kendi ekonomi ve felsefi
acilimlarimi sergiledigi Felsefenin Sefaleti kitabiyla kargi-
lik verdi.

Bu kitapta Marx, arz ve talebin, gereksinmelerin, iire-
tici giiglerin ve tiikketimin, makinelerle igboliimii arasin-
daki iligkilerin, ozellikle “deger”in ¢6ziimlemesini yap-
makta; yontem konusunda, idealist Hegel diyalektigini ve
Proudhon'un  metafizigini  elestirmektedir.Kullanim-



KAPITALIZM VE TURKIYE -l

degeri ile degisim-degeri arasindaki iligkileri incelerken,
sonunda, insanin yabancilasamaz (devredilemez olarak
da okunabilir) sandig1 herseyin (erdem, ask, inang, bilgi,
vicdan, vb.) yabancilagtigi, degisime, ticarete konu oldu-
gu; yozlagmanin genellestigi, “mancvi ya da maddi
herseyin pazarlanabilir bir deger konumuna geldigi, en
gercek degerinden degerlendirilmek igin pazara getirildi-
gi” doneme gelindigini belirtir (1999a: 34).

Modern toplumda, fabrikada bir iglemi bilesenlerine
ayrigtirma ve her pargay! bir otomatik makinede madde-
lestirme s6z konusudur ki, siradan dikkat ve yetenek sa-
hibi bir insana bu basit pargalardan herhangi biri emanet
edilebilir, gerektiginde bu kisiler yer degistirebilir. Marx,
A.Ure'den, Lauderdale'den, Ricardo, Sismondi vd.nden
yaptig1 uzun alintilarla fabrikadaki isin orgiitlenme bigi-
mini arastirir; buradan devrimci bir boyuta ulagir: “Oto-
matik atelyede igbolimiinii tamimlayan sey, igsin, uzman-
lagmig niteligini tiimiiyle yitirmis olmasidir. Ama her tir
ozel gelisme durdugu an, evrensellik gereksinmesi, bire-
yin parcalanmamg geligmeye karsi gosterdigi egilim ken-
disini  duyurmaya basglar..M. Proudhon otomatik
atelyenin bu biricik devrimci yanimi anlamamis oldugun-
dan...” (1999a: 140-41).

1857'de kapitalizmin, agir1 iiretimden kaynaklanan ilk
diinya 6lgekli krizinin patlak vermesi, 50'li yillar boyunca
kapitalist iretici giiclerin gelismesine, zenginlesmesine
eslik eden emekgi sinif iizerindeki somiiriiniin artarak,
igsizligin, yoksullugun, kotii kosullarin genis kitlelere ya-
yilmasiyla sonuglandi. Donemin tanikligiyla Marx, 1857-
1858'de yazdigy Grundrisse'ye, insanin verili tarihsel-
toplumsallig1 iginde ele alinmasi gerektigini belirterek
baglar; tiiketim ve tretim iligkisini, tiiketimin ayni za-
manda dolayimsiz bir iiretim; iiretimin de ayn1 zamanda
dolayimsiz bir tiiketim oldugu 6zdesligini agiklayarak,
diyalektik yontemle inceler (1999b, c.1: 30-31).

Toplumda iireticiyle iiriin arasindaki iligki, diger iligki-
lere bagh olan digsal bir bagintidir. Béliigiimiin 6zel bi-
gimlerini belirleyen, iiretimin belirli tarzidir. Ucretli emek
bigiminde iiretime katilan birey, iriinlerin boliigiimiine de
iicret bigciminde katilir (Marx, 1999b, c.1: 32). Uretimin
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bir diger ugrag: da degisimdir; degisim, isboliimii ilc zo-
runlu bir nedensellik igerir. Belirli bir tiretim, belirli bir
tiketimi, boliigiimii, dolagimi,degisimi ve bu farkli ugrak-
larin karsilikl iligkilerini belirler; aym anda onlar tara-
(indan belirlenir (Marx, 1999b, c.1: 36).

Marx, Grundrisse'nin para istiilne olan béliimiinde,
degerlerin olgiisii olarak, dolasim ve degisim araci olarak
paray1 inceler. Metalar, degisim degeri olarak paranin
aracilik rolii oynadigi gevrim hareketinde, ancak diisiinsel
olarak paraya doniistiiriiliir, sonra reel olarak paraya
gevrilir; yani fiyatlar olusur (1999b, c.1: 121). Uriinler ve
hizmetler yalmzca dcger bigilmis meta niteligine doniig-
titklerinde degisilebilirler. Uriin metaya, meta degisim-
degerine doniisiir, degisim-degeri olarak metay: temsil
cden, herkes tarafindan taninan, bir simge (para) ile im-
lenir; meta béylece cisimlesmis degisim-degeri bigiminde
aralarindaki orana goére bagka bir meta ile degisilir. Degi-
sim iligkisi, tireticiler kargisinda digsal olan ve onlardan
bagimsiz bulunan yabanci bir gii¢ olarak yerlesir. Uriin
olarak iiriin ile degisim-degeri olarak iiriin arasindaki
gittikce biiyityen karsithgin kaynagimin para gibi goriil-
mesi bir yamilsamadir; tersine, bu geligkilerin gelismesini
hazirlayan kapitalist tiretim tarzi, diger deyigle tiim iligki-
lerin paraya tahvil edilmesi, paranmn istiin giiciinii dogu-
rur (1999b, c.1: 75-80).

Metanin iiriin olarak igsel dogasinin yaninda, degisim-
degeri (para) olarak bulunan digsal dogasi arasindaki
celigkili iki varolug bigimi, metanin degisebilirliginin ken-
di disinda para olarak gergeklestirilme olanag, kendisin-
den yabancilagsmasina neden olur. Metanin ¢ifte niteligi
degisim edimini de, uzamsal ve zamansal olarak birbirin-
den bagimsiz, alig-satig islemleri bigiminde pargalar.

Degisim-degerinin parada bagimsizlagmasi, degisimin
(ticaretin), metalarin treticilerinden, iriinlerden, degisi-
mi gergeklestirenlerden kopmasim, degisimin bir islem
olarak bagimsizlagmasini ortaya ¢ikarir. Parada nesnele-
rin degeri 6zlerinden ayrilmigtir. Para 6ziinde tiim deger-
lerin temsilcisidir; pratikte nesnenin durumu degisir ve
tim gergek tiriinler ve ugraslar, paranin temsilcileri hali-
ne gelirler.Uretim etkinliginin ve iiriiniin toplumsal nite-
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ligi bireyler kargisinda yabanci ve nesnel bir sey gibi go-
rinir; bireylerin kargilhikli davranmiglarindan bagimsiz
olarak var olan, onlarin gatigmali iligkilerinin bir uzlagimi
gibi gorinen genel degisim dizgesi, bireylerden bagimsiz
ve onlara yabanci bir yazg: gibidir.Kisilerin birbirleri
arasindaki dretici etkinlik iliskisi “seylesmis iligki” oldu-
gundan, kisiler birbirlerine degil, seylere (paraya) giiven
duyarlar, bu toplumsal giiven bireylerin toplumsal iligki-
lerini kendi diglarinda yabancilastirdiklar 6lgiide saglanir
(Marx, 1999b, c.1: 80-81).

Kapital’in birinci cildinde kapitalist tiretim siirecini
olusturan gériingiiler, ikinci ciltte toplumsal yeniden iire-
tim siirecinin aracis1 olarak dolagim siireci ve igiincii
ciltte de sermayenin gesitli bigimleri incelenir; biitiin bu
irdelemeler arasinda yabancilagma olgusunun gesitli go-
riiniimlerine sikga rastlamir. Ozgiil bir toplumun, iiretim
iligkilerini, tarihin belirli bir déneminde, doguslar, ge-
lismeleri ve gokiisleri iginde incelemek Marx'in ekonomik
kurammnin igerigini olusturur; kapitalist toplumun temel
niteligi meta iretimidir, bu nedenle Marx metanin ¢o6-
zimlemesiyle baglamistir (Lenin, 1990: 24).

Marx, Kapital'in 1867'de yayinlanan birinci cildinde,
yabancilagma sorunsalinin, onceki yapitlarindaki, top-
lumsal emek iriiniiniin degisim-degerine yani metaya
déniigsmesiyle ortaya gikan bigimlerinin, irdelenmesini, bu
kez “meta fetisizmi” bashgi altinda siirdiirir. Degerin
olugsmasi yagsam araglarinin iretimi igin harcanan top-
lumsal emek-zamaninin olgiilmesiyle gergeklesir; ancak
iiriin metaya donitigiince gizemli bir nitelige biiriiniir. Bu
metafizik goriiniim ireticilerin kendi emek iriinleri ile
iligkilerinin, metalar arasi toplumsal bir iligki olarak, tipki
“din aleminin sislerle kaph katlar1” (2000: 82) gibi yanil-
samali bir simiilasyonudur. Marx, artik metanin ayrilmaz
bir niteligi durumuna gelen bu toplumsal iligki bigimine
fetisizm adimi verir (2000: 83). Bir bireyin emegini &teki
tireticilerin emegine baglayan triinlerin degisimi ve dola-
simi sirasinda, farkh emek tiirlerini esitleyen deger o6lgii-
siiniin standartlastirilmasi, yani emegin toplumsal niteligi
meta fetisizmine yol agar.
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Kapitalist tiretim tarzinin 6zgiil yanini, milkiyet teme-
linde tanimlanan s6émiirii mekanizmalar1 ve bunlara kar-
yihk gelen toplumsal iligkilere ickin egemenlik/crk-
bagimlilik/tabi olma, yani sinifsal konumlanmalar olustu-
rur. Biitiin bu devasa organizasyonun dinamikleri meta
tiretiminin toplumsallagtirilmasi, sermaye birikimi hede-
line Kkilitlenmig, arti-deger tiretimidir. Kapital'in arti-
deger tretimi ile ilgili boélimiinde, yalmz sermayenin
geniglemesi igin arti-deger iireten emekginin iiretken sa-
yildigi, emekginin kendi emek giiciiniin degerine esit sii-
reden fazla galigtirilmast ve bu arti-emege el konulmasi
sireci, arti-deger ile emek-giicii degerinin karsit yonde
gelistikleri sistem incelenir.

Meta fetigsizmi kurami ile arti-deger kurami birbirin-
den bagimsiz, birbirini distalayan bulgular degildir; tam
tersine birbiriyle yakindan ilintili, biitiinciil bir yaklagimin
pargalaridir. Bu yaklagim, yabancilagma sorunsalinin
“olgun” Marx tarafindan terkedildigi ve yerini meta feti-
gizmi ya da arti-deger kuramlarinin hangisinin aldig tar-
tigmalarina bir ¢6ziim olarak onerilebilir. Sonugta, basta
belirttigimiz gibi, Marx'in temel sorunsali tiim yapitlarin-
da belirgindir ve elbette degismemistir. Marx'in diisiinsel
ilerlemesi boyunca temel sorunsalini ¢oziimleme arayigla-
rina eslik eden yabancilasma olgusu genel ve kapsayici
bir kavramsallastirmadir. “Meta fetisizmi”, “seylesme”
gibi diger kavramlar bu olgu ile yakindan ilintili alt bas-
liklardir.

Sonug

Kisaca 6zetledigimiz, Marx'in yapitlarindaki yabanci-
lagma sorunsalindan, bir yabancilasma kurami gikarsa-
mak olanaklidir. Marx'in tiim yapitlarinda, arastirilan
konu, yapitin yazilig amaci, dénemsel kosullar gibi farkl-
liklar g6z 6niine alinarak yapilan bir okumada bile, ya-
bancilagma olgusunun temel bir izlek olarak yer aldig:
gorilir. Bu kuram, ekonomi politik ve iistyapisal alanlar-
daki Marx'in gelistirdigi bir gok kuramda masanin dér-
diincii ayagi gibidir, yabancilagma gozard1 edildiginde,
kuramin i¢ dengesi bozulur.
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Toplumsal gelismenin diyalektiginden; tiretim iligkile-
ri, 6zel milkiyct, igbolimii gibi kapitalizmin yapisal di-
namiklerinden; kapitalist somiirii sisteminden; burjuvazi-
proletarya, devlet-sivil toplum benzeri Marx'in kullandigi
dikotomilerden s6z edildiginde, ygbancilagmaya dair bir
basghk agilmasi gerekir. Yabancilagma kuramu ile iligki-
lendirilmeyen bir Marksist sinif analizi diigiiniilemez. Bu
iddiali goriinen varsayimlarin nedeni agiktir: Marx'in en
az teori kadar pratige 6nem vermesi, evrensel yasami
devrimci pratikle doniistiirmenin olanakl oldugunu ileri
siirmesi, olusturulan teorik arsivin, yeni kurulacak bir
toplumsal sistemin kosullarimi hazirladigini diigiinmesi-
dir.

Farkl baglamlarda yapilacak yabancilagma konusun-
daki caligmalarda, 6zen go6sterilmesi gereken bir vurgu
bulunmalidir: Toplumsal bireyin yabancilagmas: kadar,
toplumsal yabancilagsmanin bireyi de arastirilmalidir.
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Belkis Ayhan Tarhan'

ifadeyle, doga bilimleri, miithendislik alanlarina
® sosyal bilimlerden dogru bir yaklagim sunmak;
hele de bunu tipik olumlama veya olumsuzlama genelle-
melerinin disginda kalarak yapabilmek, o6zellikle Tiirkiye
gibi ‘gelismekte olan’ sifatiyla amlan bir iilkede is goren
bir sosyal bilimci igin ¢ok da kolay degildir. Boylesi bir
zorlugun ozellikle Tirkiye gibi bir tilke igin altim gizmek,
Bati'da da yapila gelmis genellemeleri gbzard: etme hata-
sina digmek anlamina gelmemelidir; ancak ‘gelismekte
olan’ nitelemesi, ‘gelismis’ iilkeler yaninda hep bir eksik-
likle, heniiz olmamglikla, ‘treni kagirmig olmakla’ malal
bir duruma igaret ettigi; bilim ve teknolojinin de, gelis-
menin, ‘ilerleme’nin -Tiirkiye 6rneginde modernles-
me/batililagsmanin- temel tasiyicisi olarak kabul gordiigii
diigiiniildiigiinde, konuya dair sosyal bilim yoénelimli ¢a-
hgmalar, yaklagimlar sunmak kath bir zorluk tasir hale
gelmektedir.

Sozi edilen tiirden bir kabuliin ifadesini pek gok 6r-
nekte bulmak miimkiindiir. Bunlardan biri, fakiilte ve
boliimlerin iiniversite-igi hiyerarsisidir: Doga bilimleri, ve
fakat 6zellikle de tip ve miihendislik alanlarinin, sosyal
bilimler ve insan bilimlerine kiyasla bu hiyerarsinin daha
yukarilarinda yer almasi, akademinin dillendirilmeye pek
gerek duyulmayan, hatta ‘dogal’ addedilen bir gergegidir.
Belki biraz da bu nedenle, hiyerarsinin daha alt siralarin-

I Bilim ve teknoloji ya da, belki de daha dogru bir

* Baskent Universitesi, Iletisim Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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da yer alan sosyal bilimlerin yukarida yer alanlar1 aras-
tirma nesnesi haline getirmesi; onlar hakkinda ‘s6z’ sahi-
bi olmasi, ‘iddia’ iiretmesi giigtiir. Olabildigi durumlarda
da, genellikle somut aragtirmalar yerine genellemeler
cergevesinde kalmak da yine bu hiyerarsinin getirdigi
simirlamalar ve zorluklarla ilgili olabilir. ilerleme ve ge-
lismede teknolojik (ya da tekno-bilimsel) olana atfedilen
tagiyict roliine bir diger ama iligkili 6rnek de bilim ve
teknoloji politikalar1 gevrelerinden devsirilebilir: Bu gev-
relerde de sosyal bilim ve insan bilimleri politika olug-
turma mantiginda fazla yer edinememis durumdadirlar.
Edinebilen disiplinlerin de sorularimi ve ¢oziimlerini daha
rakamsal ifadelerle sunabilenler oldugunu gozlemlemek
mimkiindiir. Boylesi bir bakisin tam da politika olustura-
bilme agisindan tasidigi/tagiyabilecegi sorunlari', bu ga-
ligmanin simrlarimi asan niteligi nedeniyle, simdilik tar-
tisma digi birakip bu kisa isaretlemeyle yetinelim. Ancak
burada s6z konusu egilimin farkli orneklerinin aslinda
bizzat sosyal bilim alanlarinda da bulunabilecegi; hatta
Tirk modernlegme/batililagma seriiveninde ve Tiirk kim-
ligi'nin neligi hakkinda iiretilen yamtlarda izlerinin siirii-
lebilecegi konusuna ozellikle dikkatleri gekmekte fayda
olabilir. Bu bakimdan ve verilen 6rnekleri daha iyi anla-
yabilmek amaciyla, Tiirk modernlesme tarihinin konuyla
iligkili bir kag olgusunu kisaca animsatalim.
I1.‘Universite’ adim almazdan onceki halleri diisiiniil-
diigiinde?, ilk Tiirk iiniversitesine, ya da daha dogru bir
deyisle, yiiksek egitim kurumuna tarih kayd: diigmek pek
miimkin gériinmemekle birlikte, ‘modern’ yiiksek egitim
kurumlari olugturma ya da varolanlari ‘modernlestirme’
¢abalarimin ilk kez 17. yiizyilda ortaya giktig ileri siiciile-
bilir. Bu ¢abalarin arkasindaki temel nedenlerden biri de,
Osmanh ordusunun savaslarda ugradigi yenilgiler nede-
niyle, modern savas teknolojilerine duyulan gereksinim-
dir. Ancak bu yonde daha dogrudan ve sistemli bir gaba,
19. yiizyilda ve 6zellikle de II. Mahmut'un iktidar1 done-

! Politika olugturma mantiginin farkh bir rota da izleyebilecegine dair
bir 6rnek igin bkz. Nalbantoglu, U. (2000).

2 Konuyla iligkili detayl agiklamalar ve Bati tarihini de konu alan kargi-
lagtirmali bir inceleme igin bkz. Timur (2000).
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minde, merkezi bir monarsi igin ihtiyag duyulan yeni bir
ordu ve sivil biirokrasi orgiitlenmesi amaciyla girigilen
reformlardir: Bu amagla yeniden diizenlenen ya da agilan
kurumlar, temelde, ‘modern’ miihendislik, tip ve biirokra-
si igin gereken insan kaynagim yetistirmeyi hedeflemek-
tedir?.

‘Modern’ ya da modernlestirilmis bu kurumlar ve bu-
ralarda egitim almg kisiler hakkinda bir iki kisa agiklama
yapmak gerekirse: Oncelikle, bu kurumlarin kendileri
erken modernlesme déneminin iiriinleridirler ve sonraki
modernlesme gabalarinda etkin bir rol iistlenmislerdir®.
Diger deyisle, genis bir toplumsal doniigiim siirecinin
6nemli unsurlarindan biri olmuglardir. Goéle (1998: 65-
66), soz konusu egitim kurumlarinin ‘pozitivist’ ve ‘ev-
rimci’ fikirlerin gelecekteki temsilcileri igin bir kaynak
olugturma niteligi tagidiklarim ileri siirmektedir.

ikinci ama iligkili olarak da, bu egitim kurumlarinin
neden ve ne sekilde kurulduklar ve/veya yeniden diizen-
lendikleri, erken modernlesme doneminde kendini goste-
ren ve giiniimiize dek siiren bir anlayigin ve farkh versi-
yonlarinin altim gizmektedir. Sozii edilen anlayigi, kisaca,
Bati'min geligmigligini (Tiirk modernlesme tarihi agisin-
dan bakildiginda, bir anlamda, Bati ‘medeniyetini’) 6zel-
likle ve oncelikle teknolojik olanla iligkilendirme egilimi
seklinde 6zetleyebiliriz.

Bu egilimin sosyal bilimler alaminda belki en erken
ifadelerinden birini ise, ilk Tiirk sosyologu diyebilecegi-
miz Ziya Gokalp’'in hars/medeniyet ikilestirmesi temelin-
de olusturdugu sentezde bulmak miimkiindiir. Gokalp'in
hars ile ulusal kiiltiirii, medeniyet kavramu ile ise farkh

3 Anilan dénemin, Osmanhmn Batih kapitalist iliskilere eklemlenme
siirecini de igaret ettigini; dolayisiyla, Tiirk modernlegmesi/batililagmasi
o6zgiil tarihinin, toplumsal siirecin, iilke simirlarim agan niteligini burada
ayrica belirtmekte fayda var. Bu bakimdan dénem hakkinda daha ayrin-
tilh agiklamalar igin bkz. Timur (2000) ve Tekeli (1980).

* Berkes (1978), bu okullar arasinda, ulemanin fazla tepkisini gekmeyen,
Mekteb-i Tibbiye'nin Sultan agisindan aynca énemli oldugunu belirt-
mekte, bu okulun hem bir tip gelenegi olusturmak hem de modernlesme
siireci agisindan énemli bir rol oynadigimi vurgulamaktadir. Bu nokta,
modern tibbin gelismesinin Bati modernlik tarihinin de iizerinde gokga
tartigilan bir yéniinii olugturdugu diisiiniiliirse, ilgingtir.
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toplumlarin birlikte ortaya koyduklar, gelistirdikleri kiil-
tiirel batiini kastettigi ileri siirilebilir. Hars, bireylerde
degerleri ve ulusal bilinci; medeniyetse bilimsel yaklagimi
ve akl gelistirir. Gokalp’e gore (1990: 25), hem hars hem
de medeniyet toplumsal yasamin su alanlarimi kapsamak
bakimindan bir ortakhk igerirler: 1. Dini Hayat, 2. Ahlaki
Hayat, 3. Hukuki Hayat, 4. Muakalavi (Akli) Hayat, 5.
Bedii Hayat (Estetik ve giizel sanatlar), 6. iktisadi Hayat,
7. Lisani Hayat, ve 8. Fenni Hayat (Bilim ve teknik). Ulus-
lagma siirecindeki Tirk toplumunun kimlik sorununa
¢oziim olarak sundugu sentez ise, toplumsal yasamin bu
sekiz alamini1 Bati'dan akla, bilim ve teknige iligkin olanla-
n alarak; duygu ve inang¢ diinyasina, maneviyat alamna
dair olanlar1 da Tiirk toplumunun ve tarihinin koklerin-
den devsirerek gelistirmektir. Boylelikle, Tirk ulusu har-
simi giiglendirerek Bati medeniyeti icerisinde yer alabile-
cektir.

Gokalp'in hars ve medeniyet arasinda yaptigi ayirim,
soyle ozetlenebilir (Kongar 1993: 54-55): Oncelikle, hars
ulusaldir; medeniyet uluslararasidir. Ayrica, medeniyet
yapaydir; bireylerin iradi olarak yaptiklar1 davramslar
sonucunda ortaya gikar. Oysa, hars kendiliginden ortaya
¢ikar; dogaldir. Medeniyet harstan dogmakla birlikte, bir
medeniyetin fazla gelismesi bazen bir ulusun harsim bo-
zabilir; dejenere bir ulus ortaya ¢ikabilir. Medeniyeti zayif
olsa da harsi kuvvetli bir ulusun medeniyeti yiiksek ve
fakat hars1 bozulmus bagka bir ulusla siyasi miicadeleye
girmesi durumunda, harsi kuvvetli olan ulus daima galip
gelir.

Medeniyet/hars ayriminin arka planinda, maddi olanla
olmayan, yapay olanla dogal ve 6zsel olan arasinda yapi-
lan bir ayirim da ifadesini bulmaktadir. Yapilan ikilestir-
me tizerinden inga edilen sentezin Tiirk siyasal ve kiiltiirel
tarihinde farkh tiirevleriyle karsimiza ¢ikmis ve ¢ikmakta
oldugu; 6zsel bir nitelendirmeye tabi kilinan Tirk kiltii-
riinii, tarihsel koklerini olusturan unsurlarin bu farkh
tirevlerde farkh sekillerde tammlanmaya gahsildig ileri
siirilebilir. Dolayisiyla, ‘6z iddias: sabit kalmakla birlikte,
Tirk modernlesmesinin degisik vechelerinde ve bu dene-
yimin Bati1 ile nasil iligskilendirilecegi sorusu etrafinda,
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farkh 0z arayiglari, maneviyat onermeleri kendisini gos-
termektedir. Celigkili gibi dursa da, s6z konusu ikilegtir-
me mantiginin olusturdugu madalyonun iki yizii olarak
disiniildigiinde o denli anlasilmaz da goériinmeyecek
sekilde, bir yandan degismez goriinen, sabit bir 6z kurgu-
lanmaktadir ancak 6te yandan da bu 6z hep bir degisme,
yozlagma tehditinin gélgesinde kalmaktadir: Fazla madde
‘ruha’ iyi gelmemektedir. Ancak bu ruhun, maneviyatin,
ozsel kimligin nelerden menkdl oldugu, farkh tanimlama-
lara gore degismektedir. Yine de, kiiltiirel ve teknolojik
olan arasindaki boéliinme genelde bu farkli tammlamala-
rin ortak bileseni gibi durmaktadir®.

[1I.Caligmanin basinda da belirtildigi gibi, sozii edilen
durum ashnda yalmzca Tiirkiye'ye maledilebilecek bir
nitelik sergilememektedir; belki, Tiirkiye 6rneginde 6zel-
likle alt1 gizilmesi gereken nokta, Bati'da teknoloji litera-
tiriinde yapila gelen genellemelerin, ikilestirmelerin ifa-
desinde bizzat Batih addedilene atfedilen konumdur. Da-
ha agik bir deyigle, Bati olarak ve bir biitiin niteligi tasir
goriillen cografyanin tarihinde rastlanilan kiltiir/uygarhk
ikilestirmesinin, Tirkiye 0zelinde bu kez kutuplardan
birini Batil olarak konumlandirmasidir. Yoksa, teknoloji
literatiiriine soyle bir bakildiginda, yukarida sozii edilen
tirden bir boliinmeyi gormek ¢ok da gii¢ degildir: Bir
yanda, teknolojiyi olumlayan, her zaman ilerlemenin ol-
masa da, toplumsal gelismenin énemli bir unsuru; olumlu
rol istlenen, itici giiglerinden biri olarak géren teknoloji-
severler (Brzezinski 1970; Bell 1967, 1973)%. Diger yanda,
tam tersine, onu olumsuzlayan, her zaman gerilemenin
olmasa da bir ¢okiisiin, yozlagmanin temel unsurlarindan
olarak ele alan teknoloji elestiricileri (Ellul 1964, 1980;
Marcuse 1968).

5 Belirtmek gerekir ki, modernist diigiincenin daha ug érneklerinde Tiirk
toplumunun ‘geri’ kalmighgim 6zsel oldugu diisiiniilen 6zelliklerle iligki-
lendirenlere oldugu kadar, diger ugta, rasyonel diisiincenin bizzat Batil
toplumlarin yozlasmasinin temel unsurlarindan biri oldugu gerekgesiyle
ve Batili modernlesmenin topyekian reddedilmesi gabasiyla, tiimden bir
6ze déniig ve herhangi tiirden bir senteze kargi gikig 6nermelerine de
rastlanabilmektedir.

* Ki, Géle (1998) bu anlayigin érneklerini, Saint Simon, Comte ve
Veblen'e dek gotiirmektedir.
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Ya da bagka tiirlii bir béliinmeden de sézetmek miim-
kiindiir: Teknolojiyi toplumun, toplumsalin hizmetinde
bir arag olarak goren sosyal belirlemecilerle; topluma
hitkmeden, ondan bagimsiz, otonom bir sistem olarak ele
alanlar.

Aslinda, sézciigiin sosyolojik anlamiyla, birer ‘ideal tip’
olarak da goriilebilecek bu boliinmelerin herbirini ortak
bir paydada bulusturan nitelik ise, insan ve makineyi ya
da sosyal olan ve teknolojik olam ayr kutuplara yerlesti-
ren benzer bir ikilestirme mantigina dayanmalaridir. B6y-
lesi bir ikilestirme mantig1 ise, Winner (1997) ve Wise
(1997)'1in da belirttigi gibi, bir nevi kole-efendi, kontrol-
konroliin kaybi, arag-amag tartigmasina kilitlenme sonu-
cunu da beraberinde getirmektedir. Bir gesit Frankestein
sendromu seklinde tamimlayabilecegimiz gogu tartigma-
da, arag/kole olarak goériillen makine/teknolojinin amacin
kendisi haline gelip kontrolii ve efendiligi/insanlhig1 ele
gecirmesi sikga rastlanan temalardan biridir. Temanin,
bir olgiide, Tiirkiye 6zelinde yukarida deginilen ve maddi-
manevi ayirimi temelinde fazla medeniyetin harsi1 bozma
tehdidi iizerinde yapilan vurguyu ¢agristirdigim belirtme-
ye fazla da gerek yok gibidir.

Sézi edilen ikilestirmeler, yalmzca genel teknoloji lite-
ratiiriinde degil, farkh teknolojilerle birlikte farkh litera-
tirlerde tekrarlana gelmektedir. Ornegin ‘kiiresellesme’
kavram etrafinda yapilan tartigmalarda teknolojiye yone-
lik duruslarin gogunlukla bu tiirden ikilestirmeler etrafin-
da sekillendigi so6ylenebilir. Bazi orneklerde, Somel
(2002)'in belirttigi gibi, teknoloji, kiiresellesmenin kagi-
nilmaz ve 6niinde durulamaz bir siire¢ olarak tarifini
miimkiin kilan bir rol iistlenmis gériinmektedir. Son za-
manlarda ise, bilgisayar-enformasyon teknolojileri ve
ozellikle Internetle beraber siber alem/siber uzay kavram-
lan etrafindaki tartigmalar dikkati gekmektedir. Bu agi-
dan da konunun bir olumluluk ya da olumsuzluk nitele-
mesine hapsedilmesi durumuyla, Frankestein sendromu-
nun bu mecradaki yeni 6rnekleriyle karsi karsiya bulun-
dugumuz iddia edilebilir. Literatiirde s6z konusu teknolo-
jilerle birlikte, mesafelerin kisalmas: -ki, aslinda, bu me-
safelerin kisalmasi temasi yine teknolojiyle su ya da bu
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yekilde iligkili literatiirlerde farkli teknolojilerle birlikte
sikga tekrar edilir bir durumdadir- ten/beden ve, kismen
dc olsa, bedenle isaretlenen toplumsal kimliklerden bir
yesit kagig/kurtulug tartigmalarina rastlanmaktadir. Kimi-
lerine goére, bu, 6nceki simrhliklarimizdan kurtuldugu-
muz olumlu bir duruma karsilik gelirken, kimilerine gore
de, bir kimliksizlik ya da kimliklerden kagma durumuna,
kimlik krizine isaret etmektedir’. Simrlilik addedilenlerin,
¢ogunlukla, kimlikle ilgili unsurlara (cinsiyet, yag, milli-
yet/uyruk gibi) isaret ettigi diisiiniildiigiinde, bu iki karsit
durusun aslhinda aym séz diizeninin farkh ifadeleri, aym
madalyonun iki yiizii olduklan iddia edilebilir. Dolayisiy-
la, soz konusu duruglarin temel ayrimin yaratan, kimlikle
ilgili unsurlarin birer simrhhk olarak mi, yoksa dogal ve
olumlu bir nitelik tagir sekilde mi ele alindigi1 yolundaki
farklhilagmadir; ikilestirmenin mantig ise sabittir.

Oysa, teknolojiyi sosyal bilimler perspektifinden anla-
maya ¢alisgirken ya da, daha dogru bir ifadeyle, teknolojik
olami sosyal bilimin inceleme nesnesi haline getirirken,
boylesi ikilikleri yeniden iiretmeyen, toplumsal/kiiltiirel
olanla teknolojik olam ayri kutuplara yerlestirmeyen bir
anlayisa ihtiya¢ vardir. Bu da, ancak, teknolojiyi toplum-
sal pratikler iginde, kendisi de bu pratikler iginde yer

7 flkine, ugtan bir 6rnek olarak, siber-feminizm ve bu akimin temsilcileri
arasinda yer alan Plant (1996) verilebilir: Plant'e gére, bilgisayar tekno-
lojileri -'matrix’ teriminin isaretledigi kadincil duruma da paralel ola-
rak- kadinlarin cinsiyet sinirlamalarindan kurtulabilecekleri bir 6zgiir-
likk vaat etmektedir. Plant 6zelinde bu anlayigin temel sorununun ‘hangi
kadin?’ sorusuna iligkin higbir sosyolojik tahayyiilii ve analizi icermedigi
oldugu séylenebilir. ikincisi icinse, Baudrillard Ingilizce'ye gevirmekle
kalmayip ondan hayli etkilenen Poster (1990) érnek verilebilir: Poster
icin 6zne, bagka bir deyigle dillendirilmeye g¢aligilirsa, Batilhi kimlik
krizdedir; zira yeni teknolojilerle birlikte, s6z ve sey arasinda bir zaman-
lar birebir oldugu diisiiniilen iligki ve 6zneyi séziin/seylerin efendisi
olarak kurgulayan anlayig sorun yasamaktadir. Baska baz1 érneklerde
giindelik yagamin artan karmagikhigi ve hizli ritmi nedeniyle béyle bir
tanimlama olanagindan yoksun kaldigi, bir kimlik krizi yagadig1 ve yeni
teknolojilerin de bu siirecte énemli bir rol iistlendigi ya da, bazen, bu
krizden ve giindelik yasam sorunlarindan kagma kanallarini olusturdu-
gu seklinde temalara rastlanmaktadir.Teknolojiye bu kadar kolay bir
doniistiirme/degistirme niteligi atfetmek, farkli 6znellikler gevresinde
yasanan farkh pratikleri g6zard: etmesi nedeniyle elestirilebilir.
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tutan bir unsur olarak ele almakla miimkiindiir. Bu ¢a-
ligmada, pratige/pratiklere vurgu Bourdieu'niin kuramsal
savlan etrafinda gekillenmektedir®.

Bu acgidan, Bourdieu'yle birlikte, Bilim ve Teknoloji
Sosyal Calismalan diye amlan ancak iilkernizde fazla da
ses bulmadig1 iddia edilebilecek literatiiriin de bir kismi-
na bagvurarak —ki, burada 6zellikle ismi amlmas:1 gere-
kenler arasinda, Shapin ve Shaffer (1989), Balsamo
(1995), Haas (1996), Wise (1997) ve Hayles (1993) bu-
lunmaktadir- béyle bir anlayisin miimkiin oldugunu dii-
siiniiyorum. Buna gore, orada 6ylece duran ve ‘insansiz’,
‘hikayesiz' (Balsamo 1995) bir agiklamasi miimkiin bulu-
nan genel bir teknoloji tamim ya da, daha 6zelinde, belli
bir teknolojinin tammi olamaz. Oylesine bir teknoloji ya
da, diyelim, orada oylece agiklanmay: bekleyen bir inter-
net ya da siber uzay falan yoktur! Ama: Internetin ya da
bagka bir teknolojinin kullanima girdigi belli toplurnsal
pratikler vardir... Bu pratiklerin iginde yer aldig1 belli
siiregler vardir... Eger pratigi de Pickering (1995)’in tabi-
riyle “mengene”, ya da Wise (1997)1n deyisiyle bir
“assemnblage” olarak ele alacak olursak, bu pratik, iginde
yer tuttugu siiregleri; insanlarin, kurumlarin, nesnelerin,
gesitli tirden eyleyicilerin dolagimda ve dagihmda olduk-
lan siiregleri isaretlemektedir. Tabii ki, bu dagihim ve
dolamim tiimiiyle gelisi-giizel, rastlantisal bir nitelik tasi-
mamaktadir. Rastlantisal olanla birlikte, Bourdieu'niin
deyisiyle, bir sefin hiikkmiinde olmasa da belli bir
orkestrasyona gore hareket etmektedir. internet érnegi
ele alinacak olursa, hangi noktanin niye ve nasil baglant
aginda yer alacag belli kurallara gore igleyen bir siiregtir.
Ama burada asil iizerinde durmak istenilen nokta sudur:
Bu rastlantisal olmayigin, orkestrasyonun izi de siiriile-
cekse eger, o da ancak pratikten dogru olabilir.

Pratigi esas alan bdylesi bir yaklagim igin, teknoloji
6zelinde, ‘kullanim’ kavrarm 6ne gikmaktadir. Ancak bu-
rada, ‘kullamm’, basitge bir aracin belli bir amag¢ dogrul-
tusunda kullamma sokulmasinin 6tesinde bir duruma
isaret etmektedir. Is gordiigii, kullanildig: pratikler igeri-

® Ozellikle bkz. Bourdieu 1990; Bourdieu ve Wacquant 1992.
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sinde teknolojiler cogunlukla bu tiirden bir aragsal igleyiy-
ten ¢ok daha karmagsik bir nitelik sergilemektedirler. Bu,
genelde ‘teknoloji’ dendiginde aklhimiza gelen kitle ilctigim
araglan, bilgisayar temelli tcknolojiler kadar, aslinda,
teknoloji kapsaminda diisiinmeyi unuttugumuz, ev kadi-
nimin veya hizmetginin temizlikte kullandig: teknolojiler
ya da tamirat iglerinde kullamlan teknolojiler i¢in de ge-
gerli bir durumdur. Burada, teknoloji sézciigiiniin salt bir
alet- edevat, makine ya da makineler biitiinii olarak diisii-
niilemeyecegi; hatta makineden ¢ok, o makinenin kulla-
nim bigimi ve bilgisine karsihk geldigi agiktir; bu, esasen,
technology s6zciigiiniin koklerine de daha sadik bir ta-
nimdir. Kullanim bigim ve bilgisi ise, pratige gore gesitle-
nen karmasik bir yapiya, var olan ama gogunlukla adi
konulup agiklamas1 yapilamayan -bu bakimdan ‘tacit
knowledge’ kapsaminda diisiiniilebilecek- bir nitelige
sahiptir. Ancak, belki de daha 6nemlisi, adlandirihp agik-
lanamayan, kullanicimin ‘habitus'unda -sikhikla kendisi-
nin ‘6zgir’ iradesi diginda- yer etmis bu bilginin pratigine
bakildiginda, s6z konusu pratigin iginde yer aldig1 top-
lumsal siireglerin agiklanmasi olanagidir.

IV.Yukarida sunulan yaklagim onerisini somut 6rnek-
ler temelinde ayrintilandirmak gerekirse:

Ik basta garip ve ¢ok da basit bulunabilecek bir ‘ma-
kine’ iizerinden, diyelim, elektrikli siipiirge 6rnegi iizerin-
den boyle bir gabaya girisildiginde, pratigi gbéz Oniine
almadan pek ¢ok genelleme yapmak miimkiindiir: Elekt-
rik siipiirgesinin, kadinin ev iglerini kolaylagtirmasi ve
zaman kazandirmasi agisindan, ézgiirlestirici bir teknolo-
ji oldugu iddia edilebilir. Ya da, tam tersine, kadinin ev-igi
is bolimiindeki esitsiz konumunu temelde gii¢lendiren bir
iglev gordiigii ileri siiriilebilir. Oysa, makinenin hangi
pratikte; kim tarafindan, nasil ve nerede kullamldig soru-
larina yamt vermeye kalkmadan, bdylesi genellemelerin
bir agiklama gergevesi olarak ig gérmeleri pek de miim-
kiin degildir. Ornegin, bir temizlik sirketinin erkek gahsa-
mnn elinde, aym1 makine, ¢ok daha farkh tiirden bir pra-
tigi ve bu pratigin iginde yer tuttugu farkh tiirden bir top-
lumsal siireci agiklamanin olanagim sunmaktadir. Ya da,
calisan bir orta simif kadinimin evdeki kadin ‘yardim-
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ci'sinin elinde, yine ayn1 makine bu kez basgka tiirlii bir
pratige isaret etmektedir. Bu iki kullanmim pratiginin kargi-
lagtirilmasindan ise, daha da kapsamli incelemeler yapa-
bilme sansi yakalanabilir. Boylesi bir yaklagimin, sonsuz
bir pratik cesitlemesi igerisinde kaybolarak genelleme
yapmayi hepten engelleyecegi y6niinde bir uyarida bulu-
nulabilir. Son zamanlarda her pratik ve deneyimin farkl-
higina, 6zgiilligiine yapilan vurgular ve giderek bir farkh-
lik literatiirii yarattig1 bile 6ne siiriilebilecek iddialar dii-
siiniildiigiinde, s6z konusu uyarida kismen de olsa bir
hakhihk payi bulundugunu da teslim etmek gerekir. An-
cak, burada onerilen yaklasim, herhangi bir pratigi kendi
bagina ve kendi igin inceleme nesnesi olarak ele almak
degil, tam da tersine, onu bagka pratiklerle iligkilendire-
rek iginde yer tuttugu toplumsal siiregleri anlamak iddia-
sin1 tagimaktadir.

Boéyle bir iddianin pegine ben yaklasik bes yil 6nce
gergeklestirdigim bir arastirmada, Internetin akademik
kullanim pratigi 6rnegi iizerinden diigmeye galigmig idim.
Bu pratigi de gesitli siireglerin iz diigiimiinde yer alan bir
mengene, gesit gesit iplerin birarada sarildig: bir yiin to-
pagi, yumak olarak ele aldigimizda, aragtirmanin bir kag
bulgusu, ikinci bir érnek olarak, gok kisaca soyle ozetle-
nebilir:

Oncelikle, iniversiteler arasinda bir ayirimin izlerini
siirmek miimkindiir. Hangi tiniversitenin Oncelikle ve
hangi kosullarda internet aginda yer aldigi, iiniversiteler
arasinda halihazirda varoldugu ileri siiriilebilecek bir
hiyerarsiye de karsilik gelmektedir.

Ayrica, disiplinler arasinda, yine, bir hiyerarsinin izle-
rini sirmek mimkiin goériinmektedir. Kendilerini daha
‘teknolojik’ olarak addeden ya da ¢yle addedile gelmig
disiplinlerin, 6zellikle de tip ve miihendislik alanlarinin,
kullanim yeterligi ve donamim agisindan 6ncelikli bir ko-
numa sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, yukarida
belirtilen bulguyla birlikte dikkate alindiginda, galismanin
ilk boliimlerinde kisaca anilan ve Tiirk modernlesmesinin
konuyla iligkili boyutlariyla birlikte ele alinabilir; s6z ko-
nusu disiplinlerin gérece ayricalikh konumlarimin, ‘iler-
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leme’'nin, medenilegsmenin itici giicii olarak teckno-bilime
atfedilen 6nemle iligkisi kurulabilir.

Yas, akademik hiyerarsideki konum ve cinsiyctin yine
kullanim ve/veya donamim agisindan belli farkhliklar sun-
dugu ayrica bulgular arasindadir. Diger deyigle, kullanim
bigimi ve bilgisi, kullanicinin ‘kim’ oldugu; nerede, nasil,
hangi konumda is gérdiigiinden bagimsiz bir nitelik sergi-
lememektedir. Ote yandan, kullanicinin kimligi, sabitlen-
mis belli 6zellikler cercevesinde bir tanimlamaya da hap-
sedilemez; bir siire¢ olarak kendisi de belli bir akigkanlk
tasir; farkh kullamim bigim ve bilgisi olanaklarim barindi-
rir.

Cok kabaca bu cercevede 6zetlenebilecek bu bulgular
konumuz ekseninde degerlendirildiginde: Toplumsal kim-
ligin ya da bu kimligin ¢ogunlukla isaretlendigi bir ‘yer
olarak bedenin hig de iddia edildigi gibi yeni teknolojiler-
le geride birakilabilen bir nitelik sergilemedigi agiktir. Bir
baska deyisle, yenii teknolojilere kisileri, mekanlarindan
bagimsiz bir hiz ve akisla birlikte, kimilerine gore sinirlar
yerinden ederek 6zgiirlestiren, kimilerine goreyse kimlik
krizine iten bir durumdan ziyade, hangi mekanlarda han-
gi kimliklerle yasandiginin yine ve yeniden pesine diisiil-
mesini, anlagilmasini gerektiren bir dinamik olarak bak-
ma alternatifiyle karsi karsiya kalmaktayiz. Burada vur-
gulanmaya caligilan, yeni teknolojilerin aslinda yeni hig-
bir sey icermedigi degildir. Hi¢ kuskusuz yeni teknoloji-
lerle birlikte yeni toplumsal dinamikler ortaya gtkmakta
ya da varolan pratiklerde degisimler yasanmaktadir. In-
ternetle birlikte bir dolu yeni ‘durum’ yasandigim inkar
etmek, en hafif ifadeyle, sagma bir iddia olur. Ama bu
yeni durumlan salt internet ya da teknoloji referansiyla
anlamaktan ¢ok, bir dinamik olarak internetin, ya da basg-
ka herhangi bir teknoloji kullammimin diger toplumsal
dinamiklerle birlikte pratikte, ve pratikle birlikte de daha
genis toplumsal siireglerde nasil yer tuttugunu incelemek
geregi vurgulanmak istenmektedir. Ki bu, ashinda kimlik
kavramina nasil yaklagildigiyla da iligkili bir konudur.

Kimlik, Hall (1999)'un belirttigi iizere, tarihsel bir ge-
kilde kurulan séylemlerde ifadesini bulan, akan bir stireg
olarak anlasildiginda, s6z konusu yeni dinamiklerde nasil
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bir yer tuttugunun pesine de diisiilebilir. Oysa kimlik, yine
Hall'un uyarida bulundugu ve elestirdigi sekilde, ‘mih-
lanmig’, yerine gakilip sabitlenmis 6zellikler ve deneyim-
ler biitiinii olarak tanimlandiginda, diger deyisle, 6zselles-
tirildiginde, daha o©nce amilan tiirden ikilestirmelerin
mantigina sikisip kalma riskini tagimaktadir. Caligmanin
onceki bolimlerinde sozii edilen ve teknolojiye iligkin
literatiiriin, her zaman dogrudan bclirtmese bazen yalniz-
ca imasinda bulunsa da, igerdigi kimlik kavramlagtirmasi
béylesi bir tamima karsihik geclmcktedir. Yine, kagirilan
treni kovalama pesinde, hcp bir eksiklik, yetersizlik ve
olmamighkla isaretlenen, kag¢ilip kurtulanacak ‘kimlik’
kadar, korumaya alinip saklanmaya gahgilan ‘kimlik’ de
ayni ‘mihlama’ g¢abasinin iiriinii olarak degerlendirilebi-
lir.
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DEVRIM-DUZEN iKiLEMINDE DSMANLI AYDINI

DEVRIM-DUZEN IKILEMINDE OSMANLI
AYDINI

Ozgiir Adadag®

evrim kavraminin incelenmesinden hareketle
Dson dénem Osmanli siyasi diigiince yapisimin
onemli 6zelliklerini gorebiliriz, zira bu kavram
Osmanl imparatorlugu'nun son dénemindeki somut poli-
tik gelismelerin ve soyut ideallerin tasiyicisi niteliginde-
dir. Bu galismada, imparatorlugun son doneminde dev-
rim fikrinin Osmanlh aydinlar i¢in ne anlam ifade ettigini
incelemeye galisirken, bu donem Osmanl diisiincesine
temel model teskil etmis Fransiz Devrimi’nin beraberinde
getirdigi kargi-devrimci diigiince ve daha sonrasinda pozi-
tivizm gibi fikir akimlariyla Osmanl diisiincesindeki dev-
rim fikrinin iligkileri Gizerinde durulacaktir. Bu gergevede
¢aligmamizin ilk bolimiinde, XIX. yiizyil diigiince akimla-
rindan Tiirkiye'de sosyal bilimler alaninda iizerinde fazla
durulmamis karsi-devrim diisiincesi ve bu diisiincenin
etkilemis oldugu pozitivizm fikrine deginilecek, ikinci
kisimda ise bu bilgiler 15131nda Osmanli diisiincesindeki
devrim fikri incelenmeye gahgilacaktir.
XIX. yiizyil, Osmanh imparatorlugu kadar Avrupa igin
de uzun bir yiizyll olmustur'. Avrupa’'da bu yiizyil, dev-

* Galatasaray Universitesi Siyaset Bilimi Bolimii Arastirma Goérevlisi

EHESS, Paris Doktora égrencisi

U ilber Ortayl,, /mparatorlugun En Uzun Yiizvili, iletisim, 2000 (1983),
s:32. « 19. yiizyil biitiin Osmanh camiasinin en hareketli, en sancili,
yorucu, uzun bir asndir ; gelecegi hazirlayan en 6nemli olaylar ve ku-
rumlar bu asnn tarihini olusturur ».
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rimlerin?, savaglarin® ve 6zellikle de fikir akimlarinin yiiz-
yilidir. XIX. yiizyi1l Avrupa’'sini fikirsel bir biitiinlitkten
ziyade gesitlilik ve zthklarla tanimlamak daha dogru
olur, ¢iinkii bu yiizy1l, romantizm, liberalizm, sosyalizm,
milliyetcilik gibi bir sonraki yiizyillda biiyiikk degisimlere
damgasim vuracak felsefi, edebi ve politik diigiince akim-
larinin sekillendigi, Avrupa'nin diisiinsel ¢esitlilik anla-
minda en yogun dénemlerinden biri olarak belirir. Bu
farkli digiince akimlarinin bigimlenmesinde 1789 Fransiz
Devrimi'nin beraberinde getirdigi fikirlerin ve bu fikirlere
karsi olusturulan elestirel yaklasimlarin énemli bir rolii
vardir. Fransiz Devrimi'nden bahsedildiginde ilk olarak
aklimiza Insan Haklan, ozgiirliikkler, halk egemenligi,
Aydinlanma Cagi'min getirdigi kendi ayaklari iizerinde
duran birey, aklin istiinliigii ve belirleyiciligi, tim bu
fikirlerin evrenselligi gibi insanlk tarihine katkilarindan
dolayr 6nem tasiyan fikirler gelir. Bunlari 6n plana ¢ika-
rirken Avrupa fikir diinyasinin gekillenmesinde 6nemli
yeri olan bazi gelismeleri es geger, ya da arka plana ata-
riz. Oysa, 1789'da "insan haklar bildirgesi " ile ete kemige
biiriinen degerlere yapilan koklii elestirileri, ya da Fransiz
Devrimi'nin ardindan gelen 1793 yilindaki Terér dénemi-
ni ve bu dénemin beraberinde getirdigi 1789'un degerle-
rini sorgulama siirecini de dikkate almak gerekir, zira
1789'un tasidig fikirlere yoneltilen elestiriler, XIX. yiizyil
diigiince diinyasimin sekillenmesinde beclirleyici 6neme
sahiptir.

2 René Rémond 19. yiizyiin devrimler yiizyilh olarak adlandiriimasi
gerektigini savunur. Rémond, bu déneme kadar gergeklesen toplumsal
hareketlerin higbirinin, basarili olsun ya da olmasin, 19. yiizyldakiler
kadar etkili olmadigini belirtir. Ayrica, Avrupa'nin her yerinde etkisini
gostermis, 6zgiirlik, sosyal ve politik demokrasi, bagimsizlik ya da milli
birlik adina yapilan bu hareketlerin Fransiz Devrimi'nin uzantisi olarak
goriilse dahi 1789'a indirgenemeyecegini yazar. Le /9™ siécle 1815-
1914. Introduction a l'histoire de notre temps-2 , Seuil, 1974.

3 Elbette 19. yiizyilin en belirgin 6zelligi onun savaslar yiizyil olmasinda
degildir. Fakat, bu yiizyihn ilk geyregindeki Napolyon savaslari, Avrupa
tarihinde diizen arayigimi kuvvetlendirmesi anlaminda énemli bir yere
sahiptir. Ayrica, 1871 Fransa-Prusya savagindaki Fransa yenilgisi ve bu
yenilginin ardindan Alsas-Loren bolgesinin savasan taraflardan hangisi-
ne ait olduguna dair iki ilke aydinlannin gekismeleri 20. yiizyilda
milliyetgiligin tartigma kaliplarini belirlemede ilk adimi teskil eder.
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Fransiz Devrimi'nin ardindan 1793 yilinda baglayan
Teror dénemi, birgok Avrupal aydin igin devrimin ncre-
lere varabilecegini gosteren somut bir érnektir. 1789 ilc
1793 tarihlerini birbirine baglayan nedir ? Nasil olur da
Ozgiirlesmeyi amaglayan bir devrim, ardindan yakip yik-
manin geldigi terér donemini dogurur ? Devrim ile teror
ve diizenin bozulmasi arasindaki iligkiye dair bu ve ben-
zeri sorular Avrupah aydinlarin Fransiz Devrimi'ne yakla-
simlarim etkilemis ve XIX. yiizyildaki olaylan incelemele-
rinde de belirleyici olmugtur. Ciinkii, Avrupali aydinlar
icin 1789 ile baglayan Devrim siireci, XIX. ytizy1l boyunca
devam etmistir. 1830 ve 1848 devrimleri ile bu devrimle-
rin oncesi ve sonrasindaki otoritc boglugu, onlara 1789-
1793 ikilisini ¢cagrigtirir. Bu yiizyilda, Avrupali aydinlarin
bir grubunda, 1789 Devrimi ve devrimin beraberinde
getirdigi diizenden yoksunluk siireglerinin bitmedigi fikri
ve bu siiregleri bitirme tutkusu hakimdir. "Devrimi sona
erdirme™, yani, istikrarsiz bir sekle biiriinen sosyal ve
siyasal yapinin yerine sabit ve siireklilik arzeden siyasal
kurumlardan olusan, diizenin hakim oldugu bir yapiyi
kurma arayigi iginde olan yeni fikir akimlar1 belirmistir.

Karsi-devrim diisiincesi ve pozitivizm

Aslinda, her fikrin kendi karsitim1 dogurdugu gibi basit
bir énermeden yola ¢ikarak, Fransiz Devrimi'ni hazirla-
yan diigiinceler ile devrim siirecinin de karsitlar1 oldugu-
nu ve bunun karsi-devrim diisiincesinde big¢imlendigini
soyleyebiliriz. Bu sebeple devrimi anlayabilmek igin onu
karsi-devrimle beraber diigsiinmek gerekir. Zira, devrim ve
kargi-devrim diisiinceleri birbirleriyle diyalektik etkilesim

icinde, XIX. yiizy1l boyunca ve sonrasinda etkili olmuslar-
dir.

* Bu tamim (Terminer la Révolution) Fransiz Devrimi sonrasi yazilan
kitaplarin basghginda da yer almaktadir: Mme de Stael, Des
circonstances actuelles qui peuvent tenniner la Révolution et des principes
qui doivent fonder la République en France, (Deviim'i sona erdirebilecek
giincel sartlar ve Fransa'da Cunthurivet'e temel olmas: gereken prensipler),
1798. Ayrica, 20. yiizyllda Fransiz Devrimi'nin 6nemli tarihgilerinden
olan Frangois Furet'nin yazdig: ve derledigi kitaplarda da ayni baslig:
gormekteyiz. Cf. F. Furet ve M. Ozouf (der.), Terminer la Révolution.
Mounier et Bamave dans la Révolution frangaise, (Devrim'i sona erdir-
mek. Fransiz Devrimi 'nde Mounier ve Barmiave) 1990.
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1789 ile baglamig siirece ve onun tasiyicisi olan ilkele-
e kars: bir tepki hareketi olan karsi-devrim diigiincesinin
cn 6nemli fikir babalarindan biri Fransa devrimi tizerine
diigtinceler (Reflections on the Revolution in France) adl
kitapla Kasim 1790 gibi erken bir tarihte Devrim'e ilk
elestiriyi getiren ve onun Terdér donemine yol agacagim
ongoren Edmund Burke (1729-1797), digeri ise 1797'de
yazmg oldugu Fransa tizerine diigtinceler (Considérations
sur la France) ile Joseph de Maistre (1753-1821)'dir.

Karsi-devrim diisiincesinin en temel elestirisi insan
haklar, esitlik, 6zgiirliik, toplum sézlesmesi gibi Fransiz
Devrimi'nin tasiyicisi olan fikirlerin soyutlamalar olduk-
lar1 ve insan hayatindaki gergek sartlar dikkate almadi-
gindan pratik hayata uygulanamayacaklar1 yoniindedir.’
Bu elestiriye gére politika soyutlamalara degil somut ger-
cekliklere, yasanmig olgulara dayanir. Dolayisiyla, politik
kurumlar ve kavramlar gegmisten gelen deneyimlerle
olusur, yoksa herhangi bir parlamento gikaracag: kanun
ile temsil ettigi toplumun geleneginde var olmayan bir
ozgiirliigii ona veremez, verse dahi bunun bir anlam ol-
maz. Bu mantik silsilesi iginde insan haklari, ancak insan
belirli bir gelenege sahip somut bir grup igindeyse anlam
kazanir. Bu sebeple Burke'iin algilamasinda "Ingiliz insan
haklar”, "evrensel insan haklarindan" daha istiindiir®.
"Evrensel insan haklar" anlayisi, insam "dogal halde",
giivensiz ve belirsiz bir ortamda birakarak onu sadece
devrimci, yani yikici bir harekete itebilir, bunun diginda
insan eylemine olumlu bir katkisi olamaz.

Karsi-devrim diisiincesinde devrim, diizensizligin bas-
ladig1 yerdir. Burke igin, devrim, akli basinda insanlarin

* Burke'iin teorisinde insan hayatindaki "gergek" sartlar bir gesit esitsiz-
lik iizerine kuruludur : "Inanin bana, esitligi saglamak isteyenler higbir
zaman esitligi kuramazlar. Farkh sinif vatandaglardan olugsmug toplum-
larda, daima ilk sirada bulunacak birisi olmali. Bu sebeple esitligi sag-
lamaya galisanlar sadece olaylarin dogal diizenini degistirip, bozarlar".
Edmund Burke, Fransa devrimi tizerine diistinceler (Reflections on the
Revolution in France), 1790. Biz bu ¢alismada kitabin fransizca geviris-
inden yararlandik, Réflexions sur la révolution de France, geviren P.
Andler, 6nsé6z Ph. Raynaud, Hachette-Pluriel, 1989, s :62.

¢Ay., s:41-42.
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bagvuracag: son garedir’, ¢iinkii, tarihin dogal akigini
keser ve tarihsel siiregte kirilma yaratir. Fransiz Devrimi
orneginde oldugu gibi, bu devrim ile gergeklesen tabula
rasa tarihte kirilmaya sebep olmus, béylece kendinden
sonra gelecek olumsuzluklara, terére yol agmigtir. Maistre
igin de devrim, tarih iginde agilmig zararh bir parantesdir
ve tarihin devamhhgini saglamak igin kapatilmasi gcre-
kir. Maistre karsi-devrimden ne anladigim su sekilde agik-
lar : "Kargi-devrim diye adlandirdigimiz, monarsinin ye-
niden kurulmas: yani karg: bir devrim olmayacaktir, ama
devrimin kargiti olacaktir”®. Maistre'in "devrimin karsit1"
ile soylemek istedigi, siddet, giyotin, toplumsal sarsinti
yani Ter6r olmaksizin eski diizene doéniis siirecidir. Dola-
yistyla, onun igin karsi-devrim, devrim gibi bir yikim sii-
reci degil, tersine kriz ile parcalanmig diizenin yeniden
kurulmas: i¢in bir aragtir. Bu nedenle, Maistre'e gore
tarihin akigina ters olan karsi-devrim degil devrimin ken-
disidir.

Kargi-devrimci diigiince Fransiz Devrimi'ni durdurma
amacini siyasal pratige aktarmada bagarih olamams’,

TAy., s :39.

8 Joseph de Maistre, Considération sur la France, Imprimérie Nationale-
Acteurs de I'histoire, 1994, X. Béliim.

¢ Jacques Godechot doktrin ve eylem olarak iki bélime ayirdig: kargi-
devrim iizerine kitabinda iki sonuca varir. Bunlardan birincisi, karsi-
devrimci doktrinin eylem iizerindeki son derece sinirh etkisi, ikincisi ise
karsi-devrimci eylemin basarisizhigidir. La Contre-révolution. Doctrine et
action, 1789-1804, PUF, 1961, s :407 ve devami. Ayrica, Massimo Boffa,
karsi-devrimcilerin fikir ve eylem biitiinliigiinden yoksun olarak higbir
bagar1 elde edemediklerini, ve 1814'deki Restauration dénemiyle dahi
gergek anlamda amaglarina ulagamadiklarini yazar. « La Révolution
franqgaise et la contre-révolution », in Frangois Furet (der.), L héritage de
la Révolution frangaise, (Fransiz Devrimi’nin mirasi), Hachette, 1989,
s :90.

Restauration (onarma, yeniden canlandirma) terimi Fransa'da 1814-
1830 yillan1 arasinda Monarsi diizeninin yeniden kurulmasini simgeler.
Napolyon Bonapart'in imparatorluk déneminden sonra, 18. Louis ve 10.
Charles'in kral olduklann Restauration déneminin olusmasinda 1814-
1815 Viyana kongresinin etkisi énemlidir. Napolyon savaslarindan ve
Devrimin yarattigi ortamdan kurtulup Avrupa’da barig ve diizeni sagla-
may1 amaglayan bu kongre, Fransa'daki Monargi'nin megrulugunu
onaylayarak Restauration déneminin baglamasinda énemli bir rol oy-
namistir.
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meyvelerini daha ¢ok diisiinsel alanda vermistir. Bu dii-
stincenin mirasinin Avrupa diigiin diinyasina etkisi sade-
ce muhafazakar disiince ile simirh kalmamuis, az ya da
cok etkiledigi liberalizm, politik romantizm, agin sag gibi
diisiince akimlariyla yogrularak tarihsel siirecte kendine
bir yer bulmustur.

Karsi-devrimci disiince ile benzerlikler gorebilecegi-
miz bir diger akim ise Auguste Comte'un 6nciisii oldugu
ve Osmanli-Tiirk diigiin diinyasina etkisi sikga belirtilen
pozitivizmdir. Bilindigi gibi Auguste Comte insanlk tari-
hini i¢ déneme bolerek inceler. Her donemin insanlik
tarihi iginde bir medeniyet asamasina tekabiil ettigi bu
gruplamanin ilk asamasi olgularin dogaiistii verilerle
agiklandigi ve politik diizenin tanrisal kurallarla belirlen-
digi teolojik donem, ikinci agamasi olgularin soyutlama-
larla agiklandigi ve politik diizenin toplumsal s6zlesme
tizerine kuruldugu metafizik dénem, igiinci ve son asa-
masi ise olgularin bilime dayanan genel kurallarla agik-
landig ve politik yapinin pozitivizm oldugu bilimsel ya da
pozitif donemdir. Insanhk tarihi bu asamalardan gegip
nihai evre olan pozitif doneme gelirken siirekli bir ilerle-
me igindedir.

Bu gruplama iginde Fransiz Devrimi'nin de iginde bu-
lundugu dénem ikinci asamaya yani metafizik déneme
tekabiil eder. Comte’a gore insan haklar, esitlik, 6zgiirliik
gibi soyut fikirlerin, toplumsal s6zlesme gibi soyut siyasal
kurgunun egemen oldugu bu dénem, elestirel yapisiyla bir
onceki teolojik doneme son verip insanlik tarihi igin
6nemli bir asama kaydetmis olmakla birlikte, toplumun
ihtiyaci olan yeniden 6rgiitlenmeye imkan vermeyip, ter-
sine, toplumda anarsinin hakim olacag bir yapiy1 hazir-
lamasindan dolay: eksik kalmaktadir'’. Dolayisiyla, top-
lumun yeniden orgiitlenememesine sebep olan devrime
bir son verilmeli ve devrimlerden kagimlmahdir''.

' Comte’un insanlik tarihini ii¢ dénem olarak inceledigi eserleri igin

6zellikle Auguste Comte, Plan des travaux scientifiques nécessaires pour
réorganiser la société, 1822, ayrica, Physique sociale. Cours de
philosophie positive, lecons 46-60, Hermann, 1975.

I« Pratik politikanin temel amaci medeniyetin yiiriiyiisiine konan engel-
lerden dogan siddetli devrimlerden kaginmak ve onlari1 bir an énce,
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Bu kisa agiklamalar 1giginda karsi-devrimci ve poziti-
vist diigiincelerin iki temel ortak noktasindan bahscdcbili-
riz : Bunlardan birincisi Fransiz Devrimi ile olusan dii-
zensizlik ortamina bir son verme istegi, ikincisi isc bu
diizensizlige yol agan sebepler olarak soyut kavramlar ilc
soyut politik kurgunun gorilmesidir. Bu iki noktadan
birincisi, yani diizensizlik igindeki diizen arayisi, karsi-
devrim ile pozitivizm diisiincelerini devrim kavramina
bakiglarinda da yakinlagtirir. Tarihte bir kirilma yaratan,
diizen ve istikrar1 bozan devrim fikrine her iki diigiincede
de yer yoktur. Pozitivizm igin "devrimin ya da giddetin
dogurabilecegi raslantisal sonuglar, kriz igindeki bir top-
lumun yeniden érgiitlenmesine imkan vermez."'?. Bagka
bir deyigle, pozitivizmin "diizen iginde ilerleme" amentii-
sii, onun devrimci hareketlere karg: olugsunu agiklar : An-
cak diizen icinde yeniden 6rgiitlenmis bir toplum, mede-
niyetin gelisip yayilabilmesine ve ilerlemenin devam et-
mesine imkan sunar. Iki goriis arasindaki ikinci ortak
noktayr ise yumusatmak gerekir. Kargi-devrimci fikrin
kuramcilan gibi, Comte da politikamin soyutlamalarla
olusturulmasim elestirmesine ve bu soyutlamalarin dii-
zensizligin hakim olacag bir politik yapiy1 doguracagim
savunmasina ragmen, karsi-devrimci diigsiinceden farkh
olarak, bu soyutlamalarin tagiyicisi olan elestirel akli 6n
plana gikarir. Pozitivist diisiincede bilimler, diizensizlige
kars1 akla dayanan panzehir gérevini goriirler. Bilim dii-
zen ile, akli siyaset de barigg1 ¢oziim ile denklestirilir'?.

normal zamanlarda toplumu yumusak bir gekilde harekete gegirecek
eylemler gibi diizenli, ama bir o kadar da canl, basit bir ahlaki eyleme
indirgemektir. » « Le but essentiel de la politique pratique est, proprement,
d'éviter les révolutions violentes qui naissent des entraves mal entendues
apportées a la marche de la civilisation, et de les réduire, le plus
promptement possible, a un simple mouvement moral, aussi régulier,
quoique plus vif, que celui qui agite doucement la société dans les temps
ordinaires. » Auguste Comte, Plan des travaux scientifiques nécessaires
pour réorganiser la société, a.g.e. Bu kitap daha sonra Comte’un Systéme
de Politique Positive, 1854, Paris, iginde yer almigtir. Alinti igin, s :96.

2 Raymond Aron, Les étapes de la pensée sociologique, (Sosyolojik dii-
siincenin asamalari), Gallimard collection Tel, 1967, s :80.

'3 Keith Michael Baker, "Closing the French Revolution: Saint-Simon
and Comte", in F. Furet et M. Ozoul (der.), The french revolution and the
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Bu agidan Fransiz Devrimi'nin de iginde bulundugu me-
tafizik dénem Comte'un agiklamalarinda elestirel akli 6n
plana gikarmig oldugu igin degerlidir.

Devrime pozitif déneme ulagmak amaciyla bir yén
verme hedefi olan pozitivizm devrimin kazammlarim
diglamaksizin onu belli bir sekilde yénlendirmeyi amag-
lar. Bagka bir deyisle, pozitivizm, devrim fikrinin kendisi-
ne kars1 olmakla beraber, Fransiz Devrimi'nin degerlerini
- kargi-devrim fikrinden farkh olarak - kiilliyen reddetmez
ve 1789'un antitezini kurgulamayip, devrimin kazammla-
1 oldugunu savunur. Kendini Fransiz Devrimi'ni izleyen
siiregte sekillendirerek devrime bir son vermeyi, devrimin
tizerine yeni bir yapr kurmayi1 amaglar. Bunun en agik
ornegi pozitivizmin kendine has olarak kurmus oldugu
takvimde 1789 tarihinin birinci yil, yani milad olarak
kabul edilmesidir.

Bariscil devrim

Kaba hatlanyla 6zetlemeye ¢ahstigimiz karsi-devrimci
diisiince ve bu diisiincenin XIX. yiizyildaki diger fikir
akimlan ozellikle de pozitivizmle olan iligkisi, Osmanl
Imparatorlugu'nun son dénemindeki devrim fikrini an-
lamak igin birkag ipucu sunmaktadir. Elbette, imparator-
lugun son dénemindeki aydinlar, aym fikir etrafinda top-
lanmg tek bir grup olarak ele ahinamaz. Biz, bu gahsma-
da, Osmanh aydinlarimin devrim fikrine ne anlam yiikle-
diklerini anlamak igin, bu dénemin diigiince yapisinda
6nemli bir yere sahip oldugunu disiindiigiimiiz Ahmet
Riza'nin lideri oldugu muhalif grup ve bu grubun Arahk
1895 ve Agustos 1908 tarihleri arasinda toplam 202 say
olarak Paris'te yayinlanmg Mechveret dergisi iizerinde
yogunlasacagiz.

Osmanh aydimmm devrim kavramina yakinlasgtiran en
6nemli etken iilkesinde varolan politik sistemi degistirme
istegidir. Bu donem aydinlarinin fikirleri, diinya goriigleri
ve etkilendikleri Bati'y1 algilama bigimleri agisindan bir
biitiinlik sunmamasina ragmen, basarisiz, geri kalmus,

creation of modem political culture, vol.3, The Transfornation of the
Political Culture 1789-1848, Oxford, Pergamon Press, 1989, sf : 324-325.
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fakir ve pargalanmakta olan imparatorluklarinin kargi-
sinda, muzaffer ve zengin Avrupa'yr gormecleri, onlan
ayni amacin gevresinde birlestirmigtir : Varolan dizceni
degistirmek. Bu amacin somut sekilde ifadesi isc Sultan
Abdilhamid'in kisiligi ile bitiinlegtirilmisg siyasal yapiy,
anayasanin yiriirliige sokuldugu ve sultan ile parlamen-
tonun yonetimde beraber s6z sahibi oldugu anayasal mo-
narsiye doniistiirme idi.

Degisim amaglarini gergeklestirmek igin Osmanh ay-
dininin 6niindeki farklh modellerden en g¢ok énem atfedi-
leni Biiyiik Devrimi ile Fransa idi. Fransiz Devrimi'nin
Osmanl diigiin diinyasindaki etkisinin en belirgin oldugu
donem XIX. yiizyihn sonlarinda Sultan Abdiilhamid'e
muhalefetin giiglendigi yillardan 1908 devrimine kadar
uzanan siiregtir. Osmanh aydinlarn igin « Fransiz Devri-
mi'nin 6liimsiiz prensiplerini Imparatorluk topraklarinda
yaymak kutsal bir gérevdir »'¢. Onlar, érnek aldiklar
Fransiz devrimcileri gibi yaptiklar1 devrim ile baski reji-
mini devirip yerine Fransiz Devrimi'nin slogam olan 6z-
giirliik, esitlik, kardeslik ve bunlara ek olarak adaletin'’
hakim oldugu bir diizen getirmeyi amaglamiglardir.

Fransa ve devriminden etkilenmis olmak, 6zellikle Pa-
ris'te sultana muhalefetlerini siirdiiren Osmanh aydininin
her firsatta belirttigi bir éviing kaynag idi. Kendi devrim-
lerini Fransiz Devrimi'ne dayandirirken hem bu devrimi
sahipleniyorlar hem de kendi devrimlerini onun devam
olarak sunuyorlardi. Doktor Nazim’in 1908 Devrimi son-
rasinda, Jontiirkler adina Fransizlara hitaben yaptig1 ko-
nusma buna iyi bir 6rnek teskil eder : “Beyler, siz Fransiz-
lara agiklamak zorunda oldugumuz su ki; bizim barigcil
devrimimiz, bizim oldugundan daha ¢ok sizin eserinizdir.

14 Yusuf Fehmi, La révolution ottomane (1908-1910), V. Giard et E.
Briere, Paris, 1911.s:122.

'S Fransiz devrimi slogam « 6zgiirliik, esitlik, kardeglik », 1908 devri-
minde kullanilmig ve bu slogana « adalet » eklenmistir. Adalet kavrami-
nin bu iigli slogana eklenmesi hakkinda bkz, Frangois Georgeon, « La
justice en plus : Les Jeunes Turcs et la Révolution frangaise », ANKA,
no:10, 1990, s :21-32.
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Bu fikri bize siz verdiniz, yéntem ve araglarini sizde 6g-
rendik”'.

Fransiz Devrimi ve onun ilkelerinin Osmanh aydim
tizerindeki etkisine ragmen belirtilmesi gereken konu,
Osmanli aydininin kendi iilkesinde gercgeklestirmeyi
amagladigi devrimin 1789'dan farklilagmasim istemis
olmasidir. Doktor Nazim'dan yaptigimiz alintida yer alan
ve diger birgok yerde karsilagtigimiz « bariggil devrim »
tamimi bu farklilagma istegini yansitir niteliktedir. « Ba-
rig¢il devrim », devrim 6ncesinde istenilen diizen degisik-
liginin igerigi ve yontemini anlatmak, 1908 sonrasinda ise
gerceklesmis olan devrimi tammlamak igin hem Osmanh
aydinlarimin hem de Avrupallarin sikga kullandigi bir
kaliptir ve bu anlamda, Osmanli aydininin kendisi igin
uygun goérdiigii devrimin nasil olmasi gerektigi konusun-
da 6nemli ipuglar vermektedir.

Her ne kadar, yukarida degindigimiz, XIX. yiizyll Av-
rupa’sinda 6nemli sorgulamalardan biri olan Devrim -
Teror iligkisi —en azindan teorik diizlemde- Osmanli aydi-
m nezdinde aym oranda ses getirmemisse de, devrimle
birlikte diizenin bozulup siddetin hakim olacag fikri Os-
manh aydim tarafindan genel kabul gérmiistiir. Zaten,
Devrim-Teror iligkisinin Osmanh diisiincesinde felsefi
boyutta ses getirmemis olmasinin sebebi, kurguladiklarn
sistemin 6n kosulu olan toplumsal diizeni bozacak terér
siirecini dikkate almamalan degil, tersine, kendileri igin
6nem arzeden terdr sorununu, gerceklesen devrimleri
sirasinda ¢6zmiig olduklarina olan inanglaridir. Bu inan-
cin somutlandig: yer ise « bariggil devrim » tammidir. Bu
anlamda devrimin bariggll olmasi gerekliligine yapilan
vurgu, toplumsal diizeni koruyarak siyasal yapida degisik-
lik yapma isteginin somut gostergesi niteligindedir.

Mechveret dergisinde 1908 devriminden 10 yil kadar
once halkin nasil hareket etmesi gerektigi iizerine yazilan
bir yazida, siyasal degisimi, teror ve siddetten kaginarak

' Doktor Nazim tarafindan Paris'te « Grand Orient »'1n (Biiyiik Dogu)
toplantisinda yapilan konugma, 7 Kasim 1908, alintilayan, Paul Dumont,
"Une délégation Jeune-turque a Paris", Edhem Eldem (ed.), Premiiére
Rencontre Intemationale sur l'Empire Ottoman et la Turquie Modeme,
Isis, Istanbul-Paris, 1991, s :328-331.
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gergeklestirme amacim gormekteyiz : « Apagik ortada ki,
halki herhangi bir kanh ayaklanmaya itmek istcmiyoruz. ;
sadcce, halkin hep beraber ve canli bir gekilde hognutsuz-
lugunu ve Insanhga zulm olan bu halin durmasina gahit
olma tutkusunu gostermesini istiyoruz »'’. Aym derginin
1908 devriminin hemen ardindan yaymnlanan son sayisin-
da diizeni bozmayan ve siddet icermeyen bir devrim ya-
pilmis oldugu su sekilde agiklanmaktadir: « Bag
dodiiriicii bir hizla, sarsinti olmaksizin, kan dokiillmeksi-
zin, sonuglart miikemmel olan bir devrim yaptik. Nigin ?
Ciinkii devrimcilerin tiim eylemleri mutlak bir akl-1 selim,
adalet ve samimiyet iginde belirlenmistir. »'®. Aym yazida
anayasamn yurirliige girmesinin yarattigi olumlu ortam
anlatldiktan sonra « Osmanh halki, banggil devrimler
silsilesinde tek olan bu sihirli tabloya, unutulmaz gosteri-
ye bakarak kendilerine soruyorlar : « Bu hayal mi yoksa
hakikat mi ? » »'>. Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi Os-
manhl aydininin kendi ilkesinde gergeklesmis olan 1908
devrimini degerlendirirken 6n plana ¢ikardigi konu, bu
devrimin 6rnek aldiklar1 1789 Devrimi’'nden farkh olarak,
hem gergeklestigi siiregte hem de sonrasinda siddet sah-
nelerine yol agmams olmasidir. 1789'un siddet ve terorii-
ne karsilik, 1908’de banscil bir devrim gergeklestirilmisg-
tir. 1908'1 farkh kilan siddet degil bariggillik, diizensizlik
degil diizendir. Bu anlamda, Osmanh aydim toplumsal
calkantidan uzak, siddete bulagmams bir devrim gergek-

"7 P. Anméghian, « Stupéfiant croupissement », Mechveret, 1 Ocak 1899,
no :70. « Il va sans dire que nous ne voulons pas pousser le peuple & une
révolte sanguinaire quelconque; nous demandons simplement qu'il
manifeste collectivement et énergiquement son mécontentement et son
désir de voir cesser un état de choses quii est un outrage a I’Humanité. »

'8 Ottomanus, « Liberté, égalité, fraternité », Mechveret, 1 Agustos 1908,
no :202. « Avec une rapidité vertigineuse, sans secousses, sans effusion de
sang, nous avons fait une révolution dont les résultats ont été superbes.
Pourquoi ? Parce que tous les actes des révolutionnaires furent dictés par
la sagesse, la justice, la sincérité la plus absolue. »

19 Idem. « A voir ce tableau magique, ce spectacle inoubliable, unique dans
les annales des Révolutions pacifiques -les seules humaines et fécondes- le
peuple ottoman se demande : « Est-ce un réve ? Est-ce la réalité ? » ».
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lestirerek 1789’un eksikligini tamamlamig ve 1908'in ba-
sarisim1 kamtlamis olduguna inanmaktadir®.

Osmanl aydininin devrim kavramina yiikledigi anlami
daha iyi goérebilmek igin vurgulamamiz gereken, kavra-
ma, diizensizlige yol agmas fikriyle baglantili olarak ge-
kinceyle yaklasilmasi, s6z konusu imparatorlugun biitiin-
liigii oldugunda ise olumsuz bir anlam yiiklenmesidir.

Istenilen degisimi gergeklestirmesi anlaminda devrim
kavramina vurgu yapilmakla birlikte, toplumsal diizeni
koruyarak degisiklik gergeklestirme istegi Osmanl aydin-
larin1 devrim fikrine karg: ihtiyatl olmaya itmistir. Bu
ihtiyath yaklagimi Jéntiirk grubunun iginde devrimcilerin
de varoldugu, fakat onlarin ihimh kisilerin varhg ile den-
gelenmesi gerektiginin savunuldugu, 27-29 aralik 1907
tarihinde muhalif gruplarin yaptigi toplantinin kapanig
konugmasinda Ahmet Riza'min soézlerinde gérmekteyiz :
« Siirsel diisiincelerin oldugu ve vatan agkiyla dolu birgok
konugma duydunuz. Sair ruhlu olmayan ve hayal kurma-
yan bir genglik, devrimci olmayan bir genglik elbette ding
bir genglik degildir. Fakat, dengeyi korumak igin bu cos-
kun gengligin yaninda biraz daha sakin, biraz daha yapici
vatanseverlerin olmasi belki faydali olur »*'. Mechveret
dergisinde yayinlanan, asiriliga kagmamak ve toplumsal
sorumluluk bilinciyle hareket etmek gerekliliginin vurgu-

20 Doktor Nazim yukarida degindigimiz konugmasinda, devrimin, hiirri-

yetin Tiirkiye'ye girmesi ve ilelebet yerlegsmesi igin olanak sundugunu
soyledikten sonra sunlan eklemektedir : “Bu mucize, bu deger bigilmez
kazamm, yurttasglarimizin degerli kanindan bir damla bile feda edilmek-
sizin gergeklegmigtir... Daha diine kadar mutlak 6zgiirliik rejimine tabi
olamayacag diigiinillen halkimiza en ciddi umutlan beslemek igin,
halkimiz nezdinde yapilan kékten degisimlerin farkina varmak, ve hal-
kin, yeni siyasi durumun ilamimi nasil sakin ve onurlu bir sekilde karsila-
digini hatirlamak yeterlidir”. Burada da goriildiigii gibi halkin siddete
bagvurmamasi sadece devrimi ayricalikli hale getirmekle kalmamakta
aym zamanda bu devrimin pgeleceginin ne kadar parlak oldugunu
gostermektedir. Alintilayan, Paul Dumont, a.g.m.

2! Ahmed Riza'nin kapanig konugmasi, 1 Ocak 1908, Mechveret, no :195.
« Vous venez d’entendre de véhéments discours pleins de pensées poétiques
et d'ardeur patriotique. Une jeunesse qui 1n'est pas poéte et réveuse, une
jeunesse qui n'est pas révolutionnaire, n'est pas certes une jeunesse virile.
Mais a coté de cette jeunesse efervescente, il est peut-étre utile d’avoir des
patriotes un peu plus calmes, un peu plus positifs pour maintenir
l'équilibre. »
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landig1 bagka bir yazida ise : "Bir vatansever, sadece ele-
bas1 oldugu gilginca eylemlerden degil, aym zamanda
yiginlarin tutkularim kigkirtabilecek ve toplumun hayati
islevlerini felce ugratabilecek tedbirsiz s6zlerden de so-
rumlu oldugunu higbir zaman unutmamahdir'*? denil-
mektedir. 1908 devriminin hemen ertesinde devrimi kut-
lamak igin Fransizlarla birlikte yapilan bir toplantida
gene aym fikir 6n plana g¢ikmaktadir: « Goérevimiz daha
bitmedi. Sizler daha uzun siire bizim destek¢imiz ve yar-
gicimiz olacaksimiz. Simdiye dek halki ayaklandirmak igin
¢alistik. Onu sadece despot rejimi alasag: etmek igin kis-
kirtuk, fakat gene de onda isyan ruhunu besledik. Simdi
gorevimiz sakinligi, 1limlilig1 6nermek ve ilerlemenin hig-
bir zaman onsuz olamayacag diizeni saglamakur »**. Bu
orneklerde de goriildiigii gibi devrim kavramina ¢ekinceli
yaklagimin temel sebebi, devrimin beraberinde diizenin
bozulacag: bir yap1 dogurma riskidir. Toplum adil olma-
yan yonetime kars: isyana tesvik edilmelidir, bu yonetim
devrilmelidir, ama tiim bunlar belirli sinirlar iginde, top-
lumsal diizeni sarsmayacak sekilde yapilmahdir.

Osmanli aydim toplumsal diizeni bozacagindan dolay
devrime ihtiyath yaklasirken, soz konusu imparatorlugun
biitiinliigii oldugunda devrim fikrine olumsuz ve yikic1 bir
anlam yiiklemektedir. Bunun sebebi, kendilerini devrimci
olarak tamimlayan gruplarin, 6zellikle Balkanlar olmak
tizere Osmanh Imparatorlugu'na dahil olan topraklarda
yiikselmekte olan milliyetgi hareketleri o6rgiitlemeleri,
buna kargin Osmanl aydimimin, Imparatorlugun birliginin
korunmasimi birincil hedeflerinden biri olarak koymusg

2 Ahmed Riza, « L'inaction des Jeunes Turcs », Mechveret, 1 Aralik
1902, no:135. « Un patriote ne doit jamais oublier qu'il est responsable,
non seulement de tout acte de folie dont il a été Uinstigateur, mais encore
de toute parole imprudente pouvant exciter les passions des masses et
amener une paralysie des fonctions vitales de la société. »

3 « Banquet », Mechveret, 1 Agustos 1908, no :202. « Notre tache n'est
pas achevée. Vous serez encore longtemps notre juge et notre appui. Nous
avons travaillé jusqu’a présent en vue de soulever la population. Nous ne
l'avons excitde, il est vrai, que pour renverser le régime despotique, mais
nous avons tout de méme cultivé en elle l'esprit de révolte. Notre devoir,
maintenant, est de conseiller le calme, la modération et d'assurer l'ordre
sans lequel il n'y aura jamais de progrés. »
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olmasidir. Devrimin yiikselmekte olan ulusgu harecketlerle
Ozdeslestirildigi bu yorumlarda devrim kavrami gogul
olarak kullanilmaktia ve Imparatorlugun ortak bir amag-
tan yoksunlugunun kaniti olarak sunulmaktadir : « Dev-
rimlere taraftar degiliz ; su andaki durumda, devrimlerin
tilkenin yasamsal ¢ikarlarina zarar verdiklerine inamiyo-
ruz. Osmanh halkinin farkli unsurlar arasinda ortak bir
amag ve genel bir uzlasma olmaksizin gergeklesen her
tirli bolgesel ayaklanma sadece kiyima ve diigmanin
ekmegine yag siirmeye yarar. »* Osmanl aydinlar igin
yapilmasi gereken farkli unsurlarin farkh taleplerle ortaya
ciktign bolgesel / ulusal igerikli devrimler degil, tiim Im-
paratorlugu kapsayacak « gergek bir devrimdir ». Boyle
bir devrimin yapilmasi igin Imparatorlugun sinirlan ige-
risindeki farkli gruplarin benimsedigi ortak bir amag ol-
malidir, aksi takdirde basariya ulagilamayacaktir : « Top-
luma yén veren bir fikri, herkes tarafindan kabul edilmis
reformlar plani olmayan bir halk, hele ki Osmanl halki
gibi bu derece gesitli unsurlardan olugsmus bir halk higbir
zaman bilyiik bir devrim yapamayacaktir »>.

Devrim fikri ile imparatorlugun dagilmasi arasinda
kurulan baglanti sonucunda devrim anarsi ile 6zdeglesti-
rilmekte, devrim ve anarsi, devrimci ve anarsist terimleri
beraber kullanilmakta, devrim imparatorlugu boélen fikir,
devrimci ise bu boélilnmeyi kigkirtan kisi olarak sunulmak-
tadir. Bu yakinlagmayi kuran Osmanh aydinlar1 kendileri
ile milliyet¢i hareketler arasindaki tek ortak noktanin
Sultan’in tahtindan indirilip anayasal rejimin uygulanma-
s1 oldugunun, bu amaca ulasildiktan sonra ise yollarinin
ayrilacagimin farkindadirlar. Bu sebeple, bagimsizlik ta-
raftar1 hareketlerle farklarim anarsist ve devrimci olma-

24 « Réponse a quelques critiques », Mechveret, 15 Subat 1901, no :110.
« Nous ne sonmmes pas pour les révolutions ; nous les croyons dans l'état
actuel, nuisibles a lintérét vital du pays. Sans un but commun et une
entente générale entre les divers éléments de la population ottomane, toute
réwolte particlle ne peut qu’'aboutir a des camages et faire le jeu de
lennemi. »

25 Ahmed Riza, « L'inaction ...» a.g.m. « ...un peuple qui n'a pas une idée
directrice, qui n'a pas un plan de réformes accepté de tous, et surtout un
peuple composé d'éléments aussi hétérogénes comme le peuple ottomar, ne
fera jamais e grande révolution. »
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diklarimi belirterek vurgularlar : « Korkudan degil, siyasi
akil yani vatanperverligin geregi olarak ne anargistim nc
de devrimci »%.

Devrim fikrinin toplumsal diizeni koruma istegi ilc
igice degerlendirilmesinin diger bir yansimasi1 da devri-
min stirekliligini kesip onu gegici kilma isteginde ortaya
¢tkmaktadir. 1908 devriminin hemen ardindan devrim
siirecine son verme amaci devrimin istenmeyen sonuglara
yol agmasim engelleme, yani onu kontrol etme istegini
yansitmaktadir. Agustos 1908'de Mechveret dergisinde su
satirlar1 okumaktayiz : « Bariggil devrimimiz basariyla
sonuglandi. Osmanh halki anayasal haklarimi tekrar ka-
zandi... Bu Anayasay1 korumak igin artik devrime ihtiya-
cimiz yok, aksine, ihtiyacimiz olan sogukkanllik, sakinlik
ve her seyden énemlisi taleplerimizde ilimh olmaktir »?7,
Devrim sonrasinda tarihsel siiregte bosluk olugsmamasi
amaglandigindan, devrim, kisa vadede yiktiginin yerine
yenisini kurabildigi oranda basarili olacaktir. Ahmed Ri-
za'nin belirttigi gibi « sadece yeri daha iyi bir sekilde dol-
durulabilecek olan yikilmahdir »?. Diger taraftan, devri-
min hemen ardindan kurulacak yeni olan ise ge¢misin
degerlerini yerle bir etmemeli, geleneklerle uyum iginde
olmalidir. Birgok yerde tekrar edildigi gibi : « geleneklere
ve iilkenin varolan kanunlarina dayanan, imparatorlugun
toprak biitiinliigiinii ve vatandaslarin huzurunu garanti
altina alacak genel reformlar diginda selamet gormiiyo-
ruz »”” denilmektedir.

26 Ahmed Riza, « La politique du jour », Mechveret, 1 Mart 1900, no :93.
« Ce n'est point par crainte, mais par raisonnement politique, je dirai par
nécessité patriotique, que je ne suis ni anarchiste, ni révolutionnaire ».

27 Alhmed] Rliza], « Soyons calmes et prudents », Mechveret, 1 Agustos
1908, no: 202. « Notre révolution pacifique a été couronnée de succés. Le
peuple ottoman a reconquis ses droits constitutionnels. ... Pour maintenir
cette Constitution, nous n’avons plus besoin de révolution, il nous faut au
contraire le calme, la tranquillité, et par dessus tout une grande
modération dans nos exigences. »

2" Ahmed Riza, « L'inaction... », a.g.m. « On ne doit détruire que ce que
I'on peut remplacer avantageusement. »

2» Ahmed Riza, « La Bulgarie et la Macédoine », Mechveret, 15 Nisan
1898, no :55. « En dehors des réfonnes générales, basées sur les traditions
et les lois existantes du pays, qui garantiront a la fois l'intégrité de
UEnpire et la tranquillité des citovens, nous ne voyons pas de salut. »

127



KAPITALIZM VE TURKIYE —i

Devrimin hemen ardindan devrime bir son verme
amaci, Osmanh aydinimin devrim fikrine pragmatik ve
islevsel bir anlam yiikledigini gostermektedir. Bu sekilde
algilanan devrime, islevini yerine getirdigi andan itibaren
ihtiyag yoktur. Devrim, reformlarla gergeklesecek agsamali
ilerlemenin ilk ve en 6nemli evresi olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla devrimin kendisi bir amag degil, anayasal
sistemi yiiriirliige koymak ve diizen iginde ilerleme ama-
cina ulagmak igin bir aragtir. Devrim kavramina dcgisi-
min tagiyicist oldugu olgiide olumlu bir anlam yiiklenme-
siyle birlikte bu degisimin ge¢misin degerlerini toptan
reddetmeden, gelenek ve bu geleneklerle olugsmus kurum-
larla uyumlu bir sekilde gerceklesmesi savunulmaktadir.
Tim bu fikirleri 6zetler nitclikteki agiklamalar: 1908 dev-
riminden sonra « sakin ve ihtiyatli olalim » baglig1 altinda
yayinlanan bir yazida bulmaktayiz : « Daha 6nce de bir-
cok kereler belirttigimiz gibi bizim igin devrim ilke degil
gegici bir aragtir. Onu, ilkemizin dinsel ve toplumsal
kurumlarina kars1 degil, mutlakiyete ve zulme kars1 yon-
lendirdik ; onu, yéneticilerin Imparatorlugun varolan
kanunlarim, 6zellikle de Anayasa'y:r yiiriirliige koymaya
mecbur kalmasi igin kullandik... »*.

Devrim fikrinin kékenleri

Osmanli aydinimin devrim fikrini nasil algiladig iizeri-
ne yaptigimiz bu agiklamalarda aydinlarin bir yandan
devrim, diger yandan diizen iginde degisim ve ilerlemeyi
saglayacak reform kavramlarim birlestirmeyi amagladik-
larim gormekteyiz. Devrim fikrinin diizen perspektifinden
algilanmasinin sebepleri iizerine diisiindiigiimiizde ilk
olarak aydinlarin Osmanl geleneksel yapisini yorumlama
bigimini gorebiliriz. Zira, bu yorum gergevesinde adil
olmayan bir yoneticiye karsi isyan bir haktir, fakat bu hak
devletin yapisina zarar vermeden kullanilmalidir.

% Alhmed] R[iza], « Soyons... », a.g.m. « La révolution était pour nous,
comme nous l'avons déclaré a plusieurs reprises, un moyen provisoire et
non un principe. Nous l'avions dirigée contre l'absolutisme et l'oppression
et non contre les institutions religieuses et sociales de notre pays ; nous
l'avions emplovée pour obliger le gouvernement a mettre en vigueur les lois
existantes de l'Empire, surtout pour rétablir la Constitution, ... »
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Osmanh imparatorlugu'nun son dénemlerinde varolan
sistemin degigmesini isteyen aydinlarin hedef aldiklan
kisi, baski rejimini kurmug oldugu séylenen sultanin ken-
disidir. Abdilhamid'in kisiligine ve yonetimine kars: yapi-
lan elestirilerin vardig: sonug iilkeyi koétii yoneten sultana
kars1 isyan etmenin dogal bir hak oldugudur. Baskiya son
verip, adaleti saglayacak ve ozgiirlilk rejimini hayata ge-
girecek oldugundan devrim megrudur. Bu megruiyet, adil
olmayan sultana isyan etmenin kutsal bir gorev oldugu
belirtilerek®' islami bir dayanakla kuvvetlendirilir. islam
dininde isyan geleneginin olmadig1 yoniindeki yorumlarin
temelsiz oldugu iddia edilir ve islamin insan Haklarinin
ilamindan yiizyillar 6nce baskiya kargi direnmenin kutsal
bir hak oldugunu savundugu belirtilir*?>. Diger yandan,
kendilerini devrim yapmaya iten faktér olarak sultanin
kendisi sunulur. Isledigi suglarla sultan ve onun basinda
bulundugu rejim onlarn devrime yodnlendirmistir’®. Eger
devrim yapmay: amaghyorlarsa bunun sorumlusu sultan-
dir ve aydinlar zorunda kaldiklar1 icin devrimcidirler.
Boylece, devrimciliklerini iktidarin giddetine karsi girigi-

' Ahmed Ruza, « les concessions », Mechveret, 15 Nisan 1900, no :96 :
« Sadece, iilkeyi diigmanin eline dolayl olarak birakan kalleg bir yoneti-
ciye karsi degil, aym zamanda ydneticinin kallesliginden yararlanan
diismana kargi da ayaklanmak bizim igin kutsal bir gérevdir. Eger bdyle
bir durumda ayaklanmak mesru olarak kabul edilmiyorsa, vatanin sa-
vunmas: igin savasta olmak nasil haklh gosterilebilir? » «C'est un devoir
sacré pour nous que de nous révolter, non seulement contre un liche
souverain qui livre indirectement le pays entre les mains de l'ennemie,
mais aussi contre l'ennemi qui exploite la lacheté de ce demier. Si la
révolte dans un cas pareil n'est pas considérée comme légitime, comment
justifierait-on alors la raison d'étre d'une guerre pour la défense de la
patrie ? »

32 Ahmed Riza, « L'inaction... », a.g.m. « [slam, adaleti tehdit edene kars:
silah kullanma hakkini verir. Muhammed « kanunun ihlaline kars: gik »
diye buyurur, ve bu sézle insan Haklan beyannamesinden oniki yiizyll
6nce baskiya kars: direnmenin kutsal bir hak oldugunu kabul etmistir. »
« L'islamisme admet le droit de prendre les armes contre celui qui porte
atteinte a la justice. « Oppose-toi, a dit Mahomet, a la violation de la loi »,
et, par cette parole, il a reconnu douze siécles avant la déclaration des
Droits de I’Homme, que la résistance a l'oppression était un droit sacré. »
33 « Déclaration », Mechveret, 1| Ocak 1908, no :195. « Bizi devrime zor-
lamig olan, igledigi suglarla, su andaki rejimdir ». « C'est le régime actuel
qui, par ses crimes, nous a poussé a la révolution. »
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len bir hareket seklinde sunarak bagka bir megruiyet alam
bulmaktadirlar.

Tim bunlara ragmen, adil olmayan bir sultana karsi
ayaklanma hakki, ancak Devlet gelenegine ve toplumsal
degerlere kars1 bir tehdit olusturmadig: siirece kullaml-
malidir.  Nitekim, Osmanli  aydinlarimin  Sultan
Abdiilhamid’e kars: elestirileri de bu ¢ercevede belirlenir,
onlar Sultan’i, sultanlik kurumunun devamhhgim sorgu-
lamayacak sekilde elegtirmektedirler, eger Sultan'i elegti-
riyorlarsa buradaki amag, Imparatorlugun birligini ve
devamlihigimi saglayan sultanlik kurumunun sayginhgim
kaybetmemesi icindir. Bu yondeki fikirleri igeren agikla-
malar1 1907 yihnin son giinlerinde muhalif gruplar tara-
findan gergeklestirilen kongrenin ardindan yayinlanan
yazida gormekteyiz : « Abdiilhamid’in zarar veren rejimi-
ni devirmek igin farkli muhalif gruplarla dayanigma igin-
de hareket etmeye karar verdik ... bizler, Osman haneda-
ninin devami ve anayasal monarsi taraftariyiz...sadece
Vatan'in evlatlan tarafindan hazirlanan ve gergeklestiri-
len devrim, vatamimizin dini ve toplumsal kurumlarina
kars1 degil Abdiilhamid'in mutlak ve despot iktidarina
kars1 yonlendirilecektir »**. Burada da belirtildigi gibi
amag, Imparatorlugun birligini ve devamhligimi varolan
kanunlar ve gelenekleri koruyarak devam ettirmektir, bu
amaca tehdit olusturan Sultan’in kendisi hedef alinmak-
tadir, dolayisiyla, diizenin korunmasinin 6ncelikli oldugu
bir sultan elestirisi s6z konusudur.

Osmanli aydininin devrim fikrine yakinhigina ragmen
bu fikrin tasiyicisi olan siddet ve toplumsal diizensizlikten
kaginmay1 amaglamasini sadece geleneksel yapinin belir-
leyiciliginden hareketle anlamaya galigmak eksik kalmak-
tadir. Zira, ilk kissimda o6zetlemeye c¢ahstigimiz kargi-

34 « Vers |'Union », Mechveret, 1 Ocak 1908, no :195. « Nous sommes
maintenant engagés a agir solidairement avec différents groupes
d’opposition pour renverser le régime malfaisant d’Abdul-Hamid.... nous
sommes pour la monarchie constitutionnelle et pour le maintient de la
dynastie d'Osman.... la révolution organisée et exécutée exclusivement par
les enfants de la Patrie, sera dirigée contre le pouvoir absolu et despotique
d’Abdul-Hamid et non contre les institutions religieuses et sociales de
notre pays. »
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devrim diisiincesi ve onun etkilemis oldugu pozitivizmin,
Osmanli aydininin devrim ve diizen arasinda kurmaya
¢alistig1 dengeyi anlamada faydasi olacaktir.

Elbette, genel yapisina baktigimizda, karsi-devrimci
diisiincenin Osmanlh aydininin sunmaya ¢alistigimiz dev-
rim anlayisindan temel farklar oldugunu goériiriiz. Orne-
gin, Osmanli aydinlar, karsi-devrimci ve pozitivist dii-
siincelerin temel elestirisi olan soyut kavramlarin diizen
icinde bir toplumsal yap1 olusturmada engel teskil edecegi
fikri iizerinde durmamiglardir. Onlar, karsi-devrimcilerin
tersine, soyut kavramlarin yapisal elestirisini yapmamisg,
sadece Imparatorlugun gelecegi agisindan bu kavramla-
rin etkileri tizerine diigiinmiiglerdir. Bir yandan 1789'un
ilkeleri olan kavramlar1 bayrak haline getirirken diger
yandan, esitlik, kardeslik gibi' kavramlarin Osmanl impa-
ratorlugu gibi ¢ok farkli etnik ve dini cemaatlerin
varoldugu bir yapida igleri bog kalabilecegi ve imparator-
luga zarar verebilecegi yoniinde fikir yiiriitmiiglerdir.
Dolayisiyla, Osmanh aydininin elestirisi bu kavramlarin
6ziine yonelik olmaktan ¢ok imparatorluga etkisi ile belir-
lenmistir.

Karsi-devrim diisiincesi ile Osmanh fikir diinyas: ara-
sinda bagka temel farkhliklar da goze carpmaktadir. En
6nemlisi Fransiz Devrimi’'ne yaklagsimda beliren bu fark-
lar, devrimin getirdigi fikirlerin evrenselligine olan inang
; gecmigin, bugiinii ve gelecegi belirlemekteki 6nemi ;
aklin siyasal yapiy1 olugturmaktaki roliine yaklagim, ve
daha bircok alanda ortaya gikmaktadir. Zaten bizim bu-
rada savundugumuz fikir her iki diigiincenin birbiri ile
paralel olduklar1 degil, sadece baz1 kesisme noktalarinin
varligi, ve bu kesisme noktalarinin da pozitivizm ve diger
fikir akimlar1 araciligiyla dolayh yoldan oldugudur.

Osmanh aydimimin devrim fikrine yaklagimi ile Avru-
pa’da ortaya ¢ikmis karsi-devrimci diigiincenin birbirleri
ile kesistigi en belirgin noktalardan biri devrimin diizen-
sizlige sebep olan bir etken olarak degerlendirilmesi ve
devrim siirecine bir son verme amacidir. Diger yandan,
diizeni koruma arayisi iginde olan Osmanh aydim, gegmis
ile uyum iginde olacak reformlar sayesinde devrimin yol
agacap) zararlan bertaraf etmeye, devrimi 6ncelemeye
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cahsarak karsi-devrimci diisiinceye yaklagsmaktadir. Bu
anlamda, degisimi dogal bir siireg¢ olarak goriip, diizenli
ve kontrollii bir degisim siireciyle sert kirllmalar1 6nleme-
yi amaglayan karsi-devrimci diigiincenin tiirevi niteligin-
deki muhafazakar liberal gériigiin savunuculugunu yapti-
g1 "reformcu evrim" (évolution réformiste) anlayigigm Os-
manh diisiincesinde de goérmekteyiz. Halil Ganem'in
« Eserimiz » adli makalesinde yazdiklar1 devrim-evrim
ikilisindeki tercihin yoniinii géstermektedir : « Iste eseri-
miz : kelimenin gercek anlaminda devrimci degildir, sag-
lam bir propagandanmin eseridir... sistemi degistirmek
zorunluluk olacak ve yogunlastirilmis fikirlerimiz kendili-
ginden zafere ulasacaktir ve iilke, kiillerinden yeniden
dogacaktir ve bir kerelik, barig¢il evrim devrimin yerine
gececektir »*. Kesisme noktalarindan bir tanesi de ger-
ceklesecek degisikliklerin geleneklerle ve toplumsal de-
gerlerle uyum iginde olmas:1 gerektigine inangtir. Ancak
bu sekilde toplumsal yapida bir kirilma yasamaksizin
ilerleme saglanacaktir.

Karsi-devrim ve Osmanh diisiincelerinin devrim fikri-
ne bakislarindaki bu ortak noktalara pozitivizm ve Os-
manh diisiincesi arasindaki benzerlikleri ekleyebiliriz.
Devrim ve degisim fikirlerini birbirlerinden ayiran karsi-
devrimci diisiincenin karsisinda, fakat devrimi yeni bir
baslangi¢ olarak kabul eden pozitivizm ¢izgisinde yer
alan Osmanh aydinlari, yukarida da belirttigimiz gibi,
devrime islevsel bir anlam yiiklemekte ve devrimi degisi-
mi saglayacak reformlarin baslama noktasi olarak gor-
mektedir.

Dolayisiyla, pozitivistlerin devrim ile olan ikircikli ilis-
kilerinin benzerini Osmanh aydininda da gormekteyiz :
Bir yandan reformlar siirecini baslatmak igin ilk adim
olarak goériilen devrimin gergeklesmesini biiyiik bir tutku
ile istemek, diger yandan ise diizenin bozulmasi1 basta

% Halil Ganem, « Notre ceuvre », Mechveret, 15 Mart 1898, no :54.
« Voila notre ceuvre. Elle n'est pas révolutionnaire dans le véritable
acception de ce mot, c’'est une ceuvre de saine propagande... il sera forcé de
changer de systéme et, notre idée comprimée, triomphera spontanément et
le pays renaitra de ses cendres, et pour une fois, l'évolution pacifique aura
remplacé la révolution... »
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olmak iizere, devrimin beraberinde getirebilecegi tiim
olumsuzluklardan kurtulma arayisi. Nasil ki pozitivizm,
Fransiz Devrimi'ni evrensel tarih i¢inde 6nemli bir olay
olarak degerlendirmis, ama bir yandan da onun yol agtig:
krizlere bir son vermeyi kurgulamigsa, Osmanh aydini da
Fransiz Devrimi'ni mitlestirerek kendi topraklarinda bir
devrim gergeklestirmeye g¢alismig, ama bu devrimin mit-
lestirmis oldugu devrimle aym hatalara diigmeyerek fark-
lilagmasini, eksiksiz olmasim istemistir. Dolayisiyla, XIX.
yiizyilda karsi-devrim diigiincesinin de etkisiyle sekillen-
mig devrim algilamasinda yogrulmug pozitivist diigiince-
nin Osmanh fikir yapisina etkisiyle, Osmanl aydininin
devrim fikrine yaklasimi da kendine has bir sekle biiriin-
mustur.

Sonug

Diger fikir akimlar1 gibi kargi-devrim diigiincesini de
dosdogru giden, gizgisel, mutlak bir biitiinliik olarak al-
may1p, kendinden sonra gelen fikir akimlar ile yogruldu-
gunu goz ardi etmemek gerekir. Massimo Boffa'nin belirt-
tigi gibi devrim ve kargi-devrim arasindaki net ayrimin,
ara politik egilimler dikkate alindiginda bu netligini kay-
bettigini, devrimci ve karsi-devrimci fikirlerin beraber
varolduklarim dikkate almak gerekir®®. Zira, devrim fikri
ile gelenekleri ; yeni fikirler ile 6rf ve adetlerin tasidig:
diinya algilamasini ; 6zgiirlitk ile diizeni bir arada dii-
sinmeye galisan her tiirlii diigiince ister istemez kargi-
devrimci diisiincenin tasidigir sorularla muhatap olmak
durumunda kalacaktir. Bu iligki her zaman elestirileri yok
saymakla degil, bazi durumlarda, onlar1 igsellestirmeyle
sonuglanmaktadir?’.

Bu dogrultuda, bir yandan devrim aracilig ile siyasal
sisternde degisim isteyen, diger yandan devrimin berabe-
rinde getirebilecegi tiim olumsuzluklardan kaginmay
amaglayan Osmanli aydim1 karsi-devrimci diisiincenin

3¢ Massimo Boffa, « La Révolution frangaise et la contre-révolution », in
Frangois Furet (der.), L'héritage de la Révolution francaise, (Fransiz
Devrimi’nin mirast), Hachette, 1989, s :88.

37 M. Boffa, « Contre-Révolution », in F. Furet et M. Ozouf, Dictionnaire
critique de la Révolution frangaise, Flammarion, 1992, s :88.
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baz: elestirilerini igsellestirmistir. Bu sebeple, 1908 dev-
rimi pozitivizm ve devrim arasinda kurmaya c¢ahgtig
denge acgisindan karsi-devrimci diigiince perspektifinden
incelenebilir. Zaten, Osmanlh aydinimin 6érnek aldig: Fran-
siz Devrimi ile olan iligkisine baktigimizda da tam bir
benimsemeden bahsedemeyiz. Osmanli aydinlar1 Fransiz
Devrimi'ne olan yakinhklarina ragmen, devrim fikrini
ani, radikal ve Ongorillemez degisim anlaminda kabul
etmemislerdir. Aydinlar tarafindan istenilen degisimin
simirlarim diizeni koruma istegi belirlemektedir. Zaten,
belirli bir tarihsel siire¢ sonucunda, belirli bir cografi
alanda sekillenen fikirlerin bagka tarihsel siiregler iginde
diisiin diinyasim1 kurmus bir iilkede yayilmas: basit bir
kabul ettirme/etme gergevesinde incelenemez : Fikirlerin
kabulii, kabul edilenin degistirilerek, yeniden ¢oziimlene-
rek sahiplenilmesi olabilir ancak. Diigiincelerin ve kiiltii-
rel modellerin dolasimi ve etkisi dinamik ve yaratict bir
siiregle sekillenir. Aym dogrultuda metinlerin de tek tip ve
sabit anlamlan yoktur, onlarin herhangi bir topluma etki-
si hareketli, cogul ve zithklar igeren yorumlar dogurur®.
Osmanli aydim, 1908 Devrimi ile, bir yandan degisim
fikri ile devrim, diger yandan diizen fikri ile pozitivizm
arasindaki baglantiy1 bir potada eritmigstir. Bir bagka de-
yisle, diizen iginde ilerleme fikri, devrim ile pozitivizm
arasinda bir kopri kurulmasim saglamigtir. Bu durumu
« Osmanli'ya 6zgii devrim anlayis1 » seklinde tamimlamak
yanhg olmayacaktir. Devrim kavramu ile pozitivist diigiin-
cenin Osmanl yorumlari, ikisinin birlesimiyle olusmusg
bir karnisitm dogurmustur. Fakat bu karisimda pozitivizm
daha baskindir, zira devrimin algilanma seklini belirleyen
pozitivizmdir : Yeni olanin tasiyicisi ve ilerlemeyi saglay:-
c1 olarak devrim taraftari1 olan aydinlar, devrimin siddet
ve toplumsal sarsinti ile diizene verecegi zarardan gekin-
mektedirler. Diizeni bozmadan degisim gercgeklestirme
fikrinin kokeninde yer alan pozitivizm, Fransa'da devrime
bir son vermeye ¢ahisirken, Tiirkiye'de ise bariggil bir dev-
rimden hareketle kendine bir uygulama alani1 aramstir.

** Roger Chartier, Les origines culturelles de la Révolution frangaise,
Seuil, 2000, (ilk baski 1990), s :35.
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XIX. yizyll, Avrupa'da bir yandan devrimlerin gergek-
lestigi, bu devrimlerin etkisinin siirdiigii ve devrimciligin
belirleyici bir deger oldugu dénemken, ayni zamanda
bununla tezat tegkil edecek, diizenin daimi bir sekilde
kurulmaya ¢ahsildigi, devrimlerin toplumsal ve siyasal
calkantilara yol agmasinin engellenmesi amaglanan dii-
zen arayiginin yiizyilh olmustur. Bu ikircikli durumun
benzerini Osmanh aydininin fikir diilnyasinda da gorebili-
riz. Bagka bir deyisle, zaten kendisi de tiirdes bir yapi
arzetmeyen Avrupa diisiincesinden etkilenen Osmanl
aydin1 kendine uygun goriiglerden segilmis eklektik bir
fikir yapisi olugturmustur. Osmanh aydininin devrim kav-
ramim algilama seklini belirleyen, bir yandan aydinlarin
icinde yetismis olduklar1 Osmanh geleneksel yapisi, diger
yandan ise 1789'u hazirlayan disiince yapisi ve bu dii-
siince yapisina elestirel olan, i¢inde kargi-devrim diigiin-
cesini de barindiran XIX. yiizy1l fikir diinyasidir.
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Funda Gengoglu Onbag1’

GIRIS

tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ve beraberinde

I getirdigi modernlesme projesi sadece yeni bir
rejim degil ayn1 zamanda yeni bir toplum da
yaratmay1 hedefleyen 6zgiin bir deneyim olarak bugiine
kadar pek gok sosyal bilimcinin ilgisini gekmis ve degisik
yonleriyle farkli alanlarda arastirma konusu olmustur.
Ozellikle Cumhuriyet’in kurulug dénemi olarak adlandir-
digimiz 1930’lu ve 1940’'hh yillar, Cumhuriyet'in kurucu
ideolojisini ve dolayisiyla giincel tartigmalarin arka plani-
n1 anlamada kilit bir noktada durdugundan, verimli bir
calisma alami sunmaktadir. Bu noktadan hareketle, bu
calisma, ozellikle 1930’1u yillarin 6nemli giindem madde-
lerinden biri olan kéyciilitk tartigmalari, koy ve koyliiye
farkli yaklagimlarin iizerinde yogunlasacaktir. Bu tartig-
malarin tek parti idelojisini anlamada kritik bir noktada
durdugunu diisiinityorum. Bunun en basta gelen sebebi
ise soz konusu donemde iilke niifusunun yaklagik
%80'inin koylerde yasiyor olmasi, yani yonetici seckinle-
rin egitim yoluyla yaratmay: hedefledikleri ‘yeni cumhu-
riyetgi vatandas' potansiyelinin koylillerden olusuyor ol-
masidir. Bu da demek oluyor ki, dénemin yonetici kadro-
su ‘halk’ terimini kullandiginda aslinda kéyliiye atifta
bulunmaktadir. Aym1 zamanda, bu kadar genis bir koylii
niifusunun olmasi donemin iilke ekonomisinin de nere-
deyse tamamen tarimsal iiretime bagli oldugunu goster-

! Bagkent Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iligkiler Bolimii
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mektedir. Dolayisiyla koylii imgesi s6z konusu donem
itibariyle siyasal, kiiltiirel ve ekonomik biitiin tartismala-
rin merkezinde yer almaktadir.

Tiirkiye'de ve Diinya’da Koyciiliik

Tiirkiye'de koyciilitkk hareketinin baglangicimi aslinda
cumhuriyet 6ncesi doneme kadar gétiirmek miimkiindiir.
Birinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, 1919 yilinda,
Tiirk Ocaklan biinyesinde kiigiik bir grup kéylere egitim
ve saghk yardimlar gotiirmek amaciyla Kéyciiler Cemiye-
ti ad1 altinda bir 6rgiitlenmeye gitmistir. Ancak aralarinda
Resit Galip ve Halide Edip Adivarin da bulundugu ve
daha ¢ok tip doktorlarindan olusan bu grubun galigmalari
¢ok genis yanki uyandirmamigtir. Aslinda, Cumhuriyetin
ilk yillarinda kéy ve koylitye olan ilgi Atatiirk’iin 1922
yilinda bir konugmasi sirasinda kullandig ve ondan sonra
bir ¢ok kez tekrarlanan “kdylii milletin efendisidir” s6-
ziinden fazla ileriye gidememistir.? Tiirkiye'de Koyciilitk
calismalar1 Halkevleri'nin kurulusu (1932) ve onun yayin
orgam Ulkii dergisinin yayin hayatina baglamasi (1933)
ile gittikge artan bir ilgi uyandirmaya baglamigtir. Ulkii
dergisi de, Ankara Halkevi tarafindan gikarilan bir dergi
olmakla birlikte fiili olarak Halkevleri'nin merkezi yayin
orgam olarak faaliyet gostermis ve her sayisinda koy ve
koyliiye dair gozlemlerin, tespitlerin, beklentilerin, éneri-
lerin yer aldigr yazilara “Kéyciiler Boliimii” adi altinda
bir boliim ayirarak kéyciilitk tartismalarinin en moénemli
mecralarindan biri olmustur.

Diinyada  kéycillik ve  benzeri diisiinceler
ondokuzuncu yiizyiin sonlarindan itibaren goézlenmeye
baglamigtir. Karaomerlioglu gelismis kapitalist iilkelerde
ve gorece daha az kapitalistlesmis iilkelerde bu akimin
farkli nedenlerle giindeme gelmis oldugunu be-
lirtmektedir.? Birincide koéycii diisiinceler kentlesmenin ve
sanayilesmenin toplumsal yapilar, tarzlari, degerleri v.s.

2M. Assam Karaémerlioglu, “The People's Houses's and the Cult of the
Peasant in Turkey” Middle Eastern Studies, October 1998, Vol. 34,
Iss.4.,73.

> M.AAsim_Karaomerlioglu, “Tiirkiye'de Kéyciilik”, Kemalizm iginde.
{stanbul: iletisim 2002. 284-285
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kokiinden degistirmeye baglarmig olmasina dogrudan bir
tepki olarak giindeme gelmis olup dolayisiyla yiizleri
gecmige doniiktiir; ikinci durumda ise kéyciilitk baz1 dev-
rimci hareketler igin bir itici gii¢ olurken siyasal iktidarim
yeni pekigtiren rejimler i¢in sosyalist ve ig¢i sinifi vurgulu
hareketlerin karsisinda bir panzehir olarak tahayyiil
edilmistir.* Asagida Ulkii dergisi iizerinden yapacagimiz
analizin de gosterecegi iizere Tiirkiye baglamindaki kéy-
ciilitkk hareketini her iki kategoriye de sokmak pek miim-
kiin degildir.

1930°'lu yillara damgasim vuran kéyciiliik tartigmala-
rimin Tiirk entelektiiel ve siyasal yasamim anlamadaki
6nemi ¢ok fazla giindeme gelmemektedir. Giincel ¢ahg-
malarda koyciilitkk meselesi genellikle Halkevleri ile ilgili
daha genel kapsaml galigmalarin bir boliimii olarak kar-
simiza gikmaktadir. Bu ¢alismalarda dénemin seckinleri-
nin kéy ve koyliiye olan yaklagimlar ise farkh sekillerde
giindeme getirilmektedir. Bugiinden bakarak cumhuriye-
tin kurulus dénemindeki koyciiliik hareketini degerlendi-
ren aragtirmacilardan bir kismi donemin aydinlarinin
kéye olan yaklagimlarim onlarin koyliiyii egitmek, aydin-
latmak, onu ‘kurtarmak’, medeniyet gotiirmek gibi olumlu
amaglar giiden ve bu nedenle takdir edilmesi gereken iyi
niyetli ¢abalar olarak yorumlamaktadir.® Diger bir yakla-
sim ise aydinlarin koyliiye kars: kiigiimseyici ve diglayici
bir tutum sergilediklerini 6ne siirerek koyciilitk hareketini
inandiriciliktan uzak ve yapmacik bulmakta ve bu neden-
le mesafeli bir durug sergilemektedir.® Aym olgunun bir-
birinden bu derece farkh iki sekilde yorumlanmis olmasi
ilk bakista agiklanmasi zor bir durum olarak goériinmek-
tedir. Ancak, s6z konusu déneme ait orjinal metinler*ara-
sinda yapilacak bir gezinti géstermektedir ki her iki de-

4 Ibid.

5 Orn. Anil Cegen, Halkevieri, (Ankara: Giindogan Yayinlan, 1990);
Nuray Bayraktar, Halkevierinin Ulke Kiiltiirine, Insanm Gelisimi ve
Dontigiimti Agisindan Katkilan ve Oneriler, (Ankara: Halkevleri Yayinla-
r, 1999); Adem Kara, Tiirkiye'de Halkevleri, (Ankara: Halkevleri yayinla-
r, 1999).

¢ Orn. Sefa Simsek, Bir ldeolo;lk Seferberlik Deneyimi: Halkevleri 1932-
1951, (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari, 2002)
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gerlendirmeyi de desteklemeye yetecek malzeme bu kay-
naklar arasinda mevcuttur. 1930’larin siyasi ve entelektii-
cl hayatinda koy ve kéylitye yapilan vurgular farkh sekil-
lerde kendini gostermektedir. Kullanilan sdylemlerde
koyli, bir tarafta ona atfedilen degerler ve yasam tarziyla
birlikte yiiceltilirken diger taraftan da kiigiik gériilmekte
ve egitilmesi, terbiye edilmesi gereken insan olarak res-
medilmektedir. Bu tiir bir geliskinin varhg: ise giincel
galigmalar igerisinde iigiincii bir yaklagimin temel hareket
noktasini olusturmusg ve bu yaklagim gergevesinde kéycii-
lik hareketinin Kemalizm'in muglaklhigini ve birbiriyle
gelisen farkll séylemleri iginde barindiran eklektik yapisi-
n1 ortaya gikaran bir unsur olarak goriilebilecegi giinde-
me getirilmistir.’

CGalismanin bundan sonraki kismi, bahsettigimiz bu iig
farkli bakis agisinin beslendigi orjinal kaynaklar temelin-
de bir séylem analizinden olusacak ve bu analiz ¢ok bii-
yiik oranda Ulkii dergisi iizerinden yapilacaktir. Ulkii'niin
Mart 1934 tarihli 13. sayisinda halka degil de segkinlere
hitap eden bir dergi oldugu, temel amacinin “hangi mes-
lege mensup olursa olsun biitiin miinevverler arasinda bir
konusma ve anlagma vasitas1” olugturmak oldugu belir-
tilmektedir.! Ulkii dergisinin bizim ¢alismamiz agisindan
6nemi koyciiliikk akiminin en énemli mecralarindan birini
teskil etmesidir. Ozellikle 1933-34-35-36 yillarinda Ulkii
dergisinde koy ve koyliiller konusunda yazilmig gok sayi-
da makale oldugu goriilmektedir. ileride gorecegimiz
iizere, bu yazilarda Ulkii yazarlarimin kéyliller hakkinda
farkh ve birbiriyle geligebilen fikirleri savunduklari, hatta
bazi durumlarda aym kisinin farkh zamanlarda yazdig:
yazilarinda (hatta bazen ayni yazida) farkli goriigleri dile
getirdigi goriilebilmektedir.

1930’larda K6y Tartismalan
Mehmet Saffet 1933’te yazdig1 “Koyciiliikk Nedir?” bas-
hkli yazisinda s6yle demektedir: “Kéylerimizin iki cephe-

7 Orn. Asim Karaomerlioglu, “Tiirkiye'de Kéyciiliik”.
® Bkz. M. Biilent Varlik, “Ulksi: Halkevleri Mecmuasi”, Kemalizm, (is-
tanbul: lletigim Yayinlari, 2001), 268.
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den vaziyetlerini tetkik edebiliriz: Kiltir cephesi, yahut
maneviyat. Iktisadi cephe, yahut maddiyat.”® Biz dc¢ bu
yontemi takip edip 1930’larda toplumun segkinlerinin bu
iki agidan koyleri nasil ‘tetkik ettiklerine’ bakabiliriz.
“Maneviyat cephesi’'nden baglayacak olursak, bu konu-
daki farkh goriigslerden bir tanesi kéyliiniin maneviyati ile
ilgili olumlu bir tutum sergileyen ve kéyliniin yaratilmak
istenen “yeni insan” standartlarina erigsebilme potansiyeli
hakkinda ‘iyimser’ ya da ‘umutlu’ olarak adlandirilabile-
cek bir durustur. Bu bakig agis1 zamanin kosullar: itiba-
riyle demokratik rejime uygun bir vatandas profilinin
heniiz var olmadiginin altimi gizmekle birlikte yine de
demokrasiye vurgu yapar ve uzun vadede arzu edilen
siyasal sistemin halk demokrasisi oldugunu dile getirir.
Buna gore “Inkisaf etmekte olan Tiirk halk¢i demokrasisi
Tiirkiye igin en uygun gekil”dir." Bununla baglantili ola-
rak “vatandag terbiyesi” kavrami giindeme getirilmekte-
dir. Osman Halit “...halki kendi suur ve iradesiyle hareke-
te ahstirmak, hak ve vazifelerini tamyan, cumhuriyetgi
birer vatandas yapmak Tiirk demokrasisinin en miihim
bir vazifesi, inkilabin da en biiyiik bir davasidir”!! diyerek
vatandag terbiyesi kavraminin énemini vurgulamaktadir.
Nusret Kemal de varolan demokrasileri “halka verilen
azami roliin tasvipgilikten ibaret” kalmasi, “memleket
idaresine ¢ok pasif istirakten 6teye gegememis” olmasi
nedeniylc elestirmektedir.” Burada dikkat g¢eken husus
sudur ki Tiirkiye'de kurulacak ideal sistemin “tasvipgilik-
ten” ve “pasif istirak"ten 6teye giden bir ‘halk demokrasi-
si’ oldugu ortaya konulmakta ancak iilkenin iginde bu-
lundugu maddi ve manevi kogullar nedeniyle halkin (halk
kelimesinin koéylii olarak okunabilecegini daha énce vur-
gulamigstim) heniiz memleket idaresinde aktif rol almala-
rina izin verilebilmesinin miimkiin olmadigi da vur-
gulanmaktadir. ideal “halk demokrasisi” sistemine ulasa-

® Mehmet Saffet, “Koyciiliik Nedir?, Ulkii, Temmuz 193}, 423-424.

1 Nusret Kemal, “Bir Koyciiliik Projesi Tecriibesi”, Ulkii, Eylil 1933,
123.

' Osman Halit, “Cumbhuriyette Halk Terbiyesi”, Ulkii, ikincitesrin 1933,
290.

12 Nusret Kemal, “Halkgilik”, Ulkii Nisan 1933, 186.
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bilmek i¢in halkin egitilmesi ve aydinlanmasi ve “miim-
kiin oldugu kadar siiratle kendi kendini idare edecek kiil-
tiir ve suur seviyesine vardiracak tedbirler(in) alinmas:1”
gerekmektedir.”’ Inkilabin ve beraberinde getirdigi degi-
sikliklerin kalic1 olabilmesi ancak kéyliiye ulagilmasi, bu
degisiklikleri igsellestirmesi saglanirsa miimkiin olacaktir.
Mehmet Saffet bu durumu séyle 6zetlemektedir: “Inkila-
bimiz bir halk hakimiyeti inkilabidir. Halkimizin biiyiik
bir ekseriyetini tegkil eden kéyli bunu anlamadik¢a bu
inkilap tahakkuk etmis olamaz." Arzulanan seviyeye
ulagmak konusunda da idealist bir bakis agisindan s6z
edilebilir:

Tiirk koyliisiiniin yiiksek bir zihni elastikiyete, seri bir
intibak kabiliyetine malik olmasi her vesile ile anlagilmig
bir hakikattir. Bu hi¢ siiphesiz en biiyiik milli bir kiymet
teskil etmektedir. Tiirk kéyliisii dogru fikirleri ve sézleri
daima yiiksek akli selimiyle derhal anlar. Hakikate teslim
ve tabi olmak ise onun en biiyiik siaridir.'*

Tirk koyliisiiniin maneviyati hakkindaki bu tiirden
olumlu ve en azindan umut igeren yaklasimlarin yanisira
bu konuda biraz daha mesafeli hatta negatif bir durusa
rastlamak da miimkiindiir. Bunun en enteresan 6rnekle-
rinden biri Aptullah Ziya'nmin yazilaridir. Kendisi “Koy
Mimarisi” adli makalesine o zamana kadarki yaklagimlari
siddetle elestirerek baglar ve kéyliiniin uzun zamandir
ihmal edildigini, kendisine verilmesi gerekenlerin veril-
medigini ifade eder. Ancak hemen arkasindan ilave eder:
“Fakat bu sozlerimden koyliiyii efendi yapmak istedigimi
sanmayin; koyli koyiinde koyli olarak kalmalidir.” Ona
gore yapilmasi gereken koyliiniin maddi yasam kogulla-
rinin iyilestirilmesidir. Ciinkii “kéylii sehirde efendi olmak
icin degil, sehrin suyundan, havasindan, zevkinden, hatta
doktorundan istifade edebilmek igin” kalmak iste-
mektedir. Aptullah Ziya “Bu kardeglerimizi bizim gibi
yagsatmaya mecburuz” derken aksi takdirde dogabilecek
‘tehlikelere’ dikkat ¢cekmek ister; bu tehlikelerin en biiyii-

B Ag.m. 187
4 Mehmet Saffet, “Koyciilik Nedir?”, 425.
'SA.g.m., 424
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gi ise koyliilerin 6zlemini gektikleri yasam kosullarina
kavusabilmek iimidiyle sehirlere akin etmeleri durumu
olacaktir. Ziya “sehirlerin yiikii altinda ezildikleri igin
sehirlere hiicum eden koéyliler” tarafindan yikildigini
diigiindiigii Babil kulesi, Biiyilk Roma, ve Bizans1t bu
durumlara tarihten 6rnek olaylar olarak géstermekte ve
bu endigesini soyle ilade etmektedir:

“Koyli koyiinde bol hava ve 1sik alabilmeli, evinde
lisiimemeli, koyiin meydaninda bir kahvesi, bir radyo-
su...olmaldir... Hulasa, koyliyi koéyiine baglayacak
herseyi kdyiinde olmalhdir; aksi takdirde kéylii kendisine
verilmiyen bu haklar1 aramak igin gehirlere hiicum ede-
cektir.. Vay o sehirlerin haline.”®

Gorildagi gibi burada koylaniin maneviyat: ile ilgili
bir sempati ve umuttan ¢ok bir asagilama, diglama, kiigiik
gorme psikolojisi agir basmaktadir. Benzer bir bakisi
Hilmi isimli bir Ulkii yazarinda da goriiyoruz.

“Koyli kendi isi ve giicii hakkinda zeka ve muhakeme-
sini kullanmaga hig liizum ve ihtiyag hissetmez... Fakat o
zihnini isletmekten de geri kalmaz...Ekinin bagina varip
da orag sallamaya bagladig1 zaman eger ekin zayifsa ak-
sama kadar onun zihni su istikametlerde hareket ve tedai-
lere baglar: eger mutekit ve dindarsa inkilabin allahi kiz-
dirdig1 ve allahin kullarindan yiiziinii gevirdigi istikame-
tinde, sayet dini taassubu yoksa bu sene bu mahsulle gegi-
nemeyecegi, binaenaleyh filanin 6kiiziinii ¢almak, 6tekini
dolandirmak, 6biiriiniin kizim1 kagirip mirasina konmak
veya hiikiimete vergiyi vermemek gibi yollarda is-
ler...Fakat sayani hayrettir ki kurakliktan kavrulan tarla-
sinin yanibasinda akan suyu biraz gayret ve masrafla tar-
lasina almak hususu onun zihninden bile gegmez.”'?

Etem Veysi de koyliiye yapilacak maddi yardimlan ele
aldig yazisinda koyliller hakkinda yukarida zikrettikleri-
me benzer goriiglere sahip oldugunu ortaya koymaktadir:

'* Aptullah Ziya, “Kéy Mimarisi”, 38. Vurgu benim.
7 Hilmi, “Halk Negriyat1”, Ulkii, Agustos 1933, 77.
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“Memleketimizde isini hakkiyle bilen, yarimim diigiinen
koyliimiiz pek azdir. Onlarin eline lazim olmadig1 zaman
gecen para muhakkak heder olur.”"®

Bu konuda oldukga ilging bir yazi da Abdulkadir tara-
findan kaleme alinmistir. Ilging olan sudur ki, yazar aym
yazinin farkh paragraflarinda koyliiyii hem yiiceltmekte
hemn de asagilamakta ve kiigiik gérmektedir. Koéyli hak-
kinda 6nce “uysal, yararlikli, yigit, bir gézeden gikan kay-
nak suyu kadar duru ve parlak Tiirk koylisii” diyerek
bahsetmekte ve “sevgili yurdun 6niinde sonunda en galis-
kan, gonla algak, aza boyun egen ve katlanan, yararhkh
ve degerli bir temeli ve 6zii tek bagina koyliisiidiir, bilhas-
sa koy kadimidir” demektedir.” Ayrica “Tiirk kéyliisiiniin
bilinen ve tanilandan daha ¢ok zeki” oldugunu da belirt-
mekle birlikte birka¢ paragraf sonra “Tiirk kéyliisii toplu
islerde mutlaka digaridan tutumlu becerikli bir buyrukgu
ve giidiimcii ister... Degilse isi savsaklar’® demekte ve
koyliiniin mevcut halini “uyusukluk, isengeglik, erin-
mek”le karakterize etmekte?' de bir tuhaflik gérmemekte-
dir. Ona gore “Tiirk kéyliisii, kiiliine gémiilmiig kor halin-
deki atese benzer”?? ve “Kéylii (mayi cisimler) gibi konu-
lan kabin geklini aldigindan kendine ve yurda faydal bir
bigime konulmak igin ihtimamla ve 6zenigle yetistirilmeli
ve islenmelidir.”?*

Koyliiniin maneviyati ile ilgili farkhi ve geligkili goriig-
lere Ulkii dergisinden baska o6rnekler bulmak miimkiin
olmakla birlikte su ana kadar sunulan 6rneklerin genel
hatlariyla ana sorunsalimizi ortaya koyabildigini diigiinii-
yorum. Bu noktada incelememizin ikinci ayagini olustu-
ran maddiyat, yani iktisadi agidan koyliilere nasil yakla-
sildigina ve bu konudaki farklhi goriiglerin incelenmesine
gegebiliriz. Bu konudaki en 6énemli kirllma noktas: en-
diistrilesme mi tarim ekonomisi mi? seklindeki tartigma-
dir. Bir taraftan koéyliiniin ve tarimsal iiretimin iilke eko-

* Etem Veysi, “Ko6yliiye Yardim”, Ulkii, ikincikanun 1934, 467.

¥ Abdiilkadir, “Ko6y ve Koyliler”, Ulkii ikincikanun 1936, 380-381.
2 A.g.m., 381.

21 A gm. 384.

22 A.g.m., 381.

2 A.g.m., 385
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nomisine katkis1 stk sik vurgulanmaktadir. Bir gériige
gore koyliiler “(M)ahsullerile kendinden sonra sehirliyi de
beslemekte”, “vergilerin biiyiikk yekunlarimi vermekte,
askeri kitalarin genis saflarin1 doldurmakta"dir ve bu nc-
denlerle “memleketin bilfiil sahibi ve efendisidirler..."**
Buradan hareketle iilkenin iktisadi kalkinmasi agisindan
onceligin tarimsal {iretimin arttirilmasi ile ilgili 6nlemlere
verilmesi gerektigi one siiriilmektedir. Koyliiniin iiriin
arttirici modern tarimsal yontemler, asilama, hasereyle
miicadele gibi konularda egitilmesi savunulmakta, boyle-
ce elde edilecek gelir artiginin iilke ekonomisi igin 6nemi-
nin “derhal bu hayirh irsat isine girismek igin bir¢ok fe-
dakarliklar: géze almag: mesru kilacak kafi bir sebep tegkil
ettigi” vurgulanmaktadir®®. Halkevleri’'nin Kéyciiliik kolla-
rinin koylere diizenledigi ziyaretlerinin en bagta gelen
giindem maddesi bu konular olmaktadir. Kadri Kemal'in
sozleriyle, “Ankara’yr yapmakla 6viinmeyi az géren Gazi
inkilap nesli simdi de ...21,315 koyii yeniden kurmak ve
buralardaki niifus kesafetini iki ii¢ misline gikarmak ve
onlar1 cumhuriyete yiiksek fayda getirecek bir miistahsil
yapmakla mesguldiir.”*®

Fakat biraz once atifta bulundugumuz yazisinin bagka
bir yerinde Mehmet Saffet “muasir medeniyetin bir bii-
yiik sanayi medeniyeti oldugu”nu séylemekte, ayrica “sa-
nayi hayati milletin zihniyetinde de biiytik inkilaplar vya-
pacak mahiyettedir” diyerek sinailesmenin “zaruri?’ oldu-
gunu iddia etmektedir.

Goriildigi gibi tlkenin ekonomik kalkinmasi “biitiin
kapilar1 agacak sihirli anahtar”? olarak diisiiniilmekte
ancak bunun tarima dayali olarak mi yoksa sanayilegmey-
le mi gergeklesecegi konusunda farkh ve geligkili goriisler
bulunmaktadir. Bir taraftan sanayilesme istegi ve gerekli-
ligi giindeme gelmekte, ancak aym zamanda sana-

24 Trakyah Ali Galip, “Kéyli”, Ulkii, ikincite§rin 1933, 326.

25 Mehmet Saffet, “Kéyciiliikk Nedir?”, Ulkii, Temmuz 1933, 427. Vurgu
benim.

26 “Cumhuriyetten Evvel ve Sonra Koéylerimiz”, Ulkii, Ikincite§rin 1933,
341.

7 Vurgu benim.

28 1k, “Tiirkiye 'nin Endiistrilesme Davasi”, Subat 1936, 416.
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yilesmenin beraberinde getirecegi sehirlesme ve gog gibi
olgularin sosyal sonuglarindan duyulan korku ve endise
de yogun bir sekilde tartiglmaktadir.” 1936 yih bu tar-
uismalar agisindan bir déniim noktas: tegkil etmektedir.*
Ulkii'niin Mart 1936 sayisinda dénemin basbakam Celal
Bayar’in bir yazis1 yayinlanmig ve bu yazida Bayar iilke
kalkinmasinda tarima o6ncelik atfedenlere siddetli elestiri-
lerde bulunmustur ve aym yil Kéymen de dahil olmak
tizere bazi koyciilerin projelerini sorguladiklar1 bazi ma-
kaleler g¢tkrmistir.*' Ayrica Karaémerlioglu'nun belirttigine
gore koyciiler koyliyi pek tamimadiklarini, bu nedenle
hareketin koyliiler tarafindan anlagilmadigini ve destek-
lenmedigini tiraf etmistir.’> Kéymen, Bayarin elesti-
rilerine karsilik olarak tarim-sanayi ikilemi yerine “kéycii
endistri” kavramini ortaya koymus ve en biiyiik yaran
koylilerin gérmesini saglamak kosuluyla Tirkiye'nin en-
diistrilesmesini savunmugtur. One siirdiigii Kéycii endiist-
ri projesinde fabrikalar sadece kirsal alanda kurulacak,
boylece buralarda gahsacak isgilerin kendi tarlalarim da
elden g¢ikarmak zorunda kalmayacaklard: ki bu da en-
diistrilesmenin olumsuz etkilerine karsi (simif kavgasi,
gecekondulasma, koy ve sehir arasinda bir ugurumun
olusmasi, sosyal ¢okiintii v.s) iilkeyi daha dayamkh kila-
caku.®

Bu gelismelerden sonra koyciiliikk tartigmalan bagka
bir mecraya girmistir. Zaten 1936 yilindan sonra Ulkii
dergisinde koyciiliikle ilgili olarak ¢ikan yaz1 yok denecek
kadar azdir. 1940 yihinda Koéy Enstitiileri'nin kurulmasi
ise bu konuda yeni bir sayfa agmistir.

Sonug¢
Calismamin baslarinda giincel ¢ahsmalarda kéyciiliik
hareketinin nasil degerlendirilebilecegi konusundaki fark-
i goriisler gergevesinde kendimi en yakin hissettigim du-

¥ Bkz. Nusret Kemal, “Koyciilik Esaslar1”, 149-150.

30 Karasémerlioglu, “The People's Houses and the Cult of the Peasant”,
82-83.

3MAgm, 81.

¥ A.g.m., 83.

33 A.g.m., 82.
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rug Karaémerlioglu tarafindan dile getirilen (bu konunun
Kemalizm'in eklektik yapisim1 ortaya koyan bir durum
olarak goriilebilecegi seklindeki) goriis olmustu. Ancak
arastirmamda ilerledikge bu yaklagimdan da iki 6énemli
noktada  farkhlastigim  goérdiim.  Birinci  olarak
Karaomerlioglu kéyciilitk akimiyla ilgili olarak tek parti
déneminde siiregiden ‘sanayilesme mi tarim mi?’ tartig-
masi gergevesinden yaptigi analizi bu ikircikli tutumun
ve bir tiirlii ne istendigine karar verilememesinin Tiirki-
ye'nin sehirlegsmesini ve sanayilesmesini engelledigi ya da
en azindan geciktirdigi noktasinda sonlandirmaktadir.
“Sehirlesememe”, “sanayilesememe” ve “yakin zamana
kadar koyli bir toplum olarak kalma” durumuna da nega-
tif bir deger atfetmektedir. 1930°larda “iilkenin hayati
o6nem tagiyan konularinda devlet politikalar1 baglarminda
bir netligin olmadigim” soéylemektedir. Ona goére, “bir
yandan kirsal yapinin doéniistiirillmesi gerektigi yoniinde
heyecanli nutuklar” aulirken diger yandan “oralardaki
geleneksel dokunun yiiceltilip korunmaya g¢aligilmasi”
seklindeki “belirsizlikler ve ikircikli davramglar” Tiirki-
ye'nin sehirlesmesini ve sanayilesmesini geciktirmigtir ve
Tiirkiye'de 1980'li yillara kadar koyliiliigiin agir basma-
sinda 6nemli bir rol oynamigtir. Benim bu ¢aligmamin
hareket noktasini ise 1930’lu yillarin kéyciiliik séyleminin
pargali veya celigkili karakterini yargilamak, sonuglar
hakkinda az 6nce atifta bulundugum tiirden bir hiikiim
vermek gibi bir kaygi giitmeksizin anlamaya yonelik bir
¢aba olustrmaktadir. Yukarida sundugum 6rnek metinler-
le 1930'lu yillar resmi s6éyleminin birbiriyle geligebilen
farkh séylemlerden olusan pargali yapisini ortaya koyma-
ya ¢alishm ancak bu analizin yargilamak ya da hikiim
vermekten ziyade analitik bir bakis agisiyla anlama gayre-
tiyle yapildigin1  vurgulamak istiyorum. Ayrica,
Karaémerlioglu'nda gordiigiimiiz yaklasim modernlesme
siirecine belli bir perspektiften bakan, yani, bu siireci ikili
karsithik mantig: igcinde ve bir kategoriden digerine geg-
me-gegcememe sorunsali c¢ergevesinde ele alan bakig
agsinun izlerini tagimaktadir. Oysa, kamimca, modern-
lesme dedigimiz siireci “geleneksel/kirsal/az geligmig
olandan modern/sehirli/sanayilesmis/gelismis olana dogru
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yapilan 6nlenemez yiiriiyiis"** olarak ele alinimasi, aslinda
¢ok daha karmagik olan bu siireci oldukga basite indir-
gemektedir. Bu siiregte yasanan karmagik ve geligkili ek-
lemlenmeleri (ki bunlar siyasal olabilir, kiiltiirel ya da
ekonomik olabilir) ve bunlardan dogan ara konumlan
degersiz, ne oldugu belli olmayan, yoldan sapma v.s sek-
linde gérmek ve bu terimlerle diisiinmek yerine yeni bir
seyle kargilastign zaman ona kendinden de birseyler ekle-
yen, yeni formlar yaratan iiretken siiregler olarak da
gormek miimkiindiir.*® Dolayisiyla bu ¢alhigma ne tek
parti dénemi koyciilitk galismalarimin kendisine ne de tek
parti ideolojisinin eklektisizmine, pozitif ya da negatif, bir
deger yiiklememek diigiincesiyle gergeklegtirilmigtir.
Ikinci olarak, Cumhuriyet'in kurucu ideolojisinin par-
¢ali ve birbiriyle ¢elisen farklh séylemleri i¢inde barindir-
digr ve koyliiye kars1 takimlan geligkili tutumlarin bu du-
rumun bir 6rnegi olarak goériilebilecegi noktasinda bu
goriigle ortak bir payda paylasiyor olsam da bunun biraz
daha 6tesine gegmek gerektigini gérdiiom. Yani, varilan bu
nokta belki 6nemli ve anlamhyd: ancak yine de sanki bir
seyleri agiklamakta yetersiz kaliyor, bazi bogluklar doldu-
rulmadan kahyordu. Sadece bu pargali/geligkili yapiy:
gormek/gostermek Kemalizm'i ve Tiirk modernlesmesini
acgiklamakta (ve anlamada) yeterli miydi? Vurgulanmasi
ve tlizerinde diigiiniilmesi gereken husus bunun bir karar
verilemezlik hali ya da basit bir zihni geligkiden ibaret
olup olmadigidir. Bu durumun basit bir zihni ¢eligkiden
farkli bir anlam tasidiginin en 6nemli gostergesi ise gok
benzer bir yapinin Kemalist halk¢i yaklagima muhalif
olarak gelisen ve bu nedenle kendisini ondan ayrigtirma
¢abasinda olan muhafazakar soylemde de gozlenmekte
olmasidir. Taml Bora ve Necmi Erdogan’in Muhafazakar
Populizmi inceledikleri makalelerinde gésterdikleri gibi,

¥ Deniz Kandiyoti, “Gendering the Modern: On Missing Dimensions in
the Study of Turkish Modernity”, Rethinking Modemity and National
Identity in Turkey igcinde, Sibel Bosdogan ve Regat Kasaba (der.). Seattle
ve Londra: University of Washington Press, 1997, 129.

35 Bu argimanlan hocam Necmi Erdogan’'dan ¢diing ahyorum. Isuues
in Turkish Cultural History: Popular Culture, Power and Subalternity,
Bahar 2002-2003, Ders Notlar, 28.05.2003.
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muhafazakar séylem de “bir yandan koyiin ve koyliiniin
sakladigi hazineden dem vurur “efendilikle civanmertligi
birlestirmis olan Tiirk koyliisiinden bahsederken 6te yan-
dan Tiirk koylisiiniin “devleti ve birbirini aldattigim”,
“kendi hayir ve serrini iyi bilmedigini” aym anda vurgu-
lar.

Kemalizm ve esasinda onun halkgihigina bir tepki ola-
rak gelisen muhafazakar soylem arasindaki bu benzerlik
ancak Kemalizm'in, iginde barindirdiga geliskili soylemle-
re, pargal yapisina ragmen bir biitiinsellik arz ettigi, bir
omurgaya ya da bir ortak paydaya sahip oldugu ortaya
konularak agiklanabilir. Bu omurga, en temelde, toplu-
mu tahayyiil edilecek, tasarlanacak, yeniden kurulacak
bir sey olarak gormeyi igeren bir anlayisa isaret etmekte-
dir. Boyle bir toplum anlayisimin hakim oldugu Kemalist
soylemde halk bir “gifte anlatisal hareket” iginde kurulur.
Dikkati ¢eken husus “‘halk’'in edimsel bir tarzda kurulma-
s1 veya cagrilmasi, resmedilirken icat edilmesi"dir.*® “
‘Halk’ bir yandan zaten halihazirda mevcuttur, 6te yan-
dan hala gergeklestirilmeyi beklemektedir.”” Hem ku-
rulmaya galisilan kimligin 6ziinii olugturmakta, hem de
bu kimligin 6ziine aykiri anlamlar ve degerler barindir-
maktadir.®® Yani, “kiigiik h’li halk ile biiyiik H'li Halk ara-
sinda, giplak, yasayan “halk” ile bir siyasal varlik olarak
“Halk” arasinda bir ayrima gitmek miimkiindiir.”* Var
olan halk ile ideal halk arasindaki aginin kapatilmasi igin
daha o6nce yaptuigim bir alintida belirtildigi gibi “kiiliine
gomiilmiis kor halindeki atesin” yeniden canlandirilmasi,
sivi cisimler gibi konulan kabin seklini alan kéyliiniin
kendine ve yurduna faydah bir bigime konulmak igin ih-
timamla yetistirilmesi ve islenmesi gerekmektedir. Koy-
lityle ilgili olarak olumlu, umutlu ya da kiigiimseyici ola-
rak adlandirdigimiz bakig agilarinin hepsinde ve yukarida
yaptigimiz alintilarda bu yaklagimi gérmek miimkiindiir.
Toplumun kendisini tasarlanacak, kodlanacak, diizenle-

3 Necmni Erdogan ve Tanil Bora, “Muhafazakar Populizm”, Muhafaza-
karlik iginde, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2003), 639.

7 Ag.m.

WA g.m.
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necek, kurulacak birgey olarak goren bu yaklasim Kema-
list soyleme mubhalif olarak gelisen séylemlerde de kendi-
ni gostermistir. Bora ve Erdogan’in gosterdikleri gibi,
muhafazakar séylemde de halkin ya da kéyliiniin “iginde-
ki cevherin blincinden yoksun” olmasina, “halkin meziyet-
lerinin idealist devlet adamlarimin elinde degerlen-
dirilmesi” gerekliligine vurgu yapilmaktadir. *

Sonug olarak, kéy-kéylii konusundaki Cumbhuriyet'in
kurucu ideolojisinde gozlenebilen ¢eligkili yapiy: bir zihni
geliskiden ziyade, bir toplum tahayyiiliiniin, onu yogur-
mak ve yeniden sekillendirmek isteginin merkezde oldugu
tiim soylemlerde oldugu gibi, “gézetilen etkinin yaratila-
bilmesi igin sart olan bir séylemsel moment”*' olarak yo-
rumlamak daha anlamh gériinmektedir. Béyle yorumlan-
diginda, bu yapisal geliski Kemalizm dedigimiz olguyu
zayiflatan degil, tersine giiglendiren, mubhalif soylemleri
de kapsayacak kadar hakim kilan unsur olarak kargimiza
¢ikmaktadir.
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UYGARLIK KAVRAMINA iKI FARKLI
BAKIS: NORBERT ELIAS VE CEMIL MERIC
UZERINE KARSILASTIRMALI BiR
CALISMA

Berrin Koyuncu
Hilal Onur’

Avrupa! Ah Avrupa, camum Avrupa! Neden ah
Avrupa? Hep goziin rehberligi: “Beldeler, kagane-
ler” masali. Arka sokaklar, arka sokaklardaki sefa-
let? Ondan bahseden yok... Tarihin éliime mah-
kum ettigi kavimlerde hep aymi psikoz: Kendini
kiigtik gérme psikozu. Avrupa cennet, Asya cehen-
nem.

... Saniyorum ki garkli oldugundan utanan tek
sarkli kavim biziz. Gerici, ilerici....

Sarkli gericidir, garpli ilerici...(Merig, 1997:
163)

irk modernlegsmesi, Avrupa’'min “arka sokaklan-
m” ve oradaki Tiirk “sefaleti” goz ardi eden ve

bize yansiyan parlak g¢ehresine Oykiinen bir
“cagdaslasma” projesi olarak degerlendirilebilir. Bu pro-
jenin giinimiizde Tiirkiye'nin gelecegi ve yonelimine dair
tartigmalara yansimasi, iilkenin Avrupa Birligi'ne iiyeligi-
ni “olmazsa olmaz” ulagilmasi gereken bir hedef olarak
algilanmasina yol agar. Siiphesiz bu yo6nelimi, seksen
yildir siirdiiriilen modernlesme ¢abasi ve kaygisiyla bag-
dagtirmak yanhs olmaz. Modernlesmenin batililagma ile

® Dr. Berrin Koyuncu ve Dr. Hilal Onur, Hacettepe Universitesi, Kamu
Yonetimi Bolimii.
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cydeger olarak goriilmesi, Tiirkiye'nin ulagmak istedigi
hedefin, her zaman Bati'ya dogru ilerleme seklinde teza-
hiir etmesine yol agmigtir. Boyle bir anlayig, Avrupa Bir-
ligi dyeliginin Tirkiye igin tasidigi 6nemi goézler 6niine
sermektedir. Her ne kadar agiklikla belirtilmese de, bu-
giine kadar inigli ¢ikigh bir iliski olarak tamimlanabilecek
Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkisinin Avrupa tarafindan ba-
kildiginda 6ne ¢ikan temel problemi, ekonomi ve demok-
rasi alanindaki eksiklikler olarak ifade edilse de, niifusu-
nun bilyitkk boliimii miisliiman olan Tirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne kiiltir alaninda ne olgiide uygun olabilecegi
sorusuna dayanir. Ancak bu iligkiye Tirkiye cephesinden
bakildiginda iizerinde durulmasi gereken asil sorun, ken-
dilerini “uygar” olarak tamimlayan Avrupa Birligi tilkele-
rinin, Tirkiye'nin “tamamlanmamis” modernlesme-
cagdaglagsma projesine duyduklar1 kaygidir. Bu noktada,
Kemalist modernlesme projesinin 6ziini olusturan, tek tip
ve Bati merkezci bir modele tekabiil eden uygarlik kav-
ram yeniden gézden gegirilmelidir.

20. yiizyilin ikinci yansindan itibaren kiiresellesme sii-
reclerinin kiiltiir izerine etkilerinin tartigildig: biliniyor.
11 Eylil olayi, uygarhik ve kiiltiir kavramlarimin bu tar-
tismalarin odak noktasi haline gelmesinde bir donim
noktasi olmustur. Kiiresellesmenin kiiltiirel yansimalarina
dair ¢ahsmalarda, temel olarak iki yaklasima rastlanir.
Birincisi, kiiresellesmenin kiiltiirel alanda homojenlestiri-
ci boyutuna vurgu yaparken, digeri ise, kiiltiirler arasinda
catismaci etkisini 6ne ¢ikarir. Kiiresellesme-modernite-
kiltir iligskisine dair incelemelerde birinci boyuta vurgu
yapan arastirmacilarin, Norbert Elias’in uygarlik siirecine
dair olusturdugu kurama sikga referans verdigi goériliir.
Kuraminda, olugturdugu uygarlk siirecini Batidan bagla-
yarak tiim insanhgin er ge¢ ulasacag bir gelisme gizgisi
olarak tammlayan Elias, bu siirece evrensel bir nitelik
atfeder. Elias'in uygarhig: “kisitlayic1”,“daraltilmig” ve
“merkezilestirilmis” sekilde tahayyiiliiniin bugiinkii tar-
tigmalara yansimasi, uygarhk ve kiiltiiriin 6neminin yam
sira, diigiiniriin bir Ronesans'ina isaret eder. Bu baglam-
da, Bati’dan baglayarak ilerlemesi 6ngériilen uygarhik mo-
delini elestiren, diigiincelerinde Dogu/Bati ikilemini aga-
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cak bir uygarhk anlayiginin niivelerini barindiran Cemil
Meri¢'in uygarhk/kiiltiir/modernlesme tartigmasi, ézcllikle
Tiirkiye'nin s6z konusu kiiltiir indirgemeciligi kargisinda
hangi konumda oldugunun tespitine dair ip uglar1 sunma-
st bakimindan 6nemlidir.

Bizim bu tebligde yapmak istedigimiz, bir yandan
Elias orneginde s6z konusu tek tip ve Bati merkezci uy-
garlik siirecini ele almak, diger yandan da Merig 6rnegin-
den yola ¢ikarak oksidental uygarlik kavramsallagtirma-
sina elestirel bir durusu ortaya koymaktir. Caligmamizda
oncelikle Elias'in uygarhk siirecine iligkin olusturdugu
model ve Meri¢'in uygarhk ve kiiltiir tartigmalarim incele-
dikten sonra, bu iki diigiiniiriin var olan farkhliklar: irde-
lenecektir.

Norbert Elias ve "tek tip-Bat1 merkezci bir uygarhik mo-
deli"

Yahudi tekstil tiiccan bir ailenin oglu olarak Breslau
(bugiinkii Polonya)da diinyaya gelen Elias, Nasyonal-
Sosyalistlerin Almanya'da iktidara gelmeleriyle beraber,
hayatinin bityiik bir boliimiinii (kirk senesini), Ingiltere'de
siirgiin olarak gegirmistir. En 6nemli eseri olarak deger-
lendirilen “Uygarhk Siireci”’ni burada yazan Elias, soz
konusu gahgmasinda, Bati uygarhgimin nasil ve hangi
temnellerde gelistigini irdelemistir. “Uygarhk Siireci” ka-
dar hatta daha 6nemli olan “Almanlar Uzerine: 19. ve 20.
yiizyilda Iktidar Miicadeleleri ve Habitusun Geligmesi” ve
“Girigimde Bulunma ve Mesafe Koyma. Bilim Sosyolojisi
Caligmalar [” adl eserlerinde, uygarlik siirecinde gériilen
duraksamalarn ve kirilmalan incelemigtir. 93 yasinda élen
Elias'in, hem iilkesinde hem de diinyada oldukga geg ta-
minmig olsa da, bazi1 sosyal bilimciler tarafindan “diin-
yanin en orijinal ve gigir agan sosyologlarindan biri"!
olarak degerlendirilmesi, disiplinler arasi bir gahgma
anlayisi benimsemesine dayandinlabilir. Bize goére,
Elias'in bati diisiincesindeki 6nemi, gériiglerinin giinii-

' Bu degerlendirmelerin birkagi igin bkz. Z. Bauman, (1979), “The
Phenomenon of Norbert Elias”, Sociology, vol: 13. s: 123; A. Giddens,
(1992), “Review of the Society of Individuals”, American Journal of
Sociology, vol: 98, s: 389.
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miiz  politikalara yansimasinda berraklagir. Mo-
dernlesmenin, uygarligin ve gelismenin simirlan ve kap-
saminmin ne Slgiide bati tarafindan sinirlanabileceginin en
vurucu Ornegine, diigiinsel gelisimini Elias’'a dayandirdi-
gim agikhkla ifade eden eski Federal Almanya Sansélyesi
ve Sosyal Demokrat Parti'nin (SPD) onursal bagkam
Helmut Schmidt'in Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne “kiiltii-
rel ve tarihsel nedenlerle” (Schmidt, 2002)* kesinlikle ait
olamayacag: tartigmalarinda rastlanabilir. Bu durumda,
Elias'in uygarhk kuraminin iizerinde durmak gerekir.

"Uygarlk" kavramim, insan davrams ve hissedisinin
belli bir yonde gelisen uzun vadeli bir degisim siireci
(Elias, 1988 II: 323) olarak tamimlayan Elias, “Uygarhk
Siireci” adli kitabint yazma nedenini, “tiim insanhg1" kap-
sayan bir kuram olusturmak seklinde agiklar. Farkh ulu-
sal davranmig standartlarinin karsilagtirmah yontemle ele
alinmasiyla olusturulan bu kuram, bir yandan Bati Av-
rupa toplumlarinin belli bir tarihsellik icerisindeki degi-
sim siireclerini betimlerken, diger yandan buna paralel
olarak ortaya ¢ikan hissetme ve davramg kaliplarimin
doniigiimlerini agiklamaya caligir.

Elias uygarlik siirecini iki yonlii ve birbirini takip eden
iki agama olarak ele alir. Birinci yonii, psiko-olusum olan
ve insamn gelisme siirecinde ortaya ¢ikan "otomatik ve
korlemesine igleyen bir 6z denetim mekanizmasidir' (Elias,
1988 II: 328). Oz denetimi, "spontane dalgalanmalann
dizginlenmesi, duygulann geri ¢ekilmesi, diigtince alaninin
anlik olandan agilarak ge¢mis nedensellik ve gelecek de-
vamlilik zincirine genigletilmesi" olarak tammlayan Elias
(1988 I1: 333), uygarlik siirecinin psiko-olusum asamasi-
nin kavimlerden gelismig toplumlara kadar gozlenebile-
cegini disiiniir. Uygarhk kavramini, “erksiz ve siddetsiz
bir ortak yasam” olarak ifade eden Elias i¢in, bir toplu-
mun uygar olarak tanimlanmasi ikinci asama olan sosyo-

2 Her ne kadar fiili siyasetten gekilmis olsa da, Helmut Schmidt, bugiin
de Alman dis politikasinin yéneliminde referans verilen siyaset adami-
dir. Tiirkiye Avrupa Birligi iligkisine dair bir ¢ok yayinlanmig metni olan
Schmidt'in bu konuda en dikkat gekici makalesi imtiyaz sahibi oldugu
haftalik “Die Zeit” gazetesinde yayinlanmigtir. Bkz. Schmidt, H., (2002),
Einbinden, nicht aufnehmen, in: Die Zeit, Nr.50
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olusuma, yani devletin kurumsallasma asamasina bagl-
dir. Elias'in belirttigi ortak yasam, ancak kisiler ve devlect-
ler arasi sorunlarin toplumsal pasifizm yani toplumu oluy-
turan bireylerin siddetten uzak durmalar1 sonucunda
gerceklesebilir ki bu da devletin siddet egemenliginin
gelismesine baghdir (Elias, 1989: 228).

Tarihsel bir perspektifle kuramim bu iki agamaya da-
yandiran Elias, Bati Avrupa'da yasayan insan sayisinin
artmasiyla, s6z konusu toplumlarda islevlerin aynstiril-
masinin gerekliliginin ortaya ¢iktigini iddia eder. Artan
islev karmasasi ise bagimhliklarin belirginlesmesine yol
agar, sosyal mobilite yayginlagir ve farkh sosyal konum-
dan gelen bireyler, bir uzlagsma arayisina girerler. Boyle
bir ortamda olusan rekabet sonucunda insanlarin birbir-
lerine uyguladiklar1 baskilar da artar, ve bireylerde karsi-
daki insamin davranigimi izleme ve kendi davraniglarim
denetleme ihtiyac1 meydana gelir (Elias, 1988 II: 357).
Ciinkii artan sayida insan yasaminin belli bir sistem igin-
de diizenlenmesi zorunlulugu ortaya g¢ikar. Buna bagh
olarak, kapsaml ve giivenilir bir 6z denetime yé6nelik ta-
lep olusur. Boylece, uzun vadeli bir goriigse, yonelime ve
yogun denetime dogru bir toplumsal zorunluluk giindeme
gelir. Baglangigta toplumsal ist tabakanin kiigiik merkez-
lerinde baglayan bu siire¢, daha sonra kargihklh etkilesim
aglanyla toplumsal iglevlerin ve buna bagh olarak birey-
lerin davramig ve tiim fiziki araglarin doniigiimleri yay-
ginlasir ve Elias’in tarihsel bakisinda "Avrupa (oksidental)
uygarlik hareketi" olarak ifade edilir (Elias, 1988 II: 362).

Uygarhigin Bat1 toplumlarindan baglayacagim savunan
Elias, hatta bunun seferler aracilhigiyla ve Bati disindaki
toplumlarin "ist tabakalarinin asimile edilmesiyle, Batinin
otesindeki genig cografvalar tizerinde" yayilacagim 6ngériir
(Elias, 1988 II: 345). Uygarhgin merkezini Batinin olus-
turdugunu ve uygarhgin buradan baglayarak tiim diinyaya
yayilacagim soyleyen Elias’a gore, "Bat: uluslar: bir biitiin
olarak iist tabaka iglevine sahiptirler' ve uygarhk "Batilila-
rin ayirt edici ve iistiinliik saglayici isaretidir' (Elias, 1988
I1: 347). Elias, toplum igindeki tezatlarin azalmasinin ve
bireylerin iginde de vaktiyle son derece farklh sosyal
kamplara denk diigen davrams tarzlarinin birbirine niifuz
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etmesinin, Bati toplumunun gelisim dogrultusu agisindan
bir hayli karakteristik oldugunu ve bunun “uygarlagma”
siirecinin en onemli ozgiinliiklerinden birisi oldugunu
iddia eder (Elias, 1989: 46). Elias'in olusturdugu uygarhk
kuramnin Bati uygarhiginin genel gelisimine dair bir
model oldugu diisiiniilse de, Bau1 iginde de bir ayirim
yaptigim belirtmek gerekir. Calismasinda, ozellikle, Al-
manya ve Fransa'da uygarligin gelismesinin ne gibi farkh-
liklar gésterdigi vurgulanir.

Elias diigiincesine y6nelik genel olarak ii¢ agidan eleg-
tiri geligtirmek miimkiindiir. Onceclikle, Elias tarafindan
olusturulan kurama gére, uygar insanin geligimi, olmazsa
olmaz "iist-benlik-engellerinin" olusumuyla ortaya gikan
utancin denetimine baghdir. Baz1 degerlendirmelere gé-
re, bu nedenle, Elias 21. yiizyil diigiiniirii’ olarak tanim-
lansa da, giiniimiizde hala var olan siddet ve saldirganhk
politikalar1 kargisinda, bu kuramin tekrar okunmasi zo-
runludur. “Engagement und Distanzierung” adh eserinde
Elias, devletler aras: iligkilerin uygarlik siireci baglamin-
da geldigi boyutu inceler. Devletler aras: iligkilerde belir-
leyici faktériin gsiddet ve siddeti dizginleyen mekanizmalar
(Elias, 1983: 121-126) oldugunu belirten Elias, “vahgi
ormanlardaki hayvanlar ve insanlik tarihinin ilk do-
nemindeki kabile gruplar: gibi, devletler aras: iliskilerde de”
siddet 6gesinin 6énemli bir igleve sahip oldugunu (Elias,
1983: 122) ve ancak esit giice sahip devletler arasinda

' Elias'in zaman é6tesi bir diigiiniir oldugunu ve “insanhiga dair” kapsam-
It bir kuram olusturdugunu savunan onaylayici yaklagimlar igin bkz.
Ludwig-Mayerhofer, W., (1998), Disziplin oder Distinktion. Zur
Interpretation der Theorie des Zivilisationsprozesses von Norbert Elias,
in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Jg. 50, H.1.
S. 217-237; Kasler, D., (1996), Norbert Elias - ein europiischer
Soziologe fiir das 21. Jahrhundert, in: K.S. Rehberg (Hg.): Norbert Elias
und die Menschenwissenschaften. Studien zur Entstehung und
Wirkungsgeschichte seines Werkes. Frankfurt/M: Suhrkamp, S. 434-
444, Uygarhgn biitiinliikli ve tek merkezli algilanmasina yénelik elesti-
rel yaklagimlar igin bkz. Rehberg, K.S., (1991), ProzeR-Theorie als
“Unendliche Geschichte”. Zur soziologischen Kulturtheorie von Norbert
Elias, in: H. Kuzmics(I. Mérch (Hg.). Der unendliche ProzeR der
Zivilisation. Zur Kultursoziologie der Moderne nach Elias. Frank-
furt/M.New York: Campus, S.59-78; Zapf, W., (1994), Modernisierung,
Wohlfahrtentwicklung und Transformation. Berlin: Edition Sigma
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siddetin azalma egilimi gosterecegini ifade eder. Giigler
dengesinin bozuldugu ve “bir devletin askeri olarak bir
digeri tarafindan dizginlenemedigi” durumlarda ise giiglii
devletin “yoneticisini ve insanlarini bir diger devleti ve
halkin keyfi olarak ... tehdit etmesinin, ona saldirmasinin,
esaret altina almasvun... ya da 6ldiirmesinin 6niinde hig-
bir engel kalmamaktadir” (Elias, 1983: 122). Elias’in bu
diigiinceleri, giiniimiizde uluslar arasi iligkilerde yayilma-
ya baslayan siddet unsurunu mesrulastiric1 nitelikte oku-
nabilir.

Bunun yam sira, Elias elestirisi bize gore iki boyutta
ele alinmalidir. Birinci boyut, metodolojik elestirileri kap-
sar. Bu elestirinin sinifsal boyutu, Elias'in, uygarhk kav-
ramim "tim insanhgin kurami” olarak iddia etmesine
ragmen, uygarhik modelinde sadece aristokrasi ve bu sini-
fin davrams standartlariyla ilgilenmesidir. "Ust-kesim"
olarak degerlendirdigi aristokrasi, uygarlk siirecinde bir
tiir onciiliikk gorevi iistlenerek, Elias'in herhangi bir ga-
hsmasinda yer almayan "halk™ etkileyecek ve uygarhk
siirecine katihmim saglayacaktir. Metodolojik elestiriler-
den bir digeri ise, Elias'in, olmazsa olmazlar ve kati1 olgu-
lar temelinde 6nkogullar ileri siirerek bir uygarlik kura-
mina yoénelmesidir.

Yoénteme yonelik elestirilerin yani sira, Elias'in uygar-
lik siirecine dair olugturdugu modelde iki kuramsal eksik-
lik dikkat geker. Birinci elestiri, feminist kuramdan gelir.
Uygar insan derken, erkeklerden soz ettigine yonelik bu
elestiri, Elias'in orijinal Almanca metinlerinde kullandig:
dili hedef alir. Bunun diginda ve bizce en 6nemli kuram-
sal eksikligi ise, insanlig1 alt ve iist kesim diye ikiye ayira-
rak ele almasidir. Uygarhgin bir siireg olarak Bati ulusla-
rindan baglayarak yayilacagi anlayisi ile, Avrupa-
merkezci bir tutum sergileyen Elias, tiim insanhgin er ya
da gec bu siirece dahil olmak zorunda oldugunu vurgular.

Cemil Merig: Alternatif bir uygarlik modeli mi?
Dimetoka’dan Antakya'ya gog etmig bir ailenin gocugu
olan Cemil Merig, yasaminda “dinden siiphecilige, inkar-
dan rasyonellige, sosyalizmden Marksizme, Marksizmden
Tiirkgiilige” uzanan bir diigiinsel gezgin olarak degerlen-
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dirilebilir.* 1960’lara kadar diigiince hayati Avrupa yone-
limli olsa da, bu dénemin, Meri¢'in Doguya, 6zellikle de
Hindistan'a yonelmeye basgladig: yillar oldugunu sdylemek
yanlig olmaz. Cumhuriyet'in temelini olugturan Tiirk mo-
dernlesmesinin bir batilllagma projesi olarak hayata gegi-
rilmesini siirekli elestiren Merig'in diigiinsel hayat: igin bu
yonelimin 6nemi ortaya ¢ikar, zira, Hint'e yonelimi, Me-
ri¢'i, Bati merkezci olarak degerlendirdigi uygarhk, me-
deniyet, kiiltiir gibi kavramlar1 sorgulamaya gotiiriir. Tiirk
modernlegmesiyle ilgili olarak, Merig, 1923 sonrasindaki
dénemden itibaren geg¢misle kopusun baglatilmasini ve
“mazisinden vaz ge¢mis bir milletin” (Merig, 1993: 242)
yaratilmaya c¢aligilmasimi su soézleriyle elestirir: “Ruh
anomisi i¢inde olan genglik, harabeler i¢inde dogdu. Nereye
gidecekti? Ali Suaviden Ziva Gékalpe kadar hepsi Osmanl:-
yt silmek istedi. 700 vil zaferden zafere kosan ve insana
havsiyeti Ogreten bir medeniveti, bir barbarlar medeniyeti
olarak gormeye bagladik...” (Merig, 1993: 303). Bu bag-
lamda, yeni ulusun Osmanli medeniyeti mirasindan kopa-
rilmasina kargi ¢ikar. Buna bagh olarak Merig, Tiirk mo-
dernlesmesinde gagdaglagsmanin bir batihilasma olarak
ifade bulmasim elestirir. Cagdaslagma ile batililagma ara-
sinda herhangi bir fark gérmeyen Merig, eskiyen bir kav-
ram olan batililagmanin yerine ¢agdaslasmanin kullanil-
digim savunur ve gagdaslagmanin bir Avrupalilagma ol-
dugunu su sozleriyle ifade eder: “... Cagdaslik masali, bir
ihra¢ metar Bati igin, kokain gibi... suuru felce ugratan bir
zehir. Cagdaglagmanin halk vicdaminda adi asrilegmektir,
asrilesmek yani maskaralagsmak, gavurlagmak” (Merig,
1996: 25). Bu konuda Attila ilhan'in "Hangi Bati?" adh
kitabina referans veren Merig, temelde ilhan’la anlastigim
ancak ayrintilarda farkhlastiklarim séyler. ilhan'in “gag-
daslagmak” sorununu “gagdas yéntemlerle ulusal uygarhk
bilesimi yapmak” seklinde anlamasini elestiren Merig,
¢agdas yontemin bagka bir medeniyetin ¢ikarlarina hiz-
met edecek araglardan olustugunu ve bunlarin iilkeden
iilkeye aktarilamayacagini savunur (Merig, 1996: 26).

4 Kizi Umit Merig Yazan, Merig'in bu arayigini babasinin gégmen olma-
sina baglar. Bu konuda bkz. (Yazan, 1998).
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Bu elestirisinden yola gikarak, Merig uygarhigin nc an-
lama geldigini ele alir ve uygarlig, igerigi gagdan gaga,
iilkeden iilkeye, yazardan yazara degisen "karanlik ve kav-
pak bir kelime" olarak tammlar (Merig, 1996: 81). ikinci
Diinya Savasgi'na kadar somiirgeci il-
kelerin, “Avrupahlagmak” fikriyle emperyalist bir yéntem
benimsediklerini belirten Merig, savag sonrasinda Avrupa
devletlerinin gii¢ kaybetmesi nedeniyle “Amerikanlas-
ma”"mn 6nem kazandigini, Avrupa Amerikanlagirken de,
diinyamin geri kalan bolgeleri igin de “Batilagsma” diigiin-
cesinin olusturuldugunu iddia eder. Daha sonraki yillarda
da “bu miiphem ve genis kavramin da” dar olduguna ina-
nan Batililarin top yekun bir kavram olarak “modernleg-
meyi” icat ettiklerini sdyler (Merig, Cumhuriyet Dénemi
Tirkiye Ansiklopedisi, cilt: 1: 234).

Her insan toplulugunun kendine 6zgii bir medeniyeti
oldugunu diisiinen Merig, milletlerin astiinlik iddiasim
bir kendini begenmislik olarak gériir. Medeniyetlerin
dogrusal ve ilerlemeci bir gelisme gostermediklerini iddia
eden Merig, medeniyetlerin ancak kendi degerlerini gelis-
tirerek insanliga mal olabileceklerini, bu anlamda da,
higbir medeniyetin bir bagka medeniyet iizerinde tahak-
kiim hakkinin olmadigim vurgular (Merig, 2003: 109).

Merig, bu noktada, uygarlik/medeniyet kavrami yerine
umran kavramim tercih eder. ibni Haldun'a referansla
umran kavramim “bir kavmin yaptiklarinin ve yarattikla-
rimn biitiini, i¢timai ve dini diizen, adetler ve inanglar"
olarak kullanan Merig, umram " tarihi ve insam biitiin
olarak ifade eden bir kelime” oldugundan tercih ettigini
soyler (Merig, 1996: 86). Ciinkii, umran “Avrupa’nin hig-
bir zaman ve hicbir kelimesiyle kucaklayamadig: bir bii-
tiin"i temsil eder (Merig, 1996: 86).

Uygarlik kavraminin yerine umran kelimesini tercih
eden Merig, aym sekilde kiiltiir kavramina da karsi gikar
ve irfan kavraminin kullanimim 6nerir. Ciinkii, ona gore,
irfan daha kapsamh, “digiincenin biitiin kutuplarim ku-
caklayan” bir kelimedir (Merig, 1994: 173). Kiiltiir, kat1 ve
tek yonlii bir kavram hatta Merig'e gore bir “bukalemun”
(Merig, 1986: 9) iken, irfan maddi ve manevi diinyanin
biraradaligim1 yansitir. Burada Merig'in hedefledigi, Bat
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diinyasinin iiriinii olan kiiltiir kavraminin statikligini ve
insanlig ikiye ayirarak ele almasim ortaya koymaktir. Ote
yandan, Meri¢'in anlayiginda irfan kavrami tiim insanla-
rin ortak degerlerini, bugiinlerini ve yarinlarini, rasyonel-
liklerini ve irrasyonelliklerini igerir.

Merig'e gore kiiltiiriin vatani1 Baudir, irfanin vatani ise
Dogudur. Bu tespit, onu orientalizm elestirisine yoneltir.
Orientalizmi emperyalizmin kesif kolu, Avrupa'nin uy-
durmasi olarak degerlendiren Meri¢, orientalizmin “Av-
rupa’min sefil menfaatlerine givdirilmis tiilden bir elbise”
oldugunu belirtir ve “insanlar: bir birlerinden uzaklastiran
her tiirlii diigiinceye karst” oldugunu ifade eder (Merig,
1993: 346). Bu noktada, temel elestirisini Maxim
Rodinson'a dayandiran Merig, orientalizmin yapay bir
kavram oldugunu belirtir. Aym1 zamanda, orientalizmin,
Avrupalilarin Dogu diigiincesini “asagi yukari bir diigiin-
ce” olarak stigmalastirmalarina bir arag tegkil ettigini
soyler. Rodinson’a kiyasla Batiyr daha zalim bir sekilde
elestirdigini 6ne siirdiigii Edward Said'in “Orientalizm”
adh eserini, iizerinde ¢ok konugulmasi ve tartigilmasi
gereken bir yapit olarak degerlendirir. Said'in, nesnel bir
yaklagimla, Batiy1 ve yapay orientalizmi elestirdigini ifade
eden Merig, eseri iki dinyanin, yani Dogu ve Batimin,
mubhasebesi olarak degerlendirir.

Ancak, Merig, orientalizm tartismalarinda iki tehlikeye
de isaret eder. Orientalizm elestirisinin mutlaka bir 6z
elestiriyi, yani Dogunun kendisine nesnel bir bakigin1 da
beraberinde getirmesini savunan Merig, "giyaben hakkin-
da verilen mahkumiyet kararlannin farkinda bile" (Merig,
1988: 70) olmadigim1 iddia ettigi suursuz Dogunun,
orientalizmin yayginlagmasinda 6nemli bir igleve sahip
oldugunu vurgular.

Orientalizm tartigmalarindaki ikinci tehlike, Said'in
tahlillerinin bazi bilim insanlar tarafindan "sémiirge ilmi
ile emperyalistlerin ilmi diye" (Merig, 1988: 67) iki ayri
bilim olarak yorumlanmasinin kutuplagmalara yol agabi-
lecegidir. Meric'e gore bu durum ozellikle "miizmin bir
fikir tembelligi i¢inde bocaladigini" (Merig, 1988: 67) soy-
ledigi Tiirk toplumu igin yanhs bir yonelime yol agabilir.
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Merig'in bir 6z elestiri olarak okunabilecck
"1960lardan sonra béyle bir kitap vazmavt ben de ¢ok ister-
dim. Kitab: tanmidiktan sonra, bévle bir isin iistesinden pe-
lemeyecegimi anladim. Said'in kavnaklanindan ¢ogu henim
de zaman zaman faydalandigim kitaplar. Ama bévle bir
terkibi yine de bagaramazdim. Said, bana gore, fazla insaf-
stiz. Emperyalizmden ¢ok agzt yanmug. Yine de bana kivasla
daha az Dogulu" (Merig, 1988: 70) ciimleleri, ashnda Ed-
ward Said'in calismasina gipta ile bakmasina isaret et-
mektedir. Ancak Meri¢'in kendisi de, elestirdigi Tirk ay-
din1 tiplemesinin sinirlar iginde hareket eder ve aydinla-
rin bu konudaki yetersizligine dikkat gekerek, yapilabile-
cek en dogru seyin, "Said’leri ¢evirmek ve yorumlamak"
(Merig, 1988: 70) oldugunu séyler.

Elias ve Meric : Kargilastirmali bir degerlendirme

Yasadiklar1 dénem ve gahstiklar1 konu - uygarhk - iti-
bariyle birbirine benzeyen Elias ve Merig'in asil ortak
yanlar, her iki diisiiniiriin kendi dénemlerinde bilimsel
ilgiden yoksun kalmis olmalaridir. Bu baglamda bir bagka
ilging nokta da, Bati diigiincesiyle yogrulan Merig'in eser-
lerinde Elias'a herhangi bir géndermeye rastlanma-
masidir.

Norbert Elias, 6zellikle “Almanlar Uzerine Calismalar”
adh eserinde, uygarligin bir siire¢ oldugunu ve zaman
zaman barbarliga geri doniilebilecegini savunur. Bu tah-
lilden yola gikarak nasyonal sosyalizm vahsetini uygarlik
siirecinde yasanan bir “barbarlik” ve “geri doniig” kesiti
olarak degerlendirir (Elias, 1989: 232). Bu sekilde nasyo-
nal-sosyalizmi olaganlagtirmaktadir. Ozellikle de Yahudi
bir Alman diisiiniirii olmasina, bir Auschwitz sendromunu
yasamasina ve bilimsel faaliyetlerini siirgiinde siirdiirmek
zorunda kalmasina ragmen, Elias'n Nazi Almanya'sini
kati bir rasyonellikle degerlendirmesi dikkat cekicidir.
Elias''n uygarlik modelinin temel karakteri, uygarligi
siirekli bir devinim halinde olan bir siire¢ olarak al-
gilamasidir. Bu nedenle de uygarligin insanlik var olduk-
¢a islenmesi gereken gerilemeler ve ilerlemeler igeren bir
siire¢ oldugunu ifade eder.
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Elias’in kati rasyonelligine kargilik Merig'te dikkat ge-
kici husus, duygusallig: ve beraberinde getirdigi tepkisel-
ligidir. Elias'in bir siire¢ olarak degerlendirdigi uygarlik
kavramini, Merig, bagi ve sonu olan yani dogan, biiyiiyen
ve olen ve donemsel olan bir olgu olarak goriir. Elias igin
uygarlik, tiim insanligin ulagmas: gereken tek bir model
iken Merig'te tek bir uygarlik s6z konusu olamaz, ¢iinkii
dénemsel olarak yasadigini iddia ettigi uygarhklar, degi-
sik cografya ve konjonktiirlerde ortaya gikarlar.

Elias ve Meri¢'in uygarhga bakiglarindaki bu temel
fark, kendisini orient-oksident bakiginda ortaya koyar.
Uygarlik=Abendland goériisiiniin etkili oldugu Elias, Bati-
da baslayan bu uygarhgin zamanla tiim diinyaya yayila-
cagim savunurken, orientalist bir yaklagimi temsil eder.
Buna karsilik Merig, referanslarini Bat1 diigiin diinyasin-
dan almasina ragmen, bu tek tip bakisa tepkisel bir du-
rugla Dogunun 6nemini vurgulamig ve Dogu-Bati arasin-
da bir senteze varmay: hedeflemistir. Ancak Meri¢'in bu
noktada Elias’'a kiyasla somut bir modeli ya da onerisi
oldugunu soylemek ¢ok zordur.

Bu galigmada amacimiz Elias ve Merig'in uygarhk an-
layiglarim irdeleyerek, Tiirk siyasal hayatina y6n veren
modernlesme-¢agdaglagsma-batililagma tartigmalarina
ufak bir katkida bulunmaktr. Uygarlik, Elias tarafindan
bir siire¢ olarak kuramsallastirilsa da, cografi bir sir-
landirma ile merkezilestirildigi ve tiim insanhgin ulas-
masi gereken bir modele donigtiiriildiigii igin, statik bir
bigim ve igerik kazanir. Uygarhk siirecine yénelik bu sta-
tik bakig, Norbert Elias't Cemil Meri¢'in siirekli sorgula-
yan ve hatta tepkisellige varan modeli ile bir zithk sergi-
ler. Elias ve Merig kargilagtirmasi, uygarhiga yonelik temel
bakig farklhihklar1 yan sira statiklik ve esneklik, rasyonel-
lik ve irrasyonellik agisindan da 6nem arz eder.

Bu tespitimizin Otesinde, galigmamizin gergevesini
asacak sorularla karsilagtigimizi belirtmek isteriz. Kani-
mizca bundan sonra yapilacak bilimsel aragtirmalarda
tizerinde durulmas:i gereken konular su sorular gercgeve-
sinde ele alinmahdir: Tiirkiye'nin Batililagma seriivenine
Bati diigiincesindeki yaklasimlar nelerdir ve Bati1 ve uy-
garhk simirlarinin ¢iziminde diisiinsel temeli olusturan
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Elias ve diger bilim insanlarimin goriiglerini nasil okumak
gerekir. Bunun yani sira, orient-oksident ikilemine, orient
olarak belirlenen bizim gibi iilkelerde hangi agilimlar
sunulmaktadir ve bu ikilemin 6tesinde ne gibi tartigmalar
gereklidir, ¢iinkii Merig¢'in ifade ettigi gibi: "Kendimizi,
Batin imal ettigi ¢arputict bir aynadan seyredivor, daha
dogrusu bu avnadaki havale gore inga etmeve ¢aligiyoruz...
Isik, ¢cok defa, gozlerimizi kamagtiriyor; avdinlatilan egvayt
degil sadece avdinlig1 gortivoruz" (Merig, 1988: 68).
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TOPLUMSALIN iCINDE KURGULANAN
OZNENIN KENDINI DIiLE GETIRME
IMKANLARI OLARAK: YASAM ANLATILARI
VE SOZLU TARIH

Aynur flyasoglu

B u bildiri, sosyal bilimler ve tarih alanlarindaki

disipliner yaklagimlarin, insan eksenli aragtir-
ma yaklagimlari, yorumsama ve yasam tarihi
caligmalar: alanlariyla bulugmasimin 6nemini, imkanlarim
tartismay1 ve bu kapsamda, sézlii tarih yaklagiminin geti-
rebilecegi katkilar1 giindeme getirmeyi amaglamaktadir.
Gerek sosyal bilimler, tarih ve insan bilimleri alanla-
rinda diinyada son bir kag on yilda etkin bir giindem ve
yonelis olarak ‘interdisipliner’ bilgi iiretimi konusunun
yogun bir bigimde tartigilmasi, gerekse de postmodernite
tarismasimin giindemini iginden gelisen yaklagimlarla
birlikte gelen meta kurgu, anlati ve g¢6ziimleme
bigimlerininin sorgulanmasi egilimleri yaygin ve bilinen
bir siiregtir. Bu iki siirecin arkaplaninda ise uzun bir do-
neme yayilan, etkin pozitivizm elestirilerinin sorgulayici
birikimi de g6z 6niine alindiginda, sosyal ¢oziimlemenin
alanim ve giiciinii ‘nesnellige yaklasabilme’ olgiitleriyle
giidiimlityen ve kendi olagan olgiitlerini tartismamn oda-
gina koymayan bir sosyal bilimler anlayigimin gii-
niimiizdeki ¢oziilme ve kendini yeniden kurma siirecini
tespit etmek zor degildir. Ornegin sosyolojinin kendini bir
disiplin olarak kurmasimin kékeninde, insan ve insan
gruplarinin dogasinin ve eyleminin bilgisini bilimselles-
tirmede tekil bireyden olabildigince uzaklagilmasi teme-
linde soyut kurgularin gelistirilmesi yatar. Yirminci yiizy:-
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hin ortalarina gelindiginde ise Bati'da sosyoloji agisindan
bu kez tersine bir refleksin bilimsellestirmenin temeli
olmasi donemi izlenir. Agirhkh olarak Amerikan sosyolo-
jisine 6zgii bu egilimi, bir yanda sosyometri gibi akimlar-
ca siirlan zorlanan girisimlerde, 6te yanda davramg
bilimlerinin giderek ayr1 ve yeni bir alam1 olusturmasiyla
yonelim bulan akimlarin geligsiminde gérebiliriz. Bu egi-
limleri ‘insan ve insan gruplarimin davramglarinin olgiile-
bilir dogasi’ anlayigina yaslanan yeni bir 6zne taniminin
kendini ortaya koyusu olarak da degerlendirmek miim-
kiindiir. Bugiin ise postmodernite kapsaminda yeniden
kesfine yonelinen birey ve etralindaki sosyallegsme oriintii-
leri ise, nesnellestirme ¢abalarinin olabildigince uzaginda
konumlanan bir bakma, desifre ve ¢6zme-ayiklama-
yeniden kurmanin tiim 6znel imkanlarinin varolabildigi
bir refleksin alaninda ortaya c¢ikmaktadir. Tarihsel ve
giincel anlamda bu egilimlerin hangisine daha yakin ola-
rak bilgi iiretme egilimimizden daha da ayirdedici ve te-
melli olan ise sosyal bilimler alaninin gelisim seyrine ig-
kin denebilecek bu gelgitler ve reflekslerin olagan ve ken-
dini siirdiiren tabiatim1 saptamak olsa gerek.

Ote yandan yakin bir diger disipliner bilgi iiretme ala-
minda, tarih g¢aligmalarimin Bati'daki gelisimi agisindan,
daha da spesifik olarak sosyal tarih galismalarinin seyrin-
de o6ne cikan egilimler iginde tarihin toplumsal yasama
daha ¢ok degen, daha yakin bir diizlemde ele alinmasi,
1950’lerdeki agihim alanlarinin izinin sirillmesiyle gelisen
giindelik yasamin tarih gahgmalarinda artan yeri ve 6ne-
mi goriilir. Benzer bir bigimde mikro-tarihgiligin geligi-
mi, bireylerin tarihe kattiklar1 anlam ve yorumlarin
okunmasina yéneliste insanlarin ve insan topluluklarinin
tarihin 6zneleri olarak ele alinmalarina giden siirecin
giderek agirlik kazandigina isaret etmektedir.! Ancak bu

! Bu gelisme egilimin degerlendirmesi i¢in Bkz., Georg G. Iggers, Bilim-
sel Nesnellikten Postmoderriizme Yinminci Yiizyidda Tarihyazinu, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, f{stanbul, 2000; ilhan Tekeli, “Tarih Yaziminda
Giindelik Yagam Tarihgiliginin Kavramsal Cergevesi Nasil Genigletilebi-
lir?", Tarih Yazimunda Yeni Yaklagimlar Kiiresellesme ve Yerellegsme
iginde, Tarih Vakfi Yayini, {stanbul 2000. Sosyal Bilimleri Yeniden Dii-
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yazinin tartigmaya ¢ahsugi alan agisindan konu cdinilen,
toplumsalin karsisinda bireyi koyma ya da toplum vc bi-
reyi bir antimoni iginde ele alma gibi bir ontolojik dcger-
lendirmeyle bag kurmaktan c¢ok, bireyin ve toplumun,
suretleri bir digerinde goriilebilecek entiteler olarak yak-
lagilabildigi bakis deyimlerinin sosyal bilimler iginde ken-
dini kurabilmesinin bazi imkanlarini giindeme getirmek-
lir.

Sosyolojinin gelisimi iginde yukarida sézii edilen gel-
gitlere, biri ve digerine iligkin diigiiniimlii (reflexive anla-
minda) katkilarin verim gosterdigi bir sosyoloji pratigi,
bir kavramsal donanim alani olarak Pierre Bourdieu'niin
gelistirdigi habitus kavramina burada deginilebilir.
Bourdieu, bireyselin ve toplumsalin kurulusunun, her iki
alanin kapsadig1 ve gogaltug pratiklerin, birbirinin igin-
den gecerek nasil olugtugunu, bu dolayimin ve eylemlilik-
lerinin mantigim g¢6ziimlemenin insan gruplarimin akis-
kan dogasim ve toplumsalin degisim mecrasini1 anlaya-
bilmeye bizi gotiirme imkanlarini sorun etmesiyle katkisi-
m ortaya koyar. Pozitivist materyalizmin kugattign bilgi
alanimin disinda Bourdieu'niin izini siirdiigii yaklagimlar
icinde Leach’ ve Gluckman'in® arayiglan 6nemlidir.
Leach'in “igleyigleri agisindan gegerli tiim toplumsal sis-
temlerde bireylerin sistemi kendi ¢ikarlarina dogru yon-
lendirmekte 6zgiir segimler yapabildikleri bir alan bulun-
dugu” oOnermesi gibi bireylerin iradesini 6ne g¢ikaran
o6nermesi kadar Gluckman'in ‘durumsal analiz’ yontemi
de Bourdieu igin uyarici yaklagimlar olmusglardir.
Gluckman’in durumsal analiz yontemi, “belirlenmis bir
sosyal yapinin limitleri i¢inde bireylerin tercihlerini nasil
hayata gegirebildiklerini belirleyebilmek igin farkh top-
lumsal durumlar iginde bireyleri gozlemeyi” kapsamakta-
dir.

stinmek Yeni Bir Kavrayvisa Dogru, Sempozyum Bildirileri, Defter ve Top-
lum ve Bilim Ortak Calisma Grubu, Metis Yayinlari, istanbul, 1998.

2 E. Leach, On certain unconsidered aspects of double descent systems,
Man, 1962.

3 M. Gluckman, Ethnographic data in British Social Anthropology,
Sociological Review, C. 9, 1961.

169



KAPITALIZM VE TURKIYE —I

Buradaki tartigmanin sinirlan 6lgiisiinde toplumsalin
ve bireyin tarihlerinin habitus kavrami iginde aym diz-
lcmin birer pargasi olmalarina Bourdieu'niin yaklagimi
soyledir: “Habitus, tarihin bir triinii olarak, tarihin ken-
disinin olusturdugu semalara gore bireysel ve kollektif
pratikler —daha ¢ok tarih- iiretir"* Bir kurgu olarak ta-
rihselin ve sosyalligin mecrasinda kendini kuran bir kur-
gu olarak habitus ayni1 zamanda iginde bireysel yasantila-
rin birikimini ve tarihini de barindirir: “...habitus bireysel
tarihin siireci iginde olusur...miilkiyetin miilkiinde oldugu
bir miilk sahibi vardir” ya da “tiim yiikiimliiliikleri ve
ayricaliklan ile birlikte kapitalistlerin kisilerinin kapita-
lizmin kigiler olarak ortaya gikmasi...en biiyiik ogul, varis,
takipgisi olan, bir Hiristiyan, ya da bir erkek olmak (kadin
olmaya karsi olarak) ..”> bu tarihin 6nemli etkin
ogeleridir Bourdieu'ye gore.

Sosyolojinin giindemindeki bu katkilarla birlikte ya-
sam tarihi alamimin kendini kurmaya yoneldigi kapsam
daha ¢ok goriiniirlitkk kazanmaktadir. Yasam tarihinin bir
¢aligma alam haline gelmesi 6ncelikle bireylerin ve birey-
lerden olusan kollektivitelerin toplumsal oluglarin kayna-
ginda ve seyrindeki edimleri iireten ve yonlendiren olma-
lar1 tespitinden kaynaklanir. Toplum ya da toplumsalin bi-
reylerin ya da bu bireylerin ilksel yagsamsal deneyimleriyle
ordiikleri gruplarin disinda ve iistiinde kendini
varedetmesinin olanaksizligi ne kadar gegerliyse bireyle-
rin ve iginde yasam pratiklerini siirdiirdiikleri, sosyalles-
tikleri ortamlar igindeki edimlerinin genis anlamda top-
lumsalin aktigi mecradan ayri bir varolusundan da s6z
edemeyiz.

Gene de, yasam tarihi galigmalarimi temellendirirken
birey/insana iligkin tamimin yeniden kurulmasi geregi
vardir. Bireyin ve bireysel alandaki yasam deneyimlerinin
aragtirma ve bilgi iiretme agisindan merkeze alinmasi
yasam tarihi ¢aligmalan igin oldugu gibi agiktir ki sozla
tarih alan icin de onemlidir. Oncelikle ‘birey’ so6zciigiin-
deki soyut, tiirdes ve notr o6zellikler kargisinda ‘insan’

* P. Bourdieu, The Logic of Practice, s. 56- 58, Polity Press, 1990.
SA.ge.
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sozciigiiniin kendi iginde tasidigi adi konmarmsg bir belir-
lenmigligin alanina gegmekle kars1 karsiya kaliriz. Birey
sozciigiinden farkli olarak insan sézciigiiniin bize, belirli
bir kisiye atifta bulunulacagina, bir yere bir zamana bazi
kosullar altindaki bir varolusa, bir yasantiya isaret etme
imkanlarina daha gok sahip olmasi, daha taniml bir var-
liga isaret etmesi olanagi vardir. Aym sekilde, yasantimin
da bir zaman boyutu iginde gergeklestiginden, dolayisiyla
kendiyle birlikte tasidig: bir tarihi oldugundan dem vura-
biliriz. Béylece, bireyin yasantilarimin (sekanslar halinde)
ardi1 ardina gelmesinden, kendinden menkul ve dizinsel
bir bigimde iist iiste gelislerden olusan bir dizgeden ¢ok,
renklerini, kendini gergeklestirme imkanlarim ve etkinlik
alanlarim toplumsalin iginde kuran ve bu anlamda ‘6zne’
bireylerin yasanti tarihlerinin tarihselligin alaninda gorii-
lebilmesi imkam dogar. Buna baglh olarak, toplumsal
siireglerle etkilesimin alaminda belirlendigi 6lgiide aym
zamanda eyleyen-anlamlandiran tarihsel bir 6zne olarak
‘insan’ da daha donanimh bir kategori ve kurgu alami
olarak ¢oziimlemenin ana 6gelerinden biri haline gelir.

Sozlii tarihte anlatilarina bagvurulan kigileri ‘kaynak
kisi'ler olarak tamimlamak, bu kisilerin anlatilarinin, de-
neyim aktarimlarimin bizzat bilginin kaynagina igkin ola-
rak goriillmesi yaklasimina dayanir. (Sézlii tarih ¢alisma-
lar igin bu anlam yiikii tagiyan, kargilayici terim, ilk kez
1994-1995 yillarinda Kadin Eserleri Kiitiiphanesi'nde
KSSGM 'nin destegiyle bir grup kadin arastirmaci tarafin-
dan gergeklestirilen Tiirkiye'de Kadin Sézlii Tarihi Pilot
Projesi’'nin hazirhk tartigmalarinda sosyolog Ayse
Durakbasa tarafindan onerildi )

Bir bagka deyisgle, tarihsel 6zneler olarak insanlarin
kendilerinde barindirdiklar1 yasanti-ifade-anlati-yorum
imkanlariminin diger ¢6ziimleme mecralarina katmalariy-
la gelisebilecek yeni ve farklh bilgi kiimelerinin 6nemi
sozlii tarihgiligin ve yasam tarihi ¢aligmalarimin Tiirki-
ye'de de giindeme gelmesindeki temeli olusturmaktadir.
Tiirkiye'deki sozli tarih galigmalarinin bugiinkii 6rnekle-
rinden yola gikarak, bu yaklasimi, yakin dénemde cazip
bir alan haline gelen, kisi yasamlarinin ana materyalini
olusturdugu iiriinlerle birlikte, kargilagtirmali olarak ele

171



KAPITALIZM VE TURKIYE -l

almak miimkiindiir. Béylece bu alam cazip kilan etmen-
lerle, sozli tarih kapsamindaki galigmalar giidiileyen et-
menlere, Tiirkiye'de izledigi seyre -kismen kendine 6zgii-
yollara, egilimlere, 6nceliklere ve sorunlara bakmakta
yarar vardir. Sozli tarih kapsamindaki ¢aligmalarin biz-
deki orneklerine bakildiginda kisilerden derlenen anlati
ve tanikliklarin ne tiir kapsam/iiriin tirleri iginde ve han-
gi amaglarla kullanildiklar1 ve bu kullamimin hangi ihti-
yaglan karsiladigi ve benzeri konular bir noktada bu iki
alan arasindaki ayrim noktalarina da isaret eder. Bu kap-
samda, “yasam Oykiileri ve anlaular1 derlemek” ve eldeki
arastirma konularina bu anlatilar aracihigiyla “tamiklik
temelinde malzeme saglamak” vb gibi yaklagimlarin sinir-
larina bakilarak s6zli tarihin bunun 6tesinde ge-
tirebilecegi agilimlara isaret cdilmeye galisilacak, aym
zamanda da ‘yasam anlatlarimin’ degerlendirmenin mer-
kezine alinmasinda karsilagilan bazi temel sorunlara ve
simirliliklara da deginilecektir.

1990’larin ilk yillan itibariyle Tiirkiye'de farkli dene-
yim ve entellektiiel-politik ilgi alanlarindan kisilerin s6zli
tarihle aginaliklarimin gelistigi goériiliir. Bu ilgi artis1 ve bu
ilgiyi siirdiirenlerce sozlii tarihin kendi ¢aligma alanlarina
neler getirebilecegi merakinin s6zli tarih alanimin Tirki-
ye'deki baslangig evresini tammladigi séylenebilir. Tarih
Vakfi'min 1993'de sézlii tarih alaninin yakin tarih agisin-
dan 6ncii bir ismi olan Paul Thompson'in katilimiyla ger-
ceklestirdigi Birinci Sozlii Tarih Atélyesi bu gelisen ilgi
alaninin gevresindeki arastirmaci kesimi bir araya getir-
me islevini gérmiistiir.® Bu atélye tartigmalarin1 bugiin
okudugumuzda Tiirkiyeli katilimcilarin sozli tarihi agir-
likli olarak siyasi tarih, sol siyasi tarihinin gegmis dénem-
leri ve 6nemli isimleri gibi konular1 6ne ¢ikarmalarinin
yanisira belgesel galismalan yiiriitenlerin sozli tarih ala-
mm yaptiklar1 ¢ahigmalara katki saglayabilecek nitelikte
katmaya yonelmeleri gibi bir yamyla mesleki/ise déniik
ilgileri, vakif yéneticilerinin de bu alam vakif iginde gelis-
tirmenin nasil giindeme gelebilecegini sorguladiklar: bir

® Birinci Sozlii Tarih Atélyesi Kayitlan, 6- 7 Haziran 1993, Tarih Vakfi
Yayini, Istanbul, 1993.
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gercevedeki tartismaya tanmik oluruz. Konuk konugmaci
Paul Thompson'in anlatisi ise, sorulan sorularin gercktir-
digi yanitlar1 da kapsayarak, kendi iginde gelistirdigi bir
izlegi tartisgma boyunca siirdiirdiigiinii gésterir. Bu anlati,
sozlii tarihin giindelik yasamin iginden, temel insan denc-
yimlerini kapsayan konular1 6nemsemesi, gériisme tekni-
gi ve goriigme siirecine iliskin hassas konular, sozlii tari-
hin 6zel ve marjinal yasanti alanlarimin gahgilmasina ge-
tirdigi ayirdedici giicii, diger sosyal bilim ve sosyal tarih
arastirmalarinda oldugu gibi sézlii tarih arastirmaciligi-
nin da gerektirdigi 6rneklem, temsiliyet gibi yontem ve
teknik konular1 kapsar. Bu atdlyenin katilimcilarinin o
dénem yirittiikleri kimi galigmalar ise kendi tercihleri ve
usluplan iginde g¢ogunlukla sol siyasetin gegmis dénemle-
rindeki etkin kisilerin kalemlerinden bugiine aktarilmig
bulunmaktadir. S6zli tarihin kapsamaya 6ncelik verdigi
bastirilmus, gizli kalmis seslerin kendini duyurma egilimi
Tirkiye'de solun gegmisini bugiine belleklerinde tagiyan
bu kisiler i¢in de yasam anlatilari alam bir bigimde varlig:
gergeklestirmenin anlamlandirmanin bir yolu olmustur.
Bir diger agiklayici unsurun da, solun ge¢mis dénemleri
agisindan daha da belirgin olan, insanin iradi giiciine,
insanin tasidigi degerleri, idealleri ve gelecek tasa-
rmlarimi yasama, topluma yansitabilecegine duyulan
derin inang oldugu da burada belirtilebilir.

Tiirkiye i¢in bu egilimin ¢ok da tesadiifi olmadiginin
bir diger gostergesi de yakin tarihte 6zellikle yasam tarihi
kapsaminda iiriin vermeye baslayan Biyografya dergisi-
dir.” Yeni yayina hayatina atilan tiim dergilerin ilk sayilari
gibi Biyografya'min ilk sayis1 da kendini ortaya gikaran
diirtiiler ve kargilamaya yoneldigi ihtiyaglar hakkinda
fikir vermektedir. “1961-1971 D6énemi”ni konu edinen bu
ilk sayida yasam tarihlerine iligskin tamkhklarin konusu
olanlarin 6nemli bir kismin1 gegmig sol siyasetin 6nemli
kisileri ya da 6nemsedigi kisiler olmasi, 1990'larin bas
igin soz ettigimiz egilimin varhgim siirdiirdiigiinii gésterir
bir yaniyla. Ote yanda ise bu yayinin yasam tarihi ¢als-

 Bivografya 1/ 1961- 71 Dénemi, yayin Yénetmeni Aysegiil Yaraman,
Baglam Yayinlan, Istanbul 2001.
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malar alaninda bir gelisme asamasim simgelediginden
sozedilebilir. Ilk say: itibariyle bu yayin alaninin yagsam
tarihi alaninda dogrudan tanikliklari, ortak yasant1 tarih-
lerini esas alacak ¢aligmalar derlemeye y6nelmeyi amag-
lamasi ve yasam tarihi alamimi kurmacamn 6zgiirce ken-
dine hammadde edindigi ve iizerinden deger yaratilan
konumuna (buna daha sonra deginilecektir) bir miiddaha-
leyi kapsadig tespiti yapilabilir .

Solun biigiinden gegmis bireysel yasantilara déniip
bakma egilimini kendini/ge¢migini/yagam c¢izgisini yeni-
den kegfetmesinin bir tiir kimlik ve varolma ihtiyacim
gosteren bir yonelim olmasi, aslinda ¢ok da tekil bir ko-
num degildir. Bu, 1980’'ler sonrasina 6zgii bagka kesimle-
rin ve kimlik alanlarimin da kendilerini yeniden
farketme/tamimlama/ifade etme egilimlerini kapsayan bir
ayrigma, boliinme ve farkhi kesimlerin kendi kimligini
tizerinden kurdugu kendine ait bir tarihi kegfetme done-
mine denk diiser. insan yasantilarina ve yasamsal gergek-
lere yakin bir konumda g¢alismayr 6nemseyen sosyal bi-
limlerdeki ve tarih alanindaki baska egilimleri gibi sozli
tarihgilik igin de toplum igin tek bir tarih fikrinin parca-
lanmasi, ¢ok merkezli bir hale gelmesi, 6nemsiz olarak
goriilen yasanti ve deneyim alanlarinin 6nem kazanmasi
sonugta ‘yaganti tarihlerinin ¢ogullagmasi’ gibi bir amaca
eslik eden egilimlerdir. Tirkiye'deki son bir kag on yila
Ozgi ‘tarihin farkh 6znelere gore pargalanmasi’ siirecini
ise tarihin farkli 6zneler etrafinda gogullastirilmasindan
ziyade ‘gok sayida kimlik iizerinden ¢ok sayida tarih yaz-
ma’ girisimleri olarak degerlendirebiliriz. Ozellikle etnik
fark ve kéken bazinda goriilen bu ayrismalar agisindan
bugiin igin kimligi varetmenin yolunun son kusaklarinin
yasam deneyimlerini ortaya ¢ikarmanin énemi goriiliir.

Bu 6znel siirecin arka planinda daha nesnel bir boyu-
tun belirleyici 6nemi vardir. 1950’lerin kirsal alanlardan
kentlere gé¢ dalgalarinin yarattigi devasa anaforun igin-
de, bu toplumun iiyelerinin koken, gegmis, aidiyet (cog-
rafya, kiltirel kimlik, etnik kimlik, yasanti pratikleri,
duygular ve degerler diinyasi, iliskiler anlaminda) din-
yalarinin pargalanmasi ve yabancilagma siirecinin ortaya
cikardigy bir ihtiyaglarin 6nemini.de bize gostermektedir
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Bu farkhilasmig ve ¢ok sayida koken, tarih pesinde diigme
yollarim kapsayan siirecin bir kesime yansiyan orncginc
burada bakabiliriz. Tiirkiye'deki belirli bir okur kesiminin
kigisel tarih ve aile tarihi, yakin donem sosyal ve cograli
boyutu olan yasanti tarihleri iiriinlerine (gég, miibadele,
gog Oncesi yasanilan toplum ve aile kokenleri, yakin dé-
nemin one ¢ikan sahsiyetleri, kigisel dramlarin ya da ba-
sarn oykiilerinin kaleme alinmasi, otobiyografik-biyografik
calismalar, yakin dénem giindelik yasamini nostalji tadiy-
la yeniden sunan tiirden galigmalara) artan ilgisini bu
kapsamda gorebiliriz. Bagka bir deyigle, bu yazin alani,
bu okur kesimi agisindan, ayr1 ve wuzakta kal-
digy/birakildig: bir tarihsel gegmisi edinmenin, tarihselligi
algilama ve duyumsamanin vasitalari olarak da iglev gos-
termektedir. Ama sunu da sormaksizin gegmek miimkiin
degil: Dil, kiiltiir ve siireklilik anlaminda arkamizdaki
Osmanh gegmisini bugiiniiniin bilincine tasiyabilmenin
alam tiiketiciden gordiigii ragbetle birbiri ardina ya-
yimlanan egzotik ‘Sultan’ tarihsel romanlar1 ya da Os-
manli'nin son déneminden Cumhuriyet’e varhgin siirdii-
ren Istanbul'un taninms ailelerinin yasam deneyimlerini
aristokratik ozelliklerine gonderme yaparak kaleme alan
yeni kusaklarinin yazdiklarindan ya da bu konulardan
nemalanan yazarlarin kalemlerinden ¢ikan ¢ok satarlarin
konu edindikleri disinda yazilacak baska bir ge¢mis yok
mudur? Kuskusuz vardir, ama yukarida isaret edilen ya-
zim alanimin 6zellikle kentli, kentte kendini yerlesik his-
seden, egitimli, orta ve ustii siniflardan bu tiiketici kesi-
minin, bir tiir kimlik, kiltiir ve tarih biitiinliigini ve aidi-
yetini, koken ve kokliilitk duygusunu kendi igin hissetme-
ye ihtiyag duymasi bu iiriinlerin istenirligini yarat-
maktadir. Insanhk durumunun simirsiz kanatlarinda ug-
mak, 6rnegin A. H. Tanpinar'in Huzur romanindaki bir
Bogaz koyiiniin kiyilarinda bir kadin ve bir erkegin ruhla-
rinin tiim ezgilerini bir orkestra bestesi gibi yazmak ve bu
eseri zamansiz ve tarihsiz kilabilmek, bugiin okundugun-
da da insana benzersiz bir bag donmesi ve kendi duygula-
rim1 defalarca yeniden tamimaya yoneltme bir yiiksek ya-
raticihk isidir. Yazarin kendisinin de gok sularda yikan-
mug, ¢ok yollarda dolanmis ve insan yiizleri arasindan gok
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kereler ge¢mis olmasi gerekir. Oysa “hayati roman” olan-
larin hayati Gzerinden kalem oynatmak, tiiketici/okur
begenilerni, giiniin getirdiklerini ve ortalama begenilerini
bilmekten ge¢mektedir 6ncelikle

Ancak bu siirecin Tiirkiye'de insan yagamlarim kendisi
icin neredeyse sonsuz kulamimi agik, sorgusuz sualsiz
girilip ¢ikilabilen bir malzeme alam olarak goren ve son
derece giiglii bir konum sahip olan medya egemenligi
denk diismesi bagka alanlarda oldugu gibi hatta daha
yogun bir bigimde insan yasamlarinin kaleme alinma bi-
¢imlerini etkilemigtir. Bilindigi gibi, cogu medya holding-
lerinin sirketleri olan yayinevlerinin piyasaya sunduklar:
giriinler olarak kitaplarin olusturdugu pazarin kendi igin
yarattig bir tiiketici olustu ve artik kitapevlerinin raflari-
nin birbirinden ¢ok farkh begenilere hitap eden iiriinlerin
sunuldugu raflarinda gezinmeksizin marketlerin bir reyo-
nu haline gelen tiiketicinin zevk ve begenisi diisiiniilerek
olusturulmus kitap butikleri var, ya da genellikle kirtasiye
satan marketlerinin birer reyonunu olusturuyor bu iiriin-
ler. Kisisel tarihler, aile tarihleri, taminan kisileri konu
edinen romansi-biyografims: kitaplar bu alamin 6ncelik
verilen, gozde triinleri son yillarda. insan yasamlarinin
lime lime kullanildig1 yazili ve gérsel medya tarafindan
kusatilmis okur gevreleriyle arastirma iiriinii olarak ya-
zildiklan iddiasimi tagiyan Kkigisel tarih konulu kitaplarda
insane yagsamlarinin malzeme olarak kullanmasi birbirine
cok da uzak diismeyen alanlar bugiin. Ornek olarak, bu-
rada Ayse Kulin'in gercek insan yasamlarim ana malzeme
olarak kullandig: kitaplarindan Frireyya'ya® deginerek, bu
“zengin insan yasamlari"nin baz1 yazarlar igin cazibesini
gosterebilmek miimkiin. Bu kisilerin son dénem Osmanh
aristokrasisinden bir aileye mensubiyetleri, kaleme ayinan
yasamin fonunu zengin ve renkli kilarak, bu aile gevre-
sinde yer alan bagka “isim” olmug kisiler hikayeyi hem
siisler hem de “yakin tarihli ilgili” kilar. Tabi aym sekilde
kisinin ve aile gevresinin yakin donemin “bilinen olaylar
ve dénemegleriyle ilgileri” de kaleme alinan metnin “ta-
rihselligini” saglamada islev goriir, temel olusturur. Yakin

" Ayse Kulin, Fiirevya, Remzi Kitapevi, {stanbul, 2000.
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donemde yasamig konu edinilen kiginin yagsayan yakinlari
vardir ve bu kisiler de 6nemli kaynaklardir yazar igin.
Hatta Fiireyya orneginde oldugu gibi kimi zaman bir ak-
rabadir yazara kisinin yasamim yazmayi 6neren. Bu ya-
kinlar, bu 6rnekte de oldugu gibi, kaleme alinan bu ga-
ligma igin kisi ve ailesi hakkinda fotograf ve diger belgele-
ri sunarlar. Yazarin elinde boylece kronolojisi ve ana ev-
releri bilinen bir yasam tarihi, bir miktar dékiimantasyon,
cle alinan kisiyle ortak yasam gegmisleri olan yasayan
taniklarin anlatilarina istedigi olgiide bagvurma ve bun-
lardan yararlanma gibi kaynaklar birikir. Diger yanda ise,
ele alinan kiginin o giine degin tasidig1 bir kamusal ta-
ninma ve kimlik alani ve bu Kkisi i¢in olugsmus kamusal bir
portre toplumsal imgelemin bir pargas: olarak halihazir-
da mevcuttur. Nesnel ve 6znel anlamda belirli boyutlar:
olusmus bu eskizden bir resim olusturmak artik yazara
kalmigtir. Bilinen bir ismi, onun yagsamini okunmasi lez-
zet veren tarihsel bir kisilikle (personae) giydirmek artik
yazarin isidir. Kiginin yasam tarihi, hem gergek hem
kurmacanin bir taslagidir simdi. Bunlardan hangisinin
dozu ne kadardir, bunu bilmek zordur, ama gergek bir
kigsinin merkeze alindig1 bu iiriin inandiriciligin ve gekici-
ligini bu “gercek yasanmighiga” atiftan alir biiyiik dlgiide.
Yazara soruldugunda, malzeme ettikleri yasam deneyim-
lerinin bilinmeyen unsurlarini, donemlerini vb. imgelem
glciiyle yaratma ve yazma 6zgiirliigii vardir, edebiyatgidir
gunkii. Aslinda bu garip melez iiriin, ne biyografidir, ne
romandir; kurmacanin pay hakki yazarindir denilse de
artik hayatta olmayan “kahramanin”, yagami konu edini-
len kisinin hakk: nasil sorulacaktir? Hele ki yagami anlati-
lan kisinin kendine bir donem ¢ok yakinda duran bir sah-
siyet(ler) soz konusu ise bazen yazarin kaleminden gikan-
lar tuhaflagmakta ve gergekle baglarin kopusu iyice his-
sedilebilir hale gelmektedir. Ancak okur bu durumda ¢a-
resiz kalir, bu bir biyografi degil ki deyip gegme imkani
olan yazar aslinda yasanmig bir hayat iizerinde genis bir
egemenlik alanini elinde tutmanin da tiim imkanlarina
sahiplik yapabilmektedir, getirilerini toplayabilmektedir.
Fuireyya oOrnegindeki gibi “frtinali yagsamlar” iyi birer
menba olarak goriilmektedirler; bir kag evlilik, inis ve
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¢ikiglar, dram ve trajedinin unsurlarn, bilinen fondaki
diger sahsiyetlerin varhgiyla ve gogu 6rnekteki gibi, eko-
nomik imkanlarin alaninda olusmus sosyal-elit yasamin
tagidig1 kozmopolit unsurlarla daha da bir zengin 6riilebi-
len bu yasam iyi bir malzemedir. Bu tip yarati iiriinleri ve
medyanin iiretim bigiminin ortaklastiklar1 can ahic
menba da buradadir: “gergek yasam” manzaralari. Gerek
romanst biyografilerde gerekse de kurgunun isin igine
girdigi kisi yasamlarinin konu edinildigi diger ¢aligma-
larda kurgunun kendisi kurma bigiminin alimhlig konu-
sunu da birlikte getirir gencllikle. Miizik diinyasindan
kigiler iizerine yaptig1 yasam tarihi ¢aligmalarindan tani-
digimiz, biyografik galisma alanmina emek vermis Evin
ilyasoglu bu iki yonlii gerilim ve biyografi yazarinin ger-
¢ek ve kurmacanin iki ucu arasinda gidip gelen cazibe
sarkacim algilayisim soyle ifade eder: ““Kurmaca lezzet-
ler” anlatirm siisleyen baglica 6geler arasindadir. Belgesel
bir ¢aligmada dogal ki “kurmaca”, insafli olmak zorunda-
dir. Ancak daha yumusgak bir anlatim, daha hizhh okunur
bir tempo saglamak i¢in kurmacaya bagvurulabilir. Ya-
zarin diig giiciinii agip kahramanim1 somut diinyadan kur-
tarabilmesi bir beceridir. Kahramanin yazara ait, yeniden
yaratilrmg soyut bir varlik olarak algilanmasi igini kolay-
lagtiracaktir. Ancak gergek belgeleri ve taniklari, oldugu
gibi, saptirmadan bu uzlagim iginde kullanabilmelidir.
Eger kahraman, yazarin kendi yarattigi bir kimlik haline
doniigmezse, anlatimin soguk olmasi kagimlmazdir. Ote
yanda kahramamyla ¢ok fazla 6zdeslesen yazarin onu
gergek kimliginden siyiracak denli kurmacaya bagvurma
hakki da yoktur. Kurmaca, imge giiciiniin iyice kanatlanip
ugmasidir. Simirlarim kararlagtirmak yine yazarin elinde-
dir. Ancak biyografik bir ¢aligma ikinci ve iigiincii kisileri
de bagladigindan yazarin sorumluluk dozu da artmakta-
dir.” Biyografi yazarimin kendine bigtigi bu sorumlulu-
gun yanisira yasayan kisilerin yagam tarihlerinin kaleme
alinmasinda yazar ve galigmasinin 6znesinin metin iize-

® Evin ilyasoglu, “Miizik¢i Yagami Anlatisinda Yazar-Kahraman fligkisi”,
Tarih Vakfinca diizenlene Kusaklar, Deneyimler, Tanikliklar- Tirkiye'de
Sézli Tarih Galigmalar1 1 Konferansina sunulan bildiri, 26- 27 Eyliil
2003, stanbul.
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rindeki egemenliklerini paylastiklar bir iiretme bigiminin
etik diizlemi 6ne gikma kosullarina daha gok sahiptir.
Sozlii tarih ve yasam tarihi, alanlarimin konu edindik-
leri insan gesitliligi agisindan genis bir kapsama yayilma-
y1 amaglar. Insan yasantilarimin anlatilar olarak kayda
gegigine yonelik girigsimleri, yasamin tiim kiyilarina
uzanmak, buralarda deneyim ve tamkliklar biriktirmek,
yani bir tiir toplumsal hafizanin, kaydetmeyenler, yaz-
mayanlar ve gelecege birakma imkam olmayanlar igin ve
onlarla birlikte olugturulmasina katkida bulunmak olarak
da tanimlayabiliriz. S6zlii tarih galigmalarinin, sivil tarih
bilincini gelistirme, tarihin kapsamini genis insan kitlele-
rinin yasam deneyimlerini ve tamkliklarini katarak genis-
letme gibi amaglarin yanisira, tarihleriyle, dilleriyle bag-
lar1 biiyiik olgiide zayiflamig somiirgeciligin bir dénem ya-
sandig1 ya da totaliter rejimlerin yasandig1 toplumlarda
oldugu gibi tarih yaziminin biiyiik 6lgiide resmilestigi ve
monolitik hale geldigi kimi durumlarda oldugu gibi top-
lum ve tarihi arasindaki kopriileri gelistirme ve onarma
misyonlar1 tagimasi sz konusudur. Bati’daki 6rneklerin-
de gorildiagii haliyle, bu amaglara yénelik ¢alismalar 6n-
celikle kamu alaninin orgiitlenmelerinin (ulusal radyo ve
televizyon kuruluslari, miizeler, enstitiiler, ulusal kiitiip-
haneler kapsamindaki proje gelistirme ve argiv kurma
gibi) bir pargasi olarak baslatilmig ve siirdiirillmektedir.
Ayrica gene Bati'daki orneklere bakildiginda yerel sivil
girisimlerin de sozlii tarih ve yasam tarihi alanlarinda
projeler siirdiirdiigii, ancak bu ¢alismalarin iiriinlerinden
arsivler olusturmayi (ya kendi yerel orgiitlerinin iginde
arsgivler olusturarak ya da ulusal ¢apta veri derleyen ku-
rumlarin arsgivlerine kendi iiriinlerini katarak) énemsedik-
leri gériiliir. Ayrica, sozlii tarih aragtirmasim da kapsa-
yan, radyo ya da televizyon igin hazirlanan ekip ¢alis-
malarinin iiriini olarak ortaya ¢ikan 6nemli ve ses getirici
projeler de iiretilmektedir. Ancak Tiirkiye'deki 6rnekle-
rinden farkli olarak bu projelerin kamuya sunulan iiriin-
lerinde, arastirilan konularin derinine incelenmesi, ko-
nuyla ilgili yer ve kaynak kisi anlatilar1 derlenmesinde
emek, zaman ve uzmanhk alanlarinin katkilarinin olabil-
digince kullanilmasi, yeni ve yaratici ¢gekim ve anlati kay-
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detme  olanaklarimin  kullanilmasina gaba harcanmasi
gorilir. Kisacasi, bu 6rneklere bakildiginda, Tiirkiye'deki
orncklerinden farkl olarak, yash bir kaynak kisinin koltu-
gunda otururarak konuyla ilgili olarak anlatisinin istendi-
gi konugma kesitlerinin bir oda dolusu ekip ve kamera
karsisinda kaydedilmesi tarzindaki prototip bir igslemden
baska uygulamalarin denendigi bir alandir bu. Ote yan-
dan, iletisim kurumlarinn telif, kisilerin kendi anlatilarini
ve diger yaratim iiriinlerini iizerindeki hak ve yaptirimla-
r1, bunlara temel olan etik kurallar ve sorumluluklar agi-
sindan goreli olarak daha simirh bir alanda is yaptiklar
Bati1 toplumlan karsisinda bizdeki sorunlar alanimin de-
rinligi ve genisligi daha da goriiniir olmaktadir. Bunlarin
da o6tesinde, bizde son yillarda kaynak kisi anlatilarina ve
tanikliklarina kurgusu iginde 6nemli yer veren, genellikle
siyasi tarihin dénim noktalarim konu edinen belgeselle-
rin artan kalitelerine ragmen anlatilarina bagvurulan kigi-
lerin bu yapimlar iginde, gene koltuklarindan konusan
“konu mankenleri” gibi varhk go6stermeleri agisindan
fazla bir gelisme goriilmemektedir.

Toplum ve insan bilimlerin farkh alanlarinda, 6zellikle
‘bir arastirma sorunsali’ iireterek yola ¢ikmanin topluma
ve insanlara dair yeni bilgi alanlarini geligtirmekte 6nem
tasidify lisans-iistii tez ¢aligmalan kapsaminda, sézlii ta-
rih/yagam tarihi/biyografik ¢aligma alanlarimin katkilan
Tiirkiye'de gelisme siirecindedir. Bu kapsamda, belirli
insan kiimelerinin, topluluklarin yasam deneyimlerini
tarihsel bir boyut gercevesinde ele alan galismalardan 6ne
¢ikanlara baktigimizda, ele alinan konulara eglik eden
sozlii tarih uygulamalarim kapsayan bu ¢alismalarin daha
cok son taniklarinin halen yagamakta oldugu milli miica-
dele, miibadele/gég ve yer aldiklar1 kentlerde gergeklesti-
rildikleri goriiliir. Destansi tarihlere konu olmus bu dene-
yimlerin tamikliklarina bugiin ulasmada sézli tarih 6nem-
li bir ara¢ olmaktadir. Bugiin i¢in gegmiste kalmg bagka
yasam deneyimleri de sézli tarih arastirmacilarimin ilgi
alanina girmektedir. Solun gegmis kusaklarinin taniklik-
lar1, kadin hareketinin 6nciillerinin tamkhklarn ve dene-
yimleri bunlar arasindadir. Sézlii tarihin kendi igindeki
tartigma ve sorun alanlarina yénelik bakig agilarinin gelig-
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tirildigi galismalar da yapilmaktadir. insan anlatilarin,
insanlarin yasam deneyimlerini anlamlandirma alanlari-
ni-bigimlerini ve yasam tarihi ¢alismalarini so6zii edilen bu
‘arastirma sorunsalt arayistna’ katmanin getirebilecegi
imkanlara yakin dénemde yapilan lisans-iistii galigmalar-
da yer verilmektedir. Sozlii tarih konusunda, baz1 6rnek-
ler vermek gerekirse, Marmara Universitesi, Bogazici
Universitesi, Sabanci Universitesi gibi egitim kurumla-
rinda dersler verilmektedir.

Bu makale, s6zlii tarihin arka planinda duran temel
giidilyi, insan yasaminmin kendisi kadar degerli olan anla-
tisimi, tanikligim tartismayi, bu alanin gahsgilmasinda te-
mel alinmasi gereken degerlere, etik kaygilara 11k tutma-
y1 amagladi. Sézli tarih ve yagsam tarihi alanlarinin Tiir-
kiye'deki gelisme siirecinin ¢6ziimlenmesi denemesi halen
siiren bir galismanin konusu olacaktir
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PROTESTAN AHLAK, GOSTERISLI
TUKETIM VE 19. YUZYIL OSMANLI
IKTISAT DUSUNCESIi: AHMET MITHAT
EFENDI

D. Taner Kilincoglu®
GIRIS™

a. Tanzimat Dénemi
yiizy1l, Osmanli Imparatorlugu'nun bii-
1 9 yiikk bir doniisim gegirdigi; Imparator-
@ luk'tan sonra aym cografyada kurulacak
olan Cumbhuriyet’'in disiinsel temellerinin atildig: yiizyil-
di. Imparatorluk’un yasadig: iktisadi, siyasi ve sosyal so-
runlar énceden beri bir¢ok devlet adami tarafindan orta-
ya konmus; sorunlara yénelik ¢oziimler genelde ‘altin
¢cag’' paradigmasiyla gegmise bakilarak bulunmaya cal-
silmigti. 19. yiizyilin, 6zellikle de Tanzimat doneminin
6zgiinliigii ise sorunun bir ‘diizen sorunu’ oldugunun ve
kokten ¢oziimlerin gerektiginin yaygin olarak anlasilma-
sidir. Bu dénemin Osmanh aydim, yiiziinii, yasadiklar:
sorunlarin birgogunu uzun zaman 6nce agmig olan Ba-
ti'ya dondiiler. Osmanl segkinleri, bilimde, teknolojide,
siyasi ve ekonomik sistemlerinde biiyiik yenilikler yaparak
Dogu diinyasiyla arasimi ciddi sekilde agmig olan Bati
diinyasim inceledikge, bu ‘yeni diinyaya' hayran oldular.

* ODTU-Iktisat Bolimii -

** Bu galigmanin yazari, kendisini konuya yoénlendiren, galiyma boyunca
yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Eyiip Ozveren’e ve aragtirma sira-
sinda kendisine her konuda destek veren Yrd. Dog. Dr. Onur Yildinm'a
tesekkiirii borg bilir. Dogaldir ki, eksik ve yanhslar tiimiiyle yazara aittir.
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Boylece ¢oziimiin, Batili bir diizenin, eski ve kéhnemig
‘Dogulu’ diizenin yerini almasi gerektigine yonelik yaygin
bir inanig ortaya ¢ikti. Bu tiir amaglarla yola ¢ikilmig olsa
da, Osmanli’'min Batililagma siireci, yeni bir diizenin ku-
rulmasindan ¢ok Bati'y1 birebir taklit etmeye doénisti.
Daha 1830’larda Halil Rifat Pasa’'nmin sézleri, sagliksiz
‘gelismenin’ kamt1 gibidir. Pasa, “Devlet-i Aliye'nin vasa-
mt i¢cin Garb-t taklit etmekten bagka ¢aresi” olmadigini
agikga soyler.'

II1. ‘'Selim’le birlikte askeri ve siyasi alanlarda daha
kokten reformlar yapilmaya baslanmig; II. Mahmut dé-
neminde de benzer eylemler, geleneksel giiglerin direnis-
lerine karsin devam etmistir. Imparatorluk’un ‘Batililag-
ma politikasi’, Tanzimat Fermam'yla (1839) resmilesti-
rilmigtir. Osmanli’'min Batililasma dénemi, Tanzimat do-
nemi olarak da amlir. Sézii edilen dénemde imparator-
luk'un kurtulusu olarak goriilen yol ise, daha sonra, ¢ii-
riimenin en 6nemli gostergelerinden birine doniigmiistir.

Batililagmanin, tartisilmaz gelisme yolu olarak goriil-
diigii bu dénemde, ‘Dogulu = yanhs, eski, 6li’, ‘Batih =
dogru, yeni, canl’ paradigmasi bir siire sonra makro bo-
yuttan mikro boyuta tasinacakt. Ozellikle istanbul ve
biiyiik liman sehirlerinde yasayan Osmanl segkinleri yeni
yasam tarzi olarak bu anlayisi benimseyecekler;’ benim-
seyemeyen eski Osmanlilarin ise ¢ocuklar1 yeni yasama
kolayca ayak uyduracaklardi. Bati’y: taklit etme, bu kesi-
min tim tiiketim kaliplarini ve sosyal davramglarini kok-
ten degistirecekti. Artik Fransizca 6grenilecek ve konusu-
lacak, en azindan giinlik dile birkag kelimeyle de olsa
mutlaka sokusturulacakti. Liiks tiiketimden en temel olan-
lara kadar her gereksinim ithal triinlerle kargilanacakti.
Eglence i¢in, dénemin bir anlamda simgesi olan Beyog-
lu'ndaki ‘café’lere, ‘club’lere, ‘hotel’lere gidilecek; dogal-
dir ki bu biiyiik harcamalar ‘franc’ iizerinden yapilacakti.

Yeni yasam tarzina daha ¢ok uyum saglayanlar daha
‘modern’ sayihiyorlard;; daha ‘Batili’ olanlar, daha asil
goriniyorlardi. Bu anlays, tiikketim davramisinin daha

! Tanpinar, 1987, s. 72.
2 Ortayh, 1987, s. 193.
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gosterisgi bir nitelik kazanmasina ve ¢ogu zaman gercksi-
nim olmadan yapilmasi nedeniyle biiyiik israla necden
oluyordu.

‘Sefahat ve gosteris’, dénemin yasantisini uygun ola-
rak yansitan sézciikler olsa da, bu dénemi bu iki sézciige
hapsetmek biiyiik hata olur. Bu dénemin, gelisme, sanayi-
lesme ¢abasini; egitimde yasanan atilimlari, agilan okul-
lar;; kadinlarin sosyal hayata daha fazla katilmaya bagla-
malarini; gergekten daha ¢agdas anlayiglarin, Bati diinya-
sina agik kafalarin ortaya ¢ikmasimi sagladigim da hatir-
lamak gerekir. Ozellikle son madde konumuz agisindan
onemlidir.

Osmanli aydini, Tanzimat déneminde biyik bir degi-
sim yasadi. Ozellikle dénemin yaygin yabanci dili olan
Fransizca’'min 6grenilmesiyle Bati'min fikir diinyasi, agir
aksak da olsa Osmanli’'ya ulagsmaya basladi. Aydinlanma
sonrasinin giiglii diigiince diinyasiyla kargilasan aydinla-
rin disiinme sekilleri degismeye yiiz tuttu. Bu dénemde,
eskiden kalma deger yargilari ve disiince kaliplarimin
biitiiniiyle degistigini soyleyemesek de, ¢agdas bilimsel
diigiinceye bir pencere agildi demek yanlig olmaz.

Bati'daki ¢agdas iktisat teorilerinin simirlhi da olsa Os-
manl aydinina ulastign bu yizyilin ikinci yarisinda, yasa-
nan Batililasma siirecinin olumsuz etkileri iyiden iyiye
hissedilir olmugtu. Yanhs batililagma, toplumu istenen
hedeften uzaklastiriyordu. Ornegin, “Sultan Abdiilaziz
saltanatinin sonlarina gelindiginde ekonomik meseleler
hala bir ¢éziime kavusturulamamgti. Alinan istikrazlar?
sefahat ve gostermelik titketimi kamgilarken bu kanaldan
iilke igine akan paranin pek az1 prodiiktif alanlara sarf
edilmisti”.* Ancak diger taraftan aydinlar, Batililagma
sayesinde yararlandiklar gagdas bilimsel diigiincenin de
etkisiyle canh tartigmalara girigsmis, toplumsal kurtulug
yollar1 tizerine yeni diisiinceler ortaya atmiglardir. Bu
yazarlar arasinda, Ahmet Mithat Efendi 6zellikle ¢ok ge-
sitli konularda verdigi ¢ok sayida ve etkili eserlerle hem

* borglar
4 Sayar, 2000, s. 372.
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¢agim yansitan hem de Tirk yaziminin gelecegini sekil-
lendiren en 6nemli yazarlardan olacaktir.

b. Ahmet Mithat Efendi

Ahmet Mithat Efendi (1844-1912), 19. yizyihin ikinci
yarisina damgasimi vurmusg; birgok konuda eserler vermis
tretken bir yazardi. Cagdas olan diger Osmanh diigiiniir-
leri gibi o da Osmanlh Imparatorlugu’'nun kurtulusu iize-
rine diigiinmiig ve yazmistir. Ahmet Mithat'in bu konudaki
goriigii, Namk Kemal gibi devrimci diigiiniirlerden fark-
lidir. imparatorluk’un kurtulusunu siyasi girigimlerde
degil, egitimde arar Ahmet Mithat. Ona gore, toplum egi-
tilirse ve yeni bir toplum, yeni bir insan tipi yaratilabilirse
sorunlar kokten ¢ozilebilirdi. Siyasi ¢6ziimlerden uzak
durmasi, ‘her devre uymasimi’ ve iktidarla ¢ok fazla ¢a-
tismamasini da beraberinde getirmis; hatta doneklikle
suglanmistir. Ancak, Ahmet Mithat'in, 6zellikle okuryazar
Osmanlilar iizerindeki egitici rolii tarisilmazdir.

Cok genis bir yelpazede birgok konuyla ilgilenmesi ve
edindigi bilgileri herkesin kolayca anlayabilecegi sekilde
basit oykiiler haline getirmesi, yazarin iiniinii saglayan en
o6nemli etken olmustur. Bu yolla okuryazar Kkitleyi ve ola-
silikla, gocuklugu bu kitle iginde gecen kendisinden son-
raki yazarlan biiyiik olgide etkilemistir. Eserleri, edebi
anlamda ¢ok yiiksek kalitede degildir; ancak o, Hace-i
Ewvel'dir, yani “ilk 6gretmen”. Kisacasi, Ahmet Mithat'in
asil derdi edebiyat degil, Ahmet Mithat Efendi, 6zellikle
1870'lerin ilk yansinda politik iktisatla yogun olarak ilgi-
lenmis; bu konudaki tartismalara etkin olarak katilmistir.
“Korumaci ve kalkinmaci politika énerileri, karsit goriigte
olanlarla arasinda biiyiik tartigmalara neden olmustur.”
“Colbert’i klasik yaklasigma karsi bir segenek olarak di-
riltmekle kalmamug; Klasik anlayisin temelinde yatan
‘ekonomik insana’ (homo economicus) karsi, ondan ¢ok
belirgin sekilde ayrilan ‘Osmanh insanimin’ (homo
ottomanicus) karakterize edilmesinde israr etmistir.”’
Ahmet Mithat Efendi'nin kafasindaki insan, “gahgkan,
tasarrufa riayetkar, kurallara boyun egen, disipline ol-

5 Ozveren, 2002, s. 139.
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musg, hesabim iyi bilen, kanaatkar, ve nihayet Dogrudan
iktisadi konular iizerine yazdig eserler (6rnegin Ekononii
Politik; Sevda-y1 Sa'’y it Amel; Tegrik-i Mesai - Taksini-i
Mesai) disindaki roman ve 6ykiilerinde, kafasindaki ‘Os-
manh insanim’ ayrintilariyla ortaya koymustur. Konu-
muzla ilgili eserlerine goz attigimizda Ahmet Mithat'in
tarzi agikga kendisini gosterir. Oykiilerinde, basar ve
basansizhk arasindaki iligkiyi, giinliik hayatta karsilasila-
bilecek, gergek¢i kahramanlar arasindaki iligkiler seklin-
de ortaya koyar; bu eserlerden Ahmet Mithat'in toplumsal
ve ekonomik gelisme konusundaki goriislerini gikarmak
olanakhdir. Zira Ahmet Mithat'a gore “birey zenginlesir-
se, Devlet de zenginlesir”.® Dolayisiyla yazarin basari-
basansizhk (zenginlesme-iflas) dykiileri, Imparatorluk’un
gelismesi (ya da kurtulusu) hakkindaki anlayiginin dogru-
dan yansimasidir.

Ahmet Mithat bu oykiilerinde karsilagtirmali bir yon-
tem izler. Bir yanda galigkan, tutumlu, akilc1 ve sorumlu
fakat yoksul kahraman, biiyiik ¢abalarla biiyiik bir servet
edinirken; bu kahramanin tembel, savurgan, akilsiz ve
sorumsuz fakat varlikhi arkadas: elindeki tiim serveti gos-
terisgi ve miisrif titkketimle yiyip bitirir. Yazar, bu iki kah-
raman karsilasgtirarak, basariya giden yolu gosterir. Oy-
kiilerin kahramanlan bize, Ahmet Mithat'tan ¢ok sonra
iktisadi olarak iglenecek iki kavrami hatirlatir: “gésterigli
tiikketim” (Veblen, 1899) ve “Protestan ahlaki” (Weber,
1920).

c. Gosterisli Tiiketim ve Protestan Ahlaki: Kavramlar:

Gosterigli titketim (conspicuous consumption) kisaca,’
“[sahip olunan] servetin agik bir gostergesi olmasi ama-
ciyla [yapilan] tiiketim” olarak tamimlanabilir.® Kavram
olarak gosterisli titketim, Amerikali Iktisat¢i Thorstein

¢ Kurdakul, 1997, s. 126.

7 ‘Conspicuous consumption’ ifadesini, bu tiiketim davramsinin bilingli
olmasi dolayisiyla “gésterisgi titketim” olarak da gevirmek olanakhdir.
Ancak karigikhk yaratmamak amaciyla, Tiirkge iktisat yazininda 6nce-
den var olan karsihg), “gosterisli tiiketimi” kullanmay: uygun goriiyoruz.
Bkz. Goriin, 1998, s. 54.

* The New Palgrave, 1987, Cilt 1, s. 579.
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Veblen tarafindan yazilan The Theory of Leissure Class
(1899) adh ¢alismayla iktisat teorisine girmigtir. Veblen'e
gore bu kavram, genel tiiketim davranigimi anlamak agi-
sindan 6nemli bir anahtardir.

Protestan ahlaki ise, Max Weber'e gore kapitalizmin
gelismesini saglayan temel giidiidiir. Yazarin iinlii Protes-
tan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (The Protestant Ethic
and The Spirit of Capitalism, 1920) kitabinda, Protestan
ahlakinin, miimkiin oldugu kadar g¢ok ve sistemli ¢caligma;
hayatin zevklerinden (gahsmanin getirdigi kazangtan)
miimkiin oldugunca az yararlanma goriigiine dayanan,
bir gesit ‘zahitlik’ anlayisim1 savundugunu ve kapitalizmi
bu anlayisin dogurdugunu savunur. Weber'in ‘girisimci
kapitalistler’ olarak tanmimladig: ve kapitalizmin asil yara-
ticilan olan insanlarin yasayiglar1 boyledir. Bu yasayigin
(ya da ahlakin) sonucu ise, yatinm igin gerekli olan ser-
maye birikiminin ortaya ¢ikmasidir.’

Bu galigmanin amaci, yukarida kisaca tamitilan kah-
ramanlar ve toplumsal dokudan yararlanarak bir 6ykii
yaratmaktir. Ahmet Mithat Efendi'nin ¢alismalarinda bu
iki kavramin izlerini arayacagiz; bu sirada, yasadigi ¢agin
siyasi ve sosyal ozelliklerinden ve diisiince diinyasindan
yararlanacagiz. Asagi yukar1 aym ¢agda, fakat diinyamin
cok farkh koselerinde yasayan diisiiniirlerin, maddi kogul-
larin etkisiyle nasil benzer ¢ikarimlar yaptiklarim anla-
maya galisacagiz.

Calismamizda, Ahmet Mithat Efendi'nin kendi yonte-
mini kullanmak uygun olacaktir. Once ilk kahramanimiz
olan ‘gosterigli titkketimi’, Ahmet Mithat'in ilgili dykiilerin-
deki kahramanlarimin kimliginde inceleyecegiz; daha
sonra Protestan ahlakim1 hatirlatan kahramanlarimizi

® Caligmamizda, ‘Protestan ahlakini’ dini anlamda degil, iktisat yazin
igindeki anlamiyla inceleyecegiz. Zira, ne bu ahlak 6gretisini yaratan
Weber'dir, ne de biz Ahmet Mithat'in Miisliman kahramanlarinin
“Protestan” ahlaki tagimalarini bekliyoruz. ilgilendigimiz asil konu,
‘Protestan ahlaki’ adi altinda bir araya gelen niteliklerin, iktisadi
anlamda ortaya gikardiklari sonugtur. Kisacas1 galismamizda, ‘Protestan
ahlaki’ ifadesiyle, belli bir ahlak anlayigindan gok; bu ahlakin iktisat
yazimindaki anlami kastedilecektir. ‘Protestan ahlaki’ kavramini, dini
degil, iktisadi igerigiyle kullandigimiz1 hatirlamak, galigmamizin daha
iyi anlasilmasi bakimindan gereklidir.
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diger kahramanlarla bulusturup, bu karsithiktan bir sonu-
ca gitmeye galisacagiz.

AHMET MITHAT EFENDI'DE ‘GOSTERISLI
TUKETIM

Ahmet Mithat Efendi’'nin gésterigli titkketim gibi bir ol-
gudan s6z edip etmedigini incelemeden 6nce gosterigli
titkketim kavramini ve kavramin iktisat yazimindaki yerini
daha ayrintih olarak inceleyelim.

Kisaca gosterigli tiiketim, “titketim mallarinin, olagan
titkketici gereksinimlerini kargilamaktan g¢ok, bagkalarim
etkilemek amaciyla gosteris yapmak igin kullamlmasidir.
Servetin gostergesi olarak yapilan tiiketimdir”."’ Veblen'e
gore bu tiir tiiketim, bagibog sinifin (the leisure class),
ayirt edici davramsidir.

‘Bagibog sinif’, asil ve ruhban siniflarin, maiyetleriyle
birlikte, tiimiini igerir. Bu sinifin igleri genis bir yelpaze-
ye yayilmigtir; fakat hepsinin, iiretici olmamak gibi ortak
bir iktisadi niteligi vardir; ... st sinflar iiretici igslerden
bagigiktirlar ve bu bagigiklik, iistiin mevkide olmanin ikti-
sadi ifadesidir. "'

Kisacasi Veblen, farkli ¢galigma tiirlerine gore ayrilmig
olan “iist” ve “alt” siniflarin ayrimini ortaya koyar. “Ust”
siniflar, ‘yonetim, savag, dini térenler ve spor’ gibi iiret-
ken olmayan iglerle ugrasirken; “alt” simiflar genelde iire-
tici ya da kol emegine dayal islerle ugragirlar.'? Calisma
niteliklerindeki bu farkin sosyal konumu belirlemesine ek
olarak, “gosterigli basibosluk” (conspicuous leisure) da
bireysel sayginligin bir gostergesi haline gelir.

Calismaktan, belirgin sekilde kaginmak, daha istiin
parasal bagarinin ve sayginligin geleneksel gostergesi
haline gelir; tam tersine, iretici iglerde galigmaya bas-
vurmak, yoksulluk ve bagimhligin gostergesidir, toplumda
saygin bir yer edinmekle gelisir."?

Veblen, toplumda, gosterigli titketim ve gosterigli isra-
fin (conspicuous waste), iist siniflara ait olmanin simgeleri

'" The New Palgrave, 1987, Cilt 1, s. 579.
"' Veblen, 1899, s. 21.

2 Ayni yerde.

Yage.,s. 43.
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oldugunu belirttikten sonra, iist siniflarda “mallarin ve-
rimsiz kullamimu seref vericidir”'* der ve ekler, “tiiketim,
soyluluk i¢indeki konumu [mevkii] gosterir”."?

Unlii iktisatg1, bu ¢oziimlemeleri daha ¢ok ‘basibos si-
nif’ igin yapsa da, benzer davramslarin her simftan in-
sanda goriilebilecegini savunur ve gosterigli titketimin,
genel tiketim davramisimin bir pargasi oldugunu ekler.
Cinki, “6zsayginin alisilmis temeli, komsularinin kisiye
gosterdigi saygidir.”'® Ancak, bagibog -iist- simfin parasal
giiciiniin daha fazla olmasi, bu davramsglarin daha gok iist
siniflarin tyelerinde gériilmesini ortaya gikarir.

Gosterigli titketim, Veblen tarafindan kavramlagtiril-
mig olsa da kendisinden 6nceki baz iktisatgilarin benzer
¢oziimlemeler yapmig olduklarinmi hatirlamakta yarar var.

Adam Smith,..., kendilerinden bagka kimsede bulun-
mayan servetin ayirt edici isaretlerini gostermekten hos-
lanan insanlardan s6z eder. Bu insanlarin géziinde, ya-
rarli ya da giizel olan herhangi bir seyin degeri, onun az
bulunurlugundan kaynaklamir... Ancak, ‘gosterisli tiike-
tim’ kavraminm kullanan ilk yazar, Kanadal iktisat¢i John
Rae'dir (1796-1872). [Rae], liikksiin dogasi ve etkileri hak-
kindaki agiklamalarini, 6viilnmenin insan yagamindaki
énemine dayandinir."”

Rae, 6viinmenin insan gidiilerinin temel etkenlerin-
den biri oldugunu ve sermaye birikimi tizerinde yavaslati-
c1 bir etki yaptigin ileri siirer. '

Ozellikle son tiimce, tartismamiz agisindan énemlidir.
Cinki Veblen, “gosterigli tilkketimin mal israf, gosterigli
basiboslugun ise zaman israfi” oldugunu séylese de,"” bu
kavramlarin sermaye birikimi temelinde ¢6ziimlemesini
yapmaz. ileride gorecegimiz gibi Ahmet Mithat Efendi
boyle bir ¢oziimlemeyi, gosterigli tikketimle ‘cahgmak ve
tutumlu olmayi’ kargilagtirirken, kuramsal bir temelde
olmasa da yapar. Zaten Ahmet Mithat Efendi'nin, Tanzi-

“age,s. 61.

'Sage.,s. 65.

1ag.e.,s.38.

17 The New Palgrave, 1987, Cilt 1 s. 580.
" James, 1965, s. 159.

' Ekelund, Hebert, 1990, s. 463.
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mat sonrasi dénemin gokga elestirilen yasantisina yonelik
asil tepkisi, “giyim-kusam ya da yarim yamalak 6grenil-
mis Fransizca degildir; onu siirekli mesgul eden esas ko-
nu, toplumda alafrangaligin yol agtig1 israftir.”

Onceden de belirtildigi gibi Ahmet Mithat Efendi’'nin
zenginlesme oykiilerindeki genel tarz, ¢ok ¢alisan ve tu-
tumlu kahramanla, tembel ve savurgan kahramanin karsi-
lastinlmasidir. Felatun Bey ve Rakim Efendi (1876) roma-
ninda gosteriggi tip Felatun Bey olurken; “Bahtivarlik"ta
(1886) Senai ve “Para!"da Sulhi aym roldedirler. Ahmet
Mithat'in oykiilerindeki bu gosteriggi, savurgan, tembel
kahramanlar inceleyip, yazarin kafasindaki ‘gosterigli
tilkketim’ anlayigim gérmeye ¢alisalim.

Felatun, Tiirk yazinindaki alafranga karakterin proto-
tipi olarak goriiliir. Genelde, dénemin iist diizey aileleri-
nin gocuklarinda gérildiigii gibi, batililagsmayi, Bati tarz:
giyinmek, Beyoglu'nda gezip eglenmek ve gosteris yap-
mak, Fransizca konugsmak ya da daha genel anlamda
Fransiz gibi olmak seklinde anlayan bir kahramandir
Felatun Bey. Metresinin deyimiyle ona yalmzca ii¢ sey
gerekir: sarap, kadin ve miizik (sarap, kan, bir de
muzika).?' Gosterig, yalmzca tiiketim yoluyla olmaz elbet-
te, Felatun Bey kendisini zeki, kiiltiirlii ve saygideger bir
beyefendi olarak géstermek ister (Felatun adi antik Yunan
filozofu Platon’dan gelir). Oysa ki, son derece tembel,
cahil, savurgan ve ahlaksizdir. Veblen'in bagibos sinif
¢oziimlemesine uygun olarak, bir kalemde (devlet dairesi)
memur olsa da, o dénemin ‘Beylerinde’ sikga goriildiigii
gibi, igyerine pek ugramaz. Calismak yerine, kendisine
biiyiik paralara mal olan metresiyle sinirsiz bir gosteris
icinde yasar. Ornegin, herkesin giiciiniin yetmeyecegi
kadar pahali bir otelde kalirlar (...bu otelde herkes yaga-
yamayarak, oraya kesesine giivenenler gidebilir.”*); Felatun,
metresine ¢ok degerli hediyeler, miicevherler alir. Metre-
sinin gosterige olan tutkusu da kendisinden asag) kalmaz.

20 Ugman, Tiirk Romaninda ilk Alafranga Tip: Felatun Bey, s. 147.
2! Ahmet Mithat, 1876, s. 98.
2 a3 g.e.,s. 96.
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Konumuz agisindan romanin en 6nemli kismi, yaza-
rin dogrudan dogruya gosterigli titketimden s6z ettigi 5
sayfalik kisimdir. Ahmet Mithat Elendi burada, Felatun
Bey ve “elmas ve inci igine garkolmug” halde metresi
Polini'nin,? iki tane liiks at arabasi, her biri 15-20 kisiden
olusan iki orkestra ve usaklar csligindeki gosterigli kir
gezintisini anlaur. Tirli tirli yiyecek ve igecegin tiiketil-
digi, bahsisin bol dagitildig1, o sirada orada olan yiizlerce
kisinin ilgiyle izledigi bu gczintide bilyiitk paralar harca-
nir; fakat sahneyi hayranlikla izleyenlerin yaptigi yorum,
bunca tiiketimin amacina ulagugim gosterir: “Agkolsun!
Herif avug avug lira sagivor, ama prens-vari egleniyor a!”**
Daha sonra yazar, biitiin bu debdebenin nedenini agik-
lar. Onceki gece Felatun kumarda biiyiik paralar kaybet-
mis ve oyundan gekilmek istemistir. Ancak Polini, kumar-
da goziini kirpmadan biiyiik paralar kaybeden “Felatun
Bey'in metresi olmak iftiharint herkese géstenmek istedigin-
den”” ‘sahneden’ inmek istememis ve Felatun'a oyunu
siirdiirmesi igin baski yapmugtir.?® Gece, biiyiik bir parasal
kayipla bittiyse de, Polini'nin sosyal konumu igin kayiptan
s6z etmek zordur. Metresi yiiziinden yitirdigi paralar ne-
deniyle surat asan Felatun Bey, Polini'nin iiste ¢ikip kiis-
mesiyle neye ugradigini sasirir. Ciinkii sevgilisiyle baris-
mak igin aldig1 pahali hediyeler bir yana, yukarida sozii
edilen “sanli, serefli Kagithane alemi bu darginliktan
bangmakligin giikranesi olarak icra edilmigti[r]!..”.*’ Bo6y-
lece, gosterisgilik nedeniyle yasanan bunalim, bagka bir
gosteristen alinan avuntuyla giderilmeye ¢ahsilir.
Ahmet Mithat Efendi’'nin bu davramiglara yonelik agik-
lamasi, gosterisli titkketim hakkindaki goriiglerini yansitir:
Cibillet-i begeriye iktizasindandir ki,”® insan kendi sa-
adet hilinden yalmiz kendisi haberdar olmasiyla kanaat

Bage.,s. 133.

Mage,s. 133

Bage,s. 134

26 Burada, Veblen'in, asillerin yaninda galiganlari da ‘iist sinifa’ dahil
ettigini hatirlamak, Polini'nin durumunu daha iyi agiklar. (“‘Bagtbog
stuf’, asil ve nthban suiflarin, maivetleriyle birlikte, tiimiinii igerir.”,
Veblen, s. 21.)

7 age., s. 136.

2% insan dogasinin geregidir ki
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ctmez. Herkesi dahi haberdar etmek ister. Hatta bir adam
fi-nefsiil-emr? mesut degilse bile, halka kendi saadet ha-
lini inandirmak igin hilekarhigi ve yalanciligi dahi irtikap
cder®. Cibillet-i begeriyenin bu iktizas1 adeta umumi gibi
bir sey oldugundan o kadar da nazar-1 ehemmiyete carp-
maz?' ise de bes liralik bir saate, yirmibes liralik veyahut
daha ziyade bir baha etmek iizere elmashl kordon takmak
gibi niimayigler’’, bu cibillctin en adi mertebesinin
icabatindandir. Haydi bakalim diigiinelim:

Vikia saat insan igin liizumlu bir alettir. Késtek neye
lazimdir? Saati muhafazaya lazim olduguna gére bu isi
bir gaytan dahi gorebilir. Hayir, is 6yle degil. insan oglu
ister ki, kendisinde yalmz saatini muhafaza icin istimal
edecegi®® gaytanin yirmibes altin kiymeti olacak kadar
servet bulundugunu ilem gorsiin.*

Ahmet Mithat'in gosterigli titketim anlayisinin en agik
ifadesini yukaridaki satirlarda ve onlar izleyen kisimda
buluyoruz. Ahmet Mithat Efendi'nin, ‘gésterisli tiiketim’
davramsim, liiks titketim ya da bagka bir seyle karistir-
madig1 ve amlan davramsi bagh basina bir olgu olarak ele
aldig1 agiktir. Ancak alintiladigimiz kisimda, kalinlastira-
rak vurguladigimiz béliimlere 6zellikle dikkat edilmelidir.
Bunlar Ahmet Mithat'in, Veblen'in ¢6ziimlemesiyle sasir-
tic1 paralellikler gosterdigi yerlerdir.

Birincisi, Ahmet Mithat, olay: “cibillet-i begeriye"ye ya-
ni insan dogasina dayandirir. Bilindigi gibi Veblen, biitiin
kurumlari, insandaki temel i¢giidiilere dayandirarak agik-
lar. ikincisi, Ahmet Mithat Efendi, tipki Veblen gibi, gos-
terigli tiketimin genel tiitketim davramginin pargasi oldu-
gunu, toplumda yaygin olarak goriildiigiinii ve kaniksan-
digim belirtir (Cibillet-i beserivenin bu iktizast adeta
umumi gibi bir sey oldugundan o kadar da nazar-1 ehem-
miyete ¢arpmaz...). Ugiincii noktada ise, yazar, gosterisli
titketimin adeta gagdas bir tanimini, daha pratik ve popii-

2% isin gergeginden

W girigir

3t dikkat gekmez

2 gosteriler

3 kullanacag:

M ag.e.,s. 131. Vurgular bize ait.
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ler bir anlatimla yapiyor: “...igi bir gaytan dahi gorebilir.
Hayir, is 6yle degil. Insan oglu ister ki, kendisinde yalniz
saatini muhafaza igin istimal edecegi gaytamin yirmibes
altin kiymeti olacak kadar servet bulundugunu dlem gor-
stin.” Bu ifadenin, ¢agdas bir iktisat sozliigiinden alintila-
digimiz, “[gosterigli tiikketim], tiiketim mallarinin, olagan
titkketici gereksinimlerini kargilamaktan g¢ok, basgkalarini
etkilemek amaciyla gésteris yapmak igin kullanilmasidir.
Servetin gostergesi olarak yapilan tiiketimdir.”** ifadesiyle
anlamsal benzerligi gok agiktir.

Biitiiniiyle Avrupa Ozentisi olan, ilkesiz, 6zensiz, sa-
vurgan hayatinda bagindan birgok trajikomik olay gecen
Felatun Bey'in 6ykiisii, babasinin biiyiik mirasini gésterig
iginde tiikketrnesi ve tstiine iistlitk biiyiik bir borca girme-
siyle son bulur. Sonunda Iskenderiye’de bir memuriyet
bulur ve oraya dogru yola ¢ikar. Fakat yolculugundan
once, daha sonra inceleyecegimiz, hayatinin baglangig ve
bitis noktalar1 kendisininkinin tam tersi olan arkadasi
Rakim’a séyledigi sozler, Ahmet Mithat Efendi’'nin, goste-
risgiligi, hayat deneyiminden ¢ok, huyda ve insan doga-
sinda aradigimin kamti gibidir: “Bundan sonra alacagim
maastan kendimi besledikten sonra arttiracagim miktarla
bin bes yiiz lira borcu édemeye omriim kifayet ederse belki
doksan yasinda iken yine sefahate vakit bulabilirim."®

Bahtiyarlik (1886) 6ykiisiindeki Senai, aym karakterin
ikinci 6rnegidir. Bursa'da yasayan zengin bir toprak aga-
sinin oglu olan Senai, Avrupali bir soylu gibi yasamak
ister. Ornegin, mektuplarini “Senai de Berrak Pinar” ola-
rak imzalar ve “Avrupa’ca zadeganin® parasiz kaldig: za-
manlar velileri vefat ederek mirasa konduklannda tesviye
edilmel® iizere borca girdikleri dahi Senai’nin malumu
oldugundan Senai Beyefendi bir yandan da bu yoldaki
istikrazatla senyorliik samni ikmal eylemekte[dir]®”.”.*°
Aymi Felatun gibi, babasi o¢ldiikten sonra kalan mirasi

35 The New Palgrave, 1987, Cilt 1, s. 579.
3¢ Ahmet Mithat, 1876, s. 200.

37 soylu aile gocuklan

3* sdenmek

¥ tamamlamakta

“Yage.,s. 292.
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posterigli bir yasam iginde harcar ve tiiketir. Yazarin gos-
terigli tiikketim anlayigi, Felatun Bey ve Rakim Efendi’dc
oldugu kadar agik bir gsekilde incelenmez bu 6ykiide, fakat
davrams olarak Senai'de de gosterigli titketim belirgindir.
Gosterigli titketimin en agik olarak goriildiigii kisim, ser-
vetinin tiimiinii harcadiktan sonra, debdebeli yasarmim
siirdiirebilmek igin zengin bir kizla evlenmeye ¢aligtigin-
da goriilir. Babasimn biitiin malvarhgim bitirdikten ve
bir miktar da borca girdikten sonra annesinin sahip oldu-
gu mallara goziini diker. Ancak asil amaci, mallarin sati-
sindan gelecek parayla borglarim 6demek ve kalan paray-
la yasayacag liikks yasam sayesinde zengin oldugunu ka-
nitlamaktir; kisacasi, elindeki bu son parayla yapacag
tiketim, -hayali- servetinin géstergesi olacakti.

Elde kalan nakdin bakiyesiyle o kadar &kilane ve
kibarane bir zaman gegirmeye basladi ve akdeyledigi iz-
divaca liyakatini o derece isbat etti ki Abdiillcabbar Beyi
tamyanlarin kaffesi*' bu kadar alicenap*? bir damada ma-
likiyetten** dolay: kendini tebrike miisaraat* eylediler.*

Sonunda Senai'nin yalanlar1 ortaya gikar, fakat daha
biiyiik gizlerle birlikte:

Senai Bey tesviye-yi diiyun* ile itibarlarimi kazandigi
zevata ve onlardan bazilarimn kefaletiyle diger birgok
adamlara miiracaat eyleyerek elmas ve giimiis ve altin
takim gibi miibayaattan*’ maada* nakden istikrazat sure-
tiyle dahi on bin liraya karip* bir borcu kayin pederi
Abdiilcabbar Beyin namina kaydettirmisg.>

Senai, yasadig1 gosterigli hayat nedeniyle iki ailenin
servetini tiikketrnig, son olarak toparladigi on yedi bin lira-
lik nakitle Isvigre'ye kapag: atmistir. Ahmet Mithat Efendi
bu o6ykiisiinde, gizlemedigi tarafli tutumuyla, gosterigin

4 tiimi

42 c6mert

43 sahip olmaktan

44 girigtiler
“age.,s. 332

4¢ borglarin 6denmesi
47 satin almalar

“* bagka

4 yakin

a.ge.,s. 336.
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nasil bilyiik felaketlere yol agacagina yoénelik bir érnek
vermigtir.

Felatun prototipinden ¢ikan iigiincii ve bu galigma igin
son ornegimizse Para! (1888) oykiisiindeki Sulhi'dir. Oy-
kiiniin adindan da anlasilacagi gibi 6ykiiniin ana temasi
paradir. Sulhi, hayatta en degerli varhgin para oldugunu,
insanin toplumsal konumunu belirleyen etkenin, sahip
oldugu para oldugunu diigiiniir (Para bir mikyas-1 umu-
midir?* Bir adami soracaklan zaman tabip veya cerrah mi
oldugunu sormazlar. Ka¢ paralik adam oldugunu sorar-
lar.>?) Felatun'da da gordiigiimiiz gibi, hicbir yetenegi ve
iistiin y6ni olmamasina ragmen kendisini oldugundan
farkli gostermeye calisan ve bu konuda 6zellikle paranin
giiciine inanan bir gengtir (burada, paranin bir arag oldu-
gu, toplumsal konumun o para sayesinde yapilan gésteris-
li tiikketimle saglandigimi soylemek de yanhs olmaz.).
Tembelligi nedeniyle Mekteb-i Tibbiye'den (Tip Okulu-
Fakiiltesi) atildiktan sonra, “(hjalanun saye-i servetinde®
gecinmek i¢in ne tabiplige ne hi¢bir geye ihtiyacim yok ise
de bilfarz’* ben de zengin olmak ister isem tarik-i ticarete
silik edebilirim® ya” diyerek calismanin yer almadigi,
basibog bir hayat1 seger.”® Olayin gelisimi, 6énceki kahra-
mammiz Senai'de gordiigiimiiz gibidir; halasindan kalan
serveti tilkkenince, ¢ok zengin bir adamin kiziyla evlenip,
parlak yasamimi siirdiirmeyi planlar. Kendisini, “(iJsmim
Mehmet Sulhi’dir. Semtim Aksaray! [rad ve akar’’ sahibi
bir adanmum. Higbir igim giictim olmadig: halde kendi irad
ve akarimla geginirim.” diye tamitarak, Veblen'in s6z
ettigi ‘tst siniftan’ oldugunu belirtir. Sézlerini kanitlamak
icinse, aymi1 Senai'nin yaptig1 gibi, diigiin sirasinda elinde
kalan son varlklarini da gosteris igin harcar:

S Para bir genel olgiidiir (kargilagtirma aracidir).
52 Ahmet Mithat, 1888, s. 526.

53 serveti sayesinde

54 diyelim ki

5 alimsatim yolunu tutabilirim

Stage.s.526.

57 gelir ve para getiren miilk

age.,s. 534.
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Vakia Sulhi i¢ giiveyisi girdiginden giiya higbir masra-
fa dugar™ edilmiyor idiyse de ayda iki yiiz lira varidati®
olan bir damadin higbir sey yapmadig1 halde bir iki bin
liracik olsun sarf edivermesi iddia eyledigi servetle ancak
miitenasip®' diigeceginden ve kaz gelecek yerden tavuk
esirgenmemek lazim gelip Sulhi'nin feda eyleyecegi tavu-
ga nispetle umdugu kaz degil, 6kiiz ve fil nispetini bula-
cagindan halasimin kendisine terk eyledigi servetin es-
ham®? kismin1 tamamuyla elden gikarmaya mecbur olmug
idi.®

Oykiiniin gerisi, Senai ve yakinindakilerin sonuna gok
benzer. Sulhi, damat olarak girdigi evde, tilkenmez sani-
lan biiyiik bir serveti, kendisine biiyiik bir toplumsal say-
ginhk kazandiran gésterigli yasantisi igin harcayip tiiketir.
Oykiiniin sonunda, daha sonra inceleyecegimiz galiskan
kahraman Vahdeti, Sulhi'ye hayata yeniden baglamas:
igin bir miktar borg para (baglangig sermayesi olarak)
verebilecegini soyleyince, Sulhi, “[o] ii¢ bes yiiz lirayt az
vakit zarfinda yiyecegimden emin isem de sermaye ittiha-
zyla™ para kazanabilecegimden emin degilim” diyerek,%
Felatun Bey gibi, hayata bakisimin, deneyimleriyle degis-
medigini kamtlar.

Bu kismi sonlandirmadan 6nce, daha 6nce degindigi-
miz Birkag noktay: bir araya getirelim. Birincisi, Ahmet
Mithat'in karakterleri Veblen'in soz ettigi ve gosterigli
titkketimin niteliksel olarak goriildiigii ‘iist simflarin’ dav-
raniglarina fazlasiyla uyuyor. Bu karakterler, iiretici igler
yapmiyorlar ve bunu 6viingle belirtiyorlar; iistiin nitelik-
leriyle degil, titketim davramglariyla toplumsal sayginhk
kazanmaya gahsiyorlar. Ikincisi, Ahmet Mithat Efendi,
Osmanl  toplumundaki st simflarn  inceleyerek,
Veblen'inkilere benzer ¢6ziimlemeler yapiyor ve gosterisli
titketimi agikga ortaya koyuyor. Ugiinciisii, Veblen'in yap-

59 yakalanmig, ugramis
60 geliri

! uygun

2 senetler
**a.g.e.,s.542.

* edinme

% a.ge.,s. 562.
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tigindan fazla olarak, bu tarz tiiketimi, sermaye birikimi
gergevesinde ele aliyor. Bu noktay: ileride daha agik ola-
rak gorecegiz, giinkii Ahmet Mithat Efendi bunu kuramsal
olarak ifade etmese de, yoksul olan karakterlerin bir tiir
Protestan ahlakiyla zengin olmalar1 ve zengin karakterle-
rin gosterigli titkketimle var olan sermayeyi tiiketmelerini;
Ahmet Mithat'in girigsime ve sermaye birikimine yaptigi
vurguyla birlestirince bu sonucu ¢ikarmak olanakhdir.

Gosterigli titkketim olgusunun, Ahmet Mithat'in kafa-
sinda nasil canlandig1 konusunda iki etkenden s6z edilebi-
lir: dénemin sosyal ve iktisadi kosullari; dénemin ¢agdas
iktisat yazim ve 6zellikle de Adam Smith'in iinlii eserin-
deki birtakim ipuglari. Ancak, bu konunun agik olarak
ortaya konabilmesi i¢in daha ayrintih bir ¢alismaya ge-
reksinim vardir.

Oykiimiiziin ilk kismim1 tamamladiktan sonra, diger
kahramanlarimizin bu sirada neler yaptiklarina bir goz
atalim.

AHMET MITHAT EFENDI'DE “PROTESTAN
AHLAKI"%

Calisan, diinyanin gegici zevklerine aldirmayip para
biriktiren kahramanlarimiza gegmeden once, onlarin
davraniglarimi daha iyi anlayabilmek igin “Protestan ahla-
ki1” kavramim incelemekte yarar var.

Weber, iinlii ve etkili kitab1 Protestan Ahlak: ve Kapita-
lizmin Ruhu'nda (1920), kapitalizmi ortaya gikaran temel
gidiniin Protestan ahlaki oldugunu séyler.

Aslinda, bu ahlakin summum bonumu®’ olan daha faz-
la para kazanma, hayatin biitiin anhk zevklerinden daha
fazla kaginmayla birlestiginde, eudeemonist®®, hatta hedo-
nist® anlayistan biitiiniiyle yoksundur; o6ylesine kendi
iginde biten bir amag olarak diigiiniiliir ki, bireyin mutlu-
lugu ya da yarar agisindan, biitiinilyle dogaiistii ve kesin-
likle usdig1 goriiniir. Maddi kazang artik, yalmzca maddi
gereksinimleri karsilamaya yaramaz;, para kazanmak,

%6 bkz. dipnot 10.
7 en iyi

*% saadetgi

% hazc
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insana egemen olur. Saf bir bakig agisiyla bakildigimda
anlamsiz olan, dogal iliskinin bu tersine déniigii, kapita-
lizmin son derece agik ve kesin olan temel ilkesidir. Bu
ilke, kapitalist etki altinda yasamayan tiim insanlara ya-
bancidir.™

Weber, sozii edilen ahlakin, tarih boyunca tiim toplum-
larda goriilmiis olan altin yigicihgindan (ya da auri sacra
fames — lanetlenmis altina susuzluk) farkli oldugunu soy-
ler. Ciinkii “altina susuzluk”, maddi gereksinimlerin kargi-
lanmasi amaciyla ortaya gikar ve bir amagtan gok aragtir.
insanlar, hayatin zevklerini artirabilmek igin daha ok
altin (ya da para) pesinde kosarlar. Oysa Protestan ahlaki,
“kisisel gereksinimlerin 6tesinde bir sermaye birikimini
amaglar” ve “bu ahlakin, istemeden de olsa varilan sonu-
cu... yatinm igin sermaye birikimidir.””! Weber'e gére
kapitalizm, bir yandan da, var olan sermayenin, s6zi edi-
len ahlaktan kaynaklanan giidiilerle, akilc1 olarak kulla-
mlmasiyla gelisti. Weber, ¢oziimlemelerinde, ideal bir
kapitalist girisimcinin de agiklamasimi yapar ki konumuz
agisindan énemlidir:

“[Kapitalist girigsimcinin], toplumda ‘yiiksek’ yerlere
gelmek isteyen kisilerle uzaktan yakindan ilgisi yoktur.
Gosterigten ve gereksiz harcamadan kagindigi gibi sahip
oldugu giiciin verdigi bilingli zevkten kaginir ve toplum-
daki sayginligimin belirgin isaretleri onu rahatsiz eder...
Servetinden, kendi isini iyi yapmanin yarattigi usdigi1 duy-
gu disinda, kendisi igin higbir sey almaz.””

Ahmet Mithat Efendi'nin ¢ahskan kahramanlarinin,
Weber'in belirttigi pek ¢ok niteligi tagimalarn ilgingtir.
Hepsi de ‘hayatin gegici zevklerinden uzak dururlar’ ve
neredeyse hi¢ para harcamazlar; kazandiklar ‘toplumsal
sayginhgin belirgin isaretleriyle’ pek ilgilenmezler, sade
yasarlar ve sonugta ciddi bir sermaye birikimi saglarlar.
Ancak elbette ki bu kahramanlar, gelismis ya da gelisen
bir kapitalizmin yoklugundan dolayi, girisimci kapitalist-
lere doniismezler. Yine de, 6zellikle Bahtiyarlik (1886)

70 Weber, 1920, s. 53.
"' The New Palgrave, 1987, Cilt 4,s. 887.
2age.,s. 71.
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Oykiisiindeki Sinasi, kapitalizm ruhunun ilkel ve tarimsal
bir tiiriini tasidig: igin konumuz agisindan dikkat geker.

Bu kisimda, ‘Felatun Bey ve Rakim Efendi’, ‘Para! ve
‘Bahtiyarlik’ oykiilerindeki, sirasiyla, Rakim, Vahdeti ve
Sinasi adli kahramanlar inceleyelim. Hepsi de ¢ok galis-
kan, anlhk zevklere sirt gevirmis, yalmizca galigmayi ve
para biriktirmeyi diisiinen, gésteristen uzak yasayan, ah-
lakli insanlardir. Ancak Rakim ve Vahdeti, bu yolla zen-
ginlegseler de, zenginlesmeyi sermaye birikimine gevir-
dikleri séylenemez. Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi
Sinasi, (tarimsal da olsa) sermaye birikimi sagladig: igin
ozellikle onu incelemek, Ahmet Mithat'in kafasindaki
‘girisimciyi’ gormek igin yeterli olacaktir.

Bahtiyarlik 6ykisiindeki Sinasi'nin ¢ikig noktasi, koy-
lilliige olan ilgisidir. Heniiz Mekteb-i Sultani'de okurken,
daha 6nce inceledigimiz yakin arkadasi1 Senai'nin aksine
koye gitmeyi ve ‘liretken’ bir yasam siirmeyi hayal eder.
Ciinkii Sinasi, Istanbul'da kalirsa, kendisini rahatlikla
gecindirebilecek bir ‘memuriyet’ bulacagindan emin olsa
da; sehirdeki bu ‘titketici’ hayati degil, koydeki iiretici
hayati daha anlaml bulur. Burada Ahmet Mithat hakkin-
da yazilanlarin Sinasi'ye de birebir uydugu dikkat geker:
“Igindeki galigma hirsi sebebiyle, memuriyete yanagma-
makta, memur olarak alacagi paranin is karsihigi degil,
sicf bir latuf olduguna inanmaktadir. ideali ise elinin
emegiyle yasamaktir.””?

Koyliiliige olan ilgisi, iyi bir okulda aldig1 gagdag egi-
timle birlesince, iiretime daha akilci ve bilimsel bakmasi-
ni; tarimsal iretimin ¢agdas yontemleri iizerine siirekli
okumasini getirir.

Okul bitince, hayallerini gerceklestirmek iizere Anado-
lu'ya gegmeden 6nce, baglangic sermayesi igin babasin-
dan, kendisine verdigi harghg siirdiirmesini ister:

Geliniz bana su paray: bir iki sene daha veriniz. Ana-
dolu'ya gideyim. Koyliilik halini tecriibe edeyim... Paray
kiilliyen zayi bile edecek olsam istanbul’da dahi o para
bizde kalmayacak idi ya? Bu hargliktan her ne artirabilir

7 Okay, 2002, s. 130-136.
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isern scrmaye edinmis olurum. Cenab-1 Hak muvallakiyc
verir ise belki sermayem de biiyiir.”

Bursa'ya gecip, koy yasantisina baglayinca, ncredeyse
hi¢ para harcamadigindan dolay, harghginin tiimiinii bir
parca toprak ve Istanbul’dan getirttigi ‘modern’ tarim
araglarina harcar. Boylece, kéy yerinde daha énce go-
rilmemis bi¢imde, modern tarima yavas yavag baslar.
Séziinii ettigimiz ‘modern’ araglarin, kazma, kiirek, ¢apa,
bel, tohum gibi bugiinkii anlamda son derece ilkel araglar
oldugunu belirtmek, o giinkii tarimin geriligini anlamak
agisindan onemlidir (“Herif éyle kér kazma, agag kiirek,
kiife ve sepetle ig gérmiiyor... Su demir kiirekleri riiyanizda
gordiigiiniiz var mu idi?..."").

Tohum, goriilmemis bir yeniliktir; dahasi, kéyliileri
saskina geviren bir makine yapar Sinasi: bir kulucka ma-
kinesi. Rostow'un, “geleneksel toplum, sinirli iiretim
fonksiyonlar: iginde gelisen” ve “cagdas bilim ve teknolo-
jinin ya bulunmadig ya da diizenli ve sistemli olarak uy-
gulanmadigi toplumdur” agiklamasina dayanarak;™ Sina-
si'nin ¢aligmasinin gelenekselden modernlesmeye dogru
bir kopus; ilkel ve tarimsal da olsa bir kapitalistlesme
stireci oldugunu soylemek yanhg olmaz. Bilim ve teknolo-
jiyi bilingli olarak kullamigi; yogun girdi-gikti ve fayda-
maliyet hesaplarinin yapiligi oykilye damgasimi vurur
(“...hayvanat-1 ehliyenin en karlist tavuktur.””’). Weber'in
belirttigi gibi, (Sinasi'deki ilkel) kapitalist ruh, (kéydeki)
geleneksel diisiinceyle gatigir (ve onu alt eder).

Bir yandan, yavas yavas en azindan kendine yetecek
tiretimi yaparken, bir yandan da tutuma devam eder. Pa-
ra artirmak igin, isgi tutmaz, kendisi ¢alisir (“Kendi giin-
deligim on kurus oldugu halde iki amele kullanmak igin
bunu sarf edecek olursam ne ile sermaye edinecegim.”™).
Hemen hi¢ para harcamadan yasadigindan kiigiik ‘giftligi’
siirekli biiyiir; hayvanlar alir; kendisine bir kuliibe yapar.

74 Ahmet Mithat, 1886, s. 297.

Sage.,s. 295.

¢ Rostow, 1961, s. 4.

7 Ahmet Mithat, 1886, s. 303. Ayni yerde, o giine kadar harcadigi para-
nin ve aldig iiriiniin hesabini igeren, babasina yazdigi mektubu ilgingtir.
™age.s. 300.
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Dikkat gekici noktalardan birisi, Sinasi'nin iiretim aragla-
rina agkla bagl olmasidir. Yatirima ve yatirim araglarina
olan bu aski anlatan pek ¢ok kisim vardir.

Istanbul’da pederinden istedigi edevat geldi. Bunlan
ilk muayene ettigi zaman Sinasi'nin her birine kemal-i
muhabbetinden nasi”® edevat-1 mezkireyi®® birer birer
optiigiinii ve hatta bir asik-1 sedid-asa®' gozlerinden yas
bile aktigin1 gorse idiniz hayrette kalir idiniz.*?

Sinasi'nin horozlarinin sedasindan aldig: lezzeti Be-
yoglu'nda Senai'nin Kafe Santan kizlarinin sedasindan
aldig1 lezzete kiyas edebilmek kabil midir? ... “Onlar beni
bahtiyar edecekler, ben de onlara hizmet etmeliyim” diye
¢ok defalar ekmegini bunlara taksim etmekten kendisi ag
kalmig idi.

Weber'in dedigi gibi, “siirekli galismay1 gerektiren isi,
hayatinin ‘zorunlu’ pargasi haline gelir.”** Bu galismanin
sonucunda, alt1 y1il gibi kisa bir siirede ‘toprak agas1’ olur;
sermayesi ¢ok biiyimiigtiir. Babasindan harglhik olarak
toplam yirmi dért bin kurus almis olmasina karsin; alt1 yil
sonunda, yirmi bin kurusu asan degerde bir araziye, otuz
yedi bin kurusluk ara¢ ve hayvana sahip olmustur; bu
arada isGi ¢aligtirmaya baglamigtir.®> Mutluluguna diyecek
yoktur; “bedavet aleminde®® bahtiyar” olmustur.®’ iginde
bulundugu maddi kosullar, endiistriyel anlamda girigimci
kapitalist olmasin1 6nlemistir belki ama alt1 yil iginde
tarimsal dretim yapan bir kapitaliste donigmistir; ki bu
alt1 yildan sonrasini1 da gorebilseydik, belki, elimizde ko-
numuz agisindan ¢ok daha iyi bir malzeme olacakt.

Oykiide, zengin kahraman Senai'nin biitiin servetini
tilkettigini ve yoksul kahramanin galisarak biiyiik bir ser-
vet edindigini diigiinecek olursak, 6ykiiyihs Weber'in sozle-
riyle 6zetleyebiliriz:

" biiyiik sevgisinden ileri gelen
% adi gegen araglar

" siddetli bir askla

# age. s.299.

¥ a.g.e., 5.300-301.

¥4 Weber, 1920, s.70.

% Ahmet Mithat, 1886, s. 323.
#6 gegici diinyada

" age.,s. 337.
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Cagdas kapitalizmin geniglemesindeki itici giig, kapiti
list kullanima uygun sermaye birikimlerinin bulunmasin-
dan ¢ok, kapitalizm ruhunun gelismesine dayanir. 13n
ruh, ortaya ¢iktig: ve etkili oldugu yerde, kendi sermayec-
sini ve para kaynaklarini yaratti; fakat tersi asla olmadi."

Ahmet Mithat Efendi, her ne kadar diisiincelerini bi-
limsel anlamda kuramsallastirmamigsa da yeni gagdaki
bagarinin gizini ¢ozmistii. Diigiincelerini, Osmanlh top-
lumuna anlatabilmek; toplumu ve dolayisiyla Devleti ‘ba-
sarili’ kilabilmek igin (Birey zenginlegirse, Devlet de zengin-
legir) okuryazar Osmanlilarin 6niine, kendi iglerinden
¢ikan ornekler koydu. Okurlarina, ¢ok ¢aligmayi, tutumu,
gosterigsiz yagami, basarinin (zenginlesmenin) zevklerin-
den sinirh 6lgiide yararlanmay: ve uzun dénemli diigiin-
meyi ogiitledi.

Digtincelerinin geligimini inceleyecek olursak, yine
cagdas iktisat bilimine olan ilgisi, imparatorluk’'un o dé-
nemki toplumsal-iktisadi yapis1 ve kismen de dinsel dii-
sinceler karsimiza gikar (israf, ¢alisma, ahlakli yasama
utzerindeki dinlerin ortak hiikiimleri vb.).

Liberal gagin en inli iktisatgist Adam Smith’in agagi-
daki satirlari, diisiincelerinin esinlendigi yer agisindan
ipuglar:1 verebilir. Sermaye, cimrilikle artar; savurganhk
ve kotii yonetimle titkenir. Caligkanlik degilse de, cimrilik,
sermaye artiginin ilk nedenidir. Caligkanlik, aslinda, cim-
riligin biriktirdigi seyi getirir. Caligkanlik ne kadar elde
ederse etsin, eger cimrilik koruyup, biriktirmezsc sermaye
asla daha biiyiik olamaz.*

A. Smith’in 19. yizyill Osmanh iktisat diigiinii iizerin-
deki etkisi goz oniine alinacak olursa, Osmanlh aydinlari-
nin, sermaye birikimi hakkindaki buna benzer diigiincele-
re, dogrudan ya da dolayh olarak ulagmig olduklar: soyle-
nebilir. Aydinlarin, Bati'ya agilmasi, orada dogan yeni
¢ag1 ve bu ¢agin itici giiglerini gormeleri ve kendi toplum-
lariyla karsilastirmalar1 da énemli bir noktadir. Ayrica,
zaman ve kaynaklar1 boga harcayan Tanzimat donemi
seckinlerinin yarattigi hayata duyulan tepkinin yarattig

" Weber, 1920, s.68.
* Smith, 1937 [1776], s.321.
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diisiinceleri de hesaba katmak gerekir. Son olarak, (dig
borglar da dahil olmak iizere) tiim kaynaklarin sefahat ve
gosterige harcandigi donemden sonra gelen sanayilesme
¢abalarina dikkat etmek gerekiyor. Tiim bunlarin, Osman-
Ii aydiminin kafasinda ‘kurtulus’ igin birtakim ‘dogru’ ve
‘vanhg davrams kaliplar1 olusturmasi kagimilmazdi. Ah-
met Mithat Efendi'de olusan deger yargilar, ilging bir
sekilde, kendisinden sonra ortaya ¢ikan Bauli aydinlarin
ortaya koydugu diisiincelerle biiyiik benzerlikler goster-
migtir.

Bu kismi bitirmeden 6nce, sermaye birikimiyle Protes-
tan ahlaki arasindaki bagin Weber'den ¢ok daha énceleri
gesitli iktisatgilar tarafindan ortaya kondugunu da belirt-
mekte yarar var. Konunun bu boyutu da Ahmet Mithat'in
kafasindakilerin kaynagina giden yolda yardimci olabilir.
Burada ele alacagimiz yazar, Ahmet Mithat'in ulagmg
oldugu bir yazar degildi. Ancak, bu biiyitk diigiiniiriin
yazdiklarindan, konunun, kendisinden 6nce farkli sekil-
lerde ele alindigini anliyoruz.

Sermaye birikimiyle Protestanhik arasindaki bag,
Weber'den yaklagik altrmg yil 6nce devrimci diisiiniir Karl
Marx ortaya koymustur. Marx, Ekonomi Politigin Elesti-
risine Katki (1859) adl kitabinda Protestanligin kurucusu
Martin Luther’den uzun alintilar yaparak sermaye biri-
kimiyle Protestanlik arasindaki bagi ¢éziimlemigtir:

Para yi1gic1, zaten, diinya zevklerine sirt gevirdigi 6lgii-
de, kendini ¢calisgmaya verdigi 6lgiide, esas olarak Protes-
tanlig1 ve daha ¢ok piiriten dinini benimser.®

Marx, en unli eseri Kapital'in ilk cildinde de (1867),
konumuz agisindan yol gosterici ifadeler kullanir:

Altimin para olarak elde tutulmasi ve istiflenmesi igin,
dolagimina ya da zevk aracina déniigmesine engel olun-
masi gerekir. Para yigici, bunun igin altin fetisi adina,
bedensel zevklerden fedakarlik yapar. Kutsal kitabin per-
hiz bahsine biiyiik bir igtenlikle uyar... Cok g¢aligmak,
tutumluluk ve hasislik onun baglica ii¢ erdemidir, ve gok
satip, az satin almak ekonomi politigin 6zetidir.*'

Y Marx, [1859] (1993), s.151.
! Marx, [1867] (2000), s.139.
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“Artt Degerin Sermaye ve Gelire Ayrilmast. Perliiz Teori-
si” kisrminda da birikim igin kisisel zevklerden vazgegme-
nin, sermaye birikiminin ilk agsamalarinda siklikla goril-
digini belirtir ve gesitli iktisatgilarin konu tizerindcki
goriislerine ornekler verir.”? Ozellikle, Marx'in, klasik
iktisadin burjuvaziye bigtigi rolii elestiren asagidaki satir-
lar;, Ahmet Mithat'in, sermaye birikimi igin ‘zahitligin’
gerekli oldugu diisiincesini nereden almig olabileceginc
yonelik ipuglan tasir:

Biriktirin biriktirin! Musa da boyle der, peygamberler
de! ‘Sanayi, tasarrufun biriktirdigi malzemeyi saglar.’ (A.
Smith, l.c., b.II, ch.lll, [s.367]) Bunun igin, tasarruf ta-
sarruf; yani art1 degerin ya da arti-iiriiniin elden geldigin-
ce biiyiik kismim sermayeye geviriniz.*?

SONUC

Ahmet Mithat Efendi, yasadigi ¢agda biiyiik bir sarsinti
geciren Osmanli Imparatorlugu’nun sorunlari iizerine,
dénemin birgok aydim gibi, gesitli ¢oziimler disiindi.
Disiinceleri, dogal olarak, iginde yasadigi maddi kosul-
larca belirlendi. Miisliman ve Dogulu bir toplumda dog-
manin getirdigi deger yargilariyla baglad: biling yolculu-
gu; ileriki yaglarinda hem onun kafasi, hem de yasadig:
toplum Bati'ya yo6neldi; dinsel ve geleneksel disiincelere
¢agdas bilim ve yeni bir diinya (Bati) iizerine gozlemler
eklendi. Sonug olarak, bu ¢alismada inceledigimiz, kafasi
Bati'ya agik bir Dogulu disiiniir ortaya gikti.

Batili toplumlarin ve gagdas politik iktisat bilimini in-
celediginde, Batililasma savinda olan kendi toplumunda
bazi seylerin yanhs gittigini gordia. Simirh da olsa ¢agdag
bilimle besledigi diisiincelerini okuryazar kesime ulagtira-
rak ve toplumu doéniistiirerek sorunlarin kokten ¢oziilebi-
lecegini diisiindii. Ansiklopedik bilgiyi, 6ykiiler halinde,
kolay anlasilir bir sekle soktu; toplumunu ve kendisinden
sonraki aydinlar biiyiik 6lgiide etkileyerek amacina giden
yolda 6nemli igler basardi. Ancak bunlar, dogaldir ki,
Imparatorluk’'un kurtulusuna yetmedi; ¢iinkii maddi diin-

2 apge., s.565-571.
*Yag.e., s.568.
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ya, bilingten bagimsiz olarak kendi kurallariyla igliyordu.
imparatorluk’'un ¢okiisii, biitiin iyi niyetli planlara rag-
men tarihi bir zorunluluk haline gelmis; dizen, diizele-
meyecek bigimde giiriimiistii. Yine de Ahmet Mithat'in
yaptiklar1 bosa gitmedi; o, toplumun aydinlanmasinda,
¢agim ve toplumunun diisiinsel gelecegini etkileyen bir
temel tasi oldu.

Toplumun ve dolayisiyla Devletin kurtulusu igin kale-
me aldig: tartisilmaz olan, basari1 ve basarisizliga giden
yollar: giinliik hayattan buldugu 6rneklerle anlattig1 6ykii-
lerinde, iktisadi diigiincenin izlerine rastlanir. Eserlerin-
de, ozellikle Tanzimat déneminde agikga goriilen, ist
siniflarin israf¢i hayatlarinin sonucunun felaketten bagka
bir sey olmayacagini; ¢oziimiin ¢ok ¢aligmakta, gok iret-
mekte ama ileriyi diisiinerek az tiiketmekte oldugunu
ortaya koydu. Cagimin liberal kimligine uygun olarak
(kendisi liberalizme kars: olsa da), bireysel zenginlesme
konusunu isledigi 6ykiilerinde goze garpan temel diisiin-
ce, cagdas1 olan Smiles'in benzer diisiinceleriyle 6zetle-
nebilir: “fujlusal ¢iiriime, bireysel tembellik, bencillik ve
ahlaksizligin toplami oldugu gibi; ulusal ilerleme de, birey-
sel ¢aligkanlik, enerji ve dogrulugun toplamidir.” (Smiles,
1859).

Bu karsithig1 belirtmek ve insanlarina dogru yolu gos-
termek isteyen Ahmet Mithat Efendi, dykiilerinde, yasam
bigimleri Weber'in séziinii ettigi, “girisimci kapitalistlere”
cok benzeyen kahramanlarla, Veblen'in tamimladig: ‘basi-
bos siniftan’ kahramanlarin yasamlarim karsilastirdi ve
agikga ‘ilk grubun’ tarafim tuttu. Bagka deyisle, Weber'in
“kapitalist ruhuyla”, Veblen'in “gésterigli titketim” davra-
niglarim kendi biitiinliikleri iginde anlamakla kalmads;
bunlar arasindaki geligkiye iligkin kuramsal olmayan,
basit ve pratik ¢oziimlemeler yapti; iistelik bu kavramlar
iktisat yazinina girmeden onlarca yil 6nce...

Kapitalist ve kokli bilimsel gelenegi olan bir toplumda
yasamadig igin, ¢éziimlemeleri, bu iki kogulu da sagla-
yan toplumlarda yasayan yazarlarin yaptiklarindan farklh
oldu. Ancak, maddi kosullarin etkisiyle, dilnyanin baska
yerlerinde yasayan, farkh diisiinsel geleneklerden gelen ve
birbirlerinden habersiz diisiiniirlerin benzer ¢oziimleme-
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ler yaptiklarim gérmek yine de ilgingtir. Ayrica, Ahmet
Mithat Efendi'nin bilimsel anlamda gok da elverigli olma-
yan kosullarda ulastign sonuglar, basittir, kuramsal ol-
maktan ¢ok pratiktir ancak yine de 6nemlidir. Ciinkii
Ahmet Mithat, giiniimiiz Tiirk aydini ve sosyal bilimcisine
‘bilim yalmz Bati’da olmaz’ mesajim vererck, iki yiiz yil-
dir eksikligini duydugumuz 6zgiiven duygusunu bize
hatirlatan bir 6rnek olarak éniimiizde durmaktadir.

Osmanh iktisat diisiincesinin, ¢agdas iktisat bilimine
paralel olarak gelisimini gérmek agisindan, doncmin di-
ger yazarlarinin eserleri de mutlaka benzer bir tcmelde
incelenmelidir. Gelecekte yapilmasi umulan ve ¢alisma-
mizin boyutlarimi asan bu tir bir galigmaya olan gercksi-
nim agik olarak kargimizdadir.
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TURKIYE'DE KAPITALIZMIN GELISIM
EVRELERI: SERMAYE BIRIKIMI / SINIF
MERKEZLI BIR CERCEVE

Koray R. Yilmaz'

Giris
u ¢aligmada, Tiirkiye’de kapitalizmin gelisim
B evreleri, alternatif bir teorik gergeve ile
dénemlendirilmeye c¢alisilacaktir. Caligmanin
temel savi, bir iilkede kapitalizmin gelismesi siirecinin
analizinin, genelde yapildig: iizere, sistem ile baglantisi
kurulmamig kavram, olgu ya da siiregler baglaminda de-
gil, sistemin kendini yeniden iiretme dinamikleri bagla-
minda yapilmas: gerektigi, kavram, olgu ve siireglerin de
bu dinamikler ile iligkisi baglaminda degerlendirilmesi
gerektigidir. Bunun igin de sistemin dinamik yeniden
tretim mekanizmasi tammlanmali ve zaman - mekan
baglaminda karsihk buldugu gergeklik agiklanmalidir.
Yeniden iiretim siirecinde yasanan farklilagmalar bagla-
minda yapilacak olan bir dénemlendirme, sonugta bize
kapitalizmin gelisme evrelerini verecektir. Takip eden I.
Boliim, Tiirkiye'de kapitalizmin gelisme siireci iizerine
yapilan analizlerde, siireci anlamak igin olusturulan temel
gergevelerin tespit ve elestirisini sunacaktir. Devam eden
boliimde, alternatif bir dénemlendirmenin temel dinamigi
olarak “sermaye birikimi” kavraminin nasil ele alinmasi
gerektigini agiklamaya yoneliktir. Son boliim ise, gelistiri-
len yaklasimla Tiirkiye'de kapitalizmin gelisme siirecini

agiklamak amaci tagimaktadir.

* *19 Mayis Universitesi
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I. Tiirkiye'de Kapitalizmin Geligsmesi Siireci Uzerine Ya-
pilan Analizlere Bakig

Tirkiye tizerine yapilan gelisme siiregleri analizlerinde
genel olarak ikili bir ele ahs tespit edilebilir. Bunlardan
birincisi, agik ya da ortiik bir gekilde siirecin temel dina-
miklerinin tespitini igerir ve siirecin analizi yine agik ya
da ortiikk bu dinamik baglaminda yapilir. Ikinci ele als
tarzinda ise gelisme siirecinin belirli kavramlar
dolayiminda agiklanir. Bu galigmalarda yaygin olan eksik-
lik, gelisme siireglerinin analizinde dénemlendirmeyi
niteleyen kavramlarla, siirecin okunmasinda 6ne gikari-
lan temel dinamik arasindaki iligkidir. Gériinen odur ki,
yapilan analizler ¢ogu zaman béyle bir iligkinin kurulma-
sinin gerekliligini ihmal eder niteliktedir. Bu durum ga-
lismamizin temel itiraz noktalarindan birini olusturur.
Ikinci itiraz noktas: ise gelisme siirecinin okunmasinda,
sistemin yeniden iiretiminde rol oynayan gesitli dinamik-
lerin, yeniden iiretimin temel dinamigi olarak degerlendi-
rilmesi ve bu baglamda kavramlastirma ve
donemlendirme yapilmasidir.

Dénemlendirmeye Kriter Alinan Temel Dinamikler

Tirkiye'de kapitalizmin gelismesi galigmalarinda, agik
ya da ortiik bir bigimde gelisme siirecinin temel dinamik-
leri olarak ele alinan iki unsur “devlet” ve “dig dina-
mik”lerdir.

Devlet Merkezli Yaklagim

Devlet merkezli ele aliglara baktigimizda iki yaklagim
one gikar. Bunlar genel olarak, devleti gelisme siirecinde
olumlu bir dinamik olarak degerlendiren analizler ve
devleti gelisme siirecinde olumsuz bir dinamik olarak
degerlendiren analizler olarak diisiinebiliriz. Birincisi,
yani “olumlu (pozitif) devlet¢i” yaklasim, batidan doguya
bakmanin bir ifadesi olan modernist- ilerlemeci bir bakig
agisina dayanir, bu bakig agisindan hareketle “geri” olma
halinden kurtulmak ve “ileri” olan bati gibi olmak refe-
ransiyla devlete bagvurur. Ciinkii devlet bunu basarabile-
cek tek gii¢ olarak degerlendirilir. Bu tarz ele aliglar, dev-
leti toplumsal giiglerden ve sistemden bagimsiz bir “ken-
dinde sey” olarak degerlendirir, siireg, toplumsal giigler-
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den izole, onlara digsal bir devletin toplumu ¢agdaslas-
tirma siireci olarak okunur. Kapitalizmin gelisme siireci-
nin modernlesme-gcagdaslagsma siireci olarak okunmasi
kismi dogrulan igermekle birlikte, kapitalizmin toplumsal
isleyigini gézardi etmektedir. Bununla birlikte, siirecin
temel dinamigi olarak, toplumsal giiglerden ve yeniden
iiretimin zorunlu kosullarindan bagimsiz bir devlet kabu-
lii, yasanan déniigiimiin sinifsal karakterini de gizler nite-
liktedir. Bat1 gibi olmak ve ulus devlet 6gelerinin bir ara-
da yer aldig:r bu yaklasimlarda geligkili gibi gériinen bu
birliktelik, iilke iginde sermaye birikiminin saglanmasi
noktasinda anlam kazanmaktadir.'

Devlet merkezli diger bir yaklagimin, devleti, Tirki-
ye'nin gelismesinin oniinde bir engel olarak géren “olum-
suz (negatif) devlet¢i” yaklagim oldugunu séyleyebiliriz.
Devletin, statitkocu, despotik ve biirokratik bir yapidan
ibaret oldugu diigiiniilen bu yaklagimlarda toplumsal ya-
pidaki her tiirli sivil organizasyon girigsimleri, gikar grup-
lan hareketleri vs.. gibi “gelisme” yolunda atilabilecek
adimlar devletin yukarida saydigimiz niteliklerinden do-
lay1 engellenmektedir. Bu tarz ele alislarda Cumhuriyet
sonrasit devlet ile Osmanli Devleti arasinda paralellik
kurma c¢abasi yaygindir.? Tiirkiye'de kapitalizmin gelis-
mesi-siirecinde devleti olumluluk ve olumsuzluk sifatlariy-
la degerlendiren bu yaklasimlar, siireci okumada birbiri-
ne taban tabana Zzit gibi goriinseler de aslinda ikisi de
“devlet merkezli” bir epistemolojiye sahiptir.®> Her iki
argiimantasyonun kismi-amprik dogrular igerdigi soyle-
nebilirse de aym zamanda bir “devlet yénelimli olduklan-
m soyleyebiliriz. Bu tarz yaklasimlardaki ényarg:: top-
lumsal yapiya y6n veren dinamiklerin kurumsal kékenli
olmasi gerektigi yolundaki ortiitk kabulden kaynaklanir.

'Tirkiye’'nin kapitalistlesme’ siirecini, tek yénlii bir gekilde sadece bir
modenlegme- ¢agdaglagma siireci olarak okumak yalnizca akademisyen-
ler arasinda degil, toplum igerisinde de en yaygin ele alig geklidir.

2 Tiirkiye'de giiglii devlet tezine yonelik elestirel bir yaklagim igin bkaz:
S.Savran 1985 ve D.Dinler 2003

3 Devlet merkezli epistemolojinin Tiirkiye 6rmegi baglaminda elestirisi
igin, bkz, F. Ercan, 2003
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Giig iligkilerinin kurumlarla 6zdeslestirildigi bu ele alis-
larda sinifsal dinamikler genellikle gézard1 edilir. Oysa
yapilmasi gereken kurum - simif iligkilerinin bir sistern
mantig igerisinde ele alinmasi ve bu dinamik iligkinin
toplumsal sistemnin iretimi ve yeniden iiretimi baglamin-
da degerlendirilmesidir.

Dig Dinamik Merkezli Yaklagim

Tiirkiye'de kapitalizmin geligme siireci analizlerinde
one gikarilan ikinci bir yaklagim “dig dinamik” merkezli-
dir. Aslinda bu tarz analizlerde yapilan genellikle gelisme
analizi degil gelisememe analizidir. Gelisememe proble-
minin nedenleri, dig giiglerin baski ve zorlamalari1 ve
komprador bir kesimin de buna ayak uydurmasi bagla-
minda degerlendirilir. Gelisme siirecinde belirli bir dé-
nem, ornegin 1923 ile 1938 ya da 1945 arasi dénem ta-
rihsel gergekliklerden kopartilarak ideallestirilirken,*
1945 sonrasi, Amerikan giidiimiine girilen, kars1 devrimci
bir siire¢ olarak degerlendirilir. Yine 1960-80 arasi dé-
nem, bir 6zerklik dénemi olarak ideallestirilirken 1980
sonras1 IMF, DB gibi kuruluglarin egemen belirleyiciligi
altinda gegirilmistir. Belirtmek gerekir ki, “dig dinamik”
ya da “devlet merkezli” analizler ¢ok defa, birbirlerinin
referanslarim1 kullanmaktadir. Ozellikle IMF ve DB yone-
limli analizler digsal belirlenime paralel olarak, “devlet
merkezli” yaklasimlarda tespit ettigimiz “kurum- giig”
bias’ini1 da tagimaktadirlar.

Ozetle, “dig dinamik” merkezli analizler temelde diinya
ile kurulan iligkinin niteligine dairdir. Burada iligki digsal
belirlenmis bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu,
emperyalizmi agir1 homojenlestirici bir siire¢ olarak de-
gerlendiren yaklagimlardan, 1945 ve 1980 sonrasi siireci,
sadece disarinin talebi olarak_okuyan yaklasimlara kadar
boyledir.?

41923-1938 yillar1 baglaminda boyle bir ideallestirme elestirisi igin bkz:
Y.S.Tezel, 1977

5 Bu durum A.Menderes hiikiimetini Amerikancilikla nitelendiren muha-
lif diigiince ve hareketlerde goériildiigii gibi, 6zellikle neo liberalizm ve
kiiresellegme karsithginmi ulusalcilik iizerinden temellendiren diigiince ve
hareketlerde de gonilmektedir.
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“Devlet merkezli” ya da “dig dinamik merkezli” yakla-
simlar, Tiirkiye’'nin gelisme tarihini agiklama gabasinda
olan gahgmalarda ele aliglarda gozlemlendigi gibi ayn
zamanda bugiine yansimalarn olan, bugiinii agiklama ga-
basinda olan galismalarda da gézlenmektedir.

Donemlendirmeye Iligkin Kavramlagtirmalar

Donemlendirmeye iligkin kavramlagtirmalar ile vurgu-
lanmak istenen, Tiirkiye'de kapitalizmin gelisme siireci-
nin belirli dénemlerinin, belirli baz1 kavramlarla agik-
lanmasidir. Dénemleri belirli kavramlarla adlandirmak, o
kavramlar: ya da o kavramlarin referansi olan dinamikle-
ri, donemlendirmeye kriter olan iligkiler olarak degerlen-
dirmekle miimkiindiir. Tiirkiye érneginde bu kavramlas-
tirmalardan bazilari sunlardir: Bir gok galismada 1923-29
dénemi liberal, 1929'dan ya da 1932’den 1945 ya da
1950°ye kadar devletgi, benzer sekilde 1923-29, 1945-55
ve 1980 sonrasi disa a¢tk, 1930-45 ya da 1960-80 igce do-
niik yine benzer sekilde, benzer donemler ihracata yénelik
sanayilesme stratejileri ve ithal ikameci iktisat politikalan
ya da gelisme stratejileri veya 1923-38 Atatiirk donemi,
1950-60 Menderes donemi, 1980'ler Ozal dénemi gibi
dénemlendirmeler yer alir. Burada iki sorun kargimiza
gikar. Birincisi, bu dénemlerin, ne 6lgiide bu kavramlas-
tirmalarin isaret ettigi ozellikleri tasidigina dairdir. Or-
negin 1923-29 doénemi tanmimlandigs genel anlamda ne
Olgiide liberal, ya da 1939'a kadar siire¢ tamimlandigi
anlamda ne 6lgiide devletgiydi? Ornegin A.Trak galigma-
sinda 1923-1929 déneminin liberal bir dénem olarak ta-
nimlanip tamimlanamayacag) konusunda kugkular1 oldu-
gunu belirtir.® Yine, genel olarak “devletgi” iktisat politi-
kalarimin uygulandig: kabul edildiginde bile, devletin sa-
nayilesmeye katkisinin abartildigi agiktir. “..sanayilegsme
siirecine devlet sektoriiniin yaptigi katki, Ikinci Diinya
Savasi’'na kadar makro-ekonomik agidan oldukga 6nem-
siz bir boyutta kalmistir”” Bu iki vurgu, sadece kavramla-
rin ne 6lgiidde bu dénemlerin niteligini agiklar nitelikte

¢ Bkz: A.Trak, 1983, s.1085
7 §.Pamuk ve R.Owen 2002, s.31
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ulduguna dairdir. Yani zorunlu ya da iradi bir dig ticaret
scerbestligi, donemin liberal olarak tamimlamasi ig¢in ne
derece yeterlidir? Aymi durum, devrim sonrasi ulusun
ingasi siirecinde devletin roliiniin ya da diinya buhranina
paralel gelisen devlet isletmeciliginin 6neminin artmasi-
nin, dénemin devlet¢i olarak degerlendirilmesi icin ne
derece yeterli oldugu sorusu igin de gecerlidir. Ozellikle
kavram olarak “devlet-¢gi-lik”, devlet i¢in olma durumunu
yansittigl 6lgiide de siireci anlamay: zorlastiran bir hal
almaktadir. $.Pamuk ve R.Owen'in da belirttigi gibi “ara
mallan iiretmek iizere biiyiik ve yiiksek maliyetli projelere
yaurim yapan ve bu mallan iiretim girdisi olarak sunan
devlet girigimleri, aslinda tiiketiciye yonelik nihai malla-
rn iretiminde 6zel sektériin biiyiimesine yardimci olmusg-
tur.”® Aslinda devletgiligin asil roliinii “suyun baginda”
olduklarn i¢in Inéni ¢ok net bir sekilde agiklamistir. “tiir-
li krizlerden dolayi, en serbest nice miiesseseleri, sene-
lerden beri, sert firtinalara kars: tutunduran devlettir. En
serbest zannolunan bir sanat ya da ticaret, miireffeh ola-
bilmek i¢in, mutlaka devletin yardimina ve miidahalesine
ihtiyag gostermektedir. Subasinda oldugumuz igin bu
ihtiyac1 hergiin gérityorum...”®

Kavramin dénemi ne o6lgiide niteledigine iligkin bir
diger tartisma, ige doniikliik-disa agikhik kavramlar: igin
yapilmistir. Ornegin 1960-80 dénemi igin A.S.Akat “ihra-
cat agisindan Tiirkiye diinyanin en disa kapali ilkesidir,
ithalat agisindan ise en disa kapal bir kag iilkeden birisi-
dir"" derken, K.Boratav aym dénem igin “ekonominin
artan ithal bagimhhgindan (ve yetersiz ihrag kapasitesin-
den) tiireyen olgular karsisinda Tiirkiye'nin disa kapal bir
ekonomi oldugunu ileri siirmek kapalilik kavramina gok
6zel bir anlam yiiklemedikce herhalde imkansiz olacak-
tur”"' demektedir. Dénemlendirme igin segilen kavramin
dénemin niteliklerini tagiyip tagimamasi sorununa son bir
ornek de, ihracata yonelik olma ve ithal ikamesi bagla-
minda yapilan dénemlendirmeler olabilir. Bu konuda

8 S.Pamuk ve R.Owen 2002, s.32
° [.inénii, 1933

10 A S.Akat 1980, s.86

"' K. Boratav, 1984, s.263
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H.Giilalp ve H.Olgun arasindaki tartismaya bakarsak,
Giilalp, “Tirkiye'de ihracata y6nelik gelisme ile ithal ika-
mesi yoluyla gelisme arasinda devrevi bir hareket oldu-
gunu belirtmektedir.”'? H.Olgun ise “Tiirkiye'nin bir sar-
kag gibi ithal ikamecilik ve ihracata yonelik strateji ara-
sinda gidip gelmedigini, tarihi boyunca ithal ikameci stra-
teji izledigini iddia etmektedir.”'? Giilalp ve Olgun arasin-
daki bu tartisma 6zellikle 1945 ile 1955-60 aras1 dénemin
niteligine iligskindir.

Aynmi doénemler igin farklhi kavramlastirmalarin yapila-
bildigi, dolayisiyla bu donemlerin kullanilan kavramlarin
isaret ettigi ozellikleri tasiyip tasimadigina iligkin farkh
yorumlarin oldugu goérilmektedir. Kimilerinin devletgi
olarak nitelendirdigi dénem, kimileri tarafindan liberal;
kimilerinin ige doniik olarak degerlendirdigi ve sorunla-
rin kaynagim bu 6zellikte gérdiigii dénem, kimileri igin
disa agik; kimilerinin ihracata yonelik olarak kavramlas-
tirdign (6zellikle 1945-1955-60) donem kimileri igin ithal
ikameci olarak degerlendirilebilmektedir.

Kavramlagtirmalarin yol agtign ikinci sorun ise, kav-
ramlastirmalarin hangi dinamige referansla yapildigina
dairdir. Diger bir deyisle donemleri niteleyen kavramlarin
arkasindaki temel dinamik nedir? Bu dinamik,
dénemlendirme igin ne kadar uygun bir kriterdir? Temel
dinamige iligkin tartisma yukarida yapildigindan burada
sadece bu kavramlarin agik ya da ortitk olarak devlet,
devletin belirleyiciliginde olusan iktisat politikalari, iilke-
nin dig diinya ile kurdugu iligkiler ve siyasi aktérler gibi
dinamikleri kriter alan bir doénemlendirmenin iiriinii ol-
duklar s6ylenmekle yetinilecektir. Ancak belirtmek gere-
kir ki bu durumun istisnalar1 mevcuttur. Soyle ki, kav-
ramlastirmalarda asil 6nemli olan, hangi kavramin kulla-
nildig: ile birlikte kavramin hangi baglamda degerlendi-
rildigidir. Ornegin, A.Insel Tiirkiye iizerine galismasinda,
devleti ve devletgiligi kapitalist sistemin karsisinda bir
dinamik olarak degerlendirerek, devleti siirecin okunma-

12 H.Giilap, 1980, s.42
'3 H.Olgun, 1980, 5.390
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sinda temel dinamik olarak ele alir.'* Halbuki K.Boratav
devletgiligi bir donem olarak degerlendirdigi galigmasin-
da bile, “Tiirkiye'de devletgilik, Cumhuriyetin kurulusun-
dan itibaren toprak ve sermaye kokenli varhkli simiflarin,
siyasi iktidara adim adim nasil yeniden egemen oldukla-
rinin hikayesidir... Bu anlamda devletgilik, Cumhuriyet
Tiirkiyesi'nde kapitalist sermaye birikiminin 6zel bir yolu
olarak tezahiir etmistir”'* demektedir. Devletgilik her iki
yaklasimda ortaya konulsa da, A.insel, siireci devletin
belirleyiciligi merkezinde okurken, K.Boratav, devletgilik
politikasimi sistem igin ne anlama geldigi sorusundan
hareketle, sermaye birikimi siireci baglaminda degerlen-
dirmektedir. Bizce de agiklayici olan ele alg ikincisidir.
Ithal ikamecilik, ihracata yonelik strateji tartismasinda da
benzer bir durum s6z konusudur; H.Olgun bu stratejilerin
segiminin devletin 6zgiir iradesine bagh oldugunu iddia
etmekte'®, H.Giilalp ise bu stratejilerin ancak uluslararasi
ig boliimii gergevesinde ve onun gelisiminin tarihsel evre-
leri olarak degerlendirilebilecegini, segime agik alternatif
stratejiler olmadigim vurgulamaktadir.'” Bu galigmada,
H.Olgun'un devlet merkezli yaklagimi benimsenmemekte,
devletin hareketinin ve iktisat politikalarimin bir sistem
mantig igerisinde, sinif iligkileri ve sermaye birikimi sii-
reci dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini diigii-
niilmektedir."

Goriildigii gibi donemlendirme yaklagimlarinda so-
run, sadece bu kavramlarin kullanilmasina iligkin degil,
ilgili kavramin referans aldigi temel dinamige de iligkin-
dir.

Tiirkiye'de kapitalizmin geligsmesi siirecine dair yapi-
lan donemlendirmelerde genellikle, iktisat politikalarimin
belirlenmesinin arkasindaki dinamikler, dig diinya ile

14 A Insel, 1995, 5.193

IS K.Boratav, 1982, s.1X,1

'¢ H.0lgun, 1980, 5.391

'7 H.Giilalp, 1980, s.37

'8 fthal ikamecilik ve ihracata yonelik stratejilerin alternatif geligme
stratejileri degil, sermayenin uluslararasilagmasi siirecinin farkl evreleri
ve yeniden iiretimi baglaminda okunmas: gerektigi yolundaki anlaml
bir vurgu igin bkz: B.Yaghmaian, 1990
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kurulan iligkinin nedenleri ve farkl hiikiimet déncmlery
nin farkli ya da benzer uygulamalarinin nedenleri gibi
sorularin ihmal edildigi g6zlenmektedir.
Elestiriler
Tirkiye'de kapitalizmin geligme siireci iizerine yapilan
analizlerde, gelisme siirecinin yukarida belirtildigi gibi,

1. “Devlet merkezli” ya da “Dig dinamik merkezli”
okunmasi,
2. “Devletgilik-liberalizm”, “ithal ikameci-ihracata

yonelik iktisat politiklar1”, “diga agiklik-ige dé-

niikliik” veya “Menderes donemi-Ozal dénemi”

gibi kavramlarla doénemlendirilmesi, kapitaliz-
min gelisme siirecinde;

a. Digsal degigkenlere, iilkenin 6zgiinliigiine ve
devletin 6zerkligine asir1 vurgu yapilmasina
yol agmakta.

b. Belirlenen iligkinin belirleyen iligki olarak
ele alinmasina neden olmakta.

c. Dolayisiyla kavram ve olgular ele alinmas:
gereken baglamdan uzaklagtirarak fetigles-
tirmektedir.

Kapitalizmin gelisme siirecini donemlendirme gabala-
rinin anlami da bu noktada ortaya gikmaktadir. Olgu ve
kavramlari, donemlendirmeye kriter olan iligki baglamin-
da ele almak, tarihsel ve ayn1 zamanda da yapisal bir ana-
liz yapmaya olanak verecektir. Oysa ki olgu ve kavramla-
rin donemlendirmeye kriter olan iliskiden bagimsiz
varoluglar olarak ele alinmasi, sonugta yukarida belirtil-
digi gibi, bu olgu ve kavramlarin fetiglestirilmesine yol
acacaktir. Bu, dénemlendirme amaciyla olgu ve kavram-
larin belirleyici degil, belirlenen iliski baglaminda deger-
lendirildigi durumlar igin de gegerlidir.

Alternatif Bir Analiz Cergevesi
Onceki boliimde belirtildigi bigimiyle fetiglestirme so-
rununun 6niine gegebilmek, kapitalizmin gelisme siireci-
nin evreleri analizini, sistemin yeniden iiretim mekaniz-
masindaki farkhliklar ve siireklilikler baglaminda yap-
mak, olgu ve kavramlar1 da bu baglamda degerlendirmek
ile mimkiindiir. Kapitalist sistemde, sistemin kendini
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veniden dretim mekanizmasi, sermayenin toplam sosyal
dongiisii {izerinde gergeklesen sermaye birikim siirecidir.

Scrmaye ve sermaye birikim siirecinin nasil anlasil-
masi gerektigi tizerine bir kag noktayr agmak gerekmek-
tedir. Birincisi, sermaye birikim siirecinin zaman-mekan
baglaminda  degerlendirilmesi  gerektigine dairdir.
Marx'in da ifade ettigi gibi, “kapitalist iiretim iligkisinin
yeniden iretimi metalarin maddi iretiminden daha
6nemlidir”'" Bu anlamda kapitalist iiretim iligkisinin ye-
niden iiretilebilmesi, sermaye birikiminin zorunlu bir
iligki olarak siirdiiriilebilmesine baghdir. Ancak yine
Marx'in belirttigi gibi, “sermayenin genel ve zorunlu egi-
limlerini, ortaya gikis bigimlerinden ayirmak gerekir.”?
Kapitalist gelisme siirecinin temel dinamigi olan sermaye
birikim siireci, zaman-mekan bagimh ve ilgili toplumla-
rin tarihsel-toplumsal dinamikleri gergevesinde &zgiil
bigimlere biiriinerek agiga ¢ikar. D.Harvey'in de ifade
ettigi gibi, “sivi dinamigin yasalari diinyanin biitiin nehir-
lerinde gegerli oldugu gibi, sermayenin dolagim yasalari,
bir siipermarketten &tekine, bir iilkeden 6tekine, bir ha-
neden o6tekine degismez. Ama New York ve Londra birbir-
lerinden Hudson nehri ile Thames nehrinin oldugu kadar
farklidir.”' ikinci nokta, sermayenin ve sermaye birikim
siirecinin teknik degil, toplumsal bir iligki olmasina dair-
dir. D.Harvey'in de vurguladig gibi “sermaye bir siiregtir,
bir sey degil. Toplumsal hayatin meta iiretimi araciligiyla
yeniden iiretim siirecidir.”?? Son olarak vurgulamak gere-
kir ki, sermaye birikim siireci, sistemin kendini yeniden
iiretmesi igin igsel ve zorunlu bir iligkidir.

Sermaye birikimi, sermayenin toplam dongiisel aksi
tizerinde gergeklesen bir siiregtir. Sermayenin toplam
toplumsal déngiisiit Marx tarafindan asagidaki sekilde
ifade edilmigtir.

P....M(G+UA).....Uretim-M*(M+m)P*

“Sermayenin dairesel hareketi ii¢ asamada yer alir...
Birinci asama: Kapitalist, meta ve emek pazarinda alici

' Aktaran J.P.Durand, 2000, s.24
20 K Marx, 1986, s.330

2 D.Harvey, 1999, 5.376-377
22D.Harvey, 1999, 5.376
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olarak ortaya ¢ikar, parasi metalara dénisiir, yada P - M
dolasimindan gecer. ikinci asama: Satin alinan metalarin
kapitalist tarafindan iiretken tiiketimi. Burada o, kapiti-
list meta iireticisi olarak hareket eder. Sermayesi iiretim
siirecinden geger. Sonug, iiretimine giren 6gelerden daha
[azla deger tasiyan metadir. (M*) Ugiincii asama: Kapita-
list pazara satici olarak geri déner, metalar1 paraya donii-
siir, ya da bunlar M - P* dolasimi hareketinden geger.”??
Siirecin devamhlhigi, Marx'in birikimin ilk kosulu dedigi,
“kapitalistin elinde bulunan metalar1 satabilmesi ve aldig:
paranin biiyitk kismim sermayeye déniistiirebilmesi ile
miimkiindiir.”** Sermayenin toplam toplumsal déngiisii ig
ice gegmis ii¢ dongiidden olugmaktadir. Birincisi, para
sermaye dongiisii, P'den baglar ve P*'ne kadardir. P -
M....(UR)....M* - P* ile gosterilir. Ikincisi iiretken sermaye
dongiisiidiir. Uretim siirecinden baglar ve

(UR).... M*-P* - M.....(UR) ile gosterilir. Meta ser-
maye dongiisii ise, genislemis meta ile baglar ve M*- P*-
M....(UR).....M* ile ifade edilir.?® Bu déngiilerin bir iilke
igin analizi s6z konusu oldugunda isleyis, iilke iginde ve
uluslararas1 alanda birlikte diigiinilmeli, bunlar arasin-
daki baglantilar incelenmelidir. Bu bize igsel ve digsal
dinamikleri bir biitiin olarak ele alma olanagin verecek-
tir.

Ozetle, sermaye birikim siireci genel anlamda, iiretime
giren paranin, genisleyen meta tiretimi siirecinden gege-
rek, genigleyen para miktarina doniigmesi ve yaratilan
arti1 degerin bir béliimiiniin tekrar bu déngiiye dahil edil-
mesi baglaminda agiklanabilir. Ancak belirtildigi gibi bu
iligki siirecin genel bigimidir. Sermaye birikimi kapitalist
sistem igin igsel ve zorunlu bir iliski olmasina ragmen,
zaman ve mekan baglaminda farkli toplumlarda farkh
bigimlerde agiga g¢ikar. Bu siirecin salt teknik bir siireg
olarak diigiiniilmemesi, bir toplumsal dongii olarak deger-
lendirilmesi gerekir. Sistemin dinamik yeniden iiretimi

23 K.Marx, 1976, s.39
2 K.Marx, 1975, 5.601-2
%5 Chris Arthur, galigmasinda M ve M* ayrimindan hareketle ve Marx'in

ilk galigmalarina referansla dérdiincii bir déngiiden s6z eder. Bkz:Chris
Arthur, 1996
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ayn1 anlamda olmak iizere toplumsal iligkilerin de dina-
mik yeniden iiretimidir. Bunun temel dinamigi de bir
sosyal iligki olarak sermaye birikim siirecidir.

Dolayisiyla bu galigmada, kapitalizmin gelisme siireci-
nin evrelerinin analizinde, daha 6nce tasnif edilen olgu ve
kavramlarin yerine, digsal degiskenlerle iilke igindeki
tercihlerin birbiriyle iligkilerini igeren bir kavramsal ger-
ceve olarak sermaye birikimi kavramini tercih edilmekte-
dir.?® Toplumsal yapidaki sinif iligkileri tarafindan bigim-
lenen sermaye birikim siiregleri, iilke igi tercihleri belir-
ledigi gibi, aym zamanda iilkenin dig diinya ile olan iliski-
lerini de bigimlendirir. Tiirkiye'de de kapitalizmin gelis-
me egilimleri, sinifsal dinamikler gergevesinde bigimle-
nirken, iilke i¢i segimler ve dig diinya ile kurulan iligki ise
bu sinifsal dinamikler gergevesinde bigimlenen sermaye
birikim siiregleri baglaminda belirlenecektir. Bu meka-
nizmanin operasyonel hale getirilmesi, diger bir deyisle,
kapitalizmin gelisme siirecinin evrelerini agiklayabilir
olmasi igin, hakim birikim iligkisi ve simif yapisi ile bu
birikim iligkisinin sermayenin uluslararasi toplam déngii-
st ile olan biitiinlesme iligkisinin agiklanmasi gerekmek-
tedir. Bu galigmanin son boliimiinde yapilmaya galhgila-
cak olan da budur.

Sermaye Birikimi-Sinif Merkezli Bir Cergeve

Burada 6zellikle iki noktanin altini ¢izmek gerekir. Bi-
rincisi, sermaye birikimine konu olan alanlar, dolayisiyla
kapitalizmin gelisme siireci lineer bir siire¢ degildir. Di-
ger bir deyisle donemler arasinda dogrusal bir iligki yok-
tur. iliski dogrusal olmadig: gibi zorunlu da degildir. An-
cak sanayilesme siireci genel olarak arzulanan bir du-
rumdur. ikincisi, farkh birikim siireglerinin es zamanh
varligi yadsinmamali ancak, egilimsel ve agirlikli olarak
belirleyen iliski, siireci anlamada 6ne gikartilan dinamik

26 Sermaye birikimi mekanizmasinin Tiirkiye kapitalizminin geligim
siirecinin biitiinliikli bir tahlilinin yapilmasi agisindan énemine vurgu
igin F.Ercan 2002, H.Giilalp 1987, 1993. Birikim mekanizmasimn Tiir-
kiye'de devlet, iktisat politikalari, kurumlar gibi siire¢ ve kavramlar
izerindeki bigimlendirici etkisine vurgu igin H.Giilalp 1987, 1993,
G.Tiiziin 1981, M.Tiirkay 1999
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olmalidir. One ¢ikartilan birikim iligkisi, kapitalist gelis-
me siirecinde bir sonrakini miimkiin kilar nitelikte ve
egilimdedir.

Sermaye birikimi-simif merkezli bir yaklagim, Tiirki-
ye'de kapitalizmin gelisim evrelerini su sekilde
dénemlendirmeye olanak sagladi.”’ Dogaldir ki tarihler
yaklagiktir.

1. 1920-1955 ilksel Birikim Siireci

2. 1955,1960 — 1980 ice Yonelik Sanayi Sermayesi

Birikim Siireci

3. 1980 sonrasi; Disa Agik Birikim?®

Bu ii¢ maddeye ek olarak belirtmeliyiz ki diinya krizi-
nin etkilerinin hissedildigi 1930'lu yillar Sanayi Sermaye-
si Birikim Siireci'ne gegis denemesi ve 1945-60 arasi Ti-
cari Sermaye Birikim siirecinden, Sanayi Sermayesi Biri-
kim siirecine gegis siireci olarak degerlendirilmektedir.

Osmanh devletinden, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gegis sii-
recinde, uluslagma projesine paralel olarak yasanan hu-
kuksal, kurumsal, siyasal d6niisiimlere ragmen sermaye
birikim siirecinde bir siireklilikten bahsedebiliriz.? Tiirki-
ye Cumbhuriyeti'nin kurulug yillarinda birikim, agirhkh
olarak iki aks iizerinden saglanmaktaydi. Birincisi, kiigiik
koylii iiretiminin agirlikta oldugu bir yapida, artan meta-
lasma siireci ile i¢ pazarin ve pazar igin uretimin genis-
lemesi nedeniyle, i¢ kesimlerle diger pazarlar arasindaki

27 Dénelendirmelere iliskin daha uygun kavramlagtirmalara gidilebile-
cegi gibi, bizce 6nemli olan buradaki kavramlagtirmalarin sermaye
birikimi-sinif merkezli olmasidir.

% “Diga agik” kavramim kullanarak elestirdigimiz analizlerdeki hataya
diigtiigiimiiz diisiinilmemeli. Biz bu kavrami sadece dig ticaret ve meta
hareketleri baglaminda degil temel belirleyicisi olarak sermaye birikimi
siirecinde, sermayenin tiim bigimlerindeki hareketlerin niteligi ile ilgili
olarak degerlendiriyoruz.

? Bu noktada belirtmeliyiz ki, 1923-29 yillarimi giimriikler iizerinde
kontrol hakkinin olmamasi nedeniyle sermaye birikim siirecinde zorun-
lu bir siirekliligin oldugu imasi tasiyan yaklasimlarla da 1930 sonrasim
6zellikle giimriikler iizerinde kontrol saglanmasiyla, sadece siyasi iktida-
nn nihai amaci olarak devletgilik politikasi yoluyla sermaye birikim
siirecinde amaglanan kopus imasi tasiyan yaklagimlarla da aym fikiri
paylagsmiyoruz. Bize gore bu dinamikler, siyasi iradenin séyle ya da
béyle olmasimi istemesiyle degil, birikim siirecinin dayandigi sinifsal
yapi ve birikim siirecinde yasanan tikanma ilgilidir.
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iligkinin 6neminin artmasi ve bu siirece aracilik eden
ticari sermayenin hizla birikim saglama siirecidir.* Tari-
ma dayali iiretimden kaynaklanan ticari birikim, iiriiniin
pazarla baglantilarim denetleyen tiiccar sinifinin, iiretim
alaninda yaratilan artiga, dolasim alaninda el koymasi ile
olusan ticari karla saglanmaktadir.*' P -M - P* iliskisinde
sembolize edildigi gibi, tiiccar bazi bolgelerde, belli bir
miktar para (P) ile iiriinii satinalip (M) daha yiiksek fiyata
(P*) satmak yoluyla birikim saglamaktayken (P*- P) baz
bolgelerde ise, P - M (IG+UA)........ Uretim........ M*. p*
iligkisinde sembolize edilen, tarimsal sermaye birikim
dongiisiinde®?, ozellikle ihracata konu olan iiriinlerde
M*- P* (iiretimden ge¢mis metanin daha yiiksek bir para
kargihg! satigi siireci) siirecinde aktif rol alarak birikim
saglamaktadir.** Tarimdan kaynaklanan bu birikim siireci
aym zamanda, Tiirkiye'de kapitalizmin gelisme siirecinde
yerel giiglerin etkinligi baglaminda da degerlendirilmeli-
dir. Birikim siirecinin ikinci énemli ayag ise, geniglemig
meta liretim siirecini iilke disinda tamamlamig olan me-
tanin, ithalat yolu ile satin alinip i¢ pazara satilmasi siire-
cinde tiiccarin elde ettigi ticari karin artmasidir. Iliskiyi
benzer sembollerle ifade edersek, P-M

3 Tiirkiye'de kapitalizm ile goreli olarak erken iligkiye girmis olan daha
bat1 bolgelerde E.Wolf, 2000'de kullanildig:1 anlamda network pazarlar-
dan bahsedilebilirken, doguya dogru gidildikge bolgesel pazarlarin daha
yaygin oldugu soylenebilir._i.H.Tokin 1932's.25-26'da da benzer bir
sekilde ekstansif ve entansif olmak iizere, genis pazarlar i¢in organize
olmamig ve genis pazarlar igin organize olmus miibadele mintikalar:
tanimlanir.

! C.Keyder 1980'de belirtilen, araci tiiccara aracilik eden tiiccar iligkisi,
tarimsal iiretimden tiiccar kesiminin sagladigi kazancin niteliksel ve
niceliksel boyutuna isaret eden bir iligkidir.

%2 Tarimsal sermaye birikim déngiisii kavramu ile ilgili bir tartigma igin
bkz: D.Cohen 1998

¥ ki bigim arasindaki temel fark, iiretim biriminin niteligine iligkindir.
Sembollerle ifade edilen ikinci iliski agikga kapitalist bir nitelikteyken,
birinci iligkinin geg kapitalistlesen bir iilkede nasil degerlendirilmesi
gerektigi oldukga tartigmali bir alandir. Bunun bir 6érnegi igin E.Laclou
ve A.G.Frank arasindaki tartigmaya bakilabilir. Tirkiye 6megi ise
Erdost ve Boratav arasindaki tartigmadan izlenebilir.Tiirkiye iizerine bir
bagka yorum igin ise Z.Aydin'in galigmasina bakilabilir. Biitiin bu tar-
tigmalar1 da akilda tutarak, bu siire¢ Tiirkiye'de kapitalizmin geligme-
sinde ilk birikim siireci olarak degerlendirilebilir.
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(IG+UA)........ Uretim... M*- P* sanayi sermayesi ulusla-
rarasi dongisiine, geniglemis meta (M*) ithal edip, i¢ pa-
zara satigini yaparak (M*- P* iligkisini iilke i¢inde gergck-
lestirerek), dolayisiyla degere dolasim alaminda el koya-
rak birikim yapan bir tiiccar sinifi ve ticari sermaye biri-
kim siirecinden bahsedebiliriz. Bu iliski aym zamanda
sanayi sermayesinin uluslararasi dongiisiine, meta serma-
yenin uluslararasizlasmas:1 baglaminda eklemlenme an-
lamina gelmektedir.

1929 Diinya buhramnin tarimsal iiriin fiyatlan iizerin-
de yarattign olumsuzluklar ve Tiirkiye'nin tarimsal yapisi
baglaminda bu olumsuzluklardan etkilenmesi* ile diinya
ticaretinin daralamasa ile birlikte, daha 6nceden ithalati
yapilan sanayi mallarimn ithalinin kisitlanmasi dolayisiy-
la bunlarin yerli iiretiminin yapilabilmesi gerekliligi gibi
basat dinamikler, Cumhuriyet kadrolarimin sanayilesme
talebi ve 1929'da giimriik kontrolleri iizerinde soz sahibi
olunabilmesi siireci ile birlesince sinai birikim igin miim-
kiin kosullarin olugsmaya basladigy gériillmektedir. Ticari
birikim igin elverigli kosularin sekteye ugramasi ve sinai
birikim igin uygun kosullarin olusmasi, 1929-1932 yillan
arasinda O6zel sektére dayali ama daha sonra bu deneyi-
min niteliksel basarisizlig1®® nedeniyle devletin miidahale-
si ve yon vermesiyle birlikte gelisen, ice yonelik sanayi
sermayesi birikimine dayali bir siirecin olugsmasina yol
agmigtir. Ancak 1930’lu yillarin ikinci yarisindan sonra,
ozellikle ticari tarim iirinlerinin fiyatlarinda gériilen
olumlu gelismeler®, ikinci Diinya Savag1 yillarinda ticaret
tizerinden elde edilen kar olanaklarimin geniglemesi ve
savag sonrasi konjonktiiriin bu yapimin devamim sagla-

34 1929 krizinin ithalat, ihracat ve tanmsal iiretim baglaminda Tiirki-
ye'ye etkileri igin bkz; M.Giirsoy, 1989, 5.226-239

3 Ozellikle 1929 —1932 arasi dénem sanayi iiretiminde énemli artiglarin
oldugu yillardir.Ancak yasanan buhran siirecinin yarattigy olumsuz
etkileri gidermekten uzak olan bu niceliksel artig, takip eden yillarda
sistemin siirekliligi adina devletin niteliksel doniigiim amaglayan miida-
halesinin goézlendigi yillardir. Bununla birlikte 1923-1929, 1929- 1932,
1932-1939 yillarinin sanayi iiretimi agisindan kargilagtinlmasi tartigymal
bir alandir. Kargilastirimz; K. Boratav 1982, S.Pamuk ve R.Owen 2002,
E.Yavuz 1998

3bkz; S.Pamuk 1998, 5.91-109
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masi, licari sermaye birikimi igin elverisli kosullarin ye-
niden olugmasim saglamigtir. 1950'lerin ortalarinda ya-
ganan ticari sermaye birikim siirecinin krizine kadar ge-
gen siirede, ticari kar ve ticari sermaye birikimi, Tiirki-
ye'de kapitalizmin gelisme siirecinde temel dinamik ol-
mugtur. Bu ifadeler, 1950'li yillarin ortalarina kadar Tiir-
kiye'de sinai gelismenin olmadig1 anlamina gelmemekte-
dir. Farkli birikim siiregleri es zamanh olarak
varolabilmekle birlikte, belirleyici olan birikim iligkisi,
birikimin olanakhligin ve arkasindaki simf igi ve
siniflararas: iliskiler baglaminda belirlenecektir.?’ Bu
dénem igin ise Tiirkiye'de 6ne ¢ikan birikim iligkisi ticari
sermaye birikimi olarak gériilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi siiresince tiiccar ve piyasa igin
iiretim yapan toprak sahipleri, i¢ piyasada yiiksek tarim
iriinleri fiyatlar®®, karaborsa ve spekiilasyon vasitasiyla
birikimlerini artirmiglardir.’** Bu dénemde yapilan biri-
kimin somut bir gostergesi sirasiyla 1944, 1946 ve 1948
yillarinda kurulan Yapi ve Kredi Bankasi, Garanti Banka-
s1 ve Akbank'in sahiplerinin ticari sermayedarlardan
olugmasidir.*® Savas sonras: ise ticari birikime dayal bu
yapi, Kore Savas1 konjonktiirii ve tarimsal yapinin sagla-

37 M. Koraltiirk, 1999°da Cumhuriyet'in kurulug yillarinda ticari sermaye
ile sanayi sermayesi arasindaki geligki ve ticari sermayedann belirleyici-
ligi anlatilir.

38 Bkz: K. Boratav, 1984-1985

3 1966 tarihli Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalar ve Ticaret Borsa-
lar1 Birligi'nin Tirkiye'de Ozel Sektor ve Kalkinma isimli raporonda bu
dénem igin su ifadeler kullanilmigtir. “...tacir, sanayici ve piyasa sartla-
rina uyabilen giftgilerin gelirlerinde 6nemli artiglar olmusg, buna mukabil
genig halk kitlesinin reel geliri, dolayisiyla istihlaki azalmigtir. Enflasyo-
nun bu ikili tesiri ekonomide sermaye terakkiimiinii hizlandirmgtir.s35.
Yine bu dénemle ilgili ilging bir ifade V.Kog'tan gelmektedir. “Firma
sahibi oldugum 1926 yilindan 1939 yilina kadar kendim ve galigan arka-
daghgimin diiriistliigii igin her tiirlii yemini edebilirim. 1939'dan
1946'ya kadar ise kurulug olarak ahlakimiz bozuldu, duydugumuz ve
duymadigimiz bir gok olaylar gegti, tabi bilerek veya bilmeyerek miisteri
kargisinda biz de lekelendik.V.Kog 1974, s.66

40 T.Artun 1983, s.46’da 1940’k yillan bugiinkii 6zel sektor bankaciligi-
nin olugum yillan olarak degerlendirmektedir. Z.Toprak 1998'de Ak-
bank’in tiiccar ve toprak sahibi ortakliginda kurulmas: siireci anlatilir-
ken, O.Akgiig¢ 1992s.47'de Garanti Bankasinin 103 tiiccar ortakhg ile
kurulmas: siireci anlatilir.
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dig elverigli kosullar®' nedeniyle gergeklestirilen tarimsal
iiriin ihracatiyla saglanan birikime ek olarak, ézellikle
ithalatin tekrar serbestlesmesi siirecinde, yurt digindan
yapilan genislemis meta ithalinin i¢ piyasaya satilmasi
yoluyla birikimin saglanabilmesi gibi nedenlerle 1950°li
yillarin ortalarinda yaganan kriz siirecine kadar varhgin
siirdiirmiistir. Bununla baraber bu siireg, yani Ikinci
Diinya Savasi'ndan 1960'lara kadarki siireg, aym1 zaman-
da, Tiirkiye'de ticari semaye birikiminden, sanayi serma-
ye birikim siirecine gegis déonemi olarak degerlendirilme-
lidir. Bu gegisi saglayan ii¢ 6énemli dinamik vardir. Birin-
cisi, ticari sermaye birikiminin gelmis oldugu agsama ile
ilgilidir. Ornegin, bu birikim 1929 yilinda elde edilmis
olsayd: belki de sanayilesme siirecine devletin etkin ola-
rak miidahale ettigi bir donem olarak degerlendirilen ve
“devletgilik” olarak adlandirilan dénem, o zaman yasan-
digr sekilde yasanmayacak, daha ¢ok 6zel sermaye dina-
mikleri ile siirdiiriilecekti.*? Ikinci dinamik, sermaye biri-
kim siirecinde yasanan tikaniklik, yani kriz olgusudur.
Kriz, varolan sermaye birikim siirecinin yeniden iiretile-
medigi ya da tikamkhk yasadigi kogullarda ortaya gikan
bir durum olarak degerlendirilmelidir. Ugiincii dinamik
ise, sermayenin uluslararasilagmas1 baglaminda, 6ne gi-
kan sermaye bigiminin, i¢ birikim siireci ile kurdugu di-
namik iliskidir. Bilindigi gibi Ikinci Diinya Savas: sonrasi
diinya genelinde one ¢ikan olgu, iiretici sermayenin
uluslararasilagmasidir. Ticari sermaye birikim siirecinde
yiitksek bir birikim saglamms olan tiiccar kesimi artik sa-
nayiye yonelmeye baglammistir. Tiirk sermayedarlar: ara-
sinda énemli bir yeri olan V.Kog bu siireci, “1946'da ilk
Amerika yolculugum tiiccarliktan sanayicilige gegisimin

4! Z.Toprak 1988, s.19-37'de, Diinya Savas1 sonrasi, tarimin bu katkisi-
nin konjonktiirden kaynaklandig: agiklamalarina ek olarak, bu katkida
1900'lii yillardan itibaren tarimda yasanan yapisal geligme siirecinin
6nemine de dikkat gekilir.

42 Odalarin 1962 tarihli raporunda, 6zel sermaye birikiminin gelmig
oldugu agama gu ifadelerle belirtiimektedir. “Bugiin Tiirkiye 30 yil 6nce-
ki Tiirkiye degildir. Kalabalik, atilgan muhayyile giiciine sahip, metotlu
calisan ve kabiliyetini ispat etmig genig bir miitesebbis kitlesine sahip-
tir...aym zamanda 6zel tesebbiis igin baglangig sermayesi teskil edecek
bir tasarruf hacmi de artik mevcuttur.”s. XXII
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baglangicr olmustur”“’seklinde ifade eder. Yine Tiirk ser-
maycdarlar1 arasinda 6nemli bir yeri olan Sabanci grubu
ile birlikte Kog grubunun ortak bir yénii tam da bu nok-
tada ortaya g¢ikar. Her iki grup da ikinci Diinya Savasi
sonrasinda sanayiye ge¢me denemesi igindedir. Bu bag-
lamda kiigiik bir igletme de olsa, 1944’de kurulan Tiirk
Nebati Yaglar Fabrikasi, Sabanci Ailesi igin bu durumun
bir gostergesi olurken, sanayilesme igin asil siireg Kog
Ailesi igin 1953 yilinda Argelik’'in kurulmasi, Sabanci
Ailesi igin ise 1948 yilinda Akbank'in kurulmas: ve iilke
¢apinda yayilmasini takiben 1960’1 yillar ile birlikte sa-
nayi tesislerinin hizla artmas: siirecidir.** A. Bugra’'nin da
belirttigi gibi, “Tiirk iktisadi tarihi {izerine yapilmig olan
nadir birkag ¢aligmadan ¢ikan sonug, Tiirkiye'deki biiyiik
firmalarin 6nemli bir kisminin ikinci Diinya Savagi'ndan
sonra kurulmus oldugudur.”® Ticaret sermayesinin yavag
yavas sanayi sermayesine doniistiigii bu dénem igin gar-
pic1 bir veri olarak, 1941-1950 yillar1 arasinda kurulmus
firmalarin girisimcilerinin mesleki gegmiglerinin diger
mesleklere gore yiiksek bir oranla, %35.71 ile tiiccar ol-
masi gosterilebilir.*® Diger bir ilging veri biiyiik holding
sirketlerinin, ilk ise bagladiklar yillara bakildiginda gérii-
lebilir. 395 en biiyiik 6zel sirket arasinda, 150'den fazlasi-
na sahip 30 holding sirketi iginde, 5 tanesi 1920'lerde 3
tanesi 1930°larda 4 tanesi 1940’larda kurulurken 14 tane-
si de 1950’lerde kurulmustur.’” Bu verilerden de anlasil-
maktadir ki, Tiirkiye'de sanayi sermayesi, kokeni ve ge-
lismesi itibariyle ticaret sermayesi ile yakin bir iligki igeri-
sindedir. Belli bir birikim diizeyine ulagmis olan ticari
sermayenin sanayi sermayesine doniigsmesi, hi¢ kugkusuz
gelismekte olan sanayi sermayesinin birikim kosullarinin
da miimkiin kilinmas: ile birlikte yiiriimektedir. Heniiz
dis pazarlarda rekabet edebilmekten ¢ok uzak olan sanayi
sermayesi i¢in bu dénemin elverigli kosullar ithal ikame-
ci iktisat politikalar ile saglanmaktaydi. Sanayi sermayesi

4 V.Kog, 1974,5.73 .

44 Bkz: M.S6nmez, 1987
4 A. Bugra, 1997, 5.85
4 E.Soral 1974,5.36

47 A. Bugra, 1997, .89
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baglaminda i¢ sermaye birikiminin saglanmasini amagla-
yan bu uygulamalar, aym zamanda sermayenin uluslara-
rasi dongiisiine, iliretici sermayenin uluslararasilagmasi
baglaminda eklemlenme anlamina gelmcktedir.®® Daha
onceleri i¢ piyasaya, ithal ettikleri mallar1 satan ticaret
sermayesi artik bu mallarin yurtiginde iiretimini yapmayi
hedeflemektedir. Ticareti engelleyici uygulamalar ile ser-
mayenin uluslararasi toplam déngiisiiniin ctkisinden ve
bu siiregten ¢ikmig gibi algilanan Tiirkiye kapitalizminin,
kapitalist sistemin uluslararasi isleyisi ile cklemlenisinde
6ne c¢ikan dinamik, artitk, meta sermayenin
uluslararasilagsmasina eklemlenmeden ¢ok iiretken ser-
mayenin uluslararasi1 dongiisiine eklemlenmedir. Bunun
anlami daha 6nce ithalat yoluyla iilkeye gelen dis serma-
yenin, artik yerli ortak ile birlikte, korunmus ve yiiksek
kar vadeten ig piyasaya iiretim yapmasidir.*’ Bu siirccin
i¢ sermaye i¢in anlam ise, genislemis meta {thali ile tipik
bir tiiccar formunda i¢ piyasaya satig yaparken, artik,
tiretken sermayenin uluslararasi toplam déngiisiine ck-
lemlenme yoluyla yurtiginde iiretim gergeklestirerek sa-
nayici formuna doniigmesidir. Korumacilik iligkisi sonu-
cunda, “daha 6nce ithal mallarina olan talebin yerli sana-
yici igin hazir bir pazar olusturacag agiktir.”*® Bu siireg,
yeni yeni gelisen sanayi sermayesi igin yiiksek karlar da
beraberinde getirecektir. Bu dénemi sermayenin toplam
dongiisel siireci baglaminda ifade edersek, aym zamanda
ticari sermaye birikim siirecinden farkini da gérmiis olu-
ruz. Artik, yerli-yabanci ortakh girketler, iretimi tlke
icinde yapmaktadir, dolayisiyla (Uretim)....... M* - P* sii-
reci iilke iginde gergeklesmektedir. Daha 6nceden M*

4% A Eralp 1980, s619'da da belirtildigi gibi, “Uluslararasi iiretken ser-
mayenin az geligmig iilkelerin i¢ pazarina kaymas: ve korumacihgin
etkisi ile genigleyen ig pazarda yiiksek karlar elde ederek satma sorunla-
rina ¢oziim getirmesi pek de dyle kiigiimsenecek bir iglev degildir. Tiic-
carhktan sanayicilie doniisiim siireci iginde olan yerel sermaye agisin-
dan ise korunmug bir ig¢ pazar gelismek igin gok elverisli bir ortam ya-
ratmugtir. Bugiiniin sanayicileri dogus sorunlarini boyle bir ortam iginde
¢Ozmiiglerdir.”

49 Bkz. C.Alpar, 1980, s.183
0 H. Giilalp, 1980, s.50
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ithalati yapan tiiccar artik, M* iiretimini de yapan sanayi-
ciye donigmiigtiir. Bu vurgu ithalatin yapilmadigi anla-
mina gelmedigi gibi, sanayinin bagimsiz bir gelisme igin-
de oldugu anlamina da gelmez. Bu dénem boyunca ya-
banci sermayenin hareketlerine bakildiginda, gok yiiksek
bir oranda imalat sektériine yoneldigi gozlenebilir. Buna
gore 1979 sonu itibariyle 97 yabanci sermayeli sirkette
sermayenin %84'i imalat, %15'i ise hizmet sektoriinde
toplanmistir.’' Imalat sanayiinde, en gok yabanci sermaye
yatirnm mallarinda bulunmaktadir. Alt sektérler itibariyle
lastik, kimya, elektronik ve elektrik makineleri ile tasit
araglan en fazla yabanci sermaye geken sektorlerdir.’
Burada iki vurgu 6nem kazamyor. Birincisi, bu donem
yerli sermaye igin tretimin goreli olarak gida, dokuma
gibi alanlardan, metal egya, makine, kimya gibi alanlara
kaymasi, diger ve ilging bir nokta ise yabanci sermayenin
ozellikle bu sektorlerde agirlikhi olmas: ile paralel yine bu
sektorlerin ithal bagimlilik oranlarinin yiiksek olmasidir.
Bu siireg ile ilgili birkag veriye bakmak anlaml olacaktir.
Ornegin, “1971 yihnda gida, igki, tiitiin, dokuma, giyim,
deri sanayinin 6zel sektor imalat sanayi iiretimi igindeki
payr %48.6 iken bu oran 1981'de %29 olmustur. Buna
karsilik kimya, petrol, komiir, kauguk, metal esya, makine
sanayi igin bu degerler 1971'de %16 iken 1981'de %50.6
olarak goriilmektedir. Ozetle, tiiketim mallar1 sanayileri
gerilemis, ara ve yatinm mallar1 sanayileri 6nem kazan-
mustir.”> Bu siirecin gegmige ait duraklar olarak da or-
negin, sinai tretimin GSMH igindeki payinin 1962'de
%15.5'ten 1974'de %22'ye gikmasi ve yine 1962 yilinda
%62.3, %27.8 ve %9.9 olan, tiiketim, ara ve yatirim mal-
lar tretiminin toplam iiretimdeki paylarinin 1974'de
sirasiyla %52.3, %33.4 ve %14.3 olmasi gosterilebilir.**
Bu siirecin de gerisinde 1955 yilinda 6zel sektor yatirim-
larinin igindeki makine-techizat yatirnmlarimin payinin
%17.8 oranindan, 1963 yilinda %49.52 oranina g¢ikma

5! C.Alpar,1980, s.180

52 C.Alpar, 1980,s.181

53 TUSIAD 1982, 1982 Ortalarinda Tiick Ekonomisi s.33-34
¢ E.Manisali 1975, s.52
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stireci diigiiniilebilir.”> Ozel sektériin birikim alanini sa-
nayi yatirimlarinda arama siireci ve iiretici sermayenin
uluslararaslagmasi dinamigi kamimizca ithal ikameci ikti-
sat politikalarimin benimsenmesinin de arkasindaki ge-
lisgmelerdir. Ara ve yatirirm mallar tiretiminin yiikselig
siireci, lastik, kimya, elektronik ve elektrik makineleri ile
tagit araglan alt sektorlerine yapilan yabanci sermaye
yatirimlarimin imalat sanayiindeki toplam yabanci serma-
yenin %70'ini olusturmasi verisi ile birlikte okundugunda,
ifade ettigi anlam daha da netlesir.*® Ilging bir diger veri
bu sektorlerde yabanci sermayeli sirketlerin cirosuna
bakildiginda goriilebilir. 1973 igin verilere bakildiginda
bu oranin lastik, plastik sanayiinde %58.53, kimya igin
%46.05, ametallaer icin %36.97, makine imalat igin
%17.86, elektrik makine-elektronik igin %40.21, tasit
araglan igin %44.21 oldugu goriiliir.”” Yabanci sermaye
katilimh firmalarin toplam ara girdiler igindeki ithal gir-
dilerine bakildiginda lastik, plastik sektorii igin %52.1,
kimya sektorii igin %50.7, ametaller igin %29, makine
imalat igin %51.5, elektrik makineleri igin %24.2 ve tasit
araglan igin %46.8 oldugu belirtilmelidir.*® Bununla bir-
likte genel olarak bakildiginda yabanci sermaye katiliml
firmalarin ithal bagimhliklarimin daha yiiksek oldugunu
soyleyebiliriz. U Korum'un da belirttigi gibi yabanc ser-
maye yerli hammaddeleri isleyen sektérlerden ¢ok, ithal
girdileri ile gahisan sektérlere yénelmistir.** N.Yildirim'in
yapmis oldugu ¢aligma ise yerli-yabanci ortakls, i¢ piyasa-
ya iretim yapan firmalarin, ithalat bagimhlg ile ilgili

55 Tirkiye'de Ozel Sektor ve Kalkinma 1966, s.44, 45,52

5 C.Alpar, 1980, s.181

57 Bu oranlar, Tiirkiye'yi ornegin L.Amerika iilkeleri ile karsilastinp,
Tiirkiye'de yabanci sermayeyi 6nemsiz bir degisken olarak géren galg-
malara karg, Tiirkiye'de de yabanci sermayenin énemli bir degigken
oldugunu géstermektedir. Karsilagtirmal analizler muhakkak énemli-
dir, ancak gelen yabanci sermayenin 6zellikle girdigi alanlarda yarattig
etkiler de dikkate alinmalidir. Ornegin Tiirkiye'de yabanci sermaye kar
oranlarinin en yiiksek oldugu sektérlerde en genis ciroya sahip olabili-
yorsa, burada yabanci sermaye 6nemsiz bir degisken olarak diisiiniile-
mez.

58 U.Korum, 1977, s.91-93

%% U.Korum, 1977, 5.91
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genel tespitleri dogrular niteliktedir. N.Yildirnm’'a gére
“1968'den 1973’e girdi y6niinden hem dogrudan, hem
toplam ithal gereksinimleri agisindan ithalata bagimlilig:
artan sektorler sunlardir. Petrol iiriinleri, temel metaller,
makine, madeni esya, kimya, el makineleri, diger imalat
ve ingaat. Dikkat edilecegi gibi, bu sektérlerin biyiik bir
kismi yatirim ve ara mah iireten sektérlerdir.”®®
Tirkiye'de, 1980 doniigsiimiiniin arkasinda yatan temel
nedenler, aslinda 1950’lerin ortalarinda ve 1930°’lu yillar-
da yasanan doniigiimlerle benzer dinamiklerdir. Bunlar,
i¢ sermaye birikim siireci, sermaye birikim siirecinde
yasanan kriz ve sermayenin uluslararas: toplam doéngiisii
ile eklemlenme iligkisidir. 1980 doniigiimiinii anlamak
icin bu dinamiklerin nasil somutlagtigina bakmak gerekir.
Ozellikle 1970’lerde artan holdinglesme siireci ile ser-
mayenin tiim bigimlerini biinyesinde barindiran az sayida
sermayenin 6ne c¢iktigi i¢ sermaye birikim siirecinde,
sermaye birikiminin gelmis oldugu asama agisindan bak-
tigimizda, iki dinamik 6n plana ¢ikar. Bunlardan birinci-
si, 0zellikle tiikketim mallar1 alaninda, i¢ pazarin imkanla-
rim1 tiiketen sermayenin®, dig pazarlara agilma ve dig
pazarlarin olanaklarindan yararlanma istegi; bu siireg
temelde bir rekabet sorunu oldugu igin, teknoloji yeterin-
ce gelismemigse maliyetleri baskilayici politikalarla birlik-
te yiiritilir, basta iicretlerin baskilanmasi ve ihracati
tesvik politikalarn1 bu baglamda disiiniilmelidir. Tirki-
ye'de 1980 sonrasi siireg diigiiniiliirse, uygulanan politika-
larin da bu tarz politikalar oldugu goriilecektir. Ikincisi,
sermayenin, kar oranlarinin daha yiiksek oldugu, sermaye
yogun mallarin iiretimine yénelme iradesi; bu siire¢ daha
yogun teknoloji gerektireceginden, doviz talebini de artti-

%O N. Yildirim, 1978, 131-132

¢! Bkz: A. Merig, 1989, Merig bu galigmasinda ihracata katkis: yiiksek
sanayi dallarimi iiretim , ig talep, ihracat agisindan incelemis ve 6zellikle
gida, dokuma ve giyim egyasi, deri ve kosele sanayiinde 1970- 80 déne-
minde iiretimin siirekli i¢ talebi agtigim vurgulamigtir. Ayni zamanda
M.Yasa vd.. galigmasinda da gonildiigii gibi, tiikketim mal iireten sektor-
lerde 1978 yih itibariyle imalat, talepten fazladir.Bkz, M.Yasa vd..1979
Piyasa biiyiime hizlan ise i¢ piyasanin kullanilmas: agisindan bir diger
veri olarak diigiiniilebilir. Buna gore 1974-79 déneminde piyasa biiyiime
hizlan agisindan Tiirkiye %67 ile ilk siradadir. Bkz: TUSIAD, 1979,
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racak, dolayisiyla ekonominin déviz kazanmasin sagla-
yacak politiklarin uygulanmasim da beraberinde getire-
cektir.®? Ozellikle tiiketim mallarinda ihracata yonelme
talebinin bir nedeni de budur. Yine 1980 sonrasi uygula-
nan politikalar diigiiniildiigiinde, politikalarin, bu gerek-
sinimler dogrultusunda olusgtugu agiktir.

Sermaye birikim siirecinin krizine bakugimizda, krizin
nedenleri iizerine yapilan gesitli tarugmalar ve agiklama-
lar olmakla birlikte, varolan sermaye birikim siirecinin
kendini yeniden iiretemedigi bir dongiiye girdigi gozlen-
mektedir. Ozellikle tiikketim mallari alaninda kar oranla-
rinin azalmasi®® ve sermaye yogun mallarin iiretimi igin
gerekli doviz kaynaklarina ulagilamamasi®* bu siiregte
6nemlidir.

1950’li yillarin ortalarina kadar sermayenin uluslara-
rasi dongiiniisiine, genel olarak meta sermayenin
uluslararasilagmasi baglaminda eklemlenen Tiirkiye, bu
yillardan sonra agirhkh olarak iretken sermayenin
uluslararasilagmasina eklemlenme yoluyla sermayenin
uluslararasi toplam dongiisiine katilmigti. 1980°1i yillar-
dan sonra ise, 6zellikle diinya kapitalist sisteminin 1970'li
yillarda girmis oldugu kriz siirecinden gikma c¢abasi ile
geligen,  sermayenin  tiim  bigimlerinin  artarak
uluslararasilagmasi siirecine yine aym gekilde, sermaye-
nin tiim bigimlerinin uluslararasilasmasi baglaminda
eklemlenme amacinda oldugu gozlenebilir. Digsa agik bi-
rikim siireci olarak diigiiniilebilecek olan bu siiregte, mali
ve ticari liberalizasyon, finansal deregiilasyon, 6zellestir-
me gibi politikalar, bu birikim siireciyle uyumlu olan uy-
gulamalar olarak degerlendirilmelidir.

Tiirkiye kapitalizminin gelisme siirecini anlamak igin
kullandigimiz bu kriterler, Tiirkiye kapitalizminin 6nii-
miizdeki donemde de yoniinii belirleyecek dinamiklerdir.
Ornegin giiniimiizde deregiilasyondan, reregiilasyona
gegig siireci baglaminda yasanan yasal-kurumsal doénii-

2 Bkz: F.Ercan, 2002
% M.Altok, 1998
% F_Ercan, 2002
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sumler, bu baglamda degerlendirilmesi gereken siiregler-

dir.

Sonug¢

Bu galigmada, Tiirkiye'de kapitalizmin gelisme evrele-
ri, i¢ sermaye birikim siireci, birikim siirecinin gelmis
oldugu asamada sermayenin uluslararasi toplam dongiisi
ile kurulan iligki ve sermaye birikim siirecinde yasanan
krizler baglaminda dénemlendirildi. Buna gére 1920’li
yillar, ticari semaye birikim siireci ve sermayenin ulusla-
rarasi toplam déngiisiine meta sermayenin
uluslararasilagmasi baglaminda eklemlenmenin yasandig:
yillar olarak degerlendirildi. 1920°li yillarin sonlan ile
birlikte ticari sermaye birikim siirecinde yasanan tikanma
sanayiye dayali farkli bir birikim siirecini giindeme getir-
di. Ancak 1930’lu yillarin ortalarindan itibaren ticari
sermaye birikimi igin elverigli kosullarin yeniden olugma-
s1, 2.Diinya Savas1 ve sonrasi donemde de geliserek siir-
mesi 1950°li yillarin ortalarindaki kriz siirecine kadar
ticari sermaye birikiminin siirekliligini saglamistir. Bu
sire¢ de Ozellikle 1945 sonrasi ticari sermaye birikim
siirecinin belirleyiciligi altinda, sanayi sermayesine gegis
siireci olarak degerlendirildi. 1950’li yillarin ortalarindaki
kriz siirecini, birikimin gelmig oldugu asamaya ve diinya
genelinde iretici sermayenin uluslararasilagmasi dina-
miklerine paralel olarak sanayi sermayesi birikim siireci
izledi. Bu siire¢ sanayi sermayesi dongiisii bakimindan
ice yonelik nitelikteydi. 1970’li yillarin sonlarinda serma-
ye birikim siirecinde yasanan tikanma, birikimin gelmig
oldugu asama ve diinya kapitalizminin yeniden yapilan-
ma siireci ile birlikte diisiiniildiigiinde, 1980’lerle birlikte
artik Turkiye kapitalizminin yeni bir sermaye birikim
siirecine gegis doneminde oldugu soylenebilir. Bu siireg,
sermayenin tiim bigimlerinin uluslararasilasma egilimin-
de oldugu, disa agik birikim siireci olarak degerlendirile-
bilir.

KAYNAKCA: )
1. Akat, A.Savas. “Tirkiye’'nin Dig Ticareti Uzerine Goz-
lemler”, Toplum ve Bilim, Kig 1980, say1 12, 72-112
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TURKIYE EKONOMISINDE YAPISAL
DEGIiSIM: BIR GiRDI- CIKTI ANALiZi *

G. Ipek Tung*

GIRIS:

urkiye ekonomisinde ozellikle 1980’lerden bu

I yana hizh bir yapisal déniisim yasanmaktadir.

Hemen hemen ekonominin tiim alanlarinda etki-

leri g6zlemlenen bu degisim ile ilgili farkh birgok analitik

galigmaya rastlamak miimkiindiir.! Bu ¢aligmanin amaci,

Tirkiye ekonomisinde yasanan yapisal degisimi ‘Yapisal

Ayrisirma Analizi' (YAA) (Structural Decomposition

Analysis) gergevesinde 1985-1996 dénemi igin irdelemek-
tir.

Yapisal Ayristirma Analizi (YAA) en genis bigimde bir
6zdegligin bilegsenlerine ayrilmasi bigiminde tanimlanabi-
lir. Bu ayrigtirma istenildigi sekilde gok basit ya da g¢ok
karmasik olabilir. Rose ve Miernyk (1989:245) YAA'yx bir
dizi karsilagtirmah duraganhk (comparative static) analizi
ile ekonomideki degisimin ana kaynaklarim belirlemek
bigiminde tamimlarlar. Yazarlara gore herhangi bir degis-
kenin zaman igindeki degisimi, onu olusturan bilesenlerin
degisimi ile agiklanabilir.? Bu analiz sonucunda bir eko-
nomide sektorlerin goreli durumu ve gelisimini belirleyen
etmenler hakkinda ayrintih bilgilere ulagilabilir. Ote yan-

* Bu galigmanin bir 6nceki ingilizce bigimi erc/ODTU Uluslararasi Eko-
nomi Kongresi VII (2003)

ve Tiirkgesi 8. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi (2003)'nde sunulmustur.
Yazar, bu galigma igin gerekli olan fiyat indeksleri verilerini saglayan
Prof. Dr. Erol Taymaz'a tesekkiir eder.

** Orta Dogu Teknik Universitesi, iktisat Bolimii
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dan gelisim nedenleri, diger bir deyisle ekonomik politi-
kalarin sektorel etkileri hakkinda ancak dolayli yorumlar
yapilabilir. Bu bigimiyle YAA yapisal degisimin kurumsal
nedenleri degil, sadece bilesenleri hakkinda bilgi verir.
(Albala ve Miguel, 1999:301)

Caligmanin kapsadigi dénem olarak 1985-1996 done-
minin segilmesinin nedeni analiz igin kullanilacak temel
veri kaynag1 olan Tiirkiye ekonomisine ait girdi-gikt1 tab-
lolarindan son iigiiniin 1985,1990 ve 1996 yillarina ait
olmasidir. Bu dénem 1985-1990 ve 1990-1996 bigiminde
iki alt déneme ayrilmigtir. Kubo (1980)'ya gore YAA kisa
dénemler igin daha anlamh sonuglar vermektedir. Bu
boliinme ile 1980°de uygulamaya konulan ve amaglarin-
dan biri ‘disa yonelik sanayilesme’ olan istikrar progra-
minin sektoérler tizerindeki kisa ve orta dénemli etkileri
izlenebilecektir.

1985-1990 doneminde ekonomide genel bir canlanma
yasanmistir. Bu dénemde genigleyici para ve maliye poli-
tikalar1 uygulanmig ve dénem sonuna dogru iicretler iize-
rindeki baski hafifletilmigtir. Diger taraftan ihracati art-
tirmak igin alinan 6énlemler sonucu talep unsurlarinda
canlanma yasanmigtir. 1990 yilindan baglayarak gerek ig,
gerek dig etmenler nedeniyle ekonomi gerileme dénemine
girmistir. 1990-1996 donemi 1989'da uygulanmaya konan
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi karar: ile eko-
nominin ozellille dis soklara daha duyarli hale geldigi,
Korfez krizinin ve 1994 krizinin olumsuz etkilerinin ya-
sandig yillar kapsamaktadir.

Calisma, beg boliimden olugmaktadir. Girig béliimiinii
izleyen ikinci boliimde YAA'nin temel 6zellikleri tartigila-
caktir. Caligmada kullanilan girdi-gikt1 tablolarimin galis-
manin gerektirdigi bigimde diizenlenmesi ile diger veri
kaynaklar1 ve ekonominin sektorel 6zellikleri iigiincii
boéliimde agiklanacaktir. Dordiincii boliim ampirik bulgu-
lar igin ayrilmistir. Burada daha énce de belirtildigi gibi
bulgular 1985-1996 donemi ve 1985-1990 ve 1990-1996
alt dénemleri ig¢in yorumlanacaktir. Son béliimde de her
zaman oldugu gibi bu ¢alismadan elde edilen sonuglar
sunulacaktir.
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Yontem:

Girdi-gikti analizi yazininda gesitli YAA uygulamalan-
na siklikla rastlanmaktadir.? Talep yonlii ayrigtirma mo-
dellerinde genel olarak donemler arasindaki sektorel top-
lam tretimdeki degisimin kaynaklar1 belirlenmeye gah-
silmaktadir. Bu belirleyiciler temel olarak nihai talep
degiskenleri, dig ticaret degiskenleri, teknolojik degisim
ve faktor iiretkenligi bigiminde simiflandirilabilinir.

Bu galigmada Tirkiye ekonomisi igin sektérel toplam
tretimdeki yapisal degisim, talep yonli bir ayrigtirma
modeli gergevesinde ‘toplam birincil farklar’ yéntemine
goére hesaplanmigtir.*

Girdi- ¢ikt1 analizinde toplam talep ile toplam arz
denkligini (1-3) no.lu denklemler yardimi ile ifade edilebi-
lir.

Toplam Talep = Ara talep + Nihai Yurtigi Talep + Ih-
racat (1)

Toplam Arz = Toplam Yurtigi Uretim + Ithalat (2)

Toplam Talep = Toplam arz (3)

Matris notasyonu kullanilarak yazildiginda , materyal
denge denklemi:

X =AX +F+E-M 4)

bigiminde ifade edilebilir. Burada X, F, E ve M sirasiy-
la toplam iiretim, nihai talep, ihracat ve ithalat vektorle-
ridir. A ise sektorler igin girdiler ve giktilar arasinda sabit
orani gosteren Leontief teknik katsayilar matrisidir.

(4) nolu denklemin yurtigi girdi-gikti bilesenlerini
ayirmak igin ithalatin, ara talepten kaynaklanan béliimii-
niin toplam ara talebe; nihai talepten kaynaklanan bélii-
miiniin toplam nihai talebe oraninin sabit oldugu varsa-
yim yapilir.’ Béylece ithalat matrisi asagidaki bigiminde
yazilabilir.

M=m *YAX+m F (5)

burada m”~ ¥ ve m"" sirasiyla ithal ara girdilerin top-
lam ara girdilere oram ve ithal nihai mallarin toplam
nihai mallara oramm gosteren kosegen matrislerdir. Bu
varsayim kullanilarak (4) no.lu denklem asagidaki bigim-
de yazilabilir.

X=(U-m *)AX+ (I-m ")F + E(6)
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denklemi basitlestirmek igin a™ ve a™f yurtici ara malla-
rin arzint ve yurtici nihai mallarin arzin1 gosteren kosegen mat-
risler olarak tanimlanabilir:

o™ = (I-m"v) ve a™ = (I-m")

(6) no.lu denklemin toplam iretim igin ¢6zildigiinde;

X=(I-a"A)y' @ F+E) (7)
Buradan;

Wt =(I-a™A)t ve D=("F +E) bigiminde tanim-
landiginda; toplam iuretim,

X =W-1D (8)

bigiminde yazilabilic. Buna gore toplam uretim dizeyinde
belitli bir donemde ortaya ¢ikan degisim asagidaki bigimde
ifade edilebilir:

AX = We! AD + AWt Do+ AW-1 AD (9)

Yukarida A ilgili degiskende ortaya gikan fark islemcisidir.

(9) no.du denklem iki tiirlii tahmin edilebilir.

AX = Wy AD + AW+ Do (10)
veya
AX = Wo! AD + AW- D, 11)

Degiskenler yerlerine konuldugunda, elde edilecek denk-
lemler:

AX = Wit ™AF + WilAE + Wi lA o™ Fo + Wyt Ao
Woi

+ Wit o1 ™vAA Xo (12)

ve

AX = Wo'!l g™ AF + Wo! A E + Wo'A o™ F; + Wo'!
Aa™v Wi

+ Wol ap"vAA X (13)

olur. (13) no.u denklemden sektorel toplam iretimde orta-
ya cikan degisimin bilesenleri :

Wol ag™f AF: Nihai yurtici talebin pay;, NYT

Wo'! AE : Ihracat artisinin pays, 1A

Wo-'A a™f Fy, Nihai talebin ithal ikamesi, NTII

Wo ! Aa™v W, i: Ara talebin ithal ikamesi, ATII

Wo! ag”™vAA X;: Girdi-giku katsayilarindaki degisim (tek-
nolojik degisim), TD
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olarak tammlanabilir. (12) ve (13) no.lu denklemlerin
tahmini farkh sonuglar doguracagindan, ¢aliymada so-
nuclarmn aritmetik ortalamalar: sunulmugtur.®

VERI KAYNAKLARI VE SEKTOREL OZELLIKLER
Calismada Kullanilan Veriler

Tiirkiye ekonomisinin YAA g¢aligmasinda kullanilan
temel veri kaynagi T.C. Bagbakanlik Devlet [statistik Ens-
titiisii tarafindan hazirlanan 1985, 1990 ve 1996 yillarina
ait girdi-gikt1 tablolaridir. Calismanin yapildigi donemde
Tiirkiye ekonomisine ait en son girdi-gikti tablosu1996
yilina aittir.

1985 ve 1990 yillan igin hazirlanan girdi-gikti tablolar:
64 endiistri bazinda ‘endiistri*endiistri’ formatindadir.’
Béylece tablolarin ara talep ya da ara tiiketim olarak ad-
landirilan boliimlerinde siitunlar bir endiistrinin kendi
iiretimini yapabilmesi i¢in diger endiistrilerden almak
zorunda oldugu mal ve hizmet girdilerinin, satirlar ise bir
endiistrinin toplam tiretiminin hangi endistriler tarafin-
dan kullanildigini gosterir. Bu boliimlerdeki her bir hiicre
endiistriler-aras1 islemleri gostermektedir. Ancak DIE
tarafindan 1996 yih i¢in hem kullanim tablosu hem de arz
tablosu hazirlanmistir. Béylece ‘endiistri’ ve ‘mal’ arasin-
da farkhlik ortaya konmus ve endiistrilerin yan faaliyetleri
de dikkate alinmistir. Kullamim tablosunun satirlar1 98
mal igin ayrilmigken, siitunlarinda 97 endiistri yer almak-
tadir. Diger yandan arz tablosunun siralarinda 97 endiist-
ri, siitunlarinda ise 97 mal bulunmaktadir.? 1985 ve 1990
yillar tablolar ile tutarhhig: saglamak amaci ile ‘endiistri-
teknoloji’ varsayimi altinda 97 sektor igin ‘endiistri* en-
diistri' formatinda 1996 girdi-gikt1 tablosu olusturulmusg-
tur. *'° Ayrica piyasa fiyatlar ile verilen 1985 yili girdi-
cikt1 tablosu da diger tablolarla uyum agisindan iiretici
fiyatlarina donistirialmustir.

Toplam ithalatin ara mal ve nihai mal ayrimi igin bu
yillarin ithalat matrislerinden yararlamlmistir. Ithalat
matrisi, ara mali talebi ve nihai talebi karsilamak igin
yapilan sadece mal ithalatim kapsamaktadir. Dolayisiyla,
girdi-gikt1 tablosunun ithalat siitunu ile ithalat matrisinin
sektorel toplamlar1 arasindaki fark hizmet ithalatindan
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gelmektedir. Calismada, bu farkin (tiim hizmet ithalati-
nin) nihai talebi kargilamak igin yaplldlgl varsayilmigtir.
Hesaplamalarda kullanilan m~ % ve m”! matrisleri olus-
turulurken ithalat matrislerindeki ara mali ve nihai mal
ithalati degerleri dikkate alinmmgtir.

Yapisal ayrisirma analizi i¢in en énemli faktor girdi-
¢ikt1 tablolarimin birbirleriyle karsilastirilabilir nitelikte
olmasidir. Bu amagla, ii¢ girdi-gikt1 tablosu da Tablo I'de
ayrintilandirildig: bigimde 25 sektor olarak toplulagtiril-
migtir. Bu toplulagtirma igin belirlenen en énemli o6lgiit,
sektorel fiyat endekslerinin bulunabilirligi olmustur.

Bilindigi gibi girdi-gikt1 analizinin en temel varsayimi
sektorel iiretim yapisinin sabit girdi katsayilar1 (Leontief
teknolojisi) tarafindan belirlenmesidir. Diger bir deyisle
sektorel girdiler arasinda ikame olasihig1 yoktur; dolayisiy-
la talep edilen girdi miktarlar1 goreli fiyat degigsimlerin-
den etkilenmemektedir. Oysa, 6zellikle Tiirkiye ekonomisi
gibi yillar ve sektérler arasi goreli fiyat hareketliliginin
cok fazla ve oynak oldugu bir ekonomide, sabit fiyatlarla
girdi-cikt1 tablolarinin olusturulmasi g¢alismanin énemli
béliimlerinden birini olugturmaktadir. Sektorel fiyat ha-
reketliliginin dikkate alinmamasi durumunda sektorlerin
goreli durumlan hakkinda yaniltici sonuglara ulagmak
yiikksek  bir  olasihk  olacaktr. (Senesen  ve
Kiigiikgiftgi, 1994:8).

Sabit fiyatlarla girdi-gikt1 tablolarimin olusturulmasi
amaciyla imalat sanayii sektorel fiyat indeksleri, ithalat ve
ihracat fiyat indeksleri kullamlmg ve Celasun (1983)
tarafindan gelistirilen ve Pamukgu ve Boer (1999, 2000)
tarafindan kullanilan yéntemle tablolar 1987 sabit fiyatla-
r1 cinsinden ifade edilmistir. Temel olarak bu yontemde
sektorel toplam iiretim degerleri sektorel ihracat, ithalat
ve yurtigi talep fiyat indekslerini dikkate alarak tiiretilen
bir fiyat indeksi ile deflate edilmektedir.
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TABLO I: SEKTOREL TOPLULASTIRMA

INPUT-OUTPUT KODLARI
YILLAR
SEKTOR NO SEKTOR ADI 1985-1990 1996
1 Tarim 1-4 1-7
2 Madencilik 5-10 8-12
3 Gida, Icki, Tiitiin 11-19 13-25
4 Dokuma ve Deri 20-24 26-32
5 Agac ve Agag Uriinleri 25-26 33-34+67
6 Kagit ve Kagit Uriinleri 27-28 35-37
7 flac 30 42
8 Kimyva 29+31 39-41+43
9 Petrol ve Kémiir Uriinleri 32-33 38
10 Kauguk ve Plastik 34-35 44-45
11 Cam, Tas, Toprak 36-38 46-49
12 Demir-celik 39 50
13 Metal 40-41 51-54
14 Makina 42-43 55
15 Elektrikli Makina 44 56-61
16 Ulasim Araclarn 45-48 62-66
17 Diger imalat 49 68
18 Elektrik, Gaz ve Su 50-51 69-71
19 Insaat 52-53 72
20 Ticaret 54-55 73-77
21 Ulastirma ve Haberlesme 56-60 78-83
22 Banka ve Sigortacihk 61 84-85
23 Kisisel Hizmetler 62 86-95
24 Kamu Hizmetleri 63 96
25 Konut Sahipligi 64 97

Sektorel Ozellikler

Bu boliimde yukarida tanimlanan 25 sektoriin incele-
nen donem ve alt-dénemler igin bilyiime hizlar ve toplam
iiretim icindeki paylan tartisilacaktir. ilk olarak ele ah-
nan donemlerin sektérlerin paylarimi kokla bigimde degis-
tirecek kadar uzun olmadig1 saptanmahdir.

Tablo II'de sektorlerin incelenen dénem ve alt dénem-
ler i¢in toplam iiretimlerinin biiyiime hizlar1 verilmistir.
Toplam iiretimin biiyiime hizina bakildiginda 1985-1990
dénemi igin 1990-1996 déneminden daha hizh bir biiyii-
me yakalandigi goriilmektedir. (sirasiyla %55 ve %49).
1985-1990 déneminde genel olarak birincil sektor (I) ve
sosyal altyap: (III) sektorlerinin toplam iiretim artiglari-
nin toplam iiretim artisindan daha hizli, imalat sanayiinin
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(I1) daha diigiik ve hizmet (IV) endiistrilerinde esit oldugu
iddia edilebilir. Imalat sanayii icinde en hizli biiyiiyen
grup diger imalat (17) ve hafif ara mallar1 (ITA) sanayileri
olmustur. 1990-1996 déneminde ise birincil sektor (I) ve
sosyal altyapr (III) sektérlerinin toplam iiretimlerinin
bityiime hizlar1 toplam iiretimin biiylime hizina gore ol-
dukga yavaslamig, imalat sanayii (II) ve hizmetler (IV)
sektorlerinin ise artmistir. Imalat sanayii icinde en hizhi
biiyiiyen sektor makine endiistrileri (IIC) olmustur. 1990-
1996 déneminin 6zeliklerinin, dénemin tiimii igin gegerli
oldugu séylenebilir.

Tablo III 'de sektorlerin 1985,1990 ve 1996 yillan igin
toplam iiretim igindeki paylari sunulmaktadir. Tablo
III'ye bakildiginda ¢ikarilacak sonug; imalat sanayiinin
(IT), ozellikle makine sanayiinin (IIC) toplam iiretim igin-
deki payinin bu dénemde arttigi, sosyal altyapr (III) en-
diistrilerinde hafif bir diisme gozlemlenirken, birincil
sektorlerin (I) ve hizmet sektorlerinin (IV) paylarinin sa-
bit kaldigidir. Bu durum, Tablo II'de gozlenen imalat
sanayiinin bu dénemde diger endiistrilere gére fazla bii-
yiimesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yine aym
nedene bagl olarak makine endiistrilerinin (IIC) imalat
sanayii igindeki agirhg da bu donemde artmgstir.
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TABLO II: SEKTOREL BUYUME HIZLARI (%)

DONEM
SEKTOR NO. SEKTOR ADI 1985-1996| 1985-1990 | 1990-1996
BiRINCIL SEKTOR
1-2 1) 120,9 71,1 29,1
1 [TARIM 125,8 72,4 30,9
p MADENCILIK 67,4 56,5 7,0
3-17 IMALAT (II) 151,3 45,7 72,5
3 GIDA, iCKI, TUTUN 72,4 23,6 39,5
4 DOKUMA VE DERi 139,9 50,7 59,2
HAFIF
5+6+10 IARAGIRDILER (IIA) 74,3 60,6 8.5
AGAC VE AGAC
5 [URUNLERI 44,4 61,5 -10,6
KAGIT VE KAGIT
b [URUNLERI 30,8 48,5 -11,9
10 KAUCUK VE PLASTIK| 171,1 73,0 56,7
TEMEL
(7-9)+(11-13) |ARAGIRDILER (IIB) 136,6 44,6 63,7
7 iILAC 128,1 91,2 19,3
3 KIMYA 146,2 82,0 35,2
o IPETROL VE KOMUR 132,0 9,2 112,4
11 ICAM, TAS, TOPRAK 139,2 28,3 86,4
12 [DEMIR-CELIK 106,9 80,0 15,0
13 IMETAL 163,7 43,1 84,3
14-16 MAKINE (IIC) 406,6 52,5 2323
14 MAKINE 44,9 60,9 -10,0
15 [ELEKTRIKLI MAKINH 927,3 413 627,2
16 JULASIM ARACLARI 191,4 56,6 86,0
17 DIGER IMALAT 258,8 278.,9 5.3
OSYAL ALTYAPI
18+19+21 KIII) 92,6 61,6 19,2
18 [ELEKT., GAZ VE SU 72,1 45,9 18,0
19 INSAAT 105,7 83,9 11,9
ULASTIR. VE
D1 HABERLESM. 89,3 52,1 24,5
20+ (22-25) HiZMETLER (IV) 137,6 54,9 53,4
) TICARET 191,1 82,2 59,8
BANKA VE
D2 ISIGORTACILIK 30,3 11,2 17,1
3 [KISISEL HiZMETLER| 169,0 43,8 87,1
P4 [KAMU HIZMETLERI 15,7 8,6 6,6
p5 [KONUT SAHIPLIiGIi 152,2 52,5 65,4
[TOPLAM 130,7 55,0 48,9
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TABLO III: TOPLAM URETIM iCINDE SEKTOREL
URETIM PAYLARI (%)

YILLAR
SEKTOR NO. SEKTOR ADI 1985 | 1990 1996
1-2 BiRINCIlL. SEKTOR (I) 138 |15.2 13,2
1 TARIM 12,6 |14,0 12,4
2 MADENCILIK 1,2 1,2 08
317 IMALAT - (1) 63,5 60,2 72,3
3 GIDA, i¢Ki, TUTUN 8,5 6.8 6.4
4 DOKUMA VE DERI 6,9 6,8 7.2
5+6+10 HAFIF ARAGIRDILER (I1A) [4,4 4,6 34
S AGAC VE AGAG URUNLERI 1.9 2,0 1.2
6 KAGIT VE KAGIT URUNLER} (1,3 1,3 08
10 KAUGUK VE PLASTIK 1,2 1,3 1,4
(7-9)+(11-13) |TEMEL ARAGIRDILER (1IB) [144 [135 14.8
7 iLAG 0.5 0.6 0.5
8 KIMYA 2,2 2,6 2.4
9 PETROL VE KOMUR 44 3,1 45
11 CAM, TAS, TOPRAK 2,1 1,7 2,1
12 DEMIR-CELIK 2.5 2,9 2.3
13 METAL 2.7 2,5 3,1
14-16 MAKINE (IIC) 5.0 4,9 10,9
14 MAKINE 1,3 1,4 08
15 ELEKTRIKLI MAKINE 1,7 1,6 7.7
16 ULASIM ARAGLARI 1.9 2,0 2,5
17 DIGER IMALAT 0,3 0,7 0.5
18419+21 SOSYAL ALTYAPI (111) 223 (233 18,6
18 ELEKT., GAZVESU 2,6 2,4 1.9
19 INSAAT 7.2 8.5 6.4
21 ULASTIR.VE HABERLESM. 125  |12,3 10,3
20+4(22-25) HIZMETLER (1V) 243 |243 25,0
20 TICARET 12,1 14,3 15,3
22 BANKA VE SIGORTACILIK 2,7 2.0 L5
23 KiSISEL HiZMETLER 2,2 2,0 2,6
24 KAMU HIiZMETLER} 39 2,7 1,9
25 KONUT SAHIPLiGH 3.4 33 37
TOPLAM 100,0 |[100,0 100,0
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Ampirik Bulgular
1985-1996 doneminin tiimii ve iki alt d6nemi igin am-
pirik bulgular iki bigimde Tablo IV -IX'da 6zetlencccktir.
Birincisi, toplam sektorel iiretim artigina yapisal ayny-
tirmanin tamimlanan her bir bileseninin yiizde katkisi;
ikincisi ise her bir sektériin her bilesen igindeki yiizdc
payidir.

1985-1990 Alt-dénemi:

Tablo IV'deki sonuglar incelendiginde 1985-1990 do-
nemi igin ihracat artiginin toplam iiretim artis1 iginde en
onemli paya sahip oldugu goriilebilir (% 122). Ihracat
artisgim %70'lik pay ile nihai yurtigi talep izlemektedir.
Toplam iiretim artigi iginde ithal ikamesinin dolayh ve
dolaysiz etkileri olumsuzdur. Bu olumsuzluk nihai talepte
ve ara talepte ithal ikamesi yerine ithalat liberasyonunu
isaret etmektedir. Sonuglar, ara talepte ithalat liberasyo-
nunun payinin nihai taleptekinden daha fazla oldugunu
gostermektedir (sirasiyla %-61 ve %-38). Diger yandan,
yapisal ayrigtirmanin teknolojik degisim bileseninin etkisi
ise % 7'lik pay ile en diisiiktiir.

Endistri diizeyinde bakildiginda, hemen hemen tiim
sektorlerde (ingaat (19), kamu hizmetleri (24) ve konut
sahipligi (25) harig¢ , 6zellikle petrol ve kémiir triinleri
(9), banka ve sigortacilik (22) , dokuma ve deri (4), gida,
igki, tiitiin (3), kisisel hizmetler (23) ve ulagtirma ve ha-
berlesme (21) sektorlerinde bilyiimenin % 200'iin tizerin-
deki payinin ihracat patlamasindan kaynaklandigi séyle-
nebilir. Bu sonug, 1980 Istikrar Programinin ‘ihracat
tegvik’ vurgusunun ve bu amagla yapilan diizenlemelerin
bir yansimasi olarak yorumlanabilir.

1985-1990 déneminde banka ve sigortacilik (22), ma-
dencilik (2), elektrikli makine (15), makine(14) ve metal
(13) endiistrilerindeki toplam iiretim artiginin sirasiyla %
300, %242, % 230, %209 ve % 205'i nihai yurtigi talepten
kaynaklanmaktadir. Ote yandan dokuma ve deri (4), gida,
igki, tiitiin (3) ve ulagtirma ve haberlesme hizmetleri (21)
endiistrilerinde nihai yurtigi talebin etkisi eksi yéndedir
(sirasiyla %-42, %-35 ve %-0.1). Bu sektorlerin genellikle
titkketim mal tireten sektorler oldugu dikkate alindiginda,
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bu olumsuz etkinin temel olarak bu dénemde gézlenen
reel iicret diigiigslerine bagh 6zel tiiketim talebindeki aza-
listan kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

1985-1990 dénemi igin ingaat, kamu hizmetleri (24) ve
konut sahipligi (25) sektorleri disinda ithal ikamesinin
negatif etkisi tiim sektorlerin biiyiimelerinde gézlemlene-
bilir. Petrol ve kémiir triinleri endiistrisi (9) hem nihai
talep hem de ara talebin ithal ikamesi etkisinden en
olumsuz bigimde etkilenen sektér olmustur (sirasiyla % -
329 ve % -591). Petrol ve komiir iirinleri sektériinden
sonra, nihai talebin ithal ikamesinden en olumsuz bigim-
de etkilenen sektér %-327 ile makine sektorii (14); ara
talebin ithal ikamesinden ise %-471 ile madencilik sekto-
ri (2) olmustur. Bu dénem 1980 yilindan baglayarak uy-
gulamaya konulan digsa y6nelik sanayilesme stratejisinin
ithalatta serbestlesme ayaginin yogun olarak uygulandi-
£11983-1988 donemini kapsamaktadir. Tabo IV'deki so-
nuglar bu politikalarin sektorel etkilerinin anlagilmasi
agisindan oldukga 6énemlidir.

Kabaca iiretim siirecinde saglanan teknolojik gelisme
olarak yorumlanan girdi-gikti katsayilarindaki degisme,
sektorel toplam iiretim artisim genel olarak olumlu bi-
¢imde etkilemistir. En yiiksek katkimin gorildiigi sektér-
ler sirasiyla % 218 ile madencilik (2), % 149 ile metal
(13) ve % 141 ile elektrikli makine (15) endiistrileri ol-
mustur. Diger taraftan, banka ve sigortacilik hizmetleri
sektori % -289 pay ile teknolojik degismenin sektorel
iiretim artisim en olumsuz etkiledigi sektér olmugstur.'!
Olumsuz olarak etkilenen diger sektérler ise elektrik, gaz
ve su (21), dokuma ve deri (4), ulastirma ve haberlesme
(21), gada, igki, tiitiin (3), kisisel hizmetler (23) ve ticaret
(20) sektorleridir. Bunlardan banka ve sigortacilik (22),
dokuma ve deri (4), gida, igki ve tiitiin (3) ve ulastirma ve
haberlesme (21) endiistrilerinin toplam iiretimlerindeki
ihracat biiyiimesi etkisi teknolojik degisim etkisi ile birlik-
te dikkate alindiginda, ihracat biiyiimesinin iiretim tek-
niklerindeki gelismeden kaynaklanmadigr soéylenebilir.
Birgok galisma " bu dénemdeki ihracat artisginin temel
nedeninin atil kapasite kullamim oldugunu belirtmekte-

dir.
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1985-1990 d6énemi igin yapisal ayrigtirmanin saptanan
bilesenlerden ihracat artiginda sektérlerin roliine bakildi-
ginda (Tablo V), ulastirma ve haberlesme hizmetleri sck-
toriiniin (21) %20'lik pay ile ilk sirada yer aldig1 goriil-
mektedir. Daha sonra ise Tiirk ekonomisinin gelenekscl
ihracat sektorii olan dokuma ve deri (4) ile ticaret (20)
sektorlerinin siralandigi gorillmektedir. (her iki sektor
igin %16). Tahmin edilebilecegi gibi insaat (19), kamu
hizmetleri (24) ve konut sahipligi (25) sektorlerinin ihra-
cat artiginda bir katkis1 yoktur.

Nihai yurtigi talep bilesenine bakildiginda, bu bilesen
iginde sadece tarim (1) sektoriiniin payimin toplamin
beste birinden fazla oldugu (%21), % 16'lik pay ile tarim
sektoériinii ingaat sektoriiniin izledigi séylenebilir. Sadece
dokuma ve deri (4) ile gida, igki, tiitiin (3) endiistrileri igin
bu bilesen eksi degerler igermektedir (sirasiyla %-4 ve %-
2).

Nihai talebin ithal ikamesi bileseninde yiiksek paya
sahip olan iki sektér sirasiyla % 15 ile ulagtirma ve haber-
lesme (21) ve % 13 ile makine (14) sektérleridir. Bu bile-
senin, ara talebin ithal ikamesi bileseni gibi olumsuz
katkida bulundugu hig bir sektor yoktur. Ara talebin ithal
ikamesi bileseninin en yiiksek paya sahip oldugu sektérler
ise % 13 ile tarim (1), %10 ile dokuma ve deri (4) ve kim-
ya (7) sektorleridir.

Teknolojik degisim bileseni igin 18 sektoriin pay:
olumlu iken 7 sektoriin olumsuzdur. Girdi-gikt1 katsayila-
rindaki degisim bilegeni iginde en yiiksek pozitif paya
sahip endiistrilerin baginda metal (13) ve tarim (1) sek-
torleri gelirken (sirasiyla %44 ve %38 pay ile), negatif
paya sahip olanlarin basinda da ulagtirma ve haberlegsme
(21) ve dokuma ve deri (4) endiistrileri gelmektedir (sira-
styla %-55 ve %-33).
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TABLO IV:URETIM ARTISININ KAYNAKLARI, 1985-
1990 (BILESEN PAYLARI %)

SEKTOR NO. SEKTOR ADI NYT | IA [ NTII [ ATIi | TD
1-2 BIRINCIL SEKTOR (1)97,2 57,6 199 }749 P00
1 [TARIM 86,9 535 [10.4 [46,6 16,6
2 IMADENCILIK 42,1 [114,1 3,0  |471,0 p17.8
B-17 IMALAT (I1) 84,3 [181.2 }74,8 |}1229 B2,2
3 GIDA, ICKI, TUTUN 34,6 78,9 [77.0 }39.3 }28,0
k4 DOKUMA VE DERI  }42,4 [299,5 }20,6 }99,3 [37,2
HAFIF ARAGIRDILER
5+6+10 I1A) 1043 59.3 }26,6 |73.4 P65
IAGAC VE AGAC
5 [URUNLERI 79,2 19,7 11,0 }22,7 [34.8
IKAGIT VE KAGIT
URUNLERI 146.7 176,0 }40,7 }141,9 |59.9
10 IKAUCUK VE PLASTIK ]106,1 99,9 }37.,0 }90,1 1,1
TEMEL
(7-9)+(11-13) |ARAGIRDILER (11B) {131,4 172,2 £75,2 }192,9 64,5
[7 iLAC 138,5 30,7 }12,5 }83,9 [7.1
8 KIMYA 117,0 111,6 }16,8 }190,0 1784
o PETROL VE KOMUR  [198,1 1817,2 }328,8 }590,6 WU,
11 CAM, TAS, TOPRAK _ [104,3 ]126.2 }51,1 |124,8 K54
12 [DEMIR-CELIK 04,7 ]158,3 |48,7 [133,1 28,7
13 IMETAL 204,5 [139,4 |F157,2 }235,1 |148,4
14-16 MAKINE (IIC) 198,8 [137,3 }195,5 [134,3 93,7
14 IMAKINE 09,1 {199,0 F326,7 51,5 [70,1
15 [ELEKTRIKLI MAKINE [229,8 ]174,3 }129,6 }315,4 |140,9
16 ULASIM ARAGCLARI  171,2 68,2 F142,2 }77.8 80,5
17 DIGER IMALAT 118,4 M6,6 }71,6 7.6 142
18+19+21 OSYAL ALTYAPI (I1I)49,6 [106,5 }24,0 |}11,0 }21,1
18 ELEKT., GAZVESU 4,3 [128,1 }19.8 }150 [57.6
19 INSAAT 100,4 }0,4 0,0 0,0 0,0
ULASTIR. VE
1 HABERLESM. k0,1 po1,1 |.46,s l20,4 |.33,8
0+(22-25) HIZMETLER (IV) 1,2 [104,3 }23,5 [18,0 }14,0
0 TICARET B4,6 11039 |182 12,6 |77
BANKA VE
22 ISIGORTACILIK 299,7 1507,3 }143,7 |2745 lzss.s
D3 IKISISEL HIZMETLER [37,4 [205,7 }90,6 L1312 }21,4
24 KAMU HIZMETLERI ]100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
25 KONUT SAHIPLIGI  [100,0 0,0 10,0 00 0,0
[TOPLAM 69,9 [121,8 [38,1 }609 1.3
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TABLO V: URETIM ARTISININ KAYNAKLARI, 1985-
1990 (SEKTOR PAYLARI, %)

SEKTOR
NO. SEKTOR ADI NYT| A | NTii | ATii | TD
1-2 BIRINCIL SEKTOR (1) 248 [84 [47 [219 [73.3
1 [TARIM 20,7 [7.3 s 127 37,9
2 [MADENCILIK 4,1 1,1 Joa fs.2 355
3-17 IMALAT (II) 39.7 [49,0 l64,7 l66,4 [145,2
3 GIDA, ICKI, TUTUN .18 [84 74 24 J140
4 DOKUMA VE DERI 3,9 158 [3.5 104 |-32.7
5+6+10 [HAFIF ARAGIRDILER (I11A) [7.3 [24 [34 |59 [245
5 AGAC VE AGAC URUNLERI 24 03 Joe o8 101
6 KAGIT VE KAGIT URUNLERI 2.5 Jo,7 [13 2.8 9.8
10 KAUCUK VE PLASTIK 24 13 15 23 [ae
(7-9) +
11-13) [TEMEL ARAGIRDILER (1IB) |22,0 [16,6 [23,1 [37.1 [103.4
7 ILAC 1,5 o2 o3 1,1 [2.9
B KIMYA 5.5 [3.0 1,5 103 [355
9 PETROL VE KOMUR 2.1 [50 J6.4 7.2 Joa
11 CAM, TAS, TOPRAK 1.6 [1.1 1.4 J2.2 Je.6
12 DEMIR-CELIK 50 [48 [47 8.1 14,5
13 METAL 6.3 [25 [8.8 [83 [43.6
14-16 |MAKINE (IIC) 135 [5.4 244 [105 61,1
14 MAKINE 44 24 Tz 1.2 Taa
15 ELEKTRIKLI MAKINE 42 19 (44 167 [249
16 ULASIM ARACLARI 49 [1a1 [75 J2.6  [22.1
17 DIGER IMALAT 25 lo6 [2.8 Jo.2 2.9
18+ 19+
21 SOSYAL ALTYAPI (III) 17,7 [21.8 [15.7 |45 |-721
18 ELEKT., GAZ VE SU 2,0 [23 [11 Jos [17.1
19 INSAAT 157 100 0,0 Joo o0
21 ULASTIR. VE HABERLESM. [00 [i19.6 [146 [40 |55,0
20+ (22-
P25) HIZMETLER (IV) 178 [20.8 [150 |7.2 [|-46,5
20 TICARET 9,0 [155 (87 3.7 [19.2
22 BANKA VE SIGORTACILIK 2,4 [2,3  [21 2.5 [22.2
23 KISISEL HIZMETLER 09 [30 [a2 Joo 5.1
24 KAMU HIZMETLERI 09 [00 Joo Joo Jo.0
25 KONUT SAHIPLIGI 46 (0,0 Joo Joo o0
TOPLAM 100,0/100,0 [100,0 |100,0 [100,0
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1990-1996 Alt-donemi:

Bu déneme ait yapisal ayrigtirma analizinin sonuglar:
Tablo VI ve Tablo VII'de sunulmustur. Bu dénem igin
toplam iiretim artisgitnin %70’i nihai yurtigi talep artisin-
dan kaynaklanmistir. Uretim artiginda en 6nemli ikinci
ctken ithal ikamesidir. Toplam iiretim artisginda ara tale-
bin ithal ikamesinin pay1 %45 iken, nihai talebin ithal
ikamesinin pay1 %23'tiir. Toplu sonuglara bakildiginda
1985-1990 donemindeki ithalatin serbestlesmesi egilimi
tersine donerek ithal ikamesi bigimini almigtir. Bir 6nceki
dénem gibi bu donemde de teknolojik degisimin toplam
dretim artigindaki payr simirli kalmigtir (%3). Diger taraf-
tan 1985-1990 déneminin aksine, bu dénemde ihracat
etkisinin toplam iiretim artis1 igcindeki pay: negatiftir (% -
40). Bu dénem 1989 yilinda sermaye hareketlerinin ser-
bestlesmesi ve uluslararasi anlagmalar geregi ihracat tes-
viklerinin kademeli olarak azaltilmasi veya kaldirilmasi-
nin ekonomiye etkilerinin izlenebildigi yillardir. Ayrica bu
doénem, Avrupa Birligi ile Giimriik Birligine gidildigi ve
ithalattaki korumalarin kademeli olarak kaldirilmaya
baslandig1 1995 yilim da kapsamaktadir.

Tablo VI sektérel bulgular igin incelendiginde, maden-
cilik (2), kimya (8) ve agag ve agag iiriinleri (5) sanayileri
hari¢ nihai yurtigi talep sektérel iiretim artigina pozitif
katki saglammistir. Diger imalat sanayi (17) % 1216 ile en
yiiksek paya sahipken, makine (14), kagit ve kagt iiriinleri
(6), banka ve sigortacilik (22) endiistrileri diger yiiksek
payh sektorlerdir (sirasiyla %618, %222 ve % 201).

Ara talebin ithal ikamesi bileseni toplam sektérel iire-
timler iginde % 1543 (madencilik sektérii (2)) ile % -333
(kagit ve kagit iiriinleri (6)) arasinda degisen paya sahip-
tir. Bu bilesenin payinin negatif oldugu sektorler, diger
imalat sanayii (17) (% -146), makine (14)

(% -118) ve agag ve agag iiriinleri (5) (% -66) endiistri-
leridir. Benzer bigimde, nihai talebin ithal ikamesinin
pay1 sektorler arasinda % 75 ile (ulasim araglari ( 16)) ile
%-1594 (diger imalat sanayi (17)) arasinda degigsmektedir.
Bu bilesenin sektérel bityiimeye olumsuz katkisi makine
(14) (%-1303), madencilik (2) (% -147), ilag (7) (%-13),
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kauguk ve plastik (10) (%- 7), elektrikli makine (15) (%-1)
ve ingaat (19)(%-1) endiistrilerinde goriilmektedir.

Toplam sektorel biiyiimeye teknolojik degisimin katki-
s1 farklhiliklar gostermektedir. Toplam 25 sektorden 11
tanesi teknolojik degisimden olumsuz bigimde etkilenmis-
tir. En ¢ok olumsuz bigimde etkilenen %-453 pay ile ma-
dencilik (2), en az olumsuz bigimde etkilenen ise % -2 ile
kigisel hizmetler (23) sektorleridir. Diger taraftan agag ve
agag urinleri (5) en gok olumlu bigimde etkilenen sekt6r
(%215) iken kamu hizmetleri (24) ve konut sahipligi (25)
endiistrileri bu bilesenden etkilenmemiglerdir.

fhracat artigimin toplam iiretim iizerindeki olumsuz
etkisi on beg sektor igin olumsuz olarak devam etmisgtir.
Bu sektorler icinde madencilik (2) (%- 271) ve demir-gelik
(12) (%- 216) en olumsuz etkilenen sektorler olmugtur.
Ote yandan makine (14) (%706) ve diger imalat sanayi
(17) (%468) en olumlu bigimde etkilen sektorlerin basinda
gelmektedir. 1985-1990 doneminde goriilen ihracat arti-
simin bu donemde siirdiirilememesinin nedenleri arasin-
da ihracat artiggm destekleyecek yatirim politikasinin
olmamas: gosterilebilir.

Tablo VII'de 1990-1996 dénemi igin sektorlerin, ta-
nimlanan yapisal ayrigtirma bilegenlerindeki paylari su-
nulmaktadir. Ticaret sektorii (20) nihai yurtigi talep bile-
seninin dértte birini olusturmaktadir. Bu bilesen iginde
agirhkh olan diger bir sektor de elektrikli makine (15)
endiistrisidir (%16). Makine (14) sanayiinin pay: en disiik
olmak uzere (%-3), madencilik (2), kagit ve kagit trtinleri
(6) ve kimya (8) endiistrileri de bu bilesen iginde negatif
paya sahip olan sektorlerdir.

Genel olarak sektorlerin ithal ikamesi bilesenlerindeki
pay1 diisiik ve pozitiftir. Ara talebin ithal ikamesinde en
yiiksek pay tarim (1), dokuma ve deri (4) ve elektrikli ma-
kine (15) sektorlerine aittir. (her ii¢ sektor igin % 15).
Ulasim araglar1 (16) bu bilegsen iginde tek negatif paya
sahip olan sekt6érdiir. Nihai talebin ithal ikamesi bileseni
icinde ulastirma ve haberlesme (21) ve makine (14) sek-
torleri en yiiksek paya sahip sektorlerdir ( sirasiyla % 18
ve %16) Diger taraftan ingaat (19), kagit ve kagit iiriinleri
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(6), kauguk ve plastik (10), madencilik (2) ve elektrikli
makine (15) sektorlerinin pay1 az ancak negatiftir.

Girdi-gikt1 katsayilarindaki degisimi gésteren teknolo-
jik degisim bileseni iginde sektorlerin paylar1 %183 (tica-
ret (20)) ile %-78 (metal (13)) arasinda degigsmektedir. Bu
bilesen iginde ikinci en yiiksek paya ulastirma ve haber-
lesme hizmetleri sektorii (21) sahipken (%144), en diisgiik
ikinci paya ulagim araglari sektérii (16) sahiptir (%-61).

Ulastirma ve haberlesme (21) ve ticaret (20) sektorleri
%20'nin tizerindeki paylan ile ihracat artiginda en 6nemli
sektorler olmuslardir. Ote yandan kisgisel hizmetler (23)
%-1 ile bu bilegen iginde en diigiik paya sahip sektor ol-
mustur.
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TABLO VI: fJRETiM ARTISININ KAYNAKLARI, 1990-
1996 (BILESEN PAYLARI, %)

SEKTOR
NO. SEKTOR ADI NYT | iA NTii | ATii | TD

BIRINCIL SEKTOR

1-2 1) 49,7 |-44,5 [10.,7 101,6 |-17,5

1 TARIM 614 [-403 [13,6 746 |93

2 MADENCILIK 572,5 |-271,2 [-146,6 [1542,8 |-452,5

3.17 IMALAT (II) 56,0 |-348 26,7 [57,0 [-4.9

3 GIDA, iCKI, TUTUN [130,7[-102,7 [39,6 146 [17.9

4 DOKUMA VE DERI [80,9 [-740 |14 83,1 [8.6
HAFIF

5+6+10 JARAGIRDILER (IIA) [138.5]-56,8 [-22,4 [294,3 |-253.6
AGAC VE AGAG

5 URUNLERI -86,2 (349 |19 -65,6 [215,0
KAGIT VE KAGIT

6 URUNLERI 22221311 |21.9 -333,4 |158,1
KAUGUK VE

10 PLASTIK 93,0 |-13.4 |-6,6 66,5 [-395
TEMEL

(7-9)+(11-13)ARAGIRDILER (1IB) (33,9 |-39.6 [30.8 [80,6 |-57

7 ILAC 19,6 |-11,5 [-13,0 [141,7 |-368

8 KIMYA -14,1 [-53,7 [29,1 188,8 [-50,1

9 PETROL VE KOMUR [34,4 |-42,1 [24.,6 54,4 [28.7

11 CAM, TAS, TOPRAK [35,8 |-7.3 8.8 44,4 _|18,3

12 DEMIR-CELIK 60,2 |-2159]66.4 [262,6 |-73.3

13 METAL 478 [-16,7 [51.9 [61.4 [-444

14-16 MAKINE (IIC) 475 1,1 256 [312 |[-54

14 MAKINE 617,7]705,7 [-1302,8]-118,4 [197.8
ELEKTRIKLI

15 IMAKINE 54,3 [8.2 -1,3 348 |4.0

16 ULASIM ARACLARI [538 [165 [752 [-2.0 [-435

1215,

17 DiGER IMALAT 8 467,7 [-1593,5[-146,4 [156,4
SOSYAL ALTYAPI

18+19+21 |(III) 123,0/-130,5 [48,6 |23.6 [353

18 ELEKT., GAZVESU [91.4 [-81,9 [39,6 118,2 [-67.3

19 INSAAT 86,3 0,7 -1,1 0,0 14,1
ULASTIR. VE

21 [HABERLESM. 139,8]|-181,5 | 66,6 17,7 |57.3

20+(22-25) |HIZMETLER (I1V) [85.8 [-19.3 [10,5 [9.6 13,4

20 TICARET 97,6 |-46,6 |14,4 8.8 25,8
BANKA VE

22 ISIGORTACILIK 201,2]-89,3 [35,2 833 |-1306
KISISEL

23 HiZMETLER 12,3 |75.8 |1.1 125 |-1,6

24 KAMU HIZMETLERI [100,0{0,0 0,0 0,0 0,0

25 KONUT SAHIPLIGI [80,7 [19.3 0.0 0,0 0,0
TOPLAM 69,5 [-40,3 [229 [454 |25
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TABLO VIL:URETIM ARTISININ KAYNAKLARI, 1990-
1996 (SEKTOR PAYLARI %)

SEKTORNO. SEKTOR ADI IA | NTII [ATii | TD
1-2 BIRINCIL SEKTOR (1) 6,5 100 W2 P03 }64.4
1 [TARIM 7.9 89 5.3 |46 [33.7
D MADENCILIK 114 1.1 L1 b7 1306
3-17 IMALAT (II) H4,6 1477 642 9.3 [110,9
3 GIDA, ICKi, TOUTUN 103 140 P.5 1.8 B399
4 [DOKUMA VE DERI 5 [150 P,5 150 [28,6
HAFIF ARAGIRDILER
+6+10 (IIA) .6 1,1 |. [5 2 l.sz,s
IS IAGAC VE AGAC
[URUNLERI 05 4 l) 0 lo 6 l37,5
L KAGIT VE KAGIT l E l
RUNLERI 11,0 02 |03 D23 [202
l1o [KAUCUKVE PLASTIK 2,1 0.5 04 [2.3 [24.8
L EMEL ARAGIRDILER
7-9)+(11-13) KIIB) B6 172 lzs 5 B11 l40,7
7 TLAC 0,1 .1 01 107 34
8 IKIMYA 104 PS5 P4 N8 1382
o ETROL VE KOMUR 36 [5 .7 B6 [83.8
11 ICAM, TAS, TOPRAK 1,6 .5 1.2 ) 2.3
l12 IDEMIiR-CELIK 08 W8 6 52 1268
13 IMETAL 3o 1.8 9.8 59 1785
l14-16 AKINE (IIC) 159 10,6 26,0 [16,0 |51,1
l14 IMAKINE 25 WB.9 159 0,7 22,5
15 [ELEKTRIKLI MAKINE 15,7 }4.1 |12 [154 [32,6
le JULASIM ARACLARI 7 1,4 11,3 102 61,1
17 IDIGER IMALAT 14 09 55 0.3 15,0
18+19+21 OSYAL ALTYAPI (1II) 16,2 P96 [194 W7 [131,0
18 [ELEKT., GAZ VE SU 1,2 1.8 1,6 P.3 24,6
119 INSAAT p6 0.0 |01 po 1,9
| ULASTIR. VE
21 HABERLESM. 12,4 |z7,s |17.9 |2,4 |143.s
20+(22-25) [HIZMETLER (IV) 32,8 12,7 122 56 [144.2
20 TICARET 245 0.2 [11,0 .4 [183,1
[BANKA VE
22 ISIGORTACILIK 2,0 |1.5 1,1 |1,3 l_36.5
3 KISISEL HIZMETLER 0,6 |68 102 1,0 [2.4
24 [KAMU HIZMETLERI o5 00 b0 po o
25 KONUT SAHIPLIGI 5.1 }2,1 0.0 p.0 00
[TOPLAM 100,0 |100,0 [100,0 [100,0 [100,0

1985-1996 Dénemi:
Tablo VIII'deki verilere gore toplam iiretim artisginda
en 6nemli bilegsenler %87 ile nihai yurtigi talep ve % 30 ile
ihracat artisi olmustur. 1985-1990 donemine benzer bir
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bigimde ithal ikamesinin etkisi olumsuz yondeyken ,(“%-
19), teknolojik degisimin etkisi simirlh kalmigtir (%2).

Nihai yurtigi talebin etkisi biitiin sektérler igin pozitif
olup, % 22 (kisisel hizmetler (23)) ile %317 (banka vec
sigortacihk (22)) arahiginda degismektedir. Bu etki orta-
lama olarak % 95'tir ve madencilik (2), hafif ara-mallan
sanayiinin timii (IIA), ilag (7), demir-gelik (12), metal
(13), ulagim araglan (16), elektrik, gaz ve su (18), insaat
(19) kamu hizmetleri (24) endiistrileri ortalamanin iize-
rinde paya sahiptirler.

Kamu hizmetleri (24) ve ingaat (19) sektorleri harig ih-
racat artisi bileseninin etkisi biitiin sektérlerde olumlu-
dur. Bu bilegenin %106 ile en fazla agirhg olan sektérler
kagit ve kagit tiriinleri (6) ve kisisel hizmetler (23) sektor-
leridir. Bu iki sektorii %102 pay ile banka ve sigortacilik
sektorii izlemektedir.

Toplam iiretim iginde pay1 diisiik olmakla beraber,
teknolojik degisim bileseninin etkileri sektérler arasinda
farkhilik gostermektedir. Teknolojik degisimden basta
makine (14) (%27) ve cam, tas, toprak (11) (%23) endiist-
rileri olmak {izere yirmi bes sektérden on iigii olumlu
bigimde etkilenirken banka ve sigortacilik (22) (%-249) ve
elektrik, gaz ve su (18) (%-77) en olumsuz etkilenen sek-
torler olmusglardir.

Genel olarak etkilenmeyen sektérler (ingaat(19), kamu
hizmetleri (24) ve konut sahipligi (25)) disinda, ithal ika-
mesi bilesenlerinin etkisi sektérel iiretim artiglarinda
olumsuzdur. Nihai talebin ithal ikamesi bileseni sadece
diger imalat sanayi (17) igin pozitif paya sahiptir. (%10).
Ote yandan bu bilesenin en olumsuz etkiledigi iki sektoér
kagit ve kagit triinleri (6) (%-61) ve banka ve sigortacilik
(22) (%-38) sektorleridir. Burada gozlenen ayni siireg ara
talebin ithal ikamesi bileseni igin de gozlenmektedir. Sa-
dece elektrik, gaz ve su (18) bu etkenden (% 39) oraninda
olumlu etkilenirken, bagta madencilik (2) (%-88) ve kagit
ve kagit iriinleri (6) (%-53) olmak tizere diger tiim sektor-
ler olumsuz bigimde etkilenmislerdir. Bu bilesenin % -1
ile olumsuz olarak en az etkiledigi sektor diger imalat
sanayiidir. (17).
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Tablo IX'da sektérlerin her bir yapisal ayrigim bilegeni
icindeki payr 1985-1996 donemi igin gosterilmektedir.
Nihai yurtigi talep bileseni igin ticaret (20) sektdriiniin
pay1 %16, elektrikli makine (15) sektoriiniin pay: ise % 13
ve tarim sektoriiniin (1) pay1 %12’dir. Ote yandan ihracat
artis1 bilegeni igin hizmetler (IV) sektérlerinin payi, top-
lamin %26's1dir. Bu bilegen igin dokuma ve deri (4) sekto-
ri diger 6nemli paya sahip sektérdiir. (%17).

Sektorlerin teknolojik degisim bilegeni igindeki payla-
rina bakildiginda on g sektériin bu bilesen iginde pozitif
paya sahip oldugu goriilmektedir. Bunlardan en yiiksekle-
ri %113 pay ile elektrikli makine (15) ve %51 ile ticaret
(20) sektorleridir. Ote yandan negatif en diisiik pay banka
ve sigortacilik sektériintindir (22) (%-67).

ITHAL IKAMESI BILESENLERINDE HIC PAYI
OLMAYAN SEKTORLER (INSAAT (19), KAMU
HIZMETLERI (24) VE KONUT SAHIPLIGI (25))
DISINDA, NiHAI TALEBIN ITHAL iIKAMESI BILESENI
ICIN EN YUKSEK IKi SIRA % 29 ILE ELEKTRIKLI
MAKINE (15) VE % 10 iLE DOKUMA VE DERI (4)
ENDUSTRILERINE AITTiR. ARA TALEBIN ITHAL
IKAMESI BILESENI ICIN EN YUKSEK PAY % 15 ILE
METAL SANAYIININ (11) IKEN, ONU %14 ILE
ELEKTRIKLI MAKINE (15) VE %13 ILE KIMYA (8) VE
DEMIR-CELIK (12) SANAYILERI iZLEMEKTEDIR.
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TABLO VIII: URETIM ARTISININ KAYNAKLARI,

1985-1996 (BILESEN PAYLARI, %)
SEKTOR
NO. SEKTOR ADI NYT | iA |NTii| ATIi TD
1-2 BIRINCII. SEKTOR (D)|87,6 [17,7 }3.8 }9,7 8.2
1 ITARIM 84,2 J16,1 3,3 }5.8 8.8
2 IMADENCILIK 157,0 49,5 }14,8 |88,0  |3.,6
3-17 IMALAT (II) 88,7 B4.6 [17.9 }130 [1.5
B GIDA, ICKI, TUTUN 4,1 [22,5 }9.5 6.3 10,8
4 OKUMA VE DERI  [55,5 70,1 }15,7 }3,1 16,9
HAF IF ARAGIRDILER L
5+6+10 11A) 118,6 38,3 |27,1 }15.8  }14,0
AGAC VE AGAG
5 [URUNLERI 134,9 P09 F21.1 F132 215
IKAGIT VE KAGIT
6 [URUNLERI 114,9 1105,5 }61,0 }52,5 17,1
10 UCUK VE PLASTIK 112,6 31.8 }22,7 |9,4 F12.3
EMEL
(7-9)+(11-13)ARAGIRDILER (11B) 92,6 P3.4 }153 |22,7 12,0
7 iLAC 11,0 P1,6 F12,9 22,7  B.1
8 KIMYA 82,9 K36 2.8 }402 16,5
o PETROL VE KOMUR 64.9 29,5 }10.4 }4.6 20,6
11 CAM, TAS, TOPRAK 69,0 [20,7 }9.2 2.9 22,5
12 DEMIR-CELIK 1142 57,9 }18,0 }47.1 6.9
13 ETAL 135,4 26,2 }33,4 |31,8 J.7
14-16 AKINE (IIC) B5.1 22,7 }23,6 }F10,2 16,1
14 IMAKINE 86,6 10,4 }1,3 |22,8 27,0
15 [ELEKTRIKLI MAKINER1,7 22,0 }27.3 }8.2 21,9
16 ULASIM ARACLARI  ]110,7 7.9 }11,3 }16,7 10,7
17 DIGER IMALAT 70,6 [13,5 P,5 |10 7.4
ISOSYAL ALTYAPI
18+19+21  KIII) 75 R7.3 16,9 1,6 l9.4
18 ELEKT., GAZVESU 96,1 K77 }6.7 9.4 176,5
19 INSAAT 7.8 }0.2 }0.2 10,0 k.5
[ULASTIR. VE
R1 [HABERLESM. [79.1 K25 Ln,e L3.7 Ls,a
[20+(22-25) MHIZMETLER (IV) 80,9 P30.5 [6.8 |20 12,5
b0 TICARET 80,0 [20.6 5.5 }1.8 f.7
[BANKA VE l l
22 ISIGORTACILIK 316,9 1101,7 }37,6 }31,7 249,3
P3 IKISISEL HIZMETLER P1,8 105,7 }18,7 0.6 9.3
24 [KAMU HIZMETLERI ]100,0 0,0 0,0 0.0 0.0
b5 [KONUT SAHIPLIGI 74 J12,6 0.0 0.0 0.0
TOPLAM i86.4 303 11,6 17,4 .4
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TABLO IX: URETIM ARTISININ KAYNAKLARI, 1985-
1996 (SEKTOR PAYLARI, %)

ISEKTORNO. [SEKTOR ADI INYT [iA NTII ATII [TD
1-2 BIRINCIL SEKTOR (I) [12,9 1.5 2 16,6 K43
1 [TARIM 11,8 65 PB4 B5 W53
P MADENCILIK 1,1 10 0.8 ni1 109
B-17 IMALAT _ (II) 47,1 52,5 11,2 180,0 [146.3
B IGIDA, ICKI, TUTUN 5,1  [3,5 9 ko 1.6
k DOKUMA VE DERI 4,8 172 (10,1 3.1 216
Is HAFIF ARAGIRDILER L L
+6+10 XIIA) B,5 2 ,9 ls,4 L14,9
L IAGAC VE AGAC
5 [URUNLERI 1,0 0.4 |1.2 ’1,1 [5.9
L [KAGIT VE KAGIT
[URUNLERI 04 1,1 1,7 P2 lx,o
l1o IKAUCUK VE PLASTIK R0 f1.6 3,1 P,0 8.1
l( TEMEL ARAGIRDILER]
7-9)+(11-13) KIIB) 16,2 [16,7 PR0.0 ,46,1 [77,0
7] ILAC b6 03 b5 1,4 6
18 IKIMYA R4 PBe 0.6 134 173
) PETROL VE KOMUR  [34 k.4 0 7 39,1
1 CAM, TAS, TOPRAK __ [1,7 1.5 |1,7 0.8 0.8
12 [DEMIR-CELIK 7 KO B2 13,1 16,1
3 METAL 54 B0 B9 146 5.3
l14-16 AKINE (IIC) 17,1 11,6 P17 1,3 |105,6
la IMAKINE 05 02 P00 |1,4 |52
hs ELEKTRIKLI MAKINE [13,0 8,9 [289 13,5 {1133
li6 ULASIM ARACLARI 3.6 6 8 k4 [129
h7 DIGER IMALAT 0.5 0.3 }05 .1 .8
18+19+21 |SOSYALALTYAPI (111)]16,0 143 B,5 }34 1632
N8 [ELEKT., GAZVESU |16 2,3 |08 7.6 |464
l19 INSAAT b6 00 p.1 PO k.2
Iz ULASTIR. VE
1 HABERLESM. 7.8 12,0 lﬂ,6 |4,z L22.9
R0+(22-25) HIZMETLER (IV) 24,0 5.8 [151 6,8 |27.5
20 TICARET 164 12,1 B85 B3 1507
[BANKA VE
22 ISIGORTACILIK D3 1 IZ,] lz.7 Lse.g
23 KISISEL HIZMETLER 0,7 B9 4.6 102 11,2
D4 IKAMU HIZMETLERI 0.5 0,0 P00 00 [0
25 [KONUT SAHIPLIGI 39 1,6 0,0 D00 P,o
OPLAM 100,0 {100,0 [100,0 ]100,0 |100,0
SONUC¢

Bu ¢aligmada Tiirkiye ekonomisinde 1985-1996 déne-
minde yasanan yapisal degisim girdi-gikt1 modeli gergeve-
sinde yapisal ayrigtirma yontemi kullanilarak agiklanma-
ya gahisilmigtir.
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Bu analiz i¢in nihai yurtigi talep, ihracat artisi, nihai
talebin ithal ikamesi, ara talebin ithal ikamesi ve teknolo-
jik degisme yapisal degisimin ana kaynaklar olarak belir-
lenmistir. Bu cahigsmada 1987 yili fiyatlar: ile ifade edilen
1985, 1990 ve 1996 yillarina ait girdi-gikti tablolan kulla-
nilmigtir. Dénemn 1985-1990 ve 1990-1996 olmak iizere
iki alt doneme ayrilmis ve bulgular bu alt dénemler igin
de sunulmustur. Bu inceleme uygulanan ekonomik politi-
kalarin, sektorel iiretimler tzerindeki etkilerinive
ekonmide yasanan yapisal degisimi ayrintih bigimde orta-
ya koymaktadir.

1985-1990 donemi incelendiginde ekonomide toplam
iiretim artisimin biiyiik 6lgiide ihracat artis1 ve yurtigi
talep artisindan kaynaklandigi gériilmektedir. Sadece
Birincil sektor (I), imalat sanayinin hafif ara girdiler (I1A)
ve makine (IIC) endiistri gruplarinda yurtigi nihai talebin
etkisi, ihracat artiginin etkisinden fazla olmustur. Diger
taraftan ithal ikamesi etkisi hem ara mallar hem de nihai
mallar i¢in olumsuzdur. Diger bir deyigle: bu donemde
temel olarak ithalatta serbestlesme yasanmisgtir. Dolayisiy-
la ihracat artiginin olumlu etkisi, ithalat liberasyonu ile
bir Olgiide golgelenmistir. Toplam iiretim artiginda tekno-
lojik gelismenin katkis1 oldukga simirh kalmig ve sadece
sosyal altyapr (III) ve hizmetler (IV) endiistrilerinde
olumsuz olarak gergeklegmisgtir.

1990-1996 doneminde toplam iiretimin artigimn en
6nemli kaynagimin yurtigi nihai talep artis oldugu goriil-
mektedir. Bu donemde nihai talebin ve ara talebin ithal
ikamesi toplam iiretim artisina olumlu katkilar saglarken,
bir 6nceki dénemin aksine ihracat artisgmin katkisi olumn-
suzdur. Bu dénemde de teknolojik gelismenin katkis1 ol-
dukga simirh kalmistir. imalat sanayinin hafif ara girdiler
(ITA) endiistrileri grubunda nihai talebin ithalatinda ser-
bestlesme, makine (IIC) endiistrilerinde ihracat artigimin
pozitif olmas:1 ve teknolojik gelismenin birincil sektorler
(I) ve imalat sanayi (II) igin negatif olmasi1 bu dénemin
genel ozelliklerine ters diisen noktalardir. Bu dénemde
bir 6nceki donemde oldugu gibi sosyal altyap:r (III) ve
hizmetler (IV) sektorleri harig birincil sektor (I) ve imalat
sanayii (II) igin ara talebin ithal ikamesi nihai talebin
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ithal ikamesinden daha baskin olmustur. Bu sonug
1960'larda uygulanmaya konan ithal ikameci geligsme
politikasimin ileri agsamalarina ulagilmasi bigiminde yo-
rumlanabilinir.

1985-1996 doneminin tiimii ilk alt-donem ile hemen
hemen aym 6zellikleri gostermektedir. Dénemin tiimiinde
nihai yurtigi talebin artis1 toplam tiretim artisginda en yiik-
sek paya sahiptir. ihracat artigi toplam iiretim artisina
olumlu katki yapan ikinci bilesendir. Genel olarak déne-
min tiimiinde hem ara mallarda hem de nihai mallarda
tiim sektorler igin (sosyal altyap: sektorlerinin (III) ara
talebi diginda) ithalatta serbestlesme yasanmgtir.

Sektorlerin  paylarina bakildiginda  birinci  alt-
dénemden ikincisine gelindiginde; nihai talep iginde bi-
rincil sektériin (I), hafif ara girdiler (IIA) ve temel ara
girdiler (IIB)ve sosyal altyap: (III) endiistrilerinin payla-
rimn diistiigii makine (IIC) ve hizmetler (IV) endiistrileri-
nin paylarinin da arttig: goriilebilir. Ihracat artis1 bileseni
i¢in birincil sektoriin (I), temel ara girdiler (IIB) ve sosyal
altyap: (II1) sektorlerinin paylan artrmig, diger sektorlerin
paylan ise azalmigtir. Nihai talebin ithal ikamesi bileseni
igin de sektorel paylar anlamh degisimler gostermemis-
lerdir. Hafif aragirdiler (IIA) sektorleri harig, imalat sa-
nayi (II) ve sosyal altyap: (III) endiistrilerinin payinda gok
az bir artig, birincil sektoriin (I) ve hizmetler (IV) sektér-
lerinin payinda ise ¢ok az bir azahig gézlemlenmektedir.
Genel olarak, sektér paylari iginde ara talebin ithal ika-
mesi bileseni i¢in daha anlamlidir. Bu bilesen iginde ima-
lat sanayinin (II), ozellikle makine (IIC) sektérlerinin
pay1 6nemli 6lgiide artmig, digerlerinde ise ciddi degisik-
likler olmamgtir. Teknolojik degisim bileseni iginde bi-
rincil sektorler (I) ve imalat sanayinin (II) paylan pozitif-
ten negatifte doniigsmiig, sosyal altyapr (III) ve hizmetler
(IV) endiistrileri igin tersi durum gozlenmisgtir.

1985-1996 doneminin tiimiine bakildiginda, teknolojik
degisim bileseninin diger bilegenler iginde birincil sektor
(I) ve imalat sanayi(Il) sektorleri (hafif ara girdiler (I1A
sektorleri harig) igin en yiiksek paya sahip oldugu goriil-
mektedir. Benzer bigimde nihai yurtigi talep bileseni sos-
yal altyap: sektérleri (III), ihracat artisi bileseni de hiz-
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metler sektérlerinde (IV) diger bilegenler iginde en yiiksek
paya sahiptir.

Notlar:

1.Birgok ¢alismanin yaninda Tiirkiye ekonomisindc (i-
nansal serbestlesme ile ilgili galigmalar igin bakimz Akyiiz.
(1990), Atiyas ve Ersel (1995); yapisal uyum ile ilgili ga-
hismalar igin Celasun ve Rodrik (1989); sanayilesme de-
neyimi ile ilgili galigmalar igin Senses ve Taymaz (2003)

2. YAA'nin gelisimi ve farkli uygulamalar igin bakimz
Rose ve Casler(1996) ve Dietzenbacher ve Los(2000)

3. Fakh iilke uygulamalan igin diger birgok galigma
yaninda bakiniz Akita ve Hermawan (2000), Chung ve
Kim (2000), Korres (1996), Liu (1998), Napolez (2001),
Nijhowne vd. (1984) ve Rozenov(1998).

4. Farkh ayristirma yontemleri igin bakiniz Celasun
(1983, ek 1)

5. Bu varsayimla ilgili farkh goriis ve uygulamalar igin
bakiniz Banouei vd. (2001)

6. Girdi-gikt1 yazininda indeks problemi olarak adlan-
dinlan bu durum igin bakimz Rose ve Casler (1996)

7. Diger bir deyisle, tabloda siitunlar bir endiistrinin
tiretimi igin gerekli girdileri ve katma deger unsurlarina
yapilan 6demeleri, satirlar ise bir endiistrinin tiretiminin
hangi endiistriler ve nihai talep unsurlar tarafindan talep
edildigini gosterir.

8. Kullamim tablosunda siitunlar bir endiistrinin iire-
timi igin gerekli girdileri ve katma deger unsurlarina ya-
pilan 6demeleri, satirlar ise bir endiistri tarafindan iireti-
len iriinlerin hangi endiistriler ve nihai talep unsurlar
tarafindan talep edildigini goésterir. Arz tablosu ise en-
diistriler tarafindan iiretilen mallarin ne kadarinin sekté-
riin kendisi, ne kadarimin diger sektorler tarafindan iire-
tildigini gosterir.

9. Simetrik girdi-gikti tablolarimin olusturulmas: ile il-
gili farkh varsayimlar igin bakimiz Bulmer-Thomas (1982)
ve Miller and Blair (1985)

10. Yazar, simetrik girdi-gikt1 tablosunun olusturulma-
sindaki katkilarindan dolay1 W. J. Hwang'a tesekkiir eder.
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11. Son yillarda Tiirk bankacilik kesiminde gézlenen
tcknolojik gelismeye karsi (bakimz Zaim (1995)) ortaya
¢tkan bu sonug, DIE tarafindan gergeklestirilen tiim hiz-
met sektorlerinin iretimlerinin Slgiimi  yonteminden
kaynaklanms olabilir.

12. Diger galigmalar yaninda bakimiz Baysan ve Blitzer
(1990) ve Senses (1994).
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FINANSAL KRIiZLER: TURKIYE, MEKSIKA
VE GUNEY KORE DENEYIMLERI

Nilgiin Erdem
GIRIS

l : rizler 6zellikle finansal krizler son yillarda pck
cok iilke ekonomisinin ve dolayisiyla iktisat
iteratiiriiniin giindemini belirlemcktedir. 1992
Avrupa Para Sistemi krizi sonrasinda 1994-95 Mcksika,
1994 ve 2001 Tirkiye, 1997 Asya, 1998 Rusya, 1999 ve
2002 Brezilya ve 2002 Arjantin’de tekrarlanan finansal
krizler, para ve déviz piyasalarinda, borsalarda vc banka-
lar sisteminde ortaya gikan ve finansal sistemleri sarsan
spekiilatif amagh “sicak para hareketleri'ne baglanan ve
giderek reel degiskenlere de bulasan bir kriz tiirii olarak

tartistilmaktadir.

Bu gergevede ilk olarak, ulusal finansal sistemlerin gi-
derek piyasaya dayah sisteme gegisi ve neo-liberal politi-
kalar gergevesinde serbestlestirme uygulamalar1 sonucu
diinya finansal sisteminin “kiiresellesmesi”; pek ¢ok iilke-
de anti-enflasyonist siki para politikasi sonucunda yiiksek
faizler ve nominal déviz kuru istikrar1 saglamaya déniik
uygulamalar esliginde, gesitli iilkelerde finansal krizlerin
ortaya ¢iktigi ortam ve kosullara iligskin kimi benzerlikler
dikkat cekmektedir. Bu kosullarda artan likidite ile birlik-
te, Ozellikle sinirlar aras1 sermaye hareketlerini serbest-
lestiren gelismekte olan iilkelerin “yiikselen piyasalar”
olarak kesfedildigi ve bu iilkelere dogru biiyitk boyutlu
sermaye akimlarinin gergeklestigi gézlenmektedir. Ikinci
olarak, bu sermaye giriglerinin hem ulusal hem de ulusla-
rarasi diizeyde kirilgan bir yapiya neden olarak bir istik-
rarsizlik 6gesi haline geldigi ve ani gikiglarla birlikte kriz-
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lere yol agtign vurgulanmaktadir. Bu galisma, yukaridaki
gercevede 1994 Tirkiye finansal krizinin, 1994-95 Meksi-
ka ve 1997 Giiney Kore finansal krizleriyle kargilastirmali
bir degerlendirmesini yapmay: amaglamaktadir.

Neden Meksika ve Giiney Kore?

Tirkiye 1994 krizinin karsilagtirmali bir analizini
yapmaya gahgirken ilk olarak neden Meksika ve Giiney
Kore deneyimlerini segtigimizi kisaca agiklamaya galisa-
lim.

Meksika ve Giinev Kore iki farkli denevimin ¢arpict or-
nekleridir. 1997 Asya krizinden bir siire éncesine kadar,
hem gelismis ekonomilerdeki finansal gelismelerden etki-
lenme bigimleri, hem de kendi uyguladiklar: finans politi-
kalar1 ve sonuglar: farkhlagan iki deneyimden s6z edilebi-
lirdi: Finansal liberalizasyon politikalar1 uygulayan Latin
Amerika (LA) iilkeleri ve finansal sistemi kalkinma politi-
kalarina hizmet etmek iizere yonlendiren Dogu Asya iilke-
lerinin farkli deneyimleri. Ikinci deneyim, Asya krizinin
ortaya ¢ikmasindan bir siire 6ncesine kadar, az gelismis
iilkelerin ulusal kaynaklarini harekete gegirecek ve kendi
6zgiil yapilarina ve kalkinma amaglarina uygun finans
politikalar1 gelistirmeleri agisindan 6nemli bir 6rnekti.
Ancak bu iilkelerde de, uluslararasi sermaye hareketleri
oniindeki engellerin hafifletilmesi veya kaldirilarak tii-
miilyle serbestlestirilmesi, bu deneyimin de finansal bir
krizle sonuglanmasina katki yapmistir. Bu gergevede s6z
konusu iki deneyimin garpici 6rnekleri olarak 1994-1995
Meksika ve 1997 Giiney Kore finansal krizlerinin, Tirkiye
1994 kriziyle kargilagtirmal bir analizinin 6nemli olacag
disiiniilmiistiir.

Ayrica iilkelerin temel ekonomik gostergelerindeki
benzerlik ve farklhiliklar da bu iilkelerin yasadig: finansal
krizleri incelemeyi anlamh kilmigtir.

Serbestlesme sonrasi ve kriz dncesi yillara iligkin baz
makro gostergelere bakildiginda, en yiitksek ve istikrarli
bilyiime oranina Giiney Kore'nin sahip oldugu goriilmek-
tedir. Giiney Kore ile kiyaslandiginda, Meksika 'nin biiyii-
me oranlar1 oldukga diisiiktiir; Tiirkiye ise ¢ok biiyiik
salimmlar gostermektedir. Meksika yaklasik %20’ler,
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Tirkiye ise %60'lar1 asan bir enflasyon diizeyine sahip-
ken, Giiney Kore'de enflasyon problemi yoktur. Cari is-
lemler agigina baktigimizda ise Meksika oldukga yiiksek
degerlere sahiptir; Giiney Kore 1996'ya dek genellikle
cari fazla veya ihmal edilebilir agiklar vermis, Tiirkiye ise
1993 yihinda oldukga biiyiikk bir cari agik vermigtir.
GSYIH'nin yiizdesi olarak toplam dis bor¢ rakamlarina
bakildiginda ise en diisiik degerler yine Giincy Korc'ye
aittir, ancak serbestlesmenin biiyiik 6l¢iide gergeklestigi
1996 yilinda ve sonrasinda 6nemli bir artig s6z konusu-
dur.

Meksika ve Giiney Kore igin kriz 6ncesinde biitge agigi
s6z konusu degildir. Meksika'da biitge ag1g1/GSYIH ora-
nina bakildiginda, 1990’larin baslarindan itibaren [azla
vermeye baglamis ve 1994 sonu 1995 basinda ise neredey-
se denk bir biitgceye sahip oldugu goriilmektedir. Mcksi-
ka'da 1988 yihinda doviz kuru sabitlendiginde ise birincil
fazla vardi; 1991-93 boyunca da pozitifti ve 1994'de bas-
kanhk segimleri nedeniyle genislemeci politikalar uygula-
mirken, hala birincil fazla veriyordu (Ibarra, 1997). Giiney
Kore'de ise 1993'ten 1996'ya dek biitce a1g1/GSYIH ora-
nina baktigimizda biitge fazlasi verdigi goriilmektedir.
1997'deki agik ise oldukga sinirhdir. Bu nedenle Meksika
ve Giiney Kore'de neo-klasik yaklasim tarafindan krizle-
rin asil sorumlusu olarak goriilen parasal geniglemeye yol
agacak higbir mali 6ge olmadig: soylenebilir.

Meksika ve Giiney Kore'nin aksine, kriz 6ncesinde
Tiirkiye igin biitge agig/GSYIH oranina bakildiginda
1993 yilinda %7'ye yaklagan bir biitge agig1 s6z konusu-
dur. Tirkiye igin kamu tasarruf-yatirnm agigi ve kamu
borglanma geregi gibi gostergelere bakildiginda ise,
1980’lerin sonlarindan itibaren kamu kesimi dengelerinin
siirdiiriilemeyecek diizeyde bozuldugu gériillmektedir'.
1994 krizine giren Tiirkiye’de kamu kesimi dengesizligi-
nin oldugu ve i¢ borglanmanin siirdiiriilemez boyuta gel-

! Kamunun borglanma geregi (GSYIH'nin yiizdesi olarak) 1990'dan
itibaren hizla yiikselmeye baglamig ve 1993'te %12’ye ulagmstir. Toplam
kamu harcamalarindan faiz 6demeleri gikanldiginda 1991-93 dénemin-
de birincil fazla da negatif degerler vermistir (Ozatay, 1999).
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digi agiktir, ancak bu gelismenin arkasinda 1980°li yilla-
rin sonlarinda dis finansal serbestlesmeye déniik adimla-
rin atilmasiyla birlikte, 6zel kesimin (aym zamanda mer-
kezi hiikiimetin disindaki kamu kuruluglarinin da) dogru-
dan yurt disindan borglanma olanag) edinmis olmasi ve
béylece disaridan alinan kredilerin igeride devlet kagitla-
rina yatirilmasi imkaninin saglanmas: énemli bir rol oy-
narmstir.

Bu olgu, 1992'de kamu i¢ bor¢ senetlerinin en yiiksek
getiriyi saglayan tasarruf araglar1 haline gelmesi, kisa
vadeli bor¢lanmanin resmi enflasyon oranindan en azin-
dan %20 daha yiiksek getiri saglamasi (Sonmez, 1994) ile
de desteklenmistir. I¢ borg faizlerinin GSMH'ya oram
1992 yilinda neredeyse %4’e ulagsmig (Sonmez, 1994) ve
bu durum yiiksek maliyetle bor¢lanmak nedeniyle siireg
kendi kendini besleyerek 1993 yih sonunda devlet daha
fazla bor¢lanamaz hale gelinceye dek siirmiistiir. Yeldan
(2001) ise bu gelismeyi, devletin i¢ bor¢lanma senetleri
(DIBS)? aracihgiyla siirdiirdiigii maliye ve faiz politikala-
rinin, konvertibiliteye agilan TL ile birlikte, ulusal eko-
nomiyi giderek daha yiiksek reel faiz ve asirn degerli TL-
doviz kuru igeren bir fasit daireye hapsolmas olarak ifade
etmektedir.

Sachs ve digerlerinin (1996), daha iyi mali performan-
sa sahip iilkelerin krizden kaginma sanslari oldugunu
vurgulamalarina (Aktaran, Ozatay, 1999:7) karsin, Meksi-
ka ve Giiney Kore'nin, Tiirkiye'nin aksine olduk¢a iyi mali
performansa sahip olmalan, bu tilkeleri sirasiyla 1994-95
ve 1997'de finansal krize girmekten kurtaramanugtir. Asya
iilkelerinde yasanan finansal krizler 6ncesinde de, higbir
iilkede 6nemli biitge agiklar1 kaydedilmemistir; iilkeden
tilkeye diizey olarak 6nemli farkhiliklar olmasina ragmen,
higbir iilkede resmi rezervlerde diisme egilimi yoktur,
kisacasi “birinci nesil” para modelleri igin standart higbir
bulgu yoktur (Corbett ve Vines, 1998). Bu nedenle mali
agig1 ve makro-ekonomik disiplinsizligi ana etmen olarak
goren standart modeller son dénemlerdeki krizleri agik-

2 Kriz sonrasinda Haziran 1994'de ii¢ aylik DIBS faizi %162 ile 42083
milyar TL satig yapilmigtir (Kaynak: Merkez Bankasi, Yillik Raporlari)
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lamakta yetersiz kalmaktadir. Nitekim Krugman (1998)
da Dogu Asya'da yasanan krizler i¢in boylesi nedenlerin
mevcut olmadigimi belirtmektedir. Ote yandan kendi ken-
dini besleyen bekleyislerin temel alindigi modeller de
Meksika krizi igin yine bir problemle karsilasirlar; politik
soktan (Mart 1994) dokuz ay sonra devaliiasyon (Aralik
1994) yapilmistir (Ibarra, 1997). Ozellikle 1990'h yillarda
ortaya c¢ikan finansal krizlerin farkh 6zelliklere sahip ol-
malarina karsin, simirlandirilmamg uluslararasi sermaye
hareketleri ortak bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmistir. Pek
cok krizden once sermaye hesabinin serbestlestirilmesi,
6zellikle kisa-donemli arbitraja doniik sermaye hareketle-
rine ve onlarin ekonomilere istikrarsizlik unsuru getirme-
lerine zemin hazirlamigtir. Tiirkiye icin kamu dengesinde
goriilen problemlerin agirlagmasina da katki yapan ser-
maye hareketleri oniindeki engellerin kaldirilmasi® ile
birlikte “kamunun ig¢ borg idaresinin, rantiye kesimine
yonelik bir gelir transfer mekanizmasi olarak islemekte
oldugu” vurgulanmaktadir (Yeldan, 2001:124). Bu neden-
le bundan sonraki boliimlerde hem Tiirkiye hem de mali
denge igindeki Meksika ve Giiney Kore icin sermaye ha-
reketlerinin serbestlestirilmesinin krizler tizerindeki etki-
sini degerlendirmeye ¢ahsacagiz.

Kriz 6ncesi donemlerde gdzlenen doniigiimler ve etkileri

Bu galismada incelemeye gahstigimiz i iilke deneyi-
mine bakildiginda, bu tilkelerin hepsinin yakin tarihlerin-
de iktisat politikalarinda koklii déniigiimler yasadigy goz-
lenmektedir.

Tiirkiye, 1960’'li yillardan 1970’lerin sonlarina kadar
devam eden ve 1977-79 krizi ile noktalanan ige doniik
kalkinma bigiminden 24 Ocak kararlarn ile kokli bir bi-
¢imde ayrilmigtir. 1980'den itibaren hizla serbestlesmeye
gegisin son agsamalarindan biri olan 1989 yilinda sermaye
hareketlerinin serbestlesmesiyle birlikte, 1994 krizini, o

? Ozellikle bankalarin digaridan borglanip igeride devlet kagitlar1 satin
almasi, kamu agiklarinin “dig tasarruflar” yoluyla finansmani, kamunun
borglanma olanaklarini genigleterek borcun borgla 6denmesine déniik
yapiy:1 olanakh kilmigtir denilebilir.
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gine degin Tiirkiye ekonomisinin yasadigi krizlerden
larkh kilan yapinin temelleri atilmig oldu.

Tirkiye ekonomisindeki doniigiimlere benzer bigimde,
1980'lerin baslarindaki borg krizinden sonra Meksika da,
ithal ikameci sanayilesmeden ayrilarak, ekonomik strate-
jisinde temel bir kayma ile devletin ekonomideki roliinii
yeniden tanimladi. 1983'de ortodoks bir istikrar program
uygulamaya basladi ve gok tarafli uluslararasi kurumlari
memnun edecek piyasa-merkezli reformlar baglatmak
zorunda kaldi. 1993 NAFTA anlagmasindan sonra iyimser
bekleyislerin yayginlagmasina ragmen, 1994 yili sonunda
gelinen nokta yine biyiik bir bunalimdi.

Tirkiye ve Meksika ekonomisinin, yaklagik son yirmi
yillik dénemde yasadig1 kokli doniigsimlere iligkin tarihsel
gelisimleri biiyiik olgiidde benzesirken, Giiney Kore son
yillardaki kimi degisikliklere degin oldukga farkh bir ya-
piya sahipti. II. Diinya savasi sonrasinda ve ozellikle
1962-1966 arasindaki ilk planla birlikte baglayan siiregte,
ihracata déniik olmasina ragmen, belirli sanayilerini ko-
rumak igin segici ithal kontrolleri ile saglam bir sanayi
politikas1 uygulayarak, ozel sektoriin karsilastig: fiyatlar
matriksini planlamacilarin tercih ettigi yonde degistirmek
amaglamyordu. (Amsden, 1989) Kore ekonomisinin gos-
terdigi basarinin, kalkinmaya doniik planlamayi bir arag
olarak kullanan devlet yonetiminin sonucu olduguna,
biiyiik 6lgiide inamilmaktadir. Yabanci yatirimlar ve fi-
nans politikalari, bu yaklagim gergevesinde belirlenmekte
ve buna uygun olarak da son yillara degin Tirkiye ve
Meksika’'nin aksine dogrudan yabanci yatirimi tegvik et-
mekten ¢ok sinirladigy ve kisa donemli sermaye akimlari-
nin istikrarsizlik yaratan etkilerinden kaginmak igin kont-
rollerin uygulandigi goriilmektedir. Ancak ozellikle ¢ok
tarafli uluslararasi kurumlarin istekleri dogrultusunda,
1993'ten itibaren belirginlesen serbestlesmeye doénik
adimlar atildi. Finansal alanda serbestlesmeye doéniik
atilan adimlar sonrasinda, Kore'nin bu uygulamalara
degin farkh bir deneyime ve ekonomik yapiya sahip olma-
s1, Meksika, Tiirkiye ve diger ekonomilerin karsilagtig:
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finansal krizler gibi ciddi bir finansal krizle kargilagmasi-
n1 engelleyemedi*.

Finansal liberalizasyonla birlikte uluslararasi piyasa-
lardan daha yiiksek faizler 6nermek durumunda da kalan
ekonomiler, yiiksek arbitraj kazanglari® iiretmektedirler.
Boylece yurt igi ve uluslararas faizler arasindaki biiyiik
farkhilhiktan kaynaklanan biiyiik arbitraj akimlarn gergek-
lesmektedir. Bu akimlar neo-liberal yaklagimlarin bekle-
digi gibi kendi kendini elimine etmekten gok giiglendiren
bir yap sergiledigi igin, yurt igi politikalar: siirdiirmeyi de
zorlagtirmaktadir.

Finansal kuralsizlagtirma ve serbestlestirme uygulama-
larina paralel olarak finans sistemleri de giderek Anglo-
Sakson sisteme doniismiistiir. GOU’lerdeki finans siste-
mini GU’lerinkinden farkh kilan etmenlerden birine, 6zel-
likle Asya iilkelerinde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan
kalkinmaya doniik finans politikalarinin belirledigi “bii-
rokratik-bagimli” “bankaya-dayali” yapisi gosterilebilirdi.
GOU'’lerdeki finansal sistemi, GU'lerdeki finansal sistem-
den ayiran énemli bir diger 6zellik ise, finansal sistemnle-
rinin énemli bir kismimi olusturan érgiitlenmemis finan-
sal piyasalariydi. Neo-liberal politikalar ¢ergevesinde
finansal kuralsizlastirma ve serbestlestirme uygulamalari
ile birlikte bu farklhiliklar giderilerek piyasaya-dayal fi-
nans sistemine gegis bilyiik olgtide gergeklestirilmistir.

Cok sayida iktisat¢i finansal piyasalardaki bu doniigiim-
lerin, krizlerin ortaya ¢ikmast igin son derece elverigli bir
ortam haurladigini belirtmektedirler. Ornegin finansal
piyasa diizenlemelerinin yaygin bir sekilde kaldirilmasim
Schor, diinya ekonomisine Keynesyen veya “ulusal” mo-
dellerle bakistan, “kiiresel neoklasizm"e dogru bir hareket

4 Her g iilkenin finansal politikalarindaki temel déniigiimler tablo1’den
izlenebilir.

¥ Boratav (1995) ve Yeldan (2001) tarafindan yapilan hesaplamalar,
sermaye kontrollerinin kaldirilmasindan 1994 yila dek, 1989, 1990,
1992, 1993 yillan igin pozitif arbitraj getirisi oldugunu goéstermektedir.
Boylece 6rnegin rantiyeler, yurt digindan getirilen dolari, en giivenceli
plasman araglarindan en yiiksek getirili olana yatirarak, yil sonunda
gegerli kur iizerinden tekrar dolara gevirerek dolar iizerinden biiyiik
kazanglar elde etmiglerdir.
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Piyasaya dayali finansal sisteme gegis ozellikle gelis-
mekte olan iilke ekonomileri agisindan bir takim sikintila-
rn da beraberinde getirmektedir. Borsa ve Anglo-Sakson
tipi piyasalar, hisse senedi fiyatlarinin son derece istikrar-
siz olmasi ve uzun donemli yatirimlardan gok spekiilas-
yonu tesvik eden “kisa dénemciligi” nedeniyle 6zellikle
gelismekte olan gevre iilkelerinin agir yiiklere katlanma-
larina yol agmig ve borsanin gelismesi genellikle sanayi-
finans iliskisini, yatirnmlar1 ve rekabet giiciinii olumsuz
etkileyerek reel ekonomiye zarar vermistir. Bu gelismeler
sonucunda sanayi ve finans arasindaki (“symbiotic”) iligki
bozulabilmekte ve finans kesimi makro-ekonomik istik-
rarsizhigin kaynagr haline gelebilmektedir (Amadeo ve
Banuri, 1991:45). Bu durum Bretton-Woods sisteminin
yikilmasindan itibaren artan bir sekilde ortaya gikmig ve
yurt igi ve uluslararasi finansal piyasalar arasinda giiglii
baglantilarin oldugu ve sermaye kontrollerinin sinirlandi-
g1 ve etkin olmadig iilkelerde finans, yatirimci psikoloji-
sine ¢ok duyarh olan borsa ve uluslararasi1 sermaye akim-
lar1 yoluyla ekonomiyi etkiler hale gelmistir. Dolayisiyla
ginimiizde pek ¢ok iktisatgi, O6zellikle Asya krizinden
sonra, ihracatta ne kadar basarili olunursa olunsun, bii-
yik miktarlardaki sermaye giriglerinin istikrarsizlik yara-
tic1 niteliginin diizeltilemeyecegini belirtmekte ve finansal
krizlerin piyasaya-doniik kredi ve finans sistemlerinin
kendine has bir o6zelligi oldugunu vurgulamaktadir
(Singh, 1992; Amadeo ve Banuri, 1991; Das 2000).

Kisacasi neo-liberal politikalar gergevesinde finansal
kuralsizlagtirma ve 6demeler dengesi sermaye hesabinin
serbestlestirilmesinin, gelismekte olan iilkelerdeki krizle-
rin en iyi habercisi oldugu goriilmiistiir. Sermaye kontrol-
lerinin hafifletilmesi veya kaldirilmasi, uluslararasi faiz
farklarindan yararlanmak; doviz kuru hareketlerinden
korunmak veya bunlar iizerinden spekiilasyon yapmak;
farkl paralar arasinda finansal veya fiziki varlik miilkiye-
tine angaje olmak seklindeki finansal iglemlerin biiytime-
sini tegvik etmistir. Biitiin para istikrarsizliklari, sermaye
giriglerinde siddetli bir artis1 izleyen buna esit derecede
siddetli bir geri doéniigle baglamigtir. Sermaye gikiglar
gogunlukla, yurt i¢i makro-ekonomik kosgullardaki bir
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bozulma ile birlesmistir. Ancak boylesi bir bozulma gencl-
likle yurt igi makro-ekonomik politikalardaki kaymalar-
dan ¢ok, digsal gelismeler kadar sermaye giriglerinin ken-
disinin neden oldugu etkilerden kaynaklanmistir.

Sermaye Akimlarina iliskin Ampirik Bulgular

Sermaye akimlarinin biyikliginii hesaplamaya do-
nitk literatiirdeki galigmalarin gogu, hem bu akimlar
gerceklestiren ajanlarin® hem de kullanilan araglarin ge-
sitliligi nedeniyle istatistiksel veri sorunlarina bagh olarak
6nemli belirsizlikler igermekteydi. Bu gergevede 6demeler
dengesi verileri bagvurulan 6nemli bir kaynaktir. Bu tiir
akimlar1 hesaplayabilmek igin, sermaye hareketlerinin
miimkiin oldugunca alt gruplar igerisinde ayrigtirilmasina
ihtiyag duyulmaktadir. IMF Balance of Payments
Statistics'in 1993 tarihli sistematiginde agiklanan 6deme-
ler dengesi verileri ile ilgili yeni simflandirma, 6zellikle
sermaye hareketlerini izleyebilmek agisindan oldukga
ayrintih bir diizeyde ayrisma saglamaktadir. Yabanci
sermaye giris ve gikiglarinin brit degerlerini ve bu sinif-
landirmanin izin verdigi 6lgiide arbitraja déniik kisa va-
deli sermaye akimlari’ olan “sicak para” akimlarini he-
saplamay1 da miimkiin kilan bir yéntem Boratav (1999)
tarafindan gelistirilmistir. Arbitraja doéniik kisa vadeli
sermaye akimlarim1 hesaplamay mimkiin kilan ilk ayrin-
tili galigsma olan Boratav'in (1999) gelismekte olan iilkele-
re déniik sermaye akimlariyla ilgili bulgulari, UNCTAD'1n

¢ Bu galigmada ajanlar igin ulagilabilen veriler gergevesinde yerlegikler
ve yerlegik olmayanlar ayrimi temel alinacaktir.

7 Arbitraja déniik kisa dénemli sermaye hareketlerini belirleyebilmek
agisindan vade diginda 6nem kazanan bir ayrigsma, devletten devlete ikili
anlagmalara dayanan iki-yanh veya uluslararasi kuruluglarca (Diinya
Bankasi, IMF gibi) saglanan gok-yanh krediler seklinde gergeklesen
“resmi hareketler” ile “6zel sermaye hareketleri”dir. Ozel sermaye akim-
lari, IMF sistematiginde sabit sermaye stokuna yatinmlar geklindeki
iretken ve yalnizca miilkiyetin el degistirmesi ile sonuglanan satin alim-
lar seklindeki “dolaysiz sermaye yatinmlan” ile “portféy yatinmlan” ve
“diger yatinmlar” olmak iizere iig baghk altinda ele alinmaktadir. Port-
féy yatinmlar: ile kisa vadeli ticari olmayan krediler baghg altindaki
kisa dénemli ve faiz-kur arbitrajina duyarh iglemler bu galhiymanin 6zel-
likle incelemeye gahigtig) sermaye hareketleridir.
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1999 tarihli Trade and Development Report'unda tartisil-
mustir. Odemeler dengesinin ve 6zellikle scrmayc hesabi-
nin incelenmesine doniik olarak bu galigmada yapilan
hesaplamalar, Boratav (1999) tarafindan gelistirilen yén-
tem ile gergeklestirilebilmigtir®.

Tablo 2%, yerlesiklerin (kayith ve kayit-disi" olmak iizc-
re) ve yerlesik olmayanlarin sermaye akimlarina iligkin
biiyiikliikleri, kriz éncesi ve kriz yillarina iligkin kiimiilatil
degerler olarak gostermektedir''. Yerlesik olmayanlarin

* Boratav tarafindan geligtirilen yéntem Boratav ve Yeldan'in 200!
tarihli galigmalannda ve Boratavin 2003 tarihli ¢aligmasinda aktaril-
mugtir. Bu yéntemi heniiz yayinlanmadig: sirada kullanma olanag tani-
yarak, galigmanin gergeklesmesini saglayan gok degerli hocam Prol. Dr.
Korkut Boratav'a tegekkiirii borg biliyorum.

? Tablo 2’deki biiyiikliikler milyon dolardir.

'Y Boratav (1999), net hata noksan kaleminin iig unsuru oldugunu belir-

terek -kayit dis1 sermaye hareketleri, yerlesiklerin ulusal ve yabanci para
arasindaki kayit digi hareketleri (kaydedilmemis para ikamesi), yasadis:
dig ticaret-, diger unsurlarinin da akilda tutulmasi kosuluyla kaydedil-
memis sermaye hareketlerinin bir géstergesi olabilecegini ifade etmek-
tedir.

" Normal olarak, “yiikiimliiliikler”in pozitif isareti (+), yerlesik olma-
yanlarin sermaye giriglerini; “varliklar”in negatif isareti (-), yerlesiklerin
sermaye Gikiglarim gésterir. Yiikimliiliklerin negatif isaret almasi ancak
net varhk tasfiyesi yer aldigi zaman, yani yerlesik olmayanlar mevcut
varhklanmn tasfiye edip iilkeden gikardiklarinda gergeklegir. Varliklarnn
istisnai olarak pozitif igaret almas: ise, yerlegiklerin yurt digindaki var-
liklarini tasfiye edip iilkeye getirmeleri demektir. Agik bir sermaye hesa-
b1 altinda, “normal” dénemler boyunca toplam yikimlilikler (TL;
yerlesik olmayanlarin sinirlar arasi sermaye/finansal hareketlerinden
olustugu kabul edilir ve pozitif isaret alir), toplam varliklar (TA;benzer
sekilde yerlesiklerin hareketlerinden olusur ve negatif isaret alir) agma-
lidir; net kisa vadeli sermaye giriglerine isaret eden TA + TL igin pozitif
degere ulasilmalidir. Odemeler dengesi 6zdesligi geregi de, yerlesik
olmayanlardan kaynaklanan net sermaye akimlari + yerlesiklerden
kaynaklanan net sermaye akimlar1 + cari islem dengesi + rezerv hare-
ketleri + net hata noksan = 0 olmalidir (Boratav, 1999; 2000). Odeme-
ler dengesi Ozdesligini dikkate aldigimizda yerlesik olmayanlardan
kaynaklanan net sermaye akimlar1 temel olarak iki biiyiikliige denk
olmalidir: “cari agiklar” ve “sizintilar” (yerlegiklerin kayith ve kayit-disi
ctkiglan ve rezerv birikimi) (Boratav, 1999; Boratav, Yeldan, 2001: 13).
“Diger bir deyisle net girigler ve cari agigin finansmam arasindaki agik
i¢ sizintidan olusur: Kayith sermaye cikiglari, kayit-disi gikiglar (net
hata noksan) ve rezerv birikimi. Hem rezervler hem de net hata noksan
kalemleri igin negatif degerler bir anormallik olarak diigiiniilmelidir.
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net sermaye girigleri (NKI), her iig iilkede de pozitif dege-
rini korumakla birlikte krizde énemli diigiis géstermigtir
(bityiiklik gevrimle-uyumlu'?;, isaret c¢evrime-karsi).
NKI'min pozitif degerini korumasi biiyiik 6lgiide verilen
IMF kredilerini kapsamasindan kaynaklanmaktadir. Yer-
lesiklerin net sermaye gikislar1 ise (NKO), Meksika ve
Giiney Kore'de krizle birlikte artarken (biiyiikliik ve isaret
gevrimle-uyumnlu); Tiirkiye'de ters yonlii bir hareket goéz-
lenmektedir. Yerlesikler kriz 6ncesinde sermaye gikarir-
ken krizde sermaye girisi gerceklestirmiglerdir. 1994 krizi
boyunca Tiirkiye'de ise gevrime-karsi bir hareket sergi-
lenmektedir. Bu, para krizinin banka krizine karigtigi
Tiirkiye deneyiminde borglarin1 6deyebilmek igin miica-
dele eden yurt i¢i bankalarin, yurt digi mevduatlarim tas-
fiye etmek zorunda kalmalarindan kaynaklanmsg olabilir
(Boratav, 1999). Sicak para kategorileri iizerine kriz 6n-
cesi ve kriz yillar itibariyle kiimiilatif degerlere bakildi-
ginda toplam yiikiimliilitkklerin (yerlesik olmayanlardan
kaynaklanan sicak para hareketleri), cevrimi gosteren en
iyi biiyiiklitk oldugu sdylenebilir. Toplam varliklar (yerle-
siklerin kayith sicak para hareketleri), ¢cevrimi agiklamak-
tan ¢ok, yerlesiklerin sermaye hareketlerinin nasil degis-
tigini izlemeyi miimkiin kilmaktadir. Toplam varliklar
kaleminde (STO), Meksika ve Giiney Kore'de yerlesiklerin
kriz 6ncesi yillar ve kriz donemleri boyunca sicak para
cikardiklar; fakat Tiirkiye'de ise kriz 6ncesinde gikislar-
kagislar yasanirken, kriz doneminde yerlesiklerin sermaye

Cari agiklari agan biiyiik 6lgekli sermaye girigleri boyunca, rezerv biri-
kimi ile sonuglanan sermaye giriglerinin baz1 unsurlar1 kaydedilmeyebi-
lir. Bu aykinlk net hata noksanda karsilik olan pozitif igaret yoluyla
“diizeltilir”. Bunlar kaydedilmemig giriglerdir ve rezervlere yansitilmaz.
Her iki kalemin negatif degerleri, asin giriglerle bir arada varolan ser-
maye kagigina (kayit-disi gikiglara) isaret eder.”(Boratav, 1999).

12 Eger sermaye hareketlerine iliskin gevrim (déngii) toplam yiikiimlii-
lilkler temelinde agiklanirsa, net hata noksan ve rezerv hareketleri gibi
bireysel varlik ve yiikiimliiliik kalemleri igin beklenen “normal” davramg
gevrimle-uyumlu (pro-cyclical) yani, finansal istikrarsizhk altinda ser-
maye cikigi-kagigi ve aksi halde sermaye girisi olmahdir; ancak bulgular,
iilkeye 6zgii istisnalar olabilecegini gostermektedir (Boratav, 1999).
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girisi yaptiga goriilmektedir. Giiney Kore'de de kriz do-
neminde yerlesiklerden kaynaklanan sicak para gikiglan-
nin azaldig1 goriilmekte, yani bilyiikliik gevrime-karsidir;
Tiirkiye'deki gibi yerlesiklerin sicak para girisleri scklin-
deki biitiiniiyle ters yonlii bir hareket olmasa da, Giincy
Kore'de yerlesikler kriz déoneminde, 6ncesine goére sicak
para cikiglarim artirmamg goriinmektedirler. Ancak ula-
silabilen aylik degerlerle yapilan hesaplama, Giiney Ko-
re'de yerlesiklerin 1997 Temmuz ayindan itibaren yil so-
nuna dek ciddi miktarlarda sicak para gikardiklarim gés-
termektedir: Kayith g¢ikiglarin 1997 toplam degeri —-11,5
milyar dolar; kayit-disi1 dahil edilirse —16,6 milyar dolar
(bu degerler 1996 yihndaki degerlerin sirasiyla iki ve iig
kati kadardir). Dolayisiyla ayhk degerler yerlesiklerin
krizdeki sicak para ¢ikigslarimin onceki yila goére 6nemli
olgiide arttigim gostermektedir.

Kayit-digi sermaye akimlarimin bir géstergesi olarak
yorumlanabilen net hata noksan kalemi, toplam varhklar
kalemine benzer hareket etmigtir. Tiirkiye'deki ters igare-
te karsin (krizde kaydedilmemis sermaye girigleri), Mek-
sika ve Giiney Kore'de kriz doneminde net hata noksan
kalemindeki biiyiik artig (mutlak deger), kayit-dis1 kagisla-
rin (ve/veya para ikamesinin) hizlandigimin bir isareti
olarak goriilebilir.
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Tablo 2. Yerli ve Yabancilarin Sermaye Giris-Cikiglar:

Tickiye Meksika Giiney Kore
Kiimilatif Yillar 1989- | 1994. 1989-93 1994- 1992- 1997-
93 96 96 1996 1998

Kisa vadeli serma-
ve girigleri (TL= [9897 |-1374 |39805 [-6207 (61532 -32389
STI)

Kisa vadeli serma-
ye gikiglar1 (TA=  |-9746 (2772 -1251 -12077|-27821 |-2585
STO)

Net hata ve noksan

(EO) -1963 12339 |-526 <7513 |-1603 -11228

Kisa vadeli serma-
ye cikiglari, EO 11709 |5111 -1777  |-19590|-29424 [-13813
dahil (STOE)

Net kisa vadeli
akimlar (NSF)

151 1398 |38554 |-18285(337i1 -34973

Net kisa vadeli
akimlar, EO dahil |-1812 [3737 38028 [-25797(32108 -46201
(NSFE)
Net girisler (NKI) [24788 [9615 104636 |53503 (131209 |16770

Net gtkiglar (NKO) 288 -8917 |-19368 |-71086 |-17904

Cari hesap ve
finansal tiirevler, |-8844 [-2144 |-76006 (-33566|-38720 (31455
net (CA)

10021

Rezervler, var-
lik:net (DR) -3960 [-10098 |-19186 (6944 [-19801 -19093

Denge (B) 0 0 0 0 0 0

Yerlesiklerin ve yerlesik olmayanlarin sicak para akim-
larinin net degerinin (NSFE), Meksika ve Giiney Kore igin
cevrimle-uyumnlu; Tiirkiye iginse ¢evrime-karsi oldugu
gorillmekle birlikte, briit degerlerdeki bazi egilimleri giz-
ledigi agiktir. Ornegin Meksika ve Giiney Kore kriz once-
sinde pozitif NSFE degerlerine sahipken, bu dénemlerde
her iki tilke yerlesiklerinin sicak para akimlari negatif
isaretlidir (gikig).

Yabancilarin Tiirkiye'ye déniik sicak para akimlarina
(STI) baktigimizda (tabloda igerilmeyen), 1980°li yillara
gore 1990’1 yillarda 6nemli artig gosterdigi izlenmektedir
(2,5 milyar dolardan 14,5 milyar dolara yiikselmistir).
Sicak para akimlarinin, yerlesik olmayanlarin girigleri
igindeki pay1 (STI/NKI) 1990-99 arasinda 1980-89 déne-
mine goére %10 artmg; 1990-93 arasinda ise, %40’lara
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ulagmigtir. Meksika’da 1980-89 arasinda yerlesik olma-
yanlarin sicak para hareketleri gok 6nemsiz iken, 1990-
2000 arahiginda 45 milyar dolara ulagmigtir Giiney Kore
icin de benzer bir gelisme s6z konusudur; 1994-96 doéne-
minde STI/NKI oram 1980'li yillardaki degerinin iki kati-
n1 agmustir. Yerlesiklerin sermaye akimlar igindeki “sicak
para” unsurunun (STOE) gelisimi de oldukga garpicidir:
Tiirkiye’de 1980-89 arasinda oldukga sinirh bir sicak para
girisi s6z konusuyken, 1990-99 arasinda 14,6 milyarhk bir
cikigla yerlesiklerden kaynaklanan cikiglarin
(STOE/NKOE) %62 'sine ulagan bir deger kaydedilmigtir.
Meksika'da yerlesiklerin, Tiirkiye'nin aksine 1980°li yil-
larda da biiyiikk miktarlarda sicak para gikardiklar
(6nemli kayit-digi gikiglar ile), 1990’1 yillarda ise
STOE/NKOE oraninin % 60’lar gibi yine yiiksek bir sevi-
yeyi korudugu gériilmektedir. Giiney Kore'de de bu oran
%35-40 arasinda iken 1997'de %68'e gikmigtir. Krizde
yerlesiklerin ve yerlesik olmayanlarin sermaye hareketleri
iginde sicak para hareketlerinin 6nemi Tiirkiye ve Meksi-
ka'da da artmigtir. Tiirkiye'de 1994 yilinda, yerlesiklerin
sermaye giriglerini (gevrime-karg1) asan bir sicak para
Ogesi; yerlesik olmayanlarin sermaye gikiglarinin (gevrim-
le-uyumlu) ise neredeyse tamamina ulasan sicak para
cikiglar gorilmektedir. Meksika'da 1995 yilinda yerlesik
olmayanlarin gevrime-kargi® net sermaye girigleri ile
gevrimle uyumlu sicak para gikiglar bir arada gergekles-
migtir. Ozellikle 1994-96 arasinda yerlesiklerin sicak para
cikiglari, net sermaye gikiglarinin 6nemli bir kismini olug-
turmustur. Giiney Kore'deki rakamlar ise krizde 1997-98
déneminde yerlesik olmayanlardan kaynaklanan gevrime-
kars: giriglerin gok iizerinde (neredeyse iki kati biiyiikliik-
te) sicak para ¢ikiglar1 oldugunu gostermektedir. Yine
ayni donemde Giiney Kore yerlesiklerinin ¢ikiglar iginde-
ki sicak para Ogesi de %47'dir. Yerlesik olmayanlarin
sicak para girigleri ile yerlesiklerin sicak para gikiglarinin
GSMH'ya oranlarina bakildiginda da, GSMH'nin yiizdesi

'3 Meksika ve Giiney Kore igin kriz sirasinda gevrime-karsi ortaya gikan
bu biiyiikliigiin arkasindaki en 6nemli etken daha énce belirttigimiz gibi
IMF kredileridir.
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olarak oldukga biiyiik girig gikiglar yasandigi goriilmekte-
dir. Ornegin Tiirkiye'de yerlesik olmayanlarin sicak para
(STI) girig-gikiglari, arti-eksi GSMH'min yaklagik %4-5'i
arasinda; yerlesiklerin sicak para gikiglar1 (STO) ise, arti-
eksi yaklagik %3-4'ii civarinda dalgalanmaktadir'®.

Kisacasi sicak para akimlarina iligkin bu gosterge-
ler, Tiirkiye, Meksika ve Giiney Kore'nin farkh ve kendine
6zgii nitelikleri olmasina kargin 1990’1 yillarda sicak para
akimlarimin 6demeler dengesinin gesitli kalemleriyle ki-
yaslandiginda énemli dlgiide arttigin ve ozellikle kriz yilla-
ninda briit sicak para girig-¢ikiglanmin ciddi biiyiikliiklere
ulagmasi ile onemli bir istikrarsizlik 6gesi haline geldigini
sergilemektedir’.

Sermaye giris-cikiglar istikrarsizhiga ve kirilganhga nasil
yol agar?

Uluslararasi sermaye girig ve ¢ikiglar: finansal bir gev-
rime yol agarak ekonominin uzun dénemli biiyiime yapi-
sim etkilemektedir. Sermaye giriglerinin canlandigi do-
nemlerde, ekonomide bir genigleme yasanmirken; hizh

4 Sermaye akimlarina iliskin bu biiyiikliiklere dair ayrintih bir deger-
lendirme igin bakimz Erdem (2002).

5 Ulkeler arasi ortalamalar veya biiyiikliikler farkhiliklar sergilerken,
6nemli bir 6rmegi kapsayan iilke diizeyindeki analizlerin sonuglari,
sermaye hesabinin serbestlestirilmesinden sonraki egilimleri ¢ok daha
belirgin bir gekilde ortaya gikarmaktadir. Sermaye hesabi tamamiyla
serbestlestirilmis GOU'de yerlesiklerin gikiglar), girigler ve net akimlar
arasinda biiyiik bir agikhgin olusmasini énemli élglide artirmaktadir.
Geligen-piyasa ekonomileri igin, 1980-89 arasinda net sermaye girigleri
(milyar dolar): 355.3 milyar dolar, net sermaye akimlari ise 305.7 milyar
dolar, yani aralanndaki fark —49.6 milyar dolar (net sermaye gikiglari)
iken; 1990-97 arasinda sirasiyla: 1083.8 milyar dolar, 827.6 milyar dolar
ve fark da -256.2 milyar dolara gikmistir. Net sermaye gikiglarindaki bu
artig kadar garpici bir degisme de rezerv birikimindedir: 1980-89 arasi
10.6 milyar dolar rezerv artisi varken, 1990-97 déneminde 231.6 milyar
dolar rezerv biriktirilmistir. Net giriglerin oram olarak rezerv birikimi
aym dénemde % 3'ten %21.4'e yiikselmigtir. Biitiin gelijmekte olan
iilkeler dikkate alindiginda ise 1990’larin sermaye giriglerinin %8.3'i
net hata noksan olarak kayt-digina ¢ikan sermaye akimlaridir
(UNCTAD, 1999: 106). Finansal sistemin serbestlestirilmesi ile iilkeler,
ani bir likidite daralmasiyla sonuglanabilecek spekiilatif ataklara ve
sermaye kagiglarina kargi, rezerv birikimindeki bu artiglar1 kaginilmaz
olarak yagamakta ve dig kaynagin verimsiz ve maliyetli bir kullanimina
zorlanmaktadirlar.
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sermaye ¢ikiglar1 oldugunda ise paramin hizla deger kay-
betmesi ile birlikte kriz ortaya gikmakta ve ekonomi da-
ralmakta; toplam gelirin kriz-6ncesi diizeyc geri dénmesi
ile de diizelme gergeklesmektedir. Uluslararasi sermaye
akimlarinin yol agtigi finansal canlanma-iflas-diizelme
(boom-bust-recovery) ¢evrimi, ekonominin makro-
ekonomik gostergelerini etkileyerek gergeklesir. Ornegin,
sermaye giriglerindeki artiglar gogu zaman tasarruf, yati-
rim, mali ve dig denge, do6viz kurlar, istihdam ve tcretler
gibi anahtar makro-ekonomik biiyiikliiklerin uzun dénem-
li, siirdiiriilebilir seviyelerinden sapmalarina yol agarken;
hizh sermaye gikiglar ve finansal krizler de olumsuz yon-
de etkili olmaktadirlar (UNCTAD, 2000).

Ozellikle GOU’e doniik sermaye giriglerinin, Bacha'nin
(1990) “ii¢ agik” modeli gercevesinde degerlendirildigi
zaman, doviz kisitim1 hafifleterek biiyiime iizerinde olum-
lu etkilere sahip olabilecegi s6ylenebilir. 1990’larda LA'ya
déniik sermaye akimlarindaki kabarma, déviz kisitimin
kalkmasina yol agarak, 1990’larin baslarindan itibaren
ekonomik bilyiimenin iyilesmesine katki yaprmgtir. 1983-
1990 doneminde yillik biyiime hizi %1,6 iken, 1991-94
arasinda %4’e yiikselmistir (Ffrench-Davis, 2000:119).
Ancak bu olumlu gelismenin kalic1 ve siirdiiriilebilir ol-
madig1 ve sermaye akimlarinin tersine donmesi duru-
munda ¢ok siddetli bir daralma egiliminin yasandigi go-
riilmektedir.

Nominal déviz kurunda istikrar saglamay: amaglayan
bir d6viz kuru politikas1 uygulandig; finansal piyasalarin
kuralsizlastirildigi; sermaye hesabinin serbestlestirildigi
ve yurt i¢i ve uluslararas faiz oranlarinda 6nemli farkl-
hklarin s6z konusu oldugu bir ortamda, hizli ve biiyiik
miktarlardaki kisa dénemli sermaye girisleri, gerek ge-
lismis gerekse gelismekte olan iilkelerde iki alternatif veya
birlesmis etkiye yol agabilmektedir (Bustelo; Garcia ve
Olivie, 1999:20): Bu girisler eger sterilize edilmemisse,
enflasyonist baskilara neden olabilen yurt i¢i parasal ge-
nigleme ile yurt igi kredilerde bir geniglemeye ve/veya
ilke parasinin degerlenmesine yol agabilmektedir. Artan
krediler tiiketim yerine yeni yatirimlarin finansmanina
kanalize edilse bile, siire¢ asir1 degerlenen iilke parasiyla
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birlikte biiyiiyen cari iglemler agiklarina dogru gitmekte-
dir. ikinci olarak eger bu akimlar sterilize edilmek iste-
nirse, bu durumda para arzinin degismeden kalmasi igin
yurt i¢i bor¢ kagitlar1 satisa sunulmaktadir. Bunun sonu-
cu ise, yurt igi faiz oranlarinda ve mali agikta bir artig
olmaktadir. Her iki durumda da baslangigta kisa dénemli
sermaye giriglerini en azindan belirli bir siire igin cezbe-
den etmenler soz konusu olmaktadir: Yerli paranin deger-
lenmesine déniik egilim ve yurt igi faiz oranlarindaki ar-
tig, kur-faiz arbitrajiyla hareket eden bu akimlar igin ca-
zip kosullar saglamaktadir. Ekonomide de buna paralel
bir genisleme dénemi yasanmaktadir. Bu siire¢ basglangig-
ta, sermaye giriglerinde uzun ve kalici bir artig yaratiyor
gibi goriinse de, paranin reel olarak degerlenmesi ve boy-
lece ortaya ¢ikan 6demeler dengesi kisitlari, banka kredi-
lerinde asir1 geniglemeye baglh olarak yasanan finansal
gigliikler gibi gelismelerle birlikte kirilgan bir yapi ortaya
¢ikarmakta ve ani ve hizli sermaye gikiglarina zemin ha-
zirlanmaktadir. Dolayisiyla sermaye giriglerinin, cari
aciklar1 finanse etmekten ¢ok kendilerinin cari agiklara
yol agtig1 séylenebilir.'®

Kisacasi sermaye giriglerinin olduk¢a 6nemli boyutlara
ulagmasi karsisinda ii¢ farkli miidahale s6z konusu olabi-
lir (Ffrench-Davis, 2000: 121): i- Merkez Bankasi déviz
satin alarak (rezerv biriktirerek), déviz kuru iizerindeki
etkiyi yumusatacak sekilde davranabilir. ii- Rezerv biri-
kiminin parasal etkilerini hafifletmek igin, sterilizasyon
politikasi (agik piyasa iglemleriyle) uygulayabilir. iii- Ser-
maye giriglerinin hacmini ve kompozisyonunu etkileyecek
diizenleme ve kontroller uygulanabilir. Ancak finansal
serbestlesme baglaminda genellikle ilk iki miidahale ge-
gerli goriilmektedir. Bu gergevede déviz kuru ve para
politikas1 kompozisyonlar: iginde iki temel alternatif mii-

16 1995-98 dénemi 1990-94 dénemiyle kargilagtirildiginda, geligmekte
olan iilkelerde yabanci kokenlilerin net sermaye giriglerinin cari agigin
finansmaninda énemli bir diigiig gézlenirken, artan oranda yerlesiklerin
net sermaye ¢ikiglarini finanse etmeye ydneldigi goérilmektedir
(UNCTAD, 1999, s.106, Tablo:5.2).
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dahale s6z konusudur: Sterilizasyonun olmadig1 miidaha-
le ve sterilizasyon.

Fiyat istikrarim temel amag olarak almig, nominal do-
viz kurunu sabitlemis bir iilkede, pasif bir para politikasi
uygulanmak istenir ve boéylece ulusal faiz ve enflasyon
oraninin hizla uluslararasi oranlara yakinsayacag: bekle-
nir. Bu stratejinin bagarisi, otoritelerin nominal doviz
kurunu siirdiirebileceklerine olan giivene ve nominal do6-
viz kuru ile enflasyonun iligkisine baghdir. Ulusal paranin
degerlenmesi ile cari agiklar artar, ulusal tasarruflar aza-
Iir ve ekonomi biiyiik 6lgiide sermaye akimlarinin siirdii-
riilebilirligine bagh hale gelir. Bu stratejiyi uygulayan
Arjantin’de, 1990’larda enflasyonla ilgili olumlu gelisme
saglamirken, paranin degerlenmesine engel olunamadi,
cari agik hizla artt1; sonugta deflasyonist bir paket uygu-
land1 ve bankacilik kesimi desteklenmek zorunda kalindi
(Griffith-Jones, 1999).

Sermaye giriglerinin artmasindan kaynaklanan rezerv
birikiminin parasal etkilerinin sterilizasyonu alternatifin-
de, para stoku, yabanci sermayenin hareketliliginden
kaynaklanan biiyiik boyutlu dalgalanmalardan korunmak
istenir. Para otoritesi 6zellikle, yiiksek enllasyon korkusu
nedeniyle rezerv birikimi karsihginda para arzimi artir-
mak istemez ve etkilerini, devletin yurt igi borg kagitlar
ile sterilize etmek ister. Sermaye giriglerinin sterilizasyo-
nunun para arzim kontrol altinda tutacagi agiktir. Ancak
sterilizasyon uygulamasi, eger agik piyasa iglemleri ile
yurt i¢i borg stokunu artirirsa, bir istikrar programinin
kredibilitesini ve boylece anti-enflasyonist ¢abay: zarara
ugratabilir (Calvo, 1991). Acgik piyasa islemleri ile piyasa-
daki para gekilirken faiz oranlari yiiksek kalabilir ve buy,
mali agiga neden olabilir. Ustelik faiz farklarinin devam
etmesi sermaye giriglerini cezbederek ve daha gok sterili-
zasyona ihtiyag yaratarak bir kisir déngiiye yol agabilir
(Ffrench-Davis, 2000:123). Ote yandan yiiksek faizler
nedeniyle enflasyonun da yiiksek olacag: beklentisi yay-
ginlasarak, istikrar programimin siirdiriilemeyecegi kam-
s1 agirhk kazanabilir ve ciddi kredibilite sorunlaryla kar-
silagabilir (Calvo, 1991). Sermaye girigleri baslangigta,
yurt igi bilyiimeyi hizlandirmakta fakat yerli paranin de-
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gerlenmesi, ticareti yapilabilen mallar sekt6ériinde karla-
rin azalmasina neden olarak, igletme tasarruflarinin dis-
mesine neden olmakta ve uzun dénemli biiyiime igin
olumsuz kosullara yol agabilmektedir. Buna ilave olarak
yiiksek faiz yiikii de finansal hesaplarda baskiyi artirmak-
ta ve likidite sikintisi ile birlikte firmalar bor¢ 6deyemez
hale gelebilmektedir. Ote yandan déviz kurundaki gelisme
cari agiklarin da genislemesine yol agmaktadir. Bu gelis-
melerle birlikte yabanci sermayeyi ¢ekmek igin daha yiik-
sek faizlere ihtiya¢ duyulmaktadrr, fakat bankalar ve fir-
malarin iflaslar1 doviz kurunun kredibilitesini azaltmaya
katki yaptig1 igin, artik yiiksek faiz oranlar da kisa vadeli
dis krediler igin yetersiz olmaktadir. Sonugta kriz ve da-
ralma giindeme gelebilmektedir (Taylor, 1998: 669). Do-
layisiyla sermaye giriglerinin kendisi istikrarsizligin nede-
ni olmakta ve finansal krize zemin hazirlayan kirilgan bir
ekonomik yap1 yaratmaktadir. Herhangi bir nedenle
(icerden veya disardan kaynaklanan) sermaye kagiglar
baglayabilmekte ve bir finansal kriz ortaya gikmaktadir.

Sonug¢

Buradaki analizin temeclini olugturan sermaye hareket-
lerindeki gelismelere bakildiginda, bu akimlar1 gergekles-
tiren ve benzer kosullar altindaki aktérlerin davramslari-
nin iilkeden iilkeye ve belirli bir iilkede aktorler arasinda
da farkhilagtigi goriilmiistiir. Ornegin toplam varliklara
bakildiginda, her g iilkede yerlegiklerin krizden 6nceki
yilda sicak para gikardiklari; Meksika'da (azalarak) ve
Giiney Kore'de (artarak) gevrimle-uyumlu ¢ikiglarin kriz-
de de devam ettigi, ancak Tiirkiye'de krizle birlikte gevri-
me-karg: girigler yasandigi gozlenmistir. Dolayisiyla kimi
farklh davramg yapilar1 sergilemelerine ragmen, her iig
tilke yerlesiklerinin de, muhtemelen olumsuzluklar: ya-
banci aktérlere gore daha erken algilayarak krizden 6n-
ceki yil biiyikk miktarlarda sicak para gikisi yaptiklarim
soyleyebiliriz. Toplam yiikiimliilitkler yani yerlesik olma-
yanlardan kaynaklanan sicak para hareketlerine bakildi-
ginda ise, her g tilkede kriz 6ncesi yi1lda sermaye girigleri
gozlenirken, kriz yillarinda bu biyiikliikk negatif degere
déniismekte, kisacasi gevrimle uyumlu hareket etmekte-
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dir. Sicak para akimlarina iligkin gostergeler, Tirkiye,
Meksika ve Giiney Kore'nin farkli ve kendine 6zgii nitelik-
leri olmasina karsin 1990’h yillarda sicak para akimlari-
nin 6demeler dengesinin gesitli kalemleriyle kiyaslandi-
ginda onemli 6lgiide arttigimi ve ozellikle kriz yillarinda
briit sicak para giris-gikiglarimin ciddi biyiikliiklere ulas-
masiyla onemli bir istikrarsizhik 6gesi haline geldigini
gostermistir.

Krizlerin maliyetleri simdiye dek bu akimlar gergek-
lestiren yabanci aktorlerle paylagilamadigi igin, toplumsal
olarak 6denen yiiklere ilave olarak ulusal ekonomilerin
uzun dénemli biiyime olanaklar1 da ¢ok biiyiik hasarlar
almaktadir. Bu nedenlerle, séziinii ettigimiz sermaye ha-
reketlerinin kontrolii 6zellikle Asya krizinden sonra, ne-
den olduklari canlanma-iflas gevrimlerini hafifletmek igin
gegerli ve uygulanabilir bir yéntem olarak giderek daha
¢ok kabul gormeye baglamgstir.

Sermaye kontrollerinin, sermaye ¢ikiglarindan gok, gi-
rigler izerine konmasi yoniindeki goriigler daha yaygin-
dir. Sili 6zellikle 1990-95 arasinda, sermaye akimlarinin
bityiik 6lgiide gegici oldugu kabuliine dayanan ve bu ger-
cevede kisa vadeli sermaye akimlarinin cesaretini kirma-
ya ve sermaye giriglerini sterilize etmeye doniik politika-
lar uygulad: (Griffith-Jones, 1999).

Wade ve Veneroso (1998) Asya krizinden sonra, bolge-
deki sermaye kontroli uygulamalarim ve gerekliligini
tartigmaktadirlar: Krize giren boélge iilkelerinin, yabanci
dogrudan yatirimlarin degil “sicak para” girig-¢ikislarinin
onlendigi Cin'i 6rnek aldiklarimi belirtmektedirler. Malez-
ya, sermaye hesabi en agik iilkelerden biri olmasina kar-
sin, kriz iginde Cin modeline dayanan kontroller uygula-
maya baglamigtir. Dé6viz kontrolleri, ringgit'i sermaye
hesabi iizerinde degil, cari veya ticaret hesab:i iizerinde
konvertibil yaparak dévizin spekiilatif amaglarla alim
satimim engellemistir. Wade ve Veneroso (1998), Malez-
ya'nin sermaye hareketlerinin biitiin tiirleri {izerinde de-
gil, ozellikle kisa vadeli akimlar iizerinde kontroller uygu-
ladigim ve bu uygulamay: izleyen giinlerde de Malezya
borsasinin yiikseldigini; Giiney Kore'nin de won'un kon-
vertibilitesi Gizerindeki baz1 sermaye hesabi kontrollerini
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korudugunu ve Malezya'dan ¢ok daha miidahaleci oldu-
gunu belirtmektedirler. Ayrica Malezya deneyimi, bir kriz
oldugunda ¢ikiglar iizerindeki gegici kontrollerin de gok
etkili olabildigini gostermistir (Akyiiz, 2000). Ancak kriz
aninda ¢ikiglar1 kontrol etmenin gigligii dikkate alindi-
ginda, girigler iizerindeki kontrollerin daha kesin sonug-
lar verecegi soylenebilir.

IMF, krize giren iilkelerin uzun bir dénem boyunca ve
reel ekonominin daralmasi pahasina borglarim geri 6de-
yebilme opsiyonunu tercih etmesine ragmen, Asya iilkele-
ri bu onerileri terk etmeye ve biiyiime 6nceliklerine uygun
kontrol ve miidahalelerde bulunmaya bagladiklar1 andan
itibaren, ekonomilerinde diizelme egilimleri gézlenmeye
basglanmigtir. Bu deneyimlerin, finansal g¢evrimin can-
lanma donemi boyunca, kisa vadeli arbitraj akimlarim
caydirmak ve onlan azaltmak konusunda isteksiz olan
GOU’ler agisindan 6nemli dersler verdigi agiktir. Ustelik
GU’lerle birlikte etkin, adil bir kiiresel mekanizmanin
olusturulmasina iligkin hemen hemen 6nemli higbir ge-
lisme yokken, sermaye hareketlerinin kontrol edilmesi
GOU'’ler agisindan 6nemli bir politika alternatifi olmakta-
dir. Bu gergevede, bagimsiz iktisat politikalar1 ve iktisat
politikas1 uygulayicilarinin otonomisi 6nem kazanmakta-
dir. Her iilkenin kosullar1 ve oncelikleri farkhlagtig: igin,
kurallardan ¢ok idari 6nlemlere dayal diizenlemeler hem
krizlerin ortaya ¢ikmasini 6nlemek hem de kriz sonrasin-
da gereken adimlar belirlemek igin kolayliklar saglayabi-
lir.

Finans sistemlerinin piyasaya dayalh modele yakinsa-
mas1 ve uluslararasi finansal piyasalarla artan biitiinles-
me, finansal istikrarsizhgin giderek sistemsel bir nitelige
doéniigmesine zemin hazirlamig ve uluslararasi finans pi-
yasalarinin etkin kaynak tahsisinde basarisiz oldugu orta-
ya gikmistir. Bu nedenle 6zellikle GOU'ler agisindan kal-
kinma amaglarina doniik finans politikalar gelistirmek ve
finansal sistemlerini buna uygun olarak diizenlemek ka-
¢imlmaz bir ihtiyag olarak 6nemini korumaktadir. Bu
gergevede, finans piyasalarina miidahale etmek, yalmzca
son zamanlarda ¢ogunlukla vurugulandig: gibi bu piyasa-
lardaki bilginin asimetrik olmasindan kaynaklanan prob-
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lemleri gidermeye ve piyasanin igler kilinmasim saglama-
ya doniik bir amagla degil, kaynak tahsisini kalkinma
amaglarina yoénelik bir sekilde gergeklestirmekle ilgili
olmahdir. Bu baglamda Giiney Kore'nin 6zellikle
1960'lardan 1990’'larin baglarina dek izledigi miidahaleci
finans politikalari, GOU'ler agisindan 6nemli bir 6rnck
olusturmaktadir. Yine Giiney Kore'nin finansal serbest-
lesmeye déniik adimlar sonrasinda, oldukga giiglii eko-
nomik temellere sahip olmasina kargin, bir finansal krize
siiritklenmesi de onemli dersler vermektedir.

Kisacasi ozellikle uluslararasi sicak para akimlarinin
istikrarsizhg: ve finansal krizlerin biraktig: hasar dikkate
alindiginda, sermaye hareketlerini kontrol edecek, ulusal
tasarruflar1 harekete gecirecek, kaynak tahsisini yatirim
oncelikleri ve kalkinma amaglarina uygun olarak gergek-
lestirecek finans politikalar1 ve diizenlemelerinin énemi
ortaya gikmaktadir.
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DUNYA TICARETINDEKI YENI EGILIMLER
VE TURK DIS TICARETI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Dilek Seymen®
GIRiS
iinya ekonomisinde bugiin iki farkh egilimin
D bir arada yasandig1 goriilmektedir. Bir yandan
globallesme anlaminda biitiin diinyanin enteg-
rasyonu cabasi siirerken diger yandan bolgesel ekonomik
entegrasyonlarla farkh kutuplagmalara gidilmektedir.

Globallegsmenin mantiginda, serbest ticaretin igboliimii
ve uzmanlagmaya dayal refah artig1 yatar, giinkii serbest
ticaret kaynaklarin etkin dagilimina olanak verir. Global-
lesme, serbestlesmeden bir adim ileri giderek sadece mal
ve hizmet hareketlerinin degil, faktérlerin de miidahalesiz
dolagimimi amaglar. Giiniimiize dek, 6zellikle mal ve hiz-
met hareketlerinin serbestlesmesi siirecinde GATT/WTO
6nemli bir fonksiyon iistlenmistir.

Bugiin diinya ekonomisinde var olan ekonomik enteg-
rasyonlar ise her ne kadar entegrasyon olarak nitelendi-
rilse de aslinda globallesme yoniinde bir disentegrasyon
olarak karsimiza gikmaktadir. Avrupa kitasinda AB, Asya-
Pasifik ticaretini gelistirmeye y6énelik APEC, Kuzey Ame-
rika Ticaretini gelistirmeye yonelik NAFTA, Amerika Ki-
tas1 ticaretini gelistirmeye y6nelik MERCOSUR ve diger
pek ¢cok ekonomik entegrasyonun etkisiyle artik bolgesel

*Yrd.Dog.Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, {IBF, iktisat Béliimii, {zmir,
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ticaretin bolgeler arasi ticarete gore daha fazla attigy ve
bir kutuplagma egiliminin ortaya giktig1 gériilmektedir’.

Bunun yaninda vurgulanmas: gereken énemli bir ko-
nu, bir yandan globallesme adi altinda diinya genelinde
mal, hizmet ve faktér hareketlerinin serbestlesmesi savu-
nulurken, diger yandan uygulamada, basta liberalizmin
savunucusu iilkeler tarafindan her zaman dig ticarete ve
faktor hareketlerine miidahalelerin olmasidir. Piir serbes-
ti ve serbestinin kaynak dagiliminda yarattigi etkinlik -
aynen tam rekabet piyasasinda oldugu gibi- teoride bir
varsayim olarak kalmistir.

Farkh egilimlerin yasandig: bu siireg iginde, ekonomik
faaliyetler iginde diinya ticareti degerlendirildiginde, tica-
retin her zaman iiretim artiginin 6niinde seyrettigi goriil-
mektedir. Uluslararas: ticari faaliyetler diinya ekonomik
ve siyasi konjonktiiriinden bire bir etkilendigi gibi, tilkele-
raras1 ekonomik ve hatta siyasi iligkilerin de 6nemli belir-
leyicisi olmusgtur (Acar,2003:2-5). Son elli yilda diinya
ekonomisi beg kat biiyiirken, diinya ticaret hacminin 14
kat arttign gorilmektedir. Bu anlamda dig ticaretin, bir
cok tilkenin ekonomik kalkinmasimin siiriikleyici unsuru
oldugu séylenebilir.

Diinyada yasanan gelismelere paralel olarak Tiirkiye
de 1980'li yillardan itibaren disa agik bir kalkinma strate-
jisi uygulamaya baglamistir. lhracat 1980 yilindaki 2.9
milyar dolarlik diizeyinden, 2002 yilina gelindiginde yak-
lagik on kat artarak 35.1 milyar dolara ulagmis, Ihracatin
GSMH igindeki pay1 %4’lerden %19’lara, diinya ticareti
igindeki payi ise %0.15'lerden %0.50'lere yiikselmistir.

Dis ticaretin tilkelerin ekonomik kalkinmalarindaki
onemi ve diinya ticaretinin bugiin aldigit boyut dikkate
alindiginda, Tiirkiye mevcut ticaret yapist ile ve yaganan
sorunlarla potansiyel ticaret giictiniti kullanabilmekte mi-
dir? Globallegmenin Trirk dis ticareti tizerindeki etkileri
nelerdir? Tiirkiye ticarette bolgesel kutuplagmalann nere-

12001 yilinda AB ticaret hacminin %70'i Topluluk igi ticaretten olugmak-
tadir. NAFTA iilkelerinin toplam ticaretinin %55'i kendi aralarinda
gergeklestirilmistir. APEC Ulkelerinin 2001 yilinda kendi aralarinda
yaptif ticaret %73.2'dir. Bugiin diinya ticaretinin %47'si Pasifik Okya-
nusunda, %22’si ise Atlantik Okyanusunda yapilmaktadir (WTO, 2002).
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sinde yer almaktadir? Tiirkiye’nin mevcut tiriin vapisi itle
dig piyasalarda rekabet gricii nedir?

Bu sorulara cevap arayabilmek igin asagida, Tiirki-
ye'nin ticaret partnerleri, iiriin yapisi ve uygulanan ticarct
politikas1 araglar1 dikkate alinarak ticaretteki potansiycl
giicini artirabilmesi igin belirlenmesi gereken yeni bir
ticaret stratejisinin unsurlar tartigilmaya galigilacaktir.

GLOBALLESME, BOLGESEL KUTUPLASMA VE
TURK DIS TICARETI

Bolgesel ticaret stratejisi belirlenirken, Tiirkiye'nin iil-
keler itibariyle ticaret yapisi, ticaret partnerleri ile olan
iligkileri, ortaya g¢ikan sorunlar ve alternatifler diisiinii-
lirken hangi unsurlarin dikkate alinmasi gerektigi gibi
konular 6n plana gikmaktadir. Asagida Tiirkiye'nin farkh
iilke ve tlke gruplariyla ticareti incelenerek, bolgesel ku-
tuplagmanin neresinde yer aldig1 ve mevcut durumu belir-
leyen kisitlarin neler oldugu tartigilmaya gahsilacaktir.

Avrupa Birligi ile Ticari Iliskiler ve Giimriik Birligi

Bilindigi gibi Tiirkiye'nin en biiyiik ticaret partneri Av-
rupa Birligi (AB)'dir. Tirkiye'nin dig ticaretinin yaklagik
%50'si AB iilkeleri ile yapilmaktadir’. Aday 10 iilkenin
katilimiyla bu ticaret hacmi daha da genisleyecektir.

Tiirkiye'nin AB ile ekonomik ve ticari anlamda iligkile-
ri, tam lyelik kapsamindaki ve daha gok siyasi boyut ka-
zanan iligkilerinden ¢ok daha onceye dayanmaktadir.
Taraflar arasindaki iligkiler, 1959 yilindan bugiine siirege-
len ve sonunda bir giimriik birligini 6ngoren, tam iyelik
vaadi vermemekle birlikte gegis siireci olarak diigiiniilen
Ortakhk iliskileri ile baglamistir. Tiirkiye'nin Batililagma
yoniindeki hedefi, AB ile gerek ekonomik gerek siyasi
iligkilerinde belirleyici olmusgtur.

GB, Tirk Dig Ticareti'ne ne getirmig Tirk Ticare-
ti'nden ne gotirmistiir; GB'nin en bilinen etkisi, uygu-
lanmaya basladig1 giinden itibaren (1 Ocak 1996) Tiirki-

2 2002 yih itibariyle AB iilkelerinden yapilan ithalatin Tiirkiye'nin top-
lam ithalati igindeki pay1 %46, AB'ne yapilan ihracatin, toplam ihracat
igindeki pay: ise %52 olarak gergeklegmistir (DTM, 2003d).
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ye'nin AB'den yaptig: ithalattaki artigtir’. Ancak o dé-
nemde beklenenin aksine ihracatta 6nemli bir gelisme
saglanamamistir.

AB, Tiirkiye'ye kars1 uyguladig: giimriik vergilerini da-
ha 1970°li yillarin basinda kaldirdigindan, GB sonrasi
Tirkiye'nin ihracatimin artmasi yoniinde beklenen gelis-
menin gerceklesmemesi dogaldir. GB sonrasinda ihracat
agisindan en olumlu gelisme tekstil sektoriine uygulanan
kotalarin kaldirilmasidir.

GB sonras1 AB’den yapilan ithalatin artmasinda, hem
gumriik vergilerinin, hem de Toplu Konut Fonu gibi eg
etkili vergilerin kaldirilmas: etkili olmustur. ithal edilen
mallarin fiyatlarinda bu nedenle ortaya gikan diisiis Birlik
iiyesi iilkelerin iiretici ve ihracatgilar1 agisindan 6nemli
bir avantaj yaratmistir. Tiirkiye hem AB'den ithalatta
sanayi mallarina uygulanan vergileri sifirladigindan, hem
de Birlik Ticaret Politikasina uyum gergevesinde pek gok
tlkeye kars1 gimriik vergisi diizeyini asagiya gektiginden
vergi gelirleri azalmigtir. Bu GB'nin teoride beklenen
statik refah etkisidir.

Tiirkiye'nin Avrupa Birligiyle gergeklestirdigi GB en-
tegrasyonunda igiincii tlkelerle yapilan ticarette, ticaret
saptirici etkinin ortaya gikmasi ve bu iilkelerden yapilan
ticaretin entegrasyon kurulduktan sonra Birlik pazarina
dogru yonelmesi de beklenen bir sonugtur. Bu konuda
yapilan galigmalar da bu teorik sonucu dogrulamaktadir®.

Bu nedenle ashinda, J.Viner'in konuyla ilgili orijinal ki-
tabindaki giimriik birligi tanimlamasinda’, ticaret saptiri-

3 1995 yiinda AB’'den yapilan ithalat $16.8 milyar dolar iken bu deger
GB sonras: ilk yil (1996 da) $22.7'e yiikselmigtir. 2000 yiinda 26.4
milyar dolara ulasan AB'den ithalat, bugiin (2002 yilinda) krizin de
etkisi ile 23.1 milyar dolara diigmiistiir (DTM,2003a).

4 Giumriik Birliginin ekonomik (ticaret yaratici ve saptirici) etkilerini
6lgmeye yonelik galigma gegen siirenin de kisa olmasi nedeniyle sinirh-
dir. Tiirkiye-AB Ticaret iligkileri konusunda asagidaki galigmalardan
yararlanilabilir; Manisal (2001), Dura, Auk (2000), Bakkalci (2002),
Utkulu, Seymen (2003), TURKAB (2003), DTM (1999), Giiran (2002),
Harrison vd.(1996), Karluk (1996), Laird, Hartler (1999: 2-4).

% J.Viner konuyla ilgili klasiklegmig kitabinda, giimriik birliginin 6zellik-
lerini, iiye iilkeler arasinda ticaretin serbestlestirilmesi, iigiincii iilkelere
kars1 ortak bir ticaret politikasi uygulanmast ve ticaret saptinci etki
nedeniyle ortaya gikacak gelir kaybinin, iiye iilkeler tarafindan olugturu-
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c1 etkinin yarattigi kayiplarin Birlige tye iilkeler taralin
dan olusturulacak bir fon tarafindan kargilanmasi gerck
tigi vurgulanmaktadir. Tiirkiye AB'ne iiye olmadig igin
bu fondan yararlanamamaktadir. Tiirkiye'nin gelir kaybi-
ni telafi etmek igin olusturulan mali protokoller ise etkin
bir sekilde isletilememektedir®. Tiirkiye'nin, bu konuda
AB ile yeniden masaya oturup, GB’'nin neden oldugu bu
olumsuz etkinin giderilmesi yoniinde gerekli olan ve ak-
sayan mali destegi AB'ne kabul ettirmesi gerekmektedir.
Bu mali destek sadece vergi gelirlerindeki azalma nede-
niyle ortaya ¢ikan gelir kaybim degil, ortak ticaret politi-
kas1 ve ticaret saptirici etkinin sektorlerin rekabet giiciinii
azaltic1 etkisini de (en azindan bu sektorler rekabet giicii
kazanana dek) kapsamalidir. Bu konuda pazarhga otu-
rurken s6z konusu etkilerin net bir sekilde belirlenmig
olmasi gerekir. Bu son derece kapsamh bir galigma ol-
makla birlikte yeni ticaret stratejisinin bir yoniinii olustu-
rabilir. Bu konuda yapilan galigmalar GB sonrasi gegen
siirenin de kisa olmasi nedeniyle gok sinirh kalmistir.
Gumrik birlikleri, iiye iilkeler arasinda ticaret yaratici
etkiler de dogurur. Nitekim AB ile olan ticaret hacmimiz-
deki artis bunun bir gostergesidir. GB sonrasi ticaret ya-
ratici etkinin ticaret saptirici etkiden oransal olarak daha
fazla oldugu da yapilan galigmalarda dile getirilmektedir.
Ancak yaratilan bu ticaretin biilyitkk kismi, Tiirkiye'nin
AB'den ithalatindaki artisgtan kaynaklanmgtir. Tiirki-
ye'nin AB'den ithalatinin %85-90'lik béliimiinii yatirim ve
ara mallan olusturmaktadir. Yapilan ithalatin daha ¢ok
yatirim ve ara mallarindan olusmasi, bu girdilerin Toplu-
luk pazarindan daha ucuz temin edilmesi olanag: vermis-
tir. Ancak, titkketim mallan ithalatimin payinda da, giimriik
birliginin ardindan, tarifelerin sifirlanmasina bagh olarak

lacak bir fon tarafindan kargilanmas: geklinde ii¢ agamada tamimlamig-
tir; Viner (1950).

¢ Birlik ile Tiirkiye Arasinda dért mali protokol imzalanmigtir. Ankara
Anlagmas1 ile baglayan protokollerin 3'i iglerlik kazanmig 4iinciisii
Yunanistan'in vetosuyla engellenmigstir. Ayrica GB kapsaminda, Tiirki-
ye'ye 750 milyon EURO’luk kredi ve 375 milyon EURO’luk hibe éngé-
riilmiis ve heniiz hayata gegirilememigtir. Bunun diginda da Avrupa
Yatinm Bankasi ve MEDA kapsaminda verilmesi éngériilen ve heniiz
gerceklestirilmeyen kredi ve hibeler mevcuttur (Seymen, 1998: 4)
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hizhh bir artis gériilmiistiir. S6z konusu mallarda ithalat
pay1 1999 yilina gelindiginde yaklagik ii¢ kat artarak
%19.2'ye yiikselmis (giimriik birligi 6ncesindeki %6,2'lik
oranindan), daha sonra krizinde etkisiyle biraz diigerek
2002 yilinda %13.3 seviyesinde gergeklesmistir.

Tiirkiye'nin, tam iiye olmadan giimriik birligine girme-
si ve ODTP'm1 kabullenmesinden kaynaklanan sorunlar
yasanmaktadir; 6rnegin AB'nin diger iilkelerle gergekles-
tirdigi tercihli ticaret anlagmalarinin iistlenilmesi, toplam
ticaretin neredeyse %60'1nin bu pazarlarla tamamen ser-
bestlestirilmesi nedeniyle heniiz rekabet giiciinii kazana-
mamus sektérlerin bundan olumsuz etkilenmesi sonucunu
dogurmustur. AB’nin otonom ve tercihli ticaret anlagma-
larinin tamamen iistlenilmesi 2005-2010 déneminde Tiir-
kiye'yi sadece Avrupa ve Akdeniz iilkeleriyle degil, Korfez
Isbirligi Konseyi, MERCOSUR iiyeleri, Meksika ve Giiney
Afrika Cumhuriyeti'nin de aralarinda yer aldig1 ¢ok genis
bir cografya ile tercihli ticaret iligkisi igerisine sokacaktir.

Ayrica, ODTP'na uyum sonucu AB'nin iigiincii iilkelere
uyguladigy miktar kisitlamalar1 ve goézetim onlemlerinin
kabulii, daha 1980°li yillarin bagindan itibaren kaldirilan
kota uygulamasinin tekrar giindeme gelmesine neden
olmus, Tiirkiye bu uygulama ile GATT/WTO ilkelerine
aykiri diigmiistiir. Ciinkii GATT ilkelerinin bir istisnasi
olan giimriik birlikleri, iiye iilkeler arasinda ticareti ser-
bestlestirirken, WTO'nun diger iiyelerine daha korumaci
politikalar uygulanmasina kars: gikmaktadir. Bu nedenle,
pek cok iilke Tiirkiye'yi uygulanan tekstil kotalar1 ne-
deniyle WTO'ne sikayet etmistir. Ote yandan Tiirkiye'nin
dis ticaret politikas1 konusunda pazarhk giiciindeki yeter-
sizligi nedeniyle, ABD, 6rnegin tekstil sektoriinde AB ile
centilmenlik anlagmalar1 yoluyla tamamen serbest bir
ticaret yapabilirken, Tiirkiye'ye kota uygulamasini siir-
diirmekte, Tiirkiye bu avantajdan yararlanamamaktadir.
Tiirkiye agisindan AB'nin ODTP'na uyumun getirecegi
avantajlarin tam olarak saglanabilmesi ve sorunlarin gi-
derilmesi ancak Tiirkiye'nin Birlige tam iiyeligine, dolay:-
siyla ODTP olusturulurken karar mekanizmalarina dahil
olabilmesine baghdir.
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GB’nin olugturulmas: stirecinde pazarlik hatalart ya-
pinugtir. 1959 yilindan bu yana taraflar arasindaki ortak-
lik iligkisini GB agamasina getiren yeni dénem bazt politik
kaygilarla tavizlerle baglamugtir. Stire¢ iginde tam iyelik
konusunda dogru adimlarin atilamamast ve GB baglarken
izlenen olmazsa olmaz yaklagimlar, Tiirkiye'vi GB enteg-
rasyonu igine, tam tiiyelik oncesi getirmigtir. Ardindan
GB’nin Tiirkiye'ye tam tiyeligi saglayacak bir agama olarak
gortilmesi, Tiirkive'yi aslimda gimriik birligi kapsanmunin
cok iizerinde yiikiimliiliiklerin altina sokmugtur’. Bu du-
rum AB’nin, Tiirkiye daha tam iiye olmadan ekonomik
anlamda saglayacag: tiim avantajlari elde etmesine olanak
vermigtir. Tiirkiye'nin bundan sonra AB iiyeligi, AB'ne eko-
nomik agidan ek bir avantaj getirmeyecegi gibi, sosval ve
siyasi agidan sorunlar getirecektir. Bu nedenle AB'nin bu
konudaki isteksizligi ve miimkiin oldukga bu stireci uzatma
yoniindeki ¢abalan dogaldwr. Zaten bu nedenle sivasi kriter-
ler Tiirkiye’'nin iiyeligi agisindan daha ¢ok énem kazanmug-
tir. Kibris sorununun ¢ozvimstizliigii, Tiirkiye'nin AB'ne
tyeligini engelleme siirecinde AB igin bir ¢éziim olmugtur.

Biitiin bu gelismeler GB'den genel olarak Trirkiye'nin
olumsuz etkilendigi goériintimiinii vermektedir. Bu da za-
man zaman GB'nin iptali veya bu entegrasyonun Tiirki-
ve'ye daha az yiikumliiliikler getirecek olan bir serbest tica-
ret anlagmaswia donigtiiriilmesi tartismasint  giindeme
getirmektedir.

Tiirkiye'yi ticari anlamda AB’'ne yaklastiran belli un-
surlar vardir. Birlik iilkeleri ile Tirkiye'nin cografi yakin-
higy, Tirkiye ile Avrupa’'nin dogal ticaret partneri olmasi,
her iki tarafin da giigli ve dinamik bir pazar yapisina
sahip olmasi gibi. Aslinda bu unsurlar, GB gibi entegras-
yonlardan beklenen faydalar1 artiran unsurlardir. Tiirki-

7 1/95 Sayilh Karar ile taraflar arasinda bir giimriik birligi olugturulma-
simin yam sira, Tirkiye'nin AB Miiktesebatina uyumu konusunda da
kararlar alinmisgtir. Bu kapsamda, Tiirkiye ortak ticaret politikasina
uyum, ortak tarim politikasina uyum konusunda isbirligi, hizmet sekté-
rinde engellerin minimize edilmesi, rekabet politikalarina uyum, fikri
miilkiyet haklari, kamu satin alimlari, ticarette teknik engeller gibi
konularda mevzuatin uyumlastirilmas:1 gibi konularda énemli mevzuat
degisikliklerine gitmigtir (DTM, 1995).
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ye'nin GB'den bekledigi faydayi saglayamamasi, ortak
politika belirlenirken pazarhk giiciinii yeterince kullana-
mamasindan kaynaklanmaktadir. GB siireci, Tiirkiye'nin
AB'ne iyeligi icin bir adim olarak goriildiigiinden, giim-
rik birliginin gerektirdigi, tiglinci tilkelere kargi ortak
ticaret politikas1 uygulanmasi kural, Tiirkiye'nin, AB’'nin
var olan Ortak Ticaret Politikasina ve Tek Pazara uyumu
seklinde gerceklesmistir. Tiirkiye, AB'nin mevcut giimriik
birligine dahil oldugundan, kurallar tek tarafli belirlen-
mistir. Bu konudaki bakis agis1 degistirilerek, Tiirkiye bir
taraf, AB, GB'nin diger tarah olarak, iki tarafin ¢ikarlari
dogrultusunda ortak bir ticaret politikas: belirlendiginde,
Tiirkiye'nin de gikarlar1 zedelenmeyecek ve ticari haklar
korunabilecektir.

GB nedeniyle ortaya gikan net etkinin Tiirkiye agisin-
dan olumlu olabilmesi igin ihracatin artirilmasina yonelik
yeni stratejiler gelistirilmesi gerekmektedir. Bu, uzun
vadede gimriik birliklerinin dinamik etkilerinin hayata
gegirilmesi agisindan da 6nemlidir. AB’nin Tiirkiye'ye
6demeyi taahhiit ettigi mali yardimlar ve 1986 yilinda
gerceklestirilmesi ongoriilen ancak hayata gegirilemeyen,
emegin serbest dolagimi gibi Toplulugun eksikligi olarak
diisiiniilebilecek faktérler, AB ile GB tartismalarinda pa-
zarhk giicinii artirmak {izere vurgulanabilecek konular-
dir. Tiirkiye'nin, ODTP'nin olusturulmasinda karar alma
stirecine katihminm saglayacak hukuki diizenlemelerin de
yapilmasi gerekmektedir.

GB'nin dinamik etkileri agisindan, olumlu sonuglarin
ortaya gikmasi igin gegen siire heniiz yeterli degildir. Tirk
firmalarinin gogunun kiigiikk ve orta olgekte olmasi, bu
firmalarin, biiyiitk gapli AR-GE harcamalari1 gerektiren
teknoloji hamlesine girmelerini, dolayisiyla kisa siirede
dretim artigina bagh olarak ortaya gikacak 6lgek ekono-
milerinden ve digsal ekonomilerden yararlanmalarini
engellemektedir. Dinamik etkiler dikkate alindiginda,
Tiirkiye'nin genig i¢ pazari, geng ve dinamik niifusu, do-
gal zenginlikleri, stratejik cografi konumu gibi faktorler
GB'ni Tiirkiye'nin lehine gevirebilecektir. GB'nin uzun
dénemli dinamik etkileri olan; 6lgek ekonomilerinin yara-
tilmasi, rekabet giiciindeki artiglar ve yabanci sermaye ve
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yatirnmlardaki artiglar Tirkiye agisindan olumlu olacak-
tir.

Artik GB'nin uzun vadeli dinamik olumlu etkileri* tizc-
rinde odaklanilmali ve her bir agama igin pazarhk giictini
artirmaya yonelik strateji belirlenmelidir. Bu, gelecegi
cok iyi goren, WTO Anlagmalarim ¢ok iyi bilen ve gelis-
meleri giinii giiniine takip eden birokratlar, ilgili bilim
adamlan ve firmalarin igbirligi ile miimkiindiir. GB ticari
ve hukuki alt yapinin uluslararasi standartlara ¢ikartilma-
sina 6nemli 6lgiide yardimci olacaktir.

Gimrik Birliginin iptali, AB iilkelerinin bu konuda
misillemelerine neden olur. Tiirkiye'nin GB'den veya da-
ha nihai hedefi olan AB iiyeliginden vazgegmesi, ancak
onun alternatiflerle ilgili gok net stratejiler-senaryolar
belirlemis ve diger boélgeler ile ticaretinde kisitlarim ve
olanaklari netlegtirmis olmasina baghdir. Ancak, Tirkiye
higbir zaman bu konuda strateji olugturamamgtir. AB
tyeligi Tirkiye'nin her zaman A plani olmustur. Tiirki-
ye'nin bir B plam yoktur. Alternatiflerle ilgili tutarh bir
strateji olusturmadan, Tiirkiye'nin GB ve AB iiyeligi ile
ilgili radikal kararlar almasi dogru olmayacaktir. Ancak
bu durum Tiirkiye'nin her ne olursa olsun iiyeligi kabul
etmesi anlamina da gelmemelidir. Tiirkiye ancak esit ve
onurlu bir dyeligi kabul edebilir. Bunun i¢in de yine Tir-
kiye'nin yapmasi gerekenler vardir. Bu, oncelikle Tiirki-
ye'nin siyasi istikrarim saglamasiyla ve siyasi anlamda bir
strateji belirlemesiyle miimkiin olacaktir.

NAFTA Ulkeleri ve ABD ile Ticari iligkiler
1990'li yillarda Tiirkiye ihracatimin bolgesel dagilim
incelendiginde, NAFTA bolgesine ticarette, makul diizey-
de bir pazar payina ulagilamadig: goriilmektedir. NAFTA
tilkeleri ile ticaret 1990°h yillardaki yaklasik %7'lik dege-
rinden, 2000 yilinda %10’lara gikabilmisgtir.

* Ekonomik Biitiinlesmelerin dinamik etkileri, igsel ekonomiler, digsal
ekonomiler, rekabetin yogunlagmasi, risk ve belirsizliklerin ortadan
kalkmas), teknolojik gelisme, yatirimlardaki artig olarak siralanabilir.
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Tirkiye'nin kargilagtirmali dstiinliige sahip oldugu
iiriinlerin®, NAFTA'min genel ithalati igindeki payinin
%9.8 oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, Tiirkiyenin
bu iriinlerden NAFTA’ya yaptig1 ihracat, NAFTA'ya top-
lam ihracatimin %73.3'ini olugturmaktadir. Bu durum
Tirkiye'nin zaten 6nemli olmayan NAFTA ticaret payi
icinde gok fazla mal gesitlemesine gitmeden geleneksel
tiriinler tizerinde yogunlastiginin gostergesidir.

2001 yihinda NAFTA ilkelerinin toplam ticaretinin
%55t kendi aralarinda gergeklesmistir. NAFTA {yeleri,
NAFTA dis1 bolgelerden, en gok Asya ve Avrupa Birligin-
den ithalat yapmaktadir. Avrupa ve Asya iilkeleri disinda
kalan iilkelerin ise toplam agirhg %7.9 seviyesindedir.
ithalatin bolgesel yapisi incelendiginde ortaya gikan so-
nug, NAFTA iiyesi iig iilkenin son 5 yilda kendi aralarinda
yaptiklar ticareti artirmalaridir. Ornegin Kanada, ihraca-
tinin %78'ini ABD'ne yapmustir.

NAFTA iyesi iilkelerinin ithalati genellikle sanayi
driinlerinden olugmaktadir. Sanayi iriinleri arasinda,
makine ve ulasim araglar ¢ok biiyiik yer tutmaktadir.
NAFTA iilkelerinin ithalati iginde pay1 azalan iriinler
arasinda, demir-gelik, madencilik iiriinleri, diger ara mal-
lar, tekstil ve hazir giyim bulunmaktadir. NAFTA iilkele-
rinin yaklagik 3 milyar dolara ulasan, Tiirkiye'den yaptigi
ithalatin iginde en 6nemli mal grubunu ise hazir giyim
olusturmaktadir.

Cografi uzaklhk, dolayisiyla ulastirma maliyetlerinin
yiitksek olugsu, NAFTA pazarlarina ticaretin artirilmasinin
oniindeki o6nemli kisitlardan biridir. Bu, Tirkiye'nin,
diinya ticaretinin yaklasik dortte birinin gergeklestigi
NAFTA pazarinda yogunlasmasimi engellemektedir.
NAFTA iilkelerinden sadece ABD'nin ithalat pazan 1 tril-
yon dolar1 agmaktadir. ABD, AB pazarinin yarisi biiyiik-
lige sahiptir. Oysa Tiirkiye, ABD pazarina, AB'ne yaptig
ihracatin yalmizca altida birini yapabilmektedir.

Tiirkiye'nin NAFTA iilkelerine ihracatinda kargilagtirmali iistiinliige
sahip oldugu mallar arasinda tiitiin, pamuk, suni elyaf digi liflerden
mensucat, tag ve topraktan ingaat malzemesi, demir-gelik ve giyim egya-
lan siralanabilir (DTM, 2003b)
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Tiirkiye 137 gelismekte olan iilkenin de yararlandigi
Genellestirilmis Preferanslar Sisteminden (GSP)'" yarar-
lanmaktadir. Ancak ABD, ihracatini olumsuz yénde etki-
leyen iilkelere yonelik karsi énlemler uygulanmasi kap-
saminda, Tirkiye'nin GSP ¢ergevesindeki ¢ikarlarinin
genigletilmesini, fikri miilkiyet haklar1 mevzuati ve uygu-
lamalarinda saglayacagi gelismelere baglarms durumda-
dir'!.

Tirkiye'nin ABD ile ticaretinin, toplam ticaretin yakla-
stk %8-10'unu olusturdugu gériilmektedir'?. Tiirkiye'nin
ABD'ye yonelik ihracatinda en biiyiikk paya sahip olan
tekstil ve konfeksiyon ihracati, 1985 yilindan itibaren, Cok
Elyaflilar Anlagmasi (MFA) cgergevesinde, 1 Ocak 1995
tarihinden itibaren ise WTO Tekstil ve Giyim Anlagmasi
cercevesinde imzalanan kisitlama anlasmalan ile diizen-
lenmektedir. Oysa ABD, NAFTA ortaklar1 olan Kanada ve
Meksika'dan, Serbest Ticaret Anlasmasi imzaladig Isra-
il'den ve Centilmenlik Anlagmasi yaptig1 AB iilkelerinden
gergeklestirdigi tekstil ve konfeksiyon tiriinleri ithalatinda
kota uygulamamaktadir.

Tirkiye'nin kisitlama kapsamindaki ihracati, Tiirki-
ye'nin ABD'ne yonelik toplam tekstil ve konfeksiyon ihra-
catimin %80'ini kapsamakta olup, kisitlamanin biiyiik bir
bolimiini  pamuklu driinler olusturmaktadir (DTM,
2003e,c).

® ABD, Genellestirilmis Preferanslar Sistemi gergevesinde, bazi gelis-
mekte olan iilkelere belirli mallarda giimriik muafiyetli ithalat imkani
tanimaktadir. Bu sistemden yaklagtk 4150 kalem iiriinde, aralarinda
Tiirkiye'nin de bulundugu 137 ilke yararlanmaktadir (DTM,2003b).

"' Bu gergevede, Fikri Miilkiyet Haklar: konusunda eksiklikler bulundu-
gu ve bu durumun ABD'nin ihracatini olumsuz etkiledigi ileri siiriilerek
ABD Ticaret Temsilciligi (USTR) tarafindan yapilan incelemeler sonu-
cunda Tirkiye, 6nce 1989 yilinda “izleme listesi’ne, 1992 yilinda ise
“6ncelikli izlenecek iilkeler listesi"'ne alinmigtir (DTM, 2003e).

2 Tiirkiye'nin ABD'ne ihracatinin toplam ihracati igindeki pay1 2000
yilinda %10.8 (3 milyar dolar), Tiirkiye ihracatinin ABD ithalati igindeki
payi ise, 2000 yilinda %0.3'diir. ABD'den yapilan ithalatin toplam ithalat
igindeki pay1 %7.2 (3.8. milyar) iken Tiirkiye’nin ABD’den yaptig ithala-
tin ABD toplam ihracat: igindeki pay1 %0.5'dir. ABD'ne yapilan ihraca-
tin %37’sini tekstil ve konfeksiyon ihracati, %6.5'ini ise demir ve gelik
iriinleri olugturmaktadir. ABD'den yapilan ithalatta ise hava tagitla-
ri(%14.6) ve makine sanayii (%7.2) 6n siradadir (DTM, 2003e).
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ABD'nin, Tiirkiye'nin baz1 ihrag iiriinlerine aym anda
hem telafi edici vergi hem de anti-damping vergisi uygu-
luyor olmasi"®, ABD'nin AB ile yaptigi centilmenlik an-
lagmasi gergevesinde Tekstilde kota uygulamadigi halde,
bundan Tiirkiye'nin yaralanamamasi, 6te yandan Tiirki-
ye'nin AB ile GB iligkisi nedeniyle ABD ile Serbest Ticaret
Anlagmasi imzalayamamas:1 gibi konular, yine Tiirkiye
agisindan 6nemli bir karsilagtirmal istiinliigii olan kuru
iiziim, incir ya da findik gibi tarimsal triinlerin saghk
gerekgeleriyle tarife dis1 engellere konu olmasi'4, Tiirkiye
ile ABD arasindaki ticari iliskiler de dikkate alinmasi ge-
reken konular arasinda yer almaktadir. Ayrica her ne
kadar bu konuda girigimler oldugu goriilse de, tekstil ko-
talarimin, 2005 yilinda Tekstil Anlagmasinin WTO'ne en-
tegre olmasina dek kalkmas1 beklenmemelidir. Ustelik bu
tarihten itibaren ABD’nin, tekstilini anti-damping ve tek-
nik standartlar gibi farkhh 6nlemlerle daha da korumasi
giindeme gelebilir. Bunun temel sebebi Amerika'da gok
giiglii bir emek lobisinin varhgidir. Emek yogun tekstil
sektori, bu konuda avantajh olan gelismekte olan iilkelere
karsti korunmadan, kesinlikle rekabet edememektedir.
Stolper-Samuelson teoremi burada galismaktadir. ABD
ile ticarette iiritin yapisimin agirhikh olarak tekstil ve kon-
feksiyon iiriinlerine dayanmasi, ihracatin kotalardan ok
olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Bu sorunu asa-
bilmek igin ABD'ne ihracatta iiriin gesitlemesine gidilme-
si son derece 6nem kazanmaktadir.

3 ABD'nin Tiirkiye'den gergeklestirdigi ithalatta, demir-gelik tiip ve
borularla makarnaya aymi anda anti-damping ve telafi edici vergi uygu-
lamaktadir (DTM 2003e). Bu durum, Tiirkiye'nin kendi mevzuatina da
WTO ve AB Mevzuatindan aynen uyumlagtirdigi, Ticarette Haksiz Reka-
bet Mevzuatina tamamen aykindur.

' Tiirkiye'nin uluslararasi ticarette en avantajli oldugu iiriinlerden biri
olan kuru iiziim, ABD’nin limit olarak belirledigi %0.1 oranin iizerinde
pestisid ve kursun kalintis1 igerdiginden ABD pazarina girmesi miimkiin
olmamaktadir.
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Balkanlar, Bagimsiz Devletler, Tiirk Cumhuriyetleri ve
KEI ile Ticari Iliskiler

Tiirkiye'nin bu bolge kapsamindaki tilkelerle cografi
yakinliginin olmasi, 6zellikle Tiirk Cumhuriyetleri ile kiil-
tir ve dil baginin olmas: ticaret agisindan 6nemli bir
avantaj yaratmaktadir. Ancak ticari iligskilerin mevcut
durumu incelendiginde bu avantajlarin yeterince kullani-
lamadig1 ve ticaretin potansiyelinin gok altinda kaldig
gorilmektedir.

Tirkiye'nin, bu bolgedeki ilkelerle olan ticari iligkile-
rini belirleyen baz1 kisitlar bulunmaktadir;

-Cogralfi olarak gok avantajh bir konumda olan Tiirki-
ye, siyasi iligkileri, ticari igbirligini tegvik edecek diizeyde
olmamasi1 nedeniyle sahip oldugu bu avantaji kullana-
mamisgtir.

-Bolgesel anlamda nisbeten daha hizh bir gelisme po-
tansiyeline sahip Tiirkiye, sik yasanan krizlerin yol agtigi
ekonomik ve siyasi istikrarsizhigin etkisiyle bolgesel an-
lamda lider konum saglayamamistir.

-Bolgedeki iilkelerin de istikrarsiz bir ekonomik ve si-
yasi yapiya sahip olmalan Tiirkiye'nin ticaret artigim ki-
sitlayici bir etken olmaktadir. Ayrica Rusya krizi de hem
Rusya ile hem de bolgedeki diger iilkelerle olan ticari
iligkileri olumsuz etkilemistir.

-Bolgedeki bir gok iilkenin iiretim ve ticaret yapisi iti-
bariyle Tiirkiye ile tamamlayici 6zellige sahip olmasi yani
birbirlerinin rakibi degil tamamlayam olan mallan sati-
yor olmalari, rekabetin saglayacag iiretim ve geliri artiri-
c1 dinamigin ortaya gikmasini engellemektedir.

Ayrica, bir ¢ok ilkenin bagimsizliklarim kazanarak
yeni bir pazar olugturmalarinin ardindan, Tiirk firmalari-
nin son derece kisa vadeli, giinii kurtaran ve ucuz, kalite-
siz ve hatta kurtlu ve bozuk mallarla piyasaya girmeleri,
bu pazarlara bakis agisi, zaman iginde gelisme dinamigi-
ne giren tilkelerin, ikamesi son derece kolay olan bu mal-
lar igin baska pazarlaga yonelmelerine neden olmustur.

Bolgedeki devletlerin, gegis siirecinin ardindan, yillar
itibariyle biiyiime hizlarinin %8-10'lar arasinda oldugu
gorilmektedir. Bu biiyiime hizlan gelecek dénem igin bu
iilkelerin ithal taleplerinin hizla artacaginin bir gosterge-
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sidir. OECD tarafindan yapilan galigmalarda da ortalama
%7'ik biiyiime hizlan ile bu iilkeler, potansiyel bir pazar
olarak degerlendirilmektedir. Bu biiyiime orani ithal talep
esnekliginin yiiksekligine bagh olarak iki kati bir ithal
talebi yaratabilecektir.

Tiirkiye'nin kuzeyinde bir yay seklinde yer alan bu bol-
gedeki ticari iligkileri, Balkan iilkelerini, Bagimsiz Devlet-
ler Toplulugunu ve o6zellikle de Tirk Cumhuriyetlerini
kapsamaktadir. Tiirkiye, s6z konusu iilkelerin gogu ile
ticari iligkilerini KEI kapsaminda yiiriitmektedir. Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin gogunun artik AB biitiinlesmesi-
nin iginde yer almasi, Tirkiye ile olan ticari iligkilerinde
de farkh bir dénemi baglatacaktir.

So6z konusu iilkeler ile ticari iligkiler biraz daha ayrin-
tili olarak asagida incelenebilir;

Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkelerinin diin-
yadan yaptig ithalat 1998 yilindaki krize kadar artig gés-
termis, kriz sonrasi yiiksek oranli diigiis olmustur. 1994-
1999 doneminde BDT iilkelerinin AB’'den yaptig: ithalat
%0.1 artarken, diger OECD ve Asya-Pasifik iilkelerinden
yaptigi ithalat %5.9, NAFTA'dan yaptig: ithalat %1.4 ora-
ninda azalmistir. Bu tilkelerin de kutuplagma siireci igin-
de kendilerini AB eksenine oturttuklar: séylenebilir.

Bu grup iginde Tiirkiye'nin ticari iligkilerinin en fazla
oldugu iillke Rusya Federasyonu olarak goriilmektedir.
Rusya, ihracat yapilan iilkeler siralamasinda sekizinci,
ithalat yapilan tlkeler siralamasinda ise ikinci sirada yer
almaktadir. Rusya Federasyonuna yapilan ihracatin top-
lam ihracat igindeki pay1 2002 yilinda %3.3 olup, bu iil-
keden yapilan ithalatin toplam ithalat igindeki pay: ise
%7.6 olarak gergeklesmistir. Tirkiye'nin ihracatinin,
Rusya'nin toplam ithalati igindeki pay1 2001 yih itibariyle
%1.7 olup, Rusya’nin Tiirkiye'ye ihracatinin Rusya toplam
ihracati igindeki pay1 %3.3'dir.

Tiirk Cumhuriyetleri, gegis siirecinin sonunda yapisal
bir ¢ok sorunu geride birakarak istikrarli bir biiyiime
sirecine girmisglerdir. Tirk Cumhuriyetlerinin gelisme
potansiyelleri ve Tiirkiye ile cografi ve kiiltiirel yakinlikla-
r diisiiniildiigiinde, ekonomik ve ticari iligkiler agisindan
6nemli avantajlar bulunmaktadir. Tiirkiye'nin Tiirk Cum-
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huriyetlerine olan ihracatinin toplam ihracati igindeki
payi, 1992'deki %!1.6'hk diizeyinden 2000 yilinda ancak
%?2.1 yiikselebilmistir.

Tiirkiye ile Tiirk Cumhuriyetleri'nin 1990’ yillardan
itibaren ticarette yakaladiklar1 geligme trendini, Rusya
krizinden sonra tekrar saglayamadiklar1 goriilmektedir.
Bu durum, Rusya Krizinden sonra tekrar toparlanma
agsamasina giren bu iilkelerin artik ticaretin yoniinii degis-
tirerek, AB iilkelerine dogru yonelmelerinden kaynak-
lanmugtir. Tiirkiye'nin, ikamesi miimkiin standart mallar
tiretiyor olmasi bu sonucu dogurmustur.

Tirk Cumbhuriyetleri, zengin kaynaklar1 ile gelecek
vaad eden iilkelerdir. Tiirkiye'nin s6z konusu iilkelerle
ticari iligkileri, dogal kaynaklarimin iiretime déniigtiiriil-
mesi siirecinde olabilir. Bu kapsamda, dogal gaz ve petrol
boru hatlar1 projelerinin Tiirkiye ve diger Avrupa iilkele-
rine ulagtirllmasi politikas1 6ncelikle ele alinabilir. Bu
projeler, bu iilkelerin ekonomik kalkinmalarinda 6énemli
oldugu kadar, Tiirkiye ile stratejik igbirligine de kalic1 bir
zemin olusturulmasi agisindan 6nemlidir.

Romanya, Bulgaristan, Yunanistan, Arnavutluk, Make-
donya, Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek ve Yugos-
lavya’'dan olusan Balkan Ulkeleri'nden Yunanistan ile, GB
gergevesinde giimriikler kaldirilmig, Romanya, Bulgaris-
tan, Makedonya ve Slovenya ile serbest ticaret anlagmasi
imzalanmig, Bosna Hersek Cumhuriyeti'ne tek tarafh AB
otonom rejimi tamnmigtir. Hirvatistan ile de serbest tica-
ret anlagmasi goriigmeleri yapilmaktadir.

Tiirkiye’'nin ihracati iginde balkan iilkelerinin pay:
1990-1995 déneminde ortalama %3 dolaylarindayken,
daha sonra serbest ticaret anlagmasinin da etkisi ile arta-
rak 2000 yilinda %5 diizeyine ulagmgtir.

Balkan iilkeleri, ekonomik ve sosyal yap: agisindan Ba-
ti'ya yakinlig, zengin dogal ve beseri kaynaklar1 ve yiik-
sek biiyiime potansiyeli ile 6nemli bir pazar konumunda-
dir. Baz1 Balkan iilkeleri savag ortaminin ortadan kalk-
masiyla hizhh bir kalkinma ve yeniden imar siirecine gir-
migtir.

Balkan iilkelerinin gogunun, Tiirkiye'den 6nce AB
iginde yer alacak olmasi, Tiirkiye dig ticareti agisindan
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baz1 sonuglar yaratacaktir; s6z konusu iilkelerle her ne
kadar serbest ticaret anlagmasi bir siiredir mevcutsa da,
AB’ne iiyeliklerinin ardindan bu iilkelerin birlik igi ticare-
te yonelmeleri (Tek Pazar kapsaminda gériinmez engelle-
rinde kalkmasina bagh olarak), Tiirkiye'den ticaretin
sapmasina neden olacaktir. Bu durum 6zellikle tamamla-
yicihk 6zelligi olan mallar igin daha yogun olarak soz
konusu olabilir. Dolayisiyla, bu iilkelere olan ihracat ola-
naklarinin daralmasimi engellemek igin yeni bir strateji
belirlenmesi gerekmektedir.

Turkiye, kuzeydeki ticaret blogu ile iligkilerini gelig-
tirme firsatini, olusumuna liderlik ettigi Karadeniz Eko-
nomik Isbirligi (KEI) ile yakalamaya galismistir;

Yillik 250 milyar dolar asan dig ticaret hacmi (100
milyar dolarlik ithalat hacmi) ve 625 milyar dolarlik
GSYIH degeri ile KEI, Tiirkiye agisindan énemli bir pazar
konumundadir. Bolge, kérfez bélgesinden sonra en genig
petrol ve dogal gaz kaynagina sahiptir. Tirkiye'nin ihra-
cati iginde KEI iilkelerinin pay1 1990 yilinda %5.9 iken,
bu pay 1997 yilinda %14.6'ya kadar yiikselmisg, ancak
2000 yihinda 2.3 milyar dolar ile %8.5'e gerilemistir. Bu
azalmada ozellikle Rusya’'min ithalatindaki azalma etkili
olmustur. (2000 yilindan itibaren biraz artis s6z konusu-
dur). Tirkiye'nin, KEI ilkelerinin bir kismi ile serbest
ticaret anlagsmasi bulunmaktadir (DTM, 2003b).

KEI, baglangigta Tiirkiye igin bolgede bir insiyatif
kurma olanag yaratmigtir. Ancak KEI kurulus amaci
itibariyle 6nemini aym olgiide siirdiiremeyen bir ekono-
mik igbirligi 6rgiitii haline gelmistir.

KEi'ne katilan iilkelerin ekonomileri birbirlerini ta-
mamlayic niteliktedir. KEI iilkelerinin bir boliimii tarima
dayal gida, giyim ve diger titketim mallar1 sanayileri ba-
kimindan, diger bir bolimii ise yatirnm ve agir sanayi
mallar1 bakimindan kargilagtirmali dstiinlige sahiptir.
Ornegin, Romanya ve Kafkas iilkeleri diigiik maliyetli
iggiiciine, Tiirkiye ve Yunanistan oldukga geligmis hizmet
ve turizm sektord, hafif éndiistriler ve teknolojiye, Ukray-
na ve Rusya Federasyonu agir sanayilere, Ukrayna tarim
iiriinlerine, Bulgaristan gida sanayiine, Rusya Federasyo-
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nu, Azerbaycan ve Ukrayna gibi iilkeler komir pctrol ve
dogal gaz gibi enerji stoklarina sahiptir.

KEI'ne katilan devletler, millet, din, mezhep, kiiltiir
bakimindan birbirinden oldukga farkli bir grubu olugtur-
maktadir. Uye iilkeler gelismislik diizeyleri agisindan da
farklidir. Ekonomik ve giimriik rejimleri uyumsuzdur;
piyasa ekonomisine gegis siirecinde yapisal reformlar:
gerceklestirmede yetersiz kaldiklar1 gibi, asama farklilik-
lar1 vardir. Ticaret ve 6deme alanlarinda kurumsal yap:
eksiklikleri s6z konusudur. Kaynaklar etkin kullanilama-
maktadir. Enflasyon ve igsizlik yiiksek orandadir. Makro
ekonomiyi yonlendirecek giiglii bir 6zel sektor yapisina
sahip degillerdir. Uye iilkelerin gogunda tarim devlet des-
tegindedir. Ulagim ag1 yetersizdir. Oysa hem Karadeniz
hem de nehirler 6nemli bir olanak saglamaktir. Karade-
niz'deki bilyiik limanlarin tevsii, Ro-Ro sistemleri ile de-
niz, demir ve karayolu baglarinin kurulmasi, Karadeniz
etrafin1 gevreleyerek otoyol projesinin gergeklesmesi
mevcut ulasim kapasitesini artiracaktir. iletisim ag1 yo-
niinden o6zellikle yeni bagimsizhgin1 kazanmis KEI iilke-
lerinin gok yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu da ticareti
etkileyen bir unsurdur (Giiran,2002:232-238).

KEi'nde bolge igi ticaret diisiik diizeydedir. Tiim bu
kisitlara da bagl olarak, Tiirkiye'nin toplam dig ticareti
icinde KEI'nin pay1 %8-9 dolayinda kalmaktadir.

Ekonomik yonden birbirlerine bagimli olan, Sovyetler
birliginden bagimsizligin1 kazanmis olan KEI iiyeleri ile
Rusya Federasyonunun kendi baslarina yeterli bir eko-
nomik yapiya kavusmalari gili¢ gérinmektedir. Piyasa
ekonomisi yoniinde koklii degisim bu iilke vatandaglar:
tizerinde ciddi baski yaratmigtir. Bagimsizligin1 kazanan
Cumbhuriyetlerin, Rusya Federasyonu ile olan iligkilerinde
karsilikli gikara dayali bir gelisim agir basmaktadir.

KEI ile ticari iligkilerin sinich kalmasinin nedenleri ve
kurulacak bir entegrasyonun kisitlari sunlar olabilir. Ul-
kelerin birbirleri ile ticaretten sagladiklari avantaji belir-
leyen 6nemli faktérlerden birisi rekabettir. Ulke ekonomi-
lerinin rekabet edilebilir diizeyde olmalari durumunda,
birlik iginde yapilan iilkeler arasi ve endiistriler arasi
ticaret gelismektedir. Rekabetten uzak tamamlayicilik
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iligkisinin hakim oldugu ekonomilerde ise ticaret saptirici
etkinin ortaya ¢ikma olasilhigi yiiksektir. Eger iki tlkede
gimriiklerle korunan endiistriler birbirinin benzeri ise bu
ekonomiler rekabetgi sayilirlar, aksine giimriiklerle koru-
nan endistriler birbirinden farkhysalar, bu ekonomiler
birbirinin tamamlayicisidirlar. Uye iilkelerin ekonomileri
ne derece rekabetgiyse, birlesmeden saglanacak yarar o
derece fazla olabilecektir.

Birlik iiyesi tilkelerin birbirlerine cografi olarak yakin-
hig1 6nemlidir. Ciinkii ulagtirma maliyetleri tlkelerin, ti-
caret yapmalarim engelleyebilir. Birlik iiyesi iilkelerin
birbirlerinin biyiik dogal ticari ortagi olmasi da gerek-
mektedir. Dogal ticaret ortakhginin en 6nemli gostergesi,
birlik olusturmadan 6nce de ticaret hacimlerin genis ol-
masidir.

Ticarete girilen tilkelerde i¢ piyasa istikrar1 gerekir.
Birlik 6ncesinde iilkelerin birbirleri ile tamamlayic1 bir
yapiya sahip olmalari, ayrica birbirleri ile simirh bir tica-
ret yapmalar, birlik sonras: ticaretin hacminde gok fazla
degisiklik yaratmayacaktir.

Bu kisitlar, Tiirkiye'nin, en azindan KEI ile veya diger
Tiirk Cumbhuriyetleri ile bir gok yéonden avantajlar1 olma-
sina ragmen alternatif bir birlik kurmasinin éniinde engel
gibi goériinmektedir. 1990’hh yillardan beri s6z konusu
tilkelerle ticari iligkilerin simirh kalmasi bu durumu agik-
lamaktadir. KEI iilkeleri ile ticari iligkilerin gelistirilmesi
yoniinde yeni adimlar atilabilir, yeni stratejiler belirlene-
bilir.

APEC Ulkeleri ve Cin ile Ticari Iligkiler

APEC'in, 6nemli bir kutup olarak uluslararasi ticaret-
teki yerini artirdigyr gérilmektedir. APEC iilkeleri 5.7 tril-
yon dolarlik ticaret hacmi ile, diinya ticaret hacmi iginde
onemli bir paya sahiptir. Ote yandan APEC iilkelerinin
ticareti bolge iginden gergeklestirme egilimleri de giderek
artmaktadir. 2001 yihinda bu iilkelerinin kendi aralarinda
yaptig: ticaret %73.2'ye ulagmistir. Yine tiim bélge agisin-
dan yiiksek sayilabilecek bu ticaret orani, Asya-Amerika
kitas1 agisindan degerlendirildiginde nisbeten digiiktiir.
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APEC'in, ABD'ne yaptig ticaretin %24.8'i Cin tarafindan
gerceklestirilmektedir.

Asya-Pasifik bolgesinin toplam ithalatinin %33’ ma-
kine ve ulagim araglarindan olugmaktadir. Bu mal grubu-
nu % 8 ile kimyasal iiriinler izlemektedir. Demir-gelik, do-
kumacilik ve hazir giyim ithalatinin paylar1 sirasiyla
%1.6, %1.9 ve %3.8'dir (DTM, 20030).

Asya-Pasifik Ulkelerinin ithalatinda, NAFTA, diger As-
ya ve AB kaynakh ithalatta makine ve ulasim araglari
agirhikh iken, diger Amerika, Ortadogu ve Afrika kaynakl
ithalatta madencilik driinleri agirhiktadir. Bélge ayrica
ciddi biiyiikliikte bir tarim iiriinii ithalatgisi konumunda-
dir. Ancak, tarim irind ithalatinin %401 bolge igi As-
ya'dan, yaklagik % 35'i ise NAFTA'dan gergeklesmektedir.
Tarim trinleri ithalati iginde Asya kaynakl ithalatin pa-
yinin yiiksek olmasi, cografi yakinlik gibi dogal bir avan-
tajdan kaynaklanir, NAFTA'dan yapilan ithalatin biiyiik
olmasi ise tamamyla fiyat rekabeti ve ABD'nin tarimsal
diriin ihracat potansiyelinin bir sonucudur.

Demir-gelik, dokumacilik ve hazir giyim sektori riin-
leri toplam ithalatta 6nemli bir paya sahip olmadigindan,
Tirkiye'nin bu bolgeye daha fazla ihracat yapabilmesi,
makine ve ulasim araglan ile kimyasal iriinler iretim
kapasitesini artirabilmesi ile miimkiindiir. Ayrica, cografi
uzaklik da rekabet edebilmeyi zorlagtiran ayn bir faktor
olarak ortaya gikmaktadir.

Cin, APEC iginde gerek niifusu ile gerek ticaret hacmi
ile 6nemli bir yer tutmaktadir. Diinyanin en hizli geligen
pazarlarindan birisi olan Cin, 2001 Aralik ayindan itiba-
ren WTO'nin de iiyesi olmustur. Cin Halk Cumhuriye-
ti'nin 2002 yilindaki biiyiime hiz1 diitnyadaki durgunluga
ragmen %7.3'tiir ve 2003 yilinda %7.9 olmasi beklenmek-
tedir. Ihracat1 2000 yilinda 278 milyar dolara ulasan Cin,
Diinya ticaret siralamasinda 1970’lerde 30. sirada yer
alirken 2000 yiinda 6. siraya yiikselmigtir. Ticaretin
GSMH igindeki pay1 1990'larin sonunda %40’a yiiksel-
migtir. Cin ayrica, ABD'den sonra en fazla yabanci ser-
maye ceken ikinci tilke konumundadir. Cin'in en biiyiik
ticaret partnerleri arasinda ABD, Japonya ve AB yer al-
maktadir. Cin'in ve Asya'nin yiikselen bir ticaret pazari
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olmasi, hem ABD’'nin hem de AB’'nin bu pazarlara girme
¢abalarimi arttirmaktadir (DTM, 2003f).

Diinya ekonomisinde énemli bir ticari kutup olma yo-
lunda olan Cin, Tirkiye'nin ihracat siralamasinda 2002
yili itibariyle 28. sirada yer almaktadir. Tiirkiye'nin top-
lam ihracatinin %0.7’si Cin'e yapilmaktadir. Toplam itha-
lat iginde Cin'den yapilan ithalat ise %2.7'lik oran ile
7.sirada yer almaktadir.

Turkiye'nin gerek genis bir pazar olan Cin’e ihracatim
artirilabilmesi, gerek Cin'den gelen mallarla rekabet ede-
bilmesi igin bu iilkeyle olan ticaretinde yeni bir strateji
belirlenmesi gerekmektedir.

Cin ¢ok irettigi halde, ¢ok tiikettigi i¢in disaridan mal
ithal eden bir iilkedir. Siirekli biiyityen ekonomisi ile Cin,
onemli bir tiikketim pazar1 konumundadir. Ozellikle farkh-
lagtirilmig tiiketim mallari ile bu pazara girilebilir. Diinya
Bankasi ve IMF tarafindan yapilan aragtirmalar, WTO
tiyeligi sonras1 Cin'in emek yogun sektéri, tekstil ve kon-
feksiyonda daha da biiyiiyecegini, 6te yandan daha 6nce
¢ok korunan otomotiv ve petro-kimya sektoriinde kiigiile-
cegini belirtmektedir. Bu durum, Tiirkiye igin otomotiv ve
peto-kimya sektorlerinde firsatlar yaratabilir. ABD’nin,
Cin'in artan petro-kimya talebini Irak ile kargilama firsa-
timin dogmasi ya da boyle bir firsat yaratmas: ¢abasi da
dikkati cekmeye degerdir.

Cin'in tekstil sektoriinde giderek artan pay: ise Tiirki-
ye'nin de kargilagtirmal istiinliige sahip oldugu bu sekto-
ri zor bir rekabetle karsi karsiya birakmaktadir. Bu du-
rum Tirkiye'yi soz konusu sektérde ciddi bir yeniden
yapilanmaya ve rekabeti artirici yeni strateji belirlemeye
zorlayacaktir.

2003 yih itibariyle Tiirkiye’'nin 25 iiriinde Cin mallar-
nin istilasina ugradigi ve yurt i¢i sanayiinin ciddi bir
tehtid altinda oldugu belirtilmektedir. Hatta bu tehtid,
ATO tarafindan “Cin'den gelen bir geminin bir fabrika
kapattig1” seklinde dile getirilmektedir. I¢ piyasay: en
fazla zorlayan Cin mallar arasinda, tekstil konfeksiyon
uriinleri, bisiklet, seramik, hediyelik esya, ayakkabi, hal,
hirdavat, kirtasiye malzemeleri gibi tiriinler yer almakta-
dir.

314



DUNYA TICARETINDEKI YENi EGILIMLER VE TURK DIS
TICARETI AGISINDAN DEGERLENDIRILMESiI

Cin'in diinya pazarlarinda giderek artan pay: nedeniy-
le, ozellikle WTO'ne iiyeligi sonrasinda, Cin mallarindan
gelecek tehtide kargi korunmak isteyen iiye iilkelerin de
baskisiyla, WTO kapsaminda ancak ilkeleri disinda kalan
ve iilkelere Cin mallarina karsi ek korunma sansi1 veren
baz1 diizenlemeler getirilmistir (Adhikari, Yang, 2002: 22-
23).

GATT1n iilkelerin yurtigi sanayilerinin ithalattaki arus-
tan ciddi zarar gordiigii veya zarar tehtidi ile kars:1 karsiya
kaldigi durumlarda korunma onlemleri uygulamalarina
olanak veren istisnasi (Md.19) (serious incury), Cin'den
yapilan ithalat igin biraz daha kati1 tutularak, ciddi zarar
yerine, piyasay1 bozucu bir etki yaratmasi durumunda
dahi (market disruption) iilkelerin korunma 6énlemlerine
bagvurabilecegi seklinde yorumlanmigtir. Bu karar 12
yillik bir gegis donemi igin iilkelere Cin mallarina kars: ek
bir korunma saglamaktadir.

Tekstil ve Giyim Anlagsmasi gergevesinde de bu sektor-
de uygulanan kotalar 2005 yilhinda kaldirilacakken, bu
siire Cin'den ithal edilen mallar igin 2008 yilina kadar
uzatilmigtir.

Ayrica anti-damping uygulamasinin kosullar belirle-
nirken, Cin'deki fiyatlar yerine o malin iigiincii iilkelerde-
ki fiyat1 kargilagtirilabilecektir. Aym yontem Cin ihracatgi-
larinin siibvanse edilip edilmedigine bakilirken de yapila-
bilecektir. Asya krizi sirasinda da Tiirkiye, anti-damping
mevzuatini yeterince igletemedigi igin ticari haklarim
koruyamamustir. Cin'in artan ucuz ve kalitesiz ihracatina
kars: yurt igi sanayiin anti-damping vergilerine bagvurma
sansi bulunmaktadir.

Orta Dogu Ulkeleri ile Ticaret

Tiirkiye 1990l yillarda ihracatimin ortalama %8-9'unu
bu bolgeye gergeklestirmistir. 1990’ yillarda Ortadogu
iilkelerine yonelik ihracatin genel ihracat igindeki payinin
nisbeten azaldig1 goézlenmektedir. 1980'li yillarin basinda
Islam iilkelerine yonelik ihracatin toplam ihracat igindeki
payi, bu iilkelerde gorulen olumlu ekonomik gelismeler,
Iran-Irak savasi ve Bati iilkelerinde yasanan ekonomik
durgunlugun da etkisiyle %45'e kadar yiikselmigsken, 1986

315



KAPITALIZM VE TURKIYE —-I

yilindan itibaren bu iilkelerin petrol gelirlerinin azalmasi
ve korfez krizi ile birlikte ihracattaki paylari azalmigtir
(DTM, 2003b).

Tiirkiye, ithalatinda sermaye ve teknoloji yogun mal-
larda gelismis Avrupa iilkelerine bagimh iken, ham petrol
agisindan Ortadogu iilkelerine bagimlilik géstermektedir.
Ayrica, cografi yakinhk da ithalatin bu bélgelerden yapil-
masini kolaylagtirmaktadir.

Tiirkiye'nin Ortadogu pazarlarinda nisbeten karsilas-
tirmali istiinliige sahip oldugu iiriinler arasinda, iilkele-
rarasi bazi farkhiliklar olmakla birlikte, islenmis gida
tiriinlerini, giyim esyasi ve dokuma ipliklerini, demir-
celik, otomotiv ve yan sanayiini, plastik iiriinlerini ve ta-
rim ilaglarim siralamak miimkiindiir.

Diinya ticaretinde, Ozellikle petrol ihracati agisindan
stratejik bir yeri olan Ortadogu iilkelerinin ithalati 1994-
2000 yillar1 arasinda ortalama olarak %4.8 oraninda art-
mustir. Ancak, bu iilkelerin ihracat ve ithalatinin biiyiime
orani, diinya petrol fiyatlan ile yakindan iligkili bulun-
maktadir.

1990-2000 yillar1 arasindaki dénemde Tiirkiye'nin Or-
tadogu iilkelerine yonelik ihracati yilda %1.7 oraminda
artis gostermistir. Aym doénemde genel ihracat artis oram
yillik ortalama %8.2 olmustur. Tiirkiye'nin bélgeye ger-
ceklestirdigi ihracat 2000 yihinda 2,2 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. Ihracat iginde yaklasik %8'lik pay anla-
mina gelen bu deger, s6z konusu iilkelerin cografi yakin-
liklar1 diigiiniildiigiinde oldukga yetersizdir. Nitekim, Or-
tadogu iilkelerinin ithalati iginde Tiirkiye'nin payi da
%1 .3'tin altinda kalmigtr. Bu iilkelerdeki pazar olanaklar:
yeterince degerlendirilememektedir.

Ortadogu bolgesinin ithalainda en o6nemli bolge
AB'dir. Sanayi iiriinleri ve bu grup iginde o6zellikle de
makine ve ulagim araglari, Ortadogu iilkelerinin ithalati-
nin en biiyiik kisminm olusturmaktadir. Demir-gelik iiriin-
leri ithalat iginde %2.2'lik, tekstil ve konfeksiyon iirtinleri
ise %1.8'lik paylarla en diisiik paya sahip olan iiriinlerdir.

Tirkiye’den yapilan ithalattaki goériintii, bu iilkelerin
genel ithalat yapisindan farkhdir. Ortadogu Ulkelerinin
Tiirkiye'den ithalatinda sanayi iiriinleri iginde en biiyiik
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pay1 %18.2 ile demir-gelik tiriinleri almaktadir. Tekstil ise
% 14.4 ile ikinci durumdadir. Giyim sanayii %5.2 ile di-
siik bir paya sahiptir. Ihracat icinde 6nemli paya sahip
olan tekstil, konfeksiyon ve demir gelik iiriinlerinin, Orta-
dogu iilkelerindeki pazar payinin gelistirilmesi miimkiin
goriilmekle birlikte, gida ve makine-ulasim araglarn ihra-
catinda Tiirkiye'nin, miimkiin olan payin oldukga gerisin-
de bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Ortadogu iilkelerinin tarimsal tirin ihtiyacim kargila-
mak amaciyla, GAP bolgesinde gergeklestirilccek tarimsal
tiretimin bu hedefe uygun olarak olusturulmasi ve yon-
lendirilmesi yoluna gidilebilir. GAP bdélgesi tarim iireti-
minin ihracata doniik sekillendirilmesi, hem bolgesel
kalkinma agisindan, hem de ulastirma maliyctlerinin
nisbeten disiikligii nedeniyle, bu irinlerin Ortadogu
pazarlarinda kargilagtirmah istiinliikler kazanmasi agi-
sindan olumlu olacaktir.

Burada dikkati c¢ekilebilecek bir konu da, o6zellikle
komsu iilkelerle olan siyasi iligkilerin, ekonomik ve ticari
iligkilerin 6nemli belirleyicisi olmasidir. Dolayisiyla bu
tilkelerle ticari iligkilerin gelistirilebilmesinde bélgenin
siyasi istikrara kavusmasi 6ncelikli kosuldur.

TURK DIS TICARETININ URUN YAPISININ
DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye'nin ihracatinin son yillarda %90'dan fazlasim
imalat sanayii olusturmakla birlikte bu mallarin genelde
emek yogun, geleneksel mallar oldugu gortilmektedir.
Ihracatin sadece %5.8'i tarim, ormancilik ve hayvanciliga
dayali olup, madencilik ve tag ocakgiliginin ihracat igin-
dcki pay1 %1 ile sinirh kalmgtir.

Tiirkiye, toplam ithalati iginde %72’lik (2002 yih itiba-
riyle) paya sahip olan ara mallar ithalati ile dig diinyaya
son derece bagimh bir goriiniimdedir. Yatirnm mallar
ithalatinin toplam ithalat igindeki pay1 %17, tiikketim mal-
lar1 ithalatinin pay: ise %10 diizeyindedir.

Tirkiye'nin ihracat avantajina sahip oldugu sektorler
arasinda, tekstil-konfeksiyon iirtinleri, demir-gelik ve is-
lenmig tarim trinleri 6ncelige sahiptir. Son yillarda bi-
siklet, motorsiklet, ve motorlu kara tasitlar1 gibi nisbeten
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emck yogun tasit sanayiinin ve yine elektrikli makine ci-
haz alct ve pargalarinin ticaret igindeki paylarinda da
aruslar gérilmektedir.

Dis ticarette agirlikli olarak yer alan ve geleneksel kar-
silagtirmali dstinliige sahip sektorlerde iiretilen bu malla-
rin ortak ozelligi, dig piyasalarda teknolojileri bilinen
standartlagmig mallar olmalari, dolayisiyla rakiplerinin
cok fazla olmasidir. S6z konusu mallarin iilkeye yaratugi
katma deger disiiktiir. Bu tiir mallarin rakiplerinin gok
fazla olmasi, onlarin dig piyasada ancak fiyat avantaji ile
tutunabilmelerine neden olmaktadir. Bu da dis ticaret
hadlerinin ilke aleyhine gelismesine neden olmaktadir.
Belirtilen ozellikleri nedeniyle bu sektorler her zaman
tegviklere ihtiyag duyacaktir. WTO yiikiimliliikleri gerge-
vesinde dogrudan parasal tegviklerin kaldirilmasi ise bu
sektorleri olumsuz etkilemistir. Artik kisa vadede, ihracat
tizerinde en fazla, kur degismeleri ve dahilde igleme reji-
mi tegvik edici olmaktadir. Kur politikas: ise yapisal an-
lamda ihracati tegvik unsuru olarak diigiiniilmemelidir.
Ayrica soz konusu mallarin dig piyasa talep esneklikleri-
nin diisiikliigii kurlar nedeniyle ortaya gikan fiyat diigiis-
leri karsisinda talebi gok etkilememekte, ihracat gelirleri-
ni beklendigi olgiide artiramamaktadir. Ustelik son do-
nemde Tirk lirasinda goriilen asir1 degerlenme ihracati
olumsuz etkilemistir. Dahilde isleme rejimi ise, uygula-
madan kaynaklanan sorunlar ve bu uygulamanmin ODTP
kapsaminda AB’'nin 6ngérdiigii gergevede yiiritillmesi
nedeniyle ihracatgiy1 zor durumda birakabilmektedir.
WTO'niin izin verdigi ve dig ticaret mevzuatina da dahil
edilen devlet yardimlar ise teknoloji yogun mallarin ire-
timini gerektirmektedir.

Diinya ticaretinde teknolojik, katma degeri yiiksek
tiriinlere olan talep hizla artmaktadir, dolayisiyla s6z ko-
nusu urinleri tireten tilkelerin diinya ticaretinden aldig
pay da hizla artmaktadir.

Tirkiye'nin imalat sanayiinde en verimli sektorleri,
gemi ve hava tagitlar, kok kémiirii ve rafine edilmis pet-
rol tiriinleri, metalik olmayan mineraller, tibbi aletler ve
hassas optik aletleri olarak belirlenmistir (DTM, 2003b).
Ancak bu sektorlerin ihracatinin imalat sanayii ihracati
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icindeki pay1 sadece %9 diizeyindedir. Katma deger sia-
lamasi 15. ve 18. olan tekstil ve konfeksiyon ihracatinm
toplam ihracat igindeki pay: ise %40'dir.

Tiirk Dis Ticareti'nin lokomotif sektorii olma 6zelligini
koruyan tekstil ve konfeksiyon sektériinde ¢alisan emcgin
biiyiikk bir kismini, kayit disi ve vasifsiz isgiicii olustur-
maktadir. Tekstil sektorii, bu sektore rakip olan iilkeler-
den gelen ucuz mallarla fiyat rekabetini ancak bu gekilde
saglayabilmektedir.

AB'ne ihracatin %65'ini, ABD'ne ihracatin ise %37’sini
tekstil sektérii olusturmaktadir. GB’'nin ardindan, kotala-
rin kaldinilmasina ragmen sektérde AB'ne ihracatta bek-
lenen artisin gercgeklesmedigi goérilmiistiir. Bu durum,
AB'nin s6z konusu mallara olan talebini, 6énemli olgiide
yeni iiye olan orta ve dogu Avrupa iilkelerinden, Cin'den
ve Hindistan'dan karsiliyor olmasindan kaynaklanmstir.
Tiirk tekstil sektorii, kendi i¢ pazarinda, ucuz Asya malla-
r1 karsisinda zorlandig1 gibi en 6nemli dig pazari1 olan
AB'nde de bu iilkelerle rekabet miicadelesi igindedir.
2005 yilinda WTO Tekstil Anlagmasi kapsaminda, AB’'nin
biitiin iilkelere tekstil kotalarimi kaldirmasi Tiirk teksti-
linin AB'ne ihracatimm daha da olumsuz etkileyecektir.
Ayni yil ABD'nin Tiirkiye de dahil bir ¢cok gelismekte olan
iilkeye tekstil kotalarim kaldirmas: ise, emegini ve emek
yogun olan tekstil sektoriinii yine de korumak isteyen
Amerika’'nin, anti-damping ve teknik engeller gibi farkh
yontemlere bagvurmasina neden olabilecektir. Bu da bek-
lenen ihracat artisimin aksine, Tiirk tekstil sektoriinii fark-
l1 bir rekabet miicadelesinin igine sokacaktir.

Tekstil sektoriiniin mevcut durumu, sektoriin yeniden
yapilanmasimi gerektirmektedir. Bu da ancak dis piyasa-
lara, fiyat rekabeti yerine markasi ile, kalitesi ile, tiiketici-
nin kafasinda yarattigi imaji ile agilabilen bir tekstil sek-
tori ile olabilecektir. Zevkine ve kaliteye 6nem veren tii-
keticiler yaminda, kullandig: iiriiniin kendi saghgina ve
dogaya da zarar vermedigini bilmek isteyen bilingli tiike-
ticilerin ihtiyaglarina hitap edebilen, dolayisiyla tiiketici-
nin kafasinda o mali ikame edilemez kilarak kendi tekeli-
ni olusturabilen, markasim yaratabilen bir tekstil ve kon-
feksiyon sektorii uluslararasi piyasalarda tutunabilecektir.
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Dolayisiyla artik Tiirkiye digariya, standart ve dig piyasaya
gore ucuz tekstili ile degil, pahali da olsa markasiyla, dis
piyasadaki tiiketici iizerinde tekel kurabilecegi tekstili ile
acilabilecektir. Tiirkiye ancak bu sgekilde yeniden yapi-
lanma ile geleneksel karsilagtirmali iistiinliiklere sahip
ihracat sektorlerinde ihracat artis1 saglayarak, dig ticaret
hadlerini lehe gevirebilir.

Tiirkiye'nin varolan geleneksel sektorlerinde iiriin
farklilagmasi ve yenilik yolu ile yaratacag: rekabet yanin-
da, uluslararas: piyasalara teknoloji yogun ve katma de-
geri yiitksek yeni iiriinlerle agilma cabasi da, dig ticarette
iiriin stratejisinin temel hedefi olmahdir. Katma degeri
yiiksek olan sektérlerde uzmanlasabilmek igin, bu sektor-
lerde rekabet iistiinliigii yaratici alt yapinin olusturulmas,
ihracat ve ozellikle yatinnm tegvik sisteminin gelistirilmesi
AR-GE tegviklerinin artirnlarak girigsimcinin bu sektorlere
yonlendirilmesi gerekmektedir. AR-GE harcamalarinin
GSMH icindeki pay1 pek cok gelismekte olan iilkede
%3'ler diizeyindeyken, bu oran Tiirkiye'de %0.5 ile sinir-
hdir (TURKAB, 2003).

GB sonrasi Tiirkiye'nin geleneksel ihrag iiriinlerinin,
AB pazarinda rekabet giiglerinin zayifladigi, teknoloji
yogun sektorlerin ise artign goriillmiistiir. Buradan ashn-
da, Tiirkiye'nin geleneksel karsilagtirmali iistiinliiklerinin
de sorgulanmasi gerektigi sonucu g¢ikarlabilir. Ciinki
geleneksel kargilagtirmali iistiinliikler belirlenirken, sosyal
maliyetler, 6lcek ekonomileri, tiiketici kaliplar1 gibi pek
cok faktor dikkate alinmamaktadir. Sadece faktor dona-
nimi ve bunun yarattign fiyat avantajina bakilmaktadir.
Oysa 6rnegin sosyal maliyetler dikkate alindiginda, tarim-
sal iirtinler erozyon gibi faktorlerin etkisi ile ya da tekstil
cevre maliyetlerinin ve emegin ¢alisma kosullarinin etkisi
ile karsilagtirmal istiinliiklerini yitirebilecektir. Nitekim
bir ¢ok gelismis iilke artik, eskiden sadece fiyat farkina
dayanarak onlem aldigi damping igin gerekge olarak,
iiriinlerin gevre ve insan sagligina veya iggiiciiniin sosyal
kogullarina uygunlugunu sorgulayabilmektedir. Eko-
damping ve sosyo-damping kavramlar1 dig ticarette gide-
rek 6nem kazanmakta ve korumacilik igin 6nemli argii-
manlar haline gelmektedir.
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TURKIYE'DE YENI BiR TICARET STRATEJISININ
ARACLARI

1980°'li yillardan itibaren, Tirkiye'de ihracata yonclik
sanayilegsme stratejisi cercevesinde disa agilma ve ticarc-
tin serbestlestirilmesi yoniinde énemli reformlar gergck-
lestirilmigtir. Sanayi mallarindaki giimriik tarifelerinde
6nemli oranlarda indirimlere gidilmis, kota uygulamasina
1984 yilindan itibaren son verilmis, kambiyo rejimi ser-
bestlestirilerek, daha esnek bir kur politikas1 benimsen-
mistir. Tarife disi1 engel olarak nitelendirilen bir ¢ok tica-
ret politikasi aracimin Tirkiye'nin dig ticaret politikasi
icinde yer aldign goriilmektedir. Ote yandan Tiirkiye, AB
ile GB ve WTO'ne kars yiikiimliiliikleri gergevesinde yap-
t1g1 uyumlastirma c¢abalar: ile dig ticaretinde énemli bir
liberalizasyona gitmigtir. Ithalatta haksiz rekabetin 6n-
lenmesi i¢in anti-damping ve anti-siilbvansiyon mevzuati-
nin olusturulmasi, devlet yardimlari1 konusunda dogrudan
parasal tegviklerden vazgecilerek, AR-GE, gevre, egitim,
pazarlama, ve istihdam yardimlan gibi uluslararas: yii-
kiimliliklere uygun yardimlarin uygulamaya konulmasi,
cevre konusunda olusturulan uluslararasi anlagma ve
sozlesmelere taraf olunarak, gerekli diizenlemelere gidil-
mesi, bu konuda atilmig 6nemli adimlardir. Giimriik mev-
zuatindaki diizenlemelerle, menge kurallarinin, giimriik
degerlendirme prosediirlerinin, dahilde ve harigte igleme
rejimlerinin, AB normlarinda ve WTO yiikiimliiliikleri
cergevesinde yiiriitillmeye baglamasi, teknik diizenlemeler
ve standartlarin uyumlagtinnlmas: y6niindeki ¢abalar, bu
uygulamalarin ticareti engelleyen yapisim 6nemli 6lgiide
gidermisgtir.

1980’li yillardan itibaren dig ticarete getirilen bu yapi-
sal ve kurumsal yenilikler, ticareti hacim olarak artirdig:
gibi, mal ve iilke bilesimi de degistirmistir. Boylece Tiirki-
ye, globallesme yoéniinde WTO tarafindan belirlenen
normlara uygun diizenlemelerle, diinya ticaretinin nere-
deyse %90'1m1 kapsayan WTO iilkeleriyle benzer ticaret
politikasi araglarim uygular durumdadir (WTO,1998).

Ote yandan, Tiirkiye'nin gerek ihracatin artirllmasin-
da, gerekse haksiz rekabetin 6nlenmesi ve sektorlere re-
kabet giicii kazandirilmasi amaciyla ithalatin engellenme-
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sinde, mevcut politika araglarini yeterince etkili kullan-
madig1 gorillmektedir. Bu politika araglarinin artik diinya
ticaretindeki farkh gelismelere gére yeniden degerlendi-
rilmesi ve yeni bir ticaret stratejisi yaratacak saglam ar-
gimanlara dayandirilmasi gerekmektedir. Gerek AB ile
GB siirecinde gerek diger iilkelerle ticari iligkilerde pazar-
lik giiciiniin saglanmasi ve haksiz ticari uygulamalara ma-
ruz kalinmamas: agisindan, ticaret politikasi araglarinin
ekonomik etkilerinin gok iyi bilinmesi, kullanilmalarinin
ardinda yatan ekonomik ve meta ekonomik nedenlerin
arastirilmasi gerekmektedir.

Diinya ticaretinde yurt i¢i sanayinin korunmasina y6-
nelik uygulanan tarifeler ve kotalar gibi klasik korunma
araglarimin, ¢ok tarafli ticaret miizakereleri sonucu 6ne-
minin giderek azaldigi bilinmektedir.

Korumacilik yoniinde kullanilan ticaret politikas: arag-
larimin, siirekli WTO biiyiiteci altinda olmasi, geligmis
iilkelerin, giiniimiizde, amaglarn ve ekonomik etkilerinin
belirlenmesi daha gii¢ olan, gevre, insan bitki ve hayvan
saghgimin korunmas, tiiketicinin korunmasi, ig giiciiniin
sosyal sartlarinin korunmasi gibi nedenlerle, ticarette
teknik diizenlemeler, standartlar, anti-damping vergileri
ve bu konuda alinabilecek diger 6nlemleri uygulamalan-
na neden olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin de iilke
icinde rekabet kogullarini tam olarak saglamasi, uluslara-
rasi standartlara uygun, gevreyle duyarhh ve isggiiciiniin
sosyal kosullarini dikkate alan bir iiretim yapmas, tica-
rette bu tir o6nlemlere maruz kalmasim Onleyecektir.
Gergekte bu konulardaki yetersizliklerin iilke igin bir sos-
yal maliyet unsuru oldugu ve iilkenin kargilagtirmal iis-
tiinlitkler yapisinin yanhg belirlenmesine neden olabilece-
gi dikkate alinarak, firmalar, cevreyi kirletmeyen ve isgii-
ciiniin sosyal haklarimi koruyan bir iiretim konusunda
hem bilinglendirilmeli, hem de bu konuda gerekli dii-
zenlemelerin maliyeti, uygun siibvansiyon programlariyla
desteklenmelidir. Bilindigi gibi bu tiir siibvansiyonlar
GATT/WTO tarafindan da uygulanmasina izin verilen
siibvansiyonlardir.

Anti-damping vergisi ve telafi edici vergi uygulamalan,
son yillarda bir ¢ok iilkede en fazla bagvurulan tarife dis:
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engeller olmakla birlikte, bu 6nlemler haksiz rckabeti
onlemek igin GATT/WTO tarafindan uygulanmasina izin
verilen ve ayrimci nitelikte uygulanabilen yeganc onlem-
lerdir. Ayrica bu uygulamalar, iilkenin kendi i¢ piyasasin-
daki aksakliklardan kaynaklanmayip dig piyasadan kay-
naklanan sorunlarin ¢éziimiine yonelik oldugu igin, anti-
damping veya telafi edici vergi yoluyla dis ticarete yapilan
bir miidahale, diger nedenlerle korumaya gore daha hakh
goriilebilir bir argiiman olarak karsimiza gikmaktadir.
Tirkiye acgisindan anti-damping uygulamalan ince-
lendiginde, Tiirkiye'nin aleyhine agilan anti-damping so-
rusturmalarimin, Tiirkiye'nin baglattigi sorusturmalara
oranla ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Ozellikle
1990'h yillarin ilk yarisinda, Tiirkiye, AB tarafindan agilan
anti-damping sorusturmalarina konu olan iilkeler arasin-
da ilk sirada yer almigtir. Tiirkiye 1979 yilindan beri anti-
damping sorusturmalarina maruz kalirken, bu konuda
tilke igi mevzuat diizenlemelerinin ancak 1989 yilinda
yapilabildigi goriilmektedir. O tarihten bu giine Tirkiye'-
deki anti-damping sorusturmalarn uygulamalarinda artig
gorilmekle birlikte, firmalarin anti-damping konusunda
yeterince bilgiye sahip olmadiklar1 bilinmektedir. Bu ne-
denle Tiirkiye, son yillarda 6zellikle Asya iilkeleri ve Ba-
gimsiz Devletler Toplulugundan gelen ucuz ithalata kars:
korunmakta basarisiz kalmigtir. Tiirkiye gibi bir gok
GOU'de de anti-damping uygulamalarinin yeterince yay-
gin olmayisi, kiigiik firmalarin bu konudaki yetersiz bilgi-
lerinden kaynaklanmaktadir. Gelismis iilkelerde ise anti-
damping sorusturmalar1 ve vergileri, giiniimiizde
GOU'lerin ihracatina karsi yaygin olarak kullanilan 6n-
lemlerdir. Ashinda bu iilkelerde, damping sorusturmalari-
min biiyiik bir kisminin tamamlanmadig) ve tamamlanan-
larin da ancak belli bir oraninin kesin vergilerle sonug-
landinildign distiniliirse, bir ¢ok anti-damping sorustur-
masina sadece ihracati caydirmak amaciyla bagvuruldugu
kamsi1 uyanmaktadir. Ciinkii bir anti-damping sorustur-
masim baglatmak bile, sonunda vergi uygulanmasa dahi
ihracatgiy1 olumsuz etkilemektedir.

Tiirkiye'de dig siibvansiyonlara kars1 uygulanan telafi
edici vergi uygulamalarim da siklagtirmak mimkindiir.
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Ancak Tiirkiye’de de hala siibvansiyon niteligindeki bazi
uygulamalarin var olmasi, bu konuda kars iilkelerin mi-
silleme yapmalarina neden olabilir. Bu nedenle bir ¢ok
gelismis ilkenin dahi telafi edici vergi uygulamalarina,
anti-damping vergilerine goére daha az bagvurduklar: go-
riilmektedir. Giiniimiizde iilkelerin uyguladiklan siibvan-
siyonlarin yapisi degigmistir. Tiirkiye'de de bu konuda
gerek GB cgercgevesinde, gerek GATT/WTO yiikiimliliikleri
cergevesinde onemli uyumlastirma galigmalan yapilmig-
tir. Tiirkiye'nin AR-GE siibvansiyonlarina énem vermesi,
sadece GATT/WTO yiikiimliiliiklerine uyum saglamak igin
degil, Tirkiye'nin teknoloji yogun mal iiretimi hamlesi
icin de gereklidir. Bilindigi gibi Tiirkiye'nin dig ticarette
kargilastirmali istiinliikleri, emek yogun Hecksher-Ohlin
mallan ve iglenmis tarim triinleri tizerinde yogunlagmak-
tadir. Bu mallarin en 6nemli 6zelligi ise katma degerleri-
nin diigiik ve piyasada rakiplerinin ¢ok olmasidir. Oysa,
ticaret hadlerinin iilke lehine dénmesi, teknoloji yogun
mallarin iiretimi ve ihracati ile miimkiin olabilecektir.
Tarim sektorii hala inkar edilemez bir sekilde bir gok
gelismis lilkede korunmaktadir. Bu sektor her ne kadar
Tarim Anlasmasi gercevesinde GATT biinyesine alinmig
olsa da, s6z konusu Anlagma bir ¢ok istisnay1 da iginde
barindirmaktadir. Uruguay Goériigmelerinin bu kadar
uzun sirmesinde ve zorlu ge¢cmesinde, 6zellikle AB ve
ABD’nin, tarim sektériiniin serbestlesmesi konusunda bir
tirli anlagmaya varamamalarinin 6nemli pay1 olmugtur.
Son olarak Cancun’da gergeklestirilen WTO toplantisinda
da, yine anlagsmazhklar tarim sektorii iizerine yo-
gunlagsmis ve sektoriin gelismekte olan iilkeler agisindan
6nemi ve korunmas: gerektigi yoniindeki goriisler, Top-
lantinin sonuglanamadan tamamlanmasina neden olmus-
tur. Tarim sektori, onun diger sektérlerden farkh yapisi-
na bagh olarak siirekli korunmaya ihtiyag duymaktadir.
Her seyden 6nce tarim, mevsimlik dalgalanmalardan en
fazla etkilenen sektér durumundadir. Tarim sektériinde
arz ve talep esnekliklerinin ¢ok diigiik olmasi, piyasa giig-
lerinin arz ve talebi kendiliginden dengeleyebilmesini
engellemekte, dig faktorlere karsi1 son derece duyarh kil-
maktadir. Ayrica, tarim sektoriiniin, hem sanayiin ham-
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maddesi olmasi, hem de sanayide kullanilan emegin ma-
liyeti olmasi nedeniyle, bu sektoriin desteklenmesi, sanayi
sektoriiniin de desteklenmesi anlamina gelmektedir. Ge-
rek WTO gerek IMF yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde alinan
onlemler ve tarimsal desteklerin azaltilmasi Tirkiye'de
tarim sektoriiniin giin gegtikge gerilemesine neden olmus-
tur. Tirkiye en 6nemli pamuk ihracatgilar1 arasinda yer
alirken, 2000°li yillarda diinya pamuk ithalaunda ilk sira-
lara yerlegsmistir. Dogrudan parasal tegviklerin uy-
gulamadaki simirlilign nedeniyle, tarimin korunmasi konu-
sunda yeniden bir yapilanmaya gidilmeli, tarinmin moder-
nizasyonu ve desteklenmesi konusunda en giizel 6rnek
olan, AB Ortak Tarim Politikas1 gergevesindcki tarimsal
destekleme programlan 6érnek alinmahidir'®.

Yine belirtmek gerekir ki, Tiirkiye'de de bir gok iilkede
oldugu gibi yurtigi piyasa yapisindaki yetersizlikler ve ak-
sakliklardan kaynaklanan sorunlar dig ticaret politikasi
araglanyla giderilmeye galisilmaktadir. Korumaci politi-
kalarin yani ulusal sanayiin dis rekabete karsi korunmasi-
nin temelinde esas olarak, iilke igindeki yapisal sorunlarin
yattig1 bilinmektedir. Bu yapisal sorunlarin giderilmesi
yoniinde, gencl ekonomi politikasi ¢ergevesinde yiiriitiilen
¢abalarin sonuglari uzun zamana yayildik¢a, disa kars:
korunma, sorunlarin giderilmesinde kisa vadeli bir ¢éziim
olarak goriilmektedir. Boylece kuramsal agidan bakildi-
ginda korumacihigin yanhs temellere dayandirildigim
soylemek miimkiindiir. Oysa bu konudaki temel iktisat 6g-
retisi, i¢ piyasadan kaynaklanan sorunlarin, i¢ piyasaya
yani sorunun kaynagina miidahale yoluyla ¢oziilmesidir.

Turkiye'de ihracatin artinlmasina yonelik politikalar
da artik WTO'niin izin verdigi tesvik yontemleri gergeve-
sinde uygulanabilmektedir. WTO tarafindan izin verilen
devlet yardimlan arasinda, AR-GE yardimlari, gevre yar-
dimlar1 pazar aragtirmasina ve irinlerin yurt disinda
tanitimina yonelik yardimlar siralanabilir.

Tiirkiye'de ozellikle tiriin stratejisi kapsaminda tekno-
loji yogun, katma deger yaratan ve gevreye duyarh iiriin-

'S AB Ortak Tarim Politikas1 kapsaminda tarimina yilda 50 milyar dolar
siibvansiyon yapmaktadir (Seymen, 1998: 6).
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lerin ihracati, ar-ge yatirimlarimin artirilmas: ile mim-
kiindiir. Devlet yardimlarin etkin bir sekilde kullanilmasi,
dinamik ve hizlh karar vermek durumunda olan 6zel sek-
torin ihtiyaglarina karsihik verebilmesi agisindan 6nemli-
dir.

Uriin stratejisi belirlenirken, dikkate alinmas1 gereken
konulardan biri de gelistirilmis ve farkhlastirilmis sanayi
drtinlerinin iretiminin ve ticaretinin artirilmasina olanak
veren endiistri igi ticarettir. Endiistri igi ticaretin giinii-
miizde klasik faktér donaniminin Gtesinde ticareti agikla-
yan en o6nemli unsurlardan biri oldugu bilinmektedir.
Klasik anlamda faktor donamimina dayah karsilagtirmal
distiinliikler, Tirkiye'nin ticaret yapisini belirlerken 6nem-
lidir ancak yeterli degildir. Ancak, Tirkiye'nin dig ti-
caretten saglanan avantajini artirabilmesi, basta kargilag-
tirmali dstiinliige sahip oldugu mallarda farklilagmalara
ve katma deger yaratacak yeniliklere gitmesi, dig piyasa-
daki zevk ve tercihleri iyi analiz ederek, farklilagtirilmig
iiriinlerle kendi tekelini yaratabilmesi ve standart, dis
piyasada ¢ok bulunan mallar yerine markas: ile gikabil-
mesi ile miimkiindiir.

Tirk dig ticaretinde endiistri igi ticaret oram ortalama
%35 olarak hesaplanmistir (Narin, 2002:86-107). Bu
oran, en yiiksek AB ile yapilan ticarettedir. Endiistri igi
ticaret iilkeler arasi aym kalitede, fiyatlar1 birbirine yakin
mallarda yatay endiistri igi ticaret seklinde olabilecegi
gibi, birbirinden farkh kalitede, dolayisiyla farkl fiyatlar-
da mallar arasi dikey endiistri ticaret seklinde de olabil-
mektedir. Tirkiye'nin endiistri igi ticaret yapisim agirlikh
olarak dikey endiistri igi ticaret olusmaktadir. Bu farh-
lastirilmig tiriinler arasinda, Tiirkiye'nin daha fazla katma
deger yaratacaklara yoénelmesi amag¢ olmahdir. AB,
nisbeten diisiik kaliteli mallar, o gelir diizeyindekilerin
ihtiyaglarim kargilamak igin Tiirkiye’den alip, daha kalite-
li dirtinleri bize satiyor olabilir. Nitekim AB-Tirkiye tica-
retinde, tekstilde yillar itibariyle ticaret artarken, tekstilin
rekabet giiciiniin giderek azaliyor olmasi bunun bir gos-
tergesidir (Génel, 2001: 3). Tiirkiye'nin yeni teknolojiler
ve yeni mallar iiretememesi yatay endiistri i¢i ticaretin
artmasim engellemektedir.
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Uluslararasi piyasalarda rekabet edebilmek igin ihra-
catin gesitlendirilmesi bir zorunluluktur. Tiirkiye de ig
piyasasinin genigligi sayesinde olgck cekonomilerinden
yaralanarak bunu yapabilir. Bu ise iiretimde etkinligin
arurilmasi ve teknolojik yeniliklerin gergeklestirilmesi ile
olabilir. Farkli gesitlilikte mal iiretebilecek esnek bir yapi-
ya sahip kiigiik ve orta 6lgekte firmalarin varlig: rekabet
giicini artirici etki yaratacaktir. Bir endiistride iiriin
farklilagmas1 olabilmesi igin o endiistride tiiketicilerin
farkhlagmig taleplerini algilayabilecek ve bunu iiretime
yansitabilecek yaratici, ileri goriiglii girisimcilerin bulun-
mas1 gerekmektedir. Bu o6zelliklere sahip girisimcilerin
yetistirilebilmesinde egitim programlarinin énemi biiyiik-
tir. AR-GE harcamalarinin artirilmas: da yeni ve farkl-
lagmig trtinlerin piyasaya sunulmasimi hizlandiracakur.
Bu iilke genelinde uygulanacak bir teknoloji politikas: ile
miimkiin olacaktir.

Tiirkiye'de ihracat sektorlerinin genel yapisi incelendi-
ginde firmalarin, i¢ piyasada rekabet giicleri ne kadar
yiiksek de olsa dis piyasaya agilabilmek igin birbirleri ile
kiyasiya rekabet iginde olduklar goériilmektedir. Bu ise
disa agilmada yanhs bir strateji olabilir. Dis talep esnek-
likleri diigiik olan bu mallarda fiyatlardaki diisiisler ihra-
cat gelirlerini de diigiiriicii etki yaratmaktadir. Oysa ulus-
lararas1 piyasalarda artik aym sektérdeki firmalar bir
araya gelerek ve sektorde giigli oligopoller olusturarak,
rekabet giiciinii artirmak amaciyla dig firmalara kars: or-
tak oyun stratejileri gelistirebilmektedirler. Hatta bu an-
lamda gelistirilen stratejik dig ticaret politikasi'® (modeli),
bu firmalarin dig pazar paylarim artirmalar yolundaki
cabalarimin ulusal ¢ikarlarla gakistigi dolayisiyla devlet
yardimlariyla desteklenmesi gerektigini savunmaktadir.

Bilindigi gibi artik diinya siirdiiriilebilir kalkinmay:
tartigmakta ve bu gergevede siirdiiriilebilir ticareti tanim-
lamaya ¢aligmaktadir. Etkinsiz bir iretim vapisimin ve
dolayisiyla ticaretin dogaya verdigi zarann asgari diizeye

'6 Bu konuda, Brander, Krugman, (1993: 23-30), Krugman (1993: 75-86)
ve Brander, Spencer, (1993: 107-119)"in galigmalan incelenebilir.
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indirilebilmesi igin, tiretimden ve ticaretten dogan sosyal
maliyetlerin ¢ok iyi belirlenmesi ve miimkiin oldugunda
icsellegtirilmesi, ticaretle ilgili her kararda ve her adimda
cevre faktériiniin de bir degigken ve bir kisit olarak dikkate
alinmas: gerekmektedir. Ote yandan giiniimiizde bu yondeki
gelismelerin, yani gevre, insan sagligi, bitki ve hayvan sag-
hginin korunmas: yoniinde artan duvarliligin, gelismig
tilkeler tarafindan, zaten var olan korunma amacinda bir
politika aract olarak én plana ¢iktigi da goriilmektedir.
Geligmis lilkeler tarafindan ticarete bu konuda getirilen
engeller, bu uriinlerin ihracatgist olan geligmekte olan iilke-
leri etkilemektedir.

Tiirk ticareti, kati atik ve sivi atik sistemlerinin firma-
larca yeterince dikkate alinmadig1 gerekgesiyle engellere
maruz kalabilir. Tirk firmalari, Kus Cennetinin hemen
yaninda kurulmug bir limandan mallarim sevk ettikleri
igin eko-damping yaptiklar1 gerekgesiyle zor durumda
birakabilir. Eko-damping iddialarina dayanarak ticaret
engellenebilir ve firmalar anti-damping sorusturmalarina
maruz kalabilirler. Bir ¢ok geligmis iilke, 6zellikle de Tiir-
kiye'nin en biiyiik ticaret partneri olan AB, ticaret politi-
kasi kapsaminda, saglhk, gevre ve tiiketicinin korunmasi
amaclanyla, CE isareti, eko-etiket, ISO 14000 gibi stan-
dartlar1 yogun olarak kullanmaya baglamigtir. Bu stan-
dartlarin Tiirk firmalarindan da aynen beklenmesi, stan-
dartlan tutturamayan ihracatgi igin bir ticaret engeli nite-
ligindedir. 1995 yilindan beri AB'ne ithal edilen iiriinler-
de AB normlarina uygunlugu ifade eden CE isareti aran-
maktadir. CE isareti testi ve belgelendirme siireci hem
zaman hem de yiiksek maliyet getirdiginden talebin diis-
mesine ve Tiirk ihracatgilarimin rekabet avantajim yitir-
melerine neden olabilmektedir. Yine son yillarda makine
sanayiin, ihracat oram artan sektoérler arasina girmesiyle,
AB, Tiirkiye cikish bu iriinlerden CE isareti aramaya
baslamistir. Ote yandan Tiirkiye'nin s6z konusu mallarin
ithalatinda aym uygulamay1 gerceklestirmemesi, Tiirk
firmalan igin haksiz rekabet yaratmaktadir.

Bu tiir olumsuz etkilerin giderilmesinde en 6nemli un-
sur bu standartlarin uluslararas: diizeyde uyumnlastirilma-
sidir. Tiirkiye'de GB sonrasi standartlar ve teknik diizen-
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lemeler ile ilgili, WTO gereklerine de uygun olarak énemli
mevzuat diizenlemeleri getirilmistir. Tirkiye'nin bu ko-
nuda uygulanan tarife disi engellere maruz kalmamasi
icin ama daha da énemlisi, gevre ve insan saghgma du-
yarli iretim ve ticaret kiltirini gelistirebilmesi igin,
“stirdiiriilebilir ticaret” kapsaminda yeni bir ticaret strate-
jisine yénelmesi gerekmektedir.

SONUC

Bu galigmada, Tiirkiye'nin mevcut ticaret yapisi, ilke,
driin ve uygulanan ticaret politikasi araglari dikkate ali-
narak kuramsal temellere dayal bir sekilde sorgulanmaya
cahisilmakta ve yeni bir ticaret stratejisi olugturabilmck
i¢in gerekli unsurlar arastinnlmaktadir.

Dig ticaretin, iilkelerin ekonomik kalkinmalarindaki
o6nemi ve diinya ticaretinin bugiin aldigi boyut dikkate
alindiginda, Tiirkiye'nin mevcut ticaret yapisi ile ve yasa-
nan sorunlarla potansiyel ticaret giiciinii yeterince kulla-
namadig gorillmektedir. Bu durum, Tirkiye'nin yeni bir
ticaret stratejisi olusturmasim gerektirmektedir. Buradan
hareketle; Tiirkiye igin yeni bir dig ticaret stratejisinin
unsurlari neler olmalhidir?

Tiirkiye'nin tutarl,, teorik temellere dayali, gelecegi
ongoren, kisitlar1 ve olanaklari net olarak belirlenmis,
farkli senaryolara dayal bir dis ticaret stratejisinin oldu-
gunu soylemek giigtiir. Yeni bir stratejisi olusturabilmenin
6n kosulu, Tirkiye'nin mevcut ticaret yapisini, iiriin yapi-
sini, iilke kompozisyonu, ticaret politikasinda uygulanan
araglan, kisitlar1 ve avantajlarimi somut bir gekilde belir-
lemektir. Bu konuda pek gok galigma yapilmistir. Tiirki-
ye'nin dahil oldugu anlagmalar ve bu anlagmalarin getir-
digi, yikiamliiliikler ve avantajlar iyi degerlendirilmelidir.
Mevcut yapi ve sorunlar belirlendikten sonra, kisitlar ve
avantajlar da dikkate alinarak,

1)Bolgesel Ticaret Stratejisi (hedef iilkeler veya bolge-

ler),

2)Uriin stratejisi (hedef triinler ve bu iilke ve iiriin
kompozisyonunu belirleyecek, ticaret politikasi araglari),

3)Hedef ticaret politikas: araglar: olugturulmalidir.

329



KAPITALIZM VE TURKIYE —I

Bolgesel ticaret stratejisi olusturulurken, Tiirkiye'nin
bolgesel kutuplagma igindeki yeri, mevcut konumunu
belirleyen kisitlar, ticaret iliskilerinde alternatifleri ve bu
alternatifleri yaratabilmenin kosullar1 incelenmelidir.

Uriin stratejisi ve hedef iiriinler belirlenirken, Tiirki-
ye'nin geleneksel karsilagtirmali istiinliiklerini sorgula-
masi ve potansiyel dinamik kargilagtirmal istiinliiklerini
belirlemesi gerekmektedir. Bu da ancak, iilke icin katma
deger yaratan, fiyatlar: ile dig ticaret hadlerini iilke lehine
doéndiirebilen, aym endiistride bile olsa tiiketici igin ikame
edilemez imajim yaratacak farkh 6zellikleri ile 6n plana
cikan iiriinlerle olabilir. Diinyada endiistri igi ticaret hizla
gelismektedir. Tirkiye'nin diinyanin hizh gelisgimine ayak
uydurabilmesi igin farkhlagtinlmig sanayi iriinlerinin
iiretimine ve ticaretine énem vermesi gerekmektedir. Bu
kapsamda endiistri igi ticarete uygun sanayi dallarinmin
egitim, girdi ve finansman yoniinden desteklenmesi
onemlidir. Istikrarh ve dengeli bir ticaret yapisimin olus-
turulabilmesi i¢in bu mallarin ve bu mallarin satildig:
pazarlarin gesitlendirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye'nin
mevcut iriin paterniyle ticaretini gelistiremedigi goriil-
mektedir.

Yeni bir ticaret stratejisinin temel araglar neler ola-
caktir? Uygulanan politika araglar1 diinya ticaretinin yak-
lagik %90'1m1 diizenleyen WTO kurallar1 kapsamindadir.
Gerek ithalat1 gerek ihracati diizenlemeye yonelik politika
araglarimin, son derece dinamik olan dig ticaret sektorii-
niin ihtiyaglarin1 hizh bir sekilde karsilayabilmesi 6nem-
lidir. Tiirkiye'de ihracatta dahi biirokrasinin, sektériin
ihtiyaclarina hizla cevap verememesi, iyi niyetle ihracatgi
lehine getirilen diizenlemelerin ya da tegviklerin “pra-
tikten kaynaklanan sorunlar nedeniyle” etkin olarak isleti-
lememesi ihracat1 olumsuz etkilemektedir.

Ticaret stratejisi olusturulurken, aym zamanda diinya-
da tartisilan siirdiiriilebilir kalkinma stratejisine paralel
bir siirdiiriilebilir ticaret stratejisi olusturulmahdir. Bu
hem iiretim hem de tiiketim yoniiyle cevre ve insan sagh-
gina duyarh bir ticaret kiiltiirii geligtirilmesiyle miimkiin-
diir.
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Tiirkiye icin yeni bir ticaret stratejisi, hedefleri ¢ok nct
ve bu hedeflere ulagmada alternatiflerin bulundugu bir
yapida olmahdir. Stratejide, uzun vadeli hedef vardir, bu
hedele ulagmak igin alternatifler vardir. Bu galigma, 6n-
celikle bu konuda bir durum tespiti yapmak ve yeni bir
dis ticaret strateji i¢in dikkate alinmasi gereken unsurlan
belirlemek ¢abasi igindedir. Yeni bir strateji olusturulmasi
konuyla ilgili tiim taraflarin; ilgili otoritenin, ilgili kurum
ve kuruluslarin, konuyla ilgili bilim adamlarinin ve dig
ticaret yapan firmalarin, igbirligi iginde konuya yak-
lagimlariyla miimkiin olacaktir.
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Muammer Kavmak”®

GIRIS

anayilesme, Ingiliz Sanayi Devriminden bu ya-
S na, siyasal bagimsizliga sahip olan biitiin iilkele-
rin paylastig1 ortak bir ideal ve modernlesmenin
temel olgiiti olagelmistir. Farkl iilkelerde yasanan sana-
yilesme deneyimleri, sanayilesmenin teknik ve iktisadi bir
olgu oldugu kadar, siyasal, sosyolojik ve kiiltiirel bir olgu
oldugunu ortaya koymustur. Sanayilesme tesgebbiisleri,
tarihsel olarak belirlenmis toplumsal, iktisadi ve siyasal
kogullar ile kiiltiirel aligkanliklarin belirledigi gergeve ige-
risinde somutlagmaktadir. Sanayilesme siireci 6ncesinde-
ki iiretim bigimleri, bu iiretim bigimlerinin ortaya gikar-
dig1 sinif yapilarinin sanayilegme siirecine uyumn saglama
kapasitesi, siyasal rejimin niteligi, tilkenin uluslar arasi
diizendeki yeri, sanayilesmenin tiiriinii, ritmini ve kararl-

higim belirlemektedir.

Bu inceleme tarimdaki kiigiik ireticiligin sanayilegsme
siireci ile iligkisini yukarida belirtilen 6zellikler bakimin-
dan sergilemeye ¢aligmaktadir. Kargilagtirmali olarak ele
alinan Tirkiye ile Fransa'nin tarihsel gelisiminde, kigiik
ireticilik olgusu belirleyici bir 6neme sahiptir. Her iki
iilkede de kiigiik iireticiligin yaygin bir iiretim iligkisi ol-
masl1, sanayilegsme siirecini yavaglatan bir rol oynamistir.

* Hacettepe Universitesi Iktisat Boliimii
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Genellikle karsilagtirmali galigmalar, ele alinan sorun-
sal dogrultusunda, benzerlikleri ya da farkhliklar1 gere-
ginden fazla 6ne cikarmak gibi bir sakinca tagir. Fransa
ve Tiirkiye gibi, tarihsel evrimleri birbirinden oldukga
farkh iki tilkenin karsilagtirilmasinda da boyle bir sakin-
canin goz oniinde tutulmasi gerekir. Biiyiik Fransiz tarih-
¢isi M. Bloch, kargilagtirmali tarih ¢aligmalar igin su
uyarida bulunuyor:

“Tarihsel bir karsilagtirma yapabilmek igin iki sart
var. Gozlenen seyler arasinda belirli bir benzerlik olmasi
gerek -bu zaten acik- ve de goézlenen seylerin icinden
citktiklar1 durumlarin belli bir benzemezligi olmas: ge-
rek” (Akt. Keyder ve O’brien, 1979: 82).

Bloch'un uyarisim akilda tutarak, bu ¢alismada ince-
lenen iki iilkede, kapitalizmin dogus sartlarindaki farklih-
ga bagh olarak ortaya ¢ikan farkli sanayilesme tipolojile-
rinin  gegerli oldugunu vurgulamak  gerekiyor.
Gerschenkron (1962)'un bu konudaki 6énerisini izleyerek;
Fransiz sanayilesmesinin otonom ya da igsel dinamiklerin
etkisi altinda ortaya gikan bir sanayilesme; buna kargilik
Tirkiye'nin sanayilesme deneyiminin tiirev ya da digsal
kosullarin etkisi altinda bigimlenen bir sanayilesme oldu-
gunu soyleyebiliyoruz.

Giiniimiizde, sanayilesme sorunu, Tirkiye'de, Fran-
sa’'nmin tersine, hala giincel bir sorundur. Cumhuriyet do-
nemi boyunca, Osmanl Imparatorlugu’'ndan miras alinan
tarim agirlikh iktisadi yapr kendi iginde 6nemli bir degi-
siklige ugramasina karsin, Tiirkiye, sanayilesmeye 20.
yiizyilda baglamis birgok iilkeye gore hala ¢ok genis bir
tarimsal niifus ve istihdam payina sahiptir. Tarim kesi-
minde ise, agirhkh olarak kiigiik iireticilerden olusan bir
miilkiyet yapis1 hakimdir.'

! DIE'nin 1991 Tarim Sayimi'na gére tarimsal igletmelerin

%36’s1 10-19 déniim, %49'u ise 20-100 doéniim arasindaki igletmelerden
olugsmaktadir. Yine DIE'nin 1999 yilindaki hanehalk: isgiicii anketi
sonuglarina gére yaklasik 12,3 milyonluk tarimsal istihdamin %90'1ndan
daha fazlas: kendi hesabina galisanlardan ve iicretsiz aile iggilerinden
olugmaktadir. Tarimsal istihdamin toplam aktif niifus igerisindeki pay,
son 40 yilldir giderek azalmakla beraber, hizlh niifus artigi nedeniyle
mutlak rakam olarak énemli bir degismeden s6z etmek olanakh degildir
(Sahinoz, 1998:90).
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Tirkiye'nin, koékleri 1930°lu yillardaki devletgi sanayi-
lesme tesebbiisiine dayanan sanayilesme siirecinde, koylii-
ligiin tiretim, niifus ve istihdam igindeki agirhigmi éncemli
6lgiide muhafaza etmesi “kendi kendini besleyen” bir sa-
nayilesme icin uygun kurumsal ¢ergevenin olusmasinin
6niinde 6nemli bir engel olusturmugtur. Cumhuriyct do-
nemi boyunca, benimsenen sanayilesme modelleri, bu
sorunun lizerine gitmek yerine, tarimdaki mevcut yapiyla
uzlagsmis, bu yapimin yeniden iiretilmesine katkida bu-
lunmustur.?

Bu cahsmada kiigiik iireticilik kavrami, kéylii ireti-
minden kiigiik meta iireticiligine uzanan iiretim bigimle-
rini kapsayan bir iist-kavram olarak kullamlmaktadir.
Koyla tiretimi, kéyliniin ailesi ile birlikte diizenli olarak
isleyebilecegi biiyiikliigii asmayan, sahibi ya da zilyedi
bulundugu bir toprak pargasi iizerinde, sahip bulundugu
diger iretim araglarim kullanarak yiiriittiigii gegimlik
faaliyeti ifade etmektedir. Kigiik iireticilik ise, tireticilerin
kendi tiretim araglarim kullanarak, kismen ya da tiimiiyle
pazar igin ancak tiiketim amaciyla iiretimde bulunduklar
bir iiretim bi¢imidir (Boratav, 1983a). Kiigiik meta iireti-
cisi, kendi iretim araglarina sahip olmasina karsin, te-
melde gecimlik iiretim yapan kéyli ireticiden farkh ola-
rak, pazara bagimhdir. Ve iiretimden elde ettigi artig
tiiccar ve tefeci sermayesi ile bolilgmektedir. Kiigiik iireti-
cilik baghg altinda ele aldigimiz bu iiretim bigimlerinin
¢ikmasi zorunlu degildir. Dogrudan iiretici, iktisadi kon-
jonktiir, savaglar, iklim vb. gibi etkenler nedeniyle, kiigiik
meta reticiliginden koéyli iretimine donebilmektedir.
Keza, koyli de, pazarin talepleri dogrultusunda iiretimde
bulunmasa bile, yerel tefecilerin sémiiriisiine maruz kala-
bilmekte, dolayl olarak pazar iligkilerine dahil olmakta-
dir. Yukarida da vurguladigimiz gibi, s6z konusu ayrim
ele aldigimiz sorun bakimindan biiyiik bir énem tasima-
maktadir. Koyliiler, pazarla biitiinlesme derecesi hangi
diizeyde olursa olsun, Marx'in 19. yiizyiln ilk yarisindaki

2 Ayrica bkz. Usiir, (2001).
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Fransiz koyliilerini tasvir ederken alum ¢izdigi karakteris
tikleri paylagmaktadirlar:

“Kiigiik koyliiler, tiyelerinin hepsi aym kosullar i¢inde
yasayan ama birbirleriyle gercek iligkilerle birlesmemiy
bulunan muazzam bir kitle meydana getirir. Onlarn
iiretim tarzlari, onlar, karsilikh iligkiler kurmaya gotii-
recegi yerde, birbirlerinden ayirir. Kiigiik koyliilerin bu
tecrit edilmis durumu, Fransa'da ulasim araglarimin kétil
durumu ve kéyliilerin yoksullugu yiiziinden daha da agir-
lagir. ..." (Marx, 1990: 138).

Bu pasajda cizilen tablo kiigiik iireticiligin neden sa-
nayilesmenin 6niinde biiyiik bir engel olugturdugu konu-
sunda bir on fikir vermektedir. Bu dogrultuda, ¢cahsmanin
izleyen ilk bolimiinde kiigiik ireticilik ve sanayilesme
iligkisinin dogasi ortaya konulmaya galisilmaktadir. ikinci
boliimde, Fransa’'da kiigiik iireticiligin tarihsel temelleri
ve bu iiretim big¢iminin Fransiz Devrimi'nin ardindan
nasil giiglii bir ériintii haline geldigi sergilenmekte ve bu
gelismenin Fransa'min sanayilesmesi iizerindeki etkileri
tartisilmaktadir. Benzer bir tartisma Tiirkiye igin de ya-
pilmaktadir. Tiirkiye'de kiigiik iireticiligin tarihsel temel-
leri ve bu baglamda Cumhuriyet dénemine devredilen
sosyo-ekonomik mirasin Tirkiye'nin sanayilesme gabasi
oniine cikardig: engeller kritik doniim noktalar1 temel
alinarak 3. boliimde ele alinmaktadir.

Kiiciik Ureticilik ve Sanayilesme iliskisinin Dogas

Belli bir iilkede tarim kesimindeki miilkiyet ve iiretim
iligkileri nasil olursa olsun, sanayilegsme siirecinde tarimla
sanayi arasinda giiglii bir organik iligki kurulmasi gerek-
mektedir. Genel olarak tarimin sanayilesme siirecinde bir
dizi islevi yerine getirmesi beklenir. Oncelikle, tarim ke-
simi, bir yandan tarim dis1 sektorlerin ihtiya¢ duydugu
tarimsal iggiicii fazlasini saglarken, kendi iginde yarattig
artik iriinii bu sektorlere aktarmalidir. Diger bir anlatim-
la tarimsal faaliyet, tarim dis: faaliyet i¢in hem isgiicii arz
fazlas1 hem de iiriin fazlas1 saglayabilmelidir. S6z konusu
iiriin fazlas1 hem tarimdan ayrilmig bulunan kentli niifu-
sun beslenmesini hem de sanayinin girdi gereksinimlerini
karsilamalhidir. Sanayilesmenin gerekleri bakimindan,
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tarim sektorii, tarim disi sektérlerde galisan emekgilerin
biyolojik gereksinimlerini ve sanayinin girdi talebini ucu-
za saglamalhidir. Bunun igin tarimda hizl bir tiretim artis1
olmasi, bunun saglanamadigi kosullarda ise, tarimsal
fiyatlarin siyasi kararlarla diigiiriilmesi beklenir. Sanayi-
lesmenin esiginde bulunan iilkelerde, tarim kesiminin
istihdam, iiretim ve kentli sektorlerin iirettigi iriinlere
yonelik talep agisindan tasidig1 yiiksek 6énem nedeniyle,
tarimsal fiyatlarin diigiiriilmesi segenegi, tarim sektoriinii

destekleyici bagka politikalarla birlikte elc alinmahdir.?

Sanayi 6ncesi toplumlar, gok 6zel istisnalar diginda
genellikle tarim toplumlaridir. Bu nedenle, her sanayi-
lesme deneyimi, karsisinda ¢ézmek zorunda oldugu bir
tarim sorunu bulmugstur. Sanayilesme siirecinde tarim
sorununun ¢6ziimii ise, salt iktisadi bir sorun olmanin
cok oOtesinde, siyasal ve toplumsal uzantilari olan bir so-
rundur. Tarimin sanayilesme siirecinde kendisinden bek-
lenen islevleri yerine getirebilmesi igin, sanayilesmenin
gerekleri dogrultusunda bir déniisiime ugramasi gerekir.
Sanayi oncesi toplumlarda tarim kesiminde goriilen en
yaygin ériintiillerden biri olan kiigiik iireticilik olgusu ya-
pis1 geregi sanayilesme siirecini geciktirdigi gibi, tarim-
daki doniisimiin 6niinde biiyiik bir engel olusturur. Da-
hasi, kiigiik ireticilik, sanayilesme igin ihtiyag duyulan
emekg¢i simifin yaratilmas: igin gerekli olan niifus hareket-
liligini simirlar. Kiigiik ireticiligin tersine toprak sahibi-
tarimsal kapitalist ile topraksiz tarim isgilerinin iki ayri
sinif olarak ortaya ¢iktigi modelde, fonksiyonel gelir bélii-
siimii, sanayilesme igin gerekli ilk birikimin saglanmasi
bakimindan daha elveriglidir (Kazgan, 1965: 70). Kiigiik
ureticilik ise, yapis1 geregi, genig olgekli, bilimsel tarim
ilkeleri dogrultusunda ve tarimsal makine kullanimina
dayali bir tarima elvermedigi i¢in sanayilesme igin gerekli
tarimsal artigin olugsmasinin 6niinde 6nemli bir engel
olusturur. Ayrica, genis 6lgekli kapitalist tarim modelin-
de, kiigiik dreticiligin tersine, topraksiz tarim isgilerinin
sanayideki iicretler iizerinde yaratacag: baski da sanayi-
lesmeyi kolaylastiran bir etkendir.

3 Daha ayrintih bir tartigma igin bkz. Kazgan (1965:64-66).
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Otc yandan kiigiik ireticilik altyapisi iizerinde yiikse-
len bir kapitalizmde, burjuvazi, sanayilesme igin gerekli
davraniglara sahip olamaz; sinai ve tarimsal iiretimi gelis-
tirmek yerine kiigiik iireticiligin yaygin olmasindan kay-
naklanan tiiccar-tefeci kazanglarim tercih eder.*

Sanayilesme siirecinin klasik 6rnegi olan Ingiltere'de
tanm sorunu radikal bir bicimde ¢6ziime kavusturulmus-
tur. Bu kokten ve toplumsal agidan sancili déniigiim siire-
ci Ingiliz sanayi devriminin anahtarim olusturmaktadir.
Ingiltere'de 15. yiizylldan itibaren kirsal yapida ortaya
cikan farkhlagma sonucunda piyasaya doniik iiretim ya-
pan ve tcretli is¢i ¢ahgtiran kiigiik meta tireticileri sahne-
ye cikmstir. Yeoman adi verilen bu kiigiik kapitalistlerin
dogusu feodal topluma 6zgii geleneksel kir dayamigmasim
zayiflatmigtir. Koy toplulugundaki dayamsgmanin za-
yiflamasi, biiyiitk toprak sahiplerinin, ekonomi disi zor
aygitlarim da devreye sokarak, koyliileri topraklarindan
atmasina zemin hazirlamigtir. Boylece toprak, 6zel kisi-
lerce sahip olunabilen ve 6zgiirce alimp satilabilen bir
metaya doniisgtiirilmiis ve ticari tarnmin hrsatlarindan
yararlanmak igin “onu gelistirmeye can atan ve ...bilgili
ve bilingli bir gekilde, kisisel ¢ikarlar ve kar ardinda ko-
san insanlar”in eline gegmistir (Hobsbawm, 1989: 269).

Koylilerin iiretim araglarindan koparilmasi, kir halki-
n1 olusturan biiyiik kitlenin en azindan 6nemli bir bélii-
miiniin ekonominin gelismekte olan tarim-disi1 kesimleri-
nin iggiicii gereksinimini kargilamak tizere bir yerden bir
yere Ozgiirce gidebilen iicretli iscilere doéniistiirillmesini
saglamistir. Sonugta daha 17. yiizyillda Ingiliz tariminda
toprak sahibi, kapitalist kiraci ve iicretli isciden olusan
tarimsal kapitalizm modeli hakim hale gelmistir. 17. yiiz-
yilin ikinci yansindan itibaren tarim temelli iktisadi bii-
yiime, sanayi sektoriiniin hem arz hem de talep yoniiniin
gelismesine katkida bulunmus, 18. yiizyihn ikinci yarisin-
daki Sanayi Devriminin temelleri bu donemde atilmistir.

4 Bu konuda daha ayrintili bir tartigma igin bkz. Boratav, (1983a) ve
Boratav (1983b). Kiigiik iireticiligin dogas1 ve kapitalist sistem igerisin-
deki gelecegi konusundaki almagik gériisler igin bkz. Llambi (1988) ve
Bernstein (1988).
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Bu galismada ele aldigimiz iilkelerden Fransa, tarihsel
evrimiyle s6z konusu klasik modelden 6nemli 6lgiide ay-
rilmaktadir. Bu iilkede kiigiik iireticilik, 19. yiizyil ortala-
rina kadar yaygin bir iretim bigimi olmaya devam etmis-
tir. Fransa’'da kiigiik iireticiligin yaygin ve giiglii bir 6riin-
tii olmasi sanayilesme siireci oniinde 20. yiizyilin ortala-
rina kadar tasinan bir engel olusturmustur. Izleyen bo-
limde Fransa'da kiigiik iireticiligin tarihsel evrimi ve
yarattig1 sonuglar tartigilmaya galigilacaktir.

Feodal Monarsinin Direngen Miras:: Fransa'da Kigik
Ureticilik ve Sanayilesme

Fransa'da 19. yiizyilda, koyliilagiin, sanayilegme siireci
6niinde biiyiik bir engel olusturan giicii ve yayginhgi, bu
iilkede feodalizmden kapitalizme gegis siirecinin kazandi-
g1 6zgiil bigimden kaynaklanmaktadir.

Fransa'da koyli iiretiminin tarihsel temelleri oldukga
gicladir. Koylalagin giicii zaman igerisinde feodal soy-
lulara kars1 giristigi boliigiim miicadelelerinden kazangh
¢ikmasimi saglamigtir (Brenner, 1990: 258-9). Feodal dii-
zenin ilk biiyiik krizi olan 14. yiizyil krizi, soylular aleyhi-
ne gelismeleri hizlandirmig, boylece Fransiz koyliliigii
icerisinde Ingiliz kéyliliigiine benzer bir farkhilasmanin
isaretleri ortaya ¢ikmistir. Ote yandan 15. ve 16. yiizyilin
iktisadi konjonktiirii miilklerini genisgleterek ticari tarima
yonelen zengin bir kéylii tabakasinmin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunmustur. Ancak kapitalist tarim yoniindeki
bu egilim “feodal tepki”nin giicii nedeniyle tersine don-
miistiir. Feodal tepki, bu gelismeler karsisinda yeni kogul-
lara ayak uydurmakta zorlanan ve yoksullasan soylularin
olagan davramsg kalibim1 olugturmaktadir (Bloch, 1970:
117).

17. yiizyil baglarinda iktidara gelen mutlak monarsi,
geleneksel aristokrasinin, feodalizmin ¢éziilmesine ve
gerileyen konumlarim iyilestirmek igin koylilik iizerinde
somiirilyi artirma girisimlerine tepki olarak ortaya ¢ikan
koyli isyanlarimin egemen siniflar blokunda yarattigi en-
digenin sonucunda, bir direnis hatt1 olarak ortaya ¢ikmig-
tir. Mutlak monarsi mali agidan koyliiliigiin vergilendi-
rilmesine bagimli oldugu igin ilk olarak tarimin canlandi-
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rilmasi ve koyliligiin feodal toprak sahiplerinin baskila-
rina karsi korunmas: dogrultusunda bir dizi énlem al-
migtir. Kralligin sagladigi bu koruma sayesinde, koyliiliik
soylularin giderek artan baskilar1 karsisinda énemli bir
giivenceye kavugmustur. Bu gelisme kiigiik koyli miilkiye-
tinin Fransiz tarimindaki egemenligini pekistirmistir. Ote
yandan bu korunmanin koyliiliige maliyeti giderek katla-
nan vergi yiikii olmustur. Boylece, mutlak monarsi, ingil-
tere’dekine benzer bir gekilde, elde ettigi artik iiriini,
topraginmi genigletmek ve verimliligi artirmak igin birikti-
ren ve pazara yonelik iiretim yapan yeoman tiiri kiigiik
iireticilerin ortaya gikisim engellemistir.

17. yiizyil boyunca, Fransa'da mutlak monarsi aracili-
giyla feodalizme 6zgii sosyal iligskiler korunmus, Krallik,
feodal iligkileri merkezilestirerek yeniden iiretmeyi ba-
sarmstir. Ancak, 17. yiizyil baglarindan itibaren mutlakgi
devletin insa edilmig olmas: sorunlar1 ortadan kaldirma-
mis; aksine soylularla krallik arasinda siyasi konularda
siiregelen gatigma artik iiriiniin boliisiimii alamna kay-
mgtir. Krallik, tarimsal artigin 6nemli bir kismina vergi
yoluyla el koymaya galisirken toprak sahibi soylular gelir-
lerinin azalmasi karsgisinda rantlar artirmaya galigmistir.
Boylece artik iiriiniin vergi ve rant arasinda paylagimi
sorunu ortaya gikmistir. Ozellikle savas donemlerinde ve
kotil hasat yillarinda devletin vergi kanahyla el koydugu
artigin biyikligi, feodal rantlarin iyice azalmasina yol
agmigtir. Feodal soylular, rantlardaki bu diisiis karsisin-
da, sik sik, Kralligin vergi tahsildarlarina kars: koyliileri
isyana tegvik etmigtir (Methivier, 1977: 75). Vergi tahsil-
darlarina yonelen bu isyanlar karsisinda Krallik, toprak
sahipleri ile dogrudan kars: karsiya gelmekten kaginmak
igin, egemen simflann vergileme aygiti1 iginde biitiin-
lestirmeye galigrmigtir. Krallik ve aristokrasi arasindaki bu
zorunlu igbirligi, yargisal ya da idari bir gérevin ya da
belli bir bolgede vergi toplama imtiyaz1 veren bir maka-
min, belli bir para kargihginda soylulara ve yeni gelisen
burjuvaziye satilmasi anlamina gelen makam satis1 uygu-
lamasinin yayginlagtinlmasiyla saglanmistir. Boylece,
Krallik, artik iiriiniin feodal rant ve vergi arasindaki esit-
siz dagiliminin yol agtig: geligkiyi ortadan kaldirmig, hem
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makam satisindan hem de daha etkin vergi toplanmasi
sayesinde vergilerin artmasindan kazang saglamgtir,
Toprak sahiplerinin vergi mekanizmasi araciligiyla Kral-
likla biitiinlestirilmesi sonucunda, vergi, Porshnev (1977:
129)'in deyimiyle “merkezi feodal rant” haline gelmigtir.
Bu gelisme, feodalizmi yeniden iireterek, girisimci toprak
sahibi soylulari, yeni tarim tekniklerini yagama gegirmek-
ten ve gitlemelere girismekten alikoyan énemli bir etken

olmustur.

Mutlak monarsi ise, makam satis1 aracihigiyla, bu ma-
kamlar1 satin alan soylular1 ve burjuvaziyi kendisine ba-
gimh kilarak biitiin egemen simiflar agisindan bir istikrar
odag: haline gelmistir. 17. yiizy1l boyunca mutlakg: devle-
tin giderek giiglenmesi, burjuvaziyi de bagimh bir gelisme
gizgisine mahkum etmis, feodal-mutlak¢i rejim altinda
burjuvazi, Krallik giicii ve soylularla kurdugu baglasiklik
nedeniyle kendi toplumsal varolusuna karsit bir yone
evrilmistir (Porshnev, 1977: 111). Burjuvazi, ticaret ve
sanayiden elde ettigi serveti Kralhgin yaratug satilik go-
rev ve makamlara yatirarak, bu makamlarin sagladig
gelirlere ve vergi ayricaliklarina baglanmistir. Burjuvazi,
bunun yam sira sahip oldugu zenginligi, soyluluga ve
devlete yerel ve merkezi diizeydeki feodal ayricaliklar
karsihginda kredi saglamakta kullanmaya baglamistir.
Makam sahipliginin soyluluk payesi edinme sans1 verme-
si, burjuvazinin, siyasal ve toplumsal niifuzunu artirmak
icin feodal-mutlakg1 diizene baghihgini artirmigtir. Boyle-
ce, burjuvazinin bir bélimii feodallesmis, iktisadi ve siya-
si agidan feodal diizene baglanmis, giderek soylularin
yasam tarzini benimsemeye baglamigtir. Bu gelisme kapi-
talist gelismenin o6niinde biiyiik bir engel olusturmus,
6zellikle Colbert déneminde gelisen sanayi ve dis ticaret
alaminda faaliyet gosteren tiiccar ve zanaat loncalar, te-
kel ihdasi, imtiyazlar ve yeni satilik makam yaratma gibi
araglarla feodal-mutlak¢1 devletin gelir gereksinimlerine
baglanan patronaj iligkilerine dahil edilmistir.>

$ Colbert déneminde kurumsallagtinlan baslica iig sanayi 6rgiitlenmesi
goze garpmaktadir. Birincisi, devlet imalathaneleridir. Sermayesi dog-
rudan Krallik hazinesinden kargilanan bu imalathaneler esas olarak
sarayin liiks tiiketim ihtiyaglanm iiretmekle gorevlidir. Ikinci tiir sanayi
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Koyliligin durumu ise 17. yizyilda giderek kotiileg-
meye baglamig, bir yandan tizerindeki feodal yiikiimlalik-
ler bir yandan Krallik vergilerinin yiikii altinda biyiik bir
yoksulluk girdabina itilmistir. Yaklagik iki yiiz yi1l boyunca
devlet vergilerinin ve feodal rantlarin artmasi, koéyli
miilklerinin giderek kii¢iilmesine yol agmgtir. Miilklerin
kiigiilmesi sonucu, 18. yuzyil sonlarinda koyliiliigiin dort-
te iigii gecimini 5 hektardan biiyiik olmayan topraklardan
karsilar hale gelmistir. Bu donemde, gogu bolgede koyli
miilklerinin yiizde 5'inden fazlasi 1 hektardan azdir
(Jacquart, 1974: 70-1).

Fransa'da 18. yiizyill boyunca, dis ticaret ve sanayide
6nemli ilerlemeler olmustur. Ticaret ve sanayideki gelis-
meler, tiiccar ve sanayicilerin kendi tizerlerindeki dene-
timin kaldirilmasini talep edebilecegi olgunluga ulagsmaya
baglamistir. Ancak, Fransa yarisa geg bagladigi i¢in rakibi
Ingiltere’nin ¢ok gerisinde kalmustir. Bu geriligin temel
nedeni yukarida da vurguladigimiz gibi, mutlak¢i devletin
feodalizme 6zgii toplumsal iliskileri muhafaza etmesidir.
Feodal monarsinin koyliiliik iizerindeki agir somiiriisii,
tarimda kapitalizmin gelismesini saglayacak toplumsal ve
iktisadi doniigimii sekteye ugratrmsg, sanayi ve ticaret
Kralligin denetimi altinda bagimsiz bir gelisme olanag:
bulamamugtir. Kéyliiliigiin agir somiiriisiiniin tarimdaki
verimliligi azaltmasi sonucu zamanla ekonominin kendini
yeniden iiretme kapasitesi azalmistir. Fransiz tarimina
egemen olan yoksulluk, i¢ pazarin gelisimine engel olmus,
cok sayida kiigiik koylii miilkiiniin mali gerekgelerle ko-

ise, manufactures rovales adi verilen Krallk imalathaneleridir. Ozel
kisilere ait olan bu imalathanelerde, genel tiiketime y6nelik mallar iire-
tilmektedir. Ancak adinin da gagrigtiracag gibi bu imalathaneler Kralli-
gin kontrolii altindadir. Daha dogrusu, hazine siibvansiyonlari, kentler
ve bélge komisyonlarindan faizsiz borglanma olanag, tallage ve tuz
vergisi gibi agir vergilerden muafiyet elde edebilmek igin devlete yas-
lanmak zorunda olan bu maniifaktiirlerde devletin siki denetimi s6z
konusudur. Ugiincii kategori ise manufactures privilégiées denilen imti-
yazli maniifaktiirlerdir. Bunlar ad: iistiinde belli stratejik mallarin iire-
tim ve satiginda tekel konumuna sahiptir. Devletin siki kontrol ve yén-
lendirmesi altindaki sanayi tabiatiyla soylulann liiks tiiketim ihtiyaglari-
na ve devlet yatirimlarina yogunlagmigtir (Mantoux, 1960:30-31).
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runmasi, kendine yeterli ekonomik biiyiime igin yapilacak

reformlan sekteye ugratmigtir (Kemp, 1971: 27).

Iktisadi canhiligin azalmasi zamanla mutlakci devletin
giiciinii de azaltmis ve yoksul kéyliliik, hantal ve merkezi
devletin gelirlerini saglamada yetersiz hale gelmistir. En
6nemlisi mutlakg1 devlet biitiin egemen siniflar;, makam
sahipligi ve patronaj ag ile kendine baglams oldugu igin,
bagimsiz bir kapitalist gelismeye hizmet edecek bir siyasal
rejim degisikligi talebi de giindemden gikmmiguir.

17. yiizyil sonlarinda yapisal hale gelen krizler, Kralli-
g1, geleneksel soylulugu daha fazla vergilemeye itmis,
boylece Krallik egemen siniflar iginde zaten saglam olma-
yan destegini tehlikeye atmigtir. Zamanla kroniklesen
iktisadi krizler, siyasal krizin tohumlarimi ekmistir. 18.
yiizyilin ikinci yanisinda, savasta yenilmis, dis ticareti iflas
etmis, mali krizin esiginde bir Fransa tablosu hakimdir
(Marchewski, 1961: 370). Bu sorunu ¢ozmek iddiasiyla
sahneye cikan ve bir tir aydin despotizminden medet
uman akimlarin tarim ve sanayide iiretim ve miibadcle
ozgiirligii ve tarimin Ingiliz tarzi kapitalist doniisiimii
gibi onerileri koéylii yiginlarimin ve geleneksel simiflarin
direnigiyle kargilagmgtir. Kapitalist tiretim iligkilerinin
tedrici olarak tarim kesimine sizmasi, tarim alaninda
devrimci degisikliklere yol agmamasina ve koyliligi or-
tadan kaldiramamis olmasina karsin, koyliligin Monar-
siye karsi1 diismanhgim artiran bir rol oynamistir (Moore,
1989: 55) Koyliilerin feodal rejime yonelik tepkileri, Fran-
siz Devrimine giden yolu agan etkenlerden birisi ol-
mustur.

Fransiz Devrimi, mutlak¢i feodal rejimin bagrinda ge-
lisen kapitalizmin ortaya gikardig yeni giiglerin talepleri-
nin mevcut devlet tarafindan karsilanmayacagimin agik
bir bigimde ortaya serildigi bir dizi gelisme sonucunda
patlak vermistir. Devrimin ilan ettigi ve programatik bir
nitelik tagiyan insan haklar bildirgesinde “biitiin insanlar
hiir dogar ve yasalar kargisinda esit haklara sahip olarak
yasarlar” ifadesine yer verilmistir. Ancak bildirgeye ha-
kim olan soylem dogal olarak burjuvazinin talep ve 6z-
lemlerini yansitmaktadir (Hobsbawm, 1989: 113-4). Bu
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niyet koylilere iligkin diizenlemelerde kendini agikga
gostermistir.

Devrimin koyliiler lehine en 6nemli girigsimi feodalizmi
tasfiye etmek olmustur. Buna goére kéylilliigii cendere
altina alan her tirli feodal yiikiimliliikler ve 6dentiler
ortadan kaldirilmisg, feodal rejimin koyliilitk iizerindeki,
iiriin rotasyonundan, iriiniin ekimine ve pazarlanmasina
kadar uzanan siki diizenlemeleri kaldirilmistir. 1791 yi1-
linda gikarilan bir yasayla her iireticinin istedigini ekme
ve uriind istedigi gibi degerlendirme hakki oldugu kayda
gegirilmistir. Ancak devrim, ruhuna uygun olarak gitle-
meleri serbest birakmis, koy toplulugu tarafindan kullani-
lan ortak topraklarin ve ormanlarin béliinmesini serbest
hale getirmistir (Clapham, 1968: 10-13).

Devrimin ilk yillarinda iiriin dagitim ve pazarlama ko-
nularinda liberal politikalar benimsenmesi ve bu politika-
lardan zengin kéyliilerin yararlanmasi, yoksul ve orta
koyliiller arasinda kapitalizm diigmam radikal akimlarin
giglenmesine yol agmig; bu akimlar tepkilerini sikga
ayaklanmalarla dile getirmistir. Koyliiliigiin giderek radi-
kallesmesi devrimin kentli unsurlarinin radikallesmesiyle
es zamanli olmustur. 1793 yilinda bu radikallesmenin
siyasal ifadesi olarak iktidara gelen Jakobenler, koyliilerin
talepleri dogrultusunda diizenlemelere imza atmgtir.
Buna gore, devrimin ardindan yurtdisina kagan soylula-
rin topraklar kiigiikk birimler halinde ve bedeli on yilda
6denecek sekilde satigsa gikarilmig, koy ortak topraklarinin
istendiginde koy halki arasinda béliisiilmesi ve soyluluk
haklarindan kalan ayricaliklarin tazminat 6denmeksizin
kaldirilmas: konusunda diizenlemeler yapilmigtir (Moore,
1989: 72).

Burjuvazi ve koyliiliik arasinda feodal siniflara kars
kurulan ittifakin dogal sonucu ise, devrimin miilkiyet
haklarim giiglendirmek suretiyle koyliiliige belli avantaj-
lar saglamasi olmustur. Ancak devrimden esas itibariyle
gorece varhkh koyli kesimleri (labourers, fermiers) ka-
zangh gikmistir. Ciinkii devrimden sonra Kkilisenin ve siir-
giine giden soylularin el konulan topraklarinin satigindan
kazangh gikan kesimler bunlar olmustur. Bununla bera-
ber, ortak topraklarin boliinmesine karsi gikanlar da aym
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kesimlerdir. Boylece zengin koyliler yoksul koyliilerin
devrimci toprak diizenlemelerinden pay almasini engel
lemistir (Mooers, 1997: 94). Ote yandan devrim, olaja-
niistii savas kosullarinin etkisiyle devraldig: kirsal cko-
nominin gegimlik iiretim yapan kesimini giiglendirmigtir.
18. yiizyil sonlarinda ortalama elli d6niim topraga sahip
olan ve koyliiliikk iginde ¢ok kiigiik bir azinhg: olusturan
orta ve zengin koyliiliik ise, devrim sirasinda resmi diizen-
lemeler ve fiyat denetimleri yiiziinden sert darbelere ma-
ruz kalmigtir.® Siire giden siyasal istikrarsizlik nedeniyle
zaten yapisi geregi tarimi kapitalist yone ¢ekmekten gok
uzak olan kiigiik iireticiler miimkiin oldugunca kendi ti-

ketimlerini saglamak yoniinde davranmisgtir.

Devrim sirasinda orta ve yoksul koylileri ve zanaat-
karlar feodalizme kars1 burjuvazinin yaninda miicadeleye
sevk eden temel saik, bu kesimlerin kisilikleri ve emekleri
tizerinde o6zgiirce tasarruf edebilmek igin basgkalarinin
topragina bagimh olma ve igletme tutsagi olma bigimin-
deki feodal egemenlikten kurtulma hedefi olmustur. An-
cak, bu siniflarin 6zlemlerinin kapitalizmin gelisme di-
namikleriyle celistigi agiktir. A. Soboul (1989: 25-6)'un
ifadesiyle:

“Devrim sirasinda koylii ve zanaatkarlar, dogrudan
iretici olarak ya da boyle olmak hirsiyla miilkiyeti kigisel
emege bagimh kilan bir piyasa iitopyasi gergevesinde
herkesin toprak, atdlye veya bakkal sahibi oldugu kiigiik
miistakil reticiler toplumunu diislemis, bir yandan bir
zenginlik tekelinin olugmasini engellemeye c¢ahsirken
diger yandan proleterlesemeye karsi ¢ikmiglardir”.

Koylaligin ve kentli zanaatkarlarin en azindan 19.
yizyihn ilk yarisina kadar kismen de olsa amaglarina
ulastiklar1 soylenebilir. Devrim sirasinda biiyiik bir giig
kazanan kiigiik iireticiligin Fransiz ekonomisi tizerindeki
agirhg Napolyon donemindeki koylii miilkiyetini giiglen-
diren miras yasalar ile perginlenmistir. Topraga a¢ genis
bir koylii kitlesinin bulundugu kosullarda bu yasa kiigiik
toprak miilkiyetinin Fransiz tarimindaki agirhgim artir-

% 1826 gibi geg bir tarihte bile, orta koyliiliik toprak sahiplerinin yalmzca
%10’unu olugturmaktadir.
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mustir. {1k bakista sanayi kapitalizminin gelismesi ile ¢a-
tigtig1 diigiiniilebilecek olan bu gelisme 6ziinde, kentler-
deki serbest rekabeti ve ilk adimlarim atan biiyiik sanayi
sistemini kirda da tamamlamak hedefini giitmektedir.
Ustelik, yeni gelistirilen bu kiigiik ireticiler simfi yeni
rejim agisindan iktisadi oldugu kadar siyasal bir dayanak
olusturmaktadir. Marx (1990: 142)1n ifade ettigi gibi,
kiigik ureticiler:

“...yeni devrilmis olan toprak aristokrasisine kars1 her
yerde hazir bulunan bir protesto olusturuyordu. ... Kigiik
toprak miilkiyetinin Fransiz topragina saldigi kokler,
...burjuvazi igin, eski feodal beylerin her tiirli saldirgan
geri doniiglerine kargi, dogal bir sur olugturuyordu.”

Ancak sistemin bekasi bakimindan énemli bir dayanak
olarak goriilen kiigiik tireticilere dayal iktisadi yapi, uzun
vadede kapitalist sanayilesmeye karsi giiglii bir engel
olusturmustur. Bu diizenlemeler sonucunda ortaya gikan
tarimsal yapi, miilklerin genigligi bakimindan devrim
oncesine gore biiyiik bir farkhlhik tagimamaktadir. Devri-
min, 6zellikle soylularin el konulan topraklarinin satilma-
s1 yoluyla toprak miilkiyeti konusunda getirdigi genis ola-
naklar orta koyliiliikkte ve biiyiitk toprak sahiplerinde cit-
lemelere ve toprak iyilestirmeye yonelik bir egilime yol
agmamistir. Devrim sonrasinda goriilen genel egilim dev-
rim oncesinde varolan yapiya benzer bir gsekilde miilkle-
rin bélilnmesi yoniinde olmustur. 1826'da Fransiz koylii-
stiniin %89,3'1 ortalama 2,65 hektarhk topraktan gegimi-
ni saglamaya devam etmektedir (Price, 1981: 55).

Ozetle 19. yiizyiln ilk yarisinda hakim olan egilim,
kent merkezlerinde proleterlesme egiliminin tersine
dénmesi, kirda ise, kendi topraklarimin sahibi olan kiigiik
ureticilerin sayisindaki artigs olmustur. Gegimlik tiretime
dayal ciftcilik, 19. yiizyll boyunca, %50 oraninda artig
kaydetmistir. Kiigiitk miilk sahipleri de dogal olarak,
emekten tasarruf saglayan teknolojinin devreye sokulma-
styla tarimda iyilestirmeler yapmak yerine, iriini artir-
mak igin ekim yapilacak toprak miktarim artirmak ve
tarima elverigli hale getirmek gibi geleneksel ekstansif
tarim yontemlerini tercih etmisglerdir. Biiyiik malikanele-
re gelince; 1826'da yaklagik olarak topragin %20'sini
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olusturan biiyiik malikaneler devrimden sonra da ekono-
mide biilyitkk rol oynamay: siirdiirmiislerdir. Ancak bu
malikaneler toplumsal yapilar1 bakimindan Ingiltere’deki
benzerlerine gore belirgin farkhiliklar géstermektedir. Bu
malikaneler biiyiik toprak sahiplerinden arazi kiralamaya
calisan yarn topraksiz koyliilerle kusatilmig durumda ol-
duklarindan, biiyiik toprak sahipleri, yeni kiraci bulmak
her an olanaklh oldugu igin iiretimde iyilestirmeye yonel-
mek ve sabit sermayeye yatirnmda bulunmaktansa, rantla-
n yiikseltmek ve borglu c¢iftcilerin arazilerini saun alarak
topraklarim genigletmek suretiyle gelirlerini artirma yo-
luna gitmeyi tercih etmiglerdir (Mooers, 1997: 94). Sonug-
ta Devrim sirasinda ve sonrasinda topraklarin 6nemli bir
boliimii el degistirmis olsa da Fransa tariminin yapisinda
radikal bir déniigimden s6z etmek en azindan 19. ytizy:-
lin ortalarina kadar miimkiin degildir.” Ancak kiigiik iire-
ticiligin yeni diizenle baglasikhig1 giderek kendi alcyhine

sonuglar dogurmaya baglamgtir:

“19. yiizyil boyunca, kent tefecileri feodal beylerin; ipo-
tek, topraga bagh feodal yiikiimliiliiklerin; burjuva secrma-
yesi ise aristokratik toprak miilkiyetinin yerini aldi. Koy-
liiniin kiigiik toprak pargasi, artik, kapitaliste topraktan
kar, faiz ve ranti cekip almasina ve kéyliiniin kendisine dc
nasil olup da giindeligini gikarabileceginin tasasim bi-
rakmasina olanak veren bir bahaneden bagka bir sey de-
gildir...” (Marx, 1990: 142-3).

Marx, 19. yuzyilin ilk yarisinda hakim olan koyli tar-
min bir iiretim tarzi olarak nitelemis ve bu olgunun ya-
rattigy iktisadi ve siyasal sonuglarla Fransa'da kapitaliz-
min gelismesinin 6niinde nasil biiyiik bir engel olusturdu-
gunu vurgulamigtir. Keza koyliilik 1848 Subat Devri-
mi'nin ardindan yapilan ve ilk kez yasama gegirilen genel
oya dayal segimlerde kentlerdeki radikal is¢i hareketini
bogacak genis oy potansiyeli olusturmus, kendilerine top-
rak miilkiyeti alaminda genis haklar getiren Napolyon
Bonapart'a duyduklar baghliktan 6tiirii onun yegeni olan

7 1840 yilinda yapilan tanm sayimlari 19. yiizyll boyunca tanmsal iire-
timin durgun bir seyir izledigini ve 18. yiizyila gére biiyiik bir artig kay-
detmedigini ortaya koymaktadir. Bu konuda bkz. Morineau (1970:179).
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Louis Napolyon'u iktidara getirmigtir. Louis Napolyon
1851 yilinda bir hiikiimet darbesiyle kendisini imparator
ilan etmis ve Fransa'da koyli tariminin temellerini orta-
dan kaldirmaya yonelen uygulamalara imza atmistir.
Ozetle Fransa'da devrim sonrasinda koylii miilkiyetini
pekistiren ve topraklarin boliinmesini tegvik eden miras
yasalan, bir tiir gegig bigimi olarak iglev gormiistiir. Bag-
langigta koyli miilkiyeti giiglii aristokratik direnise kars:
bir emniyet siibabi olarak goriillmiigtiir. Ancak, feodal
vergi ve yiikiimlilliiklerin yerini bu kez, tefeci ve tiiccar
sermayesinin somiiriisii ile haciz ve ipotekler almigtir. Bu
gelismenin sanayilesme siireci agisindan en temel sonucu
ise, sanayilesmenin gecikmesi olmustur. Bu gecikmeyi
yaratan etkileri su sekilde siralanabilir: Miras yasalan
vasitasiyla kiigiik miilkiyetin yayginlagsmasi kirdan kente
demografik hareketliligi azaltmigtir. Boylece kentsel sa-
nayi icin gerekli emek giiciiniin gelismesi engellenmistir.
Niifusun biiyiik bir boliimiinii olugturan koyliiliik, kendi
gereksinimlerinin 6nemli bir bélimiinii iiretmeye devam
etmisg, piyasaya girmek zorunda kaldiginda ise, sattigi
uirtin ¢ok disiik diizeyde kalmigtir. Sattig: iiriin ¢ok diisiik
diizeyde kaldig igin de satin alma giicii gok diigiitk olmus-
tur. Bu durumun olagan sonucu ise i¢ pazarin olusumu-
nun oldukga yavag bir tempoda gergeklesmesidir (Kemp,
1985: 45). Ote yandan kiigiik iireticilere dayal yapi, sa-
nayi kesimine anlamh bir artik aktaracak iiretkenlik arti-
sina engel olmustur. Ancak, 1850°'li yillardan itibaren
gelisen demiryollan i¢ pazardaki biitiinlesmeyi hizlan-
dirmig, makinalagma ve kredi olanaklar1 en azindan orta
ve biiyilkk igletmeler igin verimlilik artiglan saglarmgtir.
Tim bu gelismelere karsin, kiigiik ireticilik, 20. yiizyil
ortalarina kadar Fransiz tariminda giiglii bir oriintii ol-
maya devam etmis, siyasal giici sayesinde devletten
6nemli iktisadi 6diinler koparmay: basarmistir. Bu olgu,
Fransa'min yarisa oldukga erken basladig1 halde, diinya-
nin en 6nde gelen sanayi giicii olamayiginin en basta ge-
len nedenlerinden birisidir. Sozgelimi ABD feodal bir
gecmise sahip olmadig igin ¢ozmek zorunda oldugu bir
tarim sorunu ile karsilagsmamig, yarisa Fransa'dan gok

350



TARiHSE.L PERSPEKTIFLE KUGUK QRETiCiLig VE
SANAYILESME: FRANSA VE Tl_JRKlYE UZERINE
KARSILASTIRMALI BIR INCELEME
daha geg bagladig: halde, diinyanin en biiyiik sanayi giicii

haline gelmistir.

Kiigiik tireticilik olgusu, sanayilesme deneyimine digsal
kosullarin etkisi altinda ve 20. yiizyilda baglayan Tiirki-
ye'de de Fransa'dakine benzer sonuglara yol agmgtir.
Ancak geri bir iilke tariminda kiigiik dreticiligin hakim
iktisadi iliski olmasi bir azgelismiglik Griintiisii yaratmig-
tir.

Tiirkive'de Geri Kapitalizmin Iktisadi Oriintiisii Olarak
Ktigtik Ureticilik

Tiirkiye tariminda kiigiik tireticiligin temelleri Osmanh
toplumsal kurulusunda yatmaktadir. Tarihgiler tarafindan
Osmanh Imparatorlugu'nun klasik donemi olarak adlan-
dinlan 14. yizyildan 16. yiizyila uzanan dénemde tarim-
sal iretim, timar sistemi etrafinda o6rgiitlenmigtir. 16.
yizyilin ikinci yarisindan itibaren timar sisteminin ¢o-
ziilmeye baglamasi, devletin, tarimsal artiga el koymak
igin giderek artan 6lgiide iltizam sistemine dayanmasina
yol agmigtir. Osmanh toplumsal kurulusunun manug:
icersinde, merkezi devletin siirekli artan gelir gercksini-
mi, siirekli ve istikrarli vergileme kapasitesi bakimindan
kiigiik olgekli iiretimi daha elverigli kilmaktadir. Bu dog-
rultuda timar sisteminin, tarimsal arazi miilklerinin par-
calanmasim Onlemek iizere konulan hiikiimleri, zaman
igerisinde tedrici olarak gevsetilmis, boylece kusaklar
boyunca, arazi miilkleri giderek daha kiigiikk pargalara
béliinmiistiir (Aktan, 1965: 21).

[Itizam sistemine onciiliik eden basta devlet gorevlileri
olmak iizere varlikh kesimler, varliklarim mevcut yapinin
siirekliligine borglu olduklan igin piyasaya doniik genis
6lgekli tarim yéniinde bir yonelime girmemislerdir. Sis-
temde kirilma yaratma potansiyeli tasiyan bu yoéndeki
olas bir girigim, en basta varhgim koylii iiretimine borglu
olan merkezi devletin toprak miilkiyeti ile ilgili diizenle-
melerinin engeliyle kargilagmigtir. Timar sisteminin ¢o-
ziilmesinin ardindan ortaya gikan biiyiik ciftlikler ve 18.
yizyillda ayan adi verilen yerel soylularin yiikselisi ve bu
kesimlerin tarimsal iretimi kapitalizme y6énelmesi muh-
temel bir tarzda orgiitleme girisimleri, temelini koyla
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ailelerin olugturdugu kiigitk birimlerden olusan igletme
yapisinin egemenligini azaltacak bir etki yaratmamigtir.?

Osmanli imparatorlugunun tarimsal hammadde ihra-
catgis1 olarak diinya pazarlariyla biitiinlesmesinin ivme
kazandigr 19. yiizyil boyunca, kiigiikk koylii igletmeleri
o6nemlerini korumaya devam etmistir. Bu donemde, i¢ ve
dis pazarlara y6nelen tarimsal meta iiretiminin énemli bir
boliimii kiigiik ve orta olgekli koylii isletmeleri tarafindan
gergeklestirilmistir. Aym1 déonemde kiigiik ve orta biiyiik-
litkkteki koyli igletmelerinin yam sira kimi bolgelerde bii-
yiik miilklere rastlanmaktadir. Ancak biiyiik toprak sahip-
leri, topraklarim icretli isgiler kullanan kapitalist is-
letmeler bigiminde degil, ortakcihik yoluyla kéylii hanele-
rine kiralayarak igletmeyi tercih etmiglerdir (Pamuk,
1984: 79-102).

19. yiizyilda tarimsal yapilar izerindeki etkisi baki-
mindan vurgulanmasi gereken en 6nemli gelismelerden
birisi 1858 tarihli Arazi Kanunnamesidir. Bu yasa ile dev-
let toprak iizerinde 6zel miilkiyeti tamimisg, belli sinirlama-
lar altinda topragin alim satimim serbest birakmigtir
(Barkan, 1980: 291-375). Osmanli Devleti agisindan yasa-
nin en 6nemli amaglar bir yandan basta ayan olmak iize-
re yerel unsurlarin giiciinii azaltmak, 6te yandan da ta-
rimsal tretimi gelistirerek vergi gelirlerini artirmakti. Bu
yasa kapitalist gelismenin bir ifadesi olmasina karsin,
toprak iizerindeki fiili miilkiyet yapilarinin siyasi, toplum-
sal ve iktisadi bir¢ok etken tarafindan belirlendigi dikkate
alindiginda, uzun vadede kirsal yapilarin doénisiimiina
hizlandirmak yerine, daha ziyade yasayr hazirlayanlarin
kisa vadeli hedefleriyle uyumlu sonu¢ dogurmustur (Pa-
muk, 1993: 173). Nitekim, kirsal alanlarda biiyiik toprak
sahiplerinin giiclenmesi bu kesimin tarimsal artiktaki
payini devlet aleyhine genisletmesi anlamina gelmektedir.
Oysa yukarida da vurgulandig: gibi kiigiik iireticiler ko-
laylikla vergilendirilebilen bir kesim olarak merkezi dev-
letin mali temelini olugturmaktadir. Bu anlayig dogrultu-
sunda Osmanli Devleti, 19. yiizyll boyunca, bir yandan
yerel unsurlarin ve biiyiik toprak sahiplerinin giiciini

* Daha ayrintih bir tartisma igin bkz. Keyder, (1998) ve inalcik, (1998).
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sinirlandirmaya gahisirken 6te yandan kiigitk ve orta 6l-
cekli isletmelerdeki koylii iireticileri agir bir bigimde ver-

gilendirmeye devam etmistir.

Ozetle 17. yiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlu-
gu'nda, tarimin iiretken temelini, devlet miilkiyetinde
olan kiigiik topraklar: igleyen aile igletmesi birimleri olus-
turmaktadir. Tarimdan elde edilen artiga ise, devlet tara-
findan atanan miiltezimler aracihgiyla el konulmaktadir.
Bu sistemin istikrar1 ve siirekliligi, koyliiniin 6zgiir bir
iiretici birim olarak kalmasina; vergi toplayici olarak dev-
let tarafindan atanan yerel biirokratin ise bagimsiz bir
iktisadi ve siyasi giicii bulunmayan bir kisi olmasina bag-
hidir. Ayrica Osmanh hukuk sisteminde topragin el de-
gistirememesi, tarimda biiyiik 6lgekli iiretimi engelleyen
bir bagka etken olarak ortaya gikmistir. Varolan biiyiik
Olgekli ciftlikler ise tarimin yapisim doniistiirecek bir
agirhk ve etki kazanamamgtir. Sistemin ¢oziilmesini hiz-
landiran digsal etkenler ise ticaret araciligiyla ortaya gik-
mugtir. 19. yiizyilda 6zellikle Bati Anadolu’da diinya paza-
riyla artan biitiinlesme sonucu, tarimin ticarilesmesi hiz-
lanmig, bu durum toprak ve iiretim siireci iizerinde, gayri-
miislim tefeci ve tiiccar sermayesinin denetiminin artigina
neden olmustur.

Kapitalizm 6ncesi bir devlet olan Osmanl Imparator-
lugu ile Fransa'daki mutlak monarsi arasinda, koyli ve
devlet iligkileri bakimindan 6énemli bir benzerlik bulun-
maktadir. Her iki iilkede de merkezi monarsi esas itiba-
riyle bagimsiz koyliilerin iirettigi artiga vergi kanaliyla el
koymaktadir. Bu nedenle her iki devlet de koyliiliigii
miilksiizlestirmeye yonelik girisimlere karsi c¢ikmustir.
Devletin bekasimin koylii artigina bagh olmasi ve bu ar-
t1igin merkezin elinde toplanmasi zorunlulugu devleti yal-
mzca artiga el konulmas: siirecinde degil aym zamanda
yeniden dagitim siirecinde de 6nemli bir rol iistlenmesine
yol agmugtir. Kapitalizme o6zgii iktisadi devletten farkh
olarak, kapitalizm 6ncesi devlet yapilarimin iistlendigi bu
ikili rol, bulundugu kadariyla burjuvazinin de kendi
varoluguna karsit bir yone evrilmesine yol agmigtir. Fran-
sa orneginde intendant ve Osmanli'da miiltezim ad altin-
da merkezi devlet tarafindan vergi toplamakla go-
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revlendirilen varlikl ve niifuzlu kesimler koylii artigina el
koyma siirecinde, kendi varliklarim borglu olduklar: dev-
letle igbirligi icinde olmusglardir. Bu cercevede oldukga
genel bir soyutlama ile sanayi devriminin besigi olan In-
giltere'nin burjuvalagsan feodallerinin tersine her iki iilke-
de de burjuvazinin feodallesmesinden s6z etmek mantikh
gorinmektedir. Ancak bu olgu, s6z konusu iki iilkede
farkhh sonuglar dogurmustur. Fransa kiigiik iireticiligin
giiclii oldugu bir iilke olmasina kargin 19. yiizyilin ikinci
yarisinda “kalkig”a gegmeyi basarmigtir. Bunda, devletin
basta demiryollar1 olmak iizere ulagim ve altyap: ala-
nindaki girigimleri, biiyitk banka sermayesinin ortaya
cikis1 ve Ingiltere'nin rekabetgi baskis etkili olmustur.

Modern Tiirkiye'ye gelindiginde ise kiigiik iireticilige
dayal tabloda 6nemli bir degisiklikten s6z etmek olanakh
degildir. Cumhuriyet rejimi, Osmanh tarimindaki kiigiik
koylii igletmelerinin egemen oldugu yapinin mirasim kar-
sisinda bulmustur. Ancak Cumhuriyet rejiminin dayandig:
siyasal koalisyonun unsurlar1 da bu tarimsal yapimn ya-
rattigy simif yapisimin iiriiniiddiir. Cumhuriyet Devrimine
onderlik eden siiflar, varhgim kéyli artigimin pazarlan-
masina borglu olan ticaret burjuvazisi, biiyiik toprak sa-
hipleri, yine tefecilik ve cesitli aracilik faaliyetleri va-
sitasiyla koyli artigindan beslenen egraftan olugmaktadir.
Kapitalizmin dogus déneminin iiriinii olan bu simflar,
sadece kendi dolaysiz ¢ikarlar1 nedeniyle degil, igerdigi
potansiyel politik riskler nedeniyle de tarim sorununun
koktenci bir ¢éziimiine uzak durmuglardir.

Cumhuriyet rejiminin tarim kesimi tizerindeki en
o6nemli girigimi 1925 yilinda baglayan kadastro galigmala-
r1 ve ardindan 1926 yilinda kabul edilen Medeni Kanun
ile birlikte toprak iizerindeki miilkiyetin yasal olarak per-
¢inlenmesi ve topragin sahip degistirmesine olanak ta-
mnmasidir. Bunu izleyen bir diger adim ise, tarim kesi-
minden ayni olarak alinmakta olan agar’in kaldirilmasi,
bunun yerine para ile 6denmek zorunda olan ve arazi
biiyiikliigiine gére alinan bir vergi konulmasidir. Bu ge-
lismenin nitelik bakimindan tarimda metalagma siirecini
hizlandiracak bir 6z tasidigi agiktir. S6z konusu verginin
6denmesi igin 6nce tliriiniin pazara getirilip paraya doniis-
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tiriilmesi gerektiginden tarim kesiminin piyasa ile temas

zorunlulugu artmaktadir.’

Ancak, yukarnida da vurgulandigi gibi, Cumhuriyet re-
jiminin dayandigi simif yapisi nedeniyle, Tiirkiye'de
1980’lere kadar giincelligini siirdiiren “toprak reformu”
taleplerinde ifadesini bulan tarim sorununu ¢6zmek yo-
lunda bir adim atilamamstir. Tarim sorununu evrimci bir
bigimde ¢6zemeyen toplumlarda, kirda kapitalizmin ge-
lismesi igin, koyliiliik i¢inde farkhilagma yaratmaya yéne-
lik olarak koyliilere toprak dagitilmasi, toprak miilkiyeti-
nin vergilendirilmesi ve etkin bir devlet miidahalesiyle
kapitalizm 6ncesi iligski ve aligkanhklara sahip toprak sa-
hiplerinin ve tiiccar sermayesinin iiretim siireci iizerinde-
ki etkinliginin kirilmasi vb. 6énlemler alinmas: biiyiik bir
6nem tagimaktadir (Aktan, 1965: 15).

Cumbhuriyet rejiminin “milli dava” olarak ilan ettigi
sanayilesmenin gerceklestirilebilmesi igin tarim sorunu-
nun ¢6zimii kendisini bir zorunluluk olarak ortaya koy-
mustur. Ne var ki, Tirkiye'de kapitalist sanayilesmenin
temellerinin atildig1 1930’1lu yillarda dahi tarimin mevcut
yapisiyla uzlasan iktisat politikalar1 hakimiyetini siirdiir-
miistiir. Sanayilesmenin temelleri 1929 bunaliminin ya-
rattigl ozel kosullarda tarimdan aktarilan kaynak ile atil-
mig ama tarimdan sanayiye kaynak aktarma politikasi,
tarim sorununu ¢6zmeye doniik uzun vadeli bir pers-
pektife dayanmayan, pragmatik bir politika olarak kalmg-
tr.

1929 Bunalimimin ardindan bugday fiyatlarindaki
dramatik diisiisler kargisinda dénemin iktidarinin benim-
sedigi politika tarimdaki mevcut yapiyla uzlagmanin en
6nemli kamti sayilabilir. 1929 Bunalimiyla birlikte tahil
fiyatlarinin tiitiin, pamuk gibi geleneksel ihrag iiriinleri-
nin fiyatlarindan daha hizh bir diigils gostermesi karsi-
sinda, dénemin hiikiimeti, 1932 yihndan baslayarak bug-

? Kiigiik (1971: 213), iktidann tarimdaki hakim siniflarla ittifaki nede-
niyle bu olgunun, niteliksel 6neminin nicelik bakimdan énemli diizeylere
ulagmasina engel oldugunu vurgulamaktadir. Bagka bir ifadeyle Cum-
huriyet rejimi, yerli ticaret burjuvazisi ve toprak agalar1 sinifi ittifakina
dayandigi igin tarimun kapitalist sermaye birikimini miimkiin kilacak
bigimde yeniden yapilandirilmasi miimkiin olmamuigtir.
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day fiyatim1 destekleme politikasi baglatmigtir. Bu politika,
goriiniigte, ithal ikameci sanayilegsme igin tarim kesimin-
den elle tutulur bir artik yaratilmasi ve 6demeler dengesi
sorunlarim ¢6zmek icin besin maddeleri alaninda kendi-
ne yeterligin saglanmasi gibi bir iktisadi rasyonele hizmet
etmektedir. Bu amagla hiikiimet, iilke sathinda kurulan
satin alma biirolar aracihigiyla piyasa fiyatinin oldukga
iistiinde fiyatlarla bugday almaya baglamigtir. Hiikiimet
bir yandan bugday iiretimini tegvik eder ve bugday iireti-
cisini desteklerken bir yandan da sanayi iiriinlerinin fiyat-
larim buhran o6ncesi diizeyde tutarak, ticaret hadlerinin
bir biitiin olarak tarim kesimi aleyhine dénmesine imkan
tamimigtir (Margulies ve Yildizoglu, 1998: 291-2). Bugday
iireticilerinin ticaret hadleri 1929 yih 100 alindiginda,
1934'de 46’ya diigmiigtiir (Keyder, 1999: 142). Hiikiimet,
uyguladigr politika araciligiyla tahil ireticilerinin genis
kesimini piyasa iligkileri i¢ine ¢ekmek, sanayinin ihtiyag
duydugu yatinma dénistiirilebilir kaynaklar tarimdan
saglamak gibi hedefler 6ngormiistiir. Aymi politikanin bir
diger hedefi ise, islenen tarim arazilerinin geniglemesi
olmustur. Hiikiimetin bugday alim politikas: ilk yillarda
genel toplam igersinde ihmal edilebilir bir biiyiikliikte
kalmig olmasina karsin, politikanin tasarlamsi, piyasaya
artik tahil sunabilen biiyiik toprak sahiplerinin cikarlar
dogrultusunda olmustur.” Sonugta, koyliiliigiin biiyiik bir
boliimiiniin gegimlik iiretim yaptignr kosullarda etkili bir
toprak reformu yapmadan, bu politikadan kirsal iireticile-

' Ustelik 1934 yiinda gikanlan bir kanunla “un ve undan yapilmig
maddeler bugday vergisine tabidir ve bu kanun sadece kentsel bélgeler
igin gegerlidir” denilerek bugday fiyat politikasinin yiikiiniin bir bolimii
kentli tiiketicilere &detilmistir (Kiigiik, 1971:231). Tiirkiye'de piyasaya
déniik bugday iiretimi alaninda, diger nakit-iiriinlere nazaran (cash-
crop) kiigiik iireticilik gok giiglii degildir. Nitekim 1963 gibi kiigiik iireti-
ciligin gii¢ kazandigi geg bir tarihte yapilan tarim sayim sonuglan
bugday iireten 2 milyon igletmenin %>5,5'ine tekabiil eden yaklasik 110
bin igletmenin toplam bugdayin %32'sini iirettigini ortaya koymaktadir.
Keza igletmelerin %18,5'i iiretimin %53,5'ini saglamaktadir. Varler
(1978:21)’in 1970 tarim sayim sonuglarina dayanarak yapug: hesapla-
malar da piyasaya doniik bugday iiretiminden esas itibariyle biiyiik
toprak sahiplerinin yararlandigimi géstermektedir.
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rin ticari tarima yonelmesi tiiriinden sonuglar elde edile-

meyecegi goriilmiigtiir.

Tiirkiye'de Cumhuriyetin erken doneminde hakim olan
tarimsal yap1 konusunda saghkl veriler bulunmamakta-
dir. Bu déneme ait az sayidaki verilerden birisi Ziraat
Vekaleti Kov Etiidleri Biirosu'nun 1937 yilinda yaptigx bir
envanter ¢aligmasinin sonuglarina dayanarak 1945 yilin-
da hazirlanan bir rapordan Barkan (1980: 473) tarafin-
dan aktarilan tablodur. Bu tablo 500 d6niimiin altindaki
isletmeleri kapsayan genis bir kiigiik igletme tanmmim
yaptig i¢in tarimsal yapiya iligkin ayrintih bir bilgi iger-
memektedir. Ancak, tabloya gére 500 doniimden kiigiik
igletmelerin toplam isletmelerin %99,75'ini olusturmasi
ve bu igletmelerin ortalama 60 doéniim olmasi, Tiirkiye
tariminda kiigiik igletmelerin hakimiyetinin agik bir gos-
tergesi olarak yorumlanmalidir. Biiyiik igletmelerin ise
iglenebilir arazilerin %14’iinii kapsamasina dayanarak
tarimsal yapida 6nemli bir yer tegkil etmedigi 6ne siiriile-
bilir. Ancak tablo, ortak¢i vasitasiyla iglenen miilkleri
icermemektedir. Tiirkiye’de 1929 bunaliminin ardindan
koyliilerin ¢ift hayvanlarini elden ¢ikarmak zorunda kal-
malan nedeniyle ortakgilik adiyla bilinen iiretim iligkisi,
ozellikle piyasaya doniik iiretim yapan bolgelerde yaygin-
lagmistir (Keyder, 1985).

Cumbhuriyeti kuran kadrolar, ittifak halinde olduklar
varhkh siniflar koalisyonun ¢ikarlan ile gelismesine kar-
sin tarimdaki ortakgihk vb. iiretim iligkilerinin tarimsal
dretimin aruirilmas1 ve sanayilesme icin gerekli artigin
elde edilmesi bakimindan biiyiik bir engel olugturdugunu
gormiigler ve toprak reformu sorununu siirekli giindemde
tutmuslardir. Toprak reformu, Cumhuriyet dénemi bo-
yunca Tiirkiye'de bircok siyasi akimin talepler ve vaatler
listesinde bag siralan iggal etmistir."" Kugkusuz bu talebin
anlami ve igerigi konusunda bir goriig birligi bulunma-
maktadir. Ancak daha genis bir perspektiften bakildigin-
da, bu talebin canliligini muhafaza etmesi Cumhuriyet
devriminin, dayandigi sinif ittifaki nedeniyle tarimda ka-

'! Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. Aktan (1965).
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pitalist oncesi iligkilerin ¢oziilmesine yénelik bir tarim
reformunu hayata gecirememesinden kaynaklanmaktadir.

1930°'lu yillarda, devlete bir tiir kolektif kapitalist nite-
ligi kazandiran gok 6zel kosullarda bu konunun ¢o6ziimii-
ne iligkin niyetler ciddiyet kazanmistir. I. Inénii 1936'da
yaptig1 bir konugmada, iilkede topraksiz giftgi sayisinin
“her tasavvurun iizerinde” oldugunu belirttikten sonra
sunlari soylemektedir:

“...Higbir vakit hi¢gbir adarmin malin1 cebren zaptetmek
fikrinde degiliz. Fakat higbir surette koyliyi ilelebet top-
raksiz kalmaya mahkum eden bir gergeve iginde birak-
maya raz1 olamayiz. Toprag: koylilye dagitmak meselesi
medeni memleketlerin birer birer iginden gegtigi ve “re-
jim agrer” namini alan bir zirai ilerleme safhas1 olmustur.
Memleketimizin de bu safhadan ge¢gmesi bir tekamiil eseri
olacaktir” (Akt. Tezel, 1982: 349).

Inénii bu konugmasinda toprak reformunun, kapita-
lizmin kirsal kesime niifuz etmesinde bir tiir kaldirag roli
oynadigini kabul etmektedir. Burada dile getirilen niyet-
ler 1945 yilinda C(ifigiyi Topraklandirma Kanunu'nun
giindeme getirilmesiyle daha somut bir anlam kazanms-
uir."”? Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu'nun gerekgesi yasa-
nin asil mantigim 6zetlemektedir: “...ortakgilikla igletme-
nin hali hazirdaki sekli hem miilk sahipleri, hem ortakgi-
lar hem de millet(in) iktisadi menfaatleri bakimindan
zararhdir. Bu sistemn kendi igerisinde Tiirkiye ziraatinin
teknik, iktisadi ilerlemesini kostekleyen biitiin engel kuv-
vetleri toplamaktadir.” Hiikiimet tasarisinda kanunun
amaglan “i) topraksiz ya da az toprakl giftciye toprak
vermek, ii) tilkedeki tarimsal arazilerin siirekli iglenmesi-
ni saglamak ve iii) arazi miilklerinin agir1 derecede bii-
yiimelerini ve bir hadden asag1 diigmelerini énlemek”
seklinde siralanmig, topraksiz koéyliilere dagitilacak arazi-
lerin Hazine arazileri ile kamulastinlacak 6zel araziler-
den kargilanacag: hitkkme baglanmistir (Tezel, 1982: 352).

12 Keyder ve Pamuk (1984-5), Kemalist kadrolarin toprak reformu konu-
sundaki israrlarini, tarimsal iiretimdeki dalgalanmalara ve siyasal kaygi-
lara baglama egilimindedir. Buna gére toprak reformu argiimani tahil
iretiminin diigilkk oldugu dénemlerde iiretimi artirma kaygisiyla dile
getirilmigtir.
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Ancak, kanun uygulamaya ge¢memis ve kanunun pratik-
teki tek sonucu CHP igindeki farkhi egilimleri bir ayris-
maya yonelecek sekilde ortaya ¢ikarmak olmustur. Bu
ayrismadan dogan Demokrat Parti, savag yillarinda diinya
ve iillke pazarindaki olaganiistii konjonktiirden yararlana-
rak zenginlegen tiiccar ve tefeci sermayesinin ve biiyiik
toprak sahiplerinin sézciisii olarak ortaya gikmigtir. Savas
kogullarimin sagladig:r rantlar ve spekiilasyon firsatlar,
biiyiik kentlerdeki ve kirdaki tiiccar sermayesine yaramig;
bityiik kentlerdeki dig ticaret aracilari, temel besin pazar-
larinda spekiilasyon yapan tagra tiiccarlari ve ticari tarim-
la ugrasan toprak sahipleri savasgtan biiyiik bir gii¢ kaza-

narak ¢itkmigtir.”?

Bu siniflarin ¢ikarlan II. Diinya Savasindan sonra ka-
pitalist diinyadaki gelismelerle ortak bir yoriingeye ka-
vugmugtur. Ticari tarimla yakindan baglantih olan ticaret
burjuvazisinin i¢ ve dig ticaretin artirilmasi igin daha
liberal bir dig ticaret diizenine sahip agik bir ekonominin
ingas1 ve savas nedeniyle kesintiye ugrayan tarimsal iire-
timin yeniden canlandirilmasi yoniindeki talepleri,
ABD'nin savas sonrasinda gevre iilkelerde agik ve liberal
ekonomilere dayali, ABD yanlisi rejimlerin kurulmasi yo-
niindeki telkinleriyle biiyiik bir uyum igindedir. ABD'nin
politikasi Tiirkiye'nin ardarda BM, NATO, IMF ve Diinya
Bankas: gibi kuruluglara iiye olmasiyla somut bir basar
saglamigtir. Asil basari ise DP'nin iktidara gelmesiyle
somutlasacaktir.

Tiirkiye'de cok partili hayata gegis siireci ve bu siirecin
sonunda Demokrat Parti (DP)'nin iktidara gelmesi kiigiik
iireticiligin yerlesik bir nitelik kazanmasina yol agan en
o6nemli ugraklardan birisi olmustur. CHP iginde “Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu” nedeniyle derinlesen tartisma-
larin ardindan yasanan ayrisma ile kurulan DP, esas iti-
bariyle biiyiik toprak sahipleri ve tasradaki tiiccar tefeci
kesimleri de kapsayan ticaret burjuvazi arasindaki ittifa-
kin sozciliigiini istlenmigtir. Cok partili genel segimler
sonucunda iktidara gelen DP’yi siiriikkleyen baghca giig
ise, kiigiik iiretici kitlesi olmustur. Piyasaya déniik kiigiik

B Daha ayrintili bir degerlendirme icin bkz. Timur (1994).
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dreticiligin dogasi geregi pazar idealine yatkin olmasi,
DP'nin benimsedigi iktisadi model dogrultusunda bu ke-
simin 6zlemlerini oya dénistirmesinde etkili olmustur.
Ote yandan CHP'nin savas yillarinda koyliligii bask:
altina alarak uyguladig1 savag ekonomisinin heniiz olduk-
ca taze olan anilar1 bu kesimin DP'ye yoénelmesindeki
etkenlerden biri olmugtur. Ayrica, CHP'nin militan laiklik
uygulamalar, kirsal kesimde hakimiyetini siirdiiren kapi-
talizm Oncesi toplumsal iligkiler nedeniyle dinsel ideo-
lojinin etkisi altinda bulunan koyliligiin DP saflarina
cekilmesinde 6nemli bir rol oynamigtir. DP'nin temsilcili-
gini tstlendigi toplumsal siniflarin Tiirkiye'de gercek bir
toprak reformunun gergeklestirilmemis olmasindan dola-
y1, niifusun 6nemli bir béliimiinii barindiran kirsal kesim-
deki kapitalizm 6ncesi toplumsal iligkilere dayanmalar: ve
bizzat bu iligkilerin koruyucusu olmalan siyasal séylemi-
ne ve pratigine de y6n vermistir. DP, muhafazakar ve
dinsel soylemi biiyiikk bir maharetle kullanmig, oldukga
tutucu ve baskic bir siyasal pratik sergilemistir.

DP’nin iktidara gelmesinin ardindan yasama gegirdigi
ilk icraatlar temsilcisi oldugu kesimlerin dolaysiz taleple-
rine karsihk diigmektedir. DP, iktidara gelir gelmez esas
itibariyle ticaret burjuvazisinin 6zlemlerini yansitan dii-
zenlemelere ek olarak, énderi Adnan Menderes'in 6nde
gelen iiyelerinden oldugu biiyiik toprak sahipleri sinifinin
ve kendisini iktidara tagiyan piyasaya doniik kiigiik ireti-
cilerin lehine icraatlara girigmis, bu gercevede devletin
elindeki bos topraklar ciftgilere dagitilmig,' tarim kesi-
minde yaygin bir makinelesmeye gidilmis, Ziraat Bankasi
kredileri 6nemli 6lgiide artirilmig, goreli fiyatlar tarim le-
hine diizenlenmis, tarim iriinlerinin depolanmasi igin
6nemli yatinmlara girigilmistir. Bu politikalar, tarimda
kiigiik tireticiligin pekismesinde 6nemli bir rol oynamsgtir
(Keyder, 1999: 181-183).

DP’nin tarim kesimine y6nelik politikas: II.Diinya Sa-
vasinin ardindan ABD hegemonyasinda olusan “yeni diin-

4 1947-1962 yillan arasindaki 15 yillik dénemde 18 milyon déniim
tarim arazisi 360,000 aileye dagitilmigtir. Bu arazinin tamamina yakini
devlet arazisidir. (Aktan, 1965:29-30).
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ya diizeni"nin geri iilkelerin tarimsal iriinlerin dirctimi ve
ihracati konusunda uzmanlagmalarini1 6ngdren stratejisiy-
le uyumludur. ABD bu dogrultuda basta tarimsal
makinalagsma olmak iizere tarimsal hasilanin artirilmasi-
na yonelik, kredi, yardim, hibe ve teknik destek gibi arag-
larla etkin bir sekilde iktisat politikasinin stratejik hedecl-

lerinin bigimlenmesinde rol almistir.

1960 yilina gelindiginde DP iktidarinin kaderini belir-
leyecek gelismeler hiz kazanmig ve 27 Mayis darbesi ile
DP iktidar1 devrilmistir. 27 Mayis darbesine giden siirecin
temelleri, DP'nin temsilciligini ve sozcilaginia dstlendigi
siniflarin taleplerini yerine getirirken, 1950°'li yillarin
ikinci yarisindan itibaren yiikselen sanayi burjuvazisinin
taleplerine duyarsiz kalmasiyla adim adim atilmigtir.
DP'nin sanayi burjuvazisinin yiikselisine ragmen, sanayi-
ye kars1 tarima ve ticarete 6nem veren ¢izgisini inatla
siirdiirmesi; bu gergevede, sanayinin talep ettigi 6zel tes-
vik 6nlemlerini almaktan kaginmasi, dig ticarette liberas-
yon politikasindan vazgecmemesi ve ekonominin biiti-
niinii sanayicilerin ¢ikarlar1 temelinde diizenleyen plan-
lamadan uzak durmasi, sanayi kesimini giderek bu parti-
den uzaklastirmistir. 1957-58 yillarinda derinlesen iktisa-
di bunalim ve DP'nin yiikselen muhalefete kars1 baskici
bir siyasal tutum izlemesi sonucunda, sanayi burjuvazisi
6teden beri DP’nin politikalarindan rahatsiz olan kentsel
smiflarin 6ncalagiini alarak siyasal déniigimiin karakte-
rini belirleyici bir konum elde etmistir. Tirkiye gibi kiigiik
iireticilerin gogunlukta oldugu bir iilkede kaginilmaz ola-
rak azinlikta olan kentli siniflar koalisyonunun bir siyasal
doniigiime fiillen 6nderlik etmesinin miimkiin olmadig:
kosullarda, devreye ordu miidahalesi girmistir. 27 Mayis
darbesi tarihsel olarak siyasi iistyapmnin tarimsal -ticari
sermaye birikiminden sinai sermaye birikimine gegisin
ihtiyaglarina uyarlanmasi goérevini yerine getirmistir
(Savran, 1992: 96). Bu dogrultuda siyasal yap:1 sanayi
kesiminin ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlenmistir. An-
cak 1960 sonrasi doneme damgasim vuran planlarda
tarimdaki miilkiyet yapisi veri kabul edilmis, ithal ikameci
sanayilesmenin i¢ pazar gereksinimini kargilama ve ulus-
lararas: igb6liminiin telkin ettigi tarimsal uzmanlagma
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hedefi dogrultusunda, tarim kesiminde iiretkenlik ve gelir
artiglarimin saglanmas igin, yitksek destekleme fiyatlar
ve devlet eliyle tarimsal modernizasyon politikasi uygu-
lanmistir. Bu gergevede 1960’dan 1977'deki kriz d6nemi-
ne uzanan dénemde, boliisiim iligkilerine popiilist politi-
kalar damgasim1 vurmus, bu politikalardan tarim kesimi
de payim almisuir (Boratav, 1983c:14-15). Siiphesiz popii-
list politikalar, i¢ pazar gereksiniminin yani sira énemli
bir bolimii kiigiik iireticilerden olusan genig halk kitlele-
rinin segmen olarak siyaset sahnesinde yer almasim sag-
layan ¢ok partili parlamenter rejimin dogal bir sonucu
olarak giindeme gelmistir. Boratav (1993: 99)"1n ifadesiyle
uygulanan popiilist politikalar, biiyiik toprak sahipleri,
ticaret ve sanayi sermayesinden olusan “egemen giigler
blokunun uzun dénemli ¢ikarlan ile genis halk kitleleri-
nin kisa donemli ¢ikarlari arasinda kurulan dengeyi” yan-
sitmaktadir.

Ithal ikameci donemde milli gelirdeki degismeye sana-
yi kesimi tarim kesiminden daha fazla katki yapmigtir. Ne
var ki, bu dénemde, kirsal kesimde kiigiik iireticiligin
yaygin olusu tarimim vergilendirilmesini siyasal agidan
zorlagtirmig, tarimdan sanayiye deger aktarimimin kur
politikas1 gibi dolayli mekanizmalar aracihigiyla yapilma-
sina yol agmigtir (Keyder, 1984: 52). Ancak yine kiigiik
ireticiligin yaygin olmasi, tarimsal desteklemelerin ikti-
sadi agidan etkin bigimde kullanilmasim1 engellemis, ta-
rimda sanayiye gore oldukga diisiik olan iiretim artiglar,
biiyiik 6lgiide ithal yatinm ve aramalina dayali sanayinin
ihtiyag duydugu doéviz igin -isgi dovizleri ve kolay borg-
lanma gibi segenekler tikandiginda- tarim kesiminin ihra-
cat potansiyeline bagvurmasi miimkiin olmamgtir. Keza,
sanayinin ithal girdi gereksinimini ucuza maletmek igin
déviz kurunu yilksek tutma politikasi, tarimsal ihracati
olumsuz yénde etkilemistir.

1960’ yillardan itibaren tarimdaki modernlegme c¢a-
balari, hizh niifus artis1 ve topraklarin boliinmesine izin
veren miras yasalar1 nedeniyle kiigiik iireticiligin dogal
sinirlarina dayanmasi, kirdan kente gégiin hizlanmasina
yol agmistir. Bu olgu, kiigiik iireticilik altyapisi iizerinde
yiikselen kapitalizmin toplumsal hizmetlerin organizas-
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yonunda biiyiik 6lgekli girisimlerden uzak durma aliskan
hig1 ile birlegince, hizla biiyiiyen genis bir hizmetler sckto

rii ortaya gikmgtir.

Ote yandan tarimsal faaliyetin mevsimlik bir ugray
alam olmasi, maddi yasam kosullar1 bakimindan kirla
karsilagtirildiginda énemli avantajlar sunan kent hayatna
katilmanin kéyle baglanti kesilmeden siirdiiriilmesinc
olanak tamimaktadir. Kdéyden kente gogiin bu niteligi sa-
nayinin ihtiya¢ duydugu egitimli ve tiimiiyle emek piyasa-
sina tabi iggiiciiniin olugmasi agisindan da 6nemli handi-
kaplar icermektedir. 1980 oncesinde sanayici kesimin
sikga yakindig yiiksek ticretlerin bir kaynag: da sinif mii-
cadelesinin yam sira, kirsal baglantilarin gok giiglii olma-
s1 ve kapah tarim yapisinin “yedek isgiicii ordusu” yara-
tilmasinin 6niinde bir engel olusturmasidir (Sénmez,
1987: 233).".

Tiirkiye'de 1980 sonrasinda giindeme gelen ihracata
dayali sanayilegsme stratejisi de kiigiik iireticilik dinamigi-
nin sosyal ve iktisadi sémiiriisiinden gii¢ almigtir. Tirki-
ye'nin 1980’den sonra benimsedigi disa agik liberal sana-
yilesme modeli dogrultusunda uygulanan politikalarla,
kiigiik treticilerin hakim oldugu bir tarimsal yapinin hizla
piyasalagmasi ve gelismis iilkelerin tarim iiriinlerinin
rekabetine agilmasi ve tarimin dig ticaretin kaldiraci ol-
masi politikasindan vazgegilmesi iktisadi ve sosyal agidan
yikic1 sonuglara yol agmugtir. Bu politikalarla tarimdan
koparilan biiyiik kitle, esas olarak emek yogun sektorle-
rin, fiyat rekabetine dayali ihracat performansina yasla-
nan yeni sanayilesme modeli igin gerekli ucuz isgiicii
kaynagini olusturmustur.

Tarimdaki biiyiik gerilemeye ragmen, basta da vurgu-
landig1 gibi, Tiirkiye'de tarima dayal niifus ve istihdam

5 Ancak bu olguya Tiirkiye'de 1980 6ncesi sanayilesme siireci agisindan
mutlak bir 6nem atfetmek yanhg olacaktir. Ciinkii, yukarida da vurgu-
landigr gibi dinamik bir i¢ pazara dayanan ithal ikameci modelde, ihra-
cata dayall modelden farkh olarak ticretler temel rekabet unsuru degil-
dir. Bu dénemde burjuvazi, sermaye birikimi alam olarak korumac
politikalar sayesinde olugan dig ticaret rantlarin, kur diizenlemelerini ve
6nemli 6lgiide politize olmug tegvik ve destekleri daha gok 6nemsemistir.
Ancak, bu burjuvazinin iicret artig taleplerine :hmh yaklagtigi anlamina
gelmemektedir.
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yapisi varligim bilyiik 6lgiide devam ettirmektedir. Diger
yandan tarimin milli gelir igindeki yeri Cumhuriyetin ilk
yillarinda %40 civarinda iken bu oran giiniimiizde %15’e
diigmiigtiir. Yani, Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana,
tarimsal isgiicii, yan yanya azalirken, tarimin milli gelir
icindeki payr yaklagik iigte bir oraninda diigmiigtiir. Bu
durum, tarim kesiminin giderek yoksullastigim goster-
mektedir. Buna karsihik sanayide de beklenen gelisme
olmarmsgtir. 1980 yilindan bu yana, ihracat igindeki pay:
artmasina ragmen sanayinin milli gelir igindeki pay: ha-
len %25 civarindadir. (Sahinéz, 1998: 90,100). Sanayinin
yapisi sanayilesmis iilkelerde son 20 yildir gerceklesmeye
baglayan yapisal déniigiimiin ¢ok uzagindadir.'®

Sonug

Sanayilesme siireci, tarim sektoriindeki iktisadi ve sos-
yolojik doéniigiimle yakindan iligkilidir. Bu nedenle tarim
sorununun ¢oziimii sanayilesme siireci igin yasamsal bir
6nem tagimaktadir. Ne var ki, tarim sorunu, yalmzca ikti-
sadi bir sorun degildir. Fransa ve Tiirkiye'nin kiigiik iire-
ticilik altyapisi iizerinde yiikselen tarimsal yapilarim sa-
nayilesme siirecine uygun bir bigimde déniistiirememeleri
tarim sorununun siyasi ve sosyolojik yoniiniin tasidig:
o6nemi ortaya koymaktadir.

Fransa ve Tiirkiye, tarim sorununun koékten bir ¢ozii-
miinii gergeklestiremedikleri igin kiigiik iireticilik olgusu-
nun sanayilesme siirecinde dogrudan ve dolaylh olarak
yarattig1 sorunlarla yiizlesmek zorunda kalmiglardir. An-
cak tarim sorunun g¢é6ziimiinde, sorunun nesnesi olan
kiigiik iireticiler Kkitlesi ile ¢6ziimiin dolaysiz 6znesi olan
devletin yapis1 arasinda diyalektik bir iligki bulunmakta-
dir. Fransa'da kiigiik iireticilere verilen iktisadi odiinler
devrimi izleyen donemde eski rejimin kalintilarina kars
bir toplumsal dayanak olusturmaya yonelik bir iglev gor-
miigtiir. Eski rejimin direnisinin kinnlmasimin ardindan,
kiigiik tireticiler bu kez, kentli emekgilerin radikalizmine
kars: tutucu bir toplumsal gii¢ olarak sisteme destek ol-

16 Bkz. Boratav ve Tiirkcan, (1993).
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musg ve sinirh 6lgiide de olsa, bu ittifak kiigiik iireticiligin

bekasina hizmet etmistir.

Tiirkiye'de ise, Cumhuriyetin kurulusu déneminde bii-
yiik toprak sahiplerinin kirsal bélgelere hakimiyetine ke-
sin bir darbe indirilememis olmasi, paradoksal gibi go-
rinse de kiigiik treticiligin pekismesine hizmet etmistir.
Kiigiik iireticilige dayah tarimsal yapi, tarimdaki verimli-
lik artiginin sanayinin gok gerisinde kalmasina yol agms-
tir. Tarimdaki disiik verimlilik, tarimsal arugin simrh
diizeyde kalarak sanayi sermayesinin gclismesinin oniin-
de simirlayic1 bir etken halini almasina neden olmustur.
Tarimsal artigin yeterince biiyiimemesinin yan sira, bur-
juvazi, sanayilesmeye onciiliik ettigi son 50 yilhik dénem-
de mevcut tarimsal artigin sanayi kesimine aktarilmasin-
da da biiyiik giigliiklerle karsilagmistir. Ote yandan, kiigiik
ireticiler ve biiyiik toprak sahipleri arasinda kentli simf-
lara kars: varolan gikar ortakhigi, sorunun daha da ¢etre-
fillesmesine yol agmistir. Sanayi burjuvazisinin siyasi
gerekgelerle kirsal siniflarla kurdugu tutucu ittifaklar,
tarimin vergilendirilmesini engellemis ve 6ziinde varlikli
kirsal siniflara hizmet eden popiilist politikalarin 6niini
agmistir.

Sonug¢ olarak Cumbhuriyet tarihi boyunca, kirdaki
sosyo-ekonomik iligkiler kendiliginden ve igten ice 6nemli
bir degisim gegirmis olmasina karsin, Tiirkiye, tarim so-
rununu ¢ézememis olmasimn faturasim, kentlerin gevre-
sini saran yoksul ve her tiirli altyapidan yoksun gecekon-
dularda yasayan milyonlarin, diisiik iicretle kayit dig1 atél-
yelerde trettigi tiriinlerle dig piyasalarda rekabet etmeye
cahsarak ddemeye devam etmektedir.
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Fuat Ercan™

Ve Yasa, korliigiiyle elini uzatip hepsini pargalamusti.

Ya yasa- vasa nedir?....

Yasay: géklerden giin 1s18ina kim indirdi?..”
(H.Cibran-Asi Ruhlar)

“Sen diyorsun ki
‘su ileride elli besinci dalgaya yiizelim birlikte,
bak o dalga ne kadar giizel!’
Ben de ‘hangisi’ diye soruyorum.
Daha sorumu bitirmeden
Yer degistirmis oluyor senin isaret ettigin dalga.
Bak artik soyledigin yer de degil.
Elli besinci degil de
Otuz besinci olmug simdi”
(E.Safak-Bit Palas)

Sunus
fl \BMM Bagkam Biilent Aring, 22. Dénem 1. Ya-
sama yihi galigmalarinin sona ermesi nedeniyle
diizenledigi degerlendirme toplantisinda konu-
muz agisindan oldukga anlamh bir konugsma yapmistir:
“Bu donem Meclis'imiz, yasama ve denetim faaliyetle-
rini gergeklestirmek igin 111 birlesim gergeklestirmis ve

"Marmara Universitesi-iktisat Boliimii

! 8.Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi’'ne Sunulan metin, daha sonra ikti-
sat Dergisi'nde iki béliim olarak yayinlanmigtir Kitap igin yazinin diize-
neginde ve dilinde kiigiik degisiklikler yapilmigtir. Yasal degisiklikler ve
diger tiim olgusal bilgiler 2003 tarihine yani metnin sunuldugu yila
aittir.
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579 saat 26 dakika ¢aligmigtir. 20 ve 21. déneme oranla
Meclis bu dénem % 40 daha fazla galigmigtir.

Bu Yasama Yilinda TBMM Bagkanligi'na; 390 adet ka-
nun tasarisi, 176 adet kanun teklifi verilmis, tasar1 ve
tekliflerden 184 adedi TBMM Genel Kurulu'nda kabul
edilerek kanunlagmistir. ..... Yine bu donemde ayrica 31
adet TBMM Karar1 alinmigtir. Bu siirecte, TBMM Bas-
kanhgi'na intikal eden Kanun Hiikkmiinde Kararname
toplami ise 262 adettir. Meclis'imizin ana fonksiyonu olan
kanun yapma yo6nii sayisal olarak yiiksek olsa da gikarti-
lan kanunlarin igerik ve anlami da oldukga garpicidir.”
(www.tbmm.org.tr).

TBMM gercekten de son yillarda yogun bir galigma
temposu igine girmistir. Aslinda 22.dénem 1.Yasama yili
i¢in harcanan enerjinin bu anlamda yeni olmadigim da
soyleyebiliriz. TBMM'nin yasama faaliyetinin sekteye ug-
ratildigs 1980°'lh yillardan itibaren yasama agisindan ol-
dukca yogun gegmistir. O.Oyan (2001) bir ¢alismasinda
1980 yihni 6nceleyen yillarla 1980 yili sonrasimi yasama
faaliyeti agisindan karsilagtirmis ve sonugta 1980 yilindan
o6nce yillhik yasa g¢ikarma sikhiginin 84 oldugunu, buna
karsihk 1980 sonrasi bu sayinin 223’e ulastigini isaret
etmistir. OECD’nin Tiirkiye'de reformlarin genel gidisati-
na iligkin detayh bilgi iceren raporunda “Tiirkiye 1985-
1988 yillar arasinda yiirirliitkte bulunan biitiin kanunla-
rin1 ve diizenlemelerini gézden gegirmis ve kodifiye etmis-
tir. 11 binden fazla kanun teker teker incelenmis ve konu-
larina goére tasnif edilmistir. 1664 kanun ve diizenleme
iptal edilmis ve geri kalam derlenip toplu halde” yayim-
landig: belirtilmistir (OECD,200,369).

1980'li yillarda baslayan ve giiniimiize kadar farklila-
sarak devam eden siireci anlamamiz agisindan tiim bu
yasal diizenlemelerin incelenmesinin 6nemli bir dizi agi-
Iim saglayacagim diigiiniiyorum (Bkz: Tablo-1ve Tablo-
2). Yasal degisikliklerin incelenmesi yasal degisime konu
olan gergeklik ve bu gergeklige taraf olan sosyal si-
nif/kesim ya da gruplarin etkinligine ait bir dizi ipucu
vermenin yam sira, toplumsal iligkilerin ulagti1 asamaya
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iliskin yapisal/sistemik agiklamalara da olanak saglaya-
caktir.?

GENEL EGILIMLER

a-Uyum I¢in “15 Giinde 15 Yasa”

1980°'den giiniimiize Tiirkiye'de o©nemli yapisal-
toplumsal déniigiimler gergeklesiyor. Oncelikle diizeni
yeniden tesis etmek icin askeri darbe ile baslayan siireg,
daha sonra istikrar politikalari, yeniden yapilanma, yapi-
sal uyum politikalar1 ve yapisal reform politikalar ile
devam ediyor. Giinlitkk yagamimiz: tepeden tirnaga degis-
tiren tiim bu degisikliklerin, ne i¢in ve neye uyum oldugu-
nun sorgulanmasi gerekiyor. Bu soru beraberinde, uyum
igin gerekli reformlarin yani gergeklige yapilacak miida-
halelere kimlerin karar verdigi yada kimlerin yasama
gecirdigi sorusunu agiga cikariyor. Hig kuskusuz bu ve
benzeri sorularin sayis1 arttirilabilir, siireci anlamamiz
agisindan bu tarz sorularin sorulmasi ve dolayisiyla sayi-
nin da artmas: gerekiyor.

Degisimin yonii ve gerceklesme bigimlerini anlamamiz
agisindan “yasalar” 6zel bir 6neme sahiptir. Siireci an-
lamamiz agisindan sadece gikartilan yasalar degil, yasala-
rin ¢ikarilma siirecide gercgeklige iliskin bir gok ipucu
saghyor. Yasalarin ¢ikarilma siireci, belirli nesnel gikarla-
r temsil eden aktorler yada simiflarin kendi aralarinda
catigmalara yada bir dizi ittifaklarin varlhigina neden ol-
mustur. Tiim bu ittifak yada gatigmalar ise, sinif yada simf
i¢i konumlar1 temsil eden birimlerin, siyasal karar alma

2 Gergeklegen yasal degigimler iizerine biitiinliiklii bir galigma olmadigi-
ni belitmemiz gerekiyor, fakat tekil yasalar ve etkileri iizerinden gesitli
galismalar yapilmistir. H.islamoglu'nun (2002)"Tiitiin Yasasi” izerine
yapilan galigma (ki aslinda bu yénde yapilan bir ¢ok ¢aligmaya onciiliik
etmistir), kamu yénetimine iligkin degisiklikleri ise B.G.Ayman'in galig-
malarinda (2003), enerji sektoriine iliskin doniigiim egilimlerini
F.Ataay'in galigmalarin da (2003), tarimsal alana iliskin déniigiimleri
H.Kendir'in galigmasinda (2003), kiigiik ve orta boy isletmelere iliskin
déniigiimleri B.Miiftiioglu'nun galismasinda (2003), is Yasasina iligkin
déniigiimleri Y.Akkaya (2003) ve O.Miiftiioglu'nun (2003) galigmalarin-
da, ihale ile ilgili Cagdag ve Cafer (2003), son zamanlarda kendisinden
sikga s6z edilen kamu arazilerine iligkin de ilk olarak detayh galigmay:
E.Giiloksiiz'e(2003) bakmak yararl olacaktir.
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siiregleri ile olan iligkilerinin yogunlagip artmasina yol
agiyor. Diger bir degimle uyum yada reform siireci, simf-
larin bigimlendirdigi “devlet”in de degisim gdéstermesine
ve siirece uyumn gostermesine neden oluyor. Yasalar bu
anlamda sadece reform yada uyum siirecini anlamamizi
kolaylagtirmiyor, ¢ok daha onemlisi kapitalizmin genel
dinamiklerine iligkin teorik ¢ikarimlar yapmarmz kolay-
lagtinyor.?

Degisikliklerin yasal diizlemde gergeklesmesini 6nemli
kilan bir diger 6zellik ise, gikan her yasa iligkilerin hangi
sinirlar iginde gergeklesecegine dair kurallar koymasidir.
Yasal degisiklikler, iligkilerin hal ve gidisatinin genel ger-
gevesini bir dizi kural dolayinda simirlamakta. Bu anlam-
da son iki-ii¢ yil iginde gikartilan yasalarin sayisindaki
artig, ayn1 zamanda yeni iligki yada verili iligkilerin yeni
kurallara tabi olmasi anlamina geliyor. Giinliik dilde ifade
edilen ‘15 Giinde 15 Yasa’ doniigiimiin ve degisimin yo-
gunlugunu gosteriyor. Son iki-ii¢ y1l iginde 80’'den fazla
yasa ¢ikartildi. Bir o kadar ve daha da fazlasi da
TBMM'nin giindeminde. Cikartilan her yasa verili top-

lumsal iligkiler iizerinde 6nemli etkilere yol agacak nite-
likte.

b-Farklilasan Yapisal Reformlar

Gergeklestirilen yasal degisiklikler aslinda bir yandan
bir yol ayriminda oldugumuzu gésteriyor, diger yandan
ise 1980’li yillarla baslayan diinya ekonomisi ile biitiin-
lesme siirecinin devamlihgimi goésteriyor. Bu anlamda
1980’lerde baslayan siirecin kendi iginde farkl1 d6nemlere
ayrilmasi olasi. Zaten gergeklestirilen degisimlerin genel
gergevesini belirleyen DB yada IMF'de son yillarda yapi-
sal reformlar iki ayr1 baslik altinda ele ahyor:

-“birinci nesil yapisal reformlar” ve

-“ikinci nesil yapisal reformlar.”

3].Hubermas “toplumsal iligkilerin hulaksallastirilmasinin tiiri, dizge
ile yasama evreni arasindaki sinirlar igin iyi bir gosterge “ oldugunu
igsaret eder (Hubermas, 2001,759).

4 Bu ayrima iligkin bir gok galigma olmakla birlikte, ayrimi detayh ola-
rak ilk defa dile getiren Moises Naim"in galigmas: igin bkz: (Naim, 1999)
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Yapisal reformlar bilesenleri agisindan Washington
Uzlagmasi:, yada Post-Washington Uzlagmast olarak da
siniflandirihyor. Fakat calismada bu siireci “piyasanin
orman yasalarim harekete gegiren reformlar” ve “kapita-
lizmin kiiresel kurumsallagsmasina gecisini saglayan re-
formlar” olarak , iki baghk altinda ve iki farkli donem
olarak tamimlayacagim.?

Yapisal reformlarin anlagilmasi agisindan vurgulan-
masi ve agimlanmasi gereken nokta; “ikinci nesil reform-
larin ilk nesil reformlar1 tamamlayici nitelikte oldugunu,
fakat bunun yam sira ilk kusak reformlara kaynaklik
eden teorik gercevede 6énemli bir kirilma oldugunu” isa-
ret edilmesi olacaktir (Acuna ve Tommasi, 1999). Teorik
acidan kirilmay: tanimlayan temel degisiklik; piyasanin
etkin iglemesi i¢in kurumlarin, kurumlarin piyasanin ge-
reklerine uygun hale getirilmesi igin ise yasalarin 6nemli
oldugu yoniindeki vurgularin belirgin bir sekilde 6ne ¢i-
karilmasi olmustur.® Kisaca teoriye, kurumlarin ve ku-
rumsal yapinin giiglenmesi i¢in “hukukun dstanlagi”
ilkesinin monte edilmesi gerekmistir. Piir piyasact man-
tik agisindan, bu monte igslemi kolay bir iglem degildir.
Piyasa ile devlet arasindaki uzlasmaz karsithk iizerinden
inga edilen egemen iktisat, diizenlemeye iliskin taleplerin
yogunlastigi bu agamada, devlet ile piyasanin yeniden bir
arada degerlendirilmesine olanak tanmiyacak bir teorik
gergevenin gerekliligini isaret etmeye baglarmigtir.”

c-Reformlar ve Aktorleri

Gergeklestirilen yapisal reformlar1 tamimlayan bir di-
ger oOzellik ise, DB, IMF ve OECD gibi uluslararasi kuru-
luglar tarafindan genel gergevelerinin ¢ikarilmasi ve da-
ha da 6nemlisi isaret edilen degisikliklerin hayata gegiri-
lip-gegirilmedigini kontrol eden baski mekanizmalarinin
gelistirilmesidir. Tiirkiye'de gerceklesen yapisal doniigiim-

5 Buna benzer bir ayrim igin bkz: (Peck ve Tickell, 1997) ve (Gill, 2000).
¢ BU konuda elestirel bir gergevenin olanaklari igin bkz: Chang(2001)

7 Diinya Bankasi1 1997 Raporu’'nu tamamen bu konuya ayirmigtir. Yillik
Rapor’a verilen ad igerige agiga gikaracak nitelikte Degisen Diinvada
Devlet. Bkz: DB(1997).

yénde bir geligmenin en agik ve en organzie temsil edildigi
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leri anlamak ve agiklamak, bu uluslar arasi kuruluglarin
varhginda ¢ok daha kompleks bir hal alistir. Yasal dénii-
siimlerde etkili olan degiskenlere baktigimizda bir yanda
hizla uluslararasilagsmak ve/ve ya ulusal pazar1 korumak
isteyen ve farkh ¢ikarlarin temsilcisi olan ve kendi iginde
gelisen/ uzlasan yerel aktérleri temsil eden kurumlar
(TUSIAD, MUSIAD, TOBB, IKV, iSO, ITO, GUNSIAD,
TMMOB, USIAD,Tiirk-is ve benzeri), diger yanda AB'ne
uyum i¢in istenen degisiklikler, bor¢ ve diger mali sorum-
luluklar igin IMF'nin talepleri /zorlamalari, yapisal dénii-
siim icgin gerekli kaynak saglayan ve kaynak saglarken bir
dizi talebi olan DB, ticari iligkiler igin GATTs gibi uluslar
arasi birimler karsimiza gikiyor. Tiim bu istek ve miida-
halelerde belirleyici olan neredeyse ortak denecek egilim;
“piyasanin diinya piyasalarina daha giiglii bir sekilde ka-
tilmasim saglayacak diizenleyici reformlarin” gercgeklesti-
rilmesi olmustur (OECD, 2002a ve 2002b). Tiirkiye'de
yasal doéniigiimlerin gerceklesmesinde, toplumda gok dii-
zeyli egemenligini kuran TUSIAD yada egemenligini artti-
ran TOBB gibi sermaye kurumlarinin belirleyici oldugunu
séyleyebiliriz.® Uluslararas: sistemle biitiinlesmek isteyen
sermayelerle, uluslararasi sermayenin ortak mantigina
gore hareket eden kurumlar, her ne kadar diinya kapita-
list sistemine entegre olma amacini tagisalar da, biitiin-
lesme siireci bireysel sermayeler aras1 c¢eligkilerin daha
bir yogunlagmasina yol agmigtir. Ozellikle yerel ve ulusla-
rarasi piyasa ile kurulan iligkiler ve sahip olunan sermaye
miktar1, yasal degisikliklerin igerigini belirlemede farkh
talep ve istekleri 6ne gikariyor.

Hi¢ kugkusuz “uyum” yapmak zorunda kalan sadece
Tiirkiye degildir. Ikinci kusak yapisal reformlarin detayh
olarak Latin Amerika'da uygulamaya sokuldugunu be-

* Tiirkiye'de gergeklesen yasal degisiklikler ve bu degisiklikleri zorunlu
kilan yapisal reformlar ézellikle de TUSIAD'in giindeminde oldugunu ve
genel gergevesini gizdigini belirtilmesi gerekiyor. Bu anlamda
DSP_MHP-ANAP koalisyonunu gergeklestirdigi yasalar ve yapisal re-
formlar agisindan degerlendiren galigma (Beris ve Gurkan, 2001) ile
bagimsiz diizenleyici kurumlann énemini igsaret eden galigma-
yl(TUSlAD,ZOQZ) incelemek bile TUSIAD'1n etkinlik diizeyini belirlemek
agisindan yeterli olacaktir.
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lirtmemiz gerekiyor.” Diger yandan yapisal reformlarin
sadece geg kapitalist iilkelere de 6zgii olmadigim belirt-
memiz gerekiyor. Yeni ihtiyag ve ihtiyaglarin agiga gikar-
dig1 iliskiler igin yasal diizenlemeler, Ingiltere ve ABD
gibi gelismis tilkelerde de hayata gegirilmistir. Ozellestir-
me, diizensizlestirme ve finansal serbeslik gibi uygulama-
larin ABD'de Reagen ve Ingiltere’de Thatcher déneminde
acimasiz bir gekilde uygulamaya konuldugunu biliyoruz.
Diger iilkelerde de yapisal uyum programlarinin yada
miidahalelerin gergeklesiyor olmasi, Tiirkiye'de sosyal
bilimlere 6zgii bir egilimden, yani olup-bitenleri Tiirki-
ye'ye Ozgii olduguna iligskin hatali yaklagimdan uzaklas-
mamiza olanak saghyor.

d-Kiiresel Kapitalizmin Kurumsallasmasi

Diger yandan bu yapisal reformlarin tiim diinya iilke-
lerinde uygulanmiyor olmasi, bagka tiir bir hatali bakig ve
analizlere yol agiyor. Bu tiir analizlerde ise, yapisal re-
formlarin tek belirleyeni olarak ‘kiiresellesme’ gosteril-
mesidir. Hig kugkusuz siireg, kapitalizmin diinya 6lgegin-
de sermayenin sosyal evrenini inga etme siirecidir, ve
kiiresellesme olgusu tek tek iilkelere digsal bir gergeklik
degildir. Kapitalizme iliskin uzun erimli yapisal 6zellikler
ile, bu 6zelliklerin belirli toplumlarda bigimlenmesine yol
acan sinif-pratiklerinin analizlerde yer almasi, kiiresel-
lesmenin farkli donanimdaki sermayelerin es zamanh
birikim dinamiklerince bigimlenen bir olgu oldugu gerge-
gini agiga cikartacaktir. Kiiresellesme siireci, farkh diizey-
lerde sermaye birikimine sahip iilke yada bélgenin varh-
ginda gergeklesiyor. Yani yasal siireglerle inga edilen ka-
pitalizmin kiiresel diizeyde kurumsallagmasi, tekil-digsal
bir miidahalenin iiriinii degildir. Kiiresellesme sermaye-
nin diinya 6lgeginde toplam dongiisiine katilan, tiim tekil
sermayelerin iriiniidiir. Diger bir degisle, kiiresellesme
farkli mekanlarda ve dolayisiyla farkli ulus-devlet orta-
minda gelisen ve fakat diinya 6lgeginde siiren sermayenin

% Latin Amerika’da Yapisal Reformlarin uygulama sonuglarina iliskin
detayh bir galigma igin bkz(Lora ve Panizza, 2002) ve Diinya Bankasi
bas iktisatgilarindan Guillermo E.Perry’in Shahid Javed Burki'nin ga-
hgmalan (1997).
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sosyal toplam dongiisiine eklemlenme ihtiyag ve zorunlu-
lugunu yasayan bireysel sermayelerin gergeklestirdigi gok
diizeyli kompleks bir olgudur.

Bu anlamda yapisal reformlar ve reformlar1 tamimla-
yan yasal diizenekler genelde diinya olceginde kapitaliz-
min, 6zel de ise Tiirkiye'nin 6nemli bir yol ayriminda
olduguna iligkin vurguyu hakh ¢ikariyor. Fakat bu vurgu-
nun detaylarina ulagmak igin, saghkli bir bilgi kuramsal
cergevenin gelistirilmesi gerekiyor. Sosyal yapilarin bii-
tiinliiklii degigim siirecine girdigi dénemlerde, farkhilagma
egilimleri yasamin bir ¢ok alaninda kendini gosterir.
Gergegi analize yonelen sosyal bilimciler igin teorik ger-
cevelerin sinanmasi ve gelistirilmesi agisindan tikel ¢a-
lismalar, gézlemler oldukga 6nem kazanir. Ama yasamin
her alaninda degisimin artan bir tempo ile kendini eg
zamanh olarak gostermesi, sistematik analizlere ve teorik
diizeyin goz ard1 edilmesine neden olacak bir egilime de
yol agiyor.

Diger yandan yapisal reform ve ardi ardina ¢ikan yasa-
lar, siirecten olumsuz etkilenen kesim/siniflarin tekil ¢ikar
alanlarim etkiledigi o6lgiidde simirlh bir gergevede analiz
ediliyor. Oysa gikartilan yasalar, birbirleriyle baglantih ve
birbirini gerekli kilan bir sistematige sahip. Cikartilan
yasalar birbirleriyle etkilesim halinde yapisal bir dénii-
simiin varhigina neden oluyorlar. Yapisal déniigiime yol
acan yasalar, bu anlamda verili toplumsal iligkileri ve bu
iligkileri gevreleyen kurumsal yapilar1 doniistiiriiyor. Boy-
lece giinlik yasamin igsel mimarisi degigsmek-
te/degistirilmekte. Bu asamada Tiirkiye igin gergeklesen
yapisal déniigiimii tamimlayabiliriz. Yapisal reformlarda
isaret edilen “uyum”, Tiirkiye'nin diinya kapitalizmine
eklemlenmesinin gerekli yada belirli simiflar i¢in zorunlu
oldugu bir asamay isaret ediyor. Gergeklestirilen degisi-
min yapisal-teorik diizlemdeki anlami ise senmayenin
sosyal evrenin diinya olgeginde insa siirecinin hizlanma-
sidir. Sermaye birikimine ickin olan insan yagsaminin her
alaninin metalastirilmas: (commodification) yoéniindeki
egilim, piyasalagtirma (marketizasyon) ve ozellegtinme
(privitization) bigiminde yogunluk kazanirken, Kees van
der Pijl'in ifade ettigi gibi aym1 zamanda bu egilimlerin
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sosyallestirilmesi (socialisation) gerekiyor (Pijl, 2001,2).
Tiirkiye igin ifade edecek olursak, yapisal reformlar ige
yonelik sermaye birikim kosullarinda belirlenen diizenek-
lerin agilmasi anlamina geliyor. Asma iglemi meta-para ve
emek iizerindeki verili diizeneklerin yeniden, yeni done-
min ihtiyaglarina goére bigimlendirilmesi anlamina geli-
yor. Gerek piyasanin derinlesmesi, gerekse kamusal alan-
larin donigtiiriilmesi (6zellestirme) bu anlamda yapisal
reformlarin en 6nemli belirleyenleri olmustur. Sermaye-
nin yeni alan ve yeni mekanlara yénelmesi, yeni iligkile-
rin varligini gerekli kildig: 6lgiide bu iligkilerin genel ger-
cevesinin de hukuksal diizeyde belirlenmesini gerekiyor.
Yani yeni iligkilerin sosyalizasyonu ve sosyalizasyonun
belirli kurallar dolayinda gergeklestirilmesi bir zorunlu-
luk halini aliyor. En azindan bu zorunlulugu yasayan
toplumsal kesimler igin, bu boyle. Giiniimiizde sosyalizas-
yon siireci ve mekanizmalarinda gergeklesen en 6nemli
degisim, sosyalizasyon siirecinin diinya 6lgeginde oldukga
kompleks baglantilar dolayinda gergeklesmesi y6niindeki
egilimler olmustur. Meta ve sermayelerin hareketliligi,
“iligkilerin” ve iligkilere ickin olan “miilkiyet”i koruyacak
diizeneklerin diinya o6lgeginde standartlagmasimi gerekli
ve hatta zorunlu kildig1 6lgiide, sosyalizasyon siireci ve
diizeneklerin de diinya 6lgeginde gergeklesmesini zorunlu
kiliyor. Bu sadece disaridan Tiirkiye'ye gelecek sermaye
icin degil, disariya giden yada disaridan gelen sermaye ile
ittifak kuran heniiz uluslar arasilagmamig yerel sermaye-
ler igin gereklidir.

e-Yapisal Reformlar-Farklilasan Nesnel Siniflar

Degisimin temel 6zneleri olarak IMF, DB, WTO ve
ABD'nin gosterilmesi bir diger 6nemli sorundur. Dogruyu
iceren, ama dogruyu tek basina bu kurumlar dolayinda
acgiklamaktan kaynaklanan bir sorunla karsi karsiyayiz.
Burada soyutlamaya iligkin bir problemle karsi karsiya-
yiz. Gerek kiiresel kurumlar, gerekse siyasal karar alicilar
(hitkiimetler) sistemin onemli belirleyenleri olmakla bir-
likte, sistemi harekete geciren belirli nesnel konumla-
ri/cikarlar1 dogrudan temsil etmezler. IMF, DB veya
WTO gibi degisime neden oldugu séylenen aktorler, kapi-
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talizmi tammlayan nesnel simfsal konumlara tekabiil et-
mezler. Bu kurumlar sistemin kolektif mantigimn gerek-
lerini yerine getirirler. Bu kurumlar, bu anlamda farkh
cikarlarin kesistigi ve gikarlarin tekil konumlarindan ba-
gimsizlagarak sistemin kolektif mantigimi ifade eden bir
karaktere sahiptirler. Oysa simflar, nesnel-yapisal durum-
lan belirleyen, inga eden ve bu anlamda kurumlara goére
daha soyut diizeye ait gergekliklerdir. Simflar sistemi
tammlayan temel mekanizma agisindan, hem nesnel hem
de belirlenen nesnel konumlar doniigtiiren 6znel konum-
lar1 ifade ederler. Diger yandan bu nesnel ve 6znel ko-
numlar, sermaye birikiminin belirli asamalarinda kisa
erimli bireysel ¢ikarlarla, uzun erimli yapisal gikarlar
arasinda geligkili bir konum arz ederler. Bu geliskili ko-
numlar, sisteme iligkin yapisal belirleyenlerin doniigiimii-
nii saglayacak dinamikleri harekete gegirirler. Tiim bu
vurgulardan sonra kurumlar:1 analizin merkezine yerles-
tirmek, kapitalizmi tammlayan temel egilimler ve bu egi-
limleri harekete gegiren simiflarin géz ardi edilmesine
neden olacaktir.

Figerisi Digari, Disanis1 igeri Oluyor

Kapitalizmin yapisal-birikimli dinamiklerinin bu giin
ulastign asamada, 6zellikle mekansal ve belirli diizenle-
meler agisindan i¢-dig ayrnmi: 6nemini kaybediyor. Yada
ulusal-yasal simirlara sigmayan kesimler igin, bu simirla-
malarin etkisinin azalmas: igin siirekli yeni diizenlemeler
gergeklestiriliyor. Birikimi temsil eden ve birikime donii-
secek her kaynagin hizla harekete gegirilmesi ve yaratilan
degerlerin de servet yada sermaye olarak muhafazasi
edilmesi, yasanan siireci diinya o6lgeginde tammlayan
temel egilimdir. Sermaye birikiminin toplam déngiisiiniin
diinya olgeginde gergeklestigi bu asamada, sermaye igi
bilesenler daha bir belirginlik kazanmigtir. Diger yandan
sermayenin diinya o6lgeginde belirleyiciliginin artmasina
paralel olarak, uzmanlagma ve farklilagsma daha bir art-
mis ve ¢ok daha 6nemlisi, sermayeler arasi iligkiler ¢ok
kanalli, gok yonli ve mekansal olarak diinyay: ag gibi
sarip sarmalayan bir bi¢cim almasina neden olmustur.
Yukarida isaret ettigimiz metalastirma siireci disarida
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olani, farkh olam igsellestirme siirecidir.'® Esitsiz ama, aj,
gibi orgiitlenen ve geliskilerin farkhlagarak kendini go-
galtign bir donem de, yapisal reformlar verili kurgular
o6nce bozup-darmadagin ediyor, sonra yeniden, yeni ko-
sullara gore kurguluyor. Belki daha dogru degimle, diin-
ya 6lgeginde yeni diizenekler olusturuluyor.

g-Devletin Doniigiimii

Bu yeni diizeneklerin olusturulmasinda tartigmali
alanlardan biri de “devlet” tir. Bitiyor, tiikeniyor sizlan-
malar1 arasinda devlet, sermaye birikiminin hareket yete-
neklerini yeniden tamimladigi simfsal iligkiler dolayinda
bigimleniyor. Tiim bu degisiklikler, 6zellikle devletin te-
mel islevlerinin 6nemli o6lgiidde yeniden tamimlanmasim
zorunlu kiliyor. Bu zorunlulugu yerine getiren ise bizzat
“devletin” kendisi oluyor. Fakat diger yandan, devletin
siniflar karsisindaki konumunda meydana gelen degisik-
ler, bir 6zne olarak devletin kendi iginde gergeklesen do-
niigiimlerle gergeklesmiyor. Devletin d6niigiimii, sermaye
birikiminin diinya o6lceginde agiga c¢ikardigi nesnel ko-
numlara kars:1 siniflarin birbirine karsi ve kendi iginde
agiga cgikan celigkilerin, catismalarin ve uzlagmalar so-
nucunda gercgeklesiyor. Sermayenin sosyal evreni diinya
Olceginde inga edilirken devietin igsel mimarisi
(Jayasuriya, 2001) degismek zorunda ve degisiyor da.
Devletin igsel mimarisi yada verili sosyal iligkileri tanim-
layan diizeneklerin degistirilmesi, yeni kurumlarin varli-
gim gerektirdigi 6lgiide “yasalar” yada yasal doniigiimler
daha bir 6nem kazamiyor. Yapisal reformlarda gergekle-
sen devletin igsel mimarisindeki degisim, bir kag baghk
altinda ele alinmasi gerekiyor. Yapisal reformlarla “devle-
tin igsel mimarisindeki” doniisiim, yapisal reformlarin
farkhlasan asamalarina bagh olarak ele almak anlamh
olacaktir. Birinci kusak yapisal reformlar aslinda verili
diizeneklerin ortadan kaldirilmasi ve bunun yukaridan
asagiya dogru yapilmasi anlamina geldigi ¢lgiide daha
¢ok kuralsizlagnrma (deregiilasyon) ve Ozellestirme

19 M.Hardt ve A.Negri'nin ifadesi ile “sermayelestirme disariy: igselles-
tirme siirecidir”(Hardt ve Negri,2001).
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(privitization) dolayinda gergeklesiyor. ikinci kusak re-
formlarinin hayata gegirildigi dénem de ise, devletin ve-
niden diizenleyici iglevleri (reregiilasyon) 6ne ¢ikiyor. Dev-
letin yeniden diizenleyici iglevi dedigimiz anda yukarida
ifade ettigimiz igerisi ile disaris1 arasindaki farkhliklar:
ortadan kaldiracak tarzda diizenlemelerden bahsettigimi-
zi belirtmek isteriz. Igerisi ile disarisim farkh kilan en
onemli degiskenler, her iilkenin tarihsel ve toplumsal-
sinifsal 6zelliklerinde bigimlenen_kurumlar ve bu kurum-
lar1 olusturan iligkilerin tabii oldugu kurallar yani yasal
diizeneklerdir (hukuk sistemi). Sermayenin sosyal toplam
doéngiisiiniin diinya 6lgeginde isleme egiliminde oldugu
bir donemde, verili kurumsal ve yasal diizenlemeler ara-
sinda bir standart olusturmak, iletigimin saghklh devam
etmesi ve daha da onemlisi risklerin asagiya gekilmesi
anlamina gelecektir. Tiim bu diizenekleri gergeklestirmek
iizere, ikinci kugsak reformlar devletin piyasanin yapama-
yacap isleri yapacag yéniindeki bir hatirlatma ile devlet,
yeniden yeni iglevlerle tamimlaniyor.. Standartlagma siire-
cinin temel amaci, sermayenin gok daha etkin ve ¢ok da-
ha fazla kaynaga yénelmesi oldugunu diisiindiigiimiiz de,
ozellestirmenin daha biiyiik oranlarda gergeklestirilmesi-
ni gerekli kihyor. Ama siire¢ iginde devlete iligkin en
o6nemli degisiklik, devletin zorunlu olarak yiirittiigii et-
kinliklerin de piyasa kosullarina uygun gergeklestirmesi
yani kamusal alanmin ticarilegmesinin  basglatilmasidir.
Kapitalist toplumsal iligkilerde devlet, siniflarin gii¢ do-
nanimina bagh olarak bigimlenir. Diinya 6lgeginde belir-
leyiciliginin artmasi, devletin isleyisinde sermayenin be-
lirleyiciliginin de artmasina neden olmustur. Sermayenin
devletin yeniden bigimlenmesindeki etkisini, ilk elden
siyasetin ekonomiden ayrilmasi gerektigi yoniindeki vur-
gu ile agiga gikarmistir. Siyasal karar alma siireglerine
farkli kesimlerin miidahale olanag yada katilimim kisit-
layan temel degisim ise, karar siireglerinin asir1 teknik
bir dile déniistiiriilmesi seklinde gerceklesmistir.'' Karar
alma siireclerini “bagimsiz dizenleyici kurumlar” olarak

'! Bu konuda oldukga anlamh ve saghkl bir dizi aciklama igin bkz:
H.Islamoglu (2002).

380



TURKIYE'DE YAPISAL REFORMLAR

teknik ve dolayisiyla “nétr” kurumlara devredilmesi, poli
tikanin ekonomiden ayirt edilmesine neden olmuyor, si-
dece toplumun belirli kesimlerinin politik streglerden
uzak tutulmasina neden oluyor.

HUKUKUN USTUNLUGU VE YASALARIN SINIFSAL
ICERIGI
a-)Sermayenin Sosyal Evreninin Kiiresellesmesi ve
Yasal Diizenekler
Yasal degisikliklerin yogunlagtigi dénemde, “yasanin
dstinligi” ve yasal degisikliklerin gerekliligini igaret
eden yeni agiklamalar yapiliyor.'? Bu agiklamalarda ger-
cekligi agiklamak igin yeni denebilecek kavramlar ve yeni
bir dil kullanmiliyor'’. Temel amag ise yeni yasal diizenek-
lerin gerekliligini gosterebilmek. Yeni yasalara yapilan
vurgular1 tamamlayan bir diger degigim ise verili kurum-
larin ya dénistiiriilmesi ya da yeni kurumlar olusturul-
masidir. Kapitalizmin 1970’lerden itibaren igine girdigi
krizden ¢ikmak igin, bireysel sermayelerin el yordamyla
kendilerini simirlayan verili kural ve diizenekleri ortadan
kaldirmalar: bu siireci baglatmigtir. El yordamiyla gercek-
lestirilen degisiklikler, zamanla sistematik bir bigim ka-
zanmustir. Sistematiklesen pratikler ise piyasaya igkin
simf-gii¢ iligkilerini agiga ¢ikarmigtir. Yenilenme ve ge-
lisme yonelimli gii¢ iligkileri ise verili kurallarin/daha
onceki birikime iliskin baz1 kurallarin/diizenlemelerin
hizla ortadan kaldirilmasina neden olmustur. 1980’lerle
birlikte baglayan kuralsizlagtirma siireci, bir yandan sis-
temin ozelliklerinin ¢ok daha belirgin hale gelmesine
neden olurken, diger yandan ise sisteme iligkin 6zellikle-
rin yeni mekan ve yagsam tarzlarim igine alacak sekilde
geniglemesine neden olmustur. Ozellikle 1990’11 yillarin

12 Yasal diizeneklerdeki degisiklikler oldukga farkl teorik gergeveler
dolayinda ele alinip-analiz ediliyor. J.Habermas, N.Luhman ve
G.Teubner'in tanimladig: genel gergeveden hareketle yapilan detayh bir
analiz igin bak:1.J.Sand(2002), tarihsel ve politik ekonomik yaklagim
i¢in bak:Cutler(2002)

'3 B.G.Ayman bu yeni dil i¢in hakli olarak “kavramsal ve kuramsal
kugatma” tamimim yapiyor. Ankara'da KESK'e yapilan kamu reformla-
rina iligkin sunusunda dile getirmistir.
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ikinci yarisinda art arda gikan krizler ve kriz yonelimli
gelismeler, bireysel sermayeleri ama daha gok “biiyiik
sermayeleri” tedirgin etmeye basladi. Bu tedirginlik
1990’larin  sonlarina dogru farkli bir asamaya gegisin
gerekliligini de agiga gikarmigtir. '

Kapitalizmin kiiresel bir 6zellik kazandigy giiniimiiz
kogullarim tamimlayan en 6énemli 6zellik, piyasanin ulas-
tig1 bu yeni asamaya uygun kurumlar ve yasal diizenekle-
rin, yeniden tamimlanmasi ve olusturulmasidir. Hukukun
istiinliigii ya da yasal diizeneklerin énemini 1srarla isaret
edilmesinin birgok nedeni olmakla birlikte, temel nedenin
iginde yasanilan toplumun farklilagmasi, uzmanlagmasi
oldugunu soyleyebiliriz. Son yillarda gergeklesen degisi-
min Ozellikle hukuk ve yasalar agisindan énemi hig kus-
kusuz sosyal iligkilerin ulusal sinirlarin digina tagmasidir.
Toplumsal iligkilerin farklilagmasimi hizlandiran bu siireg,
farklilagmaya baglh olarak, diinya olgeginde olusan iligki-
ler agimt harekete gegiren yeni aktorlerin varhigina neden
olmugtur. Tim bu gelismelerin hukuk agisindan 6nemi,
ulusal diizeyde tamimlanan ve belirleyici olan yasal diize-
neklerin artik yetersiz kalmasidir. Diinya 6lgeginde hare-
ket yetenegi kazanan aktorler igin “yetersizlik” “riskleri-
nin artmast” anlamina gelecektir. Ulusal hukukun tanim-
ladig1 diizenekler, ya diinya o¢lgeginde hareket yetenegi
artan sermayeler igin engel teskil etmeleri anlaminda
“risk” yada diinyanin farkh ulusal-ekonomilerine yapilan
yatirimlarin dolayisiyla sermaye yada servete iligkin
miilklerin korunmasi anlaminda “risk” anlamina gelecek-
tir. Son yillarda agiga ¢ikan bu gerilimi G.Teubner kiire-
sellesmeye baglar. Kiiresellesme siireci uluslararasi poli-
tikalar ile yasalar arasindaki iligkiyi koparmigtir. Bu ko-
pusla merkezilesmis politika ile yasal-politik egemenlik
tarzlar1 hizla doniigmeye baslamistir (Sand,2001). Yasal
diizeneklerin diinya élgeginde yeniden tanimlanma siire-
cini, sadece erken dénem uluslararasilagsmig sermayeye
baglamak dogru bir tamimlama olmaz. B.S.Chimni'nin

""Hiiricihan [slamoglu ile yaptigimiz ve bu sayida gikan séyleside hoca-
muzin isaret ettigi gibi bu iki farkli agama 6nceden genel gergevesi belir-
lenmig bir siireg degil.
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hakli olarak isaret ettigi iizere; 1980’lerde kapitalizmin
diinya olgeginde egemenliginin olusumunda éncmli hir
diger aktor “azgelismis iilkelerin uluslararasilagmis scr-
maye gruplaridir.”Siire¢ bu “gruplarin istek ve yardimlan
ile gergeklesiyor”(Chimni,2002)."*

Kapitalizmin diinya 6lgeginde etkili oldugu bir do-
nemde, etkisi daha gok ulusal simirlar iginde gegerli olan
ulusal-hukuk sisteminin déniigmesi ve diinya piyasasinin
tammladig iligkiler seti iginde yeniden tammlanmas
kagimlmaz bir zorunluluk halini almistir. Hukukgularin
“yasalarin kiiresellesmesi” olarak tanimladiklar1 bu degi-
simi, uluslararasi iliski uzmanlar1 “diinya politikasimn
yasal bir zemine tasinmasi olarak tamimliyorlar. Yasal
zemine taginmada amaglar;

-diinyaya sagilan servet ve sermmayenin Gzel miilkiyet
olarak korunmas

-daha da 6nemlisi kendini “sennaye olarak degerlen-
dinme olanaklar gelistinmesi igin,

-sinwrlarin ortadan kaldirilmasi” ve

-bu iglerin sorunsuz ve uzun erimli gerceklesmesi igin
diinya 6lgeginde standartlar olugturacak kurallar ve,

-bu kurallar1 uygulayan ve gézetleyen kiiresel kurumla-
rin olugturulmasim saglamak olmustur(Cutler,2002 ve
Chimni, 2002, Jayasuriya,2002).

Tim bu degisiklikler, yukarida isaret ettigimiz serna-
yenin sosyal evrenini diinya Olgeginde gegerli kilmanin
bilesenleri olmugtur. Kapitalizmin yapisal-simf yénelimli
ve birikimli varolusu, bu degisikliklerin temel kaynagidir.
Bagka bir degisle siireci sermayenin diinya 6lgeginde sos-
yalizasyonu olarak da tamimlayabiliriz (Pijl, 2001). Bu
asama esitsiz bir dizi iligkiyi igcermekle birlikte, siireci
iligkiye taraf olanlar belirliyor. Sermayenin sosyal evrenin
ingas, siirece ickin olan tiim bilegenler tarafindan bigim-
leniyor. Bilesenler arasinda muazzam egsitsizlikler olsa da
bu béyle, belki de esitsizliklerin varliginda bu mekanizma
daha bir isler hale geliyor. K.Jayasuriya disaridan

5 Bu karsilikl iligkinin somut analizi igin bak:islamoglu(2002) ve bu
sayidaki sdylesi ve enerji sektérii igin F.Ataay(2003), tarim igin ise
H.Kendir (2003).
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miidahele ile kiiresellesme kavrami yerine, kiiresellesme-
ye iligkin temel kaynagin firmalarin, piyasalarin ve devlet-
lerin kendilerine igkin yapisal degisimler oldugunu be-
lirttir(Jayasuriya, 2002,4),

Siirecinin zorunluluk halini almasim saglayan en
o6nemli mekanizma ise, diinya 6lgeginde gergeklestirilen
yeni yasal diizeneklerdir. Istikrar programlan, yapisal
uyum programlari bu diizeneklerin gergeklesmesinin
somut belirleyenleri olmuglardir. Fakat kiiresel kapitaliz-
min diinya 6lgeginde yeni sartlara uygun diizeneklerin
olusturulmasinda, Avrupa Birligi'ne giris 6n kogullar,
Diinya Ticaret Orgiitii'niin kurallari, Diinya Bankasi'nin
yapisal uyum kredilerini alma kosullari, Bankacilik ve
Diizenleme igin Basle Sermaye Komitesi'nin standartlar,
IMF'nin diizenekleri ve taleplerinin belirleyici oldugunu
soyleyebiliriz.

Bu kurumlarin taleplerini bir ka¢ basglikta toplayabili-
riz.

-Piyasaya girisleri kolaylagtirmak,

-ticari ve finansal liberalizasyon,

-miilkiyet haklarinin diinya diizeyinde korunmasi,

-kamusal miilkiyetin 6zel miilkiyete doniigiimiinii sag-
layacak diizeneklerin gergeklestirilmesi,

-sermaye lizerindeki sosyal sorumluluklarin kaldiril-
maslt

-ve karar alma siireglerini genis kitlelerin katilhmina
kapatacak yeni 6zerk diizenleyici kurumlarin olugturul-
mast.

Sermayenin kiiresel egemenligini olusturmada karar
alma siireglerine katilmay1 sinirlama en 6nemli gelisme-
dir. H.islamoglu bu gelismeyi olduk¢a agik bir sekilde
ifade etmektedir “1980°li yillardan bu yana kiiresel piya-
sa toplumlarinin olusturulma siireglerinde gii¢ dengele-
rinin radikal bir sekilde déniismesi ile merkezi idarelerin
ve onlarin temsil ettikleri uzlastirma ve paylagtirma siya-
setlerinin alaninin bilingli bir sekilde daraltildig1 savin-
dan yola gikiyor. Kabaca sdylersek, kiiresel piyasa diize-
ninin olugma siirecinde ulusal bir ortamda refahi kitlelere
yayma kaygisi yerini, kiiresel bir ortamda 6zel grup ¢ikar-
larina hizmet etmeye y6nelik hikmeti kendinden menkul
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yaklagimlara birakiyor” (islamoglu, 2002). Jayasuriya'nin
“politika karsiti politika” (Jayasuriya,2001) olarak tanun-
ladizi bu gelismeyi P.Burnham sermaycenin
uluslararasilagsma siirecinin temel belirleyenlerinden biri
olarak analiz edecektir: “Apolitiklesmenin kendisi oldukga
politiktir. Esasinda s6z konusu olan karar alma siirecinin
politik yoniinii daha uzakta korunakli bir yere yerlegtir-
mektir (Burnham,2003,177).”

b-Kapitalizmde yasa-toplum iligkisi iizerine genel bir
gergeve

Kapitalist  toplumsal iligkiler setini anlamamzin
6niinde 6nemli bir perde islevi géren ‘para’ ve ‘devlet’
olgulari gibi, ‘hukuk’ ve ‘'yasamn iistiinliigii’ de benzer bir
islev goériir. Yasamn iistiinliigiine iligkin vurgularin arka-
sinda liberal hukuk anlayisi yatar. K.Jayasuriya'mn isaret
ettigi iizere liberal hukuk anlayisim su varsayimlar tamm-
lar:

-toplumun bireyler ve géniillii organizasyonlar toplu-
lugundan olustugu,

-hukukun amaci bireyler arasindaki 6zel gatigmalan
¢6zdiigi,

-kamusal kurum ya da etkinlikleri herhangi bir birey
ya da diger etkenler tarafindan degil yasamn tammladig
simirlar iginde hareket etmesi gerektigi ve son olarak

-yasalarin mesru oldugu ve herkesi kapsayan kurallar
oldugu varsayilir.

Tiim bu varsayimlar iizerinden hareketle yasalarin iis-
tiinliigiiniin temel belirleyeni kamunun ya da y6énetimin
giiciiniin simirlanmasidir (Jayasuriya,1998).

Liberal hukuk anlayisimn statik, genel ve evrensel
varsayimlari sermaye birikim siirecinin dinamik sonuglar
ile ortiigmez. Ciinkii sermaye birikim siireci, aym zaman-
da sosyal iligkilerin farklilagan birikim siirecidir. Liberal
hukuk teorisinin varsayimlariyla, sermaye birikiminin
zamansal uyusmazhgm G.Lukacs anlamh bir sekilde dile
getirmistir: “toplumsal yasamin tikel olaylariyla, bu kez
elde daima hazir, kili kilina sabitlestirilmis, yani dondu-
rulmus bir sistem olarak yiiz yiize gelmesini sart koguyor.
Bu durum kapitalist ekonominin durmadan gelisen kendi
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devrimci giigleri ile donmus veya kaskati kesilmig hukuk
sistemi arasinda “siirekli olarak bir dizi uzlagmazhga” yol
agiyor: ama bunlar da sadece yeni yasalara yansiyor ve
yeni sistem buna ragmen eski sistemin degisikliklere kars
pekismis ve direngli yapisim korumak zorunda kaliyor”
(Lukacs, 1998, 176). Hukuk sistemi bir yandan sisteme
ickin olan yapisal 6zelliklerin simfsal gergeklikler dola-
yinda iiretilmesine olanak saglarken, diger yandan siste-
me ickin degisim yonelimli dinamikler de hukuksal dii-
zenlemeler de gerilim olarak kendini gésteriyor. Cutler
daha iddiah bir dil kullamr. Cutler son dénem hukuksal
yapida gozlemlenen degisim egilimlerinin, yeni toplumsal
iligkiler alamina gegisin 6nemli isareti olarak tamm-
lar(Cutler,2002).

Hukuk sistemni ve yasalar, genel geger algilama sistemi
icinde ele aldigirmizda gergekligi anlamamizi 6énlemekle
birlikte, aym hukuksal diizenekler elestirel bir gézle
okundugunda sisteme ickin bir dizi 6zelligi anlamamiz ve
acgiklamamiza olanak saglar. Hukuku teknik/nétr bir arag
olarak tammlama yerine kapitalizmin yapisal sistemik
bilesenleri agisindan analiz etmek, bu yénde anlamh bir
baslangi¢ olacakur.'® Bilesenler derken, &zellikle isaret
etmek istedigim, devlet, para, emek ve hukuk gibi birbi-
riyle iligkili ve bu iligkilerle anlam kazanan iligkisel bir
varolug halidir. S.Clarkein isaret ettigi gibi para-yasa ve
devlet, sermaye iktidarimn ekonomik, hukuk ve politik
olarak agiga ¢ikan bigimleridir. Kapitalist giiciin bu fark-
hlagmig ama birbirini tamamlayan birlikteligi, Marx'in
deger teorisi dolayinda anlam kazamr. Ug diizeyin birlik-
teliginde kapitalist miilkiyette anlam kazamr, para ser-

6 Kapitalist toplumda hukuk-devlet iliskilerinin analizi igin bak:
Pasukanis (2002) ve kisa bir gergeve igin Ercan(2001), Marx-Engels’in
caligmalarinda hukukun yerine iligkin oldukga anlaml bir galigma igin
bak:0.Karahanogullari(2003). Karahanogullari galigmasinda sadece bir
dékiim yapmakla kalmiyor, hukuk konusunun nasil ele alinmasi gerekti-
gine iligkin bir dizi tespitte de bulunuyor. Anlaml iki vurguyu isaret
etmek gallymamiz agisindan yararh olacaktir. “Diinyaya iligkin bilgi
hukuksal bilgi degildir zira, hukukun kendisi bir “ifade"dir, bir dolayim-
dir. ..... Hukuk bir gergekligin ifadesi, bir baska alanda yenien kurulma-
sidir. Bu ifade iligkisinin nasil igledigi aragtirilmali-
dir."(Karahanogullan, 2003, 72-73).
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mayenin en soyut bigimini temsil ederken, kapitalist miil-
kiyetin giicii yasa ile kurumsallasir ve devlet tarafindan
bu gii¢ harekete gegirilir, uygulanir(Clarke, 1988).

Hukuk agisindan bu yonde bir ele alisi ilk defa Evgeny
B.Pasukanis gerceklestirmigtir.'?

“Paramin var oldugu ve dolayisiyla 6zel bireysel eme-
gin ancak genel bir esdeger araciligiyla toplumsal emege
doniistiigih bir toplumda, hukuksal bigimin ¢n kogullan,
nesnel ve 6znel, kamusal ve 6zel karsithklariyla, ¢oktan
ortaya gcikmigtir” (Pasukanis,2002,37,vurgular bana ait).

Pasukanis (2002,37) “bigim olarak hukukun” sadece
beyinlerde ve uzman hukukgularin kuramlarinda var
olamayacagim” belirterek, hukukun “kavramsal bir sistemn
olarak degil, fakat iliskilerin 6zel bir sistemi olarak geli-
sen paralel ve gergek bir tarihe sahip” oldugunu vurgula-
yacaktir. Yiiz yiize toplumsal iligkilerin hizla birbirinden
ayrigarak farkhlastigi, uzmanlastigl, dolayisiyla igbolii-
miiniin arttig1 bir toplumda, para nasil toplumdaki iligki-
lere aracilik ediyor ve bu anlamda atomize olmus unsur-
lar arasinda ortak bir dil olusturuyorsa, (toplumsal zen-
ginligin yaraticisi olan emek ve emegin yaratici emeginin
driinii olan metalarin dolagimim saglayarak) hukuk ve
yasal diizenekler de iliskilerin hareket.edecegi/etmek zo-
runda oldugu genel gergeveyi belirliyor. Ozellikle seylerin
sahipligi olarak miilkiyet kavraminin yasal/hukuksal bir
dile doniismesi ya da déniistiiriilmesi, A.Claire Cutler’in
ifadesi ile seylerin sahipligi olarak miilkiyetin hukuksal
bir nitelik kazanmasi, aym zamanda bir dizi 6zelligin
belirginlesmesine neden olur: Bu 6zelliklerin ‘6zel mal
sahipliginin bireysellesmesi’, ‘nesnellesmesi’, ‘metalagma-
s1' ve ‘diglanmasi’ gibi toplumsal iligkiler agisindan 6nem-
li sonuglari vardir (Cutler,2002,242).

Kapitalizmin toplumsal iligkiler sistemi olarak inga
edildigi on yedinci ve on sekizinci yiizyila baktigimizda,
kapitalizmin ideolojisi olan liberalizmin sézciilerinin ana-
lizlerinde yasa ve devlet ile bu iki degiskenin kesistigi

7Aym zamanda Evgeny B.Pasukanis'in kitabim Tiirkgeye geviren
O.Karahanogullari Birikim’deki yazisinda (2003) Pasukanis hakkinda
bir dizi bilgi veriyor.
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noktada yasa ve hukuk kavramlarinin 6nemli bir yer tut-
tugunu goriiriiz. Hukuk ve yasa, 6zel miilkiyet kavram
dolayinda bigimlenirken, aym bigimlenme beraberinde
kapitalist toplumsal iligkiler igin belirleyici olan miilkiyet
iligkilerini, s6z konusu miilkiyete sahip olan ile miilkiyete
konu olan (nesne) arasindaki iliskiye indirgeyerek kapita-
lizmin simfsal 6ziinii anlamarmz zorlagtirnigtir. Hukuk
dilinde yasalar 6niinde herkesin esit oldugu yoniindeki
temel vurgu, “esit olmayan bireyleri esit” olarak tammla-
diga 6lgiide, simfsal farklhihiklara yol acan bir dizi diizenegi
anlamak ve agiklamak zorlagmistir (Fine, 1986). Kapita-
list toplumda hukuk sistemi ve yasalarin tamimladig: ge-
nel gergeve, toplumsal zenginligin yaratilmasi i¢in gerekli
emek-sermaye arasindaki iligkinin tamamen 6zgiir kogul-
lar altinda gergeklestirilen “sézlesme” iligkileri dolayinda
belirlenir ya da boyle bir algilamaya yol agar. Dolagim
alaninda emek giiciiniin emekten c¢ekilip alinmasi ya da
emek giiciiniin bir degisim degeri olarak sézlesme iligki-
sine konu olmasi, emek ile sermaye arasindaki simfsal
bir dizi iligki ve siirecin hukuksal olarak esitler arasinda
gergeklesen bir ‘s6zlesmeye’ indirgenmesine neden ola-
caktir. E.Balibar Tarihsel Materyalizmin Temel Kavramla-
n Uzerine bashkh ¢alismasinda, miilkiyet ve yasal diize-
nekleri kavramsal baglantilar olarak analiz ederken kapi-
talist diretim siirecinin biitiinlitklii isleyisinin gercekles-
mesi igin (yani iiretim, dolasim ve sosyal iiretimin bolii-
siimii) yasal bir sistemin varligimin gerekli oldugunu belir-
tir. Bu yasal sistemin temel bilesenleri ise sozlesme yasast
ile miilkiyet yasasidir. Her iki yasa ise sistemin yapisal
bilegsenleri arasindaki yukarida isaret ettigimiz, 6zne-6zne
ve 6zne nesne iligkilerinin yasal bir gergevede bigimlen-
mesine olanak tamir, yani miilkiyet yasas1 6zne ile nesne
arasindaki iligkileri yasal-soyut kabul edililir/edilmesi
zorunlu bir alana tasirken, sozlesme iligkileri miilkiyet
iligkilerinin  sagladign olanak/olanaksizliklar iizerinden
6zne-6zne iligkilerinin gergevesini belirler (Balibar,
1979,Boliim III).

Kapitalist toplumda iiretim siirecini baslatacak yasal
diizenekler, sadece gercekligin biitiinlikli olarak algi-
lanmasina neden olmaz, aymi zamanda ve daha da énem-
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lisi emegin tzerinde kontrol-denetim iligkilerinin kurul-
masina yol acgar. Yasal siire¢ bu anlamda emek giiciiniin
iiretim siirecine aktaracagi enerjiyi parasal bir degiskence
(icrete) indirgedigi olgiide, emegin kendisini de metalag-
tiracak /nesnelestirecektir. Kapitalist toplumda ekonomi
disiplini nasil tiim sosyal iligkileri meta ve para kavrami
dolayinda birey ile nesne arasindaki iligskiye indirgiyorsa,
verili hukuk sistemi ve hukuk disiplini de éziinde sosyal
iligkinin driinti olan miilkiyet iligkilerini, s6z konusu miil-
kiyete sahip olanla miilkiyet (nesne) arasinda gergeklesen
bir iligkiye indirgiyor (Fine, 1986). Kapitalist devlette
hukuk, dolayisiyla 6zel miilkiyetin teminat altina alin-
dig1 ve yiiceltildigi 6lgiide aslinda 6zel miilkiyet ve
onun sagladig1 olanaklar yiiceltiliyor. Tim bu agikla-
malardan hareketle kapitalist toplumda temel egilim
tiretim araglarina sahip olan sermaye kesimiyle, iire-
tim araglarindan yoksun ama tek miilkiyeti emek-giicii
olan kesim arasindaki miilkiyete dayanan esitsiz ilis-
kidir. Simdi toplumda bu iki farkli konuma tekabiil
eden esitsizligin varliginda, yasalar 6niinde herkesin
esit olmasi geligkili bir durum degil midir? Oysa “nite-
ligi geregi, hak ancak aym 6l¢ii birimi kullamldiginda
s6z konusu olabilir” (Marx ve Engels, 1976,30). Bob
Fine'n vurguladigi gibi esitsiz bireyleri esit olarak
degerlendirmek kapitalist topluma 6zgii ¢eligkinin
6nemli bir boyutunu agiga ¢ikarir. Anlasilacag: gibi
6zsel olarak toplumsal esitsizlik, emek ile sermaye
arasinda gercgeklegen iicret iligkisinde gézlerden kay-
bolur. Piyasa kosullarinda tamamen serbest ve digsal
bir zorlama olmadan bir satici (emek-giiciinii satan
isci) ile bir alici (emek-giiciinii) arasinda gergeklesen
iliski, aslinda toplumsal olarak tanimlanmis bir zorun-
luluga, emek-giiciiniin yasal anlamda bir meta olarak
kabul edilmesine olanak hazirlamigtur. Kapitalist top-
lumdaki temel iliskinin yonelimini belirleyen bu meka-
nizma, bu alanin 6zel ve ekonomik olarak tanimlanmasi-
na bagh olarak politik olamn disginda tammlanmasina
neden olur (Wood,1995).

Hukukun iistiinliigii ve yasal diizenekler muazzam bir
meta birikimi ve bu birikime bagli olarak da “muazzam
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bir hukuksal iligkiler agimin” yaratilmasi anlamina gelir
(Pasukanis, 2002,83). Hukuksal diizenleme, emegin ener-
jisini nesnelestirirken emekgiyi ve sermaye sahibini de
hukuk 6znesi haline getirir, ama hukuk 6znesi olarak
sermaye sahibi emegin enerjisinin sonucu olarak sahip
oldugu/el koydugu toplumsal zenginligi sermaye ya da
servet olarak yasal giivence altina almak isteyecektir. Bu
yasal giivence, sermaye ve servet olarak sahip olunanlar
tizerinde karar-kontrol olanagin1 sermaye-servet sahibine
verdigi 6lgiide, servet-sermaye sahipleri ile diger toplum-
sal kesimler arasindaki iligkinin niteligini de belirler. Ya-
sal diizenek bu anlamda iretim alanindaki iligkileri dii-
zenledigi o6lgiidde, dolagim alaninda ve dahasi boliigiim
alanindaki sosyal iligkiler i¢in de genel bir ¢ergeve saglar.
Bu genel gergeve kapitalist sermaye birikiminin.geligme-
sine bagh olarak siirekli degisiklik gosterecektir. Toplum-
sal iligkilerin yapisal birikimli varolusunda simiflar siire-
cin hemn nesnesi hem de 6znesidirler. Siniflar boylece aym
zamanda yasal diizeneklerin hem 6znesi hem de nesnesi-
dirler. Bu alan aslinda sosyal bilimcilerin referans ver-
mekten pek hoslanmadiklari, nesnel konumlar paylagma
anlaminda sinifsal konumlarla, yasal déniigiimler arasin-
daki iliskiyi agiga gikarir. Bu iligkinin yasal dizenekler
icinde bigimlenmesi, gii¢ ve donamim farkliligi1 dolayinda
gerceklesir. M.Weber’in agiklamasinda bu iliskinin genel
yonelimi gok net bir sekilde ifade edilmistir.

“Her hukuk diizenin yapisi, ekonomik vb. giiciin top-
lum igindeki dagihiminmi dogrudan etkiler. Bu yalmz devlet
i¢in degil biitiin hukuksal yapilar igin gegerlidir.”

Weber hukuksal diizenlemelerin sonucu olan kanunla-
rin ise:

“bir emrin, o emre uyulmasim saglamak ve uyulma-
masi halinde yaptirimlar uygulamak” amacina yé6nelik
oldugunu belirtmistir.

Hukuk sistemni ve kanunlar, béylece gii¢ (iktidar) iligki-
leri iginde “bir ya da birden fazla kisinin bir toplumsal
eylem iginde, o eyleme katilan baskalarinin direnigine
karsi da olsa, kendi iradelerini gergeklestirme” bigimi
oldugunu vurgulamigtir (Weber,1986,176).
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Aslinda bu vurgularla, her yasal diizencgin verili po-
tansiyel giigler arasinda ve iizerinde bir dizi midahale-
ye/sinirlamaya yol agtigini isaret etme amaciyla yapihyor.
Tekrar pahasina, yasal degismelerin simflar aras1 ve sinif-
i¢i gatigmalarin/uzlagmalarin {iriini oldugunu ve siniflar
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kurumlar izerinde ctkide
bulunduklan 6lgiide de, kurumlarin bu gikarlar dolayinda
bigimlendigini isaret etmemiz gerekiyor. Yasalar ve dola-
yisiyla kurumlardaki bu degisikler ise belirli tarz sosyal
iligkileri gerekli kilar (Tigar,1977).

Bu agiklamalardan sonra 1990'larin ikinci yarisinda
neredeyse tiim diinyada belirleyici bir ivme kazanan re-
form fetisizmi ya da yasal degisikliklerin nasil bir yagam
tarz1 ya da sosyal iliskinin drini oldugunu sormamiz
gerekir. Bu soruya cevap vermenin kolay olmadigim be-
lirtmemiz gerekiyor. Bir baslangi¢ olarak bu sorunun
cevabim Tiirkiye gergeginden hareketle agiklamaya cali-
sacagiz.

TURKIYE'DE YASAL DEGIiSIMIN UC
EVRESI/OZELLIGI

1980’le birlikte Tiirkiye'de 6énemli bir dizi yasal degi-
sikligin gerceklestigine tamik olduk, yasadik. Tanik olduk
ve yasadik vurgular1 burada degigsimin sadece nesncl ve
bizim disimizda bir gergeklik olmadigini isaret etmek igin
segilmistir. Yirmi yih agkin siirede gergeklestirilen yasal
degisikliklerin dokiimiinii yaptigimizda, 1980'den giinii-
miize gerceklesen toplumsal déniigiime iligkin (en azin-
dan bu yazinin genel yonelimi agisindan) bir dizi farkhilik
ve bu farkhliklarin kendi iginde gérece dengeli oldugu
belirli agamalarin varhgini agiga gikaracaktir. Farkhhklar
ve farkhliklarin belirli donemlerde yogunlagmasi anla-
mindaki ifadeler, son yirmi-yirmi beg yili tanimlayan bir
dizi temel 6zelligi agiga gikaracaktir. Tiirkiye'de son yir-
mi bes yilda gergeklesen yasalarin genel bir dékiimiini
yaptigimizda, ti¢ 6énemli evreden gegildigini ve bu evrele-
rinde kendi iginde bir dizi 6zelligi oldugunu séyleyebiliriz.
Doénemlendirme ile yasal degisimlere igkin olan 6zellikle-
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ri, eszamanh olarak belirli baghklar altinda toplayarak
analiz etmeye ¢alisacagiz."

a)- Piyasa ve Diizen Ilkesi

Oncelikle yasal diizenlemelerin devletin giplak giicii-
niin agiga ¢ikmasina kosut olarak “diizen” ilkesi etrafinda
bigimlendigini goriiyoruz. Diizen ilkesi “giiglii devlet”
vurgusu ile anlam kazanmistir. 1980'li yillar giiglii devle-
te iligkin tiim 6zelliklerin en belirgin olarak agiga ¢iktig:
yillar olmustur, Tablo 1'den de go6zlemlenecegi gibi
1980'li yillara ait yasal diizenlemelerin énemli bir kism,
devletin isleyisini yeniden tamimlayan ve tamimlarken de
bir dizi kisit ve simirlar koyan diizenlemelerdir."” Devlet
Denetleme Kurulu Kurulmas: Hakkinda Kanun, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu, Damigtay Kanunu,
Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun,
Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ve Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun bu dénemi anlamamizi saglayan 6nemli
yasal diizenekler olmustur.

Devletin igleyigine iligskin bu diizenlemelerin yan sira
toplumsal iligkilere taraf olan bazi1 kesimlerin kendini
ifade etme olanaklarini da ortadan kaldiracak diizenleme-
lerinde bu doénemde yapildigim gozlemliyoruz. Ornek
olarak Faaliyetleri Durdurulan Sendika, Federasyon ve
Konfederasyonlara Kayyim Tayini Hakkinda Kanunun
1.Maddesi “Faaliyetlerinin durdurulmasi bir aydan fazla
siirmiig bulunan sendika, federasyon ve konfederasyonla-
rin, sendikal faaliyetleri hari¢ olmak iizere kanun ve tii-
ziikleri hiikiimlerine uygun olarak mallarimin idaresi,
menfaatlerinin korunmasi, akdi ve kanuni 6demelerinin
bloke edilmis parasindan yapilmas: tiizelkisilerin merkez-
lerinin bulundugu is davalarina bakmakla gérevli mahalli
mahkemelerce tayin olunacak bir veya ii¢ kayyim tarafin-
dan saglanmir. Faaliyeti durdurulan mesleki tesekkiiller,

"Caligmayi bu yénde atilmug bir ilk adim olarak diisiinmek anlamli
olacaktir.

¥ Caligmadaki yasal diizenekler icin Kazanci Hukuk Otomasyon Siste-
mine bagvurulmugtur.
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sikiyonetim komutanhiginca, kayyim tayini igin gorevli
mahkemeye bildirilir. Kayyim, goérevini sikiyonetim ko-
mutanhginin gozetim ve talimau alunda yerine getirir
"ifadesine yer verecektir. Yasanin temel yonelimi toplum-
sal iligkiler seti iginde 6nemli bir yeri olan iggi simifimin
hareket yetenegini azaltmanin 6tesinde yasaklanmasidir.
Belirli bir toplumsal kesimin hareket alam sinirlanirken,
diger yandan aym yasal diizenekler “diizcn”i saglama ve
“giiglii devlet”e olanak saglayacak bir dizi yasal degisikli-
gin gerceklesmesine olanak saglamigstir. Hi¢ kuskusuz
simirlama ve olanaklar 1982 Anayasasi'nda bariz bigimde
kendini gostermigtir. Ornek olarak 1983 yilinda ¢ikartilan
Siyasi Partiler Yasasi ya da Dernekler Yasasi gibi sinir-
lamalar igeriyordu, Bu sinirlamalarin yan sira yine aym
yil gikartilan 2911 ve 2935 sayih yasalar yani Toplant ve
Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunu ve ve Olaganiistii Hal Kanun-
larn  gibi  kanunlarda yasal engellere ragmen
gercgeklestirilecek diger etkinliklerin 6niine gegilmesi
amaglaniyordu.

Giiglii devlet ve diizeni saglamaya yonelik yasal diize-
neklerle, es zamanlh gergeklesen bir diger degisiklik ise
Tirkiye'deki toplumsal iligkiler setini piyasamin gerckleri-
ne uygun bir sekilde yeniden diizenlemek, ama miidahale
ile ya da yukaridan asag) diizenlemek olmustur. Piyasanin
gizli eli, devletin balyozvari elinin sagladigi ‘diizen’ ilkesi
sayesinde zincirlerinden koparcasina sosyal iligkiler ala-
ninda belirleyici olmaya baglamigtir. Bu piyasa y6nelimli
degisimler Ingiltere 6rnegine atfen isaret edildigi iizere,
“gliclii devlet-serbest piyasa” mantig ile paralellikler gés-
teriyor. Diizenin saglanmasi ile piyasamin gereklerinin
yerine getirilmesi es zamanh igliyor. OECD'nin Tiirki-
ye'ye iliskin yayimladig: bir raporda degisimin yonii agik-
¢a belirtilmigtir:

“Makro-ekonomik istikrar1 tesis etmek amaciyla
1980'lerde 6nemli reformlara baglanmigtir. Degisiklik,
ekonomiyi rekabete agacak biiyiik bir reform program ile
1980°'de basladi. Program, siibvansiyonlan ve fiyat kont-
rollerini azaltmg (mesela, kamu iktisadi tegebbiisleri
tiriinlerinin fiyatlar iizerindeki devlet kontrolleri kaldiril-
d1) doviz rejimini liberallegtirmis, faiz oranlarim serbest
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birakmg ve daha siirekli bir 6zel sektér gelismesini ve
ihracatin artirilmasim tesvik etmek iizere ticareti serbest-
lestirmistir.”(OECD, 2003).

Diizeni saglama gabalari arasinda c¢ikartlan bir dizi
yasa, Tiirkiye'de kapitalizmin tarihsel gelisimi agisindan
ozel bir yere sahiptir. Ornek olarak 28 Temmuz 1981 ta-
rihli Sermaye Piyasasi Kanunu bu anlamda 6zel bir 6ne-
me sahiptir. Yasa diizene iliskin vurgularin yapildig: bir
dénemin ilk giinlerinde c¢ikartiliyor. Yasamn konu ve
amagclar kisminda su ifadeye yer verilecktir. “Madde 1 -
Bu Kanunun konusu, tasarruflarin menkul kiymetlere
yatirilarak halkin iktisadi kalkinmaya etkin ve yaygin bir
sekilde katilmasim saglamak amaciyla; sermaye piyasasi-
min giiven, agiklik ve kararlilik iginde ¢aligmasimi, tasarruf
sahiplerinin halk ve yararlarimn korunmasini, diizenle-
mek ve denetlemektir.” Sermaye piyasasi kanunu aslinda
kapitalizmin Tiirkiye'de ulastifi asamay: isaret etmesi
agisindan o6nemli, ama bu asamamn diizen vurgulan
dolayinda gergeklesmesi ilgiye deger. Diger yandan
1980’lerdeki degisime iliskin 6nemli bir diger yasal dii-
zenleme 3218 sayih Serbest Bolgeler Kanunu'dur. Ka-
nunun ilk maddesinde “Bu Kanun, Tiirkiye'de ihracat
icin yatinnm ve iretimi artirmak, yabanci sermaye ve tek-
noloji girisini hizlandirmak, ekonominin girdi ihtiyacim
ucuz ve diizenli sekilde temin etmek, dis finansman ve
ticaret imkanlarindan daha fazla yararlanmak iizere, ser-
best bolgelerin kurulmasi, yer ve simirlarimn tayini, yone-
timi, faaliyet konularimn belirlenmesi, igletilmesi, bolge-
lerdeki yap: ve tesislerin tegkili ile ilgili hususlar1 kapsar”
agiklamasi yapilacaktir. 1980'leri tammlayan ilk iki 6zel-
lik diizen ve piyasa y6nelimli gelismeler iken, bir diger
6zellik ise piyasamn artik iilke simirlarim asan bir igerik
kazanmasidir.

Aslinda 1980'lerden giiniimiize kadar gegen yasal dii-
zenlemelerin temel y6nelimi saglanan diizen iginde diinya
piyasasi ile gerekli ya da zorunlu iligkilerin kurulmasidir.
Iliskinin nasil kurulacag: ve hangi degisikliklerin gerekli
olduguna ait genel gergeveyi IMF ve DB’sinin istikrar ve
yapisal uyum programlar saglamistir. Diizen ve piyasa-
nmin diinya 6lgeginde isleyen mekanizmasina eklemlenme
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ya da eklemlenerek diinya piyasasinin olusumuna cnerjisi
dolayinda var etme, gergeklesen yasal diizeneklerin temel
y6nelimi oldugunu séyleyebiliriz. Diizen ile piyasa iizcrine
vurgularin yogunlastigi bu zaman diliminde ¢eligkili hir
durumun var oldugunu da belirtmemiz gerekiyor. Diizcn
ilkesi verili toplumsal iligkileri belirli kural ve diizenck
icine gekerken, “serbest piyasa” yonelimli gelismeler igc
yonelik sermaye birikimine 6zgii simirlamalari ortadan
kaldiracak bir dizi degisikligi gerekli kiliyordu. Diizcen
ilkesi toplumsal iliskilere taraf olanlar arasindaki iligkileri
tanimlarken sinirlayici bir dizi kuralin varhgina yol agi-
yordu, ama diger yandan serbest piyasa yonelimli gelisy-
meler toplumun belirli kesimleri igin ise piyasanin tanmim-
ladig1 olanaklar1 daha fazla kullanacak serbestlik kosulla-
rim yaratiyordu. Siireci geligkili ve simif yénelimli kilan
tamda bu celiskili alandir Ornek olarak ticari
liberalizasyon ya da finansal liberalizasyon, toplumsal
iliskilere taraf olan belirli kesimler igin bir dizi olanak,
bir dizi hareket kabiliyeti saghyordu. Diger bir gelisme ise
kamusal alanin yeniden tamimlanmasinda agiga gikiyor-
du. Kamusal alana iliskin yeni uygulamalardan 6nemli
biri de 6zellestirme uygulamasiydi. Ozellestirmeye iliskin
diizenlemeler, girisimciler i¢in 6nemli olanaklar yarati-
yordu. Ozellestirme bu anlamda kamusal alanda birikmis
ve devletin yonlendirdigi bir dizi varligin miilkiyet ve yo-
netim yetkisini 6zel kesime ama bu olanag: elde edebile-
cek sermaye ve giic donammina sahip olan kesimlere
birakilmasi anlamina geliyordu. Ornek olarak ice yonelik
sermaye birikim déneminde o6nemli olgiide kisitlanan
banka kurmaya ait diizenekler ortadan kaldirilacak ve bu
anlamda banka-sermayesi dolayisiyla para-sermayesini
kontrol etme olanagi, bu olanagi kullananlar agisindan
serbesite anlamina gelecektir. Ozellikle 24 Ocak Kararlari
olarak amilan uygulamalar bu anlamda sermaye birikim
mekanizmasinin bileseni olan faiz, para, emek, meta gibi
temel degiskenlere iligkin daha 6nceki sermaye birikim
mekanizmasina iligkin diizeneklerin ortadan kaldirilma-
sina neden olmustur. Bu mekanizmalardan en 6nemlisi
sermaye birikimi agisindan 6zel bir 6nem arz eden para-
sermaye tiizerindeki simirlamalarin kaldirilmasidir. Faiz
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oranlar1 tizerindeki diizenlemelerin kaldirilmasi, 1980
sonras:t gergeklesen yasal-kurumsal doéniisiimiin temel
belirleyenlerinden biri olmustur. 24 Ocak 1980 kararla-
riyla faiz oranlan iizerindeki simirlamalarin kaldirilmasi
yukarnida isaret ettigimiz yasa-miilkiyet iligkileri agisindan
ama daha da 6nemlisi miilkiyetin en soyut bigimi olan
para iizerindeki denetim-kontroliin farklilagsmasi agisin-
dan 6zel bir 6neme sahiptir. Faiz oranlan iizerindeki
diizenlemelerin kaldinlmasi, para-sermaye pazarlayan
birimler arasinda rekabetin yogunlasarak artmasina ne-
den olmustur. Bu yeni gelisme ise sermayeler aras: iligki-
lerin geligkili bir siirecte yeniden bigimlenmesine yol aga-
caktir. Tirkiye'de sermayenin uluslararasilagmasi agisin-
dan bu yasal doniisiimiin 6nemli ve belirleyici etkisi oldu-
gunu séylememiz gerekiyor. Yasal siireclerle baglayan faiz
oranlarimin serbest birakilmasi, iilkede para-sermaye
dongiisiine katilmayan tasarruflarin (yastik alti denilen
paralar) sisteme katilmasina olanak saglamistir. Bu ola-
nak ayn1 zamanda tasarruflarin para-sermaye déngiisiine
katildig1 oranda, bu miktarlarin belirli ellerde toplanma-
sina neden olmustur.

Toplumsal iligkiler iizerinde saglanan denetimin sag-
ladig1 olanaklar piyasa mekanizmasinin daha etkin ve
belirleyici olmasim saghyordu, ama diger yandan piyasa
yonelimli tiim yasal diizenekler toplumda var olan top-
lumsal kesimler arasi iliskilerde dengesizligi arttiriyordu.
1980 sonrasini tanimlayan en 6nemli 6zelligin tekrar pa-
hasina bu oldugunu séylememiz gerekiyor. Bu diizen-
serbestlik belirli kesim/siniflara gii¢ verirken yani bu ke-
simlere enerji aktarirken, diger kesim/siniflar agisindan
bir giic-enerji kaybi anlamina geliyor. Diizen-serbestlik
iligkisinin geligkili dogas1 da tam buradan kaynaklamyor.
Ornek olarak 2644 sayih ve 30.Mar.1982 tarihli Odeme
Giigliigii I¢inde Bulunan Bankerlere Ve Bunlarla Ilgili
Kigilere Uygulanacak Ceza Hiikiimleri Hakkinda Kanun'un
neden c¢ikartildiginin sorgulanmasi anlamh olacaktir.
Finansal liberalizasyona iligskin diizenlemeler sonucunda
agiga ¢ikan bankerzede olayi, toplumun kiigiik tasarruf
sahibi genig bir kesimin, serbestlesme siirecinde tasarruf-
larin1 kaybetmelerine iligkin bir sonug yaratmisti. Toplu-
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mun belirli bir kesimi enerji kaybederken, ¢ok az sayida
bir kesim ise verili enerjilerinin gogalmgtir.

Diizen ve piyasa arasindaki iligkinin toplumsal sinif ve
kesimler igin farklilasan isleyisi kendine 6zgii kilan 6nem-
li bir 6zelligi vardir. Bu 6zellik piyasa yonelimli igleyisin
iilke icinde yogunlasarak derinlik kazanmasina paralel
olarak bu derinlesme dolayinda diinya piyasalan ile bii-
tinlesmenin hizlandirlmasidir.

b)- Uluslararasi Piyasalara Eklemlenme

Piyasa yonelimli diizenlemeler daha bagindan itibaren
“thracata yonelik sanayilesme” olarak tamimlanan bir
strateji dolayinda gergeklesmistir. Bu yondeki yasal dii-
zenlemelerin temel belirleyeni para-sermaye ve metalarin
uluslararas1 hareketliliginin saglanmasi ya da var olan
sinirlamalarin ortadan kaldirilmasidir. Dig Ticareti Dii-
zenlenmesi Hakkinda 2976 sayih kanun ya da 3218 sayih
Serbest Bolgeler Kanunu 1980'lerin baglarinda gikartilan
6nemli yasal déniigsiimlerden sadece bir kag1 olmugtur.?’

Diger bir yasal diizenleme ise iilkenin dig diinya ile
meta ve para iligkilerinde belirleyici olan yabanci paramn
yerli para cinsinden fiyati olarak doviz kuru rejiminin
degismesidir. Diinya o6lgeginde isleyen sermayenin yeni-
den iiretim mekanizmasina eklemlenme, ayn1 zamanda
yabanci paralarin yerel para ile iligkisinin sabitlenmig
konumdan g¢ikmasim gerekli kilmigtir. Piyasa yonelimli
gelisme stratejileri beraberinde siyasal karar alicilarin
yabanci para iizerinde karar verme yetkilerinin azaltacak
diizenlemelere yol agiyordu. 1980 yihi ile birlikte agir
degerli oldugu diigiiniilen Tiirk lirasimin uluslararasi
kosullara gore degerlenmesinin yeniden belirlenmesi bu
alandaki ilk diizenlemeydi. Bunun anlami TL'min yabanci
paralar kargsisinda hizla deger kaybetmesidir. 1981 yili
mayis ayindan itibaren ise doviz kuru Merkez Bankasi
tarafindan giinlitkk agiklanan degerler iizerinden belir-
lenmeye baglamigtir.

20 Bu konuda anlamh ve saglikli bilgi igin bak: bu syida K. Tanyilmaz’in
caligmasi.
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Sermaye birikimin diinya 6lgeginde iglemeye baslayan
sosyal toplam dongiisiine eklemlenmenin diger bir kogsulu
ise, yabanci paramin yerel akt6ér olarak ticari bankalar
tarafindan elde tutulmasina olanak saglayan 1982 tarihli
diizenleme olmustur. 7 Haziran 1984 tarih ve 30 sayili
kararname ile doviz kurunda serbestlige olanak saglayan
o6nemli bir yasal diizenleme daha gergeklegmistir. 2!

Yabanci paramn yerli para ile olan iligkisindeki diize-
nekler iiretim-dolasim etkinliklerinin diinya 6lgeginde
igsleyen siirece agilmasi agisindan 6nemli olmustur, ama
bu kararlarin gergekgi olmasi i¢cin meta hareketliliginin
bagka bir degimle ticari sermayenin ulusal déngiisiiniin
de diinya o6lgeginde isleyen siirece eklemlenmesini gerek-
tirmigtir. Bu gerekliligin 6nemli agilimlarindan biri, ilke
igine girecek mallar iizerindeki diizenlemelerin kaldiril-
masidir. Diizenlemelerle ithal mallarim simirlayan giim-
rikk rejiminin degistirilmesi ve var olan simrlarin kald:-
rilmasi bigiminde gergeklesmistir. 1980 yilinda ithal iize-
rindeki simirlamalar % 25'ten % 1'e indirilmig ve 1981'de
ise kotaya iligkin simrlamalar/diizenlemeler ortadan kal-
dinlmigtir. 1984 Ocaginda gergeklestirilen reformla itha-
lat rejimine iliskin diizenlemeler Hazine'nin hazirladig:
caligmada da isaret edildigi gibi gegmisle kopusu isaret
edecek bir yasal diizenleme olmustur.(TC Hazine,2002).
1985 yilinda ithali yasaklanan 500 iriiniin iigii diginda
hepsi serbest birakilmigtir. 1989 Haziran ayinda ise itha-
latta liberalizasyon ivme kazanmig, ithalat iizerindeki
engeller 6nemli bir diizeyde azaltilirken aym zamanda ve
lisansa tabi 33 malin 17'si lisansa tabii olmaktan ¢ikar-
tilmistir.1990 yilinda ithalat rejimi tamamen degismis ve
yeni sistem “Yatirim mallan listesi olarak tammlanmigtir.
Tiim bu uygulamalar Avrupa Birligi ve GATT 1n dogrudan
etkileri ile 1990’11 yillarda ithalata iliskin mevzuatin tam
anlamiyla serbestlesmesine neden olmustur. ithalat reji-
minin radikal degisimine iliskin bir dizi yasal degisim ve
bu degisimi analiz eden bir dizi teknik-ekonomist analiz
olmasina ragmen, bu analizlerin 6tesine gecerek degisi-

2 Burada igaret edilen doniigiimler igin anlamh bir kaynak igin bak: TC.
Hazine Miistesarhi§1(2002).
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min toplumsal-sinifsal sonuglarini analiz eden detayh bir
galismanin olmadigimi iiziilerek belirtmemiz gerekiyor.
Opysa ticari sermayenin uluslararasilagmasi, aym zamaundi
tilke iginde sermaye igi iliskilerin 6nemli 6l¢iide degigme-
sine yol agmistir. Anlaml sonuglardan biri su olmugtur;
ilke iginde daha 6nce iiretilen bir dizi iiriiniin iilke iginde
tiretiminden vazgecilmis ve digsaridan ithal edilmeye bag-
lanmis. Yani ige yoénelik sermaye birikim doéneminde
tretken sermaye islevini géren bazi kesimler, hizla ticari
sermaye dongiisiine katilmig ve ticari sermaye iglevini
iistlenmigler. Bunun anlami; fabrikalarin kapanmasi ve
iscilerin igini kaybetmesi, iiretken sermaye sahibinin ise
ticari sermaye etkinligine doniis yapmasidir. Bu donii-
siim, sinifsal gikarlarin 6nemli 6lgiidde degismesine neden
olmustur.

Metalarin diinya 6lgeginde isleyen siirecine eklemlen-
mesine yonelik siireci tamamlayan bir diger 6nemli yasal
diizenleme, ulusal siiregte isleyen sermayenin toplam
sosyal déngiisiiniin diinya 6lgeginde isleyen siirece eklem-
lenmesidir. Siireci anlamamizi saglayacak en énemli ge-
lisme/degisim, sermaye hareketlerinin 6niindeki engelle-
rin kaldirilmasi iken, bu diizenlemeler belki de kapitaliz-
min genel isleyisini analiz/¢6ziimleme de en 6nemli engel-
lerden biri haline gelmistir. Diinya 6lgeginde siiregelen
sermayenin toplam sosyal dongiisiine eklemlenme miica-
delesinde olan bireysel sermayeler i¢in para-sermaye en
o6nemli arag haline gelirken, bu araci kullanmaya yonelik
diizenlemeler hep uluslararasi sermayenin kétii niyeti ve
yerel siyasi karar alicilarin hatal kararlari ile agiklanma-
ya galisilmistir. Sistemin biitiinliiklii isleyigsini anlama ve
karsi ¢ikma yerine, kisa siireli sermaye hareketlerini te-
mel sorun olarak gérme ve ¢6ziimii de bu hareket ser-
bestligini onleme bigiminde tanimlama dénemi tanimla-
yan temel analiz tarzi olmustur. Oysa sermayenin
uluslararasilagtigi ve sistemik bir krizin varhiginda reka-
bet daha bir acimasiz hale gelirken, para-sermaye iizerin-
de kontrol -denetim kurma sermayeler igin en 6nemli
strateji haline gelmistir. Bu ‘zorunluluk’ ve ‘ihtiyaci’, Tir-
kiye sermayesi 1980’h yillardan itibaren oldukga sorunlu
bir sekilde yasadi. Bu siire¢ (sermaye hareketlerinin ser-
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best birakilmasi) 1980’le yani diizen ilkesinin hayata ge-
girilmesi ile baglamig, ve 28 ile 30 sayih kararnamelerle
1983 yilinda bir dizi diizenleme yapilmig ve sonunda ser-
mayenin uluslararasi liberalizasyonu 1989 yilinda gikarti-
lan 32 sayih kararname ile tamamen gergeklegmistir.
Burada genel geger agiklamalarin disinda, bir dizi alter-
natif agiklamanmin gerekli oldugunu diigiiniiyorum. Bu
alternatif agiklama igin baglangi¢ noktasinin, soruna ulu-
sal-devlet merkezli bir bakis agisindan uzak durmak ol-
dugunu disiiniiyorum. Boyle bir bakig agisi yerine, ser-
maye ama diinya olgeginde isleyen siirece eklemlenmek
isteyen bireysel sermayeler ve onlarin bu alanda var olma
miicadelesi agisindan bakmanin gerekli oldugunu diisgii-
niilyorum. 1980’e kadar sermayenin toplam doéngiisiiniin
iilke diizeyinde isleyisinde egemen olan sermayeler, ne
zamanki bu olanaklarin sinirlarina geldiler, bu asamada
diinya olgeginde isleyen mekanizmaya katilma ihti-
yag/zorunlulugunu da varolma miicadelesi olarak kabul
etmek zorunda kaldilar. Bu asamada en 6nemli enerji,
daha fazla para-sermayeye sahip olmakti, ama bu sefer
yabanc para cinsinde para sermayeye sahip olmakti. Bu
zorunlulugu agmak igin segilen ilk yol, iilkede ne varsa
ihrag edilmesiydi. 1980 - 1988 yillan arasinda bu anlam-
da ihracat yolu ile para-sermaye olusturma siireci yetersiz
kaldiginda, bir bagka yola yani iilke i¢i sermaye yetersizli-
gini kapatmak igin digsal finansa bagvurma temel amag
olarak goriildii. Bu yolu kullanmak igin, 32 Sayih diizen-
leme gergeklestirildi. 32 sayih kararla birlikte artik her
Tiirk vatandasi banka ya da diger finans kurumlarinda,
herhangi bir simirlama olmadan istedigi kadar yabanci
para satin alma hakkim kazandi. Diger yandan Tiirkiye'de
yerlesik olmayanlara, sermaye piyasasindaki tiim iglemle-
ri yapma hakki verildi. Aym zamanda yerlesikler de
banka ya da diger ozel finans birimlerini araci olarak
kullanarak, sermaye piyasasinda islem goéren degerli ka-
gitlar sadece iilke iginde degil, diinya piyasalarinda da
alip-satma olanagina kavustu. Diinya 6lgeginde igleyen
siirece eklemlenme agisindan en 6nemli karar, banka ve
diger 6zel finans kurumlarinin yabanci sermaye iizerin-
den serbestge islem yapma olanak verilmesiydi. Yerlegik-
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lerin diinya olgeginde igleyen para-sermaye ddngisiine
girerek, bu piyasadan ihtiyag duydugu krediyi satin alma-
sina izin verilmesi, belki de sistem agisindan en akilc
karar, ama sisteme igkin olan genis kesimler igin olumsux.
sonuglar veren bir diizenlemeydi.

32 Sayih Kararname piyasanin diinya ekonomisi ilc
eklemlenmesi agisindan gergek bir milat oldugunu isaret
etmemiz gerekiyor. Kapitalizmin 1970’lerde igine girdigi
agirnt sermaye birikim yonelimindeki krizi agma gabasy,
diinya olgeginde para-sermayesinin toplam doéngiisiiniin
hiz ve yogunlugunun artmasina neden olmustur. Geg
kapitalistlegsen iilke sermayeleri igin ise bu “artik sermaye-
leri” kullanma stratejik bir tercih haline gelmistir.?2 Ya-
banc: sermaye yada borg yénelimli kalkinma olarak anlat-
lan siire¢ (Rocha,2002,6) ashnda bor¢ yonelimli sermaye
birikim stirecidir. Borg yonelimli kalkinma ile borg yone-
limli sermaye birikimi arasindaki fark, borg yonelimli
kalkinmada borcun “ulusal ortak iyi” igin kullamilmasi
yoniinde bir anlam iginde tagimasin ragmen, borg yéne-
limli sermaye birikiminde digsal finansin maliyeti toplum-
sallastirihirken, bireysel sermayeler siireg icinde donanmim-
larim artirirlar. Ulusal gikar adina piyasa yénelimli dii-
zenlemeler, sinif yonelimli stratejilerin ideolojik dile gelig
bi¢imidir. Sonug¢ ulusal ekonomiler agisindan olumsuz
olsa, bile sistemin mantig1 iginde az sayida bireysel ser-
mayeler ig¢in olumlu sonuglar yaratir. Bu sinifsal tercih,
yasal-diizenlemeler olarak kendini géstermistir. Ama bu
tercihin yasal diizenlemeler olarak hayata gecirilmesi,
ulusal yonelimli ¢ikarlar arasindaki bir énceki déneme
iligkin tiim ittifaklarin bozulmasina neden olmustur. Yasal
diizeneklerle gergeklestirilen diinya kapitalizmi ile eklem-
lenme siireci, siniflar ama 6zellikle sermayelerin esza-
manh olarak ulusal-uluslararas1 diizeyde farkhlasan ¢i-
karlarina neden oldugu oranda siirecin daha geligkili bir
hal almasina neden olmustur.

22Eski Brezilya Cumhurbagkam bir konugsmasinda bu durumu agikga
dile getirmigtir. Sermayelerin hizla uluslararasilagmasinin diisiiniile-
meyecek miktarda sermayeyi agiga gikardigimi ve bu sermaye bollugun-
dan sermaye kithg geken iilkelerin yararlanarak avantajli konuma
gegebilecegini belirtir. Rocha(2002,8)
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c)Kiiresel Kapitalizmin Kurumsallagsmasi: ikinci Ku-
sak Reformlar ve Yasani/Miilkiyetin Ustiinligi

i- Piyasa i¢in Kurumlar inga Etmek

Yukarida isaret edilen ve ilk kusak yapisal reformlar
olarak tammlanan yasal diizenlemeler bir ¢ok iilkede,
iilkenin sinifsal-tarihsel 6zellikleri dolayinda bigimlenerek
yasal diizleme taginmistir. Uygulamaya konan yasalar
toplumsal iligkilerin genel gergevesini belirleyen bir 6nce-
ki doneme ait tiim diizenekleri piyasa adina darmadagi-
nik ederken, diger yandan piyasalarin diinya olgeginde
birbirleriyle etkilegimini arttirdigi 6lgiide, kapitalizmin
kirllganhg: da diger iilkelere hizla sirayet eden bir 6zelik
kazanmistir. Diizensizlik ve kinlganhgin iyice belirginles-
tigi 1990°’larin sonunda uygulamaya sokulan yasal diizen-
lemeler yeniden gézden gegirilecektir. Diinya 6lgeginde
kapitalizmin artan kirilganligim1 azaltma ya da bagka bir
degisle risk ve belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi genel
olarak tiim diinyada 6zelde ise Tiirkiye'de yasal degisim-
lerin ya da diizenleyici reformlarin yeniden yeni o6zellikler
dolayinda tamimlanmasini neden olmustur. ikinci kusak
reformlar ya da Post-Washingon Uyusmasi olarak da ad-
landinlacak yeni reformlar, yeni yasal diizenlemelerin
gerekliligini ve 6nemini isaret ediyor.

Tablo:1 1980-2002 Yillar:1 Arasinda Cikartilan Yasalar-
dan Secmeler

R.G
Kanun NO:| R.G.No| Tarihi Kanun

FAALIYETLERI DURDURULAN SENDIKA,
FEDERASYON VE
IKONFEDERASYONLARA KAYYIM TAYINi
442316 17132 |11.Eki.80 [HAKKINDA KANUN

DEVLET DENETLEME KURULU

2443 17299 [03.Nis.81 [KURULMASI HAKKINDA KANUN
HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK
2461 17340 [14.May.81[KURULU KANUNU
2464 17354 |29.May.8 1|BELEDIYE GELIRLERI KANUNU
2499 17416 130.Tem.81[SERMAYE PIYASASI KANUNU
2547 17506 [06.Kas.81 [YUKSEK OGRETIM KANUNU
2575 17580 [20.0ca.82|DANISTAY KANUNU
BOLGE IDARE MAHKEMELERI, IDARE
AHKEMELERI VE VERGI
EAHKEMELERiNiN KURULUSU VE
2576 17580 120.0ca.82IGOREVLERI HAKKINDA KANUN
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2577 17580 ]20.0ca.82|IDARI YARGILAMA USULU KANUNU
2634 17635 |16.Mar.82ITURIZMI TESVIK KANUNU
ODEME GUGCLUGU ICINDE BULUNAN
IBANKERLERE VE BUNLARLA {1.G11.1
KiSILERE UYGULANACAK
12644 17649 |30.Mar.82)CEZAHUKUMLERI HAKKINDA KANUN
2797 17953 |08.Sub.83|YARGITAY KANUNU
2802 17971 |24.Sub.83|HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU
JANDARMA TESKILAT, GOREV VE
2803 17985 [12.Mar.83)YETKILERI KANUNU
2820 18027 [24.Nis.83 |SIYASI PARTILER KANUNU
2821 18040 [07.May.83]SENDIKALAR KANUNU
TOPLU IS SOZLESMESI GREV VE
12822 18040 }07.May.83[LOKAVT KANUNU
|2839 18076 |13.Haz.83|MILLETVEKILI SECIMI KANUNU
DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERININ
[KURULUS VE YARGILAMA USULLERI
2845 18081 |18.Haz.83{(HAKKINDA KANUN
TASFIYE HALINDEKI BANKERLERIN
TASFIYELERININ HIZLANDIRILMASI
2874 18134 |13.Apu.83|HAKKINDA KANUN
CUMHURBASKANLIGI GENEL
2879 18140 119.A%u.83|SEKRETERLIGI TESKILATI KANUNU
2886 18161 |10.Eyl.83 |IDEVLET IHALE KANUNU
2893 18171 [24.Eyl.83 ITURK BAYRAGI KANUNU
2908 18184 |07.Eki.83 [IDERNEKLER KANUNU
TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSLERI
2911 18185 108.Eki.83 [KANUNU
2935 18204 [27.Eki.83 [OLAGANUSTU HAL KANUNU
DEVLET ISTIHBARAT HIZMETLERI VE
2937 18210 [03.Kas.83 MILLi iSTIHBARAT TESKILATI KANUNU
2941 18215 [08.Kas.83 [SEFERBERLIK VE SAVAS HALI KANUNU
2942 18215 |08.Kas.83 [IKAMULASTIRMA KANUNU
MILLI GUVENLIK KURULU VE MiLLI
IGOVENLiIK KURULU GENEL
2945 18218 |11.Kas.83 ISEKRETERLiGi KANUNU
TURKIYE RADYO VE TELEVIZYON
2954 18221 |14.Kas.83 [KANUNU
DIS TICARETIN DUZENLENMESI
2976 18313 [15.Sub.84[HAKKINDA KANUN
3065 18563 J02.Kas.84 [IKATMA DEGER VERGISI KANUNU
SANAYI VE TICARET BAKANLIGININ
TESKILAT VE GOREVLERI HAKKINDA
3143 18639 |18.0ca.85KANUN
CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK
BAKANLIGININ TESKILAT VE
3146 18639 [18.0ca.85/GOREVLERI HAKKINDA KANUN
ICISLERI BAKANLIGI TESKILAT VE
3152 18675 123.Sub.85/GOREVLERI HAKKINDA KANUN
ENERJI VE TABII KAYNAKLAR
3154 18681 |01.Mar.85[BAKANLIGININ TESKILAT VE
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GOREVLERI HAKKINDA KANUN

3194

18749

09.May.85

IMAR KANUNU

3213

18785

15.Haz.85

MADEN KANUNU

3218

18785

15.Haz.85

SERBEST BOLGELER KANUNU

3226

18795

28.Haz.85

FINANSAL KIRALAMA KANUNU

3332

19417

SERMAYE PIYASASININ TESVIKI,
SERMAYENIN TABANA
YAYGINLASTIRILMASI VE EKONOMIYi
[DUZENLEMEDE ALINACAK TEDBiRLER
VE 3182 SAYILI BANKALAR KANUNUNDA
DEGiSIKLIK YAPILMASI HAKKINDA

31.Mar.87[KANUN

3335

19424

07.Nis.87

ULUSLARARASI NITELI KTEKI
TESEKKULLERIN KURULMASI
HAKKINDA KANUN

3346

19426

KAMU IKTISADI TESEBBUSLERI ILE
FONLARIN TURKIYE BUYUK MILLET

IMECLISINCE DENETLENMESININ
09.Nis.87 [DUZENLENMESi HAKKINDA KANUN

3376

19473

28.May.87

ANAYASA DEGISIKLIGININ HALKOYUNA
UNULMASI HAKKINDA KANUN

3713

20843

12.Nis.91

TERORLE MUCADELE KANUNU

3996

21959

13.Haz.94

BAZI YATIRIM VE HIZMETLERIN YAP-
ISLET-DEVRET MODELI GERCEVESINDE
YAPTIRILMASI HAKKINDAN KANUN

4046

22124

27.Kas.94

OZELLESTIRME UYGULAMALARININ
IDUZENLENMESINE VE BAZI KANUN VE
KANUN HUKMUNDE

[KARARNAMELERDE DEGISIKLIK

YAPILMASINA DAIR KANUN

4054

22140

13.Ara.94

REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA
KANUN

4070

22207

19.9ub.95

HAZINEYE AIT TARIM ARAZILERININ
ISATISI HAKKINDA KANUN

4077

22221

08.Mar.95

TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA
ANUN

4182

22755

12.Ev1.96

KAMU KURUM VE KURULUSLARININ
TASINMAZ MALLARININ SATISI
HAKKINDA KANUN

4283

23054

19.Tem.97,

YAP-ISLET MODELI ILE ELEKTRIK
ENERJiSi URETIM TESISLERININ
[KURULMASI VE iSLETILMESI iLE
[ENERJI SATISININ DUZENLENMESI
HAKKINDA KANUN

4389

23734

23.Haz.99

BANKALAR KANUNU

4457

23866

04.Kas.99

TURK AKREDITASYON KURUMU
KURULUS VE GOREVLERI HAKKINDA
[KANUN

4458

23866

04.Kas.99

{GUMRUK KANUNU

4501

23941

22.0ca.00

ARTLASMA VE SOZLESMELERiNDEN
OGAN UYUSMAZLIKLARDA TAHKIM

EAMU HIZMETLERI ILE ILGILI IMTIYAZ
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YULMASI GEREKEN iLKELERL DAIR

&OLUNA BASVURULMASI HALINDL T
ANUN

4562

24021

15.Nis.00

ORGANIZE SANAYI BOLGELERI
NUNU

4603

24241

25.Kas.00

TORKIYE CUMHURIYETI ZIRAAT
[BANKASI, TURKIYE HALK BANKASI
ANONIM SIRKETI VE TURKIYE EMLAK
BANKASI ANONIM SIRKETI HAKKINDA
KANUN

4628

24335

03.Mar.01

ELEKTRIK PIYASAST KANUNU

4634

24378

19.Nis.01

SEKER KANUNU

4641

24380

21.Nis.01

EKONOMIK VE SOSYAL KONSEYIN
URULUSU, CALISMA ESAS VE
ONTEMLERI HAKKINDA KANUN

4646

24390

02.May.01

DOGAL GAZ PIYASASI KANUNU
ELEKTRIK PIYASASI KANUNUNDA
IDEGiSIKLIK YAPILMASI VE DOGAL GAZ
PiYASASI HAKKINDA KANUN)

4686

24453

05.Tem.01|MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU

4691

24454

TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGELERI

06.Tem.0lIKANUNU

4697

24458

BAZIVERGI KANUNLARINDA

10.Tem.01|DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN

4688

24460

KAMU GOREVLILERI SENDIKALARI

12.Tem.01lIKANUNU

4737

24645

19.0ca.02

ENDUSTRI BOLGELERI KANUNU
ENDUSTRI BOLGELERI KANUNU VE
JORGANIZE SANAYi BOLGELERI
[KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASI
HAKKINDA KANUN)

4734

24648

22.0ca.02

KAMU IHALE KANUNU

4735

24648

[22.0ca.02

KAMU IHALE SOZLESMELERI KANUNU

4743

24657

31.0ca.02

MALI SEKTORE OLAN BORCLARIN

ENIDEN YAPILANDIRILMASI VE BAZI
[KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASI
[HAKKINDA KANUN

4749

24721

09.Nis.02

KAMU FINANSMANI VE BORG
YONETiIMiNIN DUZENLENMESI
HAKKINDA KANUN (KAMU FINANSMANI
VE BORCG YONETIMININ
[DUZENLENMESi HAKKINDA KANUN iLE
HAZINE MUSTESARLIGI iLE DIS
TICARET MUSTESARLIGI TESKILAT VE
IGOREVLERI HAKKINDA KANUNDA VE
BELEDIYELERE VE iL OZEL
iDARELERINE GENEL BUTCE VERGI
IGELIRLERINDEN PAY VERILMESI
HAKKINDA KANUNDA DEGiSIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN)

4760

24783

12.Haz.02

OZEL TUKETIM VERGISI KANUNU

Kaynak: Kazanci1 Hukuk Otomasyon Sistemine
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Art arda gikan krizler, 6zellikle 1998°de Asya krizinden
sonra Diinya Bankasi ve IMF'nin ortaklasa diizenledikleri
Tkinci Kugsak Yapisal Reform baghkli konferansin agihg
konugmasinda Michel Camdessus oldukga anlamli bir
tespit yapmig ya da soruna dikkatleri cekmigtir:

“Her bir iilkenin kendi sosyal, kiiltiirel ve politik 6zel-
likleri dolayinda bigimlenen kurumlariyla, kiiresellesme-
nin ihtiya¢ duydugu kural ve standartlar arasindaki geri-
limi nasil g6zecegiz?” (Camdessus, 1999)

M.Camdessus ise saglam bir uluslararasi mimari igin
uygulamaya sokulan diizenlemelerin ulusal diizeyde kabul
gormesi ve uygulamaya sokulmasimin ashnda Ikinci Ku-
sak Reformlarin ingasini giiglendiren bir 6zelligi oldugu-
nu belirtmigtir.

Aymi toplantida DB’'m temsilen konusan James D.
Wolfensohn ise, ikinci kugak reformlarinin ‘dogru kurum-
sal yapilarin belirlenmesi devletin idari, yasal ve diizen-
leyici iglevlerinin iyilestirilmesi konularinda yogunlastig:-
n1 ve bu konularin da aslinda &zel sektonii tegvik edip gelis-
tinme amacina yonelik  olugunu  belirtecektir.
(Wolfensohn, 1999).

Konferansa sunulan tebliglere baktigimizda, kurumlar
ve yasanin istinliigii ile miilkiyet haklarinin giivenceye
alinmasina iligkin vurgularin 6ne ¢iktigim goriiriiz. Bu
oncelik ve iistiinlitkte en ok referans alinan isimlerin
Dougllass C.North ve bagka bir acidan North'u daha po-
piiler dile gelig bigimi olarak De Sotho oldugunu séyleye-
biliriz. North galigmalarimin birinde “zenginlik iginde
yoksullugun 1srarh var olugunu nasil agiklariz” sorusunu
sormugtur. Bu soruya bagka bir soruyla cevap verir ashin-
da, kaynaklarin zenginligine ragmen, yoksul iilkeler kay-
naklarim nigin kullanamazlar? Soruyu agiklamak igin
verilen cevapta, yoksullarin teknoloji kullanmalar1 ve
donamimlarim arttiran etkin bir organizasyona gitmeleri
ve son olarak piyasayr tegvik sistemlerinin énemine dik-
katler gekilecektir. Bu séylenenlerin gergeklesmesi igin
verili kurumsal yapilarin uygun olmas: gerekir. Yada yok-
sullugu azaltmaya iligkin tiim bu segeneklerin aslinda
kurumlara ickin (embodied) oldugu belirtecektir.
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North'un temel referans aldig1 kurumiar nasil tammlaya-
cagiz. Son yillarda kurumlara iligkin tanimlamada da
North'un genel gergevesini ¢izdigi tanimin kabul gordi
giinii belirtmemiz gerekiyor. North’a goére kurumlar
“oyunun kurallarim” belirler. Bu kurallar/simirlamalar
formel (genel ve ortak yasalar yada diizenlemeler) ya da
formel olmayan bir dizi diizenek (davrams kurallar1 ve
diger formal olmayan genel geger kabul géren belirleme-
ler) ve her ikisinin etkilesimi dolayinda tanimlanir. Ta-
nimlamada veya diizeneklerde politik, kiiltiirel ekonomik
aktiviteler belirleyici olur. O zaman temel sorun uygun
olan kurumlarin belirlenmesinden gegiyor ki, bu uygun-
luk oyunun kurallarinin uygunlugu anlamina geliyor
(North, 1990 ve1997). 1990’h yillarda agiga gikan piyasa
aksakliklar1 i¢in anlamh bir agiklama olmustur.?
North'un epeyce kabul goren bu agiklamalan Diinya
Bankasi ve diger kesimlerce bir dizi politik uygulama
aracina doniigmiigtiir. Bu gergeve iginde kurumlarin
6nemi ve rolii 6ne ¢ikartiirken, kurumlarnn “miilkiyet ve
s6zlesme haklarim” koruyucu/kollayic1 nitelikte olmasi,
sivil toplumun kendini ifade edecek bir dizi araca sahip
olmas1 ve tiim bu soylenenlerin gergeklesmesi igin “iyi
yonetisime” olanak saglamasimin gerekliligi ileri siiriile-
cektir (Aron, 2002).Tiim bu vurgulardan gikartilacak ilk
6nemli sonug Stiglitz'in da 1srarla isaret ettigi gibi “kapi-
talist pazar ekonomisinin kendi bagina birakilamayacagi-
dir.” Sosyal bir sistem olarak miidahale edilerek destek-
lenmesi gerekir. Miidahale ise diizen ve yasa ilkesi ile
devletin y6netigimi ve mali yeni diizenlemeler gibi gesitli
araglardan olusur (Ankarloo,2002,10). Diinya Bankasi’'nin
2002 Yilhik Raporu’na koydugu isim belki de ihtiyacin ne
oldugunu daha iyi agiklamaktadir: Piyasa I¢in Kurumlar
Insa Etmek. Raporda belirtildigi iizere piyasalar eger ku-
rallar varsa, piyasa mekanizmasi giiglendirilmigse ve pi-
yasa iglemleri destekleniyorsa g¢alisir. Kurumlann insa
siireci birikimli bir siiregtir. Siireg iginde farkh alanlarda

Bu agiklamalarin éncii isimlerinden Stiglitz sistemin 8niinii agan ve
sistemin yogunlagip-derinlesmesine yénelik agiklamalan ne yazik ki
mubhalif-alternatif gruplarca biiyiik bir cogkuyla kabul gérmiistiir. Ga-
rip!
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birbirini destekleyen ve birbirini tamamlayan degisiklikle-
rin yapilmas: gerekiyor. Kurumsal insa siirecinin iki te-
mel cabayi igermesi gerektigi isaret edilmistir. ilk olarak
piyasay1 destekleyen kurumlarin ne oldugu agiga gikaril-
maly, ikinci olarak da bu kurumlarin inanlar tarafindan
istenmesi ve onlar tarafindan kullanilmasim saglayan
diizenlemelerin yapilmasinin gerekli oldugu belirtilmistir.
Bu asir1 genel vurgular1 tamamlayan ama daha somut
isleyige ait agiklama hemen yapiliyor. Gelismis piyasalar,
kiiresel diizeyde isleyen igerici mekanizmalarla entegre
bir sistemn olarak bir ¢ok olanaga sahip oldugu belirtilir-
ken, azgelismis piyasalarin daha gok yoksul iilkelerde
daha ayrimlagmig ve yerel oldugu belirtilecektir. Peki
aradaki fark nasil kapatilacaktir? Piyasa olanaklarim si-
nirlayan temel degiskenler olarak islem maliyeti olarak
tammlanan yetersiz ve eksik bilgi ile miilkiyet haklarinin
yeteri kadar tammmlanmams ve giiglendirilmemis olmasi-
na ve piyasaya girmenin sinirlandirilmig olmasina bag-
landign anda ¢oziimler de gosterilmis oluyor. Oyle yasal
diizenlemeler yapilmalh ki, bu diizenlemeler dolayinda
inga edilen kurumlar piyasadaki islemlerin getirisini yiik-
seltsin, riskleri azaltsin ve etkinligi arttirsin (Diinya Ban-
kas1,2002).

Liberal cenahta degisime iligkin oldukga yetkin analiz-
leri yapan Acuna,C.H ve M.Tommasi yé6netigimi ikinci
kusak reformlarin temel belirleyeni olarak tammlarlar
(1999). Yénetisim her seyi igerecek bir kavram olarak
tammlanmigtir. Kavram ekonomik, politik ve idari otori-
telerin iilkenin sorunlarimi tiim detaylar: ve tiim diizeyleri
ile analiz etmeye iliskin bir icerige sahiptir. Iyi y6netisim
6yle bir mekanizmadir ki, kurumlarla siiregler arasindaki
iligkide gikar1 olan tiim kesimlerin karar alma mekaniz-
malarina katilmasina olanak saglar(Acuna,C.H ve
M.Tommasi, 1999). Aslinda yonetigim bu anlamda devle-
tin igsel mimarisini degistirecek bir gok diizenlemeyi ige-
riyor. Kamu yonetimi, kamu personel rejimi, kamusal
hizmetlerin tanimlanmasi ve bu tammlamaya bagh olarak
gergeklestirilen tiim déniigiimler, iyi yénetigim vurgusun-
da anlam kazaniyor. lyi yonetigim ashnda kamusal alanda
karar alma yol ve yontemini degistirmekte, kamusal olan-
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la 6zel olan arasindaki simir sermayenin belirleyicilipinde
her gegen giin yeniden tamimlanmakta. Kamusal alan,
sermayenin kendini yeniden iiretecek alanlara douniistii
riilmekte. Ama diger yandan, her zaman kamusal bir alan
kalacaktir ve bu alamindan gozetlenmesi/denetlenmsi
gerekiyor. Kimlerin gozetleyecegi ve nasil gozetlenccepi
temel soru olarak agikta kalmakta.

Bu soru aslinda bir bagka soruyu yani gikar: olan ke-
simlerin siirece katilmasina iligkin vurguyu anlamh kilar,
hangi ¢ikarlar ve hangi kesimler siiregte belirleyici ola-
caktir. Bu soruya verilecek cevap oldukga agiktir. Ornek
olarak son zamanlarda Tiirkiye'de oldukga tartigilan ihale
Yasasi tam da bu sorunsal etrafinda bigimlenmekte. Ozel-
lestirme tamda bu sorun etrafinda bigimlenmekte. Birin-
de kamusal miilkiyetin devri digerinde ise kamusal iglerin
gerceklesmesinde izlenecek yol-yéntem 6nem kazamiyor.
Ama her ikisinde de temel katihmci devlet iizerinde etkili
olan sermayenin farklh bilesenleri oluyor.

Kurumsal yapilarin ingasinda yonetigim kamusal alan-
larin 6zellestirilmesi ile yonetiminin o6zellestirilmesi an-
lamina geliyor. Diger yandan yasa ve miilkiyet iizerin
bagka agidan bir agihm saglanmakta. Bu yondeki agikla-
may1 Latin Amerika'nin liberal peygamberi olarak tanim-
lanan Peru'lu ekonomist Hernendo De Sotho yapacaktir.
The Mystery of Capital adli galismasinda yazar kapita-
lizmin gelisiminin temel belirleyenin, 6lii varliklar1 dola-
sima sokarak “sermaye”ye déniistiirmek oldugunu agik-
lar. Bu mekanizmada belirleyici olan varliklarin dolagima
girmesine olanak saglayan yasal-hukuksal sistemin ge-
lismesidir. Bati kapitalizminin gelismesini saglayan sey,
“6lii varliklarin” sermayeye yani kendini yeniden iireten
varliga doniigtiirmesidir. Dogu iilkelerinde ise zenginlik
iginde yoksulluk-sefalet yasanmakta, ¢iinkii varliklar olii
olarak tutulmakta, onlarin kendilerini yeniden iiretebil-
mesi igin yasal-hukuksal ve kurumsal gercgeveler gelisti-
rilmemekte (de Sotho, 2000). Bu belirlemelerde iki 6nem-
li nokta 6nem kazaniyor;

-ilki 6li varliklar1 sermayeye déniistiirecek yasal-
hukuksal gergevenin gelistirilmesi
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-ve bu olanag) saglayacak kurumsal diizeneklerin ya-
pilmasi.

Tiim bu vurgular daha detayh yapisal reformlarin ger-
ceklestirilmesi igin temel ideolojik referans olmustur.

Ikinci kusak yapisal reformlarin gerekliligini agiga ¢1-
karan bu agiklamalar, son yillarda hemen hemen bir ¢ok
iilkenin pratigini belirleyen yapisal reformlarin gergek-
lesmesine neden olmustur. Ormek olarak Meksika'da 1998
ile 2002 yilar1 agisindan var olan tiim yasal diizenegin
%80’ degistigini s6ylemek bu anlamda anlamh bir ipucu
verecek niteliktedir.

Tim degigimler kapitalizmin birikimli yapisal manti-
ginin sonuglaridir. Kapitalizmin diinya o6lgeginde etkinli-
gini artirdigx ve sosyal iligkilerin diinya élgeginde ig ige
gectigi bir asamada, ulusal diizeyde belirlenen bir dizi
diizenegin ve bu diizenegin isaret ettigi kurumsal yapinin
degismesi sermayeler igin artik bir zorunluluk bigimine
doniigmiigtiir. ‘Yeni politik ekonomi’ ya da ‘yeni kalkinma
ekonomisi’ olarak da tanmimlanan ve ikinci kusak reform-
lara yol agan teorik agilimlarn isaret ettigi yasal-
kurumsal doniisiimler, ashinda sermayenin diinya olge-
ginde ulagtig1 agamaya iligkin yeni diizeneklerdir. Ya da
soylem diizeyinde tamimlandig1 gibi “yeni liberalizmin
kiiresel disipline edici” giiciidiir (Gill, 1995). “Sermayenin
yapisal giicii"niin agiga gikigi ve tim degdigi noktalar
giivence altina alma ihtiyaci, genel geger agiklamalarda
oldugu gibi merkezin gevreye etkisi, ya da daha fukara
formiilasyonla ABD hegemonyasinin iiriinii olmadigin,
en azindan tek basina olmadigimi belirtmemiz gerekir.
Ikinci kusak reformlar gevreyi de igeren, igerdigi olgiide
diinya 6lceginde igleyecek sermayenin evrensel hegemon-
yasinin daha bir giiglenmesine yol agiyor. Hegemonya her
seyden 6nce yeni arti-deger yaratma kosullari iizerinde ve
dolayisiyla emek iizerinde, dogal olan-olmayan kaynaklar
tizerinde, ihtiyaglarin-isteklerin karsilanmasi anlaminda
tilkketim i{izerinde denetim kurma anlamina geliyor. Bu
denetim sinifsal bir igerige sahiptir, diinya diizeyinde ig
ice gegmis eszamanh bir dizi karhhk ittifakinin kurulmas
anlamina geliyor. ittifaka taraf olanlar agisindan ulusal-
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uluslararasi, kamusal-6zel, insani-gayri insani sinirlar
6nemini kaybediyor ve/veya belirsizlegiyor.

ii-) II.Kusak Yapisal Reformlarin Bilegenler

ikinci kusak yapisal reformlar1 acaba neler igeriyor? 24
Washington Uzlagmas: ya da 1. Kusak Yapisal Reformlarin
detayh elestirisini yapan Moises Naim'e gére Il.Kusak
Yapisal Reformlar igin belirleyici olan reform stratejileri:

-Yeni kurumlar yaratmak ve var olanlar1 gozden gc-
girmek,

-6zel sektoriin rekabet edebilirligini arttirmak,

-egitim, saghk ve diger kamu hizmetlerinin finansma-
ni, iiretimi ve arzin1 yeniden gézden gegirmek,

-kapitalizmin ekonomik kurumlarim yaratmak,

-Yeni Uluslararasi Ekonomik sistemnle biitiinlesmek.

Naim'e goére reform stratejilerinin temel o6ncelikleri
ise:

-sosyal kosullarin iyilegtirilmesi,

-Uluslararasi rekabet giiciinii arttirilmasa,

-Makroekonomik istikrarin saglanmasi olarak belir-
lenmistir(Naim, 1999).

Dikkat edilirse oncelikler ile reform stratjileri uyum
igindedir ve aslinda 1I.Kugsak Reformlar1 tamimlayan te-
mel degisken, uluslararas1 sisteme uygun kurumlarin
yaratilmasidir.

Diinya Bankasi’'min II.Kusak Reformlarimin neler ola-
cagina iligskin oldukga yogun bir enerji harcadigim séyle-
yebiliriz. Ozellikle DB iktisatgilarindan Burki ve Perry
Long March adl galigmalarinda Latin Amerika 6zelinde
I1.Kugak Reformlarimin bilegenlerini detayh olarak igaret
etmisglerdir.

2jkinci kugak reformlarinin detayh bir anlizi igin bak:(Naim, 1999) ve
(Acuna ve Tommasi, 1999).
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Tablo:2 Diinya Bankasr'nin Latin Amerika igin Belirledi-
gi Reform Programi (II.Kusak Yapisal Reformlar)

Uygulama

Alan:

Onciiller

Reform Program

I-Begeri Ser-
mayeye Yati-
nm

Orta ve uzun dénemde
dretim ve rekabeti belirle-
yen begeri sermayenin
etkinligini arttirmak.
Egitimin etkinligini ve
verimligini arttirmak

Egitim ve saghk siste-
minde diizenlemeler
6zellikle kamu ve 6zel
alanda rekabeti artiracak
ve bu hizmetlerin gelig-
mesine olanak saglaya-
caktir

II-Giiglii ve
Etkin Finansal
Piyasa

Giigsiiz finansal sistem
makroekonomik denge igin
énemli bir tehdittir.

Banka ve sermaye piyasa-
sinin e zamanh olarak
gelismesi yatinmlann
artmasina ve ayni zamanda
kaynaklann etkin paylag-
mina yol agar.

Modern kurallar ve
diizenlemeler finansal
yapilan giglii kilar, bu
diizenlemeler;

-Etkin olmayan devlet
bankalannin ézellegti-
rilmesi,

-Bankacihk sektériinii
uluslar arasi rekabete
agilmasi,

-Fonlann olugumuna
finansal olmayan ku-
rumlannda katilmasim
saglamak,

-ulusal ve uluslar aras:
rekabeti arttirmak,
-Tahvil ve hisse senedi
piyasasinda derinligin
artmasini saglamak,
-Pargalanmg piyasanin
biitiinlegmesini sagla-
mak.

IIIYasal ve
Dilzenleyici
Cergevenin
Gelistirilmesi

Miilkiyet haklannin gelisti-
rilmesi, yargi sisteminin
diizenlenmesi yatinmlann
etkin ve hizl geliymesine
olanak tanir. Dahasi tim
bu diizenlemeler 6zel
sektorin kamusal alana
(alt yap1 yaunmlan ve
sosyal servislere) yaunm
yapmasinin temel kogulu-
dur.

Miilkiyet haklannin uygun
bir gekilde saglanmasi
yoksulluktan kurtulmak
igin de 6zel 6nem arz eder.
Ozellikle agin diizenleme-
ler —daha da ¢ok iggiicii
piyasasinda- ekonomik
etkinliklerin enformel

Belirsizlik ve iglem
maliyetlerini agagiya
gcekmek igin, program
sunlan igerir:
-Miilkiyet haklanm
koruyacak ve sozlesme
giivencesini saglayacak
diizenlemeler yapmk,
-Miilkiyete iligkin
alanalan tanmyan prog-
ramlan genisletmek,
-Etkin bir rekabet yasasi
olugturmak,

-Ekonomik eylrmlilikler
igin gereksiz ve etkin
olmayan diizenlemeleri
kaldirmak. Ozellikle
iggiicii piyasasinda
reformlarla isci kullani-
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alanlara kaymasina neden
olur.

m ve loplu sozlesme
esncklidini saglamak ve
eger varsa emek kulla-
nimina iligkin vergileri
asagiya gekmek.

Altyap: ve sosyul servis
lere yonelik dzcl yatirim-
lar igin kurallan
belirlnmig tegvik edici bir
sistem geligtirmek. (Bu-
rada en anlaml araglar
‘bagimsiz diizenleme
birimleri olugturma ile
o6zel sektér alt yap
yatinmlarinda karyilasa-
cak risklerin agagiya
gekilmesini saglamaktir)

IV-Kamu
Sekt&r Kalitesi
ve Yonetigim

Hiikiimetlerin isaret edilen
reformlan gergeklestiril-
mesi igin etkinlik, sorumlu-
luk ve guaven 6n kogullardir.
Hiikiimetin kalitesi yatinm-
lar ve ekonomik biiyiime
iizerinde etkileri oldugu
élgiide kalkinma igin temel
6éneme sahiptir. Yasanin
istiinliigii, sorumluluk ve
agiklik burada hiikiimetle-
rin etkinligi igin temel
éneme sahiptir.

Bu amaglara ulagabil-
mek igin:

-Kamu yénetiminin ve
harcamalannin etkin bir
bigimde
desantralizasyonuna
gitmek,

-Kamu yénetiminde
reformlar gergeklestir-
mek (kamu gahisanlan
igin tegvik sistemni ve
performansa dayah ig
sozlegsmeleri yapmak ve
yeni diizenleyici kurum-
lan olusturmak)

-Yarg: giicii ve ceza
sisteminin adil olmasina
iligkin diizenlemeler
yapmak.

V-Mali Sekts-
riin Saglam-
lagtinimas:

Tiim programin gergekleg-
tirilmesi i¢in mali saglaml-
hk temel 6neme sahiptir.
[iemraye hareketlerinin
biitiinlegmesi ve artan
dengesizliklerin oldugu bir
diinyada mali sistemin
esnekligi ve 6ngoriiglii
olmas1 makroekonomik
denge igin koge tas: niteli-
gindedir.

Kaynaklarin etkin dagi-
limi ve vergi dagiliminin
etkinligini arttirmak igin;
-Sosyal giivenlik reform-
lannin gergeklesmesi
gerekiyor.

Kaynak: Burki ve Perry'den hareketle Acusia,C.H ve M.Tommasi (1999,
bazi kisaltmalar tarafimizdan yapilmigtir).
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iii-Tiirkiye'de II.Kusak Yapisal Reformlar:

Ikinci kusak olarak tanimlanan reform paketinin bile-
senleri ne kadar tamidik degil mi? Ikinci kusak yapisal
reformlarin Tiirkiye gerceginde kargsimiza ¢ikmasi 1999
yilindan itibaren ivme kazanmigtir. Tablo-1 ve Tablo-2'de
Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren yasal dé-
niigiimii daha bir net gérityoruz. Dikkat edilirse 1998
yilinin ortalarinda yasal diizenlemelerin hizli bir artig
olmustur. “Ac1 ama zorunluilag” ya da “ev 6devi” vurgu-
laryla uygulamaya konulan yeni diizenlemeler daha son-
ra Giigli Ekonomiye Gegis Program: olarak tanimlana-
cak. Bu diizenlemelerin mimar1 K.Dervigs hayata gegiri-
len yapisal reformlarin temel amacini,

“mal ve hizmetlerin iiretim miktarlar ile fiyatlarinin
piyasa kurallar1 kapsaminda belirlenmesini ve béylece kit
kaynaklarin en etkin bigimde halkin 6nceliklerine gére
kullanimini saglamak”olarak agiklamigtir. K:Dervig'e gére

“Reformlar, globallegen diinya ekonomisinde geligmis
ve ¢agdas ekonomilerin izledigi ve izlemekte oldugu yola
paralel bir yapi arz etmektedir.”(www.hazine.gov.tr).

K.Dervig'in Giiglii Ekonomiye Gegis Programi olarak
tammmladigi  kapsamli yapisal degisiminin nedenleri
OECD'nin 2003 Raporunda daha agik bir sekilde dile
getirilmigtir:

“Fakat 1980'lerin reformlarn piyasa ekonomisi
igin biitiin zemini hazirlamaya yetmemistir. Simdi Tiirki-
ye acgik bir ekonomi haline gelmekle birlikte hiikiimet
ekonomik hayatin ana konularinda hakim bir rol oyna-
maya devam etmigtir. Bu yaklagim da siirdiiriilebilir ola-
mazdi...... Ayrica 1980'lerin reformlarn, iyi isleyen bir
piyasa ekonomisinin y6netiminin, iyi igsleyen kurumlara
ve etkili ve hesap verebilen bir hiikiimet sistemine ihtiyag
duydugu gergegini de dikkate almamistir"(OECD,2003).

Gergeklestirilen yapisal reformlarin piyasa igin yeterli
olsa bile diinya ¢lgeginde isleyen eklemlenme agisindan
yetersiz oldugu gerek IMF gerek WB gerekse OECD'nin
calismalaninda agikga isaret edilecektir. Aymm OECD Ra-
poru'na gore Giiglii Ekonomiye Gegis Program ihtiyag
duyulan kapsamh degisiklige sahip oldugu 6lgiide gegmi-
se olan baglari kopartacak niteliktedir:
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“Bu son kriz, 1980'lerden beri yapilan reformlara
oranla, anahtar konular hakkinda kéklii bir strateji degi-
sikligi yapilmasim1 zorunlu kilmigtir Hiikiimet, yeni bir
programi “Giiglii Ekonomiye Gegis Programini1” uygula-
maya koymustur. Bu program, mali sektér ile kamu mali-
yesi reformunu ve sonunda fiyat istikrarina dayandirilms
ve esnek déviz kuru rejimine baglanmig olan yeni bir para
politikasim igermektedir. iste bu son husustan dolayidir
ki, gegmisten kopus en belirgin hale gelmistir. Para poli-
tikas1 artik, kendisi uzun vadeli reformlarin konusu olma-
s1 gereken maliye politikasinin bir uydusu degildir. Hii-
kiimet ayrica yapisal, kurumsal ve diizenleyici reformun
gergeklesmesi igin o zamana kadar tegebbiis edilmig
olandan daha fazla bir ¢abanin igerisine girmis-
tir.”(OECD,2003).

Isaret edilen gabalarin en anlamh ifade tarzi krizin
sagladigr ortamda “15 giinde 15 yasanin” gikarilmasi
gerektigi yoniindeki vurgu olmugstur. Tiirkiye'de siiregelen
toplumsal iligkileri piyasamin tamimladigi ya da zorunlu
kildig1 sartlara goére yeniden diizenlenmesi ve bu diizen-
lemelerin herkes igin zorunluluk arz edecek yasal bir ger-
ceveye taginmasi iki-ii¢ yil gibi kisa bir zaman diliminde
gergeklesmistir. OECD'nin “diizenleyici reformlar” ya da
Diinya Bankasi'nin yukarida isaret ettigimiz reform ilig-
kin belirlemeleri hizla hayata gegirilmigtir. Kemel Dervig
ve Faik Oztrak’in 2002 yih Subat ayinda Londra'da Yeni
Ekonomik Program ve Beklentiler baglikh ortak bir su-
nus yapmiglardir. Bu sunugsta yapisal reformlarin hangile-
rinin hayata gegirildigi tarih ve igerik olarak belirtilirken,
heniiz gerceklestirilmeyen diizenlemler ise ayrica belir-
tilmigtir. 'i)ervis ve Oztrak, Diinya Bankasi'min yapisal
reformlara iligkin siniflandirmasina yakin bir siniflandir-
ma yaptiklarim gérityoruz. Bu simiflandirma daha sonra
IMF ve DB ile yapillan yazigmalarda da kullanilacaktir.
Reformlar ii¢ baghk etrafinda (belirtilen diizenlemelerin
bir gogu 2001 yilinda yasal hale getirilmistir) toplanmis.
Bunlar:

Bankacilia iliskin Reformlar

-Bankacilik sektériiniin yeniden yapilanmasinin ta-
mamlanmasi,
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-Kamu bankalarinin yeniden yapilanmasimn tamam-
lanmasa,

-Kamu bankalarimn 6zellestirmeye hazirlanmasi

-Ozel bankalarin giiglendirilmesi,

-Istanbul Yaklagim

(Bankacilik yasasi bankaciligin yeniden yapilanma ma-
liyetinin yasal zemine ¢ekilmesi, kamu bankalarinin goérev
zararlarina iligkin diizenlemeler, kamu bankalarimn 6zel-
lestirilmesi, bankalar arasi birlesmeleri kolaylagtirmasina
iligkin yasal diizenekler)

Kamu Sektoriine fliskin Reformlar:

-Kamu sektoriinde etkinligin ve agikligin saglanmasi

-harcamalar ve kamu personel rejiminin disiplin altina
alinmasi

-gelirlerin gelistirilmesi, vergi reformu.

Bu amaclar yoniinde Dervis déneminde gergeklestiri-
len yasalar ise (Tablo:1'de yasa sayisi1 ve tarihi agikga be-
lirtilmistir) Merkez Bankasimin bagimsizhigi, vergi numa-
rasi uygulanmasinin genigletilmesi, devlet ile vatandaslar
arasindaki toprak uyusmazhklarimn ¢éziilmesi)

Ozel Sektériin Roliiniin Genisletilmesi:
-Ozellegtirmenin yeniden canlandirilmasi,

-Ozel sektérde sirket yonetisiminin saglanmasi,
-yatinnmlara iliskin yonetimsel engellerin kaldirilmasi,
-ve yabanci sermayenin tegvik edilmesi.

Bu amaglar yoniinde Dervis doneminde gerceklestirilen
yasalar ise (Tablo:1'de yasa sayisi ve tarihi agikga belirtil-
migtir) Elektrik piyasas: yasasi, 6zel emeklilik sistemi, sivil
havacilik, dogal gaz piyasast yasasi, geker piyasast yasast,
Kamu [hala yasasi,Tahkim yasasi, ekonomik-sosyal konsey
yasast vs).

Table:3 AKP Déneminde Cikartilan Onemli Yasalar

Kanun Kabul

Numaras: | Tarihi Bashg

4813 25.02.2003 [VERGI BARISI KANUNU

4850 15.04.2003 |AVRUPA BIRLIGI UYUM KOMISYONU KANUNU
4860 22.05.2003 ]IS KANUNU
4897 05.06.2003 IDOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR KANUNU
14900 17.06.2003 |IL IDARESI KANUNUNDA DEGISIKLIK

[YAPILMASINA DAIR KANUN

4907 24.06.2003 [TURKIYE IS KURUMU KANUNU
4921 08.07.2003 [DOGAL GAZ PIYASASI KANUNUNA BIR GECICI

416



TURKIYE'DE YAPISAL REFORMLAR

MADDE EKLENMESI HAKKINDA KANUN

4929 10.07.2003 [KACAKCILIKLA MUCADELE KANUNU

4954 16.07.2003 [SOSYAL GUVENLIK KURUMU TESKILAT]
KANUNU

4956, 17.07.2003 |ICRA VE IFLAS KANUNUNDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN

4959 24.07.2003 [TUTUN, TUTUN MAMULLERI, TUZ VE ALKOL.

iISLETMELERI GENEL MUDURLUGUNUN
YENIDEN YAPILANDIRILMASI iLE TUTUN VE
TUTUN MAMULLERININ URETIMINE, iC VE DIS
IALIM VE SATIMINA, 4040 SAYILI KANUNDA VE
233 SAYILI KANUN HUKMUNDE
KARARNAMEDE DEGISIKLIK YAPILMASINA
IDAIR KANUNA BiR GEGICi MADDE EKLENMESI
[HAKKINDA KANUN

4962 29.07.2003 |[SOSYAL SIGORTALAR KURUMU KANUNU

4966 30.07.2003 [TURK PARASININ KIYMETINI KORUMA
[HAKKINDA KANUNDA DEGIiSIKLiK
YAPILMASINA DAiR KANUN

4968 30.07.2003 |BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASI
[HAKKINDA KANUN

4969 30.07.2003 |CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK
Y APILMASINA ILISKIN KANUN

4970 31.07.2003 (BAZI KANUNLARDA VE BAYINDIRLIK VE

ISKAN BAKANLIGININ TESKILAT VE
IGOREVLERI HAKKINDA KANUN HUKMUNDE
[KARARNAMEDE DEGISIKLIK YAPILMASINA
[DAIR KANUN

4972 31.07.2003 |540 SAYILI DEVLET PLANLAMA TESKILATI
EURULUS VE GOREVLERI HAKKINDA KANUN

UKMUNDE KARARNAMEDE DEGISIKLIK
APILMASI HAKKINDA KANUN
Kaynak: Kazanci Hukuk Otomasyon Sistemine

Kamu ile 6zel, ulusal olanla uluslararasi olan arasin-
daki sinirlar1 yeniden tamimlayan bu yasal degigiklikleri
sadece IMF veya DB ya da ¢okuluslu sirketlere yani degi-
simi digsal etkilere baglayarak agiklamak miimkiin degil.
Yasal olugumlar igin IMF-DB tarafindan baskilar uygu-
landig1 bir gercek olmakla birlikte, yukarida adi gegen
yasal diizenlemelerin neredeyse tiimi igin TUSIAD,
TiSK,TOBB, iKV dogrudan destek vermis ve dahasi bu
doéniigiimleri Tirkiye'nin havasina-topragina uygun hale
getirecek raporlar-aragtirmalar yaptirarak siirece miida-
hale etmiglerdir. Bagka bir degisle sermaye i¢i farklilasan
konumlarin tamimladig:r ¢ikarlar dolayinda  6neriler-
miidahaleler yapilmigtir. Yasalar bazi kesimler igin aci
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ila¢ anlamina geliyorsa da S.Sabanc1 yapisal reforrnlarin
acitmastnin normal oldugunu sdyleyecektir. Yapisal re-
formlarda 1srarla vurgulanan piyasamn giiglendirilmesi
ya da derinlestirilmesi sermaye simfimn 6niindeki engel-
lerin kaldirilmasi anlamina gelecektir.

Tiim bu agiklamalar anlamhi kilan bir diger gelisme
ise oldukga farkl soylemlerle iktidara gelen AK Parti’'nin
aym program igin “IMF gelmese de program siirecek”
(Milliyet,20,0cak,2003) ifadesini kullanmasi olmustur.
Gergekten de 1I.Kusak Yapisal Reformlarin en 6nemli ve
er"/zorlu maddeler, AK Parti’'nin etkin miidahaleleri dola-
ytnda gikartilacaktir(Bak:Tablo 3). Yasalarin sadece digsal
baskilar dolayinda belirlenmedigine iliskin en 6nemli
pratikler de yine AK Parti déneminde agiga gikacaktir.
Ozellikle Ihale Yasas: ile Bagimsiz Diizenleme Kurulu'na
iligkin hiikiimetin direnci ve déniistiiriicii miidahaleleri
bu anlamda 6nem kazamyor. Hiikiimetin heniiz iki aylik
gorev siiresinde TUSIAD'in basinin degimi ile “kulak ce-
kerek yeni yOnetimi uyarmasinda” ii¢ temel talep 6ne
cikiyordu:

“1-IMF anlagmasim, istikrar programi hedeflerini re-
vize edilerek siiresinin 2006'ya uzatilmasi,

2-Ozel sektoriin tegviki

3-Ozellestirmede yabancilara kolaylik saglanmas: iste-
niyor”(Uras,2003).

TUSIAD'n bu yogun tepkisinden sonra A.Giil
TUSIAD'a hiikiimet olarak “agik ¢ek” verdigini agiklaya-
cakur.Gergekten de 2000-2001 yilinda gergeklestirilen
yapisal reformlara hizla devam edilmis ve 6zel sektorii
destekleyecek en 6nemli diizenleme yani “Is Yasas1” Bi-
lim Kurulunun da de katkilariyla yasal hale gelecektir.
Yasamin gerekgesi ise oldukga anlamlidir, teknolojik-
bilimsel gelismenin ulagtigi bu asamada emegin 6nemi
artik kalmamigtir. Boylece uluslararasi rekabet ve etkinlik
adina emegin iizerindeki denetim-kontrol mekanizmalar
daha da siklastirilmistir.?® Is Giivencesi Yasasi ile Is Yasa-
s1 yapisal reformlarin simifsal igerigini iyice agiga gikara-

5}s yasasimin sinifsal yonelimi ve sagladig: denetim mekanizmalar igin
bak:F.Ercan(2003)
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caktir. Sermayeyi temsil eden orgiitlerin tiimii ortak bir
tavir gelistirmiglerdir, bu tavini ashinda dogal-similsal bir
reaksiyon olarak tamimlamak gerekiyor. Dogal olmayan
ayni dogal reaksiyonu gésteremeyen yasadan etkilenecek
kesimlerdi. Kesimler diyorum, ¢iinkii simif diyebilmck igin
sinifsal bir reaksiyonun olmasi gerekiyor. G.Uras'in yazi-
sina koydugu anlamh bashkla “Is Giivencesi idi, Isveren
Giivencesi Oldu.**"

Devlet Bakani Ali Babacan'in Tiirkiye Ekonomisindeki
Gelismeler adli sunusunda (2 Agustos 2003) yapisal re-
form programinin 6niimiizdeki dénemde hangi alanlarda
devam edecegini detayh bir sekilde agiklarmistir. Bakan
6.Gozden gecgirme gergevesi iginde Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu'nun kabulii ve Dogrudan Vergi Refor-
muna iliskin ikinci paketin hazirlanmasi, KiT'lerde atil
istihdamin azaltilmasi, Halk Bankasi'mn  6zellestirme
siirecine iligkin stratejik ¢alismanin tamamlanacag: s6zii-
nii veriyor.7.G6zden gegirme siirecinde ise Dogrudan
Vergi Reformunun Ikinci Paketinin ve KIT Yonetisim
Kanununun yiiriirliige konacag: belirtiliyor.  Tiim bu
sozler fetig haline getirilen yapisal reformlarin siirecegini
gosteriyor. Hani yonetigimde tiim taraflarin siirece katil-
masi1 amaglamyordu. Gergeklikte siire¢ farkh igli-
yor.Yapilacak yasal doéniigiimlere énceden karar veriliyor
ve toplumun genis kesimlerine sadece yasanin sonuglari-
na katlanmak kahyor!

SONUC

Zaman ve yer darhig1 nedeniyle, yeni baslanacak bir
asamada sonucu yazmak zorunda kaliyoruz. Son yillarda
Tiirkiye'de gergeklestirilen yasal degisimler ashinda bu
anlamda var dlan giig iliskilerinin doniigiimiinii isaret
etmekte, ama bu yasal-hukuksal déniigiimiin sadece Tiir-
kiye ile simirlhi olmadiginin da ayrica belirtmemiz gereki-
yor. Sermayenin 1970°li yillardan itibaren
uluslararasilasma siireci, ayni zamanda yasal gergevenin
de degismesine yol agmigtir. Yves Dezalay'in ¢alismasin-

26 Bu konuda Bilgin’in ve Basak'in ilerleyen sayfalardaki galhgmalarinda
detayl bilgiler bulabilirsiniz.
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da isaret ettigi gibi sermayenin uluslararasilasmasina
paralel olarak liberal hukukgular, hukukun é6ziinde devle-
tin miidahalelerinden 6zgiirlesme siireci oldugunu ve bu
siireci tanimlayan temel degisimin piyasa diizenlemeleri-
nin belirleyiciliginde devletin etkinlik alaninin azaltilmasi
oldugu isaret etmislerdir. Yine Dzeley'in vurgusu ile hu-
kuksal alandaki bu yenilik maliyetsiz gerceklesmemistir.
Hukukun sosyalligine iligkin ideal anlayg, piyasa iligkile-
rinin uluslararasilagsmasina iligkin hukuksal anlayis ile
yer degistirmistir.  (Dzcley,1995). Piyasa iligkilerinin
uluslararasilagmas1 aslinda hukuksal degisimi ve yeni
yasal diizenekleri anlamak igin énemli olmakla birlikte
yetersiz kaliyor. Oziinde kapitalist sermaye birikim man-
tigina ickin olan sermayenin genel isleyis mekanizmasimin
daha bir yogunlagmasi (intensification of capital) ve ge-
niglemesi (extensification of capital) beraberinde yeni gii¢
iligkileri ve dolayisiyla miidahaleleri gerekli kildig1 élgiide
yeni yasal siireclerin de gelismesine yol agmistir. Ornek
olarak 1970’lerin basindan itibaren kapitalizmin uzun
dénemli bir durgunluk egilimine girmesi iiretken serma-
ye i¢in para sermayeyi 6nemli kildig: 6l¢ciide, sermaye ve
servetlerin parasal bir bigim almasi ve dolayisiyla finansal
mekanizmalarin ve iligkilerin gelismesine neden olmus-
tur. Ulusal-tarihsel baglamda bigimlenen kosgullar artik
diinya 6lgeginde isleyen siirece esitsiz de olsa eklemlen-
mek zorunda, diinya 6lgeginde gerceklesen/gerceklesmesi
istenen yasal diizenlemelere uymak sermaye tarafindan
doéniigen/doniigtiirillen devlet igin bir zorunluluk haline
gelmistir. Bu yasal diizenleme ve miidahaleler bir dizi
yasal degisiklige ve yeni kurumlarin varligina neden ol-
makla birlikte aym zamanda, siniflar arasi ve sinif igi
dinamiklerin 6nemli 6l¢iide degismesine yol agacaktir.
Tiim bu vurgulann yeniden tamimlayacak olursak,
1970’lerden giiniimiize yasal-hukuksal agidan iki 6nemli
degisikligin oldugunu isaret etmemiz gerekiyor. Neo-
liberal kiiresellesme ideolojisi ve uygulamalar ilk elden
var olan diizenlemeleri ortadan kaldirarak yasal drizenek-
lerin i¢inin bogaltilmasin saglamigtir. Bu siire¢ aslinda
piyasa mantiginin onnan yasalarinin harekete gegmesinin
iiriniiydii. Piyasa mantiginin orman yasalarinin harekete
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gegmesinin en 6nemli nedeni ‘erken kapitalistleseniilke-
lerde’ sermayenin toplam yeniden tretiminin kosullarinin
ortadan kalkmasi ve buna bagh olarak sermayeler arasi
rekabet dolayisiyla kardes katli siirecinin baslamasidir.
Kapitalizme ickin olan yapisal zorunluluklarin agiga gik-
g1 bu dénemde, bireysel kapitalistlerin ayakta kalma
amaciyla agiga gikardiklari pratikler ve dolayisiyla pratik
mantik, verili diizenlemelerin hizla ortadan kaldirilmasun
gerekli ve zorunlu kilmisti. Bu dénem piyasa mantiginin
orman yasalari1 ya da acimasiz rekabet siirecinin gerekle-
rinin islemesi anlamina gelmekle birlikte, aym gereklili-
gin diger iki zorunlu sonucu sermayenin yeni toplumsal
iligkiler alanin1 metalagtirmasi ve yeni alanlara (mekanla-
ra) yonelmesi (diinya 6lgeginde etkinlesmesi) gergekles-
mistir. Bu gereklilikler daha énce var olan diizenlemele-
rin ortadan kaldirilmasi bigiminde bir siireci baglatmgtir.
Yasal gercgevelerin yetersiz kalmasina neden oldugu olgii-
de, siire¢ devlet olgusu ve devleti tanimlayan genel 6zel-
liklerin de yeniden tanimlanmasim zorunlu kilmistir.
Neo-liberal kiiresellesme siirecinin ilk asamasi olarak
tanimlayacagimiz bu siireci tanimlayan temel vurgu, “pi-
yasalarin iyi piyasalara yapilacak her tiirlii miiddahalenin
kotii” oldugu yoniindeki ideolojik a¢iklama ve bu agikla-
maya uygun diizenlemeler olacaktir. Bu diizenlemelerin
erken ya da geg kapitalistlesen iilke sermayeleri igin fark-
lilagan anlamlari vardir. Fakat diger yandan IMF, DB,
WTO gibi kapitalizmi uluslararasi diizeyde temsil eden
kurumlarla, TUSIAD, TISK, TOBB gibi sermayenin farkh
fraksiyonlarimi temsil eden ulusal kurumlar sermayenin
kiiresel sosyal evrenin ingasi i¢in gikarlar1 dogrultusunda
6nemli enerjiler sarf ediyorlar. Ulusal olgekte gelistirilen
sinif i¢i uzlasma/gatisma ve dayanigma/rekabet mekaniz-
malariyla diinya kapitalizminin acimasiz rekabet orta-
minda ayakta kalma stratejileri, dénemi tamimlayan en
dinamik 6zellik olmustur. Ayakta kalmak igin verilen her
tir miicadele kiiresel kapitalizmin gii¢ kazanmasina yol
agiyor.

Sermayenin diinya o6lgeginde toplam sosyal déngiisii
farkli mekanlan igerecek bir bigim aldig1 o6lgiide, simfsal
konumlar/miicadeleler de gok degigkenli gok diizeyli bir
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gergeklige déniigiiyor. Bu etkilesimin kesistigi nokta yani
sermayenin diinya 6lgeginde toplam doéngiisii yeni iligki
aglan1 yarattig: 6lgiide, sinifsal miicadelenin odak noktasi
da devlet oluyor. Yapisal reformlan kapitalizmin diinya
6lgeginde yarattign celigkili etkilesimin sonuglar olarak
tammlanabilir. Bu sonuglar simfsal siireglerce belirleni-
yor, ama siireg iginde devlet iizerinden devleti déniistiire-
cek yeni sinifsal agilimlarin ve gatismalarin genel yoéneli-
mini belirliyor.

Sonug olarak Tiirkiye'nin nasil bir yapisal déniigiim
siirecine girdigini anlamak igin, bir biriyle iligkili ve bir
biri tizerinde etkileri olan bir kag diizeyin birbiriyle olan
iligkilerinin analiz edilmesi gerekiyor.

i)-lk olarak kapitalizmin birikimli siireci agisindan sis-
teme ickin olan deger yasasimin iglemesinin agiga cikig
bigimleri olarak emek, para, yasa ve devlet olgular1 ve bu
olgularin degisimine yol agan mekanizmalarin ele alin-
masi gerekiyor. Yapisal reformlarin ve dolayisiyla yol
ayriminda bulunan Tirkiye'nin saglikh bir sekilde analiz
edilmesi igin, ‘hukukun istiinliigii’ yada ‘yasamin giici’
ifadelerinin yeniden gézden gegirilmesi gerekiyor. Kapita-
list toplumda, hukuk ve yasamn giicii ile toplumsal simf-
lar arasinda var olan iligkiler bu anlamda yeniden sorgu-
lanmali. Kapitalist toplurnda hukuksal diizenekler, yasa-
lar simfsal bir igerige sahiptir. Kapitalizmin yapisal
6nemli doniigiimler gegirdigi her dénemde, yasa ve huku-
kun iistiinliigiine iligkin vurgu farklilasarak yeniden giin-
deme getiriliyor. ikinci kusak yapisal reformlarin hizlana-
rak arttig1 giiniimiizde de, bu tarz vurgularin israrla dile
getirildigine sahit oluyoruz. Yasalarin iligkilere ve olgula-
ra yeni simrlar ¢izdigini de biliyoruz. Elestirel politik-
ekonominin temel agihimlarindan biri, hukuk ve yasa ile
miilkiyet ve deger iliskileri arasindaki baglantilar1 agiga
¢ikarmak yoniinde olmasi gerekiyor.

ii)-Yapisal reformlarin gergeklestirme siirecinde gelis-
tirilen séylem, bu anlarmnda 6nem kazamyor. Sermaye
birikiminin bir o6nceki dénemine 6zgii olumsuzluklar,
6zellikle devletin etkinliginden kaynaklanan olumsuzluk-
lar yeni degisim isteklerinin temel mesruluk kaynaklari
oluyor. Rant arama faaliyetleri, yolsuzluk, riigvet, e dost-
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kapitalizmi kavramlar1 ile bir kamuoyu yaratiliyor. Bu
kamuoyundan alinan destek ile yasal diizenekler gercgek-
lestiriliyor. Siirecin analizi igin yapisal reformlar1 haklh
kilan bu séylemlerin ele alinmas:1 gerekiyor. Diger yan-
dan bor¢ sorumluluklar1 yada yasanan krizler, reform
yada yasal degisikliklerin temel itici giicii oluyor. Tiim bu
soylemler, soylem olmanin 6tesinde degisim igin temel
megruluk kaynag: oluyor. Yapisal reformlar ve dolayisiyla
reformlarin agiga c¢ikardig1 yeni iligkiler alaninin agik
lanmasy/anlasilmas igin egemen olan sdylemlerin ve séy-
lemelere ickin olan dilin desifre edilmesi gerekiyor. Ozel-
likle Tiirkiye gerceginde degisime mesruluk saglayan
“giiglii devlet”, “miidahaleci devlet” séylemleri, doniigiime
iliskin miidahalelerin temel belirleyeni oluyor. Tiirki-
ye'de yasanan siiregleri anlamamiz agisindan tam bir
fukara ve sabloncu analizlere yol agan merkez-gevre ay-
rimina dayal kavramlastirmalar, her zaman igin egemen
sinif ve ya siniflarin belirleyici ideolojisi olmustur. Ozel-
likle kiiresel neo-liberal analizlerin piyasa-devlet ayrimi
tizerine kurduklar1 genel gergeve, bu “giiglii devlet” vur-
gularindan 6nemli destek almistir. “Zayif bir bigimde
organize olmus gevre ve sivil toplum ile kars: karsiya olan
giiglii bir merkezin temsil ettigi paternalistik devlet gele-
negine sahip olan Tiirkiye'de, is adamlar hiikiimetle ilis-
kilerini kurumsal bir iliskiye tagiyamadig: igin, hiikiimet
ve ig diinyas1 arasindaki iligkiler esas olarak kisisel dii-
zeyde ortaya ¢ikmaktadir.”(TUSIAD,2002,59). Bu tarz bir
gelisme analizi, yapisal reformlar igin énemli megruluk
kaynagi olan yolsuzluk olgusunun nedenlerini agiga gi-
karmig oluyor: “Tiirkiye'nin devlet destegiyle miitegebbis
yaratmak amaciyla siyasi be biirokratik yapiya genis tak-
dir yetkisi veren (belirsizlik yaratan) sermaye birikim
modeli aym1 zamanda iilkede yasanan yolsuzluklarin
onemli nedenlerden birisini olusturmaktadir” (TUSIAD,
2002,59). Piyasa yonelimli ve piyasanin donanimini art-
tirmak isteyen analizler i¢in bu vurgular, 6zel bir 6nem
tagiyor. Degisimin hizlandirilmasina olanak saghyor.
Aslinda ampirik diizeyde kalindiginda dogru gibi gériinse
de, bu tarz analizler de 6rtiik olarak “devlet” tanim farkli
bir yerde duruyor. “Bu tiir bir rekabette miicadele piyasa-
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da degil, Ankara'daki hiikiimet ve bakanlhk binalarinda
yapilmaktadir” (Bugra'dan aktaran TUSIAD, 2002,59)
yoniindeki bir agiklama “devlet”in notr ve toplumsal ilis-
kilere digsal oldugu yoniinde ortiitk bir kabulden hareket
ediyor, bu kabul ise birinci ve ikinci nesil yapisal reform-
lar igin 6nemli agilimlar saghyor. Analiz agisindan ilk
elden gozlemlenen bu tekil durumlar arasindaki iligkileri
agiga cikaracak sistemik ve yapisal dinamiklerin agiga
¢ikarilmas: gerekiyor, boyle bir gaba ise sisteme iligkin
uzun erimli yapisal birikimli sonuglarla, bu sonuglara yol
acan ve bu sonuglardan etkilenen nesnel konumlarin isa-
ret edilmesi gerekiyor. Ama oncelikle bir ¢ok anlama ge-
len kavramlar, kelimelerden kurtulmak gerekiyor.

iii)- Eger Tiirkiye i¢in bir yol ayrimindan s6z ediyor-
sak, yol ayrimina gelene kadar kat edilen bir yol ve bir
siirecin oldugunu da kabul ediyoruz demektir. Yasal dii-
zeneklerin agiga c¢ikaracag: yeni yapisal iligkileri anla-
mamiz agisindan siirecin yani gegmisin vapisal birikimli
sonuglarinin bu giin agisindan ne anlama geldiginin ana-
liz edilmesi gerekiyor. Bu yonde yapilacak bir analizde
yapisal birikimli stirecin hemen hemen tiim diinyada ve
Tirkiye'de iki agsamada gercgeklestigini soylemek miim-
kiin.

-Ilk asamada verili kurallar, diizenekler ortadan kaldi-
riliyor ve pivasanin orman yasalar: harekete gegiriliyor
(deregiilasyon).

-Ikinci agama da ise piyasanin orman yasalarimin agiga
cikardig geligkiler ve 6zellikle yapisal krizlerin yarattig:
risklerden  korunacak  yasal-kuramsal diizenekler
(reregiilasyon) gergeklestiriliyor.  1990’larin sonunda
Tiirkiye'de gergeklesen son dénem yasa degisikliklerinin
ikinci kusak yapisal reformlarin iriini oldugunu séyle-
yebiliriz. Genel olarak bu iki yapisal reformun bilegenle-
rini verdikten sonra, Tiirkiye'de yasanan déniigiim egilim-
lerinin ag1ga gikarilmasi gerekiyor.

iv-) Gergeklestirilen tiim yapisal reformlar, toplumsal
iligkilere taraf olanlar: farkli diizeylerde etkiliyor. Yapisal
reformlarin analizinde gergeklestirilen degisikliklerin
simflar iizerindeki etkileri analiz edilmesi gerekiyor. Top-
lumsal iligkiler ve bu iligkilerin bigimlendirdigi yapisal
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gercekligin 6nemli bir yol ayriminda olmasi, hi¢ kuskusuz
siirece taraf olanlarin siirecten etkilenmesine neden ola-
caktir. Bu etkilesim beraberinde toplumsal aktorleri,
daha agik bir ifadeyle belirli nesnel kosullar1 paylasan
siniflarin siirece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda miidahale
etmelerini gerektirecektir. Bu siniflar ve sinif igi bilegen-
ler agisindan yol ayriminda karar verme anlamina gcle-
cektir. Diger bir degisle simiflar kendi konumlan giiglen-
dirmek igin bir dizi strateji gelistirmesi gerekiyor. Karar
alma siirecini etkilemek igin gelistirilen stratejiler, sinif-
larin verili toplumsal iligkilerde sahip olduklar giigleri
dolayinda giincel olani belirleyecektir. Stratejilerin gelis-
tirilmesi giic donammina bagli olmakla birlikte, degisim
siirecini anlama ve agiklama 6zel bir 6nem kazanacaktir.
Yol ayrimindaki Tiirkiye igin karar almada belirleyici olan
aktorler kimler derseniz, ilk elden ¢ikan yasalara ya da
cikartilacak yasalara bakmamiz yeterli olacaktir. Yasalar
verili toplumsal iligkilerin sinirlarim belirledigi 6lgiide,
siniflarin  stratejilerinin  hayata gegip-gecememelerinin
temel belirleyeni haline déniisiiyorlar. Yol ayrimi ve yapi-
sal degisimi anlamamiz agisindan simiflar ve siniflarin
nesnel gerceklik olarak var olmalarin1 saglayan meka-
nizma olarak sermaye birikimine referans verilmesi, yapi-
lacak analizin tercihini ve yonelimini de belirleyecektir.
Bu agidan biraz da aceleci tavirla, son zamanlarda yasal
diizenlemeleriyle gergeklesen kurumsal siirecin temel
aktorlerinin diinya o6lgeginde isleyen sermaye birikim
siirecine katilmak isteyen yada eklemlenmek zorunda ka-
lan uluslararasilagmg verel sermaveler,
uluslararasilagmak isteven ama heniiz
uluslararasilagmamis  sermayeler ile diinya olgeginde
hareket yetenegi artan ama arttig1 6l¢iidde de hareket etme
kabiliyeti kisitlanan erken donem uluslararasilagsmis ser-
mayeler oldugunun ifade edilmesi gerekiyor.
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