_E. Fuat .Keyman ‘ %
Berrin Koyuncu- Lorasdagl

~.Sekiz Kentin
5 HlkayeS|

4 TORKIYE'DE YENi VERELLIK »
2z ;,»#E“ENLQR}AQMFLAR j &

‘J

et

A
@D
<
3
(4]
=
<
(1
~
(=]
=
=
3
()
i
-
o
=
43
(72
Q.
o
Q¢
wn
(1)
&
N
~
(1]
3
=
3
=
=
=1}
~<
D
u







E. Fuat Keyman ve Berrin Koyuncu-Lorasdag

Sekiz Kentin Hikayesi
Tarklye'de Yeni Yerellik ve Yeni Orta Siniflar

E. FUAT KEYMAN, Sabanci Universitesi rektér yardimeisi ve 6gretim
uyesidir ve Istanbul Politikalar Merkezi direktérligiin yiriitmekte-
dir. Orta Dogu Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yé&netimi
Bslimii mezunudur. Kanada'da Carleton Universitesi'nde doktora
ve Amerika'da Harvard Universitesi'nde doktora-sonrasi ¢alismasint
yapan Keyman, Bilkent Universitesi ve Kog Universitesi‘nde de ¢alig-
mustir. Keyman'in yurt digi ve yurt iginde yayimlanmig ¢ok sayida ki-
tap ve makaleleri vardir. Yayimlanan kitaplan arasinda Kdrt Sorunu:
Yerel Dinamikler ve Catisma C6zdmdi (Aynnt, 2019), Istanbul: Liv-
ing with Difference in a Global City (Rutgers University Press,
2018), Democracy, Foreign Policy and Identity in Turkey: Hegemo-
ny Through Transformation (Macmillan, 2014), Symbiotic Antago-
nisms: Competing Nationalisms in Turkey (Utah University Press,
2009/10); Kentler: Anadolu’nun Déniigimd, Tdrkiye'nin Gelecegi
(Dogan Yayincilik, 2010), Remaking Turkey: Globalization, Alterna-
tive Modernities, Democracy (Lexington, 2009), Turkish Politics in
a Changing World (Bilgi Univ. Yay., 2007); Citizenship in a Global
World: European Questions and Turkish Experiences (Routledge,
2005); ve Tirkiye ve Radikal Demokrasi (Alfa, 2001) adh eserler bu-
lunmaktadr.

BERRIN KOYUNCU-LORASDAG!I, Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi ve
Kamu Yo6netimi Bolumiinden sonra aynt Gniversitede siyaset bilimi
ala-ninda yiiksek lisans ve doktora galigmalann tamamladr. 1996-
2001 yillarinda ayni bolimde aragtirma gorevlisi olan Koyuncu,
2002 ythindan itibaren Hacettepe Universitesi, |ktisadi Idari Bilimler
Fakdiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Bolimunde 68retim Gyesi
olarak gérev yapmaktadir. 2010 yilinda Hacettepe Universitesi Sos-
yal Bilimler Tegvik Odiilii alan Koyuncu'nun galisma alanlan Tiirkiye’
de siyasal digiince, kadin ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalar, kent
¢alismalarinda yogunlagmistir. Kent galigmalan konusunda E. Fuat
Keyman’la birlikte yazdigt Kentler, Anadolu’nun Dénigsimi Tirki-
ye’'nin Gelecegi (Dogan Yayincilik, 2010) kitabi bulunmaktadir ve
Ttirkiye' de Sosyal Bilimlerde Giincel Tartigmalarda Kadin (Nobel
Yayincik, 2020, Azize Ergeneli ile birlikte) adli derleme kitabi yayin
agamasindadr.



Metis Yayinlan

Ipek Sokak 5, 34433 Beyoglu, Istanbul
e-posta: info@metiskitap.com
www.metiskitap.com

Yayinevi Sertifika No: 43544

Sekiz Kentin Hikayesi
Turkiye'de Yeni Yerellik ve Yeni Orta Siniflar
E. Fuat Keyman ve Berrin Koyuncu-Lorasdagi

© E. Fuat Keyman ve Berrin Koyuncu-Lorasdagi, 2019
© Metis Yayinlari, 2019

lik Basim: Haziran 2020

Kapak Fotografi: Lale Duruiz, 2020

Dizgi ve Baski Oncesi Hazirlik: Metis Yayincilik Ltd.
Baski ve Cilt: Yaylack Matbaacilik Ltd.

Fatih Sanayi Sitesi No. 12/197 Topkapt, Istanbul
Matbaa Sertifika No: 44865

ISBN-13: 978-605-316-195-0

Eserin biitiiniiyle ya da kismen fotokopisinin gekilmesi, mekanik ya da elektronik
araglarla gogaltilmasi, kopyalanarak internette ya da herhangi bir veri saklama ci-
hazinda bulundurulmasi, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun hikim-
lerine aykiridir ve hak sahiplerinin maddi ve manevi haklarinin gignenmesi anla-

mina geldigi igin sug olugturmaktadir.



E. Fuat Keyman
Berrin Koyuncu-Lorasdagi

Sekiz Kentin
Hikayesi

TURKIYE'DE YENI YERELLIK
VE YEN| ORTA SINIFLAR

metis






Bu kitab: yazma siirecinde kaybettigimiz
Ferdane Keyman ve Ali Dogan Koyuncu’nun

aziz hatirasina






I¢indekiler

Onséz 13

Giris:
Yirmi Birinci Yiizyilda Tiirkiye’de Kentlere
ve Kent Yonetimine Elestirel Bir Bakig 15

Diinyada Kent Uzerine Giincel Tartigmalar/
Kavramsallastirmalar 19

2010’1u Yillarda Tiirkiye’de Kentleri Yeniden Diigiinmek:
Baglam, Dinamikler ve Yeni Yerellik 26

1 Girisimci Muhafazakarhk: Kayseri 35

Ekonomi ya da Bir Kentin Alametifarikas1 39

Mekansal ve Ticari Bir imge Olarak Kayserililik 45
Sokaklara Tagmayan Kalabalik 52

Kamusallig1 Sekillendiren Bir Unsur Olarak Esnaflik 57
Sonug 61

2 Mubhafazakir Girisimcilik: Konya 63

Isletme Sayis1, Dis Ticaret Hacmi, Ar-Ge: Ekonominin
Yiikselen Y1ldiz1 Konya 68
Dindarliktan Goérece Bagimsiz Bir Alan: Konya’da Mekan 77
Dinin Dolaysiz Belirleyiciligi: Konya’da Sosyal
ve Giindelik Hayat 83
Sonug 92



3 Ortadogu’ya Agilan Kapidan Ortadogu’nun
Merkeziligine: Gaziantep 95

Gaziantep’in Yiikselisi: Ozsermaye ve Kentsel Ekonomi 101
Ekonomik Dinamizmin Mekénsal Kisitlan 108

Sosyal Yasamin Kisitlan: i¢ Gog, Dis Gog ve Digerleri 112
Sonug 121

4 Ne Anadolu Sermayesi Ne Istanbul Burjuvazisi: Izmir 123

Ulagilan ve Ulasilamayan Potansiyeliyle izmir Ekonomisi 129
Cagdaglik, Batiliik, Gavurluk: Mekan1 Adlandirmak 136
Igerdikleri ve Disladiklanyla izmirde Sosyal Yasam 143
Sonug 156

5 “Miitegebbis Ruh”un Doniistiirdiigi Kent: Denizli 159

Ekonomisiyle Yiikselen Kent: Tekstil ve Digerleri 163
Abhilikten Girisimcilige, Doniigen Bir Kent Portresi 173
Tiirkiye Ortalamasinda Dingin Bir Ege Kenti 175
Sonug 183

6 Mekinin Déniisiimiinde Kiiltiiriin Merkeziligi:
Eskigehir 185

Golgede Kalan Bagan: Eskisehir’'de Ekonomik Dinamizm 188
Ekonomik Dinamizmden Yerel Elitlerin Katkisina:
Mekanin Zenginligi 194
Gogmen Kenti, Ogrenci Kenti, Yasanilacak Kent 199
Sonug 205

7 Bir Yoksunluk, Bir Yoksulluk, Bir Kimlik: Diyarbakir 207

Kent Ekonomisi ya da Mukayeseli Gerilik Tablosu 211
Gog, Kimlik ve Mekan 218

Catismanin Rehin Aldigi Kent 224

Sonug 229



8 Tarihsel Zenginligin Gogle imtihani: Sanhurfa 232

Urfa’nin “San”1 ya da Ekonomik Gostergeler Isiginda Kent 235
Tarihi Mekanin Giincel Vasiflan 240

Gog, Niifus, Altyap1: Sorunlarla Bogusan Sosyal Hayat 243
Urfa’nin Birlikte Yagsama Sinavi 248

Sonug 254

Sonug:
Sorunlar ve Potansiyelleri ile Kentli Tiirkiye
ve Yeni Yerellik Uzerine 257

Notlar 265
Kaynak¢a 295






Onsoz

BU KITAP, daha 6nce yayimlanmis Kentler: Anadolw’nun Doniisii-
mii, Tiirkiye'nin Gelecegi (Dogan Kitap, 2010) kitabiyla birlikte
Anadolu’nun kentleri iizerine artan ilgimizin ve ¢aligmalarimizin bir
iiriiniidiir. Aradan gecen yaklagik on yil siiresince Anadolu kentle-
rinin doniigiimiine olan ilgimiz, yaptigimiz aragtirmalar ve projeler-
le devam etti. Bu siiregte Tiirkiye’de ¢cok 6nemli sorunlar, gelisme-
ler, hatta darbe girisimleri ve ¢atigsma ortami yasandi. Tiirkiye’nin si-
yasal sistemi parlamenter demokrasiden cumhurbagkanlig hiikii-
met sistemine gecti. Tiirkiye’'nin %70’ten fazlas1 kentlesti, hizla
neoliberallesmenin agin kalkinmaci ve tiiketim odakl anlayig: so-
nucunda kentler metalasti, ¢cevre kaygisi kar ve ranta yenik diisti,
demokratik ve katilimci yonetim umudu merkeziyetci anlayigla so-
niimlendi. Bununla birlikte Tiirkiye’nin kentlesmesi ve orta siniflag-
mas! Anadolu cografyasinda belli duraklamalarla siirdii. Bu bag-
lamda, diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de kent, neoliberallesmenin
getirdigi siyasal, toplumsal ve ekonomik degigimleri anlamak/an-
lamlandirmak agisindan 6nemli bir olgu haline geldi ve neoliberal-
lesmenin kentlerde yarattig1 olumsuzluklarla bas etmek i¢in alter-
natif arayiglan ortaya ¢ikti. Bu arayisi en giizel ifade eden motto
“kaér icin degil insanlar icin kentler”dir. Biz bu tartigmay1 Kayseri,
Konya, Gaziantep, fzmir, Denizli, Eskigehir, Diyarbakir, Sanliurfa
kentlerinde yapmaya ¢alistik. Ozellikle 31 Mart yerel segimlerinden
sonraki Tiirkiye’nin anlagilmasi ve iyi, adil, demokratik yonetimi
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icin kent ve kentleyme siirecini ¢aligmak ve tartigmak gereksinimi
oldugunu diigiiniiyoruz. Bu bakimdan elinizdeki Sekiz Kentin Hika-
yesi, Tiirkiye'de Yeni Yerellik ve Yeni Orta Siniflar adli kitap, soz ko-
nusu tartismaya miitevazi bir katki olarak okunabilir.

Kitabin hazirlanmasinda bize destek veren Kadir Dede’ye, veri-
lerin giincellenmesi konusunda yardimlanicin Ali Bestag’a, Candag
Ayan’a ve finansal destegi icin Sabanc1 Universitesi Istanbul Politi-
kalar Merkezi’ne tesekkiir ederiz. Elestirel yorum ve 6nerileriyle ki-
tabin son halini almasinda emegi olan yayin editorii Semih Sok-
men’e ve kitabin kapak fotograf1 i¢in Lale Duruiz’e miitesekkiriz.

Ayrica 1946 yilinda yayimlanan ve Ankara, Erzurum, Konya,
Bursa ve Istanbul sehirleri iizerine gozlemlerini tarihsel betimleme
ile harmanladig1 Beg Sehir adli deneme kitabiyla, kitabimizin adi
icin bize esin kaynag1 olan Ahmet Hamdi Tanpinar’ sayg: ve siik-
ranla amyoruz.

E. Fuat Keyman ve Berrin Koyuncu-Lorasdagi
Ekim 2019, Istanbul-Ankara



Giris

Yirmi Birinci Yiizyilda Tiirkiye’de
Kentlere ve Kent Yonetimine
Elegtirel Bir Bakis

KURESELLESEN DUNYADA ve neoliberallesen Tiirkiye’de kentlesme
siireci ve kent, sadece ekonomik ya da kiiltiirel dinamiklerle agik-
lanmas1 miimkiin olmayan, aksine farkli sosyal, siyasal, ekonomik,
kiiltiire] alanlar ve formlar yaratan, bu bakimdan da farkl disiplin-
lerin ilgi alanina giren bir kavram haline gelmistir. Gary Bridge ve
Sophie Watson’in! da belirttigi gibi, kentler artik “kent ¢aligmalan
ya da cografi analizlerin ayricalikli alani1” olmaktan ¢ikmigtir. Kent,
Chicago sosyologlan i¢in kentte yagayanlarindir; iktisat¢ilar igin
ekonomik etkinliklerin yagandig: yerdir; siyaset ve yonetim bilim-
ciler i¢in kent yonetimidir; gehir planlamacilan ve mimarlar i¢in ise
inga ve yeniden-inga mekanidir. Bugiiniin kiiresellesen diinyasinda
kent, tiim bu nitelemeleri i¢inde tagiyan, karmasik, ¢cok-boyutlu,
cok-katmanli ve ¢ok-aktorlii toplumsal iligkilerin biitiiniidiir.
2000’li yillann ilk on yil1, diinya niifusunun yarisindan fazlasi-
nin kentte yagadig: bir “kent yiizyil1”’nin baglangicini isaret etmek-
tedir.2 Neil Brenner ve C. Schmid’in de dikkat ¢ektigi gibi, bu “kii-
resel kent durumuna” dair meta anlat her ne kadar idari bir gergek-
lige isaret ediyorsa da, bunun ayn1 zamanda keyfi olarak belirlenen
sabit bir biiyiikliik oldugunun gézden kagirilmamasi gerekir.? Bu
anlamda Tiirkiye de istisna degildir. 2012 yilinda yayimlanan ve
2014 yilinda yiiriirliige giren Biiyiiksehir Kanunu ya da tam adiyla
““12.11.2012 tarih ve 6360 sayil1 On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
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ve Yirmi Yedi Iige Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Tiirkiye’de
insanlann %92,5'i kentte yasar hale gelmistir.¢ Idari temelde verilen
bu oran, sosyolojiye yansittigimiz zaman Tiirkiye’nin yaklagik %72
oraninda kentli bir iilke oldugu goriiliir. 2020 sonlarina dogru Tiir-
kiye hem idari hem de sosyolojik olarak kentli bir iilke olacaktir.
Peki hizli kentlesmenin yarattig1 tehditler ve karmagiklagma sonu-
cunda “yeni kent siyaseti” nasil bir katilimci yonetimi/yonetigimi*
gerekli kilmaktadir?

Bu sorudan hareketle bu kitaptaki temel amacimiz, Tiirkiye’de
kentleri ve kent yonetimini, mekan ile sermaye arasinda kurulan
iligkiyi, sermayenin yiikseliginin beraberinde getirdigi orta siniflag-
may1 ve orta siniflasmanin kiiltiirel ve sosyal hayattaki izlerini Kon-
ya, Kayseri, Izmir, Eskisehir, Denizli, Gaziantep, Diyarbakir, San-
lrfa olmak iizere sekiz kentin hikayesi iizerinden “yeni yerellik”
baglaminda incelemektir. Bu kentlere odaklanmamizin nedeni, Tiir-
kiye’nin doniigtimiinii anlamak igin “kilit aktor” konumunda olma-
landir; yani kiiresellesen ve kentlesen diinyada New York, Londra,
Bejing, Paris, Tokyo, Istanbul vb. “kiiresel kentler” olarak adlandi-
rilan ve sadece ulusal degil kiiresel ekonomi i¢inde de etkin biiyiik
oOlcekli kentlerin yani sira, ekonomi, siyaset, kiiltiirel alanlarda bu
kentler kadar 6nemli, fakat biraz daha kiigiik 6l¢ekte olan ve ulusal
ekonomi i¢in son derece 6nem tagiyan ve sadece kendi alanlarn igin-
de degil, siirlarindaki ya da diger kentlerin geligimi i¢in de etkili
olan “kent havzas1” (urban zone) ya da “kent-bolge” kentler grubu-
na girmeleridir. Bu bakimdan bu kentlerin iyi, adil, demokratik yo-
netimi, sadece kendilerinin gelecegi icin degil, kendilerine komsu
kentlerin ve Tiirkiye’nin ekonomisinin, siyasi istikrarinin ve kiiltiirel

* Literatiirde katihmci ve miizakereci yonetimi ve karsilikliligi ifade etmek
iizere kullanilan “y&netigim” kavraminin neoliberallesme ile birlikte karar verme
siireglerinin demokratik kurumlardan kiiresel pazara gegmesi ve vatandaglann y6-
netimde s6z hakkini sinirlamasi agisindan katilimer yonetim anlayigindan uzak
oldugu diigiincesiyle, bu kitapta “yonetigim” yerine “y6netim” kavramini kullan-
may tercih ettik. Bu konudaki onerisi igin editoriimiiz Semih Sokmen’e tegekkiir
ederiz.
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birlikte yagamasinin gelecegi igin de kritik 6nem tagimaktadir. Zira
Tiirkiye'nin son yillarda yagadigi hizli ve yaygin kentlesme siireci,
“Tiirkiye’nin Kentleri'nden Kentlerin Tiirkiyesi”ne gecis siireci
olarak da degerlendirilebilir. Bu tespit bir kent giizellemesi ya da
“kentlerin zaferi”nin® ilam1 olarak okunmamalidir; daha ziyade Bren-
ner ve Schmid’in vurguladig1 gibi, kent olgusunun giiniimiizdeki
toplumsal, ekonomik, siyasal ve ¢cevresel trendleri yorumlamanin ve
etkilemenin “ayricalikli bir mercegi”¢ haline gelmesinden kaynakli
bir kabuldiir. Bu baglamda kitaptaki temel hedefimiz, Tiirkiye'de
sermaye-mekan diyalektiginin ¢oklu formlarinin kentlerdeki yansi-
masinin nasil yonetilecegi sorusuna cevap aramak iizere kentlesme
ve kent olgusunu elestirel bir bicimde ele almaktir. Daha somut bir
ifadeyle amacimiz, 2000°li yillarin bagindan itibaren Tiirkiye'de
ekonomik neoliberallesmeden nemalanarak yiikselen Islami/miite-
deyyin burjuvazinin, girisimcilik ve rekabet ekseninde Anadolu
kentlerinde yarattig1 dinamizmin demokratiklesmeye katki verme
potansiyeline yonelik iyimser bakig a¢isinin 2010’1u y1llarda sosyal,
kiiltiirel ve siyasal anlamdaki yansimalarinin sorgulanmasina ve
“yeni yerellik” kavrami ile demokratik ve tabandan yonetime evril-
mesi i¢in Onerilerde bulunulmasina katki saglamaktir. Yeni yerellik
kavramiyla, kar yerine toplumsal ihtiyaglan gozeten ve yerelden de-
mokratik katilimi1 miimkiin kilan bir kent siyasetinin, ve bdylece
neoliberal hegemonyanin hakimiyeti altinda, kentlerin adalet, de-
mokrasi ve farklilik siyasetine dair miicadele i¢in tagidiklar1 6nemi
vurgulamaya ¢alistyoruz. Yani “kar i¢in degil insanlar igin kentler”
anlayiginin benimsenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Tiirkiye’nin kentlesme siireci kiiresel 6lgekte ve kargilagtirmali
analiz diizeyinde 6nemli veriler icermektedir. Tiirkiye kendisine
benzeyen, gelisen iilkeler i¢cinde ¢evrenin kentlesmesi ve orta sinif-
lagsmasi temelinde potansiyelleri ve tehditleri ortaya koymasi baki-
mindan kargilagtirmali olarak ilging ve 6nemli bir vaka olugturuyor.
Bununla birlikte, Anadolu’nun kentlegme siirecinin anlagilmasi, ¢6-
ziimlenmesi, daha da 6nemlisi, yonetimi lizerine hak ettigi caligma
ve tartismanin yeterince yapilmadigini diisiiniiyoruz. Bu kitap, s6z
konusu eksikligi doldurmaya yonelik miitevazi bir katkida bulun-
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may1 amaglamaktadir. Temel iddiamiz, Tiirkiye’de neoliberalizm ve
muhafazakarligin simbiyotik iliskisi cercevesinde tiiketim-odakl ve
metalagtirilmig Anadolu kentlerinin ingaata dayali, ¢evreye biiyiik
zarar veren, insani kalkinmayi ikinci plana atan, adalet ve hukuk ye-
rine agin kalkinmaci anlayigla yonetilmesinin ve yerel yonetimlerin
merkezilestirilmesinin bugiin kentlerin “6zgiirlestirici” aktorler ola-
rak hareket etme potansiyellerini sinirladigidir. Bu sinirlama, hem
kentte yasayanlara kent yonetimine katilma, kentin siirdiiriilebilir
kalkinma temelinde gelismesine katki verme hem de Henri Lefebv-
re’nin “kent hakki1® kavramiyla vurguladig: kentin ilerlemeci siya-
set ve sosyal adalet saglamaya yonelik islevinin yasama gegirileme-
mesinde ortaya ¢ikmaktadir. Kitapta yer alan kentlerin 6ykiilerinde
bu iddiamizi, her kente 6zgii farkh siireglerin ve dinamiklerin ¢6-
ziimlenmesini okurlarimizla paylagacagiz. Bu noktada kent-mekan-
siyaset iligkisi agisindan kentsel déniisiim-TOKIi-belediye iliskisi
konusunu dnemli buldugumuzu, ancak ¢alismamizin sinirlan ger-
cevesinde bu kitapta yer vermedigimizi not diigmek isteriz.?

Bukitaptaki veriler, kitabin konusu olan sekiz kente dair birincil
ve ikincil kaynaklardan elde edilmistir. Birincil kaynak olarak ilgili
kentlerdeki belediye, valilik, ticaret ve sanayi odalari, teknokent ve
iiniversitelerin yayimlarinin ve internet sitelerinin, Kalkinma Ajansi
raporlari, TUIK verileri ve Tiirkiye'de kentlere dair olusturulmus en-
dekslerin taranmasi, belli bagl giinliik yerel gazetelerin incelenme-
si; ikincil kaynak olarak da diinyada ve Tiirkiye’de elestirel bicimde
ele aldigimiz kent, politik ekonomi ve yerel yonetim literatiirii ki-
taptaki verilerin temelini olusturmustur.

Kente, kent yonetimine ve kent politikalarina bakis agisim be-
lirledigi i¢in dncelikle i¢inde bulundugumuz yiizyilin kent tartigma-
larina ve kavramsallagtirmalarina deginmek istiyoruz.
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Diinyada Kent Uzerine Giincel Tartigmalar /
Kavramsallagtirmalar

Yirmi birinci yiizyildaki kent olgusu, 1970’lerin kent anlayisindan
farkli bir kent paradigmasina gegisi temsil ediyor. Ozellikle kiiresel
“yeniden yapilanma”!? siirecinde piyasa ekonomisi yonelimli neo-
liberallesmenin yerlesmesiyle ortaya ¢cikan mekansal degisimler, ar-
tik mekédn kir/kent, dogu/bati, kuzey/giiney gibi ayrimlar iizerin-
den degerlendirmeyi miimkiin kilmiyor.!! Yeni kent olgusu, tekil bir
sosyo-mekdansal ya da yerlesim tipinden ziyade farkl1 sosyoekono-
mik kosullar altinda ¢oklu dlgekler cercevesinde kentleri olusturur-
ken, buna bagli olarak da “diizenleyici cografi kurumlann”, kurum-
sal ve hiyerarsik ulus-devletlerden kent yonetimine dogru yeniden
diizenlenmesini beraberinde getiriyor.12

Bu siirecte kentlerin kimliklerinin sorgulanarak daha yaganabilir
kilinmalarina yonelik arayiglar cercevesinde kentlere dair farkli
kavramsallagtirmalar ortaya ¢ikmigtir. Bunlar, “yeni yaratici sinif”
icin kiiltiirel olanaklar sunan yaratic1 kent (creative city)'4, pazar
kenti (market city), halk kenti (people city), erdemli kent, kentin alt-
yapisini ve hizmetlerini bilgi ve iletigim teknolojilerine dayandiran
akilli kent (smart city)'s, “kent-bolge”, “kiiresel kent”, “kilit kent”
gibi kavramlardir. Her ne kadar bu kavramlann bir kism1 insan fak-
toriinii 6ne ¢ikarmay hedeflese de nihayetinde ekonomik ¢ikar ger-
cevesine sikismiglardir.

Bu baglamda son donemlerde 6zellikle etkin ve gelisen kentlerin
¢oziimlenmesinde kent-bélge kavraminin kullanildigini goriiyoruz.
Peter Hall’in belirttigi gibi, 21. yiizyi1lda kentlerin degigsen mekansal
dinamiklerini anlamlandirmaya yarayan 6nemli bir kavramdir kent-
bdlge.!¢ Bu kavram, en genel anlamda sadece kendisi degil, ¢evre-
sindeki kentlerin degisimini ve geligimini de ekonomik baglantililik
ile etkileme kapasitesi bulunan kentler i¢in kullanilmaktadir. Temel
ozellikleri, rekabetcilik etrafinda islevsel iligkilerle bagli bir ¢ekir-
dek/merkez kentin bulunmasi, kiiresel ekonomide ekonominin lo-
komotifi olmasi, ortak ¢ikarlarla ve yatay iligkilerle birbirine bagh
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yapilar olarak yeni yonetim pratikleri etrafinda kentsel dinamiklerle
beraber yerel 6lcegi de one cikarmasi ve yerelin kent politikasina
miidahale agisindan en uygun diizey haline gelmesi olarak 6zetle-
nebilir.16

Son dénemde Richard Florida’'nin “yaratic1 simif”’!? kuramindan
etkilenen kent siyaseti ve politikalarina dair ¢aligmalarda, bolgesel
rekabetgiligin beraberinde yiiksek yasam kalitesi getirdigi argiima-
niyla, kent-bolge kavrami ve yasanabilirlik kavramlar i¢ ice kulla-
nilmustir.!® Florida, yatinm ¢ekebilen “basanli kentlerde” ve bu “ba-
saris1” nedeniyle “yaratici sinifin” yagamay: tercih ettigi sehirlerde
ekonomik gelismenin miimkiin olacagin ve buralarda yagam stan-
dard1 yiiksek yaratici sinifin bog zamanlarini gegirebilecekleri tesis-
ler olusturulmasi gerektigini savunur. Florida’nin kurami, ekonomik
rekabetciligi 6ne ¢ikararak kentler arasi rekabeti, kentsel doniigiimii
ve orta-sinif tiiketimi koriikledigi icin elestirilmektedir.!® Zira reka-
betin oncelendigi kogullarda kentler vatandaslan icin demokratik
kamusal mekénlar sunmakla sinirli kalmaktadirlar. Bu durum kent-
sel yonetimin sinirh kapasitesine isaret eder. Kent-bo6lge literatiiriin-
deki temel bosluk, siyaset ve kent yasaminin giindelik olaylarini,
kentlilerin siyasal katilimini ve yeniden dagitim siyasetini goz ardi
etmesidir.2? Neil Brenner da kent-bo6lgenin yeni yonetim modelinin,
kentte yasayan farkli gruplarin karar alma siireglerine dahil olma
olanaklan diigiiniildiigiinde, kisith kaldiginm ifade eder.2

Aslinda yaratici kent fikri, her kenti 6zgiin ve 6zel kilan kendi
kiiltiirel endiistrilerine yogunlagmaya ve kentin yaraticiliginin siya-
sal ve ekonomik sistemin de yaratic1 olmasini gerektirecegi diigiin-
cesine dayanir.22 Bu nedenle yaratici kent ¢alismalari, kentte yasa-
yanlara igerigi zengin yeni alanlar olugturarak hem kiiltiirel birikim
hem de ekonomik canlilik sunmaya ¢aligir. Bu sayede kent hem ye-
rel hem de ulusal ve uluslararas: diizeylerde kabul goren bir kent
haline gelerek rekabet sansini artirir. Rekabeti ve ekonomik gelis-
meyi onceleyen bu paradigmaya gore, her kentin kendine 6zgii ser-
mayeleri (kentin kimligi, entelektiiel birikimi, finansal kaynaklan,
iligkisel aglari, bireysel ve kolektif insan kaynagi, islevsel fiziki
kaynaklar ve bilgi birikimi vb.) vardir ve yaraticilik bunlann en dog-
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ru sekilde degerlendirilmesidir. Yaratici kentlere akilli kent ve alt-
yapiyla iligkili bir 6mek olarak, 2010 yilindan beri her y1l Avru-
pa’nin teknoloji iissii Dublin’de diizenlenen ve yerel ekonomiye kat-
kis1 35 milyon Euro olan Web Summit’in, 2016 yilindan itibaren
Dublin yerine Lizbon’da gergeklestirilmesini verebiliriz. Lizbon’un
tercih edilme sebepleri arasinda teknolojik girigimciligin yiikselme-
si, IT alaninda yetenekli ucuz isgiicii, ucuz kiralar, otel kapasitesinin
ve sehir i¢i ulagimin Dublin’den daha iyi olmasi ve diinya standart-
larinda bir kongre merkezi bulunmasi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak Andy
C. Pratt’in belirttigi gibi, yaratici kent politikalarinda yasam kalitesi
ve yeniden dagitim meselelerinin arka plana atilarak rekabetin 6n-
celenmesi, kokenini insan yaraticiligindan alan bir kavramin insan
faktoriinii gz ard1 etmesi, ekonomik deger iiretiminde kiiltiirel ak-
tivitenin bagh bagina 6nemi agisindan degil de, bir kenti ayirt edici
ozellik olarak vurgulanmasi énemli bir sorundur.??

Akilli kent kavraminin kékeni ise 1980’li yillarda kiiresel pazar-
lara entegre olmaya calisan girigimci ve rekabetgi kentlere dayand-
rilabilir.#* Ancak bugiinkii akilli kentlerin ayirt edici 6zelligi, sadece
bilgi ve iletigim teknolojilerinin giindelik hayat1 kolaylastiric1 gekil-
de kullanilmasi, kentlerin dijitallesmesi degil, teknoloji uygulanan
yerlerin kent ekonomisini siiriikleyerek kenti doniigtiirmesidir. Akil-
I1 kent, Hollands’in deyisiyle, yeni bir ¢esit teknoloji onciiliigiinde
gelisen “kent iitopyasin1” temsil eder.? fletigim ve bilgi teknolojile-
rinin kentlerin daha ekonomik, verimli ve refah i¢inde yonetilmesi-
ne, yasam kalitesine ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglayacag:
muhakkak. Bu nedenle diinyada akilli kent statiisiinii elde etmek
icin yerel yoneticiler belediye biitcelerini teknoloji-odakl1 biiyiime
ve yatirnma yonlendirmeye ¢aligiyorlar.?¢ Bu baglamda akilli kent-
ler, i) kamu hizmetleri, ii) kent idaresi ve yonetimi, iii) politikalar
ve diger kurumsal diizenlemeler, iv) yonetim ve igbirligi, v) insan
sermayesi ve yaraticilik, vi) bilgi ekonomisi ve ig destekli ¢evre, vii)
kent altyapisi, viii) dogal ¢evre ve ekolojik siirdiiriilebilirlik, ix) ile-
tisim-bilgi teknolojileri gibi unsurlarla yakindan baglantilidir.2’
Akilli kentlere 6rmek olarak Cisco ve Gale International gibi tekno-
loji firmalarinin nciiliigiinde Giiney Kore'de gelisen yiiksek tekno-
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loji kenti Songdo, Cin’deki bilgi kenti Guangzhou, Avrupa’da yete-
nekli iggiicii cekmeyi ve bilgiye dayali sanayi kurmay: hedefleyen
Barselona ve Helsinki’den bahsedebiliriz.

Kentlerdeki akilli kent uygulamalarn toplu tagimadan enerjiye,
park uygulamalanndan internet erigimine, yonetimden kiiltiire dek
pek cok alam kapsamaktadir. Bu uygulamalara New York ve Lon-
dra’da vatandaglarin her tiirlii ulagim, saglik, sosyal hizmetler gibi
alanlarda bilgilere erigebildikleri agik veritabani sistemi, Dublin’de
belediyeye ait bilgi ve araglarin vatandaglara da agik oldugu dash-
board sistemi, Birlesik Arap Emirlikleri'nde Abu Dhabi’nin yogun
niifus banindiran ve diger kentlere gore %40 su ve enerji tasarrufu
saglayan yenilenebilir enerji ve teknoloji kenti Masdar 6rmek veri-
lebilir. Ancak yine Hollands’in belirttigi gibi akilli kent, neoliberal
politikalarin yarattig1 sorunlarn gizleyen ideolojik bir kavramdir ay-
n1 zamanda.?! Bu bakimdan olumlu y6nlerine ragmen kent rekabet-
ciligine ve ekonomiye odaklanmasi, biiyiimenin getirdigi esitsizligi
goz ard1 emmesi nedeniyle yogun elestirilere de maruz kalmaktadir.?
Yoksulluk kent planlamacilarinin baglica konusu olamamaktadir.
Buna en iyi omek Rio de Janeiro’dur. Dogal afet kosullarinda hizli
tahliye saglayacak bir altyap: teknolojisi kullanan kent, insanlarin
riskli bolgelerde ev yapmasinin nedenini sorgulamamaktadir.3

Richard Florida Who's Your City? (2008) adh kitabinda, yaga-
mak istedigimiz/yasamayi sectigimiz kentin/mekanin, kazancimiz-
dan ¢ocuklarimizi yetigtirmek isteyecegimiz ortamin imkanlarina
kadar hayatimizin her alanini dogrudan etkiledigini belirtir.3! Bazi
kentler/mekanlar daha iyi kazanma imkan1 sunarken, bazi kentler
daha iyi yagam kalitesi sunabilir. Florida’nin bu tespiti, Michael
Oluf Emerson ve Kevin T. Smile’in Amerika Birlesik Devletleri’
ndeki Houston kenti ile Danimarka’daki Kopenhag kenti iizerine
yaptiklar kargilagtirmali ¢aligmada ortaya koyduklari, “pazar kent-
leri” (market cities) ve “halk kentleri” (people cities) kavramsallag-
tirmasindaki ikileme igaret ediyor.32 Emerson ve Smile, 21. yiizyi1lda
kentlerin iki yone dogru gelistigini iddia ederler: ya pazarn ya da
halki (kentte yasayanlari) oncelemek yoniinde.?? Aslinda bu ikili y6-
nelim, neoliberal kentlerin girisimcilik, rekabet ve daha fazla kar
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motivasyonuna kars1 daha adil, esitsizliklerin dikkate alindig1, daha
iyi yagam kalitesinin 6ne ¢iktig1 kentler arasindaki tercihe, Emerson
ve Smile’in deyisiyle, “kent kapitalizminin ikili ruhuna” igaret eder.
Pazar kentleri zenginlik, is imkanlar, bireycilik, ekonomik firsatlar,
esitsizlik, yetersiz kamu hizmetleri (6zellestirmeler nedeniyle) ve
ekonomik biiyiimenin en yiice ideal oldugu niteliklerle tanimlanir-
ken; halk kentleri, yine kapitalist bir kent olmakla birlikte, kentte
yasayanlann kendilerini ait hissettikleri ve yagam kalitesinin ilk s1-
rada yer veren bir mekan olarak esitlik, etkin sivil toplum, kamusal
yarar, etkin kamu hizmetleri vb. unsurlar tarafindan tanimlanmak-
tadir.* Bu baglamda Houston pazar kenti, Kopenhag ise halk kenti
o6megi olarak ele alinmigtir.

Emerson ve Smile, aslinda her iki kentin de kapitalist diizen
icinde hareket ettigini, ancak farkli genel kalkinma, biiyiime ve yo-
netilme tarzlan oldugunu, bu bakimdan biri digerinden daha iyidir
tiirii kiyaslama yapilamayacagini; bir kentin pazar kenti ya da halk
kenti olmasinin diger 6zelligin tamamen goz ard1 edildigi ya da uy-
gulamaya hi¢ sokulmadigi anlamina gelmeyecegini, Houston’da
halk kenti uygulamalarina yer verilen alanlar varken Kopenhag'da
da pazar kenti uygulamalarina yer verilen alanlar oldugunu; ayni
kentin icinde hem pazar hem de halk kenti olma 6zellikleri varken,
bunlardan birinin kentin 6zgiin kogullan ve nitelikleri i¢cinde bagat
hale gelmis olabilecegini belirtir. Temelde vurguladiklar nokta ise
pazar kenti ya da halk kenti olmalarindan daha 6nemlisinin, kentin
basarisinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in ulus-devlete, bolgesel aktor-
lerle dogru kurulmusg iligkilere, kent koalisyonlarina ve kent akil in-
sanlarina/aktorlerine ihtiya¢ oldugudur.3s

Bu baglamda, yeni kent olgusu ¢ergevesinde kenti sadece akilli
ya da yaratici kent gibi tekil kavramlarla anlamlandirmak eksik, ya-
niltici, tek yonlii ve neoliberallesmenin yarattig1 sorunlar orten bir
bakis agis1 olacaktir. Burada temel soru, neoliberal diizende kent-
lerde insan faktoriiniin ekonomik ¢ikarlara yenik diismedigi, kati-
limci ve adil bir kent ve kent yonetiminin nasil olacagidir. Henri Le-
febvre’nin “The Right to City” (Kent Hakk1) (1968, 1996) makale-
sinden hareketle, Mark Purcell’in kenttaglann kent yonetiminde s6z
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hakkina sahip oldugu “yeni bir kent siyaseti”, “kenttaglarin kent
siyaseli™® kavramsallagtirmast bu boglugu doldurmak agisindan
onemli bir adimdir. David Harvey’in dikkat ¢ektigi, “kapitalizmdeki
mekaénsal biiyiimenin yillanmig geligkilerinin gomiilii oldugu eko-
nomik rekabete dayali kent-bdlgeler”,?” bu bakimdan &nemli ipug-
lan sunabilir. Biz de Kentler (2010) kitabimizda, kentleri ve kent-
bolgeleri sadece rekabet iizerinden ekonomik iglevleriyle, kiiresel-
lesme ve neoliberallesme paradigmasiyla ele almak yerine, mekanin
toplumsal olarak iiretildigi, “Gtekiyle”, “yabanciyla” karsilasilan ve
Lefebvre’nin tanimiyla “farkliliklarin mekéni”# olarak farkh aktor-
lerin, sosyal yapilann, kiiltiirel kodlarin farkli kentsel ritimlere do-
niigtiigii bir mekan olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmistik.?
Kenti kent yapan, Ilhan Tekeli'nin de belirttigi gibi, bir toplu yagam
yeri olmasi ve birlikte yagsama kiiltiirii iiretmesidir.*® Bu bakimdan
kentler, insanlarin yagam projelerini hayata ge¢irebildikleri, kendi-
lerini ait hissettikleri, potansiyellerini gelistirebilmek i¢in gerekli
kurumsal altyapiya erigebildikleri, hosgorii ve 6zgiirliigiin mekam
olarak ele alinmal1 ve yasanabilir olmalilar. Yasanabilirligi de iyi bir
yasam kalitesinin olmas1 amaciyla, fiziksel ¢evrenin diizenlenmesi
acisindan kent planlamasindan beseri ve ekonomik dinamizmin ol-
dugu, ekolojik ¢cevrenin saglikli oldugu, kentsel hizmetlerin kentte
yasayanlarin ihtiyaglarin1 giderecek bigimde diizenlendigi, farkli-
liklann hosgoriiyle karsilandig), insanlara potansiyellerini gergek-
lestirme imkan1 sunan kapsayici bir yagam ve katilimci bir yoneti-
min hakim oldugu durum olarak niteleyebiliriz. Bu bizi kentlerin
neoliberal diizen icerisinde nasil yonetilmeleri gerektigi sorusuna
getirir.

Kentlegen diinyada ve Tiirkiye’de bu soru iizerine son donemde
ilginin arttigim1 goriiyoruz. Biz Kentler (2010) kitabimizda, ¢ok-ak-
torlii, cok-boyutlu ve ¢ok-katmanl bir yonetimin gerekliligine dik-
kat ¢ekmigtik. ABD’deki Brookings Enstitiisii’nde Bruce Katz ve Je-
remy Nowak’in New Localism (Yeni Yerellik, 2018) baghikl ¢alig-
mas1 da benzer bir yaklasima sahiptir. Bu calismada Katz ve Nowak,
ABD’de Pittsburgh, Indianapolis ve Avrupa’da Kopenhag 6mekle-
rinden hareketle, sanayi-sonrasi toplumlarda degisimin ve sorunla-
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nn ¢oziimiinde kentlerin en az ulus-devlet kadar 6nemli oldugunu
ortaya koyarlar ve bunu da “‘yeni yerellik” olarak adlandirirlar! Yeni
yerellik, kentlerin toplum yonetiminde giderek 6nem kazanmasini,
ulus-devletin ve hiikiimetin bu gercegi gorme gerekliligini ifade
eder. Bu baglamda “yeni yerellik” kavraminin tabandan ekonomik
canlandirmay: tesvik ederek neoliberal diizene hizmet ettigi elegti-
rilerinin*? de farkindayiz ve bu elestirilere katiliyoruz. Ancak daha
once de vurguladigimiz ve Brenner ve Schmid’'in de dikkat ¢ektigi
gibi, bu noktada 6ne ¢ikan mesele, kapitalist yeniden yapilanma so-
nucunda sermaye-mekan diyalektiginin ¢oklu formlarinin kentler-
deki yansimalarinin nasil yonetilecegidir.

Bu baglamda “yeni yerellik” bes 6nemli saptama igeriyor. Birin-
cisi, yeni yerellik yerel yonetimle ayn1 sey degildir. Yeni yerellik,
yukaridan asagiya merkezi yonetim anlayiglarina ve yerel yonetime
indirgemeye karsit bir bicimde sorunlarn ¢6zmek i¢in ¢ok-boyutlu,
cok-katmanli, gok-aktorlii ve gok-sektorlii aglara onem verir. ikin-
cisi, sorun ¢oziimii ve iktidar-gii¢ olusumlari icin yerelin giderek ar-
tan 6nemini vurgulamak, ulusal boyutun ve ulus-devletin 6nemini
ihmal etmek anlamina gelmez. Ugiinciisii, yeni yerellik, sorunlarin
¢oziimiinde yeni fikirlere/soylemlere, yeni aktorlere, yeni iligkilere
acik olmak demektir. Dordiinciisii, yeni yerellik, kiiresel-bolgesel
degisimin miizakere edildigi mekana denk gelir ve farkli ve cok-bo-
yutlu cografi diizeylerde olusur. Begincisi, kentler yerel, ulusal, bol-
gesel ve kiiresel iligkiler ag1 icinde kendi potansiyellerini yagama
gecirmek icin yeni “baglanti-eklemlenme aktorlerine ya da olusum-
larina” gerek duyabilirler. Bu baglamda, arabulucu olarak yerel akil
insanlar/liderler ya da yerel diizeyde kurulmug kent koalisyonlari,
kentin farkli aktorlerini ya da iligkilerini baglantilandirma siirecinde
kilit rol oynayabilirler#* Bu saptamalardan hareketle bu kitapta
onerdigimiz yeni yerellik, ekonomik rekabete hizmet eden ve yerel
yonetim-kent-vatandag arasindaki iligkiyi “tiiketici-vatandag’# ola-
rak goren bir kavram olmaktan ziyade, kent yonetiminde yerel ve
miizakereci karar alma siireclerini temel alan bir kavramdir.
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2010’lu Yillarda Tiirkiye’de Kentleri
Yeniden Diisiinmek: Baglam, Dinamikler
ve Yeni Yerellik

2010’1u yillardan itibaren Tiirkiye, kentleri derinden etkileyecek
ekonomik, sosyal ve siyasal anlamda ciddi olaylarla kars1 kargiya
kalmigtir. Bunlardan baglicalari, 2011 yilindan itibaren Suriye’deki
savas nedeniyle Tiirkiye’ye kitlesel go¢,* 15 Temmuz 2016’da dar-
be girigimi, 16 Nisan 2017 referandumu ile kabul edilen ve 24 Ha-
ziran 2018 secimleri ile yiiriirliige giren parlamenter sistemden bag-
kanlik sistemine siyasal sistem degisikligi ve Avrupa Birligi'ne
uyum siirecinde yerel yonetimde ademimerkeziyetcilige gegis egi-
liminden tekrar merkeziyetgilige doniistiir. Bu siyasal baglamda
Anadolu’daki kentleri ve nasil yonetildiklerini, 2010 yilindan itiba-
ren hem degisen politik, ekonomik ve idari dinamikler hem de diin-
yada gelisen kavramsal literatiir gercevesinde yeniden gbzden ge-
cirmek gerekiyor. Bu noktada daha dnce bahsettigimiz yeni kent ol-
gusu gergevesinde yerel aktorlerin ulus-devletle farkl etkilesimler,
gerilimler ve miizakereler yasayarak, degisik olgeklerde tezahiir
eden siireclerle ve aktorlerle kargilagtigini, bu dinamiklerin en yo-
gun ve garpici bir gekilde ortaya ¢iktigi mekanlann kentler oldugu-
nu ve bu bakimdan kentlerin katilimci yonetimi igin yeni yerelligi
tartigmak gerektigini diisiiniiyoruz.

2010 yilindan itibaren Tiirkiye’de kentleri saglikli bir bigimde
degerlendirmek igin neoliberallesmenin, orta siniflasmanin, idari
diizenlemelerle meydana gelen hizli kentlesme ve merkeziyetgi ye-
rel yonetimin, kimlik ¢atigma alanlarinin, darbe girisimleri ve son
donemde yerel yonetimler iizerine yukaridan agagiya uygulanan
kayyum atamalar1 vb. uygulamalarin etkilerini ele almak gerekir.
Bu unsurlar iginde yerel yonetimlerin Tiirkiye’nin iyi ve demokratik
yonetimindeki oynayabilecegi rolii ve potansiyeli engelleyen iki
onemli gelisme, bir taraftan giiciin merkezi yonetimde toplanmasi
diger taraftan da yerel yonetimler iizerindeki kayyum uygulamasi
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olmustur. Oysa kentlesen Tiirkiye yerelin ademimerkeziyet¢i dina-
mik, etkin, demokratik, kapsayici ve adil yonetimini gerekli kiliyor.
Buna kargin son 10 y1lda yasanan gelismeler, sorunlar ve tercihler,
merkezi olarak yonetimde gii¢ yogunlasmasim ve yerel yonetimle-
rin kayyum uygulamalan yoluyla kontroliinii ortaya ¢ikanyor. Bu
ikilem bugiin Tiirkiye'nin gerektirdigi yeni yerelligin gerceklesme-
sinin 6niindeki en biiyiik engellerden birini olugturuyor.

Aslinda Tiirkiye’de kentlegsme siirecinde 6nemli bir egik olarak
1980’in bagindan itibaren iilke ekonomisinin kiiresellesme siirecine
acilmasimi vurgulamak gerekir. 1980’lerdeki kiiresel yeniden yapi-
lanma siirecinde ihracata dayali ekonomi-politikalarindan Tiirki-
ye’deki kentler de nasibini almigtir. Bu politikalarin kentsel ekono-
milere etkilerinin, biiyiik 6l¢ekli sanayi igletmelerinin iiretim yerle-
rini geleneksel sanayi merkezlerinden Anadolu’daki daha kiigiik
kentlere kaydirmasi sonucunda yeni sanayi merkezlerinin olugma-
sinda ve “Anadolu Kaplanlarn’nin (Konya, Kayseri, Gaziantep, De-
nizli gibi) ortaya ¢cikmasinda tezahiir ettigi akademik yazinda ¢okga
yer almigtir.*® Anadolu kentlerinin bu yeni dinamiklerini dogru oku-
yabilmek ve bu dinamikleri Tiirkiye’nin siyasal ekonomisi i¢inde
dogru analiz edebilmek icin, 1980’1i yillardan itibaren kiiresellesme
siirecini ve ona paralel olarak ortaya ¢ikan, Tiirkiye'nin ekonomi-
politigi iizerinde doniistiiriicii etkiye sahip neoliberallesmeyi, ulus-
devletin yeniden yapilanigiyla birlikte ele almak gerekiyor. Bu do-
nemde sadece ulus-devlet degil, kapitalist devlet de kentleri serma-
ye birikim siirecinin ana mekéanlar olarak gormiistiir. Keynesyen
anlayisin yerini alan neoliberal anlayig, kentlerin uluslan siiriikle-
yen sermaye birikim siirecinin ve kapitalist iiretim iligkilerinin ye-
niden iiretildigi mekanlar olduguna isaret etmistir. Bu baglamda,
uluslann rekabet giiciinii, biiyiik 6l¢iide kentsel dlgekte saglananre-
kabetciligin olusturduguna vurgu yapilmistir. Bu dogrultuda istan-
bul ve Izmir kent-bolgeleri iizerine yapilan ¢alismalarda, neoliberal
politikalarin ve rekabetci ekonominin etkileri, yeni yonetim ekse-
ninde ele alinmug, idari diizenleme ve ekonomik kalkinma politika-
larinda siyasa aglarinin 6nemine dikkat ¢ekilmigtir.+?

Ancak kentsel mekanda yaganan bu dinamikleri, sadece kiiresel-
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leymenin ve neoliberallesmenin etkiledigi tek tarafli bir gelisme, di-
ger bir deyisle, bu siireclerin parametreleri dahilinde yasanan bir
tektiplesme olarak gdrmek, s6z konusu degigsim ve doniisiimlerin
kapsaml bir bigimde degerlendirilmesine imkan vermez. Bu ba-
kimdan Tiirkiye’de 1980 sonrasi kiiresel yeniden yapilanma siireci-
nin etkilerini, Anadolu’da ortaya ¢ikan bu kentlesme ve kent olgusu
lizerinden, kiiresellesme ve Avrupalilagsma baglaminda 11 kentte
(Kayseri, Konya, Gaziantep, Diyarbakair, zmir, Eskisehir, Denizli,
Corum, Sanlurfa, Bolu, Adiyaman) ele aldigimiz Kentler. Anadolu’
nun Déniisiimii, Tiirkiye'nin Gelecegi (2010) adl1 kitabimizda, Ana-
dolu’daki déniigiimiin biiyiik 6l¢iide ekonomik alanda ger¢eklegse
de, kentsel mekéanda doniigsen yerel giic dengelerini, kaynaklar ve
mekanin kullanimini, kentsel aktorler arasindaki igbirliklerini, ¢a-
tigsmalari, yeni organizasyonlari, kentsel koalisyonlan ve iligki ag-
larini, kentsel mekanin ve kentsel bélgelerin yeni dinamiklerini be-
lirledigini ve kentlerin tektip bir doniigiim degil, farkl1 6lgeklerde
ve dinamiklerde gelistigini ya da degistigini savunmusgtuk.*® Bu sa-
vunuyu desteklemek i¢in de ¢ok-boyutlu, ¢ok-katmanl ve ¢ok-ak-
torlii bir kent modeli 6nermigtik. Bu modeli sermaye-mekan diya-
lektigi iizerinden, yani sadece ekonomik dinamizmde degil, kentsel
mekanin iiretilmesinde etkin olan sosyal ve kiiltiirel faktérleri de
dikkate alarak ii¢ kriter lizerinden gelistirmistik: yaganabilirlik (eko-
nomi, egitim, saglik, giivenlik, kentsel altyap: ve kiiltiire] ekonomi),
girigimcilik (insan sermayesi, teknoloji, yenilikgilik, siirdiiriilebilir
kalkinma, insani kalkinma) ve birlikte yagama (hoggorii, insan hak-
lan, sivil toplum, farkliliklarin bir arada yagamasi).

Bu analiz ¢ergevesinde, kentlerin sermaye ile mekén arasindaki
miizakere ve kiiresel-bolgesel-ulusal-yerel etkilesim igerisindeki
sosyal ve fiziksel alanlar oldugunu belirterek, aragtirma kapsamin-
daki kentlerden bazilarinin ekonomik dinamizme sahip olan, ama
cesitli nedenlerle bu potansiyellerini gergeklestiremeyen kentler ol-
dugunu, ekonomik dinamizmin her zaman ve otomatik olarak de-
mokratik normlar ve birlikte yasama iradesiyle sonug¢lanmadigim
ifade ederek, Anadolu’da yaganan bu doniigiimiin Tiirkiye’ninileriki
yillarda siyasal, ekonomik ve kiiltiirel akibetini de biiyiik dl¢iide be-
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lirleyecegini iddia etmistik. Bu bakimdan s6z konusu ¢aligmada
onerdigimiz ¢ok-boyutlu ve ¢ok-katmanli modelin gegerliligini hala
korudugunu savunuyoruz. Bahsedilen bu gerilimler, etkilesimler,
miizakereler nedeniyle, soz konusu siireclerin kentsel mekandaki te-
zahiirleri olarak sermaye ve mekén arasindaki diyalektik, piyasa ve
toplum, ekonomi ve kiiltiir, din ve modemite gibi kavramlar arasin-
da yeni dinamiklerin olustugunu; bu etkilegim, ¢catigma ve miizakere
siirecinin tek bir formunun olmadigini, aksine farkl yerelliklerde
farkli tezahiirlerinin olabilecegini iddia etmigtik. Maalesef aradan
gecen on y1l igerisinde bu akibetin daha da kétiiye gittigini soyle-
mek gerekir.

Tiirkiye’de kentleri ve dinamiklerini anlamak i¢in iizerinde du-
rulmasi gereken bir diger 6nemli mesele, 1980’lerde neoliberalles-
me ile yiikselen “Islami burjuvazi”,* muhafazakar ya da “miite-
deyyin burjuvazi”* olarak adlandinlan yeni orta siniflagmadir. Yeni
orta sinif, Sevket Pamuk’un da iddia ettigi gibi, kiiresellesme ve di-
sa acik ekonomi politikalarn sonucunda geligen (Pamuk’un Tiirki-
ye’de ligiincii sanayilegsme dalgasi olarak nitelendirdigi) yeni sanayi
merkezlerindeki yeni nesil sanayi segkinlerinin olugmasiyla giinde-
me gelmistir.5! Yeni orta simfin belirleyici 6zelligi, Islami degerler
cercevesinde olmakla birlikte kapitalist tiiketim kiiltiiriinti benim-
semeleri, yeni yasam tarzlaninin ve alanlarinin olugmasina yol ag-
malanidir. I hayatinda MUSIAD biinyesinde gelisen ve temsil edilen
bu sinif, siyasal olarak da biiyiik 6l¢iide Adalet ve Kalkinma Parti-
si’nin se¢im tabanin olusturuyor ve Dilek Yankaya’'nin belirttigi gi-
bi, toplumsal doniisiimden fayda saglamaya ve iilkenin gelecegine
y6n vermeye ¢aligiyor.52 Bu noktada, bu gruba dahil olmayan, TUR-
KONFED c¢atis1 altinda temsil edilen gruplar da goz ardi etmemek
gerekir.

Anadolu’daki kentlere dair 6nemli bir diger mesele, 2000’1i y1l-
larda kentlerin yakaladig1 ekonomik dinamizme eglik eden kiiltiirel
kimlik olarak muhafazakarligin hegemonik konumudur. Anadolu
kentlerinin, 6zgiirlestirmek yerine bizatihi kentte yagayanlan esir-
lestirme tehlikesine isaret eden bu sorun, kentlesme ve kentlilesme-
nin kadina, ¢cocuga ya da farkl iligki bi¢imlerine yeni miidahaleleri
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milmkin kilmasiyla ilgilidir. Kitapta ele aldigimiz kentlerden 6zel-
likle Konya, Kayseri ve Gaziantep’te sergiledigimiz iizere, herhangi
bir kentin ilgesinde belki var olan nispi hareket sahasi, kent merke-
zinde daha da kisitlayic1 olmayi getirebiliyor. Bu miidahalenin de
en bariz gostergesinin, sz konusu kentlerdeki toplumsal cinsiyet
esitsizligi oldugunu goriiyoruz.

Son on yilda Tiirkiye’de kentleri ve yerel yonetimi etkileyen bir
bagka faktor, “12.11.2012 tarih ve 6360 sayil1 14 ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve 27 flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”la (Biiyiik-
sehir Kanunu) gerceklesen idari diizenlemedir.?? 2014 yilinda yii-
riirliige giren kanun ile yerel yeniden-yapilanma sonucunda, Tiirki-
ye niifusunun %91’i kentlerde ve toplam niifusun %77’si biiyiikse-
hirlerde yasamaya baglamis ve “suni bir kentlesme”’ye neden olmus-
tur. S6z konusu kanunun “biitiingehir”” boyutunun siyasal, sosyal ve
ekonomik bir aktor olarak kentlere 6nemli olumlu etkileri oldugu
iddia edilse de,>* Ayten Alkan bu kanunun sadece ‘“‘verimlilik, iyi
yonetim ve daha iyi yerel hizmet sunmay1 hedefleyen bir idari re-
form” 55 olmadigini, 6nemli siyasal ve ekonomi-politik etkileri ol-
dugunu savunuyor ki buna katilmamak miimkiin degil. Zira bu ye-
niden yapilandirma siirecinde biiyiikgehir belediyesinin yetkileri ar-
tirilmig ve boylece her ne kadar kanunla hedeflenenin ademimerke-
ziyetgilik oldugu belirtilse de, sonugta giiclenen merkezi bir y6ne-
tim olmus ve bu merkeziyetgilik, kentlerin merkezi hiikiimete ba-
gimli olmalanyla sonuglanmigtir. Bu bakimdan mali agidan da bii-
yiiksehir belediyelerinin benzer bir tehditle kars1 karsiya kaldigi-
n iddia etmek miimkiin. Belediyeler vergilerinin belirlenmesi ko-
nusunda hila merkeze baglilar ve 6zerklikleri bulunmuyor.5¢ Zira
Diinya Bankas1 Raporu’nun altim ¢izdigi lizere, yerel yonetim sek-
toriiniin biiyiikliigii su anda Tiirkiye’nin GSYH nin yaklagik %5’i ka-
dardir. Diger AB iilkeleri ile karsilagtinldiginda, Tiirkiye’nin yerel
harcamalar en diigiik diizeylerden birisidir. Bunun iki nedeni var:
i) yerel olarak toplanan vergilerin diizeyinin diigiik olmasz, ii) yerel
hizmet sorumluluklarinin kapsaminin dar olmasi. Avrupa’daki bir-
cok belediyenin aksine, Tiirkiye’deki belediyeler cogunlukla ulusal
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diizeyde sunulan egitim, saglik ve sosyal yardim gibi kapsaml1 sos-
yal hizmetlerden sorumlu degil.’” Ancak artan sehirlesme baskilar
ve AB’deki benzer deneyimler géz oniine alindiginda, her bir kentin
kendi 6zgiil sartlar da diigiiniilerek farkl uygulamalar gerekli ola-
bilir mi? Oniimiizdeki yillarda bu gibi sorularin iizerinde diisiiniil-
mesi gerekiyor.

Biiyiiksehir Kanunu’nda gergeklestirilen idari degisikliklerin
kent yonetiminde yarattig1 diger sorun, biiyiiksehir belediyesi olma
statiisiiniin niifusa baglanmasinin yeni biiyiiksehirleri nasil etkile-
yeceginin belirsiz olmasidir. Ozne olarak kent olmak, sadece kala-
balik niifus degil; katilima agik demokratik bir yonetimin belirleyici
oldugu bir kent olmaktir. Halihazirda biiyiiksehir etkisi, niifusu belli
bir oran1 gegen her yer icin s6z konusu olabilir mi, bu denli ¢ok ve
farkli dinamiklere sahip kentlerin aym gergeveden diizenlenmeleri
sorun yaratir mi gibi sorular cevaplanmaya muhtag goriiniiyor. Bu
baglamda, demografik veriye dayanarak belirlenen sabit bir biiyiik-
liik olarak biiyiiksehir belediyesi olmanin bir bagka sorunu da ken-
tlesmenin farkh oriintiilerinin 1skalanmasi tehlikesidir.

Kentler diizeyinde yerel yonetimi etkileyen bir bagka mesele,
Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde bolgesel istatistikleri uyumlu ha-
le getirmek ve sosyoekonomik analizlerinin yapilmasina olanak ver-
mek iizere NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics -
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi) adi verilen bir siniflan-
dirmanin olusturulmasidir. Bakanlar Kurulu’nun 2002/4720 sayili
karar ile 22 Eyliil 2002 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla
uygulanmaya baglanan bu siniflandirmanin® kentler ve bolgesel yo6-
netim baglamindaki 6nemli yansimasi, katilimci yaklagimla “iller
aras1 koordinasyonu saglamak, kamu, 6zel kesim ve sivil toplum
kuruluslan arasinda igbirligini artirmak, bolgesel gelisimi hizlandir-
mak ve 6zel girigimciligi desteklemek™ amaciyla Bolge Kalkinma
Ajanslarinin (BKA) kurulmasidir. Ancak ajanslann kentlerle iligki-
leri ve BKA'larin nasil bir aktor oldugu sorulannin cevaplar1 mug-
lak. Buradaki 6nemli sorunlardan birinin merkez ile yerel iligkisine
dair oldugu s6ylenebilir. Kanuna gore kalkinma ajansinin yonetim
kurulu bagkani, iiye illerden birinin valisi oluyor ve merkeze ait bir
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ybnetici olarak valiligin 6n planda oldugu bir yapida yerel 6zerklik
konusu tartigmal1 goriiniiyor. Benzer gekilde atamalarla teknokratik
goriiniim arz eden bu birimlerin ne kadar bagimsiz hareket edebile-
cegi sorusu iizerinde diigiiniilmelidir.

Soz ettigimiz idari ve Avrupa Birligi temelindeki gelismeler ka-
dar etkili olan bir gelisme de merkezi yonetimin yerel yonetimleri
kontrol etme tercihi ve bu tercihin 6ne ¢ikan 6mekleri olarak 6zel-
likle 31 Mart 2019 yerel segimleri sonras1 uygulamaya koyulan kay-
yum atama y6ntemi olmustur. Bu kayyum atamalari, Anayasa’nin
I¢isleri Bakanligina tanidig1, hakkinda sorusturma olan belediye
bagkanini gegici olarak goérevden uzaklagtirip yerine belediye mec-
lisinden birini vekalet ettirme hakki yerine OHAL déneminde (2016)
yasallasan 674 sayili Kanun Hiikmiindeki Karamame ile Belediye
Kanunu’nda yapilan degisiklik sonucunda Belediyelere kayyum
atanmasinin merkezi hiikiimete devredilmesine yonelik diizenleme-
lere dayandinlmustir. Bdylece segilmis belediye baskanlarinin yeri-
ne valilerin ya da merkezi hiikiimet tarafindan belirlenen kisilerin
atanmasi, Tiirkiye’de hukuk ve demokrasi temelinde ciddi bir sorun
yaratmustir. Bu baglamda kayyum atamalari, a) temsiliyet hakkinin
ihlal edilmesi, b) olaganiistii halin olaganlagtirilmasi, c) yerel yone-
timlerin merkezi yonetime tabi kilinmasi gibi boyutlariyla ademi-
merkeziyetcilik, yerel demokrasi ve yerel kalkinma oniinde ciddi
bir engel yaratmaktadir. Bu nedenle de yeni yerellik tartigmasinin
6nemli bir boyutunu da kayyum atamalan olusturmaktadir.

Bir kentin yonetiminin ne kadar demokratik oldugu, ne kadar
sosyal adaletli oldugu, ne kadar sosyal giivenlik sorunlarina 6nem
verdigi, birlikte yagsama normlarin1 ne kadar haklar-6zgiirliikler-so-
rumluluklar ekseninde kurdugu bize yaganabilirlik kistasi ile insan
haklar1 baglantisini, diger bir deyisle yasanabilirlik ile demokrasi
baglantisin1 gosteriyor. Kentin “yurttaglarin birlikte yagama meka-
n1” olarak goriilmesi ancak kent yonetiminin iiretim-sosyal adalet-
kimlik-gcevre sorunlarimi yurttaglarin katilimina agik ve kararlarin
demokratik miizakere yoluyla alindig: bir yonetim anlayisiyla ¢6z-
meye ¢aligmasiyla miimkiin oluyor. Bu anlamda Tiirkiye’yi anlama-
nin ve yonetmenin ana mekéni olma yolunda kentlerin 6nemlerinin
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giderek arttigini, yani yeni yerelligin 6ne ¢iktigim diisiiniiyoruz. Bu
noktada yeni yerellik kavraminin demokratiklik, esitlik, halkin ka-
rar alma merkezlerine katilimi, gogulculuk, farkliliklar i¢inde bir-
likte yasama, adalet, 6zgiirliik ve haklar dilinin kent yonetim anla-
yisinin merkezine oturtulmas: gibi ilkelere dayanmasi gerektigini
vurgulamak gerekir. Bu ilkesel saptama temelinde yeni yerelligin
serbest pazari, biiyiimeyi ve zenginlesmeyi 6n plana ¢ikaran neoli-
beral hegemonyadan farklilagtigim diigiiniiyor ve Tiirkiye’deki ka-
tilimc1 demokratik yonetim ve kent anlayigi icin tagidig: potansiye-
lini 6nemsiyoruz.

Takip eden boliimlerde, kentlegsen Tiirkiye’yi “yeni yerellik”
baglaminda anlamak i¢in mekan ile sermaye arasinda kurulan ilis-
kiyi, sermayenin yiikseliginin beraberinde getirdigi orta simiflasma-
y1, orta siniflagsmanin kiiltiirel ve sosyal hayattaki izlerini sekiz kent
iizerinden inceleyecegiz. Son donemde siyasal ve yonetim giiciiniin
merkezde toplanmasinin ve kentlerde merkeziyet¢i politikalarin uy-
gulanmasinin olumsuz etkilerinin yam sira, kitabin odagindaki
kentlerin kars1 karsiya kaldiklan diger tehditler ve bunlarin agilma-
sina yonelik ¢oziim onerilerini de ortaya koymaya ¢alisacagiz. Tiir-
kiye’nin yonetim krizinin agilmasi icin yerellesmenin, yerelin giic-
lenmesinin ve kentlerin katilimc1 demokratik yonetiminin dikkate
alinmasi ve iizerinde kafa yorulmasi gerektigine iligkin iddiamizi,
sekiz kentin hikdyesiyle temellendirecegiz. Bu baglamda kentlerin
Tiirkiyesi’ni inga etmenin anahtarinin neoliberallesme degil siirdii-
riilebilir insani kalkinma, merkeziyetg¢ilik degil yeni yerellik ve de-
mokratik, adil ve adaletli yonetim oldugunu &ne siirecegiz. 2019 yi1-
linin sonunda Cin’de baglayarak tiim diinyaya yayilan COVID-19,
dillere pelesenk olan “Bundan sonra diinya eski diinya olmayacak”
ciimlesinde de vurgulandig gibi, hayatimizin her alaninda ciddi de-
gisiklige yol agmistir. Bu degisiklik, iilkelerin yonetim anlayigindan
iklim, saghk, kalkinma, ekonomi, egitim politikasina kadar pek ¢ok
alandaki zafiyetlerini agikar hale getirmis ve bu baglamda kentlerin
yonetimini yeniden diigiinmeyi zorunlu kilmigtir. Bizim bu kitapta
kent yonetimlerine dair vurguladigimiz insan1 merkeze alan, nicel
degil nitel biiyiimeye odaklanan yeni yerellik anlayisinin post-pan-
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cemi Tiirkiyesi i¢in bu yonde elverigli bir zemin hazirlayacagim
umuyoruz. 31 Mart ve 23 Haziran 2019 yerel se¢imleri, yiiriitme er-
kine dayali merkezden agagiya yonetim ve giiciin tek bir merkezde
yogunlagmasina doniik merkeziyetgi anlayisin basta Istanbul, An-
kara ve [zmir olmak iizere kentli ve orta siniflagsmig ¢ogu biiyiik
kentleri kaybetmesiyle sonuglanirken, ayn1 zamanda yeni yerellik
temelinde bir yonetim i¢in toplumda umutlar1 ararmistir. Boyle bir
tarihsel baglam iginde sekiz kentin hikdyesini anlatmanin, bu bek-
lentilerin gergeklesmesi yoniinde 6nemli bir adim olacagini umu-
yoruz.



1

Girisimci Muhafazakarhk
Kayseri

“YARIM ISTANBUL'U MESKEN MI TUTTUN” ¢ok bilinen ve sevilen
bir tiirkiiniin ilk dizesi. Iginde sehir olarak yalmz Istanbul gegse de
Kayseri yoresine ait. Yokluk nedeniyle yeni evlendigi kansin geri-
de birakarak Kayseri’nin bir kéyiinden Istanbul’a giden kocanin ar-
dindan s6ylenmis. Ancak bu kisa dykiisiiniin ardinda bir kentin ve
tilkenin ¢ok da uzak olmayan drarmm gérmek miimkiin. Kayseri’nin
ozellikle tann ve hayvanciliga elverigli olmayan cografi kogullan
kargisinda gog¢ birgoklan i¢in kaginilmaz bir sonug oluyor. Hiiziinlii
sozleri ve miizigi ile tiirkii, umut ve yasam dogrultusunda gidilen
bir giizergah olarak Istanbul’u zikrederken, geride birakilan sehrin
gii¢siizliigiine de igaret ediyor.

1960’a gelene kadar yanm milyonu bulmayan niifusu ile tipik
bir Anadolu sehri olan Kayseri, dzellikle 1980 sonrasi neoliberal po-
litikalar sayesinde ekonomi alaninda gergeklestirdigi sigramalar ile
bugiin Istanbul’a meydan okuyan bir vasfa sahip. Artik kalanlarin
gidenlerin ardindan tiirkii yaktig1 bir sehir degil. “Anadolu Kaplan-
lan” nitelemesinin prototipini olusturan kent, aym1 zamanda burju-
vazinin ve kapitalizmin kendi i¢indeki doniigiim ve ¢esitlenmesinin
mekansal kargilig1. Keza kavram, Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’nin
sehirlerine dair bir raporunda tanimlandig; iizere “yenilikgilik, iiret-
kenlik artig1, gelismis kapsayicilik ve iyilegen gegim kosullarinin
merkezleri olarak etkili bir sekilde yonetilen gehirler” seklinde ta-
nimlandiginda,! Kayseri akla ilk gelen kentlerden biri. Kugkusuz bu
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geligim, kent ve kent hayati igin adeta bir devrim niteliginde. Giirsel
Korat'in altim ¢izdigi iizere Kayseri, tiirkiilerinde deginilen gii¢siiz-
liigiin anavatam olmaktan kendini kurtanyor;2 kentin yakin ge¢misi,
gurbetin ya da hasretin ifade edildigi tiirkiilerin bugiinii anlatmaktan
ziyade folklorik 6gelere doniismesine neden oluyor. Tipki bir za-
manlar kent ekonomisinin ana unsurlari olan pastirma, sucuk, mant
vb. iiriinlerin ekonomik vasiflarindan ziyade artik kentin geleneksel
yiiziinii temsil etme igleviyle anilmalan gibi.?

Bir “Anadolu Kaplani” olarak Kayseri, 1980 sonras1 benimsenen
neoliberal ekonomi politikasi ile kiiresellestirmenin getirdigi firsat-
lan kullanarak kendilerine yeni bir vizyon olusturmay: basaran ve
Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerle (KOBI) temellenerek hizli
bir sanayilesme gosteren sehirlerden.* Uzun bir gegmise sahip olan
ticari hayati, devlet destegi ile saglanan bir gelisim yerine, kendi ka-
rakteristiklerinin 6n plana gectigi bir 6ykiiyii sunuyor. Diger bir de-
yisle Kayseri, Siikrii Karatepe’nin de vurguladig: iizere, “kendini
kuran sehir” vasfini tagiyor.’ Kendini kurmakta belirleyici olan fak-
torler icinde ilk siray1 alan ise, herhangi bir endeks 6l¢iimiiniin Gte-
sinde, bir tanimlayici vasif niteligiyle girisimcilik. Bu bakimdan bir
kent olarak Kayseri anlatisi, girigimcilik etrafinda sekilleniyor ve
buna bagl olarak da ¢ok sayida ekonomik basar1 dykiisiiniin oda-
ginda yer aliyor.6 Kentin bagarisinda girigimciligin yan1 sira, muha-
fazakarhigin ve Islam’in uzantisinda yer alan bir “hayirseverlik” bo-
yutunu, yardimlagsma ve dayanigma pratiklerini zikretmek gerekir.
Kendisi de Kayserili olan 11. Cumhurbagkam Abdullah Giil, kentin
Anadolu’nun ortasindaki herhangi bir sehir olmanin 6tesine gecerek
Tiirkiye'ye 6dmek bir metropol oldugunu iddia ediyor.” Tiim bunlan
pekistiren bir boyut olarak tabloya “6zgiiven”in eklenmesi gereki-
yor. Kayserili ig ¢cevrelerinin bir parola gibi en ¢ok kullandiklar:
kavram olan 6zgiiven, Kayseri’deki dinamizmin altyapisini olugtu-
ruyor.? Ozellikle iilke yonetiminde s6z sahibi olan kisiler arasinda
Kayserililerin son donemdeki artis1 gesitli avantajlar saglarken, 6z-
giiveni de pekistirici bir rol iistleniyor. Bunun neticesinde, tipk1 “Er-
ciyes Zirvesi”’nde Antalya, Gaziantep, Konya ve Samsun gibi 6nem-
li Anadolu kentlerine evsahipligi yapmasinda oldugu iizere,” Ana-
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dolu’da kimi zaman sembolik, kimi zamansa fiili bir liderlik vazi-
fesini iistleniyor.

Kayseri’deki ekonomik dinamizm, beraberinde yeni orta simf-
larin giindeme gelmesine neden oluyor; orta simiflar, girigsimcilik ve
ozgiivenin odaginda oldugu bir kent anlatisinda kaginilmaz bigimde
o6nem kazamyor. Dilek Yankaya’nin da ifade ettigi gibi, aragsal eko-
nomik rasyonellik temelinde faydaci ahlak anlayis ile Islam ahla-
kinin birbirine eklemlenmesi, Islami burjuvazinin ayirt edici 6zel-
ligi olarak kargimiza gikiyor.!? Aslinda bu kesimleri yeni kilan, ge-
leneksel kapitalist gelisim ve beraberinde sosyal davranig kalipla-
riyla biitiiniiyle ortiigmeyen bir vasif tasimalan da oluyor. Dolayi-
siyla genelde tartismal1 bir baglik olan muhafazakarligin Kayseri
ozelinde kritik kildig1 bir husus olarak yeni orta siniflarin giindelik
hayattaki konumlar1 kargimiza ¢ikiyor.

Kayseri’nin ticaretle olan baginin kadim zamanlara kadar gotii-
riilmesi miimkiin. Oyle ki, antik ¢aglardan beri dogudan ve giiney-
den gelen ticaret yollarinin kavsak noktasi olusu, ticari aktiviteleri
hemen her zaman 6nemli kiliyor; sehir, tarihin ilk yazil: ticaret an-
lagmasinin imzalanigina ve diinyanin ilk organize ticaret merkezinin
kurulusuna da evsahipligi yapiyor.! Kayseri'nin 6nemi, Anadolu’da
Miisliiman niifusun artiginda da kendini gosteriyor. Bagkent olma-
masimna ragmen Sel¢uklu déneminin tiim izlerini tagiyan ve sergile-
yen bir kent Kayseri. Diger yandan sadece mimariyle agiklanama-
yacak olan bu yansitma iglevinin kiiltiirel boyutunda Ahilik belirle-
yici oluyor. Osmanl1 dénemi, Kayseri’nin geri planda oldugu bir d6-
nem. Hiristiyan tebaanin niifus agisindan yogun olmasi, ticarete me-
safeli yaklagan yonetici kesimin goziinde bir ticaret kenti vasfinin
onemsizligi, geride kaligin baglica nedenlerini olugturuyor.2 Ancak
bu siiregte Kayseri gerek ayirt edici vasiflarin1 gerekse sahip oldugu
Ahilik kiiltiiriinii muhafaza ederken giiniimiizde hakkinda yapilan
“modemn Ahilerin girigsimci kenti” degerlendirmesinin kargiligini
veriyor.!? Ustelik “Ahilik” kismin1 hakh gikaran vasiflarina ek ola-
rak, modemnligin anlamlandirilmasinda da 6zgiin bir mek olustu-
ruyor. Kayseri, aile igletmeleri gelenegini destekleyen, boylece ak-
rabalik ve hemgerilik iizerine kurulu dayanigma aglar ile isleyen bir
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iiretim yapis1 igerisinde, Orta Anadolu’nun muhafazakar ama bir o
kadar dinamik yiiziinii temsil eder hale geliyor.!* Bu temsil, digan-
dan bakildiginda tekil bir goriintii sunan modemlegme projesinin
uzantisindaki Istanbul ve Ankara’min kargisinda farkli modemliklere
dair olasiligin da bir ispat1 oluyor. Kayseri, [slam ve modemitenin
bir arada var olabilecegini 6reklerken, muhafazakar ¢evrelerin sa-
nayilesmeyle biriktirdikleri sermaye araciligiyla 6nce modemiteyle
yiizlestikleri, ardindan da kentsel 6l¢gekte bu yiizlesmenin ve kiiltii-
rel taleplerin yaratti§1 mekansal degisimin adresi oluyor.!* Diger
yandan, yontem ve ilke agisindan farkliliginin en goriiniir ve kritik
oldugu saha sermayenin ve burjuvazinin tesekkiilii. Bugiin burjuva-
zinin vasiflan, iiretim ve tiiketim kaliplan, pazar arayiglarimin odak-
lar1, devlet ile olan baglan ve sermayenin cografyalar noktasinda
TUSIAD ile MUSIAD arasinda bir aynmdan bahsedilebiliyorsa, bun-
da basta Kayseri olmak iizere Anadolu kentleri 6nemli rol oynuyor.

Giiniimiizde sehirler birbiriyle bir rekabet i¢cinde bulunurken,
her biri kendi sahip oldugu degerleri 6ne ¢ikararak ekonomik, sos-
yal ve kiiltiirel kazanimlar elde etmeye ¢alisiyor. Kayseri Biiyiikse-
hir Belediye Bagkanligi, Kayseri Milletvekilligi ve aynca Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 yapmig, 31 Mart 2019 secimlerinde Ankara Bii-
yiiksehir Belediye Bagkan aday1 olmus Mehmet Ozhaseki’nin ifa-
desiyle, Kayseri, bu yangsta yola erken ¢ikmanin avantajini ve bunun
getirdigi basarinin keyfini yagtyor.'s Ustelik yaristaki pozisyonu yal-
niz kendisine degil, cevresine de katki saghyor. Kentin ekonomik
basarisi, gevresinde bulunan Nevsehir, Kirgehir, Nigde, Yozgat, Si-
vas gibi kentlerin ekonomilerini de olumlu etkilerken, “Kayseri’ yle
ortakyasar bir bag kurmalanna vesile oluyor”.!” Bu noktada ekono-
mik dinamizmin Kayseri'yi bir kent havzasi haline getirdigi soyle-
nebilir. Ancak Lefebvre’nin kentleri kapitalizm, tiiketim kiiltiirii ve
girisimcilik ¢ergevesinde kalkinma kistasinin 6tesinde ele almayi
savunan bakis agisiyla degerlendirdigimizde, kentin sinirliliklari
o6nemli bir sorun olusturuyor. Kayseri’de muhafazakar deger yapisi
ekonomik geligimi tetiklerken, kenti daha yasanabilir, birlikte yasa-
ma kiiltiiriiniin yerlestigi bir mekan haline getirip getiremeyecegi
o6nemli bir soru olarak kargimiza ¢ikiyor.!®
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Ekonomi ya da Bir Kentin Alametifarikasi

Kayseri’de ekonomi, ileride deginilecek olan sosyal hayatin gelis-
misligi, birlikte yasama kiiltiiriiniin yayginligi, kadinin sosyal ha-
yattaki yerinin kapsami ve 6teki ile kurulan iliskinin bi¢imi gibi
farkli konularla kiyaslandiginda, en basarili alan1 olusturuyor. Konu
ekonomi oldugunda, en azindan Kayseri’'nin imaji ve Anadolu’daki
konumu bakimindan diger basliklarin bir kenara itilebilecegi sdyle-
nebilir.

Kayseri’nin bugiin ulastig1 konumun “Anadolu Kaplanlar1” ka-
tegorisindeki diger kentlerden bir farki, bu konumun nispeten genis
bir zamana yayilan bir gelisimin sonucunda elde edilmesidir. Kay-
seri, Cumhuriyet donemiyle birlikte sanayilesme siirecine giriyor.
Devletcilik politikalarinin yansimasi olarak Kayseri Tayyare Fabri-
kas1, Bunyan Hali fpligi Fabrikasi ve Siimerbank Kayseri Bez Fab-
rikas1?® faaliyete geciyor. Burada dikkat cekici olan husus, sehirde
kurulan fabrikalarin, yarattig: istihdam olanaklarinin diginda da so-
nuglar dogurmasi. Bu noktada Hacilar ilgesi 6zelinde Siimerbank’
tan bez pargalan alip civardaki koylerde ve etraftaki sehirlerin pa-
zarlarinda yamalik kumas olarak satan cergiler onemli bir 6mek.
Keza bu baglangig, ilgede 1930’lardan 1950’lere kadar devam eden
dokumacilik faaliyetini, dokumacilik ise sonraki sanayilesme ham-
lelerinin dinamosunu olugturuyor. Hacilar’da tekstil alaninda edini-
len bu tecriibe, bir sonraki agama olan haliciliga gegisi de kolaylas-
tinyor ve altyapisini hazirhyor.20 1950-70 aras1 donemde halka agik
ya da ¢ok ortakli sirketler iizerinden sanayilesen bir Kayseri’ye ta-
nik olunuyor. Bu yillar su ana kadar bahsedilen dayanigma kiiltiirii-
niin en somut sonuglarini igeriyor. Bugiin tekstil alaninda diinya ¢a-
pinda ig yapan Orta Anadolu ya da Atlas Hali ve Cinkur Bakir-Celik
Isletmeleri gibi omeklerin kurulus siirecinde ortak sayis yiizii bu-
luyor. 1974°te faaliyete gecen Hacilar Elektrik Sanayi ise, kurulug
agamasinda sermaye koyan 832 ortag: ile gelenegi zenginlestirirken,
donemin kogullan gergevesinde gurbetcilerin doviz destegini de ala-
rak gelisim gosteriyor. Neticede, 1980 sonrasi Kayseri’de bir baglan-
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gic degil, o 4na degin belli bir geligim gosteren sanayi sektoriiniin
atiiminin milad oluyor.

1980 sonras1 dsnemde Kayseri, ekonomik reformlarin ve bu re-
formlarin sosyal yasama etkilerinin en somut bi¢cimde gozlendigi
kentlerden biri. Kiiresel gelismelere ayak uydurmakta 6mek bir ba-
sar1 gosteren sanayiciler ve ticaret ile ugrasan kesim, degisim ve do-
niisiimde zorlanmayarak diinyadaki gelismeleri takipte rakiplerinin
oniine geciyor. Bu donemin karakteristigini olusturan diga agilma
ve diinya ekonomisiile bulugma Kayserili i¢in biiyiik fark yaratiyor.
1990’11 yillarda tiim Tiirkiye genelinde ivmelenen, kiiresele eklem-
lenme siireci ayn1 hizla Kayseri’de de yaganiyor. Bu donemde yay-
gin goriisiin aksine iilkedeki gelisimin motoru Istanbul ve Ankara
yerine Anadolu kentleri, bunlarin en basta geleni de Kayseri oluyor.

Bu kisa gegmisin bugiin vardig1 noktada Kayseri, i¢ Anadolu
Bolgesi’nin ekonomik canliliginda 6nemli rol oynayan, iiretim ve
ihracat degerleri ile Tiirkiye’nin lokomotifi olmaya aday bir Anado-
lu kenti olarak kargimiza ¢ikiyor. Kayseri, pragmatik ekonomik ze-
kanin ve tarihten gelen ticari birikimin etkisiyle de, kent bazinda
Tiirkiye’nin en canli ekonomilerinden biri olarak goze ¢arpiyor. Bu
basarinin ¢ok sayida farkli gostergesi bulunuyor. Uluslararasi Re-
kabet Kurumu’'nun (URAK) “[lleraras1 Rekabetgilik Endeksi” dog-
rultusunda 2018 yilinda hazirladig1 rapora gore Kayseri, siirdiiriile-
bilirlik, katma deger ve istihdam, gelir artis1 ve verimlilik gibi de-
giskenlere bagh olarak, begeri-sermaye-yasam kalitesi, yenilik¢i-
marka becerisi, ticaret becerisi ve erigebilirlik temel bagliklarinda
81 ilde 7’nci sirada, yenilik ve marka becerisinde de ilk 5’te yer al-
mus.2 Is Bankasi1 (2013) tarafindan hazirlanan “fllerin Geligmislik
Endeksi”nde 13iincii ve yine Is Bankas’min “illerin Finansal Gelis-
miglik Endeksi”’nde 12’nci sirada yer aliyor. Bunlardan fs Bankasi
tarafindan gergeklestirilen galigmada, Kayseri’'nin i¢ Anadolu’da li-
der il konumuna gelerek gevresinde yer alan illerin geligimine katk1
saglayabilecegi ongoriisiinde bulunulurken, her gecen giin bu tespi-
tin gecerliligine tanik olunuyor.

2018 yih verilerine gore Kayseri’'nin basansi tutarlilik arz edi-
yor. Kent, 2.087 milyon dolarlik ihracat tutariyla bu alanda iilke ge-
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nelinde 11’inci sirada yer aliyor. 1275 finnanin ihracat yaptigi Kay-
seri’de baglicaihra¢ mamullerini cok ¢esitli tarimsal iiriinler, tekstil,
gida, kimya, metal, maden ve elekwronik olusturuyor.22 Kayseri
mengeli 13 firma, iilkenin ilk bin ihracatgi firmasi arasinda yer ali-
yor.22 Yine 2018’de kentin toplam ithalat tutar1 1.402 milyon dolar
buluyor ve iilke genelinde 12’nci sirada yer aliyor. ithal edilen ma-
mullerin baginda demir-gelik ve metal sanayi iiriinleri, sentetik kau-
cuk ve plastik hammaddeler ile tekstil mamulleri geliyor. Kayseri’yi
yiiksek ihracat tutarlarina sahip diger Anadolu kentlerinden ayiran
bir diger 6nemli 6zellik, ihracatinin Ortadogu ve Avrupa pazarlar:
arasindaki dengeli dagilimi. Digerleriyle benzer bicimde Kayseri’
nin de en yogun ihracat yaptig iilke 1.164 milyon dolarla Irak; Al-
manya’ya ise 328 milyon dolarlik satig gerceklesiyor. 2

Ticaret hacminin genigligi, Kayseri kokenli firmalar: iilke gene-
linde 6nemli kiliyor. Omegin Kayseri, 2013 y1l1 iginde Fortune der-
gisinin 500 listesine tam 13 firmasim sokarken, bu alanda en ¢ok
firmaya sahip 7. kent konumunda bulunuyor.2¢6 Benzer bir durum,
Istanbul Sanayi Odasi tarafindan olugturan 6nde gelen sirketler lis-
telerinde de yineleniyor. 2017 yil1 degerlerine gore Kayseri’nin ISO
500°de 15 sirketi bulunuyor.2’ Bu firnalardan en 6ne ¢ikan1 BOY-
DAK sirketleri iken, firnanin 15 Temmuz sonrasinda ortaya ¢ikan
cemaat baglantisi?8 ve diger firmalarin geligsimine izin vermedigine
yonelik, yiiz yiize yapilan goriismelerde belirtilen ifadeler, Kayseri
ekonomisinin bu bakimdan kirilganligini ortaya koyuyor.

Mobilya imalati, fabrikasyon metal egya imalat1 ve elektrikli ev
aletleri imalat1 Kayseri’de 6n plana ¢ikan sektorleri olugturuyor.
Kayseri Marangozlar Mobilyacilar ve Dégsemeciler Odasi verilerine
gore ise sektorde faaliyet gosteren firma sayis1 3500’ bulurken,
Kayseri’nin bu alandaki ihracati, iilke genelinin %18ini kargiliyor.2°
Diger yandan sanayi igletmelerinin %22’si mobilya imalatinda faa-
liyet gosterirken, aym alan sanayi sektoriinde istihdam edilenlerin
%50’sinden fazlasin1 barindinyor.3® Sanayi siciline kayith toplam
igletme sayis1 ise 3794.3

Girigimciligi ile taninan bir kent olma vasfina uygun olarak
Kayseri’de istihdam bigimi ag¢isindan “Kendi Hesabina Caligan veya
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Isveren” kategorisine dahil olanlarin oran1 %27 ve bu, Tiirkiye or-
talamasinin iizerinde bir oran.?2 Burada yine geleneklerle uyumlu
bicimde faaliyet gosteren esnaf ve sanatkar agirligin1 da not etmek
gerekiyor. Bu kategori toplam isletmelerin %70’ini olusturuyor ve
istihdamda %45, iiretim ve yatirimda paylan %40 ve katma degerde
%59’1uk bir payi kargiliyor.??

Diger yandan TUSIAD ve MUSIAD ayrimi konusunda Kayseri’
nin 6neminin altim ¢izercesine, firmalarin 6nemli bir cogunlugu
KOBI niteligi tagiyor. Sehirdeki sanayi igletmelerinin 6lgek bakimin-
dan dagilimina bakildiginda %40’1n1 milaro 6lcekli, %44’iinii kiiciik
ol¢ekli, %13’iinii orta 6lgekli ve %3’iinii biiyiik dlcekli isletmeler
olusturuyor.34

Kentin ekonomisine yon vermesi ve gelisimi bakimindan iki
o6nemli kurumdan bahsetmek miimkiin: Kayseri Sanayi Odas1 (KAY-
SO) ve Kayseri Ticaret Odas1 (KTO). KAYSO’nun 1412 iiyesi, KTO’
nun ise faal 12.500 iiyesi bulunuyor.3 Kayserili firmalarin cogunun
hem sanayi hem de ticaret odasina kayitli olduklan gozlenirken, za-
man zamansergilenen durus farkliliklannin konu Kayseri oldugun-
da ortadan kalktigina tanik olunuyor. Aynca ilde bulunan ve 25.170
esnaf, 26.991 igyeri ve 41 oda ile temsil edilen Esnaf ve Sanatkarlar
Odas1,* 791 iiyeli Kayseri Ticaret Borsasi ve ilge diizeyindeki Bun-
yan, Yahyali ve Develi Ticaret Odalari, ekonomik alandaki 6nemli
kurumlan olusturuyor.

Organize Sanayi Bolgesi (OSB), Kiiciik Sanayi Sitesi (KSS),
Serbest Bolge ya da iiniversite-sanayi isbirliginin bir gdstergesi ola-
rak teknokentler, farkli kentlerin ekonomik yapisini ¢éziimlemede
bagvurulan belli kurumlar1 olugturmakta. Kayseri 6reginde bu tip
olusumlar hem nicelik hem nitelik agisindan 6nemli bir zenginlik
sunuyorlar. Kayseri ilinde Kayseri OSB, Mimar Sinan OSB ve Ince-
su OSB olmak iizere 3 adet sicil almig OSB bulunmakta olup, bun-
larin doluluk oram1 %68’dir.?” Burada yer alan firmalarda Kayse-
ri’nin sanayi iiretiminin genel goriintiisii ile uyumlu bi¢cimde mobil-
ya, ¢elik ve metal egya ile tekstil alanlan 6n plana ¢ikiyor. Kayseri
Serbest Bolgesi ise 80 civaninda igletmede yaklagik 4100 kisiye is-
tihdam saghyor.?® Buradaki firmalar arasinda ofis biiro mobilyalari,
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sac boru ve profil, elektrostatik toz boya, yatak-baza, dayanikl tii-
ketim mallari, aliiminyum iletken tel, beyaz esya, vb. iiretim agir-
likl1 tesisler yer aliyor.?

Kayseri’de bulunan dort iiniversiteden en kokliisii olan Erciyes
Universitesi, sanayi ile girigilen isbirliginin par¢asim olusturuyor.
KAYSO ile Erciyes Universitesi arasindaki isbirliginin gegmisi 1985
yilina kadar gitse de, giiniimiizde Erciyes Teknopark AS. ileri tek-
noloji ve yazilim gelistirme alaninda faaliyet gosteren firma ve ku-
ruluglara sundugu hizmet ile nem arz ediyor. Bilim, Sanayi ve Tek-
noloji Bakanlig1 Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Progra-
m1 (BROP) kapsaminda Erciyes Teknopark Bolgesel Inovasyon
Merkezi’nin Kurulmasi Projesi ile yine Universite biinyesindeki
Teknoloji Gelistirme Merkezi (TEKMER), gelinen noktada sanayi
sektoriiniin ve kentin gelecegini kurguluyor.2 Bu dogrultuda sehir-
deki politika yapicilarin ve kentsel aktorlerin stratejik olarak attik-
lar1 adimlar, literatiirde sik¢a referans gosterilen “Akilli Kent” kav-
ramuiyla iligki i¢inde. Akilli kent olgusuna bagli olarak giindeme ge-
len, diinya genelinde sanayi sektoriiniin yagsadig1 evrim ve bu siireg-
te merkezi konumda olan nanoteknoloji oluyor. Nanoteknoloji insan
hayatinin her yoniine yon verecegi 6ngoriisiiyle gelismis iilkeler ta-
rafindan kritik teknoloji olarak desteklenirken, Kayseri de bu tren-
din bir pargasi1 olmaya ¢aligiyor. Bilisim teknolojilerindeki yasanan
gelismelerin bu teknolojilerin bagta ticaret olmak iizere, yagamin
her alaninda yogun bir gekilde kullanimint zorunlu kilmasi, Kayse-
rili sanayicileri yeni ¢ikis yollar ve kiiresel teknolojiyi takip etmeye
yoneltiyor.#!

Ancak gerek sanayide iiretim bigimlerinin gerekse iiniversite ile
sanayi arasindaki isbirliginin arzu edilen seviyeye ulasamadigindan,
Kayseri’nin genel profili baglaminda soniik kaldigindan s6z edile-
bilir. Sanayi sektoriiniin genelinde karsilagilan manzara, kalabalik
bir is¢i niifusla, emek yogun bir iiretimin yapiliyor olmasi. Tekno-
lojiden ziyade emegin 6n planda oldugu bu siiregte, kent sanayisi
teknolojiyi iireten degil daha ziyade satin alip kullanarak iiretim ya-
pan bir nitelik tagiyor.*2 “Erciyes Bulugmalan 2023-Tiirkiye Vizyo-
nu” ve “Yozgat 2023 Kalkinma Caligtay1” gibi genis katiliml etkin-
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liklerde tanimlanan 6ncelikli problem ise, dzellikle iiniversite ile sa-
nayi arasinda olmak iizere, kurumlar arasinda (isletmeler-iiniversi-
teler-STK ’lar-Odalar-kamu kurumlan) igbirligi eksikligi olarak ta-
mmlamyor. Bu noktada, 6zellikle iiniversite ile ig hayat1 arasindaki
iletisim kopukluguna ve iiniversite ile sanayi arasindaki giiven ek-
sikligine dikkat ¢ekiliyor.> Bu durum, kentin gelecegine dogrudan
etki edecek olan Ar-Ge noktasindaki sikintilarla pekigiyor. Kayse-
ri'deki firmalann genel goriintiisiine bakildiginda, kurumsallagmg
biiyiik firmalar haricinde ¢ok az sayida firtna Ar-Ge biriminde mii-
hendis istihdam ediyor.* Dolayisiyla Kayseri sanayisi, fason iireti-
min yaygin, Ar-Ge kapasitesinin zayif oldugu emek yogun sektor-
lere dayanirken, rekabet giicii biiyiik oranda ucuz is¢ilikten kaynak-
laniyor.#s

Bu noktada Kayseri'de turizm, ekonomik hayatta etkisinin arti-
rilmasi zaruri bir alan haline geliyor. Kapadokya Kiiltiir Turizmi
Gelisim Bolgesi iginde yer almasi ve ilgili bolgeye ulagimin sag-
lanmasinda Kayseri Erkilet Havaalani’nin kullanilmasi, bu nokta-
da Kayseri’ye 6nemli bir avantaj sagliyor.*¢ Diger yandan Kayseri
sadece giizergahin bir pargasi olarak degil, kendi karakteristikleri
cercevesinde de 6nemli bir potansiyele sahip. Tarihin bilinen ¢agla-
rindan beri birgok medeniyete besiklik etmis Kayseri’de, bu mede-
niyetlerden bugiine kadar gelen mirasi bir arada gérmek miimkiin.
Bu noktada mevcut Selguklu ve Osmanli mirasina ek olarak, Asur
Medeniyeti Karum’un bagkenti olan Kiiltepe (Kanisa/Nesa) a¢ik
hava miizesi ve diinyanin ilk fuarlarindan oldugu séylenen Selguklu
donemindeki Yabanlu Pazan (Pazaréren/Pinarbasi) Kayseri’nin
kiiltiirel miras: agisindan deger tasiyor. Diger yandan daha dnce
bahsedilen Kayak Merkezi ve Anadolu Harikalar Diyar: gibi alan-
lar, kiiltiir turizmi disinda da alternatiflerin yaratilmasina olanak ta-
niyor.
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Mekansal ve Ticari Bir imge Olarak Kayserililik

Kayseri’de sermayenin mekan ile iligkisi, her iki boyutun da birbir-
leri iizerinde muazzam tesirlerinin oldugu 6rmeklerin basinda geli-
yor. Mekéna ait genellemeleri sermayeye dair karakteristiklerden
ayirmak kolay olmadig1 gibi, sermayeyi nitelendirirken kullanilan
vasiflarin tiim bir mekana ve mekdnda yagayan insanlara uzandigi
goriiliiyor. Ustelik bu, Kayseri’yi olumlasin ya da elestirsin her tiirlii
nitelemede karsimiza ¢ikan bir durum.

Ilk olarak negatif yonlii atiflardan baglanabilir. Kayseri Anado-
lu’nun ortasinda ticaretiyle iinlii tarihi bir merkez olarak tanimlanir-
ken, is konusundaki hassasiyetinin “acikgozliige” varmasi ve halki-
nin “dinsel tutuculugu” nedeniyle ad1 ¢ikmig bir yer olarak tanim-
lanabilmekte.+” Bu tamimin gegerliligi itiraza agik olsa da, Kayse-
ri'nin ve Kayserilinin agikgozliiliikle, kurnazlikla ve ekonomik ag1-
dan bencillikle anildig1 6reklere sikga rastlanmakta. Ozellikle te-
levizyon ve sinemada karsimiza ¢ikan Kayserili figiirlerin boyle bir
ortak noktaya sahip olduklar1 ve bu imajin yaygin kabul gordiigii
sOylenebilir.#* Konumuz agisindan 6nemli olan nokta ise, agikg6z-
lilliik ya da kumazligin ne derece gercek oldugundan ziyade, ser-
mayeyi cagngtiran bu gibi sifatlar iizerinden kent ile kentli arasinda
kurulan 6zdeslik. Burada ekonomik temelli ve yerel girisimciye has
goriilebilecek belli nitelikler tiim sehre mal edilirken, tiim kent sa-
kinlerinin ayirt edici bir vasfi olarak da goriilebiliyor.

Ustelik belirtildigi iizere bu durum yalmiz olumsuz sayilabilecek
belli vasiflardan da ibaret degil. Omegin olumsuz imajin aksine,
“hayirseverlik” olgusu da benzer bigimde bireysel bir tutumun tari-
fini ag1yor ve Kayseri’ye, Kayserililere dair bir unsur olarak serma-
ye-mekan iligkisinin bir boyutunu olugturuyor. Oyle ki “hayirsever
hemgsehrilerimizin ¢ok olmasi” ifadesi, Belediye Stratejik Plani’'nda
GZTF kapsamindaki firsatlardan biri olarak siralaniyor.#® Sehrin
ozellikle son 20 yilda yiikselig gosteren performansinda “ticari ze-
ka, caligkanlik ve iiretim giicii” gibi faktorlere dikkat gekilse de,
toplumun kendine has zellikleri olarak sehirdeki kadim gelenek ve
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degerlere de atif yapiliyor. Bunlann baginda ise, belirtildigi iizere,
hayirseverlik geliyor. Burada kavram, kent ve sakinlerinin miitem-
mim ciizii olmasinin yaninda, sermayenin mekéna dair etkilerinin
de cikig noktasinda yer aliyor. Kayserili hayirseverlerin, yasadiklar
sehre ciddi rakamlar harcamaktan ¢ekinmemeleri, kentte gozle go-
riiliir degigiklikleri getiriyor. Saglik ocagindan fakiilte binalarina,’°
stadyumlardan miizelere kadar gerek sehir merkezinde gerekse il-
celerdeki inga faaliyetlerinin temelinde yerli hayirsever gruplan bu-
lunuyor. Bu durum ise diyalektik iligkiye, diger kentlerde ¢ok da
gozlemleyemedigimiz bir vasfi katiyor: Genelde tasarrufu diigiinen
is insanlar1 hayir iglerinde alabildigine comert bir tavir sergilerken,
devletin babalik gorevini bizzat iistleniyorlar.5!

Hayirseverligi ortaya ¢ikaran dinamikler birden ¢ok boyuta sa-
hip. Bunlarin baginda kugkusuz olas1 bir sinif ¢atigmasini dnleme
gayesinin geldiginden s6z edilebilir. Kentte zengin-fakir arasinda
belirgin bir gelir ugurumu olduguna isaret edilse de bunun bir ¢atig-
ma ortamina doniismemesindeki en 6nemli etmenin, zengin kesim-
lerin “hayirseverlik” baglig1 altinda kente yaptiklari yatinmlar oldu-
gu iddialarina rastlanabiliyor.52 Konunun diger boyutu ise kentsel
yasamda ¢ok belirgin olan dindarlik olgusuyla iligkili olarak karsi-
muza gikiyor. Oyle ki Kayseri'de girisimcilerin dinle olan iligkilerine
dair agiklamalarda farkli goriiglere rastlaniyor.

Korat'in ifadesiyle Kayseri, “oldum olasi ticaret kaynakl suglu-
luk tasiyan insanlann kenti” olma vasfim tagiyor ve bu duygu, din
iizerinden giderilmeye ¢alisiliyor.5? Diger yandan kdyden kente ge-
ligle birlikte ortaya ¢ikan uyum sorununun agilmasinda dinsel ce-
maatler 6nemli birkatk: yapiyor. Ustelik Islam, yalmizuhrevi bir an-
lami icermekle kalmiyor, Rum ve Ermenilerin kentten ayrilmalarn
sonucu olusan boslukta ticari egemenligi eline alan kesimin ortak
payda ve aidiyetini de olusturuyor. Son olarak Kayseri, evsahipligi
yaptig1 Ortodoks Metropolitliginin ilgasiyla birlikte, Tiirk-Islam
sentezinin ilk adimini atma noktasinda, cogu Anadolu kentinden da-
ha 6nde.’* Dolayisiyla dinin sosyal yasamdaki kapsaml rolii, dine
dair konular1 ekonomiyle kaginilmaz bigimde iligkilendiriyor.

Kayseri’nin ekonomik bagansina iligkin yurtdiginda gerceklesti-
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rilen gozlemler de dinin s6z konusu etkisine dikkat ¢ekiyor. Kayse-
ri'ye iligkin bir rapor hazirlayan Avrupa Istikrar Enstitiisii (ESI) seh-
rin ekonomik performansi ile Protestan ¢alisma ahlakim kiyaslar-
ken Kayserili girisimciler hakkinda “Islami Kalvinistler” yorumun-
da bulunuyor.5s Muhafazakar-islami bir sehirde serbest pazara da-
yah girisimciligin nasil gelistigi sorusundan yola ¢ikilirken, dindar
girisimcilerin kaynagini olusturdugu ekonomik dinamizm piiriten
ya da Kalvinist bir ahlaki yonelim olarak nitelendiriliyor ve dinsel
motivasyonun belirleyiciligine ve diinyevi yonelimin geri planda
kaligina gondermede bulunuluyor. Ancak Kayseri 6meginin Kalvi-
nizme referansla agiklanmasinin herkes tarafindan kabul edilmedi-
gi de bir gergek. Omegin, Kurtulug Cengiz Kayseri'de ve kendi ga-
lismasinin odagim olusturan Hacilar’da bu durumu dinsel motivas-
yonla ¢alisan insanlarin kapitalistlesmesi olarak degil, hirsla ve
hingla kapitalistlesen insanlarin yaptiklarn isi daha genis bir cerce-
vede mesrulastirmalari; halk kitleleri ve simif igerisinde hegemonik
kilmak i¢in dinsel iligki aglarim kendi ¢ikarlan lehine kullanmalar
ve ondan yararlanmalarn seklinde yorumluyor.56 Neticede ister ahla-
ki bir ilke olarak kendi iginde bir amag isterse kapitalist etkinlikleri
mesrulastirmada bir arag olsun, din ve dinsel bir igerigi haiz hayir-
severlik olgusu, sermaye ile mekan iligkinde ayirt edici bir konum-
da bulunuyor.

Hayirseverlik ve dindarligin sermaye hareketleri ile kesistigi bir
diger 6mek ise, Kayseri’ye has bir 6rgiitlenme ve sosyallesme pra-
tigi olarak oturmalar. Kuskusuz ki oturmalar sadece ekonomik de-
gil, kamusal ve 6zel alanin sekillenisis? ve birlikte yasama kiiltiirii
bakimindan kritik bir konu. Ancak ekonomik gelismenin kaynagin-
daki 6zne olarak “hayirsever is insani’nin anlagilmasi, oturmalar-
dan bagimsiz miimkiin goriinmiiyor.

Oturma esas itibariyla giindiiz ¢alisan insanlann aksamlar: soh-
bet ortaminda bir araya geldigi ev bulugmalari niteligini tagimakta.
Ancak 5-15 kisinin yer aldig1 ve her bir kisinin birbirinden farkl1
gruplarla farkli gecelerde bir araya gelebildigi bu bulugmalar, yiiz-
yillar1 asan bir gelenege dayaniyor.®® Diger yandan, ge¢misten bu-
giine evrim de geciriyor: modem sehir hayatinin kogullarina uyum
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saglayan oturmalar, 6nceden planlanan, standartlasan ve toplumun
farkli kesimlerine yayilan bir sosyallesme bigimi halini aliyor.s
Buradaki planlama vurgusu, oturmada gelisigiizel konularin konu-
sulmasindan ziyade, 6nceden belirlenen ve hatta iizerinde c¢aligilan
hususlann miizakere edilmesi anlamina geliyor. Dolayisiyla konu-
lar 6nem sirasina goére ve giincelle baglantih bir ¢esitlilik igeriyor.
Oturma grubu, yerel ve ulusal giindemlerin tartigildig1 bir ortam su-
narken, ekonomik kriz durumunda ya da hastalik, diigiin, siinnet,
cenaze gibi sosyal olgularda katilimcilarina maddi ve manevi des-
tek saglanan dayanigma gruplar niteligi kazaniyor. Boylece kiigiik
ya da biiyiik 6lgekteki problemlerin ¢oziimiinde de etkin bir aktor
halini aliyor.$¢ Mehmet Ozhaseki, “Bizim oturmalarimizda is ortak-
liklar1 kurulur, insanlar evlendirilir, 6grencilere burs toplanir, seh-
rin meseleleri istigare edilir. Insanlar borg alip verir, hatta oturmada
alinan bor¢ paranin sorumlulugu senetten daha etkilidir; ¢iinkii o
kisi borcunu 6demezse herkesbirbirini tanidig i¢in biiyiik bir itibar
kaybina ugrar ve biitiin kredisini kaybedebilir” derken etkinligin
ekonomik boyutunu da vurgulamis oluyor.6! Bu baglamda oturma
kiiltiirii, 30 y1l 6ncesinin gok-ortakl sirketlerinin kurulugunun arka
planinda ya da Kayseri’nin kapitalist gelisiminin vahsi degil sosyal
bir sekil almasinin kékeninde yer aliyor.62 Ali Ekber Dogan’a gére
Kayseri’deki arayis, neoliberalizmin sosyalize olmus bir hali ve bu-
nun basarilmas: noktasinda da genis bir kentsel koalisyona ihtiya¢
duyuluyor. 90’1 yillarin ortalarinda Refah Partili belediye bagkan-
larindan itibaren amag KOBI’lerle biiyiik sermayeyi bir araya getir-
mekken, kent yoksullarin1 da yardim faaliyetleriyle kendisine ek-
lemleyen bir kentsel ittifak s6z konusu oluyor.6* Bu ittifak, farkli
isimli ancak aym siyasi hareketin mensubu olan belediye bagkanla-
n1 iizerinden somutlagirken, hegemon kentsel koalisyonlar, Kayse-
ri'de kentsel mekéni kendi paradigmasina gére yeniden inga etmeye
bagliyor. Siikrii Karatepe ile baglayip Mehmet Ozhaseki, Mustafa
Celik ile devam eden ¢izgide 31 Mart 2019 yerel secimlerinde be-
lediye bagkanligini iistlenen isim Memduh Biiyiikkili¢. Eski bagkan.
Celik’ in belediye olarak “alinan her karan istisare ile aldiklan” y6-
niindeki beyanlar1® ile “katilimci yonetim anlayigiyla herkesi Kay-
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seri icin diisiinmeye davet ettigi” Yuvarlak Masa gibi uygulama-
lar,55 bu yapinin giincel yonetsel paradigmalarla harmanlanigina
kargilik geliyor.

Kentlerin marka degeri icin gelistirilen aym1 zamanda da kapita-
lizmin sosyal veghesinin ve ingaata dayali kalkinma perspektifinin
bir sonucu olarak Kayseri'de kapsamli ingaatlar1 iceren biiyiik pro-
jeler 6ne ¢ikarilmakta. Omegin, proje asamasinda iken Tiirkiye’nin
siluetini degistirecek 10 projeden birisi olarak gosterilen Erciyes
Kayak Merkezi,%¢ kis ve yaz sezonlarinda sundugu aktivite zengin-
ligi ile Alpler ile mukayese ediliyor.” Yine Kayseri Kocasinan ilgesi
sinirlan igerisinde, 500.000 m?’lik alanda yapimi tamamlanan Ana-
dolu Harikalar Diyan’nin, igerdigi eglence alanlar1 ve sosyal tesis-
leri ile, 6zellikle sosyal hayat imkanlar kisith olan i¢ Anadolu’da
Kayseri'yi bir cazibe merkezi haline getirdigi iddia ediliyor.¢® Halen
iilkenin en biiyiik temal1 parki niteligini tagiyan Anadolu Harikalar
Diyarr’nin, yapiminin ardindan gecen dokuz aylik siirecte yaklagik
1.600.000 konuk agirlamasi bu iddiay: giiglendirir nitelikte.s

Diger yandan mekanin sermayenin tegekkiiliinde kendini hisset-
tirdigi bir diger konu, Kayseri’deki orgiitlenme bigimleri. Kayseri’
de ekonomik alanda kurumsallagsma ve oda gatis1 altinda birlesme
kiiltiirii oldukg¢a yaygin; bunun Ahilik ve oturmalar mirasiyla iligki-
lendirilebilmesi miimkiin. Kayseri Sanayi Odasi1 (KAYSO) ve Kay-
seri Ticaret Odasr’na (KTO) ek olarak MUSIAD, TUMSIAD, GESIAD
gibi omekler, firmalar ve sanayi kollar1 arasindaki igbirligini ve sii-
rekliligini saglayan aglarin olusmasina katkida bulunuyor. Siyasi
duruglar farkli olan KTO ve KAYSO’nun vizyon ve misyonlarinin
benzer olmasi, Kayserili firmalarin ¢ogunun her iki odaya da iiye
olmalari, Kayseri s6z konusu oldugunda ortak hareket etmeleri,
kentlikimliginde itici giiciin ekonomik ¢ikar oldugunu ve bu ¢ikarin
siyasi ve ideolojik ¢ikarlarin 6niine gectigini 6rmekliyor.”

Siyasal tutum ve kararlarin ekonomik ¢ikarlar1 goz 6niine alarak
sekillenmesi durumu, Kayserili imajinin 6nemli parcalarindan biri-
ni olusturuyor. Korat'in ifadesiyle, herhangi bir siyasal tavir netligi
gostermemis olan kentin Cumhuriyet dénemiyle birlikte rengi pek
degismezken, Kayserililer “hep daha biiyiik ve daha giirleyerek
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akan” suyun yaninda yer almaktadir. 1950’lerde Menderesci olan
kent, 1960’larda CHP’li oluyor; 1977 Belediye se¢imlerini CHP, 1987
yerel secimlerini SHP kazaniyor.” 1994 sonrasi siireg ise, lilke gene-
linde gecerli olan bir akigin Kayseri’deki yansimasi. Refah Partisi’
nin yiikselisiKayseri'de de kendisini gosterirken tipki Ankara ve Is-
tanbul’da oldugu gibi kesintisiz bir RP-AKP ¢izgisini kargimiza ¢i-
kariyor. Kayserili kadin girigsimcilerden Berna Ilter, sehrin siyasetle
bu iligkisini agiklarken Kayserilinin “ileri goriisliiligi”’ne gonder-
me yapiyor.” Daha ANAP yiikselisine yeni baglamigken Kayseri’nin
iktidar1 cabuk gordiigiinii, aynin1 AKP iktidan ile de yaptigim vur-
gulayan Ilter, Kayseri’nin bu konudaki akilci tutumuna dikkat geki-
yor. Diger yandan Kayseri, devlet tesviki ve destegine bagl olmak-
sizin gergeklestirdigi ekonomik performansla dviinse de, devlet ve
iktidar kademeleriyle yakinlikta bir beis gormiiyor. 11. Cumhurbag-
kam Abdullah Giil 6zelinde zirve noktasin1 géren Kayserili agirligi,
farkli hiikiimetlerin kabine iiyelerinden TOBB yonetimine kadar
uzaniyor.

Sermayenin mekana verdigi anlamin gostergesi sayilabilecek
bazi degerlendirmelere ise, 2011 yilinda gergeklestirilen “Tiirkiye’
nin Sehirleri Siirdiiriilebilirlik Aragtirmasi” ile ulasmak miimkiin.
Illerin siirdiirebilirlik, cevre performansi, ekonomik performans,
sosyal performans ve yasam kalitesi baglaminda aldiklar1 puana go-
re siralandiklar aragtirmada, iki temel degerlendirme bigimi bulun-
makta. ilk olarak basta demografik 6zellikler olmak iizere belli nes-
nel veriler iizerinden endeks olusturulurken, ikincisinde o kentte ig
yapmakta olan girisimcilerin goriigleri iizerinden bir notlandirma
yapiliyor. Aragtirma sonuglarina gére, Kayseri, nesnel degerlendir-
melere gore olusan iller listesi ile i§ diinyasinin goziinden olugturu-
lan iller listesi arasinda farkin en fazla oldugu, dolayisiyla is diin-
yasinin en yogun ve pozitif bir anlam yiikledigi sehir oluyor. Oyle
ki, nesnel degerler uyarinca siirdiirebilirlikte 16’nc1, ¢evre perfor-
mansinda 15’inci, ekonomik performansta 25’inci, sosyal perfor-
mansta 13’lincii ve yasam kalitesinde 18’inci sirada olan Kayseri, ig
diinyasinin degerlendirmelerinde sirasiyla 2’nci, 1’inci, 4’iincii, 1 ’'in-
ci ve 9’uncu sirada yer aliyor.” Giincel bir degerlendirme olmasi
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agisindan Insani Geligme Vakfi tarafindan 2017’de hazirlanan “In-
sani Gelisme Endeksi - Igeler (IGE-I) 2017” isimli arastirma verile-
rine de g6z atmakta yarar var.161 ili/ilgeyi ¢ok yiiksek - yiiksek- or-
ta- diigiik insani gelisme gosterdigi yoniinde siniflandirilan arastir-
maya gore, Kayseri’nin niifusunun %81’ini kapsayan ii¢ ilgesinden
Melikgazi ve Talas, yiiksek insani gelisme kategorisinde 57°nci ve
61’inci, Kocasinan ise orta insani geligme kategorisinde 96°nc1 sira-
da yer bulmustur. Melikgazi ve Talas, ayn1 aragtirmanin yonetigim
ve saydamlik endeksinde 52°nci ve 40’1nc1 siralardayken Kocasinan
80’inci, sosyal kapsamda sirasiyla 61, 78 ve 135’inci, ekonomik per-
formansta ise 67°nci, 110’uncu ve 114’iincii siralarda yer almiglardr.
Asil garpici olan ise saglik endeksinde Melikgazi’nin 16’nc1, Koca-
sinan’in 121’inci ve Talas 147°nci sirada yer almis olmasidir ki bu da
kentteki esitsiz gelismeye isaret ediyor.’ Bu bakimdan sermayenin
mekana biitiiniiyle ve nesnel dl¢iitlerin ¢ok iizerinde yiikledigi olum-
lu anlam dikkat ¢ekerken, tiim iyimserlige karsin yasam kalitesi ko-
nusunun diger kistaslann gerisinde kalig1 da 6nemli ve tartigmali bir
konu olarak kargimiza gikiyor.

Sonug olarak, Kayseri'de sermaye-mekan diyalektiginin ilk ta-
rafinda, Islami anlayiga uygun bir hayirseverlikle betimlenebilecek
is insanlanni, onlann vesilesi ile inga edilen kamusal binalan, 6g-
rencilere verilen burslari, yoksullar igin kurulan agevlerini, yardim
vakiflarim1 gézlemlemek miimkiin. Buna ek olarak yatinm amacgh
tesis ingasinin da dogrudan ve dolayli bicimde kente ve kentlilere
katki yaptig1 gozleniyor. Kentin demografik 6zellikleri ya da eko-
nomik alandaki kimi gostergeleri kugkusuz ki 6nem tagiyor. Ancak
anilan sonucun arka planindaki yapinin anlagilmas i¢in sermaye-
mekan iligkisi 6nem tagirken, diger gostergelerin temas edip ede-
meyecegi alanlar noktasinda da ipuglarini sunuyor. Burada en 6nem-
li konuyu ise sosyal hayatin dinamikleri ile ekonomik gelismisligin
yasam kalitesine ve birlikte yasama kiiltiiriine ne 6l¢iide katki yap-
t181 olugturuyor.
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Sokaklara Tagmayan Kalabalik

2018 yili TUIK verilerine gére Kayseri, 1.389.680 niifusuyla Tiirki-
ye'nin en kalabalik 15’inci ili. Niifus diizenli bir bicimde artig gos-
teriyor. 2017-18 yillan icerisinde %0,94°liik bir artis gézlenirken,
son sekiz yillik periyotta en diisiigii %1,31 olmak iizere her y1l artig
yasaniyor.” Bu seyir gercevesinde niifusun 2023 yilinda 1.488.752
kisiye ulagacagi ongoriiliiyor. Niifus artiginin yalmz gogle iligkilen-
dirilmesi miimkiin degil. Kentin niifusu, Tiirkiye’deki ortalamanin
yaklasik iki kat1 bir hizla artiyor. 2000 yilindan bu yana kentin aldig:
go¢, her zaman verdiginden daha ¢ok olsa da, net go¢ hizinin en yiik-
sek oldugu oran ancak binde 5,73 olarak kargimiza ¢ikiyor. Diger
yandan gogle gelen niifusun ¢ok fazla olmamasi ve go¢ edenlerin
genelde cevre illerden gelmesi, kent niifusunda kiiltiirel homojenlik
saghyor. Burada ¢ok-kiiltiirliiliik yerine “Kayserililik™ olgusu iize-
rinden sekillenen bir kimlikten ve niifustan bahsetmek olasi. Zaten
kent sakinleri arasindaki dayanismanin yogunlugu, homojen top-
lumsal yapidaki giiclii organik baglarla alakali.?

Kentin rekabet giiciiniin tespiti bakimindan, Kayseri Ticaret
Odasr’nin katkisiylahazirlanan “Kayseri Rekabet Endeksi 2013-14”
raporu, igerigindeki “Illerarasi Rekabet Endeksi” ile Kayseri’nin
sosyoekonomik yapisi baglaminda agiklayici oluyor. Oyle ki demo-
grafik ozellikler ve sosyal hayata dair bilgilendirici olabilecek kis-
taslar agisinda Kayseri, demografik endekste 11’inci, altyapi endek-
sinde 12°nci, ulagim endeksinde 24’iincii, saghk endeksinde 13’iin-
cii, egitim endeksinde 34’iincii, sosyal yasam endeksinde 14’iincii
ve yiiksekogretim endeksinde 11’inci sirada yer aliyor.”” Yakin bir
konum, Kalkinma Bakanhi1 tarafindan hazirlanan 2011 tarihli “Il-
lerin Sosyoekonomik Geligmislik Siralamasi”ndaki 1 7°ncilikte de
yineleniyor. Ek olarak, daha ¢ok sosyal parametreler kullanilarak
2017 yilinda hazirlanan “Tiirkiye’de Illere Gére Insani Gelisme En-
deksi” adli galigmaya gore Kayseri 23’iincii sirada yer almaktadir.”
Hemen her konuda ilk yirmi il arasinda olup iist siralar1 zorlayan
goriintiisii kugkusuz Kayseri’nin Orta Anadolu iginde ne denli
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o6nemli bir merkez oldugunu da gosteriyor. Zaten kente iligkin son
yillarda yiiriirliige giren ve planlanan faaliyetler de Kayseri’nin il si-
nirlanini asan bir vizyon igeriyor. Ozellikle Biiyiiksehir Belediyesi
kentsel doniisiim ve yeni mekansal olusumlar alaninda kenti bir alig-
verig ve ticaret merkezi olarak konumlandirmaya gabalarken, ¢evre
illerle beraber 5-6 milyon niifusa hitap edecek yatirmlara girigiyor.
Bunlarin tamamlanmasiyla Orta Anadolu’da yedi ilin ortasinda bir
cazibe merkezi olacak bir Kayseri hedefleniyor.”

Kuskusuz Orta Anadolu ve Tiirkiye i¢in merkez olma hedefinin
ticaretten ibaret goriilmemesi de gerekiyor. Ozellikle yiiksekogre-
nimde Kayseri, dar bir zaman diliminde 6nemli bir yapilanmay: ha-
yata gecirmis durumda. Cumhuriyet’in kurulugsunun 50. Yih serefi-
ne 1978 yilinda faaliyete gecen Erciyes Universitesi, zaten 6nemli
bir ge¢cmige ve kurumsallagmaya sahip. Diger yandan 2009°da ku-
rulan Nuh Naci Yazgan Universitesi, 2010 yilinda kurulan Abdullah
Giil Universitesi ve 2018 yilinda kurulan Kayseri Universitesi, ya-
kin gelecekte toplumsal yagama 6nemli bir renk katma potansiyeli-
ne sahipler. Bugiin i¢in Erciyes Universitesi’nde 63.686 6grenci bu-
lunurken diger ii¢ iiniversitenin toplum 6grenci sayis1 7000’i bul-
muyor.?° Ancak yeni kurulmus iiniversitelerin kisa zaman i¢inde ar-
tacak 6grenci sayilariyla, Kayseri’nin merkezi karakterine yeni bir
boyut eklemesi muhtemel. Diger yandan beg yil i¢inde ii¢ yeni iini-
versitenin kurulmasinin kentsel vizyonun zenginligine bir 6mek
olarak gosterilmesi miimkiin. Keza yiiksek kaliteli bir egitim siste-
mi biiyiimenin hizlandirilmasi ve gehirlerin rekabet giiciiniin artiril-
masi noktasinda bir gereklilik olarak tanimlaniyor.8! Kayseri’nin bu
alandaki gayreti ise, var olan konumun siirekli kilinmasi ¢abasinin
da bir pargasi olarak goriilebilir.

Kayseri’nin zamana yayilan ekonomik yiikseliginin niifus hare-
ketlerinin de belli bir diizen iginde gekillenmesine 6nemli katkisi
var. Ozellikle de gecekondu sorununun geri planda kali1 bu gerge-
vede anlamli. Genis caddeler, yesil alanlar, genglik merkezleri,
planl yapilagma ve neredeyse sifirlanan gecekondulagma, sehirles-
me noktasinda Kayseri’nin artilanm olusturuyor. Biiyiiksehir statii-
siinde olmasi nedeniyle istatistiksel olarak niifusunun tamamu kentli
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sayilsa da, kent-kir ayrimi gergevesinden bakildiginda, %79,52°lik
kentlesme orani oldukga yiiksek goriiniiyor.®2 Ustelik 2010 sonra-
sinda Kayseri'de kentsel niifusun artig oran1 %21’i buluyor.#? Diger
yandan tarihsel bagar1 ve giincel gelismelerin kent yagamina mal
edilmesine 6zel bir 6nem verildigini diisiinmek de miimkiin. 2003
yilinda faaliyete gegcirilen Kent Miizesi, Kayseri’nin ge¢mis ve ge-
lecek arasindaki konumunun gozler 6niine serilmesine imkan sag-
liyor. Heniiz proje agamasinda olan Hemgehrilik Miizesi de, bu mis-
yonu ve hedefi pekistirici bir diger 5mek oluyor.® fleride goriilecegi
iizere gerek Ahilik gerekse kimligini iizerinde yagadig1 cografya
iizerinden tamimlamak baglaminda hemsehrilik, Anadolu’nun bir-
cok kentinde atif yapilan olgular. Kayseri’nin ayirt ediciligi ise, ani-
lan miize 6meklerinde de oldugu iizere bunu kurumsallastirma ¢a-
basi i¢inde olmasi.

Altyap: alanindaki tiim ¢abalara ve iyilestirmelere karsin, Kay-
seri’de agilamayan bir sorun olarak sokaklarin boglugu kargimiza ¢i-
kiyor. Burada bosluktan kasit, tiim ekonomik gelismislik ve hare-
ketlilige; gerek toplam niifusunun gerekse geng ve 6grencilerin ¢ok-
luguna ragmen kentte yapilabilecek sosyal aktivitelerin sinirlilig1.
Orta Anadolu Kalkinma Ajans’'min Kayseri’de 2016 yilinda 1008
katilimci ile yaptig1 calismada, kentin en acil ihtiyaci olarak altyap:
vb. gibi fiziki ihtiyaglann 6niinde sosyal hayatin iyilestirilmesi (eg-
lence mekani ve sosyal tesis agilmasi) talebi, imkani olsayd: gog et-
mek isteyenlerin en bagat motivasyonu olarak sosyal hayatin gelig-
mis oldugu bir yerde yagsama istegi, bu sinirhiliktan kaynakli rahat-
sizlig1 gozler Oniine seriyor.® Kuskusuz giin gectikce sayilan artan
aligverig merkezlerinin beraberinde getirdigi bir digan ¢ikma kiiltii-
rii s6z konusu olsa da, bunun ne 6l¢iide sosyal bir hareketlilik ya-
ratt1f: tartigmaya agik. Tiyatro ya da sinema gibi etkinliklere bakil-
diginda imkanlar, bu denli yogun niifuslu bir sehir i¢in oldukga s1-
nirh kaliyor. 2017 y1hi verileri ile sehirde toplam 5.281 seyirci ka-
pasiteli 10 tiyatro salonu bulunuyor ve yil i¢inde sahnelenen 156
oyuna gelen seyirci ise 118.672 kisi.# Bu noktada benzer niifus ve
sosyoekonomik diizeydeki sehirlerde Devlet ya da Sehir Tiyatrolar:
varken, Kayseri’ye sinirh sayida ve segenekte turne oyunun gelmesi
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onemli bir faktor.8” Kentte 41 sinema salonu bulunmasi nispeten da-
ha olumlu bir tabloyu ortaya ¢ikanyor. 2017 yilinda gosterimdeki
614 filme giden izleyici sayis1 1.012.201 kigsi.®

Diger yandan kent sakinlerinin mevcut sosyal hayatin niteligini
ne olgiide sorguladig1 kuskulu. Omegin kendi isyerine sahip ilk ka-
din miitegebbislerden Ikbal Cavdaroglu, “Kayseri ¢ok sosyal bir se-
hir; ama disaridan 6yle goriilmez. Zira, anlagilan manada bir sos-
yallik degil bu. Ev oturmalar bizim en biiyiik sosyal faaliyetimiz-
dir” ifadesiyle konuya farkl bir boyut katiyor.* Bilinen manasinin
disinda bir sosyallik taniminin kente 6zgii bir vasif olarak mi tercih
edildigi, yoksa sosyal olmama durumunun iizerini mi Orttiigii husu-
su, konunun derinlestirilmesini gerektiriyor. Bu derinlestirmenin bir
boyutunu kamusallik tartigmasi olustururken, bununla ilgili ikinci
bir boyutu daha 6nce degindigimiz oturmalar oluyor.

Bu noktada Kayseri’nin ne denli yasanilir bir yer olduguna dair
yereldeki bazi 6rneklerden bahsetmek gerekir. Omegin Kayseri’de
bagka gehirlerden farkl olarak gece yarisi parklarda yalmz bagina
veya yaninda birkag arkadasiyla yiirilyiis yapan “hanimlarin” varl-
g1na pozitif bir anlam yiikleniyor. Ya da gérevi nedeni ile Kayseri’ye
gelen memur ve biirokratlarin emekli olduktan sonra dahi Kayse-
ri'de kalmalar, sehrin yabancilar tarafindan nasil algilandigi nokta-
sinda onemli bulunuyor.® Ancak ayn “hanimlarin” toplumsal cin-
siyet esitligi noktasindaki konumlarn, benzer bir olumlu tablonun ol-
dukga uzaginda. Kayseri, 2018 tarihli “Kargilastirmalarla 81 1l igin
Toplumsal Cinsiyet Egitligi Kamesi’nde 40’inc1 sirada yer aliyor.!
Bu, Kayseri’nin herhangi bir konuda iller diizeyinde olusturulmus
bir siralamada yer aldig1 en diigiik konuma kargilik geliyor. Sehrin
dinamizmine ve tesislesmenin giindemdeki yerine ragmen bir Top-
lum Merkezi’nin, Kadin Danigsma Merkezi’nin ya da belediye tara-
findan agilmig siginmaevinin bulunmamasi, bu kétii tablonun ne-
denleri arasinda sayilabilir. Buna ek olarak, gerek belediye mecli-
sinde gerekse TBMM’de kadin temsili en diigiik olan biiyiiksehirler-
den biri olmasi bu tespiti destekler nitelikte goriiniiyor.

Kisisel deneyimler de Kayseri’'nin “kendine has sosyalligi’nde
kadinin konumuna 11k tutuyor. Omegin kadin istihdamyla ilgili
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olarak diizenlenen bir ¢alistayda, Kayseri Kadin Girisimciler Kuru-
lu Bagkan1 Sema Karaoglu, kenttekimuhafazakar bakisin belirleyi-
ciligine gondermede bulunurken, iyi egitim almig bir¢cok Kayserili
kadmin ¢aligmak yerine evliligi tercih ettigini, hatta daha iyi bir ai-
leye gelin gitmek adina iiniversite bitirdigini ifade ediyor ve gehir-
deki bu geleneksel yapinin, eslerinin ya da gelinlerinin is hayatinda
olmasini istemeyen erkekleri s6z sahibi kildigim belirtiyor.92
Kayseri’de kadmnin toplum i¢indeki esitsiz konumuna ek olarak,
kentte “muhafazakir olmayan siradan insanlann” durumu da, ken-
tin sosyal yasantisinin Oniindeki engellere dair bir gosterge niteli-
ginde. Bu noktada, anilan gruplar icin Kayseri’de 6zgiirce ve rahat
bir bicimde yasayabilecekleri sosyal bir ortamin olmadigindan bah-
sedilebilir. Cengiz’in vurguladig: iizere, “bir milyon niifuslu Kay-
seri Kent Merkezi’'nde Hilton Oteli’nin Bar1 diginda, bir kadin ve bir
erkegin birlikte bir kadeh bira ya da sarap icecekleri, miizik dinle-
yecekleri, dans edecekleri tek bir mekan bulunmuyor” ve 6yle ki ig-
ki ve eglence gibi ihtiyaglan igin bile bir saat uzakta bulunan Urgiip
ve Goreme gibi turistik merkezlere gitmek gerekirken, bu zorunlu-
luk farkl: yasam tarzlarina kapaliligin bir gostergesini olusturuyor.”
Sosyal hayatin sinirliliginin bir diger boyunu da sivil toplumun
gelismiglik diizeyi olugturuyor. Bolgede faaliyet gosteren STK’larin
durumu incelendiginde, bolgede orgiitlenme kiiltiiriiniin yeterince
gelismedigi, orgiitlenmenin il merkezlerinde ve merkez ilgelerde
yogunlagtigi ve toplam demek iiye sayilarinin yillar itibariyla arti
egiliminde olmasina ragmen, kadin ve 26 yags alt1 geng iiye oraninin
oldukga diisiik oldugu goézleniyor Igisleri Bakanlhig, Derekler
Dairesi Bagkanlig: verilerine gore, 2018 yilinda Kayseri'de 1478 fa-
al demek bulunuyor. Kayseri’deki toplam demek sayisinin iilkedeki
pay! %1,27.5 Kadin iiye sayisinin %15°te kaldig1 bu tabloda sivil
toplumun ne derece gelismis oldugu ve kentsel yasanabilirlige ne
derece katki1 yapabilecegi konusunda olduk¢a karamsariz. Kendisi-
nin feminist olmadigini ve iktidar partisine yakin oldugunu belirten
Kayseri Kadinlar Dernegi Bagkam1 Melek Aysun Sahin’in bile Kay-
seri gibi kapali ve muhafazakar bir sehirde kadin ve kadinlarin hak-
lanna yonelik bir sivil toplum kurulugu olmanin ¢ok zor oldugunu
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vurgulamasi, bu karamsarligimizi pekistiriyor.% Keza tablonun ge-
neline bakildiginda, kentlerin yaganabilirlik ve birlikte yagama 61-
climleri olan sosyal sermaye, sivil toplum gelisimi, kiiltiirel etkin-
likler, farkh kiiltiirel yasam tarzlarinin birlikteligi vb. 6l¢iitlerde
Kayseri, ekonomik girigimcilikte gosterdigi basariy1 gésteremiyor.%?

Ekonomik yagamda kritik bir konumda yer alan oturmalarin sos-
yal hayat baglaminda da referans olugturdugu goriiliiyor. Oturmalar,
Kayseri’de yasayanlar1 egemen kiiltiire dahil olanlar agisindan iger-
seyici ve diginda kalanlar agisindan diglayici bir faktor oluyor ki bu
da asagida deginilecegi iizere Kayseri'nin birlikte yasama kiiltiirii
bakimindan sorunlu yapisina isaret ediyor.

Kamusallig: Sekillendiren Bir Unsur
Olarak Esnaflik

Kamusal alan konusunda kamusal, 6zel ve dinsel alanlarin muglak-
lig1 6nemli teorik tartigmalara konu olurken, bu mesele 6zellikle Or-
tadogu ve Islam toplumlaninda daha getrefil bir hale geliyor. Kayseri
Ozelinde, oturmalarin bir¢ok konuya temas eden karakteri, kaginil-
maz bigcimde kamusal ve 6zel ayrimim ve her ikisinin temas nokta-
larim 6n plana gikariyor. Ozellikle oturma hakkindaki taniklarin
sOylemleri ve etkinligin disaridan bakildiginda olusturdugu imaj,
kamusal alanin liberal ve ¢ogulcu anlamimi ¢agristiriyor.”®® Ancak
Kayseri iizerine konusurken Dogan’in isaret ettigi iizere, kamusal-
ligin “egreti” boyutunun®® mutlaka dikkate alinmasi gerekiyor. Oyle
ki, dinin ¢ok-boyutlu etkisi, hemen her konuda doniistiiriicii etki
yaptig1 gibi, kamusalliga da niifuz ediyor. Buna bagh olarak da ge-
rek kamusal alanin genel 6zellikleri gerekse oturma etkinlikleri, ka-
tilimcilarinin kendilerini hem gii¢ sahibi hem de sorumluluklan
baglaminda erdemli yurttaglar olarak hissetmesini sagliyor. Bu his-
se, alternatif bir Islamc1 medeniyet anlayiginin gerekli ahlaki zemi-
ninin yaratilip aktarilmasi eslik ediyor.!%

Tam da bu zemin arayisi, kentin var olan zenginliklerine kargin
yumusak kamini olusturan sosyal yasamin kisithliklarini agiklaya-
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biliyor. Muhafazakar degerler, ekonomik girisim ve zenginligin or-
taya cikigina katki yapabilirken, birlikte yagama normlan noktasin-
da sikint1 yaratiyor.!® Oturmalarin en somut érmegini olusturdugu
“biz” vurgusu, Kayseri adina ayirt edici bir vasif olurken, kat1 bi-
cimde ¢izdigi sinirlar, 6zellikle de Kiirt ve Alevi niifus ile inanma-
yanlarnin (ya da laiklerin) 6zgiir bicimde giris ¢ikigina olanak tani-
muyor. Farkli olanin sesini ¢ikaramadigi ortamda kamusala dahil
olug, kamusalligin 6ziine yerlesen niteliklerin taginmasini, diger bir
deyisle herhangi bir farkliligin beraberinde kamusallasamamasini
getiriyor.102

“Biz”in sinirlanini kati bigimde tanimlayip giris ¢ikigin kontro-
liinii iistlenenlerin somut kargiligini ise bir ticaret gehri olmasinin
etkisiyle esnaf olugturuyor. Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdo-
gan’in yakin ge¢miste dile getirdigi esnafliga iligkin goriigleri,!0?
Kayseri’de dogrudan bir gerceklik halini aliyor. Ticarete egemen
olanlarin siyasal diisiincesinin giindelik hayatta agirlik sahibi olmasi
durumu Kayseri’de yinelenirken, giindelik hayatin program kiigiik
esnafin ve tiiccann kavrayigina, yagamin genel seyri ise finansal ser-
mayenin yatirimlarina gore sekilleniyor.!®* Belediye eski bagkanla-
rnindan Siikrii Karatepe’nin belirttigi iizere, Kayseri’de ortalama bir
kisi hayat: bir esnafin bakis agisiyla takip ediyor.!% Ulkede esnafa
iligkin genel kabullerle yaklagildiginda, anilan perspektifin ¢ikar
odakli oldugu ve farkliliklara tahammiilsiizliik tasidig1 gézlenebili-
yor. Diger yandan ¢ikar odakliligin bir boyutu, Kayserililik iizerin-
den tanimlanan ve oturmalar ile orgiitsel bir form kazanan bizligin
sinifsal farkliliklar kargisinda yiiklendigi islevde kendisini gosteri-
yor. Bu igleve, Ayse Bugra ve Osman Savagkan’in ifade ettigi gibi,
ayni1 yoredeki ve ayn1 ¢aligma kiiltiiriine sahip igvererderin aralarin-
da bir giiven ve dayanigma iligkisi gelistirmeye yatkin olmalar du-
rumuyla'® Kayseri'de bizzat karsilagiliyor. Omegin Kayseri'de isci
ile patron arasinda bir anlagmazligin goriilmemesinde ya da sendi-
kalarla sermnayedar arasinda sert ¢atigmalarin olmamasinda, ev otur-
malarinin rolii oldugu belirtiliyor. !¢’ islami burjuvazi ve ¢caligma ah-
laki konusunda benzer elestiriyi Dilek Yankaya da dile getiriyor. 108
Ancak bu durumun iicret ya da hak konusunda adaleti ya da esitligi
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tesis edip etmedigi atlanan bir husus olurken, oturmalar iizerinden
simufsiz kaynagmig bir yap: dvgiisii yapiliyor.

Benzer bir bencillik, bizligin diginda kalanlarla olan iligkide de
kendisini gosteriyor. Kayseri gegmigsteki gorece cok-kiiltiirlii hayati
sOylem diizeyinde 6n plana ¢ikarmaya oldukga istekli ve bu soyle-
min igerigi de yersiz degil. Ozellikle ticaret odakli kent yagami koz-
mopolit bir ortam yaratirken I. Diinya Savas1 6ncesinde niifusun bii-
yiik oranim1 Miisliiman olmayanlar olusturuyor. Kayseri Deniz Pos-
tasi gazetesinden Mustafa Ibakorkmaz’in kenti, “gegmisiyle, Gte-
kiyle yasamayi bilen bir sehir” bigiminde tanimlayigi,'® bu tarihsel
gerceklikle iligkili. Ancak tarihten ¢ikip bugiine gelindiginde durum
olumsuz bir goriiniim aliyor. Bunun 6ncelikli nedeni, dogrudan Gte-
ki olarak adlandirilabilecek kesimlerle i¢ igce bir yasama pratiginin
olmamasi. Keyman ve Carkoglu'nun Kayseri’deki muhtarlarla yap-
tiklan1 goriigsmelerde, kentte farkli kimliklerin ve sosyal siniflarin
mekansal olarak ayngmig durumda olduklarina isaret ediyorlar.!®
Yerlilerin/elitlerin kiiltiirel pratiklerinin goriiniirliigii artarken, bu
grubun disinda kalanlar kendi pratiklerini egemen kiiltiiriin isgal et-
medigi alanlarda gergeklestirmek durumunda kaliyorlar. Daha
onemlisi, sonradan gelenlerin “yerli” kentli halk ile biitiinlesmesin-
deki kistasi, Kayserililerin yagsama sekilleri, aligkanliklarina kati-
Iimdaki basar: ve ahlaki degerlerine ters diigmeyecek davramislarda
bulunmalar olusturuyor.!! Kentteki muhalif siyasi partiler, sivil
toplum orgiitleri ve is insanlan ise, kentte Islami muhafazakarhgin
gelisimine ve cemaat 6rgiitlenmelerinin yiikselen giiciine isaret edi-
yorlar. Ozellikle de Aleviler ve Kiirtler iizerinde baski kuruldugu,
Kiirt siyasi hareketiyle iligkili partilerin kentte tegkilat kurmalarina
imkan birakilmadig ve 6zellikle Ramazan ayinda Aleviler iizerinde
baskilann artti§1 iddialan, Kayseri tablosunun karanlik kismina kar-
silik geliyor."2 Kayseri'de ¢ok fazla konusulmayarak yok sayilan bir
diger 6teki ise Ermenilerdir. Bugiin miislimanlagtiriimis Ermeniler
disinda kentte kendini Ermeni olarak tanitan insanin bulunmadigi
belirtiliyor. Bu konudaki ¢aligmalar, Kayseri’de Tiirklerin Ermeni-
lerle ne kadar dostane iligkiler icinde yasadigim1 ya da Ermeni ma-
hallesinde esnaf olmanin zorluklarinin nasil agildigini'? vurgulasa
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da 2009°’da Ermenistan sininnin agilmasi ve Ermenistan milli takimi
ile oynanacak futbol kargilagmasi icin Kayseri'nin secgilmesinin tep-
kiyle kargilanmasi bu meselenin héla gerilim yarattigina isaret edi-
yor. O dénemde CHP Kayseri milletvekili olan Sevki Kulkulog-
Iu’'nun “Kayseri'de Ermenistan mag1 degil Tiirkiye-Azerbaycan mil-
li mag1 oynanmah. Illa oynanacaksa millet stadi bos birakmal1” ifa-
desi ve TURK Egitim-Sen Kayseri 2 No'lu Subesi’nin 250 bin imza
topladig1 konuyla ilgili kampanyasinda “Ermeniler Tiirkiye Cum-
huriyeti sinirlanni tamimazken Karabag’da katledilen kardeslerimi-
zinkaninda eli olan s6zde Cumhurbagkanr’'nin Kayseri’ye magci sey-
retmek icin gelmemesi igin bugiin buradayiz. Ermenistan sinin agil-
sin ama bir defaya mahsus agilsin. Tiirkiye’den isteyenler o tarafa
gitsinler ve sinir kapansin”!'4 seklindeki beyanati da bu goriisii des-
tekliyor.!!s

“Oteki” ile iligkide bir umut 15181 say1lamayacaksa da en azindan
bardagin dolu kismina kargilik gelen boyut, bir kez daha din ile eko-
nomik belirleyici karakteri oluyor. Somut 6tekilestirme pratiklerinin
varhgina kars1 “Islam’in getirdigi hiimanizm” en azindan bir kap1
olugturuyor. Ozellikle Kiirt sorunu baglaminda anilan hiimanizm,
Miisliimanlik ortak paydas: iizerinden gorece olumlu bir bakisa ve-
sile oluyor.!¢ Tabii yukanda deginildigi gibi, bu pratigin, tanimla-
nan kamusalliga dahil olabilmek adina farkliliklar1 yok sayma egi-
liminden ¢ok uzaga diismedigi acik. Diger yandan igin ekonomik
boyutu, birlikte yasama kiiltiiriine katki yapmasa dahi, sdylemler-
deki otekilestirici tonu hafifletici bir boyut tagiyor. Keyman ve Car-
koglu tarafindan yerelelitlerle yapilan goriigmeler, Kiirt sorunu ger-
cevesinde en fazla gehit veren illerden biri olan Kayseri’de 6zellikle
Kuzey Irak ve Giineydogu illeriyle artan ticari iligkilerin kentsel ak-
torlerin Kiirtlere olan bakigin1 yumusattigini gosteriyor. Diger bir
deyisle aktorler arasinda artan etkilesim ve ekonomik iyilesme,
Kiirtleri “sakincali 6tekilerden” “ne iyi insanlara” doniistiiriiyor.!!?
Ancak bu bakisin kentin genelinde de yaygin oldugunu ya da sid-
detin ortaya ¢ikip da ticaretin sekteye ugradigi zamanlarda siirekli-
lik arz edecegini séylemek olasi goriinmiiyor.
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Sonug

Bugiin gelinen noktada, Kayseri’nin, tiirkiilerine yansiyan o garesiz-
likten biitiiniiyle uzaklastig: ve bir¢ok kent icin dmek alinan bir mo-
del teskil ettigi soylenmelidir. Ancak Kayseri'nin kendine has va-
siflan, onu diger “Anadolu Kaplanlan”ndan kimi konularda ayir-
may1 gerekli kilarken, bir model olarak uygulanabilirliginin 6niinde
engel teskil ediyor.

Kayseri’nin belediye statiisii kazanmasi 1869 yilina kadar gider-
ken, Kayseri Tayyare Fabrikasi ve Biinyan Hal Ipligi Fabrikalari
1926 yilinda agiliyor. Bu bakimdan Kayseri sanayilesmenin ge¢
basladig1 ya da geri kaldig1 bir kent olma niteligini hicbir zaman ta-
simuyor. Bilakis 1950 sonras: donem sanayilesme ile kentin kendi
ticaret odakl vasiflan arasinda bir sentez ile sekilleniyor ve 1980
sonrasinda da olusan sentezin ulusal ve uluslararasi bagarilan birbiri
ardina geliyor. Bugiin Anadolu’'nun farkli kentlerinden devlet tara-
findan verilen tesviklerle olusturulmaya calisilan ortama, Kayseri,
cok uzun yillar 6nce kendi imkanlariyla gelmis bulunuyor. Bu du-
rumda dogrudan devlet destegine ihtiyaci olmamasina ragmen, dev-
let ve siyaset kademesindeki Kayserililerin varligy, iktisadi agidan
kent icin bir ¢ogaltan islevi gériiyor. Diger yandan olumlu tablo,
kentin ve kent insaninin kendi iligki bi¢imleri ile de ortaya ¢ikiyor.
Hayirseverlik, dayanisma ve oturma 6émegindeki gibi siirekli bir bir
aradalik, kentin bagarisinda 6nemli rol oynayan nitelikler.

Ancak yine oturma gibi geleneksel iligki bigimlerinin, ekonomik
hayata ne zamana kadar katki yapacagi ve hangi asamadan sonra za-
rar vermeye baglayacagi onemli bir soru. Keza kurumsallasmanin
ve profesyonellesmenin oniindeki en temel engel, 6zellikle de aile
igletmesi mantigindan kaynaklanan iligki bi¢cimleri. Bu bakimdan
Kayseri muhtemelen yakin zamanda 6nemli bir tercih yapmak du-
rumunda kalacak.

Sosyal hayatin zenginligi ve birlikte yagama kiiltiiriiniin gelig-
migligi konusu ise, Anadolu’nun bir¢ok kentinde sorunlu alanlar
olarak kargimiza ¢ikiyor ve bu durum yeni orta siniflarin kentteki
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konumuna da tesirlerde bulunuyor. Ozellikle muhafazakarlasma
pratigi goz oniine alindiginda, bircok Anadolu kenti bu alanda bir-
biriyle yaristyor. Bu noktada dindarlik ve beraberindeki muhafaza-
Karlik vasfi, ckonomiyle birlikte Kayseri’nin ayirt edici vasfi oluyor.
Kugkusuz iki vasif arasinda bir sebep sonug iligkisi kurulabiliyor ve
dinin ekonomik iliskilerde farkl bicimlerde de olsa tesirinden bah-
sediliyor. Ancak dinin temel yansimasi, simifsal iligkilerin saghig: ya
da kar hedeflerinin megrulastirilmasindan da 6nce kamusallasmada,
kamusal alaninin sinirlannin sekillenmesinde ve 6teki ile kurulan
iligkide kendisini gosteriyor.

Bu ¢ercevede tipki Kayseri’de kamusalligi tarifte bagvuruldugu
gibi, orta siniflan betimlemede de “yeni” s6zciigiiniin yerine “egre-
ti” uygun diisiiyor. Keza tagidig nitelikler, toplumsal yasamdaki ko-
numu ve etkinligi cergevesinde yeni orta siniflarin Kayseri'deki ge-
ligmelerin etkin bir 6znesi oluguna rastlamak miimkiin olmuyor.
Tiim potansiyeline ve altyapisina karsin bu durumun kisa vadede ne
olciide degisip degismeyecegi ise, Kayseri sinirlarin asan bir soru
oluyor. Keza kentte ekonomik gostergelerin olumlu niteligine kar-
sin orta siniflarin konumu ve sosyal hayatin gelecek seyri, Kayseri
kadar, ona benzer diger sehirler bakimindan da 6nem tagiyor. Kay-
seri, ekonomisi 15 Temmuz’dan en ¢ok etkilenen kentlerden biri
olarak goriiniiyor. Bu da kentlerde kurumsallagma ve demokrasinin
yonetimdeki 6nemine isaret ediyor.



2

Muhafazakar Girisimcilik
Konya

Konya, bozkirin tam ¢ocugudur. Onun gibi kendini gizleyen esrarl bir
giizelligi vardir. Bozkir kendine bir serap ¢esnisi vermekten hoglanir.
Konya’ya hangi yoldan girerseniz girin sizi bu serap vehmi kargilar. Cok
anzali bir arazinin arasindan ufka daima bir 151k oyunu, bir riiya gibi ta-
kalir. Serin golgeleri ve gesmeleri susuzlugumuza uzaktan giilen bu riiya,
yolun her dirseginde siline kaybola biiyiir, genisler ve sonunda kendinizi
Selguk Sultanlarinin gehrinde bulursunuz. Disardan bu kadar gizlenen
Konya iginden de bdyle kiskangtir. Saglam ruhlu kendi basina yagamak-
tan hoslanan, disardan gosterigsiz, igten zengin Orta Anadolu insanina
benzer. Onu yakalayabilmek i¢in saat ve mevsimlerine iyice karigmaniz
lazimdir.!

On besinci yiizyilda Konya’da dogmus olan Muhyi’nin “Tagramiz-
dan sormak ile kimse bilmez ahvalimiz” dizelerinin yer aldig1 deyi-
si, bir yoniiyle Konya’dan Istanbul’a dogru bir seslenis niteligi tagir.
Esas itibanyla icerisi ve digarisini tarifte bagvurulan tagra sozciigii,
imparatorluk yapisinin yerlesmesi ile birlikte giderek Istanbul digim
ifade eder bir hal alir. Diger bir deyisle bagkent Istanbul disinda ka-
lan her yer tagradir.2 Ancak Konya’'nin giiniimiizde geldigi nokta,
ozellikle merkez ile tasramin konumlaniginda Muhyi’nin yasadigi
dénemden de Imparatorluk ve Cumhuriyet dsnemlerinden de ol-
dukga farkli. Konya’'nin bagkent oldugu dénemler yiizyillar 6nce-
sinde kalsa da, bugiin tagidig: vasiflar onu “zamanimizin bir bag-
sehri” kilmaya fazlasiyla yetmekte.? “Bir “Anadolu Kaplani” olarak
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Konya, iiretim yapisi, dig ticaretteki konumu ve geligen sanayisi ile
basli bagina 6nem arz ederken, iilkenin “parlayan yildizlar”indan bi-
ri oldugu yorumuna neden oluyor.* Diger yandan 2000’1i yillarin he-
men Oncesinde yerel yonetimlerin giindelik yagamda yarattigi do-
niigiim gergevesindeki vasiflari, bugiin Tiirkiye’de “Islami belediye-
cilik” adi altinda 6mek aliniyor; Konya, Tiirkiye'nin diger kentleri
icin bir model olarak sunuluyor. Ozellikle 1989-99 yillar: arasindaki
Halil Uriin’iin belediye bagkanlig1 dénemi, “sehrin dindar dokusuna
uygun davranmak hassasiyetindeki politikalardan miitesekkil bir
belediyecilik anlayis1”m ortaya ¢ikariyor.’ Bu anlayisin uzantisinda
kargimiza ¢ikan iftar ¢adirlari, siinnet solenleri, yardim paketleri, di-
ni bayramlarda iicretsiz toplu tagima ya da igletmelerin alkol ruhsati
alig prosediirlerinin agirlagtirilmasi gibi uygulamalar kisa siirede
Konya’nin sinirlarini agiyor ve 2000°li yillarda 6zellikle Adalet ve
Kalkinma Partisi’ne ait belediyelerin ortak bir 6zelligi halini aliyor.
Konya’'nin tagraliktan ¢ikarilarak 6rmek bir merkez olarak sunul-
masl, sadece yerel yonetimler alanindaki konumundan kaynaklan-
muyor. Ozellikle gelisen sanayisi ile Konyali is insanlar1 kendilerini
Istanbul’a ve Marmara Bolgesi’ne bir alternatif olarak goriiyorlar.
Ekonomist Daron Acemoglu, Tiirkiye ekonomisinin tagimasi gere-
ken temel vasiflarin yatirim ve iiretkenlik olmasi gerektigini soyler-
ken, bunun igin sadece Istanbul ve 5-6 holdingin yetmeyecegini, her
sehirden en az 5-6 Anadolu kaplaninin ¢ikmasi gerektigini vurgu-
luyor.¢Konyaisaret edilen bu geregi yerine getirmede ciddi bir aday
konumunda. Ulke sanayisinin Istanbul ve yakin gevresine sikisma-
sinin yarattif sikintilar kargisinda Konya OSB Bagkani Memis Kii-
tiikk¢ii, Konya’nin iilkenin yeni Marmara Havzasi olmaya aday oldu-
gunu soyliiyor. Bu giivenin arka planinda ise kentteki 2018 sonu iti-
bariyla 9 faal OSB, 1869 ihracat¢i firma, 5 iiniversite, 2 teknokent,
enerji ihtisas organize sanayi bolgesi ile kentin gelismis sanayi alt-
yapist ve birlikte hareket edebilme kabiliyeti bulunuyor.”
Konya’nin yakin mazisi de geligim gosteren Anadolu kentleri ile
benzer noktalar tasimakta. Ozellikle 1980 sonrasi iilke ekonomisi-
nin yapisal doniisiimii, Ozal doneminin beraberinde getirdigi yeni-
likler ve bunun Anadolu’daki yansimalari, yerel elitlerin serbest pa-
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zar, AB ve kiiresellesme siireciyle bag kurabilmeleri vb. s6z konusu
benzerliklerden yalmzca birkagi. Ancak Konya’nin 6zellikle islam
ile olan ¢ok-boyutlu iligkisi, kentin 6ykiisiinii olduk¢a 6zgiin ve dik-
kat ¢ekici kiliyor.

Bu boyutlardan ilkini, dinin Konya’da yaygin bir kiiltiirel doku
olusturusunda gozlemek olasi. Mevlana’'nin kent i¢in tagidigs 6nem-
den de anlagilacag iizere Sufizm, dini kentin kiiltiirel ve tarihsel ar-
ka planinin merkezine yerlestiriyor. Dinsel referanslar kentsel ya-
samin hemen her alaninda belirleyici bir vasif tasiyor ve 6zellikle
de dinsel muhafazakarlik noktasinda farkli sembolik anlamlar: or-
taya ¢ikanyor. Anlamlandirma siirecinin bir yonii sekiilarizm tartig-
malan baglaminda kente olumsuz bir imaj yiiklemekte. Kimi du-
rumlarda Konya, “gericilik”, “irtica”, “dincilik” ya da “yobazlik” gi-
bi kategorilerin mekénsal karsiligina yerlestirilebiliyor. 12 Eyliil’iin
hemen 6ncesinde Istiklal Marsr’'nin oturarak protesto edilisi gibi
olaylar, bu perspektifin temel gondermesini olugturuyor ve etkisini
28 Subat siirecinde dahi siirdiiriiyor. Diger yandan Konya, notr ya
da pozitif bir sembollestirmenin de konusu ayn1 zamanda. Sehirde
yasanan hemen her bir gelisme, moderlesme ve Islam iligkisi ba-
kimindan bir veri niteligi tasiyor. Modernligin Islam’la ne &lgiide
uyumlu olabilecegi, Islami olanin modemlesmesi ile modern olanin
Islamlagmas: gibi konularda Konya, ele alinacak somut drekleri
fazlasiyla sunuyor.® Ustelik Konya’ya atfedilen bu anlam, modemn-
lesmenin ele alimg tarz1 bakimindan bir model olarak da sunulabi-
liyor. Omegin Ahmet Koyuncu, kenti gerek Tiirk modernlesmesinin
gerekse kiiresellesmenin bireylerin hayat tarzlarina yansiyan etkile-
rine karg sessiz bir direnig ve mesafeli bir tutum takinmakla tanim-
liyor.'0 Ona gore Konya, manevi gelenek iginde sekillenen bir ma-
ziye ve bu maziyi i¢inde yasanilan giine tagiyan giindelik pratige sa-
hip. Buna bagh olarak Konya’nin tarihi ve kiiltiirel birikimi, dindar-
muhafazakar kimligi ve diger sehirlere kiyaslandiginda incelikli, es-
nek ve digaridan gelen kiiltiirel unsurlar igeride eritme tecriibesine
sahip o6zelligi, kentte yasayanlarin kimligini de insa ediyor.!! Bu
iyimser degerlendirmenin ne kadar gecerli oldugu iizerine diisiin-
mek gerek.
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Kentin Islam’la olan iliskisinin ikinci boyutu siyasal tercihlerde
kendisini gostermekte. Konya’nin en bilinen vasiflanindan biri 1960
It yillarla birlikte islamc siyasi partileri yogun bigimde destekleme-
si. Segmen davraniglarinda dinin belirleyiciligi noktasinda Konya
benzersiz bir ek sunarken, Necmettin Erbakan’in siyasi yolculu-
gunun dabaglangi¢ noktasini olusturuyor. Kayseri’de gozlenen prag-
matik tercihlerden farkl:i olarak sehir yogun bir ¢ogunluk oyu ile
“tutarli” bir ¢izgi izliyor. Konya sirasiyla Milli Nizam Partisi, Milli
Selamet Partisi, Refah Partisi ve Fazilet Partisi’nin ‘kalesi” vasfin
tagiyor. Anilan siyasi gelenegin 2000°li yillarin baginda boliinme-
siyle birlikte tiim iilkede oldugu gibi Konya’da da AKP’li yillar bas-
liyor. Kronolojik ve siyasal agidan anilan zaman dilimi, kentin dinle
baginin diger bir boyutunda da kendisini gésteriyor ve sermayenin
“dindar” tiiriiniin de yogunlagtig1 bir alana kargilik geliyor. MUSI-
AD’1n iilkenin ekonomik ve siyasal yagaminda sahip oldugu 6nem-
den bahsetmek, belli acilardan Konya’dan da bahsetmek demek.
Keza olusumun ortaya ¢ikisinda da, 6nemli tarihsel siireglerde oy-
nadig1 rollerde de Konya kokenli ig insanlan 6nemli bir agirliga sa-
hip. Bunun sonucunda bu is insanlarinin da Konya Ticaret Odasi ve
Konya Sanayi Odasr’'nda yoneticilik yapmalar: elbette tesadiif
degil.!2 Bu noktada Anadolu sermayesi, i) muhafazakar, dindar igin-
sanlari, ii) tarikat ve diger dinsel gruplara ait sirketler ve iii) cok-or-
takli tesebbiisler seklinde bir ayrima tabi tutuldugunda,* Konya her
bir kategoriye dair 6rmekler sunabiliyor. Ancak Konya’nin geligimi-
nin kokeninde ¢ok ortakl: girisimlerin yer aldig1 Kayseri’den farkli
olarak dindar ig insanlar1 6n plana ¢ikiyor.

Kent kimligine iligkin yapilan tanimlara bakildiginda, nasil her
insanin kendine ait 6zellikleri, kimligi ve kisiligi varsa kentlerin de
kendilerine ait kimlik ve kisiliklerinin var oldugundan bahsedili-
yor.1 Konya i¢in de bu kimlik ve kigiligin Islam iizerinden tanim-
lanmas1 miimkiin. Neticede Konya’nin dindarligin ve dini muhafa-
zakarligin sembol kenti olarak goriilmesi durumu, tartigmasiz bir
kabul gorecek denli yaygin ve bu yayginlk cergevesinde de farkh
analizlerin konusu oluyor. Bu analizlerin ana damarinda dinin mo-
dernlesme ve kapitalizmin Islam ile olan iligkisi gibi konular yer ali-
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yor. Buna bagh olarak Konya gerek akademik incelemelerde!® ge-
rekse uluslararasi yatinmlara dair alternatif arayiglarda ilgi goriiyor.
Diger yandan Konya’ya Financial Times'in yayin olan FDI (Foreign
Direct Investment) Magazine tarafindan sik¢a dikkat gekiliyor. Ilk
olarak 2006-7 yillarinda “Avrupa Sehirleri ve Gelecegin Bolgeleri”
kategorisinde en iyi ikinci gehir olarak tanimlanan Konya, yine Av-
rupa dl¢eginde “Dogrudan Yabanci Yatirim Stratejisi” kategorisinde
2010-11"de 4’iincii, 2012-13te ise 10’uncu sirada yer aliyor.!6

Tartigmanin diger bir boyutu ise, yine din temelinde yeni orta si-
niflarin Konya’da yerlestikleri konum iizerinden gekilleniyor. Dinin
baslica aidiyet ve kimlik unsuru oldugu kent, giderek artan maddi
zenginlik ve kapitalist iligkiler temelinde yeni orta siniflarin gelisi-
mine imkan taniyor. Ancak onun 6zellikle sosyal yagamdaki davra-
nig bicimleri ve hareket 6zgiirliigii bir diigiim noktas1 olugturuyor.
Orta siniflarim iginde bulunduklar: karmagik konum, bir yoniiyle Is-
lam ve burjuvazi iligkisinin kendi gerilimlerini yansitiyor. Sebnem
Giimiig¢ii'niin “miitedeyyin burjuvanin kalesi”\? olarak goérdiigii
Konya 6zelinde yeni orta siniflar, “adalet ve esitlik dini olarak fs-
lam” anlayig1 uyarinca bir miisliimanin burjuva olamayacag goriisii
ile “ticaret dini olarak Islam”in mesru yollardan edinilmis servete
ilgisinin yarattig1 ¢eligkinin!® merkezinde yer aliyor.

Konya’nin “Illeraras: Rekabetgilik Endeksi 2013-14” arastirmasi
cercevesinde olusturulan alt endekslerdeki konumu oldukga ¢arpicl.
Genel siralamada 6°nc, tarim endeksinde iilke genelinde ilk sirada
yer alan kent, altyap: endeksinde de 5’inci. Inovasyon, girigimcilik
ve sosyal yasam endekslerindeki 7°ncilik, rekabet endeksindeki 8’in-
cilik, saghk endeksindeki 9’unculuk ve makroekonomi endeksinde-
ki 10’unculuk Konya’nin ilk onda yer buldugu alanlar.! Bu endeks-
ler iizerinden degerlendirildiginde, ki bunlar neoliberal kalkinma
kriterleri agisindan 6ne ¢ikan 6zelliklerdir, Konya 6mek bir kent
olarak degerlendirilebilir. Ancak Konya’'nin altyapi ve diger hizmet-
lerde gosterdigi basan, ekonomik dinamizm ve rekabetgiligi, kentin
din ve dindarlik arasinda kurdugu bag ile sekilleniyor ve kamusal
alanin din gergevesinde orgiitlenigi —bu sembolik de olabilir— kentin
yasanabilir olma potansiyelini sinirliyor. Dilek Yankaya, bireyin
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ekonomik yagsamindaki (6zellikle kapitalizm ve kiiresellesmeyle
iliskilendigi durumlarda) tiim tercihlerinin Islam tarafindan belir-
lenmedigini, 6zel yasamla kamusal yasamin kesigsme noktasinda
iiretildigini iddia ettigi “Islami segicilikler” kavramu ile agiklar.20
Ancak bireyin bu tercihleri yapabilmesi i¢in uygun ortam Konya’da
ne kadar var, tartigilir.

Dolayisiyla Konya ekonomisi, Tiirkiye ekonomisinin genelinde
sahip oldugu pay ile onemli. Diger yandan ekonomik yapinin me-
kandaki etkileri baglaminda bu 6nem daha da artiyor. Oldukga hizh
ve gorkemli bir geligim gosteren sermayenin her seyden 6nce din-
darlikla tanimlanan mekanla iligkisi bugiine ve gelecege dair 6nemli
veriler sunuyor. Ustelik anilan gelecek salt Konya’nin degil, iilkenin
de gelecegi. Ciinkii Konya’'nin yakin gelecekte diger Anadolu gehir-
lerinden daha hizh bir gelismislik diizeyine varacag ve ciddi bir sig-
rama yapabilecek tek kent olacag1 ongoriiliiyor. “2023 Tiirkiye Ure-
tim Liginde Sehirler” baghkli aragtirmada Konya’nin mevcut payina
kiyasla ilave iiretimden 4,2 puan fazla pay almasi bekleniyor. Konya
disinda 2-2,5 puanin iizerinde bir paya sahip olacak herhangi bir il
ise 6ngoriilmiiyor.?! Sermayenin gelisiminin daha da pekisecegi or-
tamda dinin sosyal hayat ve ekonomik alan arasindaki nasil bir ko-
numda olacagi 6nemli bir tartigma niteligi kazaniyor.

1$letme Sayisi, Dis Ticaret Hacmi, Ar-Ge:
Ekonominin Yiikselen Yildiz1 Konya

Tarihsel olarak bir tarim ve ticaret kenti hiiviyetini tagimig olan
Konya, son yillarda basta tarimsal altyapisina uygun olmak iizere,
tarim ve gida sanayisindeki atilim ile dikkat ¢ekerken, cografi ko-
sullar ve yonetsel bagar1 yoluyla da giderek bir sanayi ve ticaret met-
ropolii halini aliyor. Genig ve diiz arazi yapisi fabrikalara gerek ku-
rulmasinda gerekse faaliyete gecisleri sonrasindaki lojistik asama-
sinda avantajlar saglarken, Anadolu’nun tam ortasinda yer aligi,
Tiirkiye'nin geneline ulagim agisindan kenti 6n plana gegiriyor.
Konya'da 24 girisimcinin kurdugu Konya Savunma Sanayi Anonim
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Sirketi'nin %49 ortakligiyla 2020 yilinda acilmasi planlanan Asel-
san Konya Silah Sistemleri Fabrikas’’n1t ASELSAN’1n bu kentte kur-
ma karan da s6z konusu 6ne ¢ikigi destekliyor. Ayni durum Avrupa
ve Ortadogu arasinda bulunusu agisindan da gegerli. Belki de hep-
sinden 6nemlisi, kentin nitelikli iggiicii konusunda sahip oldugu po-
tansiyel. 1975 yilinda kurulan Selguk Universitesi zaten kendi gele-
negini olugturmus durumda. Buna Necmettin Erbakan (2010) ve
Selguk iiniversitelerinin boliinmesiyle olusturulan Konya Teknik
(2018) ile KTO Karatay (2010) ve Konya Gida ve Tarim (2013) Va-
kif iiniversitelerinin eklenmesiyle, kentin sosyal hayatina oldugu
kadar nitelikli iggiicii ihtiyacinin kargilanmasina da etki edecek bir
faktor olusuyor.

Altyap1 kosullarinin bu niteligine ek olarak ihtiya¢ duyulan
“miitegebbis ruh” da Konya’da fazlasiyla mevcut. Bu durum Konya’
min gegmisinden bugiine uzanan bir siireklilik. Omegin, ilk milli
banka girigimine Konya’da rastlaniyor. 1909 yilinda Konya esrafinin
Sirket-i Iktisadiye-i Milliye adiyla komandit sirket yapisinda ger-
ceklestirdikleri olusum, kentte girigimcilik fikrinin yayilmasiyla kii-
¢ciik sermaye sahiplerinin paralarim saklamak yerine 6zel girigimle-
re yoneltmesine katki yapiyor. Oyle ki, Konya’da 1908'den sonra ku-
rulmaya baglayan anonim girket sayisi hizla artiyor. 1920 yilina ge-
lindiginde, Anadolu’da bulunan 76 Anonim girketin 19°u Konya’da
bulunuyor. Cumhuriyet doneminde ise sanayi tarima dayal bir bi-
cimde geligiyor ve esas itibariyla 1960’tan sonra hizlaniyor.22 Bu ta-
rihe kadar Konya’da un fabrikalar disinda 1937°de kurulan Siimer-
bank Pamuklu Sanayi Kurulugu ve 1954°te iiretime gecen Seker
Fabrikasi faaliyet gosterirken, 1960 sonrasinda say1 her gegen giin
artiyor. Dolayisiyla Konya’da bugiin faal durumdaki igletme sayisi
sasirtic1 degil; keza Cumhuriyet 6ncesinde dahi belli bir ekonomik
hareketlilik Konya'da zaten mevcut. Bugiin geldigimiz noktada
Konya’y1 anlamli ve 6zel kilan, bu igletmelerin yogun bicimde ulus-
lararasi ticaretin pargasi olmalar1 durumu.

Konya’daki girisimciligin nicel ve nitel 6zellikleri, sadece eko-
nomik hayatin degil kentsel yasamin bir vasfi olma niteligini tagi-
yor. Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren yaklasik 210 bin KOBI'nin
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35 bin kadar1 Konya'da yer alirken, bualanda4’iincii siraya yerlesen
kent “KOBI bagkenti” olarak aniliyor.2* Burada KOBI'lerin yaygin-
Iig1 sehrin genel karakteriyle uyum iginde. Yerel dinamiklere daya-
nan esnek iiretim yapis1 ancak boyle bir dlgekte saglamyor. Diger
yandan igyeri, esnaf ve sanayici sayisinin siirekli artigi, elde edilen
kann yeniden sehirde harcandiginin da bir gostergesi. 2019 yil1 ve-
rileri uyarinca 53.691 igyerinin bulundugu kent bu agidan 6’nci si-
rada yer alirken, sayilan 51.600’ii asan esnafiyla da iilke genelinde
6’nciliga yerlesiyor. Sanayi alaninda ise 2016 sonu itibariyla 7312
isletmenin sanayi siciline kaydi bulunurken, 1375 igletme de sanayi
sicil belgesi almak icin onay bekliyor. Anilan rakamlar, Konya’y:
sanayi sicil veri tabanina gore iilke siralamasinda 4’iincii biiyiik il
yapiyor.?s

Gerek iilke genelindeki siralamalardaki yiikseklik gerekse iglet-
me ya da igletmeci sayisindaki artis son yillarda ivme kazanmsg olsa
da, Konya’nin 6zellikle ticaret noktasinda 6nemli bir gelenek sahibi
olusu da atlanmamali. Konya\Ticaret Odasi, 130 yihi asan ge¢misi
ile Istanbul’dan sonra en koklii ticaret odasi konumunda. 20 Ocak
1880’de, padisah fermam ile agilan oda, bugiin toplam iiye sayisi
itibar1yla Tiirkiye’nin en biiyiik 6’nc1 odasi.2¢

Konya’da ekonomik dinamizmin igletme sayisindan belki de ¢ok
daha 6nemli olan boyutunu istihdam ve igsizlik konular1 olugturu-
yor. TUIK’in 2017 yil1 hane halki istatistiklerine gore, Tiirkiye’de ig-
sizligin en az oldugu bélge Konya ve Karaman’in olusturdugu TR52
bolgesi. Tiirkiye’de igsizlik oran1 %10,9 iken Konya’da %35,9 olarak
karsimiza cikiyor ve bu da kenti Karaman’dan sonra igsizlik orani
en diigiik 2’nci il yapiyor.?” Konya’da istihdam edilen niifus 99.435’i
asarken, igsiz sayis1 58.776’nin altinda kahyor. Istihdamin sektorel
dagilimina bakildiginda, ilk siray1 %45,9 ile hizmet sektorii aliyor.
Ancak dikkat cekici olan, Konya’daki hizmet sektoriiniin Tiirkiye
ortalamasimnin yaklagik 8 puan gerisinde olmasi. Buna bagh olarak
gerek %28,3'liik sanayi sektorii, gerekse %25,8’lik oraniyla tarim
sektorii, Tiirkiye ortalamasinin iizerinde seyrediyor.28

Tarun konusunda Konya iilkenin tarimsal karakterinin en belir-
gin oldugu cografyalardan biri. Ulkenin en genis yiizol¢iimiine sa-
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hip olan kentin 6nemli bir alanin1 da kirsal bolge olugturuyor. Buna
bagl olarak toplam tarim alani, toplam ekilen alan ve toplam nadas
alaninda iilke genelinde ilk sirada yer aliyor2? Ayrica toplam tahil
miktarinda da Tiirkiye lideri olan Konya, iilke ihtiyacinin %10,2’si-
ni, tohum iiretiminin de %38’ini kargiliyor. Diger yandan Konya, or-
ganik tarim konusunda da Tiirkiye’nin en iyilerinden biri olma vas-
fina sahip. Aci bakla ve termiye iiriinlerinde Tiirkiye iiretiminin
%100’iinii gergeklestiren Konya, havug, ¢cilek ve pancarda 1., vigne-
de ise 2. sirada yer aliyor. Tiirkiye genelinde 1.610.913 ton organik
iiretim yapilirken; Konya toplamda 15.908 ton iiretimle 16’nc1 sirada
bulunuyor.?® Ancak bu nitelikleri dahi potansiyelinden biitiiniiyle
yararlanildig1 anlamina gelmiyor. Tarimsal iiretim bakimindan bol-
genin en temel sorunu, bolge i¢i su kaynaklarinin ve su potansiye-
linin yetersizligi. Ozellikle de Konya Ovalan Projesi (KOP) Bolgesi
olarak tanimlanan alan ile GAP bolgesi kargilagtinldiginda Konya
adina ciddi bir tehdit hissediliyor.>!

Konya’nin tarim konusunda sahip oldugu énemin ikinci boyutu,
girdisini tarimdan alan, tarima dayali imalat sanayinin geligim dii-
zeyi ile ilgili. Burada kugkusuz ki tarimsal iiriinler 6ne ¢ikiyor. An-
cak sehrin rekabet giiciinii artiran faktor, tarimsal iiretimin sanayi
ile biiyiik oranda entegrasyonunun saglanmis olmasi. Tarim iiriinle-
rinin ucuz hammadde olarak sanayiye katilimi geligmiglik konusun-
da 6nemli bir asama olurken, Konya’nin bunu kendi sinirlar iginde
bagarmasi dikkate deger bir nokta. Bu ¢ercevede tarima dayali ima-
lat sanayisi kapsaminda igletme sayis1 1103 olurken, bu rakam top-
lam imalat sanayisinin de %22,45’ine kargilik geliyor.3

Son olarak Konya’da tarim makinelerinin iiretimi konusu, gehrin
genel vasiflarinin sanayiye yansimasinin en somut drmeklerinden bi-
rini olusturuyor. Tarima dayali sanayinin geligmisligine ek olarak,
tarim makineleri sektoriiniin de kentin ayirt edici niteliklerinden biri
oldugu s6ylenebilir. Bigerdover, giibre dagitma makinesi, ekim ma-
kinesi ve seyyar siit sagim makinesinde Tiirkiye birincisi olan Kon-
ya, traktor, pulluk ve su pompasi sayilarinda da Tiirkiye’de 2’nci s1-
rada yer almakta. Kentte traktorlerde kullanilan pargalarin %901 ve
tanm makinelerinde kullanilan pargalarin %100’ii iiretiliyor. Tarim
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makine ve aletleri sektoriinde Konya, Tiirkiye pazarinin %65’ine sa-
hipken, sektor ihracatinin da %45’ine kaynaklik ediyor.3

Tarima bagh sanayi kollarini da kapsayacak bir bigimde sehrin
sanayideki bagarisinin arkasinda altyap: olanaklarinin geligmisligi
yatiyor. Ozellikle sanayi faaliyetlerinin mekansal organizasyonu ko-
nusunda Konya’nin hem 6nemli sayilabilecek bir tarihsel deneyimi
hem de zengin alternatifleri bulunuyor. 1976 yilinda 150 isyerine sa-
hip Konya I. Organize Sanayi Bolgesi ile baslayan sanayi altyapi ¢a-
ligmalari, 1995 yilinda II. ve III. OSB’lerin birlesmesiyle genig bir
OSB faaliyet alanina ulasiyor. Konya I. OSB’de tarim alet ve maki-
neleri, otomotiv yan sanayi, makine ve yedek par¢a imalati, sulama
sistemleri ve boya-kimya sanayi faaliyetleri yogunlagirken, II ve IIL.
OSB’de otomotiv, dokiim, makine, tarim aletleri ve gida sanayi 6n
plana cilayor. Kentte sanayi i¢in uygun altyapi olusturma ¢aligma-
lar1 daha sonra ilgelere dogru genisliyor ve Aksehir, Beysehir, Cum-
ra, Eregli, Kulu, Karapinar ve Seydisehir’de OSB’ler agiliyor.* Bu-
giin gelinen noktada 9 OSB’nin yaninda Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi destekli 17 kiigiik sanayi sitesi, il merkezinde yer alan 15
kiiciik sanayi sitesi, Konya iline bagli ilgelerde yer alan 12 kiigiik sa-
nayi sitesi ve 10 6zel sanayi sitesi bulunuyor. 2016 yili verilerine g6-
re L. Organize Sanayi Bolgesi’nde 167, Konya Organize Sanayi B6l-
gesi'nde 556, Beysehir Organize Sanayi Bolgesi’nde 8, Eregli Or-
ganize Sanayi Bolgesi'nde 43, Aksehir Organize Sanayi Bolgesi’
nde 27, Seydisehir Organize Sanayi Bolgesi’nde 2, Cumra Organize
Sanayi Bolgesi’'nde 4 ve Karapinar Organize Sanayi Bolgesi'nde 17
adet olmak iizere, toplam 824 firma iiretim gerceklestiriyor.3

Konya’da sanayi altyapisinin gelismisligi noktasinda dikkat ge-
kici bir 6rnek ise, kentte 6zel OSB’lerin ve sanayi sitelerinin varlig.
Sehirde ii¢ adet 6zel OSB bulunurken bunlarin en 6nemlisini BU-
SAN OSB olusturuyor. Tiirkiye’de 6zel OSB’ler arasinda ilk, diinya-
daise 6’nc1 sirada yer alan BUSAN OSB’de 862 igyerinde 1062 firma
faaliyet gosteriyor ve yaklagik 21.000 kisiye istihdam saglaniyor.
Buradaki firmalarin %70’i otomotiv yedek pargast iiretiyor.3 Kentte
ayrica 121 firmanin yer aldig1 Konsan OSB ile 55 firmanin bulundu-
gu Ketenci OSB faaliyet gosterirken 46 isyeri kapasiteli Bozkir Oz-
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lem Sanayi Sitesi projesi de devam ediyor.

Konya’daki sanayi isletmelerinin faaliyet gosterdikleri alanlarin
cesitliligi de dikkat ¢ekici bir husus. Tarim aletleri konusundaki
merkezi konuma ek olarak Konya, metal igleme alaninda da Tiirkiye
pazarmin %45’ine sahip ve metal dokiim sanayi sektdriinde 450 fir-
ma yilda 250.000 ton kapasiteyle iiretim yapiyor.3” Otomotiv yan
sanayi sektoriinde, bircok marka modelin %70’ten fazla parga ve
ekipmanm Konya’da iiretiliyor. Diger yandan ¢ikolata ve sekerleme
sektorii, kentte oldukga ilerlemis durumda. Bu alanda kentin toplam
payma ek olarak, 6zellikle Torku markasi 6nemli bir 6rmegi olugtu-
ruyor. Konya Seker kapsaminda ortaya ¢ikan marka, kisa bir siirede
ulusal captaki yayginlig: ve bilinirligine ek olarak, gida sektoriiniin
bir¢cok alanina genisleyen bir bagan Gykiisiine sahip. Ayrica Konya
yilda yaklagik 15 milyon ¢ift ayakkabi iiretimi ile Tiirkiye pazarinin
%]15’ini tek bagina karsilarken Istanbul ve Izmir’den sonra 3iincii
sirada geliyor.?® Ustelik bahsedilen sektérel zenginligin yaminda
Konya, kiimelenme konusunda da 6nemli girisimlere evsahipligi
yapiyor. Otomotiv Yan Sanayi Is Kiimesi, Dokiim Kiimesi, Ayakka-
bicilik Kiimesi (Shoe Coll) ve Tanm Makineleri Kiimelenme Mer-
kezi (KONTARKUM) kentin bu alandaki faaliyetlerini olugturur-
ken,* sahip oldugu potansiyeli en verimli sekilde degerlendirme ca-
basini da giizel bicimde yansitiyor.

Sahip olunan sanayi altyapisi, neticede dig ticarette biiyiik bir
basari saglayan ve gelisim siireci itibanyla Tiirkiye ortalamalarinin
oniine gecgen bir kenti kargimiza ¢ikariyor. Konya’da, 2009 yil is-
tisna olmak iizere, son 13 yildir dis ticaret rakamlarinda siirekli artig
goriiliiyor. 2002-14 doneminde Tiirkiye’nin dig ticaret hacmi 4,56
katina gikarken, Konya'nin dig ticaret hacmi ayn1 dénemde 9,71 ka-
tina ulagiyor. 2002’de 292 milyon dolar olan Konya’nin dis ticaret
hacmi, 2018 yilinda 1,55 milyar dolar seviyesine yiikseliyor ve iilke
dis ticaretinin binde 7’sini olugturuyor.% 2018 yili TUIK verileri iti-
bariyla Konya’da 908.548.102 dolar tutarinda ithalat, 1.785.287.852
dolar tutarinda da ihracat gerceklesmis durumda. Aradaki fark,
Konya’nin iilke geneline kiyasla istisnai bir niteligini de gosteriyor.
Tiirkiye genelinde zellikle son yillarda dis ticaret agig artarak de-
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vam ederken, 2016’da gozlemlendigi iizere Konya’da dig ticaret
dengesi fazla verme egiliminde.4! 2018 yih dig ticaret fazlas1 877
milyon dolar.*2

Ithalat noktasinda 2002’de 431 olan ithalatg1 firma sayisinin
2016 sonu itibariyla 3 kat artarak 1347’ye ¢ikt11 gbzleniyor. Benzer
bigimde ithalatrakami da bu siirede yaklagik 7 kat artiyor ve bugiin-
kii degerine ulagiyor. Kent, 106 farkh iilkeden mamul satin aliyor;
bunlar arasinda en 6n sirada Cin (%18,9), Rusya (%15,9) ve Alman-
ya (%5,63) geliyor. ithal edilen iiriinlere bakildiginda, ilk sirada
%18’lik pay ile kazan ve makineler geliyor. Bunu hububat, un ve ni-
sasta iiriin sektorii ile plastikler ve mamulleri sektorii takip ediyor.

Konya’'nin ihracat performansinin detaylarina inildiginde, 2016
yilinda iilke ihracatinin %1’ni bu kentin gerceklestirdigi goriiliiyor.
Diger yandan 2000-18 arasinda ihracat rakamlan yaklagik 21 kat ar-
tarken, ihracat¢i firma sayis1 da yaklagik dort kat artarak 1741’1 bu-
luyor. Bu firmalar arasinda Tiirkiye Thracatgilar Meclisi tarafindan
aciklanan “Tiirkiye’nin lk 1000 ihracatgisi Listesi”nde de yer alan
Eti Aliminyum, SSP Otomotiv, Konya Seker ve Atiker gibi Konya
kokenli firmalar da bulunuyor.®? Diger yandan toplam ihracate: fir-
ma sayisl ile Konya, Tiirkiye ¢capinda 6’nci sirada yer alirken, 33 ilin
toplamindan daha fazla ihracat gergeklestirmis oluyor.*

Konya ihracatinin yogunlagtig: sektorlere bakildiginda gida ile
makine ve makine ekipmani sektorleri bagi gekiyor. TR52 bolgesin-
den ihracatin yaklasik iigte biri gida sektoriinde olurken, iligki igin-
de olunaniilke sayisi da her gegen giin artmakta.*5 Gida sektoriinden
sonra ihracatin yogunlastig: diger alan, savunma sanayi igin de
6nem arz eden makine ve ekipman imalat1 sektorii. Bunu otomotiv
yan sanayi sektorii takip ediyor olsa da, ihrag edilen iilkelerde gesit-
lilik saglanamadig1 goze garpiyor.*s Ihracatin genel seyri bakimin-
dan ise, Konya’dan 177 farkl iilkeye ihracat yapiliyor. Irak ve Al-
manya’nin son yillarda en fazlaihracat yapilan iilkeler arasinda bagi
cektigi grubun diger iiyeleri Iran, Rusya, italya, Suudi Arabistan,
Misir ve Cezayir.#’ Diger yandan iilke ihracatinin genelinde gozle-
nen bir tespit olarak kriz doneminde Avrupa Birligi iilkelerinin ih-
racat icerisindeki payimnin azalmasi ve Ortadogu iilkelerinin payla-
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nnda artig yasanmasi durumu, Konya icin de gegerli.*8

Her seye ragmen mevcut ihracat rakamlannin Konyah yerel elit-
lerce yeterli bulunmadig: ve artigin devam etmesi gerektigine tamk
oluyoruz.*® Buna gore oniimiizdeki 3 yil icerisinde 2,5 milyar dolar,
2023 yilinda da 15 milyar dolarlik bir ihracat hedeflenmekte. Bu he-
deflere ulagilmas1 durumunda Konya’nin ithalat konusunda ilk bege
yerlesecegi ongoriiliiyor.’® Hedeflere ulagabilme dogrultusunda Ar-
Ge faaliyetleri 6nem atfedilen bir konu. Konya, Teknokent Ar-Ge
faaliyeti yiiriiten, 6zellikle yeni ve yiiksek teknolojilerle ugrasan
teknoloji firmalarina uluslararasi standartlarda teknopark hizmetleri
sunuyor. Diger yandan Konyah igletmelerin marka ve patent konu-
sunda ciddi ¢abalar iginde olduklan goriiliiyor. Konya, 2399 marka
tescili ile Tiirkiye capinda 7°nci; Patent Tescilinde 81 patent ile
6°’nc1, Endiistriyel Tasarim’da 1365 endiistriyel tasarim ile 7’nci,
Faydali Model Tescili’'nde de 139 faydalimodelile 5’inci sirada bu-
lunuyor.5! Markalagmanin bir diger yiizii ise, Konya sanayisinde 6n
plana ¢ikan firmalann, sektorleri itibariyla da hizh bir bilinirlik ka-
zamyor olmasi. Konya, iSO’nun 2017 “ilk 500 Biiyiik Sanayi Kuru-
lusu” listesine 5, “Ikinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu” listesine ise
tam 16 firma veriyor.”? Bunlar arasinda Konya Seker (Torku), Tii-
mosan, Pakpen, Konya Cimento, Ova Siit, Ova Un, Akbel ve ENKA
Siit, Kombassan Kagit, Biirosan, Akbel Siit, Atiker Metal, Selva G1-
da ve Kompen PVC gibi firmalar bulunuyor. Ozellikle siit, sekerle-
me ve un gibi gida alanindaki iiriinler, dogrudan giindelik rutin i¢in-
de tiiketildigi i¢in ihracat ya da kdr rakamlanyla acgiklanamayacak
bir bilinirlik sahibi oluyorlar ve bundan Konya da kazangh ¢ikiyor.
Ozellikle Torkuwnun seker ve gikolatadan baglayip siit ve sarkiiteri
iiriinlerine genigleyen yelpazesi, futbol ve basketbol takimlarina
sponsorlukla pekisiyor ve Konya’nin iilke geneline agilan vitrini ni-
teligini kazaniyor.

Konya'nin gelecege dair planlarinda 6ne ¢ikan bir diger sektor
ise lojistik. Konya Organize Sanayi Bolgesi’'nin hemen yani baginda
1 milyon metrekareden olusan Lojistik K6y kurma ¢aligmalar1 de-
vam ediyor. Projenin tamamlanmasiyla 634.000 ton civarindaki ta-
sima kapasitesinin ii¢ katina ¢ikanlmasi dngoriiliiyor.* Aynca To-
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hum ve Gen Teknolojileri Vadisi ile tohum iireticisi firmalann alt-
yapisal ihtiyaglanm karsilamak ve yeni tohum tiplerinin ekimi i¢in
bir arastima merkezi ve bir tohum koruma ve gelistirme merkezi
olusturuluyor.>4Yine iiretimin uzantisinda yer alan ve Konya’'nin iil-
ke genelinde s6z sahibi oldugu bir diger faaliyet de fuarcilik. Kent
iilkedeki fuarcilik faaliyetleri agisindan bir lokomotif iglevi goriiyor.
Konya Ticaret Odasi TUYAP Fuar Merkezi, Tiirkiye’nin en biiyiik
4’iincii fuar merkezi olarak kentin mekansal karakterine etki yapar-
ken, 6zellikle kentin ekonomik hayati ve faaliyetlerini ilgilendiren
konularda yilda 10’dan fazla fuara evsahipligi yapiyor.5

Konya’nin sanayideki basarisinin yaninda gélgede kalmasina ve
sahip oldugu potansiyeli kullanmada sikintilar yagamasina ragmen,
turizmin de kent ekonomisinin 6nemli bilesenlerinden biri oldugu
agikar. Kent, 2016 yilinda Islam Isbirligi Teskilat: tarafindan 57 Is-
lam iilkesinin “Islam Diinyasi Turizm Bagkenti” ilan edildi.’ Konya
Biiyiiksehir eski Belediye Bagkani ve halen AKP Konya milletvekili
olan Tahir Akyiirek, “Bu bayragi Kudiis’ten devralip Medine’ye
devretmek ¢ok giizel bir tevafuktur. Bu da Konya’nin Mekke ve Me-
dine’nin kardesi, Kudiis’iin bir esi oldugunun gostergesidir’’s’ diye-
rek konunun dini boyutuna ve Konya’ya turizm ag¢isindan getirisine
vurgu yapmigtir. Bu noktada Mevlana’'nin sehirdeki varliginin bir
diger etkisi de agirladig turist sayisinda goriililyor. Mevlana Miize-
si, Ayasofya ve Topkap: Sarayr’nin ardindan yaklagik 2,8 milyon zi-
yaretgi ile Tiirkiye’nin en fazla ziyaret edilen 3’iincii miizesi. Bu zi-
yaret¢i sayis1 ayn1 zamanda Konya’daki tiim miizelere yapilan ziya-
retlerin %91’ini tek bagina kargiliyor.®® Ancak bu yiiksek oran, Mev-
1ana Miizesi anlaminda bir bagan iken kentin genel turizm potansi-
yelinin ne Ol¢iide geri planda kaldigini da gosteriyor. Mevlana Mii-
zesi'ne yaklasik kirk kilometre mesafede olan ve UNESCO (Birles-
mis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) Diinya Miras1 Liste-
si'nde yer alan Catalhdyiik Neolitik Kenti kaz1 alanina gelen ziya-
retcilerin sayisi on bini bulmuyor. Bir yoniiyle diger merkezlerin
altyap1 ve tamtim etkinliklerindeki eksiklikle aciklanabilecek bu du-
rum, ayni zamanda turizmdeki dar bir pazarlama ve markalagma an-
layisinin iiriinii ya da bir tercih olarak diigiiniilebilir. Aslinda tam da
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bu noktada, Konya’nin bir bagka antik tarihi yerlesim merkezi olan
Sille’nin de 6ne ¢ikarilmasi gerek. Bir zamanlar Rumlann yasadigi
Sille, niifus miibadelesi sonucunda tenhalagmigtir. Bu tenhalik za-
manla azalmig, 2001 yi1linda Konya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan kentsel sit alan1 olarak kabul
edilmesiyle Sille’nin tarihi niteligi taninmigtir. Sille’deki magara ki-
liseleri ve diger kiliseler, Konya’nin bugiin pek de dile gelmeyen
gayrimiislim mazisini hatirlatmasi bakimindan dikkate deger.®

Dindarhktan Gorece Bagimsiz Bir Alan:
Konya’da Mekan

Tiirkiye'nin en biiyiik yiizél¢iimiine sahip kenti olan Konya’nin eko-
nomik alanda gosterdigi basarida ii¢ tarihsel olgunun rol oynadigin-
dan bahsedilebilir: Catalhdyiik’ten bugiine tarihsel olarak sahip ol-
dugu giilii sehircilik gelenegi; tasavvuf, Sufi gelenegi ve Islam ile
dokunmus kiiltiirel yapy; iiretim gelenegi, ki 6z kaynaklan ile iireten
ve kalkinan bir gehir olan Konya, iiretimden elde ettigi degerleri tek-
rar iiretime kazandiran bir anlayiga sahip.® Tiim bu faktorlerin bir-
lesimi sermaye-mekan diyalektiginin gercevesini olugturuyor.

Cercevenin sehircilik boyutunda Konya’'nin geg¢misi, insanligin
gecmisi ile ortiigiiyor. Catalhdyiik insanligin yerlesik yasama ilk kez
gectigi yerlerden ve Konya'y1 da MO 7000 ila 8000 arasina tarihle-
nen bir gecmisin mirasgisi kiliyor. Sehir birgok medeniyetin izlerini
barindinyor. Ustelik Ipek Yolu’nun en 6nemli ticaret ve konaklama
merkezlerinden biri. Dolayisiyla ticaretle i¢ ice olma durumu kentin
tarihinde mevcut.

Sehircilik noktasinda bugiine varildiginda ise, ¢arpici bir bagarn
goze carpiyor: Giincel bir gehircilik sorunsali olarak gecekondulann
Konya’daki durumu. Konya’nin sahip oldugu ve bir gurur kaynagi
olan vasf1, kentte gecekondulagsmanin olmayis1. Barinma sorununun
¢oziimii noktasinda gecekonduya yonelenlerin oraninin %0,5’in al-
tinda kalis1 kent ve kent kiiltiirii agisindan olduk¢a 6nemli goriinii-
yor. Kentin yogun go¢ almayisi ile yerel yonetimlerin konuya iligkin
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hassasiyetleri mekana iligkin olduk¢a 6nemli bir karakteristigi orta-
ya ¢ikanyor.6!

Diger yandan son yillarda kentlerin, ge¢cmiste oldugu gibi ken-
dilerine 6zgii farkliliklann degil, cogalma ve ¢esitlenmeyle aynila-
san kimliklerin mekén1 olduguna dair elestirilerin arttigim gérmek-
teyiz. Ozellikle de kentin fiziksel mekanindan baglayarak goriiniir-
liik kazanan bu durum, basta tiiketim kaliplan olmak iizere bir bii-
tiin olarak yasam tarzlarn iizerinde etkili oluyor.52 Dolayisiyla tiim
farklilik ve ozciiliik soylemlerine karsin standartlasan diinyada s6z
konusu olan esasinda tek bir kent.%? Konya’nin bu siirecin bir pargasi
olmadigim ve siiregten etkilenmedigini s6ylemek kolay degil. An-
cak o6zellikle kendi tarihi boyunca tagidig1 6zelliklerin kente istisnai
bir vasif kazandirdigi da agik.

Konya’'nin ve Konyali olmanin dindarlikla bag), sehirlesmesin-
den ¢ok daha 6n planda. Burada kuskusuz ki yine tarihsel nedenle-
re atif yapmak olas1. Konya’nin bagkenti oldugu Anadolu Selguklu
Devleti, hiikiim siirdiigii donem ve cografya itibariyla Konya’y1 da
“0zel” kiliyor. Bir bagkent olarak Konya, Anadolu’nun Tiirklestiril-
mesi ve miisliimanlagtinlmasi politikasinin merkezine karsilik ge-
liyor. Ayn1 zamanda Hagh Seferleri kargisinda verilen miicadelenin
seferberlik noktasi oluyor. Bir yiizy1l sonra Mevland’nin Konya’ya
gelisiyle birlikte, Islam’in kent kimliginin ayrilmaz bir pargasi olugu
iyice pekisiyor.

Osmanh Imparatorlugu doneminde Konya’da Mevlevilik ve
Mevlevihane’nin diger tarikatlara 6nemli oranda iistiinliik sagladig:
goriiliiyor. Cumhuriyet’e kadar da birgok farkli tarikat ve dini akim
tekkeler ve zaviyelerde orgiitlenirken, medreseler de sehir hayatinin
belirgin bir vasf1 oluyor. Ozellikle II. Mesrutiyet donemiyle birlikte
Bati tarzi egitim kurumlarina gegis bagliyor ve Cumhuriyet’le bir-
likte tekke, zaviye ve medreseler kapaniyor. Ancak yiizlerce yillik
gecmisi, Konya kiiltiiriindeki muhafazakarligin baslica nedenlerin-
den biri olarak kaliyor.** Bu kaliciligin kendisini halen siirdiirdiigii
agikar.

Dolayisiyla Konya’nin mekénsal karakteristiklerinin ortaya kon-
masinda Islam, muhafazakarlik ve Mevlana olmazsa olmaz anah-
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tarlar niteliginde. Ustelik bu, Konya iizerine goriig bildirenler icin
degil, bizzat Konyalilanin kendi kentlerini tanimlamalarinda da s6z
konusu. Konya halkinin sehre dair algisin1 degerlendirmeye yonelik
bir aragtirmanin bulgulari, bu noktada iglevsel.65 Aragtirmada kati-
limcilara “Konya denildiginde akla ilk gelen unsurun ne oldugunu
soruldugunda, %76 oraninda Mevlana yanit1 verilirken, bunu etli
ekmek ve dindarlik takip ediyor. Konya ilinin 6n plana ¢ikan 6zel-
liklerine dair soruda da, yine Mevldna %40’a yakin tercihle ilk sira-
da ve onu %38,6 ile tanm, %7,9 ile sanayi, %6,9 ile tarih ve %4,5 ile
muhafazakarhk takip ediyor.% Dolayisiyla Mevlana'nin sanayi ve
tarim gibi ekonomik unsurlardan daha 6n planda algilandig bir or-
tamda sermayenin mekan ile iligkisinin dinin etkisinden bagimsiz
olmasini beklemek miimkiin goriinmiiyor.

Konya’da hayatin her alaninda dinin etkisi gézlemlenirken, iire-
tim ve tiiketim siirecleri de bundan nasibini aliyor. Ozellikle de ¢a-
lisma hayatinda ve is¢i-igveren iligkisinde dinin etkisi belirgin. Du-
rak’in “emegin tevekkiilii” ifadesi altinda agikladig: bu iligki bigi-
mine gore, 6zellikle kriz durumlannda iggiler belli bir siire boyunca
maaglarindan feragatetmekte. Bu “6zgeciligin” arka planini ise ayni
dine mensup olmanin getirdigi ortaklik ve yine dinsel bir kadercilik
anlayisi olusturuyor.%’

Elbette kentin ekonomik agidan bulundugu dikkat gekici konu-
mu yalnmizca bazi donemlerde maaglarindan fedakarhk eden is¢i si-
nifiyla agiklamak kolay degil. Bu noktada, sermaye-mekéan diyalek-
tigine de etki eden bir faktor olarak Konya’da 6ne ¢ikan “6z kay-
naklar” olgusu devreye giriyor. Yani, Konya’da ekonomik gelismis-
ligin kokeninde kaynagini kentin kendisinden alan bir yatirimei bi-
linci oldugunu s6ylemek miimkiin. Bu biling, tasarrufa yénelmek
yerine, elde edilenin yeniden yatirima doniismesi ve istihdam ve
iiretimin siirekli artinlmasina yonelik bir sekilde igliyor.

Konya’da sermaye-mekan diyalektigi sorunsalinin bir yoniiyle
modemlesme-din ya da dindarlik sorunsal olarak ifade edilmesi
miimkiin. Burada sermaye kesiminden kasit, biitiiniiyle modernles-
mis ve bunu yagamin her alanina uygulayan miitegebbisler degil el-
bette. Ancak kapitalizmin gelismesi nispetinde ekonomik rasyona-
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lizm devreye giriyor ve din bu noktada kimi kez aragsal bir perspek-
tifle konumlandiniliyor. 1990’larin baginda, yerel yoneticiler mo-
dernlik ve radikal Islamcilik arasinda bir uzlasmazlikla karsilagtik-
larinda, ilk olarak modemn olam islamlagtlrmaya, daha sonra da Is-
lami olan1 modemnlestirmeye yonelik bir ¢caba igerisine giriyorlar.68
Konya’da ekonomik gelisim, bu ¢abanin kapsamini derinlestirirken,
ozellikle ekonominin gerekleri modern olanin tercih edilmesini sag-
liyor. Din halen belirleyici bir aktor olarak sosyal yasamda kendini
gosterirken ve zaman zaman “emegin tevekkiilii” adina ig yagamin-
dahissedilirken; “modernite” ve “rasyonalite” sermayenin gerekleri
noktasinda 6ne ¢ikiyor.

Bu durumun en enteresan yansimalarindan birini, son yillarda
Konya’da bilim ve teknoloji konusunda artan yatirimlarda gézlemek
miimkiin. Dinle ve dinsel figiirlerle bu denli 6zdeglesen bir kent ola-
rak Konya, 6zellikle iki 6nemli girisime evsahipligi yaparak anilan
imajdan 6nemli sapmalar gosteriyor. Bunlardan birincisi, Konya Bi-
lim Merkezi. TUBITAK tarafindan desteklenen bir bilim merkezi
olarakiilkede ilk ve tek olan Merkez’in kurulusunda ilk adimi, 2008
yilinda TUBITAK in bilim merkezlerini desteklemek iizere yaptigi
cagriya bagvuran belediye atiyor. Devaminda ise, Konya Sanayi
Odasi, Konya Organize Sanayi Bolgesi, Selguk Universitesi, il Milli
Egitim Miidiirliigii, il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Konya Ticaret
Odasi, Konya Ticaret Borsasi ve KOSK1, merkezin kurulug ¢aligma-
lan i¢inde etkin rol alarak bir yoniiyle kentsel bir koalisyonun neler
bagarabilecegini sergiliyor.¢? 17 Aralik 2010 tarihinde, Konya-An-
kara karayolu iizerinde ve havalimaninin kargisinda ingaatina bag-
lanan merkez tamamlandiginda, birbirine kopriilerle baglanan Pla-
netaryum, Ana Bina, Seyir ve Gozlem Kulesi olmak iizere 3 ayr1 bi-
nadan olugan bir yapi ortaya ¢ikiyor.”® Kurulus siirecinde merkezin
amaci; yenilik¢i, aragtirmaci ve 6zgiiven sahibi bireylerin yetigtigi
bir bilgi toplumunun olugmasina destek olmak igin, her yastan zi-
yaretciye yonelik eglenceli ve etkilesimli ortamlar sunarak, onlan
bilim ve teknolojiyle bulusturmak, bilimsel merak ve 6grenme iste-
gi uyandirmak, yeni fikirler iiretilmesine imkan saglamak olarak ta-
nimlamyor.” Konya Bilim Merkezi tematik sergileri, acik hava ser-
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gileri, gozlem ve seyir kulesi, gezegen evi (planetaryum), konferans
salonlan, laboratuvarlan ve kiitiiphanesi ile herkese hitap edebilen
bir mekan vasf1 tagirken, “Bilim Tin” 6megindeki gibi portatif me-
kanizmalar araciligiyla ilgelere de ulagiyor.”? 6 Ekim 2015 ve 12
Ocak 2016 tarihleri arasinda 119 okuldan, toplam 77.225 6. sinif 6g-
rencisi Konya Bilim Merkezi’ni ziyaret ederken toplam ziyaretci sa-
yis1 300.225, serbest ziyaretgi sayis1 223.000. Konya Bilim Merkezi
acildig1 giinden bu yana 1 milyon 225 bin bilim meraklisina evsa-
hipligi yapt1.7

Bilim Merkezi'ne kiyasla bilim ve teknolojiye aracsal yaklagan
bir diger 6nemli girisim ise innopark. Konya Sanayi Odasr'nin yii-
riitiiciiliigiinii iistlendigi, Mevlana Kalkinma Ajansi tarafindan %75
oraninda giidiimlii proje kapsaminda desteklenen Konya Innopark
Teknoloji Gelistirme Bolgesi projesi, 24 Haziran 2015 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu karan ile, Tiirkiye’nin 60.
Teknoloji Gelistirme Bolgesi’nin kurulmasiyla sonuglaniyor.” Sa-
nayi liretimini ve ihracati1 daha da yukarilara gekmeye ¢aligan kentte
bunun yolunun yiiksek katma degerli, daha nitelikli iiretimden, do-
layisiyla Ar-Ge ve inovasyondan gectigi goriisii egemen oldugun-
dan, Tiirkiye’nin ilk bolgesel inovasyon merkezi niteligini tagiyan
Innopark’in proje ortaklar,” tipki Bilim Merkezi’'nde oldugu gibi,
kentsel bir koalisyona dayaniyor.” Bu dogrultuda da 6nemli katkilar
beklenen olusum kapsaminda Bélgesel Inovasyon Merkezi Koordi-
natorliigii, Kiime Koordinasyon Merkezi, Yenilenebilir Enerji Tek-
nolojileri Merkezi, Kulugka Merkezi (Inkiibatér), Tasarim ve Is Ge-
ligtirme - Proje Merkezi, Mesleki Yeterlilik Merkezi, NDT (Tahribat-
s1z Muayene) Uygulama Laboratuvarlar1 ve Universite Sanayi Isbir-
ligi Merkezi olmak iizere 8 ayn yap1 yer aliyor.”

Kentteki bilim ve teknoloji atilimi, bu gibi mekansal 6rmeklerin
disinda, giindelik hayatta ve 6zellikle vatandaglarn yerel yonetimle
iligkilerinde de gozleniyor. Ozellikle Konya’nin bir “akill kent” ol-
ma dogrultusunda attig1 adimlar olduk¢a 6nemli.”® Konya Biiyiik-
sehir eski belediye bagkani Tahir Akyiirek’in belirttigi iizere beledi-
ye, ekolojik belediyecilik ve akilli gehirler uygulamasina da kaynak-
lik edecek teknolojik belediyecilik yoniinde 6nemli bir ¢aba harci-
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yor ve bugiin ulagtig1 altyapi ile Tiirkiye’de e-Tiirkiye Projesi’nde
yer alan ilk biiyiikgehir oluyor. Ayrica temassiz banka kartlarinin
toplu ulagimda kullanimi (akilli toplu ulagim sistemi), akilli kavsak
sistemi, Kent Bilgi Sistemi, Mezarlik Bilgi Sistemi, Cevre Yonetimi
Bilgi Sistemi, Akilli Bisiklet Sistemi gibi uygulamalarla gelisim
artarak devam ediyor. Akill1 sehir sistemi sosyal, kiiltiirel ve mobil
belediyecilik alaninda gelistirilirken, kati atiktan elektrik {iretimi,
parklann yenilenebilir enerji kaynaklanyla aydinlatilmasi, atik su
aritmasindan biyogaz ve elektrik iiretim tesisinin kurulmasi gibi
adimlar, 6nemli sonuglar doguruyor.” Bu dogrultuda gelinen nok-
tanin en 6nemli gostergelerinden biri, Akyiirek’in yiiriitmiis oldugu
UCLG-MEWA biinyesindeki Akill1 Sehirler Komitesi’nin ilk toplan-
tisinin ve Wald Marka Sehirler Zirvesi’nin Eyliil 2015’te Konya’da
yapilmasu. 11 iilke ve 66 gehirden 330 yerel yonetici, akademisyen
ve 6zel sektor temsilcilerinin katildig etkinlik evsahibi olunmasi
acgisindan sembolik bir 5nemi haizken, Konya ve yerel yonetim hiz-
metleri acisindan da dikkate deger bir deneyim sunuyor.2

Sermayenin etkisini hissettirdiginde dinin belirleyici konumu-
nun geri planda kaldig: bir diger boyut da, kentin kiiresellesmeye
eklemlenis bicimi. Onceki yillarda MUSIAD Yonetim Kurulu Bas-
kanvekilligi ve KSO bagkanliklarinda bulunan Helvacizade Yonetim
Kurulu Bagkani Tahir Biiyiikhelvacigil’e gore Konya, muhafazakar
kimligi ile bilinen bir kent olmasina ragmen, 1980 sonrasinda uygu-
lanan serbest pazar politikalar: ile muhafazakar-Islami degerleri be-
nimseyerek Islam ve modemitenin bir arada var olabilecegini gos-
teren Oncii kentlerden biri.#! Yakin gegmiste AB hibelerinden en faz-
la pay alan illerin de basinda gelen ve AB konusunda olduk¢a agik
ve pro-aktif bir girigimcilik sergileyen kentte, Biiyiikhelvacigil gibi
pek cok ekonomik aktdr, kiiresel ekonomideki gelismeleri dogrudan
Konya’ya etkileri baglaminda okuyarak bir yoniiyle Konya’nin diin-
yaya agilan yiiziinii temsil ediyorlar.

Diger yandan is diinyasinin temsilcilerinin Konya’ya olan bag-
liliklarina dair bir gostergeden de s6z etmek gerek. Insani Gelisme
Vakfi tarafindan 2017°de hazirlanan “Insani Gelisme Endeksi - Ilge-
ler (IGE-I) 2017” isimli aragtirma, deginildigi lizere bir yandan nes-
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nel gostergeler, diger yandan ig diinyasinin amilan gehre iligkin go-
riigleri cercevesinde olugturulmusilgelerarasi siralamalari igermek-
te. Bu noktada Konya, nesnel gostergelerin sundugu manzara ile ig
diinyasinin bakig1 arasinda pozitif yonlii yogun fark gercevesinde
Kayseri’yi aratmayan bir goriintii sunuyor. Aragtirmada, Konya’nin
niifusunun %66’s1n1 kapsayan ve aragtirmaya konu edilen 4 ilgesi
(Selguklu, Meram, Karatay ve Eregli) yiiksek insani gelisme kate-
gorisinde kendilerine 66, 120, 130 ve 145’inci siralarda yer bulmus-
tur. Bu dort ilge, ayni aragtirmanin yonetim ve saydamlik endeksin-
de 53, 125, 127 ve 137°nci siralarda, sosyal kapsamada 48, 141, 156
ve 157°nci siralarda ve ekonomik performansta 69, 98, 142 ve 151
inci siralarda yer almiglardir.® Is diinyasinin goriigleri devreye gir-
diginde ise ekonomik performansta dérdiinciiliige, ¢cevre perfor-
mans! agisindan ikincilige ve sosyal yasam konusunda on iigiincii-
liige yiikseliyor.#?

Sonug olarak modemlesme, kapitalizm, rasyonalite gibi husus-
larla Konya’nin iligkisinin sermayenin kent iizerindeki etkisiyle
aciklanmasi miimkiin. Fakat bu bagin kurulmas: sonrasinda asil
6nem arz eden soru, dinin etkisinin hangi sinirlara kadar uzanabil-
digi. Keza alameti farikasim1 dindarligin olusturdugu bir sehirde
ekonomik hayat bu kalibin diginda ise, hangi alanlar dinin tesirinde
kaliyor? Iste bu noktada tartigma kagimilmaz bigcimde Konya’da sos-
yal hayatin niteliklerine ve “birlikte yagama kiiltiirii”’ne geliyor.

Dinin Dolaysiz Belirleyiciligi: Konya’da Sosyal
ve Giindelik Hayat

TUIK verilerine gore Konya’nin niifusu 2018 yili sonu itibariyla
2.205.609’a ulagmigtir®* ve bu rakam kenti niifus bakimindan Tiir-
kiye’nin en kalabalik 7°nci ili yapiyor. Bir 6nceki yila gore niifusun
%1,17’lik artig1 son on yilin en yiiksek oranina kargilik gelse de, go¢
hareketliliginin genel 6zellikleri de diisiiniildiigiinde 6nemli bir de-
gisiklik yaratmiyor. Konya’da gerek sosyal gerekse ekonomik yaga-
min sekilleniginde 6nemli rol oynayan bir husus, go¢ hareketliligi-



84 SEKiZ KENTIN HiKAYESI

nin kent 6zelinde nispeten etkisiz olmasi. Konya, kargilagtinlmasi
miimkiin bircok Anadolu kentine nazaran daha az go¢ aliyor ve bu
durum, gecekondulagma gibi sorunlann gézlenmemesi gibi katki-
larinin yaninda, niifusun homo jen bir goriintii sunmasina vesile olu-
yor. 2016 yilinda aldig i¢ gog, verdigi gocten dahafazla olan kentte
net go¢, 1788 kisilik bir artis olarak gerceklesiyor.8s Dikkat ¢ekici
bir nokta ise, son beg yil igcindeki go¢ hareketliliginin inigli ¢ikigh
seyri. 2012 yilina kadar negatif degerde hareket eden net go¢ hizi,
2012 yilinda pozitif deger kazaniyor. 2013 yilinda tekrar negatif de-
gerlere diisen Konya’'nin net go¢ huzi, 2016 yilinda 0,8’lik bir puanla
pozitife doniigiiyor. Niifusun sabit bir ortalamayla artig1 bir Slgiide
net gé¢ hizinin bu niteliginin bir sonucu.

Ancak 2011 yilindan itibaren Konya’ya go¢ eden gegici koruma
altindaki Suriyelilerin sayis1 Istanbul, Gaziantep, Kilis, Sanlrfa,
Adana ve Mersin gibi kentlere nispeten az. Buna ragmen Konya
Tiirkiye’de Suriyeli niifusun en yogun yasadigi 12. kent. Yapilan sa-
ha ¢aligmalarina gore, 2014 yilindan itibaren kente artan sayida ge-
cici koruma altindaki Suriyelinin gelmesinde one ¢ikan etkenler,
kentin dindar olmasi ve sosyal yardimlagma konusunda ¢aligan sivil
toplum orgiitlerinin yayginlig1.26 Kentte yasayanlar igsizlik ve kira
art1§1, kamu kaynaklarinin kullanimi gibi ekonomik ve giivenlik
alanlarinda Suriyelilerin ciddi sorun yarattiklarim diigiiniiyor.8’

Niifusun diger 6nemli bir vasf1 ise geng niifusun yiiksek oranda
olmasi. Niifusunun % 51’inin 35 yag altinda oldugu Konya'da,® 15-
29 yag aras1 geng niifusun toplam niifusa oran1 da %25.%° Diger yan-
dan sehrin bes iiniversiteye sahip olmasi, bu geng niifus icinde fa-
kiilte ve yiiksekokul 6grencilerinin de yer tutmasina vesile oluyor.
2018 yili itibariyla 132.802 6grencinin bulundugu Konya, bu say1y-
la 6’nc1 sirada yer aliyor.®° Ancak geng niifusun kentle iligkisinin ne
derece olumlu oldugu ya da Konya’'nin sosyal olanaklarinin bu nii-
fusa yetip yetmeyecegi tartismaya acik. Keza gectigimiz yil net gog
hiz1 pozitif olsa da Konya 54.712 kisiyle Tiirkiye’de en fazla go¢ ve-
ren 8’inci il. Bu siralama 15-19 yag araliginda go¢ vermede 9’uncu-
luk ve 20-24 yag araliginda ise 7’ncilik seklinde degisiyor. Dolayi-
styla rakamlardan ¢ikan sonug, lise ve iiniversiteden sonra kentten
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biiyiik bir go¢iin yasandig1 ve bunun sosyal yagama dair imkéanlarin
darligiyla ilintili olabilecegi.”

Peki Konya’da sosyal yagama dair imkénlar konusunda ne soy-
lenebilir? Ozellikle belli gostergeler ve endeksler gercevesinde yak-
lagildiginda tablo gayet olumlu. Kalkinma Bakanlhig1 2013 tarihli
“Illerin ve Bolgelerin Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi” uya-
rinca 20’nci sirada yer alan Konya, ayni y1l gergeklestirilen “Tiirki-
ye'nin Sehirleri Siirdiiriilebilirlik Aragtirmasi”nda yasam kalitesi
bakimindan 10’uncu, sosyal performans bakimindan 23’iincii sirada
geliyor.”2

Son yillarda Tiirkiye genelinde sosyallesmenin 6ncelikli mekam
haline gelen ahgveris merkezleri 6zelinde Konya, sahip oldugu 10
AVM ile zengin bir goriintii sunuyor.?? Ayrica tiyatro ve sinema sa-
yisinda da oldukga yiiksek rakamlara rastlanmakta. 2017 y1li itiba-
riyla Konya’da toplam 8045 koltuk kapasiteli 55 sinema salonu bu-
lunuyor ve bu alanda kent Tiirkiye’de 7’nci sirada yer aliyor.? Ayni
yil i¢in izleyici sayisinin ise 1.400.000’e yaklastig1 goriiliiyor.s Ti-
yatro konusunda ise 2017 y1l1 itibariyla toplam salon sayisi 18, kol-
tuk kapasitesi 7590’1, izleyici sayisi ise 100.252’yi buluyor,% bu say1
Konya’y: Tiirkiye genelinde 11’inci siraya yerlestiriyor.” Tiirkiye’
nin “en modem kongre merkezi”’ olma iddiasindaki Selguklu Bele-
diyesi tarafindan Kasim 2017°de agilan Selguklu Kongre Merkezi
de pek ¢ok 6zel tiyatro ve konser gibi etkinlige evsahipligi yapiyor.
17 Ocak 2019 tarihinde Fazil Say’in konser verdigi bu mekanda bi-
letlerin kisa zamanda tiikenmesi, Konya’da bu tiir kiiltiirel etkinlik-
lere talep oldugunu gosteriyor.

Toplu tagima kiiltiiriinii yayginlagtirmak ya da doga dostu sece-
nekler konusunda Konya benzerlerinden ayrilan bir gehir. Diger
Anadolu kentleriyle kiyaslandiginda tramvay oldukca erken bir za-
manda faaliyete gegiyor. Oyle ki tramvay deneyimi sehrin dindar
karakteri karsisinda modernlesme temelinde 6nemli bir kirilma da
yaratiyor. Islami gelenegin belirleyici oldugu kentte, teknik rasyo-
nalite iizerinden modemlikle iliski kuruluyor.”® Bu durumun bir
benzeri giiniimiizde bisiklet kullaniminin tegvikinde de kendisi-
ni gosteriyor. Ozellikle sahip oldugu diiz arazi yapisimin sundugu
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avantaj ile Konya’da 150 km’yi asan bir uzunlukta bir bisiklet yolu
ag1 ve beraberinde bir bisiklet paylagim programi hizmete sokulu-
yor.”? Akill bisiklet sistemiyle 40 farklh istasyonda 500 bisiklet ko-
numlandiriliyor ve toplu tasimada kullanilan e-biletler ya da kredi
kartinin tanimlanmasi yoluyla bir istasyondan alinan bisikletin bas-
ka bir istasyona iade etmek iizere kullanimi saglaniyor.!® Bu durum
gelismis Avrupa kentleriyle 6zdeslemis olan bisiklet kiiltiiriiniin
Konya’da da yer bulmasina doniik 6nemli bir adim. Ancak anilan iki
omekteki 6nciiliik vasfina kargin, kent sorunsuz bir goriiniim sergi-
lemiyor. Omegin, Konya ¢ogu konuda Istanbul ve Ankara gibi se-
hirlerle mukayeseye agiksa da, otomobil sahipligine iliskin doyum-
da halen onlarkadar “biiyiik” degil. Son yillarda biiyiik sehirlerdeki
otomobil sahipligi artisi doyma noktasina ulagirken (2009 ile 2010
arasinda Istanbul’da artig oram sifirken, Ankara’da yiizde 1,5 ora-
ninda), Konya’da bir¢ok Anadolu sehrinden de fazla olarak %8’lik
bir artigla kargilagiliyor.!9! Dolayisiyla her gegen giin daha ¢ok arag
yola cikarken, trafigi kentin en biiyiik sorunlarindan biri haline ge-
tiriyor. 192 Eski Bagbakan Ahmet Davutoglu’nun Konya'da metro ya-
pilacagina dair vaadinin bir miijde olarak algilanmasi ve Konya’nin
cehresini bagtan agagiya degistirecek bir proje olarak yorumlanma-
s1,'0% kuskusuz ki bu sorunun biiyiikliigiiyle de alakali. Hava kirliligi
konusunda ise, atilan adimlar daha hizli sonug veriyor. 2006 yilin-
dan itibaren alinan 6nlemlerle hava kalitesinde bir iyilesme gozle-
nirken, kent 6zellikle kiikiirt-dioksit yoniinden en temiz iller arasin-
da yer aliyor.!®

Konya’'nin kentsel karakteristikleri iginde sivil toplumun gelis-
migligi de dikkat gekici. Oyle ki, niifusa oranlandiginda, Tiirkiye’de
en fazla sivil toplum kurulusuna sahip kentlerden biri Konya,!05
2018 y1h sonu itibanyla Konya’da 2911 demek!%6 faaliyet gosterir-
ken bunlar arasinda dini, yardimlagma, kalkinma i¢erikli dernekle-
rin 6n plana ¢iktig1 goriiliiyor.

Belki de tiim bu gostergelerden daha 6nemli olan bir istatistik
ise kent sakinlerinin mutluluk diizeyi. Yapilan aragtirmada Konya’da
her 100 insandan 66’s1 mutlu oldugunu belirtirken bu alanda iilke
genelindeki mutluluk diizeyinin iizerinde bir ortalama olugturu-
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yor.197 TUIK ’in 2013 tarihli kamu hizmetlerinden duyulan memnu-
niyeti ortaya koyan verilerinde de, sosyal giivenlik kurumu hizmet-
leri, saglik hizmetleri, egitim hizmetleri, adli hizmetler, asayig hiz-
metleri ve ulagtirma hizmetleri noktasinda Konya halkinin Tiirkiye
ortalamasinin oldukga iizerinde puanlarla bir memnuniyet duyduk-
lan géze carpiyor.

Dolayisiyla nesnel aragtirmalar ve ¢esitli endekslerin sundugu
gostergeler 1g1ginda Konya’'nin sosyal yasamina dair fikir edinmek
miimkiin. Fakat bu tablonun Konya gercegini biitiiniiyle yansittig
soylenebilir mi? Ozellikle en bastan beri referansta bulunulan din-
darlik olgusu merkeze alindiginda kargimiza neler ¢ikiyor? Bu so-
rularin yanitlanmasi nesnel vasiflan gézden kagirmadan, 6znel bir
faktor olarak dinin Konya’daki yansimalari iizerinde durmayi gerek-
tiriyor. Ustelik dinin denkleme dahil edilmesi, sosyal hayat konu-
sunda deginilen bazi hususlarin detaylandirilmasinin yaninda, “bir-
likte yasama” olgusunun da iizerine durulmasi anlamini tasiyor.

Baglangici bir kez daha dinin sahip oldugu kapsamli referans de-
geri iizerinden yapmak miimkiin. Diger bir deyisle dinin iligkili ol-
dugu ve/ya iligkilendirildigi boyutlarin genigligi, sosyal yagam ko-
nusunda da bir¢ok unsuru agiklamada araci oluyor. Sivil toplum
bunlardan biri. Sivil toplumun gelismigligi Konya’nin énemli bir
ozelligiyken, bu gelismisligin din iizerinden tanimlanmasi ve olum-
lanmas tartismamn odagim degistirebiliyor. Omegin, Yasin Aktay
ve Abdullah Topguoglu, sahip oldugu sivil toplum gelenegini Kon-
ya'nin ayirt edici bir 6zelligi olarak tamimlarken, bunun kdkenine
sehir merkezindeki medrese gelenegini yerlestiriyor. Medreselerin
de katkisiyla Ahi Localar1 ve Mevlevi-Sufi tarikatlari sosyal yagami
héakimiyet altina alirken, devletten ziyade halktan aldiklar1 destekle
toplumun sivil liderleri anlamina geliyorlar.!®® Ancak burada sivil-
ligin bagh basina bir deger tagiy1p tagimadig1 giindeme geliyor. Ke-
za anilan orgiitlenmeler devlet otoritesinden bagimsiz bir nitelik ta-
s1sa da, toplum iizerinde farkli bir otoritenin tesisi anlamina da ge-
liyor. Dolayisiyla toplumla iligkisinde dinsel bir megruiyetin ve din-
sel hiyerarginin oldugu bir “sivil toplum”un varliginin ne derece an-
lamh oldugu tartigmaya agik.
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Benzer bir durum kiiltiir olgusuna yiiklenen anlamin sinirlarinda
da kendisini gosteriyor. Sufizm, kentte yaygin bir 6greti olarak ken-
tin kiiltiiriinii belirleyen bir unsur olurken onun, empati ve ¢ok-kiil-
tiirliiliik gibi kent hayat1 i¢in ¢ok dnemli kiiltiirel unsurlar: gelistir-
digi yoniindeki soyleme sik¢a rastlamyor.'® Ozellikle de sufizmin
yardimlagma, paylagma, degerleri koruma ve birlikte hareket etme
gibi kiiltiirel degerlerin gelisimine hizmet ettigi diisiiniiliiyor. Bu
perspektiften yaklagildiginda kent kiiltiirel yapisinin tasavvuf, su-
fizm ve Islam ile dokundugu, bunun da kendisini insan iliskileri ve
dolayl olarak ekonomik iligskilerde olumlu yonde hissettirdigi sa-
vunulabiliyor. Ancak ¢ok-kiiltiirliiliik ya da “ne olursa ol gel” dize-
sine sikca referans verilse de, kiiltiiriin din temelli bir tekillik olarak
sunuldugu agikér. Bu ise, o dinin mensubu olmayanlarin ya da din
dis1 temellenmis bir kiiltiir anlayiginin Konya’da ne dlgiide yer bu-
labilecegini giindeme getiriyor. Bu hususta Konya’nin durumunun,
genel endeks ve istatistiklere yansimasa da, tedirgin edici olduguna
isaret etmek gerekiyor. Ayrica aile etrafinda dayatilan ahlak anlayis:
da bir bagka sorun. Buna en yakin dmek, CHP’li belediyelerin Tem-
muz 2019°da LGBT Onur Yiiriiyiigii'ne verdigi destege, Konya bele-
diyelerinden “ahlaksiz paylagimlara” verilen tepkidir. Biiyiiksehir
Belediyesi, “Arkadas! Yurduma algaklar1 ugratma sakin; Siper et
govdeni, dursun bu hayasizca akin...” ifadesini paylagirken Karatay
Belediye Bagkani Hasan Kilca, “Bizi birgok milletten ayiran temel
ozelligimiz giiclii aile baglanna sahip olmamizdir”, Selguklu Bele-
diyesi ise sosyal medyada Canakkale’ye giden 15’lilerin fotografin
paylasarak “Onur yiiriiyiisii boyle olur, onurlu insanlar boyle yiiriir”’
diye tepki gosterdi.!1o

Ahmet Koyuncu, Konya’y: betimlerken dinin mekansal ve ilig-
kisel boyutlarina dair ¢ok fazla ayrintiya yer veriyor. Bunlarin ba-
sinda mekansal tercihler ve insan iligkileri geliyor. Koyuncu, kentte
belirgin olan sosyal iligkilere dair sundugu tabloda, ilk olarak agtik-
lar1 subelerde alkollii icecek satig1 yapmayan AVM’lere, talep olma-
dig1 i¢in sayis1 oldukga diisiik kalan ve dini giinlerde hizmet verme-
yen ickili mekanlara, insanlarin inanglar1 ve ahlaki degerleri ile 6r-
tiismedigi icin ragbet gostermedigi (basta tiyatro olmak iizere) sa-
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natsal ve kiiltiirel faaliyetlere dikkat c¢ekiyor.!"! Aslinda Konya’da
hem erkeklerin hem de kadinlarin, ama 6zellikle kadinlarin, en te-
mel sosyallesme pratigi, her hafta diizenli olarak en az bir kere bir
araya gelinen dini sohbetler oluyor. Diger yandan kente 6zgii il pra-
tiginin de Konya’nin mevcut kimliginin en 6nemli 6gelerinden ol-
dugunu dile getiriyor. “Allah’in selamiyla baslayan ve yine Allah’a
emanet edilerek bitirilen kisa kargilasmalar, Allah’in raz1 olmasi te-
mennisiyle yapilan tesekkiirler, besmeleyle baslanan ve her firsatta
Allah’in iznine havale edilen isler, hemen her olayda ve her konuda
din ve gelenegin referans alindig1 yorumlar, analizler s6z konusu
dindar muhafazakéar kimligin olugmasinda ve siirdiiriilmesinde et-
kili” oluyor.2

Bu noktada belediye tarafindan siirdiiriilmekte olan baz1 uygu-
lamalarin da bu tabloyu derinlestirdiginden s6z edilebilir. Ilk olarak
Konya Biiyiiksehir Belediyesi'nin kendi politikalarin1 tanimlamada
bagvurdugu ifade, “kiiltiirel belediyecilik.” Bu dogrultuda belediye
o6nemli bir misyon yiiklenerek yayincilik faaliyetlerine girisiyor ve
onemli sonuglar aliyor. Ancak faaliyetlerin yogunlasti1 alan, bele-
diyenin kiiltiire dair anlayisiyla kat1 bicimde sinirlanmig durumda.
Kiiltiir, kentin tarihsel gegmisiyle uyum iizerinden tanimlaniyor ve
odak noktasim bir kez daha Mevlana olusturuyor. Girisilen faaliyet-
ler gercevesinde 2018 yili sonu itibariyla Mesnevi belediye tarafin-
dan 26 farkh dilde bastinliyor!® ve bunu 50’ye ¢ikarmak iizere ga-
ligmalar siiriiyor. Yine aym kapsamda Kad: Sicilleri, Konya Ansik-
lopedisi, Salnameler, Tarihi Konya Mahalleleri gibi kitaplar ve cok
sayida dergi yayimlaniyor; burada amag, Konya’nin kiiltiirel biriki-
mini gelecek kusaklara aktarmak olarak tanimlaniyor,'# Kiiltiirel
belediyecilik politikasiyla iligkili bir diger uygulama da, belediye-
nin egitsel faaliyetleri kapsamindaki “Bilgehane’ler. “Konya’ya ye-
ni bir egitim modeli” olarak nitelendirilen etkinlikte, bilgehaneler
ile 6grencilerin ve genclerin “milli ve manevi degerlerle yetismesi”,
bilgi ve becerilerinin artirilmasi, zararlh ortamlardan ve “kahve ko-
seleri’nden uzak tutulmasi amaglamyor. ! Bilgehaneler sanat, spor,
karakter egitimiyle, kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin ayn1 anda goste-
rilebilecegi alternatif mekanlar olarak sunulurken, uygulamanin ne-
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yin alternatifi olabilecegi sorusu ortaya ¢ikiyor. Keza belediyenin
“kiiltiir” ve “kiiltiirel” olana iliskin vurgusu, tipki sivil topluma ilig-
kin agiklamalarda oldugu iizere dinsel olanla ortiigmiis durumda.
Dolayisiyla sosyal hayata hareketlilik getirebilecek bazi politikala-
nn, dinselligin ve muhafazakarligin yeniden iiretimi olarak deger-
lendirilmesi de gayet miimkiin.

Bu ortamda alkol satig1 ve tiikketimi, Konyaadina popiiler ve ma-
gazinsel bir tartigma olmanin 6tesinde bir anlam kazamyor. Kugku-
suz alkol tiiketmek ya da tiikketmemenin tek basina dindarligin ya da
“modemligin” 6lgiitii olmas1 miimkiin degil. Ancak i¢ki konusu,
Konya 6zelinde farkliliklarin bir arada yagamasi noktasinda kritik
bir gosterge niteliginde. Kent disaridan sinirhi bir gog aliyor ve ge-
lenler de yakin ¢evredeki illerden. Dolayisiyla niifus en azindan et-
nik kimlik noktasinda homojen bir gériiniime sahip. Buna bagl ola-
rak da “birlikte yasama” konusu, farkli kimliklerin degil, farkh ya-
sam tarzlarinin ve tiiketim davraniglarinin bir aradaligina karsilik
geliyor. Bu ¢ercevede Konya’da igki servisi yapan mekénlarin var
olup olmadig1 ya da igki servisinin olanagi konusu zaman zaman
giindeme gelebiliyor. Tartigmadaki dikkat ¢ekici vurgular arasinda
raki icme Ozgiirliigiiniin ne derece bir 6zgiirliik ve modemlik gos-
tergesi oldugu,!'¢ Konya’da 70’den fazla igkili restoran oldugu, bes
yildizli otellerde icki servis edildigi, burada rahatlikla igki i¢ilebil-
digi,""” meselenin bir arz-talep meselesi oldugu ve Konya’da ickili
miiessesenin miigteri cekemeyecegi gibi hususlar yer aliyor.!!® Ta-
raflarin her birinin hakli oldugu noktalar kugkusuz ki mevcut. An-
cak belki de tartismanin temelinde, icki i¢ip icmemenin 6tesinde bu-
nun nereye kadar bir tercih niteligi tagiyacagi agik olmadig gibi,
belli bir noktadan itibaren dolayl bir baskiy1 beraberinde getirmesi
olasi goriiniiyor.

Niifusun homojen goriintiisii kargisinda bir farklilik olarak alkol
tiiketimi kentte tartigtlirken, kadinin kamusal alandaki konumu da
Konya’nin sosyal yasamina dair bilgilendirici olabilir. Kadinin top-
lumsal konumu ve toplumsal cinsiyet esitligi diizeyi noktasinda
Konya, ne yazik ki Tiirkiye genelinde karsilagtigimiz olumsuz man-
zaramin en somut dmeklerinden birini olusturuyor. Sosyoekonomik
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acidan bulundugu muazzam konuma karsin, her ne kadar “Karsilas-
tirmalarla 81 11 Igin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Karnesi”ndeki 2012
yilindaki siralamasi 81 il arasinda 69’unculuktan 2018 yilinda 40’
inciliga yiikselse de, toplumsal cinsiyet esitligi alaninda sorunlu ol-
dugu goriiliiyor."® Dahasi kentte ASPB’ye bagh Toplum Merkezi ya
da belediyeye ait siginma evi bulunmuyor. Dikkat ¢ekici bir diger
ozellik ise, iiniversite mezunu kadin ve erkeklerin niifusa oram ko-
nusu. Konya, Tiirkiye genelinde biiyiikgehir statiisiindeki kentler
bakimindan, iki cins arasindaki makasin agikliginda Diyarbakir’dan
sonra ikinci sirada geliyor.!20 Konya’nin zirvede oldugu bir bagka
alan ise, kiz Kuran kursu sayisi ve bu sayi, sehrin genel karakteris-
tiklerinin kadin konusundaki yansimasini da 6zetler nitelikte. Kon-
ya’da tam 333 kiz Kuran kursu bulunuyor. Bu rakam 29 olan erkek
Kuran kursundan oldukga fazla oldugu gibi, cogu kentteki toplam
kurs sayisini1 da geride birakiyor.'2! Burada Bilgehaneler 6rmeginde-
ki “alternatiflik” vurgusunu da amimsamak gerekiyor. Keza kural-
dan istisnaya, 6zelden kamusala kadar dinin belirleyici konumu her-
hangi bir alternatif olanagi birakmiyor.

Bundan yaklagik on yil once iilkedeki kapsamli doniigiimiin
“modemlesme s6yleminin 6ngordiigii gelenekten modernlige gecis-
le degil, gelenekle modernligin sentezi” ile miimkiin oldugu yorum-
lar1 yapilirken, Konya’da bu siirecin 6meklerinden biri sayiliyor-
du.'”2 Bugiin Konyalilara mutaassiplikla ilgili olarak yoneltilen so-
rulara verilen yanitlar ise bu eksende dikkat ¢ekiyor. Katilimcilar,
gecmis yillarda Konya’'nin bugiin oldugundan ¢ok daha mutaassip
olarak tanindigini, son yillarda bu tutucu imajin giderek degismeye
basladiginy, hatta Tiirkiye'nin giderek “Konyalagmaya” bagladigim
ileri siiriiyorlar.'2? “Tiirkiye’nin Konyalagmasi” ile kastedilenin ani-
lan anlamda bir sentez oldugunu iddia etmek, agir1 iyimser bir tavir
niteligi tagiyor.

Konya’nin sosyal karakteristiklerinde farkli olana bakis gerceve-
sinde dikkate alinabilecek son bir gosterge de, kentin futbol tribiin-
leri. Yaklagik bir yildir Tiirkiye A Milli Futbol Takimi’'nin maglan
icin tercih edilen statlar, iktidar partisinin yogun destege sahip ol-
dugu semtlerde ya da illerde bulunuyor. istanbul’da Basaksehir ve
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Kasimpaga gibi tercihlerin Anadolu’daki karsilig1 Kayseri ve Kon-
ya'daki stadyumlar. Konya, Avrupa Sampiyonasi Eleme Gruplarr’
nda Tiirkiye’nin Letonya, Hollanda ve son olarak izlanda ile oyna-
dig1 maglara evsahipligi yapiyor. Ozellikle, 13 Ekim 2015 tarihinde
oynanan Izlanda mag1 6ncesinde Ankara’da Baris Mitingi’ndeki pat-
lamada 6lenler icin yapilan saygi durusunun 1shklarla yarida kesil-
mesi ve bir yandan tekbir getirilirken diger yandan “sehitler 6lmez,
vatan boliinmez” sloganlarinin atilmasi, ciddi bir tartisma yaratmig-
t1.24 Benzeri bir tutumun kisa bir siire sonra Bagaksehir’de, bu kez
Fransa’da gerceklesen terdr saldirisinda 6lenlerin de yuhalanmasin-
da yinelenisi, ilk bakista olayin miinferit sayilip sayillamayacagi so-
rusunu akla getiriyor. Ancak aradaki benzerligin “Tiirkiye’nin Kon-
yalagmas1” durumunun bir gostergesi olarak degerlendirilmesinde
engel bulunmuyor.

Sonug olarak birlikte yagam konusunda yer verilen 6rnekler, iil-
ke genelinde 6zellikle de farkl etnik kimliklerin birlikte yagami ko-
nusuna nazaran oldukca dar kapsamh goriilebilir. Ancak homojen,
geng ve kendini tanimlayis1 itibariyla “mutlu” bir niifusa sahip Kon-
ya'nin alkol ya da sayg: durusu gibi konulardaki tavri, farkliklara
bakis noktasindaki sikintilar1 6meklemeye yetiyor.

Bu durumun en biiyiik zaran ise Konya’nin kendi imajina olu-
yor. Oyle ki kentteki muhafazakarligin, farkliliklara degil homojen-
lige dayanan, kamusal alanda farkli olana kat1 bir gekilde yaklagan
bir dokuya sahip olmasi, ekonomik dinamizmin, Konya’da kentsel
yasanabilirlik ve rekabet giiciine olumlu yanstmasina engel oluyor.

Sonug¢

Bugiin gelinen noktada Konya begeri sermayesi, ulagim alanindaki
stratejik konumu, sanayilesmesinin gelisimi ve yakin vadede ta-
mamlanacak olan projeleri ile ulusal kamuoyunda bir “merkez ge-
hir” olarak algilaniyor.’”> Ancak iilke siyasetindeki tesiri de goz
o6niine alindiginda, bu merkezilik ¢ok daha derin bir anlam kazani-
yor ve iilkenin gelecegi ile Konya'nin gelecegi arasinda giderek da-
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ha fazla 6zdeslik kuruluyor. Kentin Ahmet Davutoglu ile bagbakan
cikarmis olmasi, kent ile genel siyaset arasinda 6nemli bir iligkiyi
ortaya cikariyor. 1 Kasim 2015 genel secimleri Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin ezici bir istiinliigiiyle sonu¢lanirken, Donemin AKP Ge-
nel Bagkani ve Bagbakam1 Ahmet Davutoglu, ilk zafer konugmasini
aligilageldigi gibi AKP Genel Merkezi balkonunda degil, Konya’da
Mevlana Meydanr’'nda yapmigt1.126 Davutoglu’nun Konya’nin yerlisi
olmasi ve ayni zamanda ilin kendi se¢im bolgesi olmasi, buna ge-
rekce gosterilebilirse de, Konya tercihinin bunlarin 6tesinde “Tiir-
kiye’ye model olma” gibi bir sembolik anlami oldugu sdylenebilir.
Konya Biiyiiksehir eski belediye bagkam Akyiirek’in ifadesiyle,
“Konya yeniden gii¢leniyor ve 800 yil sonra bir bagbakan tekrar
Konya’dan gikiyor, Islam dlemine hizmet etmeye bashyor.”'?

Bu bakimdan Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in, Kon-
ya'nin “Yeni Tiirkiye’nin her alanda lokomotif gehirlerinden biri ola-
cagim’” soylerken, gehri “birligimizin, dirligimizin, istiklalimizin ve
istikbalimizin sembolii olarak kalmay bagsarmig” bir kent olarak ta-
mmlamasi dikkat ¢ekici.!?® Yine Cumhurbagkan Recep Tayyip Er-
dogan’in 1 Eyliil 2019°da Konya’da yaptig1 mitingde “Konya kalbi-
mizin en miistesna kosesinde yer aliyor. Nerede ne yapiyorsak ola-
lim bir goziimiiz hep Konya’dadir”” demesi de Konya’'nin AKP hii-
kiimeti icin 6nemine isaret ediyor. Bu noktada birlik ve dirlige dair
tanimin din iizerinden yapildig1 varsayildiginda, Konya amlan un-
vanlan ziyadesiyle hak ediyor. Dolayisiyla Tiirkiye'nin gelecegi i¢in
bir model olarak Konya’nin 6zellikle birlikte yasama konusundaki
durumu, iilke geneli i¢in de dersler ¢ikarilmasina olanak tamyor.

Birlik ve kimlik konulan geri plana itildiginde dahi benzer bir
6zdesligin bu defa ekonomi iizerinden kurulmasi: miimkiin. Konya
Biiyiiksehir eski Belediye Bagkan1 ve AKP Konya Milletvekili Ak-
yiirek’in “Konya giiclii olursa Tiirkiye giiclii olur” 6nermesi,'?° Kon-
ya'min giderek “Tiirkiye’nin yeni Marmara’s1” haline gelmesi kargi-
sinda oldukga gegerli. Ancak gelecege dair 6zdeslik, potansiyel so-
runlar ¢ercevesinde de gozleniyor. Gelismislik s6ylemine karsin gog
veren karakteri, Konya'nin giindeminde ekonomi dis1 vasiflarin da
dikkate alinmasim zaruri kiliyor.
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Diger yandan Konya, Tiirkiye’nin en homo jen sehirlerinden biri.
1924 Niifus Miibadelesi'nin ardindan meydana gelen niifus yapisi,
ozellikle 1950’1li ve 1980°li yillarda ortaya ¢ikan gog hareketliligin-
den etkilenilmemekle birlikte, istikrarh bir nitelik tagiyor. 2000 y1l1
verilerine gore niifusunun %88,5’i Konya’da dogmus kisilerden olu-
suyor.30 Ancak bu tiirdes grubun kendileri ve kent adina Islam iize-
rinden sekillenen kimligi ise, birlikte yagam ve azinliklara saygi
noktasinda karamsarliga yol agiyor. Bu karamsarligin kisa vadeli en
6nemli sonucu da kendisini yeni orta siniflann durumunda gosteri-
yor. Konya’da dinin merkezinde oldugu genel yap;, tiikketim, yagam
tarzi ve sosyal hareketlilik baglaminda yeni orta simiflarin ortaya ¢i-
kis ve gelisimini engelleyici bir boyut kazanabiliyor. En goriiniir bo-
yutunu alkol tiiketiminin olugturdugu tartisma giindeminin moder-
nite ve sekiilarizmden ziyade yeni orta simiflarin kentteki konumu
baglaminda degerlendirilmesi ise, Konya'y1 anlamlandirma nokta-
sinda daha iglevsel gériiniiyor.

Aslinda her ne kadar ekonomik ivme kazanmasinda 6nemli rolii
olsa da, Konya’y1 son dénemlerde zora sokan, iktidarla ve onun in-
saat iizerinden kalkinma anlayisiyla kurdugu gébek bagidir. Konya
Meram eski belediye bagkam Fatma Toru’nun “D6niigiim Meram”
adli projeyle ilgili konugsmasinda “Yerel yonetimlerde bizim rol mo-
delimiz Sayin Cumhurbagkanimizdir. O baglattig1 hamleyle Tiirki-
ye’nin oniinii agmis oldu. Insallah bizler de onun yolunda giderken
kendi bolgemizde dayanigma icerisinde bu bagariy: hep beraber ya-
kalayacagiz ingallah”3! demesi, bu baga isarettir. Altyapisi ve gece-
kondusu olmayan kent olarak Konya, diger kentler icin her zaman
onemli bir modeldi. Ancak son 10-15 yillik siirecte neoliberal do-
niisiim gercevesinde yerel kalkinmay: kentsel doniisiime endeksle-
yen belediyecilik ve kent anlayigi, Konya’y1 yasanmasi zor bir kent
haline getirmistir. Ozellikle Meram’da baslatilan kentsel doniigiim,
kentin ¢ehresini bozmusg ve tepki almigtir.!32 Bu tiir tepkiler, kentle-
rin direng potansiyelleri olarak yerelin 6nemine isaret etmesi baki-
mindan umut verici olabilir.
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Ortadogu’ya A¢gilan Kapidan
Ortadogu’nun Merkeziligine

Gaziantep

HINCAL ULUG, Gaziantepiizerine kaleme aldig1 ve “Bir Giizellikler
Kenti” baghigini kullandig1 yazisinda, Gaziantep’in emekli oldugu
zaman Eskigehir ile birlikte yasamak isteyecegi iki Anadolu sehrin-
den biri oldugunu dile getirir. Eskigehir’in Orta Anadolu’da yarattig1
mucizenin bir benzerini Giineydogu Anadolu’da Gaziantep’in yine-
ledigini ifade ederken kentin caddelerini, bulvarlarini, meydanlarini
ve parklanni uzun uzun 6ver.! Ulug’un yazisinda deginilmeyenleri
ise, siyasetgilerin kente dair sozlerinde bulmak miimkiindiir. Orne-
gin 2013 yilinda parti grup toplantisinda donemin bagbakam Recep
Tayyip Erdogan, Gaziantep’i “hem kazanan hem de Tiirkiye'ye ka-
zandiran bir sehrimiz” geklinde niteler.2 Diinya Bankasr’nin en re-
kabetci yedi sehirden biri olarak Gaziantep’i gostermesi bu bakim-
dan siirpriz degildir. Ozellikle sehrin bans, istikrar, giivenlik ve kar-
deslik iceren yapusi, biiyiiyiip kalkinmasina ve sahip oldugu potan-
siyeli degerlendirmesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla Gazian-
tep, bu vasiflariyla “yerinde sayan” bir¢ok Anadolu kenti i¢in 6rnek
niteligindedir. Gaziantep’in ekonomik dinamizm ve girigimcilik di-
sinda, Fatma Sahin’in de ifade ettigi gibi?, kenti digerlerinden ayiran
iki unsur olarak arkeoloji ve gastronomiden de s6z etmek gerekir.
Gaziantep, 2015 yilinda UNESCO tarafindan “yaratici gehirler” agi-
na “gastronomi gehri” olarak dahil olmasi da bu goriisii destekler
niteliktedir.
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Esasen Gaziantep’in 6vgiilere mazhar bu karakteri olduk¢a uzun
bir gecmise sahip. Paleolitik ¢aga kadar uzanan tarihinde, en 6nem-
lisi Ipek Yolu olmak iizere Anadolu ile Mezopotamya arasindaki ti-
caret yollan iizerinde yer aliyor ve giiniimiize de canli bir yerlesik
yasami ve kalici eserleri miras birakiyor. 17. yiizyilda kenti ziyaret
gelen Evliya Celebi’nin kent hakkinda “diinyanin gozbebegi” ifade-
sini kullanmasi da dikkat ¢ekici.* Kurtulug Savas1 yillarinda kay-
naklik ettigi direnis ile “Gazi” unvanini alirken ekonomik, idari ve
sosyal yasamda istisnai bir konumda bulunuyor. Omegin kentte ilk
organize sanayi bolgesinin kurulug yili 1969. Kentte belediyenin
statiisiiniin degisimi de gorece erken bir donemde gergeklesiyor. Is-
tanbul, Ankara, Izmir, Adana ve Bursa ile birlikte 1987 yilinda iilke-
nin alt1 biiyiiksehir belediyesinden biri oluyor. Ozellikle Giineydogu
Anadolu Bolgesi Kalkinma Projesi ve bu baglamda 1985 sonrasinda
verilen devlet tesvikleri kentin gelisimine katk: yapiyor.

Gaziantep 1990’1arin basindan itibaren gosterilen vizyon-irade-
caba temelindeki performans neticesinde 6nde gelen “Anadolu
Kaplanlanndan biri halini aliyor.* Kugkusuz bu siire¢, 1980 sonra-
sinda Keynesyen ekonomi kargisinda neoliberal dalganin yiikseligi
ve bunun Gaziantep’te sanayicilerin, sanayi ve ticaret odasi gibi ye-
rel orgiitlerin gii¢c kazanmalarindan bagimsiz degil ¢ Kentin bugiin-
kii giindeminin de temel maddesini, yakalanmig basarinin geligtiri-
lerek siirdiiriilmesi olusturuyor. Hatta 6yle ki Gaziantepli yerel oto-
riteler arasinda, kentin bu kategorinin ¢ok daha 6tesinde oldugu y6-
niinde goriigler dillendiriliyor. Gaziantep Ticaret Odas1 (GTO) eski
Yonetim Kurulu Bagkani Eyiip Bartik kentin Adana, Kayseri, Kon-
ya ve Denizli gibi illerle birlikte anilmasinin yanlig oldugunu ve Ga-
ziantep’in bulundugu ligin Istanbul, Kocaeli, Bursa, izmir ve Anka-
ra oldugunu iddia ediyor.” Bu gériigiiniin arka planinda ise “Anadolu
Kaplanlar1” olarak anilan kentlerin toplam ihracatlarinin Gazian-
tep’in tek bagina gergeklestirdigi tutara yaklasamadig: gercegi var.®
Son 10 y1l igerisinde ihracat tutan yaklagik %600 artan Gaziantep’te,
ihracat¢i firma sayisi ise %166 oraninda artarak 2018 yil1 Eyliil ay1
itibariyla 2302’ye ulagmig durumda.? Ayrica GTO Y6netim Kurulu
Eski Bagkan1 Beyhan Hidiroglu 2023 hedeflerine en hazir kentin
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Gaziantep oldugunu iddia ediyor. “Ortadogu’'nun sanayi bagkenti
unvanmn ¢oktan elde eden kent, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
iiretim, ihracat ve istihdam agisindan ilk sirada gelirken, iilkenin al-
tincl biiyiik ekonomisini olugturuyor.”!? Diger yandan biiyiime hiz1
Tiirkiye ekonomisinin ii¢ kat1 ve diinyada en hizl1 biiyiiyen on il ara-
sinda yer aliyor.!!

Gaziantep’i 6zellikle Kayseri ve Konya gibi 6rmeklerden ayiran
diger bir 6nemli bir faktor de, yerel siyasetin tasidig1 ozellikler.
Kayseri ve Konya dmeklerinden farkh olarak, Gaziantep’in ulusal
arenada 6nemtasiyan belirli politik hareketlerle 6zdeslestirilmesine
rastlanmamasi.”2 Diger yandan yerel segimlerde, en azindan 1989 yi1-
lindan beri, kentin is diinyas iilkede belirleyici rol oynuyor ve bu
bakimdan Tiirkiye’nin yeni ekonomik diizeninden bahsedildiginde
politika uygulayicilardan akademisyenlere kadar hemen herkes Ga-
ziantep’in onemine atif yapiyor. Son olarak kent, Tiirkiye’nin sos-
yoekonomik agidan en geri kalmig bolgesinde elde ettigi basar ile,
kendini her yoniiyle ele alinmasi zorunlu bir 6mek kiliyor.!?

Bu basarida pek ¢ok katkisi olan faktoriin oldugu agik. 1990’1ara
gelinceye kadar kamu yatirimlarina dayanan ekonomik yasamda,
kentte 6zel tesebbiisiin sahneye ¢ikisi ve sergiledigi vasiflarise 6zel-
likle ilgiyi hak ediyor. Bu noktada “girisimcilik”, kent ile dogrudan
ozdeslestirilen bir karakteristik.'* Gaziantep insaninin ¢ok cesur ol-
masi ve kaybetmekten korkmamasinin girisimciligi pekistirdigi 6ne
siiriiliiyor.’> Buna “rekabetg¢ilik” ve “kiskanglik” gibi nitelikler de
eklendiginde portre tamamlaniyor. Kiskang¢ligi olumlu yénde kul-
lanan sanayicileri ile Gaziantep rekabet giiciinii artiriyor, yatirnn ile
istihdamda 6nemli bir yol kat ediyor.!6 Bu noktada gosterilen bagari,
kenti ulusal sinirlarin disinda da ilgi ¢eken bir 6rmek haline getiri-
yor. Omegin, Diinya Bankas tarafindan yiiriitiilen ve farkl iilkeler-
deki farkli kentlerin incelendigi “Rekabet¢i Sehirler Bilgi Tabam
Projesi” kapsaminda Gaziantep, diinyanin en rekabet¢i yedi sehrin-
den biri olarak Tiirkiye’yi temsil ediyor.!” Benzer bicimde ABD Bos-
ton’da faaliyet gosteren Tufts Universitesi Fletcher School Bagkam
Arthur Sculley, ABD Bagkan1 Barack Obama’ya sunmak iizere ha-
zirladiklar: “Anadolu Kaplanlari” konulu raporaiiliskin Gaziantep’te
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incelemelerde bulunuyor.!® Sculley, Istanbul’un Tiirkiye’nin finans
merkezi olmasina karsin Gaziantep’in de dahil oldugu baz: sehirle-
rin, Tiirk miitesebbisliginin geldigi nokta bakimindan 6nemli bir 6r-
nek ve inceleme konusu oldugunu ifade ediyor."

Cografi konumu, yapisal 6zellikleri, konjonktiirel geligmeler ya
da girigimcilerin kisisel 6zellikleri gibi nedenlerin disinda da Gazi-
antep’in bagarisinin iizerinde durulmasi zaruri. ilk olarak iller ara-
sinda gergeklestirilen farkh siralamalarda kentin 6n siralarda yer
alis1 kayda deger. Insani Gelisme Vakfi tarafindan 2017°de hazir-
lanan “Insani Gelisme Endeksi - Iigeler (IGE-i) 2017” isimli aras-
tumada, Gaziantep’in niifusunun %9011 kapsayan ve arastirmaya
konu edilen 3 ilgesi (Sahinbey, Sehitkamil ve Nizip), orta insani ge-
lisme kategorisinde 81, 87 ve 41’inci siralarda yer bulmugtur. Bu ii¢
ilce, ayn1 aragtimanin yonetim ve saydamlik endeksinde 102, 119
ve 128’inci siralarda, sosyal kapsamada 39, 86 ve 153’iincii siralarda
ve ekonomik performansta 58, 89 ve 105’inci siralarda yer almiglar-
dir.® Aynca, 2013-14 yillarinda hazirlanan URAK Illerarasi Reka-
betcilik Endeksi siralamasinda kent 13’iincii sirada yer aliyor. Yine
2013-14 yillanna ait Iller Aras1 Rekabet Endeksi'nde ise tablo daha
da olumlu hale geliyor. Anilan liste uyarinca kent, dis ticaret-sanayi
ve finansal piyasalar endekslerinde 7’nci, girigsimcilik endeksinde
ise yukaridaki ovgiileri hak edercesine 6’nci1 sirada kendisine yer
buluyor.2! Ustelik 2004-11 yillan arasinda Gaziantep, Mardin, Sam-
sun, Kiitahya, Malatya ve Trabzon gibi sehirlerle birlikte kisi bagina
diisen GSMH’nin en ¢ok yiikseldigi dregi olusturuyor.?2 Fakat sehri
anilan alanlarda bu denli 6n plana ¢ikaran hususlar, aym1 zamanda
farkli dezavantajlann da altyapisin olusturuyor. Ozellikle sanayi ve
ticaretin geligmisligine bagh ekonomik giicii, kenti ciddi sikintilar
icindeki komsu illerin yoneldigi bir cazibe mekani haline getiriyor.
Fakat yogun goc, asilmasi giic kentsel sorunlar1 ortaya ¢ikariyor.
Gaziantep, kentte yasayan her ii¢ kigiden birinin kente go¢ ile gelme
vasf1 tagidig: bir 6rmek.2* Kent ekonomisinin bu denli biiyiik olma-
sina karsin kentsel yasanabilirligin geri kalmig manzarasi, ncelikli
olarak bu durumla baglantili gériiniiyor.

Yeni orta siniflar 6zelinde bakildiginda ise her seye ragmen
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onemli bir potansiyelin varhgina isaret etmek gerekiyor. Oyle ki
Antep cevresiyle kiyaslandiginda gerek ekonomik iligkileri gerekse
yasam bi¢imi bakimindan orta siniflarin gelisimine olanak taniyan
yegane merkezlerden biri olarak karsgimiza ¢ikiyor. Diger yandan
kentlesmedeki tiim olumsuzluklara kargin tiiketim, egitim, saglik ve
barinma konusundaki gelismelerin son kertede orta sinif yasam bi-
cimlerinin derinlesmesine katki saglayacag diigiiniilebilir. Ancak
bu gelisim, gelinen noktada 6nemli bir sinavla da kars1 karsiya.

Gaziantep yakin ¢gevresi ile kiyaslandiginda, “teror olaylari”nin
nispeten etkilemedigi bir yer. Ancak sinirdaki gesitli catigmalar ne-
deniyle giivenlik sorunu 6zellikle uluslararasi turist agisindan kente
dair dezavantaj yaratiyor. Ayrica i¢ gociin disinda yogunlasan dig
goc, gelen niifusun toplumsal yagsama entegrasyonu sorunu ve bu-
nun sosyal-ekonomik boyutlari, farkli tipte ¢catisma potansiyelini di-
ri tutuyor. Suriye’deki savag sartlan ve buna bagh olarak Gaziantep’
in en ¢ok miilteciye evsahipligi yapan kent halini almasi ise sorunun
boyutlarini gegitlendirip derinlestiriyor. Gelinen noktada resmi ra-
kamlar kentteki miilteci sayisini bes yiiz bin olarak gosterse de, kent
sakinleri gercek sayinin bunun ¢ok iizerinde oldugu fikrinde.24
Ozellikle kentte ev kiralannin artit ile iggi giindeliklerinin diismesi,
cogu kez gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin varlig:
ile iligkilendiriliyor.

Yurtici ve yurtdisi goglerle gelen niifusu kendi kalabalik niifusu
icinde 6ziimsemek ve yurtigi ve yurtdigi i¢in bir model olugturan
ekonomik konumunu siirdiirmek noktasinda “ortak aklr” orgiitleye-
bilecek bir aktor ihtiyaci, Gaziantep’te kritik bir hal aliyor. Gazian-
tep’te ortak akl i¢sellestirmis ve aktorler arasindaki bagi kurma ro-
liinii iistlenmis kentsel arabulucu olgusu, tarihsel olarak varligim
her zaman siirdiirmiis. Bu arabuluculara tesaniit¢ii deniyor. Tesaniit-
ciiliik, kokleri 16. yiizyila kadar giden, kentsel dayanigmay: simge-
leyen ve kent ahlakim sekillendiren, kentsel mekanda beraber yaga-
may1 kurumsallastiran bir toplumsal refleks olarak goriiliiyor.2> An-
cak Gaziantep biiyiidiikge sorunlar1 da biiyiiyor ve bunlarin gele-
neksel mekanizmalar ile ¢dziimlenip ¢6ziimlenemeyecegi konusu,
kentin gelecegi bakimindan belirleyici olacak gibi goriiniiyor. Bii-
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yiiksehir belediye bagkani1 Fatma Sahin Suriyeliler ile negatif algi
oldugunu ancak bunun dogru olmadigini, bu insanlarin kentin kal-
kinmasinda katkilan olabilecegine dikkat ¢ekerek sorunun agilmasi
icin gaba sarfediyor ve bunu su s6zleriyle ifade ediyor:

Gaziantep’te 900 ticaret firmasi kurulmus. ingilizce, Arapga cift ya-
banci dili olan uluslararas: ticareti bilen sanayiciler, yaklasik 50 sanayi
kurulugu hayata gegirmis. Bu gehirde yasayan akademisyenler var. Do-
layisiyla bardagin bog tarafina bakarak sorunu degerlendiremeyiz. iki
tarafina da bakip ¢ozmek durumundayiz... Bana gore bu durumu aynen
gastronomi gibi bir kalkinma modeline doniigtiirmemiz lazim.26

Kentsel degisim ve doniigiimiin mekansal dinamiklerini ortaya
koymak, kentsel aktorlerin beraber hareket etme kapasitesini deger-
lendirmek ve kentsel mekani gerilim, ¢atigma ve miizakere konusu
olan olaylar altinda incelemek amaciyla yola ¢ikildiginda Gaziantep
iizerinde titizlikle durulmasi gereken bir 6rnek halini aliyor. Karma-
stk ve kalabalik niifus yapisi, gelismis ekonomisi ve uluslararasi pa-
zarlara uzanan deneyim ve bilinirligi, bu konudaki diger 6nemli de-
taylar. Kentin yakaladig: hizli biiyiime, hizl1 sanayilesme, kiiresel
piyasalara agilma, Ortadogu potansiyeli, hizl1 go¢ gibi olgular etra-
finda kentin girigsimciligini nasil kazandigi, bu yapi igerisinde ken-
tin yerel toplumsal kurumsallagmalan nasil organize ettigi, kentteki
farkl sosyal ve kiiltiirel kodlarin ortak akla nasil yonlendirildigi gibi
hususlar da, incelemenin temel bilesenlerini ortaya ¢ikariyor.?’ Ga-
ziantep’in hizl1 yagadig1 sanayilesme ve aldig1 goc, her ne kadar is-
giicii piyasalarinda i¢sellestirilse de, bu dinamizmin kentsel yagama
etkisi bugiin i¢in pek de olumlu gériinmiiyor. Gaziantep, 1990°1ar sii-
resince ge¢irdigi hizli doniisiimii, artan ekonomik dinamizmi ve bu-
nun getirdigi kimi sorunlar1 bugiin derinden yasiyor.
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Gaziantep’in Yiikseligi: Ozsermaye ve
Kentsel Ekonomi

Gaziantep ekonomisi, sanayi mallan iiretimi ve ticareti olmak iizere
iki 6nemli faaliyete aynlhyor. Tekel diginda kamu yatinmi bulunma-
yan Gaziantep, kendi 6z sermayesiyle iirettigi iiriinleri yurti¢ine ve
yurtdisina pazarlayarak bolgenin ekonomisini ayakta tutan, 6nemli
bir ihracat hacmine sahip sanayi ve ticaret merkezlerinden biri ola-
rak anihiyor. Bir yandan Gaziantep’in sahip oldugu stratejik cografi
konum, gehre tarihsel olarak ticari anlamda hep olumlu yansiyor.2¢
Tarih boyunca ticaret yollarinin kesistigi noktada yer alan Gazian-
tep, bu canliligini koruyor. Yine tarihten gelen bir esnaf zanaatkar
altyapisina sahip olmasi da, kent insaninin, “gii¢ birligi”, “birlik ve
beraberlik” iginde hareket etmesiyle birlesince, nemli avantajlar
saghyor. 1990’larla birlikte bu ticari dinamizmin yogun bir ihracat
potansiyeline doniistiigii gézlenmekte. Diger yandan ise, ekonomik
basarinin siirdiiriilebilmesi dogrultusunda ¢abalar devam ediyor.
Gelistirilen projeler cercevesinde kentin bizatihi bir marka haline
gelmesi, olugsan markanin rekabete agik bigimde siirece eklemlen-
mesi konusunda adimlar atiliyor. Son olarak sahip olunan potansi-
yelin yagsama gegcirilmesiyle, turizmin de kentin ekonomik hayatin-
da rol oynamasina doniik politikalar gelistiriliyor.

TUIK 2017 yih verileri itibariyla TRC1 bélgesinde 15-65 yag ara-
liginda iggiiciine katilma oram %50,5, igsizlik oram1 %15,3, istih-
dam oram ise %42,7 olarak gozleniyor.2? Kent sanayisi toplam is-
letme sayisy, igletmelerde istihdam edilenlerin sayis ile ihracata ko-
nu olan mallarin iiretimi baglaminda 6nemli hale getiriyor. Sanayi
isletmelerinin toplam sayisina bakildiginda, sanayi siciline kayitl
3550% igletme bulunuyor. Bu rakam iilkedeki toplam igletmelerin
%3’iine kargilik gelirken, bu alanda kenti iilke genelinde 6’nc1 siraya
yerlestiriyor. Ayrica Giineydogu Anadolu Bolgesi 6zelindeki iglet-
melerin %65’ini olugturuyor.?! Bu isletmelerin %62’si mikro 6l¢ek-
li, %281 kiigiik 6lgekli, %8’1 orta dlgekli, %2’si biiyiik 6lcekli islet-
meler. Istihdam oranlarina bakildiginda firmalarin %56’sinin 10 ki-
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siden az, %2 ’sinin ise 250 kisiden fazla istihdam sagladig1 goriil-
mekte. Istihdamin sektorel dagilimina bakildiginda ise yogunlasma-
nin 44.051 kisi ve %55’1ik bir oran ile tekstil imalat1 sektoriinde ol-
dugu gozleniyor. Bunu %14’liik bir oran ile gida imalat1 ve deri ve
ilgili iiriinlerin imalat: takip ediyor.? Istihdam ettikleri personel sa-
yisinin biiyiikliigii agisindan 6n planda olan firmalari, Merinos Hali
Sanayi ve Ticaret AS, Naksan Plastik Sanayi ve Ticaret AS, Giilsan
Sentetik Dokuma Sanayi ve Ticaret AS, Sireci Tekstil Sanayi ve Ti-
caret AS ile Sanko Tekstil Isletmeleri Sanayi ve Ticaret AS olustu-
ruyor. Diger yandan satig gelirleri iizerinden yapilan iilkenin en bii-
yiik sanayi kuruluglar listelerinde de Gaziantep firmalari sikca yer
aliyor. Omegin Istanbul Sanayi Odasi (iSO) “Tiirkiye’nin 500 Bii-
yiik Sanayi Kurulusu 2017 Aragtirmasi”’na Gaziantep’ten giren gir-
ket sayis1 24.? Gaziantep’te 2018 yilinda toplam 2123 sirket kuru-
lurken?, bunlarin ¢ogu yilin ilk yarisinda kuruldu. Gegici koruma
kapsaminda bulunan Suriyelilerin kurulan bu sirketlerde pay: bii-
yiik, zira sehirde kurduklan sirket says1 gitgide artiyor. Ote yandan
15 Temmuz darbe girisiminden sonra, kurulan sirket sayisinda azal-
ma goriildiigii gibi 2016 yilinda toplam 400 sirket kapanmis ve 38
sirkete kayyum atanmugtir. 15 Temmuz’dan 6nce faaliyete gecen gir-
ket say1s11317 iken 15 Temmuz’dan sonra bu say1 982’ye diigiiyor.3s
15 Temmuz ve sonrasi gelismelerin Gaziantep siyaseti ve toplumu
iizerinde ne tiir bir etki yarattig1 bilinmese de ekonomisini olumsuz
yonde etkiledigi bir gercek.

Gaziantep iiriin yelpazesi bakimindan Tiirkiye’nin 6nde gelen il-
lerinden birisini olusturmakta. Istihdamda agirlik sahibi olan tekstil
ve gida sektorii, iiretilen ve ihra¢ edilen mamuller noktasinda da 6n
planda yer aliyor. Ancak buna ek olarak makine sanayinden amba-
laj sanayine kadar bircok iiriiniin iiretildigi bir kent goriintiisii var.
Tekstil alaninda belirleyici olan iiriin kalemi ise, makine halis1. Ulke
genelinde iiretilen makine halisinin %94’ii Gaziantep’te imal edili-
yor. Kent, sahip oldugu 250’yi agkin hali firmasi ve iiretim kapasi-
tesiyle diinyanin 6nde gelen hali iireticilerinden biri olurken, on be-
sinci yiizyilldan beri faaliyet gosteren dokuma tezgahlarina dayal
bilgi birikimini giiniimiize tastyor. Uretimi iilke genelinde agirlik
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sahibi olan digerkalemleri ise %93 pay ile terlikler (sayasi plastik,
tabani kauguk veya plastik olanlar), %92 pay ile polipropilen iplik-
ler, %80 pay ile dokusuz kumaslar ve %68 pay ile tufting halilar ta-
kip ediyor.’¢ Gida sektoriindeki basarida tanmsal iiriinlerin islenme-
si on plana gikiyor. Tiirkiye’de islenen antepfistiginin %75’ini, mer-
cimegin %60’1n1, makamanin %40’ 11 ve bulgurun %40’1m1 Gazian-
tep karsiliyor.%”

Gaziantep, gerek organize sanayi bolgesi (OSB) gerekse kiigiik
sanayi siteleri (KSS) bakimindan olduk¢a zengin olanaklar sunuyor.
Daha once belirtildigi gibi, kentte ilk OSB 'nin kurulus siireci 1960’
larin sonuna kadar uzamiyor. Bugiin ise kentte faal durumda dort ta-
ne OSB bulunuyor.3® Ayrica il merkezi ve ilgelerde faaliyet gosteren
ve 135 bine yakin kigiyi istihdam eden ve biinyelerinde 4211 igyeri
barindiran 13 adet KSS var. KKS sayis1 iizerinden ele alindiginda Ga-
ziantep, Izmir ve Konya’nin ardindan iilke ¢apinda 3’iincii sirada ge-
liyor.*® Aynca kentte 1999 yilinda kurulmus ve halen 35 firmanin
aktif faaliyet gosterdigi bir de serbest bélge bulunuyor.

Gaziantep ekonomisinin ayirt edici bir vasfi, ihracat ve ithalat
konusunda sahip oldugu 6nemli paydir. TUIK 2018 yil1 verilerine
gore Gaziantep’e bagl firmalar 5.015.189.893 dolar ithalat yapar-
ken, ihracat tutar1 da 6.864.707.944 dolardir.® Gerek ithalat gerek
ihracat tutarlan agisindan kent, iilkede 6°nc1 siray1 aliyor. Ustelik
ozellikle 2005°ten bu yana ihracatin ithalati kargilama oraninin ge-
nelde %100’iin iizerinde seyrettigi ve kentin dig ticaret fazlas: ver-
digi goriiliiyor. Ayrica Tiirkiye Thracatgilar Meclisi'nin agikladig1
“Tiirkiye’nin Ilk 1000 Thracatg1 Firma Arastirmas: 2017” listesine
gore, 36 Gaziantepli firma en fazla ihracat yapan ilk 500 arasinda,
32 firma da ikinci 500 firma arasinda yer aliyor.*! Bunlardan Gazi-
antep kokenli Altunkaya Ins. Nak. Gida Tic. AS 49’uncu, Sanko Dig
Tic. A ise 40’'nc1 sirada kargimiza gikiyor. Gaziantep’te 2017 yilin-
da gerceklestirilen toplam ihracatin en biiyiik payin1 hali olusturur-
ken, ikinci sirada hububat iiriinleri yer aliyor.

Gaziantep’te kentin kendi cografi konumuyla ihracatin yogun-
lagtig1 alanlar arasinda yapilacak bir mukayese, 2000’li yillar i¢inde
gerceklesen bazi doniigiimleri ortaya koyuyor. Bu doniigiim, en ¢ok
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mal ihrag edilen iilkeler siralamasi gibi detaylardan ziyade, kente
dair perspektiflerin sekillenmesindeki referans ve model iilkeler
cercevesinde gerceklesiyor. 2018 yilinda kentten ihracatin en yogun
oldugu iilkeler, Irak, Amerika Birlesik Devletleri, Suriye, italya,
Suudi Arabistan ve fran.#2 Ulke genelinde oldugu gibi Gaziantep’in
ihracatinda da AB iilkelerinin pay1 yillar i¢erisinde azaliyor ve 6zel-
likle Ortadogu iilkeleri 6nemli birer dig ticaret ortagi konumuna ge-
liyor.** Gaziantep’in ihracati iilke gruplarina gore incelendiginde,
Ortadogu iilkelerinin %48,9 ile ilk sirada yer aldig1, AB iilkelerinin
% 19,9 pay ile ikinci ve Afrika iilkelerinin ise %11,2 pay ile iigiincii
sirada yer aldig1 gériiliiyor. GAIB Koordinator Bagkani Kileci bu ba-
sarmin altinda Gaziantep’teki kurum ve kuruluglar arasindaki esgii-
diimiin yattigina deginerek “Gaziantep’in bagarisini1 devam ettirmek
ve ¢ok daha iyi noktalara getirmek i¢in, kurum ve kuruluglar olarak
belirli bir eggiidiim i¢inde hareket etmeliyiz. Biz de bugiin tam ola-
rak bunu yapmaya ¢alisiyoruz” diyor.# Kugkusuz bu durumun 6n-
celikli nedenleri arasinda Avrupa ekonomilerinde yasanan ekono-
mik daralma yer aliyor. Ancak Avrupa Birligi ve ilgili kurumsal ya-
pilarin kentteki etkisinin giderek azalan seyrine de isaret etmek ge-
rekiyor. Bu konuda Avrupa Birligi Tiirkiye I Gelistirme Merkezleri
Ag1 (ABIGEM) 6megi bagh bagina 6nem tagiyor.

Gaziantep’te kentsel mekan, artik ulusal ve yerel etkilerin yani
sira, daha once de belirttigimiz iizere, pek ¢ok farkl 6l¢ekte dina-
migi i¢inde barindiran farkhh mekansalliklan kapsiyor. Ozellikle
2000’1i yillarin bagi itibariyla Gaziantep’in kiireselle ve bolgeselle
kurdugu iligki agisindan Anadolu kentlerine bir model olugturma-
sinda Avrupalilagmanin doniistiiriicii etkisi 6nemli. Bu etkinin ku-
rumsal kargilig1 olarak ise kargimiza ABIGEM ¢ikiyor. Gaziantep’in
yerel degerlerinin, 6nde gelen sektdrlerinin daha kurumsal, dahaet-
kin, daha kiiresel piyasalarin beklentilerine uygun sekilde yapilan-
masinda, ABIGEM ve faaliyetleri biiyiik rol oynuyor.*s Kentin AB
iilkeleriyle iligkilerinin gelismesinde 6nemli projelere imza atiltyor.
Bolgesel kalkinma konusunda ABIGEM Gaziantep fistik projesini
baglatiyor. Bu proje kapsaminda, 15 fistik isletmesine, gida giiven-
ligi ve hijyen sartlarinin diizeltilmesi amaciyla, destek ve HACCP
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damismanlig veriliyor. Uretim tekniklerini giincelleyen iireticiler,
bu projeler sayesinde ekonomik aktivitelerini hizlandiriyor. Ayrica
ABIGEM tarafindan Gaziantep’te 47 firmaya ihracat gelistirme des-
tegi saglaniyor.

Bugiin gelinen noktada, ABIGEM’in kente dair tartigmalarda is-
minin gegmemesi ve Gaziantep ABIGEM’in internet sayfasindaki
son giincellemenin 2010 yilina ait olmasi, onemli bir doniisiimiin
simgesi olarak da goriilebilir. Gaziantep 6zelinde AB’nin ve Avru-
palilasmanin azalan etkisi kargisinda Ortadogu giderek daha 6nemli
bir hal aliyor. Ticari iligkilerin geligimi noktasinda zaten tarihsel bir
miras s6z konusu ve bu kendisini gostermeye devam ediyor. 2014
yilinda Gaziantep’ten yapilan ihracatin iigte birinin Irak’a olmasi bu
acgidan manidar. 2005 yilindan savag kosullarinin hissedilmeye bag-
lad1g1 doneme kadarki siirecte ise Suriye, Gaziantep agisindan 6nem-
li bir ticari ortak iglevi goriirken, sehrin “Anadolu Kaplanlar1” ara-
sinda degerlendirilmesine yol agacak ihracat temelli ekonomik po-
zisyonun da kritik bir 6gesini olugturuyor.4 Suriye’deki savas, Ga-
ziantep’i iki temel sorunla karg:1 karsiya getiriyor: Miiltecilerin yo-
gun bicimde Gaziantep’e akin etmeleri ve ticari iligkilerin gerileyisi.
Kent ve kent ekonomisi adina olumlu bir geligme ise savag kosgulla-
rinaragmenihrag gelirlerinde ciddi bir diigiisiin olmayig1. Hatta sa-
vag nedeniyle islem hacminin daralmasina ve ticari elgiliklerin ka-
patilmasina ragmen, Suriye, ihracat yapilan iilkeler arasinda halen
iiciincii sirada yer ahyor.#’ Bu noktada Ipekyolu Kalkinma Ajansi
eski Genel Sekreteri Biilent Ozkan, Suriye ve Irak’ta yasanan gelis-
melerin bélgede olumsuz etkilerinin oldugunu ancak bundan asgari
seviyede etkilenerek ¢ikildigim dile getiriyor. Hatta yasanan olum-
suz gelismelerin firsata doniistiiriildiigii ve Afrika gibi pazarlardaki
payindaki artigin da kent adina olumlu oldugunu ifade ediyor.*® An-
cak kriz ve firsat sozciiklerinin bir arada oldugu yerde istikrar, ek-
sikligi hissedilen bir husus olmakta ve Gaziantep de bunun istisnasi
degil. Nitelim siirecin geneline bakildiginda “Arap Bahar1” ve son-
ras1 gelismelerin dig ticarette bir fren etkisi yaptig1 ve 2009°daki
ekonomik krizden farkli olarak kent ekonomisine etki ettigi soylen-
meli.¥ Yine de kentsel otoritelerin bolgedeki gelismeleri yakindan
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izlemeye devam etmeleri 6nemli bir durum. Omegin, icinde bulun-
dugumuz dénemde Iran’a uygulanan ambargolanin kaldirilmasi sii-
recine ilgi gosteriyorlar. fran’in diinya igin cazip bir konuma gelisi-
nin akabinde, Gaziantep’in de bu siirecten pay alabilmesine ¢aba
harcaniyor ve ilk adimda iki taraf arasinda 356 milyon dolarlik bir
ticaret hacmi giindeme geliyor.5

Ozellikle Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda tam iiyelik miiza-
kerelerinin baglamasinin ardindan yayginlasan Gaziantep’in “AB’
nin Arap diinyas: ve Ortadogu’ya agilan kapis1” oldugu vurgusu,
s0ylem diizeyinde devam ediyor. Ancak gelismeler kentin herhangi
bir konuda araci olmaktan ziyade, kendi gelisimi dogrultusunda
dogrudan Ortadogu’ya eklemlenmesi gseklinde kendisi gosteriyor.

Sanayi ve ticaret alanindaki mevcut veriler olduk¢a olumlu ol-
makla birlikte bunun ne derece siirdiiriilebilir oldugu tartigmaya
acik. Buna bagli olarak kentsel otoritelerin belli adimlar attiklar1 ve
bir yandan alternatif gelir kaynaklan yaratmaya, diger yandan ise
sanayi ve ihracatinmevcut niteliklerini gelistirerek kalicilagtirmaya
caba sarf ettikleri gozleniyor. GTO eski Genel Sekreteri Halil Goger’
in “artik biiyiik olanlar degil, 6nce degisime ayak uyduran, sonra
degisime liderlik yapabilen, esnek ve hizli olanlar daha basarili olu-
yor” ifadesi, esas itibanyla Gaziantep’in 6niindeki yol haritasin1 da
ozetliyor.s! Kent, ozellikle rekabetin odaginda yer aldig1 bu siirece
2000’]i yillarin bagindan beri gelistirilen projelerle hazir hale gel-
meye c¢alisiyor. Ancak bu konuda ne dlgiide bagarili oldugu tartis-
maya agik. “Marka Sehir Gaziantep Projesi” ile “Inovasyon Vadisi
Projesi” ¢ikig noktasinda biiyiik anlamlar ve beklentiler atfedilen bir
nitelik tagimaktayken gelinen noktada hedeflerinin olduk¢a uzagin-
da kaldig1 gozleniyor. Rekabet edebilirligin temel sartlarindan olan
Ar-Ge ve inovasyon altyapis1 bakimindan kent, halen yetersiz olarak
nitelendirilirken, sanayi ve ihracattaki basarisinin yenilikgilik faali-
yetleriyle paralellik gostermedigi vurgulaniyor.2 Anilan girigimler,
marka ve tescil konusunda kenti kisa siirede Anadolu ve Tiirkiye ¢ca-
pinda lider hale getirmeyi hedeflerken Gaziantep, 2018 yilinda pa-
tent bagvurusunda bulunan iller arasinda 9’uncu, faydal model bag-
vurusunda bulunan iller arasinda da yine 9’uncu sirada yer aliyor.*
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Gelisime destek saglamasi muhtemel olan iiniversite-sanayi iligkisi
noktasinda da tablo ¢ok aydinlik degil. Kentte dort iiniversite bulu-
nuyor olsa da, bunlarin dogrudan iiretim siirecine etkisinden bah-
setmek giic. Ozellikle “San-Tez Programi” kapsaminda 2006-14
yillarinda yalniz 15 projenin desteklenmesi ve gerek “Teknolojik
Uriin Tanitim ve Pazarlama Destegi” gerekse “Tekno-girigim Ser-
mayesi Destegi” kapsaminda desteklenen girigimcilerin sinirliligs,
bahsedilen etkisizligin gostergeleri arasinda yer aliyor.

Son olarak kent giindeminde sanayi ve ticaretteki basarinin ya-
nina turizmin de eklenmesi gerekiyor. Kentin konu hakkindaki po-
tansiyeline goz atildiginda, sadece Zeugma 6megi dahi bilgilendi-
rici olabiliyor. 9 Eyliil 2011 tarihinde agilan Zeugma Mozaik Mii-
zesi, 1700 metrekarelik mozaik ile Diinya’nin en biiyiik mozaik mii-
zesi olma 6zelligini tasiyor. Ayrnicadiger tarihi ve kiiltiirel eserlerine
ek olarak bizatihi mutfag turistik bir anlam tagiyor. Ozellikle “bak-
lava” ve “kebap” ile 6zdeslesmis olan kent, 291 dzgiin yemek ¢esidi
ile gastronomi turizmini 6nemli bir baglik haline getiriyor. Sanayi
ve ticaret alanindaki bagariya turizmin de eklenmesi halinde kentin
“cag atlayacag” goriigii®s bu agidan makul goriiniiyor.

Gaziantep Biiyiikgehir Belediye Bagkan1 Fatma Sahin, diinyada
artik yarigin kentler arasinda oldugunu vurgularken, Gaziantep’in
bu yarigta iddiali oldugunun altim ¢iziyor* ve kentin yasam kalite-
sini ve siirdiiriilebilir kalkinmasin1 daha da artirmak igin “Gastro-
Antep” projesinin 6nemine dikkat ¢ekiyor. Gastronomi turizminin
kent icin getirisi konusunda da Sahin, 2018 yilinda bir milyon turist
hedeflendigini ve yaklagik %20 uluslararasi ve %80 ulusal turist ol-
mak iizere bu hedefin de tutturuldugunu belirtiyor.5?

Yenilikgilik, siirdiirebilirlik ve rekabet konusunda umulan nok-
taya varilamadiysa da ticaret hacmi ve iiriin ¢esitliligi baglaminda
sanayi ve ticarete iligkin tablo, gayet doyurucu durumda ve bu id-
diay1 destekliyor. Ancak kentteki yasam alanlan, sosyal hareketlilik
ve birlikte yagsama kiiltiiriiniin gelismigligi noktasinda iddianin siir-
diiriilebilirligi konusunda giigliiklerle kargilagiliyor.
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Ekonomik Dinamizmin Mekansal Kisitlar:

Gaziantep, niifus potansiyeli, gelismis sanayisi, cografi konumu,
Ortadogu pazarina yakinligy, iiniversite sayisi ve isgiicii ile 6nemli
bir yatirim merkezi olarak tanimlanabilir.’® Bunu miimkiin kilan 6n-
celikli faktor ise, sermayenin mekéan iizerinde yarattigi sonuglar. Fa-
kat aym sonuglar, mekéansal dezavantajlari ortaya ¢ikaran karmagik
bir igerik de tagiyor.

Ik olarak sermayenin mekéna dair giincel tasavvuruna bakti-
gimizda, olduk¢a olumlu bir tablo ile karsilasiyoruz. 2011 tarihli
“Tiirkiye’nin Sehirleri Siirdiiriilebilirlik Aragtirmas1” kapsamindaki
nesnel siralama ve dl¢iimlerde ortalama sonuglar sunan kent, “6znel
degerlendirmeler” yani i insanlarinin faaliyetlerini siirdiirdiikleri
sehre dair goriisleri agisindan muazzam bir konuma yerlesiyor. Bu
arastirmaya gore kent, is yapilmasindan duyulan memnuniyet baki-
mindan Bursa’dan sonra 2°nci sirada yer aliyor ve gelecek beklenti-
leri bakimindan 6n plana ¢ikiyor. Is diinyasi mensuplarinin goriis-
leri ile sekillenen Tiirkiye ¢capindaki listede Gaziantep, siirdiirebi-
lirlik noktasinda 8’inci, ekonomik performans bakimindan 5’inci,
sosyal performans bakimindan 15’inci, ¢evre performansi bakimin-
dan 9’uncu ve yagsamkalitesi bakimindan 11’inci sirada geliyor.® Ya-
pilan degerlendimmelerde kentin cografi konumuna, girisimcilik ru-
huna, sanayi ve ticaret potansiyeline ve ekonomik gelecek beklen-
tisine gobndermede bulunulurken, kentin ekonomik alanda bir patla-
ma yapacag beklentisi dile getiriliyor.®! Diyarbakir ve Malatya illeri
hakkinda da kullanilmakta olan “Dogu’'nun Paris”i nitelemesi, bu
noktada Gaziantepli miitegebbisler tarafindan kendi kentlerine layik
goriiliiyor. Sehrin 6nemli isinsanlarindan SANKO Holding Onursal
Bagkami Abdiilkadir Konukoglu, kentin Paris’e benzetilmesinin ta-
rihsel bir gegmisinin bulundugu kanisinda. Kisitlamalarin oldugu
gecmis yillarda bile kentteki pasajlarda ithal mallarin satilmasi,
yurtdigindaki her seyin kentte bulunabilmesi, kentteki lokanta, ga-
zino ve eglence yerlerinin kent sakinlerinin para kazanmay: da eg-
lenmeyi de harcamayi da sevdiginin bir gostergesi olarak degerlen-
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dirilmesi, Konukoglu’'na gére, Gaziantep’in sosyo-kiiltiirel yapisina
dair ipuglarnini olagturuyor.62

Sermaye ile mekan arasindaki iligkinin boyutlari, yalmz 1990
sonrasl geligim ile ilgili gériilmemeli. Bugiinkii durum, kentin tarih
boyunca yarattig1 kurumsal derinligin bir par¢asi. Mortan ve Arolat,
Gaziantep’i tarihte gekillendiren ili¢ doniim noktasindan bahsediyor.
Bunlardan birincisi, 16. yiizyilda kentin edindigi bolgesel giigtiir ki
Gaziantep bu donemde, Irak ve Iran’a agilan bolgede kavsak noktasi
oluyor. Bu, kentte hayir isleriyle kamu islerinin beraber yiiriidiigii,
yerel aktorlerin gii¢ kazandigi, Hac ticaretinin 6nemli bir ticari ak-
tivite haline geldigi, zanaatkarligin kir ekonomisinin 6niine gegtigi
ve kent yagaminin zenginliginin ayirt edici bir etken oldugu déneme
denk geliyor.t3 ikinci déniim noktasinda Imalat-1 Harbiye Fabrika-
sr'nin agilmas! ve girisimcilik altyapisinin yaratilmasi yer aliyor. Bu
fabrika, 1920’lerde Gaziantep Konserve ve Mamulat-1 Ziraiye TAS,
Gaziantep Mensucat TAS ve Gaziantep Debagat AS’nin kurulmasi-
na da etki ediyor. Oyle ki Tiirkiye sanayi bolgeleri 1925 yilinda 11
bolgeye ayrilirken Gaziantep bagimsiz bir bolge olarak belirleniyor.
Ugiincii déniim noktasi ise, Birlesmis Milletler-UNIDO Orgiitii’
niin onciiliigiiyle 1967°de kentte kurulan Kiiciik Sanayi Bolgesi'nin
1981°de hizmete girmesi oluyor. Tiirkiye ekonomisinin kapsaml bir
doniisiim yagadig1 1980 sonrasi siireci Gaziantep, 6nemli bir altyapi,
gelenek, kiiltiir ve potansiyel ile kargiliyor ve bugiinkii konumuna
dogru ilerliyor.

Gaziantep uzun bir tarihsel ge¢cmisin de sonucu olan vasiflariyla,
sirastyla TRC1 bolgesinde, Giineydogu Anadolu’da ve iilkenin ge-
nelinde karsilastirmali bir iistiinliige sahip. Ozellikle kentin girisim-
cilik kiiltiirii gerek iilkenin dogusunda gerekse Ortadogu’da yillardir
yasanan istikrarsizliklar sonucu ortaya ¢ikan olumsuz kosullarin fir-
sata doniigmesini saglayan bir motivasyon doguruyor ve bu 2000’1
yillarla birlikte zirveye ulasan ihracat performansinin temelinde yer
aliyor. Sonug olarak bolge, zellikle Ortadogu pazarinin ihtiyag
duydugu alanlarda yatinmlannm gergeklestiren, biiyiiyen ve pazar
payini artiran bir yer halini aliyor$ ve kiiresel bir marka gehir ima-
jinin yayginlagtirilmasini oncelikli giindem maddesi haline getiri-
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yor.8s Kentin Ortadogu cercevesinde on planda yer aldig: alanlar
bundan ibaret de degil: Gaziantep, sanayilesmenin yaninda fuar ve
kongre organizasyonu konusunda da zirvede yer aliyor. Gaziantep
Ortadogu Fuar Merkezi, kentin hizmet sektoriindeki basarisinin da
bir gostergesi olarak yilda 20’den fazla fuara evsahipligi yaparak
“Ortadogu’nun fuar merkezi” unvaninin hakkini veriyor.%

Fakat sermayenin bu geliskin niteligi, mekana 6ngoériilen dere-
cede olumlu bir katki yapamiyor. Finansal acidan olusturulan en-
deksler ile mekanla iligkilendirilebilecek sosyal ve begeri siralama-
lar arasindaki bariz fark da bunun bir gostergesi. Gaziantep, Kalkin-
ma Bakanlig1 2011 yilina ait “Illerin Sosyoekonomik Geligmislik
Siralamasi” gore 30’uncu sirada yer aliyor ve orta siralardaki kentin
bu durumunda sosyal gelig(me)migligin olumsuz etkisi gozleniyor.
Kalkinma Bakanligr’'nin 2011 tarihli arastirmasina nazaran daha ¢ok
sosyal parametreler kullanilarak 2017 yilinda yapilan “Tiirkiye’de
Illere Gore Insani Gelisme Endeksi” adli cahismaya gore de Gazi-
antep 61’inci sirada yer almaktadir.5” Benzer bigimde yukarida de-
ginilen “Iller Aras1 Rekabet Endeksi”nin finans dis1 listelerinde de
durum parlak degil. ilk onda yer aldig1 dis ticaret, finans, piyasalar,
girisimcilik ile ilk yirmi arasinda yer aldig1 inovasyon ve makroeko-
nomi disindaki baghklardaki konumu, bu agidan manidar. Gazian-
tep demografik yap1 endeksinde 46°ncy, altyap: endeksinde 37’inci,
saghk endeksinde 27’inci, ulasim endeksinde 37’inci, yiiksekogre-
tim endeksinde 46°nci, egitim endeksinde 69’uncu ve sosyal yasam
endeksinde 64’iincii siraya kadar geriliyor.5®

Ekonomik agidan bu denli parlak performansa sahip bir kentte
ayn1 derecede olumlu bir yagam kalitesi gézlenememesinin temel
nedeni, paradoksal bicimde yine ekonomik basanda yatiyor. Kentin
cevre iller ve hatta cevre iilkeler agisindan cazibe merkezi olusu,
gocleri ve buna bagli olarak niifusunun siirekli bicimde artmasini,
artan niifus ise kaginilmaz bi¢imde mekansal sikintilan beraberinde
getiriyor.

Sanayilesmenin ve dolayisiyla sermaye akiginin nispeten uzun
bir gecmige sahip olusu, 6zellikle mekanin doniigiimii ve geligimin-
de de daha etkin olmasini beraberinde getiriyor. Bu bakimdan Ga-
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ziantep’te kentlesme, ¢evre kentlere nazaran ¢ok daha erken bir
giindem maddesi oluyor ve planl bir biiyiime gayreti Cumhuriyet’in
ilk yillanna kadar uzanmiyor. Gaziantep’in ilk planin1 Ankara i¢in de
bir plan hazirlamis olan Hermann Jansen’in hazirlamis olmasi, sem-
bolik oldugu kadar stratejik bir 6nemi de haiz. Devaminda 1940’11
yillarda, mimarlanimizdan Kemal Ahmet Aru ve Kemali S6yleme-
zoglu'nun planlan, modemn Gaziantep icin geleneksel kentin deger-
lerini vurgulayan ¢aligmalar. Ancak ¢ikis noktasinda Gaziantep’in
derisik kent formuna sahip olmasi ve gelisim siireci biitiinlesme
problemini de beraberinde getiriyor.s

Kentin basar: oykiisiiniin yeni bir ivme kazandig1 1990’11 yillar,
kentlesmenin de ¢oziimiiniin giderek bir problem haline gelmesi-
ne neden oluyor. 1990-2015 arasi1 donemde, sadece 2010-11 arasin-
da net go¢ hizi binde 0,2’lik negatif bir seyir izliyor. Bunun diginda
anilan yirmi beg yillik siirede net go¢ hizi siirekli olarak pozitif yon-
lii ve yillar itibariyla binde 0,6’dan binde 4,2’ye kadar artan bir yo-
nelim gosteriyor. Diger yandan kentte niifus artisinin tek nedenini
gocle gelenler olusturmuyor. 2017-18 arasinda niifus artig1 %1,15
olurken, bu son yildaki artigin en diigiik oldugu zaman dilimine kar-
silik geliyor. Yakin ge¢cmiste anilan oranin binde 32’leri buldugu
dikkate alindiginda, niifusa iligkin gelecek projeksiyonlar: da yo-
gunluk iceriyor. Gaziantep niifusu 2018 y1li itibariyla 2.028.563 ki-
§1.7° Bu rakamin 2023’te 2.257.278’¢ ulagmasi ve yillik ortalama
binde 20,6’l1k bir artigin gergeklesmesi bekleniyor.

Mevcut rakamlann ortaya ¢ikardig tablo, Tiirkiye’nin en kala-
balik 8’inci ilini karsimiza gikarmakta. Niifus yogunluguna bakildi-
ginda ise Gaziantep, metrekare bagina diigen 295 kisi ile Istanbul,
Izmir ve Kocaeli’nin ardindan dordiincii sirada geliyor. Niifus artig
hiz1 bakimindan ise Istanbul’dan sonra niifusu en hizli artan il, yine
Gaziantep. Kentin bu demografik 6zelliklerinin kentlesmenin ¢6-
ziimlenemez bir problem halini almasiyla baglantisi agik. Gazian-
tep’te kentsel gelisme alanlarina yonelik talebin yogunlugu sebebiy-
le kentsel gelismenin oldukg¢a genig bir alana yayilmasimin yarattigi
sorunlar; kentle biitiinlesememe, yeni gelisme alanlannin birbirle-
riyle bir kentsel sistem olusturamamasi; gereginden fazla ve siirdii-
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rillemez bir altyap1 sunumu ve bunun yaratacag: maliyetler olarak
ortaya cikiyor.”! Kentlesmenin ¢arpikligina ek olarak go¢ ve diger
sebeplere bagl yogun niifus artigi, kentlerde yer almasi beklenen
belli sosyal aktivitelerin bulunmamasina da yol agarken, yasam ka-
litesini olumsuz etkiliyor. Bu noktada sermayenin vasiflan, sorunun
pargast olmadig1 durumlarda ¢oziimiin bir pargasi da olamryor. Or-
negin, Gaziantep kara, hava ve demiryolu agisindan kritik bir 5nem
tagtyor. Bir yandan Ortadogu’ya agilan bir kap1 olurken, iilkenin i¢
bolgelerini demiryolu ile limanlara bagliyor. Ancak bu vasiflari, ge-
hir i¢i ulasimin Gaziantep igin 6nemli bir sorun oldugu gergegini
degistirmiyor.

Sermaye ile mekan iliskisinin genel seyrinin 6zeti, Gaziantep’e
siradan ve tek bir kent olarak yaklasmanin yetersiz kalacagini ortaya
koyuyor. Gaziantep, bir yanda kentin sanayi ve ticaret alanindaki
giiclii vasiflari, diger yanda ise niifus artiginin saghkl bir kentles-
meye olanak tanimamasi arasinda kalan bir kent. Hatta kentten de
ote, “kilit bir kent havzas1”, Ortadogu’ya agilan bir “koridor”, kal-
kinmasi ve dinamizmi sadece kendisiyle sinirh kalmayan bir “b61-
gesel/yerel kalkinma havzas1” vasiflanni tagiyor. Bu ise, sorun ve
¢oziimlerin de kentin olagan sinirlarinin digina tagmasini beraberin-
de getiriyor.”? Tabloyu biitiiniiyle olumsuz olmaktan kurtaran ise
kentin ticari ve ekonomik agidan tagidig1 vasiflar. Ilk olarak bunlarin
iizerinde durulmasi, kentin birlikte yasama ve yasanabilirlik nokta-
sindaki yetersizliklerinin agilip asilamayacag: konusunda da bir
perspektif agisindan gerekli goriiniiyor.

Sosyal Yasamin Kisitlar::
f¢ Gog, D1g Gog ve Digerleri

Gaziantep Sanayi Odasi Yonetim Kurulu Eski Bagkan1 Adil Sani
Konukoglu, bir konusmasinda Gaziantep hakkinda “Ulkemiz sana-
yisi, kalkinmasi ve gelismesinin lokomotif bir sehriyiz” ifadesini
kullanir.” Gergeklik pay: yadsinamayacak olan bu tespite ek olarak,
yiiksek ihracat1 ile 6nemli bir art1 deger iireten, kent planlamasi ko-
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nusunda Cumbhuriyet’le yagit, dort tane iiniversitenin bulundugu, nii-
fusunun yarisinin 25 yagin altinda oldugu bir kent Gaziantep. Sade-
ce bu vasiflan dahi hareketli bir sosyal yasam beklentisi dogursa da,
boyle bir lokomotif kentin vagonlan arasinda yaganabilirligin geri-
de kaldig1 gozleniyor. Buna, “birlikte yagama” kiiltiiriine iligkin ola-
rak asagida deginilecek hususlar eklendiginde, kentin tablosu gide-
rek daha olumsuz bir hal aliyor.

Kuskusuz bu tabloda goreli olarak olumlu degerlendirilecek
noktalar yok degil. Ozellikle Gaziantep tek basina degil de gevre
bolgeler ile kargilagtirmali bigimde ele alindiginda, farkl: yorumla-
rin yapilmasi miimkiin. Omegin, bagh bulundugu TRC1 Bélgesi,
hem sosyal hem de ekonomik agidan bolge i¢i ciddi gelismislik
farklarina sahipken, Gaziantep sanayi, ticaret, saglik ve tarim konu-
larinda diger komsularinin oldukga 6niinde yer aliyor. Buna ragmen
yerel elitlerin kenti ekonomi ve ticaret alaninda “Anadolu Kaplan-
lar’”nin dahi iizerinde konumlandirdiklar1 animsandiginda, sosyal
hayat ve yasanabilirlik noktasinda, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin
bir referans olamayacag; asikar.

Kent yagamin1 degerlendirmede yardimci olabilecek unsurlar
arasinda son yillarda en yogun artis1 aligveris merkezleri gosteriyor.
Bir yoniiyle AVM’lerin artis1, diinyanin her noktasinda ekonomik
olarak yiikselen kentlerin yagadig: bir olgu. Bu artig ayni zamanda,
kentte artan tiiketim ihtiyacina da isaret ediyor. Fakat ekonomik
yiikseligin sosyal yansimalarinin ne 6l¢iide tatminkar oldugu tartig-
maya agik. TUIK 2017 yil1 verilerine gore, kentte 13 halk kiitiipha-
nesi bulunuyor ve bu kiitiiphaneler, 218.385 kitap iceriyor. Kiitiip-
haneden yararlanma sayisi ise 578.533.74 Kentte 2017 yili itibariyla,
41 sinema salonu var ve anilan y1l igerisinde 1270 film gosterimi yil
icinde yapilmig durumda. 2012 yili ile 2017 yil kargilagtirildiginda
19 olan sinema salonu sayisinin 41’e ¢ikmis olmasi dikkat cekmek-
tedir. Bir y1l igerisinde 1.290.639 Gazianteplinin sinemaya gitmesi
onemli bir gelisme olarak goriilebilir.”s

Tiyatro ise Gaziantep’te sosyal yasamin en zayif yanlarindan biri
olarak karsimiza gikiyor. Sehirde 2017 yili itibariyla ancak 8 tiyatro
salonu bulunmaktadir. Bu salonlarda 38 tiyatro eseri toplam 110
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gosterim yapt1 ve bu gosterimleri toplam 55.893 kisi izledi.”¢ Gazi-
antep Biiyiiksehir Belediyesi'nin ve Gaziantep Universitesi Tiyatro
Kuliibii’niin son yillarda diizenledikleri tiyatro festivalleri, tiyatroya
olan ilgiyi artirmaya yonelik ¢aligmalar olarak kargimiza ¢ikiyor.
Fakat Bursa’da 18, Adana’da 13 tiyatro salonu bulunurken Gazian-
tep’in bu kadar az sayida tiyatro salonuna sahip olmasi olumsuz bir
tablo sunuyor.

Kent niifusunun egitim durumuna bakildiginda, 2017 yil itiba-
riyla okuma yazma bilmeyenlerin 6 yas iizerindeki toplam niifusa
oran1 %3,13 olarak gézleniyor. Ancak bu oranin cinsiyet temelinde
aynigmasl, erkeklerde %0,71 iken kadinlarda %5,6’ya yaklagsmasi
6nemli bir veri. 15 yas ve iistii niifusun mezun olduklar1 okullara ba-
kildiginda, 242.245 Kkisi lise ve dengi, 145.131 kisi fakiilte ve yiik-
sekokul, 12.302 kisi yiiksek lisans ve 2378 kisi doktora mezunu.”
Kentte ikisi vakif iiniversitesi olmak iizere li¢ tane iiniversite ve
120.370 6grenci bulunuyor.” Bunlardan 1000 kadarinin Ortadogu
iilkelerinden egitim amaciyla gelenlerden olugmasi, yiiksek 6greti-
me uluslararasilik katiyor. Universite sayisinin son yillardaki artisi,
bir yoniiyle Diinya Bankas tarafindan da alt1 ¢izilen biiyiimenin
hizlandirilmas: ve sehirlerin rekabet giiciiniin artirilmas: igin etkili
ve yiiksek kaliteli bir egitim sisteminin olugturulmasi geregiyle il-
gili goriilebilir.”

Gaziantep’te 2018 yiliitibariyla aktif demek sayis1 2689 ve top-
lam iiye sayis1125.786’y1 buluyor.8° Bunlarin %27’si mesleki ve da-
yanigma alaninda faaliyet gosteren demekler, %15 oraninda da spor
ve dini demneklere rastlanmakta.8! Bu alanda kentte medya, 16yerel
gazete®? ve 2 yerel televizyon kanali® ile 6ne ¢ikiyor.

Bolge halkinin kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyi ise
dikkat ¢ekecek bigimde olumlu goriiniiyor. Buna gore Gaziantep'te
Adli Hizmetler’den duyulan memnuniyet Tiirkiye ortalamasinin al-
tinda kalirken; sosyal giivenlik kurumu, saghk hizmetleri, egitim
hizmetleri, asayis hizmetleri ve ulastirma hizmetlerinden duyulan
memnuniyet diizeyi, Tiirkiye ortalamasinin iizerinde seyrediyor. Fa-
kat memnuniyet diizeyleri, giindelik yagamin sorunsuz oldugu an-
lamina gelmiyor. Oncelikle sanayilesmenin beraberinde getirdigi
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go¢ unsuru, gecekondularin sehrin her yanina dagilmasina neden
oluyor ve kentsel doniisiimii, kent adina ivedi bir giindem haline ge-
tiriyor. Diger yandan gelismis sanayiye bagl atiklann yarattigi gev-
re kirliligi, 6nemli sikintilar doguruyor ve geri doniigiim tesisi say1-
sinin yetersizligi de kirlilik konusundaki sikintilari artinyor. Ayrica
hizli yapilagmaya bagh yesil alan yetersizligi, kent sakinlerinin ya-
sam kalitesini diisiiriiyor ve hava kirliligini artiriyor. Hava kirliligi,
hem ulagimda kullanilan araglarin yarattigi kirlilik hem de dogalga-
zin bolgeye ge¢ gelmesinin de etkisiyle ciddi bir problem haline ge-
liyor. Bu durumu 6nlemek dogrultusunda Biiyiiksehir Belediyesi ile
11 Gevre ve Temizlik Miidiirliigii'niin girisimleriyle kademeli bigim-
de “gevreci yakit” kullaniminin zorunlu tutulmasi giindemde® ama
bunun birikmis sorunlar1 ortadan ne derecede kaldirabilecegi tartig-
maya agik. Diger yandan, yine belediyenin girigimi ile kente park-
larin ve dolayisiyla yesil alanlarin kazandirilmasi konusundaki ¢a-
balarartmigdurumda. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Park Bahce
ve Yesil Alanlar Daire Bagkanligr’nin siirdiiriilebilir ve yaganabilir
kentsel parklar olusturmak igin ¢alismalar yapan Diinya Kentsel
Parklar Birligi’nin (WUP) Tiirkiye’den ilk ve tek liyesi olmasi, bu
konuda umut verici bir gelisme.#

Diger taraftan Gaziantep, bizatihi uygulamaya konan politika-
larda “geri kalmiglik” iizerinden tanimlanan bir bolgede bulunmak-
ta ve basta Sosyal Destek Programi (SODES) olmak iizere ¢esitli uy-
gulama ve faaliyetlerin konusunu olugturmakta. SODES kapsaminda
bolgenin ekonomik gelisiminin yani sira, begeri sermaye geligimi-
nin saglanmasina 6nem veren politikalar ve kirsal alanlardan kente
goe, yoksulluk ve igsizlik gibi alanlarda yasanan sorunlara ve degi-
sen sosyal yapinin yarattig1 ihtiyaglara cevap verebilmeye doniik ey-
lem planlar1 bulunuyor. SODES, sosyal gelismenin saglanmasini
onemli bir bilesen olarak kurgularken, valiliklerin dogrudan sorum-
luluk aldigs, insan odakh projeler i¢in “istihdam”, “sosyal igerme”
ve “kiiltiir, sanat ve spor” bilesenleri altindaki faaliyetlerden olusu-
yor. Gaziantep 6zelindeki duruma bakildiginda, en ¢ok uygulanan
SODES bileseninin “kiiltiir, sanat ve spor”, en az uygulananin ise “is-
tihdam” bileseni oldugu gozleniyor. Diger yandan kentteki SODES
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projelerinin yaklasik %51,6’s1 kamu kurum ve kuruluglarinca yiirii-
tiiliircken, bu projelere sivil toplum kuruluglarinin destek oram
%29,1, belediyelerinki ise %19,3’te kaliyor.# Sehirdeki iiniversite
sayisinin fazlahgina kargin sosyal destek projelerine yaptiklar: kat-
kinin diigiikliigii ise, bu okullarin nicelik ve nitelikleri arasindaki
farka dair ipuglar1 sunuyor.

Diger yandan Gaziantep’in ¢evre illerden ve iilkelerden go¢ alan
yapisinin toplumsal sorunlarin ¢dziimiinii giiclestirdigi de ortada.
Ozellikle gog ile birlikte gelenlerin ¢ogunlukla egitimsiz, vasifsiz
ve kalabalik aile yapilarina sahip olmalari, kent iginde farkl gelir
gruplarinin var olmasina zemin hazirlamakta. Bu farklilagma, kent-
sel mekanlar baglaminda da goézleniyor. Farkl gelir gruplarina ait
insan topluluklarinin mekénsal olarak farkli alanlarda yagsamalari,
sosyal ayrismaya yol agiyor. Bunun en temel sonucu ise, toplum
icindeki duyarliligin azalmasi ve toplumsal huzurun yipranmasa.¥’

2011 yih sonunda gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyeli-
lerin kitlesel halde go¢iip kamplarda yagsamaya bagladig: kentlerden
biri de Gaziantep. Bu bakimdan gelisim halindeki Anadolu kentle-
rinden farkli olarak, Gaziantep’te gegici koruma kapsaminda bulu-
nan kisiler meselesi 6n plana cikiyor. Ustelik birlikte yagama prati-
ginin en kritik goriingiilerine de bu baglamda rastlaniyor. Kent, za-
ten Suriye’deki savagin Oncesinde ozellikle Afganistan, Irak ve
Iran’dan siginmis olanlar1 “misafir” ederken,® 2018 sonu itibariyla
gecici koruma kapsaminda bulunan kisilerin sayisi ve gesitliligi cok
biiyiik artiglar gosteriyor. En son giincel oranlara bakildiginda, Ga-
ziantep’te yer alan kamplarda yasayan gegici koruma kapsaminda
bulunan kisi sayisinin azaldig1 gézlemlenebilir. Kentte yer alan dort
kampta yaklagik bes bin kisinin kamptan ayrildig: 6te yandan sehir-
deki gecici koruma kapsaminda bulunan kisi sayisinin arttig) ifade
edilebilir. Her ne kadar resmi kayitlara gére 2019 Subat ay: itiba-
riyla kentte 425.383 gegici koruma kapsaminda bulunan kisi®® ol-
dugu gozlemlense de, birgok kisiye gore bu say1 500 bini agmig du-
rumda. Dikkate deger bir diger bilgi ise, kentteki Suriyelilerin kur-
dugu demek ve sirket sayilarinin artmasi. Gegici koruma kapsamin-
daki Suriyelilere ait firma sayisinin 900’iin iistiinde oldugu sdyleni-
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yor. % Kentte her ne kadar son zamanlarda toplumsal ¢atigma haber-
leri ¢iksa da, miiltecilerin sehre daha fazla entegre ve is hayatinin
bir pargasi olduklar, sivil toplum ¢aligmalar1 yaptiklar: bir gergek.!

Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’'niin 7 Subat
2019 tarihinde agikladig: rakamlar uyarinca Tiirkiye’deki kayith ge-
cici koruma kapsaminda bulunan Suriyeli sayis1 3.644.342 kisi.?2
400 bini agkin kisi, Gaziantep’i en yogun gecici koruma kapsaminda
bulunan kisi niifusunun bulundugu kentlerden biri yapiyor. Diger
bir dikkat gekici husus ise, bu saymnin ancak sinirh bir kisminin ku-
rulmus olan kamplardakaliyor olmalari. 2018 sonu verileri uyarinca
Gaziantep dahilindeki kamplardan Islahiye’de 0, Karkamig’ta O, Ni-
zip 1’de 0 ve Nizip 2°de 3732 kisi bulunuyor.?? Dért kamptan ii¢iiniin
bos olusu, gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin kamp-
lan terk ederek kente yayildiklar tezini giiglendiriyor. Kamp dig1
gecici koruma kapsaminda bulunan kisilerin ve kayit digi olarak iil-
keye girenlerin kentin farkli alanlarina yayilmig olmas: ise, ciddi
problemleri beraberinde getiriyor.

Gaziantep eski Vali Yardimcis1 Nursal Cakiroglu yonetiminde
gerceklestirilen aragtirma, gegici koruma kapsaminda bulunan kisi-
lerin sosyal hayattaki konumlar1 hakkinda oldugu kadar, bu kigilere
iliskin algiya dair de 6nemli bilgiler sunuyor.®* Gegici koruma kap-
saminda bulunan Suriyeliler nedeniyle su¢ oranlarinin arttig, bu ki-
silerin trafik kurallarina uymadiklar: ve halka gelen sosyal yardim-
larin onlara dagitildig gibi iddialar valilik tarafindan “sehir efsane-
si” olarak nitelendirilse de, bu efsanenin yerel halkta ciddi bir kar-
stlik buldugu yadsinamiyor. Diger yandan gegici koruma kapsamin-
da bulunan Suriyelilerin gelisi ile birlikte kiralarin yiikseldigi ve bu-
nun yaratti1 olumsuz bakigin anilan iddialar iizerinden sergilendigi
ifade ediliyor. Gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin sa-
nayi ve tarumda diisiik iicretlerle kagak bicimde galigtirildig: ve bu-
nun yerli iscilerde sikintilar dogurdugu, sik¢a dile getiriliyor. Ben-
zer bir durum, esnaflik yapan geg¢ici koruma kapsaminda bulunan
Suriyelilerin vergi vb. yiikiimliiliklerden kaginmalar1 neticesinde
yerel esnafin dezavantajli duruma diigsmesinde goézleniyor. “Hiikii-
met Suriyelileri kabul etmig ama Anteplilere hi¢ sormadi” ifadesi
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ise,% toplumdaki gerilim potansiyelini agik bigcimde 6mekliyor. Ye-
rel basin araciligiyla tanik olunan kimi baghk ve yorumlar ise, kente
dair riskleri omekliyor: “Suriyeli siginmacilarin olaysiz giinii geg-
miyor ... Miilteciler istekleri karsilanmadig1 zaman sorun ¢ikarmaya
devam ediyor ... Daha 6nce Islahiye kampinda yemekleri begenme-
dikleri i¢in olay ¢ikaran Suriyeli miilteciler bu kez de Nizip ve Kar-
kamig’ta ortalig: birbirine katt1” seklindeki iislubun® kentteki bir-
likte yasama kiiltiiriine ket vurdugu asikar.

Agustos 2014’te gazetelere yansidig bigimiyle evden ¢ikmasini
istedigi gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyeli kiracisi tara-
findan bigaklanan Hidir Calar’in hayatim1 kaybetmesi, kentte ciddi
olaylara yol agiyor. 10’dan fazla ge¢ici koruma kapsaminda bulunan
Suriyelinin yaralandig: ve gegici koruma kapsaminda bulunan kisi-
lere ait bir¢ok igyeri ve aracin tahrip edildigi siirecte bu kisilerin bir
kismu gehri terk ediyor.”” Bu siirecin toplumsal baris agisindan en
kritik yani, basinin gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelileri
dinleme c¢abasinin hi¢bir sonug¢ vermeyisi oluyor. Olaylarin hemen
ertesinde kentte yarim milyona yaklasan sayilarina karsin bir gegici
koruma kapsaminda bulunan Suriyeliye bile ulagilamiyor, ulagila-
bilenler ise evlerinden ¢ikmaya korkarak konugmayi reddediyor.%®

Gegici koruma kapsaminda bulunan kisilerin 6tekilestirilmesi ve
aleyhlerindeki alginin kent sakinleri arasindaki yayginligi, kusku-
suz ¢ok ciddi bir sikinti. Aynmi konunun beraberinde getirdigi bagka
sorunlar da bulunuyor. Omegin, kontrol edilmesi miimkiin olmayan
bir sekilde artan niifus, basta rezerv su miktar1 olmak iizere mevcut
kaynaklarin gelecegini tartismali kiliyor.*® Aynica kamp olanaklari-
nin yetersizligi 6zellikle ¢ocuklar arasinda salgin hastaliklara yol
acmakta,'® gecici koruma kapsaminda bulunan kisilerin Tiirkce bil-
memeleri entegrasyonu olanaksiz kilmakta,!?! gecici koruma kap-
saminda bulunan Suriyelilerin ucuz iggiicii kaynagi olarak goriilme-
si iggiicii piyasasini adaletsiz kilmakta.!%2 Boyle kapsamli bir sorun
yumagininkentin ekonomik dinamizmini sekteye ugrattigim diisiin-
mek zor degil.

Gaziantep’te gegici koruma kapsaminda bulunan kisiler kadar
6n planda olmasa da en az o kadar sikintili bir diger hususu, kentteki
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toplumsal cinsiyet esitsizligi olusturuyor. TEPAV tarafindan 2018 y1-
linda hazirlanmus olan “Karsilastirmalarla 8 1 Il i¢in Toplumsal Cin-
siyet Esitligi Kamesi”’nde Gaziantep 71’inci sirada bulunuyor.!9 Di-
ger bir deyisle, ekonomisi ile iist, sosyal kriterleri agisindan orta si-
ralarda yeralan kent, toplumsal cinsiyet esitligi konusunda dibi go-
riiyor. Gokhan Gokgoz’iin belirttigi gibi, “Gaziantep, kadin1 gérme-
yen onu goriinmez kilan bir kent ... goriiniir olduklar yerler aligverig
merkezleri ve garg1.”'* Belediye genel meclisinde kadin orani, top-
lam dogumlar i¢inde ergen dogurganlik, anne 6liim orani, kadin ka-
yith istihdam, erkek istihdam orani, 15 yas iistii lise mezunu kadin
orany, 15 yas listii liniversite mezunu kadin orani, 15 yag iistii iini-
versite mezunu erkek oram gibi gostergeler cercevesinde olusturu-
lan kamenin sonucu, Gaziantep’in her bir unsurdaki olumsuz duru-
muyla pekisiyor. Oncelikle TRC1 Bélgesi'nin genelinde kadinlarin
iggiiciine katilim oranlan, Tiirkiye ortalamasinin oldukg¢a altinda sey-
rediyor. Istihdam edilen kadinlarin yaridan fazlasi tarim sektériinde
ve biiyiik olgiide kayit dis1 galisiyor. Ustelik bu durum, tarimda is-
tihdam edilenlerin sayisinin nispeten geride oldugu Gaziantep agi-
sindan daha da vahim. Diger bir deyisle, sanayi ve hizmet sektorle-
rinin 6n planda oldugu kentte, kadinlarin resmi kurumlar haricinde
istihdama katilimlari oldukga sinirli oluyor.!%5 Genelde TRC1 Bol-
gesi, 6zelde de Gaziantep’te bu tablonun ortaya ¢ikigindaki sosyo-
lojik nedenler, bir yoniiyle ¢oziimiin de gii¢liigiinii gosteriyor. TRC1
bolgesinde geleneksel toplum yapisinin oriintiileri yayginken, bu
durum toplumsal yapi iginde evdeki gorev paylagim algisi ve sosyal
rol dagilimini da gekillendiriyor. Dolayisiyla kadinlarin ¢aligmasina
zaten olumlu yaklagsmayan geleneksel perspektif, cocuk ve yash ba-
kimim da kadinlara yiikleyerek istihdam olanaklarim biitiiniiyle ka-
patiyor.106

Kisa vadede ¢o6ziilmesi ¢ok kolay gdriinmeyen bu esitsizlik du-
rumu kargisinda en azindan umut vaat eden bazi gelismelere de de-
ginmek gerekir. Ozellikle sanayi ve ticaret odas: gibi yerel 6rgiitle-
rin kadin istihdamina artan bir 6nem verdikleri ve buna iligkin bi-
lince katki yaptiklan s6ylenebilir. Omegin GTO, is hayatina atilmak
isteyen kadinlara “girisimcilik egitimi” verirken ig hayatindaki ka-
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din sayisinin artmasi konusunda bir irade sergiliyor.!%7 Gaziantep
adina bu konuda bir sans ve firsat olmasi beklenebilecek asil gelis-
me ise, 30 Mart 2014 yerel segimlerinde eski Aile ve Sosyal Politi-
kalar Bakan1 Fatma Sahin’in biiyiiksehir belediye bagkam secilmis
olmasidir. Sahin’in bakanligi siiresince kadin sivil toplum orgiitleri
arasindaki iligkinin “altin dSnem” olarak degerlendirilmesi bu bek-
lentiyi giiclendirmistir. 8 Fatma Sahin’in Gaziantep’te kadinlar agi-
sindan en onemli etkisi kadinlara yonelik ¢aligmalar 6n plana ¢i-
kannasidir. “Haydi Kizlar Yonetime”, “Gelin Etmeyin Okula Gon-
derin” gibi projelerle 40 bin kigiye egitim verilmesi ve siddete ug-
rayan kadinlarin siddetten korunmasi, psiko-sosyal ve ekonomik so-
runlarinin ¢oziilmesi, giiclendirilmesi ve bu donemde varsa ¢ocuk-
laryla birlikte ihtiyaglarinin karsilanmasi suretiyle gegici siireyle
kalabilecekleri yatili sosyal hizmet kurulusu olan Kadin Konukevi-
nin kurulmasina destek vermesi, bu ¢caligmalara 6rnek teskil eder.
Yine Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinde Mali Hizmetler, Isletme
ve Istirakler, Cevre Koruma ve Kontrol, Kiiltiir ve Sosyal Isler, Fen
Isleri, Imar ve Sehircilik gibi bes daire bagkanligina kadinlan ata-
mas1 —ki bu uygulama daha ¢ok yonetimde kadin kotas1 uygulayan
BDP-HDP tarafindan benimsenmig bir strateji olarak one ¢ikiyor—
kayda deger. Daha 6nce kadin belediye bagkanlariyla yapilan bir ¢a-
lisma,!® bu uygulamalarin énemli oldugunu ancak yeterli olmadi-
gin1 ortaya koyuyor. Yine Sahin’in bu yoniiyle Gaziantep’in Tiirkiye
icin model olusturacag iddiasi, bagka parti tarafindan benimsenen
bu uygulamay1 gérmezden gelmesi agisindan diigiindiiriicii. Daha
da dnemlisi, Sahin’in S yildir gérevde bulundugu Gaziantep’te be-
lediye meclisinde kadin temsilinin ¢ok diisiik olmasj, istihdama ka-
din katiliminin ¢ok diisiik diizeylerde seyretmesi —ki 19 yas alt1 do-
gurganlik oraninin yiiksek olmasi bu durumu agiklayan nedenlerden
biri olabilir— Sahin’in beklenen katkiy: heniiz ger¢eklestiremedigine
isaret ediyor. Dahasi, Sahin’in yaptig1 konugmalarda kadini birey
olarak ele almaktan ziyade ailenin diregi olarak gérmesi, Kuran’da
esitlik vardir sylemine vurgu yapmasi, muhafazakar bakis agisin
pekistirmeye hizmet ederek bu olumsuz tablonun degisme imkaninm
kisithyor.
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Sonug¢

Gaziantep bir kent havzasi ve bir kentsel bolge ekonomisi olarak
gittikce 6nemli bir ¢ekim degeri olugturuyor ve bu kurumsal geligi-
mi diger Anadolu kentlerine dgretiyor. Ancak sosyal paydaglarin
iizerinde kenetlendigi bir hedeflenmeyle miimkiin olabilecek olan
yeni kalkinmacilik, Gaziantep 6rmegi kadar Anadolu ve Tiirkiye i¢in
de 6nem arz ediyor."9 Kuskusuz kat edilmesi gereken daha ¢ok yol
ve atilmasi gereken bir¢ok adim olsa da, Gaziantep sonuca ulagma
noktasinda olduk¢a mesafe kaydetmis durumda. Mortan ve Arolat’
1n vurguladig: gibi, kentin ilerlemesi igin 6niinde imalat sanayi, top-
lam faktor verimi ve yenilenme kabiliyetini artirmak; sosyal zengin-
ligi sosyal sermayeye doniistiirmek; teknoloji odakli inovasyon ge-
ligtirmek; bulunulan cografyadan daha ¢ok faydalanmak ve finans-
man saglamak ile yabanci yatirimciy: ¢ekerek piyasalara daha ¢ok
entegre olmak seklinde betimledikleri bir yol haritas: var.!!! Buna
uyum konusunda gosterilecek bagari, kentin ve iilkenin gelecegiagi-
sindan kritik bir 6nem tagiyor.

Gaziantep’te ortak akil kavrami, kentsel mekanin doniigiimiine
yon veren ve sekillendiren sermaye-mekéan diyalektiginin Snemli bir
boyutu olarak éne ¢ikiyor. Bu boyutun yasanabilirlik iizerindeki
onemli etkisi de, Gaziantep’te sik¢a dile getiriliyor. Ortak akil kav-
ramu kentsel politika yapicilar ve aktorler arasindaki uyumu, bera-
ber hareket edebilme ve kentsel ¢ikarlar icin ortak stratejiler olug-
turabilme potansiyelini kapsiyor. Dolayisiyla ekonomik gelismigli-
gin sosyal alanda tezahiirleri, Gaziantep 6rmeginde oldukga sinirl
olmugsa da, bundan sonra artabilmesi yine “ortak akil”1n siirekliligi
ile miimkiin olacak. Geligime dair risk boyutu ise farkl aktorler ara-
sindaki kurumsal ve orgiitsel baglantinin ve etkilegsimin devam etti-
rilemez hale gelmesi ihtimali. Ozellikle de yapisal kogullarin olast
olumsuz gelismeler kargisinda aktorlere nasil tesir edecegi muglak
ve Gaziantep boyle bir senaryo ile heniiz kargi kargiya gelmig degil.

Ekonomik alanda gergeklestirilen uygulamalarin sosyal hayata
nazaran daha gabuk etki ettigini gézlemek miimkiin. Ancak gog, ge-
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cici koruma kapsaminda bulunan Kkigiler ve toplumsal birliktelik
noktasindaki sikintilar hem sosyal hem ekonomik yasamda esza-
manl sarsintilar yaratabiliyor. Dolayisiyla Gaziantep, terér ya da
farkli nedenlerle daha 6nce tanik olmadig: olaganiistii bir doneme,
gecici koruma kapsaminda bulunan kisiler nedeniyle giiniimiizde
tanik oluyor. Bu tanikligin neticesinde Gaziantep, bir model olarak
potansiyelini ve sinirliliklarini da ortaya koyacak. Ekonomik gelis-
misligi toplumsal yagsama aktarabilmesi halinde ise belki bir zafer-
den bahsedilebilecek.

Boyle bir zaferden en biiyiik 6l¢iide yararlanacak olan toplumsal
kesimlerin ise yeni orta siniflar olacagini tahmin etmek zor degil.
Orta sinif olgusunun ekonomik boyutunda Gaziantep’in gegmisten
bu yana tagiyageldigi vasiflar: bizatihi yeterli goriiniiyor ve sosyal
sahada da kisitlar, Kayseri ve Konya’ya nazaran ¢ok daha yumusak
durumda. Dolayisiyla go¢ ve savasin yarattigi olaganiistiiliigiin or-
tadan kalkmasi halinde, cesaret, girisimcilik ve yerellik iizerinden
sekillenen kent imajmnin, toplumsal hareketlilikte de etkiler yarat-
mas! kaginilmaz goriiniiyor.



4

Ne Anadolu Sermayesi
Ne Istanbul Burjuvazisi

Izmir

TARIHSEL AGIDAN 8500 y1l kadar geriye uzanan ge¢misi, Ege’nin
cografi kogullarinin sundugu olanaklar kargisinda kendi adina ve
cevresindeki kentler bakimindan degismeyen 6nemi ve her zaman
i¢in bir sembol olan limani ile Izmir, Tiirkiye kentleri arasinda ol-
dukga farkh bir yere sahip. Kentin dogal vasiflari, iklimi ve deniz
kiyisinda olugunun sagladig giizellikler asikar. Homeros’un kendi-
sini “gok kubbenin altindaki en giizel sehir”, Victor Hugo’nun ise
“prenses” olarak niteleyisini de fazlasiyla hak ediyor.! Dahasi Izmir,
Tiirkiye’de yasam kalitesi, yasanabilirlik endekslerinde ¢ogunlukla
ilk ii¢ sirada yer aliyor. Diger yandan Izmir, giizelligine ek olarak
ekonomik alanda da her daim kritik bir konumda bulunuyor. Antik
Yunan déneminde bir kent devleti olarak deniz ticaretinde sahip ol-
dugu 6nem, Akdeniz diinyasinin bir pargasi olarak devam ederken,
Osmanh doneminin en 6nemli sehirlerinden biri olarak kargimiza
cikiyor.

Gayrimiislim niifusun fazlaligiyla birlikte ticaretle 6zdeslesen
kent, Batililagma ¢abalarinin Anadolu’ya girdigi kapilardan da biri.
17. yiizyildan sonra Batil sirketlerin ve onlarin aracis1 konumunda-
ki Levanten aile isletmelerinin ilgi odag: haline gelirken, bunun'sos-
yolojik yap1 ve mekamn sekillenigsinde de etkileri oluyor. Bir yoniiy-
le farkl kiiltiir ve yagam bicimlerine evsahipligi yapan Izmir, gide-
rek Batili yagam tarzinin en rafine éreklerinin yagandig: bir kent
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haline geliyor. Farkl1 dillerde yayimlanan gazeteleri, Avrupa’daki
herhangi bir kenti aratmayacak kafeleri, tiyatro binalar1 ve konser
salonlanyla Izmir, kiiltiirel olarak da Dogu Akdeniz liman kentleri
icinde ayricalikli bir konuma erisiyor.?

Kurtulus Savagi dsneminde izmir, ulusal hareket icin zaten bir
sembol ve ordularin ulagmalan icgin gosterilen bir hedef. Halide
Edib’in Tiirkgede Atesten Gomlek adiyla basilan romammn Ingiliz-
ce terciimesinin Jzmir’in Kiz: ismini tagimas tesadiiften ote anlam-
lar tagiyor. Bu durum, Anadolu’daki kurtulug miicadelesinin baglan-
gic ve bitiminin kentle 6zdeslestirilmesinin bir yansimasi. Diger
yandan fzmir, Cumhuriyet’in kurulmasina aylar kala gergeklestiri-
len iktisat Kongresi’ne evsahipligi yaparken, yeni devletin ekono-
mik geleceginin belirlendigi mekén oluyor. Dolayisiyla iilkenin ka-
pitalist bir ekonomi modelini benimseyisi izmir’den duyurulurken,
sonrasinda kent iilke ekonomisinin en temel pargalarindan biri ol-
maya devam ediyor. Bu siire¢ ayn1 zamanda siyasal, sosyal ve eko-
nomik alanda kentin birgok ilkle beraber anilmasiyla da paralel.
Tiirkiye’nin ilk demiryoluna, Sakin Sehri’ne, tiip bebegine, futbol
takimina, hayvanat bahgesi ve dogal yasam parki ile ilk uluslararasi
fuanina evsahipligi yapisi bunlardan sadece bir kismi.?

Anadolu kentlerini ekonomi, sermaye ve mekan iligkisi ile bir-
likte yasama pratikleri agisindan birer 6zne olarak ele alan bu ¢alig-
mada Izmir’in olmamas zaten diigiiniilemez. Ancak su ana kadar
konu edilen ve edilecek olan diger kentlerle ve kendi tarihiyle ki-
yaslandiginda, Izmir farkl1 ve istisnai bir konumda bulunuyor. Ozel-
likle ekonomi konusunda diger illerde yasanan gelisimin izmir’deki
seyri 6nemli bir soru halini aliyor.

fzmir Cumhuriyet'in ilk yillarindan itibaren birgok konuda Tiir-
kiye’nin en geligmis ii¢ kentinden biri. Insani Gelisme Vakf1 tara-
findan 2017°de hazirlanan “Insani Gelisme Endeksi - flgeler (IGE-)
2017” isimli arastirmada konu edilen ve Izmir’in niifusunun %96’s1-
n olusturan 26 ilgesinden (Buca, Karabaglar, Bornova, Konak, Kar-
styaka, Bayrakli, Cigli, Torbali, Menemen, Gaziemir, Odemi§, Ke-
malpasa, Bergama, Aliaga, Menderes, Balgova, Narlidere, Urla, Di-
kili, Cesme, Seferihisar, Bayindir, Selguk, Giizelbahge, Foga, Kara-
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burun) merkezdeki bes ilge (Karsiyaka, Konak, Bornova, Gaziemir,
Balgova) cok yiiksek insani gelisme kategorisinde 7, 14, 20, 23 ve
27'nci siralarda yer bulmustur. Bu bes ilge, aym aragtirmanin yone-
tim ve saydamlik endeksinde 14, 11, 19, 30 ve 54’iincii siralarda, sos-
yal kapsamada 107, 30, 60, 14 ve 25’inci siralarda ve ekonomik per-
formansta 15,12, 25, 37 ve 122°nci siralarda yer almiglardir.# Bu ista-
tistiklerle birlikte, daha ¢ok sosyal parametreler kullanilarak 2017
yilinda hazirlanan “Tiirkiye’de Illere Gore Insani Gelisme Endeksi”
adli galismaya goére Izmir’in 2°nci sirada yer aligi da bunu dogrulu-
yor.5 Yine 2013-14 yillarina odaklanan “Illerarasi Rekabetgilik En-
deksi” kapsaminda, sosyoekonomik gelismeden siirdiiriilebilirlige,
rekabetten ulagima, finansal piyasalardan girisimcilige, sosyal ya-
samdan yiiksekogretime kadar tematik bagka siralamalarda da Is-
tanbul ve Ankara’min ardindan iigiincii sirada geliyor.$ Ilk tigte yer
almadig1 makroekonomi, turizm, tarim, inovasyon ve teknolojik alt-
yapi basliklarinda ise konumu 4’iinciiliik ile 6’ncilik arasinda degi-
siyor. Dolayistyla Izmir, amlan alanlarin her birinin katkisiyla mu-
azzam bir potansiyel sunuyor ve gerek ekonomik yagam gerekse
bagl bilesenler iizerinde belli beklentiler olugturuyor. Ancak 6zel-
likle 1980’lerden itibaren bu potansiyelin ne derece kullanabildigi
ciddi bir tartisma konusu. Izmir niifus, egitim, cografi konum ve
ekonomik altyap: agisindan gerekli tiim kaynaklara sahip bir kent
goriintiisii sunsa da, sahip oldugu artilan hayata gecirmekte giderek
zorlaniyor ve “sorunlu bir kent” konumuna geliyor.” Oysa 6nce aka-
demik metinlerde ve sonrasinda siyasi sdylemlerde yer bulan bir ifa-
de ile Izmir, “mazereti olmayan bir kent” konumunda?® ve buna uy-
gun bir performans sergilemesi, gerek kent gerekse iilke i¢in hayati
onem tasiyor.

Son 10 yilhk gostergeler incelendiginde Izmir’in ozellikle dig ti-
caret hacminin hem Ege Bolgesi'ndeki hem de iilke genelindeki
olumlu seyrin uzaginda kaldigindan sz edilebilir. 2002°de Izmir’in
Tiirkiye dig ticaret hacmi igcinde %35,8 olan pay12014’e gelindiginde
%4.,8’e geriliyor. 2016’ya gelindiginde bu oran %3,2’ye gerilerken,
2018 yilina gelindiginde oran %4,9’a yiikseliyor.? Kugkusuz bu du-
rumu, dis ticaret konusunda Anadolu’daki kentsel aktorlerin artan
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perforansiyla agiklamak miimkiin. Keza benzer bigimde Izmir,
iSO 500 listesinde Istanbul’dan sonra en fazla firmayla temsil edilen
kent olsa da, listede yer alan finma sayisi, her gegen yil diigiiyor.!
Dolayisiyla iilke genelindeki gelismelerden aldig: pay, yeni 6znele-
rin ortaya ¢ikigl ile birlikte kaginilmaz olarak azaliyor. Ancak bun-
dan daha dikkat gekici bir bagka gosterge kentin ithalat ve ihracat
tutarlar.. Gegmiste net ihracatgi iller arasinda bulunan Izmir’in dis
ticaret ag1g81 vermesi 2004 yilindan itibaren yapisal bir 6zellik halini
aliyor."! Bu agik, 2011 yilinda yaklagik 2,5 milyar dolar ile en yiik-
sek seviyesine ulagiyor. Yine ayn1 zaman diliminde izmir'in Tiirkiye
sanayi Gayri Safi Katma Deger’i (GSKD) igindeki pay1 %7,3’ten
%6,3’e, sanayi sektorii GSKD’sinin Izmir ili toplam GSKD’si iginde-
ki pay1 da %30,4’ten %25,8’e geriliyor.!2 Ancak bu agik aradan ge-
cen sekiz sene boyunca yavags yavag kapanmis olup, 2018 yili itiba-
nyla1.119.623 bin dolar dis ticaret fazlasina ulagiyor.!? 2017 y1l1 ve-
rilerine gére Izmir’in Tiirkiye sanayi GSKDsi igindeki pay1 %7,05,
sanayi sektorii GSKD’sinin Izmir ili toplam GSKD’si igindeki pay1
da %33,3’tiir.14

Izmir’in ekonomik alanda sundugu potansiyel ve olanaklara kar-
sin dikkat ¢ekici bir vasfi, sektorel dagilimda hizmet alaninin gos-
termis oldugu artis. Ulke ekonomisinin ivme kazandig1 ve bunun
kentler iizerinden okunmasinin miimkiin oldugu zaman diliminde
Izmirdeki baslica gelismeler tanmdaki istihdamin gosterdigi diisiis,
sanayi istihdaminin yerinde saymasi ve hizmet sektoriindeki istih-
damin neredeyse elli y1lda kat ettigi yolu bes sene i¢inde alarak artig
gostermesi oluyor.! Istatistiksel agidan olumlu goriinen bu tablonun
pratikteki sikintilanina deginmek gerekiyor. Bu konuda detaylara
inilmesi, kentin gelecegine dair 6ngoriiler bakimindan zaruri gorii-
niiyor.

Bir diinya metropolii olmaya layikken bogusulan sorunlar konu-
sunda Izmir’de mazerete mahal yok. Ancak sira onu diger kentlerle
mukayeseli bicimde incelemeye ya da siniflandirinaya geldiginde,
giicliiklere de deginmek gerekiyor. Omegin, Izmir'in goéreceli bi-
cimde yerinde saydig ve iilke i¢indeki payinda azalmalarin oldugu
zaman diliminde serinaye hareketliliginin tasnif bigimi olduk¢a ma-
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nidar. 2000’li y1llarda sermayenin Istanbul ve Anadolu baghklan al-
tinda iki gruba ayrilmasina sikga rastlaniyor. Istanbul sermayesinin
Anadolu’dan en biiyiik farki uzun yillar boyunca devletin dogrudan
tesvik ve destegini almasi ve bu yolla gelismesi olarak gosterilirken,
devlet ve elit desteginden mahrum olan Anadolu’nun serbest piyasa
kosullan altinda rekabetgi bir vasfi gelistirdiginden bahsediliyor.!¢
Izmir ise, yontemsel agidan faydali olan bu gibi ayrimlarin gegerli-
ligini sorgulatan bir 6rmek olarak kargimiza ¢ikiyor.

Izmir, Anadolu’da yiikselen yeni burjuvazinin karakteristiklerini
sergilemiyor ve modemlesme, burjuva kiiltiiriiniin geligmigligi ve
sekiilarizm gibi konulardaki nitelikleriyle Yankaya’nin altin1 ¢izigi
“Islamilik” vasfindan"’ olduk¢a uzakta kaliyor. Diger yandan 2002
sonrasi siyasal siirecte Izmir’in siyasal iktidarla olan iliskisi de diger
Anadolu kentlerinden oldukga farkli. Izmir’in siyasi tercihleriyle iil-
ke genelinin tercihlerinin arasindaki farkin agilmasi, 1980’lerden iti-
baren gozleniyor ve bu siiregte iktidar kazanan partilerin izmir'de
ilk siray1 almalanna sik rastlanmiyor. Ancak Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin yiikselisi ile izmir'deki oy verme davramislar biitiiniiyle
tezat dogrultularda gergeklesiyor. Diger bir deyisle “Tiirkiye AKP’
lilesirken Izmir’in CHP’lilesmesi” garpic1 bir gergeklik olarak kar-
stmiza ¢ikiyor.'® Bunun Tiirkiye’deki karar-alici mekanizmalar ile
yerel elitler arasinda bir kopukluk olusturdugu ve kente olumsuz
yansimalarinin oldugu iddias1 yersiz degil. Omegin Izmir Biiyiik-
sehir Belediyesi bagkan damigmanlarindan Mehmet Ural’in Gazian-
tep ile Izmir deneyimlerine yaptig1 atif olduk¢a anlamli. Ural'in ta-
nikligina gore iki kentin belediyesi de aym tarihlerde projelerini il-
gili bakanliga sunuyorlar. Bakanlik Gaziantep Belediyesi’ne ¢ok ki-
sa bir siirede doniig yapip, projelere gerekli 6denegi ve onay: verir-
ken, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'ne aylarca cevap vermeyip dos-
yalarim bekletiyor.!® Ilhan Tekeli de hiikiimet ile yerel yonetimler
arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢ekiyor. Yerel yonetimlerinin proje-
lerinin demokrasi geregi o kent sakinlerinin projesi oldugunu ifade
eden Tekeli, hiikiimet tarafindan ve bizzat basbakan tarafindan iz-
mir adina giindeme getirilen projelerin ¢oklugunu ve Izmirlilerin
katilimi olmaksizin alinan kararlan elestiriyor.2® Kuskusuz bunun
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tersi bir sdyleme iktidar nezdinde de rastlamiyor. Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan 6nceki donemlerde izmir’in siirekli istismar
edildigini ve kendilerinin doneminde kente hizmet edildigini iddia
ediyor: “Izmir’e son 12 yilda yapilan yatirimlarla ondan énce yapi-
lanlar liitfen bir kargilagtinn. Havalimaninin durumunu karsilasti-
nn. Yollarin durumunu, hastanelerin, okullarin durumunu karsilag-
tirin. Goreceginiz tek sey 3 kat, S kat, 10 kat artan hizmetler olacak-
tir” ifadesini kullaniyor.2! Netice itibariyla siyasal iktidar ile kent
belediyesinin iligkisi Kayseri, Konya ya da Gaziantep gibi rnekler-
deki uyumdan oldukga uzak ve anilan kentlerin yiikselisi ile iz-
mir’in durumu arasindaki farklihgin bu uyumsuzlukla iligkilendiril-
mesi miimkiin goriiniiyor.

Diger yandan [zmir, Anadolu Sermayesi ya da Islami/ Yesil Ser-
maye olarak tamimlanan hattin bir bileseni olmadig1 gibi “Istanbul
sermayesi” ile de 6zdes goriinmiiyor. Istanbul Sermayesi denen gru-
ba atfedilen belli 6zellikler Izmir i¢in gegerliyse de, bir biitiinliik s6z
konusu degil. Dahasi Istanbul sadece diger Anadolu bolgelerinin
degil, izmir'in de “enerji”’sini ¢ekiyor. Ilk birikimlerini buradan sag-
layan Izmirli sermayedarlar daha ¢ok biiyiimek adina merkezlerini
Istanbul’a tagimayi tercih ediyor.22 Dolayisiyla kent, Ege bolgesinin
ekonomik yapisiyla olan bag1 ve limaniyla 6nem tagsisa da, Istan-
bul’un Marmara agisindan arz ettigi tiirden bir sanayi havzasi olug-
turamiyor. Diger yandan sanayi yerine finans ve arsa rantinin eko-
nomide daha belirleyici olmasiyla birlikte tablo daha da olumsuz
seyrediyor ve izmir'de iiretim eksenli gelisme temposu diisiiyor.23

Izmir iizerine konusmayi ve degerlendirme yapmay: giiglestiren
belki de en 6nemli neden, onun nesnel karakteristiklerinin Gtesine
gecerek insa edilen bir séylemin pargasi olmas: durumu. 2002 son-
ras1 siyasi siiregte Izmir, herhangi bir kent olmanin 6tesine gegiyor.
Mevcut kutuplasma ortamu gergevesinde her bir hattin kendi mesru-
lugunu —~olumlayarak ya da olumsuzlayarak— Izmir iizerinden iiret-
tigi gozleniyor.2* Bu gozlemin bir boyutunda izmir, 6zellikle mo-
demnlesme, sekiilarizm ve Kemalizm baglamlarinda bir “kale” ola-
rak sunulurken, diger boyutta da bu durumu pekistirircesine bir “fe-
tih” sdylemine rastlaniyor. Ancak bu durum kentin eksi ve artilar1y-
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la ele alinmasini giiglestiriyor. Atfedilen anlam ve bakis agisini be-
lirleyen perspektif, kente dair bir¢cok konu ve tartismanin ayn1 pen-
cereden ele alinmasim beraberinde getiriyor. Oysa bu, bir kentte
sermaye ve mekan etkilesiminin ele alinisin oldukga zorlastiran bir
durum. Diger yandan yiikselis gosteren Anadolu kentlerinin ortaya
koydugu baslica giindem, orta simiflasmanin beraberinde birlikte
yasama kiiltiiriinii getirip getirmedigi olurken, Izmir bu konudaki
durumu ile bir turnusol kagidi islevi de goriiyor. Keza burjuvazinin
gelisimi ve orta siniflagma olgusunun nispeten koklii bir gegcmise
sahip oldugu bu kentte sozii edilen sikintilar, 6nemli derslerin ¢ika-
rilmasini da zaruri kihiyor. Ozellikle ileride isaret edilecegi bigimiy-
le Kiirt niifusun kentteki durumu degerlendirildiginde, bizatihi yeni
orta siniflarin birlikte yasama kiiltiiriine ket vurabildigi gézleniyor.

Ulagilan ve Ulagilamayan Potansiyeliyle
fzmir Ekonomisi

Izmir’in “mazereti olmayan bir sehir” olarak tanimlanmasi, yukar-
da da deginildigi iizere kentin sahip oldugu olanaklari ve buna bagh
potansiyeli ile alakal1. Izmir’in sahip oldugu egitim kurumlan, be-
seri sermayesi, tarihi, kozmopolit yapisi, Akdeniz, Avrupa ve mo-
demiteyi eszamanli barindiran ¢ok-boyutlu kimligi ile Tiirkiye’nin
Ar-Ge merkezi, ekonomik kenthavzasi ve marka kenti olmasi miim-
kiin goriiniiyor.2’> Ancak ekonomik yapiya dair agagida deginilecek
olan detaylar, Izmir’in bu gibi hedeflerin uzaginda kalisim ortaya
koyuyor.

Oncelikle izmir sahip oldugu altyap: olanaklan ile 6ne gikan bir
kent. Kugkusuz ki bu olanaklarin baginda doganin kente bir liitfu
olan liman geliyor. izmir Alsancak Limani, 12 milyon tonun iizerin-
deki kapasitesiyle Tiirkiye'nin en biiyiik konteynir ihracat limani
durumunda. 2017°de Izmir’in Alsancak, Aliaga, Cesme ve Dikili li-
manlan ise toplamda 68 milyon yakin bir kapasiteye ulagmig du-
rumda. Bu kapasitesiyle Bat1 Anadolu ve I¢ Anadolu ihracatimin bii-
yiik bir boliimiinii gergeklestiriyor.26 Buna ek olarak sanayilesmenin
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mekansal bir yansimasi olan OSB’lere kentte yaygin bicimde rast-
lantyor. Izmir’de ilk OSB, 1976 yilinda faaliyete gegen Atatiirk OSB
olurken, o tarihten itibaren siirekli olarak yenilerinin kuruldugu goz-
lenmekte. Bugiin gelinen noktada izmir’de sicil almis 13 adet OSB
bulunuyor. izlenen politika, sanayilesmeye bagli mekin yaratma
kaygisi ve bunun sehrin farkli noktalan i¢in miimkiin kilinmasi ¢a-
basiyla ilgili. Bunlardan10’u (Aliaga, Atatiirk, Bergama, Buca-Ege
Giyim, iTOB, Kemalpaga, Kinik, Tire, Pancar, Torbal1) tamamlan-
mus olup faaliyet halindeler. Ugii ise (Kemalpasa-Bagyurdu, Mene-
men Plastik, Odemis) heniiz ingaat asamasinda. Aliaga, Cigli, Tor-
bali ve Kemalpasa gibi ilgelerde OSB ’ler sanayi konusunda yapilan
hamlenin de merkezi konumundalar.?’ Diger yandan izmir’deki faal
ve inga halindeki tiim OSB’ler, toplam 4386 hektarlik bir alana ya-
yiliyor ve bu bakimdan Ankara’nin ardindan ikinci sirada geliyor.
Kent aym1 zamanda sahip oldugu 13 OSB ile, Bursa ve Kocaeli ile
birlikte en ¢ok OSB’nin bulundugu kent konumunda.?® Kentteki
OSB’lerde yaklagik 76.000 kisiye istihdam saglaniyor. Bu bélgeler-
dekiekonomik faaliyetlerin baginda tekstil-hazir giyim, gida isleme
tesisleri, otomotiv, tiitiin, deri, seramik ve gida isletmeleri ilk sira-
larda yer aliyor. Fakat OSB’lerin bu 6zellikleri, sahip olunan potan-
siyelin tiimiiyle kullaniminin uzaginda. Doluluk oran1 karma OSB’
lerde %56 olurken, ihtisas OSB’lerde %41’e kadar diisiiyor. Ustelik
yapilanma ¢abalan ¢ergevesinde karma OSB’ler yerine ihtisas OSB’
lerin yayginlagmasi gerektigi savunuluyor.?® Dahasi 6nemli ekono-
mik aktorlerden KOBI’lerin faaliyetlerinde KSS ve Serbest Bolge ya-
ninda OSB’leri tercih edigleri de tartismaya agik bir konu. Oyle ki
kentteki KOBI’lerin yansindan fazlas1 OSB, KSS ve Serbest Bolge
diginda faaliyet gosteriyor.3

Yine de Izmirdeki KSS ve Serbest Bolgeler, kayda deger bazi
ozellikleri haiz. Imalat alaninda faaliyet gosteren 8181 isyeri KSS’
lerde yer alirken yaklagik 40.900 kisiye istihdam sagliyor.3! Kentte
yer alan iki serbest bolge de, kendilerine 6zgii yonleriyle dikkat ge-
kiyor. Bunlardan Gaziemir’de bulunan Ege Serbest Bolgesi (ES-
BAS) Diinya’da 6zel sektoriin sundugu ilk serbest bolge ve Tiirkiye’
nin ilk iiretim serbest bolgesi olma vasfina sahip.321998 yilinda 138
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girisimcinin bir araya gelerek olusturdugu iZBAS (eski adiyla IDES-
BAS) ise, diinyanin ilk deri agirhikli serbest bolgesi. Menemen’de
bulunan bu serbest bolge, faaliyet alani ¢ergevesinde basta AB, Rus-
ya, Ortadogu iilkeleri olmak iizere bir¢ok iilkenin deri pazarlanna
hakim bir deri endiistri ve sanayi merkezi niteligi tagtyor.? Izmir ay-
rica, kiimelenme ¢alismalannin gelisimi noktasinda 6nemli bir de-
neyime sahip. 2005 yilinda bir AB projesi olarak giindeme gelen
ABIGEM projesi bir baglangi¢ olmak iizere kiimelenme ¢aligmalari,
egitim ve strateji gelistirme faaliyetleriyle hiz kazamyor. izmir Kal-
kinma Ajansi 2009 yilinda ilk kez bir bolgesel kiimelenme stratejisi
olustururken devaminda yeni kiimelenme analizleri gergeklesiyor.
Bugiinkii duruma bakildiginda Izmir Organik Gida Kiimesi, Inoviz
Saglik Kiimesi, Saglik Endiistrisi ve Biyomedikal Teknolojiler Kii-
melenmesi, {AOSB Makine Metal Dokiim Kiimesi, Havacilik ve
Uzay Kiimesi, Islenmis Meyve ve Sebze Kiimesi ile Endiistriyel
Havalandirma, iklimlendirme ve Sogutma Kiimesi'nin kentte faali-
yet gosterdigi goriiliiyor.3

Kentin ekonomik gelisimini etkileyecek diger bir yapilanma bi-
¢imi de, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB). Tiirkiye genelinde
81 adet TGB bulunurken begine evsahipligi yapan Ankara, bu alan-
da zirvede yer aliyor. Izmir’de ise Izmir Teknoloji Gelistirme Bol-
gesi, Izmir Bilim ve Teknoloji Parki Teknoloji Gelistirme Bolgesi,
Dokuz Eyliil Teknoloji Gelistirme Bolgesi ve Ege Universitesi Tek-
noloji Gelistirme Bolgesi faal durumdadir.?s Izmir Teknoloji Gelis-
tirme Bolgesi biinyesinde 150 Ar-Ge firmasi ¢aligmalarin siirdiirii-
yor. Bu firmalarin sektorel dagilimlarina bakildiginda; yazilim ge-
listirme, biyoteknoloji, elek#ronik, makine imalati, savunma, enerji,
tip, tasarim, kimya, telekomiinikasyon, ileri malzemeler, gida, ma-
dencilik, nano malzemeler, otomotiv, robotik sistemler, turizm ve
cevre bagliklar1 6n planda yer aliyor.6 Heniiz kurulum agamasindaki
tesislerden Dokuz Eyliil Teknoloji Gelistirme Bolgesi ile Ege Uni-
versitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi’nde ise “yagam bilimleri ve
saglik” temalar1 6n planda.??

Sanayinin gelisiminde Ar-Ge faaliyetleri giderek artan bir 6ne-
me sahip olurken, Izmir’in bu konudaki performansi inigler ve ¢i-
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kislar igeriyor. Ozellikle birim istatistikleri kentin 6ngoriilen bir Ar-
Ge merkezi olma misyonunun oldukg¢a uzaginda oldugunu gosteri-
yor. TGB’lerin deginilen 6zelliklerine ek olarak kentteki firmalardan
12’sinde Ar-Ge Merkezi, 434’iinde Ar-Ge birimi ve 1636’sinda ka-
lite kontrol birimi bulunuyor. Istihdam edilen personele bakildigin-
da ise toplam personelin % 1’inin Ar-Ge biriminde ve %2,3’iiniin ka-
lite kontrol biriminde gorev yaptigi, bu yonde birimlere sahip olan
firma oraninin ise %15°te kaldig: goriiliiyor.’® Diger yandan Ar-Ge
ve yenilik gostergelerinden biri de tescil edilen patent sayisi. 2018
yilinda illere gore patent bagvurusu ve patent tescili istatistiklerine
bakildiginda, Izmir 289 patent bagvurusunda bulunuyor.*® fzmir bu
konuda Istanbul, Ankara ve Bursa gibi illerin gerisinde kalirken,
kentteki iiniversitelerin kendilerinden beklenen rolii ne derece oy-
nadiklan da tartigmali hale geliyor. Keza iiniversitelere ait bagvuru
sayisinda Izmir’deki iiniversitelerin Ankara ve Istanbul’un gerisinde
kaldig g6zleniyor. Bu durum, iiniversitelerde yiiriitiilen aragtirma-
larin uygulamaya doéniik olmadig1 veya sonuglarin yeterli oranda
tescillenmedigi biciminde yorumlanabilir.#0 Bu tabloya fzmir'deki
SAN-TEZ projelerinin oldukca diisiik sayida gergceklesmesi eklendi-
ginde, kentin iiniversite-sanayi igbirligi noktasinda ne derece sikin-
t1l1 bir goriintii sundugu anlagiliyor. SAN-TEZ programi kapsaminda
Izmir’deki iiniversiteler tarafindan toplam 137 proje gergeklestiril-
mistir.¥ Nitekim kentteki isletmelerin %81’i, liniversite ve aragtirma
merkezleri ile igbirligi icerisinde bulunmadigim belirtiyor ve sadece
%S5'i yenilik projelerinin fikir kaynaginin iiniversitedeki aragtirma-
cilar oldugunu sdyliiyor.+

Istihdamin ve Gayri Safi Katma Degerin Izmir genelindeki sek-
torel dagilimina bakildiginda, bagta da isaret edildigi iizere, hizmet
sektoriiniin agirhginin her gegen yil artmasi goze garpiyor. GSKD’
deki pay cercevesinde 2004-10 yillan arasinda %63,6°’dan %68,4’e
yiikselen bir oran gozleniyor. Benzer bir durum istihdam i¢in de ge-
cerli. 2017 yih verilerine gore Izmir'de ¢aliganlarin 58,5 milyon do-
lar degerindeki GSYH'nin %57,5’i hizmetler sektorii, %37’si sanayi
sektorii, %5,5°i ise tanm sektoriine aittir.#3 Izmir'deki istihdam ko-
nusu, farkli sektorlerdeki oranlarin disinda, izmir’in Tiirkiye’deki
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biiyiiksehirler arasinda igsizlik oraninin en yiiksek oldugu kent ol-
masi1 bakimindan da nemli bir tablo sunuyor.* Bu durumun neden-
lerinden biri olarak, iggiiciine katilim oraninin fazlaliginin sayilmasi
ise dikkat ¢ekici. 2017 yihi verilerine gore kentte iggiiciine katilma
orani %62,1 olurken olurken, igsizlik oran1 %14,2. Ote taraftan 15-
64 yas araliginda istihdam edilen niifusun oram %>53,3’tiir.4> Fakat
konunun istatistiksel bir detaydan ¢ikarak sosyal bir mesele olarak
okunmasi kaginilmaz. Kentte 6zellikle yeni sanayi yatirimlar yapi-
lip daha fazla istihdam saglanamadikga, oranin Tiirkiye seviyesine
inmesi olas1 goriinmiiyor.

Sanayinin gelismislik diizeyi konusunda Izmir, Tiirkiye genelin-
deki toplam sanayi igletmesinin %35’ine evsahipligi yapiyor ve bu
acidan dordiincii sirada geliyor. Ege Bolgesi'ndeki sanayi kurulug-
larinin yansimin Izmir’de oldugudiisiiniiliince, Ege Bolgesi 6zelinde
Izmir’in durumu gok daha garpici oluyor. Kentte sanayi siciline ka-
yith firma sayis1 3754 olurken, bunlarin %34’ii mikro, %50’si kii-
¢ciik, %14’ii orta ve %?2’si biiyiik olgekli firmalar.% Bu igletmelerde
calisan personel sayisi ise 156.676.47

Sanayi isletmelerinin %34’ii ara, %33’ii yatinnm, %31’i tiiketim
mali iireten sanayiler grubunda faaliyet gosteriyor. Il sanayisinde,
metal esya, makine ve tagit araglari, gida, tiitiin, dokuma, giyim es-
yas, kiirk, ayakkabi, deri, kimya, agag¢ iiriinleri mobilya ve kagit
iiretimi 6n plana gikiyor. 2016 verilerine gore girisim sayis1 baki-
mindan ilk beg sektor, fabrikasyon metal iiriinleri imalati (%19, 16),
mobilya imalat1 (%15,32), giyim egyalar1 imalat1 (%17,09), gida
iiriinleri imalat1 (%12,14), deri ve ilgili iiriinlerin imalat1 (%5,04)
oluyor. Izmir’de imalat sanayi kapsaminda ¢alisan sayis1 agisindan
en biiyiik sektorler sirasiyla, giyim, gida, metal ve makine sanayidir.
Firma sayis1 agisindan ise en biiyiik imalat sanayi faaliyet dali me-
taldir. Bunu sirasi ile gida ve giyim izlemektedir. Istihdam bakimin-
dan benzer olan tablodaki tek degisiklik, motorlu kara tagiti, treyler
ve yan treyler imalatimin deri ve ilgili iiriin imalatindan daha yiiksek
bir istihdam saglamas.*8 Imalat siirecinin dikkat ¢eken ozelliklerin-
den biri firmalarin il merkezi ve merkeze yakin il¢elerde yogunlas-
mas1. CMS Jant ve Makine Sanayi, BMC Sanayi ve Ticaret AS, PET-
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KiM Petrokimya Holding AS, Delphi Automotive Systems Ltd. Sti.
- Ege Serbest Bolge Subesi ve HABAS Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal
Endiiswisi AS Ali Aga Subesi istihdam edilen personel sayis1 baki-
mindan kentin 6nde gelen firmalari. Ancak imalat sanayinin genel
tablosunda firmalarn biiyiik ¢cogunlugu mikro igletme ve KOBI. Bu
durumun farklh bi¢imlerde yorumlanmasi miimkiin goriiniiyor. Ko-
nunun bir boyutunda kente avantajlar saglayan bir tablo var; keza
esnek iiretim yapilanni piyasa kosullarina gore sekillendirebilen, re-
kabet edebilirlik araglan uygulamalarina adapte olabilen isletmele-
rin kurumsallagarak ileride sektoriin giiclii lokomotifleri olmalar:
ihtimal dahilinde goriiliiyor.*® Ancak ayni firmalarda aile igletmeci-
liginin yaygin olmasi, kurumsal ve profesyonel yonetim eksikligi-
nin bulunmasi, firmalarin %40’ 1n1in diigiik teknoloji alanlarinda faa-
liyet gostermesi ve sadece %19’unun iiniversiteler ve aragtirma mer-
kezleriyle birlikte ¢aligmasi, Izmir’in rekabet giiciine ket vuran fak-
torler oluyor.® Dolayisiyla KOBI’lere gelecege iligkin olarak atfedi-
len 6nem, i¢inde bulunulan zaman diliminde izmir’in sanayi konu-
sunda iilke genelindeki payinin azalmasinin Oniine gecemiyor.
1SO’nun 2016 yilina ait “Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulugu”
listesinde Izmir’den 36 firma yer alsa da, 2017°da bu say1 40’a yiik-
seliyor.5! 2000 yilindan itibaren listedeki toplam firina sayisi siirekli
diigiis gosteriyor. Bu durumda kentte ana sanayi kollarinin bulun-
mamasi ve tesvik sisteminin izmir’e dair olumsuz etkilerinin olma-
sindan da bahsetmek gerekiyor.

Tiirkiye’nin toplam ticaret hacminin %9’unu olusturan Izmir, ti-
cari hareketlilik agisindan Istanbul’dan sonra ikinci sirada geliyor.s2
Diger yandan Ege Bolgesi’nin toplam ihracatinin %93’ii izmir’den
gerceklesiyor. Izmir’deki ticari faaliyetin odaginda gida iiriinleri, in-
saat malzemeleri, tekstil iiriinleri, agag iiriinleri ve mobilya, kimyevi
iiriinler, tarim iiriinleri ticareti yer aliyor. Thracat ve ithalat tutarlari-
na bakildiginda, 2018 verilerine gére izmir’de toplam 19.356.202.
482 dolar ithalat ve ihracat gerceklesiyor.”® Daha 6nce deginildigi
iizere, 2000’li yillara kadar ihracat1 ithalatindan daha fazla olan
kent, bu vasfim kaybetmis durumda. Yine de ithalatin ihracati kar-
silama oraninin halen %90’lann iizerinde olmasi, Tiirkiye geneliyle



izMiR 135

kiyaslandiginda kent i¢in 6nemli bir durum.

Izmir’in di ticaretinin iilke genelinde ¢ok alisik olunmayan bag-
ka nitelikleri de s6z konusu. fhrag iiriinlerinin gesitliligi ve siradan-
lig1 konusu bunlardan biri. Izmir, ihracatin gesitliliginin yiiksek, si1-
radanhiginin ise diisiik oldugu bir 5rnek. Ozellikle 193 gesit iiriin ih-
rag ediyor olmasi, bu konuda Izmir’i Istanbul’dan sonra ikinci siraya
yerlestiriyor.* Bu iiriinler arasinda dokuma, giyim, makine, motorlu
tagitlar, tiitlin, plastik ve plastik iiriinleri bag1 ¢ekiyor. Yine ¢esitli-
likle nitelenebilecek diger bir konu, iiriinlerin ihra¢ edildigi cograf-
ya. TUIK 2017 verilerine gore gergeklegen ihracatin %10,9’u Al-
manya’ya, %7,92’si ABD'ye, %6,4’ii Ingiltere’ye, %5,96’s1 Ispanya’
ya ve %5,21'i Italya’ya yapihiyor.s Bu, 6zellikle Anadolu Kaplanla-
rr’nin Ortadogu ve Kuzey Afrika odakl ihracat bigiminden olduk¢a
farka bir tablo.

Izmir’in dogal 6zelliklerinin ekonomik hayatla pozitif ve negatif
yonlii kesistigi iki konu, turizm ve cevre kirliligi. Burada turizm,
potansiyelin pratige aktarimi noktasinda en geri kalinan bagliklar-
dan birisi. Deniz, fuar, kiiltiir ve inan¢ turizmi noktasinda cazip bir
kent niteligindeki Izmir, Bergama, Efes, Agora, Smyma, Kemeralt:
gibi tarihi dokulara da sahip. Kentte ayrica 36 miize, 25 de 6ren yeri
mevcut. Buna kargin kentteki toplam yatak kapasitesi Mugla'nin 1/
3’linden ibaret. Yabanci turistlerin kente dair ilgileri de buna bagh
olarak sinirh oluyor ve Izmir bu konuda ancak Istanbul, Antalya ve
Mugla’'nin ardindan kendine yer bulabiliyor. Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanligr'nin 2018 yili verilerine bakildiginda gelen toplam turist sa-
y1s11.683.288 olurken, bunlarin 1.021.576’s1 yabanc1.¢ Agirlanan
turist sayisinin iilke geneline orani ise toplam turistte %3,68, yaban-
c1 turistte ise %2,62’de kaliyor.”

Diger yandan ¢ok cesitli kentsel, tarimsal ve endiistriyel faali-
yetlerin gergeklesiyor olmasi, Izmir'de gevresel siirdiiriilebilirligi
kritik bir mesele haline getirmekte. Ozellikle evsel atiklarin aritil-
mas! gibi temel konularin disinda, endiistriyel atiklarin aritilmasi
iizerinde titizlikle durulmasin ve ¢esitli desteklerin saglanmasini
zaruri kiliyor. Keza Izmir'deki sanayi faaliyetleri, Ege Bolgesi'ndeki
tehlikeli atik miktarinin %88’ini tek bagina olusturuyor.5
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Bu gibi sorunlarla bas edebilmede izmir’in sahip oldugu bazi
ozellikler ve atilan adimlar umut verici goriiniiyor. Oncelikle kent,
yenilenebilir enerji ile adeta esanlamli. Jeotermal enerji ile giines ve
riizgar enerjisi bolluk arz eden dogan kaynaklar olurken, anilan atik
sorununun agilabilmesinde de oncelikli araglar oluyorlar. Ozellikle
riizgér enerjisi, digerlerinden biraz daha 6n planda yer aliyor. Tiir-
kiye Riizgar Enerjisi Potansiyeli Atlasi’na gore riizgar enerjisini kul-
lanarak elektrik iiretebilecek yerler iginde Izmir potansiyeli en yiik-
sek olan illerden biridir. Izmir yenilenebilir enerji potansiyeli agi-
sindan Tiirkiye'deki riizgar iiretiminin yaklagik beste birini kargila-
masi1 bakimindan 6ne ¢ikiyor. Ancak bu potansiyelin riizgar santral-
lerinin igletilmesi ve ¢evreye etkileri bakimindan degerlendirilmesi
gerekiyor.®

Cagdashik, Batihlik, Gavurluk:
Mekam Adlandirmak

Izmir'de mekanin vasiflani iizerinde dururken kentin, tipki Konya
gibi bir anlamlandirma pratiginin konusu oldugundan bahsedilmesi
gerekir. Yukarida deginildigi gibi, Konya dindarlik ve muhafazakar-
lik olgularinin mekénsal karsilig: olarak degerlendirilirken; Izmir
de benzer bir soylemsel inga pratigiyle “cagdashk” ve “Batililik” ile
Ozdeslestiriliyor. Bu 6zdesligin 6nemi, sermaye ile kurulan diyalek-
tik iligkiyi de tali kilmasinda yatiyor. Oyle ki hakikat ya da kurgu
olusu fark etmeksizin amlan imaj, Izmir hakkindaki hemen her tiir-
den goriigiin odagini olugturuyor.

Halen burada yagayan genisg bir kesim ya da bir donem yasayip
da hayatim farkli kentlerde siirdiiren bir¢ok insan igin Izmir’le ku-
rulan iligki oncelikli olarak bir sahiplenme hissini ve bununla bag-
lantih bir ayricalik ve gurur vurgusunu igeriyor. Kugkusuz ki aidiyet
hissi ve hemgehrilik olgusu bir¢ok farkli kentte 6n planda olan 6zel-
likler. Ancak Izmir 6megindeki iliskinin bu genel goriintiiyii asan
bir vasif tagidig1 agik. Saragoglu'nun vurguladig: iizere izmir, se-
venleri i¢in salt oradadoguldugu veya yasandig1 i¢in ya da kimi do-
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gal giizelliklere veya ekonomik olanaklara sahip oldugu i¢in degil,
kiiltiirel ve politik olarak ayrksi bir pozisyonu sembolize ettigi i¢in
de degerli goriiliiyor.¢ Ulkenin modernlesme siirecinin ve 6zellikle
de “sekiiler” yasam bigiminin yogun bigcimde i¢sellestirilmesi, kenti
iilkenin “modem” ve “aydinlik” yiizii olarak nitelemeye ve iilkenin
o6nemli bir kismindan ayirt esmeye yariyor.

Izmir’e bu cergeveden yaklasildiginda mekansal karakteristikler,
ozellikle iilkenin inisli ¢ikish modernlesme ge¢misinde tuttugu yer
iizerinden olumlaniyor. Diger bir deyigle Izmir, birbirinden farkl1
zaman dilimlerinde modemlesme projesine model teskil eden bir
mekan olarak kabul goriiyor. Bu durum, yukarida isaret edildigi
iizere Imparatorluk devrinde ozellikle ticaretle ugrasan gayrimiislim
kesimlerde oldugu gibi, ¢ok partili yasamin farkli donemlerinde ve
ozellikle 2000°1i yillarda bir Batililasma projesi olarak Kemalizm
ile kurulan bagda da g6zleniyor. Daha dikkat cekici olan ise, kentin
oy verme davraniglarinin 6tesine gecerek modernlik nostaljisié' tar-
tismalarina bir alan olusturmasi. izmir 6zellikle 1990’11 yillardan iti-
baren, toplumsal ve siyasal huzursuzluklarim “icat edilen bir gec-
mis” diigiincesine ve bu ge¢misin sembollerine yaslanarak ifade
ederken, iilke genelindeki siyasal kutuplagmay: kent dlgeginde ye-
niden iiretiyor. Bu iiretimde i¢inde bulunulan zamandan duyulan
hosnutsuzluk, artan oranda “ge¢mis”e, 6zel olarak da Kemalist
Cumhuriyet’in kurulug donemine yapilan gondermelerle disa vurul-
makta.?2 Bu yoniiyle gegcmisi Osmanli donemine kadar giden “ga-
vur” nitelemesi i¢inde yasadigimiz dénemde de farkl bicimlerle
giindemde kalmaya devam ediyor. Ozellikle mevcut siyasal iktidar
tarafindan yeniden iiretilen bu niteleme karsisinda fzmir ve fzmirli-
lerin tepkisi, Cumhuriyet doneminin uygarlagma hedefiyle kurulan
bag ve bu yolda gosterilen basari iizerinden gekilleniyor.

Diger yandan modemlik nostaljisi, ge¢misin icat edilen hali ile
gercekligi arasindaki makasi kapatmada her zaman yeterli olmuyor.
Ozellikle icat, belli tarihsel olaylarin ve tercihlerin gérmezden ge-
linisinde bagvurulan bir arag oluyor. Omegin 1920’lerin sonunda ve
Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda Izmir’in politik tercihleri, bugiin re-
ferans kabul edilen siyasi aktorlerin elestirisine dayaniyor ve 6nemli
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bir iktisadi igerigi haiz. Dolayistyla Izmir’in Cumhuriyet Halk Par-
tisi'ne yonelik destegi, iktisadi sikintilar nedeniyle alternatif parti-
lere yonelme seklinde bir segmen davranigi olarak degerlendirilme-
li. Bu ¢ergeveden bakildiginda, mekanin modernlik nostaljisi baki-
mindan tagidigs 6zellikler, salt maziye dair bir perspektiften ¢ok ser-
maye ile kurulan iligkideki memnuniyetsizligin bir ifadesi olarak
okunabiliyor.

Bu durumun agiklamasi ve Izmir’in diger kentlerle farki da bu
noktada kendisini gosteriyor. Mevcut siyasal iktidarin erken Cum-
huriyet déonemine, kurucu kadrolara ve modemlesme fikrine dair
bakigi ile Izmir arasinda bir mesafe oldugu dogru. Ancak —en azin-
dan sermaye ve mekan iligkisi baglaminda— bundan daha 6nemli
olan, s6z konusu iktidarin ekonomi anlayig1 ve sermaye binkimi i¢in
izledigi model ile Izmir’in ekonomik gegmisi ve mevcut vasiflar
arasindaki mesafe. 1980 sonrasi izlenen neoliberal politikalar ile
sekillenip giderek gelisim gosteren “Anadolu Kaplanlar1” ve “Yesil
Sermaye” karsisinda Izmir, yalniz sekiilerligi ile degil, iiretim ve ti-
caret yapisinin yeni donemde odagina aldig: sektor ve pazarlarla
iligkisi agisindan da uyumsuzluk arz ediyor.

Yine de giincel sikintilari, fzmir 6lgeginde sermayenin mekana
dair etkilerini ve kentin sermaye hareketleri acisindan her zaman
cekici bir merkez oldugu gergegini degistirmiyor. Bu, ozellikle iz-
mir’e iligkin uluslararasi degerlendirmelerde de kendisini gosteren
bir durum. Omegin izmir Biiyiiksehir Belediyesi uluslararasi alan-
da aktif bir belediye olmasi sebebiyle 2014 yilinda Avrupa Konseyi
tarafindan Avrupa Seref Plaketi Odiili'ne layik goriiliiyor.$> Diger
yandan Izmir, farkli kentlerin kendilerine hedef olarak belirledikleri
noktaya ulagmis olusu ile dikkat ¢ekiyor. Kiiresellesme siirecinin
Anadolu’daki farkli kentlere olumlu katkilarindan bahsetmek ve
uluslararasilagma noktasindaki geligimlerine génderme yapmak
miimkiinken, Izmir hakkinda dogrudan “Tiirkiye’nin Kiiresel Sehri”
nitelemesi yapiliyor.% Kiiresellesme siirecine eklemlenig, ABD mer-
kezli 6nemli diisiince kuruluglanindan Brookings Enstitiisii ve iinlii
yatinm bankasi JPMorgan Chase tarafindan yayimlanan “Kiiresel
Kentler izleme Raporlan”nda Izmir’in sik¢a yer bulusunda da goz-
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leniyor. iki kurum tarafindan 2011 yilindan beri yiiriitiilen “Kiiresel
Kentler Girigimi” projesi kapsaminda diinyanin en biiyiik 300 met-
ropolii, dahil olduklar: ulusal ekonomilerdeki performansla muka-
yese edilerek, ekonomik biiyiime ve istihdam odakh ¢esitli alt pa-
rametrelere gore farkh endekslerde siralamyor. 2014 yili raporuna
bakildiginda izmir, Cin Halk Cumhuriyeti’ne bagh 6zerk bir yo-
netim bolgesi olan Macau’nun ardindan diinyanin en hizli biiyiiyen
ikinci metropolii oluyor.s Tiirkiye’den aynca Istanbul, Bursa ve
Ankara gibi kentlerin yer aldig listede Cin Halk Cumbhuriyeti ve
Tiirkiye’den kentlerin 6nemli yer tuttugu gézleniyor. Bu kiiresel
ekonominin seyri ve biiylimenin yogunlagtig1 cografyalar hakkinda
da bilgilendirici bir durum. Kiiresel ekonominin merkezinde yer
alan ABD, Japonya ve Bat1 Avrupa iilkelerindeki gibi metropollerin
biiyiimesi giderek yavas bir seyir alirken Sangay’dan [zmir’e, Ma-
cau’dan Istanbul’a kadar hizl1 biiyiiyen kentlerle karsilagiliyor.s6

Metropollerin biiylime siireglerindeki basarisi, bir yoniiyle
Cin’infarkl1 deneyimler ve dolayistyla Izmir igin de bir model teskil
etmesini beraberinde getiriyor. Buna bagh olarak izmir sermayesi-
nin son dénemde Cin’le eklemlenme arayis1 iginde olmasi goze car-
piyor. Ozellikle her ikisinin de liman kenti olma vasiflar gerceve-
sinde Sangay deneyiminin izmir'de de yanki buldugu gériiliiyor.
Belediyeden ticaret odasina kadar farkl kentsel otoriteler ticari ve
iktisadi biitiinlesme ¢abasina girisiyorlar. Cin ile izmir arasinda ku-
rulan iligkinin hacmi 25 milyar dolan buluyor.s’ Bu ¢abanin karg1
tarafta da kargihik buldugunu sdéylemek miimkiin. Cin’den Tiirkiye’
ye yonelen yatinmlarda Izmir bir iis olarak belirlenirken, Tiirkiye’
nin genelinden 6nce Izmir ile bir iktisadi entegrasyon gergeklesi-
yor.% Cinile iligkilerin gelismesi ihtimali, izmir'in Anadolu kentleri
ile arasinda yeni bir farklilig1 olugturmasi potansiyelini de tagiyor.
1980 sonrasinda izlenen gelisim stratejisinde nispeten ikinci planda
kalankent, Cin ile iligkiler iizerinden farkl bir alternatif geligtirme-
ye calisiyor.

Izmir’in sermaye hareketleri baglaminda uluslararas: arenada
yer alig1, siirecin “kiiresellesme” seklinde adlandirilmasinin da 6n-
cesine gidiyor. Bu konumun sembolik ve mekansal odaginda ise iz-
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mir Enternasyonel Fuari yer aliyor. Tarihsel ge¢migi 1923 yilindaki
Iktisat Kongresi’ne kadar uzanan Fuar, bugiin Kiiltiirpark olarak bi-
linen konumuna 1 Eyliil 1936’da ve halen kullanilan ismine de 20
Agustos 1937°de kavuguyor. Bugiin itibariyla Tiirkiye'nin Uluslar-
arasi Fuarlar Birligi'ne liye tek genel ticaret fuan oldugu gibi, ticaret
hayatinda oynadig1 6nemli roliin yaninda sermayenin mekan lize-
rindeki farkl etkilerini géstermesi agisindan da ilgi ¢ekici bir 6rek.
Tarihsel gelisiminde izmir Fuar, kenti Tiirkiye’de “gazino kiiltii-
rii”niin ilk yerlestigi oreklerden biri haline getiriyor. Oyle ki 1980’
li yillara kadar Izmir Fuar ve Kiiltiirpark ticaretin yaninda eglen-
ceyle de beraber aniliyor; sehrin kiiltiir, sanat, spor ve eglence yasa-
minin merkezi oluyor.®® Bu durum, kentteki bienal ya da festival gi-
bi biiyiik 6lgekli kiiltiir-sanat etkinliklerinin diizenlenmesinde de
devam ediyor. Diger yandan izmir’le 6zdeslesen fuarcilik konusun-
da daha da yukanlara ¢ikilmasina ¢alisiliyor. Belediye tarafindan 6z
kaynaklarin kullanimiyla hayata gegcirilen ve bu agidan bir ilk olan
yeni fuar kompleksinin bu alanda bir sicrama yaratmasi ve biiyiik
boyutlu ihtisas fuarlanyla “365 giin fuarcilik” hedefinin gergekles-
tirilmesi umuluyor.”

Fuarcilik konusundaki deneyim, kenti organizasyon turizmi ko-
nusunda bir marka haline getirme ¢abasina gii¢ veriyor. 2005 Diinya
Universiteleraras1 Yaz Oyunlan ve 2011 Efes Pilsen World Cup ken-
tin evsahibi olarak bagariyla tamamladig: etkinlikler arasinda yer
aliyor. EXPO 2015 ve 2020 adayhklariyla Izmir, zengin ve koklii ti-
caret ve kiiltiir tarihini uluslararasi alanda kazanca doniigtiirmeye
caligan bir kent olarak kargimiza ¢ikiyor.” Nitekim, EXPO 2015 he-
define ulagmis ve organizasyona evsahipligi yapmugtir.

Ozellikle yerel yonetimlerin konuya dair gabalar gergevesinde
tarimun kent giindeminde 6nemli bir yer tutmasi, izmir’in bir diger
onemli vasfi. Iklim ve toprak yapisinin sundugu olanaklar gerceve-
sinde kent, tarih boyunca tanmsal iiretimde 6nem arz ediyor. Bugii-
ne iligkin politika olugturma ve uygulama ¢abalannin odaginda Bii-
yiiksehir Belediyesi yer aliyor. Bu konuda farkli uygulamalar araci-
lig1yla iireticinin giiclendirilmesi ve kdyden kente go¢iin yavagla-
mas1 hedefleniyor. “Kirsal Kesimde Gelir Getirici Faaliyetlerin
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Desteklenmesi” projesi bir yoniiyle cift¢ilerin egitilmesini, bir yo-
niiyle de egitimlerinin tamamlanmasi sonrasinda ihtiya¢ duyduklan
cesitli olanaklara erigebilmelerini kapsiyor. Bu dogrultuda iiretici-
lere iicretsiz koyun ve kegi ile an ve kovan dagitimi gerceklestirili-
yor, elde edile siit iiriinleri yine belediye tarafindan satin alinarak
okullardaki 6grencilere dagitiliyor.”2 Kooperatiflerin kritik bir mis-
yon yiiklendigi bu iligkide, ¢iftcinin bilinglendirilmesi ve orgiitlii ha-
reket etmesi gibi kazanglar da elde ediliyor. 48.000 cift¢inin bulun-
dugu Izmir’de faaliyet gosteren 253 tarimsal kooperatif, tarimsal 6r-
giitlenmede gehri iilke genelinde ilk siraya yerlestiriyor.”® Biiyiikge-
hir eski belediye bagkam1 Aziz Kocaoglu, projenin amacinin iireti-
ciyi “koyiinde” kazang sahibi yaparak yerelde kalkinmay: saglamak
oldugunu ifade ediyor. Belediyenin destekleriyle tarimsal iiretimini
gelistirip pazarlama olanaklarim artiran kirsal kesimin bdylece ka-
zancin artinp “yuvasinda mutlu olmasi” hedefleniyor.” Bu tiir bir
yerelde kalkinma modelinin “Izmir modeli” olarak sunuldugu ve
Sudan gibi iilkeler tarafindan 6rmek alindig1 goriiliiyor.”s

Diger yandan Izmir giindeminde kirsal bélgelerin tagidig1 6nem,
kent ve kir ayrnminin giderek daha fazla sorgulanmasi durumuyla
da ilgili. Ilhan Tekeli, kir ile kent arasindaki karsithgin giderek or-
tadan kalktigim sdylerken, sanayi doneminde sinirlan ve formu bel-
li olan kentin giiniimiizde sagaklanarak biiyiime gosterdigini, kirsal
kesimin de sadece tarim ve ormancilikla sinirli olmadigini, ayni za-
manda turizm ve sanayi faaliyetlerini de igerir duruma geldigini be-
lirtiyor.”s Bu noktada Izmir’in yerel giindeminin kapsami, tam da
bulaniklagan sinirlarin pratik yansimasini olugturuyor. Kent, icinde
bulunulan zaman diliminin geregi olarak formu ve sinirlan belli ol-
mayan bir nitelik tagiyor.

Izmir’de kirsal alanla kurulan iligkinin yalmzca ekonomik bag-
lamda diisiiniilmemesi gerekiyor. Keza kirsal kesimin muhafazasi
ve giiclendirilmesi ile Izmir’in dogal giizelliklerinin muhafazas: ara-
sinda bir bag oldugu agik. Yerel kalkinma modellerinin 6tesine ge-
cendoganinkorunmasi geregi, kentin mekénsal karakteristiklerinin
onemli bir boyutuyla iligkili. Oncelikle Izmir 584 kilometrelik bir
sahil seridine ve 6nemli bir i¢ su kaynagina sahip. Bu tablonun bi-
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lesenleri arasinda birgok koy, dogal liman ve plajlar, termal kaynak-
lar, yoresel iklim kogullarinin sagladig: biyoklimatik konfor, ¢esit-
lilik arz eden bitki ortiisii, soyu tiikkenme tehlikesi altinda bulunan
yaban hayvanlarnna habitat olusturan 6nemli doga alanlan bulunu-
yor. Ozellikle Urla, Karaburun, Cesme, Seferihisar ve Giizelbahge
ilcelerini kapsayan Yannmada Bélgesi'nde bir koruma-kullanma den-
gesi kurmak ve yasamin temel taglanni yerinden oynatmadan hassas
bir bicimde yaklagmak zaruri goriiniiyor.”” Yogun bir sanayilesme
faaliyeti altindabunu saglamanin giicliikleri, en azindan tarim kesi-
mindeki istihdamin muhafazasini doganin korunmasi agisindan da
son derece 6nemli kiliyor.

Mekanin ayirt edici vasiflarindan biri olarak Izmir’in dogas,
kentin kars1 karsiya oldugu sorunlar ya da ¢6ziim arayiglarinda ¢ev-
reyi ve kentlesmeyi 6nemli bir giindem maddesi kiliyor. Bu noktada
2011 yiinda gergeklestirilen “Tiirkiye’nin Sehirleri Siirdiiriilebilirlik
Aragtirmas1” kapsaminda Izmir, gevre performansi bakimindan ilk
sirada yer aliyor.”® Ozellikle sanayisi yogun illerin niifuslan arttik¢a
ve yerlesimler biiyiidiikce kaynak ve enerji gereksinimleri ve buna
bagh olarak cevre sorunlannin arttigy diisiiniildiigiinde,” izmir'in
cevre performansi 6nemli bir nitelik tagiyor. Ancak ayni aragtirmada
siirdiiriilebilirlige dair ig diinyasinin goziinden yapilan degerlendir-
mede ciddi bir farkliliga rastlamyor ve kent 13’iinciiliige kadar geri-
liyor.8® Burada siirdiiriilebilirlige iligkin olarak, nesnel degerlendir-
melerile ig diinyasinin géziinden yapilan degerlendirmeler arasinda
ciddi bir fark olusmas Istanbul, Ankara ve Kocaeli gibi kentlerle
birlikte Izmir icin de s6z konusu.® Ancak nesnel degerlendirme ile
i§ diinyasinin géziinden yapilan degerlendirmeler bir arada alindi-
ginda, yasam kalitesi konusunda 1 ve 3, siirdiiriilebilirlikte 3 ve 6,
ekonomide 4 ve 7, sosyal performansta 4 ve 1 seklinde yakin seyre-
den konumlarnn ¢evrede muazzam bir diigiis géstermesi manidar.

Ozellikle is diinyasinin deneyimlerinin Izmirin kentlesme ko-
nusunda arz ettigi Ozelliklerin yansimasi oldugunu diisiinmek zor
degil. Anilan kesim tarafindan yapilan degerlendirmelerde, kentin
dezavantajl yonleri olarak ulagim ve trafik sorunu, carpik kentles-
me ve planlamaya dair sorunlar, ¢evre kirliligi ve doga tahribatinin
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vurgulanmasi da bu tespiti destekliyor.2 Potansiyeli bakimindan iz-
mir’in, bolgesi icin cevre kentlerle (6zellikle Manisa) igbirligi icin-
de, Ege Bolgesi i¢in bir bagkent pozisyonunda ve havza kent niteli-
ginde olmasi bekleniyor. Ancak iistlendigi yiik ¢cercevesinde gevre
illerin oldukga 6niine gecerken, kendi iginde de iiretim ve sanayi
faaliyetlerinin egit dagilmamasinin sancilarini yagiyor. Diinya Ban-
kasi tarafindan gerceklestirilen 2015 tarihli “Anadolu Kaplanlarinin
Yiikselisi — Tiirkiye Sehirlesme Incelemesi’nde vurgulandig iizere
Anadolu kentlerinin genelinde kargimiza ¢ikan “biiyiiksehir etkisi”
nin Izmir'deki goériiniimii daha tali oluyor. Bunun nedeni izmir'de
sirketlerin biiyliksehir belediyesi statiisiiniin ¢ekiciligine bagl ola-
rak merkezde yogunlagmak yerine 20-50 km bandindaki ilge bele-
diyelerine de yayilmalar1.8* Ancak yalmz sirket merkezleri cergeve-
sinde gegerli olan bu durumun sosyal ve ekonomik yagamin biitii-
niine yayginlastig1 sdylenemiyor. Biilent Akgerman’in ifadesiyle,
“Izmir’de biraz fazla merkezde yigilma var” ve 6nemli kismi bos
duran organize sanayi bolgeleri kentin yiizol¢limiiniin biitiiniiyle
degerlendirilmedigini gosteriyor.’* Kent merkezi ve etrafindaki
alanda banliylesme tartigmalarinin iktisadi yagam kadar 6nem arz
eden bir boyutunu ise, birlikte yasam kiiltiirii ve sosyal hayatin ken-
tin genelindeki gelismigligi olugturuyor.

fcerdikleri ve Digladiklariyla
fzmir’de Sosyal Yagam

Izmir'de sosyal hayatin gelismisligi, kentin en 6nemli karakteristik-
lerinden biri. Yukanda yer verilen farkl aragtirmalarin sundugu en
somut ortak nokta da bu. Ulke genelindeki iller aras: siralamalarin
cogunda ilk iigte yer almasl, niifus, altyapi, sosyal hayat ve etkinlik-
ler noktasinda Anadolu kentleri i¢in olaganiistii sayilabilecek vasif-
larin Izmir igin siradan olmasi sonucunu getiriyor.

Izmir’in niifusu 2018 yil itibar1yla 4.320.519 kisi.*s Bu rakam
Tiirkiye niifusunun yaklagik %5’ine karsilik gelirken, Ege Bolgesi’
nin de yaklasik %40’1n1 olusturuyor.8 Kent niifus yogunlugu baki-
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mindan Tiirkiye ortalamasinin oldukga iizerinde olusuyla dikkat ¢ce-
kiyor. TUIK verileri dogrultusunda 2000 yilindaki yogunluk Tiirkiye
icin 88, Izmir igin 281 olurken, bu rakamlar 2018 itibariyla sirasiyla
102 ve 360 kisiyi bulmus durumda. Diger bir deyisle Izmir’in niifus
yogunlugu iilke ortalamasinin ii¢ katindan daha fazla. Bu yogunluk
saghkli bir kentlesme adina kapsamli bir politikanin izlenmesini ge-
rekli kiliyor. Bunun bagarilmadigi durumlarda ciddi sikintilar kagi-
mlmaz oluyor. Kentte niifus artig oranina bakildiginda ise, 2014 y1-
linda %1,28’lik bir yillik niifus artig h1z1 gézleniyorken, 2018 yilin-
da artig %0,95'tir. izmir’de niifus artig hiz, iilke ortalamasi ile yakin
puanlarda seyrediyor.

Bugiin gelinen noktada Izmir go¢ almaya devam ediyorsa da,
goge bagh niifus artis oram 6nemli 6lgiide azalmig durumda. Ancak
1975-1990 yillan arasindaki yaklagik binde 60 ve 1995-2000 arasin-
daki binde 40’lik net gé¢ hizi, bugiinkii kentsel sorunlarin tarihsel
arka planinda 6nemli yer tutuyor. 2000°1i yillarla birlikte tek haneli
rakamlara inen net go¢ hizi, 2017 yilinda binde 5,7 oluyor.8”

Izmir niifusunun Tiirkiye genelinden farklilik arz eden bir 6zel-
ligi de yash niifusun fazlaligi. Genelde geng niifusu ile tanimlanip
olumlanan Tiirkiye ortalamasina karsin Izmir, diger bolgelere naza-
ran daha diisiik bir geng niifusa sahip. Dolayisiyla kentte bu niifus
yapisina bagh olarak bazi faaliyetlerin ivedilikle harekete gegirilme-
si gerekiyor. Bunlarin bir kismi yagh niifusa iligkin 6zel tedbirler
alinmasi, yaghlarin ekonomik/sosyal yasama dahil edilmesi, iiret-
ken kilinmasi, saglik ve bakim hizmetlerine etkin bi¢cimde ulagma-
larinin saglanmasi, mekan tasarimlan ve konut projelerinde bu fak-
torlerin goz oniinde bulundurulmasina dair.®# Diger yandan ¢aligma
cagindaki niifusun toplam niifus igerisindeki oram oldukga yiiksek
ve bu alanda Izmir, Bilecik ve Edimne ile zirveyi paylasiyor.#? Dola-
yistyla siirdiiriilebilirlik adina geng niifusun Izmir'de oraninin art-
masi i¢in egitim, istihdam, saglik, sosyal yasam, kiiltiir gibi konu-
larda politikalarin titizlikle gelistirilmesi gerekiyor.?

Yas konusunda nispeten olumsuz olan tablo, egitim konusunda
tersine doniiyor. Egitim alamindaki gostergelere bakildiginda izmir,
okuryazarhkta iki puan, yiiksekogretim ve iistii okul mezun oranin-
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da ii¢ puan olmak Tiirkiye ortalamasinin iizerine ¢ikiyor. Ulkenin
okuryazar oranien yiiksek ii¢iincii ili olan kent, lise ve dengi mezun
orani agisindan 15’inci sirada. Bununnedeni ise, yiiksekdgretim me-
zun oraninin yiiksek olusu. Kentte altis1 devlet ve iigii vakif iiniver-
sitesi olmak iizere toplam dokuz iiniversite bulunuyor ve toplamda
349.618 6grenci Izmir’de egitim goriiyor.! Egitim olanaklarinin bu
durumuna bagh olarak kent, yiiksekokul-fakiilte mezunu orani ba-
kimindan Ankara ve Eskisehir'den sonra iigiincii sirada geliyor.%2 Iz-
mir’deki iiniversitelerin “Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Uni-
versitelerarasi Girigimcilik ve Yenilik¢ilik Endeksi 2017 °deki ko-
numlan itibariyla oldukga iyi durumda olduklar gézleniyor. Tiirki-
ye genelinde ilk 50’ye bakildiginda Izmir Yiiksek Teknoloji Ensti-
tiisii 9’uncu, Ege Universitesi 14’iincii, Dokuz Eyliil Universitesi
30’uncu ve izmir Ekonomi Universitesi 22’nci sirada yer aliyor.%

Izmir'de gerek egitim altyapisim zengin kilan gerekse yasam ka-
litesi bakimindan olumlu olarak nitelenebilecek bir gosterge de kent-
teki kiitiiphane olanaklari. Milli Kiitiiphane, il halk kiitiiphaneleri,
iiniversite kiitiiphaneleri, belediye kiitiiphaneleri ve diger kurum ku-
ruluslann kiitiiphane ve kitapliklari olmak iizere izmir’in 30 ilgesi-
nin her birinde en az bir kiitiiphane bulunuyor. Kuskusuz okuyucu
sayis, kiitiiphane sayisi ve kitap sayisinda 6zellikle internetin yay-
ginlagmasi ile bir azalma oldugundan soz edilebilir. Buna kargin
2017 yili sonu itibariyla mevcut durumda 38 halk kiitiiphanesi,
689.008 yararlanma sayist ile, Izmir’in Ankara ve Istanbul’a kiyasla
¢ok dahaiyi bir durumdaoldugu goriilmektedir. 2017 yili itibariyla
Tiirkiye genelinde, 1146 halk kiitiiphanesi bulunmaktadir. Halk kii-
tiiphanesi sayisi itibariyla, 43 kiitiiphaneye sahip Ankara birinci s1-
rada, 38 kiitiiphaneye sahip Izmir 2’nci sirada ve 36 kiitiiphaneye
sahip Istanbul 4’iincii sirada bulunmaktadir.%

Izmir sosyal sermayenin gelismisligi noktasinda, iilke genelin-
den onemli bir fark gosteriyor. Her ne kadar bu konuda yeterli ve
sosyal sermayenin alt bilegsenlerini kapsayan endeksler bulunmu-
yorsa da, Nurettin Tiiysiiz’iin 2011 tarihli ¢aligmasi, 6zellikle Izmir
acisindan 6nemli sonuglar igeriyor. Sosyal sermaye baglaminda Dii-
zey 2 bolgeleri secimlere katilim orani, dernek sayisi, intihar orani,



146 SEKIZ KENTIN HIKAYESI

bosanma orani, gazete ve dergi tiraji, vergi tahsilat-tahakkuk orani,
net go¢ hiz, elektrik kayip-kagak oran1 ve egitimli niifus oran iize-
rinden degerlendirilirken, Izmir iilke genelinde sosyal sermayenin
en gelistigi il olarak kargimiza ¢ikiyor.®s Diger yandan sosyal ser-
mayeye dair karakteristiklerin en azindan kent 6zelinde anlamlan-
dinlmasinda farkl sanat tiirlerinin ve diger sosyal faaliyetlerin du-
rumu da énemli rol oynuyor.

Tiyatro konusunda Izmir’in 6nemi, Osmanl1 Imparatorlugu dé-
nemine kadar uzamyor. Oyle ki kent, 17. yiizyildan 19. yiizyilin son-
larina kadar iilkenin bu alandaki en 6nemli merkezlerinden biri ni-
teligini tagiyor. Bugiin bu 6nem gerek toplam sahne sayis1 gerekse
tiyatro topluluklarinin sayisi agisindan devam ediyor. 2001 yilinda
Izmir’de 10 olan tiyatro sayisi, 2017 yili sonu itibariyla neredeyse
yedi kat artarak 69’u buluyor.?6 Bu sayi, tiyatro faaliyetleriyle 6z-
deslesen Ankara’daki salon sayisinin neredeyse iki kat1 olmasi ba-
kimindan da anlaml1.?” Salon sayisinin artisinin dzellikle izleyici ve
sahnelenen eser sayisini artiracagi muhakkak. Nitekim 2017 yilinda
sahnelenen eser sayis1 511, gosterim sayisi da 1905 oluyor. Ancak
365.480 olan izleyici sayisi1 arzu edilen seviyenin altinda kaliyor.
Yine Ankara ile kiyaslandiginda izmir’de sahnelenen eser sayisi ba-
sina diigen seyirci sayisi, Ankara’dakinin dort kat altinda kaliyor.%®
Sinema konusunda da toplam salon sayis1 2017 yili itibariyla 138 ve
toplam koltuk sayis1 18.000’i buluyor. 2017 yilinda 4.479.193 olan
izleyici sayisina ulagilirken,® dikkat ¢ekici bir gosterge, 2008 yilin-
dan bu yana toplam izleyici sayisinda siirekli bir diigiis olmasi.!%
Ayrica Izmir'de 1982 yilindan beri Izmir Devlet Opera ve Balesi
faaliyet gosteriyor. Toplam 1804 izleyici kapasiteli ii¢ farkli salon-
da, y1lda ortalama 110-130 etkinlik gergeklesirken, ortalama 40.000
kisilik bir izleyici kitlesiyle buluguluyor.!°!

Diger yandan Tiirkiye’nin en biiyiik ii¢ kentinden biri olarak iz-
mir, Anadolu'nun diger sehirlerinden farkh olarak giincel sanatlar
konusunda da 6nemli faaliyetlere evsahipligi yapiyor. Istanbul’'un
bu konudaki lider konumuna yaklasamasa da, kendi i¢inde bir ku-
rumsallagma ve siireklilik arz eden etkinliklerden bahsetmek miim-
kiin. 2005’de Ege Art Sanat Fuari, 2007°de de Port Izmir1 Uluslar-
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arasi Giincel Sanat Festivali diizenlenmesi 6nemli bir baglangi¢
noktas1 oluyor. Bunlar1 2010°da gergeklesen Port izmir 2 Uluslar-
aras1 Cagdag Sanat Trienali ve 2011’de Bienal Izmir takip ediyor.!02
2015 yilinda Bienal’in iigiinciisii gerceklesirken dordiinciisii i¢in de
hazirliklar baglamis durumda.!®® Son olarak Izmir'de son yillarda
diizenlenen festival sayisinda da artig gézleniyor. Uluslararasi izmir
Sanat Festivali, Uluslararasi Izmir Avrupa Caz Festivali, Uluslar-
arasi Izmir Film Festivali, Balkanlilar Halk Oyunlar: Festivali gibi
etkinlikler kent hayatina renk katiyor.

Sosyal yasamun niteliklerinin degerlendirilebilmesi adina 6nem-
li bir konu baghgin1 da kadinin sosyal konumu ve toplumsal cinsiyet
esitligi olusturuyor. Kentin 2006 -2009 yillar: arasinda siiren “Bir-
lesmis Milletler Kadin ve Kiz Cocuklarinin Insan Haklarimin Ko-
runmasi ve Gelistirilmesi Ortak Programi” cercevesinde “Kadin
Dostu Kent” olarak secilmesi tesadiif degil.!* 2018 tarihli “Karsi-
lastirmalarla 81 11 i¢in Toplumsal Cinsiyet Egitligi Karnesi’ne ba-
kildiginda Izmir, kadinlarin en giiglii oldugu il siralamasinda 10’un-
cu, cinsiyet esitligi siralamasinda da 13lincii sirada yer aliyor. Bu,
belediye meclisinde %20 civarinda kadin temsili ve diger illere gore
yiiksek oranda kadin istihdami anlamina geliyor. 105

Kuskusuz sosyal yasamu gekillendiren 6nemli bir faktor de ken-
tin nasil yonetildigi sorusu. Belediyeler ile belediye diginda paydas-
lanin varlig1 ve yonetime katilmalan, sehirlerin gelisim ve karakte-
ristiklerini etkileyen bir husus. Bu noktada Izmir Biiyiiksehir Bele-
diyesi onemli bir istikrar gostermekte. Biiyiiksehir eski belediye
baskam Aziz Kocaoglu, tipki Istanbul ve Ankara dmeklerinde ol-
dugu gibi, kimi zaman yogun elestirilerin muhatabi olmakla birlikte
gorevine yeni secim zaferleri ile devam ediyor. Ustelik Kocaog-
lu’nun faaliyetleri, kimi zaman uluslararasi bir ilginin konusu da ol-
makta. Omegin 2015 yil1 iginde merkezi Londra’da bulunan City
Mayors Foundation tarafindan diizenlenen “World Mayor (Diinya
Belediye Bagkami Odiilii)” yangmasinda Aziz Kocaoglu ilk on be-
lediye baskanindan biri segiliyor.1%

Benzer bigcimde biiyiiksehir belediyesinin kimi uygulamalari,
tiyesi oldugu Eurocities’in ek uygulamalar: arasinda yer aliyor.
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Belediyenin 2006- 14 yillarinda istihdam sorununa yonelik, 6zellik-
le geng, kadin ve alt gelir gruplarim hedef alan ve 2015 yilinda “iz-
mir Kent Koleji Projesi” adim alan iZMEB (Meslek Edindirme ve
Beceri Kurslar) girisimi, Eurocities tarafindan “en iyi 12 projeden
biri” olarak tanimlaniyor.!%’ Diger yandan kentte iyi yonetim ilkele-
rinin hayata gecirilmesi amaciyla ¢ok sayida ve farkl diizeylerde
koordinasyon yapilar1 bulunuyor. izmir Kalkinma Ajansi, Izmir
Kent Konseyi, Izmir Ekonomik Kalkinma Koordinasyon Kurulu,
Izmir Universiteler Platformu ve gesitli sektorel ve tematik platform
bunlar arasinda sayilabilir.!% Omegin 2014-23 Izmir Bélge Plam
hazirlik ¢alismalannda Izmir Bélge Planlama Portali (www.izmi-
riplanliyorum.org) olusturuluyor ve bu internet portali araciligiyla
Izmirlilerin planlama siirecine dogrudan katilimi saglanmaya gali-
sithiyor. 10

Belediyeye iligkin olumlu uluslararasi referanslar ve ilgi, kentin
diger 6nemli sorunlarim ortadan kaldirmiyor. Ustelik bunlarin bir
kisminin ¢6ziimii belediyenin imkanlarin1 da asmakta. Hava kirliligi
bunlardan biri. Sanayinin yol ac¢tig1 kirlilik disinda kentin ii¢ tarafi-
nin daglarla gevrili olmasi, yaz mevsiminin yagigsiz gegmesi ve ki-
sin kalitesiz yakit kullanimi, bu sorunu daha da pekistiriyor. Ayrica
sanayinin gelisimi ve atik yonetimindeki yetersizlikler kérfezin yo-
gun bicimde kirlenmesine yol agiyor.!!% Kentin konut yapisi da giin-
cel ve gelecekte de artmasi muhtemel bir sorun olarak 6ne gikiyor.
Tiirkiye’de kirdan kente gogiin hizlanmasiyla birlikte niifusu artig
gosteren kentlerin baginda Izmir geliyor ve buna bagh olarak kentte
konut ihtiyacinda yasanan sigramanin 1960’a kadar uzanan bir geg-
misi var.!!! Dolayisiyla bugiin karsi karsiya olunan problemler geg-
misten bu yana siiren ve birbirini takip eden hareketliligin bir sonu-
cu. Omegin, izmir'de yapim yil eski olan binalar oldukga fazla;
bunlara izinsiz ve diizensiz yapilagmig alanlarin eklenmesi sorunun
¢Oziimiinii giiclestiriyor. Ayrica binalar kentsel bosluklar1 ve ortak
kamusal ve yesil alanlan yetersiz birakacak siklikta. Belli noktalar-
da yapilarin arz ettigi nitelige iliskin sorunlar yasanirken, 6zellikle
gocle gelen niifusun yogun bigimde tercih ettigi ilcelerde konu ni-
celiksel bir boyut kazamyor.!2 Yeni yapilan konutlar ise mevcut
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problemlere yanit olma niteliginden uzak. Bunlar agirhikl olarak
oOzel sektorce iiretilip yiiksek gelir grubuna hitap ederken, alt gelir
gruplannin konut edinebilirligi noktasinda bir sonu¢ yaratmiyor.!

Ulasim konusu, izmir’i sadece Anadolu’'nun genelinden degil,
Istanbul ve Ankara’dan da ayiran 6nemli bir basar1 dykiisiinii igeri-
yor. Bu durumun 6ncelikli nedenini kentin sahip oldugu metro agi
olusturuyor. Gaziantep’te 9,3 km, Eskisehir’de 16 km, Kayseri'de
17,5 km ve bagkent Ankara’da 23,4 km’den ibaret kalan toplam met-
ro hatt1 izmir’de 94 km’yi bulmus durumda."# Bu y6niiyle 145 km’
lik hatt1 igeren Istanbul ile birlikte, Tiirkiye’nin Avrupa iilkelerinin
giptayla bakilan metro haritalarina en ¢ok yaklasan kenti hiiviyetini
kazamyor. Diger yandan Izmir, Diinya Bankas1 Raporu'nda dikkat
cekilen bir sorun olarak gecmis yillarda 6zel isletmecilere verilmis
olan ruhsatlarin kent ulasimina olumsuz yansimalan bakimindan ra-
hat bir konumda bulunuyor. Dolmuglarin baglica 6megini olustur-
dugu bu tartigmada, onceki donemlerde verilmis imtiyazlarin donii-
siim ve yenilikler 6niinde engel olmasina rastlaniyor. Kayseri, Kon-
ya, Ankara ve Gaziantep 6rneklerinde farkli bicimlerde agilmaya
calisilan bu sorun karsisinda Izmir, dolmuslar1 daha diisiik yogun-
luklu banliyd veya kirsal giizergahlara yonlendirmede gosterdigi
bagar ile dikkat ¢ekiyor.!'s

Fakat ulagim konusunda kent sakinlerinin biitiiniiyle memnuni-
yet duydugundan bahsedilemiyor. Ozellikle basarinin odaginda yer
alan metro, aym1 zamanda ciddi elestirilerin de konusu oluyor. Keza
metroyu merkeze alan aktarma sistemi, 6zellikle egitim-6gretimin
devam ettigi giinlerde ciddi sikintilar yaratirken, yurttaglarin bele-
diyeye doniik sikdyetlerinin en 6nde gelenini olugturuyor.!'6 Ayrica
motorlu kara tagitlarinin sayisindaki diizenli artis, trafik yogunlugu-
nun, hava kirliginin ve otopark talebinin artmasina neden oluyor.
Kentte ticari ve sosyal yagsamin yogunlastigi Konak ve Alsancak gi-
bi bolgelerde kriz halini alan otopark ihtiyaci, giin gegtik¢e diger
merkez ilgelere de yayiliyor.!!” Diger yandan korfezin kiyisina ku-
rulmus bir kent olarak Izmir’de deniz ulagiminda sahip olunan po-
tansiyel yeterince kullanilmiyor. 2017 yilinda yapilan bir aragtuma-
da Izmir’de toplu tasimadan yararlanan yolcu sayisi 2 milyon 289
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bin iken, bu yolcularin 1 milyon 664 bininin lastik tekerlekli sistem-
den, 313 bininin metrodan, 260 bininin iZBAN’dan, 36 bininin deniz
ulasimindan yararlandigs; 11 bininin ise taksi dolmusg kullandig: tes-
pit edildi.”"® Bu sorunu ¢6zmek icin Biiyiiksehir Belediyesi “Ula-
simda Déniisiim Projesi”ni ve bu kapsamda “Izmir Ulagim Ana Pla-
nr’m hazirhyor. Koprii, alt-iist gecit ve modern rayh ulagim aragla-
rinin hayata gegirilmesi ile 2030 yilina dek ulasim ve trafik sorunu-
nun diizenlenmesi amaglanirken trafik akiginin denetlenmesinin ya-
m sira toplu ulagimin sevk ve idaresinde bilgi iletigim teknolojileri-
nin kullanimina agirlik verilmesi 6ngoriiliiyor. " Ulagim noktasinda
“devrim” olarak nitelendirilen ve yurtdigindaki 6meklerin tatbiki
balkumindan dikkat ¢ceken bir uygulama ise, belediyenin Bisiklet Ki-
ralama Sistem (BISiM) oluyor.!20 Kent sakinlerinin toplu ulasimda
kullandiklar: akilli biletlerle gehir icinde dagilmis durumdaki istas-
yonlardan bisikletlerini alip diledikleri istasyonda geri birakmalari-
na dayali sistem, bir yilda yaklagik 600 bin kez kullanilmasiyla dik-
kat gekiyor. Kuskusuz bisikletin kiralanmasindaki kolaylik 6nemli,
ancak bisiklet yollarinin varlig: giivenli bir kullanim i¢in zaruri bir
kosul. Bu konuda da belediyenin girisimlerinin oldugu gozleniyor.
Mevcut durumda korfez etrafinda yogunlasan bisiklet yollann Kar-
styaka'dan Sasalr’ya, Konak’tan Alsancak Limanr’na ve Ugkuyular’a
uzaniyor. Mevcut hali 40 km olan bisiklet yollarinin artirilmasiyla
toplam uzunlugun 100 km’yi bulmasi hedefleniyor.'?!

Izmir'de kent yonetiminin gelistirilmesinde bir yandan gagdas
uygulamalar hayata gegirilmeye ¢alisirken, diger yandan giincel
kent yonetimi paradigmalarinin 6rneklerine rastlaniyor. Bahsedilen
tiirde uygulamalar arasinda fiber kablolar ve diger altyap: yatirim-
lan ile “akilli kavsak”larin trafik diizenlemesinde kullanilmasi ya
da belediye tarafindan “WizmirNET” adiyla 20 ilge ve kent merke-
zinde yaklagik 40 bin kayitli kullaniciya iicretsiz intemet erigimi
saglanmasi yer aliyor.'22 Yerel yonetimler ve kentlesme alaninda son
yillarda giderek daha 6nemli bir konu baglig1 halini alan sakin gehir
(slow city) uygulamalar1 noktasinda ise, Izmir’in miistesna bir yeri
var. Tiirkiye’nin ilk sakin sehri olan Seferihisar, Izmir simirlan igin-
de ve bu noktada izmir’e sembolik bir anlam ve deneyim sunuyor.
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Sakin sehir uygulamasi 6ncelikli olarak niifusu 50 binin altinda olan
ilgelerde ¢evre ve altyapi politikalar ile kentsel kalite konusunda
belli uygulamalarin ger¢eklestirilmesi, yerel iiretimi ve geleneksel
yapilarin korunmasi, trafigin azaltilmasi, yerel iiriinlerin kullanil-
masl, yenilenebilir enerji kullanilmasi gibi sartlan icermekte. Sefe-
rihisar bu konudaki basansi ile bir ilk olurken, 6nemli bir model
olugturuyor.'23 Diger yandan “sakin gehir” uygulamasi bir vitrin un-
suru ya da popiilarite arac1 olmasinin Stesinde yerel kalkinma ve
siirdiiriilebilirlik konusunda alternatif bir ajanda niteligi tagiyor.'
Dolayisiyla bu uygulama sadece iilke geneli i¢in degil, Seferihisar
disinda on ilgesi daha 50 binden az niifusa sahip Izmir’e de bir yol
haritasi sunuyor.

Izmir avantajlan ve dezavantajlari, potansiyeli ve problemleri
bir arada yasayan bir gsehir. Bu durum iilkenin biiyiik kentlerinin tii-
mii igin gegerli. Dikkat ¢ekici olan bir nokta ise, ozellikle istanbul
ve Ankara ile mukayese edildiginde Izmir’in fiyatlar konusunda cid-
di avantajlar sunuyor olmasi. Omegin, Istanbul temel alindiginda
Izmir'de egitim hizmetleri Istanbul’dan yaklasik %25, eglence ve
kiiltiir faaliyetleri %12, gida ve alkolsiiz icecekler %6 daha ucuz.!%

Izmir'de sosyal yasamin gelismisliginin bir diger gostergesi de
sivil toplumun ve STK’larin kentle kurmus olduklar1 bag. Burada
STK’lann kurumsallagma seviyeleri, kentsel sorun ve yasama dair
ilgileri, hizmet verdikleri alanlarin kapsami ve yonetsel faaliyetlere
niifuzlari, kuskusuz kendileri kadar izmir’in sosyal karakteristikleri
agisindan da 6nem tagiyor. 1860’lardan beri bu nitelikte faaliyet gos-
teren kuruluglarin yer aldig1 izmir, bizatihi 6nemli bir gelenege de
evsahipligi yapiyor. 2012 yih itibariyla toplam 11.372 STK bulunu-
yor. Bunlardan 205’i vakif statiisiindeyken, kuruluglarin %16°’s1 egi-
tim, %13,2’si ekonomik dayanisma, %11,2’si spor-genclik, %11,1’i
de dini amagh olarak faaliyete gegmig bulunuyor.2¢ Bu say1 2018
itibariyla 13.000’e yaklagsmig durumda. Kentteki sivil toplum kuru-
luglaninin bir diger dikkat gekici yonii, yerel nitelikte olmalari. Yani
ulusal ve uluslararasi nitelikten genelde uzak olmalan ile kentin bel-
li bir bolgesinde yogunlagmalari. izmir’de faaliyet gosteren derek
ve vakiflarin ¢ogu Izmir’de kurulan ve dolayisiyla yerel nitelikte
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olusumlar olurken, kentte bulunan her ii¢ STK dan birinin Konak il-
cesinde bulunmasi, bahsedilen yogunlagmay: sergiliyor.'?’ Ayrica
2018 yili itibanyla kentteki faal demek sayis1 da 6331°dir.1?8 Faali-
yethalindeki kuruluslanin diger bir vasf1 da aralarinda hemsehri der-
negi statiisiinde olanlarin varlig1, Ozellikle 2000’li yillara kadar yo-
gun gog alan bir il olmasi, kente bagka illerden gelenlerin kurduklan
demeklerin sayisin1 artirtyor ve niteliklerinin gogcle gelenler arasin-
da iligki ve dayanigmanin iizerinden sekillenmesine yol agiyor.!?®

Yine konuyla ilgili olarak izmir Kalkinma Ajans: tarafindan
2012-13 yillarinda gergeklestirilen “Izmir Sivil Toplum Arastirma-
s1”, STK’larin kentsel sorunlara gosterdikleri duyarlilig ortaya ko-
yuyor. Bu cercevede yapilan goriigmelerde carpik kentlesme, ula-
sim, trafik ve altyap1 vurgulanan baslica kentsel sorunlar oluyor. '3
Diger yandan STK’lar Izmir’i sivil toplum faaliyetleri agisindan
avantajl, “yiizii Batr’ya doniik” ve cagdas bir kent olarak tanimlar-
ken, “Izmirlilik” 6zelinde kimligin yerel niteliklerinin sivil toplum
faaliyetlerini de tegvik ettigini ifade ediyorlar.!3!

“Izmirlilik” kimligi STK’lann tanimlan kadar, yurttaglann giin-
delik deneyimlerinde sikga yer alan bir nitelik tagiyor. Dikkat gekici
bir durum ise, anilan kimlige dair icerigin kente iliskin algiyla bii-
yiik olgiide 6rtiismesi. Izmir nezdinde yapilan alg1 arastirmasinda
“Izmir bir insan olsayd: nasil kisilik 6zellikleri olurdu?”’ sorusuna
verilen cevaplarda, tiim alt gruplarin izmir’i “kadin, bekar, geng ve
iyi egitimli” bir insan kimligiyle 6zdeslestirdigi goriiliiyor. Izmir’le
en ¢ok eslestirilen kisilik 6zelliklerini de seckin, eglenceli, cana ya-
kin, ¢cagdas, dinamik, sevimli, gorgiilii, bilgili ve kiiltiirlii olmak
olusturuyor.*? Ancak tam da atfedilen bu 6zellikler, kent kimligi
acisindan 6nemli bir soruyu giindeme getiriyor: Kullananlarin genel
itibariyla ortak bir tanim ve igerigi kastettikleri “Izmirlilik” kimligi
bir 6tekiyi ya da diglama pratigini iceriyor mu?

Tarihsel karakteristikler gergevesinde Izmir, her zaman gokkiil-
tiirlii bir yapiya sahip olmug ve bunu bir zenginlik olarak degerlendi-
rerek kent imajinin bir pargasi kilmig. Dolayistyla Izmir’in farkh kiil-
tiirlerin, yagam tarzlarinin, inanglann (Miisliiman, Hiristiyan, Mu-
sevi) binlerce yildir bir arada barig iginde yagadig bir hosgorii sehri
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ve kavimler kapisi olarak nitelendirilmesi miimkiin.”*> Bu mirasin
bugiin de séylem diizeyinde devam ettigi inkar edilemez. Omnegin,
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin kendisine atfettigi sifatlardan biri
“Birlikte Yagsam Kiiltiiriinii Gelistiren Dayanigsmaci Bir Kent”. Bu-
nun igerigi de herkesi kucaklamak ve kusaklar arasinda bag kuran
duyarh hizmetler iiretmekle tammlamyor."** Benzer bi¢cimde Philip
Mansel de dinsel hoggorii noktasinda izmir’den olumlu bigimde bah-
sediyor. Tarihin her doneminde Kkiliseler, sinagoglar, camiler sehri
oldugunu ifade ettigi Izmir’in Avrupahlan dini 6zgiirliigii ile hep et-
kiledigini dile getiriyor. 35 Dolayisiyla teorik agidan farkliliklar, kent
adina bir gurur ve 6vgii nesnesi oluyor.

Konu sdylem ve teorinin pratikle yiizlesmesi noktasinda cetrefil
bir goériiniime biiriiniiyor. Her ne kadar tarihsel siireglere atif yapilsa
da Izmir, Cumhuriyet'i eski kozmopolit kimligi ortadan kaldiran tar-
tismal bir yangin ve Rumlarin kenti terk etmelerine yol a¢an mii-
badele ile kargilamakta. Dolayisiyla farkliliklara dair zenginlik s6y-
lemi fiili bir gergeklik kadar yer yer kurgu ve icad1 da igeriyor. Ben-
zer bicimde 6zellikle 2000’1i yillar, gerek tarihsel ge¢misteki zen-
ginlikten beslenen gerekse giincel siyaset agisindan anlam sahibi bir
kimlik insasina taniklik ediyor. Oyle bir insa ki, ortaokul birinci s1-
mif 6grencilerine kent tarihi ve kentsel vasiflarin bir “Izmir Dersi”
olarak okutulmasini igeriyor.3¢ Sehirdeki cogunlugun kenti sahip-
lenmesi, Izmir’de yasamayi bir ayricalik olarak gormesi ve bundan
gurur duymasi bu bakimdan sagirtic1 olmamakta. Bu yonden bakil-
diginda Kayseri’de Islami muhafazakar temelli birliktelikten, Trab-
zon’daki “hemsehrilik” dayanigmasindan ve Diyarbakir’daki etnik
kimlige vurgulu kent kimligi tanimlamasindan farkli olarak, “Izmir-
lilik” “Tiirklesme ve modemlesmenin eszamanli ve uyum iginde
(yeniden) iirettigi bir kentli kimligi’ne isaret ediyor.”” Bu kimlik,
“Izmirli olmak demek, Izmir'de yasamak demek; kadinlarin gece-
leri bile sokakta rahatga dolasabilmeleri demektir. K1z ve erkek go-
cuklarin giiven ve medeniyet i¢inde rahatca bir arada sosyallesme-
leri demektir. Sanata deger verilen bir sehirde yasamak demektir.
Yasadigin vatana sahip ¢ikmak, sevmek demektir” ifadesinden!®
anlagilacag iizere giindelik yasam pratiklerini biiyiik 6lgiide kapsi-
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yor. Kimligin boyle bir kapsamda tanimlanmasi kargisinda giinde-
me, bunun pargasi olmayanlarin durumu geliyor. Keza Izmir'de
kentsel mekan ve giindelik hayat, ¢gizilen tabloyu gozden gegirmeyi
kaginilmaz kilan bir heterojenligi giderek daha fazla iceriyor.

Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusunda yasanan ¢atigmalar, 1980’
li yillardan itibaren Kiirtlerin Anadolu’nun farkli noktalarina zorun-
lu gogiine yol agarken, gog alan illerin de demografik yap1 ve simf-
sal 6zelliklerinde ciddi degisiklikler yaratiyor. Adana, Mersin, Bur-
sa disinda gogiin yoneldigi bir diger 5nemli kent Izmir. Dolayisiyla
goc¢, hem sosyoekonomik hem de mekansal anlamda ayrismis bir
Kiirt yoksul kitlesinin ortaya ¢ikmasina yol agiyor.!® Bunun izmir
agisindan birden ¢ok anlami var. Oncelikli olarak gogle gelen niifus
kalifiye bir iggiicii olmaktan uzakta ve art1 degere katki saglamiyor.
Bu da mevcut kaynaklarin etkin ve verimli kullanimindan ziyade
parcalanmasina ve yatirin vb. siireglerin zamana yayilmasina yol
actyor. Ekonomik celigkiyi iceren ancak agan bir diger anlam ise,
ovgiikonusuedilen birlikte yagama noktasinda kentin fiili bir sinav-
la karg1 karsiya gelmesi.

Yurttaglarin kisisel deneyimleri, bir 6vgii konusu olarak Izmirli
olmanin kat1 bicimde “igerisi” ve “disaris1” ayrimin i¢erdiginin al-
tim gizmekte. Omegin, bunlardan birinde “Izmirin samldigx gibi
disaridan gelenlere ¢cok da agik bir yer olmadigy” belirtilirken, diga-
ridan gelene bir tepki olduguna ve bunun Izmirlilerin arasina gir-
meyi giiclestirdigine deginiliyor.!4° Bu gii¢liigii betimlemede bagvu-
rulabilecek bir sozciik ise “tamyarak diglama” oluyor.

Gogle gelen Kiirt niifusun fzmir'deki durumunu ve “Izmirliler”
ile olan iligkisini konu edinen Cenk Saragoglu’nun 2010’da yayim-
lanan ¢alismasi gerek kapsaml birgok kiiltiirliiliik, gerekse tarihsel
agidan koklii bir orta siniflasma pratigi igermesine ragmen, fzmir’in
birlikte yagama konusunda ne denli ciddi sikintilar iginde olduguna
ayna tutuyor.!#! Orta stmf Izmir sakinlerinin Kiirtlerle kurduklan
iliskinin 6nemli bir boyutunu mekansal boliinmiigliik olusturuyor.
Diger yandan giindelik yagamda temas edilen durumlar, aleyhte bir
sOylem iizerinden bir diglama pratigini igeriyor. Mekanin ayrigmasi,
ozellikle farkli semtlerin dogrudan Kiirtlerle 6zdeslestirilmesi ve bu
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Ozdeslik iizerinden mekana olumsuzluklar atfedilmesiyle gercekle-
siyor. Esrefpasa, Ikicesmelik ve Konak gibi yerlerin ortasinda Kadi-
fekale, biitiiniiyle Kiirtlerden olusan yapisiyla bir “girilmez bolge”
olarak tamimlaniyor.#? Bu bolgede 10-15 kisilik genis aileler ve mid-
ye iiretim atélyelerinin yam sira, siyasal tercihler bakimindan Iz-
mir’in genelinden ayrilan ve Kiirt siyasi hareketine yogun bir destek
saglayan bir yapiya tanmik olunuyor.

Kiirtlere kars1 diglayic s6ylemin bilegenlerini 6zellikle “gecim-
leri hep haksiz kazangla”, “geldiler buralan mahvettiler”, “gelip bu-
ralan iggal ediyorlar”, “boliiciiler” ve “cahil ve kiiltiirsiizler” seklin-
deki ifadeler olugturuyor. Bu s6ylemin olugsmasinda Kiirtlerin orta
siiflardan farkl olarak midyecilik, pazarcilik, igportacilik, sokakta
mendil satma gibi kayit dig1 ve vergilendirilmemis sektorlerden ka-
zang sagladiklan gériisiiniin etkisi oluyor. iddiay1 séylemin 6nemli
bir bilegeni kilan nokta ise, bu sektorlerdeki faaliyetlerin yoksulluk
ve igsizlik gibi yapisal problemler kargisinda gelistirilen bir yagam
stratejisi degil; haksiz kazang saglayarak kisa yoldan gii¢ ve para el-
de etmenin gayrimesru araci olarak tarif etmeleri.4?

Saragoglu ve Bélanger’in izmir’de 2016-18 yillan arasinda Su-
riyelilere kars1 tavirlarin kentin sosyal yasamda neden oldugu degi-
simler iizerinden ne gekilde iiretildigi ve mesrulagtinldigini ortaya
koymay1 hedefledikleri ¢alismalari, izmir'de otekine kars1 benzer
dislayici tavrin Suriyeliler icin de gegerli oldugunu ve bu diglayici
tavrin ig kaybs, kentsel mekénin kaybi ve ulusal biitiinliigiin kayb
gibi nedenlerle ortaya ¢iktigim gosteriyor. 4

Sonugta Kiirt niifusunun varligi, “tamyarak diglama” pratigi cer-
cevesinde huzur, refah ve mutlulukla nitelendirilen Izmir'e doniik
bir tehdit olarak gériiliiyor ve “bozulma” siirecinin odagina yerlesi-
yor. Izmir’i ayirt edici kilan degerlerinin ortadan kalkmasi da yine
Kiirt niifusunun gelisiyle paralel okunuyor. > Bu bakisin birlikte ya-
sama kiiltiiri ile ne denli uyumsuz oldugunu anlamak ise zor degil.
Bugiin Anadolu’da ekonomik gelisim gosteren bir¢ok kentte sosyal
hayatin vasiflan, yasanabilirlik ile birlikte yagama kiiltiirii tartigmalx
konular niteliginde. Izmir ise anilan bagliklann her birinde uyandir-
dig1 cazibeye kargin pratikte 6nemli gerilimleri banndiriyor. Tani-
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yarak dislama pratigi, dogrudan iligki halinde oldugu ve belli deger
yargilan ve atiflar igerdigi Kiirt niifusla bir arada olmay: degil,
semtler 6zelinde ger¢eklesen ayrigma ile bir mesafeyi igeriyor. Bu
mesafenin kapanmasi ve farkliliklar iizerinden gerceklesen bir zen-
ginlik ise gerek iilke gerekse kent giindemi gergevesinde kolay go-
riinmiiyor.

Sonug

Izmir hakkinda konusmak, ekonomik ve sosyal yasam iizerine de-
gerlendirmelerde bulunmak, 6zellikle bir referans olmaksizin kolay
goriinmiiyor. Diger yandan referans alinacak farkli alternatiflerin
her biri, yapilacak olan degerlendirmenin igerigini sekillendiriyor.
Alnan g, ithalat ve ihracat, GSYH’ye katki, en biiyiik bes yiiz sa-
nayi kurulusu arasindaki firma sayisi gibi konularda [zmir, iilke ge-
nelinde sahip oldugu pay: her gecen yil biraz daha kaybediyor. Bu
durumun nedeni, Anadolu’nun farkli kentlerinde yiikselen yeni ser-
maye gruplar1. Dolayisiyla bu, Izmir agisindan mutlak bir basarisiz-
lik degilse de yerinde sayma haline tekabiil ediyor. Ancak yerinde
saymanin da siirekli olmayacag: ve pozitif ya da negatif yonlii bir
degisimin yasandig asikar. zmirin kisa vadedeki gelecegini de bu
degisim siireci belirleyecek. Izmir’in bir atilim m1 yapacag yoksa
gerilemeyi daha bariz bicimde mi yasayacagi net degil. Yine de
mevcut durumda gerek sanayinin yogunlagtig1 alanlan gerekse kar-
stlikli ticaret gerceklestirdigi iilkelerin farklilhigiyla izmir, Anadolu
kentlerinden baska bir yerde duruyor.

Diger yandan Izmirin gerek modernlesme gerekse kapitalizme
eklemlenme siirecine erken dahil olusu, onunla mukayese edilmesi
gereken kentin Konya ya da Kayseri yerine Istanbul oldugu diisiin-
cesini pekistiriyor. Boyle bir noktadan bakildiginda ise Izmir igin
tehlike canlarinin galdigini sé6ylemek miimkiin. Keza tam da “ma-
zereti olmayan kent” tanimin1 animsatircasina fzmir uzun yillardir
ekonomik agidan kayip halde. Sadece Istanbul degil, Kocaeli ve
Bursa gibi illerin de gerisinde kaliyor, bu durumu Marmara ve Ege
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arasinda yapilacak bir aynmlaizah edip geg¢istirmek miimkiin degil.
Bolgesi icin her yoniiyle merkez olan Izmir’in bu konumunu siirekli
bir bagar1 ve atihmin motoru yapamamasi, kendisi ve iilke i¢in ciddi
bir kayip.

Anadoluw'nun farkh kentlerinde ozellikle dinsel muhafazakarli-
g1n etkisinin, birlikte yasama kiiltiiriiniin 6niinde engel teskil ettigi
bilinen bir durum. Ilk bakista Izmir’in bu konuda farkh bir manzara
sunmasi bekleniyor. Ne de olsa oldukg¢a uzun bir kozmopolit ge¢-
mis, farkl1 dinlerin bir arada yasamislig1 ve “Avrupalilik” ve “Bati-
lilik” gibi evrensel degerlerden pay alma iddiasi bu beklentiyi giic-
lendiriyor. Ustelik bu gegmis, i¢inde bulunulan zaman diliminde ye-
ni orta siniflarin yagam bigimi ve deger yargilariyla birlikte tezahiir
etmesi igin gerekli ortamm da fazlasiyla sunuyor. Ancak gerek me-
kan gerekse sdylem diizeyinde bu beklentinin ger¢eklesmedigi go-
riiliiyor. Kentte giderek artan oranda yer bulan Kiirt niifus, somut
bir 6teki halini alirken farkl “tagra” kentlerini aratmayan bir aynm-
c1 dile tanik olunuyor. Bu dislayiciliga sinifsal farkhiliklar da eklen-
diginde birlikte yasama konusundaki eksikligin Anadolu’nun he-
men her yanina yayildig1 ve Izmir’in de bu noktada eksikleri oldugu
goriiliiyor. Dolayisiyla yasam tarzi ve tiiketim noktasinda sundugu
tiim olanaklara ragmen kent, orta siniflarin birlikte yasam pratigi
agisindan bir 6mek olmanin uzaginda kalyor.

Her seye ragmen Izmir’in anlam ve farkh perspektiflerden ad-
dedilen 6nemi sabit bir vasif olarak kalmaya devam ediyor. Bu, ge-
nel itibariyla siyasal kutuplasmanin tiim taraflan i¢in gegerli. Ken-
tin kaldirabileceginden daha yogun ideolojik anlamlandirmalarin
konusu olmaktan ¢gikmasi ise, sosyoekonomik meselelerinin ciddi-
yetle ele alinabilmesi icin zaruri goriiniiyor.

31 Mart yerel segimlerinde biiyiiksehir belediye baskam segilen
Tung Soyer “diinya kenti Izmir” hedefinin yam sira karar alma sii-
reclerine kentte yasayanlar1 dahil etme karanini, “Bir kentin ortak
akilla yonetilmesi, kentle ilgili kararlarin birlikte alinmas1 ¢ok
o6nemli. Dilerim ki bu toplantilanimiz tiim Tiirkiye’ye ilham versin,
omek olsun” sozleriyle ifade etmistir. Bu kararim Temmuz 2019’
dan itibaren “Izmir Bulugmalar1” olarak “Kiiltiirpark’in gelecegi”,
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“Tanm ve Saglikl1 Gidaya Erisim”, “Ulagim ve Toplu Tagima” bag-
Iiklan altinda% gerceklestirme gabasinin kentte bulacag: karsilik,
Izmir’in yasanabilir ve kent hakkini somutlastiran bir mecradailer-
lemesine dair olumlu adimlar olarak degerlendirilebilir.



5

“Miitesebbis Ruh”un
Déniistiirdiigii Kent

Denizli

DENIZLi, Anadolu’daki bir¢ok kentten farkl olarak belli bir geligim
asamasini tamamlayan ve geleceginin ingasina yonelen bir 6mege
karsilik geliyor. Bu noktada, Belediye Bagkan1 Osman Zolan’in De-
nizli’'nin “artik hayal kuran degil, biiyiik hayallerin gercege doniis-
tiigii bir sehir” oldugu iddias1 da bu durumun bir yansimasa.! ilk ba-
kista bu saptama, Zolanin konumu nedeniyle 6znel bir degerlendir-
me olarak goriilebilir. Ancak her seye ragmen Denizli’'nin mevcut
durumu ve potansiyeli hakkinda bir fikir veriyor. Bir sekilde Deniz-
li'nin giindeminde hayallerin gercek olmasi gibi bir konunun oldu-
gunu gosteriyor. Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1931 yilinda ziyaret et-
tiginde “biiyiik¢e bir k6y” olarak niteledigi kent, bugiin iilke sanayi
ve turizm alaninda iilkenin 6nde gelen illerinden biri oluyor. Denizli
firmalan iilkenin en biiyiikleri listesinde,? Denizlili is insanlan da
iilkenin etkin miitegebbisleri arasinda sayiliyor.? Belki de en 6nem-
lisi Denizli, “Anadolu Kaplanlan” olarak nitelendirilen kapsamda
o6ncelikli vakalardan birini olusturuyor. Oyle ki, Denizli’'nin Anado-
lu Kaplanlarr’nin lideri olduguna dair goriiglere de rastlanabiliyor.4

Kuskusuz bu gériislerin arka planinda, Denizli'nin 6zellikle sa-
nayi alanindaki bagar1 6ykiisiiniin olduk¢a uzun bir tarihsel gegmi-
se dayanmasi yer aliyor. 1950°1i yillarda ev ve atolye tipi sanayi sek-
linde ham bez iiretiminden ibaret olan faaliyetlere ilk olarak ¢ir¢ir



160 SEKiZ KENTIN HIKA YESI

fabrikalar1 ekleniyor. Bu durum, kentte 6zel girisimcilik ve modemn
sanayi tesislerinin de ortaya ¢ikmasina karsilik gelmekte. Cir¢in ip-
lik fabrikalan izlerken, ev ve atGlye tipi iiretim yerini giderek mo-
dern tezgahlarda gergeklestirilen dokuma sanayisine birakiyor. Bu
gelismeler, kentin 1973 yilinda kalkinmada oncelikli iller arasi-
na alinmasindan bagimsiz degil. Anilan uygulamanin sona erecegi
1980’lere kadar dokuma alaninda faaliyet gosteren fabrikalarin sa-
yisinin 60’1 bulmasi, sanayi alaninda yaganan atilimi gosteriyor. Ati-
Iim, bir yandan kenti ekonomik ve sosyal gelismiglik agisindan gi-
derek daha 6n plana ¢ikariyor. Diger yandan, 1980 sonras1 donemde
isgiicii, hammadde kaynaklarinin niteligi ve bollugu, dig pazarlara
olan yakinlik ve AB’nin ayricalikl: ticaret ortagi olma gibi faktorler,
tekstil ve konfeksiyon sektoriiniin iilke ekonomisine sagladig: kat-
ma deger bakimindan Denizli’yi lider konuma getiriyor.’

Ekim 2017 tarihli “Denizli Cardak Ozdemir Sabanci Organize
Sanayi Bolgesi Biiyiime ve Tanitim Stratejisi” raporunun sundu-
gu veriler 1g1g81nda Denizli, 1 50°’nin iizerinde farkl iilkeye yaklagik
2000 gesit iiriiniin ihracatin1 yapan dinamik bir iiretim ve ticaret ya-
pisina sahip. Sanayi siciline kayith toplam 3112 igletme ile de sanayi
alanindaki gelismislik noktasinda iller arasinda 7’inci sirada.é Kus-
kusuz bu tablonun ortaya ¢ikiginda tekstil, lokomotif rolii oynuyor.
Elbette kentte tekstil diginda, basta mermer olmak iizere, sanayi ma-
kinesi iiretimi, bakir kablo, dericilik, turizm ve tarim gibi 6nemli
sektorlerde de iiretim ve ihracat yapiliyor.” Diger yandan turizm ve
tarim gibi alanlardaki mevcut ve potansiyel nitelikleri, Denizli’nin
kendi i¢ dinamikleriyle gelisen ve “kendi kendine yeten” bir ekono-
mik dinamizm sergilemesine olanak taniyor.

Son yirmi yi1lda Anadolu’nun degisimini simgeleyen, kentsel do-
niisiimii i¢in siirekli ¢aba iginde olan ama hak ettigi 6l¢iide iizerinde
durulmayan kentlerden bir tanesi Denizli. Oysa Tiirkiye ekonomi-
sinde 1980 sonrasi disa agilma doneminde hizhi bir yiikselis gosteren
ihracat kenti Denizli, hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel 6zellik-
leri ile gelisen, degisen ve kiiresellesme dinamikleri ile doniisen
Anadolu kentleri arasinda sayiliyor. Fakat Denizli’yi anlaml kilan
bu vasiflari, ayni zamanda 6nemli soru ve tartigmalari da beraberin-
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de getiriyor. Bunlardan ilki, sanayi sektoriiniin arz ettigi 6nemin be-
raberinde getirdigi problemlerle ilgili. Ozellikle de kentin yasadig1
mekansal doniisiimde girigimcilerin tek s6z sahibi olmasi, kenti dii-
zensiz kentlesme ve ¢evrekirliligi tehlikeleriyle kargi kargiya birak-
makta. Bu bakimdan ekonomik rekabetgilik ve kazanma giidiisii,
beraber yagamanin ve kentsel yasanabilirligin 6niine gegebiliyor ve
kentin mekénsal doniisiimiinde sorunlara neden oluyor.? Bu soruna
en giincel 6mek, Saraykdy ilgesinde yapilmasi planlanan Tekkeha-
mam Jeotermal enerji projesidir. Projenin halka anlatilmasi i¢in
Aralik 2019°da diizenlenen Cevresel Etki Degerlendirme (CED) top-
lantis1 santralin ¢evreye verecegi zarar nedeniyle halk tarafindan
“JES kuyusu degil 6liim kuyusu”, “Kanser olmak istemiyoruz’, “JES
degil ag istiyoruz”, “Havama suyuma topragima dokunma” yazil
dovizlerle protesto edildi. Kaz Daglan’'ndaki “Su ve Vicdan Nobeti”
omeginde oldugu gibi Denizli’deki jeotermalin de ¢evreye verecegi
zararin yoneticiler tarafindan degerlendirilmesi gerekiyor. Zira ken-
tin iyi ve insani yonetiminin en 6nemli boyutlarindan birisi cevre,
doga ve insan iligkisini gozetmektir.

Ikinci bir sorun ise 6zelde tekstil ve genel itibariyla Denizli sa-
nayisinin yakin ge¢miste ulagtig1 noktanin bir zirve oldugu ve bu
noktadan itibaren artik inise ge¢ildigi izlenimi. Tiirkiye’de en biiyiik
50 firma arasinda ve Anadolu’nun en biiyiik firmasi olan Er-Bakir
Elektrolit Bakir Mamiilleri AS Baskanm ve Denizli Sanayi Odasi
(DSO) Bagkani1 Miijdat Kegeci yeni fabrikalarin agilmadigina, istih-
dam ve ihracattaki artisin durduguna dikkat gcekiyor.? Ustelik bu ye-
rinde sayma durumu, “Anadolu Kaplanlar1” baghig: altinda Denizli,
Gaziantep, Konya ve Kayseri gibi sehirlerde gozle goriiliir bir iler-
leme varken yagamiyor.® Diger yandan 6n plandaki sektor olarak
tekstil, duraklamanin da odaginda yer aliyor. AB iilkelerindeki hazir
giyim iireticilerinin ve ihracatgilarinin iscilik iicretleri ve tagima ma-
liyetlerinin diisiik olmas:1 sebebiyle, liretimlerini Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan gibi Dogu Av-
rupa iilkelerine kaydirmalan Denizli adina olumsuzluklar yaratiyor.
Kentte kapasite kullanim oraninin son ii¢ yilin en diigiik seviyesine
karsihik geldigi 2015 yili itibariyla sanayiciler umutsuz bir bakig
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sergiliyor." Bu bakis, aradan gecen son li¢ yi1lda pek degismige ben-
zemiyor. 2018 yilina dair Merkez Bankasr’nin agikladig1 %74,4’liik
kapasite kullanim oram verisi sonrasi degerlendirmelerde bulunan
Kecgeci, “Tiirkiye’de iiretim duraganlhigini siirdiiriiyor” diyerek eko-
nominin i¢ agici olmadiginin altini ¢izmekte. 2

Ustelik kentin sanayilesme gegmisi, mekansal olumsuzluklar
kacinilmaz kilarken yaganan sikintilarin boyutunun giderek daha da
artmasinin temelinde yer aliyor. Denizli merkezi ile ilgeleri arasin-
daki esitsiz goriintii, hava kirliligi ve ¢arpik yapilasma bu noktada
dikkat gekiyor. Ilge niifuslarinda diisiislerin yasandi1 bu siiregte 1z-
gara tipi kentlesme modelini, Kayseri ve Konya ile birlikte 1970’ler-
de uygulayan 6mek kentlerden birisi olan Denizli’nin yagadig1 kent-
sel sorunlar, 1980 sonras: diga agik biiyiimenin Denizli iizerindeki
kimi olumsuz sonug¢lan olarak goze garpiyor.!3

Bu olumsuzluklarin yeni orta siniflarin kentteki konumu agisin-
dan yarattig1 olumsuzluklar1 da not etmek gerekiyor. Mukayeseli
degerlendirmelerde, Denizli'nin geligme potansiyelinin siirekli ola-
rak tartigilmasi, 6zellikle geng niifusun kentle iligkisini ¢etrefil hale
getiriyor. Dolayisiyla, bu nitelikteki toplumsal kesimlerin imkan
buldukga kentten ayrilmalari, Denizli’nin orta siniflagsma agisindan
da geride kalmasina neden oluyor. Konya, Kayseri ya da Gaziantep
omeklerinde s6z konusu olan, tiim problemlere karsin bu kentlerin
cevreleri agisindan merkezilik vasfi tagimalar1. Dolayisiyla kent ve
cevresi bir kentsel alan olugturarak yeni orta siniflar 6zelinde de po-
zitif bir goriiniim saghyor. Bir Ege kenti olarak Denizli’nin bu nite-
likten mahrum kalmasina, yakin ¢evresinde yer alan altemnatif mer-
kezler yol ag1yor. Sonug olarak sermayenin mekan ile olan iligkisi-
ne, ekonomik gelisimin yagsam standartlarina etkisine ve geligimin
ne oOlgiide siirdiiriilebilir olduguna dair sorular kargisinda Denizli,
iizerinde durulmasi elzem bir kent goriintiisii sunuyor.
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Ekonomisiyle Yiikselen Kent:
Tekstil ve Digerleri

Denizli’nin sosyoekonomik gelismiglik, yasam kalitesi ya da kent-
lesme diizeyi gibi alanlardaki konumu, ekonomik yasamn vasiflari
iizerinden gekilleniyor. Diger yandan bu, kentin geleceginin sekil-
lenmesinde de hem gerekli altyapiy1 hem de siirecin simirhliklanm
ortaya ¢ikanyor. Ekonomik aktivitenin Romalilar devrine kadar go-
tiiriilebilecek olan tarihsel kokenleri, kentin tarihi ile ekonomik ge-
lisim arasindaki sik iligkiyi yansitiyor.

Kentte en 6nde gelen sektor olan dokumaciligin ilk olarak Ro-
malilar devrinde ortaya ¢iktig1 biliniyor. Sonralan Selguklular ve
Osmanlilar déneminde gelisimini siirdiiren sektor, bolgenin iiretim
kiiltiiriinde de yer ediniyor. Ayn1 donemde kentte deri sanayisinin
de temelleri atilyor. Ge¢gmis donemlerde demircilik, bakircilik, ge-
kercilik, unculuk, degirmencilik gibi i kollarinin olduk¢a gelismig
oldugu biliniyor. Anadolu’da yaygin bir kiiltiirel 6greti ve sistem
olan Ahilik gelenegi, Denizli'de de yaygin ve bu gelenek etkisi ile
esnafin belli bir kiiltiir cercevesinde egitildiginden bahsetmek miim-
kiin. Anadolu ekonomilerini ve kentsel yiikseligslerini daha anlamh
kilan, herkentinkendine has dokusunda ve degerler biitiiniinde iire-
tim kiiltiiriinii ve ekonomisini sekillendiren 6geler bulunuyor. Bu
baglamda, Anadolu diizleminde ekonomiyi kiiltiirden aynn konum-
landirmak ve irdelemek hatali olacaktir. Denizli de dokuma sekto-
riindeki yiizyillik birikimi ve know how’1 ile bugiinkii bagarisini ko-
ruyup gelistirmis bir yap sergiliyor.!

Anilan tarihsel ge¢migin bugiin geldigi noktada, ilk bakigsta ol-
dukca olumlu bir tablo ile karsilasmak miimkiin. Tekstilin amiral
gemisini olusturdugu Denizli ekonomisine dair gostergeler, kenti
Tiirkiye ¢apinda ilgi gekici bir 6rmek haline getiriyor. Oyle ki DSO
Bagkani Miijdat Kegeci’nin “Denizli gibi 20-30 il olsa Tiirkiye'nin
cehresi degisir” ifadesi, tam da Denizli’nin sundugu ekonomik gos-
tergelerin bir neticesi.'s 2018 yilinda Denizli'ye bagh firmalar tara-
findan 1.989-milyon dolar ithalat yapilirken bu alanda Denizli, 81 il
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arasinda 11’inci sirada yer aliyor. 3.109 milyon dolarhik ihracati ile
deiilke ¢capinda 8’inci sirada gelmekte. Ekonomik hareketliligin yo-
nii, i¢ piyasadan ziyade disariya ve 6zellikle Avrupa’ya dogru olur-
ken, ihrag edilen iiriinlerin gesitliligi dikkat ¢ekiyor. TUIK verilerine
gore Denizli ihracat1 2018 yilinda iilkenin ihracat oraninda %1,85’
lik bir yer tutuyor.!6é Bu tutarin 6nemli bir oram tekstil ihracatina da-
yamyor. Tekstil, bir yandan kentin dokumacilikla bezeli uzun tari-
hinde, diger yandan ise 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomik ya-
pida, yani ihracata dayali sanayilesme ¢abalarinda ayirt edici bir ko-
numda. Ozellikle 80 sonrasinda hiikiimetlerin ihracat: tesvik eden
politikalar1 ve Organize Sanayi Sitesi’nin ingasi, Denizli'deki orta 61-
cekli firmalan tetikliyor. Sonugta da dokumacilik ve tekstil, tireti-
min tamamina yakininin ihra¢ edildigi lokomotif sektor halini ali-
yor. Bugiin Denizli Sanayi Odasr’'nin toplam 1304 iiyesinden 541’
inin tekstil sektoriinden olmasi bu agidan sasirtici degil.!?

Ancak Denizli’yi 6nemli kilan diger bir vasfi, ihracat performan-
sinin tekstilden ibaret olmamasi. Metal igsleme, kablo, kagit, cam,
kablo, gida ve tarim iiriinleri de kent ihracatinin 6nemli kalemlerini
olusturuyor. Hatta dikkat ¢ekici bir dmek olarak Er-Bakir’in iizerin-
de durulmasi miimkiin. Keza, Denizli’nin firmalar bazindaki sirala-
malarda en iistte yer alan bu firmasi tekstil sektoriinde faaliyet gos-
termiyor. Tiirkiye’nin en hizli biiyiiyen girketlerinden biri olan Er-
Bakir, Amerikan Uzay ve Havacilik Dairesi (NASA) ve daha birgok
diinya devinin kullandig: kablolar i¢in bakr tel iiretiyor.

Sanayi alaninda sahip olunan bu vasiflara karsin gayrisafi katma
degerin sektorel dagihimina bakildiginda hizmet sektoriiniin 6nde
olmasi1 durumu devam ediyor. Denizli’'nin Aydin ve Mugla ile bir-
likte olugturdugu TR32 bolgesinde bu dagilim, 2017 yili itibariyla
hizmet sektoriinde %49,3 olurken, sanayi sektorii %26 ile ikinci s1-
rada geliyor. Bu bolge icin gayrisafi katma deger 89.699.879 bin
TL; bu, 105.870.840 bin TL'lik Tiirkiye ortalamasinin altinda bir ra-
kam.® Igsizlik ve istihdam oranlan noktasinda ise Denizli’nin du-
rumu nispeten daha olumlu. 2017 y1l1 verileriyle %8,8 olan igsizlik
orani %12,7’lik Tiirkiye ortalamasinin altinda ve 81 il arasinda De-
nizli’yi igsizlik oraninin en diigiik oldugu 20’inci kent haline getiri-
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yor. Istihdam edilenlerin oraninin %29,49 olusu ise kenti, iilke ge-
nelinde 14’iincii siraya yerlestiriyor. Ancak TR32 Bolgesi gerceve-
sinde bu olumlu tabloya yonelik risklerden de bahsedilmesi gereki-
yor. Bolge’de isgiicii piyasasinin ihtiya¢ duydugu alanlarda eleman
temininde ciddi sorunlar yasaniyor. Ozellikle de geng niifusun ve
gogle birlikte tarim sektoriinden gelen niifusun iggiicii piyasasinin
ihtiya¢ duydugu nitelikte iggiiciine doniistiiriilememesi sikintilar ya-
ratiyor.!”® Oysa kentler i¢in rekabet gii¢lerini koruyabilme ve artira-
bilme ile yenilik¢i havuzlarnin genigletebilmede nitelikli bir iggiicii-
niin olugturulmasi zaruri®? ve Denizli’'nin ekonomik agidan ulagtig:
konumun siirekliligi agisindan bu durum kritik bir boyut kazaniyor.
Mesleksizlik problemi olarak tanimlanabilecek olan bu probleme
ek olarak diger bir sorunu da, “kayit disilik” olugturuyor. TR32 illeri
arasinda kayit digilik, 6zellikle ev eksenli ¢aligma kavramu iizerin-
den tekstil sektoriiniin geligtigi Denizli ilinde 6ne ¢ikiyor. Kadinla-
rin evlerinde yasal korumadan yoksun, sigortasiz ve giivencesiz is-
tihdam edildigi ev eksenli ¢caligmalar, kadin istihdamini artirmakla
birlikte kayit dig1 istihdamin da artmasina sebep oluyor.?!

Denizli, belli kalemler iizerinden yapilan degerlendirmeler cer-
cevesinde olduk¢a dnemli bir performans sergiliyor. Tiirkiye’den ih-
rag edilen havlu ve bomoz tiirii iiriinlerin %65’i Denizli'de iiretili-
yor. Kent, Tiirkiye’'nin traverten rezervinin %40’ ile manganez re-
zervinin yaklasik %90’1na sahip. Goriiniir mermer rezervi agisindan
Tiirkiye’de 2’nci, toplam mermer rezervi agisindan ise 3’iincii sirada
geliyor. Tiirkiye'de iiretilen kekigin %83’ii, leblebinin ise %75’i De-
nizli’den karsilaniyor.22 Alman RWE ve Tiirk TURCAS firmalarinin
ortakliginda gergeklestirilen 900 milyon dolar tutarlik dogalgaz
cevrim santrali ile kentte ilke elektrik iiretiminin %2’si saglaniyor.
Ustelik kent, finansal kapasite ve hareketlilik konusunda da dikkat
cekici bir kpnumda. 2017 yih verilerine gore Denizli, illere gore
mevduat dagiliminda 14’iincii, kredi dagiliminda ise 10’uncu sirada
yer aliyor.3 Ozetle Denizli, tekstilden elektrolit bakir tel sanayine,
jeotermal seraciliktan termal turizme, makine iiretiminden dogal tag
cikarilmasina kadar genis bir yelpazede, ekonomik faaliyetlerini
siirdiiriiyor. Peki bu tablo iizerinden gelecege umutla bakan bir 6r-
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nek ve hatta model kentten bahsetmemiz miimkiin mii?

Denizli dmeginin giiniimiizdeki konumu, 6nemli ikilemleri ba-
nndirmakta. Denizli’yi ayirt edici kilan bazi olumlu faktorlerin kii-
resellesen bir yapida giderek ayak bagi oldugunu ya da 6nemli risk-
leri barindirdigini séylemek miimkiin. Bu sorunlu alanlardan birisi,
mevcut sanayinin yapisal dzelliklerinin ve dzellikle de tekstil sek-
toriiniin kent ekonomisindeki baskin konumunun siirdiiriilebilirligi.
Digeri ise, kentteki igletme mantiginin aile merkezli karakteristi-
gi: Denizli’nin ekonomik agidan ivme kazandig siire¢ boyunca bir
avantaj niteligi tagiyan aile degerleri ve aile girketi olma hususu.

Denizli’'nin ekonomik agidan bélge ve iilke i¢in umut verici ge-
lisimi, 2003 y1lindan itibaren sekteye ugruyor. Bu noktada yerel elit-
lerin ilk tepkisi, bu olumsuz tablonun inkén oluyor. Kent ekonomi-
sine yon veren 6nemli kurumlar olan DSO ve Denizli Ticaret Odasr’
nin (DTO) anilan donemdeki yetkililerinin siirece dair yorumlan bu-
nun bir gerileme ya da duraklama degil, kiiresel degisikliklere ayak
uydurma cabasi oldugu seklinde.2* Degisen doviz kurlan ve para po-
litikasina uyum c¢abasinin yarattig1 bazi sorunlarla alakali bir siire¢
icinde olundugu savunmasi ise kisa siirede gegersizlegiyor. Tekstil
odakli ve ihracata dayali ekonomik yapinin kenti kiiresellesmenin
negatif etkilerine maruz birakmasiyla yiiz yiize gelindiginde, De-
nizli'nin dokumadan vazgegmeden sektorel gesitlilige ve iiriin fark-
lilagmasina gitmesi gerektigi vurgulanmaya baghyor. Ancak 1980’
lerden itibaren ekonomik yapisinin temel niteligi “riizgan arkasina
alip” gelismek olan kent, riizgann eskisi kadar esmemesi gercegiyle
yiiz yiize geliyor. Ve bu gelisim siirecinin kazanimlarinin kurumsal-
lagtinlamamig olmasi, tiim olumlu gostergelere ragmen sikintilarin
yiizeye ¢ikmasini engelleyemiyor.

Ilk olarak vurgulanmas: gereken, gerek Denizli 6zelinde gerek-
se TR32 Bolgesi'nin genelinde bazi sanayi dallarinda elde edilen
basanlara ve altyapiya ragmen iilke ve diinya ¢apinda beklenen ih-
racat hacmi ve katma degerin saglanamiyor olusu. TR32 Bolgesi’
nde ileri teknoloji sektorlerinde iiretim yok denecek kadar az iken
Denizli’de 2012 yilinda orta-ileri teknoloji sektorlerine ait iiretimin
oran1 %13’te kaliyor.26 Diger bir deyisle, iiretim diigiik ol¢iide kat-
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ma deger yaratan geleneksel sektorlerde yogunlasiyor ve rekabet
giicii ve gelirin daha yiiksek oranda artigin1 olanaksiz hale getiriyor.
Ustelik var olan iiretim mekanizmasinda sanayi bolgeleri, ilin po-
tansiyelinin altinda performans gosteriyor ve kii¢iik sanayide de
o6nemli bir durgunluk yasaniyor.?” Bilim, Sanayi ve Teknoloji Ba-
kanligimin “Tiirkiye 81 Il Sanayi Durum Raporu” (2014) uyannca
kentteki sanayi igletmelerinin %50’si mikro olgekli, %37’si kiigiik
olgekli, %11’i orta 6lgekli ve %2’sinin biiyiik 6l¢ekli oldugu anim-
sandiginda durgunlugun boyutlarin1 tahmin etmek kolaylasiyor.
Denizli'de ayrica kamu ve yabanci yatinmlann diger illere gore da-
ha diisiik seviyede seyretmesi, yeterli yerli yatirim ¢ekilememesi ve
yatirim tegviki alinamamasi, ekonomik tablonun olumsuzlugunu
pekistiriyor.28

Kent ekonomisinin lokomotif sektorii tekstildeki sikintilarin
bagka boyutlar1 da var. DSO Bagkani Miijdat Kececi’nin ifade ettigi
iizere, tekstil sektoriinde kritik unsur, hammadde olarak pamuk. An-
cak cesitli nedenlerden 6tiirii, Denizli bir tiirli pamuk yetistiricisi
bir kent haline gelemiyor.2? Ayrica, tekstilin ekonomik gostergeler-
deki olumlu konumu, Denizli'yi ulusal olarak taninan bir kent kilsa
da, kentin markalasma konusunda gerekli yatirim ve igbirliklerini
olusturamayis1 giderek daha 6nemli bir sorun halini aliyor. Sahip
olunan potansiyele karsin havlu ve bornozun 6n planda oldugu bir
sektoriin kiiresel siirece eklemlenmesi ve rekabete dayanmasi kolay
goriinmiiyor. Yakin ge¢miste yeni pazar arayislar: ve yeni rekabet
kosullarinda farklilik yaratma ¢abalarina girigilmesi ve bu baglam-
da, Italya modeli rnek alinarak giyimde markalasma yoluyla basar1
elde etme hedeflense de, gelinen nokta, beklentilerin oldukga geri-
sinde kaliyor.3® Bunun en ¢arpic1 6megi, 2017 yilinda DSO tarafin-
dan iiye firmalara uygulanan Genel Goriiniim Anketi sonuglari ile
2018 yilina dair hayalci denilebilecek umutlarin gergeklerle taban
tabana zit olmasidir. Anket sonuglarina gore, Denizli ekonomisinde
2017 yilimin “iyi” gegtigi, ayn1 parametreler bakimindan 2018 yili
icin beklentinin de oldukg¢a iyimser oldugu goriiniiyor. Uretim, dig
satig ve yeni siparig beklentileri bakimindan 2018 yilinin gecen se-
neye gore daha iyi gegmesini bekleyenlerin oranindaki garpici yiik-
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selig dikkatleri ¢ekiyor.?! Aynca bu seneki anket, hem 2017 y1l1 ger-
ceklesmeleri hem de 2018 beklentileri bakimindan tekstil ve kon-
feksiyon sektorii icin son on yilin en olumlu anket sonuglanna isaret
ediyor.® Ancak 2018 yili beklentilerinin neredeyse hi¢ gercekles-
medigi ortada.

Ihracatta bu kadar iddiali ve basarili olan bir Anadolu kentinin
diinya ¢apinda ve kiiresel diizeyde bilinirligi olan markalar ile yo-
luna devam etmesinin, basarinin siirekli kilinmasi i¢in zaruri oldugu
agikar. Kiiresellesme ve markalagma, ¢ogu zaman paralellikler gos-
teriyor ve birbirini tetikleyen mekanizmalar oluyor. DSO Bagkani
Kegeci heniiz 2008 yilinda tekstil ve konfeksiyonda inovasyon ile
markalagamayan firmalann zamanla sektorden silineceklerini vur-
gulamakta ve markalagma icin teknik tekstile gegisin 6nemli bir
adim oldugu ifade etmekte.3 Ancak geride kalan zaman diliminde,
Denizli'de tekstilin rotasinin inovasyon yoniinde ilerledigini soyle-
mek miimkiin gériinmiiyor.

Yakin ge¢miste yapilan degerlendirmelerde, Denizli’nin kiiresel
ekonomiye uyum saglama ve dinamik bir kent olma ¢abasindaki ba-
sansi, tipki Kayseri ve Konya'da goriildiigii gibi, Ahilik gelenegiyle,
aile degerleri ve aile sirketlerinin gekillendirdigi “kendi kendine ye-
ten” bir ekonomik kiiltiirel yapiyla agiklaniyordu. Denizli, hem 6z
kaynaklariyla hareket etmesi hem de kiimelenme modelini benim-
semesi nedeniyle, kendi i¢ dinamikleriyle gelisen bir kent niteligi
tagiyageldi. Denizli sanayisinin 6nde gelen kuruluglarindan Denizli
Basma ve Boya Sanayi’nin (DEBA) o dénemki genel miidiirii Duru
Giineri, kendisiyle Ocak 2008’de yapilan goriismede, Denizli sirket-
lerindeki aile yapisina dikkat ¢ekerken aile degerlerinin aile sirket-
lerini sekillendirdigini dile getirmekteydi.>4 Giineri, Denizli’nin ba-
sarisinin sirrini, kendi kendine yeten bir sehir olmasiyla agikliyor
ve yeni tegvik yasasi ile tegvik diginda kalsa da, kiimelenme modeli
ile Denizli ekonomisinin 6z yeterliligini korudugunu vurguluyor-
du.* Geride kalan zaman diliminde DEBA 'nin ekonomik kriz nede-
niyle iiretimini durdurmak zorunda kalmasinin ironikligi bir yana,
aile ve kendi kendine yeterlik vurgusunun Denizli’nin gelisimini en-
gelleyip engellemedigi tartigilmaya baglaniyor ve bugiin bahsedilen
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basarilarin yinelenmesi i¢in bu tabloda degisiklige gidilmesi zaruri
gibi goriiniiyor.

Yakin ge¢miste Denizli’de yapilan imalat sanayi envanter ¢alig-
masina gore, biiyiik sanayi igletmelerinin faaliyetleri, biiyiik oranda
6z kaynakla finanse ediliyor.’¢ Sermaye kaynaklan dagiliminda en
biiyiik pay, aile i¢inden saglanan sermayeye ait. Isletmeler genelde
aile sirketi biciminde. Tesviklerden yararlanma oranlanna bakildi-
ginda, biirokratik iglemlerin fazlalig1 ve/veya bilgi sahibi olunma-
masl, oranlar diisiiriiyor. Denizli ekonomisinde biiyiik imalat sana-
yi isletmeleri, tesviklerden biiyiik oranda yararlanamiyor. Bu vasif-
larin bir basan dykiisiiniin yap: taglar1 mi oldugu yoksa Pamukkale
Universitesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Muhammet Akdis’in vurgula-
dig1 iizere, Denizli’nin yeni binyilin gergekleri ile uyumlu gelismesi
geregine?’ ters mi diistiigii sorusunun yaniti, Anadolu’nun benzer
oykiiler barindiran kentleri agisindan da kritik bir 6nem tagiyor. De-
nizli deneyimi, her ne kadar kurumsal kimlik ¢alismalar1 yoluyla
kiiresel egilimlere uyumu hedef olarak belirlemislerse de bu sirket-
lerin halen aile sirketi yapisinda, profesyonel yonetici istihdam egi-
liminin ¢ok zayif ve pasif ortaklarin ¢ogunlukta oldugu bir patron
sirketi modeline dayandiklarinin gegerli oldugunu gosteriyor.?

Aile sirketi benzeri yapinin geride birakilmasi, profesyonelles-
me ve kurumsallagsmanin gergeklestirilmesi, teknolojik gelisimin
iiretim siirecine yansitilmasi ve markalagma gibi 6nemli konularda
Denizli, son 10-12 yillik dénemde umulan basariy1 saglayamamigsa
da alt1 siklikla ¢izilen bir konuda en azindan gozle goriiniir bir iler-
leme s6z konusu: ekonomik yagamda tekstil odakliligin agilmasi ve
kaynaklarin ¢esitlendirilmesi. Bugiin halen tekstilin birincil konu-
munu tehdit edemese de biling diizeyinde bir alternatif (ler) arayi-
sindan bahsetmek dahi Denizli adina 6nemli bir gelisme.

Sanayilesmenin 6nemli bir araci olarak mekan yaratilmasi siire-
cini, Denizli'de de gozlemliyoruz. Omegin, Denizli sanayinin ge-
lismesinde Serbest Bolge’nin roliinii yadsimak miimkiin degil. De-
nizli Serbest Bolgesi (DENSER), ilde yatirim ve iiretimi daha cazip
hale getirmis; gida, ambalaj gibi hafif sanayinin olugmasina imkan
vererek sanayide doniisiimiin yolunu agmis. Diinya ticaret hacmi
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icerisinde pay1 giin gegctik¢e artan ve karl bir alan olma 6zelligini
koruyan tekstil sektoriine yatirimi artiran bu serbest bélge, Denizlili
firmalann uluslararasi piyasalarda rekabet giiciinii de artirmig ve
mevcut pazar paylarim biiyiitmiis.

Sanayi alaninda mekén yaratilma siirecine bir diger 6mek de,
kentte ilk Organize Sanayi Bolgesi’nin (OSB) kurulmasi. 1980 son-
ras1 donemde kiimelenmeyi daha organize bi¢imde gergeklestiren,
biiyiik miktarda iiretim yapan ve birtakim maliyetleri asgariye ge-
ken OSB olusumu, kent sanayisi i¢in 6nemli. Ilerleyen zaman dili-
minde, Denizli’deki Organize Sanayi Bolgelerinin sayisinin artisi
da dikkat gekici. Il merkezi ve ilgelerde Serbest Bolge ile Tekno-
kente ek olarak ii¢ii tamamlanmig ve faal,® ikisinin yer se¢imi ya-
pilarak caligmalan devam eden bes Organize Sanayi Bolgesi bulu-
nuyor.*® Denizli’de bolge imalat sanayinin yarattig1 katma degerin
yaklagsik yansi, tekstil iiriinleri ve bununla baglantih giyim egyasi
imalati, kiirk igleme ve boyama sektoriinden kaynaklanmiyorsa da,
kalan yansinin ortaya ¢ikis ve gelisiminin amilan sanayi bolgeleri
ile ilgisi muhakkak.

Denizli’de tekstilin golgesinde kalsa da ekonomik agidan istik-
rarh bir ilerleme gosteren sahalar olarak enerji sektorii ve jeotermal
kaynaklardan bahsetmek gerek. Yenilenebilir enerji potansiyeli ag1-
sindan zengin bir kent olan Denizli, bir enerji merkezi olma yolunda
hizla ilerliyor. Tiirkiye, jeotermal kaynaklar ve potansiyeli bakimin-
dan diinyada 7°nci, Avrupa’da ilk sirada iken, Ege Bolgesi illeri ige-
risinde 7 jeotermal saha bulunduran Denizli, yaklagik %16’lik bir
paya sahip.® Bu kaynaklardan bir kismi termal turizm, konut ve sera
1sitmaciligi amaciyla kullamima uygun olarak diisiik sicaklikta iken,
bir kism yiiksek sicakligy ile elektrik santrallerini ¢aligtiracak
giicte.”2 Burada 6zellikle konutisinmasina katki yapacak kaynaklar,
sehrin yasanabilirligine de olumlu bir katk: yapiyor. Keza Pamuk-
kale Universitesi Tip Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ali ihsan
Bozkurt’a gére hava kirliligi, Denizli'nin ¢evre konusundaki 6nce-
likli sorunu ve sorun diigiiniilenin aksine endiistriyel kaynakh degil,
1sinmadan kaynakl hava kirliligi s6z konusu.®? Kentte dogalgaz
kullaniminin ge¢migi 2008 yilina kadar gitse de problemin halen
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ciddiyetini korumasi, jeotermal kaynaklardan yararlanmayi ¢6ziim
yollarindan biri olarak 6ne ¢ikariyor.

Jeotermal kaynaklar diginda yeraltini kentin giindeminde tutan
diger bir alan, mermer ve traverten yataklari. Denizli, Balikesir’den
sonra Tiirkiye’nin ikinci biiyiik mermer ve traverten yataklarina sa-
hip ve 1979 yilindailk tesisin kuruluguyla birlikte faaliyete baglayan
mermer sanayi, daha sonraki yillarda da gelisimini siirdiirerek bol-
geye katki saglamaya devam ediyor. Son yillarda ileri teknoloji ve
yiiksek ihracat hacmiyle, sektérde one ¢ikan firmalanyla Denizli
havzasi, traverten olusumlan yoniinden Tiirkiye’de ve diinyada
onemli bir bolge olma vasf1 tagiyor.

Diger Anadolu kentlerinden farklh olarak, Denizli’de tarimin
kent ekonomisine katkisi olduk¢a sinirli kaliyor. ilin toplam tarim-
sal alan1 2018 yilinda 376.738 hektar.* Gergeklestirilen iiretime ba-
kildiginda ise, Denizli, kekik ve hashas iiretiminde Tiirkiye’de ilk
sirada yer aliyor.** Aynica Denizli, iklim kosullan ve elverigli top-
raklari ile bagcilik ve iiziim iiretiminde yiiksek potansiyele sahip.
TR32 bolgesinde de iiretilen baslica meyvelerin, 6megin iiziimiin,
iiretim miktarlarinda ilk sirada geliyor. Ayrica 2016 yil1 verilerine
gore TR32 bolgesinde iiziimden sarap iiretimine yonelik bolgede 23
isletme faaliyet gosterirken bunlardan 21’i Denizli’de yer aliyor.*

Sanayinin ekonomide 6n planda oldugu ve sanayilesmede de
onemli bir gelisim gosteren kentte, performansi ile dikkat ¢eken bir
diger alan turizm. Kalkolitik cagdan baglayip giiniimiize kadar ke-
sintisiz bir yerlesime sahip olan Denizli Hitit, Frigya, Lidya, Gonya,
Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli gibi medeniyetlerden izler ta-
styor. Giiniimiizde 19 antik kent, 36 arkeolojik ve dogal sit, 482 sivil
mimari 6rnegi gibi toplamda bine yakin tescilli kiiltiir varlig, kiiltiir
turizmine hizmet ediyor.#” Ozellikle Pamukkale’nin bir doga hari-
kas1 olarak konumu ile UNESCO Diinya Mirasi listesinde yer alan
Hierapolis basta olmak iizere Tripolis, Tabea, Colossae, Eumania,
Dionysopolis, Heraklia Salbace, Apollon Lairbenos, Sebastopolis,
Trapezapolis, Attuda, Apollonia Salbace antik kentleri Denizli’ye
onemli olanaklar sunuyor. Ayrica Laodikeia, Tabae ve Tripolis antik
kentleri ile Civril Beycesultan Hoyiigii olmak iizere 5 ayn alanda
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kaz1 ve restorasyon ¢aligmalarina devam ediliyor. Tarihsel mirasa
ek olarak Denizli, termal saglik turizmi ve eko turizm agisindan da
o6nemli bir merkez. Pamukkale ve Karahayit beldesinde bulunan
oteller, termal saglik turizmi diginda diinya standartlarindaki top-
lant1 salonlan ile her yil pek ¢ok konuda toplantiya evsahipligi ya-
pabiliyor. Ustelik 2009 y1ili belediye belgeli termal tesis istatistikle-
rine bakildiginda, Denizli’yi tercih eden faydalanicilanin %61’inin
yabanci kokenli oldugu bilgisi dikkat ¢ekiyor.%

Denizli’nin turizme dair potansiyelinin oldukc¢a genis bir kapsam
ve cesitlige sahip olmasi, bunun y6netimi ve gelistirilmesini 6nemli
bir konu haline getiriyor. Fakat ne yazik ki bu noktadaki yeterli per-
formans sergilenmiyor. Turizm alanlarinin ¢okluguna karsilik ko-
nuklarin agirlanmasinda altyapinin yeterliligi tartigmaya acik. Be-
lirli standartlardaki tesislerin azlig1, turizm sektoriinde ¢aliganlarin
egitimi konusundaki yetersizlikler, turizm sektoriindeki gelisim ac1-
sindan sorunlu alanlan olusturuyor.#® Denizli Kiiltiir ve Turizm Ih-
tisas Komisyonu ¢aligmalarinda yer alan Denizli Kiiltiir ve Turizm
Miidiir Yardimcis1 Mustafa Kaplan ise Denizli’nin turizm alanindaki
bir bagka sorununa dikkat ¢ekiyor. Kaplan’a gére Denizli’de kiiltiir
ve turizm adina en 6nemli sorunu, giiniibirlik ziyaretler olugturuyor.
50 Kentte kiiltiir turizmi, inang turizmi, spor turizmi i¢in dagcilik,
rafting gibi imkanlar, kig turizmi, yayla turizmi, saghk turizmi, 15
bin kisiye hitap edebilecek kapasitede kongre merkeziyle kongre tu-
rizmi gibi ¢ok ¢esitli turizm alanlan olmasina karsin, giiniibirlik tu-
rizmin Otesine gegilememesi 6nemli bir sorun yaratiyor. Altyapi
olanaklarinin gelistirilmesi, bu sinirlilig1 agmada ilk adim olabilir.

Denizli'nin turizm konusundaki en 6nemli artisi, turizm potan-
siyeline dair bilingte gozlenen artis. Son yillarda kiiltiir ve turizmin
ekonomik biiyiimenin motoru olarak goriilmeye baslamasiyla, kiil-
tiir odakli doniisiim uygulamalariyla karsilagiliyor. Liverpool ve
Glasgow gibi, kiiltiir odakli doniigiim (culture-led urban regenera-
tion) gergeklestiren kentler 5mek aliniyor ve bu gergevede gercek-
lestirilecek doniisiimiin kentsel yagama canlilik kazandirmasi, eko-
nomik biiylime saglamasi, 6nemli diizeyde yeni is alanlan yaratma-
s1 ve gayrimenkul sektoriinii canlandirmasi umuluyor.5!
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Ahilikten Girisimcilige,
Déniisen Bir Kent Portresi

Sermaye-mekéin diyalektigi, ekonomik girigimcilik, kentsel yasana-
bilirlik ve beraber yasayabilme kapasitesi gergcevesinde degerlendi-
rildiginde Denizli, bu ii¢ alanda sunduklar1 ve sunamadiklan ile
onemli bir 6mek olusturuyor. Farkh 6lgekler itibariyla Kayseri, Ga-
ziantep ya da Izmir gibi kentlerin gerisinde kalmas:1 kaginilmazsa
da, Denizli kiiresel piyasalar ile olan konumlanisi, kentsel aktorlerin
genel nitelikleri ve kent adina bir arada hareket edebilme vasfi ger-
cevesinde dikkate deger karakteristiklere sahip. Bu noktada yerel
elitlerin kentle kurduklar saglam bagin 6zellikle anilmasinda fayda
var. Miijdat Kegeci’nin “koyu bir Denizli milliyetg¢iligi” olarak ni-
telendirdigi durum, sermayenin kent kimligine atfettigi degerin bir
gostergesi ve tarihsel bir arka plana da sahip. 1930’larda dokuma
kooperatifleri, 70’lerde is¢i sirketleri ve 90’larda da KOBI’lerin
olusturdugu dig ticaret sirketi drneklerinin ortak paydasinda kentsel
aktorler aras1 uyum ve beraber hareket etme kabiliyeti yatiyor. Ozel-
likle kentin homojen niifus yapis1 ve ortak ge¢misi bu alanda bir
avantaj getirirken olusan dayamigma gerek uluslararasi diizeyde re-
kabet edebilirlige gerekse siirdiiriilebilir kalkinmaya katki yapiyor.5
Ustelik bu noktada Denizli’'nin Konya ve Kayseri gibi 6rneklerden
farkhihigindan da bahsedilebilir. Anilan kentlerdeki dayanismaci ka-
rakter, isgi-igveren iligkisinin Islam dinine gore belirlenen bir iliski
bicimi ile irtibatlandinlabilirken, Denizli’de bu iligki, taraflar ara-
sinda uzlagma temelinde gerceklesiyor ve kriz donemleri de dahil
olmak iizere is¢i ¢ikarmanin diigiik kalmasiyla agiklamyor.*
Neticede sermaye-mekan diyalektiginin somut sonucu, Deniz-
li’'nin baglica vasfinin “Anadolu Kaplanlari” olarak adlandirlan ih-
racat kentlerinden biri olmasi. Kentin, genel 6meklerle de uyumlu
bir bicimde 1980’lerde baglayan ve 1990’larda hizlanarak siiren eko-
nomik disa agilim ve bdlgesel yapilanma siireci iginde, geleneksel
sanayi ve ticaret merkezleri diginda yildiz1 parhyor ve ekonomik
agidan sigrama yapiyor. Bu sigramaya 6mek olarak, Istanbul Sanayi
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Odasi tarafindan her yil diizenli olarak gercgeklestirilen 500 Biiyiik
Firma Anketi’nde Denizlili firmalarin diizenli olarak yer almasim
ve 2017 yil1 anketlerinde firma sayisi 10 olurken Er-Bakir’in 30’un-
cu, Abalioglu Yem’in 53’iincii, Kocaer Haddecilik’in 155’inci ve
Gamateks Tekstil’in 435’inci sirada bulunmasi verilebilir.>* Benzer
bicimde Miijdat Kegeci, Ekonomist dergisi tarafindan belirlenen
“Anadolv’nun En Etkin 50 Isinsan1” listesinde dordiincii siraya yer-
lesiyor.s6

Is diinyasinin bu parlak goriintiisinden daha 6nemli olan, anilan
tablonun kentin kendi vasf1 olarak kabullenilmesi ve deger atfedil-
mesi. Omegin “miitesebbis ruh”un, yardimseverlikle birlikte Deniz-
li insaninin iki temel niteliginden biri oldugu, bizatihi Denizli Vali-
ligi’nin internet sitesinde vurgulaniyor.” Benzer bigimde sanayi ala-
nindaki bagannin altinda Denizli’nin girigimci ruhunun yattig: vur-
gulanirken,® ig diinyas ile kent arasinda dogrudan bir 6zdeslik ku-
rulmasi dikkat ¢ekiyor. Diger yandan Denizli eski valisi Siikrii Ko-
catepe, Denizlili miitesebbislerin sanayi ve ticaretteki basarilari ya-
ninda hayirseverlikleri ile de iilkeye 6mek ve 6nder olduklarinin al-
tin1 ¢iziyor.’® Sanayi ve ticaret alaninin toplumsal yasama olan kat-
kisimin arka planinda ise, benzer diger kentlerde oldugu gibi, Ahilik
kiiltiiriine atifta bulunuldugu gozleniyor. Denizli Ticaret Odasi eski
bagkani Necdet Ozer de Denizli’nin iiretim, istihdam ve ihracattaki
basarisini, Ahilik kiiltiiriiniin etkisindeki ig insanlarinin ahlakli ve
diiriist ticaretiyle agikliyor.s0

Fakat bu olumlu tablonun siirekliligi konusundaki siipheler, giin
gectikce daha gok artiyor. 2009 yilina kadar uzanan bir gegmige sa-
hip olan ekonomik ilerlemenin giderek geriledigi gozleniyor. Diin-
yadaki ekonomik krize bagli olarak doviz kurlarinda yagsanan donii-
siime baglanan duraklama, bu baglam giderek agarak, yapisal bag-
ka sorunlara igaret ediyor. Kente dair parlak tablonun temelinde yer
alan girketler, gelinen noktada biiyiime gdsteremiyor, yeni yatirim-
lara girisemiyor. Omegin, 500 Biiyiik Firma Listesi'nde Denizli fir-
malar halen yer alsa da genelde yiikselis gosteremedikleri gozleni-
yor.6! Bu durumun sermayenin mekanda yarattig1 olumlu tablonun
ortadan kalkmasina neden olabilecegi acik.
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Denizli, ekonomik krizden etkilenmesiyle, kiiltiir ve kimlik
alanlannda belirsizliklerin ve giivensizliklerin ortaya ¢ikmasiyla
birtakim olumsuzluklara da sahne oluyor. Son yillarda Denizli, mu-
hafazakarlagma ve kiiltiirel ¢esitliligin zayiflamasina neden olan
farkli kimliklerin diglanmasi sorunlariyla karg1 kargiya.é? Tiirki-
ye'nin genelinde kargilagilan bu yondeki sorunlarin ne kadarinin
Denizli’ye 6zgii oldugu ve ¢6ziimiin ne l¢iide kentin kendi i¢ dina-
mikleri cercevesinde bulunabileceginin yanti ise kente dair yasa-
nabilirlik gostergelerinin ve birlikte yasama pratigine dair geligme-
lerin iizerinde durmay: gerektiriyor.

Tiirkiye Ortalamasinda Dingin Bir Ege Kenti

Thracat kenti olma, girisimci ruh, Ahilik kiiltiirii, yerelde birlik ve
dayanmigma... Denizli’ye iligkin betimlemelerde sik¢a kargimiza ¢i-
kan bu olumlu referanslann kent sakinlerinin yasamlarna nasil yan-
sidig1 her zaman tartigmaya acik bir konu. Ancak ayrintilara girme-
den dnce tablonun geneline bakildiginda, kente iliskin nicel verile-
rin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde seyretmesi baslt bagina olumlu
bir nokta. En azindan son birkag yillik veriler uyarinca da ciddi bir
istikrarsizlik gézlenmiyor. Ekonomik tablonun siirdiiriilebilirligi
noktasindaki sikintilarin kentsel yagama nasil yansimalarinin olaca-
g1 konusunda ise, en azindan bugiinden bir gey sdylemek olasi degil.

Kentler iizerine yapilan farkli baglamlardaki l¢limlerin ortak
sonucu, Denizli’nin istikrarh bir bigimde iist siralarda yer buldugu
bir tablo. Bu husus 6zellikle ekonomik gelismiglik noktasinda dik-
kat gekiyor. Insani Geligme Vakfi tarafindan 2017’de hazirlanan
“Insani Gelisme Endeksi - Ilgeler (IGE-I) 2017 isimli aragtirmada,
Denizli’nin niifusunun %63’iinii kapsayan ve arastirmaya konu edi-
len 2 ilgesi (Pamukkale ve Merkezefendi), yiiksek insani geligme
kategorisinde 65 ve 67°nci siralarda yer bulmustur. Bu iki ilge, aym
arastirmanin yonetim ve saydamlik endeksinde 58 ve 66’nc1 siralar-
da, sosyal kapsamada 59 ve 105’inci siralarda ve ekonomik perfor-
mansta 43 ve 45’inci siralarda yer almiglardir.5® Benzer sekilde, “il-
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lerarasi Rekabetgilik Endeksi 2013-2014’te ise Denizli 15’inci s1-
rada yer almaktadir.# Ekonomik degigkenlerin en olumlu oldugu
donemde bile beklenen sigramayi gerceklestiremeyenkentte, anilan
potansiyelin yasama gegirilmesi gii¢ goriiniiyor.

Her seye ragmen ekonomik niteliklerinin kenti olumlu bir konu-
ma yerlestirdigi bir diger endeks, Kalkinma Bakanlig: tarafindan
hazirlanan 2011 tarihli “Illerin Sosyoekonomik Geligmislik Sirala-
masi1”. Denizli sosyoekonomik geligmislikte 10’uncu siraya yerles-
mis durumda ki bunun kentin anlamim ve 6nemini tek basina gos-
terdigi sdylenebilir. Kent, 1973 yilinda kalkinmada 6ncelikli iller
arasina alindiginda ekonomik ve sosyal gelismiglik siralamasinda
63 il arasinda 38’inci siradayken, 1995°te 76 il iginde 16’nc1 siraya
yiikseliyor.65 Sonug olarak gelismislikteki 10’unculuk neredeyse elli
yila dayanan bir gelisim siirecinin taglanma noktasi niteliginde.

Buna kargin kentin geligmigliginin arka planinda sosyalden zi-
yade ekonomik gelismisligin yer aldigi, 2011 yilinda agiklanan
“Tiirkiye’nin Sehirleri Siirdiiriilebilirlik Arastirmasi”ndan elde edi-
len verilere dayandirilarak s6ylenebilir.%6 Anilan aragtirma uyarinca,
Denizli ekonomik performans agisindan Tiirkiye’de 9’uncu sirada
yer aliyor. Fakat bu konum, siirdiiriilebilirlik noktasinda 15, yasam
kalitesi agisindan 21, cevre performansinda 24 ve sosyal performans
noktasinda 27’'ncilige kadar geriliyor. Tiirkiye'nin geneli i¢in s6z
konusu olan bir durum, Denizli 6zelinde de tekrarlaniyor. Ekono-
mik geligmislik acisindan gosterilen basgari, sosyal ve/ya gevre bo-
yutlarina taginamazken, “ekonomik iyi” beraberinde “sosyal iyi”yi
getirmiyor; ¢evrenin olumlulugu yagam kalitesine yansimiyor.

Anilan aragtirmanin dikkat ¢eken bir bagka boyutu ise, is diin-
yasinin kente dair degerlendirmelerinin somut gostergelerden daha
olumlu olmas. Is diinyasinin goziinden kentler siralamasinda De-
nizli siirdiiriilebilirlik agisindan 5’inci, ekonomik performans agi-
sindan 6’nc1, sosyal performans agisindan 9’uncu, ¢evre performan-
s1 acisindan 5’inci sirada geliyor. Yine is diinyasinin degerlendirme-
lerinde, Denizli’de girigsimcilik ruhu 6,2’lik Tiirkiye ortalamasinin
iizerine ¢ikarak 7,4 skorunu elde ediyor. Her ne kadar tiim kesimle-
rin soz sahibi ve paydas oldugu bir yapi ideal bir yap1 olarak tasav-
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vur edilse de, aragtirmanin nesnel skorlari ile ig diinyasinin 6znel
degerlendirmeleri arasindaki fark sermayenin kente bakigindaki
farklilig1 ve belirleyiciligini ortaya koyuyor. Bu durum Denizli’de
kentlesmenin gegirdigi evrimle de biitiinliik arz ediyor. Denizli kent-
lesme modeli olarak 1970’lerde 6rmek bir model ¢izerken, Mortan
ve Arolat’in ifadesiyle, bugiin kontrol edilemeyen bir kentlesme ha-
reketi tarafindan yok ediliyor. Bu tespit, sermaye-mekén diyalektigi
agisindan biiyiik 6nem tasiyor; zira, kentin bu durumunun sorumlu-
su olarak girigimciler gosteriliyor.5’ Denizli'de ekonomik rekabete
ve girigimcilige fazlasiyla nem verilirken, kentsel yasanabilirlik ve
beraber yagama konularinda epey geride kalimyor.5®

Kentin yaganabilirlik diizeyine dair goriiglerin farklilagsmasinin
bir nedeni olarak niifus yapisindaki doniigiim iizerinde durmak ge-
rekir. Denizli’nin, orani ¢ok biiyiik olmasa da, diizenli gé¢ alan bir
kent olmasi1 durumunun kentte yasayan bir yurttag ile bir miitesebbis
tarafindan farkli okunabilecegi asikar. Ozellikle de 6nceki yillarda
Denizlililerin agirlikta oldugu homojen niifus goriintiisiiniin donii-
siimii, yasanabilirlige degilse de konuya dair algiya tesir ediyor. Oy-
le ki, kentin gittikce muhafazakarlagan sosyal yapisi, yabanci diig-
manlig1 olmasa da, digaridan gelene mesafeli olmak gibi kentsel te-
zahiirler neticesinde, Denizli’'nin yaganabilirlik ve beraber yagama
konularinda sorunlu yanina igaret ediyor.s

2018 yihi verileri uyarinca Denizli’nin niifusu 1.027.782. Bir 6n-
ceki yila gore niifusu binde 8,9 oraninda artarken, niifus yogunlugu
87 kisi/km? ile iilke ortalamasinin altinda kaliyor. Denizli’nin Bii-
yiiksehir Belediyesi olmasi nedeni ile istatistikler, niifusun tamami-
nin kentte yasadigim gosteriyor. Diger yandan, yakin gegmige dair
ayrintilardan tablonun detaymna inmek de miimkiin. Oyle ki kent,
2018 yili verileri uyarinca %62,88’lik bir kentlesme oranina sahip
ve il merkezi niifusu 646.278.7° Buradan ¢ikan sonug, istatistiki
yontemlerde degisiklige gidilmesinin dncesinde dahi, Denizli’nin
niifusunun 6nemli dlgiide kentlilestigi. Diger yandan il merkezinde
yagayan niifusun fazlaligi, Denizli merkezinin ilgeleri ile arasinda
onemli bir geligmiglik farkina sahip oldugunu géstermekte. Yine de
eklenmesi gereken bir not, kentlesme oranini artirici faktorler bag-
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laminda kentin ¢ekiciligi ile kirsal iticiligi noktasinda, Denizli'nin
onemli bir 5mek tegkil ettigi. Oyle ki tanmin geligmis oldugu ilge-
lerdeki kirsal niifus yogunlugu, gecim sorunlari nedeniyle kent mer-
kezine dogru bir hareketliligin olmadig: seklinde okunabilir.”

Her ne kadar Denizli’nin ilgelerinden il merkezine ve kirsalindan
kentine dogru niifus akig1 sinirh kalsa da, Denizli’'nin go¢ alan bir
kent olmasi vasfi, siireklilik tagiyor. Ozellikle 2011 yilindan bu yana
net go¢ degeri pozitif bir goriintii sunan kentte niifus, 2007’den bu
yana yaklagik 120.457 kigi artmig. Halihazirda bir milyonun iizerine
¢ikmig olan niifusun, TUIK tarafindan gergeklestirilen 2023 yilina
iliskin projeksiyonlarda da artmaya devam edecegi seklinde bir bek-
lenti var ve bunun nedenini de gogle gelen niifus olusturuyor. Bagka
bir ilin niifusuna kayith olma, o ilin aldig1 gostergelerden biri olarak
kabul ediliyor. Mevcut durumda Denizli’de toplam niifusun %22’si
bunitelige sahip durumda bulunuyor. Toplam niifusun yaklagik dort-
te birini olugturan bu kesimde Agri, Konya, Van ve Erzurum’dan ge-
lenlerin ¢ogunlukta oldugu goriiliiyor.?2

Gogle gelen kesimlerin kente ve kentlilere ne 6l¢iide uyum sag-
ladiklan konusunda tabloyu karamsar kilan bir fakt6r konu hakkin-
da yeterince bilgi sahibi olunmamasi. Gogle gelen niifusun niteligi-
nin tam olarak bilinmemesi, Denizli'yi de kapsayacak bir bigimde,
Giiney Ege’nin geneli i¢in gecerli. Gelen niifusun gelis amaglarina,
hangi alanlarda ¢aligtiklarina ve sonrasinda gelen gogiin nasil bir
yon izledigine dair yeterli arastirmalara rastlanmiyor. Gogle gelen-
ler, kentin eski yerlesim yerlerinde ve kent diginda, ama kente yakin
mabhalle, belde veya koylerde yasiyorlar; basta buralardaki konutla-
rn arz ettigi sorunlar olmak iizere, altyapi olanaklarinin yetersiz
kaldig1 gozleniyor. Diger yandan gogle gelen niifus, ucuz iggiicii
olarak goriiliiyor ve kayit dis1 olarak caligtiriliyor. Bu dezavantajli
durum go¢le gelen kadinlar agisindan daha da olumsuz. Kezaev is-
ciligini, ev eksenli ¢alismay1 ve diger alanlarda giivencesiz olarak
calismay1 yayginlagtirnyor. Bu durum hem onlar1 magdur ediyor
hem de yerel niifusun ig bulma kosullanm zorlagtirdigindan gogle
gelenlere kargi bir tepki duymalarina neden oluyor.” Yerel halk ile
gocle gelen niifus arasindaki bu gerilimin ve olusan 6nyargilarin
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kiiltiirel ¢atigmalara yol agmasi ve toplumsal uyum siirecini giderek
zorlagtirmasi kaginilmaz. Bunun ise kentsel yaganabilirlik ve birlik-
te yasam agisindan ne denli olumsuz bir tablo ortaya ¢ikaracagini
tahmin etmek zor degil. Bu durumu agmaya doniik ¢aligmalarin ye-
tersizligi ise sorunu daha da giiglestiriyor. Omegin, Biiyiiksehir Be-
lediyesi’nin stratejik amaglar1 arasinda toplumsal biitiinlesmenin
saglanmasi, kentlilik bilincinin gelistirilmesi, aidiyet duygusunun
giiclendirilmesi ve kinlganligin engellenmesi gibi hususlar dikkat
cekiyor. Bu dogrultuda atilacak adimlar olarak, dezavantajli grup-
larin desteklenmesi, sosyal yardim etkinliklerinin artirilmasi ile kiil-
tiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlerin diizenlenmesinden bahsedili-
yor ki bu, s6z konusu cetrefil sorunu ¢6zmek bakimindan ne denli
yiizeysel bir yaklagim sergilendigini ortaya koyuyor.’

Yine de gog¢ ve niifus yapisina iliskin bu durum, kentin genel ve
diger ay1rt edici 6zelliklerine bagh olarak olusan olumlu tabloyu ge-
ri plana atamiyor. Omegin, demografik diger 6zellikleri, Denizli’yi
Tiirkiye'nin ayirt edici illeri arasina yerlestirmemizi miimkiin kili-
yor. Oncelikle Denizli, niifusunun geng goriiniimii ile dikkat geki-
yor. 2018 yilinda il niifusunun %37,18’i 30 yasin altindayken, 25-
65 yas arasi niifus toplam niifusun %54,54’iinii olugturuyor. Kentin
egitim diizeyi, okullagma ve okuma-yazma konusundaki durumu ise
geng niifusun iglevselligi baglaminda Denizli’nin durumunu pekis-
tiriyor. 6 yas iistii okur-yazar niifusa bakildiginda Denizli, %98,49
ile Tiirkiye’de okur-yazar oraninin en yiiksek oldugu iiciincii il un-
vanina sahip.”* Denizli’de 3-5 yag aras1 ¢ocuklarin okul dncesi okul-
lagma oram briit olarak %52,47. Bu oran %38,61'lik Tiirkiye orta-
lamasinin iizerindedir. 4-5 yag arasi ¢ocuklarin okul 6ncesi okullas-
ma orani briit olarak %63,86’dir. Bu oran da %49,27’lik Tiirkiye or-
talamasinin ¢ok iizerindedir. 5 yag cocuklarin okullagma oram
%98,66 ve yine bu oran %70,19’1uk Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iize-
rinde seyretmektedir.”®

Iller bazinda 6n lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora egitim dii-
zeyinde illerin siralamasinda Denizli %12,05 oran ile 28’inci sirada.
Denizli’de yiiksekokul ve fakiilte mezunlannin niifusa oranina ba-
kildiginda ise %12,05°lik bir deger karsimiza ¢ikiyor. flk bakigta
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olumsuz olarak goriilebilecek bu oran, esas itibariyla Denizli’de nii-
fusun yogun bir oranda yiiksek6gretime gegisinin sonucu. Diger bir
deyisle, kentte yiiksekdgretime gecen niifus ile mezun niifus arasin-
da 6nemli bir oran farki var ve bu 6gretim amaciyla ilden ayrilan
niifusun genellikle geri donmemesinden kaynaklanmiyor. Dolayisiy-
la, paradoksal olarak, Denizli niifusunun ilk ve ortadgretimdeki
okullagma oranlannin yiiksekligi, yiiksek6gretim agamasinda beyin
gocii neticesinde fakiilte ve yiiksekokul mezunu niifusun oraninin
diisiik kalmasina yol agtyor.”” 1992 yilinda kurulmus olan Pamuk-
kale Universitesi, 15 fakiilte, 6 enstitii, 3 yiiksekokul, 12 meslek yiik-
sekokulu ile 54.027 6grenciye egitim veriyor. Ayrica toplam 17
Arastirna ve Uygulama Merkezi'ne ve bir Teknokent’e sahip. Mev-
cut donanimu ile Giiney Ege Bolgesi dahilinde 6nemli bir kurum
olarak karsimiza ¢ikiyor. Ancak iiniversite olanaklan gelistirilme-
digi ve okumug niifusu kentte istihdam edebilecek politikalar ¢esit-
lenmedigi miiddetge, yiiksekdgrenim mezunu kesimlerin toplam
niifus i¢inde smirh bir oranda kalacag agik.

Kentsel yaganabilirliginin yiiksek olmasi ve beraber yagama kiil-
tiiriiniin olusturulmasinda en nemli etken, kentin insani sermaye-
sidir. Insan sermayesinin en fazla one ¢ikan belirleyicisi ise egitim
seviyesidir. Netice itibanyla Denizli’'nin egitim alanindaki olumlu
konumu, yasanabilirlik ve beraber yasama kiiltiirii adina da iyim-
serlige neden olmali.

Egitim ve Kkiiltiirel alanda tablonun diger bilesenleri ise kentin
kiitiiphane, sinema ve tiyatro alanindaki durumu. 2017 yih itibanyla
toplam 370.720 kitabin bulundugu 26 kiitiiphanenin oldugu ilde
toplam yararlanma sayisi1 283.793, 6diing verme sayisi ise 148.985
olarak goriiniiyor.”® Aym y1l i¢cinde 27 sinema salonunda 548 goste-
rimde toplamda 896.955 izleyici film izliyor.” Tiyatro izleyicileri-
nin sayis1 ve tiyatro olanaklarn ise kiitiiphane ve sinemanin oldukc¢a
gerisinde kaliyor. 7 farkl: tiyatro salonunda toplam 132 gdsterimin
gerceklestirildigi kentte, izleyici sayis1 65.036°da kaliyor.8® Ayrica
kentte 2010 yilina kadar bir tiyatro salonunun bulunmadig1 ve ancak
o yil Devlet Tiyatrosu’nun faaliyete gectigi de eklenmeli.

Diger yandan geng niifusun bu denli yogun oldugu Denizli’de
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sosyal hayatin hareketliliginden bahsetmek ¢ok olasi goriinmiiyor.
Kent merkezinin gece ve giindiiz yasaminin canlihigini saglayacak
restoranlar, kafeler, aligveris vb. kullanimlar yoniinden yetersizligi
ile konut alanlar: ile baglant1 kopuklugu, Denizli’nin sorunlan ara-
sinda 6n siralarda yer aliyor.?! Kentin olumlu imajina golge diigliren
bir diger husus ise, mimari 6zellikleri oluyor. Ozellikle 6nemli yol-
larin kenarlarindaki binalarin yiikseklik, cephe vb. yoniinden gérsel
biitiinliigii bulunmuyor. Mimari kalite yoniinden 6zellikli yap: say1-
s1diigiik kalirken, kent yerel yap1 malzemelerinin kullanildig1 6zgiin
mimari yapilardan da mahrum durumda.®2

Denizli, 2013 y1hi verileri uyaninca kamu hizmetlerinden mem-
nuniyet konusunda olduk¢a olumlu bir kent tablosu sunuyor. SGK,
saglik, egitim, adli, asayis ve ulagtirma alanlarinda niifusun ¢ogun-
lugu hizmetlerden memnuniyetlerini dile getirmeleriyle, Denizli'nin
ortalamasini, iilke memnuniyet oraninin iizerine ¢ikariyor. Bununla
baglantil olarak, toplam niifusun %74'ii kendisini gelecekten umut-
lu olarak tanimliyor. Kamu hizmetlerinin diger boyutunda ise, yo-
netim kademesindeki organlarin iyi yonetim ilkelerini yagama ge-
cirmeye cabaladiklar: ve bu konuda belli adimlar attiklar1 da gorii-
lilyor. Omegin, gelecek bes yil igin gegerli stratejik planim olustu-
ran belediyenin hareket noktasi, “Sehrimizin gelecegine birlikte ka-
rar veriyoruz” slogani oluyor. Bu dogrultuda, tiim Denizli halkina
yonelik anketler uygulaniyor ve katilimcilarin verdikleri yanitlar
cercevesinde oncelikli sorunlar tespit edilirken, stratejik planin bu
tespitlerin ¢6ziimiine odaklanmasi 6ngoriiliiyor. Anketin bir boyu-
tunu, halk tarafindan ortaya konan sorunlarin ¢esitliligi olusturuyor.
Bu baglamda otopark sorunu, ulasim hizmetlerine iliskin sorunlar,
yollarin dar ve yetersiz olmas, alt ve iist gegit eksiklikleri, park-bah-
ce vb. sosyal alanlarin yetersizligi, cevre, hava ve giiriiltii kirliligi,
belli bolgelerde karsilasilan trafik yogunlugu ile kentlilik bilincinin
eksikligi 6n planda yer aliyor.8® Ancak diger yandan, tespit edilen
sorunlann nasil ¢oziimlenebileceginden once, tespit ve teshisin or-
taya gikig bigimi 6vgiiyii hak ediyor. Ihtiyaglarin belirlenmesi igin
internet lizerinden yapilan anketler ile halkin katilimini saglayarak
projeler iiretilmesi ve kent konseyleri ile genglik meclisleri gibi me-
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kanizmalar, “Giiclii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler
Analizi (GZFT)” uyannca Denizli’nin baghca giiclii yonlerini olug-
turuyor.® Aynca Akill Kent Otomasyon Sistemi, Cografi Bilgi Sis-
temi ve KentBilgi Sistemi gibi teknolojilerin tesviki saglanarak, ka-
mu hizmetlerine mekdndan bagimsiz erigimi kolaylagtiracak akill
kent uygulamalarinin yayginlagtinlmasina ¢aba harcaniyor.8

Bu olumlu tabloya karsin, yonetim ilkelerini hayata ge¢irmenin
yurttaglara doniik anket uygulamalarindan ibaret goriilmesi de, kent
adina bir eksiklik olugturuyor. Bu noktada iyi yonetimin pratige ak-
tariminda 6nem tagtyan sivil toplum kuruluglari, kamu kurumlan,
yerel yonetimler, odalar ve borsalar gibi sosyal sermaye etmenleri
baglaminda da, Denizli olumlu bir goriintiiye sahip. I¢isleri Bakan-
Iig1 Demekler Dairesi Bagkanlig verilerine gore 2018 yili itibariyla
Denizli, 1534 dernek ile Tiirkiye'de kurulmug demek ve sivil toplum
kuruluglarinin %1,32’sine sahip.t¢ Bu oran, Tiirkiye genelinde niifus
oranina gore en fazla STK’nin Denizli kentinde bulundugu anlamina
geliyor ve kent i¢in 6nemli bir ayirt edici faktor olusturuyor.t” Der-
nekler kurulus amaglar: ve faaliyet gosterdikleri alanlara gore sinif-
landirildiginda sosyal dayanigma, dini ve spor amagh demeklerin
ilk siralan olusturdugu, egitim, gevre, kiiltiir ve turizm demeklerinin
de bunlan takip ettikleri goriililyor. Aynica Denizli'de is insanlar ta-
rafindan kurulmusg 25 demek bulunuyor. Aydin ve Mugla gibi iller-
deki sayinin iki katina kargilik gelen bu yogunluk, kente has goriilen
“girigimci ruh”un tezahiirlerinden birini olugturuyor.

Son olarak kentin toplumsal cinsiyet esitligi agisindan sundugu
tablonun da yasanabilirlik ve sosyal hayat baglaminda 6nem tagidi-
gindan bahsedilebilir. Denizli, 2018 tarihli “Karsilastirmalarla 81 il
I¢in Toplumsal Cinsiyet Esitligi Kamnesi” agisindan 26’nc1 sirada
yer aliyor.# Bu durum, kentin sosyoekonomik gelismislik siralama-
lan bakimindan bulundugu konumla &rtiismesiyle dikkat ¢cekerken,
bunun Denizli adina 6nemli ve olumlu bir vasif oldugu, en azindan
iki baghk arasinda bir bag kurmanin miimkiin oldugu agik. Bu tab-
lonun ortaya ¢ikisinda belki de en etkin faktér, Denizli’de belediye-
de ¢alisan kadinlarin orani. Bu baglamda Denizli Belediyesi, istih-
dam ettigi kadin personelin %21,53’liik oram: ile en yiiksek orana
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sahip 6’nc1 kent konumunda.®? Ancak bu derecenin biitiiniiyle iyim-
ser okunmamas: gerekiyor. Keza Tiirkiye genelinde birinci sirada
yer alan Mersin’de dahi oranin %30’da kaldig: diisiiniildiigiinde,
Denizli’deki durumun kétiiniin iyisi olarak okunmasi miimkiin.

Sonug

Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreter Yardimcis1 Mustafa
Gokoglan, bir konusmasinda Denizli dendiginde akla ii¢ sey geldi-
gini séyler ve bunlar1 Pamukkale, Ozay Génliim ve Denizli Horozu
olarak siralar.® Kuskusuz Gokoglan'in sozleri kendi kigisel goriisii
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu ii¢ madde, Tiirkiye geneline ba-
kildiginda salt Denizli’ye has unsurlar olmalan ve Denizli’yle olan
rabitalarinin iilkenin hemen hemen tamaminda bilinmesi ile dikkat
cekiyor. Diger bir deyisle, bir¢cok kentin giindeminde yer bulan
“markalagma” s6yleminin nihai hedefinin, tam da Gokoglan’in say-
dig1 unsurlarin Denizli ile olan bag1 benzeri bir sey oldugunu s6y-
lemek miimkiin.

Yakin ge¢misin geligsmeleri géz oniine alindiginda, Denizli'deki
ekonomik dinamizmin motoru olarak goriilebilecek tekstili, dor-
diincii bir madde olarak bu listeye eklemek miimkiin. Ahilik kiiltii-
riinden girisimci ruha, 1980 sonrasinmin ihracat politikalarindan tes-
vik kanunlarinda yapilan degisiklige kadar bir¢ok unsurun Deniz-
li’nin tekstil kenti halini almasinda tesiri bulunuyor. Denizli, tekstil
sozciigii ile birlikte anihiyor, tanimyor.

Ancak 2000’li yillarin baginda zirvesini géren ekonomik dina-
mizmin giiniimiizdeki temel vasfi, giderek artan sorunlarin ¢ozii-
miinde yetersiz kalmasi. Bir diger yoniiyle konfeksiyon ve benzeri
diger kollar1 ile tekstil sektoriiniin uluslararas: etkenler kargisinda
belli bir dogal simin var ve Denizli adina o sinira ¢oktan ulagiimig
durumda. Bunun kent adina neleri getirip, neleri gotiirebilecegi ise
halen muglak.

Sanayi alaninda tekstile altemnatif odaklarin yaratilmasi, uzun
stiredir dillendirilen bir politika olsa da, uygulamaya gecirilmesinde
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giicliikler yagamyor. Diger yandan kentin kendi kendine yeten va-
siflarinin da gegen siire icinde giderek yitirilmesine tanik olunuyor.
Bu noktada bir¢ok Anadolu kentinde s6z konusu olan siyasal ikti-
darin o kentle nasil bir bag kurdugu sorusu giindeme geliyor. Keza,
kent ekonomisinin ya da kentteki yatirimlarin sikintiya diistiigii an-
larda merkezden miidahaleler, yegine ¢6ziimii olugturuyor. Yakin
gecmiste Kayseri ve mevcut ortamda Konya i¢in séylenebilecek
olan yiiriitme organi mensuplarinin o kentle bag kurmalar1 durumu,
Denizli 6meginde de gegerli. Omegin, Nihat Zeybekgi'nin, tekstil
alaninda faaliyet gosteren ig insanlifindan belediye bagkanligina,
milletvekilliginden bakanligina ve son olarak izmir Biiyiiksehir Be-
lediye bagkan adayligina kadar kentin yakin mazisi ile i¢ ice gecen
bir biyografiye sahip olmasi bakimindan Denizli’ye katki yapma po-
tansiyeli nemli. Fakat ekonomik dinamizmi ile belli bir basar ka-
zanmis kente politikacilarin ne 6l¢iide bir dinamizm katacagi da
muglak goriiniiyor.

Nihat Zeybekgi disinda Denizli Tavas Belediye Bagkanlig1 yap-
mig Mehmet Karabey’in Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'nda
bakan yardimcilig1 gérevine getirilmesi, Adalet Bakanligr’'nda De-
nizlili Bilal Ucar’in ayn1 mevkiye gelmesi ve yine Disisleri Bakan-
lig1 bakan yardimciligina Denizlili Ahmet Y1ldiz’in getirilmesi De-
nizli’nin dort bakanh kent olarak telaffuz edilmesini saghyor.”

Kentsel dinamizme etki edecek faktorler olarak kent sakinleri-
nin nitelikleri ise tartigmaya agik bir manzara sunuyor. Su 4na ka-
dar ele alinan kentlerle kiyaslandiginda Denizli, yeni orta sinifla-
rin kent niifusunda daha agirlikli bir yer tuttugu Bati gehirleri ara-
sinda yer aliyor ve bu durum 1g18inda degerlendirilmesi gerekiyor.
Ancak kentsel sorunlar ve karakteristikler ele alindiginda béyle bir
degerlendirmenin neticeleri pek olumlu gériinmiiyor. Ustelik dinsel
muhafazakarlik ya da yogun bir dig go¢ gibi olumsuzluklara maruz
kalmayan bir kent olarak Denizli’nin durumu, orta siniflagma nok-
tasinda da potansiyelinin oldukga gerisinde kaldig: izlenimini veri-
yor.
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Mekénin Déniisiimiinde
Kiiltiiriin Merkeziligi

Eskisehir

ADALET AGAOGLU Fikrimin Ince Giilii ile U¢ Beg Kisi adli roman-
larinda mekan olarak Eskisehir’i segerken, bu tercihini kentin tagi-
dig1 6zellikler ve ilk olma vasiflari iizerinden agiklar. Onun igin Es-
kisehir, “eski ve yeni bagkentlere birer ayagini dayarmig bir ara kent-
tir”. Toprak ve ig¢i meseleleri iizerinden “Is¢ilik Olay1” diye adlan-
dirdig1 sinifsal hareketler ve 6grenci olaylar1 burada baglamigtir. De-
miryolu ulasiminin merkezi olarak nitelendirdigi kentte ayrica ilk
Cer Atolyesi ile Seker Fabrikasi ve Kurtulug Savagi’nda ilk telgraf-
hane kurulmugtur. Hatta Agaoglu’'nun goziinde Eskigehir, “Tiirkiye’
de kiiciik burjuvazinin ilk defa dogdugu yer”dir.!

Cesitli alanlarda sahip oldugu ilk olma vasf1 Eskisehir’i Tiirki-
ye’deki kentlere dair tartismalarda da énemli ve 6zel bir yere tagir.
Ustelik Agaoglu'nun romanlarinin yaziligindan bu yana gegen sii-
rede kentsel gelisim siirer, Eskisehir’in ilk ve tek oldugu alanlar ge-
sitlenir. Biiyiiksehir Belediyesi Baskan1 Yilmaz Biiyiikersen’in ifa-
desiyle Eskisehir, Izmir ile beraber Anadolu'nun modemlesmesini
tamamlayan ilk ilidir.2 Osmanli Imparatorlugu déneminde bir de-
miryolu kavsag niteligi kazanan Eskisehir, aynica Tiirkiye'de yiik-
sek hizli tren tagimacilifina gegen ilk sehir olarak Ankara-istanbul
arasi ulagimin ortasinda yer alir. Ayrica kent, iilke genelinde ugak
motoru ile dizel lokomotif motoru iiretiminde ilk ve tek dmektir.
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2013 yilinda Tiirk Diinyas: Kiiltiir Bagkenti uygulamasi yasama ge-
cirildiginde Tiirkiye'yi temsil eden ilk kent yine Eskigehir olur.

Bir yandan modernlesme, diger yandan burjuvazi ve ig¢i sinifi-
nin geligimi ile irtibath olan tarihi ile Eskisehir, giiniimiizde yeni or-
ta siniflar bakimindan da iilke genelindeki sembol kentlerden biri
olma vasfina erigiyor. Sosyal yagsamin zenginligi, yerlesik ve egitim
amach kentte bulunan geng niifusun yogunlugu ile bir araya gelir-
ken, orta simif aligkanliklar1 bakimindan da avantajli bir kenti kar-
simiza ¢ikanyor.

Eskisehir’i 6nemli kilan yalmzca ilk olma vasf1 tagidig: alanlar
da degil. Bircok 6rmekte sikca zikredilen “marka kent” olma hedefi,
Eskisehir 6meginde bagariimig durumdadir. Kent, 6zellikle 2000’1
yillarda sehircilik alaninda gosterdigi basariyla Tiirkiye ve yabanci
bazi gehirler icin 6mek teskil etmeye baslar. Tiirkiye’nin kentlerinin
yeniden kazanilmasi siirecinde bir oncii olma vizyonu da,? son on
bes yilda yasanan geligsiminin bir sonucu. Eskisehir Biiyiiksehir Be-
lediyesi Stratejik Planr’'nda ortaya konulan hedefin belediyenin “6n-
cii ve ¢evik bir belediye” olmasi degil, bu durumunun siirdiiriilmesi
olusu4 bu agidan manidar.

Eskisehir’e atfedilen anlam ve 6nem, yerel elitlerin ve otoritele-
rin kendi kentlerine atfettikleri bir 6zellik olarak diisiiniilmemeli.
Kamu kurumlan, iiniversiteler ve ¢esitli sivil toplum orgiitleri tara-
findan gergeklestirilen aragtirmalar, Eskisehir’in bahsedilen bu 6ne-
minin altin1 gizmekteler. Insani Gelisme Vakfi tarafindan 2017°de
hazirlanan “Insani Gelisme Endeksi - Ilgeler (IGE-I) 2017 isimli
aragtirmada, Eskigehir’in niifusunun %87’sini kapsayan ve arastir-
maya konu edilen 2 ilgesi (Tepebagi ve Odunpazan), ¢ok yiiksek in-
sani geligme kategorisinde 8 ve 18'inci siralarda yer bulmustur. Bu
iki ilge, ayn1 aragtirmanin yonetim ve saydamhik endeksinde 12 ve
18’inci siralarda, sosyal kapsamada 9 ve 46’nc1 siralarda ve ekono-
mik performansta 44 ve 60'inc1 siralarda yer almiglardir.’ Benzer bir
basari, 2013-14 yillarinda hazirlanan “Iller Arasi Rekabet Endek-
si”’nde elde edilen sonuglarda da gézlenmekte. Bu aragtirma kapsa-
minda olusturulan listelerde Eskisehir, rekabet endeksinde 7’nci, de-
mografik yap1 endeksinde 4’iincii, altyap1 endeksinde 2°nci, egitim
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endeksinde 2’nci, sosyal yasam endeksinde 4’iincii, inovasyon en-
deksinde 6’nc1 ve yiiksekogretim endeksinde 3’iincii sirayr ali-
yor¢ 2011 yilinda gergeklestirilen “Tiirkiye’nin Sehirleri Siirdiirii-
lebilirlik Arastirmasi”nin sonuglan incelendiginde ise, “sosyal bo-
yut” baglaminda Ankara ile birlikte ilk sirada yer alig1 dikkat ¢ekici.
Netice itibariyla Anadolu’nun “parlayan yildizlar1” kategorisinin
onemli 6reklerinden birini olugturan Eskisehir, sosyo-kiiltiirel faa-
liyetlerinin bollugu, yagam kogullarinin elverisli olmasi, is olanak-
lar1, ekonomik potansiyel, egitim olanaklar1 ve temiz cevresi ile
onemli Anadolu kentlerinden biri oluyor.’

Bu konumu ortaya ¢ikaran ve pekistiren bir faktor ise, kent kim-
liginin ¢cok-katmanl yapisi. Eskigehir Sanayi Odasi (ESO) Yonetim
Kurulu eski bagkan1 Savag M. Ozaydemir bu hususu vurgularken,
Eskisehir’in kiiltiir, egitim, 6grenci, turizm ama en ¢ok sanayi kim-
ligi ile 6ne ¢ikan bir kent oldugunu ifade ediyor.t Diger yandan kenti
nitelemede bagvurulacak alanlarin zenginligi, kentsel yasam ve ka-
rakteristikler baglaminda da gegerli. Eskisehir, izmir’le birlikte sa-
nayi ve ticaret alaninda dinamizm gosteren ancak bu dinamizmi
kiiltiirel ¢esitlilige yansitan ve kentin yasanabilirlik 6l¢iimlerinde 6n
plana ¢ikan bir kent niteligi tagiyor.

Tiirkiye’nin gelecegi i¢in umut verici bir dmek olarak Eskisehir,
iizerinde ¢aligilmasi, desteklenmesi ve kaybedilmemesi gereken bir
basar1 dykiisii. Ekonomik, sosyo-kiiltiirel alanlar ve kentsel dina-
mizm ve doniisiim konularinda hizla yiikselen bir kent olan Eskise-
hir bu yiikselige bagh olarak yoresel ve ulusal dlgekte etkisi artan
Anadolu kentlerinin baginda geliyor.? Degisim, doniigiim ve gelisme
dendiginde ilk akla gelen Anadolu kentlerinden biri olan Eskige-
hir’in basarisinin kaynagin1 anlamak, ayni zamanda Anadolu kent-
lerinin son 25 sene icerisinde, Ozellikle de sikca muhafazakarlik ve
Islami deger yapisina referansla agiklanan kalkinmas: ve kentsel d-
niigiimiine farkl bir bakis agis1 olugturmak bakimindan da biiyiik
onem tagiyor.
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Gdolgede Kalan Basar::
Eskisehir’de Ekonomik Dinamizm

Eskisehir hakkinda konusurken kentsel karakteristikler, sosyal ya-
samin hareketliligi ve iiniversitenin olumlu etkileri o kadar 6n plan-
da yer aliyor ki, Eskisehir’in ele alinmasinda ekonomik dinamizm
ve Ozellikle sanayisinin tagidig1 vasiflar, cogu kez ikinci planda ka-
liyor. Ancak Cumbhuriyet’in ilk yillanindan itibaren kent dogrudan
sanayi ile i¢ ice gegmis durumda ve bugiin de istatistiki agidan ¢ok
6n planda olmasa da, kent kimliginin tamamlayicisi olan 6zelliklere
sahip. Ustelik dogrudan zirvede yer almiyorsa da, ortalamann iize-
rindeki ekonomik basarinin sosyal yagamdaki konumuna eslik et-
mesinden bahsedilebilir.

Ekonomik gelismenin tarihsel ge¢gmisine bakildiginda demiryo-
lu ile basglayan yeni bir sayfadan bahsetmek gerekiyor. 1900’lerin
baginda hizla yayginlasan demiryolu ag1 Eskisehir’den gecerken,
Almanlar trenlerin bakim onarim igleri i¢in Eskigehir’i se¢iyor ve
burada Cer Atdlyesi kuruyorlar. Eskigehir’in bir sanayi sehri olmasi
yolunda milat sayilabilecek olan bu husus, sonraki yillarda da bu
alandaki en biiyiik katkiy1 saghyor. Gelisim Cumhuriyet’in ilk yil-
larinda Eskisehir’e tayyare fabrikasinin yapilmasiyla devam ediyor;
seker fabrikasi ve ¢cimento fabrikalarinin kurulmasiyla perginleni-
yor. Cumhuriyet dénemi ile birlikte Eskisehir’de baglayan sanayi-
lesme gabalarinin bugiin gelinen noktada kentin ekonomisinin en
rekabetci yan olarak sanayiyi 6n plana gikardig1 agik. Eskisehir,
Tiirkiye’nin sanayilesmesini en erken tamamlayan kentlerinin ba-
sinda geliyor. Cumhuriyet’in ilk yillarinda ¢imento, seker ve basma
fabrikalarinin hepsine birden sahip hale geliyor. Sonrasinda da bun-
lara ek olarak lokomotif ve motor fabrikasi ile makine fabrikalar
kuruluyor. Kamu eliyle kurulan bu biiyiik 6l¢ekli kuruluglara 6zel
yerel girisimcilerin kurdugu makine, toprak, hazir giyim ve biskiivi
fabrikalar1 da katilinca Eskisehir tam bir sanayi kenti oluyor.

Bu durumun istatistiklere yansimasinda ise bazi sikintilar s6z
konusu. Is Bankas: tarafindan 2013 yilinda hazirlanan “illerin Fi-
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nansal Gelismiglik Endeksi’’nde Eskisehir 19’uncu sirada yer alirken
endeksin finansal veriler harig tutularak olugturulan modelinde 8’in-
ci siraya yiikseliyor. Bu husus, bir boyutuyla ekonomik gelismigli-
ginin finansal gelismiglige tam olarak yansimamig olmasinin sonu-
cu. Diger yandan, Eskisehir’in de dahil oldugu TR41 Bolgesi’'ndeki
firmalarin birgogunun kanuni merkezlerinin bolge disinda olma-
s1, ekonomik gostergelere olumlu yansiyan faaliyetlerin finansal ge-
lismiglige katkisinin diisiik olmasina neden olmakta.!° Benzer bir
tablo vergi noktasinda da gézlenmekte. Gelir Idaresi Bagkanhgr'nin
2018 yih Biitge Gelirleri’'ne dair verilerine bakildiginda Eskisehir
22’nci sirada yer aliyor.! Detaylar ya da mazeret ne olursa olsun,
sosyal yasam, siirdiiriilebilirlik ve ¢evre gibi alanlardaki kadar par-
lak olmasa da Eskisehir 6rmeginde ekonomik ve finansal gelismiglik
diizeyi 6nem tagiyor. 2018 yilinda Eskisehir’e bagh firmalar tara-
findan 918.391.260 dolarlik ithalat yapiliyor ve bu tutarla kent iil-
kede 17’nci siraya yerlesiyor. Ihracat konusundaki 1.060.819.637
dolarlik kapasite ise kenti listede ancak Tiirkiye 17’nciligine yiik-
seltebiliyor. 2

2017 yil verileri uyarinca Eskisehir’de gayri safi hasilanin sek-
torel dagilimina bakildiginda hizmet %45,7, sanayi %36,6 ve tarim
%6,3’liik bir orana sahip.!? Kentte igsizlik oraninin 2013 yih itiba-
nyla %8,5’te kalmasi, iilke geneli agisindan olduk¢a olumlu bir ko-
numa kargilik gelse de, 2017 yilinda bu oran 9,8’e ¢ikiyor. Her ne
kadar igsizlik oram artsa da, Eskisehir Tiirkiye ortalamasinin altinda
kalarak, bu alanda da 6ne ¢ikmayi basariyor. Istihdam edilenlerin
orani ise %46,7’ye yaklasiyor. Burada sanayi sektorii, bir yandan ta-
rihsel ge¢cmigi boyunca 6nem tagiyan boyutlari, diger yandan kiire-
sellesme siireci ve teknolojik gelisimle uyum saglama konusundaki
cabalar ile dikkat gekiyor. Ulkedeki toplam sanayi isletmeleri ige-
risinde %0,8'lik bir orana sahip olan Eskisehir sanayisi, kentin bu-
giinii ve gelecegi agisindan kritik bir esikte bulunuyor.

Tiirkiye’nin en biiyiik 500 sanayi kuruluglar listesinde Eskige-
hir, 2017 y1l1 itibar1yla 12 firma tarafindan temsil ediliyor. Bu firma-
lar arasinda Eti 23’lincii, TUSAS Motor 110’uncu, Pagabah¢e Cam
178’inci, Sarar Giyim 233’iincii, Peyman Kuruyemis 252’nci, Mo-
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TABLO: ESKISEHIR’DE AR-GE MERKEZLERININ
SEKTOREL DAGILIMI??

Sirra Sektor
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dern Oluklu Mukavva 177’nci, Demirer Kablo Tesisleri 253’iincii,
Tam Gida 340’1nc1 ve Alp Havacihk 470’inci sirada geliyor.!4 Diger
yandan TOBB’un 2012 yilinda yeni girisimci ¢ikarmada iller bazin-
da yaptig listede Eskisehir, Ankara ve Istanbul’un ardindan 3iincii
sirada geliyor.'* Bu niteligi, Eskigehir merkezli firmalarin Tiirki-
ye’nin en hizli biiyiiyen sirketleri listelerinde de her zaman yer bul-
masina olanak taniyor.

Eskisehir’'de OSB’ler, nicelik ve nitelik acisindan farklh manza-
ralar sunuyor. Kentteki ili¢ organize sanayi bélgesinden ilk ve faal
olan tek 6rmek Eskigehir OSB. 1969 yilinda hizmete giren ve 2980
hektarlik alaniyla Tiirkiye’nin en biiyiik Organize Sanayi Bolgesi
olan Eskisehir OSB, yukarida da deginildigi iizere ¢evre duyarhlig:
ve teknolojik gelismigligi ile dikkat cekmekte. Ancak kentteki diger
OSB’ler olan Beylikova Besi OSB ile Sivrihisar OSB heniiz faaliyet
geemis degil. TR41 kapsamindaki illerden Bursa’da 13 ve Bilecik’te
6 OSB bulunurken, Eskigehir’in biri faal olmak iizere 3 OSB’ye sa-
hip olmasi ise olumsuz bir boyut olarak degerlendirilebilir.

Isletme sayisina gore yogunlasan sektorlere bakildiginda Eski-
sehir'de gida sektorii %24,6 ile 6ne ¢ikiyor. Makine-metal, maden-
cilik-tas ocakg¢iligi ve mobilya sektorleri ise yine 6nde gelen sektor-
leri olusturuyor. Bu durum, istihdamin yogunlastig: sektérlerde de
yineleniyor; metal, gida, mineral iiriinler, elektrikli techizat ve gi-
yim sektorleri toplam istihdamin %60,6’s1m1 olusturuyor.'6

Metal makine ve imalat sektoriiniin Eskigehir sanayisinin omur-
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gasi olarak tammlanmasi yanlis olmayacaktir. Yaklagik 20.000’e ya-
kin kiginin istihdam edildigi sektor, lilke geneli toplam istihdaminin
%9,5’ini tek bagna kargiliyor. Ayrica uluslararasi alanda da bilinir-
lik sahibi ve ihracatta da nemli bir pay sunuyor. TEI, ALP Avitation,
Coskunoz gibi uluslararasi 6neme sahip ana sanayi firmalarinin yer
aldig1 Eskisehir, Argelik 6zelinde beyaz egya iiretimi noktasinda da
dikkat gekiyor.!” Ustelik makine ve imalat sektorii, bu sektére teda-
rik saglama dogrultusunda 6nemli bir yan sanayi potansiyeline de
kaynaklk ediyor.:8

Eskisehir 6zelinde ge¢misin birikimiyle kendi gelenegini olug-
turmusg sektorler olarak, rayl sistemler ve havacilik sektorlerine de
mutlaka deginilmesi gerekiyor. Rayl sistemler kentte 1894 yilinda
Almanlar tarafindan ilk demiryolu atdlyesinin kurulmasina kadar
uzanan bir ge¢mige sahip ve bugiin de iilke ¢apinda 6ncelikli drmegi
olusturuyor. Gerek kamu gerekse 6zel sektor firmalarinin faaliyet
gosterdigi alanin merkezinde ise stratejik 6nemdeki Tiirkiye Loko-
motif ve Motor Sanayi (TULOMSAS) yer almakta. 500 bin metreka-
relik bir yerlesim alanindaki kurulug, Avrupa standartlarinda loko-
motif iiretiminde bulunurken, kendisine doniik tedarikgi firmalar ile
birlikte bu sektordeki iilke ¢apindaki istihdamin %17’sine kaynak-
lik ediyor.”® Diger yandan Hasanbey Lojistik Koyii ile Ulusal Rayh
Sistemler Test Merkezi’nin iiniversiteyle isbirligi halinde kurulug
caligmalar1 devam ediyor. Test Merkezi tamamlandiginda Eskise-
hir’in ilk olma vasfimi tagidig1 konulara bir yenisini daha ekleyecek
ve gerekli test ve sertifikasyonlan saglayabilecek Avrasya’daki ilk
merkez olacak.2

Eskisehir savunma ve havacilik alaninda TEI, Alp Havacilik,
Savronik ve Atard gibi 6nemli kuruluglara evsahipligi yapiyor. Di-
ger yandan Hava Kuvvetleri Komutanlig1 Karargahr’nin bu gehirde
olugy, ilerleyen donemde savag ugag iiretiminin de dogrudan Eski-
sehir’de gerceklestirilmesine dair projeleri ortaya cikariyor. Ayrnica
kentte uluslararasi standartlarda parcanin iiretebildigi yan sanayi
sektorii de onemli katkilar sunuyor.

Tagidig1 6neme kargin havacilik ve rayh tagimacilik sektorlerin-
de 2007-11 doneminde 6nemli dlgiide istihdam kaybi yaganmasi ise
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dikkat ¢ekici bir durum. Yapilan analizlerde ilgili donemde sektor
istihdaminda1500'iin iizerinde bir azali§ yagandig1 ortaya gikarken,
azalig sektorde faaliyet gosteren firina sayisinda da kendini gosteri-
yor. 2007 yilinda 18 olan firma sayis1 2011 yilinda 14’e diigiiyor.2!
Gerek bu olumsuzlugu gidermek gerekse ilgili sektorleri daha da
gelistirmek noktasinda ise, kiimelenme ¢abalarinin 6n plana ¢iktig
gozleniyor. Rayl sistemler ve havacilik sektorlerinin dahil oldugu
imalat alaninda kentin, iilke geneline kiyasla ciddi bir uzmanlagma
derecesine sahip olmasi bu alana doniik kiimelenme ¢alismalanm
kargimiza gikariyor. Eskisehir merkez olmak iizere, 2011 yilinda
TULOMSAS 6nderliginde Eskigehir Rayli Sistemler Kiimelenmesi
Demegi kuruluyor. Isbirligi ve paylasimin artirilmasini, bilginin
paylasilarak etkin bir sekilde kullanilmasini, yeni projelerin iiretile-
rek yeni pazarlarin bulunmasini; bu sayede basta Eskisehir olmak
iizere bolgenin demiryolu araglari iiretim ve servis merkezi olmasini
amaglayan kiimede bir¢ok sektérden firma yer aliyor.2? Eskigehir
Havacilik Kiimelenmesi Dernegi ise, izmir ve Ankara’dan sonra bu
alandaki iigiincii girigim olarak dikkat ¢ekiyor. Diger 6rmeklerin ku-
rumsallagma ve firmalar aras isbirligi siireclerini daha erken ta-
mamlamig olmalari, Eskisehir adina kugkusuz ki dezavantaj olugtu-
ruyor. Ancak kentin havacilik sektérii potansiyelinin, kiimenin re-
kabet giiciiniin artirilmasinda etki yapmasi umuluyor. Aynica, Eski-
sehir’in Havacilik, makine ve techizat sektorlerinde Ar-Ge merkez-
lerine sahip olmasi, kenti ayn bir noktaya tasimaktadir.

Seramik iiretimi Eskigehir adina 6nemli ve kiimelenme ¢aligma-
lannin da odagina aldig bir diger alan. Seranit, Yurtbay, Eczacibasi
ve Lapino gibi firmalar diinya ¢apinda iin sahibi ve Eskisehir’in
Tiirkiye genelindeki seramik iiretiminin yaklagik %20’sini elinde
bulundurmasim saghyorlar. Anadolu Universitesi biinyesinde faali-
yet gosteren Seramik Arasgtirmalar1 Merkezi de iiniversite-sanayi ig-
birliginin bagaril1 bir 6megini olugturuyor. Diger yandan 2010 y1-
linda faaliyete gegen Eskisehir-Bilecik-Kiitahya Seramik I Kiime-
si biinyesinde otuza yakin firma bulunuyor. Bu niteligiyle de Eski-
sehir adina, kiimelenme ¢abalarinda en ¢ok mesafenin kaydedildigi
6megi olusturuyor.* Eskisehir’in tek bagina toprak ve seramik sek-
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toriindeki iiretim orar 2015 yili itibariyla %7,7 ile 6nemli bir yer
tutuyor.2s

Eskigehir son donemlerde, 6zellikle yerel elitlerin bu alana at-
fettikleri 6nem gercevesinde “ileri teknoloji alani1”nda s6z sahibi
olmak icin ¢aba harciyor. Eskigehir'den %15’in iizerinde ileri tek-
noloji ihrag edilirken bu, iilke ortalamasimin ¢ok iizerinde bir ora-
na kargilik geliyor.2¢ Eskisehir Ticaret Odasi1 Bagkan1 Metin Giiler’
in bilgi temelli teknoloji ve sanayiye agirhik verilmesine dair vurgu-
su, bu ¢cabanin bir uzantisi. Giiler, Bursa Eskisehir Bilecik Kalkin-
ma Ajansi (BEBKA) 6zelinde ihracatin %33’iiniin ileri teknoloji sa-
nayi iiriinlerinin imalatinda oldugunu s6ylerken, 2023 hedeflerine
ulagmak icin mevcut ihracatin 3-5 kat artmasi gerektigini, bu nok-
tada da ihtisas organize bolgelerinin kurulugunun geregine temas
ediyor.?

Eskigehir ekonomisinde sanayi gecmisten bu yana temel itici gii-
cii olustururken, ticari canlilik ve sehrin tarihsel olarak sahip oldugu
ticaret potansiyeli 6nemi gittikce artan bir alan. Kent, tarihte kervan
yollarinin kavsak noktalarindan biri olarak hep 6nemli bir ticaret
merkezi olmus. Giiniimiizde ise ulagim alanindaki geligim ve iyiles-
tirmeler, kentin 6nemli sektorlerinden biri olan ticaret igin de yeni
firsatlar doguruyor. Bugiin ticari hayatimin canlilis ile Eskisehir, Ig
Bat1 Anadolu’nun ticaret merkezi olarak amliyor. Ilde sehirlesmenin
yiiksek olusu nedeniyle, ticaret kent merkezinde yogunlagiyor. Son
yillarda sanayilesmenin biiyiik bir gelisme gostermesiyle artan is-
tihdamin ve ulagim kolayliginin, ticari hayata da olumlu etkiler yap-
t1g1 goriiliiyor.28 TESK’in 2019 y1l1 ocak ay1 sonu rakamlar1 uyarinca
Eskigehir’deki esnaf say1s116.525, isyeri say1s117.926 ve oda sayi1si
34 olarak kargimiza gikiyor. Sehirlerdeki esnaf sayisina gore yapilan
degerlendirmelerde Eskisehir, Tiirkiye genelinde 32’nci sirada yer
aliyor.?®

Ik bakista turizm, Eskisehir adina 6nemli katkilar sunacak bir
alan olarak goriilmese de, 6zellikle son yillardaki gelismeler bu iz-
lenimin aksini ortaya ¢ikariyor. Tesislere gelis sayillanmn diigiiklii-
gii ya da yabanc turist agirhigini bizzat bu sehirden gb¢miis olan
gurbetcilerin olugturmasi, kugkusuz olumsuz vasiflar. Ancak sahip
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oldugu iiniversitelerin sundugu olanaklar, sehrin nemli bir tarihsel
mirasa evsahipligi yapmasi, kentte miizelerin kurulmasinin ve ge-
ligtirilmesinin dogrudan tegvik edilmesi kentin potansiyeline dair
o6nemli ipuglan veriyor. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2017 yili veri-
leri uyarinca 25 miize, 569 tescilli sit alan1,% 1583 tescilli tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varhiginin® bulundugu kentin hizh tren giizergahin-
da yer ahsgi, Istanbul ve Ankara gibi sehirlerden giiniibirlik ziyaret-
cileri cekebilmesine olanak taniyor. Eskigehir’in son yillarda gide-
rek yayginlasan olumlu imaji ile sosyal hayat ve olanaklan iizerin-
den olusan merak ise, bahsedilen giiniibirlik ziyaretlerin arka pla-
ninda 6nemli bir pekistirici oluyor.

Ekonomik Dinamizmden Yerel Elitlerin Katkisina:
Mekéanin Zenginligi

Eskisehir, sanayilesmesini ve buna bagh olarak modemlesmesini
cok erken donemlerde gerceklestirmis az sayidaki Anadolu kentle-
rinden birisi. Marmara, Ege, Karadeniz ve I¢ Anadolu bolgelerinin
birlesme noktasinda, i¢ ve Bat1 Anadolu’nun kavsak noktalarindan
biri olan Eskigehir, binlerce yillik tarihinin getirdigi kiiltiirel, sosyal
ve ekonomik birikimin de etkisiyle, bolgenin en dinamik merkezle-
rinden biri. Cografi konumunun yarattig1 avantaj ile Eskigehir, tarih
boyunca Anadolu’nun Batiya acilan kapisi olma iglevini tagiyor. Zi-
ra Bursa, Kocaeli ve Istanbul gibi kentlere olan yakinhg1 Eskisehir
icin 6nemli avantaj. Kentin bu stratejik konumu, ulagim ve tagima
yoniinden 6nemine eglik ediyor. Demiryolu ve karayollarinin kav-
saginda olmasi, tarimda ve sanayideki gelismeler ile yeralti kaynak-
larinin zenginligi, Eskisehir’i ekonomik sanayi ve ticaret bakimdan
o6nemli bir merkez haline getiriyor.32

Anadolu’'nun ekonomik agidan geligim gosteren kentlerinin ge-
nel 6zelligi ve eksikligi, bu alandaki dinamizmin kentsel yagsam ka-
litesine ve birlikte yasama kiiltiiriine pozitif bir katkisinin olmamas.
Ancak Eskisehir, iilke i¢in genellik arz eden bu durumun en 6nemli
istisnasi oluguyla dikkat cekmekte. Diger bir deyisle Eskisehir, ser-
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maye ile mekan arasinda tam anlamiyla diyalektik bir iligkinin bu-
lundugu belki de yegine 6mek durumunda. Bu durumun ortaya ¢i-
kig1 6ncelikli olarak kentin yonetim tarzi ve yerel elitlerinin karak-
teristikleri ile aciklanabilir. Kent yoneticileri, kentsel politikalarin
yonlendiricileri, kentsel koalisyonlarin yapisi ve yerel yonetimin
merkezle olan iligkisinin niteligi, Eskisehir’in farklilasmasinda
o6nemli bir rol oynuyor.® Biiyiiksehir Belediyesi’nin ve Bagkan Y1l-
maz Biiyiikergen’in kigisel vasiflar1 ve siyasal yasamdaki 6zgiin ko-
numunun kente katkilari, Anadolu Universitesi'nin ve ardindan Os-
mangazi Universitesi’nin sehir ile olan iligkisi ve kentte geng niifu-
sun agirligy, Sanayi ve Ticaret Odalannin faaliyet alan1 bakimindan
Tiirkiye ¢capinda emsali olmayan firmalar1 kapsayisi, kentsel yasam
ve doniisiime aligilmadik bir goriiniim sagliyor. Bunlara kentin ula-
sim acisindan 6nemli bir gegis noktasi iizerine bulunmasy, tarih bo-
yunca go¢ alan bir kent olusunun yarattig1 heterojen niifusun bir
zenginlik haline doniismesi, sanayi ve ticaretin gelismigliginin go¢
yoluyla gelmeye devam eden niifusu istihdam edebiliyor olugu ve
bagta Porsuk Cay1 olmak iizere, kentin cografi ve dogal giizellikle-
rinin kent imajina katkisi eklendiginde, Eskigehir’i 6ne ¢ikaran ayirt
edici faktorler tamamlaniyor.

2000’1i yillarla birlikte ortaya ¢ikan kapsamli doniigiimiin 1999
yilinda Belediye Bagkani secilen Yilmaz Biiyiikergsen’den bagimsiz
olarak ele alinmasi miimkiin goriinmiiyor. Biiyiikersen, kentsel kal-
kinma ve doniigiim agisindan kritik bir faktor olan kentsel arabulucu
roliinii basariyla iistlenmesi ile dikkat ¢ekiyor. Gegmiste Anadolu
Universitesi Rektérliigii de yapms olan Biiyiikersen, belediye bag-
kanlig1 gorevine de iiniversitesinin kent yagami agisindan 6neminin
bilincinde baghyor. Bagkanliginin onuncu yilina gelindiginde ise, en
biiyiik basarisim1 “Eskisehir’in halet- i ruhiyesini degistirmek” ola-
rak tammliyor.>4 Bu siire boyunca Eskisehir’in “yeniden gelecege
giivenle bakan, Eskisehirli olmaktan gurur duyan insanlarin gehri
haline geldigi” vurgusu, 6znel bir degerlendirmeden ziyade disari-
dan bakildiginda da gergekgi bir tespit oluyor. Ustelik tiim bu siireg,
belediye bagkaninin parti aidiyetinin ikinci plana atildig1 se¢im so-
nuglari ile tekrarlaniyor. 2004 yerel se¢imlerinden itibaren, Anado-
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lu’'nun geligim gosteren illerinin hemen hepsinde gegerli olan siyasi
iktidar ile belediyelerin ayni siyasal partiden olmasi durumuna Es-
kisehir’de rastlanmiyor. Daha 6nemlisi Eskisehir’de Adalet ve Kal-
kinma Partisi 2007, 2011 ve 2015 genel secimlerinde birinci gelme-
sine ragmen yerel secimlerde oy verme davraniglar: farklilagiyor.
Bu bakimdan Yavuz Donat’in altim ¢izdigi iizere, “Eskigehirli’'nin
AK Parti ile sorunu yok” ancak konu biiyiikgehir belediye bagkanli-
gina gelince durum degisiyor ve segmenler “ille de Biiyiikersen” di-
yor.3 Geldigimiz noktada Biiyiikersen ile Eskisehir 6zdeslemis du-
rumda. Biiyiikersen’in 31 Mart yerel segimlerinde 5. kez secilmesi
de bunu destekliyor. Oyle ki Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Rapo-
ru'nda Eskigehir’in giiclii yonlerinden biri olarak “vizyoner ve sa-
dece Eskisehir degil, Tiirkiye genelinde takdir goren bir bagkana sa-
hip olmas1” vurgulaniyor.’ Fakat bu olumlu tablo aym: zamanda
o6nemli bir sorunu da barindinyor: Eskisehir’in yiikselis 6ykiisiiniin
Biiyiikersen sonrasinda nasil bir yon izleyecegi. Farkli se¢im do-
nemlerinde Biiyiikersen’in ismi Eskigehir simirlarim sikga agiyor.
Mensubu bulundugu Cumhuriyet Halk Partisi’nin son cumhurbas-
kanlig1 secimi 6ncesindeki adaylarindan biri olarak telaffuz edilme-
si bunlardan yalnizca biri.??” Dolayisiyla ¢esitli nedenlerle Biiyiiker-
sen’in belediye bagskanligindan ayrilmasinin kentsel hayata nasil bir
etkisinin olacagini kestirmek ¢ok kolay goziikmiiyor.

Bu durumu Eskigehir adina kayip olmaktan ¢ikarabilecek bir
faktor ise kentsel koalisyonun diger aktorlerinin de son yillarda ger-
ceklesen doniigiimii biitiiniiyle benimsemis olmalar. Omegin Bii-
yiikersen’in rektorliik gorevinden ayrilmasinin iizerinden uzun bir
zaman gecmis olmasina ragmen kent ile iiniversite arasindaki igbir-
ligine atfedilen 6nem, isimlerden bagimsiz bir bicimde gecerliligini
koruyor. Eskigehir eski Valisi Giingdr Azim Tuna’ya gore iiniversi-
teler kentin hem sanayisine hem de kiiltiir ve sanatina hem de basin
ve iletisim alanindaki gelisimine 6nemli katki saghyor.*® Anadolu
Universitesi eski Rektorii Naci Giindogdu da, sehrinin sorunlarini
cozemeyen bir iiniversitenin tilkesinin sorunlarini ¢6zmesinin miim-
kiin olmayacaginmi vurgularken,® kentsel koalisyonun en 6nemli
paydaslarindan birinin iiniversite oldugunu yinelemis oluyor. 2017
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yil1 itibariyla Anadolu Universitesi “Girigimci ve Yenilik¢i Univer-
site Endeksi’’nde 19’uncu sirada yer aliyor. Bu konum Anadolu Uni-
versitesi’ni Istanbul, Ankara ve Izmir digindaki az sayidaki okuldan
biri yaparken, girigimcilik ve yenilikg¢ilik vasiflarinin son kertede
bulundugu kente bir katki sundugunun da gdzden kagirilmamas: ge-
rekiyor. Universiteler, kentin ekonomik boyutuna sanayi ve ticaret
sektorii ile kurulan igbirligi iizerinden bu katkilarda bulunabiliyor.
1998 yilinda faaliyete gecen Seramik Aragtirmalann Merkezi, 2013
yilinda Anadolu Universitesi Ar-Ge ve Inovasyon Koordinasyon ola-
rak faaliyete gecen ARINKOM ve ANATEK ile Eskigehir Teknoloji
Gelistirme Bolgesi gibi 6mekler, isbirliginin kurumsal ¢iktilar ola-
rak dikkat ¢ekiyor. Diger yandan gehirdeki iki iiniversitenin toplam
ogrenci sayis1 57.500’e yaklasmis durumda ve anilan geng niifus ge-
rek ekonomik gerekse sosyal yagsam agisindan kente muazzam bir
hareketlilik kazandiriyor.

Yerel elitlerin 6nemi kadar, elitlerin cinsiyetleri bakimindan da
kentte olumlu bir tablonun bulunduguna burada deginmek gereki-
yor. Oyle ki Eskisehir, sosyoekonomik gelismislik konusundaki ko-
numu ile toplumsal cinsiyet esitligi bakimindan bulundugu konumu
ortiisen ve her ikisinde de kendisine iistlerde yer bulan ender 6rek-
lerden birini olusturuyor. Eskigehir, 2018 tarihli “Kargilagtirmalarla
81 11 igin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Kamesi”nde kadin ile erkek
arasindaki egitsizliklerin en az oldugu iller arasinda yer alarak 6’nc1
sirada bulunuyor.4? Erkeklerle kiyas yapilmaksizin kadinlarin etkin-
ligi iizerinden olusturulan listede ise kent, kadinlarin “en giiclii” ol-
dugu 5’inci sehir konumunda. Yine buna bagh olarak Eskisehir esit-
sizligin en diigiik oldugu illerden biri ve siralamada 5’inci.*! Eski-
sehir’in genel siralamalar disinda dogrudan zirveye yerlestigi konu
baghklar1 da var. Omegin, kadimin karar alma mekanizmalar ve is-
tihdam konulaninda en iyi durumda oldugu illerin zirvesinde Eski-
sehir bulunuyor. Eskigehir’de yerel yonetim konusu ¢ogu kez Bii-
yiikersen’in sahsiyla 6zdeslesse de, kadinlarin sahip oldugu roliin
de altinin ¢izilmesi gerekiyor. Belediyelerde kadin ¢aligan oraninin
diisiikliigii iilke genelinde olumsuz bir tablo olusturuyor. Eskigehir
Biiyiiksehir Belediyesi’'nde kadin ¢alisan oranimin %27,4 olusu,



198 SEKiZ KENTIN HIKAYESI

kenti bu alanda iilke genelinde 3'iincii siraya yerlestiriyor.42 2018 yi1-
linda TUIK tarafindan agiklanan istatistiklere gore ise kentte yasa-
yan kadin sayis1 erkek sayisindan fazla. Kent bu konuda da yine
Tiirkiye ortalamasindan farkli bir yerde durarak kendine has bir
ozellik sergiliyor. Eskisehir’in 2018 verilerine gore 871.187 olan
genel niifusunun 434.112si erkek, 471.075’1 kadin.*?

Sermaye-mekan diyalektiginin 6nemli bir parcasi olan sanayi
sektorii yagam kalitesi noktasinda Eskisehir’in olumlu imajina yap-
t1g1 katkiyla da dikkat gekiyor. Eskisehir Organize Sanayi Bolgesi,
iiretim miktan ya da ihracat-ithalat tutarlan disinda, yakin ge¢miste
“encevreci sanayi bolgesi” ve “en yonlendirici yatirimc1” gibi 6diil-
lere layik goriiliiyor.# Ayrica 2011 tarihli “Tiirkiye’nin Sehirleri
Siirdiiriilebilirlik Aragtirmasi”nin i diinyasindan aktorler iizerine
odaklanan kismi, miitegebbislerin ekonomik olgular diginda kent
kimligini de ne 6l¢iide 6nemsediklerini gosteriyor. “Bu ilde is yap-
maktan ne derece memnunsunuz” sorusuna verilen olumlu yanit ba-
kimindan olusan listede Eskisehir 4 ’iincii, “iliniz sizce ne derece
planli gelisiyor” sorusuna verilen olumlu yanit bakimindan ise 3’iin-
cii sirada geliyor.*S Isinsanlarinin degerlendirmeleri neticesinde Es-
kisehir sosyal performans, siirdiiriilebilirlik ve yasam kalitesi bag-
liklarinda ise iilke ¢apinda ilk siraya yerlesiyor.4

Eskisehir’in, tarihinin her dsneminde go¢ alisi, 6nemli mekansal
karakteristiklerinden olurken, gocle gelen niifusun istihdamu, ser-
maye-mekan iligkisine de tesir ediyor. Diinya Bankasi’'nin Tiirkiye’
ye iligkin bir degerlendirmesinde Tiirkiye’yi diger gelismekte olan
iilkelerden ayiran 6zellikleri arasinda kirsal alanlardan kentsel alan-
lara goce eslik eden y1gin ekonomilerinin faydalarindan yararlanma
yetenegi zikrediliyor.#” Kugkusuz kirsaldan kente hareketlilik Tiir-
kiye’nin bir¢ok farkli noktasinda gozlenmekte olan bir durum. Bu-
nun ekonomik agidan bir basariya doniistiiriilebilmesinden bahse-
dildiginde ise, Eskigehir’in miistesna bir konumda oldugu séylene-
biliyor. Keza 6nemli bir ge¢cmise ve gelisme potansiyeline sahip
olan sanayi altyapisi ile kent, gelen niifusu saghikl bir sekilde iire-
tim siirecinin pargasi haline getirebiliyor.

Tiirkiye’de 2000’li yillardan beri hemen her ilde en az bir iini-
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versite bulunuyor. Tesvik sisteminde yapilan degisiklikler ile Ana-
dolu’da farkli kentler yatirimcilar agisindan cazip bir hal alabiliyor.
Tramvay ve metro araciligiyla toplu ulasim se¢enekleri, cogu kentte
artinlmaya calisiliyor. Eskisehir ise, tiim bu konularda ¢ok daha 6n-
ceden ulastig1 zirvenin tadini ¢ikarmaya devam ediyor. Hatta Diinya
Bankasi tarafindan kent, sehir ici ulasimda ¢oklu teknoloji secenek-
lerinin degerlendirildigi istisnai bir 6mek olarak sunuluyor.®® Bir
yoniiyle ulagilmas: gereken bir hedef niteligi tasirken, bircok mu-
kayesede Istanbul, Ankara ve Bursa gibi illerin 6niine gegiyor. Es-
kisehir’in cazibesi gélgelenecek gibi degil ve mevcut durumdaken-
tin ulusal ve hatta uluslararasi kamuoyundaki imajiyla rekabet ede-
cek bir alternatif goriinmiiyor. Bu durumun ortaya ¢ikisinda goézle-
nebilecegi iizere sermaye-mekan diyalektiginin yerel otoritelerin de
katkisi ile aldig: bicim dogrudan etkili. Belki de bundan ¢ok daha
o6nemli olan bir vasf ise, kentte birlikte yagama kiiltiiriiniin geligmisg-
ligi olusturuyor. Bu gelismislik yasam kalitesine ve sosyal hayata
dogrudan katki yaparken Eskigehir'in Anadolu’nun ekonomik agi-
dan parlak bagka kentlerinden olan bir diger farkin1 da ortaya koyu-
yor. Eskisehir Ticaret Odasi’'nin 6nceki bagkanlarindan Cemalettin
Sarar’in ifadesiyle Eskisehir’de diger Anadolu sehirlerindeki muha-
fazakar gelenege rastlamak ¢ok miimkiin olmuyor ve sehir ¢cok-kiil-
tiirlii bir yagama olanak sagliyor.#

Gogmen Kenti, Ogrenci Kenti,
Yasanilacak Kent

2018 yil1 verileri uyarinca Eskigehir’in niifusu bir 6nceki yila gore
10.567 artarak 871.187 oldu ve bu durumun iizerinde kisaca durmak
gerekiyor. Yigin ekonomilerinin gelisiminde kentsel yogunluk
6nemli bir faktor niteligi tagirken, Tiirkiye’deki biiyiikgehirler kent-
sel yogunluk bakimindan diinyadaki muadillerine nazaran ¢ok daha
yogun bir niifusu barindirmaktalar.50 Eskisehir’in ise bu konuda ol-
dukca 6nemli bir istisna tegkil ettigi gozleniyor. Keza kent, niifus
biiyiikliigii bakimindan benzer sehirlerin uluslararasi ortalamasin-
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dan biraz daha diigiik bir yogunluga sahip.5!

Toplam dogurganlik hiz: Tiirkiye ortalamasinin altinda olsa da
kentin niifusunu artiran net go¢ hizinin pozitif degeri oluyor. 2013-
14 yillannda binde 9,8 olan net go¢ hizi, 2015-16’da %13 oranina
yiikselerek i¢ Anadolu'nun gekim merkezi olma konumunu koru-
yor. Kentteki go¢ hareketliligine bakildiginda yogunluk bakimindan
sirasiyla Afyon, Bursa, Kiitahya, Antalya, Bilecik, Konya, Balike-
sir, Kocaeli ve Sanlurfa’dan go¢ alindigi gozleniyor.52 Fakat tiim bu
karmagik gruplar, bircok Anadolu seklinden farkh olarak kentin nii-
fus yapisinin ayirt edici faktorlerini geri plana itemiyor. Bilakis gog-
le gelenin toplumsal uyumunun kolaylig: baglaminda Eskigehir
avantajli bir konumda bulunuyor.

Bu kolayhgin ortaya ¢ikiginin birden gok nedeni var. Oncelikle
Eskisehir’in tarihi bir gekilde go¢ hareketleri ile i¢ ice. Kuskusuz 19.
yiizyilin basinda savag kosullan nedeniyle Kafkaslar’dan ve Balkan-
lar'dan gelen muhacirlerin Eskisehir’e yerlesmeleri 6nemli bir sii-
rec. Ancak gsehrin kadim halki olan Tiirkmenler ile Cumhuriyet’in
hemen 6ncesinde gelen etnik gruplarn biitiinlesmesinde ciddi so-
runlar yagsanmiyor. Burada ise kentin daha eski déonemlere uzanan
tarihinden ilham almak miimkiin goriiniiyor. Keza Eskigehir, cok
daha erken donemlerde Evliya Celebi’nin “halki gurbetten gelenlere
dost kimselerdir” 6vgiisiine mazhar olmus bir gehir.’? Dolayisiyla
gelen niifusun farkh adetleri, iligki bicimleri ve yemek kiiltiirii, ken-
tle harmanlanarak bizzat kenti zenginlestiriyor. Eskigehir bu yolla
Anadolu’nun genelindeki tekdiizelikten kurtularak ¢ok-kiiltiirlii ve
renkli bir karakter kazamyor. Dolayisiyla kentin bugiinkii cazibesi
ve onemini giincel gelismeler kadar, yerlesmig bir “birlikte yasam”
gelenegi ile agiklamak miimkiin.

Kuskusuz niifus yapisinin 6zellikle gé¢ vb. nedenlerle heterojen
bir nitelik tagidig1 6meklerde birlikte yagam olgusu, hayati bir nite-
lik kazamyor. Keza cogunlukla azinhigin iligkisinde farkliliklarin
yol acacagi etki, ancak saygi ve ortak yasam iradesi ile pozitife do-
niigiiyor ve hatta bir zenginlik halini aliyor. Bu konudaki odak nok-
tasini ise, go¢ alan kentin kendi tarihsel ge¢cmisi ve yerli niifusunun
konuya bakis1 olusturuyor. Iste Eskisehir’i Anadolu’nun gég alan
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bir¢ok sehrinden farkl kilan, bu konudaki olumlu konumu oluyor.

Eskisehir go¢ almig ve farklh sehirlerden halen almakta olan bir
kent olarak kozmopolit bir sosyal ve kiiltiirel yapiya sahip. Farkli-
liklarin biitiinlesmesi kent icin dogrudan bir zenginlik yaratirken bu,
yerli olan ile gécle gelenin kaynagmasiyla miimkiin oluyor. “Ma-
nav” olarak adlandirilan yerli gruplar ile go¢gmenler arasinda kuru-
lan aile ve akrabalik baglan ile kimlik konusunda, Eskigehir’in ortak
payda oldugu bir sentez olusuyor. Manavligin, Cerkezligin ya da
mubhacirligin birbirine kangt1g1 ortamda “Eskisehirli olmak” 6nemli
bir aidiyet halini aliyor.5*

Yilmaz Biiyiikergen’e gére Eskisehirlilik, kente disardan gelen-
lerin katkisiyla sekillenen bir niteligi haiz. Ona gére bir kentin gog
almasi, go¢ edenlerin potansiyelinden yararlamildig: ve gogiin heye-
can ve dinamizminin iyi yonetildigi takdirde zaten bir kazanim ni-
teliginde. Bir yandan farkliliklara aciklik, birlikte uyum i¢inde ya-
sama ve hosgorii gelenegi kent kimliginin parcasini olugturuyor. Di-
ger yandan gocle gelenlerin 6zellikle ekonomik alanda yonetimleri
saglandiginda bir arada olma ¢abasi saglamlasiyor.5s

Eskisehir bir yoniiyle gogmen kiiltiiriiniin sosyal hayatin hemen
her alaninda kendisini hissettirdigi bir kent. Bu durum, sivil toplum
orgiitlerinden siyasal davraniglara kadar kendisini gosterirken, go¢-
men kimligi ile kent kimligi arasinda bir bag da saghiyor. Omegin,
2011 genel secimlerinde Eskigehir'’den segilen alt1 milletvekilinin
tamaminin gé¢men ya da Eskisehir diginda bir ilin niifusuna kayith
olmasi, farkliliklarin temsil mekanizmasinda da kendisini gosterdi-
ginin bir yansimas1.5¢ Ustelik bu durum yalmz siyasal alandan da
ibaret degil. Kentteki giindelik yasamin en 6nemli parcalarindan
iiniversite 6grencileri baglaminda da olumlu bir tablodan bahsetmek
zaruri. Anadolu Universitesi Ogretim Gorevlisi Cemalettin Taggr’
nin ifadesiyle Eskisehir disaridan gelene dost¢a davranilan bir yer.s
Universite'nedeniyle farkli Anadolu gehirlerinden bir¢ok gencin
sehre gelmesi, disaridan gelene yabanci goziiyle bakilmamasi pra-
tigini gelistirirken, Eskisehir’i Izmir ile birlikte “nerelisin?” sorusu-
nun sorulmadig birkag sehir arasina sokuyor. Aynca hoggoriilii ve
cok-kiiltiirlii iligki bigimleri, Eskisehir’i Avrupal kilan vasiflar ola-
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rak da goriiliiyor. Savag M. Ozaydemir kentteki hosgoriiden bahse-
derken “Avrupai” olmak ve “Avrupali olmak” kavramlarim kullani-
yor ve bu yolla kentin Avrupa’ya doniik yiiziinii yansitiyor. 58

Birlikteligin gelisimini kolaylastiran faktorlerin baginda sosyal
hayatin sundugu olanaklar geliyor. Eskigehir’'in demografik ve sos-
yo-kiiltiirel 6zellikleri, kentsel dokusunda yansimalarda bulunur-
ken, birlikte yagsama ve farkliliklanin ayni kentsel mekanda barina-
bilmesine katki yapiyor. Burada ilk olarak kentlesme oraninin yiik-
sekliginin belirleyiciliginden bahsedilebilir. 2012 yilinda kabul edi-
len “Biitiingehir Kanunu” ile Eskisehir’in de niifusunun tamam
istatistiki agidan kentli olarak nitelendiriliyor. Yiizde 13 net go¢ hiz1
oranina sahip® Eskisehir istatistik konusundaki doniisiimlerden ba-
gimsiz ve fiili olarak kentlesmis bir yer. Kentlegsme ise, 6ncelikli ola-
rak egitim alaninda olumlu yansimalar yaratiyor. Eskisehir’de 15
yag iistii okuma yazma bilenlerin oram %97,3 ve Tiirkiye ortalama-
sinin iizerinde seyrediyor.%° Aymca net okullasma oraninin %99,31
oldugu ilkokullarda 6gretmen basina 15 6grenci diisiiyor. Kent da-
hilindeki iki iiniversitenin varligina ek olarak sehrin ulasim kolay-
l1g1, yiiksekokul diizeyindeki mezunlann niifusunu artirici bir etki
yapiyor. 2017 yili itibariyla yiiksekokul mezunlaninin sayisina ba-
kildiginda %14,55 oran ile Eskisehir iilke genelinde ikinci sirada
yer aliyor.s!

Egitim seviyesinin yiiksekligi ve geng niifus, sosyal yasama dair
olanaklan pekistiren bir nitelik tagiyor. Bu noktada da, bagta tiyatro
ve miizik olmak iizere farkli sanat kollan kent kimliginin merkezi
bir 6gesini olusturuyor. Belediyenin 2011-2015 Stratejik Plani’nda
“Anadolu’nun kiiltiir ve sanat bagkenti olma”y1 stratejik amaglarinin
ilk sirasina yerlestiren kentte, bu dogrultuda cesitlilik arz eden bir
goriintii var. Eskisehir’de tiyatro faaliyetleri ¢ocuk tiyatrosunu da
kapsayacak bir bicimde Devlet Tiyatrolan ve belediyeye bagh Sehir
Tiyatrolar catis1 altinda gergeklesmekte. Eskisehir’de 2001 yilinda
kurulan Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolari’nda 2018 boyunca
20 farkh oyun ile 311 temsil yapiyor ve 108 bin seyirci tarafindan
izleniyor. Ayrica Anadolu Universitesi (AU) Devlet Konservatuvari
biinyesinde bulunan ve 2018 yilinda 25. yilin1 kutlayan AU Tiyaro
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Anadolu, 4 farkh oyun ile 57 gosterim yapiyor ve 17.242 seyirciyle
bulusuyor. Doluluk oraninin yiizde yiizii astig1 2018 yilinda birgok
gosterim kapali gise mutlulugunu yagamis.5? Biiyiikgehir belediye
bagkan Yilmaz Biiyiikergen, kendisinin en biiyiik sorununun “kon-
ser veya tiyatro oyunu igin bilet talebi” oldugunu soyliiyor.6* Eski-
sehir 13 tiyatro,% 30 sinema salonu,%s 11 halk kiitiiphanesi ve 25
miize ile kiiltiir ve sanat olarak aktif bir kent olma 6zelligi tagiyor.
Kentte Anadolu Universitesi’nin ii¢, Biiyiiksehir Belediyesi’nin bes
ve Odunpazari Belediyesi’nin iki konser salonu var. Aynica Eskige-
hir’deki Biiyiiksehir Belediyesi Sanat ve Kiiltiir Sarayr’nda, tiyatro
oyunlarinin sahnelenmesi yaninda senfoni orkestrasi konserleri ve
opera etkinlikleri gerceklestiriliyor.6’Ayrica Eskigehir, Uluslararasi
Cocuk Festivali'ne ve Eskisehir Festivaline evsahipligi yapiyor.
Kentteki 2019 Opera ve Bale giinlerinde izleyici sayisinin 52.000’i
buldugu goriiliiyor. Sonug itibariyla Eskisehir, “giinliik yasamdaki
tekdiizeligi ortadan kaldirmak amaci ile bir¢cok se¢enek sunan bir
kent” olma hedefine®® yaklastig: ol¢iide, toplumsal uyum ve bir ara-
dalik konusunda da 6nemli bir mesafe kat ediyor. Keza bu uyum ve
hareketlilik ile go¢iin sonuglar: da olumlu bir bi¢cimde tezahiir edi-
yor. Bu olumlu tabloyu yorumlarken Biiyiikersen, Eskigehir’i aldig1
gocii sehirlestirebilen ve yeni imkanlar iiretebilen bir kent olarak ta-
nimliyor. Buna bagli olarak da yasanabilirligi yiiksek ve aym za-
manda farkliliklarin yagayabildigi bir mekan olarak niteliyor.®

Burada Biiyiikersen’in dikkat cektigi mekanin gogcle gelenleri
doniigtiiriicii etkisi, ashinda kapsami Eskisehir’i asan bir tartigmanin
da konusu. Omegin, ilhan Tekeli “kentlilesme” kavraminin 250 yila
yayilan Bat1 deneyiminde ortaya ¢ikan bir kavram olmadigini s6y-
lerken, bunun Tiirkiye gibi dmeklerin modemlesme deneyimiyle
iligkili oldugunu dile getiriyor. Ona gére kdyden yeni bir kiiltiir gru-
bunun kente gelmesi ve kentte kentlilesmesinin sosyolojik olarak
olanag1 bulunmuyor.” Diger yandan Eskigehir 6meginin bu sosyo-
lojik siirece ve bir yoniiyle bagariya en fazla yaklasan 6rmeklerden
oldugunu sdylemek miimkiin goriiniiyor.

Diger yandan Eskigehir’in kent yasaminin sivil toplum ve basin-
yayin alanlarinda da olumlu sonuglar yarattigina dikkat ¢ekilmeli.
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2018 yihiitibariyla Eskigehir’de 1285 demek bulunuyor ve bu der-
neklerin iiye sayis1 68.050. Buna ek olarak kentte 31 vakif, 35 esnaf
odasy, 2 sanayi ve ticaret odasi, | ticaret borsas1 bulunuyor? ve top-
lam 15 bin tiraja sahip 18 gazete, 13 bin tirajl1 14 dergi ¢ikarilirken
18 yerel radyo, 4 de televizyon kanali yayin yapiyor.’

Eskigehir'deki baglica kentsel sorunlar ise, paradoksal bigimde
kentsel yagam ve sosyal hayatin gelismigligi ile ilgili. Anadolu’nun
ekonomik agidan gelismis bircok kentinde sosyal hayatin duragan-
hig1 onemli bir sorun tegkil ederken, Eskisehir'deki hareketliligin
giiriiltii kirliligi gibi bazi kentsel problemleri giindeme getirdigi
gozleniyor. Kent i¢i ulagimdan kaynaklanan trafik giiriiltiisii, demir-
yolu (rayl, hafif rayli, tramvay) giiriiltiisii, gehrin alameti farikala-
rindan olan havacilik alanindakifaaliyetlerin yol agtig1 giiriiltii, rek-
reasyon ve eglence yerlerinden kaynaklanan giiriiltii ile acik hava
aktivitelerinden kaynaklanan giiriiltii anilan kirliligin baslica neden-
lerini olugturuyor.”

Eskisehir’e dair bu olumlu manzaray: gélgeleyen bir diger un-
sur, Anadolu'nun diger gelismis kentlerinde de olduguiizere, il mer-
kezi ile ilceler arasindaki gelismislik farkliligi. Cevre baglaminda
atik ve atik su kirliligi gibi konularilgelerin yagadig: problemler ara-
sinda halen 6n sirada.’ Bu nedenle de Eskigehir’de Biiyiikersen’in
kent merkezine yonelik belediyecilik yaptig1 ve belediye hizmetle-
rinin gevre ilgelerdeki dar gelirli vatandaglann yasadigi semtlere
ulagmadigiyla ilgili serzenigler mevcut.’”> Diger yandan ge¢migte
merkez ilge statiisiinde olan Tepebagi, Odunpazar ve Saricakaya di-
sindaki tiim ilgeler gog veriyor. Ozellikle, Giinyiizii, Han ve Alpu
ilgelerinin niifusundaki azalig dikkat ¢ekici boyutlara variyor.” Tab-
loyu daha karamsar kilan ise, bu gelismiglik farkinin kisa vadede
¢oziimlenme olasiliginin bulunmuyor olusu. Keza Eskisehir Biiyiik-
sehir Belediyesi Stratejik Planr’'nda vurgulandig) iizere, kentin bas-
lica zayifligini, Biiyiikgsehir Kanunu’ndaki degisiklik neticesinde
belediyenin hizmet alanin genislemesi ancak gelirlerinde buna
uyumlu bir artisin bulunmamasi olugturuyor.”

Hayrettin Pinar’a gore Eskigehir'de yasanan mucizevi bir 6ykii
ve bunda hem orada yasayanlar hem de ziyaretgiler i¢in konunun
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bir goniil meselesi olmasi dogrudan etkin. Ozellikle de kent, gocle
gelenleri yoksulluga komgu ederek mahallelerine hapsedip sehirle-
rinden uzaga diisiirmek yerine, zenginligin paydasi yapip hemsehri
haline getiren bir pratik sunuyor.”® Ancak belediye 6zelinde artan
sorumluluk alan ile Biiyiikergen’in vurguladig: iizere “beklentileri
artan Eskigehirli” profili, bu olumlu 6megin devamliligini kuskulu
kilabiliyor.

Sonug

Yakup Kadri Karaosmanoglu’'nun 1932 yilinda yayimlanan Yaban
romant, zamansal agidan Birinci Diinya Savagr'nin hemen ertesinde
Eskisehir’e gelmek zorunda kalan bir subay gazinin yasadiklarim
anlatir. Roman, Tiirkiye’de Kemalist diigiiniin ulus kimligi, halk-ay-
din ikiligi ve geleneksel toplum yapisina dair goriislerinin dile ge-
tirilmesi baglaminda 6nemli bir arag¢ vazifesi goriir. Diger yandan
kurgusu geregi yazar ve anlaticinin Eskigehir’e ve Eskisehirlilere
biitiiniiyle olumsuz bir gézle bakmasina neden olur. Yapisi ve ka-
ramsar havasi ¢ercevesinde Yakup Kadri ile Eskisehir arasindaki
iligki, bir letafetten ote nefret igerir.”

Yaban'in yayimlanmasindan yillar sonra Yilmaz Ozdil, kendine
has ve biitiiniiyle 6znel iislubuyla Kemalizm ve Eskisehir arasinda
bir kez daha bag kurar. Ona gore Eskisehir, “Mustafa Kemal aydin-
lanmasinin ve Nutuk’un viicut bulmug hali”dir.#° Ozdil kadar iddial
olmasa da, eski ESO bagskam Savas Ozaydemir de kenti “huzurlu,
eglenceli, laik ve ¢cagdas bir kent” olarak nitelendirir. Net olan Es-
kigehir’in ¢agdaslik, laiklik, Avrupahlik gibi Osmanli Imparatorlu-
gu'nun son donemlerinden beri siyasal ve diigiinsel yasamda 6nem
tagtyan olgulara dair tartismaya mekansal bir boyut olugturdugudur.

Anadolu’'nun farkli kentlerinin son yillardaki ekonomik yiikse-
lisi ve bunun farkli alanlardaki tezahiirii dikkat ¢ekici olsa da, 6zel-
likle birlikte yasama kiiltiiriiniin geligimi ve sosyal yagsamin geligimi
noktasinda yetersiz kaldig1 agik. Ozellikle “muhafazakarlasmanin
giderek endige yaratan bir siyasal sorun oldugu g6z oniine alindi-
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ginda Eskigehir, somut ve sembolik degerler arz etmekte. Anadolu
kentlerinin kapal yasam biciminin degisiminin sintrl oldugu bir or-
tamda Eskigehir, “sehirde yetisen genglerin o sehirde kendilerine bir
gelecek hayali kurabilmesi, sehirlinin sokaklara ¢ikip birbiriyle bu-
lugmasi, kendisi gibi olmayanlarla temas etmek istemesi” anlamin-
da “yasayan bir kent” niteligi tagiyor.8! Bu niteligi ise sanayi ve ti-
caret alanlarindaki gorece geri konumunu da ikincillegtirerek sehri
o6nemli kilmaya devam ediyor.

Diger yandan Eskisehir’in yagayan kent imaji ekonomik hayatta
dogrudan bulamadig parlak imaja yeni orta simflarin kentle olan
bag1 cercevesinde ulagiyor. Giindelik kullanimda kendisinden sik¢a
“Ogrenci kenti” olarak bahsedilen Eskisehir’in Snemsenen vasiflan,
esas itibariyla sadece 6grenciler ile degil, bizatihi yeni orta sinifin
tercihleriyle ortiigiiyor. Bu durumu en basit bicimiyle belediyenin
personel harcamalar: kalemlerinde sanatgilarin tuttugu yerde dahi
gormek miimkiin. Dolayisiyla Eskisehir, yeni orta simiflarin yagam
bicimi konusunda ekonomik verilerin nispeten geri planda kalabi-
lecegine dair bir 6rnek olusuyla da dikkat gekiyor.
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Bir Yoksunluk, Bir Yoksulluk,
Bir Kimlik
Diyarbakar

NUFUS, EKONOMIK YAP], altyap: olanaklari, konut sorunu,! trafik
ve tarihi-dogal giizellikler... Herhangi bir kente dair betimlemede
iizerinde durulmasi elzem goriinen oncelikli baghklar. Kugkusuz
olagan zamanlarda ve kogullarda Diyarbakir iizerinde dururken de
bu gibi ozelliklerinin dikkate alinmasi miimkiin. Ancak temel so-
run, konu Diyarbakir oldugunda siranin bu bagliklara gel(e)memesi.
Kentin ayirt edici vasiflarina bakildiginda olaganiistii hallerin ola-
ganlagmastyla, istisna durumunun rutinlesmesiyle karsi karsiya ka-
liyoruz. Dolayisiyla Diyarbakir hakkindaki detaylara gecebilmenin
oncesinde zaruri olan konu “Baris”. Ortamda barigin hakim kilin-
mast halinde farkli verilerin ve deneyimlerin aktarilmasi miimkiin
goriiniiyor.

Anadolu’nun farkl kentlerinde kendileriyle biitiinlesmig kimlik
ya da karakteristiklere rastlamak miimkiin. Oyle ki bu kimlik, ¢ogu
kez kentin diger vasiflarini tali hale getirerek, tek boyuta bagh bir
imaja sahip olmasina yol agiyor. Konya’nin dindarlik ya da dinsel
muhafazakarlik ve Izmir'in modemite ve/ya Kemalizm’le amlis1 bu
durumun 6meklerinden. Ekonomiden siyasete, yagam kalitesinden
egitim olanaklarina kadar hangi temalar ele alinirsa alinsin, 6zdeglik
kurulan olgunun digerlerini belirleyen bir vasfi oldugu muhakkak.
Bu durumun Diyarbakir i¢in de gegerli oldugunu gormek gii¢ degil.
Kiirt kimligi kent ile 6zdeslesen, onu nitelemede 6ncelikli olarak
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bagvurulan gerek kente digaridan bakanlarin gerekse kent sakinle-
rinin ayirt edicilik atfettikleri bir husus. Hemgehrilik ya da kente da-
irbag iizerinden tammlanabilecek aidiyet duygusu burada geri plan-
da kalirken, Kiirt kimliginin onciiliigiiyle karsilagiliyor. Kent niifu-
sunun ¢ogunlugunun anadilinin Kiirtce olmasi, siyasal tercihlerin
Kiirt kimligiyle ilgili partilerde yogunlagmasi ve gerek yerel gerek
genel secimlerde kargilagilan se¢im sonuglarn bu durumun tezahiir-
leri arasinda.2 Diger yandan Diyarbakir, “Kiirt konusunun/sorunu-
nun’’ mekénsal merkezini olusturuyor. Bu merkezilik durumu gerek
olumlu gerekse olumsuz gelismelerin dogrudan yansidig: bir ayna
iglevi gormesi iizerinden anlagilabilir. Kent, barig arayisina girisilen
¢oziim siireglerinde bu yondeki iradenin tecelli ettigi bir sahne ni-
teliginde. Ancak aym gehir, ¢catisma durumlarinda savagin bizzat
lizerinde cereyan ettigi bir cepheye doniigiiyor. Bu durum, kenti ve
kent sakinlerini giin gectikge tiiketiyor. Mekén ¢atisma ortamu al-
tinda fiziksel olarak yikima ugrarken, ayn1 yikim kent sakinlerinin
gerek kente gerekse kendi yagsamlarina dair iimitlerini ortadan kal-
dirtyor.

Diyarbakir Dicle ile Firat'n tanimladig yeryiizii parcasinin ku-
zey ucundaki en biiyiik yerlesim yeri olma vasfini tarih boyunca ta-
simis. Neolitik donemin ve Anadolu’'nun ilk yerlesmelerinden olu-
suna ek olarak, tarih iginde Mezopotamya, Kafkasya, iran, Anadolu
ve Dogu Akdeniz cografyasindaki degisim siirecleriyle etkilesim
icinde olmus.? Kentin farkh cografi bélgelerin kesisim noktasinda
olusunun en biiyiik artis1 ise kiiltiirel alanda gozleniyor. Sahip oldu-
gu kendine has doku nedeniyle Diyarbakir’da kiiltiirii bir yerlere
sigdirmak da her zaman miimkiin degil.# Bu kiiltiirel boyut sehre
dair birden ¢ok tanimin yapilabilmesini ya da nitelemede ¢ok farkh
sifatlarin kullanilabilmesine olanak taniyor. Atli'nin isaret ettigi
iizere kent, “Bir Tiirk, Roma, Latin-Yunan, Ermeni, Siiryani, Arap,
Kiirt, Muhacir, Giivercin, Sur ve Cingene sehri”.5 Fakat uzun yillar-
dan beri bu boyutuyla anilamiyor, farklh kiiltiirlerin bir arada yaga-
dig1 bir zenginlik sehri olarak goriilemiyor. Cumhuriyet’e geg¢ildi-
gindekent, ilk olarak Tiirk ulusal kimliginin yayginlastirilip benim-
setilmesi noktasinda 6nemli bir ilginin konusu olmus.% 1960-80 ara-
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sinda genel olarak sol ve sinif siyaseti, 6zelde de artan oranda Kiirt
kimligi iizerinden y6nelen muhalif tutumu, devletin 12 Eyliil’de ge-
hirdeki giindelik hayata kat1 bir gekilde miidahil olmasini getiriyor.
Bu siirecte kentteki cezaevi, Diyarbakir adinin igkenceyle ve insan-
lik onuruylabagdagmayan nice uygulamayla anilmasina vesile olu-
yor. Yagsananlara dair tepki, yiikselen kimlik siyaseti ile birlikte Kiirt
milliyetciliginin ve siyaset bicimlerinin kentte yogunlasmasina yol
aciyor. Dolayisiyla Diyarbakir’in yakin donem tarihi, siyasetin bir
adim 6nden gittigi ve kent kimliginin 6zellikle kent diginda “atesten
bir gémlek oldugu” bir ortam igeriyor.’

Zaman zaman yasanan olumsuzluklarin son bulacag: ve Diyar-
bakir'in makro siyasetteki konumunun kenara itilerek bir kent ola-
rak 6n plana gegecegi umudu yesermiyor degil. Omegin 16 Aralik
1999 tarihinde donemin bagbakan yardimcis1 Mesut Yilmaz'in kente
yaptig1 ziyarette kullandig1 “AB nin yolu Diyarbakir’dan geger” ifa-
desi olduk¢a dikkat ¢ekiyor. Yilmaz bu noktada AB hedefinin ve
uyum gereklerinin “Kiirt sorunu”ndan bagimsiz olmadiginin altini
cizerken, demokrasinin, toplumsal bansin ve bir yoniiyle de birlikte
yasama kiiltiiriiniin AB ile 6zdegligini de vurguluyor. Gecen zaman
icinde, ozellikle ¢atigmalarin sona erdigi araliklarda bu s6z farkh
bir baglamda da deger kazamyor. Omegin “Coziim Siireci”’nde de
kentin AB ile iligkilerinin sikilagtig1 gézleniyor. Yurtdigindaki ku-
rumlar, uluslararasi orgiitlenmeler aktif bigimde kullanilirken giin-
delik hayata dair bir¢cok konuda, AB projelerinin ve ofislerinin fon-
larindan da yararlaniliyor.8 Ancak 2015 yilinin yaz aylarindan beri
yasananlar, kazanimlarin pamuk ipligine bagh oldugunu fazlasiyla
gosteriyor.

Mehmed Uzun, Diyarbakir’s “bedeninde derin yaralar agilmig
yarali kent” geklinde nitelendiriyor. Hakkinda konusurken altini ¢iz-
digi de “zamanin ve insanin sayillamayacak kadar c¢ok felaket ve
musibetine kargi durabilmig bir kent” olugu.® Ancak bir kentin bu
denli bir yiikii omuzunda tagimak durumunda kalmasi ve bunu sii-
rekli yasamasimn kentten her seferinde daha fazlasini gotiirdiigii de
agikdr. Bir yoniiyle mekana yiiklenenler, Sisifos’'un dramim andir-
yor. Zaman zaman yolculuk bitecekmis gibi goriinse ve iilkede bang
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konugulacakmisg gibi olsa da Sisifos’un sirtindaki kaya geri diisiiyor
ve her sey yeniden baghyor. Ustelik ¢atismalarin siddeti arttik¢a iil-
ke kamuoyundakente dair alg1 ve sdylem de sertlesiyor: Diyarbakar
giderek Oteki’nin mekansal karsilig1 haline geliyor. Dislayici bu ba-
kis, kentin ve ilgelerinin belediye baskanlarindan futbolcularina ka-
dar uzanan bir geniglige sahipken,!? bang sézciigiiniin kendisinin de
devlete dair bir tehdit olarak tamimlanmasina neden olabiliyor. Bu
gibi durumlarda, siyasetin 6nden gittigi sehirde siyasi alanin bitigine
tanik olunuyor; umudun yerini korku ve endise, siyasetin yerini ¢a-
tisma, normallesmenin yerini belirsizlik aliyor."

Ustelik Diyarbakir iizerine konugulurken kentsel 6znelerin net
bicimde aynigmadigim ve farkh heterojen kategorilerden bahsedil-
mesi gerektigi de agikar. Diger bir deyisle Kiirt kimligini merkeze
almis homojen bir niifus yapisindan bahsetmek oldukca kisitlayici
bir tutum. Sadece yeni orta siniflarin kentteki konumu dahi bunun
yetersizliginin bir 6rmegi. Bugiin kentteki orta siniflarin beklentileri
kargisinda gerek hiikiimet ya da devlet gorevlilerinin gerekse PKK’
nin kisith bir perspektife sahip oldugunu séylemek miimkiin. Kim-
lik olgusu, orta sinif giindeminin 6nemli bir maddesi ise de yegane
unsuru degil.

Diyarbakir’1 betimlerken kenti sorunlarla potansiyelin ortasinda
konumlandimmak ¢ok da yanlig gériinmiiyor.'? Asil sikinti, ¢atigma-
nin ve dliimlerin arttig1, kutuplastinci sdylemin tiim bir kenti digla-
maya kadar vardig1 zaman dilimlerinde sorunlarin biitiiniiyle potan-
siyelin iizerini 6rtmesidir. Dolayisiyla potansiyelin anlamli olmasi-
nin yolu da 6ncelikli olarak sorunlarin ¢6ziimlenmesine, en azindan
bu konuda bir ¢aba harcanmasina bagh goriiniiyor. Kentin sahip ol-
dugu potansiyelin giindeme gelmesi, kentin kendi dinamik ve vasif-
larin oldukga asan bir konuya karsilik geliyor.
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Kent Ekonomisi ya da Mukayeseli Gerilik Tablosu

1980°1i yillara kadar Diyarbakir Tiirkiye’nin kalkinmig kentleri ara-
sinda ilk onda yer aliyor.!? Ozellikle iilkenin dogu ve giineydogu ki-
simlarinda karsilagilan sikintilanin bir kalkinma ve ekonomik gelis-
mislik sorunundan ibaret goriildiigii bu zaman diliminde kent, ¢cev-
resi i¢in ticari ve ekonomik bir merkez vasf1 da tasiyor. 1980 ise, bir-
cok Anadolu kenti gibi Diyarbakir icin de bir milat niteliginde. Fa-
kat Diyarbakir’in deneyimi, neoliberal politikalarin ve sermayenin
degisen vasfinin kente dair etkisinden ziyade askeri rejim donemin-
de Kiirt kimligine doniik uygulamalar iceriyor ve yiikselen kimlik
siyasetiyle kent yeni bir konuma yerlegiyor. Dolayisiyla Diyarbakir
omeginde, sermaye ile mekandan ziyade siyaset ile mekan arasin-
daki iligkinin belirleyiciligi gdzleniyor.

Kuskusuz bu durum, kentin ekonomik karakteristikleri ve ser-
mayenin gelismigligiyle de ilgili. Insani Gelisme Vakfi tarafindan
2017°de hazirlanan “Insani Gelisme Endeksi - ilgeler (IGE-f) 2017”
baglikl1 aragtirmada, Diyarbakir’in niifusunun %50’sini kapsayan ve
aragtirmaya konu edilen 3 ilgesinden (Kayapinar, Baglar ve Ergani)
en yukar siradaki Kayapinar ancak orta diizey insani gelisme kate-
gorisinde 138. sirada yer alabilmigtir.'4 Diger 2 ilgesi ise en son ka-
tegori olan diigiik insani gelisme kategorisinde 152 ve 160’1nc1 sira-
larda bulunmaktadir.'s Bu olumsuz tablo, aym aragtirma kapsamin-
daki baghiklardan yonetim ve saydamlik endeksinde Diyarbakir’in
3 ilgesinin de diigiik insani gelisme kategorisi olarak belirlenmig kir-
muz1 ilgeler arasinda bulunmasiyla (141,153 ve 161’inci siralar), sos-
yal kapsamada 115, 131 ve 151’inci siralarda ve ekonomik perfor-
mansta 113, 121 ve 160’1nc1 siralarda bulunmasiyla pekigmektedir. 6
Dolayisiyla mukayeseli bir perspektiften kentin durumu ig agici de-
gil. Tablonun degigsmesi ise ancak dogru bir teshis ve buna uygun
bir tedavi ile miimkiin goriiniiyor. Bunun i¢in belki de ilk gart, ser-
maye-mekan iligkisine dair konularin siyasal talep ve tartigmalarla
birlikte ele alinmasi. Kimlik ve ekonomi konular1 giindeme geldi-
ginde birinindigerinin muadili gibi degerlendirilmesi, Diyarbakir’in
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kars1 kargiya oldugu problemleri getrefillestirirken, tablonun olum-
suzlugunu siirekli kiliyor.

Yakin ge¢migte bir yandan Avrupa Birligi-Tiirkiye iligkilerinin
sicakliginin Diyarbakir’a dolayli katkilari, diger yandan “agilim sii-
reci”’nin beraberinde getirdigi iyimserlik havasi, kentte gegici de ol-
sa ekonominin 6ncelikli bir tartigma konusu halini almasin1 sagli-
yor. Bu dogrultuda AB’nin GAP Bolgesel Kalkinma Programi’na
verdigi destekten ve destek kapsaminda sagladig: hibelerden yarar-
lanan kentler arasinda Diyarbakir da yer ahiyor. Isbirliginin pargas:
olarak kirsal kalkinmaya, KOBI’lere ve kiiltiirel miras1 korumaya
dair destekler, kente de olumlu katkilar yapiyor. Burada ekonomik
faaliyetlerin canlandirilmasi, 6zellikle Ortadogu iizerinden uluslar-
aras! ticarette daha fazla pay sahibi olunmasi, kiimelenme faaliyet-
lerine agirlik taninarak maliyetleri diigiirme ve uzmanlagsmada adim-
lar atilmasi gibi hedefler ve bu yolda ¢abalar giindeme geliyor. Di-
ger bir deyisle “Anadolu Kaplanlari”nin ortaya ¢ikis ve geligim sii-
recinin, Diyarbakir i¢in de bir model olabileceginden hareket edili-
yor. Bu noktada bir yandan kenti fuarcilik konusunda bir merkez,
diger yandan Irakile ticari iligkilerin baglica duragi yapma girigim-
leri dikkate deger 6mekleri olugturuyor.

2008 yilinda faaliyete gecen Diyarbakir Fuar ve Kongre Merke-
zi, Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odasr'nin 2009 yilinda TUYAP ile
yaptig1 protokolle birlikte kritik bir 5nem kazaniyor. “Giineydogu
misafirperverligi ve kiiresel kalite bir arada” sloganiyla girisilen
faaliyetlerde, “Giineydogu Anadolu'nun ve Mezopotamya’nin ka-
dim ticaret bagkentinde, tarim, hayvancilik, otomobil, ingaat, asan-
sor, i makineleri, tesisat gibi onlarca sektor”iin tek gati altinda su-
nulmasi hedefleniyor.!” Kentin Ortadogu’ya agilan bir kap1 oldugun-
dan hareket edilirken, fuarciligin kiiresellegsen diinya ekonomisine
eklemlenmenin bir yolu oldugundan ve kentin iggiiciinii artirabile-
ceginden bahsediliyor. Gergekten de kurulan igbirliginin somut so-
nuglarindan bahsetmek miimkiin. 2009-2014 yillar1 arasinda kentte
28 iilkeden 3414 firmanin katilimu ile 51 fuar diizenleniyor. Ayrica,
2015-18 yillar1 arasinda, 6nceki yillarla benzer niteliklerde pek ¢ok
farkl sektore ait 19 fuar diizenlenmistir. 2016 yilinda teror saldirilari
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sebebiyle hi¢ fuar diizenlenememis olsa da'® Migirdic Margosyan’in
Onur Konugu oldugu TUYAP Kitap Fuari, dért sene aradan sonra
2018'de tekrar diizenlenmistir.” %401 Diyarbakir digindan olmak
iizere yaklagik bir bucuk milyon ziyaret¢inin agirlandig: fuarlar,
kentin bu gibi etkinlikler agisindan kendi gelenegini olugturmasina
da taniklik ediyor. TUY AP Diyarbakir Genel Miidiirii ilhan Ersozlii’
ye gore diizenlendigi ilk yillardan beri katilimci sayilar1 ve nitelik-
leriile 6n plana ¢ikan Ortadogu Insaat Fuari, Diyarbakir Tarim Hay-
vancilik Fuari ve Ortadogu Ahsap Isleme Makineleri Fuari, sektor-
lerinin aranan, beklenen organizasyonlar haline geliyor.2

Fuarcilik konusundaki atilimla eszamanl olarak Irak ile ticareti
gelistirmek dogrultusunda da adimlar atihyor. Diyarbakair ile Erbil,
Duhok ve Siileymaniye kentlerindeki ticaret ve sanayi orgiitleri ara-
sinda yapilan protokoller ve kurulan isbirligi gelistirme merkezleri,
ig insanlar1 diizeyinde de bir inisiyatifin alinmasini giindeme getiri-
yor. Atilan bu adimlarin ne gibi sonuglar dogurdugu ve bugiinkii du-
ruma yansimalari ise, tartismaya agik.

Diyarbakir’dan gergeklegen ihracatin hangi iilkelere dogru oldu-
gu dikkate alindiginda, Irak’in “Diyarbakir’in en biiyiik ihracat part-
ner”i olarak tanimlanmasi miimkiin.?! TUIK verilerine gore, kentin
dis ticaretine bakildiginda 2018 yilinda 210 milyon dolar ihracat ve
82 milyon dolar ithalat gergeklestirildigi goriiliiyor.22 Bu genel tu-
tarin detaylarinda ve zellikle son yillarda ticaret hacminin genelin-
de bir daralma s6z konusuysa da, 2005-14 yillar1 arasinin genel tab-
losunda Tiirkiye genelinde ve Diyarbakir’da Irak’a yonelik ihracatta
%]17°lik bir biiyiimeyle karsilagiliyor. Oyle ki 2014 yilinda Tiirki-
ye'nin dig ticaretinde Irak, Almanya’dan sonra en fazla ihracat ya-
pilan iilke olurken, Diyarbakir 6zelinde bu iilke, ihracat bakimindan
zirvede yer aliyor ve 98.232.925 dolarlik hacmiyle kent ihracatinin
%50,6’s1m1 olugturuyor.? Ancak 2015 yilindan itibaren bu istikrarl
tablo bozulmus ve 2015°te %13’lere kadar diismiistiir. 2018 yil1 iti-
bariyla, yasanan ekonomik daralmanin da etkisiyle bu tablo %5,8’e
kadar gerilemistir. 2018 yilinda Diyarbakair ile Irak arasindaki ihra-
cat zirvede yer almaya devam etmesine karsin 97.280.246 dolara ve
kent ihracati bazinda %47,2’ye gerilemis bulunmaktadir.24
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Diyarbakir ekonomisine dair bagka olumlu noktalarin da belir-
tilmesi miimkiin. Oncelikle kent,2005’ten bu yana dis ticaret fazlasi
vermiyor. Ayrica kentteki toplam ihracat Tiirkiye ortalamasindan
daha fazla oranda bir arti§ yastyor. Almanya dis ticarette 6nemli olsa
da, altemnatif iilkelerin de varhg s6z konusu. Omegin Cin, 42 mil-
yon dolara yaklasan bir ticaret hacmi ve kent ihracatindan aldig:
%20,3’liik payla dikkat ¢ekiyor.2s Fakat bu olumlu geligim, tekil 6r-
nekler bir kenara birakilip kente mukayeseli bir perspektiften yak-
lagildiginda, amlan bagarinin sinirliliklarini gizleyemiyor.

Diyarbakir’da dig ticaretin son yillardaki olumlu geligimine rag-
men, gelisimin Tiirkiye genelinde sahip oldugu pay oldukg¢a sinirl
kaliyor. Kentte 2008-12 yillan arasinda ihracatgi firma sayis1 84 ’ten
161, ithalatg1 firma sayis1 da 88°den 136’ya ¢ikiyor.26 2018 yili iti-
banyla Diyarbakir'daki ihracat¢i firma sayisi 175, ithalatgi firma sa-
yis1ise 181°dir.2” Ancak 6zellikle ihracattaki artig, Tiirkiye genelinin
ancak %0,13’iinii olugturuyor. Diyarbakir’da 2018 sonu itibariyla
ihracat miktan 148.967.000 dolar. Aym yil kisi bagina ihracat mik-
tar1 Tiirkiye’de 1944 dolar iken Diyarbakir’da sadece 121 dolar olu-
yor.22 Bu durum ithalat konusunda da benzer bir goriiniime sahip.
2018 yilinda kigi bagina diisen ithalat rakami Tiirkiye genelinde
2760 dolar iken, Diyarbakir’da 53 dolarda kaliyor.?® Ustelik tablo,
cografi olarak yakin kentlerle kiyaslandiginda daha da netlesiyor.
Omegin, yine Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde bulunan ve Diyar-
bakir ile benzer sosyo-kiiltiirel ve cografi 6zelliklere sahip Gazian-
tep ili, 2018 yilinda yaklagik 4,9 milyar dolar ihracat1 ile Diyarbakir’
dan yaklagik 33 kat daha fazla ihracat yapiyor.® Benzer bir durum
TRC2 Bolgesi’ni birlikte olugturdugu Sanlhurfa’nin Diyarbakir’a kur-
dugu iistiinliikte de s6z konusu. Ozellikle 2008 sonrasi olmak iizere
2000’1i yillar bu cografi bolgenin dig ticarette 6nemli bir geligme
kaydetmesine taniklik ediyor. Tiirkiye’de 2002 yilina gore ihracat¢i
firma sayisinda %78 artig olurken bu, TRC2 bolgesinde %483’ii bu-
luyor. Ancak artig ve bagarinin Urfa ve Diyarbakir arasindaki dag-
limina bakildiginda Urfa ekonomisinin Diyarbakir’dan yaklagik iki
kat daha fazla biiyiidiigii géze carpiyor.3!

Diyarbakair ilinin dis ticarete konu olan baglica sektorleri arasin-
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da mermer, aga¢ mamulleri ve orman iiriinleri, ¢elik, cimento, cam,
seramik ve toprak iiriinleri, demir ve demir dig1 metaller, deri ve deri
mamulleri, elektrik-elektronik, hali, hububat, bakliyat 6n siralarda
geliyor. Burada mermer 6zelinde bir parantez agilmasi gerekiyor,
keza kentin en 6nemli gelir kaynagim Avrupa, Ortadogu ve Uzak-
dogu’ya yapilan mermer ihracati olugturuyor. Kentin toplam ihra-
catinin %90’1na yakin1 bu sektorde olurken, toplam istihdamin
%30’u da yine mermer alaninda.3?

Diyarbakir’da sanayi siciline kayith toplam 388 igletme bulunu-
yor. Bunlann %23’ti mikro dl¢ekli, %69’u kiigiik 6lgekli ve %8'i or-
ta 6lcekli isletmeler; biiyiik 6l¢ekli bir isletme bulunmuyor.? Ancak
Sanlurfa gibi Diyarbakir’da KOB1’ler finansmana erigim, planlama,
pazarlama sorunlar1 basta olmak iizere, teknolojik altyapinin yeter-
sizligi, diisiik iiretim kapasitesi, kurumsallagamama ve finansal kay-
nak veya fonlar1 yonetmede karsilagilan diger sorunlar nedeniyle,
istenen verimlilik diizeyinde ¢aligamiyor, katma deger ve yeterli dii-
zeyde istihdam yaratamiyor.? Zaten bu durum bolgede ve kentte is-
tihdamin sektorel dagiliminda da kendisini gosteriyor. 2017 yili
TRC2 Bolgesi istihdam verilerine baktigimizda, hizmet sektoriiniin
%45,5, tarimin ise %37,4 pay sahibi oldugu, sanayinin ise ancak
%17,2 oraninda bir istihdam kaynag olusturdugu goriilmektedir.?

Istihdam ettikleri personel sayis1 bakimindan bakildiginda kent-
teki en biiyiik firmalar Limak Cimento, Tepsam AS, E.U. AS Kara-
kaya Hes Isletme Miidiirliigii ve Dimer Mermer’dir.3¢ ildeki islet-
melerin sektorel dagilimina bakildiginda, %22°lik bir oran ile gida
iiriinlerinin imalat1, % 16’11k bir oran ile madencilik ve tas ocakg¢ilig
sektorlerinin ilk iki sirada oldugu goriiliiyor.3” Bu oran, kentteki re-
kabetci iistiinliige sahip ihracatgi sektorler agisindan da benzerdir.?®

Kuskusuz ki bolgesel bazda uygulanmaya baglanan tegvik siste-
mi Giineydogu Anadolu’'nun genelinde birtakim avantajlar getiriyor.
Ancak tegvik uygulamalarinin kendi sinirhliklarinin gerek yeni ya-
tirnmlar1 gerekse ekonomik hareketlere bagh olarak ortaya ¢ikan
mekanlan da kisitladigindan s6z edilebilir. Konunun yatirnm aya-
ginda Diyarbakir’in devlet tarafindan verilen yatirim destekleri ko-
nusunda en avantajli bolgede bulunmasina kargin beklenen atilimi
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yapamayig1 goze carpiyor. 2012 yilinda “Yatirimlarda Devlet Yar-
dimlar1 Hakkinda Karar”’in Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ar-
dindan Diyarbakir’da da bir kipirdanma oluyor. Lakin bu, kentin
2012-17 yillar1 arasinda, Tiirkiye genelindeki payinin yatirim tegvik
belgesi adedinde %1,5’ten %2,26’ya, sabit yatinm tutarinda %0,5’
ten %0,55’e, istihdam sayisinda da %1,7’den %3,42’ye yiikselme-
sinden ibaret kaliyor.? Benzer bir durum yatirim hareketlerinin me-
kansal yenilikler dogurmamasindan da anlagilabiliyor. Oyle ki yati-
rimlarin yogunlastigi kentlerde OSB ve KSS sayilarinin arttif1 ve
kapasitelerinin gelistirildigi sik¢a rastlanan bir durum. Diyarba-
kir'da ise iki adet OSB bulunuyor. Bunlardan ilki 721 hektarlik bir
alanda faaliyet gosteriyor ve mermer, tekstil, gida, plastik-kimya,
elektrik malzemeleri ile yap1 malzemeleri buradaki ana sektorleri
olusturuyor. kincisiyse, tarima dayal: ihtisas besi OSB. Kentte ay-
rica tekstil ihtisas OSB’nin kurulug ¢caligmalan devam ediyor ve ta-
mamlandiginda 7500 kigiye istihdam saglamasi Ongoriiliiyor.«
KSS’lere bakildiginda ise 4’ii merkezde olmak iizere kentte toplam
7 adet KSS bulunuyor.*! Il merkezindeki KSS’lerin iigii oto tamiri
lizerine yogunlagirken biri de marangozluk hizmetleri veriyor.

Nicel ve nitel yetersizliklere karsin Diyarbakir’da ekonomik ya-
samun ilging bir boyutu, Ar-Ge ve inovasyon konusunda kentin ko-
numu oluyor. 2013-14 tarihli “illeraras1 Rekabet Endeksi’’nde Di-
yarbakair, inovasyon ve girisimcilik baghiginda 14 ’iincii sirada yer ali-
yor.42 Bir¢ok konuda son siralarda yer alan kentin bu konudaki ko-
numu oldukca dikkat ¢ekici. Bu durumun ortaya ¢ikigi, toplam is-
letme sayisinin diigiikliigiine kargin Ar-Ge konusundaki faaliyetle-
rin oldukga yiiksek bir oran olugturmasiyla alakal goériiniiyor. Kent-
te kalite kontrol birimi olan firma sayis1 48, caligan sayis1 125 olarak
kargimiza ¢ikiyor. Ar-Ge birimi bulunan firma sayis1 9 olurken, ¢a-
lisan sayis1 8'de kalyor.* Kuskusuz Dicle Universitesi ve kampiiste
faaliyet gosteren Teknoloji Geligtirme Bolgesi de goriintiiyii olumlu
kilan faktorler arasinda. Burada ¢ogunlugu elektronik, madencilik
ve yazilim sektorlerinde olmak iizere, 17 firma faaliyet gosteriyor.
Heniiz bolgede yiiriitiilen ¢aligmalarda bir patent sahibi olunamasa
da farkli projeler yiiriitiilmeye devam ediyor.*
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Istihdam diizeyi bakimindan sanayi ile baga bas bir oranda bu-
lunan tarimda, 6zellikle pamuk iiretiminin artan 6neminden bahset-
mek miimkiin. Diyarbakar, Tiirkiye’deki toplam pamuk iiretiminin
%8’ini, tahil iiretiminin de %4’iinii gergeklestiriyor ve bu alanlarda
iilkede 5’inci sirada.*s Kuskusuz pamuk iiretiminin bu durumunun
sanayiye de onemli bir hammadde ve kent ekonomisine katki sag-
lamas1 umulabilir. Ancak sektor daha ¢ok cireir igletmeleri diizeyin-
de kalirken, iplik boyama ya da konfeksiyon gibi agsamalara gegile-
miyor.% Igsizligin bu denli biiyiik bir sorun oldugu kentte, bahsedi-
len konularda yaganacak gelismeler hayati vasifta goriiniiyor.

Tarimsal iiretimin diger bagligi olan tahillarda ise, kirmizi mer-
cimek, bugday, arpa ve susam 6n plana ¢ikiyor. Giineydogu Anado-
lu Bolgesi’nde kirmizi mercimek, baklagiller ve yumrulu bitki iire-
timinde lider olan gehirde, karpuz da sebze iiretim degeri bakimin-
dan ekonomiye en fazla katki yapan iiriin oluyor.#’

Son olarak tiim bu olumlu vasiflarin yakin donemde siirmekte
olan ¢atigsma ve sokaga ¢ikma yasaklar1 gibi olaganiistii hal kosul-
larinda detaydan ibaret kaldig1, basan gibi gériinen gelismelerin ol-
dukg¢a hizli bigimde ortadan kalkabilecegi unutulmamali. Diger bir
deyisle siyasal yasamin normallegmesi miimkiin olmadik¢a ekono-
mik gelismeler ve veriler de anlamsiz hale geliyor. Basit bir rmek
4-22 Mart 2016 tanhlerinde DTSO’nun Sur il¢esindeki esnaf ve ig-
letmecilerle gerceklestirdigi aragtirma iizerinden verilebilir. Sokaga
cikma yasag: ve ¢atismalarin ekonomik alanda yol a¢tig: tahribat
konusunda bilgi sahibi olma amagli bu aragtirmada, 20 bin insanin
bagka bir ilge ya da merkeze go¢ etmek durumunda kaldig: vurgu-
lamyor.*® Ekonomik alanda ise istihdam sayisinda ¢atigma oncesi
doneme kiyasla %30 oraninda bir kayip oldugu ve bunun zaten
olumsuz durumdaki igsizligi daha da vahimlestirdigi gézleniyor.+?
I§yerlerinin' sadece kapali kaldiklar1 giin sayisi iizerinden belirledik-
leri beyanla 50 milyon liralik bir zarardan bahsedilebilecegi gibi,
giindelik hayatin normallesmemesinin bunu artirmasi kaginilmaz
goriinliyor. Dolayisiyla bahsedilen ortam dahilinde Diyarbakir'in
kendi dis ticaret hacmindeki artig ya da Tiirkiye genelinden aldig:
payin nitelikleri, merkezi bir tartigma konusu olmaktan ¢ikiyor.
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Aynidurumun sosyal hayat ve kentin yagam standartlannda goz-
lendigini s6ylemek miimkiin. DTSO’nun gerceklestirdigi aragtirma-
da “peynirciler ve yogurtcular pazanna giivenlik sebebi ile girile-
medigi” bilgisinin verildigi* ortamda, en temel yasam gereklerinin
bile kargilanamayacagim diigiinmek zor degil.

Gog, Kimlik ve Mekin

Diyarbakir’da sermaye genel itibariyla bu manzaray: sunarken, ilig-
kinin mekan boyutunda da karmagik bir goriintiiye rastliyoruz. Bu
goriintii 6ncelikle, yukarida da deginildigi iizere, siyasal ortamin ge-
rek sermaye gerekse mekéna etkisiyle alakali. Bu noktada Kiirt si-
yasal kimliginin kentin ayirt edici vasf1 gibi degerlendirilmesi, me-
kamn edilgen ve kimlik s6yleminin bir pargasi haline getiriyor. Fakat
bu durum, sermayeye bagl doniigiim ve siireclerini ortadan kaldir-
muyor. Bagta go¢ olgusu olmak iizere sermaye ile mekan arasinda
farkl: sonuglar yaratabilecek bir iligki gozleniyor.

Olagan kosullarda gog, goce bagh kentlesme sorunlar1 ve buna
bagl doniisiim, sermaye ile mekan iligkisinin 15181nda sekillenen
unsurlarken, Diyarbakir’da bdyle bir izlekten her zaman igin bahse-
dilemiyor. Keza ilcelerden il merkezine, il merkezinden de bagka
kentlere dogru olan niifus hareketi, birden ¢cok boyut iizerinden se-
killeniyor. Gogiin bir nedeni ve pekistiricisi igsizlik ve begeri ser-
mayenin Ozellikleri olurken, giivenlik konular1 hem amlan sorunla-
rin ¢6ziimii i¢in bir engel hem de go¢ oranim artiran diger bir faktor
oluyor.

Diyarbakir'in en ¢cok go¢ veren merkezlerden oldugu goriilmek-
te. ADNKS 2017 verilerine gore, kentten go¢ eden kisi sayis1 48.983
iken kente go¢ eden kisi sayis1 40.493'tiir. Net go¢ hiz1 %-4,98le
negatif bir seyirdedir.®! Diger yandan kentin net go¢ hizinin 2007
yilindan bu yana ortalama binde 7,5 seviyesinde seyrettigi ve dii-
zenli olarak kentten ayrilmalann oldugu gozlemleniyor. Go¢ hare-
ketinin beraberinde getirdigi bir sorun da, beseri sermaye bakimin-
dan yasanan sikintilar. 2018 yihi itibariyla 1.732.396 niifusa sahip
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kentte, niifus yogunluguyla sosyo-geligmislik diizeyi ve ekonomik
olanaklar arasindaki ugurum ¢ok ciddi bir soruna kargiik geliyor.
Aynca mevcut durumda Diyarbakir'in kentlesme oram %71 ve bu
oran kirsalin hizla bogaldigini ve kentin potansiyelin iizerine bir nii-
fusu barindirmak durumunda kaldigim gosteriyor.3

Gog hareketlerine bagh olarak sosyal uyum konusu, 6zellikle
kentlerin siirdiiriilebilir bir nitelik tasimas: agisindan gerekli gorii-
lilyor.53 Diyarbakir ise, bu konuda oldukg¢a sikintili bir tablo sunar-
ken bir anlamda siirdiiriilebilirlik noktasinda oldukga geri bir konu-
ma kargilik geliyor. Sosyal uyum, gelen niifusa bagh olarak kentsel
alanlarda kentlesme ve altyapi sorunlari ile entegrasyon konularinda
sikintilar yaganmiyor. Bunlara ek olarak Diyarbakir sosyal yagam,
rekreasyon, kiiltiirel aktivite olanaklar1 gibi bagliklarda iilke ortala-
masinin gerisinde kaliyor.5* Kentteki mevcut ve yeni eklenen niifusu
bekleyen en biiyiik sikinty, iggiicii ve istihdam alaninda oluyor. 2017
verilerine gére TRC2 Bélgesi (2015 yilindan itibaren TUIK igsizlik
verilerini bolgesel olarak paylagmaktadir) %13,8 ile igsizlik orani-
nin en yiiksek oldugu 5’inci bolgedir.>* Benzer bigimde isgiiciine ka-
tilma oram %48,1°de, istihdam orani ise %41,4’te kaliyor. “Coziim
Siireci” ¢atigmalarin durmasi ve demokratik agilimlara girigilmesi
bakimindan 6nemli oldugu gibi, kent 6zelinde gegici bir canlanmay:
da iceriyor ve bu siirecte igsizligin nispeten diismesinden bahsedi-
lebiliyor. Ancak bu kalic1 bir gelisme olmadig: gibi, 6zellikle geng
niifusun istihdam edilmesi, kent i¢in kritik bir konu olmaya devam
ediyor. E Keyman ve A. Carkoglu tarafindan kentte diizenlenen
odak grup calismasinda da igsizlik ve yoksulluk kente dair temel s1-
kintilar olarak 6n plana gikiyor. Bu konuda Dicle Universitesi Sos-
yoloji B6liimii 6gretim iiyelerinden Riistem Erkan’in tespiti 6nemli.
Ona gore Diyarbakir’da sinif sal olarak iist seviyedeki insanlar kenti
coktan terk ederken, heniiz ayrilmamig olanlar da “giivenlikli du-
varlar arasindaki konutlar”’da oturuyorlar. Diger yanda ise kentte sa-
nayilesmenin yetersizligi ve istihdam sorununa bagh olarak “biiyii-
yen ve igsiz kalan bir genclik” bulunuyor.3¢

“Kiirt meselesi”’nin kente dair sorunlardaki yeri o kadar 6n plan-
da ki, kentsel bir sorun olarak igsizlik ve yoksulluk giindemde geri
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planda kaliyor. Ozellikle gegmiste, Tiirkiye’de sag siyasetin Kiirt
kimligini inkar stratejisinin 6nemli bir boyutunu, bu meselenin yal-
niz bir kalkinma sorunsali olarak ele alinmasi olusturuyor. Buna
bagliolarak ekonomik sorunlarin ¢éziimlenmesi halinde anilan cog-
rafyada herhangi bir kimlik talebinin dile getirilmeyecegi varsayili-
yor. Diger bir deyisle, “paranin kimligi satin alabilecegi” gibi yanhs
bir degerlendirme, uzun bir siire ¢dziimleri geciktiriyor. Oysa kim-
lik ve ekonomi eszamanli bir sorun ve topyekin bir ¢6ziim arayisi-
nin konusu olmak durumunda. Konunun kimlik boyutuna atfedilen
onem ise, igsizlik ve yoksullugun geri planda kalmasina yol agabi-
liyor.

Diinya Bankas: tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada dik-
kat ¢ekilen husus Tiirkiye’'nin dogusundaki sehirlerin insan serma-
yesi agisindan eksik oldugu ve bu durumun sehirlerin piyasa baski-
lanna kargilik verebilecek mal ve hizmet iiretme yetenekleri ve re-
kabet giiclerini asagiya cektigi yoniinde.5” Diyarbakir, tam da isaret
edilen bu durumun somut dregini olusturuyor. Ulke geneline ba-
kildiginda kent, sermayenin gerek beseri gerekse sosyal boyutlany-
la oldukg¢a yetersiz oldugu yerlerden biri. Sosyal sermaye noktasin-
daki yetersizlikte, bolgedeki igbirligi kiiltiiriiniin zay1flig1 6nemli bir
faktor. Ozellikle finansal kaynaklann kisith olusu, kurumlar aras
igbirligine ve ortakliga engel oluyor.® Geng niifus oraninin Tiirkiye
ortalamasinin ¢ok listiinde oldugu kentte beseri sermayenin gelisti-
rilmesi ise, miidahale edilmesi gereken oncelikli sosyal politika
alanlarindan biri. Buradaki miidahalenin 6ncelikli olarak gercekles-
tirilmesi gereken alan egitim oluyor. Diyarbakir, 2013-14 tarihli “il-
lerarasi Rekabet Endeksi” degerlendirmeleri uyarinca egitim konu-
sunda iilke genelinde 73’iincii sirada bulunuyor.? Ustelik egitim
noktasinda heniiz okuryazarlik oraninda dahi kentin durumu i¢ agici
goriinmiiyor. TUIK 2017 yil verilerine gére Diyarbakir’da alt1 ve da-
ha yukar: yas grubunda okuma yazma bilmeyen niifus kadinlarda
%13,45’i bulurken erkeklerde bu oran %2,80.%° %5,90’lik Tiirkiye
ortalamasi kargisinda 6zellikle kadinlarin durumu ciddi bir sikinti
arz ediyor. Basta kiz ¢ocuklar1 olmak ilizere orgiin egitimin her ka-
demesinde okullagma oraninin artirilmasi, egitim kurumlarindaki



DIYARBAKIR 221

fiziki ve teknik altyapinin iyilestirilmesi, bolgede deneyimli egit-
menlerin gérev yapmalarinin saglanmasi ve 6gretmen sirkiilasyo-
nunun azaltilmasi ile egitim kalitesinin artirilmasi, begeri sermaye-
nin giiclendirilmesinde zaruri adimlar olarak goriiniiyor.!

Sermayenin tagidig1 vasiflar, mekénla kurulan iligkinin 6nemli
boyutlarindan biri olan kentsel doniigiim konusunu da politik bir
mesele haline getiriyor. Ozellikle go¢ gibi niifus hareketleri ve yeni
niifusun istihdam edilmesiyle baglantili olan kentlesme ve kentsel
doniisiim konusu Diyarbakir’da kendine 6zgii bir karmasa arz edi-
yor. Yerel yonetim ve hiikiimetin farkli partilerden olugunun da et-
kisiyle giindemdeki oncelikler farklilagabiliyor. Meclis tutanaklari,
yerel ve ulusal basinda ¢ikan haberler incelendiginde TOKI’nin sos-
yal konut projeleri ve Suri¢i’nin yenilenmesi gibi projeler hiikiimet
ve iktidar partisi mensuplarinca Diyarbakir’in yagsanabilirlik deger-
lerini artiric1 ve onu bir marka kente doniistiirme potansiyeli olan
calismalar olarak nitelenmekte. Merkez ve ilgelerde belediyelerin
cogunluguna sahip olan HDP kanadinda ise, doniigiim projelerinin
kentin kiiltiirel kimligine bir tehdit oldugu ve kentlinin sosyoeko-
nomik problemlerini daha da agirlagtiracag: goriisii hakim.s2 Diger
yandan 2015 yili sonundan 2016 yihnin ilk aylarina uzanan cgatig-
malar, 6zellikle Sur’'un durumunu vahim hale getirmis durumda.
Uzun yillardan beri ¢atigmalarin giindelik hayati rehin aldig Diyar-
bakir’da artik sira bizzat kentin tarihine geliyor ve mekana karakte-
ristigini veren tiim zenginlik yikimla kars1 kargiya kaliyor. Hiikiimet
kanadinda bu durum kargisinda atilan adim, acele kamulastirma ka-
rarlar1 ve ingaat faaliyetleri oluyor. Yapilacak ¢aligmalarda kentin ta-
rihsel dokusuna ve diinya mirasina saygi gosterilerek bir doniigiim
yapilacag ifade ediliyor.6? Ancak kentin bu hale gelmesine yol agan
dinamikler varligini1 korurken s6z konusu vaatlerin ne derece karsi-
lanabilecegi tartigmaya acik.

Diyarbakir'da Kiirt kimligine iligkin tartigmalarin sosyoekono-
mik sorunlar1 goélgelememesi ne kadar 6nemliyse, yine kimlik ko-
nusunun ekonomik alanda etkilerinin oldugunun gézden kagirilma-
masi da o kadar 6nemli. Diger bir deyisle sadece kimlik talebine
odaklanarak igsizlik ve yoksulluk konular1 gormezden gelinemeye-



222 SEKIZ KENTIN HIKAYESI

cegi gibi, herhangi bir kimlik sorunu yokmusgasina sosyoekonomi-
ye doniik uygulamalara girisilmesi de dogru gériinmiiyor. Omegin,
“Kiirt Agilimt”na kadar Diyarbakir’in yasanabilirlik ve girisimcilik
endekslerinde siirekli diisiis gozlenirken geride kalan “¢6ziim siire-
ci”’, sicak catigmalarin olmamasi ve sinir Gtesi ticaretin artigiyla
kentte bir canlilik gézleniyor. Buna devlet destegindeki artig da ek-
lenince kentin ekonomik gostergelerinde belirgin bir iyilesme yasa-
myor.# Ancak catigmalarin yeniden baslamasi ile birlikte iyilesme
ve canliligin kaybolacagin1 tahmin etmek gii¢ degil. Dolayisiyla
ekonomiye dair ¢aba ve politikalarin gelecegini tayin etmede kent-
teki catigmanin belirleyici olmasi muhtemel.

Negatif imaj, yanhs tanitim, kamuoyu algisi gibi degerlendirme-
ler, bir kentin ve bolgenin yatinmcilann kendisine ¢cekememesi du-
rumunda sik¢a giindeme gelen gerekgeler arasinda yer aliyor. Bu yo6-
niiyle de yerel yonetim birimlerinin aragtirma ve degerlendirmele-
rine konu oluyor. Diyarbakir noktasinda karsilagilan tablo, enteresan
bicimde benzer bir mazeret pratigini iceriyor. Kentin Sanlrfa ile
birlikte olusturdugu TRC2 Bolgesi’ne dair raporlarda alt1 ¢izilen hu-
suslar, yukarida deginilen dogru tan1 ve devamindaki tedavi arayi-
sindan ne denli uzakta olundugunu 6rmekliyor. TRC2 Bolgesi Bolge
Planr'nda Diyarbakir’a iligkin olarak kentin 6nemli bir hammadde
iiretimi ve olanagina sahip oldugu ifade edilirken, “belirli sorunlar
nedeni ile” bunlarin ancak boélge disinda degerlendirilebildigi bilgi-
sinin verilmesi, bu noktada ilging goriiniiyor.65 Burada “belirli so-
runlar’’in ne oldugu muglak birakiliyor ve gerceklerle yiizlesmemek
seklinde tercihin izleri gozleniyor. Yine ayni rapor, Diyarbakar’a y6-
nelik iilke genelinde olugmus negatif bir imaj sorunu oldugunu iddia
ediyor.® Fakat burada bozuklugundan yakinilan imajin gercegi ne
oranda yansitif1 deginilmeden birakilan bir husus oluyor. Ustelik
imaj sorununa dair vurgu bir ¢6ziim de icermiyor. Burada 6zellikle
ulusal basinda bolgenin yanlhs tanitilmasi ve kamuoyunda bolge
icinde var olmayan bir giivenlik sorunu algisinin olugturulmasinin
sikint1 yarattig1, bolgenin koklii kiiltiirii, dogal kaynaklan ve sosyo-
ekonomik potansiyellerine ragmen, yatirim olanaklannin etkili bir
sekilde tanitilmadig: ve bunun neticesinde bolgeye gelen yatirimla-
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nn da diigiik seviyelerde kaldig ifade ediliyor.67 Yalmz bu 6mek da-
hi, Diyarbakir iizerinde dururken sermaye ile mekanin birbirinden
ayn ele alindig izlenimini pekistiriyor.

Kentte ¢atismasizlik durumuna déniilmesi halinde en azindan
ekonomiyi giiclendirmeye doniik kurumlar arasi destek ve igbirligi
cabasinin igleyebilecegi umulabilir. Farkli Anadolu kentlerinde ol-
dugu iizere kamu-iiniversite-sanayi igbirliginin kent ekonomisinde
onemli bir itici gii¢ olacag: diisiiniiliiyor. Ozellikle Dicle Universi-
tesi'nin varligina 6nem atfediliyor. 33.108 6grenci ve 1764 akade-
mik personele sahip olan okul, 14 fakiiltenin yaninda tanm, bilim
ve teknoloji ile yenilenebilir enerji alanlarinda faaliyet gosteren 12,
toplamda ise 27 tane uygulama ve arastirma merkezine sahip.

Sonug itibariyla sermaye ile mekan iligkisinin kentteki roliinii
ele almak, Diyarbakir’da gerek sermaye gerekse mekana dair vasif-
lar nedeniyle giicliikler arz ediyor. Kiirt meselesinin kimlik siyaseti
ve demokratiklesme tartigmalariyla mekén biiyiik 6l¢iide belirledi-
gi acik. Diger yandan kentteki sermaye yapisinin mekéna etki ede-
cek bir nitelik tagidig1 da kugkulu. Yine 2013-14 tarihli “illeraras:
Rekabet Endeksi”nin sonuglarina donersek, Diyarbakir'in dig tica-
rette 49’uncu, rekabet endeksinde 55’inci, finansal piyasalarda 61’
inci, teknolojik altyapida 70’inci ve makroekonomide 74’iincii sira-
da olmasi®® kentin sermaye yapisinin zayifligin1 net bicimde goste-
riyor.

Bu tabloya bagh olarak, kent yasaminin gekillenmesinde digsal
faktorlerin miidahalesi zaruri goriiniiyor. Bu noktada devlet ve hii-
kiimet olas1 ¢6ziim arayiginin bir tarafim1 olugtururken, kent yerel
yoneticilerinin gecmiste AB ile gelistirdikleri iliski 6nemli bir de-
neyimi de sunuyor. Omegin, Diyarbakir'in AB uyum yasalar1 ger-
cevesinde gorme engelliler igin 6zel tasarlanmig kaldirim taglarini
kullanan ilk yer olmasi ya da AB fonlariyla kent tarihinde 6nemli
yer sahibi olan Gazi Caddesi ve Yenikap: Rehabilitasyon Projesi'nin
tamamlanmasi yakin ge¢cmigin bagarilan arasinda sayilabilir. Kalici
bir baris ortaminda benzer basarilarin yasanmamasi i¢in bir neden
goriinmiiyor.
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Catigmanin Rehin Aldig1 Kent

Siyasal siddet, herhangi bir istatistiki veri ya da detaydan once ya-
sama hakkin1 zora sokan bir sorun ve yakin dénemde yasanan olay-
lar, Diyarbakir’da siddetin odaginda oldugu bir siireci ortaya ¢ika-
niyor. Diger bir deyisle, catigmalar sosyal hayata darbe vururken,
Diyarbakir’da yasam standartlarinin yiikseltilmesinden ziyade, bi-
zatihi yasamay1 oncelikli giindem haline getiriyor. Olagan kosullar
altindaki Diyarbakir’da da zengin olanaklardan, hareketli bir kent
hayatindan bahsetmek zaten ¢ok miimkiin degil. 2011°deki “Tiirki-
ye'nin Sehirleri Siirdiiriilebilirlik Arastirmasi”nda Diyarbakar, ya-
sam kalitesi bakimindan 58’inci, sosyal performans bakimindan da
73iincii sirada yer aliyor.™ 2013-14 tarihli “Illeraras1 Rekabet En-
deksi’nde de tablo degismis degil, sehir sosyal yasgam basliginda
66°nc1 sirada yer buluyor.” Buna bir de fiili savaga kosullarinin ek-
lenmesi, kentin mevcut durumuna dair akil yiiriitmeyi oldukga tatsiz
hale getiriyor. Kars1 kargiya kalinan durum “insanlarin terk ettigi,
tarihinin yikildigy, 6liimiin ve korkunun kol gezdigi bir mekéan” olu-
yor.”2 1990’1ardan farkl: olarak bu durumda hakim olan dag savasi
ortamindan ziyade, kent savag1 kosullan. Bir yandan kimlik, sinif
ve diglanma temelli olarak savas yasanirken, diger yandan yasamin
devam etmesi gerekiyor.

Sokaga cikma yasaklan ve ¢atigmalarin 6ncesinde de durum ¢ok
parlak degil ve sorunun ne derece saghkl tanimlandigi konusunda
siipheler var. TRC2 Bolgesi icin “Kalkinmada Oncelikli Temalar
Vizyon Anketi’nde Diyarbakir'in sorunlarinin ilk sirasinda issizlik
tanimlanirken, ikinci sirada imaj sorunu ve tanitim eksikliginin gel-
mesi dikkat ¢ekici.” Yapisal meseleler kargisinda konunun imaj ve
tanitimla ilgili goriilmesi, ¢6ziimiin yanlhs yerde aranmasim da be-
raberinde getiriyor. Kentte kentlesmenin bir sorun alam olarak ele
alinig tarzi bunun bir 6megi.

Diinya Bankasr'nin Anadolu kentlerinin geligsimine dair deger-
lendirmelerinde temas edilen bazi sikintilar Diyarbakir 6meginde
dogrudan gozlenebiliyor. Buna gore hizh sehirlesme her yerde ya-
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sam standartlarinin iyilesmesi ile sonuglanmazken, birgok gelis-
mekte olan iilke i¢in hizli kentsel biiyiime siirecinin kotii yonetil-
mesi yasam kosullarinin ve insan refahinin kotiilesmesi anlamina
gelebiliyor.” Diyarbakir'in 1960’lara kadar uzanan kentlesme ya da
“carpik kentlesme” tarihi, bu durumun bir 6megi olarak degerlen-
dirilebilir. Omegin, kentlesme iizerinden bakildiginda, kentteki ar-
pik yapilasmanin tarihi 1960’lara kadar gidiyor. Ozellikle 1990-2000
yillan arasinda biiyiik bir ivmeyle go¢ alan Diyarbakir’da konut ih-
tiyaglari kargilanamazken gecekondu mahalleleri olusuyor. Bir yan-
dan ikinci derece deprem boélgesi olan Diyarbakir’da ¢ok kath ge-
cekondularin yapilmasi ciddi riskler olusturuyor.” Diger yandan
2015 yazindan bu yana gatigma ve oliimle anilan Baglar ve Surici
gibi bolgeler, kentlesme agisindan da sorunlu alanlar oluyor. Uzun
yillardir kaldirabileceginden fazla niifusu barindirmak zorunda ka-
lan kent, buna bagh olarak tarihi dokusuna aykiri, plansiz ve sag-
liksiz yapilagmaya maruz kaliyor. Yine Baglar ve Surigi bolgeleri,
kotii yap stokuna ek olarak, gelir ve egitim seviyesi diigiik kesimleri
barindirigiyla sosyal ¢okiintii riskine sahip.”¢ Bugiin gelinen nokta-
da catigmalann sonucu, bélgenin biitiiniiyle yikimi oluyor. Dolayi-
styla ortada tanitima konu olacak ya da imaj1 yenilenecek bir kent
de kalmiyor.

Diyarbakir’da kirsaldan kente yonelen go¢ hareketinin yarattigi
travmatik sorunlar da yogun siyasal giindem karsisinda siirekli ola-
rak ikinci plana itilmis ve sonunda agilmaz hale gelmis. Elinde bi-
rikimi olmadan kente go¢ eden niifusun barinma sorununa, egitim-
siz-vasifsiz iggiicii olarak formel i§ olanaklarina ulasgamama sorunu
da eklenince gogle gelen niifus en dezavantajli kent yoksulu halini
aliyor. Bu go¢ dalgasi, 6zellikle ekonomik diizeyi diigiik niifusun
kayitsiz istihdamini, giivencesiz gegici enformel iglerde ¢aligmasi-
ni1, egitim olanaklarnna yeterince ulasgamamasin tetiklerken, yok-
sullugun artmasina ve insani yasam kosullarinin kotiilesmesine yol
agiyor.”’

Olumsuz kogullann baginda yukarida da deginildigi iizere egi-
tim geliyor. Ozellikle kadin okuryazarlig1 noktasindaki olumsuz
tablo ve iller aras1 mukayeselerdeki seviye diisiikliigii kadar, altyap:
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olanaklarinin da kisitlihg gozleniyor. Eski milli egitim bakani Is-
met Y1lmaz’in 2016 yilinda Diyarbakir’da acgikladig veriler itibary-
la kentte 6gretmen bagina 17 6grenci diigmektedir.”® Ortadgretimde-
ki okullagsma oraninin da oldukga negatif oldugu Diyarbakir’da okul
oncesi okullasma oraninda durum degisiyor. Diyarbakir’da diizen-
lenen 2018 yili Okul Oncesi Egitimi Degerlendirme ve Gelistirme
Toplantisr’'nda konusan Diyarbakir Valisi Hasan Basri Giizeloglu,
okuloncesi okullagsma oraninin %48den %100’e ulagtigini agikla-
yarak onemli bir veriyi paylasti. Egitim konusunda belki de en dra-
matik olan, Diyarbakir’da %11,4’liik okuma yazma bilmeyen ora-
ninin, %8,7’lik yiiksek6grenim gorenlerin oranindan daha yiiksek
olmas1.”

Sosyal yasama dair diger olanaklara bakildiginda kiitiiphane ve
tiyatro konusunda gehrin dramatik bir geri kalmighk icinde oldugu
gozleniyor. Daha da dramatigi ise Diyarbakir, kapatilan 7 kiitiipha-
nesiyle Tiirkiye’de en fazla kiitiiphanesi kapanan il durumunda. Ay-
rica, 2017 yihi itibariyla sehirde 17 kiitiiphane, 6 tiyatro salonu bu-
lunuyor. Temel sikin ise, kiitiiphanelerin kitap ve yararlanma sayi-
lan ile tiyatro izleyicisinin toplam sayilari. Sonug itibariyla Diyar-
bakir biiyiikgehir belediyesi statiisiinde ve niifusu bir buguk milyonu
agmig durumda. Buna kargin 184.273 toplam kitaba sahip kiitiipha-
neden 6diing verilen materyal sayis1 317.841°de kaliyor.8° Benzer bir
durum 2017 yilinda kentteki tiyatronun yaklasik 84.320 kisi cekme-
sinde de go6zleniyor.® Sinema konusunda kentin niifusa oranla ye-
tersizlikleri varsa da, 6nemli bir atihim yaptig1 eklenmeli. 2009 y1-
linda Diyarbakir’da yalniz 9 sinema salonu bulunurken bu say:
2010’da 20’ye 2011°’de ise 27’ye ¢ikiyor.82 2017 yili itibariyla da
kentte 49 sinema salonu bulunmaktadir. 2017 sezonunda toplam iz-
leyici sayisi ise 744.251 kisidir.2? Biitiin bu olumsuz tabloda istisna
yaratan bir faktor var ki, o da Diyarbakir Halk Kiitiiphanesi. Diyar-
bakir Il Halk Kiitiiphanesi TUIK 2016 verilerine gore 18 bin 174 iiye-
siyle Tiirkiye’de en ¢ok iiyesi bulunan kiitiiphane olma konumunda.
Bu Diyarbakir i¢in sevindirici bir tablo olusturuyor.3

Egitim ve barinma konusundaki olumsuz tabloyu nispeten de-
gistiren bir saha ise saghik konusu. Diyarbakir, sadece kendisine de-
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gil, saghik yatirimlariyla ¢evre iller icin de bir merkez olmaya aday.
Bolge illerinin toplamindan daha yiiksek sayida saglik tesisine sa-
hip olan kentte, 6zel hastane, tip merkezi ve poliklinikler ag¢isindan
zengin bir tabloyla karsilagiliyor. Tiirkiye geneli ile kiyaslandiginda
Diyarbakir 35 hastane, yiiz bin kigi bagina diisen 283 yatakla 27’'nci,
toplam 2342 hekimle 11’inci ve 3131 hemgire ile de 8'inci sirada ge-
liyor.8s

Kent merkezleri ile ilgeleri arasindaki ugurum meselesi, Anado-
Iv’'nun genelinde gegerli olan bir durum. Diyarbakir’in sosyal hayati
ile ilgili olarak da bunun vurgulanmas: gerekiyor. Ozellikle Kaya-
pnar ve Yenigehir ilceleri diger il¢elere kiyasla one ¢ikarken, var
olan kentsel imkanlara ulagilabilen, sosyal, ticari ve ekonomik ka-
pasitenin yiiksek oldugu bir profil sunuyor. Anilan merkez ilceler
ile digerleri arasinda yasam kalitesi agisindan olusan fark ise, yakin
zamanda kapanacak gibi durmuyor.8¢

1980’li yillardan itibaren kargilagilan diigiik ya da yiiksek yogun-
luklu savag, “yagam™ bagh bagina kritik bir konu haline getirirken,
“birlikte yasamak” konusunu da talilegtirebiliyor. Burada kent i¢in-
deki farkli gruplarin farkliliklarla iligkisinin oncesinde, devlet ve
hiikiimetlerin anilan cografyanin farkliliklarina bakisi, tartismanin
odaginda yer aliyor. Omegin, ¢6ziim siirecinin kazanimlarindan biri
olarak Kiirtcenin serbestlesmesi, yon levhalarinda, panolarda ve yer
adlarinda kullanilmasi ve Diyarbakir’in en biiyiik hastanelerinden
olan Gazi Yagargil Egitim ve Aragtirma Hastanesi’'nde Kiirtge kar-
silama ve uyar1 levhalari asilmasi, bu uygulamalarin yayginlastigina
isaret ediyor.¥’

Diyarbakir'in Kiirt kimligiyle 6zdeslestirilmesinin gerek kent
gerekse Kiirt kimligi agisindan sorunlar tasiyabildigini de not etmek
gerekiyor. Ekonomik ve sosyal bir birim olarak kent kimliginin et-
nik kimligin golgesinde kalmasi, kent iizerinden olusacak bir aidi-
yete ve kente dair politikalara iliskin sinirlandirici bir sonug dogu-
ruyor. Dolayisiyla bolge cografyasinda kogullarin normallegmesi,
Diyarbakir’in kentsel bir 6zne olmasini; boyle bir 6zne konumunun
ise Diyarbakirh (veya Amedli) olmay: ayirt edici bir aidiyet unsuru
haline getirmesini gerektiriyor. Sorunun diger boyutu ise Diyarbakir
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disindaki Kiirtler ile ilgili. Kiirt sozciigiiniin, Kiirt meselesinin ve
¢oziimiiniin Diyarbakir odakli bir sdylemin konusu olmasi, bir tiir
sighig1 da getiriyor. Keza Istanbul ve Izmir bagta olmak iizere birgok
kent, 6nemli oranda Kiirt niifusu igeriyor. Dolayisiyla ulagilacak ¢6-
ziimiin ve beraberinde getirecegi politikalann Diyarbakir ya da ya-
kin cografyasi igin degil, “Kiirt kimligi” ilizerine olmasi gerekiyor.

Diyarbakir’da sosyal yasami sekillendiren 6nemli baghiklardan
birini, toplumsal cinsiyet konusu olusturuyor. Kadinin giindelik ha-
yattaki rolii ile siyasal rolii arasindaki derin fark Diyarbakir1 konu-
ya iligkin en ilging 6meklerden biri kiliyor. 2018 tarihli “Karsilag-
tirmalarla 81 1 i¢in Toplumsal Cinsiyet Esitligi Karnesi”nde Diyar-
bakar, 45’inci sirada yer aliyor ve 2012 yilina gore (31’inci) diigiis
gosteriyor.® Bu sira, kentin belli kistaslarda zirvede, belli temalarda
da tabanda yer alan konumunun bir ortalamasin yansitiyor. Konu-
nun bir boyutu, siyasal hayata katilim ve temsil iizerinden sekille-
niyor. Ozellikle HDP’nin izledigi politikalarda kadina atfettigi ko-
num ve yerel yonetimler diizeyinde att1g1 adimlar Diyarbakir’in top-
lumsal cinsiyete dair aragtirmalardaki konumunu gii¢clendiriyor.8?
Bu ¢ercevede “karar alma mekanizmalarina katilim” temasinda Di-
yarbakir, belediye meclisinde kadin orani, il genelmeclisinde kadin
orani ve il milletvekilliginde kadin orani gibi baghklarda iilkenin en
iyi durumdaki illerinden birisi.?* Benzer bir olumlu tablo “hizmet
sunumu” temasi altinda kadin niifus bagina diigen siginma evi sayisi
acgisindan zirvede yer alisinda gozleniyor.

Ancak siyasal alandan diger kamusal alanlara ve 6zel alana ge-
cildiginde kadinin yerlestirildigi konumun oldukga sikintili oldugu
goriililyor. Kadin temsilinde iilkenin ilk sirasinda yer alan kent ka-
din istihdaminda 70’inci ve egitim konusunda 69’uncu siraya kadar
geriliyor.! Hatta Diyarbakir, diger biiyiiksehirlerle kiyaslandiginda,
%22’lik okuma yazma bilmeyen kadin oraniyla egitim siralamasin-
da en son sirada bulunuyor.®? Kadinin hane yagaminda karsilagtik-
lar1 olumsuzluklarin boyutunu tahmin etmek icinse, genis aile kiil-
tiiriiniin yaygin oldugu kentte ortalama hane halki biiyiikliigiiniin
5,92 oldugunu anmak yetiyor.” Ailelerin niifus planlamas: bilingle-
rinin olmamasi ve geleneklerin de ¢ok ¢cocugu tesvik edisi, kadinla-
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rin siirekli olarak dogum yapmalarina neden oluyor. Tére geregi
varligin1 koruyan kuma ve berdel gibi uygulamalar, a¢ik bicimde bi-
reysel hak ve ozgiirliiklere tezat tegkil ediyor. Egitimli kadin profi-
linin simirls bir istisna oldugu sehirde vasifsizhik ve buna bagh ola-
rak istihdam olanaklarinin simirlilig1 kaginilmaz oluyor. Diger yan-
danailelerin genigligine bagh ekonomik sikintilar, cocuklann kiiciik
yasta caligtinlmalarim ve egitimsiz kalmalarina yol agiyor.* Sonug
itibariyla giiniimiiz Tiirkiye’sindeki en tartismal1 bagliklardan biri
olan muhafazakarligin Diyarbakir’daki yansimalari, kendisini en
fazla kadin konusunda hissettiriyor.

Diyarbakir'da catigmalar sonrasinda olugan ortam bir ikilem
iizerinden okunabilir. Yakin dénem tanikliklari, Sur’dan, carsi ala-
nindan uzaklagildiginda bagka bir Diyarbakir gercegiyle kargilagil-
dig1 bilgisini veriyor. Genis caddesiyle, yiiksek binalariyla, masalar:
dolu genis kahve ve restoranlariyla “hayatin aktig1” bir kent de mev-
cut.? Bir tarafta hendekler, catismalar, 6liimler, ¢catigma arasinda
kalmis ve goge zorlanan insanlar ve acili yiizler varken, yer yer nor-
mal yasam devam ediyor. Dolayisiyla “birlikte yasam” olgusunun
icerdigi “birliktelik” vurgusunun ivedi bicimde kentin tamamina ya-
yilmasi ve barigin tiim mahalle, sokak ve ilgelerde gecerli olmasi ge-
rekiyor. Ancak bu yapildig: takdirde sosyal hayatin bir anlam ve bi-
reyler icin 6nemi olacak.

Sonug

Kimlik tartigmalan sosyoekonomik sikintilariyla, yogun niifus ha-
raketliligiyle, carpik kentlesmeyle kesisen karmagik bir kent duru-
munda Diyarbakir. “Coziim Siireci” olarak adlandirilan ve toplu-
mun genelinde 6nemli beklentiler doguran zaman diliminde dahi
kentin kars1 karsiya oldugu problemler yildirici bir vasiftaydi. Oyle
ki TUIK’in 2013 yilinda yaptig1 “Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi”
nda kent, iilke genelinde son siraya yerlesiyordu. O giinden bu yana
iglerin daha kétiiye gittigini s6ylemek miimkiin. Devlet, HDP, PKK,
kolluk kuvvetleri vb. arasindaki sikigmiglikta hisler de karmagikla-
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styor. “Catismalarda Olen insanlara iiziilmek”, “uzaklagan barig
umudu” ve “yikilan, yok edilen tarihe doniik kizginlik” gibi etken-
lerin% gelecek umutlanm daha da azalttigimi diisiinmek gii¢ degil.

Fakat yine 2014 yilinda yapilan bir aragtirmanin kargimiza ¢i-
kardig: tabloyu da g6z ardi1 etmemek gerekiyor. Seker, Saldanli ve
Bektag'in “TRC2 Bolgesi Yagam Kalitesi Aragtirmasi”nin sonuglan
umut konusundan bagimsiz bigimde Diyarbakir’da yasamaktan du-
yulan memnuniyeti 6lgme amacinda. Elde edilen sonuglara gére Di-
yarbakir’da yasamaktan duyulan memnuniyet diizeyi S iizerinden
3,9 olurken, kentte yasamaktan memnun olmadigini ifade edenlerin
oran1 %5,8’de kaliyor.”” Umut ve kente dair memnuniyet arasindaki
farkin nasil yorumlanmasi gerekiyor?

Diyarbakir uzun yillardan beri olumlu yonleri ve potansiyeli ile
degil, karg: karsiya oldugu sorunlarla taninan bir kent. Buna bagh
olarak da siirekli bir niifus hareketliliginin konusu oluyor ve her yil
bir¢ok Diyarbakirh bagka illere go¢mek durumunda kaliyor. Anilan
aragtirmalarin bir nedenle sehirden ayrilmamig ya da ayrilamamig
insanlar1 konu edindigi agik. Dolayisiyla bir buguk milyonu agkin
kisinin 6nemli bir oraninin sehirle saglam bir bag kurdugu s6ylene-
bilir. Tiim siyasal, sosyal ve ekonomik sikint1 ve beklentilerine kar-
sin bir sehir olarak Diyarbakir'in halen insanlar i¢in bir anlami ol-
dugu ortada.

Kisith da olsa ¢atigmasizlik durumlar: altinda kentte nemli ge-
lismelere sahit olundugu da gozleniyor. Egitim ve sanat konularin-
daki geri kalmigliga kargin firsat buldukca girigilen faaliyetlerin
onemli bir potansiyel olusturdugu agik. Ozellikle hizmet sektériinde
artan olanaklarin kentin orta sinif talepleri agisindan cevap verme
cabasi icinde oldugunu gosteriyor. Ancak Diyarbakir ¢ok ciddi eko-
nomik, sosyal ve yonetimsel problemlerle kars1 kargiya. Dolayisiyla
Diyarbakir’'da OHAL siirecinin olumsuz etkilerinin demokratik ve
katilime1 yonetim agisindan degerlendirilmesi ve giivenlik kaygi-
sindan giindelik hayatin normallegsmesine gecisin saglanmasi gere-
kiyor. Diyarbakir’daki kayyum atamasinin bir hukuk ve demokrasi
sorunu oldugu muhakkak. Ancak Keyman ve Kése Badur’un belirt-
tigi gibi, bunun 6tesinde kayyumlann belediyelerde klientalizm ve
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nepotizme dayali icerseme/dislama iligkileri gelistirmeleri, belediye
kaynaklanni rant mekanizmasi olarak kullanmalari, ekonomik ya-
timin ve hizmet alanlarinda kentleri déniistiirme cabalar1 da kentte
agilmasi gereken diger 6nemli yonetim sorunlaridir.?® Bu agidan
kayyum atamalariyla ortaya ¢ikan yonetim tarzinin yeni yerellik
acisindan 6nemli bir tehdit oldugu ve kentin gelecegiacisindaniize-
rinde durulmasi gereken bir sorun teskil ettigi belirtilmelidir.
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Tarihsel Zenginligin
Gogle imtihane:
Sanliurfa

DIGER KENTLERLE kiyaslandiginda Sanhurfa’nin bu kitapta yer al-
masi sorgulanabilir. Zira kentin mevcut ekonomik durumu ya da
sosyal geligmisliginin sinirliiklan, onun “Anadolu Kaplanlar” kap-
saminda ya da yiikselen bir yildiz gibi ifadelerle nitelendirilmesini
giiglestiriyor. Insani Geligme Vakf1 tarafindan 2017’de hazirlanan
“Insani Gelisme Endeksi - Ilgeler (IGE-i) 2017” isimli aragtirmada,
Sanlurfa’nin niifusunun %68’ini kapsayan ve aragtirmaya konu edi-
len 2 ilgesi (Eyyiibiye ve Siverek), diisiik insani gelisme kategorisi
icerisinde 148’inci ve 156°nc1 siralarda yer bulmustur. Bu iki ilge,
ayn1 aragtirmanin yonetim ve saydamlik endeksinde 133 ve 154’iin-
cii siralarda, sosyal kapsamada 57 ve 114’iincii siralarda ve ekono-
mik performansta 120 ve 124 iincii siralarda yer almiglardir.! iller
ozelinde gergeklestirilen farkli endekslerde daha da kétii konumlar-
la karsilasmak miimkiin. Omegin, 2013-14 yillarina odaklanan “fl-
leraras1 Rekabetcilik Endeksi”nde 72’nci,? egitim konusunda 78’in-
ci,? demografik yap1 endeksinde 78’inci sirada* bulunan kent, yiik-
sekokul ve fakiilte mezunlarinin toplam niifusa orani, kisi bagina
diisen banka mevduati ve on bin kisiye diigen hekim sayis1 gibi ko-
nularda Agr1, Simak ve Mug ile birlikte son siraya yerlesiyor.’ Mev-
cut sanayi durumuna bakildiginda, isletmelerin %94 ii mikro ve kii-
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ciik dl¢ekli.¢ Kentlesme alaninda ciddi sorunlar var, 6zellikle kirsal
alandan go¢ nedeniyle carpik yerlesmeler gozleniyor. Diger yandan
Sanlurfa, Suriye’deki savag kosullarindan en ¢ok etkilenen kentle-
rin basinda geliyor. Oyle ki Brookings Enstitiisii Dig Politika Uz-
mani Elizabeth Ferris, yaklagik beg yiiz bin miilteciye evsahipligi
yapmasi nedeniyle Urfa’y: “diinyanin en biiyiik miilteci kenti” ola-
rak niteliyor.’

Tiim bu manzaraya karsin, bugiin Sanlurfa denilince ilk akla
gelen, yerlesik hayata gecisin ilk izlerini tagidig diigiiniilerek “tari-
hin sifir noktasi” olarak degerlendirilen ve ilk ibadet merkezlerin-
den biri oldugu iddia edilen Gobeklitepe oluyor. Burada Gobeklite-
pe’nin 2018 yilinda UNESCO Diinya Mirasi Listesi’ne girmesi ve
2019 yilinin “Gobeklitepe Y1l1” ilan edilmesinin 6nemli etkileri var.
Bu bakimdan Sanlurfa iizerinde durulmasini gerekli kilan bazi
onemli vasiflara sahip. Bir yandan kadim tarihi diger yandan 6zel-
likle Avrupa Birligi ile iligkiler konusunda 6nem arz eden mazisi,
bunlardan ilk sirada gelenler. Judah Benzion Segal’in vurguladigi
iizere, Sanlurfa “her zaman ilgi uyandiran biiyiilii bir sehir” olma
hiiviyetini tarihi boyunca tagimigtir.8 Bu hiiviyetin halen kentin ala-
meti farikas1 oldugu s6ylenebilir. Urfa bir yoniiyle Kalkinma Ba-
kanligr’nin tanimiyla altinci kademe geligsmis illerden biri olsa da,
kent bundan ¢ok daha fazlasini igeriyor. Tarihsel dokusu, sahip ol-
dugu kiiltiirel miras, cografi konumu ya da kentten sik¢a “Peygam-
berler Sehri” diye bahsedilmesi, yalniz turizm baglaminda tartigila-
bilecek karakteristiklerin 6tesine geciyor. Diger bir deyisle, sehrin
tarihi, havasi ve dokusu bugiin ve gelecek igin bir ortak payda nite-
ligi tagtyor. Gegmiste Sanlurfa EKOSEP 1 Koordinatérliigii gorevi-
ni iistlenmis olan Necmettin flhan’in belirttigi iizere, kentliligin
farkliliklarin birlikteliginde yogrulmus bir iist kimlik olarak tanim-
lanmasi,® 6nemli 6l¢iide Sanhurfa’nin tarihsel ve kiiltiirel karakte-
ristigi aracihglyla miimkiin oluyor.

Konuya bu bigimiyle yaklagildiginda Sanlurfa, 6zellikle serma-
ye-mekén diyalektiginin alisildik dmeklerinin tersine donmiig bigi-
mi olarak dikkat ¢ekiyor. Sik¢a kargilagtigimiz iizere, sermayenin
mekan doniistiiren karakteristiginden farkli olarak, Urfa’da diya-
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lektik, mekanin sermayeyi ¢agirdigi bir bigimde isliyor. Ustelik son
birkag yildaki duraklamaya karsin, bu konuda ciddi bir yol kat edil-
digi de gozleniyor. Ozellikle AB riizganmn iilke genelinde tesirinin
oldugu 2000’li yillarin baginda, Urfa 6zelinde ¢ok daha somut so-
nuglarla kargilasiliyor. Kentin yakin ge¢misi, AB’nin destekledigi
proje fonlan ve hibeler sayesinde ulus-iistii bir aktoriin kentsel me-
kanin doniismesinde ne kadar kilit bir rol oynayabilecegini ortaya
koyuyor.!® Urfa'nin yakin ge¢miste sundugu deneyim, kiireselles-
meyle yerel ekonomik kallanma arasindaki iligki baglaminda 6nem-
li agilimlar sunarken, halen gelecek i¢in de bir umut olusturuyor.
Tanmsal olanaklarinin geligkinligine!! sanayi ve turizmin de eklen-
mesi halinde, bu umutlann pratige doniismesi miimkiin olabilir. An-
cak tiim bunlann kentin yagam seviyesini ne denli iiste ¢ekebilecegi,
iizerinde durulmasi gereken bir soru oluyor. Sorunun kritik bir bo-
yutu, Urfa 6zelinde yeni orta siniflarin varligindan bahsedebilme
olanaginin da buna bagli olmasinda yatiyor. Daha 6nce deginildigi
iizere, ekonomik gelismigligin nispeten geri planda kaldig1 ortam-
larda, kentsel mekanin vasiflannin cazibesi devreye girebiliyor. Ur-
fa’'nin tarihsel agidan fazlasiyla sahip oldugu potansiyeli giincele ta-
simas! da orta siniflagma olgusuna dnemli bir katk: yapabilecek.
Ancak, Suriye i¢ savasindan sonra sehre yogun goglerin yaganmasi,
sehirde altyap: ve bakim problemlerinin artmasina neden olmustur.
Ayrica, Sanhurfa Turizm Gelistirme Demegi Bagkan Yardimcisi
Rahime Yagar, bu yogun gé¢ alimlarinin yaninda, sehrin Suriye’nin
yakininda olmasinin, basta yabanci olmak iizere turistlerin sehre
gelme konusundaki fikirlerini olumsuz etkiledigini ifade ediyor.2
Diger yandan kentin mekansal karakteristiklerinde kimlik konu-
sunun da ele alinmasi zaruri goriiniiyor. Ancak bu zaruret, Diyarba-
kir’da oldugu iizere kimligin belirleyici 6neminden ziyade, Urfa’nin
Diyarbakir ile kargilastirildiginda daha net goézlenebilecek olan
farkliliklarindan kaynaklaniyor. Birlikte TRC2 Bolgesi’ni olusturan
bu iki kentte kimligin merkeziligi ve taliligi konusu, diger mekansal
ozellikleri, sermaye hareketini ve kugkusuz birlikte yasama kiiltii-
riinii etkileyen bir nitelik tasiyor. Diyarbakir’da kimligin diger tiim
konu bagliklarinin 6niine gegen 6nceligi, Urfa’da neredeyse tam ter-
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si bir durumda. Bunun, farkhiliklarin bir arada yagamasi tartigma-
sinda olumlu mu yoksa olumsuz mu bir vasif oldugu sorusu ise, an-
cak detaylara girildiginde yanitlanabiliyor.

Urfa’nin “San”1ya da Ekonomik Gostergeler
Isiginda Kent

Sanlwrfa’ya dair ekonomik gostergeler, yagam kalitesi ve birlikte
yasama kiiltiirii gibi baghklarda karsilasacagimiz olumsuzluklara
kiyasla olumlu bir tablo olusturuyor. Omegin, Uluslararas: Rekabet
Kurumu tarafindan hazirlanan “iller Aras1 Rekabetcilik Endeksi”
(2010) sonuglarina gére Urfa 39’uncu sirada yer aliyordu. Bu konu-
mun arka planinda ise, “Ticaret Becerisi ve Uretim Potansiyeli” ko-
nusundaki 7°nciligin ve erigilebilirlikteki 39’unculugun etkisi vardi.
Genel olarak ekonominin giderek duragan hale geldigi donemde bi-
le anilan sahada Urfa’nin belli bir basar1 gosterdigi de eklenmelli.
2010 y1l1 artik gegmiste kalmigsa da 2013 sonu itibanyla Urfa’nin
finansal piyasalar endeksinde 58’inci, altyap1 endeksinde 36°nci,
ulagim endeksinde 27°nci, inovasyon endeksinde 38’inci ve girigim-
cilik endeksinde 19'uncu siraya kadar yiikseldigi gézleniyor."?

Urfa’da g6zlenen ekonomik hareketliligin Cumhuriyet’in ilk ku-
rulus yillarinda dokumacilik, kegecilik, kiirkgiiliik, dericilik, sarraf-
cilik, bakircilik ve kazazlik gibi kiiciik el sanatlarina kadar gotiiriil-
mesi miimkiin. 1992 yilinda birinci derecede oncelikli iller arasinda
yer alan Urfa’da ilk OSB’nin kurulmasiyla kentte ilk sanayi yatirim-
lan goriiliiyor. 1995°de de Harran Ovasr'na ilk kez su verilmesi ile
pamuk iiretimi bagliyor. Bu gelismelerin sonucunda kentte tarim-
sal iiriinler degerlendiriliyor ve tarimdan elde edilen gelir sanayi
sektdriine yonlendiriliyor.

Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren uzun bir siire kentte her-
hangi bir fabrika bulunmuyor. Dolayisiyla son on yillar 6nemli bir
ivmenin yakalandigina igaret etmekte. Bugiin gelinen noktada Urfa,
5 adet OSB’ye, 3'’ii ilcelerde olmak iizere 4 tane kiiciik sanayi site-
sine evsahipligi yapiyor.'s Ozellikle yeni OSB’lerin kurulmasi siire-
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cinde yerel aktorlerin belirleyiciligi ve katkilan 6nemli. Sanlurfa
Ticaret ve Sanayi Odasi, SOSIAD, 1l Ozel idaresi, Ticaret Bolgesi
ve AGRO-GAP, Gida Organize Sanayi Bolgesi icin devreye girerken,
GAP eylem plan1 sayesinde sulu tarima acilan alanlarin 4 katina
yiikselmesi ve elde edilecek iiriin miktarinin ve desen ¢esitliliginin
de ayni oranda artirilmasi amaciyla hareket ediyorlar.'¢ Son tegvik
sisteminin dezavantajli yerleri cazip hale getirmeye doniik icerigi,
Urfa i¢in de gecerli. 6. Bolge’de yer alan Urfa, tegvik sisteminden
maksimum 6l¢iide yararlaniyor ve yatirimcisina bagta KDV istisnasi,
vergi indirimi, giimriik vergisi muafiyeti, faiz destegi, yatinm yeri
destegi vb. firsatlar sunuyor.” Zaten GAP Eylem Plani’'nda (2008-
12) Urfa, Diyarbakir ile birlikte bolge icinde kalkinmayi tetikleyici
nitelikleri nedeniyle “cazibe merkezleri” olarak nitelendiriliyor. Bu
yaklagimla Urfa ve Diyarbakir’in, Bolgesel Geligme Ulusal Strate-
jisi’nde yer alan “bolgesel biiyiime merkezleri” politikasina uygun
oldugu goriiliiyor.!® Bu biiyiime stratejisi igletme sayisi, girigim-
ci sayisl, elde edilen vergi tutan gibi unsurlar iizerinden dogrulana-
biliyor. Urfa, GIB verilerine gore, 2018 sonu itibariyla tahakkuk
eden vergi gelirleri acisindan iilke genelinde 27’nci sirada yer ali-
yor."® Yine GAP Eylem Planr'na gore 2012 itibariyla kentte sanayi
faaliyet kolunda 1060 igletme bulunuyor.? Sanayi siciline kayitl sa-
nayi igletmesi sayis1 ise 626 olarak karsimiza cikiyor. Bu rakam, iil-
kedeki toplam sanayi isletmesi sayisinin %0,5’ine denk diigerken,
Urfa’y1 da sanayisi orta gelismis iller arasmna yerlestiriyor.2! Islet-
meler gida, tekstil, aga¢, mantar, kagit, kimya, seramik, cam ve tag,
metal, metal egya ve makine sanayi sektorlerinde faaliyet gosterir-
ken gida iiriinleri imalat1 %38,06’lik payi ile yogunlagsmanin oda-
ginda yer aliyor.22

Kentte halen orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerin istisnai bir ko-
numda oldugu gozleniyor. Urfa’daki sanayi igletmelerinin %33'iinii
mikro 6l¢ekli, %61’ini kiigiik 6l¢ekli, %5’ini orta 6l¢ekli ve sadece
%]1’ini biiyiik 6lcekli igletmeler olugturuyor. Gapsan Tekstil Sanayi
ve Ticaret A$, Giirbag Ingaat Miihendislik Sanayi ve Ticaret AS, Li-
mak Cimento Sanayi ve Ticaret istihdam ettigi personel sayis1 ba-
kimindan kentteki en biiyiik igletmeler.22 2015 yilinda il genelindeki
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.

sanayi isletmelerinde istihdam edilen toplam personel sayis112.553.
Ote yandan, kurulan isletmelerin kapanmasi durumuna da sik rast-
lamiyor. 2017 yilinda Sanhurfa ilinde 68 sirket aciliyor, 10 girket ka-
paniyor.?* Yine de kentte tanm toplumundan sanayi toplumuna dog-
ru bir yonelmenin bagladigindan s6z edilebiliyor ve kentte girigimci
ruhunun yayilmasi, kent ekonomisini canlandiriyor. Urfa, Tiirkiye’
nin en fazla geng niifusa sahip illerinin baginda yer aliyor.? Nere-
deyse 1 milyon geng niifus Urfa icin muazzam bir potansiyel tasiyor.

Istihdamin sektorel dagilimina gore, Sanlurfa’da tarim, agirhkh
sektor konumunda. Tarla bitkileri ekim alanlarinin biiyiik boliimiinii
bugday kapliyor. Bunu sirasiyla arpa, pamuk, kirmizi mercimek, su-
sam, nohut ve diger iiriinler izliyor. ilde aynica antepfistigy, nar, erik,
kayisi, elma, ceviz, badem ve iiziim yetistiriliyor. Urfa, antepfistig1
yetistiriciligi ve iiretim durumu bakimindan biiyiik bir potansiyel
sunuyor ve birden ¢ok ilgede fistik yetistiriliyor.26 Hatta Gaziantep’
le aralarinda fistik konusunda bir rekabet oldugunu da sdylemek ge-
rekir.

Tarimin ve tarima baglh sanayinin kentteki baglica yansimasi, ih-
racat ve buna bagli bicimde biiyiime iizerindeki etkileri oluyor. 2017
yilinin ilk ii¢ ayinda iilke genelinde biiyiime ortalamasi 5,00’ken,
Urfa bu oranin altinda kaliyor. Diger yandan bu d6nemi de kapsa-
yacak bigcimde 2002-18 yillan arasi sehirdeki ihracat yapan firma
sayis1 da 6nemli Olgiide artiyor. 2002°de 41 olan bu rakam on yilin
sonunda 224’ii?’ buluyor.?® Ustelik dis ticaretin gelisimi, yalmz fir-
ma sayisindan ibaret degil. 2005’ten sonraki yillarda kentin ihracat-
tan elde ettigi gelir istikrarh bir seyir izlemese de, 1990’1ardaki dii-
zeyinden oldukga yiiksek seviyelerde kaliyor. Omegin 2013’te top-
lam ihracat bir 6nceki yila oranla %40 oraninda artarak 154.172.000
dolan, 2014°te ise seyrini koruyarak 249.293.000 dolar1 buluyor.??
Gegmisteki dalgali seyir, dig kogullarla alakali goriiniiyor. 2009 y1-
Iinda yasanan diisiise 2008’de tiim diinyay: etkileyen kriz yol agar-
ken, 2011 ve sonrasindaki tabloda Suriye’de baglayan ve hila devam
eden savagin etkileri gozleniyor.? Tiim bu faktérler ve Sanliurfa’nin
kinlgan ekonomik yapisi goz 6niinde bulunduruldugunda, 2017 yi-
lIinda ihracat, 2016 yilina gore %20 kadar bir diisiisle 153.763.402
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dolara gerileyerek 2013 seviyesine iniyor.3! 2018 yilinda da kayda
deger bir artig gostermeyerek 157.004.581 dolara geliyor.2 Agac
mamulleri ve orman iiriinleri (yaklasik %50 oraninda), ¢elik, elek-
trik ve elektronik iiriinlerinin 6n plandaki ticaret mamullerini olus-
turdugu kent, ihracatinin %40 kadarini Irak’la gergeklestiriliyor.
Sanlurfa’nin en fazla ihracat yaptig: bir diger iilke 28 milyon dolar
ile Suriye oluyor.??

Urfa’'nin dis ticaretinin merkezinde Ortadogu bulunuyor. Basta
Suriye ve Irak olmak iizere Arap diinyasi kent ticaretinin parcasi
olurken, bu cografyadaki gelismeler kent ekonomisine dogrudan te-
sir ediyor. Bu noktada, Suriye’de devam eden savas, Urfa’'nin dis ti-
caret hacminde %90’a varan bir azalmaya yol a¢iyor.3* Urfa’nin ma-
mul ihrag ettigi iilkeler arasinda her ne kadar Avrupa Birligi iiyesi
iilkeler olsa da,? bunlann agirl1g1 oldukg¢a sinirh kaliyor. Diger yan-
dan Ortadogu ile mevcut ticaret hacminin ne denli yeterli oldugu da
tartigma konusu. Irak’a yapilan ihracat her ne kadar Urfa acisindan
yogun olsa da, Tiirkiye ihracati icinde % 1’e karsilik geliyor ve Irak
pazannin bolge tarafindan yeterince degerlendirilemedigini ortaya
koyuyor.? Kentin potansiyelini gercege doniistiiremedigi diger bir
konuyu ise, tarima dayah sanayi olusturuyor. Ozellikle Tiirkiye’nin
“pamuk ambar1” olarak kabul edilen Sanhurfa’mn tekstil sektoriinde
beklenen ivmeyi yakalayamamasi, ihracat icin de dezavantaj olarak
goriiliiyor.” Her seye ragmen yukarida da deginilen yeni tegvik sis-
teminin kent sanayisinde olumlu bir hava yaratip gelecege dair
umutlan gii¢lendirdigi ifade ediliyor. Tegvikte yeni sistemin geger-
li oldugu 2014 yilinda alinan 237 tegvik belgesi ve %22’lik pay
1.708.000 TL’lik yatinm ve bunlara bagh olarak 14.118 kisilik is-
tihdam 6ngoriisii iyimserligin altyapisini olugturuyor.? Yatinm bel-
gesi adedinde kentin Tiirkiye’deki pay1 %1°’den %2,5 e ¢ikt1. Aynca,
tekstil ve cagri merkezi yatinnmlarinin artmasi ile kadin istihdamim
artirdi. Cagr1 merkezleri hizmetler sektériiniin istihdamdan aldig
pay1 %34,2’ye yiikseltti.?® 2017 yilinda alinan 221 tegvik belgesi ve
1.397.000 TL’lik yatirim ile bunlara bagh olarak 6290 kisilik istih-
dam rakamlari ise 2014 yilindaki iyimser havaninterse dondiigiiniin
habercisi niteliginde.* Sanlurfa vali yardimcis1 Selami Isik’ 1n da
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kent konseyi secimlerinde yaptig1 konusmada,* kentin en 6ne ¢ikan
problemleri olarak trafigin ve igsizligin ¢c6ziilmesini temenni ettigini
sOylemesi, sorunun devam ettigini géstermektedir.

Urfa’nin tarihi boyunca dogrudan devlet yatirimlarina konu ol-
dugunu s6ylemek pek miimkiin degil. Ancak 6zellikle GAP’1in kente
doniik yansimalan 6nemli sonuglan da var. GAP oldukca yetersiz du-
rumdaki ulagim ve altyap: projelerini hayata geciriyor. Bunlann ilk
sirasinda ise komgu iller Diyarbakir ve Mardin ile ulagimi saglaya-
cak karayolu yapimi ve Tiirkiye’nin 2’nci en biiyiik Uluslararasi
Kargo Havalimani olarak GAP Havalimani’nin 2007°den sonra faa-
liyet gegmesi yer aliyor.

Netice itibariyla Sanlurfa halen bir tarun kenti hiiviyetinde ve
tarimsal iiriinlerin sanayi hammaddesi haline getirilmesi noktasinda
sikintilar agilabilmis degil. Bu nedenle kentte yasayan insanlar, so-
runlan ¢6ziilmedigi icin siyasilere tepkili. 2017 yilinda Sanlwrfa
milletvekili de olan donemin Gida Tarim ve Hayvancilik bakan Fa-
ruk Celik’in Harran’da protesto edilmesi ve Eyliil 2019°da kenti zi-
yaret edecek Cumhurbagkani ile beraber kente gelmesi beklenen
Tarim ve Orman Bakani Bekir Pakdemirli’yi ciftgilerin protesto ha-
zirhig1 icerisinde olduklar: haberleri‘? bu tepkilere ek olarak ve-
rilebilir. Ancak verimli arazilerinin coklugu ve sulama olanaklarinin
iyilestirilmesi neticesinde ekonominin daha iyi bir yonde ilerlemesi
gayet miimkiin goriiniiyor. Diger yandan kentin tagidig: tarihsel mi-
rasin turizm agisindan anlami da malum. Var olan zenginlige ek ola-
rak il genelinde 35 arkeolojik kazi devam ediyor ve kentin bu konu-
daki potansiyelini pekistiriyor. Bircok medeniyetin hayat buldugu
Mezopotamya bolgesinde olmasi nedeniyle, biitiin bu medeniyetle-
rin kiiltiirel ve sosyolojik etkilerinin varligs, kenti bir kiiltiir ve tarih
kenti yapiyor ve kentten “Miize Sehir” olarak bahsediliyor. Son ola-
rak 24 Mayis 20135 tarihinde 34 bin metrekarelik alaniyla Tiirkiye’
nin en biiyiik miizesi olan Arkeoloji ve Mozaik miizesinin agilma-
styla turizm alaninda 6nemli bir kazanim daha ortaya cikt1.
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Tarihi Mekinin Giincel Vasiflan1

Urfa’'nin mekansal geligiminin tarihsel arka planinda ticaretin oldu-
gunu séylemek miimkiin. Osmanli Dénemini de kapsayan bir bi-
¢imde Dogu Anadolu’nun hammaddelerini alip Halep ve Sam’a pa-
zarlayan, Halep ve Sam’dan gelen mamul mallar1 Dogu Anadolu’ya
dagitan bir merkez olmasi, kentin gelisimine 6nemli katk: yapiyor.
Ancak imparatorlugun dagilmasi sonrasinda Halep ve Sam sehirle-
rinin siir diginda kalmasi, kenti ticari olarak dezavantajli konuma
diigiiriiyor.? Dolayisiyla Cumhuriyet donemi Sanliurfa tarihi, iilke-
nin Suriye ile iligkilerinin seyri ile dogrudan alakali oluyor ve kom-
sularla ticareti gelistiremedigi miiddetge ticari aktivite sekteye ug-
ruyor. Bu bakimdan Suriye’deki son donem gelismelerin de bu uzun
Oykiiniin giincel bir sayfasi olarak degerlendirilmesi miimkiin.
Kentin yakin ge¢misin en énemli déniim noktasi GAP Proje-
si'dir. Oncelikle projenin sulama ayag olmak iizere GAP, her yo-
niiyle Urfa iizerinde 6nemli etkilere sahip. Bilindigi iizere GAP, Fi-
rat ve Dicle nehirleri iizerinde yapimi 6ngériilen barajlar, hidroelek-
trik saneralleri ve sulama tesislerinin yaninda tanm, sanayi, ulagtir-
ma, konut, egitim, saghk ve diger sektorleri de kapsayan entegre bir
proje. Bilegenlerinden biri olan Agagi Firat Projesi ise, Firat ve Dic-
le nehirlerinin asag1 kesimleriyle, bunlarin arasindan uzanan eski
Mezopotamya ovalarini igine aliyor ve Sanlurfa ilinin tamamini
kapsiyor. Proje, sulama, konut hizmetleri ve sanayi kullanimi i¢in
su ve toprak kaynaklarini gelistirmek ve yonetmek; modern tanm
tekniklerini kullanarak ve en uygun bitki desenini uygulayarak arazi
kullanimini gelistirmek; tannma dayali ve yorede bulunan hammad-
deleri iglemeye yonelik sanayi dallarina agirlik vererek imalat sana-
yini gelistirmek; yore insaninin sosyal ihtiyaglarini kargilamak sek-
linde boyutlara da sahip.# Ancak bu hedeflere ne dlgiide ulasildig:
sorusunun yaniti, Urfa 6zelinde de bir karamsarlik yaratabiliyor.
Projenin en erken katki sunmasi beklenen boyutu olan sulama
konusu, Urfa’nin gelisim ¢izgisinde de son derece kritik. GAP B6l-
gesi'nde tarima elverigli sulanabilir arazi toplaminin yansi, zaten
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Urfa’da bulunuyor. Kent yiizél¢iimiiniin %90’1 tarima elverigli olsa
da proje oncesinde tarim ancak kuru sartlarda ve eski teknolojilerle
yapilabiliyor. Proje sonrasinda sulu tanmin miimkiin hale gelisi ise
hem iiriin yelpazesini hem de teknolojik olanaklar cercevesinde ka-
lite ve iiretim miktanni artirtyor. Ancak paradoksal bir bigimde Ur-
fa’ya dair sikintilann baginda sulama kanallanna ve boru sisteminin
yeterli diizeyde olmamasi geliyor. SUTSO eski bagkan E. Sabri Er-
tekin’in vurguladig iizere, GAP’1n sulama ayag yavas ilerlerken,
kapsaminda da bir daralma ongoriiliiyor. Buna gére GAP Master
Planinda hedeflenen 960 bin hektar alan GAP Eylem Plam ile 570
bine diisiiriiliiyor ve bu kayip kentin tarim arazilerinin etkin kulla-
mmu igin yeterli diizeyin altinda kaliyor.4s Konunun diger bir boyutu
ise, artan sulama olanaklarinin ne dlciide saghkl kullanildig:. Har-
ran Ovasr’'nda sulamanin vahsi sulama geklinde yapilmasinin ciddi
bir verimlilik ve gelir kaybina yol actigina dair elestirilere rastlani-
yor. Bilingsiz ve agin sulamanin toprag giderek daha tuzlu ve gorak
hale getirecegi vurgusu bu yondeki elestirilerin baginda geliyor.4
Ekonominin duragan vasf1 sosyal olanaklarinin geligimini ve ya-
sam seviyesinde bir artis1 olanaksiz kilarken, kentin tarihsel vasif-
larinin korunmasini ivedi bir mesele haline getiriyor. 2000’lerin ilk
yillarindan itibaren kentin AB ile kurdugu iligkiler bu noktada 6nem-
li bir fonksiyon iistleniyor. AB destekli Ekonomik ve Sosyal Enteg-
rasyon Projesi (EKOSEP) “sosyal” devletin uzanamadig ve neolibe-
ral kiiresellesmenin etkilerine dogrudan maruz kalan kentlerde sos-
yal refahi “kentsel doniisiim projeleri” iizerinden saglarken, Ur-
fa’min bundan 6nemli oranda yararlandig goriiliiyor.#” Ozellikle de
tarihi mekanlann korunmasi ve restorasyonu ile sanayi alaninda alt-
yap1 gelistirme projeleri, kente dogrudan katki saghyor. Ayrica
kentte ikinci bir OSB’nin kurulmasi noktasinda AB’den saglanan ve
toplam maliyetin neredeyse %80’ini karsilayan maddi destek de
onemli. Dolayisiyla 6zellikle 2010 yilina kadar olan siirecte Urfa,
kiiresellesmenin kentler nezdindeki yansimalarinin en olumlu 6r-
neklerinden biri olma vasfim tagiyor. Ancak aym konumun ve ilig-
kilerin halen siirdiigiinii sdylemek gii¢c. AB konusunda iilkenin ge-
nelinde goriilen duraganlik kaginilmaz bicimde kentlere yansiyor.



242 SEKIZ KENTIN HIKAYESI

Diger yandan ge¢mis donemde uluslararasi diizeyde kurulan iligki-
lere atfedilen 6nemin, uygulamada herhangi bir sonu¢ yaratmamig
olusu da dikkat ¢ekiyor. Eurocities bu noktada olduk¢a anlamh bir
6megi olusturuyor. Urfa’nin 2007 y1linda Avrupa’nin bagkent ve bii-
yiiksehirlerinin yer aldig:1 bu organizasyona dahil olugu, biiyiik bir
basan olarak sunuluyor ve Urfa’nin Avrupa’nin baskentleri arasinda
girdigi seklinde yorumlamyor. Bugiin gelinen noktada ise, Euroci-
ties’in kurumsal intemet sitesinde Urfa’ya dair bilgilerin neredeyse
on yi1l oncesine ait olmasi, Eurocities konusunun 6ngoriildiigii denli
ciddiye alinmadigi ya da Urfa’'nin iddia edildigi kadar 6nemsenme-
digi izlenimini olugturuyor.*

Yasanan tiim sikint1 ve ekonomik durgunluga karsin bugiin Ur-
fa’y1 héla 6nemli kilan 6zelliginin, tarihsel dokusunun anlamlandir-
dig1 mekin oldugunu séylemek miimkiin. Biiyiiksehir Belediye-
si’nin bagta vizyon ve misyon tanimlari olmak iizere Urfa’ya dair ni-
telemelerin ¢cogu, kentin “Medeniyetlerin dogdugu ve yiizyillar bo-
yunca bircok medeniyete evsahipligi yapmis oldugu” gibi meziyet-
lere dayandinhyor.® Yine bu 6zelligi Urfa’min medeniyetle iligkili
gelecege dair hedefleri icin de baglica referans kaynagi islevini iist-
leniyor. Bu, bir yoniiyle Urfa’'nin dezavantaji da oluyor. Keza Ana-
dolu’nun gelisim gosteren bir¢ok kentinde yakin ge¢miste saglanan
ilerlemelere atif yapilirken, Urfa i¢in vurgu, ge¢misin 6nemi iize-
rinden gelecek zaman kipinde sunulan hedeflere doniik oluyor. Bu
bakimdan “diinyada ses getiren bir mega kent olacaktir” ifadesinde
oldugu® gibi, kentin basar1 ve gelismisligi halen bir vaat niteligi ta-
SLyOr.

Konunun bir sekilde Urfa’nin tagidig: tarihsel mekdna gelmesi,
kentin gelecegini de kagimilmaz bigimde turizmle iligkilendiriyor.
Bir inang ve kiiltiir turizmi merkezi olarak Urfa’nin Mekke, Medine
ve Kudiis’ten sonra 4 ’iincii sirada geldigi vurgusu, bu noktada yanhsg
olmayacag: gibi son donem arkeolojik ¢aligmalar, kentin dinsel an-
laminin semavi dinler 6ncesi donemde de gecerli oldugunu goste-
riyor. il merkezi yakimindaki Gobeklitepe’de yapilan arkeolojik ka-
zilarda, ilkel dinlere ait olan ve yaklasik 11 bin y1l 6ncesine ait diin-
yanin en eski tapinaklar bulunuyor ve bu durum, Sanhurfa’nin ina-
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nan insanlarin diinyadaki en eski merkezi oldugunu ortaya koyu-
yor.5! Diger yandan basta Balikl1 G6l olmak iizere, Hz. Ibrahim’in
bu kentle irtibati, tiim semavi dinlerce atfedilen bir 6nemi pekisti-
riyor. Ayrica kentin Siimer, Babil, Hitit, Asur, Pers, Makedonya,
Roma ve Bizans gibi pek ¢ok uygarliga evsahipligi yapmis olusu,
turizm konusundaki potansiyelini 6meklemenin 6tesinde mekam
anlaml kilan vasiflar olarak 6ne ¢ikiyor.

Bahsedilen bu vasiflarin kent kimligi acisindan geregince an-
lamlandinlip anlamlandinlmadig ise, bu noktada tartismali ve daha
cok kent sakinlerinin i¢cinde bulunduklar1 yasam kosullanyla iliskili
bir mesele. Bu noktada da Urfa’nin sosyal yagaminin kent sakinle-
rine ne sunup sunamadig: sorusu giindeme geliyor.

Gog, Niifus, Altyap:
Sorunlarla Bogusan Sosyal Hayat

2018 yilinda Sanliurfa’nin niifusu bir dnceki yila gére 50.056 arta-
rak 2.035.809 olmustur. Kent, Tiirkiye’nin en kalabalik 9’uncu ili
konumunda. Ustelik gelecege doniik projeksiyonlarda 2023 yili nii-
fusu 2.400.000 olarak 6ngoriiliiyor. Kuskusuz bu yogun niifusun
kendi icindeki vasiflan ve hareketliligi, sosyal yasamin karakteris-
tigini etkileyen hususlar. Urfa, disariya yogun géciin oldugu bir kent
olmakla birlikte 6zellikle Suriye i¢ savasi itibariyla de ¢ok fazla gogc
alan bir il.52 Bu seneki niifus artis oram1 %2,52 olan Sanlurfa’da do-
gal niifus oran1 ve dogum oram da ¢ok yiiksek. 2017 yil itibariyla
Sanlurfa dogurganlik hizinin en yiiksek oldugu il konumunda bu-
lunuyor. Bu oran %4,33 iken, Urfa’ya oran olarak en yakin il ise
%3,69 ile Agr1.53 Aym artig hane halki biiyiikliigiine de tesir ediyor.
2016 yil1 TUIK verilerine gore Tiirkiye ortalamasi 3.5 iken Urfa’da
hane halki biiyiikliigiiniin 5.8 oldugu gézleniyor.5*

Ustelik Urfa’daki niifus artigi, kentin yillar itibariyla daha fazla
niifusu gogle kaybetmesine ragmen gozleniyor. Ozellikle gog hare-
ketliliginin 6ncelikle kirsaldan kente, sonrasinda da kent merkezin-
den metropollere dogru olmasi, siireci daha sancili ve hasarli kiliyor.
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Kent merkezine gelis ve burada tutunamayig nedeniyle farkl tercih-
lere yonelinmesi,’s kentlesme ve altyap: sorunlanm ile entegrasyon
ve sosyal uyum sorunlanmn Urfa’da sik¢a gézlenmesine neden olu-
yor.% Kent igsizlik oran itibanyla Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
ve 2017 yili itibanyla %17,2 oraruyla bu alanda 5’inci sirada yer ali-
yor.5? Kent sakinlerinin Urfa’nin sorunlarina dair gériislerinde de is-
sizlik ve baglantili bir faktor olarak ekonomik sorunlar 6n plana ¢1-
kiyor. Urfa’da yasayan bireylerin %16’sina gére sehrin en 6nemli
sorunu igsizlik iken, ekonomi ve yoksulluk ifadesinin de eklenmesi
ile ekonomik temelli sorunlar1 en 6nemli sorun olarak gorenlerin
oran1 %20,47’ye yiikseliyor.s8

Istihdam ve isgiiciine katilim oranlarinin diisiikliigiine kent nii-
fusunun geng ve egitimsiz olmasi da eklendiginde, durum daha da
kotiilegiyor. 2018 itibariyla, Urfa'da toplam kent niifusu i¢inde 0-19
yas grubuna mensup olanlann oran1 %50,41.%° Geng niifusun egitim
durumu ise kentin genel durumunun bir yansimasi. Sanlrfa’da ya-
sayan her ii¢ kisiden biri egitim hizmetinden memnun olmadigim
belirtiyor ve bu memnuniyetsizligin basglica nedenleri arasinda si-
niflann ¢ok kalabalik olmasi ve 6gretmen sayisinin yetersizligi sa-
yiliyor.% Dikkat cekici bir diger istatistik ise, 6 yas iizeri niifusun
okuma yazma bilmesine kargin herhangi bir okul bitirmemis kisi sa-
yisinin niifusa oraninin %39,9 olusu ki, bu yaklagik 600.000 kisi de-
mek.6! Dolayisiyla sahip oldugu geng niifus, teorik acidan beseri
sermayenin gelistirilmesi noktasinda 6nemli bir potansiyele sahip
olsa da, titiz bir miidahaleye ihtiya¢ duyulan bir sosyal politika ala-
nina kargilik geliyor. Yetigkin niifusun okuma yazma oranlarinin iyi-
lestirilmesi, egitimin her kapasitesinde okullasma oraninin artiril-
masl, egitim kurumlarinin fiziki ve teknik altyapisinin iyilestirilme-
si, kentte tecriibeli 6gretmenlerin artirilmasi ve sirkiilasyonun azal-
tilmasi bu noktada ¢6ziim olarak sunulmakta.s2 Ancak buna y6nelik
uygulamalarin nasil hayata gegirilecegi muglakligim koruyor.

Kent sakinlerinin Sanlwrfa’ya baghliklarini sinirlandiran diger
bir husus da, sehrin altyap1 olanaklannin sundugu olumsuz manza-
ra. Kentin barindirdig: yogun niifusa kargin altyap: sistemleri ve te-
sisleri yeterli seviyede degiller. Ustelik kapasitenin yetersizligi Ha-
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liliye, Eyyiibiye ve Karakoprii ilgeleri ile diger ilceler arasinda ¢ok
daha vahim farkliliklar olusturuyor.®® Bolgedeki ilce belediyelerinin
biiyiik boliimiinde projeye dayali kanalizasyon sistemi bulunmuyor
ve yagmur suyu igin atik sistemi yetersiz kaliyor. Aritma sistemle-
rinin yetersizligine karsin kat1 atik miktan da siirekli artmakta ve
diizenli depolamay: zaruri kiliyor.* Diger yandan son yasal diizen-
lemeler sonrasinda bu statiilerini kaybetmis olsalar da, kentte 1153
kdy bulunuyor ve bunlann 235’inde i¢me suyu yetersiz. Yalmz 187
koyde kanalizasyon sistemine rastlaniyor.s> Kirsalda yasayan niifu-
sun toplam il niifusunun %44,53 oldugu animsandiginda,® bu so-
runlarin ne denli yasamsal 6nemde oldugu bir kez daha anlagiliyor.

Kirsal alanda yagsam gii¢lestiren ve dolayisiyla yagam kalitesine
olumsuz etki eden bir diger faktor, asiret ya da aileler arasi kavgalar.
Bu konu, sehrin sosyolojik karakteri cercevesinde umulandan ¢ok
daha olumsuz sonuglar doguruyor. Kdyler kendi icinde béliiniirken
toplam sayilar1 da buna bagh olarak artiyor. Bu bakimdan Sanlurfa’
da 1153 kdyiin yaninda 1582 mezra bulunuyor ve her bir mezra i¢in
ayn ayn yol, su, elektrik gibi temel kamu hizmetlerinin gotiiriilmesi
gerekiyor.s’” Bu durumun gerek maliyet gerekse etkinlik agisindan
ne denli biiyiik olumsuzluklar yaratacagini tahmin etmek miimkiin.

Kirsal alandaki olumsuz tablonun kentte de ortadan kalkmadig:
gozleniyor. Sanliurfa ve Diyarbakir'in birlikte olusturdugu TRC2
Bolgesi'nde carpik yapilasmaya bagh olarak kent igi ulagim ve alt-
yapi eksikligi ile giivensiz yap: stoku konusunda ciddi sorunlar ya-
santyor. Ozellikle kent i¢i ulagim, Sanlurfa’da 6nemli bir sorun ala-
nini olugturuyor.® Zaten kent sakinlerinin goriigleri de bu durumu
yansitiyor. Altyapi ve carpik kentlesme ile birlikte igsizlikten sonra
Urfalilarin giindemindeki en 6nemli sorun trafik/ulagim.% Esas iti-
bariyla kentsel ulagim olanaklarinin kétiiye gittigi vurgusu, Diinya
Bankasi’'nin Anadolu kentlerine dair raporunda da yer alan bir husus
ve Urfa’nin diginda da kargilagilan bir durum.” Ancak carpik kent-
lesme ve altyap: sorunlannin artiginda 6zellikle kente doniik gog ha-
reketinin belirleyici oldugu ve kalic hasarlar yarattig1 soylenebilir.

Sanlrfa’nin yogun bir gé¢ almasi ve tagima kapasitesi ile hiz-
met sunabileceginden ¢ok daha fazla bir niifusla karsi karsiya geli-
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sinin gecmisi, 1950°1li yillara kadar gidiyor. Bu noktada kentlerin,
artig hizin1 ve sayisini kontrol edemedikleri niifusa yetersiz kaynak,
orgiitsel yap1 ve sinirli uzman kapasitesi ile hizmet vermekte yasa-
dig giicliik, tiim iilke genelinde oldugu gibi Urfa’da da s6z konusu
oluyor. Ancak o tarihten bu yana goégler durmazken kentlesmenin
carpik karakteri artarak devam ediyor. Kente uzun bir siire 6nce
gocle gelenler ile son yillarda gocle gelenler ayni ya da birbirine
benzer mekanlarda ikamet etmeye baglhiyorlar. Dolayisiyla gocle ge-
lenler kentte kaldiklan siirede, go¢ edis nedenleri, gog¢ ettikleri
odaklarin farklihiklari, sosyal, kiiltiirel ve etnik baglar1 noktasinda
heterojen bir goriintii ¢iziyorlar. Tabakalanan bu go¢ yapisi, sorun-
larin ¢oziimiinii giiclestiren 6nemli bir etken olarak ortaya cikiyor.”
Kentlesme bu sorunlann en 6n plandaki ve goriiniir olanin olugtu-
ruyor.

Sanlurfa’nin giineyi ve batisi plansiz kentlesmenin ve kacak ya-
pilasmanin yogun oldugu boélgeler; dogu kismindaki yapilagsma ise
ovaya dogru, tarim arazisi igine kayiyor. Bugiin gelinen noktada
kentsel mekanin ikili bir karakteristigi oluguyor.’ Tarihi kent mer-
kezinde yer alan mahalleler nispeten olumlu nitelikler tasirken, gog-
le olusan kent ¢eperlerindeki yerlesim alanlarinda yasam standardi
daha da diigiiyor. Genel istatistiklere bakildiginda ise oldukca car-
pic1 rakamlarla kargilagiliyor. EKOSEP’in 2009 yili verilerine gore
Sanlurfa’da hanelerin %46,7’si gecekonduda yagiyor. %68,8’inin
telefon baglantisi, %87,8’inin ise internet baglantis1 bulunmuyor.
Konutlarin %76,5’i soba ile 1sitiliyor, %28,3’li 100 m?’den kiigiik.
Oda sayis1 2 veya daha az olan konutlarin orani ise %24,9.7 Bu gés-
tergelere yoksullann yasadigi mahallelerde hane halki niifusunun 5
ve daha yukan olusu da eklendiginde, yagam standartlarinin diigiik-
liigii net bicimde goze ¢arpiyor.

Kentsel doniigiim, tiim iilkede oldugu gibi Urfa'min da giinde-
minde olan bir konu. 2000’li yillann bagindan itibaren AB destekli
EKOSEP ile Urfa bu konuda diger bir¢ok kentten daha 6nce yola ¢1-
kiyor. Eski belediye bagkani Celalettin Giiven¢’in isaret ettigi iizere,
halihazirda 11 kentsel doniisiim karan alinmig ve 401 bagimsiz bol-
ge yikilmis bulunuyor. Ustelik kentsel doniigiimde Urfa’nin tarihsel
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mimarisiyle uyum adina, dikey yerine yatay bir yapilanmanin plan-
lanis1 da 6nemli bir vizyonu yansitiyor.” Ancak bu vizyonun anilan
sorunlarin genig kapsami kargisinda ne 6l¢lide sonug getirecegi tar-
tismaya agik durumda. Bugiin kentin yeni gelisim alanlarinda sosyal
donatilar ile yesil alanlarin olusturulmasinda gelisme kaydedilse de,
kent genelinde standartlan saglayacak diizeye gelinebilmis degil.
Dolayisiyla kentsel gelismenin biitiinciil bir kent planlama perspek-
tifiyle ele alinmasi zaruri goriiniiyor.”

Biitiinciillik konusunun kaginilmaz bigimde temas ettigi bir
kentsel aktor olarak Sanlurfa Biiyliksehir Belediyesi 6ne cikiyor.
Kentin biiyiiksehir belediyesi statiisiinii kazanmasi, niifusunun 750
binin iizerinde olmasi nedeniyle 6360 sayili Kanun uyarinca 2012
yilinda gergeklesiyor. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Diinya Banka-
sr'nin Anadolu kentlerine dair analizinde biiyiiksehir belediyesi yo-
netimine 6zel bir yer taninmakta ve bu uygulama, biiyiiyen gehirle-
rin daha etkin yonetilmelerini saglamaya doniik olmasiyla deger-
lendirilmekte.” Ozellikle de “biiyiiksehir etkisi” olarak tanimlana-
bilecek vasfi cergevesinde biiyiiksehir belediyesi rejimleri, sirketleri
orantisiz bir gekilde ¢cekebilme ve yigin ekonomileri iiretebilme ye-
tenegine sahip goriiliiyorlar.” Ancak anilan diizenlemenin Urfa 6ze-
linde bu yonde bir avantajdan ziyade sehrin kendi vasiflan gerceve-
sinde yeni giicliikler getirdigini séylemek olas1. Oyle ki kéylerin tii-
zel kisiliklerinin ve il 6zel idarelerinin kaldinlmasi ve istatistiki aci-
dan biiyiiksehir statiisiindeki tiim kentlerin % 100 kentlesmis olarak
kabul edilmesi gibi degisiklikler, iilke genelinde gecerli. Ancak kir-
sal niifusu toplaminin neredeyse yansina kargilik gelen ve ¢ok sa-
yida kéyii biinyesinde tagtyan Urfa'da, biiyiiksehir belediyesinin so-
rumluluklan ve kendisinden beklentiler biiyiik oluyor. Belediye
stratejik planinda bu durum “hizmet yiikiinii agirlagtiric1” olarak ta-
nimlaniyor.” Sanliurfa Biiyiikgehir Belediyesi, bugiin icin 6zellikle
bilgi iletisim teknolojilerinin belediye biinyesindeki kullaniminda
ve bu yolla yurttag memnuniyetinin saglanmasinda 6nemli ¢abalar
harciyor. Omegin “E-Belediye Hizmeti” ile belediye zaman kisitla-
masi1 olmaksizin vatandaglarin istek ve sikdyetlerini iletebilecekleri,
Belediyeye ait tiim bor¢larini internet ortaminda sorgulayabilecek-
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leri ve tiim kredi kartlar1 ile 6deme yapabilecekleri bir elektronik
belediyecilik sistemi olarak faaliyete gegiriliyor. Benzer bir uygula-
ma, yine zaman kisitlamasi olmaksizin vatandaglann istek ve sika-
yetlerini iletebilecekleri, vergi bor¢lanini sorgulayabilecekleri bir te-
lefon belediyeciligi sistemi olarak “T-Belediye”.”” Ancak benzer
faaliyetlerin 6zellikle k6y ve mezralardaki kirsal sorunlarin ¢ozii-
miine katki saglamasi gii¢ goriiniiyor.

Urfa'da 2017 TUIK verileri uyaninca toplam 26.680 seyirciye 92
gosteri yapilan 3 tiyatro salonu,?® 356.683 seyircinin film izledigi
30 sinema salonu?! ve 197.255 kitaplh 10 halk kiitiiphanesi bulunu-
yor.82 2018 yilinda sahnelenen 99 oyunu 32.760 seyirci izlerken,
222 film gosteriminde izleyici sayis1160.000 olmus. Bin kisi basma
kiitiiphaneden yararlanma sayis1 ise 297.83 Bugiin Harran Universi-
tesi’'nde okuyan 6grenci sayis1 22.783 olurken, kentteki sosyo-kiil-
tiirel olanaklarin iiniversite 6grencileri ve diger kent sakinleri igin
yeterli olmayacag agik.

Dolayisiyla Belediye eski belediye baskani Giiven¢’in kent sa-
kinlerinin 6nce Urfay1 tan1yip anlamalan konusunda serzeniginin
hakli boyutlar1 olmaklabirlikte, sehrinniifusun ¢cogunlugu i¢in ken-
tin ¢ok fazla olanak ve olumlu standartlar sunmadig: da asikar. Ni-
hayetinde sosyal yasam endeksi a¢isindan 81 il arasinda 79’uncu si-
rada gelen bir sehir Urfa.# Ustelik bu tablo, birlikte yasama kiiltii-
rilyle iligkilendirilebilecek bazi konularda daha da vahimlesiyor.

Urfa’nin Birlikte Yagama Sinavi

Urfa’da birlikte yasama kiiltiiriiniin mevcut durumu birkag¢ baglik
iizerinden degerlendirilebilir. Bunlardan ilkini kentin toplumsal cin-
siyet acisindan sundugu manzara olusturuyor. Ikinci olarak “Pey-
gamberler Sehri” ifadesinin sik¢a kullanildig: kentte, farkli dinlere
yaklagimin ne dl¢iide ¢ogulculuk igerdiginin iizerinde durulmasi ge-
rekiyor. Ozellikle Tiirkiye genelinde sik¢a vurgulanan “muhafaza-
karlagma”’nin Urfa 6zelinde farkli dinlere karsi “hoggorii” acisindan
nasil bir ortam sundugu 6nem kazaniyor. Diger yandan Urfa, gegici
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koruma kapsaminda bulunan Suriyeliler konusunda en 6n plandaki
kentlerden biri. Dolayisiyla onlarin sosyal hayattaki konumlan da
kentin yagam pratikleri acisindan iizerinde durulmasi gereken bir
konu olarak 6ne ¢ikiyor.

Urfa’da kadinin kent hayatindaki yerini anlamada 6nemli bir
gosterge olarak “Karsilastirmalarla 81 Il i¢in Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Karnesi”’ne bakmak gerek. Bu listede Sanlurfa 75’inci s1-
rada yer aliyor.85 Bu olumsuz tablo, Urfa’nin kadinlarin egitim sevi-
yesi, kadin dayanigma evi ve siginma evinin bulunup bulunmamasi,
cocuklar i¢in kres olanaklar1 ve kadin istihdami gibi konulardaki
manzara iizerinden ortaya ¢ikiyor. Burada bir mazeret olamayacak-
sa da, toplumsal cinsiyet esitsizligine isaret eden genel faktorlerin
yalmz kadinlar i¢in degil, erkekler agisindan da sikintili oldugu be-
lirtilmeli. Omegin, egitim ya da istihdam konusunda kentin kendi
yapisal sikintilar1 bulunuyor ve kadinlarla birlikte erkekler de bun-
dan olumsuz etkileniyorlar. Bu bakimdan Urfa, toplumsal cinsiyet
esitligi bakimindan en kétii durumda olan illerin, ayn1 zamanda
yoksullugun en yogun gozlendigi iller olmas: tespitinin somut 6r-
neklerinden biri.t Yesil kart kullaniminin ¢oklugu bakimindan iilke
genelinde dordiincii sirada olmasi ve ilkdgretimde 6gretmen bagina
diigen 6grenci sayis1 bakimindan Agri, Simak ve Mug’un hemen ar-
dindan gelmesi, bu baglamda dikkate alinmasi gereken faktorler.
Fakat Urfa’nin Tiirkiye’nin en yiiksek dogurganhk hizina sahip ikin-
ci il olmasi, herhangi bir mazerete mahal birakmaksizin kentin ka-
dinlar agisindan olumsuz gériintiisiiniin dnemli bir nedenini olugtu-
ruyor.%’

Sanliurfa’da kadinlarin konumu agisindan Biiyiiksehir Belediye-
si’nin olumsuz tutumu da dikkat ¢ekici. Kent'te kadin ve erkek nii-
fus oranlan birbirlerine ¢ok yakin olmasina ragmen, belediyede ka-
din ¢alisan oran %2,27°de kaliyor ve bu oranla Urfa, Mug’tan sonra
iilke genelindeki en diisiik orana sahip il oluyor. Kentte niifus,
1.026.719 erkek ve 1.009.090 kadindan olugmaktadir. Yiizde olarak
ise: %50,43 erkek, %49,57 kadindur. Ustelik Urfa kadin s1ginma evi
ile kadin (aile /toplum) danigma merkezi tiiriinden bir kurumun bu-
lunmadig: kentlerden biri. Buna karsin “sosyal belediyecilik” adina
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ve “pozitif aynmcilik” gergeklestirildigi soylenen bir faaliyet olarak
karsimiza “sadece kadinlara hizmet veren kapali yiizme havuzu” ¢i1-
kiyor.88 Pozitifaynmciligin anlamlandinlma bigimi ile harcamalann
yoneldigi alanlarn tercihi, toplumsal cinsiyet esitsizliginin yapisal
kosullann 6tesine gegen “zihniyet boyutu”nu sergiliyor. Sanlurfa
eski milletvekili ve bakan Faruk Celik’in 2017 yilinda Akgakale ve
Harran’da protesto edilmesi lizerine protestocu genglere “...adam
olan cikar der ki, ben bu isteydim 6ziir dilerim yanhs yaptim der. Ya
daben yaptim gerekgem sudur der. Ugiincii yolu yok. Eger bunu de-
miyorsaniz o zaman etek giyin gezin, niye pantolon giyiyorsunuz
ki”® demesi, onun iizerine Urfa'dan “Urfah etek giymez, etek giy-
dirir’*® tepkisi bu zihniyetin gostergesi niteligindedir.

Kadin konusundan farkli olarak inang turizmi, sdylem ve eylem
diizeyinde sehre dair politikalarda 6nemli bir yer tutuyor. Kentin
farkli dinler i¢in tagidig1 anlam iizerinden yaratilan cazibe ile kentin
turizm gelirlerinin artmasi bekleniyor. Sadece inang turizmi ile si-
nirli olmamakla birlikte, Urfa’nin bu alanda 6nemli bir agsama kay-
dettigi muhakkak. Omegin, 2007 yili igin 135.000 dolayindaki yerli
ve 11.500 civarindaki yabanci turist sayisi, 2014 yili sonunda sira-
siyla 736.834 ve 69.302’ye ulasmis durumda. Fakat, 2015 yilina ka-
dar turizmde artis gerceklesirken, 2015 sonlarindan itibaren turizm
sektoriinde diisiis yaganmaya baglamistir. 2016 yilinda 690 bin 798
turistin sadece 44 bin 296’s1m1 yabancilar olusgturdu.®! 2018 yih
agustos ay1 itibariyla toplam turist sayis1 1 milyonuasarak tarihi bir
rekor kirmigtir. Sanliurfa Biiyiikgehir eski belediye bagkami Nihat
Ciftci, agustos ay1 itibanyla tiim konaklama tesisleri ile otellerin
yiizde yiiz doluluk oranina ulastigim belirterek y1l sonu tahmininin
1 milyon 250 bin kisi civarinda oldugunu belirtiyor.?? Ancak inang
turizmine dair beklentilerin beraberinde farkli dinlere saygiy1 ve
hosgoriiyii getirdigini soylemek miimkiin goriinmiiyor. Ozellikle
Hz. ibrahim’in dogdugu Urfa’da onunadinin yer aldig etkinliklerin
zaman zaman tepki gektigi de goriiliiyor.

Buna 6mek olarak 2005 yilinda “Dinler Bahgesi” projesinin ger-
ceklestirilememesi verilebilir. Turizm Bakanlig: talimatiyla Halep-
libahge’de ii¢ dini temsil eden sinagog, kilise ve havranin sembolik
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olarak yan yana bulunacagi bir bahc¢enin olusturulmasi gabasi, be-
lediye tarafindan da turizme dair katkisi nedeniyle destekleniyor.
Ancak “halkin tepkisi” sonucu hayata gegirilemiyor.®? Benzer bir
durum, “Ibrahim Yolu Projesi”’nde de yaganiyor. Harvard Universi-
tesi ve Rockfeller Vakfi'nin ortaklasa yiiriittiigli ve “Ortadogu’daki
savagsa, dini ve kiiltiirel ¢catigmalara kars: baris1 desteklemek igin”
Hz. ibrahim’in dogdugu yer olan Sanlrfa’dan kutsal yolculuguna
cikt1g1 giizergdh lizerinde El Halil’e kadar uzanan bir yiiriiyiis yolu
yapilmasi c¢abasi da, tepkiler nedeniyle basarili olamiyor. 2007 y1-
lindan itibaren hayata gegirilen “Hz. Ibrahim Bulugmalar1” ise var-
ligin1 halen siirdiiriiyor ancak bugiin oldukg¢a farklh bir goriintii al-
mus durumda. Bulusmaya 2009°da Israil Ankara Biiyiikelgisi Lavy
Giby’nin katilmasi ve yaptig1 konusma tepki gekerken, Hz. Ibra-
him’in adini1 tagiyan etkinlikte popiiler sanatgilarin konser vermeleri
elestiri konusu oluyor. Neticede bahsedilen bulugmalar bugiin de
“misafirperverlik, paylasim, goniil genisligi, yardimseverlik, c6-
mertlik, bereket vb. insani hasletlerin 1s1§1nda, Hazreti Ibrahim’in
binlerce y1l 6ncesinden giiniimiize ulagan mesajlarini yaymak” ama-
ciyla devam etmekte.?4 Fakat pop miizik sanat¢ilarinin konserleri
yerini tasavvuf miizigine, yabanci konuklar yerini Diyanet Isleri
Bagkani’na birakiyor. Bulusma kapsamindaki etkinliklerde ise, Hz.
Ibrahim’in kendilerinden oldugu iddialarinin birer oyun ve Hiristi-
yan ya da Yahudi degil “Hanif bir Miisliiman” oldugu y6niinde kon-
feranslara rastlaniyor.%

Hz. ibrahim’in Miisliimanhig: iizerindeki titizligin bu denli yo-
gun oldugu kentte, ayni dinin mensubu olunan gegici koruma kap-
saminda bulunan Suriyeliler ile iligkiler de diger bir 6nemli konu.
Bu konuda tablo ¢ok olumlu olmasa da Gaziantep ile kargilagtiril-
diginda daha i¢ agic1 oldugu soylenebilir. Kentteki gegici koruma
kapsaminda bulunan Suriyeli sayis1 yarim milyona yaklagmis du-
rumda. Akcakale, Ceylanpinar, Virangehir ve Harran siginmaci
kamplarinin yer aldig ilgeler olsa da kamp diginda yasayan gegici
koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin sayis1 da oldukga fazla
goriiniiyor. AFAD’1n 2018 y1l1 verilerine gore, 17.100’i Ceylanpinar,
21.057’si Akgakale, 16.546’s1 Surug ilgelerindeki ¢adir kentlerinde
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ve 9729'u Harran konteynir kentinde olmak iizere Urfa'da gegici ba-
rinma merkezlerindeki gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyeli
sayist 64.432°den ibaret.% Son kayitlara baktigumizda Sanliurfa’da
kayith gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyeli sayis1 25 ilin nii-
fusundan daha fazla %7 Dolayisiyla kalan yogun niifusun durumu,
o6nemli bir tartisma konusu olusturuyor. Bunun kentin niifus yapi-
sinda 6nemli izler biraktigi ve sosyal hayata dogrudan tesir ettigi
acik. AFAD gibi resmi kurumlarin s6ylemlerinde, “Suriyeli misafir-
lerimiz kardes topraklarda” ifadesi kullanilip olumlu bir tablo ¢izil-
se de,® ciddi ve potansiyel risklerin var oldugu asikar. Yerel basinda
Sanlhurfa kent merkezinde kimliksiz ve rahat gezen gegici koruma
kapsaminda bulunan Suriyelilerin plakasiz motosiklet alirken, ba-
zilannin Suriye plakal araglarinda filmli cam kullanarak dolastigy,
kent genelinde dilenen gegici koruma kapsaminda bulunan Suriye-
lilerin rahatsizlik yarattig1 ve kamp sakinlerinin fuhug amach olarak
barinma merkezlerini terk ettikleri elegtirileri dillendiriliyor.*® En
vahimi ise kent sakinleri arasinda gegici koruma kapsaminda bulu-
nan Suriyelilere yonelik kargithgin sosyal medyada yer bulmasinin
yaninda fiili saldirilar1 da icermesi. “Suriyelileri istemiyoruz” adiyla
“miting” gerceklestiren kalabaligin bir gegici koruma kapsaminda
bulunan Suriyeliyi bigaklayip ikisini darp etmesi, gerginligi dmek-
leyen vakalardan yalnizca biri.!® Ne yazik ki bu yondeki tavrin
miinferit birkag olaydan ibaret kalmadigi, Valiligin konuya miidahil
olup énemler almasindan da anlagilabiliyor.!0!

Buna ragmen Urfa sakinlerine kente iligkin sorunlara dair go-
riisleri soruldugunda, katilimcilarinin ancak %3,8’i miiltecileri ken-
tin en biiyiik sorunu olarak goriiyor.'2 Benzer bicimde sokakta ya-
sanan kavga ve catismalarin Gaziantep’teki boyutlara varmadan 6n-
lenmesi de olumlu bir not oluyor.

Birlikte yasama kiiltiirii bakimindan sundugu olumsuz ve eles-
tirilebilir tabloda vurgulanmasi gereken, belki de kentinhalen “feo-
dal” bir nitelik tagiyor oldugu gercegi. Heniiz 2009 yih baginda ken-
disi ile yapilan goriigmede dsnemin geng MUSIAD bagkan1 Mahmut
Barut, kentin feodaliteye son vermesi halinde kabugunu kinp patla-
maya yapacagini ifade ediyor.!?3 Benzer bicimde yerel gazeteciler-
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den Ahmet Polat da feodalligin Sanlurfa’nin siyasetine, sivil top-
lum orgiitlerine, devlet kurumlarina ve ekonomik yapiya yillarca si-
rayet ettigi fikrinde.!** Yine feodal kiiltiirel yapinin kiz ¢ocuklarinin
okullagma oranlarinin diigiikliigiinde etkili oldugundan bahsedile-
biliyor.!s Dolayisiyla feodalite, Urfa ile siki sikiya iligkili bir olgu
olurken kentin sosyal 6zellikleri ve yasam standartlan bu durumu
pekistiriyor.

Tam da bu noktada etnik kimligin Urfa’da sosyal yagamdaki yeri
iizerinde durulmasi gerekiyor. Keza Diyarbakir’a dair tartigmalari
merkezinde yer alan bu konu, Urfa’nin giindeminde ¢ok da gériiniir
degil. Neticede Urfa da Tiirkler, Kiirtler, Araplar, Zazalar, Kirmang-
lar, Aleviler, Ezidiler, Safiler, Hanefiler ve son olarak gecici koruma
kapsaminda bulunan Suriyelileri igeren, etnik a¢idan oldukga kar-
magik bir niifus yapisina sahip. Buna kargin Diyarbakir gibi sembo-
lik bir anlama ya da eylemlilige sahip degil. Ayse Yircal'nmin vurgu-
ladig iizere ¢atigmalardan uzak kalmak, siikiinet ve giivenligin 6n
planda tutulmasi kentin bir vasf1 halini aliyor. 1990’11 yillarda gatig-
malarin en yogun oldugu donemlerde bile Urfa’da OHAL ilan edil-
memis olmasi, sehrin bir tiir otokontrol mekanizmasiyla hareketli-
lige miidahale ettigi izlenimini veriyor.!¢ Ancak bu otokontroliin se-
hirde gii¢lii olan feodal yap1 ve bunun devletle kurdugu igbirligi ile
iligkisiz oldugunu diigiinmek miimkiin gériinmiiyor. Dolayisiyla sii-
kiinetin arka planinda farkl1 baski1 mekanizmalarinin olmasi ihtimal
dahilinde.

Diger yandan oy verme davraniglari konusunda da Urfa olduk¢a
farkli bir tablo sunuyor. Bu konuda 2004°te Saadet Partisi’'nden,
2009°da ise AK Parti’yle yasadig: gerginlikten dolay1 bagimsiz aday
olarak belediye bagkami secilen Ahmet Egref Fakibaba 6rmegini an-
mak yeterli. Ozellikle Ahmet Esref Fakibaba’nin bakan olmasi ile
birlikte, kentin beklentileri artmigtir. Aynca, bakan oldugu donemde
kendisinin kentte oldukga niifuzlu bir pozisyonda oldugunu da be-
lirmmekte fayda var. Keza Giineydogu’da HDP ve gelenegin 6nceki
partileri ile AKP arasinda bir siyasal miicadeleden bahsedebiliyor-
ken, bunun Urfa’ya yansimasi yaklagik 10 y1l aliyor. Aynca halen il-
ce belediyelerinin iki parti arasinda dagildig: gozleniyor. Yerel yo-
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netimlerin kimlik ve etnik kimlikle kurduklan iligki bakimindan da
Urfa farkliliklar tagiyor. Bunun en somut 6rmegi, Sanlrfa Biiyiik-
sehir Belediyesi’nin internet sayfasinin Diyarbakir’dan olan farkli-
l1g1. Tiirkge’nin yaninda Ingilizce, Zazaca ve Kirmangi gibi dil se-
cenekleri sunan Diyarbakir’a karsin Urfa’da 6n plana ¢ikan yalnizca
Tiirkge ve Ingilizce ifade edilen “Peygamberler Sehri” ve “Sabrn
Bagkenti” gibi dinsel vasiflar.

Son olarak Kobani’de yasanan gelismelerin ve 20 Temmuz 2015
tarihinde Kobani’nin yeniden yapilandirilmasi i¢in Surug’ta bir ara-
ya gelen 300 kisilik bir gruba diizenlenen canli bomba saldirisi so-
nucunda 31 kiginin hayatim kaybetmesi ve ¢ok sayidakisinin yara-
lanmasi, Sanlhurfa’nin kars1 karsiya oldugu tehdidin biiyiikliigiine
isaret ediyor. Bu saldirinin Urfa adina 6nemli bir kirilma oldugunu
iddia etmek miimkiin. Ozellikle Suriye’de yasanan gelismelerin, Ur-
fa’y1 sadece gé¢cmenlere degil, catigmalara da tanik olunan bir yer
haline getirdigi goriiliiyor.©7

Sonug

Sanlwurfa’nin 6zellikle gelismiglik, yasgam standardi, egitim, istih-
dam, altyap: olanaklar: ve saglikli kentlesme bakimindan sahip ol-
dugu nicel gostergeler, oldukga i¢ karartic1 bir manzara sunuyor. Ta-
rihsel ve kiiltiirel zenginligi kendisinden kolay kolay iimidin kesi-
lemeyecegi bir nitelik tasisa da sadece sahip oldugu tarihi eserler
veya GAP, kentin tarim, sanayilesme ve igsizlik konusundaki sorun-
larin1 ¢ézmeye yeterli goriinmiiyor. Dolayisiyla verili bir potansiye-
lin dogru ortamda ve dogru eller ile hayata gecirilmesi konunun kri-
tik boyutuna denk diisiiyor.

Bu noktada 2004-14 yillan aras1 donemde kentin oldukg¢a parlak
bir dénem yasadig: goriiliiyor. Bu donemde belediye baskanlig1 go-
revini siirdiiren Ahmet Egref Fakibaba, kent vizyonunun degigim ve
gelisiminde 6nemli bir pekistirici olurken, Fakibaba’nin kisisel 6zel-
likleri kadar Urfa’nin AB ile gelistirdigi iliskiler de 6nemli bir gelis-
me kaynagi olarak belirleyici oluyor. Sehrin tarihi mekanlarinin res-
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torasyonu ya da sanayi altyapisinin gelistirilmesine dair hibeler,
kentin ulus-iistii olugumlarla kurdugu iligki bakimindan énemli bir
vaka oldugu gibi kiiresellesmenin yerel diizeydeki farkli yansima-
larina dair 6nemli bir 6rnek sunuyor.

Bugiin itibanyla iilkenin uluslararasi iligkilerdeki konumu, Ur-
fa'min gelecegine de dogrudan tesir ediyor. Kuskusuz dis ticaret
noktasinda Suriye’deki gelismelerin olumsuz yansimalan siiriiyor.
Diger yandan iilkenin AB’ye iiyelik ve kurulan igbirligi noktasinda
duraganliginin, kent yagami ve gelisiminde sikint1 yarattig1 gozle-
niyor. Ayrica yerel otoritelerin kente dair katkisinin seyri, kestirile-
bilir gériinmiiyor. Popiiler bir belediye bagskani ya da bakan iizerin-
den somutlasan “hemsehrilik” kimligi, en azindan Fakibaba sonrasi
donemde bosa diigmiis durumda. Diger yandan yine 2011 ve 2015
genel segimlerinde bakan Faruk Celik’in Sanlurfa’dan milletvekili
olmasi ve Celik’in kentte harcadif1 yogun mesai, kente ciddi yatirun
yapilmasim saglamasi —ki beg yil igerisinde 400 okul yapilmasina
katkisin1 bunlardan en 6nemlilerinden biri sayilabilir— ve “ortak
akilla sorunlar1 ¢6zme”!% ¢abasinin bu noktada umut verici oldugu
kentteki ortak goriis. Ozellikle Gobeklitepe’nin turizm merkezine
doniigmesinde biiyiik pay1 oldugu belirtiliyor.'® Ancak Celik’in faz-
la sorunu olan ve bu sorunlar1 hemen agmasi beklenen Urfa’y1 “zor
bir sehir”"0 biciminde nitelemesi ve 2018 yil1 genel se¢imleri son-
rasinda Urfa milletvekilligini birakmasi da son derece diigiindiiriicii.

Diger yandan yasam standartlari, kadinin toplumsal statiisii,
kentsel doniisiim sorunu, egitim seviyesinin diigiikliigii ve igsizlik
kentin kisa vadede asilmasi olas1 gériinmeyen sorunlarinin bir kis-
min1 olusturuyor. Bu sorunlar agilmadig siirece de Urfa'da orta si1-
niflarin nicel ve nitel bir gelisim gostermesi olasi gériinmiiyor. Ser-
mayenin geligip mekan iizerinde yaratacagi olumlu yansimalar so-
runlara bir ¢6ziim olamayacaksa da, en azindan ¢6ziim konusunda
kaginilmaz bir ilk adim niteligi tasiyor.

31 Mart 2019 yerel secimlerinde biiyiiksehir belediye bagkam
secilen Zeynel Abidin Beyazgiil’iin, kentin sorunlarinin ortak akilla
coziilebilecegini soylemesinin,!!! kentin siyaset ve yonetim anlayi-
sinda bir degisiklik yaratip yaratmayacag, gelecek donemde belli
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olacaktir. 5 Ekim 2019°da kent konseyi segimlerine dair biiyiikgehir
belediyesi adina secimlerle ilgilenen STK ve Muhtar Isleri Daire
Bagkani ile Sanlurfa Gazeteciler Cemiyeti bagkaninin delegelerle
ilgili usulsiizliik tartigmas1 sonucunda, Cemiyet bagkam Tahir Gii-
lebak’in “y6netim eksenli katilimci demohrasi”ye sekte vuruldugu
yoniindeki tepkisi!2 bu anlayigin kisa vadede uygulamaya gegiril-
mesinin miimkiin olmadigina isaret ediyor.



Sonug¢

Tiirkiye’de Kentler ve Yeni Yerellik:
Sorunlar ve Potansiyeller

TURKIYE'NIN 1950’LERDEN itibaren baslayan modemlesme-kentles-
me dinamigi icinde uzun siire temel eksen olagelmis kir-kent iligki-
sinden bugiin giderek kentlerin ana ¢dziimleme ve yonetim birimi
konumuna yiikseldigi bir toplumsal olusumda yagiyoruz. Bu bag-
lamda “neoliberallesme” diye adlandirilan, bir yoniiyle serbest pi-
yasanin hegemonyasi diger yoniiyle toplumsal ve kamusal yarann
ekonomik nemaya ikincil goriildiigii yonetim anlayiginin yarattigi
ekonomik yeniden yapilanma siireci ve hizh kentlesme, kentlerin
sadece ekonomik bilyiime merkezi olarak goriilmesine kars: alter-
natif arayiglarin1 ve kentler ve kent yonetimi iizerine yeniden ve
elestirel bir bigcimde diisiinmeyi gerekli kiliyor. Neoliberal diizen
icerisinde kentlerin adil ve demokratik olarak nasil yonetilecegine
dair alternatif arayislarinin sadece Tiirkiye i¢in degil, kiiresellesen
diinyada biitiin iilke yonetimleri icin en kritik soru haline geldigini
goriiyoruz. Bu sorudan hareketle elinizdeki ¢calismamizda, 2010°1u
yillarda neoliberalizm ve muhafazakarligin hegemonyasinda serma-
ye-mekan diyalektigi iizerinden kentlerin sosyo-mekénsal konfigii-
rasyonlarini sekiz kentin hikdyesinde (Konya, Kayseri, Izmir, De-
nizli, Eskigehir, Diyarbakir, Gaziantep, $anliurfa) elestirel bakig ag1-
siyla irdeleyerek Tiirkiye’de kentlerin karg1 karsiya kaldig: sorunlar
ve barindirdigi potansiyelleri anlatmaya ¢alistik. Tiirkiye'nin iyi, de-
mokratik ve adil yonetimi i¢in 6nem tasiyan sekiz kentin hikayesin-
de, kiiresellesen diinyadaki gelismeler ¢ercevesinde Tiirkiye’nin d6-
niigiimiinii anlamak i¢in kentlesme ve orta siniflasma olgusunu ana-
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liz etmenin 6nemini ortaya koyduk. Bu dogrultuda kitapta yer alan
sekiz kentin kendi icinde ve birlikte okunmasinin gerek kentli Tiir-
kiye’nin anlagilmasinda gerekse de kent yonetimi icin 6nemli ipug-
lan1 sunduguna inaniyoruz. Kentli Tiirkiye’nin 6zellikle girigimcilik
noktasinda igerdigi potansiyel iizerine var olan yazinda epey calis-
maya rastlamak miimkiin. Bu kitapta dikkatgekmek istedigimiz ise,
bugiin daha ¢ok odaklanilmasi gereken meselenin biiyiime ve reka-
betgilik ekseninde kentlerin bas etmek zorunda oldugu risklerin, so-
runlarin ve meydan okumalarin nasil yonetilecegidir ki biz bu soru-
ya “yeni yerellik” ¢cercevesinde yerelden demokratik ve katilimci yo-
netimin ¢6ziim olabilecegini savunduk.

Bu kitaptamekan ile sermaye arasinda kurulan iligki, sermayenin
yiikseliginin beraberinde getirdigi orta siniflagma ve orta siniflagma-
nin sosyal hayattaki izleri lizerinden Tiirkiye’de sekiz kente odakla-
narak 2010 yilindan bugiine kentlere dair elegtirel bir muhasebede
bulunmaya galistik. Bu boliimde, s6z konusu muhasebeye dayanarak
Anadolu’da kentlere ve kent yonetimine dair sorun alanlanni ve ¢6-
ziim onerilerini ortayakoymak istiyoruz. 31 Mart 2019 tarihinde ya-
pilan yerel segimlerle kentli Tiirkiye’nin yerel yonetim aktorleri be-
lirlenmis oldu. Aktorler kadar, hatta daha 6nemli olan soru ise kentli
Tiirkiye’nin nasil yonetilecegidir. 31 Mart sonras: Tiirkiye’de yerel
yonetim aktorlerinin Tiirkiye’nin kentli ve orta siniflagmig sosyolo-
jik ve politik gergegini kavrayarak bu soru iizerine odaklanmas: ge-
rekmektedir. Kent yonetimi, kir-kent dinamiginden ¢ok daha karma-
sik, cok-katmanl ve ¢ok-aktorlii bir yonetim anlayigini ve mekaniz-
masim gerekli kilmaktadir. Tiirkiye’nin yerel boyuttaki yonetimi sa-
dece yerel ve ulusal degil, bolgesel ve kiiresel dinamikleri ve iligki-
leri de hesaba katmalidir. Kiiresellegen diinya i¢inde Tiirkiye, sekiz
kentin hikdyesinde gordiigiimiiz gibi, kentlerini bu karmagik yap:
icinde iyi yonetebildigi siirece, kendisi de istikrarh ve gii¢lii bir ya-
p1ya sahip olacaktir. Kent, bu anlamda Tiirkiye’yi anlamanin ve yo-
netmenin 6nemli bir anahtaridir.

Yirmi birinci yiizyilda kentler iizerine elestirel diisiinmek, kent-
lerin ekonomik dinamizmi, girisimcilik ve rekabetcilik unsurlarim
degerlendirmenin yaninda, David Harvey’in belirttigi gibi,! kentle-
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rin bu siiregte 6zgiirlestirici veya esirlestirici bir nitelige biiriiniip
biiriinmediginin de muhasebesini yapmayi gerektiriyor. Zira bu ni-
telik, kentteki esitsizlikleri, kenttaglarin aidiyetlerini, kente katilim-
larin belirleyen ve dolayisiyla kentlerin yagsam kalitesini, siirdiirii-
lebilir kalkinma ve demokratik yonetimi meselelerini etkileyen bir
unsur olarak 6ne ¢ikiyor. Bu bakimdan Anadolu’da kentlerin en
o6nemli sorunlarindan biri, kentlerin ekonomik potansiyellerinin ya-
sama gecirilmesinde ekonomik ¢ikar1 6ncelemeleri, tiiketim-odakl
olmalar1 ve farkli kimlikleri (kiiltiirel kimlikler, kadinlar, ggmenler
ve miilteciler vb.) otekilestirmeleri, dolayisiyla “birlikte yagama
kiiltiirii” gelistir(e)memeleridir. Yine kentin iyi yonetiminin 6nemli
boyutlarindan birisi olan ¢evre, doga ve insan iligkisindeki sorunlara
dikkat cektik. 2019 yilinda Kaz Daglar’'nda altin arayisi igin ¢ev-
reye zarar veren madencilik faaliyetine onay verilmesine karsi ger-
ceklestirilen “Su ve Vicdan No6beti”, kirin insana 6ncelenmesine
gosterilen 6nemli bir tepki olmustu. Bu ¢calismada, kentlerin sadece
pazar kenti olmalaninin yarattig sinirhiliklara dikkat cekerek insani
merkezine alan “insani kentlesmenin” énemini vurguladik. Bu ba-
kimdan kentler, insanlarin yagam projelerini hayata gegirebildikleri,
kendilerini ait hissettikleri, potansiyellerini gelistirmeleri icin ge-
rekli kurumsal altyapiya erigebildikleri, 6zgiirliik mekanlar1 olma-
Iidir. Richard Florida, kentlerin yaraticilik ve farkliligin kaynaklar
olarak inovasyon ve bolgesel biiyiimenin itici giigleri olduklarini sa-
vunur.? Oysa sadece girisimciligin 6ne ¢iktig1 Konya, Kayseri, Ga-
ziantep gibi kentlerde, akilli kent ya da yaratici1 kent olma amaci
sOylem diizeyinde kullanilsa da, kiiltiirel yasamda muhafazakarligin
belirleyici oldugu ve demokratik anlamda sosyal ve kiiltiirel gelis-
menin sinirh oldugu ortaya ¢ikiyor. Biz bu tespiti Kentler (2010) ki-
tabimizda Kayseri ya da Konya gibi kentler igcin yapmistik. Ancak
muhafazakarligin pekismesi ve 2011 sonrasinda Suriye’den gog so-
nucunda Konya, Kayseri, Gaziantep gibi kentler icin ayni tespitin
bugiin daha vahim boyutlarla siirdiigiinii g6zlemek miimkiin. Sos-
yoekonomik gelismislik endeksinde Izmir’in 3'iincii, Eskigehir’in
6’nc1, Kayseri’nin 17°nci, Konya’nin 20’nci, Gaziantep’in 30’uncu,
Diyarbakir’in 67’nci ve Sanhurfa’nin 73’ilincii olmasi da bu gézlemi
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destekliyor. Neoliberal ekonomiden nemalanarak “Yeni Tiirkiye”
nin kilit ekonomik aktorleri olan bu kentlerdeki hegemonik muha-
fazakarlik, kentlerde sermaye-mekan diyalektiginin 6zgiirlestirici
olma imkadmm kisithiyor. Bu dogrultuda Tiirkiye’deki durumun da
bir yansimasi olarak, ele aldigimiz sekiz kentin biiyiik cogunlugun-
da, toplumsal cinsiyet esitsizliginin 6nemli bir sorun oldugunu ve
kentin 6zgiirlestirici olma potansiyeline ket vurdugunu gériiyoruz.
Yani Erbatur Cavusoglu’nun ifade ettigi gibi, Tiirkiye kentlerinin
“erkekler tarafindan ve yine erkeklerin kullammi igin iiretilmis eril
mekanlar’? oldugunu iddia etmek miimkiin. Bu noktada yerel y6-
netimlerde toplumsal cinsiyet esitliginin ana-akim hedef haline ge-
tirilmesinin gerekli olduguna inaniyoruz. Kentler, ekonomik biiyii-
me ve zenginlesmeden ziyade yeni yerellik ¢ercevesinde katilimci
demokratik yonetim ve farkliliklar i¢inde birlikte yagama temelinde
diigiiniilmelidir.

Bununla iligkili olarak kent yonetimi 6niindeki ikinci meydan
okuma, kentlerle merkezi hiikiimet arasindaki iligki diizeyinde or-
taya cikiyor. Kitabimizdaki sekiz kentin hikdyesinin sergiledigi gi-
bi, kent yonetimiyle iktidar iligkisi, her iki aktor tarafindan iyi ve
adil yonetilmesi gereken bir iligkidir. Bu iligkide kentlerin kendi-
lerini iyi yonetmeleri kadar merkezi yénetimin de kent yonetimi-
ne yaklasiminda kapsayici, katki verici ve yonlendirici olmasi ¢ok
onem tagiyor. Merkez1i yonetim kentleri dinlemeli, onlara kendi yo-
netimlerinde gerekli 6zgiirliigii tamimal1 ve kentlerin kendi potansi-
yellerini gerceklestirmelerinin 6niinii agmalidir. Buna karsin kentler
de kendi yonetimlerindeki bagari kistasini hizmet ve siirdiiriilebilir
insani kalkinma temelinde goriirken merkezi yonetimle iligkilerini
gelistirmelidir. Bu tespit, ayn1 zamanda, Tiirkiye’de “olmasi gere-
ken” iyi, adil ve demokratik yonetim i¢in bu kitap ¢alismamizin or-
taya koydugu temel 6nerilerden biridir. Bu baglamda sekiz kentin
Oykiisii, iktidarla mesafenin uzak olmasi kadar yakin olmasinin da
kent yonetimi igin riskli oldugunu gosteriyor. Anadolu’da iktidar
partisiyle 6zdeglesmis sermaye sahibi siniflarin ekonomik giicleri
artarken kiiltiirlerinde bir degisim olmadig: ve Batili anlamda bur-
juvalagmadiklar1 s6ylenebilir. Bu da dindar/muhafazakar/islamci
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burjuva sinif olarak anilan bu simifin “Tiirkiye’nin demokratik siya-
sal ve sosyal doniigiimii i¢in itici bir giic olmaktan ziyade kendi eko-
nomik ve sosyal statiisiinii koruma amac giittiigii”* ve bu bakimdan
da “kendi yagamini kontrol etme”, “yasam ortamina dair kararlara
katilina” gibi talepleri dillendirme agisindan ilerlemeci ve demokra-
tik bir kent siyasetini miimkiin kilma potansiyelini sorgulatiyor. E.
Balkan ve A. Oncii'niin de vurguladig: gibi, sekiiler ve muhafazakar
orta siuf tiiketim kiiltiirleri bakimindan benzesirken deger yargilari,
yasam bigimleri ve siyasal tavirlar1 bakimindan ayngiyorlar.’ Kon-
ya’da Biiyiiksehir Belediyesi’'nin 2012 yihinda Mevlana Tiirbesi ve
Sultan Selim Cami oniindeki parktaki agaglarin kesilerek 25 bin ki-
sinin toplanabilecegi Mevlana Meydan1 yapma girigimini, biiyiik-
sehir eski belediye bagkam Tahir Akyiirek’in “Konya’nin kimligini
etkileyecek bir ¢aligma”¢ olarak sunmasini bu deger farkliligiyla
agiklayabiliriz. Konya Mimarlar Odas1 bagkam Serdar Isik’in, ken-
tin imar1yla dogrudan ilgili bu karara dair kendilerinin goriislerinin
alinmadigini s6ylemesi de’, kentte katilimci ve demokratik karar al-
ma mekanizmasinin sorunlu oldugunu gosteriyor.

Tiirkiye’de kentlerin kars1 kargiya kaldig: bir bagka meydan oku-
ma, merkez-yerel arasindaki iligkinin gittikce merkeziyetgi hale gel-
mesi, yerel diizeydeki merkez1 hiikiimet organlarinin yerel yoneti-
min Oniine gegmesi ve yerel kaynaklarin (insaat gibi) ekonomik ¢1-
kar temelinde kullanilmasidir. Bu durum bir taraftan kent yonetimi-
nin hareket alaninin merkezi hiikiimetle sinirlandirilmasi anlamina
gelirken, diger taraftan merkezi hiikiimet-kent yonetimi iligkisinde
sorunlar da yaratmaktadir. Bunun en ¢arpici 6reklerinden biri yu-
karidan ve miizakere edilmeden gergeklestirilen “hizli/yapay kent-
lesme”de8 goriiliiyor. Yine son donemde goriilen kayyum atamalari,
Tiirkiye’de merkeziyetci yonetim anlayisinin kentlerin demokratik
yonetimine engel olusturan uygulamalardandir. Ozellikle 2010’dan
sonraki idari diizenlemelerle yeniden yapilandirma sonucunda bii-
yiiksehir belediyelerinin sinirlarinin da muazzam 6lgiide artmasi,
Anadolu’nun bir¢ok kentinde biiyiiksehir merkezi ile ilge arasindaki
mesafenin 120 km’ye kadar ¢ikabilmesi biiyiiksehir belediyelerine
ciddi bir yiik getirerek, maddi olanaklarin rasyonel kullaniminin bu
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denli genis sinirlar altinda ne derece gergeklestirilebilecegini tartis-
maya agik kiliyor. Kentler 6zerklesmedikleri miiddetge de ne kadar
giiclenirlerse giiclensinler, merkezi hiikiimetin ¢izdigi sinirlara hap-
solmaktalar.

Bu baglamda, kentlerin iktidar partisi ile iligkilerinin de kentle-
rin sinirhilig: olarak tezahiir ettigini gozliiyoruz. Bu iligki, hem ikti-
dar partisine yakinlik hem de uzakhik bakimindan 6nemli bir sorun
alam olusturuyor. Bir kent i¢in iktidar partisi ile ayn1 partinin bele-
diye bagkani ile yonetilmek pozitif katki getiriyorsa, kenti 6zerk bir
6zne olarak ne kadar 6nemseyebiliriz? Boyle bir durumda kentin
yaratici, pazar, halk¢i ya da erdemli veya insani kent olmasinin 6ne-
mi olur mu? Ya da merkezi hiikiimetin herhangi bir gerekge ve yon-
temle “yerel”i cezalandirabildigi bir ortamda kentsel gelisim ve
kentin uluslararasi bir aktor olarak sahneye ¢ikmasi ne kadar miim-
kiin? Bu durum bugiin igin Izmir ve Eskisehir’den ibaret gibi gorii-
nebilir ama aslinda her kent i¢in bir meydan okuma olarak diigiinii-
lebilir.

Anadolu kentlerinin 2011'den beri giderek yogunlasan bir bi-
cimde kars1 karsiya kaldig: bir baska meydan okuma da, Suriye’de-
ki savagtan kacgan Suriyelilerin 6zellikle Gaziantep, Kilis, Antakya,
Sanlurfa, Adana, Mersin gibi kentlere gociidiir. Kentteki gegici ko-
ruma altindaki Suriyeli sayis1 bakimindan Tiirkiye’de en yogun nii-
fusa sahip kent siralamasinda Istanbul’dan sonra Sanlurfa 2’nci,
Gaziantep 4’iincii sirada yer aliyor.® Bu kentlerin niifuslarinin nere-
deyse beste birini Suriyeliler olusturuyor. Bu da s6z konusu kentle-
rin yonetimi ve birlikte yasama kiiltiirii icin ciddi bir risk olusturu-
yor. En fazla Suriyeli miilteci alan iilke olarak!® Tiirkiye’de bu soru-
nun ¢oziimiiniin diger iilkeler i¢in de 6gretici olma potansiyeli tagi-
digim1 da belirtmek gerekir.

Bunlara ek olarak Diyarbakir agisindan baktigimizda, kentin
mekansal karakterini belirleyenin sermayeden ziyade kimlik temelli
catigma ve teror ortami oldugunu goriiyoruz. Kiirt siyasal kimligi,
kentle 6zdeslesirken aym1 zamanda ¢atigma halinde onu sinirlandi-
ric1 bir unsura doniigiiyor. Bunun yamni sira igsizlik ve yoksulluk so-
runlannin da kimlik meselesinin golgesinde kalmamasi gerekiyor.
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Giiniimiizde Anadolu kentlerinin bag etmek zorunda oldugu bir
diger tehdit, Giilen cemaatiyle giiclii baglantilarin kentleri ekono-
mik, sosyal ve siyasi olarak esirlestirmesi ve giicsiizlegtirmesidir.
Ozellikle Kayseri, Konya, Gaziantep ve Urfa bu olumsuz etkilerin
carpic1 bicimde yagandig1 ve demokratik/kurumsal yonetim zafi-
yetlerinin ¢6ziilmesi gerektigi kentlerdir.

Tiim bu noktalar, kentli ve orta siniflagan Tiirkiye’nin iyi, adil
ve demokratik yonetiminde kentin 6nemini vurguladig1 gibi, kent
yonetimi ve merkezi hiikiimet-kent yonetimi iliskisinde yeni bir an-
layisa gerek duydugumuzu da ortaya ¢ikanyor. Tiirkiye 2010°1u y1l-
larda 15 Temmuz darbe girisimi, hendek savaslar ve terér ve sinir-
larinda devletlerin ¢cokmesiyle olusan ciddi giivenlik riskleriyle kar-
s1 kargiya kalmigtir. Bu siirecte giivenlik s6ylemi, demokratik yone-
timin 6niine gecmistir. Kendi iginde istikrarh ve giiclii olan Tiirki-
ye’nin bolgesinde ve kiiresel 6lgekte de giiclii ve etkili olacag ger-
¢egi icinde, bu kitaby, kent yonetiminin bu temelde 6nemini vurgu-
layarak bitirmek istiyoruz. Kentli ve orta simiflagmig Tiirkiye’yi an-
lamak, kente ve yerele 6nem vermekten geciyor. Hem kent yoneti-
mini karmagik, cok-katmanl ve ¢ok-aktorlii diisiinen hem de mer-
kezi hiikiimet-kent iliskisini karsilikli yarar ve birlikte calismaya
doniik yapilandiran yeni bir yerellik anlayisina, yani yerel aktorlerin
katilimiyla ve kentsel arabulucular ve kentsel koalisyonlarla kent-
taglarin kendilerini gerceklestirebildikleri daha demokratik ve kati-
Iima agik bir kent yonetimine ihtiyag¢ oldugu asikar. 31 Mart/23 Ha-
ziran 2019 yerel segimleri bu ihtiyac1 somut olarak gozler oniine
sermistir. Sekiz kentin hikdyesinde okuyucuya ipuglarini sunmaya
calistigimiz yeni yerellik anlayigi ile neoliberallesmenin kentler
izerindeki negatif etkilerine direng saglayabilecek demokratik kent
yOnetimi ihtiyacina dikkat geken bu kitabin bu yonde yapilacak yeni
caligmalara bir baglangi¢ olmasini iimit ediyoruz. Mart 2020°den iti-
baren COVID-19’la miicadele eden Tiirkiye’de, post-pandemi déne-
minde kentlerin yeni yerellik anlayisiyla insan-odakh biiyiime cer-
cevesinde yonetilmesini konu edinen kapsamli ¢alismalara ¢ok daha
fazla gereksinim duyuldugu bugiinlerde, kitabimizin bu y6nde el-
verisli bir zemin hazirlamasim diliyoruz.
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