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GIRIS

KURUMLARI TANIMAK iCIN ESKILERIN
EN ESKi INANGCLARINI INCELEME GEREKLILIGI*

Bu Kitapta Yunan ve Roma toplumlannin hangi ilkeler ve hangi kural-
lara gore yonetildigini géstermeye calisacagiz. Romalilari ve Yunanlila-
r ayni incelemede bir araya getiriyoruz. Clnku bir irkin iki kolu olan ve
ayni dilden kaynaklanan iki lehgeyi konusan bu iki halk, ayni kurumla-
ra ve ayni yonetim ilkelerine sahip oldular ve bir dizi benzer devrimler-
den gectiler.

Ozellikle, bu eski halklari modem toplumlanmizdan tiimiyle ayiran
radikal ve belli bash farkliliklari ortaya ¢ikarmaya calisacadiz. Bizi ¢o-
cukluumuzdan beri Yunanlilar ve Romalilar arasinda yasatan egitim
sistemimiz, onlari durmadan kendimizle kiyaslamaya, onlarin tarihini
kendi tarihimize gore degerlendirmeye ve bizim devrimlerimizi onlarin
devrimleriyle agiklamamiza alistirmistir. Onlardan kalanlar ve geride bi-
raktiklari bize benzedikleri inancini veriyor; onlari yabanci halklar gibi
goérmek bize zor geliyor. Cogu kez, kendimizi onlarda gériiyoruz. iste
cogu hata da buradan kaynaklaniyor. Onlara kendi zamanimiza has ka-
naat ve olgular araciligiyla baktigimizda, bu eski halklar konusunda ken-
dimizi sik sik yaniltiyoruz.

Oysa bu konudaki hatélar tehlikelidir. Yunan ve Roma’yla ilgili edi-
nilmis dustinceler, kusaklari cogu zaman karisikhga sirtklemistir. Eski
sitenin kurumlannin yanlis gézlemlenmesi nedeniyle bu kurumlann
icinde bulundugumuz toplumlarda yeniden yasatiimasi dustntImistr.

* Bu kitabin gevirisine de§erli Turhan ilgaz baslamisti... O'na saygimizla.-y.n.
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10 ANTIK SITE: TAPINMA-HUKUK-KURUMLAR

Eskilerin 6zgirltigu uzerine bos hayallere kapildik ve sadece bu neden-
le, modern toplumlarin 6zgirligi cagdaslarimizca tehlikeye atildi. Son
seksen yilimizin da [1786 ile 1866 yillari arasi] agikca gdsterdigi gibi
¢agdas toplumun isleyisini engelleyen zorluklardan birisi, mevcut top-
lumun sirekli olarak Yunan ve Roma toplumlarini g6z éniinde bulun-
durma ahiskanligidir.

Bu eski halklarla ilgili gercegi égrenmek icin, onlari kendimizi di-
sinmeden, adeta bize yabancilarmis gibi, eski Hindistan’i ya da Arabis-
tan’1 incelerken gosterecegimiz tarafsizlik gibi, ayni 6zgir kafayla ince-
lemek daha akilci olur.

Bu sekilde gdzlemlenince, Yunan ve Roma bize taklit edilemeyecek
bir 6zellikle goérundrler. Modern zamanda hichir sey onlara benzemez.
Tabif onlara gelecekteki hicbir sey de benzemeyecektir. Bu toplumlarin
hangi kurallarla yonetildigini gostermeye ¢alisacagiz ve ayni kurallarin
artik insanhg yonetemeyecegini kolaylikla saptayacagiz.

Bu nereden kaynaklanmaktadir? Neden insanlarin ydnetim kosulla-
r eskisiyle ayni deg@ildir? Toplumlarin olusumunda zaman zaman gori-
len blyuk degisiklikler ne rastlantinin ne de sadece guciin sonucu ola-
bilir. Bunlari Greten glcli bir nedenin olmasi l&zimdir ve bu nedenin in-
sanda yerlesik olmasi zorunludur. Eger insan birliklerinin yasalari, eski
Yunan-Roma uygarligininkiyle ayni degilse, bunun nedeni insanda de-
gismis bir seylerin olmasidir. Gergekten de, varhigimizin bir kismi bir
yuzyildan 6birine degismektedir. Bu, bizim kavrayisimizdir. Kavrayisi-
miz daima hareket halinde ve hemen her zaman gelisme igindedir. Ve
kurumlanmiz ve yasalarimiz aklimiz yiiziinden degisimin etkisinde ka-
lirlar. insan yirmi yiizyil 6nce diisiindii§iinii bugiin disinmez ve bu ne-
denle, daha dnce yonetildigi gibi yonetilmez.

Yunan ve Roma’nin tarihi, insan kavrayisindaki fikirler ile bir hal-
kin toplumsal durumu arasinda her zaman var olan siki iliskinin tanig
ve rnegidir. Inanclarini diisinmeden eskilerin kuramlarina bakin, onla-
rn karanlik, tuhaf, anlasiimaz bulacaksiniz. Neden patricijpatrici ve pleb-

1 Nufusun 6nemli boluminu olusturan ve yurttashk haklarindan yoksun olan
Plebleri yoneten ve onlarin emeklerini sémiiren Roma imparatorlugu’ndaki y6-
netici aristokrat sinif. Toplumsal ekonomik ve dini agilardan bagimsizdilar.
“Yurttaslar” olarak Patricilerin konumlari gayet ézeldi. Rahipler/Y6neticiler ge-



GiRi$ n

lerlve halk, efendiler [patron] ve yanasmalar \clientis\? dogustan soy-
lular [eupatrides]iLve fakirler fthete] vardir? Bu siniflar arasinda gordi-
gumiiz dogustan gelen ve silinmeyen farklarin kaynagi nedir? Dogaya
aykiri olarak goérdigimiz bu Lakedamon \Sparta\ kurumlarinin anlami
nedir? Eski 6zel hukukun haksiz tuhafliklarini nasil agiklayabiliriz? Ko-
rint’te ve Thebeai’de topragini satmak yasaktir, Atina ve Roma’da kiz ve
erkek arasindaki miras paylasiminda esitsizlik vardir. Hukuk danisman-
larinin agnation|nve gensden” kastettikleri nedir? Hukuk ve politikada-
ki bu devrimler ne icindir? Kimi kez tum dogal duygulari silip atan bu
olagandisi yurtseverlik neyin nesidir? Surekli sézi edilen bu 6zgirluk
neyi ifade etmektedir? Bugin sahip oldugumuz fikirlerden [idee] ti-
miuyle uzak olan bu kurumlar nasil yerlesmis ve uzun siire nasil hikim
stirebilmislerdir? insan etkinligi \esprit\ Gzerinde otorite kuran bu Us-
tin ilke nedir?

Ama bu kuramlarin ve yasalarin karsisina inanglari ¢ikarin, olgular
daha berrak olacak ve agiklamalari da kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.
Eger, bu soyun [race] ilk zamanlarina dogru, yani kuramlarin temellen-

nellikle patriciler arasindan secilirdi. Senato gérevleri ve butin resmi gorevler
kendilerine aitti. Latince pater (baba) kokune dayanir.-y.«.

* Koseli parantezler ve romen rakami ile gosterilmis olan numaralar yayinci ve ce-
virmen agiklamalarina isaret etmektedir.

1Clientis!Patron: Haklari ve yasama kosullari tamamen efendi tarafindan belirle-
nen Clienf'in “antik-siteler”deki islevi efendiye \patron\ tam ve eksiksiz biatti.
Aslinda 6zgir kisi konumundaki “clientis” resmen kéle degildi, ama fiilen tam
bir kélelik durumundaydi. Bir yurttasin himayesi altindaydi, -y.n.

H eupatrides:Dogustan soylu/iyi dogmuslar anlaminda, soylular sinifi/aristokrasi
lUiyesi: Babadan ogula gecen soyluluk. Sadece eupatridesler asker? donanima sa-
hip olabilir ve savasg¢l hayati stirdurebilir, sitenin siyast ve hukuki isleriyle ugra-
sabilirdi. Onemli miktarda kisisel miilkiin yani sira, siyasi, hukuki ve askerT giice
sahiptiler, -y.n.
thetes: Eski Yunancada en yoksul olanlar, parayla baskasinin yaninda galisanlar,
Atina’nin (kéleler disindaki) en alt sinifi.

M agnation: Erkek tarafindan gegme, yasal akrabalik Ardil olarak bir aile babasinin
ya da bunun evlathiginin erkek torunlarinin ailesine ait kisi olmak. ~¢.n.
gens: Antik Roma’da gens (¢ogul gentes) klan, ya da ortak bir atadan geldikleri-
ne inanilan ve ayni adi paylasan bir aile toplulugunu tanimlamak icin kullanilan
sozcuk. Romal sahis isimlerinde bulunan ikinci ad "'gens*i ifade ederdi. Terim ay-
ni zamanda Kklan sistemi icinde kalan aileleri tanimlamak icinde kullaniimistir.
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digi zamana gidersek, insan, yasam, 6liim, ikinci yasam, ilah ilke ko-
nularindaki distincesini gézlemlersek, bu dustincelerle 6zel hukuk ara-
sindaki antik kurallari ve bu inanglardan kaynaklanan &yinlerle \rite),
siyasi kurumlar arasindaki yakin iliskiyi fark ederiz.

inanclarin ve yasalarin karsilagtiriimas, ilkel bir dinin Yunan ve Ro-
ma ailesini olusturdugunu, evliligi ve babaerkil otoriteyi \autorite pa-
ternelle| ebeveyn otoritesini yerlestirdigini, akrabaligin basamaklarini
saptadigini ve mulkiyet ve miras hakkina cevaz verdigini gosterir. Aile-
yi genisleten ve yayan ayni din, daha sonra, daha biyik bir birligi, si-
teyi kurar ve aile icinde nasil hiikiim sirmisse sitede de ayni bicimde
hikum surer. Eskilerin 6zel hukuku gibi tim kurumlan da kurar. Site-
nin ilkelerinin, kurallarinin, goreneklerinin, yetkili mercilerinin kayna-
g1 dindir. Ama zamanla, bu eski inanclar degisime ugrar ya da kaybo-
lur, bu degisimle birlikte 6zel hukuk ve siyasi kurumlar da degisime
ugrar. Sonra da bir dizi devrim gerceklesmis ve toplumsal donusimler,
duzenli olarak kavrayisin doniisimlerini izlemistir.

O halde, 6ncelikle bu halklarin inanclarini incelemek gerekir. En
fazla bilmemiz gereken en eski inanclardir. Cunki Yunan ve Roma’nin
en ihtisamli dénemlerinde gérdigumiz kurum ve inanglar, daha énce-
ki inanclar ve kurumlann gelismis halidir, koklerini gegmisteki ¢ok
uzak yerlerde aramak gerekir. Yunan ve italyan niifusu Romulus ve Ho-
meros’dan gok eskidir. inanclar daha eski bir dénemde, tarihsiz bir an-
tikcagda olusmus ve kurumlar da bdylece yerlesmis ya da hazirlanmis-
lardir.

Bu uzak ge¢misi 6grenme amacindan ne beklenebilir? Cagimizdan
on, on bes ylzyil énce insanlarin ne distndiklerini bize kim sdyleye-
cek? inang ve disiincelerde kavranamayan ve gegici olanlari nasil bu-
labiliriz? Otuz bes ylzyil dnce, Dogu Hint-Avrupalilarfnin |dogu Ari-
leri\ ne dusunduklerini biliyoruz: Cok eski, antik zamanlardan kalma
Veda ilahileri’ndenlve ¢ok eski zamanlara ait bolumleri goérebilecegi-
miz Manu YasalarindanILbiliyoruz. Peki, eski Yunanlilarin ilahileri (ya

I Vedalar Ari din edebiyatinin tamamini igine alan bir terimdir. Hinduizm dinine
inananlar icin kutsaldirlar ve bu dine inananlar icin agiga ¢ikmis bilgilerdir. Ve-
da kelimesi bilgi anlamina gelir. -¢.n.

I Manu-Hint inanislarinda, yaratilan ilk insan (Adem). Manu Yasalari: Brahma-
nizm’in, MS I1. yy. da yazilmis Onemli kaynagidir, -¢.n.
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da coskunluk ifade eden siir ve sarkilart) nerededir? Onlarin da italyan-
lar gibi, antik sarkilari, eski kutsal kitaplari vardi; ama bunlardan bize
kalan bir sey olmadi. Bize bir tek yazili metin bile birakmayan bu ku-
saklardan bize kalan ani ne olabilir?

Neyse ki, gecmis insan icin timiyle élmez. insan onu unutabilir,
ama daima icinde saklar. Ciinkl her dénemde oldudu gibi, kendisi 6n-
ceki donemlerin Urind ve dzetidir. Ruhunun icindeki yerde, her ddne-
min kendisinde biraktigi bu farkhi dénemleri bulabilir ve ayirt edebilir.

Perikles doneminin Yunanhlarinave Cigero doneminin Romalilarina
bakalim, ¢ok eski yiizyillarin gercek isaretlerini ve kalintilarini tasirlar.
Cicero’nun bir ¢agdasi (6zellikle halktan insanlardan s6z ediyorum),
efsanelerle dolu bir hayal giiciine sahiptir, bu efsaneler kendisine antik
zamandan ulasir ve eski zamanlarda nasil dustintldiginin de tanikhgi-
ni tasirlar. Gicero’nun ¢agdasi, kokleri ¢ok eskilere dayanan bir dili kul-
lanir, eskilerin dustincelerini agiklayan ve eski distnceler tizerinde se-
killenen bu dil, bir yizyildan diderine tasidigi izi de muhafaza etmistir.
Kokin gergek anlami, kimi kez eski bir dusiinceyi ya da eski bir alis-
kanhgi ortaya cikarabilir, fikirler déniismis ve anilar kaybolmustur,
ama kaybolan inanglarin kadim taniklari olan s6zcukler yasamistir. Ci-
cero’nun ¢addasl, adaklarda, cenazelerde, evlilik torenlerinde bazi tore-
leri uygulamistir: Bunlar Cicero’nun ¢agdasindan daha yashdir ve bunu
kanitlayan da sahip oldugu inanclara artik cevap vermemesidir. Ama in-
celedigi ayinlere ya da anlattiyi acgiklamalara yakindan bakildiginda,
kendisinden on bes ya da yirmi yiizyil 6nce yasayan insanlarin inangla-
rina dair isaretler buluruz.






I. KITAP

ESKi INANCLAR






1 BOLUM
RUH ve OLUMLE iLGILI INANCLAR

Yunan ve Roma tarihinin son zamanlarina kadar, kesinlikle ¢cok eski do-
nemlerden gelen ve insanin kendi dogasi, ruhu ve 6limiin gizemleriyle
ilgili edinilen goris, kanaat ve gorenekler bituninin halk arasinda su-
rip gittigini gorebiliriz.

Yunan ve italyan halkinin birer kol olarak tiiredikleri Hint-Avrupa
irkinin \race\ tarihinde ne kadar eskiye gidersek gidelim, bu irkin kisa
insan yasamindan sonra her seyin bittigini asla disunmedigini goriiruz.
En eski kusaklar, filozoflarin ortaya ¢ikmasindan dnce de, varolustan
sonra ikinci bir varolus olduguna inanmisti. Olimii varhgin dagilip git-
mesi olarak degil, ama basit bir yasam degisikligi olarak kabul ettiler.

Peki, bu ikinci varolus nerede ve nasil gergeklesir? Oliimsiiz ruh be-
denden cikinca baska bir bedeni mi canlandiracaktir? Hayir! Yeniden
dogusaJruhgéciine \metempsycose\ inanis Yunan-italyan halklari ara-
sinda hicbir zaman kok salmamistir. Dogu’nun Arflerinin eski gérisle-
rinden biri de degildir. Ciinkii, Veda ilahileri bunun ziddini soyler. Ru-
hun gbge, 151k bolgesine dogru ¢iktigina mi inanthyordu? Hayir, bu da
degil. Ruhlarin semavi bir yere yerlestikleri dislincesi Bati’da gorece
yeni bir doneme rastlar. Ciinkl ilk kez bunu aciklayan sair Phokyli-
des’dir; semavi bir yere yerlestirilme, sadece birka¢ biylk insanin ve
insanlida iyilik yapanlarin édillendirilmesi olarak gériilmistir. italyan-
larin ve Yunanhlarin en eski inanclarina gore ruh, bugiinkdl diinyaya ya-
banci bir diinyada ikinci varolusunu gegirmeyecektir; insanlarin yanin-
da kalacaktir ve toprak altinda yasamaya devam edecektir.1

Hatta uzun sire, bu ikinci varolusta ruhun bedene ortak olacagina
inanildi. Bedenle dogan ruhu 6ltim ayiramazdi; mezara onunla kapana-
caktl.

1Sub terra censebant reliquam vitam agi mortuorum. Cigero, TuscuL I, 16. Euri-
pides, Alkestis, 163; Hekabe, 114.
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18 ANTIK SITE: TAPINMA-HUKUK-KURUMLAR

Bu inanislar ne kadar eski olurlarsa olsunlar, bize kalan gercek ta-
niklardir. Bunlar, ilkel inanislarla dogup, onlardan sonra uzun sire ya-
sayan, ama bizim de anlamamiza yardimci olan defin térenleridir.

Defin torenleri bir bedenin mezara konulmasiyla, mezara yasayan
bir seyin de konulduguna inanildigini gosterir. Dinsel térenleri blyuk
bir agiklik ve titizlikle betimleyen Vergilius, Polydorus’un cenaze tore-
ni Oykisinl su sozciiklerle bitirir: “Mezara ruhu da kapatacagiz”. Ayni
ifade Ovidius ve Gen¢ Plinius’da da gorulir; bu ifade yazarlarin ruh
hakkindaki distincelerine cevap vermekten ziyade, cok eski zamanlar-
dan beri dilde suriip giden eski inanclara taniklik etmesi ve halkin inang-
larini yansitmasi nedeniyle 6nemlidir.2

Cenaze toreninin sonunda 6lenin ruhunun adiyla t¢ kere ¢agrilmasi
bir gelenekti. Toprak altinda mutlu yasamasi arzu edilirdi. Ug kez sag-
likli ol denirdi. Sonra da topradin hafif olsun denirdi.3 Kisinin topragin
altinda yasamaya devam edecegine, huzur ve aci duygusunu koruyaca-
gina kuvvetle inanilirdi. Mezar tasina kisinin orada yattigi yazilirdi; bu
ahiskanliklar, bu inanglardan sonra da yasamis ve ylzyillar sonrasina,
gunumuze kadar gelmistir. Bugiin hi¢ kimse 6lumslz bir Kisinin me-
zarda yatacagini distinmese de, bu aliskanhgi hala strdurtiyoruz. Ama
antik donemde bir insanin mezarda yasadigina 6yle inaniliyordu ki, giy-
si, vazo, silah gibi ihtiya¢ duydugu varsayilan nesnelerle birlikte gém-
liyordu. Susuzlugunu gidermesi igin mezara sarap dokiliyordu; Acli-
gini yatistirmak icin de yiyecekler konuluyordu. At ve kéle kurban edi-
liyor ve bunlar, kisiye yasaminda nasil hizmet etmisse, mezarinda da

20vidius, Fastes, V, 451,. Plinius Lettres, VII, 27. Vergilius, Aen., Ill, 67. Vergi-
lius’un betimlemesi bos mezarlarla ilgilidir; bir akrabanin bedeni bulunmayinca,
yapilan térenle gomme torelerinin hemen hemen hepsi yapiliyordu ve beden yok-
sa da ruh mezara gomulmuis gibi yapiliyordu. Euripides, Helen, 1061, 1240.
Scholiast. Ad Pindaros, Phytic., 1V, 284, Vergilius, VL 505; XII, 214.

3ilyada, XXII1, 221. Pausanias, Il, 7, 2. Euripides, Alkestis, 463. Vergilius, Acn.,
111, 68. Catullius, 98, 10. Ovidius, Trist., 111, 3,43; Fast., IV, 852; Mdtam., X, 62.
Juvenal, VII, 207. Martial, I, 89; V, 35; 1V, 30. Servius, ad Aen., |1, 644; 1ll. 68;
X1, 97. Tacitus, Agric., 46.

1Troya krali Priamos’'un ve karisi Hekabe’nin en kiglk kizlari. Yazarin andigi efsa-
neye gore Akhilleus, Polysene’nin mezari Ustiinde kurban edilmesini istemis ve
Akhilleus’un oglu Pyrrhus’un basini cevirip kilicini kizin ylregine sap-
lamistir.-v./1.
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Oyle hizmet edecegi disunuliyordu. Troya’nin alinmasindan sonra, Yu-
nanhilar Ulkelerine donerler; herkes guzel tutsagini yaninda gétirur;
ama toprak altinda kalan Akhileus da tutsagini ister ve kendisine Poly-
senelverilir.4

Sair Pindaros’unlbir dizesinde eski kusaklarin distincelerinden il-
ging¢ bir kalinti bizim icin korunmustun Phryksos, Yunanistan’i terk et-
mek zorunda kalir ve Kolhis’ell kadar gider. Bu llkede 6lir; ama her
6l gibi Yunanistan’a geri donmek ister. Pelias’a goérundr ve ruhunu ge-
tirmesi igin Kolhis'e gitmesini ister. Kuskusuz, ruh yurt topragini, aile
mezarligini 6zlemistir, ama bedenin kalintilarina bagh oldugundan, on-
lar olmadan Kolhis’i terk edemezdi.5

Bu ilkel inangtan mezar gerekliligi ortaya ¢ikar. Ruhun, ikinci yasa-
mi icin uygun gorilen bu yeraltindaki ikamet yerinde kalabilmesi icin
bagh oldugu bedenin toprakla ortlilmesi gerekiyordu. Mezari olmayan
ruhun kalacak yeri de olmazdi. Dolasip dururdu. Yasamin calkantilari ve
¢alismasi sonrasi dinlenmeyi ¢ok isterdi, ama nafile. Bir kurtcuk ya da
hayalet gibi, durmaksizin hediye ve ihtiya¢ duydugu besinleri almada
hep dolasip durmasi gerekiyordu. Mutlu olmadi§indan, zararli oluyordu.
Bedenine ve kendisine bir mezar verilmesi konusunda uyarmak igin,
yasayanlara aci ve hastalik veriyor, ekinlerini kasip kavuruyor, i¢ karar-
tici gorinislerle korkutuyordu. iste hayaletlere inanis bdyle ortaya ¢ik-
t. Antikgagda, mezar olmazsa ruhun sefil olacagina ikna olunmustu.
Cenaze téreni, acinin gdzler dnine serilmesi icin degil, 6lindn dinlen-
mesi ve mutluludu icindi.6

Bedenin toprada verilmesinin yeterli olmadigini belirtelim. Daha
sonra geleneksel torenlerin yapilmasi ve belirli sdzlerin soylenmesi ge-
rekiyordu. Plautus’da bir hayaletin dykist bulunur.7 Bu, kesinlikle do-

4 Euripides, Hckabe, passim; Alkestis. 618; Iphigen.ia, 162. inada, XXI11, 166.
Vergilius, Aen., V, 77; VI, 221; XI, 81. Plinius, Hist. nat., VIII, 40. Suétonius,,
Caesar, 84. Lucien, De iuctu., 14.

1'Yunanh sair (i 518-438).-£.h.

Il Antik kaynaklarda Kafkasya. - ¢.n.

5 Pindaros, Phyhiq., 1V, 284, edit. Heync; Bkz. scholiaste.

6 Odyssea, XI, 72. Euripides, Troad., 1085, Hérodotos, V, 92. Vergilius, VI, 371,
379. Horatius, Odes, I, 23. Ovidius, Fast., V, 483. Plinius, Epist., VII, 27.
Suetonius Calig., 59. Servius. ad Aeneid., 111, 68.

7 Plautius, Mostellaria.
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nlp dolasan bir ruhtur. Cunku beden, térenin gereklerine uyulmadan
topraga verilmistir. Suetonius,1Caligula’ninl bedeninin cenaze téreni
yapilmadan defnedildigini, ruhunun donip dolastigini ve insanlara go-
rindugund ve sonunda, mezarin agilarak, bedenine kurallara gore yeni
bir mezar yapildigini anlatir. Bu iki &rnek cenaze térenlerinde gbrenege
ve soylenen sbzlere ne kadar énem verildigini gosterin Cunkd bunlar
olmadan ruhlar gezinip durur ve insanlara goruntrlerdi ve onlar saye-
sinde mezarlarina koyulur ve hapsedilirlerdi. Ayni sekilde, bu ise yara-
yan sozler oldudu gibi, eskilerde aksi yénde ise yarayan sozler de var-
dir, yani ruhlari ¢agiran ve gecici olarak mezarlarindan cikaran sozler.

Eski yazarlarin yazilarinda, insanlarin dldiikten sonra yapilmasi ge-
reken téren kurallarinin kendilerine uygulanmayacag! korkusuyla nasil
acl cektiklerini anlattiklarini gorebiliriz. Bu korku yirek parcalayici kay-
gilarin nedeniydi. Oliimden ¢ok, mezardan yoksun olmaktan korkulur-
du. S6z konusu olan dinlenme ve sonsuz mutluluktu. Denizde kazan-
diklari bir zaferden sonra 6lulerini gdmmeyi ihmal eden generallerini
oldiren Atmalilar bizi pek fazla sasirtmaz. Filozoflarin 6grencileri olan
bu generaller, ruhu bedenden kesinlikle ayirt edebiliyorlardi ve birinin
yazgisinin digerine bagli olduguna inanmadiklarindan, bir cesedin suda
ya da karada ¢Urlylp gitmesi onlar i¢in 6nemli degildi. Firtinalarla 61u-
leri toplamanin ve gdmmenin sagma formalitesi ugruna bogusmamis-
lardi. Ama Atina’da, eski inanglara baghliklarini koruyan halk, general-
leri dinsizlikle sucladi ve éldurdi. Zaferleriyle Atina’yr kurtarmislardi,
ama ihmalleriyle binlerce ruhu kaybetmislerdi. Ruhlarin gekecegi aciyi
dustinerek 6lilerin akrabalari mahkemeye matem elbiselerini kusana-
rak gelmisler ve intikam alinmasini istemislerdi.

Eski sitelerdeki yasa, suclulari korkungluguyla namli bir cezaya
carptinirdi: Mezardan yoksun birakma. Bdylece ruhun kendisi de ceza-
landiriliyor ve hemen hemen sonsuz bir iskenceye mahkim ediliyordu.

Eski insanlarda oOlilerin ikametgahiyla ilgili bir baska dustincenin
yerlestigini de gozlemlemek gerekin Yeraltinda mezardan daha genis
bir bolge tasavvur ettiler. Burada, bedenlerinden uzaktaki ruhlar birlik-

1 1. ve Il. yy. arasi yasamistir. 12 Sezar’in Yasami ve Hadrian reformlarini isleyen
Devlet Dairesi adli eseriyle taninir, -¢.n.

Il 37-41 wyillari arasinda gorev yapmis, Julio-Claudian Hanedani mensubu ve
Roma’nin dérdiincii imparatoru, -.n.
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te yasiyorlar ve insanin yasami boyunca sergiledidi davranisa gore ce-
zalar ve oduller dagitihyordu. Ama daha 6nce anlattigimiz mezar téren-
leri, bu inanislarla belirgin bir karsithk iceriyordu: Bu torenlerin yerles-
tigi dénemde henliz Tartaros’a [cehennem] ya da Champs-Elysées’e
{6limden sonra erdemli ruhlarin dinlendigi yer. -y.n.Jinaniimadigi ke-
sindi. Bu antik kusaklarin ilk disuncesi, insanin mezarda yasadig!, ru-
hun bedenden ayrilmadi§i, kemiklerin gdmaldigu bu toprak pargasinda
ruhun yerlestigiydi. insanin énceki yasamiyla alacagi verecedi yoktu.
Mezara girdiginde onu ne 6dil ne de iskence bekliyordu. Kuskusuz ka-
ba, ama gelecek yasam kavraminin ¢ocuklugunu tasiyan bir diisiince.
Toprak altinda yasayan varlik, besine ihtiya¢ duydugu igin insanlk-

tan yeterince uzaklasmamisti. Dolayisiyla, yithn belirli glinlerinde, me-
zara yemek gotaralurdld. Ovidius ve Vergilius, kendi yasadiklari déne-
me kadar inanglar degismis olsa da, gérenek olarak degismeden kalan
bu téreni betimlerler. Mezarin ot ve ¢icek gelenkleriyle stslendigini ve
pasta, meyve, tuz koyuldugunu, st ile sarap ve kimi kez de kurban ka-
ni dokuldagund anlatirlar.8

Bu cenaze yemeginin bir tiir anma téreni olduguna inanirsak ¢ok
yaniliniz. Ailenin getirdigi yemek gercekten 6lu icindir, sadece ona ait-
tir. Bunu kanitlayan da sitle sarabin mezar topradina yayilmasidir, kati
yiyeceklerin 6liye kadar ulasmasini saglamak igin bir delik acilirdi, eger
kurban kesilirse, etine hicbir canlinin sahip olmamasi igin tim bedeni
yakilirdi, 6liyl yemeg@e ve icmeye davet etmek igin kimi dua formlle-
ri sOylenirdi, tim aile bu 6glne katilirsa da, yemeklere dokunamazlar-
di, mezardan ayrilirken, vazolar icinde biraz sut ve ¢orek birakilirdi ve
6ltndn ihtiyaci igin birakilan bu kiiglk erzadi yasayan birinin almasi, di-
ne aykirilik \giinah\ olarak kabul edilirdi.9

Bu gorenekler kesin olarak dogrulanmistir. Euripides’inl Elektro
adli eserinde iphigenia,1“mezar topragina sit, bal, sarap dokiyorum,
clinkd, oluler bunlardan mutluluk duyarlar” der.0Yunanlilarda, meza-

8 Vergilius, Aen., Ill, 300 et ssq; V, 77. Ovidius, Fast., 1l, 540.

9 Herodotos, hi 40. Euripides, Hakabe, 536. Pausanias, Il, 10. Virgileius V, 98.
Ovidius, Fast-, 566, Lucien, Charon.

1MO 480 ile 406 yillari arasinda yasadi. Aiskhylos ve Sofokles’le kiyaslanir. Yaz-
di1g1 trajedilerden 18'i ginumuze kadar ulasti, -y.n.

DAeskhilos, Cheoph.,476. Euripides, Iphigénie, 162; Orestes, 115-125. Virgile,
VI, 883.
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rin 6n kisminda Yunanca sunak dedikleri kurban yeri olarak kullanilan
ve etin pisirilmesine hizmet eden bir alan bulunuyordu.ll Roma meza-
rinda sadece 6linin kullanimina acik olan bir 6zel mutfak \culina\ var-
dir.2Plutark’in anlattigina gore Platia Savasindan sonra, 6len savascila-
r savas alanina defneden Platialilar, 6lilerine her yil cenaze yemegi
sunmaya s6z vermislerdi. Dolayisiyla savasin her yil déniiminde, en
yliksek gorevlilerinin yonetiminde biiyik konvoylarla olilerin yattig
topraklara gidiyorlardi. Oliilere siit, sarap, yag, parfim sunuyorlar ve
bir kurban kesiyorlardi. Platialilar besinleri mezarin Ustline yerlestirdik-
ten sonra, olulerin gelip yemegi almalari icin bir dua formdli sdyliyor-
lardi. Bu toéren Plutark zamaninda hald yapiliyordu ve kendisi olayin
600. yil doniimlnd gérmisti.13Daha sonra, bu disunce ve gorenekler-
le alay eden Lucian halk arasinda bunlarin ne kadar kék saldigini anlati-
yordu. “Oluler mezara koydugumuz yemeklerle beslenirler ve doktigu-
muz sarabi icerler; dyle ki higbir sey sunulmayan 6l sonsuz bir aclhiga
mahkdm olur”. 4

Iste bize yanhs ve guliing gériinen eski inanglar. Ama, insanlar tize-
rimde kusaklar boyunca hikum strdiler. Ruhlari yonettiler, hatta top-
lumlar! yonettiklerini de gorecegiz. Eskilerin aileyle ilgili ve toplumsal
kurumlarinin ¢ogunun bu kaynaklardan turedigini anlayacagiz.

2. BOLUM
OLULERE TAPINMA

Bu inanclar, oldukga erken dénemlerden itibaren bazi davranis kuralla-
rina neden olurlar. Madem ki 8liniln yiyece§e ve suya ihtiyaci vardir,
bu ihtiyaci yerine getirmek de yasayanlarin gérevidir. Oliilere yiyecek
gétirmekte sergilenen 6zen, insanlarin degisken arzu ya da duygulari-
na gore terk edilmedi; bu bir zorunluluktu. Béylece, 6lumde temellenen
ama dogmalari erken bir tarihte silinip giden buttinlikli bir din yerles-
ti, ancak ayin kurallar Hiristiyanhgin zaferine kadar devam etmistir.
Oliler kutsal varhiklar olarak gériilirdi. Eskiler bulduklari en say-

1 Euripides, Elektra, 513.

122 Fesius, v. Culina.

B Plutarkhos, Aristides, 21.

W4 Lucian, De luctu. Cigero, Pro Flacco. 38.



/. kitap: ESKi INANCLAR - OLULERE TAPINMA 23

gih sifatlari onlara ayirirlardi; onlara iyiler, azizler, ermisler adini verir-
lerdi. insanin sevdigi ya da korktugu tanrinin sahip oldugu en derin aza-
mete sahiptiler. Onlarin disuncelerinde her 610 bir tanr idi.15

Bu tiir tanrilastirma sadece biiyiik insanlarin ayricahigi degildi: Olu-
ler arasinda ayrim yapilmiyordu. Cicero soyle demisti: “Atalarimiz bu
yasami terk eden insanlarin tanrilar arasinda sayillmasini istediler”. Hat-
ta erdemli bir kisi olmaya da gerek yoktu, iyi bir adam kadar kotu bir
adam da tanri olabiliyordu, sadece ilk yasaminda sahip oldugu tim ké-
ti egilimlere bu ikinci yasamda da sahip oluyordu.16

Yunanlilar élilerine yeralti tanrilarinin adlarini veriyorlardi. Aeskhi-
los,1babasi 6len bir o§ulu sdyle konusturur: “Sen toprak altinda bir tan-
risin”. Euripides, Alkestis’ten1lsoz ederken sdyle soyler: “Mezarinin ya-
nindan gecen biri sdyle sdyleyecektir: Bu kisi artik mutlu bir tanridir”. 7
Romalilar 6lulere ManesIltanrilarinin adlarini verirlerdi. “Manes tanri-
larina borglu oldugunuzu verin” der Cicero; “bunlar yasami terk etmis
insanlardir, onlar tanrisal kisiler olarak addedin”.18

Mezarlar bu tanrilarin tapinaklaridir. Dolayisiyla dua ile ilgili Dis
manibus yaziti bulunur ve Yunanca yeralti tanrilar icin yazmaktadir.
Vergilius soyle yazar: Burada gdmilmis \kefenlenmis\ tanri yasar, ma-
nesque sepulti. Mezar 6niinde tanrilarin tapinaklarinda oldugu gibi kur-
banlar i¢in sunak bulunun19

Yunanlilarda, Latinlerde, Sabinlerde,lv2° Etrisklerdev 6liye tapma-

15 Aeskhilos, Choeph, 469. Sofokles, Antig, 451. Plutarkhos, Solon, 21; Quest.
Rom., 52; Quest, gr., 5. Vergilius, V, 47; V, 80.

,6Cig., De legib., Il, 22. Saint Augustin, Cité de Dieux, IX, 11; VIII, 26.

I Aeskhilos, Yunanl yazar, -¢.n.

Il Kral Pelias’in kizi Alkestis, Artemis tarafindan cezalandirilan kocasinin hayatina
karsilik, kendi hayatini verir. Yapti§i tanrilar tarafindan takdirle karsilanir. Herak-
les de onu, Oliiler Ulkesi’nden geri getirir. Kocasina olan sevgisi nedeniyle yap-
ti§1 fedakarhkla bilinir, -¢.n.

17 Euripides, Alkestis, 1003.

116lenlerin ruhunu temsil eden tanrilar, -y.it.

K¢Cig., De legib., I, 9. Varron, Saint Augustin icinde. Cité de Dieux, VIII, 26.

19 Vergilius, Aen., 1V, 34. Aulu-Gelle, X, 18. Plutarkhos, Quest. Rom., 14. Euripi-
des. Troy., %; Elektra, 511. Suetonus, Néron, 50.

.V Arkaik dénemde italya’da Roma'nin kuzeyinde yerlesmis halk. -¢.n.

2 Varron, De ling. Lat., V, 74

v italya’nin Tiber ile Arno nehirleri arasinda yeralan Etruria bélgesinde MO 6. yiiz-
yila dek varhgini stirdaren halk. -¢.n.
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yI goruyoruz; ayni seyi Hindistan Arflerinde de buluyoruz. Rig-Veda
ilahilerinde szl geger. Manulyasalari kitabinda insanlann bildigi en
eski tapinma olarak geger. Bu kitapta ruhun bir baska bedene ge¢mesi-
riihgdgi fikrinin, bu eski inancin Uzerinden gectigini goriiyoruz. Hatta
daha &nce, Brahma dininin yerlestigini goriiyoruz. Bununla birlikte,
Brahma tapinmasi ve ruhun baska bir bedene gegme-ruhgdcl ogretisi
altinda, eskilerin ruhlarinin dinf varhgini, canli ve yikilmaz sekilde sur-
dirmektedir ve Manu yasalarini yazan kisinin bunu dikkate almasini ve
kutsal Kkitapta talimatlari kabul etmesini zorunlu kilar. Bu tuhaf kitabin
tek ayirici dzelligi, bu antik inanclarla ilgili kurallari korumasi degildir,
bu inanclara karsi di§er inanclarin stun ¢ikti§i bir dsnemde yazilmis ol-
masli da ilgingtir. Bu da, insan inanclarinin déniismesi icin ¢cok zaman
gerekliyse, dissal uygulamalar ve yasalarin degisime ugramasi igin da-
ha da fazla zaman gerektigini kanitlar. Aradan gegen onca ytzyil ve on-
ca devrimden sonra, bugin bile, Hintliler atalarina hediye vermeye de-
vam etmektedirler. Bu inanclar ve tapinmalar, Hint-Avrupa irkinda go-
riilen en eski ve tabil zamana da en fazla direnen seylerdir.

Bu tapinma Hindistan’da, Yunanistan’da ve italya’da aynidir. Hint-
li Manesler, sraddha denilen yemegi tedarik etmek zorundaydilar. “Ma-
nes’in teveccuhinii kazanmak igin ev sahibi piring, sit, kokler ve mey-
velerle sraddha yapsin”. Hintli, bu cenaze yemegini sundugunda Atala-
rinin gelip manes'inin yanina oturduklarina ve sunulan yiyecekleri ye-
diklerine inanirdi. Bu yemegin oOlulere biiyik bir zevk verdigine de ina-
nirdi: “Sraddha torelere gore icra edildiginde, yemegdi sunan kisinin ata-
lar kaybolmayan bir hosnutluk hissederlerdi.”2L

Dogu Arileri ilk basta, limden sonraki yazginin gizemini Batililar
gibi disundiler. Ruhun bedenden mutlak ayrimini varsayarak ruhun bir
baska bedene ge¢cmesi inancinin benimsenmesinden daha énce, gorin-
meyen ama maddi olan ve élimlulerden yiyecek ve hediye isteyen in-
sanin belirsiz ve kararsiz varolusuna inaniyorlardi.

Yunanli gibi Hintli de 6liilere mutlu bir varolustan yararlanan i1ahi
kisiler olarak bakiyordu. Ama mutluluklari igin bir kosul gerekiyordu,
hediyeler yasayan kisiler tarafindan dizenli olarak getirilmeliydi. Eger
sraddha verilmezse, 6liintin ruhu kaldigi sakin yerden gikar ve yasayan-

1Hindu dininde bir tanri, -¢.n.
21 Manu yasalari 1, 95: 111, 82, 122, 127, 146, 189, 274.
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lara aci veren, gezip dolasan bir ruh olurdu, dyle ki manesler eger ger-
¢ekten de tanri olmuslarsa, bu yasayanlarin onlara tapmasindan kaynak-
laniyordu.

Yunanllar ve Romalilar da ayni inanclara sahiptiler. Eger cenaze
yemekleri verilmezse, 6liler hemen mezarlarindan cikarlardi, basibos
dolasan golgeler olarak sessiz gecede inledikleri duyulurdu. Yasayan-
lara dine aykir ihmallerinden dolayi sitem ederlerdi, Onlari cezalandir-
mak isterler, hastalik yollarlar ya da toprag! verimsiz kilarlardi. Cenaze
yemeklerinin tekrar duzenlenmesine kadar yasayanlara hi¢ nefes aldir-
mazlardi. Kurban, yiyecek sunulmasi ve iceceklerle onurlandirma onla-
n tekrar mezarlarina déndirir ve dinlenmelerini saglar, béylece ilahi
ozelliklerini geri kazanirlardi. iste o zaman insan onlarla baris icinde
olurdu.2

Nasil ki ihmal edilen miteveffa kotli bir varhiga dondsurse, ardin-
dan uygun bigimde tapinilan kisi de koruyucu bir tanri olurdu. Kendisi-
ne yiyecek getirenleri severdi. Onlari korumak igin, insanlarin islerine
karismaya devam eder, kendisine atfedilen rolu sik sik oynardi. Her 6li
gibi, gucli ve etkin olmayi biliyordu. Ona dua edilir, destedi ve hima-
yesi istenirdi. Bir mezarla karsilasildiginda durulur ve; “ey sen yeraltin-
daki tanri, bana yardimci ol”2denirdi.

Eskilerin olulere atfettikleri glctl, Elektra’nin babasinin manes’i
icin sdyledi§i su duadan anlayabiliriz: “Bana ve kardesim Orestes’e
acl, onu bu ulkeye getir, duami kabul et, ey sevgili babam, isteklerimi
yerine getir ve iceceklerimi mezarina kabul et.” Bu gucli tanrilar sade-
ce maddi iyilikler sunmazlar; Cinki Elektra, sonradan sunu ekler:
“Annemin kalbinden daha iffetli bir kalp ve onunkinden daha temiz el-
ler ver”.24 Bir Hintli de maneslerinden “ailesindeki iyi insanlarin ¢ogal-
masini ve verecek ¢ok seyi olmasini ister”.

Oliim ile tanrilagtirilan bu insan ruhlari, Yunanhlarin da dedigi gibi

2 Ovidius, Fast., Il, 553. Aeskhilos’da, Agamemnon’un Manesleri tarafindan 6f-
keli bir dusle uyarilan Klytemnestra dldirttigu kocasinin mezarina yiyecek ve
icki gondermekte acele eder.

2 Euripides, Alkestis.. 1004. - “Bu é&lllere dikkat etmedigimize inanilir ve tapin-
malarini ihmal edersek, bize kotilik yaparlar ve armaganlarimizla onlara yar-
dimci olursak, bize iyilik yaparlar.” Porohyre, De abstin., 1l 37. Voy. Horatius,
Odes, Il, 23; Platon, Lois, IX, s. 926, 927.

~Aeskhilos, Choeph., 122-135.



26 ANTIK SITE: TAPINMA-HUKUK-KURUMLAR

daimon\ax{ya da kahramanlardir.%5 Latinler bunlara Laris,nManes, Ge-
niusadlarini vermislerdi. ApuliusVsdyle séyler: “Atalarimiz, Manes-
lerin kétu olduklarinda kurtguk \larves], iyi niyetli ve uygun olduklarin-
da I"aris olarak adlandiriimalarina inanmislardi.”26 Zaten séyle yazildi-
gini da gorliyoruz: “Genius ve Laris, atalarimizin da inandigi gibi ayni
kisidir”.27 Cicero ise “Yunanllarin daimon dedigine biz Laris diyoruz”
diyeByazar.

Oliilerin bu dini, insan irkinda gériilen en eski dindir. indrav ya da
Zeus’u tasarlamadan ve tapmadan once, insan oliilere tapti; onlardan
korktu, onlara dua etti. Din duygusunun buradan basladi§i s6ylenebilir.

Belki de insan, ilk kez 6lumi goriince dogaiistii distincesini ilk kez
edindi ve gérduginiin daha étesini umut etmeyi istedi. Olim ilk gizem-
di, insanin diger gizemlerin yoluna koyulmasini sagladi. Duslincesini
gériniir olandan gériinmeyene, gegiciden sonsuza, insani olandan ila-
hiye tasidl.

3. BOLUM
KUTSAL ATES

Yunanlinin ya da Romalinin evinde bir sunak [autel\ olurdu, sunagin Us-
tlinde daima biraz kil ve k6z bulunurdu.2 Evin sahibi igin atesi gece

| Eskilerde insanlari yoneten ve gelistiren gériinmez, yiice varliklar. Ug gruba ay-
rilirlar: ilk ikisi ruh ve atesten olusur, gérilemezler» giinciisii buhardir, -y.n.

25 Bu son sozcigun ilk anlami 61U insan anlaminda gibidir. Yunanhlarda halkin dili
olan yazitlarin dil bu anlamda kullanmaktadir. Boeckh, Corps. inscript., No:
1629, 1723, 1781, 1784, 1786, 1789, 3398, -Ph. Lebas, Mon. De Moree, s. 205.
Voy. Theognis, edit. Welcker, v. 513. Yunanlilar dlilere “kahraman” adini da ve-
riyorlardi., Eurip., A’Cest., 1140 ve Schol. ; Eseyle, Pers., 620. Pausan., VI, 6.

I Roma mitolojisinde evlerin koruyucusu olarak bilinir. Lar: Romalilarin ocakbasi
Tanrisi, -y.n.

Il Koruyucu melek. Her insanin kendine ait bir koruyucu melegi/Genius’u oldugu-
na inanilirdi, -¢.n.

v Buglinkii Cezayir’de dogmus berberi kdkenli bir yazar. (MS 123-170?) -¢.n.

26 Servius, ad. Aeneid., 111, 63.

27 Censorinus, 3.

28 Cic., Timce. Il, Halikarnash Dionysius. Cevirisi Lar familiaris olarak “yurdun
kahramani® (Antig. rom.,1V, 2)

AYunanhlar bu sunaga degisik adlar verirlerdi “mezar; sunak, ocak?' Bu sonuncusu
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ve gundiz canh tutmak kutsal bir zorunluluktu. Atesin sondigi ev
ugursuzdu! Ates her aksam killerle kaplanir ve timiyle sdnmesi 6nle-
nirdi. Sabah kalkildiginda yapilan ilk is atesi canlandirmak ve biraz
odun atmakti. Ne zaman aile timuyle 6lip giderse, ates de sunaktan
kaybolup giderdi, sbnmis ates, sonmus aile eskilerde ayni anlama ge-
len deyimlerdi.3

Sunak (zerinde atesi surekli canli tutmanin eski bir inancla ilgisi ol-
dugu bellidir. Bunun igin uygulanan kurallar ve téreler bunun anlamsiz
bir &det olmadigini gostermektedir. Bu atesin her tirden odunla yakil-
masina izin verilmezdi. Din, bu amagla kullanilacak agaclari ve inang
geregi kullaniimayacak olanlari da ayristiriyordu.3L Atesin daima atesin
saf kalmasini isteyen2 din, ayrica atese hicbir kirli nesnenin atilmama-
sini da sart kosuyordu, bunun mecazi anlami sug iceren herhangi bir ey-
lemin atesin dniinde yapilamayacagiydi. Yilin bir gind, ki bu Romali-
larda 1 Mart idi, her aile kutsal atesi sondirmek ve hemen sonrasinda
baska bir ates yakmak zorundaydi. Ama yeni ates yakilirken titizlikle
uyulmasi gereken ayin kurallan vardi. Cakmaktasi kullanmak ve tasa
bir demirle vurmaktan kacinmak gerekiyordu. izin verilen usuller gii-
nes enerjisini bir noktaya toplamak ya da belirli tiirdeki iki odun parga-
sini birbirine strterek hemen kivilcim elde etmekti.33 Eskilerin diislince-
sinde yer alan bu degisik kurallar, sadece yararh ve hos bir 6geyi Uret-
menin ve korumanin sdz konusu olmadi§ini gostermeyi amagliyordu, bu
insanlar sunakta yanan ateste daha baska bir sey goriyorlardi.

Bu ates i1ahT bir seydi, 0’na tapiliyordu, onun iginde gergek bir ta-
ping vardi. Bir tanrinin hosuna gidebilecek her tlr hediye, ¢gicek, mey-
ve, buhur, sarap, kurban olarak sunuluyordu. Tanridan Koruma isteni-
yordu, gii¢li olduguna inaniliyordu. Saghk, zenginlik, mutluluk gibi in-

kullammda kaldi ve sonra Vesta tanricasinin adini belirtir oldu. Latinler bu
masaya ara ya dafocus adini verirlerdi.

30 Homeros, XXIX. Hymnes orph., LXXXIV. Hesiodos, Opera, 732. Aeskhilos,
Agam., 1056. Euripides, Hercul. Fur., 503, 599. Thukydides, I, 136. Aris-
tofaness. plut., 795. Caton, De re rust., 143. Cicero, Pro domo, 40. Tibulle, I, 1,
4. Horatius, Epod., I1, 43. Ovidius, A, A., I, 637. Vergilius, 11,512.

31 Vergilius, VII, 71. Festus, v. Felicis. Plutarkhos, Numa, 9.

3 Euripides, Hercul. Fur., 715. Caton, De re rust., 143. Ovidius, Fast., 111, 698.

B Ovidius, Fast., 111, 143. Macrobe, Sat., I, 12. Festus, felicis. Julien, Oraison a la
louange du soleil.
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san arzularinin sonsuz taleplerini elde etmek igin ihtirash dualar okunu-
yordu. Orfeusculilahiler derlemesinden bize kadar korunarak gelen du-
alardan biri soyledir: “Ey ocak [ates|! Bizi her zaman saglikli, mutlu
kil, Sen ki sonsuz, gtizel, hep gengsin, sen ki beslersin, zenginsin, hedi-
yelerimizi iyi kalplilikle kabul et ve karsiliginda bize mutluluk ve bir o
kadar hos olan saglik ver.”34 Boylece ocak, insanin yasamini saglayan,
yetenekleriyle insani besleyen zengin bir tanri, ayni zamanda evi ve ai-
leyi koruyan gugcli bir tanri olarak kabul ediliyordu. Bir tehlike aninda
siginmak icin yanina gidiliyordu. Priamos’unlsarayi isgal edildiginde,
Hekabelyasl krali ocadin yanina getirir ve “silahlarin seni koruyamaz
ama bu ocak hepimizi koruyacaktir” der.3

Kocasini kurtarmak igin hayatini veren Alkestis’e bakin. Ocaga yak-
lagir ve sdyle der: “Ey Tanrim! Bu evin sahibi! Oniinde son kez egili-
yorum ve sana dua ediyorum; ¢linki élilerin bulundugu yere inecegim.
Annelerini kaybedecek cocuklarima g6z kulak ol; ogluma yumusak
bash bir es ver, kizima da asil bir koca. Benim gibi erkenden dlmesin-
ler, ama mutluluk iginde uzun bir yasam sursiinler.”3 Talihsizlik duru-
munda, insan ocagini suglar ve sitemde bulunur; mutlulukta ise ocaga
lutufta bulunur. Savastan gelen asker kendisini tehlikelerden kurtardigi
icin tesekkiir eder. AeskhillosIlbize Troya’dan san ve serefle donen,
mutlu Agamemnon'u anlatir, tesekkir edecegi kisi Zeus degildir, nese
ve minnetini bir tapinakta gostermeyecektir, evinde bulunan ates ocagi-
na litufta bulundugunu gésteren hediyeler sunacaktir.37 insan ocagina
dua etmeden evinden ¢ikmazdi, eve dondigilinde, daha esini gérmeden

1 Orpheus'un kurdugu sdylenen mitolojik bir \Orfik-\ din/inan¢. Orpheus’a masa-
himsi bir kisilik yakistirilmis ve kimilerince gercekten de yasamistir. Yunanh sair.
Homeros’dan evvel yasadigini 6ne strenler de vardir. Sokrat’ta ruhun 6lmezligi
ile ilgili fikirlerin Orpheuscu oldugunu dile getirenler vardir. -y.n.

34 Hymnes orph., 84. Plautius. Captiv., Il, 2. Tibule. 1,9,74. Ovidius, A., 1.637. Pli-
nius, Hist. nat., XVIII, 8.

1Truva savasindaki yasl kral ve. Truva sehrinin son krali. Hektor, Paris, elli oglu
arasindaki en taninmislaridir, -¢.n.

n Priamos‘un esi, Homeros'a gére 19 oglu olmustur ve Yunan tarafina gecen biri
haric hepsi de Troya kusatmasinda élmastur. -¢.n.

¥ Vergilius, En., I, 523. Horace. Epit., I, 5. Ovidius, Trist., IV. 8, 21. Perse sat., V,
31.

> Euripides, Alkestis, 162-168.

M (MO 525-424) Antik Yunanh oyun yazarl. -G.n.

37 Aeskhilos, Agam., 1015.
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ve ¢ocuklarini 6pmeden oncelikle ocadin éninde egilir ve yardim dile-
nirdi.38

O halde, ocagin atesi ailenin Tanrisiydi. Atese tapmak ¢ok basitti.
ilk kural sunak Gzerinde daima korlasmis kémiirlerin olmasiydi, ¢iinkii
ates sonerse, bir tanrinin varligi da sénmis oluyordu. Guniin kimi saat-
lerinde, ates Uzerine kuru otlar ve odun konulurdu ve bdylece tanri ken-
dini parlak alevlerle gosterirdi. Tanriya kurbanlar sunulurdu, her kurba-
nin 6zu bu kutsal atesi surdirmek ve canlandirmak, tanrinin bedenini
beslemek ve gelistirmekti. Bu nedenle, her seyden 6nce odun verilirdi,
sonra da sunak {zerine Yunanistan’in yakici sarabi, yag, buhur ve kur-
banlarin yag dokilurdid. Tanri bu hediyeleri kabul ederdi. Mutlu ve ne-
se icinde, sunak Uzerinde yikselir ve kendine tapmani isinlariyla aydin-
latirdi. Yardim dileme zamani gelmisti, duanin [lahisi insanin yiiregin-
den ¢ikiyordu.

Yemek, 6zellikle dinT bir eylemdi. Yemegi yoneten tanri idi. Ekme-
gi pisiren ve yiyecekleri hazirlayan da,3dolayisiyla yemegin basinda ve
sonunda onun i¢in dua edilmesi gerekiyordu. Yemege baslamadan &n-
ce, sunak tzerine yiyeceklerin ilk lokmalari konulur, kutsal kabul edi-
len sarap igmeden 6nce sunak masasina serpistirilirdi. Bu tanrinin pa-
yiydi. Onun varligi ve yedigi-igti§i konusunda kimse kusku duymazdi.
Sayet o, sunulan yemeklerle beslenmeseydi, alevin bu kadar bluyudigu-
nii gorebilir miydik? Yemek insan ve tanri arasinda paylasiimisti: Bu
aziz bir térendi ve birlikte inang birligine giriyorlardi.40 Akillardan ¢i-
kan eski inanglar, geriye gorenek, tére, dil bigimleri birakiyorlardi ve bir
imansiz bile bunlardan vazgecemezdi. Horatius, Ovidius ve Petronius
yemeklerini ates 6niinde yerler, ocaga sarap serper ve dua ederlerdi.4l

Bahsettijim kutsal ates tapinmasi sadece Yunanistan ve italya halk-
larina 6zgu degildir. Dogu’da da bu tapinmay goriiriiz. Bize kadar ge-
len yazihmlariyla Manu yasalari, kitabin diizenlendigi tarihte Brahma
dininin tamamen yerlesmis ve hattd gerileme egilimine girmis oldugu-
nu gosterir, 1akin Brahma tapinmasinin ikinci siraya koydugu fakat yika-

MCato. De re rust.. 2. Euripides, Hercul. fur., 523.

V) Ovidius, fastes, VI, 315.

40 Plutarkhos. Ouest. Rom., 64; Comm, sur Hésiode. 44. Hymenes homér.. 29.
4 Horatius, sat., IL 6, 66. Ovidius, Fastes, I, 631. Pétrone, 60.
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madigi eski bir dinin yani ocagin kalinti ve artiklari korunmustur. Brah-
maninlda gece giindiiz bakmak zorunda oldugu bir ocagi vardir, ona her
sabah ve aksam yiyecek olarak odun verir, ama Yunanlilarda oldugu gi-
bi, bunlar sadece dinin gosterdigi belirli agaclarin odunlari olabilir.
Ocada, Yunanhlar ve italyanlar nasil sarap sunuyorlarsa, Hintli de soma
adini verdigi mayalanmis bir likoér sunar. Yemek de benzer bicimde di-
nt bir eylemdir ve téreler Manu yasalarinda titiz bicimde betimlenmis-
tir. Yunanistan’da oldugu gibi ocada dua edilir, yemegin ilk lokmalari
sayilan, piring, yag, bal sunulur. Séyle sdylenir: “Brahman, piring mah-
suliinu topladiktan sonra, hemen ilk drinleri ocaga sunmali ve kendisi
daha sonra yemelidir. Clinkl kutsal ates, tahila susamistir ve onurlandi-
rilmazsa, ihmalk&r Brahmanin yasamini yok eder.” Yunanlilar ve Roma-
lilar gibi Hinduiann tanrilari da sadece onur ve saygiya susamis degildir,
ayni zamanda icki ve yiyecege de susamis olarak tasavvur ediyorlardi.
Eger insan tanrilarin 6fkesini ¢ekmek istemiyorsa, acliklarini ve susuz-
luklarini gidermek zorundayd!.

Hindularda, ates tanrisinin adi Agni idi. Rig-Veda bu tanriya génde-
rilen bircok ilahi icerir. Bunlardan birinde séyle der: “Ey Agni! Sen ya-
samsin, insanin koruyucusun... Ovgilerimizin karsihgr icin, sana yalva-
ran aile babasina lin ve zenginlik ver... Agni, sen ihtiyath bir savunucu
ve babasin, sana yasami borcluyuz, senin aileniz.” Yunanistan’da oldu-
gu gibi, ocak atesi giiclii bir koruyucudur. insan ondan bolluk ister:
“Dunyanin bizim igin hosgorili olmasini sagla.” Ondan saglik ister:
“Uzun sire 1siktan yararlanmami sagla. Glnesin batmasi gibi ben de
yashhga ulasayim.” Hattd ondan agirbashilik ister: “Ey! Agni, kot yola
sapan insani iyi yola getir. E§er bir hatd yapmissak, senden uzakta yu-
ridiysek bizi affet.” Yunanistan’da oldugu gibi, ocak atesi tlimuyle saf-
tir; atese Kirli seyler atmak Brahmana yasaktir ve hatta ateste ayaklari-
ni 1sitmasi da yasaktir. Yine Yunanistan’da oldugu gibi, suclu insan, su-
cundan arinmadan 6nce ocaga yaklasamazdi.

Hem Akdeniz kiyisinda, hem de Hint yarimadasinda yasayan insan-
larda bu uygulamalari bulmak, bu inanglarin ¢ok eski zamanlara ait ol-
dugunun bir kanitidir. Elbette, bu dini ne Yunanhlar Hindulardan, ne de
Hindular Yunanhlardan aldi. Ama Yunanlilar ve italyanlar, ayni irka ait-

1Brahma dininde din adamlari kaslinin tyesi, -¢.n.



/. kitap: ESKi INANGLAR - KUTSAL ATES 31

tiler, cok eski zamanlarda, atalari Orta Asya’da birlikte yasamisti. iste
once burada inanclari tasarladilar ve toreleri yerlestirdiler. Oyleyse kut-
sal ates, ne Yunanl, ne italyan, ne de Hindularm bulunmayip sadece
Arflerin oldugu uzak ve gizemli bir déneme aittir. Tribuler birbirlerin-
den ayrildi§inda, bu tapinmayi beraberinde gétirirler. Kimileri Ganj
nehri kiyilarina, kimileri de Akdeniz kiyilarina. Daha sonra, ayrilan ve
artik iliskide olmayan bu kabileler icinde kimileri Brahma’ya, kimileri
Zeus’a, kimileri de Janus’eltaptilar; her grup kendi tanrisini yaratti. Ama
hepsi de, irklarinin ortak besiginde tasarladiklari ve uyguladiklari ilk di-
ni antik bir miras gibi korudular.

Hint-Avrupa halklarinda bu tapinmanin varhgina dair yeterli kanit-
lari Ust antikcagda goremiyorsak da, Yunanlilarin ve Romalilarin dinsel
torelerinde baska kanitlar bulabiliriz. Zeus ya da Athena tanrilari onuru-
na verilen kurbanlar da dahil olmak Uzere, tim kurbanlardaki ilk yakar-
ma ocak icindi. Hangi tanriya olursa olsun, yapilan her dua, zorunlu ola-
rak ocak i¢in yapilan bir dua ile baslar ve biterdi.£2 Olimpia’da,LLbirle-
sik Yunanistan’in sundugu ilk kurban ocak icindi, ikincisi de Zeus
icin.43 Ayni sekilde, Roma’da, ilk tapinma ocak anlamina gelen Vestall
icindi.Z4 Ovidius insanlarin dinsel eylemlerinde ilk yeri isgal edenin bu
tanri oldugunu belirtirds Rig-Veda ilahilerinde de sunlari okuyabiliriz:
“TlUm diger tanrilardan dnce, Agni’ye yalvarmak gerekir Tim &lim-
stizlerin adlarindan dnce onun saygideger adini telaffuz edecegiz. Ey!
Agni! Kurbanimizla saygi sundugumuz tanri hangisi olursa olsun, kur-
ban her zaman sana adanmistir.” Ovidius zamanindaki Roma’da, Brah-
manlar zamanindaki Hindistan’da, ocak atesi 6teki tanrilardan daima

Bir yuzii ge¢mise, bir ylizi gelece§e donuk iki yuzli Roma tanrisidir. Bu tanrinin
resmine Roma paralarinda rastlanir. Janus’a ait olan bu resimde yuzlerden biri
kentten iceri girenlere, dteki ise kentten gikanlara bakar. Bdylece kent givenlik
icindeki yasamina devam eder. -y.n.

42 Hymnes hom., 29; a.g.e., 3, v. 33. Platon, Cratyle, 18. Hesychius,
“kaldiran/uzaga koyanwDiodous, VI, 2. Aristéfanes, Oiseaux, 865.

Il Olimpia: illis’te, Yunanhlarin en eski kutsal merkez. - ¢.n.

43 Pausanias, V, 14.

Il Eski Roma'da ocak, evi ve aileyi koruyan békire tanrica. Ocagin kutsal alevi
onun bedenidir. Romandaki Vesta tapinaginda bulunan kutsal alev, Vesta bakire-
leri tarafindan korunmustur. Vestales rahibeleri Roma’nm en iyi aile kizlari ara-
sindan segilirdi.-y./1.

4 Cicero. De nat. Deor., II, 27.

45 Ovidius, fastes, VI, 304.
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once geliyordu; Jipiter ve Brahma’nin insanlarin dininde énemli bir yer
aldigini bilsek de, ocak atesinin bu tanrilardan ¢ok daha dnce geldigi ha-
tirlanirdi. Yuzyillar boyunca, tapinmada ilk yeri almisti ve yeni tanrilar,
biyuk tanrilar, atesi kutsal yerinden sokiip ¢ikaramazlardi.

Bu dinin simgeleri caglara gére degismistir. Yunanistan ve Ital-
ya’nin halklari tanrilarini insanlar gibi tanimlama, her bir tanriya bir isim
ve insan bicimi yakistirma aliskanh@i edindiklerinde, eski ocak tapinma-
sI, bu dénemdeki insan kavrayisinin her dine zorunlu kildigi ortak yasa-
ya maruz kaliyordu. Kutsal atesin durdugu sunak Kisisellestirildi ve ona
hestia “ocak”, Vesta adi  verildi, Latince ve Yunanca da ayni sekilde
kalan bu ad, ilkel ortak dildeki sunagi belirten sozciikle ayni anlami ta-
sir. Olagan bir yontemle, genel ad [cins isim\ 6zel ad \6zel isim| oldu.
Giderek bir efsane olustu. Bu tanri bir kadinin ézelliklerine uygun ta-
savvur edildi. Glnk{ sunadi belirten sézcugin turd disildi. Hatta bu
tanrica heykellerle temsil edildi. Ama bu tanrinin sadece sunak atesi ol-
duguna isaret eden ilkel inancin izi higbir zaman silinemedi, Ovidius
bile, Vesta’nin “yasayan alev”’den baska bir sey olmadigini kabul etmek
zorunda kaldi.46

Kutsal ates tapinmasini daha 6nce sézuni ettigimiz 6lulere tapinma-
ya yakinlastirirsak, aralarindaki yakin iliski anlasilir hale gelir.

Oncelikle, ocakta siirekli beslenen atesin, insanlarin disiincesinde
maddi tlrdeki bir ates olmadigini soyleyelim. Ateste gorllen, isitan ya
da yakan, sadece fiziki bir 6ge olarak bedeni degistiren, madenleri eri-
ten ve insan sanayinin guglu bir araci olan ates degildir. Ocak atesi bas-
ka bir turdendir. Sadece kimi torelerin yardimiyla gergeklestirilebilen
ve sadece kimi odun tirrleriyle beslenebilen saf bir atestir. iffetli bir
atestir;,cinsel birlesme atesin varligindan uzakta tutulmalidir.47 Ondan
sadece saglik ve zenginlik istenmez, ylrek temizligi, kanaatkarhk, bil-
gelik elde etmek icin de atese dua edilir. Oifik bir ilahide “Bizi zengin
ve verimli kil, bizi 6l¢ilu ve iffetli kil” denilir. Ocak atesi bir tir ahla-
ki kisidir. Parlattigi, 1sittigi, kutsal yiyecegi pisirdigi dogrudur; ama ay-
ni zamanda, bir dusilncesi, vicdani vardir; ddevler tasarlar ve bunlarin
yerine getirilmesini gozetir. Ona insan diyebiliriz, ¢linkl insanin ikili

46 Ovidius, Fastes, VI. 291.
47 Hesiodos, Opera, 731. Plutarkhos. Comm. Sur H6s., Frag. 43, Didot yay.
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ozelligine sahiptir: Fiziki olarak, parildar, hareket eder, yasar, bollugu
saglar, yemegi hazirlar, bedeni besler; manevi olarak, duygu ve sevgiye
sahiptir, insana saflik verir, giizele ve iyiye hilkkmeder, ruhu besler. in-
san yasamini gdsterilerinin ikili dizisinde devam ettirdigini sdyleyebili-
riz. Hem zenginligin, hem saghigin, hem de faziletin kaynagidir. insan
dogasinin gercek Tanrisidir. Daha sonra, Brahma ya da Zeus bu tapinma-
yi ikinci diizeye attiginda bile, ocak atesi insanin ilahilige dair en cok
erisi lebiidigi sey olarak kalmistir; Fizik? dogadaki tanrilar nezdinde in-
sanin aracisi olmustur, insanin duasini ve armaganini semaya ve ilahf lii-
tuflari semadan insana tasimak gorevini yiklenmistir. Daha sonralari,
kutsal ates efsanesinden blyik Vesta yaratildiginda, Vesta bakire tanri-
ca olmustur; Vesta diinyada ne dogurganligi ne de giicii, ancak duzeni
temsil etmistir, ama kati, soyut, matematik dizen degildir bu, fiziki do-
ganin fenomenleri arasinda erkenden goriilen buyurucu ve éldiriici ya-
sa, cinagake “zorunlu” da olmamistir; manevt diizeni temsil etmistir. in-
san ruhunun uzuvlarimizda kural koymasi gibi, diinyalarin degisik hare-
ketlerini diizenleyen bir tir evrensel ruh gibi tasavvur edilmistir.

ilke! kusaklarin diisiincesi hayal meyal gériilmeye baglanir. Bu ta-
pinmanin ilkesi fiziki doga disindadir ve insan denilen o kiigiik gizemli
dinyanin icindedir.

Bu da bizi 6lulere tapmaya goturir. Her ikisi de ayni antikcagdan
kaynaklanir. Birbirleriyle dylesine siki sekilde birlesmislerdir ki, eski-
lerin inanci onunla tek bir dini olusturur. Ocak, Seytanlar, Kahraman-
lar, Lari tanrilari, bunlarin hepsi birbirine karismistir.48 Plautius!ve Ca-
lumella’dekill iki pasajin aracihiyla konusulan giindelik dilde, ayrim
gozetmeksizin ocak ve ev Lari denildi§ini goériyoruz. Cigero sayesinde
ocak anlaminin Penates’tentlayrilmadigini ve Penates’in, Lari tanrilarin-

=/Tibulle, i, 2. Horatius, Odes, 1V, 11. Ovidius, Tristes, IlI, 13; V, 5. Yunanllar ev
tanrilarina ya da kahramanlarina “evin/ailenin icinde''ya da “evin koruyuculari®
sifatini veriyorlardi.

* Latin yazar (MO 254-184). -¢.n.

Il Romali ziraatgi. MO 1. yy. ortasinda yasamistir, -¢.n.

Il Once Etriisk, sonra da Roma tanrilaridir. Roma da yurdu ve aile ocagini koruyan
tanridir. Her evde vesta ve lares tanrilariyla birlikte penatlara da tapiimis, tapinak-
lar kamusal alanlara yayilmis, kirlardan sehirlere kadar her yerin kendi penates
tanrilari olmustur, -y.n.
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dan ayrilmadigini biliyoruz.49 Servius’ta sunu okuyoruz: “Eskiler ocak’-
dan Lari tanrilarini kastederlerdi; Vergilius’da da ayrim gdzetmeksizin
kimi zaman ocak icin Penates, Penates i¢in de ocak anlaminin kullanil-
di§ini goriiyoruz.”50 Aeneas’in1 Oykiisiiniin bilinen inli bir pasajinda
Hektor, Aeneas’a Troyali Penates’i verecegdini soyler, ona verdigi ocak
atesidir. Bu tanrilara yalvaran Aeneas onlara, Penates, Lari ve Vesta ad-
larini verir.5L

Eskilerin Lari ya da Kahramanlar |Heros] diyerek adlandirdigi var-
liklarin, aslinda insanin insandstil ve i1aht bir giic atfettikleri oliilerin|/n)
ruhlarindan baska bir sey olmadiklarini daha énce gordik. Kutsal 6lu-
lerden \her\ birinin anisi her zaman bu ocagda baghdir. Birine tapinirken
digeri unutulmaz. insanlarin saygi ve dualarinda her ikisi birliktedir.
Sonraki kusak ocaktan soz ettiginde, atalarinin adlarini seve seve hatir-
larlardi: “Buradan ayril!” der, Orestes kiz kardesine |Helena'ya\\ “Soz-
lerimi isitmek icin Pelops’un antik ocadina dogru ilerle.”® Ayni sekil-
de, Aeneas, denizler yoluyla tasidi§i ocaktan s6z ederken, bu ocakta ata-
sinin ruhunu goérir gibi, ona Assaracuslu Lari adini verir.

Antik Yunan ve Roma’yl ¢ok iyi bilen dilbilgisi uzmani Serviusl
(zamaninda antik Yunan ve Roma, Cigero zamanina gore ¢ok daha iyi
inceleniyordu) o6lileri evlere ggmmenin ¢ok eski bir gérenek oldugunu
soyler ve “bu gorenek sonrasi, yine evlerde Lari ve Penateslere tapilir-
di.”53 Bu climle 6liilere tapma ile ocak arasinda antik bir iliskinin oldu-
gunu gostermektedir. Evdeki ocagin, ilk basta, 6lilere tapmanin bir
simgesi oldugunu, ocak tasinin altinda bir atanin yattigini, atesin ona
saygl-tapma icin yakildigini ve bu atesin 6lide yasami devam ettirdigi-
ni ya da her zaman g6z agik olan ruhunu temsil ettigini disinebiliriz.

49 Plautius, Aulul., 11,7, 16: in foco nostro Lari. Columele, XI, 1, 19: Laremfocum-
que familiarem. Cigero, pro domo, 41; Pro quintio, 27, 28.

50 Servius in Aeneid, 111, 134.

I Kral Ankhises ile Aphrodite’nin olu, Truva’da Hektor’dan sonra en biyik kah-
raman sayildi. Sair Vergilius’un eserine konu oldu. Roma’nin kahramani ve im-
parator Augustus’un atasi kabul edildi, -¢.n.

8l Vergilius, 1X, 259; V, 744.

B Euripides, Orestes, 1140-1142.

I MO 1V. yy. sonunda yasamis nlu bir dilbilgisi uzmani. Vergilius tizerine yazdi-
g1 yorumlar Floransa’da basilan ilk el yazmasi kabul edilir, -¢.n.

83 Servius in Aeneid., V, 84: VI, 152. Voy. Platon, Minos, s. 315.
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Bu sadece bir tahmindir ve kanitlar eksiktir. Ama kesin olan, Yu-
nanlilar ve Romalilardan kaynaklanan irkin en eski kusaklarinin bile
olulere ve ocaga tapma eylemi icinde olduklaridir. Bu tapinma tanrilari-
ni fizikT dogadan se¢miyor, insanin ta kendisinden segiyordu ve tapin-
ma konusu da i¢imizdeki gorinmeyen Kisi, bedenimizi canlandiran ve
yoneten, ahlaki ve distinen gig olarak antik dindi.

Bu din, ruh Gzerinde her zaman ayni glicte hissedilmedi; yavas ya-
vas zayifladi, ama hi¢ kaybolmadi. Arf irkinin ilk zamanlarinin ¢agdasi
olan din, bu 1irkin derinliklerine o kadar islemistir ki Yunan Olim-
pos’unun muzaffer dini bile onu yerinden edememistir, bunun icin Hi-
ristiyanhgi beklemek gerekmistir.

Bu dinin eskilerin hanesi ve toplumsal kurumlan (zerinde nasil da
gucli etkiler gosterdigini inceleyecegiz. Bu din, irkin kurumlarini aradi-
01 o0 eski zamanlarda tasarlanmis ve yerlesmistir ve insanlarin yiridik-
leri yolu daha o zamandan itibaren belirlemistir.

4. BOLUM
E\(iN) DiNi

Bu antik dini, insanlik tarihinin ileriki zamanlarinda kurulan dinler gibi
tasavvur etmemek gerekir. insanlar dinf bir doktrini, birkag yizyildan
beri iki kosulla kabul ediyor: Birincisi kendisine din tarafindan tek bir
tanrinin bildirilmesi, ikincisi de dinin herkese hitap etmesi ve sistema-
tik olarak hicbir sinif ya da irki diglamadan herkese ulasilabilir olmasi-
dir. Ama ilk zamanlarin dini, bu iki kosuldan hicbirini yerine getirmi-
yordu. insanlarin tapinmasina tek bir tanriy1 sunmuyor ve ayni zamanda
tanrilar da tlm insanlarin tapinmasini kabul etmiyorlardi. Tanrilar tim
insanhgin tanrilari gibi tasavvur edilmiyorlardi. Ne - en azindan - bi-
yuk bir kastin tek tanrisi olan Brahma’ya, ne de tlim bir ulusun tanrisi
olan PanhelenikZeus’a benziyorlardi. Bu ilkel dinde, her aile sadece bir
tanriya tapabilirdi. Din, sadece o evin diniydi.

Bu 6nemli noktayi aydinlatmak gerekir; ciinkii bu olmadan, eski
inanclarla Yunan ve Roma ailesinin olusumu arasinda varolan siki ilis-
kiyi anlayamayz.

Oliilere tapinma, Hiristiyanlarin azizlere tapinmasina higbir sekilde
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benzemez. Bu tapinmanin ilk kurallarindan biri, her ailenin ancak ken-
disine kan bagi ile bagh olan 6lilere tapabilmesiydi. Dini bakimdan ce-
naze torenleri sadece en yakin akraba tarafindan yerine getirilirdi. Be-
lirli donemlerde yinelenen cenaze yemeginde ise, yemege sadece aile
katilabilir ve yabancilar [yemekten| kesinlikle dislanirdi.54 Oliiniin ken-
disine sunulan armagani, sadece kendi ailesinden birinin elinden kabul
edecegine inaniliyordu; tapinmayi kendisinden sonra gelen kusaklardan
istiyordu. Aileden olmayan bir insanin varhgi, Maneslerin huzurunu ka-
cirabilirdi. Yasa da yabancinin mezara yaklasmasini yasakliyordu.% Me-
zara kazayla ayagin dokunmasi bile dinen giinahti ve bunun tazmini igin
Oluyl yatistirmak ve insanin kendisini arindirmasi gerekiyordu. Eskile-
rin Oluye taptiklarini ifade eden soézcuk de anlamhdir; Yunanhlar
6lmuslere kurban sunmak diyordu, Latinler ise parentera |kan bagi|%
Dua ve armagan her bir kisi tarafindan sadece kendi atalarina atfedile-
biliyordu. Oliiye tapma sadece atalara tapmaydi.5 Halkin diisiinceleriy-
le alay eden \Samsatli-\ Lucian bunlari bize séyle anlatir: “Oglu olma-
yan 0li, hediye kabul edemez ve daima a¢liga mahkimdur.”57

Yunanistan’da oldugu gibi, Hindistan’da da 6liiye armagdan sadece
aileden olan ardillari tarafindan verilirdi. Atina yasas! gibi, Hindu yasa-
si da arkadas bile olsa bir yabancinin cenaze yemegine kabul edilmesi-
ni yasakliyordu. Bu yemegin baskalar tarafindan degil de &lunin ailesi
tarafindan sunulmasi o kadar gerekliydi ki huzur bulan Maneslerin
[6lenlerin ruhu], codu kez su istekte bulunduklari varsayiliyordu: “Si-
lalemizde bize zamanlar boyunca sutte pisen piring, bal ve aritiimis yag
sunabilecek erkek cocuklar birbiri ardina dogsun”.3

Hindistan’da oldugu gibi, Yunanistan ve Roma’da erkek ¢ocugun
babasinin ve tum atalarinin maneslerine kutsal icecekler serpme ve kur-
ban sunma 6devi vardi. Bu ddevi yerine getirmemek yapilabilecek en

5 Cigero, De legib., Il, 26. Varron. De ling. lat,, VI, 13: Ferunt epulas ad scpulc-
rum quibus jus ibi parentare. Gaius. I, 5,6: Si mortui funus ad nos pertineat. Plu-
tarkhos, Solon.

% Pittacus omnino accedere quemquam veta in funus aliorum. Cicero, De legib., I,
26. Plutarkhos, Solon, 21. Demosthenes, inTimocr. isee, .

% En azindan ilk basta; clinki, daha sonra siteler kendi yerel ve halk kahramanla-
rinl yarattilar. Bunu ilerde gorecegiz.

57 Lucian. De luctu.

** Manu yasalari, 111. 138; Ill. 274.
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agir kafirlikti. Cinku, bu tapinmanin icra edilmemesi 6luleri dugkiinles-
tirir ve mutluluklarini yerle bir ederdi. Bu ihmal, ailede ne kadar ata
varsa hepsini bir kez daha éldiirmek demekti.

Ama bunun aksine, sayet kurbanlar torelere gore verilir ve yiyecek-
ler de belirlenen giinlerde mezara goturalirse, ata koruyucu bir tanr
olurdu. Kendi silalesinden gelmeyenlere diismanlik glider, mezarindan
onlari kovalar, yaklastiklarinda hastalik bulastirirdi. Kendi ailesinden
olanlar icin iyi ve yardimseverdi.

Her ailenin yasayanlari ile dllleri arasinda daima bir arabuluculuk
degisimi vardi. Ata, ardillarindan cenaze yemegini, yani ikinci yasamin-
da sahip olabilecegi tek zevki kabul ediyordu. Ardil ise atasindan bu
diinyadaki yasaminda kendisine gereken yardimi ve gicl aliyordu. Ne
yasayan Oluden vazgegebilirdi ne de 6li yasayandan. Boylelikle, ayni
ailenin tlim kusaklari arasinda gucli bir bag yerlesiyor ve birbirinden
sonsuza kadar ayrilmayacak bir bedene kavusuyorlardi.

Her ailenin olilerinin birbiri ardina ve daima birlikte olmak ama-
ciyla gelip dinlendikleri bir mezarligi vardi. Bu mezar, genelde eve ya-
kindi ve kapidan uzakta degildi. Boylece, eskilerden birinin dedigi gibi
“erkek cocuklar evden cikarken ya da eve girerken babalariyla karsila-
siyor ve her keresinde de onlara yalvariyorlardi”.3 Ata kendi sllalesi-
nin yakininda oluyor; gérinmez, ama her zaman hazir sekilde ailenin
bir parcasi olmaya ve bdylece onun babasi kalmaya devam ediyordu. O
6limsuz, mutlu, ilahT ata diinyada biraktigr 6lumlalerle ilgileniyor, on-
larin ihtiyaglarini biliyor ve zayifliklarini telafi ediyordu. Yasayan, ¢ali-
san ve antik ifadeye gore heniiz yasamini bitirmemis olan kisi de ken-
di rehberine ve destegine sahip oluyordu; bunlar babalariydi. Zorluklar-
la karsilasildiinda atalarinin antik bilgeliklerini yardima cadiryorlardi;
Uzuntt aninda onlardan teselli, tehlikede olduklarinda destek, bir hata-
dan sonra da bagislanma isterlerdi.

Bugun insanin babasina ya da atasina tapmasini anlamakta zorlana-
biliriz. insandan bir tanri yapmak bize dinin zitti gibi gériiniiyor. Bizim
nasil bu insanlarin inanglarini anlamamiz zor ise onlarmda bizimkilerini
hayal etmesi zordur. Ama eskiler yaradilis distincesine sahip degildiler;
bizim i¢in yaradilisin gizemi ne ifade ediyorsa, onlar icin de Gremenin

Euripides, Helen, 1168.
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[generation | gizemi ayniydi. Yaratici onlara i1aht bir Kisi olarak gériini-
yor ve dolayisiyla atalarina tapiyorlardi. Bu duygunun dogal ve gliglii ol-
mas! gerekiyordu. Clnk{ neredeyse tiim insan toplumlarinm kdkenin-
deki bir dinin ilkesi olarak ortaya ¢ikiyor; bunu Cinlilerde gérdiguimuz
gibi Getaelerde,liskitlerde, Yeni Diinya’nin oldugu gibi Afrika’nin ilkel
topluluklarinda da gériyoruz.60

Oliilere tapmaya siki sekilde baglh olan kutsal atesin énemli bir
6zelligi de her ailenin sahsina ait olmasiydi. Ates atalari temsil ediyor-
du;@l ailenin koruyucusuydu ve komsu ailenin koruyucusu olan atesle
ortak hicbir yani yoktu. Her ocak kendi ailesini korur ve yabancilari dis-
lardi.

Bu din, her evin sinirlari icinde kapali kalirdi. Tapinma kurallari ka-
musal degildi. Aksine, tim torenler ¢ok gizli tutulurdu. Sadece ailenin
icinde yapilan térenler yabancilardan saklanirdi® Ocak, ne evin disina
ne de disaridan kolaylikla gorulebilecek dis kapi yanina yerlestirilirdi.
Yunanlilar atesi, yabancilarin temasi ve bakisindan koruyacak sekilde
bir cevre duvarinin “citiniduvarin® arkasina yerlestiriyorlardi. Romali-
lar atesi evlerinin icinde sakhyorlardi. Tlim bu tanrilara, ocak, Lari, Ma-
nesier’e sakl tanrilar, “icerideki tanrilar ’ ya da icsel tanrilar, dii Pena-
tes adi veriliyordu.6 Bu dinin tum eylemleri icin bir gizem, Cicero’nun
da dedigi gibi sacrifia occulta |6zel/gizli téreni gerekiyordu.64 Bir to-
ren yabanci tarafindan gérilirse bozulur, Kirlenir, tek bir bakisla ugur-
suz olurdu.

Bu evin dini icin, ne tekdiize kurallar ne de ortak bir téren vardi.
Her aile, bu konuda tam anlamiyla bagimsizdi. Bu tapinmayi ve bu

1 Balkanlar ile Tuna arasinda yerlesmis Trakya halki. IO 512°de Danos’a, 10
335°te iskender’e sonra Keltler’e yenilen Getae halki sonunda Dagyalilar ile kay-
nastl. Yasa koyuculari olan filozof kral Zalmoksis’i tarisallastirdiklari sdylenir.
-G.n.

00 Etrusklerde ve Romalilarda, her dinf ailenin avlu etrafinda siralanmig atalarinin
resimlerini korumalari adetti. Bu resimler basit birer aile portresi mi yoksa put
muydu?

61 “Baba ocagi'\ focus patrius. Ayni sekilde, Vedalarda Agni’de kimi kez ev tanrisi
olarak dile getirilir.

62 isaeos, VIII, 17, 18.

& Cicero, de nat. deor., I, 27.

64 Cicero, De arusp. resp., 17.
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inanclari diizenleme yetkisi hicbir yabanci glice ait dedildi. Babadan
baska rahip yoktu, ruhban olarak hicbir hiyerarsi tanimiyorlardi. Ro-
ma’nin yiksek rahibi ya da Atina’nin yargic krali [arhont), aile reisinin
tim dinsel térenleri yerine getirdiginden emin olmay: isteyebilirdi, ama
herhangi bir degisiklik 6nerme hakki yoktu. Mutlak kural, suo quisque
ritu sacrificiafaciat idi.65 Her ailenin kendine 6zgl torenleri, bayram-
lar1, dua okuyuslari ve ilahileri vardi.86 Dinin tek yorumcusu ve tek yiik-
sek rahibi olan baba, dini 6§retme yetkisine sahipti ve bitin bunlar sa-
dece ogluna 6gretebilirdi. Bu ev dinimn dnemli bélimiind olusturan t6-
reler, dua terimleri, sarkilar, ailenin kimseyle paylasmadig! ve yabanci-
lara anlatmanin yasak oldugu bir miras, kutsal bir milkiyet idi. Hindis-
tan’da da boyleydi: “Dismanlarima karsi ailemden kalan ve babamin
bana aktardigi sarkilarla gligliyim” der Brahman.67

Baylece, din tapmaklarda degil, evlerde ikdmet eder, herkesin ken-
di tanrisi vardir; her tanri sadece bir aileyi korur ve sadece o evde tanri-
dir. Bu 6zellikteki bir dinin, aralarindan birinin gicli hayaliyle insanla-
ra ifsa edildigini ya da bir ruhban sinifi tarafindan égretildigini varsay-
mak akla ve mantija uygun olmaz. insan aklinda kendiliginden dog-
mustur; besigi aile olmustur; her aile kendi tanrisini yaratmistir.

Bu din, sadece treme yoluyla yayilabilirdi. O§luna yasami veren
baba, ayni zamanda ona inancini, tapinmasini, ocagi besleme hakkini, ce-
naze yemegi sunma goérevini, dua formullerini sdyleme yetkisini de ve-
riyordu. Ureme, yasama gelen cocukla ailenin tiim tanrilari arasinda gi-
zemli bir bag gelistiriyordu. Bu tanrilar ailenin kendisidir, “soyun
tanrilaridir'; ailenin kanidir, “ayni soydan gelen tanrilardir 8 Dogduk-
tan sonra gocuk, onlara tapma ve armadan sunma hakkina kavusuyor-
du; daha sonra ise, 6lim onu tanrilastirdiginda, bu kez kendisi ailenin
tanrilari arasinda yer aliyordu.

Ama su 6zelligi de belirtmek gerekir: Din erkekten erkege aktarili-

6 Varron, De ling. Lat., VII, 88.

(* Hesiodos, Opera,753. Macrobe, Sat., I, 10. Cic., De legib., I, II.

(7 Rig veda, Cev.: Langlois. c. I, s. 113. Manu yasalari, cogu kez her aileye ait 6zel
torelerden soz ederler.
Sofokles, Antig, 199; a.g.e., 659. Rappr. “babadan kalma tanrilar” Aristofe-
nes’de, Guepes, 388; Aeskhilos, Pers., 404; Sofokles, Elektra, 411; “aileye/top-
luma ait tanrilar”, Platon, Lois, V, s. 729; Di generis, Ovidius, fastes, II.
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yordu. Bu da, kuskusuz insanlarin kusaktan ne anladi§ina bagliydi.69
Veda’da gorulen ve Yunan ve Roma hukukunda da kalintilarini gordd-
gumuz ilkel zamanlarin inancina gore, tGreme gilict sadece babaya aitti.
Varhgin gizemli ilkesine sahip olan baba, yasam kivilcimini da aktari-
yordu. Bu eski dustinceden dogan bir kurala gére, evin dinine 6zgi ta-
pinma daima erkekten erkede gecmistir ve kadinin katilimi ise sadece
babasi ya da esi araciligiyla gergeklesir. Bu kurala gére kadin, 6limden
sonraki tapinma ve cenaze yemegi torenlerinde, erkekle ayni paya sahip
degildir. Bu eski kuralin ézel hukukta ve ailenin olusumunda g¢ok
6nemli baska sonuglari da ortaya ¢ikti; bunlari ileride gorecegiz.

69 Vedalar kutsal atesi gelecek erkek kusaklarin nedeni olarak adlandirirlar. Bkz.
Mitakchana, Cev.: Orianne, s. 139.
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1. BOLUM
DIiN, ESKi AILENIN KURUCU iLKESIDIR

Kendimizi duslncelerimiz aracihgiyla bu eski kusaktan insanlarin ara-
sina tasiyacak olursak, her evde bir sunak [ayin masasi\ ve bu masanin
etrafinda da bir araya gelmis olan aileyi goririz. Aile, her sabah bir ara-
ya gelip oca@a ilk dualarini eder ve aksam da son kez ona yakarir. Giin
boyunca, duadan ve kutsal icecedin serpilmesinden sonra iman ederek
paylastiklari yemek icin ocagin yaninda bir araya gelirler. Tim bu din-
sel eylemlerde, babalarinin kendilerine birakti§i ilahileri hep beraber
sOylerler.

Ev(in) disinda, yakindaki tarlada, bir mezarlik vardir. Bu ailenin
ikinci evidir. Burada atalarinin bir¢ok kusagi bir arada dinlenmektedir,
6lim onlari ayirmamistir. Bu ikinci yasamda bir aradadirlar ve birbirin-
den kopmayan bir aile olarak kalmaya devam ederler.1

Ailenin yasayan kismi ile 6l kismi arasindaki mesafe, sadece evi
mezardan ayiran bir iki adimdan ibarettir. Yasayanlar, evin dininin her

1Eskilerde aile mezarligi gérenegi tartisilabilir. Oliilere tapma ile ilgili inanislar an-
lasilamaz hale geldiginde kaybolmuslardir “ata/baba mezari, atalarin/dedelerin
mezar1” sdzclkleri Yunanlilarda sikga gorilir. Latinlerde de tumulus, patrius ya
da avitus, sepulcrum gentis sézcikleri gibi. Bkz.: Herodotos, Il, 136. Demosth.,
in Eubul., 28; in Macart., 79. Lycurg., in Leocn, 25. Cig., De Offic., 1,17: monu-
menta majorim, sepulcra communia. Cig., De legib., l, 22: mortium extra gen-
tum inferri fas negant. Ovidius, trist., 1V, 3, 45. Velleius, Il, 119. Suetonius, Ne-
ron., 50;Tiber., I. Digeste, XI, 5; XVIII, I, 6. Eski bir 6yki herkesin aile mezarh-
ginda gdmulme zorunlulugunun kanitidir. Lakedamonyahlar Messenialllara karsi
savastan dénce, sag kollarina kendilerinin ve babalarinin isimleri yazili 6zel bir
bant takarlar. Eder savasta 6lurlerse, savas alaninda hemen taninip ve baba meza-
rina goturilebileceklerdi. Justin, 111, 5. Bkz.: Aeskhilos, Sept., 889 (914),
“babalarin mezarlarindan bir pay/hisse”.Yunan hatipleri sik¢a su gdérenegi anla-
tirlar: isee, Lysias ve Demosthenes (Yunanli hatipler) su insanin su aileye ait ol-
dugunu ve miras hakki oldugunu kanitlamak icin, bu insanin babasinin bu ailenin
mezarliginda gémuli oldugunu sdylerler.

43
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bir Kkisi icin belirledigi kimi 6zel gunlerde atalarinin yaninda toplanirlar.
Cenaze yemegini getirirler, siit ve sarap dokerler, tatl ve meyveleri ko-
yarlar ya da onlara adanmis bir kurbanin etlerini yakarlar. Bu armagan-
larin karsiliginda onlardan koruma isterler, onlar tanrilaridir ve onlardan
tarlanin verimli, evin mureffeh, kalplerin erdemli olmasini dilerler.

Antik ailenin ilkesi sadece lreme [generation] degildir. Bunun ka-
niti ise kiz kardesin ailedeki yerinin erkek kardes gibi olmamasidir. Er-
ginlesen erkek ¢ocuk ya da evlenmis kiz ¢ocudu artik aileye bagli de-
gildir. Bunlar daha sonra ileride gérecegimiz Yunan ve Roma yasalari-
nin 8nemli hiakumleridir.

Ailenin ilkesi dogal sevgi de degildir. Clink{i Yunan ve Roma huku-
ku bu duyguyu [sevgiyi] hi¢ dikkate almaz. Sevgi kalplerin derinligin-
de varolabilir, ama hukukta yeri yoktur. Baba kizini ¢cok sevebilir, ama
ona kendi malini miras birakamaz. insanlarin aile hakkindaki diisiince-
lerini en sadik sekilde gdsteren miras yasalari, agikga dogum diizeniyle
ya da dogal sevgiyle celiski halindedir.2

Roma ailesinin temelini ne dogumun ne de sevginin olusturdugunu
cok iyi saptayan Roma hukuku tarihgileri, bu temelin baba ya da koca
[savascilik] giiclinde bulunduguna inanmislardir. Bu gicten oncelikli
bir tir kurum yaratmiglardir. Fakat kocanin kadin, babanin da ¢ocuklar
lzerindeki Ustlnluglnd agiklayan gicin nasil olustugunu agiklayama-
maktadirlar. Oysa hukukun kékenine bir sekilde gicu yerlestirmek
énemli yanilgidir. Daha sonra gorecegimiz gibi, baba ya da kocanin [.ra-
vascilik| otoritesi ilk neden olmak yerine daha ¢ok bir sonuctur, dinden
kaynaklanmistir ve din tarafindan yerlestirilmistir. Aileyi olusturan ilke
degildir.

Antik ailenin Gyelerini birlestiren/dogumdan, duygudan, fiziki glg¢-
ten daha azametli bir seydir. Bu ocagin ve atalarin dinidir. Ailenin hem
bu yasamda hem de &teki yasamda tek bir viicut olusturmasini saglar.
Antik aile, dogal bir birlikten ¢ok dinf bir birliktir. Daha sonrada gore-
cegimiz gibi kadin, kutsal evlilik téreni kendisini [evdeki] tapinmanin
kurallarina yaklastirdigi ve ortak ettidi 6lcude aileden kabul edilecek ya
da dikkate alinacaktir, sdyet ogul bagimsizlasarak tapinmadan vazgeg-

2 Burada en eski hukuktan sdz ediyoruz. Sonrada gérecedimiz gibi bu eski yasalar
degisime ugramistir.
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misse artik aileden kabul edilmez, ama aksine, evlat edinilen bir cocuk
ise gercek erkek cocuk [ogul] olarak kabul edilecektir, ¢ciink(l kan bagi
yoksa da, daha iyi bir baga sahiptir: Bu bag tapinma birligidir. Ailenin
tapinmasini kabul etmeyen mirasci, mirastan mahrum edilecektir, akra-
balik ve miras hakki doguma gore degil, dinin dizenledigi tapinmaya
katilim haklarina gére diizenlenecektir.

Eski Yunan dili, aile igin anlamli bir sézcuge sahipti: “barinak” de-
niyordu, ki bunun da birebir anlami bir ocagin yanindaki demektir.3 Bir
dinin ayni ocaga yakarmasina ve ayni atalara cenaze yemegi sunmasina
izin verdigi kisiler grubudur aile.

2. BOLUM
EVLILIK

Ev dininin dizenledigi ilk kurum muhtemelen evliliktir.

Erkekten erkege intikal eden bu ocagin ve atalar dininin sadece er-
kege ait olmadigini belirtmek gerekir, kadin da tapinmaya katilirdi. Geng
kiz olarak, babasinin dinsel eylemlerinde hazir bulunurdu, evlendikten
sonra kocasinin dinsel eylemlerine katilirdi.

Bununla, eskilerin evlilik birli§inin belli bash tek dzelligini sezinli-
yoruz. iki aile yan yana yasamaktadir, ama farkli tanrilari vardir. Aile-
lerden birindeki bir gen¢ kiz, cocuklugundan beri babasinin dininde yer
almaktadir, babasinin ocagina yakarir, ona her giin kutsal icecekler do-
ker, bayram gunlerinde gicek ve gelenklerle sisler, korumasini ister ve
iyilikleri icin tesekkir eder. Baba ocadi [kizin] tanrisidir. Komsu ailenin
erkek gocugu onunla evlenmek istediginde, bu geng kiz igin evlilik bir
evden digerine gecmekten bagka bir seydir. Artik, baba ocagini terk ede-
rek kocasinin ocagina yakarmasi s6z konusudur. Din degistirmek, bas-
ka torelere uymak ve baska dualar etmek séz konusudur Cocuklugu-
nun tannisini artik terk etmesi ve tanimadigi bir tanrinin buyruguna gir-
mesi s6z konusudur. Birine sadik kalarak digerini onurlandirmayr umut
edemez, ¢inkil bu dinde, ayni kisinin iki ocada ve iki ayri ataya ayni an-
da yakarmasi s6z konusu olamaz ve bu dedismeyen bir ilkedir. “Evlen-

1Herodotos, V, 72, 73. Halikarnash Dionysus., 1. 24; 111, 99.
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mesiyle birlikte, kadinin baba evinin diniyle artik hicbir ortak noktasi
kalmamistir, esinin ocadina baglanir” der eskilerden biri.4

O halde, evlilik geng kiz i¢gin ciddi bir eylemdir, ama koca icin de-
gildir. Cunkd bu din, ocaga baglanabilme hakkina sahip olmak igin oca-
gin yakininda dogmak gerektigini sdylemektedir. Bununla birlikte koca,
simdi ocagina yabanci birini, bir kadini getirmistir; kendi tapinmasinin
gizemli térenlerini onunla birlikte yapacaktir, kendi torelerini ve ailesi-
nin mirasi olan formilleri agiklayacaktir ona. Erkek icin bu mirastan da-
ha degerli baska bir sey yoktur, babasindan kalan bu tanrilar, bu toreler,
bu ilahiler yasaminda onu koruyacaktir, zenginligi, mutlulugu, erdemi
vaat ederler. Bununla birlikte erkek bu koruyucu gucu, bir vahsinin pu-
tunu ya da muskasini korudugu gibi, kendisi igin saklamak yerine, bir
kadinla paylasmay1 kabul edecektir.

Bu eski insanlarin dustincelerine niifuz edildigi takdirde, evlilik bir-
liginin ve dinin evlilije midahalesinin ne kadar énemli oldugu gorilar.
Geng kizin bundan boyle izleyecegi tapinma igin, temel bilgileri kutsal
bir térenle almasi gerekmez mi? Dogumla bagli olmadi§i bu ocagin ra-
hibesi haline gelebilmek amaciyla, bir tir dini téren ya da kabul toreni
gerekmez mi?

Bizatihi evlilik, bu sonuclari gerceklestiren aziz bir torendir. Evlili-
gin Latin ya da Yunan yazarlar tarafindan dini bir eylemi tanimlayan
sozcuklerle belirtilmesi alisiimis bir seydir.5 Antoninuslarlzamaninda
yasayan ve eski gorenekleri ve dili ¢ok iyi bilen Paludeukes,Zevliligin
eski zamanlarda 6zel bir ad yerine kutsal téren anlamina gelen “dugin”,
“eMI " sozeugiyle belirtildigini sdyler.6 Evlilik, 6zellikle eski zaman-
larda &deta bir kutsal torendir.

Oysa evliligi gerceklestiren din, Jipiter’in, Juno’nun ya da Olimpos
tanrilarinin dini degildir. Téren bir tapinakta yapilmazdi, evin icinde ya-

4 Bizansli Stefanos (Etienne de Byzance). “baba ocagi!yurt”.

' “Dugun yemegine kurban kesmek” ya da “dugunin sona ermesi' pollux, VIII.
107. Demosth., s. 13131, 1820, Homeros, Odyss., XX, 74. sacrum Nuptiale, Ti-
tus Livius, XXX. 14.

I Antoninler: Bes iyi imparator. MS 96-180 arasinda Roma imparatorlugunu yénet-
mis Nerva, Trajan, Hadrian, A. Pius, M. Aurelius adli imparatorlar, -¢.n.

Il Paludeukes MS II. yy/da yasamis Yunan dilbilgisi uzmani, -¢.n.

6 Paludeukes. IlI, 3, 38.
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pihir ve evin tanrisi tarafindan yonetilirdi. Gergekte, gokteki tanrilarin di-
ni agir basinca, evlilik dualarinda gokteki tanrilara yakarmak da kaginil-
maz oldu, hattd 6nceden tapinaklara gidilmeye ve tanrilara evlilik pre-
lidu olarak adlandirilan kurbanlar sunma aliskanhidi bile ortaya cikti.
Bunlara evlilik hazirliklari adi veriliyordu.7 Ama torenin belli bash ve
dnemli kisminin daima evdeki ocagin éniinde yapilmasi gerekiyordu.
Yunanlilardaki evlilik téreni i¢ eylemden olusuyordu. Birincisi ba-
ba ocadinin 6niinde sahneleniyordu “nisan”, G¢iinclisii koca ocaginda
“sonug”, ikincisi ise bir ocaktan digerine gegisti “basari/bitis” . 8
1 Baba evinde, koca adayinin da bulundugu ilk térende etrafina ai-
lesini toplamis olan baba bir kurban sunar. Baba bu is bittikten
sonra, bir dua okur ve kizini genc oglana verdigini duyurur. Bu
aciklama evlilik icin kaginilmazdir. Clinki eger baba, kizini baba
ocagindan evlilikten énceden ayirmazsa, kiz kocanin ocagina gi-
dip tapinamaz. Yeni dinine [kocanin dinine\ girebilmesi igin, ilk
diniyle |babanin diniyle| olan tim baglarini koparmasi gerekin
2. Kiz kocanin evine goturdlir. Kimi kez koca onu bizzat goturdr.
Kimi kdylerde, kizi gotirme yikimlaligu haberci adi verilen ve
Yunanli rahiplere has kiyafetlere biriinen bir kisiye aittir. Geng
kiz bir arabaya bindirilir; yizi ortulmustir ve basinda bir tag var-
dir; tag, sik sik gorecedimiz gibi, bitin tapinma térenlerinde bu-
lunurdu. Kizin elbisesi beyaz renktedir. Tim dinsel eylemlerdeki
degismeyen beyaz elbiseyle ayni renktedir. Kizin éniinden bir
mesale tasinir; bu digin mesalesidir. Yol boyunca, kizin etrafin-
da dinsel bir ilahi séylenir ve siirekli, “ey evlilik tanrisi (Hymenf
sozciikleri tekrarlanir. Bu ilahiye HymenZladi verilir. Bu kutsal
sarki o kadar énemliydi ki, tim torene adini vermisti.

8 Homeros, il., XVIII, 391. Hesiodos, Scutum, V. 275. Herodotos, Vi, 129,130. Plu-
tarkhos, Thes., 10: Likurg. Passim; Solon, 20; Aristides, 20; Quest. Gr., 27. De-
mosth., in Stephanum, . isee, 111, 39. Euripides, Helen, 722-725; Fenikeliler.,
345. Harpocration, V., “digun yemegi” Paludeukes, IlI. c. 3. - Makedonyalllarda
da ayni gorenek vardir. Quinte-Curce, VIII, 16.

1 Dugun tanrist Hymenaios. Apollon ve bir nympha’nin, ya da DionysosMa Aphro-
dite’nin oglu sayilir. Dugiinlerde hazir bulunan bu tanri, lirik siirin ayri bir tird
olan dugun turkilerinde de anilir. DUgln tirkdlerindeki ezgi bu tanrinin adiyla bi-
ter. |bkz\ Azra Erhat, Mitoloji So6zlugu), -y.n.
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Geng kiz yeni evine kendiliginden girmez. Kocasi onu kagirir gi-
bi yapar. Kiz bagirir ve ona eslik eden kadinlar da onu savunur gi-
bi davranir. Bu tore nedendir? Bu gen¢ kizin iffetinin mi simgesi-
dir? Pek mimkin gorinmdyor; iffet ani henliz gelmemistir; ¢cin-
ki bu evde ilk olarak dinsel téren gerceklestirilecektir. Bu yeni
ocaga adaklar verecek kadinin aslinda burada hicbir hakki olma-
did1, kendi iradesiyle gitmedidi ve bu ocaga yerin efendisinin ve
tanridan gelen bir gli¢le dahil edildigi vurgulanmakta degil mi-
dir? Her ne olursa olsun, sanki bir miicadele varmis gibi, koca
geng kizi/karisini kucagina alarak kapidan gegirir. Ama ayaklarinin
kapinin esigine degmemesine dzellikle dikkat eder.

Bunlar toren 6ncesi yapilan islemler ve hazirliklardir. Kutsal ey-
lem evde baglar.

3. Ocaga yaklasilir. Gelin evin tanrisinin huzurundadir. Kutsal su ile
yikanir; kutsal atese dokunur. Dualar okunur. Sonra, kari-koca bir
tatliyr ya da ekmegi paylasirlar.

Kutsal iceceklerin serpilmesi ve dua ile baslayip biten bu hafif yemek,
kari kocay! dinsel birlige, birlikte dahil eder ve evin tanrilariyla birlik
olurlar.

Roma evliligi de biyik olciide Yunan evliligine benzer ve o da (g

eylemden olusur; traditio,1deductio in domum,n conferrealio.dn

1 Geng kiz baba ocagini terk eder. Baba ocagdina bagi kendi haklari

I Teslim, esyalarin sekle bagh olmaksizin teslimi islemi olarak, yani zilyetli§gin dev-
ri olarak, esyayi alan Kisiye esyanin milkiyetinin saglanmast, -y.n.

Il Mistakbel zevcenin kocanin evine géturulmesi (iki numarali maddeye bkz.)-y.n.

9Varron, De ling, lat., V, 61. Halikarnasl Dionysus., I, 25,26. Ovide, Fast., I, 558.
Plutarkhos, quest rom., I ve 29; RomuL 15. Pline, Hist, nat.,, XVIII, 3. Tacite,
Ann., IV, 16; X1, 27. Juvenal, Sat., X. 329-336. Gaius, inst., I, 112. Ulpiem, IX.
Digeste, XXIII, 2, 1 Festus, v. Rapi. Macrobe, Sat., I, 15. Servius ad Aen., 1V,
168. - Etrusklerde de ayni gorenek vardir, Varron., De re rust., li. 4. - Eski Hindu-
larda da ayni gorenekler vardir, Manou yasalari, 111, 27-30, 172; V, 152; VIII, 227;
IX, 194. Mitakchara, cev. Orianne, s. 166, 167, 236.

Il Taraflar arasinda tam bir birlik meydana getirmeyen, ama dinT torenle yapilan bir
evlenme. Bu evlilikle, kadin sadece erkegin ailesine degil, ayni zamanda soyuna
da katilir. Patricilerin kabul ettigi evlenme sekli. Ama Patriciler, Conferreatio’nun
yani sira Coemptio’yu da kullanabiliyorlardi. Fakat Plebler sadece Coemptio ile
evlenebiliyorlardi. -y.M.
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nedeniyle degil, ama sadece aile babasi araciligiyla bagh oldu-
gundan, bagi da sadece babanin otoritesi ¢0zebilin Traditio zo-
runlu bir formalitedir.

2. Geng kiz kocasinin evine gétlralin Yunanistan'da oldugu gibi,
yuzi orttlmuistir, basinda tag vardir ve digin alayinin éniunde de
bir duigiin mesalesi vardir. Kizi cevreleyenler eski bir dinsel i1a-
hiyi okumaktadirlar. Bu ilahinin sézleri zamanla degismis ve
inanglarin ya da dilin degisimlerine uyum saglamistir; ama kutsal
ayinin nakarati bozulmadan stiregelmistir: Bu Talassie sdzcugu-
dir. Horatius1zamaninin Romalilari, Yunanhlarin kullandi§i “ey
evlilik tanrisi” s6zinin anlamini bilmiyorlardi. Bu sdzcik, buylk
bir ihtimalle dokunulmazhgi olan antik bir sézin kutsal bir kalin-
tisidir.

Dagun alayr kocanin evi 6niinde durun Burada, geng kiza ates ve
su sunulun Ates, evin tanrisinin simgesidir; Su, ailenin tim dini
eylemlerinde kullandigi arindinci sudun Kizin eve girebilmesi
i¢in ayni Yunanistan’da oldugu gibi, kacirihr gibi yapilmasi gere-
kin Koca, gelini kucaklamak ve ayaklari esige dokunmadan evin
icine géturmek zorundadir.

3. Gelin ocagin oniine gotirilin Penatesler, evin tanrilari ve atala-
rin imgeleri de kutsal atesin etrafinda toplanmislardir. Kari-koca
Yunanistan’da oldugu gibi, kurban verirler, kutsal sulari serper-
ler, dua ederler ve ince undan yapilmis bir ¢orek yerler (panis
farreus).

Dualarin okunmasi sirasinda ve evin tanrilarinin gozleri 6ninde yenen
bu ¢orek, kari ve kocanin aziz birligini perginler.10 Kari-koca bu andan
itibaren ayni tapinmada birlesmislerdin Kadin kocasiyla ayni tanrilara,
ayni dualara, ayni bayramlara sahiptin Hukuk danigsmanlarinin glinima-
ze kadar korudugu bu eski evlilik tanimi buradan ortaya ¢ikmistir; Nup-
tise sunt divinijuris et humani communicatio (Tanrisal ve insani hukuk
evliliklerle dagitilir). Bir baskasi da sOyledir: uxor socia humanae rei

1Horatius (MO 65- 8), Augustus déneminin onemli sairi. -.n.

L1 Romalilarda yapilan ve dinin mudahale etmedigi dider evlilik tirlerinden sonra
soz edecegiz. Burada sadece kutsal evliligin en eski evlilik oldugunu sdylemek-
le yetinelim; cuinkd, en eski inanglara tekabdiil eder ve inanglar zayifladik¢a kay-
bolmustur.
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atque divinae (insani ve tanrisal seyin ortadi zevcedir).1l Platon’un de*
yisine gore, artik erkegin dinini paylasmaya baslayan bu kadin, eve biz-
zat tanrilar tarafindan davet edilmistir.12

Boylece evlenen kadin 6lilere tapinmanin kurallarini da uymakta-
dir; ama cenaze yemegini Ibaba ocagina] kendi atalarina gétiiremez.
Artik bu hakka sahip degildir. Evlilik onu tamamen babasinin ailesinden
koparmakla kalmamis, ayni zamanda ailesiyle olan tum dinsel iliskile-
rini de koparmistir. Hediyesini artik kocasinin atalarina verir, hediye on-
larin ailesine aittir, bundan bdyle yeni atalari vardir. Evlilik onun igin
ikinci bir doum anlamini tasimaktadir. Hukuk danismanlarinin dedigi
gibi artik kocasinin kizidir, filiae loco. Hem iki aileye ve hem de iki evin
dinine ait olunamaz, kadin artik timayle kocasinin ailesinde ve dininde-
dir. Bu kuralin miras hukukundaki sonuclarini ileride gorecegiz.

Kutsal evlilik kurumu, ev|m] dini gibi Hint-Avrupa irkinda da eski-
dir. Cunki bunlardan biri olmadan &teki de olamaz. insana evlilik bir-
liginin cinsel iliskiden ve gegici bir sevgiden baska bir sey oldugunu
ogreten bu din, kar1 kocayi ayni tapinmanin ve inanglarin gliclii bagi ile
birlestirir. Dugun téreni alabildigine gérkemlidir ve o kadar énemli so-
nuclar dogurur ki, insanlarin diginin her evde sadece bir kadin igin
mumkin olabildi§ine ve bir kadin igin izin verildigine inanmalari sas-
kinlik yaratmaz. Bdyle bir din ¢ok evlilige izin veremezdi.

Hattd boyle bir birligin ¢oziilemez ve bosanmanin imkéansiz oldu-
gunu disunebiliriz. Roma hukuku evliligi coemptiolya da ususlile bo-
zulmasina izin verebiliyordu. Ama dinsel evliligin bozulmasi ¢ok zor-
du.13Bunun igin, yeni bir kutsal téren gerekliydi. Clnki dinin birlestir-
digini sadece din bozabilirdi. Confarreatio’'nun sonucu sadece diffarre-
atio ile bozulabilirdi: Ayrilmak isteyen esler, bir rahip ve taniklarin hu-
zurunda son kez ortak ocagin huzurunda bir araya gelirlerdi. Evlilik gu-

1 Digeste, kitap . XXIII, 2. baslik, Code, IX, 32, 4. Denya d’halic., li, 25; “mal.
mulk ve kutsal seylerde ortak, es”, Bizansl Stefanos.

12 Platon, Yasalar, VUI, s. 841.

I Kadinin bes tanik 6niinde satin alinmasi ya da satis akdi. -y.n.

Il Evliligin, seklen eksik yapilmasi durumunda, koca hakimiyeti (maniis), evliligin
bir yil kesintisiz surmesinden sonra megsrulasiyordu. Evlilik, bir yil icinde esle-
rin kesintisiz birlikteligi olarak kabul ediliyordu, -y.n.

13 Halikarnasli Dionysus., I, 25.
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niinde oldugu gibi, kari-kocaya ince undan yapilmis bir ¢orek sunulur-
du.14 Ama kuskusuz, coregi paylasmak yerine reddederlerdi. Sonra,
dua yerine birbirlerine tuhaf, sert, kindar ve korkutucu anlamlar iceren
sozler sdylerlerdi.55 Bir tir bedduaydi bu sozler, kadin bdylece kocasi-
nin tapinmasindan ve tanrilarindan vazgecmis olurdu. Dinsel bag bu an-
dan sonra kopar. Tapinma birligi sona erdiginde, diger birlik de huku-
ken sona erer ve evlilik feshedilirdi.

3. BOLUM
AILENIN SUREKLILIGI
YASAKLANAN BEKARLIK
KISIRLIK DURUMUNDA BOSANMA
ERKEK ve KIZ COCUKLAR ARASINDA ESITSIZLiK

Olulerle ilgili inanglar ve 6liilere tapinma eski aileyi olusturmus ve ai-
le bu kurallarin cogunu uygulamistir.

Daha 6nce gordiigumiz gibi 6limden sonraki insan, mutlu ve tanri-
sal bir varlik halinde taniniyordu, ama yasayanlarin ona cenaze yemegi
sunma kosulu vardi. EGer yasayanlar ona hediyeler vermezse, 6lu igin
duskiinlik bashiyor, muteveffa mutsuz ve koétllik kaynagi bir seytan
dizeyine iniyordu. Cunki eski kusaklar, 6lumden sonraki yasami ta-
savvur etmeye basladiklarinda, 6dul ve cezayr OGngdrememislerdi,
inanclarina gore 6linin mutlulugu, yasami boyunca sirdirdi§gu davra-
nisa bagl degildi, tamamen mirascilarinin 6liye davranisina baghydi.
Her baba, gelecek kusaklarindan Maneslerc dinlenme ve mutluluk sag-
layacak cenaze yemekleri bekliyordu.

Bu dustince eskilerde yer alan ev hukukunun temel ilkesiydi. Ama
daha once, her ailenin kendini ebediyen sirdiirmesini iceren bir kural
olusmustu. Oliiler ardillarinin, siilalelerinin séniip gitmeyecegini bilme-
liydiler. Yasadiklari mezarda, bundan baska bir kaygilari yoktu. Oliile-
rin biricik ¢ikari ve biricik distincesi, kendi kan bagindan olmasi sartiy-

W Festus., v. diffarreatio. Paludeukcs, I11, c. 3:. “kurtulma” Bir yazitta bulunan cim-
le: sacerdos conferreationum et difTarreationum. Orelli, no: 2648.
15 “tuhafbicgimler, tuhafliklar, Uztcl olaylar”, Plutarkhos, quest. Rom., 50.
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la mezarina birisinin armagan getirecek olmasiydi. Hintli éltlerin surek-
li olarak sunlari tekrarladiklarina inaniyordu: “gelecek kusaklarda bize
piring, siit ve bal getirecek erkek gocuklar dogsun.” Bir baska inangla-
r da suydu. “Bir ailenin sénip gitmesi bu ailenin dininin yikimina ne-
den olur, hediye olarak getirilecek ¢oreklerden yoksun olacak atalar
mutsuzlarin alemine giderler.” 6

italya ve Yunanistan’daki insanlar da uzun siire ayni seyi diisiindi-
ler. Gergi bunlar bize Dogu’nun eski Kkitaplarinda inanclari iceren me-
tinlerinde oldugu gibi acik yazili metinler birakmamislardir, ama en
azindan antik duslincelerini dogrulayacak yasalari hala bulabiliriz. Ati-
na’da yasa, sitenin ydneticisini hicbir ailenin sénip gitmemesi konu-
sunda 6zenli davranmakla gorevlendirmisti.I7Ayni sekilde, Roma yasa-
sl, tek bir ev tapinmasinin dahi terk edilmemesi konusunda dikkatliydi.18
Atinali bir hatibin sdylevinde sunu okuyoruz: “Olecegini bilip de, aile-
sinin ardilsiz kalmasindan tasalanmayan insan yoktur, ¢tinki dlulere ta-
pinacak kimse kalmayacaktir.” 9Herkesin kendinden geriye kalacak bir
erkek ¢ocuk birakmaktan c¢ikari vardir. Clinkli mutlu 6limsizliginan
sartinin bu olduguna inanmistir. Bu ayni zamanda, mutluluklari sadece
aile oldugu siirece devam edecek olan atalara karsi bir 6devdir de. Ma-
nu Yasalari blyuk ogula “gérevin tamamlanmasi igin yaratiimis Kisi”
adini verir.

Burada antik ailenin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden birini goriyo-
ruz. Bunu olusturan din, ailenin 6lup gitmesini kesinlikle istemez. S6-
nen bir aile, élen bir tapinmadir. inanglarin heniiz bozulmadigi dénem-
deki bir aileyi tasavvur etmek gerekir. Her biri kendine 6zgi bir dine ve
tanrilara sahiptir ve bu 6zen gosterilmesi gereken degerli bir emanettir.
Dindarliginin [inancin] korkacagi en biylik mutsuzluk, gelecek kusak-
larinin sona ermesidir. Ciinki dini de [inanci] bu dinyadan kaybolup gi-
decektir, ocag sonecektir, bir siirii 610 unutulup gidecektir ve ebedT bir
sefalete diiseceklerdir. insan yasaminin bilyiik gayesi, tapinmay siird-
recek ardilligin devam etmesidir.

Bu duslincelere gore, bekéarlik hem 6nemli bir dinsizlik [inangsiz-

I Bhagavad-Gita, I, 40.

T7 Isaeos. VII, 30-32.

HCic., De legib., I, 19: perpetua sint sacra.
> isaesos, VII, 30
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likl, hem de mutsuzluktur; dinsizliktir, ¢linku bir bekér, ailesinin rna-
neslerinin mutlulugunu da tehlikeye atmaktadir, [mutsuzluktur® ¢iinki
6lumiinden sonra kendisine tapinacak kimsesi yoktur ve “manesleri ne-
yin mutlu ettigini tantyamaz”. Bu hem kendisi, hem de ailesi i¢in lanet-
tir.

Yasalann olmadigi donemlerde, bu inanclarin bekarhg dnlenmesin-
de uzun sire yeterli oldugu disanlebilir. Ama yasalar ¢iktiktan sonra,
bekarligin yasal olarak kétii ve cezaya mistahak oldugunun ilan edildi-
gi sOylenir. Roma’nin eski salnamelerinilinceleyen Halikarnasli Diony-
siuslLgencleri evlenmeye zorlayan eski bir yasayl gérdiguni soyler.2
Roma’nin eski yasalarinin benzeri olan Cicero yasalari bilgi el kitabi,
bekarligi felsefi bir bicimde yasaklayan bir yasay! igerir.2L Sparta’da,
Likurgosl Kanunnamesi, evlenmeyen insani tim yurttaslik haklarindan
yoksun birakir.22 Birgok dykiniin bize aktardi§i bilgilerden, yasalarin
artik bu gibi medent hallerle ilgilenmedigi dénemlerde bekarligin 6rf ve
adetler tarafindan yasaklandigini égreniyoruz. Paludeukes bir¢ok Yunan
kdyinde uygulanan yasanin bekarhidi suc olarak cezalandirdigini belir-
tir.23 Bu inanclara uygundur. insan kendine degil, ailesine aittir. insan
bir dizinin Gyesidir ve dizi onunla sona ermemelidir. Rastgele dogma-
mistir, tapinmaya devam etmesi igin yasama dahil edilmistir, tapinma-
nin kendisinden sonra devam etmesinden emin olmadan yasami terk et-
memelidir.

Ama sadece erkek gocuk dogurmak yeterli degildir. Ev dinini sir-
dirmek isteyen erkek cocuk, dinsel bir evliligin meyvesi olmahdir. Yu-
nanlilarin “gayri mesru (gocuk)™ ve Latinlerin spurius adini verdigi pig,
gayri mesru cocuk, dinin erkek gocuga tahsis ettigi roli yerine getire-

I resmi nitelikli devlet, vilayet yilliklari, -y.n.

Il Halikarnosiu Dionysius. MO 60- MS 6 yilinda yasamis Yunanli tarihgi, -¢.n.

20 Halikarnash Dionysius.. X, 22.

21 Cic., De legib.. I, 2.

Ill Sparta'nin efsanevi yasa koyucusu. Tarih boyunca birgok ttopyay! etkiledigi ka-
bul edilir. Likurgos. MO 9. yiizyilda, Misir’i, Ortadogu’yu ve Girit'i gezmis ve
ogrendiklerini yurdunda uygulamaya ¢alismistir. Platon, Herodotos, Aristoteles
gibi Antik¢agdaki bazi tarihgi ve filozoflar, Likurgos Yasalari’ndan “kaybedilmis
glzellikler” olarak bahsetmislerdir, -y.n.

2 Plutarkhos., Lycurg., apophth. Des Lacdd.

23 Paludeukes, 111, 48.
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mezdi. Gergekten de tek basina kan bagi aileyi olusturmak icgin yeterli
degildi ve ayrica tapinma ba§i da gerekliydi. Tabif evlilik téreni yapil-
mayan ve dolayisiyla esinin tapinmasina ortak olamayan kadindan do-
gan cocugun kendisi de tapinmaya katilmazdi.24 Cenaze yemegi sunma
hakki yoktu ve aile onunla devam edemiyordu. Daha sonra da gdrece-
gimiz gibi, ayni nedenle, miras hakkina da sahip degildi.

O halde, evlilik zorunlu idi. Amaci zevk degildi. Belli bash konusu
birbirine uygun, mutluluk ve yasamin zahmetleri icin bir araya gelmek
isteyen iki Kisinin birligi degildi. Din ve yasalarin onindeki evliligin
sonucunda, iki Kisiyi ayni evin tapinmasinda birlestirmek kosuluyla, bu
tapinmay1 devam ettirebilecek bir Ggilincl kisiyi varlia getirmekti. Ev-
liligin karar altina alinmasinda telaffuz edilen dua ayinindeki agiklama-
da bunu goriiyoruz: ducere vcorem liberum quaerendorum causa der-
ler Romalilar. Yunanlilar da sdyle sdylerler “mesru dogan ¢ocuklarin
tohumu icin, sonra mesru dogan cocuklarin”.5

Evlilik ailenin sirdirilmesi amaciyla alinan bir karardi, dolayisiyla
kadinin kisir olmasi halinde evlili§in bozulmasi da dogru gériiniyordu.
Eskiler icin kadinin kisir oldugu durumlardaki bosanma, daima bir hak
olarak kabul edilmistir, hattd bir zorunluluktu. Hindistan’da din, “kisir
kadinin yerinin sekiz yil sonra doldurulabilecegini” buyuruyordu.26 Bu
gorev Yunan ve Roma’da da ayni miydi? Hichir resmi metin bunu dog-
rulamiyor. Bununla birlikte Herodotos, karilarini kisir olduklari igin bo-
sayan iki Sparta kralindan bahseder.27 Roma’ya gelince, Roma Salna-
melerinin [yillik] s6zlni ettigi ilk bosanmay1 yapan Carvillius Ruga’nin
Oykusini biliyoruz. Aulus-Gelius’algdre “Carvilius Ruga buyik bir ai-
leye aittir ve karisindan bosanma yoluyla ayrilmistir. Clink{ karisindan
cocugu olmamistir. Onu ¢ok seviyordu ve davranislarini éviiyordu. Ama
askini yemin ettigi dinine feda etti. Cuink{ ¢ocuk sahibi olmak i¢in onu
kari olarak aldigina (evlilik formalleri uyarinca) yemin etmisti”.28

2 isaeos, VII. Demosthenes Macartatos’a karsl.

25 Menandros, fr. 185, Yay. Didot. Alciphron, I, 16. Eschyle, Agam., 1166, yay. Her-
mann.

26 Manu yasalari, 1X, 81.

27 Herodotos, V, 39: VI, 61.

1(MS 115-120/180) Romali dilbilgisi uzmani ve derleyici. -¢.n.

2BAulus-Gellius, 1V, 3. Valere-Maxime, I, 1, 4. Denys, li, 25.
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Din ailenin sonlip gitmemesi gerektigini sdylemistir, her sevgi ve
her tlirden dogal hak, bu kuralin 6niinde boyun egmelidir. Eger bir ev-
lilik koca nedeniyle kisir ise, ailenin devam etmesi gerekirdi. Bu du-
rumda, kocanin bir kardesi ya da akrabasi onun yerine gecerdi ve kadin
kendini bu erke§e vermek zorundaydi. Bu miinasebetten dogan ¢ocuk
kocanin gocugu gibi kabul edilirdi, ¢linkli tapinmasini devam ettiriyor-
du. Eski Hindularda kurallar boyleydi, ayni kurallari Atina yasalari ve
Sparta yasalarinda da gérlyoruz.2 Bu dinin niifuzu o kadar fazlaydi
kil.. Dinsel gdrev dider tum gorevlerden énce ve o kadar 6nce geliyor-
du ki!

Kuvvetle muhtemeldir ki, eski yasalar ¢ocugu olmamis dul kadinin
evlenmesini oneriyorlardi. Buyruga gore dul kalmis kadinin 6len koca-
sinin en yakin akrabasiyla evlenmesi gerekiyordu. Dogan erkek ¢ocuk
merhumun gocugu olarak bilinirdi.30

Bir kiz cocugun dogumu evliligin amacindan sayiimiyordu. Gergek-
ten, kiz cocuk tapinmayi devam ettiremezdi. Clnkd evlendigi gin aile-
sinden ve babasinin tapinmasindan vazgegiyor ve artik kocasinin ailesi-
ne ve dinine ait oluyordu. Hem tapinma hem de aile, erkek ¢ocuklar yo-
luyla devam ediyordu. Bu énemli bir olgudur ve sonuclarini ileride go-
recegiz.

Beklenen ve zorunlu olan erkek ¢ocuktur; ailenin atalarin, ocagin is-
tedigi odur. Eski Hindu yasalarina gére “erkek ¢ocuklar, baba atalarinin
maneslerine karsl borcunu 6der ve kendisine élimsuzligi saglar.” Yu-
nanlilarin géziinde de erkek ¢ocuk degerlidir, ¢ciinkii daha sonra kurban
verecek, cenaze yemegini sunacaktir ve tapinmasiyla evin dinini koru-
yacaktir. Yash Aeskhilos’da erkek ¢cocuk baba ocaginin kurtaricisi olarak
goralar.3L

Erkek cocugun aileye girisi dinsel bir eylemle bildirilirdi. Once ba-
banin onaylamasi gerekirdi. Efendi \patron\ olarak, yasami boyunca
ocagin muhafizi ve atalarin temsilcisi olan babanin yeni dogan ¢ocugun
aileye ait olup olmadigini digerlerine bildirmesi gerekiyordu. Dogum
sadece fiziki bir ba§ idi, babanin kabuli ise ahlakT ve dinsel bir bagi

A Ksenefon, Spaitalilann Anayasasi. Plutarkhos, Solon, 20. Manu yasalari, 1X, 121.
M Manu yasalari, 1X, 69, 146. Tahudilerde de bdyle, Deuteronome, X, 25.
3L Aeskhilos, Choeph., 264.
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acikhyordu. Bu islem, Roma’da, Yunanistan’da ve Hindistan’da da zo-
runlu idi.

Ayrica, daha dnce |evlenen, baba ocagindan ¢ikan) kadin igin gor-
dugumiz gibi, erkek ¢ocuga da kabul edildigini gdsteren bir toren ya-
piimasi gerekiyordu. Téren dogumdan hemen sonra gerceklestirilirdi;
Roma’da dokuz gun sonra, Yunanistan’da on gun sonra, Hindistan’da
on ya da on iki giin sonra O giin, baba aileyi bir araya getirir, tanik-
lari cagirir ve ocagina bir kurban sunardi. Cocuk evin tanrisina takdim
edilirdi, bir kadin onu kollarinda tasir ve kutsal atesin etrafinda birkac
kez donerdi.33 Bu toérenin amaci ikiliydi, birincisi ¢gocugu arindirmak,
yani eskilerin gebelik zamaninda ¢cocuga bulasti§ini varsaydiklari kirden
onu kurtarmak, ikincisi de ¢ocugu evin tapinmasina dahil etmekti. Bu
andan itibaren gocuk, bir aziz cemaate ve aile denilen o kicuk bir kili-
seye kabul edilmis olurdu. Dini vardi, torelerini uyguluyordu, dualari
okuyabilirdi, atalarini onurlandiriyor, tapiyordu ve daha sonra, kendisi
de onurlandirilacak, tapilacak bir ata olacaktl.

4, BOLUM
EVLAT EDINME ve SERBEST KALMA1HAKKINDA

Ev tapinmasinin devam ettirilme gorevi, eskiler arasindaki evlat edinme
hakkinin ilkesi olmustur. Erkegi evlenmeye zorlayan, kisirhk durumun-
da bosanmayi ilan eden, iktidarsizlik ya da erken 6lim nedeniyle koca-
nin yerine bir akrabay! uygun goren din, ailenin sénmesi gibi korkulan
bir felaketten kurtulmak icin aileye son bir firsat saglar: Bu firsat, evlat
edinme hakkiydi.

“Doganin kendisine bir erkek ¢ocugu vermedigi kisi, cenaze tdren-
lerinin sona ermemesi icin evlat edinebilir” der Hindularin yash34yasa
koyucusu. Evlat edinilen bir gocuga evlathginin mesruiyeti icin itiraz
edildigi bir davada Atinali bir hatibin ilgin¢ bir savunmasina sahibiz.

R Aristofanes, Kuslar, 922. Demosthenes Baeotos’a karsi, s. 1016. Macrobe, Sat.,
I, 17. Manu yasalari, 11, 30.

B Platon, Thééthéte, Lysias, Harpocration iginde.

1 émancipation: Babanin/erkegin hikkminden gikma. Bir erkek evladin baba haki-
miyetinden ¢ikarilmasi, serbest kalmasi, -y.n.

34 Manu yasalari, 1X, 10.
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Davali bize dnce hangi gerekceyle evlat edinildigini aciklar: “Menekles
cocugu olmadan dlmek istemiyordu, kendisini gémmesi ve sonrasinda
da cenaze tapinma torenlerinin yapilmasi igin kendisinden sonra birini
birakmak istiyordu”. Sonra, mahkeme evlat edinmeyi iptal ederse ken-
disine degil de, kendisini evlat edinenin basina nelerin gelebilecegini
gosterir. Menekles 6lmistir, ama s6z konusu olan Menekles’in ¢ikari-
dir. “Evlat edinilmeyi iptal ederseniz, Menekles arkasinda ¢ocuk birak-
madan 6Imus olacaktir ve dolayisiyla, onun onuruna kimse kurban ver-
meyecektir, kimse ona cenaze yemegi sunmayacaktir ve sonunda tapin-
masiz kalacaktir.”3

Erkek gocuk evlat edinmek, evin dininin strdirtlmesine, ocagin
esenligine, cenaze armaganlarinin devamina, atalarin maneslerinin [ruh-
larinin| huzuruna g6z kulak olmaktir. Evlat edinmenin var olma nedeni
tapinmanin sona ermesini énlemek oldugundan, sadece ¢ocugu olmaya-
nin evlat edinmesine izin verilirdi. Bu agidan, Hindu yasalari kesindir.36
Atina’da da durum benzer sekildedir; Demosthenes’inl Leokhares’ell
karsi savunmasi bunun kanitidir.37 Eski Roma hukukunda ayni durumun
uygulandigini gosteren kesin bir metin yoktur. GaiusIlzamaninda, ayni
kisinin hem dogumla, hem de evlat edinmeyle cocuk sahibi oldugunu
biliyoruz. Cigero zamaninda bu konunun hukukta kabul edilmedigi soy-
leniyor; cunku hatip bir savunmasinda soyle diyor: “Evlat edinmeyi du-
zenleyen hukuk hangisidir? Evlat edinmek isteyenin ¢ocuksuz olmasi
gerekmez mi? Evlat edinmeden dnce ¢ocuk sahibi olmayi denedi mi?
Evlat edinmek, dogadan elde edilmeyeni dinden ve yasadan istemek-
tir.”38 Claudius’u sertge elestiren ve evlat edinen Kisinin daha dnce ¢o-
cuk sahibi oldugunu ileri siiren Cigero, bu evlat edinme talebinin dinsel
yasaya aykiri oldugunu haykirir.

Erkek cocuk evlat edinildiginde, evlathgr oncelikle kendi tapinmasi-
na katmak, “evin dinine ¢cagirmak ve kendi penateslerine yakinlasmasi-

35 isaeos, 11, 10-46.

% Manu yasalari, 1X, 168, 174. Dattaca-Sandrica, ¢ev. Orianne, s. 260.

1 MO 384-322 arasl yasamis nli politikaci ve hatip. Kekemelikten kurtulmak igin
agzjna cakil taslari koyarak konusma pratikleri yapmistir, -¢.n.

I MO 360- 320 arasi yasamis yuna yontucu, -G.n.

37 Bkz.: isaeos, Il, 11-14.

Il 11. y. y. da yasamig Romali hukukgu, institutes’un yazari, -¢.n.

B Cigero, Pro domo, J3, 14. Aulus-Gellius, V, 19.
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ni saglamak” gerekiyordu.3 Dolayisiyla evlat edinme de, ¢ocugun do-
gumunda yapilan kutsal torene benzer bir torenle yapilirdi. Bdylece, ye-
ni dogan ¢ocuk ocaga kabul edilir ve dine ortak edilirdi. Evlat edinen
baba ile evlathk cocuk, tanrilara, kutsal nesnelere, torelere, dualara or-
tak oluyordu. Buna Sacra transiit denirdi ve \evlaTlik\ yeni ailesinin ta-
pinmasina ge¢mis olurdu.40

Evlatlik, bu sekilde, eski [ailesinin] tapinmasindan vazgegiyordu.4l
Gergekten de bu eski inanglara gére, ayni insanin iki ocaga kurban ver-
mesinin ve iki dizi ataya tapmasinin mimkin olmadigini gérmustuk.
Yeni bir eve kabul edilince, kendi babasinin evi artik ona artik yabanci
hale geliyordu. Artik dodusuna tanikhk eden ocakla ortak bir noktasi
kalmiyordu ve bundan béyle kendi 6z atalarina cenaze yemegini suna-
miyordu. Dogum iliskisi kopuyor, yeni tapinma iliskisi Gstlin geliyordu.
Bu kisi eski ailesine tastamam yabanci hale geliyordu, eger 6lurse, \6z\
babasi cenaze térenlerini yapamaz ve cenaze alayini ylritemezdi. Evlat
edinilen eski ailesine donemez, fakat en fazlasi, eger bir erkek ¢cocugu
olursa, yasaya gore onu kendisini evlat edinen ailede kendi yerine bira-
kabilirdi. Bdylece bu ailenin strekliligi saglandidi igin artik aileden ¢i-
kabiliyordu. Ama bu durumda da kendi ogluyla butiin baglari kopmus
oluyordu.4

Evlat edinmeye karsilik gelen baglilasim, serbest kalmaydi |émanci-
pation]. Erkek gocugun yeni bir aileye girebilmesi icin, eski ailesinden
cikabilmis olmasi, yani kendi dininden azat edilmesi gerekir.43 Serbest
kalmanin belli bash sonucu, kisinin kendisini diinyaya getirmis olan ai-
lenin batin tapinmalarindan vazgegmesidir. Romalilar bu eyleme an-
lamli bir ad veriyorlardi: sacrorum detestatio. 4l

30“Ev tanrilarina adama”, isaeos, VII. tapinmaya katilma, Cigero, Pro domo, 13; Ev
tanrilarina adama, Tacite, Hist., 1, 15.

40 Valerius -Maximus, VII, 7. Cicero, Pro domo, 13".kutsallarin varisidir:

4 Babadan kalma kurbanlar génderildikten sonra, Ci¢., a. g. e.

42 isaeos, VI, 44; X, Il. Demosth., Leochares ‘a karsl. Antifon, Frag., 15. Manu ya-
salari ile karsilastiriniz, 1X, 142.

43 Consuetudo apud antiquos fuit ut qui in familiam transiret prius se abdicaret ab
ea in qua natus fuerat. Servius ad Aen., I, 156.

24 Aulus-Gellius, XV, 27.

leski gorevini birakip yeni gorev alma anlaminda. - ¢.n.
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5. BOLUM
AKRABALIK ve ROMALILARIN ‘AGNATUS’ DEDIKLERI

Platon akrabaligin ayni evin tanrilarinin birligi oldugunu sdyler.45 De-
mosthenes iki kisinin akrabahiginin kaniti olarak, ayni tapinmayi yapma-
larini ve ayni mezara cenaze yemegi sunmalarini gosterir. Gergekten,
akrabaligi olusturan evin dinidir iki insan, ayni tanri, ocak ve cenaze
yemegine sahipseler akraba olduklarini séyleyebilirler.

Oysa daha 6nce de goérdiiglimiz gibi, ocada kurbanlar erkekten er-
kege aktarihyordu ve 6lilere tapma erkegin soyundaki ardillara hitap
ediyordu. Bu dinsel kuraldan ¢ikan sonuca gore, kadin tarafindan akra-
ba olunmuyordu. Eski kusaklarin distincesinde, kadin ne varligi ne de
tapinmay! aktarabilir. Erkek gocuk her seyiyle babasina geker. Zaten iki
aileye ait olunmaz, iki ocaga yakariimaz, erkek gocugun babasinin di-
ninden ve ailesinden baska seyi yoktur.46 Ana tarafindan bir aileye na-
sil sahip olabilir? Kendi annesi evliligin kutsal toreleri gergeklestigi an-
da, ailesinden kesin olarak vazgecmisti zaten; o zamandan beri, sanki
onlarin kizi olmus gibi, cenaze yemegini kocasinin atalarina sunmus ve
kendi atalarina bir daha yemek sunmamistir, ¢linki artik onlardan ardil
olmadigi varsayiiirdi. Hayata dogdugu aileyle ne dinsel iliskiyi ne de
hukuki iligkisini korumustur. Hattd oglunun bile bu aileyle hicbir ortak
noktasi yoktur.

Akrabalik ilkesini dogum degil; tapinma iliskisi olusturuyordu. Bu
Hindistan’da a¢ikca gorulir. Hindistan’da, aile reisi, ayda iki kez cena-
ze yemegini sunar, babasinin maneslerine, bilylikbabasina ve biyiikba-
basinin babasina ¢orek sunar, ama soyundan geldigi kadin tarafindan ak-
rabalarina, yani ne annesine ne de annesinin babasina asla bir sey sunul-
maz. Sonra, daha yukariya dogru ayni silale [baba soyu-atalar\ iginde
ilerlersek, dérdincd, besinci, altinci kusaktan atalarina armaganlar su-
nar. Ama armagan daha énemsizdir; basit mayi serpme ve birkag piring
tanesi, hepsi o kadar 47 Cenaze yemegi bdyledir iste, akrabalik bu tore-
lerin gerceklesmesine gore dnem kazanmaktadir. Ayri ayri cenaze ye-
mekleri duzenleyen iki kisi, stlalelerinde alti kusak boyunca geriye gi-

45 Platon, Yasalar, V,s. 279.
46 Patris non matris familiam sequitur, Digeste, 50. kitap, 16. baslik, s. 196.
47 Manou yasalari, V, 60.
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dip inceledikleri atalari i¢inde, sayet ortak bir ata bulurlarsa, akraba sa-
yilirlar. Bu durumda, ortak atalarini sadece armagan olarak su serperek
kutsamislarsa birbirlerine samanodacas derlerdi, ama sadece ¢orek
sunmuslarsa birbirlerine sapindas diye hitap ederlerdi.48 Kendi gore-
neklerimize gore sayarsak, sapindas akrabali§i yedinci kusaga kadar,
samanodacas akrabahdi ise on dordinct kusada kadar gider. Her iki
durumda da, akrabalik ayni ataya armagan sunmak nedeniyle kabul edi-
lir; kadinlarin akrabaligi bu sistem icinde de kabul edilmez.

Batilda da gegerli olan durum da aynidir. Romali hukukgularin ag-
natusla neyi kastettikleri konusu uzun sire tartisildi. Ama, agnatus'a ev
dini gercevesinde yaklasildiginda sorunun ¢6zimi basitlesir. Nasil ki
din, erkekten erkege aktariliyorsa, eski hukukcularin da dogruladigi gi-
bi, iki Kisinin akraba \agnat\ olabilmesi icin sulalelerin erkekten erke-
ge izlenebilen bir ortak ataya sahip olmalari gerekiyordu.49Agnatus igin
isleyen kural, tapinma igin de gegerliydi. Bu iki sey arasindaki iliski
aciktir. Agnatus, dinin ilk bastan yerlestirdigi akrabaliktan baska hicbir
sey degildir.

Bu gercegi daha agik goérmek igin, bir Roma ailesinin ¢izelgesini ya-
palim.

Lucius Cornelius Scipio, 10 250’lere dogru 6ldi.

Publius Cornelius Scipio Cn. Cornelius Scipio

P. Cornelius Scipio Africanus L. Cornelius Scipio Asiaticus P Cornelius Scipio Nasica

P. Cornelius Cornelia L. Cornelius P. Corn. Scipio

Scipio Sempronius Scip. Asiat. Nasica Corculum
Gracchus’la evlenir

Emilien ailesinde  Tiberius ve Caius L. Cornelius P. Corn. Scipio

dogan, Cornelia Gracchus Scip. Asiaticus Nasica Scrapio.
ailesine evlathk
olarak giren P.
Cornelius Scipio
Emilianus

48 Mitakchara, ¢ev. Orianne, s. 213.
JVGaius. 1, 156; [fl, 10. Ulpieri. 26. instituis de Justinien. IlI, 2: 111, 5.
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Bu ¢izelgede, MU 140 yilina dogru yasayan besinci kusak dort Kisi ta-
rafindan temsil edilir. Hepsi akraba midir? Modern bakisimiza gore evet,
ama Romalilarin disuncesine gore hepsi akraba degildir. Ayni evin ta-
pinmasina dahil olup olmadiklarina bakalim, yani ayni atalara armagan-
lar sunuyorlar miydi? Dalinda yalniz kalan {glincu Scipio Asiaticus be-
lirlenen glinde cenaze yemegini sunsun, sulalede erkekten erkege ¢ikar-
sak, Uglincl ata olarak Publius Scipio’u buluruz. Ayni sekilde, kurban
veren Scipion Emilien 6ncillerinde |atalarinda| Publius Scipio ile kar-
silasacaktir. O halde, Scipio Asiaticus ve Scipio Emilien akrabadir, Hin-
dular buna Sapindas adini verirler.

Diger yonden, Scipion Serapion’nun dordiinci atasi L. Cornelius
Scipio’dur ve bu kisi de Scipion Emilien’in doérdinci atasidir. O halde,
bunlar da akrabadir. Roma’nin hukuki ve dinsel dilinde, bu (¢ Scipion
agnati dir [akraba], ilk ikisi altinci dereceden akrabadir, Gglincu ise on-
larla sekizinci dereceden akrabadir.

Ama, Tiberius Gracchus i¢in durum ayni degildir. Bizim modern ge-
leneklerimize gore, bu adam Scipio Emilien’in en yakin akrabasi ola-
caktir, ama agnati ye gore cok uzak akrabasi bile degildir. Tiberius’un
Scipionlarin kizi Cornelia’nin erkek ¢ocugu olmasi 8nemli degildir; ne
0 ne de Cornelia bu aileye dinle bagl degildir. Sempronin’den baska
atalar yoktur; cenaze yemegini onlara sunarlar; silalesine bakarsak,
Scipion ile hic¢ karsilasmayacaktir. Scipion Emilien ve Tiberius Gracc-
hus agnati degildir. Kan bagi akrabalik igin yeterli degildir, tapinma ba-
g1 da olmasi gerekir.

Buna gore, Roma yasasi nezdinde, babadan ge¢me kanla baglanan
iki erkek kardes agnati olurken, ana bir baba ayri iki kardesin agnati ol-
madigini anliyoruz. Erkek kanahliyla ardilligin, akrabaligin temelindeki
degismez bir ilke oldugu sdylenmesin. Dogumda degil, sadece tapin-
madaki agnatilik taniniyordu. Serbest kalmanin tapinmadan ayirdigi er-
kek cocuk, babasinin agnatisi degildir. Evlat edinilen yabanci, yani ta-
pinmaya kabul edilen |evlatlik| yabanci, hem evlat edinenin hem de tim
ailenin agnatisi oluyordu. Akrabali§i belirleyenin din oldugu o kadar
gercektir ki.

Yunanistan ve Roma’da oldudu gibi, Hindistan’da da tapinma araci-
higiyla gerceklestirilen akrabalidin, artik akrabalik sayilmadigi bir ddnem
gelip catmistir. Eski din zayifladikga, kan badi daha ¢ok ses ¢ikarir oldu
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ve dogumla gegen akrabalik hukuki kabul gordi. Romalilar ev dininin
kurallarindan kesinlikle bagimsiz olan bu tlrdeki akrabalia cognatio
adini verdiler. Cigero’dan Justinianus’a kadar tim hukukgulari inceledi-
gimizde, iki akrabalik sisteminin rekabet halinde oldugunu ve hukuk
alaninda egemenlik kurmak amaciyla mucadele ettiklerini géruyoruz.
Ama On iki-Levha déneminde, [hukuken] sadece agnati akrabahg ka-
bul ediliyordu ve miras hakkini saglayan da buydu [agnati akrabaligi|.
Sistemin Yunanlilarda da ayni bigimde isledigini ileride gorecegiz.

6. BOLUM
MULKIYET HAKKI

iste eskilerin, cevremize bakmakla hakkinda bir diisiince edinemeyece-
gimiz kurumlarindan birisi. Eskiler milkiyet hakkini buglinki kusakla-
rin ilkelerinden farkl ilkeler Uzerine kurmustur; netice itibariyla mulki-
yet hakkini glivence altina alan yasalar da tabiatiyla bizimkilerden fark-
ldir.

Ulkelerinde ézel mulkiyet hakkini hig yerlestiremeyen irklar oldu-
gunu biliyoruz, kimileri de bunu uzun bir dénem sonra ve ancak glg-
lukle basarmistir. Daha toplumlarin kdkeninde yer alan ve bireyin bir
toprada sahip olup olamamasi ve birey ile bir toprak parcasi arasinda
“bu toprak benimdir, bu toprak sanki benim bir parcamdir” diyebilece-
gi bicimde bag kurmasi agiklanmasi ¢ok kolay olmayan bir problemdi.
Tatarlar milkiyet s6z konusu oldugunda bir hayvan sirisiind tahayyl
ederler, ama toprak stz konusu oldugunda milkiyet hakkini anlayamaz-
lar. Bazi yazarlarin ifadelerine gore, eski Cermenlerde toprak kimseye
ait degildir, tribi kendi Uyelerinden her birine her yil ekebilecedi bir
toprak tahsis eder ve sonraki yil bu toprak parcasi bir baska yerle degis-
tirilirdi. Cermen insani, hasadin milkiyetine sahipti, ama topragin miil-
kiyetine sahip degildi. Kimi SamT irklarinda ve Slav topluluklarinda da
durum aynidir.

Bunun aksine, yilksek antik ¢a§dan itibaren Yunanistan ve italya’da
6zel milkiyet hakki taninmis ve uygulanmistir. Topragin ortak milkiyet
nesnesi kabul edildigi bir déneme iliskin herhangi bir tarih bilgi bulun-
maz.5 Ve Cermenlerde gorildugi sdylenen tarlalarin yillik paylasimiy-

50 Kimi tarihcilerin Roma’da mulkiyetin 6nce kamusal oldugunu ve Numa’nin yé-
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la ilgili bir sey de gorilmemektedir. Hatta dnemli bir olgu séz konusu-
dur. Bireye topragin mulkiyetini vermeyen soylar, bireye emeginin tru-
nind yani hasadin milkiyetini verirlerken, bu durum Yunanlilarda tam
aksinedir. Bircok kentte, yurttaglar hasatlarinin 6nemli bir bélimuna or-
taklasa kullanmak zorunda birakilmislardi ve bunlari ortak tiiketmek zo-
rundaydilar, birey hasat etti§i bugdaya sahip degildi, ama ayni zaman-
da gayet tuhaf bir celiskiyle, topradin kesin milkiyetine sahipti. Elde
edilen Uriinden [hasattan| cok, toprak bireye aitti. Yunanlilarda, mulki-
yet hakkinin tasarimi dogal yoldan farkli bir yol izlemis goériniyor.
[Mulkiyet hakki] énce hasada, sonra da topraga uygulanmadi. Uygula-
ma tersine gerceklesti.

Yunan ve italyan toplumlarinda, eski zamanlardan beri i sey ku-
rulmus ve gicli sekilde yerlesmistir: Ev dini, aile ve milkiyet hakki;
basindan beri, bu (¢ sey arasinda ¢ok acik bir iliski cereyan etmis ve
bunlar birbirinden ayrilamaz hale gelmislerdir.

Ozel miilkiyet disiincesi bizatihi dinin kendi icindedir. Her ailenin
ocagi ve kendi atalari vardir. Bu tanrilara sadece onlar tarafindan tapilr,
bu tanrilar sadece o aileyi korur, o ailenin mulkiyetindedirler.

Oysa eski zamanlarin insanlari, tanrilar ile toprak arasinda gizemli
bir iliski kurmuslardi. Once ocagi ele alahm. Bu sunak yerlesik yasa-
min simgesidir, sadece adi bile bunu ifade eder.5L Topragin Ustiine ko-
nulmalidir, bir kere yerine konulduktan sonra yeri bir daha degistirile-
mez, Uzerinde parladig tasi maddi olarak bir bagka yere tasimak zordur,
dinsel olarak bu daha da zordur ve insan ancak ¢ok zor durumda Kkalir-
sa, bir disman onu kovaladi§inda ya da toprak onu artik doyurmuyor-
sa, sunak yerinin degistirilmesine izin verilir. Ocak yerine konduktan
sonra, hep ayni yerde kalacagi distnilir ve umulur. Tanri buraya bir
ginligine ya da bir insan yasami boyunca yerlesmez. Aile siirdiikce ve
alevini kurbanla canli tutacak biri oldugu siirece orada sabit kalacaktir.

netimi altinda 6zel oldugunu belirten distinceleri vardir. Bu hata Plutarkhos (Nu-
ma, 16), Cicero (Republique, Il, 14) ve Dionysius’un ( Il, 74) ¢ metninin yan-
lis yorumundan kaynaklanir. Bu (¢ yazar Numa’mn topraklari yurttaslara dagit-
ti§ini sdylerler, ama dagittigi topraklarin sadece kendinden dnce gelen kisinin fet-
hettigi topraklarla ilgili oldugunu da acikg¢a belirtirler, agri quos bello romulus
ceperat. Roma topragina gelince, ager Romanus, kentin kuruldugundan beri 6zel
mulkiyettedir.

51 Bkz.: Plutarkhos, De primo frigido, 21: Macrobe, 1, 23; Ovidius, Fast., VI, 299.
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Ocak topragi ele gegirir, bu toprak pargasi kendi toprak parcasi olur, ar-
tik onun malkadur.

Gorev ve din geregi daima ocagin etrafinda birleserek kalan aile de
ocak gibi o topraga yerlesir. ikdmet disiincesi dogal olarak akla gelir.
Aile ocaga bagldir, ocak da topraa; toprak ve aile arasinda siki bir ilis-
ki olusur. Ailenin slrekli ikAmetgahi burasidir ve éngérilmeyen mutlak
bir zorlamayla karsilasmadigi siirece burayi terk etmeyi dislinmez.
Ocak gibi, hep bu yeri isgal edecektir. Bu yer ona aittir; mulkiyetidir,
sadece bir insanin degil, degisik tyelerin birbiri ardina burada dogaca-
g1 ve dlecegi bir ailenin milkiyetidir.

Eskilerin dusiincelerini izlemeye devam edelim. iki ocak farkli, as-
la birlesmeyen ve birbirine karismayan iki tanriyr temsil ederler; bu o
kadar dogrudur ki, iki aile arasinda evlilik bile tanrilar arasindaki birli-
gi gerceklestirmez. Ocak yalitilmis olmalidir, yani ona ait olmayan her
seyden ayrilmahdir, tapinma torenlerinin gerceklesmesi sirasinda her-
hangi bir yabanci ona yaklasmamali ve hatt onu gérmemelidir bile. Bu
nedenle, bu tanriya sakh tanri, “igerideki tanrilar”” ya da i¢ tanri, Pena-
tes adi verilir. Bu dinsel kuralin yerine gelmesi i¢in, ocagin etrafinin bir
engelle belirli bir uzaklik gozetilerek cevrelenmesi gerekir. Bu engelin
bir ¢it, tahta ya da tastan ortlerek yapilmis olmasi 6nemli degildir. Her
ne olursa olsun bu engel, bir ocagin alanini bir dier ocagin alanindan
ayiran siniri belirtir. Bu engel “cit, duvar” kutsal kabul edilmektedir.52
Onu asmak dinsizliktir. Tanri onu gozetir ve korumasi altinda tutar, bu
nedenle bu tanriya “aile-ev” sifati verilir.53 Din tarafindan ¢izilen ve ko-
runan bu engel malkiyet hakkinin en kesin, reddedilemeyen gostergesi-
dir.

Ari irkinin ilkel zamanlarina gidelim. Yunanhlarin, “git, duvar” La-
tinlerin herctum dedigi kutsal engel, ailenin evinin, strulerinin ve ekip-

2 “Sinir tanrilar1’ Sofokles, Trachin., 606.

53 Bu eski tapinmanin Zeus’un daha erken dini tarafindan silindigi ve Zeus’un ocak
tanrisiyla ortak edildigi ddnemde, ayni tanri kendisi icin “aile-ev” ad sifatini al-
di. Bununla birlikte, kékeninde, duvarin gercek koruyucusu ev tanrisi idi “aile-ev
tanrilar™nin penatesler ile ayni oldugunu soyleyen Halikarnasli Dionysius ( |,
67) bunu dogrular. Bu Pausanias’in (IV, 17) bir bolimi ile Euripides (troy., 17)
ve Vergilius'un (Aen., Il. 514) bélimlerinin yakinlasmasindan ortaya ¢ikar; bu g
bolum ayni olaya baghdir ve “aile tanrisi Zeus” sadece ev ocag! oldugunu gos-
terir.
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bictigi tarlanin bulundugu genis, duvarlarla gevrili bir yerdir. BUtln bu
alanin orta yerinde koruyucu ocak bulunur. Sonraki donemler gidelim:
insanlar Yunanistan’a, italya’ya kadar gelmis ve kentler kurmuslardir.
Evler birbirine yaklasmistir; ama bitisik degildirler. Kutsal ¢evre duva-
rn hala mevcuttur, ama boyutlari kiigilmustir; kiglik bir duvar, bir hen-
dek, bir saban izi ya da birka¢ adim genisliginde basit bir toprak meka-
na doniismustir. Her ne olursa olsun, iki ev birbirine dokunamaz; or-
taklasalik \ortak engeliduvar\ imkéansiz kabul edilmektedir. Ayni duvar
iki eve ortak olamaz, olursa, evin tanrilarinin kutsal engeli kaybolur.
Roma’da yasa, iki evi ayiracak olan bos mekéanin iki bucuk ayak genis-
liginde olmasi gerektigini saptamistir. Bu mekan ‘engel tanrisina’ ayril-
mistir. %4

Bu eski dinsel kurallardan ¢ikan sonug sudur: Toplu yasam eskiler-
de asla yerlesmemistir. Phalanstere [toplu yasama anlaminda] hig bilin-
medi. Pythagoras bile, insanlarin mahrem dininin karsi koydugu ku-
rumlan yerlestirmeyi basaramamistir. Eskilerin yasaminin hicbir done-
minde, on ikinci ylzyil Fransa’sinda yaygin olan kdy halinin birbirine
karismis insan topluluguna benzer bir sey de bulunmaz. Kendi tanrilari
ve kendi tapinmasi olan her ailenin toprakta 6zel bir yeri, ayri bir ika-
metgahi ve milkiyeti olmak zorundayd!.

Yunanlilar insanin ev insa etmeyi ocaktan égrendigini soylerler.5
Gergekten, asla terk etmeyi distinmedigi bir yere dini aracihgiyla yer-
lesen insan, kabalastigi bu yere ayni zamanda gui¢li bir yapi kurmayi da
muhtemelen oldukca erken zamanlarda distinmustir. Cadir, Arap’a Ta-
tar’a uygun geliyordu, Tatar da arabaya; ama, ev ocagi olan bir aileye,
kalici bir konut gerekiyordu. Toprak ya da ahsaptan yapilmis kulibenin
yerini tastan ev aldi. Sadece insan yasami icin degil, ayni evde kusak-
lar boyu yasayacak aile icin ev yapildi.

Ev, hep kutsal cevre engeli iginde yer aldi. Yunanlilar’da bu duvarin
olusturdugu kare ikiye bdlinerek paylasiliyordu, birinci bélim avlu idi,
ev ikinci bolumde yer aliyordu. Cevre engelinin tam ortasinda yer alan
ocak, avlu sonunda ve evin girisi yakinindaydi. Roma’da durum farkli
olsa bile temel ilke ayniydi. Ocak cevre engelin ortasinda yer alirken, bi-

54 Festus, v. ambitus. Varron, De ling, lat., V, 22. Servius ad Ae., i, 469.
% Diodorus, V. 68.
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nalar dort tarafta yer aliyor ve ocadi kucuk bir avluya hapsediyorlardi.

Bu yap! sistemine esin veren duslinceyi gorlyoruz: Duvarlar ocak
etrafinda yukseliyor, onu yalitiyor ve savunuyordu. Yunanlilarin da de-
digi gibi, ev yapmay! din &gretti.

Aile bu milkiyetin efendisi ve sahibidir, ona bu hakki evin tanrisi
vermistir. Ev, tanrilarin surekli varliiyla takdis edilir; “tanrilari koruyan
tapmaktir”. “Her insanin evinde kutsal olan ne vardir?” diye sorar Cice-
ro. “Burada sunak [&yin masasi] vardir; kutsal ates burada parlar; bura-
da aziz seyler ve din vardir” .56 Kétil niyetlerle bu eve girilirse, saygisiz-
lik olurdu. Ev dokunulmazdi. Bir Roma gelenegine gore, evin tanrisi hir-
sizi kovalar ve dismani uzaklastirirdi.57

Baska bir tapinma nesnesine gecelim: Mezar. Ayni dlsuncelerin
mezar icin de gecerli oldu§unu goérecegiz. Eskilerin dininde mezarin
¢ok blyuk 6nemi vardi. Clnki bir yandan atalara tapinmak gerekiyor-
du ve 6te yandan bu tapinmanin esasini olusturan ayin, yani cenaze ye-
megi atalarin yatti§i yerde yapilmaliydi.58 Kisaca aile, tyelerinin birbiri
ardina gelip uyudugu ortak bir mezara sahipti. Ocak icin gegerli olan
kuralin aynisi mezar icin de gegerliydi. Nasil ki evin ocaginin ayni evde
birlesmesine izin verilmiyorsa, iki aile de tek bir mezarda birlestirile-
mezdi. Bir 6llyu ailesinin mezarindan baska bir yere gdmmek ya da bu
mezara yabanci bir bedeni gdmmek dinsizlik kabul ediliyordu.5 Ev(/n)
dini, yasamda olsun, élimde olsun, her bir aileyi digerlerinden ayiriyor
ve her tur birlik gérintisind, ciddiyetle uzaklastiriyordu. Ayni sekilde,
evlerin yan yana olamadigi gibi mezarlar da birbirine dokunmamalydi;
her birinin, evler gibi ayri bir ¢evre engeli mevcuttu.

Tum bunlardaki 6zel milkiyet niteliginin nasil da belirgin oldugunu
gorityoruz. Oliiler, o aileye ait tanrilardir ve onlara yakarma hakkina sa-
dece o aile sahiptir. Bu 6luler toprag! sahiplenmislerdir, bu kiiguk top-
rak pargasinin altinda yasarlar ve aileden olmayan hi¢ kimse onlara ka-

% Cigero, Pro domo, 41.

57 Ovidiu, Fast., V, 141.

8 Antik kural boylcydi. Clnku cenaze yemeginin olilerin yiyecegi olduguna ina-
niliyordu Bkz.: Euripide, Troyennes, 381.

SyCicero. De legib., I, 22; 11, 26. Gaius, instit., I1, 6. Digeste, XLVII. Kitap, 12. bas-
lik. daha sonrada gorecegimiz gibi, kole ve yanasma aileye aittirler ve ortak me-
zara gomulurlerdi. Her insanin aile mezarina gomilmesi kuralinin bir istisnasi
vardi, o da sitenin kamusal cenaze térenlerine izin vermesiydi.
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rismay1 disiinemez bile. Zaten, sayet aileden biri degilse hi¢ kimse on*
lara dokunamaz, kimse onlarin isgal ettikleri topragi ellerinden alma
hakkina sahip degildir, eskiler icin bir mezara ne zarar verilebilir ne de
yeri degistirilebilirdi.60 Mezari koruyan agir yasalar vardir. iste boylece
bir toprak parcasi, din adina, her aile icin stirekli bir milkiyet nesnesi-
ne déniismus oluyordu. Aile, dlulerini gmmekle topradi ele gegiriyor,
buraya surekli olarak yerlesmis oluyordu. Ailenin yasayan erkek ¢ocu-
gu yasal olarak “bu toprak bana aittir” diyebilir. Toprak kayitsiz sartsiz
onun ayrilamaz bir parcasidir ve topraktan vazge¢me hakki olamaz.
Olilerinin [atalarinin] yatti§i toprak baskasina devredilemez ve zaman
asimina ugramaz. Roma hukuku, aileye, mezarin bulundugu topragi sat-
masi durumunda bile, bu mezarin sahibi olarak kalma ve tapinma téren-
lerini yerine getirmek amaciyla bu topraktan ge¢ip mezara ulasma hak-
kini verir.6l

Eski gbrenegde gore, dluler mezarliklara ya da yol kenarlarina degil,
ailenin tarlasina gémilmeliydi. Antik zamanlarin bu aliskanhgi bir So-
lonlyasasi ve Plutark’in eserinin birka¢ bolimdiyle dogrulaniyor. De-
mosthenes’in bir savunmasinda, kendi zamaninda bile, dlulerini her ai-
lenin kendi malikanesine gomaldigind ve Attika’da [Atina] bir toprak
satin alindiginda, orada eski milk sahiplerinin mezarlarinin bulundugu-
nu soyliyordu. italya icin ayni gérenek On iki Levha Yasasl, iki hukuk-
cunun metinleri ve Siculus Flaccus’un climlesiyle dogrulaniyor: “Eski-
den mezar yeri yapmanin iki sekli vardi; kimileri tarlanin sinirina koyar-
di, kimileri de ortasina.”62

Bu gdrenekten, malkiyet diisiincesinin 6lulerin yattigr alandan gide-
rek mezarligi cevreleyen alana dogru yayildigini kolaylikla anlayabiliriz.
Yagli Cato’nun kitabinda okudugumuz bir agiklamada, bir italyan cift-
¢isinin tarlasina bakmasi, hirsizliktan korumasi ve iyi hasat vermesi icin

60 Likurgos, Leocrates’e karsi, 25. Roma’da, mezarin yerini degistirmek icin yuk-
sek gorevli papazlardan izin almak gerekirdi. Plinius, Letrr, X, 73.

6l Cic., De legib., 11, 24. Digeste, XVIII. kitap, 1. bashk, 6.

1 Adiyla anilan ve hukuk tarihine damga vuran “Solon Yasalari” kitap boyunca in-
celenmektedir. MO 640-559*da yasadi§i tahmin edilen, Atinali devlet adami ve
sair. Yaptigi reformlarla Atina demokrasisinin temelini attigi kabul edilir. -y.n.

62 Siculus Flaccus, yay. Goez, s. 4, 5. Bkz.: Fragm. Terminalia, yay. Goez, s. 147.
Pomponuis, au Digeste, XLVII. kitap, 12. bashk, 5. Paul, au Digest, VIII, 1, 14.
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Maneslerz yakardigini goriyoruz. Dolayisiyla dlulerin ruhlarinin koru-
yucu eylemleri, milkiyet haklan sahiplenilen topragin sinirlarina kadar
genislemis oluyordu. Aile, 6lilerin ruhlari sayesinde topradin tek sahi-
biydi. Mezar, ailenin toprakla olan ¢6zillemez bagini, yani milkiyeti
kurmus oluyordu.

ilkel topluluklarin cogunda, miilkiyet hakki din aracihigiyla yayilmis-
ir. Incil’de Tanri ibrahim’e sdyle der: “Ben, bu llkeyi sana vermek icin
seni Kalde-Ur’dan cikartan Tanrfyim.” Musa’ya da “ibrahim’e verme-
ye yemin ettigim Ulkeye sizi sokacagim ve size miras olarak verece-
gim” der. Bdylece yaratici hakkin ilk sahibi olan Tanri, topraktaki miil-
Kiyetinin bir kjsmini insana birakir. Eski Yunan-italyan topluluklarinda
da benzer seyler olmustur. Bu hakki Jipiter’in dini yerlestirmemistir,
belki de henliz var olmus degildi. Her aileye toprak lzerinde bir hak ve-
ren tanrilar evin tanrilari, ocak ve manesleridh. Ruhlarina hikmeden ilk
din, ayni zamanda miilkiyetin de temellerini atan dindir.

Ozel miilkiyelin ev dininin vazgecemeyecegi bir kurum oldugu
aciktir. Bu din, hem ailenin \evin\, hem de mezarin yalitilmasina yol ag-
mistir, ortak yasam imkansizdir. Ayni din, ocagin topraga yerlestirilme-
sini ve mezarin hichir sekilde ne tahrip edilmesini ne de yer degistirme-
sini buyuruyordu. Milkiyet ortadan kaldirildiginda, ocak kontrolsiiz
olacak, aileler birbirine karisacak, 6luler terk edilecek ve yine dliler ta-
pinmasiz kalacaktir. Yerinden oynatilamayan ates ve strekli mezar sa-
yesinde, aile topragin sahibine donusur; toprak, ocagin ve atalarin dini-
ni icine ¢ekmis ve onunla dolmustur. Dolayisiyla eski zamanlarin insa-
ni ¢cok zor sorunlari ¢6zme isiyle yiiz yize gelmedi. Tartismadan, ¢alis-
madan, hi¢ tereddiidde diismeden, birden ve sadece inanclarin giiciyle,
bitlin uygarhdr doguran mulkiyet hakki anlayisini edindiler. Ciinki in-
san miulkiyet sayesinde topragi iyilestirmis ve kendisi de daha iyi ol-
mustur.

Milkiyet hakkini koruyan yasalar degil, din olmustur. Her malika-
ne, kendini gdzeten ve kollayan ev tanrilarinin g6zt 6niindedir.8 Ev icin
oldugu gibi, her tarla da kendini diger ailelerin tarlalarindan ayiran bir
engelle cevrelenmeliydi. Bu engel, tastan bir duvar degildir; islenme-

w Lares agri eustodes, Tibulle, I, 1. 23. religio larum posita in fundi villaeque cons-
pectu. Ciccro, De legib., I, 11.
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den kalmasi gereken ve sabanin dokundurulamayacagi birkag ayak ge-
nislikte bir toprak serididir Bu mekan kutsaldir: Roma YasasI onun za-
man asimina ugramadigini buyurur.64 Bu mekan dine ait bir mekandi.
Aile babasi, ayin ve yilin belirli giinlerinde, bu seridi izleyerek, tarlanin
etrafinda dolasir, éniinde giden kurbanlari giider, ilahiler sdyler ve ar-
maganlar sunardi.66 Bu ayinle, hem tarlasi ve hem de evi igin tanrilarin
teveccihlni uyandirdigina inanirdi; ev tapinmasini 6zellikle tarlasinin
etrafinda icra ederek mulkiyet hakkini gésterirdi. Kurbanlar ve dualarla
izledigi yol, topraginin ihlal edilemez siniriydi.

Bu serit Uzerine belirli araliklarla taslar ya da aga¢ govdeleri dizilir
ve bunlara terminus adi verilirdi. Terminuslann ne anlama geldigini ve
taslan topraga yerlestiren insanlarin dinf inanislari geregi bu taslara at-
fettikleri distnceleri degerlendirebiliriz. Siculus Flaccus soyle anlatir:
“Iste atalarimizin yapti§i: Once bir kiigiik gukur agarlar ve sinir tagini ke-
nara koyarlar. Sonra oray! ot ve ¢igek demetleriyle suslerler. Sonra kur-
ban sunarlar; kurbanin kanini ¢ukura akitirlar; icine (6nce ocagin kutsal
atesinde tutusturulmus) kizgin koz, tohum, ¢orek, meyve atarlar, biraz
sarap ve bal dokerler. Sunulan yiyecekler timi heniiz sicak olan kille-
rin Uzerinde yanip bittikten sonra ise tas ya da tahta pargasl, agilan ¢u-
kurdaki yere cakilirdi.”6 Bu tdrenin amacinin Terminus'un ev tapinma-
sinin kutsal temsilcisine dénusturiilmesi oldugunu agikca gorlyoruz.
Bu 6zelligin devam ettirebilmesi igin, her yil sarap serpilmesi ve dualar
okunarak kutsal térenin tekrarlanmasi gerekiyordu. Topraga konulan
Terminus, bir sekilde toprada dikilen ev dininin ta kendisiydi ve boyle-
ce bu topragin ailenin mulkiyeti oldugu ebediyen belirlenmis oluyordu.
Terminus, daha sonralari, siirin de yardimiyla ayri bir tanri olarak tanin-
d.

Terminus ya da kutsal sinir tagi géreneginin Hint-Avrupa irkinda ev-
rensellestigi goriliyor. Hindularda da, yiksek antikgagda da mevcut
olan ve sinir tasina adanan kutsal tdren gérenegi, Siculus Flaccus’in
italya icin daha onceleri tanimladidi torenlerle benzerlik gosterir.67 Ro-

64 Cigero, De legib., I, 21.

6 Cato, De re rust, 141. Script. rei. agrar., yay. Goez, s. 308. Denys d’Halica.. .
74. Ovidc, fast., i, 639. Strabon, V. 3.

66 Sicul. Flace, yay. Goez, s. 5.

67 Manu yasalari, VIII, 245. Vrihaspaiti, zikreden Sice, Legislat. Hindoue, s. 159.
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ma’dan once Terminus'u Sabinlerde goriiyoruz.@8Ayni térenler Etriisk-
lerde de gorilmustir. Yunanlilarin da “sinirlar, sinir tanrilari ” adini ver-
dikleri kutsal sinir taglan vardi @

Torelerle yerlestirilen Terminus'u yerinden sokecek hicbir gl yok-
tu dinyada. Ebediyen ayni noktada kalacakti. Bu dinsel ilke Roma’da-
ki bir efsaneyle aciklanir; Capitol tepesinde bir yere sahip olmak iste-
yen Jlpiter, tanr1 Terminus'u yerinden edemez. Bu eski efsane aslinda
milkiyetin ne kadar kutsal oldugunu gosterir. Cinki hareketsiz Termi-
nus, tastamam dokunulmazhgi olan milkiyeti ifade etmektedir.

Terminus hem tarlayi, hem tarlanin sinirini koruyor ve ona goz kulak
oluyordu. Komsu fazla yaklasmaya cesaret edemezdi. Yoksa Ovidi-
us’un da dedigi gibi, “saban demiri ya da kicik capanin kendisine do-
kundugunu hisseden tanri bagirirdi: Dur! Burasi benim tarlam. iste se-
ninki.”70 Bir ailenin alanina tecaviiz etmek icin, sinir tagini devirmek ya
da yerini degistirmek gerekiyordu. Oysa bu tas bir tanri idi. Saygisizlik
korkungtu ve ceza a§irdi; eski Roma yasasi soyle diyordu: “Terminus"a
sabanin demiriyle dokunan insan ya da okuzleri, canini feda etsin.”71
Bunun anlami nedir? insan ve 6kiizleri cezalarini cekmek icin yanacak-
lardir. Din adina konusan Etriisk yasasi da soyle der: “Sinir tasini devi-
ren ya da yerini degistiren tanrilar tarafindan mahk(m edilecektir; evi
kaybolacaktir, soyu sonecektir; topragi meyve vermeyecektir; dolu,
hastalik, asiri sicaklarin alevi hasadini imha edecektir; suclunun bedeni
yarayla kaplanacak ve organlari kopup diisecektir.”72

Ayni konudaki Atina yasasi metinlerine sahip degiliz. Bize kalan su
iki sdzcuktlr. “Siniri asmal!” Ama, sanki Platon adeta yasa koyucuyu ta-
mamhiyor: “ilk yasamiz su olmali: Kimse tarlasini komsu tarladan ayi-
ran sinir tasma dokunmasin. Cinki tas sabit kalmahdir. Dismanhgi
dostluktan ayiran kiiciik tasi yerinden sarsmayi kimse diisinmesin, onu
yerinde birakmak andimiz ve sfzimizdir’73

Tim bu inancglardan, géreneklerden, yasalardan ¢ikan sonuca goére

63 Varron, De ling. lat., V, 74.

69 Paludeukes, IX, 9. Hesychius, Platon, Yasalar, VIII, s. 842.
70 Ovidius, fast., 11, 677.

71 Festus, Ve, terminus.

72 Script. Rei agrar., yay. goez, s. 258.

73 Platon, Yasalar, VIII, s. 842.
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insan, toprag! sahiplenmeyi ve toprak Ustindeki haklarini glivence alti-
na almayi ev dininden &grenmistir.

Bu gercgeklesen ve yerlesen milkiyet hakkinin, etkileri itibariyle,
baska ilkeler tizerine kurulu bulunan modern toplumlarimizdaki mulki-
yet hakkindan daha eksiksiz ve mutlak oldugunu kolaylikla anliyoruz.
Milkiyet hakki ev dinine o kadar icseldi ki, bir aile her ikisinden de
vazgecemezdi. Ev ve tarla i¢ ice gegmistir. Aile onlari ne kaybedebilir
ne de vazgegebilirdi. Platon yasalari konu edinen kitabinda, mulk sahi-
bine tarlasini satmay! yasakladiginda yeni bir sey ileri sirmilyordu; sa-
dece eski bir yasay! hatirlatmis oluyordu. Eski zamanlarda, mulkiyetin
baskasina devredilemez oldugu goriilmektedir. Sparta’da, toprak parca-
sini satmanin kesinlikle yasak oldugunu bilinir. 74 Ayni yasak Locreslve
Leucadell yasalarinda da yazihdir.’5 Dokuzuncu yuzyil yasa koyucusu
Korinthoslu Phidon, aile ve milkiyet sayisinin degismeden kalmasi ta-
limatini verir. 6 Tabif bu talimatin uygulanabilmesi icin topradi satmanin
ve hattd paylasmanin yasak olmasi gerekiyordu. Korinthoslu Phi-
don’dan yedi, sekiz kusak sonraki Solon Yasalari, milkiyetin satilmasi-
ni yasaklamiyordu, ama satan kisiyi “tum yurttaslik haklarini kaybet-
mek” gibi ¢cok agir bir cezaya carptiriyordu.77 Aristoteles de, genel ola-
rak eski yasalarin cogu kentte toprak satisini yasakladigini séyler.78

Bu tiirden yasalar bizi sasirtmamalidir. Mlkiyet calisma hakki ara-
ciliiyla temellendirilirse, insan bundan vazgecebilir. Ama mulkiyeti
din aracithgiyla temellendirirseniz, insanin bundan vazgecmesi olanak-
sizdir: insan kendi niyetinden daha guclii bir iliskiyle topraga baglan-
mis olmaktadir. Zaten, mezarin bulundugu, tanrilasmis atalarin yasadigi
ve bir ailenin ebediyen tapinmak zorunda oldugdu bu tarla, sadece bir in-
sanin degil, ailenin milkiyetidir. Kisi onu emaneten almistir, toprak 6lu-
lere ve dogacak Kisiler aittir. Aileyle bitiinlesmistir ve artik ondan ay-
rilamaz. Topragi ve aileyi birbirinden ayirmak, bir tapinmayi bozmak ve

74 Plutarkhos, Likurgos, Agis. Aristoteles, Polit., Il, 6, 10 (II, 7).
I Locres: Giiney italya’daki Yunan kenti, -¢.n.

Il Leucade: iyon denizinde bir ada. - ¢.n.

7 Aristoteles, Polit., 11, 4, 4 (11, 5).

1d,a g.e, 11,3, 7.

77 Aeskhinos, TimarkhosVa karsi. Diogenes Laertius, I, 55.

7 Aristoteles, polit., VII, 2
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dolayisiyla da dine kifretmektedir. Benzer bigcimde Hindularda da, ta-
pinma Uzerine kurulu olan milkiyet baskasina devredilemez.®

Roma hukukunu On iki Levha’dan itibaren biliyoruz; bu dénemde
mulkiyet devrine izin verildigi aciktir. Ama Roma’nin ilk zamanlarinda
ve Roma 6ncesi italya’da, topragin Yunanistan’daki gibi devredilemez
oldugunu gosteren isaretler vardir. Bu eski yasadan highir iz kalmasa
da, en azindan bu yasanin yavas yavas esnedigini gdsteren bazi adimla-
rn gorebiliyoruz. On iki Levha Yasasi’nda mezarin devredilemez 6zelli-
gi muhafaza edilmis, ancak, tarladaki hak dzgir birakmistir. Sayet bir-
cok erkek kardes varsa, o zaman mdalkiyetin yeni bir dini téren diizen-
lenmesi ve paylasimin bir rahip tarafindan yapilmasi kosuluyla bélin-
mesine izin verilmistir:80 Bu paylastirmayi sadece daha dnce topradin
bélinemezligini de ilan etmis olan din yapabilirdi. Sonunda topragin
satilmasina da izin verildi; ama bunun i¢in yine dinf 6zellikli formalite-
lere gerek duyuldu. Bu satis libripens adi verilen bir rahibin varhgiyla
ve mancipation \mang\pa.t\o-mulkiyet satisi sozlesmesi| adi verilen aziz
bir formaliteyle gerceklesebiliyordu. Buna benzer bir sey Yunanis-
tan’da da goralur: Bir evin ya da topragin satisi, tanrilara sunulan bir
kurban esliginde yapiliyordu.8 Milkiyetin her el degisimi, dinin onayi-
ni almak zorundaydi.

Eger bir insan, topragindan vazgecemiyorsa ya da zorlukla vazgece-
biliyorsa, o insan toprak hakkindan yoksun birakilamazdi. Eskilerde ka-
mu yararl nedeniyle kamulastirma listimlak] eylemi yoktu. Topraga el
koyma, sadece bir stirgiin kararinin sonucunda uygulanabiliyordu & Ya-
ni yurttaslik unvani elinden alinan insan, site topragindaki hicbir hakki-
ni kullanamazdi. Bor¢ nedeniyle kamulastirma da sitelerin eski huku-
kunda asla goriilmez.80n iki Levha Yasasl, borcluyu elbette gdzetmez;
ama milkiyete alacakli lehine el konulmasina da izin vermezdi.

M Mitakchara. ¢ev. Orianne, s. 50. Brahmanizm egemen oldukea, bu kural yavas,
yavas kaybolmustur.

80 Bu rahibe agrimensor adi veriliyordu. Bkz. Scriptores rei agrarix.

8l Stobée, 42.

& Bu kural sitelerin demokratik déneminde kayboldu.

& Elealilarda bir yasa topraga ipotek koymay!i yasakliyordu. Aristoteles, Polit., VII,
2. ipotek Roma'nm eski hukukunda bilinmiyordu. Atina yasasinda ipotekle ilgi-
li olarak soylenen de Plutarkhos‘'un yanls anladigi bir sozctige dayanmaktadir.
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Borcun karsihgi toprak degil, insan bedenidir. Clnkii toprak aileden
ayrilamaz. insani kolelige itmek miilkiyet hakkini elinden almaktan da-
ha kolaydir; borclu alacaklinin kollari arasina teslim edilmistir; topragi
adeta onun kéleligini izlemektedir insanin fiziki giiclerini kendi yarari-
na kullanan efendi, topradin mahsuliinden yararlanir; ama asla topragin
milkiyetine sahip olamaz. Milkiyet hakki her seyin Ustlindedir ve ihlal
edilemez.84

7. BOLUM
VERASET HAKKI

1. Eskilerde veraset hakkinin niteligi ve ilkesi

Mulkiyet hakki, kalitsal bir tapinmanin gergeklesmesini dizenlenmisti,
dolayisiyla bu hakkin bir kisinin kisa yasaminin ardindan yok edilmesi
imkansizdi. insan 6liir, tapinma kalir; ocak sénmemeli, mezar da terk
edilmemelidir. Ev dini devam eder, milkiyet hakki da ev diniyle devam
etmelidir.

Eskilerin yasalarinda oldugu gibi inanglarinda da iki sey birbirine si-
kica baghdir: Ailenin tapinmasi ve bu ailenin mulkiyeti. Yunan huku-
kunda oldugu gibi Roma hukukunda da, milkiyetin tapinmayla, tapin-
manin da milkiyetle elde edilebilmesi istisnaya yer birakmayan bir ku-
raldi. C'igero “Din her bir ailenin mallarinin ve tapinmasinin ayrilmama-
sinl buyurur ve kurban gérevinin miras hakkina sahip olan kisiye dis-

84 Borcunu 6deyemeyen borgluyla ilgili On iki Levha Yasasi’nin maddesinde, si vo-
let suo vivito cimlesini okuyoruz: O halde, hemen* hemen kéle olan borg¢lu ken-
dine ail bir seyleri koruyabilir: Varsa, milkiyeti elinden alinmaz. Roma huku-
kunda mancipation avec fiducie ve pignus adi altinda yapilan diizenlemeler. Ser-
vienne’nin eyleminden dnce, alacakliya borcunun 6denmesini saglamak icin yo-
ni degistirilen araglardir; dolayli olarak, borg icin kamulastirmanin varolmadigi-
ni kanitlarlar. Daha sonra, bedensel kélelik kaldirildiginda, bor¢lunun mallan tze-
rinde etki yapabilme olanagi bulmak gerekirdi. Bu kolay degildi; ama mulkiyet
ile mulk (elde bulundurma ) arasindaki ayrim bir kaynak olusturur. Alacakli
odung verenden miulkiyeti degil, dominium, ama bor¢lunun mallarini, bona, sat-
tirmak hakkini elde etti. Gizli bir kamulastirma yoluyla, borclu mulkiyetini kul-
lanma hakkini kaybetti.
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tuguna” sdyler.8&Atina’daki birdavaci veraset hakki isterken bakin han-
gi terimleri kullanir: “Yargiglar, lutfen iyi disinin. Filoktemonos’un
mallarinin mirasini benim mi yoksa rakibimin mi alacagini ve mezarina
kurbanlar sunulmasini benim mi yoksa rakibimin mi yapacagini séyle-
yin”.8 Tapinmanin verasetten ayrilamayacagini acikca soyleyebilir mi-
yiz? Durum Hindistan’da da aynidir: “Mirasci her kim olursa olsun, me-
zara hediyeler gétirmek zorundadir.”87

Eskilerdeki veraset hukukunun tiim kurallari bu ilkeden kaynakla-
nir. Birincisi, gdrdigimiz gibi, ev dini erkekten erkede kahtsal olarak
gecer, milkiyet de ayni sekilde intikal eder. Erkek ¢ocuk tapinmanin
dogal ve zorunlu devam ettiricisi oldugundan, mallarin da mirasgisidir.
iste boylece bulunmus olan veraset kurali insanlar arasinda yapilan ba-
sit bir s6zlesmenin sonucu degildir, inanclarindan, dinlerinden, ruhlari
Uzerindeki en gugli seyden tiiremistir. Erkek ¢ocugun mirasgi olmasi
babanin kisisel tercihinden kaynaklanmaz. Babanin bir vasiyet birak-
masina ihtiya¢ yoktur, hukukcunun dedigi gibi erkek ¢ocuk hukuken
mirascidir, ipso jure heres exsistit. Hatta zorunlulukla mirascidir, heres
necessariusMirasi kabul etmek ya da reddetmek gibi bir hakki yok-
tur. Tapinma gibi milkiyetin devami da onun igin hem bir 6dev hem de
bir haktir. istesin ya da istemesin, nasil olursa olsun, veraset cesitli ve-
cibeler ve borglarla birlikte ona kalir. Yunan hukukunda erkek cocuk
icin envanter ¢ikarma ve gekimser kalma kaydi kabul edilmemistir, ama
bu haklar daha sonra Roma hukukuna girmistir.

Roma’nin hukuk dilinde erkek cocuda heres suus adi  verilirdi,
sanki heres sui ipsuis der gibi. Sadece kendiliginden miras kalir. Baba-
sl ile kendisi arasinda ne hibe, ne vasiyetle birakilan miras ne de mulki-
yet intikali vardir. Sadece devamlilik vardir, morte parentis continuatur
dotninium. Babasi yasarken, erkek cocuk zaten tarlanin ve evin ortak
mulkiyetine sahiptir, vivo quogque patre dominus existimatur.s9

Eskilerin veraset konusundaki dusilincelerini iyice égrenmek igin,
bir elden digerine gecen bir serveti tasavvur etmemek gerekir. Servet,

8 Cicero, De legib., I, 19, 20. Festus, Ve, everriator.

& isaeos, VI, 51. Platon mirasgiya “tanrilarin halefi”, adini verir. Yasalar. V, 740.
87 Manu yasalari. 1X, 186.

8 Digeste. XXXVIII. Kitap, 16, 14 . baslik.

@ institutes, 111, 1. 3; 111, 9, 7; 11, 19, 2.
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ocak gibi ve mezar gibi hareketsizdir. Gegici olan insandir. Aile kusak-
lar boyu ilerledikce, tapinmaya devam etmek ve yasadi§i topraga ihti-
mam gostermek igin dnceden belirlenen bir saatte sirayla gelen insan-
dir.

2. Mirasgl kiz gocuk degil, erkek gocuktur

Eski yasalar, ilk bakista garip ve haksiz goriinir. Roma hukukuna gore,
kiz gocuk evli ise miras alamazdi, Yunan hukukunda ise kiz ¢ocuk evli
olsun ya da olmasin, babasindan miras alamazdi. Bu uygulama ilk bas-
ta, ayni atadan olan akrabalar igin dogadan ve hakkaniyetten uzak go-
rindr. Tum bu yasalar, mantik ve akildan degil, daha 6nce goérdigumiz
inanglardan ve dinden kaynaklanir.

Tapinma icin kural, erkekten erkede ge¢mesidir, miras igin kural da
tapinmay! izler. Kiz ¢cocuk baba dinini devam ettirmeye elverisli degil-
dir. Cunki evlenir ve evlenerek, esinin tapinmasina gecip babasinin ta-
pinmasindan vazgecer. Mirasta hicbir hakki yoktur, bir baba kizina mi-
ras birakmak istediginde bile, mulkiyetin o tapinmadan ayrilacak olma-
sI nedeniyle, kiz cocuda miras birakmak kabul edilemez bir durumdur.
Kiz mirasci olarak ilk gorevini bile yapamaz, yani cenaze yemeklerini
sunmaya devam edemez. Clnkl artik kocasinin atalarina kurban suna-
caktir. Din babasindan miras almay reddeder.

Antik ilke bdyledir; bu Hindu, Yunanistan ve Roma yasa koyucula-
n igin de aynidir. Ug halk da ayni yasalara sahiptir. Yasalari birbirlerin-
den 6dung aldiklarindan degil, yasalarini ayni inanclardan tirettiklerin-
den...

Manu yasasi soyie der: “Babanin 6limunden sonra, erkek kardesler
miras malini paylassinlar”. Yasa koyucu da erkek kardeslerin kiz kar-
deslerine geyiz vermelerini sdyler ki, bu da baba mirasinda kizlarin hig-
bir hakki olmadigini bir kez daha gdsterir.

Atina’da da durum aynidir. Demosthenes savunmalarinda sik sik kiz-
larin miras hakki olmadigini belirtir.9 Kendisi de bizzat bu kuralin uy-
gulamasinin bir rnegidir; ¢iinki bir kiz kardesi vardi ve yazilarindan bi-
liyoruz ki, kendisi tek varisti; babasi kizina ceyiz vermek igin sadece
miras malinin yedide birini ayirmisti.

w Demosth., in Boeotum. is6e, X, 4. Lysias, in Mantith., 10.



76 ANTIK SITE: TAPINMA-HUKUK-KURUMLAR

Roma’ya gelince, resmi ve belirgin metinler elde olmadigindan kiz-
lan verasetten diglayan ilkel hukuk hiikumlerini bilemiyoruz; ama bun-
lar sonraki doénemlerin hukukunda derin izler birakmislardir. Justini-
anus’un Instituias’inalgore, efer kiz cocuk babasinin otoritesi altinda
degilse, dogal varisler arasinda sayilmaz; kiz ¢ocuk dinf torelere gore
evlendikten sonra babanin otoritesinden ¢ikar.91 Bu metin bize gosteri-
yor Ki, kiz evlenmeden babanin mirasindan kesin bir sekilde mahrum bi-
rakilmiyordu, erkek kardesiyle mirasi paylasabiliyordu ve ancak evlilik
onu baska bir dine ve aileye bagladiktan sonra mirastan yoksun kaliyor-
du. Justinianus zamaninda boyle ise, ilkel hukukta bu ilkenin tum kati-
lidiyla uygulandigini ve hentiz evlenmeyen kizin bir giin evlenecegi du-
sundlerek miras malindan mahrum edildigini varsayabiliriz. Institutes-
ler artik uygulanmayan, ama unutulmamis olan bir eski ilkeyi de dile
getirirler. Bu da mirasin erkeklere birakilmasini ister.®2 Kuskusuz, bu es-
ki kuralin anisi olarak kadin, medeni hukukta asla miras¢i olarak tayin
edilemez. Justinianus déneminden eski zamanlara dogru gittikce, ka-
dinlari mirastan yoksun birakan kurala daha ¢ok yaklasiyoruz. Cicero
zamaninda, baba arkasinda bir erkek ve kiz birakmissa, kiza miras mali-
nin sadece Ugte birini birakabilirdi. Sadece tek kizi var ise, miras mali-
nin yarisini alabilirdi. Ama kizin miras malinin Ugte biri ya da yarisini mi-
ras alabilmesi icin, babanin kiz lehine vasiyet birakmasi gerekiyordu.
Kiz aksi takdirde hukuken highir seye sahip olamazdi.® Cato, Cige-
ro’dan bir buguk yizyil énce, eski gelenekleri yasatmak isteyerek Vo-
conia yasasini yapar. Bu da: 1 Evli olsun, olmasin bir kadinin mirasci
tayin edilmesini yasaklar, 2. Kadinlara miras malinin Ggte birinden faz-
lasinin birakilmasini yasaklar %4 Voconia yasasi sadece eski yasalari yeni-
ler; ¢linki hala saygl gosterilen eski ilkelere dayanmasaydi, herhalde
Scipionlarinl ¢agdaslari tarafindan kabul edilmezdi. jVoconia yasasi |

I Dogu Roma imparatoru; Justinyen hukuku antik Roma hukukunun en buyik der-
lemeleri arasinda gosterilmektedir, Institues ise hukuk égretimi diizenlenen bir el
kitabidir, -¢.n.

a institutes, I1, 9, 2.

y2 institutes, 111, 2, 3.

<BCigero, De rep., IlI, 7.

Cigero, in Verr.. I, 42. Titus-Livius, XLI, 4. Saint-Augustin. Cité des dieux, IlI,
21.

Il Romal particiler. MO 111. - 11. yy.’larda devlet adamlari ve generaller siilalesi.

-¢.n.
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Zamanin bozdugunu yeniden dizenlemisti. Muhtemelen, Ab intesta
[vasiyetnamesiz miras] mirasj acisindan bir kosul getirmez. Clnki eski
hukuk, bu iliskiyle hala yirdrliktedir ve bu konuda diizeltilecek bir sey
yoktur. Yunanistan’da oldugu gibi, Roma’da da, dinin koydugu ilkele-
rin dogal ve kaginilmaz sonucu olarak ilkel hukuk, kizi mirastan disla-
mistir.

insanlarin cok erken tarihlerde kiz evlada mirasi yasaklayan dinsel
buyruk ile kizin babasinin mirasindan faydalanmasini talep eden dogal
duyguyu uzlastirmak amaciyla kimi dolambacli yollar bulduklari dogru-
dur. Yasa, kizin mirasglyla evlenmesine karar vermistir.

Atina yasas! bu ilkeyi ¢arpici bicimde nihai sonuclarina kadar iler-
letmistir. E§er merhum, arkasinda bir erkek ve bir kiz ¢cocugu birakiyor-
sa, tek varis olan erkek, kiz kardesiyle evlenebilirdi ya da ona ceyiz ver-
meyi tercih edebilirdi.% EGer merhum sadece bir kiz birakmigsa, varis
6lenin en yakin erkek akrabasi olurdu; ama kiza gére de yakin olan bu
akraba, onu es olarak almak zorundaydi. Dahasi var: Eger bu kiz evli
ise, kocasini terk edip babasinin mirascisiyla evlenmek zorundaydi. Mi-
ras¢l da evli olursa, bosanip akrabasiyla evlenmek zorundaydi.% Bura-
da antik hukukun dinsel inanglara uymasi igin nasil dogay! tanimadigini
goriyoruz.

Tek kizin ¢ikarlarini korumak istegiyle birlesen dini tatmin etme ge-
reklili§i, dolambacl baska bir yol buldu. Bu noktada, Hindu yasasi ile
Atina yasasl, hayranlik verecek sekilde uyusurlar. Manu yasasi “erkek
cocu@a sahip olmayan, kizina*rkek ¢cocuk yapmasi igin yikumlilik ve-
rebilir. Bu ¢ocuk kendi gocugu olur ve itibari icin cenaze torenini ger-
ceklestirir” der. Bunun igin, kizini verdigi kocay1 uyarmalidir ve bunu da
soyle soyler: “Erkek kardesi olmayan, mucevherlerle donanmis bu kizi
sana veriyorum; dogacak erkek ¢ocuk benim oglum olacaktir ve cena-
ze torenimi yonetecektir.”97 Gorenek Atina’da da aynidir; baba kizi yo-

Demosth., in EubuL 21. Plutarkhos, Themist., 32. isaeos X,4. Corn., Nepos, Ki-
mon. Yasanin ana bir baba ayri bir kardesle ne de erginlige erismis bir kardesle
evlenmesine izin vermedigini belirtelim. Sadece babadan hisim kardesle evlene-
bilirdi. Clinku sadece bu erkek babadan miras alabilirdi.

46 isaeos, 111, 64; X, 5. Demosth., in Eubul., 41. Tek kizin adi. “kadin miras¢ciMBu
sbzclk yanhs olarak mirasci diye cevrilir; anlami mirasin yaninda olan, mirasla
gecen-mirasla alinan'dir. Gergekte, kiz asla mirasgi olamaz.

Manu yasalari, 1X, 127, 136. Vasishta, XVII, 16.
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luyla silalesini devam ettirebilir. Kizini bir kocaya verir, ama 6zel bir
kosulla; bu evlilikten dogacak erkek ¢ocuk kizin babasinin ¢ocugu ola-
rak taninacak, onun tapinmasini izleyecek, dinsel torenlere katilacak ve
daha sonra mezarina bakacaktir.®8 Hindu yasasinda, bu ¢ocuk, sanki
kendi ¢ocuguymus gibi biyiikbabasindan miras alabiliyordu. Bu Ati-
na’da da timuyle ayniydi. Bir baba, yukarida belirttigimiz gibi tek kizi-
ni evlendirdiginde, miras¢isi ne kizi ne de damadiydi. Miras¢i kizinin 0g-
luydu." Bu cocuk erginlige erisince, (anne tarafindan) babasi ve anne-
si yastyor olsalar da biylkbabasinin miras malina kavusuyordu, Babasi
ve Annesi yasiyor olsalar da.10

Dinin ve yasanin bu tuhaf hosgoruleri yukarida séztni ettigimiz ku-
rali dogrularlar. Kiz gocugu mirasa elverisli degildir. Ama bu ilkenin
sertliginin dogal bir yolla yumusatilmasiyla, tek kiz cocugu ailenin de-
vami i¢in araci oluyordu. Miras¢i olmuyordu; ama tapinma ve miras
onun (zerinden aktariliyordu.

3. Ayni atadanllyah\ akrabanin veraseti

Cocugu olmadan 6len erkekler vardi; mallarinin mirasgisinin kim oldu-
gunu tespit etmek icin, [atalardan sonra kendisine) tapinmay1 kimin de-
vam ettirece@inin bilinmesi yeteriiydi.

Oysa ev dini erkekten erkege kan bagiyla gegiyordu. Sadece erkek
soyundan kaynaklanan ardillk, iki erkekten birinin [babanin| tapinma-
sinin devam ettirilmesine izin veren dinsel iliskiyi diizenleyebiliyordu.
Daha 6nce de gérdugumuiz gibi, akrabalik sadece dinsel iliskinin ifade-
sidir. Ayni tapinmaya, ayni ocaga, ayni atalara sahip oldugumuz igin ak-
raba oluruz. Ama ayni ananin kamindan ¢iktigimiz igin akraba degiliz-
dir; din, kadin tarafindan gelme akrabali§i kabul etmiyordu. iki kiz kar-
desin cocuklari ya da bir erkek ve bir kiz kardesin ¢ocuklari arasinda
highir bag yoktu ve bunlar [kuzenler\ ne ayni evin dinine ne de ayni ai-
leye ait idiler.

Bu ilkeler veraset hakkini da diizenlerler. Erkek ¢ocugunu ve kizini

@B Tsée, VII:
Bu cocuga torun denmiyordu. Onun adi “kizinim oglu”ydu
isaeos, VIII, 31; X, 12; Demosthenes, in Streph., I, 20.
1succession collatérale.



/1. kitap: AILE - VERASETHAKKI 79

kaybetmis olan baba 6ldiikten sonra geriye sadece torunlar birakmissa,
bu durumda miras hakkindan sadece oglunun oglu yararlaniyordu, ama
kizinin oglu miras alamiyordu. Ardillari yoksa mirasgisi kiz kardesi de-
gil, erkek kardesi, kiz kardesinin oglu degil, erkek kardesinin oglu olur-
du. Erkek kardes ve yegen yoksa soyagacinda merhumun erkek soyuna
bakip bir erkegin aileden ayrildig1 dala kadar geriye gitmek gerekirdi;
sonra bu dalda erkekten erkede dogru, yasayan biri bulunana kadar ini-
lirdi. iste mirasci bu erkekti.

Bu kurallar Hindular, Yunanlilar ve Romalilarda da gecerli kaldi.
Hindistan’da miras en yakin sapinda'ya aittir, sapinda yoksa samano-
daca'ya aittir.J0L Daha &ncede gérdigiimiz gibi, bu iki sézcigin ifade
ettigi akrabalik, dinsel ya da erkek soyu tarafindan akrabalikti ve Roma
“agnatus”una karsilik geliyordu.

Simdi de Atina yasasina bakalim: “Eger bir erkek ¢cocugu olmadan
o6lurse, miras¢l merhumun erkek kardesidir, yeter ki babadan hisim ol-
sunlar; kardes yoksa kardesinin oglu; ¢link(, miras hep erkege ve ardil-
larda da hep erkege diser”'@ Degistirilmis olsa da ve kadinlarin akra-
baligi kabul edilmeye baslansa da, Demosthenes zamaninin eski yasasi
hep 6rnek olarak gosteriliyordu.

Ayni sekilde On iki Levha, mirascisi [heritier sien| olmadan 6len bir
erkegin vesayetin en yakin agnatus'a ait olduguna karar verir. Daha 6n-
ce de gdrdiigumiz gibi kadin tarafindan agnatus olunmaz. Eski Roma
hukuku, yedenin patrutus'dan, yani babasinin erkek kardesinden miras-
¢t olabilecegdini, annesinin erkek kardesi olan avunculus'tan mirasgi ol-
mayacagini 6zellikle belirtir.1B Daha 6nce gérdigimiz Scipionlar aile-
sinin soy a@acina donersek, Emilien Scipion ¢ocugu olmadan vefat
eder. Mirasi ne halasi Cornelia’ya, ne de buginki adiyla yegen ¢ocugu
olan C. Gracchus’a geger. Miras, gercekten en yakin akrabasi olan Sci-
pion Asiaticus’a gecer.

Justinianus zamaninda, yasa koyucu bu eski yasalari anlayamiyor-
du; onlari ¢ok haksiz buluyordu ve “erkek sulalesini tercih eden ve mer-
huma kadin tarafindan bagh olanlari mirastan diglayan” On iki Levha

,0l Manu yasalari, 1X, 186, 187.
12 Demosth.. in Macart..; in Lcoch. jsee, VII, 20.
10* Institutes, 11, 2, 4.
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yasasini asiri sert olmakla sucluyordu.1 Evet Haksiz bir hukuk. Cin-
ki dogay1 dikkate almiyordu; ama tuhaf sekilde mantikli bir hukuktu da.
Cunkl tapinmaya bagh miras ilkesinden hareketle, dinin tapinmayi de-
vam ettirmek i¢in izin vermedigi kisileri mirastan men ediyordu.

4. Serbest kalmanin ve evlathk alinmanin sonuglari

Daha once serbest kalma ve evlatlik alinmanin o kisinin tapinmasinda
degisikligi yarattigini gérduk. Birincisi Kisiyi baba tapinmasindan uzak-
lagtirtyor, ikincisi ise bir baska ailenin dininin esaslarini égretiyordu.
Eski hukuk bu konuda da dinsel kurallara uyuyordu. Serbest kalarak
baba tapinmasindan dislanan erkek cocuk, mirastan da dislaniyordu.
Bunun aksine, evlathk alinmakla bir ailenin tapinmasina ortak olan ya-
banci, ailede erkek cocuk oluyor, burada tapinmaya devam ediyor ve
mallarin mirasgisi oluyordu. Eski hukuk, her iki durumda da, dogum ba-
gindan ¢ok dinsel baga énem veriyordu.

Ayni kisinin iki evin tapinmasina birden ait olmasinin dine aykirihgi
nedeniyle bu kisi iki ailenin mirascisi olmazdi. Evlat edinilen erkek ¢o-
cuk, evlat alindi§i aileden miras alabiliyor, ama dogal ailesinden alami-
yordu. Bu konuda, Atina yasasi ¢ok agiktir. Atinal hatiplerin savunma-
lar, bize bir aile tarafindan evlat edinilen, ama dogduklari aileden de
miras almak isteyen insanlari gostermektedir. Ama yasa buna karsidir.
Evlat edinilen insanin, kendi [dogal] ailesinden miras elde edebilmesi
icin tekrar dogal ailesine dahil olmasi gerekir; bunun icin de, evlat edi-
nildigi aileden vazgecmesi gerekir. Vazgegmenin iki kosulu vardir: Bi-
rincisi bu ailenin miras malindan vazgeger; ikincisi ise esasen ev tapin-
masinin devami igin evlat edinildiginden, evden gitmesiyle tapinma so-
na ermemelidir. Bunun icin, bu aileye kendi yerini alacak bir erkek ¢o-
cugu vermelidir. Bu erkek ¢ocuk tapinmaya devam edecek ve mallarin
sahibi olacaktir; baba ancak bu islemlerden sonra dogdugu aileye déne-
bilir ve mirasi alabilir. Ama bu baba ve oglu birbirlerine miras biraka-
maz; ¢unki artik ayni aileden degildirler, akraba degillerdir. 16

fMA. g. e, 111,3.

106 isaeos, X. Demosthenes, passim., Gaius, Ill, 2. institutes, Ill, L 2. Pretoryen ya-
sada (ictihatlarla olusan) bu kurallarin degistirildigini belirtmemize gerek yok-
tur.
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Eski yasa koyucunun distincesini titizlikle dizenlemis oldugu ku-
rallardan anlayabiliyoruz. iki mirasin tek bir insanda birlesmesini iste-
miyordu, ¢tinkd iki ayri evin tapinmasi ayni elle yapilamazdi.

5. Eskiden vasiyet yoktu

Vasiyet birakma hakki, yani 6limden sonra mallarini mirascidan baska
birine birakma hakki, mulkiyet ve miras hakkinin temeli olan dinsel
inanclarla ters diismektedir. Milkiyet tapinmayla i¢ iceydi ve tapinma
da miras yoluyla geciyordu, o halde vasiyet dusunulebilir miydi? Zaten
milkiyet Kisiye degil, aileye aitti, ¢linki insan milkiyeti emegi aracili-
giyla degil, ev tapinmasi araciligiyla elde etmistir. Mulkiyet aileye bagi
nedeniyle, 6linin istedi ve secimine gore degil, dinin koydugu yiiksek
kurallar geregi 6liden yasayana gegerdi.

Eski Hindu yasasi vasiyeti bilmezdi. Solon’a kadar, Atina yasas! va-
siyeti kesin olarak yasakliyordu ve Solon sadece ¢ocugu olmayanlar
icin vasiyete izin veriyordu.16 Sparta’da vasiyet uzun siire yasaklandi
ya da bilinmezlikten gelindi ve daha sonra Peloponesos |Mora] savas-
lari sirasinda izin verildi.107 Korinthoslve Thebaillde durum ayniydi.18
Bilerek mallarini birine miras birakma yetkisi énce dogal bir hak olarak
taninmadi; eski doénemlerin daimi ilkesi mulkiyetin ailede kalmasiydi.
Din de mulkiyeti zaten aileye baglamisti.

Platon’un buyik 6lglide Atina yasalarinin bir yorumu olan Yasalar
Derlemesi’nde eski yasa koyucularin disuncelerini agikca anlatiimakta-
dir. Olim doseginde vasiyet hazirlama yetkisi isteyen bir insan varsayar
ve bu kisi sdyle bagirir: “Ey Tanrim, mallarimi istedigim gibi ve istedi-
gim Kisi icin, bana gosterdikleri yakinli§a gore suna az, buna daha faz-
la gibi diizenlemek ¢ok mu zordur? Ama yasa koyucu cevap verir: Sen
ki, kendine fazladan bir glin dmir bigemezsin, sen ki bu dinyadan ge-
lip gegiyorsun, bu tir konulara karar vermek sana mi diiser? Ne malla-

106 Plutarkhos. Solon, 21.

WA. g.e., Agis, 5.

I Mora yarimadasini Yunan anakarasina baglayan korint kistagindaki sehir devleti.
-G.Nn.

Il Eski Yunanistan’da Atina'nin kuzeybatisindaki sehir devleti. Kentin ilk zamanla-
rina ait bilgiler efsanelere dayanir, -¢.n.

|WATristoteles, Polit., 1. 3, 4.
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rinin, ne de kendinin sahibisin; sen ve mallarin, hepsi ailene yani atala-
rina ve silalene aittir”.100

Bizim i¢in, Roma’nin eski hukuku ziyadesiyle karanlktir; Cicero
icin de dyleydi. Bildiklerimiz On iki Levha’dan geriye gitmez. Bunlar
Roma’nin ilkel hukuku degildir ve zaten bize kadar birkac¢ kalintisi ge-
lebilmistir. Bu yasa, vasiyete izin verir; bu konuya iliskin bélim, yasa
koyucunun gercek uygulamalarini bilebilmeyi Umit etmek igin ¢ok kisa
ve eksiktir; vasiyet hakki veren yasa koyucunun hangi ihtiyatlari ve hi-
kimleri yerlestirdigini bilmiyoruz.1100n iki Levha’dan 6nce, vasiyete
izin veren ya da yasaklayan bir yasa metni bulamiyoruz. Ama dil, vasi-
yetin bilinmedigi bir zamanin anisini tasir; ¢linki oguldan kendisinin zo-
runlu mirasgisi diye soz ediyordu. Zamanin mevzuati ile hemfikir olma-
yan Gaius ve Justinianus’un kullandiklari formul, kuskusuz erkek ¢ocu-
gun mirastan yoksun birakilmadidi ya da mirasi reddedemeyecegi daha
eski bir déneme dayanmaktadir. Oyleyse baba servetini istedi§i gibi
kullanamazdi. Erkek ¢ocuk yoksa ve merhumun atasindan akrabalari
bulunmuyorsa - vasiyet kavrami bilinmiyor degildi ~ ama yapilmasi
cok zordu. Cok énemli formaliteler gerekiyordu. Once, vasiyetciye va-
siyetini yasarken gizleme hakki verilmemisti; ayrica ailesini mirassiz
birakan ve dinin diizenledigi yasayi ihlal eden insan, bunu halk éninde
0gle vakti itiraf etmek zorundaydi ve bu eylemden dogan kétalugin so-
nuclarini daha yasarken Ustlenmeliydi. Dahasi var, ayrica vasiyetginin
istegi egemen otoritenin, yani yiiksek rahibin baskanhginda, klan biri-
mi olarak katilan halkin onayini almaliydi.1 ilk yiizyillarda, bunun bos
bir formalite oldugunu sanmiyoruz. Bu &rgitlerin toplantisi Roma site-
sinin en gosterisli toplantisiydi. Dinsel bir sefin baskanhginda cagrilan
halkin, bir vasiyetin okunmasina tanik olmalarini sgylemek cocuksu ge-
lebilir. Halkin oyladigini séyleyebiliriz. Hatta iyice duslinirsek bu ge-
rekliydi; gergekten de miras sirasini ciddi sekilde diizenleyen genel bir
yasa vardi. Bu siranin &zel bir durumda degistirebilmesi icin bir baska

10 Platon, Yasalar, XI.

10 Uti iegassit, ita jus esto. Solon yasasindan sadece “istendigi gibi nasil tanzim
edilmigse” sozciklerine sahip olsaydik, vasiyete tim olaylarda izin verildigini
varsayabilirdik, ama yasa farkli sdzcikler ekliyor.

m Ulpien, XX. 2. Gaius, I, 102, 119. Aulus-Gellius XV, 27. Calatis comitiis vasi-
yeti uygulanan en eski vasiyettir. Cigero zamaninda da biliniyordu.
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yasa gerekti. Bu istisnal yasa vasiyet idi. Vasiyet birakmak timuyle in-
sana taninan bir hak degildi ve insan, toplum eski dinin etkisi altinda
kaldi§i siirece bunu yapamazdi. Eski zamanlarin inanglarinda yasayan
insan, degismez ve 6limsiz bir insanin, yani ailenin birkag yilhk tem-
silcisinden ibaretti. insan tapinmanin ve milkiyetin emanetcisiydi; ta-
pinma ve milkiyet Gzerindeki hakki yasaminin sona ermesiyle bitiyor-
du.

6. Agabeylik hakki

Tarihin anilarinin korundugu ilk zamanlara, evi konu edinen kurumlarin
dizenlendigi ve toplumsal kurumlarin hazirlandii cok eski yizyillara
gitmek gerekir. Bu dénemden yazili bir eser kalmamistir, kalamaz da.
Ama insanlari diizenleyen yasalar, sonraki dénemlerin yasalarinda bazi
izler birakirlar.

Bu uzak zamanlarda, yillarca hikiim siren toplumlarin gelecekteki
olusumunda 6nemli etkisi olan ve bu olmaksizin toplumlarin olusumu-
nu agiklayamayacagimiz bir kurumu ayirt etmek gerekir. Bu agabeylik
hakkidir.

Eski din, agabey ile kiiclik kardes arasinda bir fark gdzetiyordu:
“Eski Arfler agabeyin atalara olan gorevin yerine getirilmesi i¢in dog-
dugunu, digerlerinin de sevgiden dogdugunu” sdylerler. Bu kokenden
gelen Ustiinliige goére agabey, babanin 6liminden sonra, ev tapinmasi-
nin tim térenlerine katilma ayricaligina sahipti, cenaze yemegini sunan
ve dualari okuyan adabeydir; “¢linkii dua okuma hakki erkek ¢ocuklar
arasinda diinyaya ilk gelene aittir.” Agabey ilahilerin mirascisi, tapinma-
yI sirddren, ailenin dinsel sefidir. Bu inangtan bir hukuk kural tlrer:
Sadece afabey mirasgidir. Manu yasalarinin son yazarinin yasaya dahil
etti§i eski bir metinde sdyle diyordu: “Agabey tim miras varhigini elde
eder. Diger kardesler, sanki babalarinin otoritesi altinda yasiyorlar gibi
agabeyin otoritesi altinda yasarlar. Adabey, atalara karsi borcu yerine
getirir. O halde her seye sahip olmalidir.” 112

Yunan hukuku, Hindu yasasi ile ayni dinsel inanclardan kaynaklan-
mistir; Burada da, ajabey hakkini ilk basta gérmek sasirtici degildir.

12 Manu yasalari, IX, 105-107, 126. Eski din zayifladikca bu eski kural degisti. Ma-
nu hukuku mirasin paylasiimasina izin veren maddeler igeriyordu.
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Sparta, bu kurali diger Yunan kentlerine gore daha uzun siire korumus-
tur. Cunkl eski kurumlara daha sadik kalmistir; Sparta’da miras mali
bélinemezdi ve kiiguk kardesin higbir payr yoktu.113Aristoteles’in in-
celedigi tum eski yasalarin ¢ogunda durum aynidir. Thebai yasalarinin
topraktaki hisse sayilarinin kesinlikle degismez olmasini istedigini ve
bunun da kardesler arasinda paylasimi disladigini 6gretir bize. Eski bir
Korintos yasas! da aile sayisinin sabit kalmasini ister, dolayisiyla bu da,
agabeylik hakki, ailenin her kusakta pargalanmasini onledigi olctde
mimkin olabiliyordu.114

Bu eski kurumun Atinalilar arasinda, Demosthenes zamaninda héla
isliyor olmasini beklememeliyiz, ama agabey ayricaligi varhgini bu dé-
nemde dell5 siirduriyordu. Paylasim disinda, baba evini korumak stz
konusuydu. Bu maddi olarak 6nemli bir yarar saghyordu, ama dinsel
acidan daha da énemliydi, ¢inki baba evi, ailenin eski ocagini barindi-
riyordu. Demosthenes zamaninda, kiiclik kardes yeni bir ocak yakar-
ken, tek mirasgi olan agabey, baba ocagina ve atalarin mezarlarina sahip
olurdu, ailenin adini bir tek o korurdu.116 Bunlar tek basina miras mali-
na sahip olunan bir zamanin kalintilanidir.

Dinin gayet gucli oldudu zihinler, agabeylik hakkinin biylik haksiz-
i1 karsisinda sarsiimadi; ama bu isleyis eskilerdeki gesitli gérenekler-
le duzeltilmistir. Kimi kez, kiiciik kardes baska bir ailenin evlathgi olur
ve burada mirasa kavusurdu, kimi kez bir ailenin tek kiziyla evlenirdi,
kimi kez de kaybolmus, 6liip gitmis bir ailenin topradinin bir hissesine
sahip olurdu. Tim bu kaynaklar mevcut degilse, kiigiik kardes somiir-
gelere yollaniyordu.

Roma’ya gelince, agabeylik hakkiyla ilgili highir yasa bulamayiz.
Ama bundan agabeylik hakkinin antik italya’da bilinmedigi anlami ¢i-
karilmamali. Kaybolmus ve anisi silinmis olabilir. Bizim bilebildi§imiz
zamandan Once yiiriirlikte olduguna inanmamizi saglayan olgu Romah
ve Sabinli gerislerin varliginin bu hak olmadan agiklanamayacak olma-
sidir. Sayet agabeylik hakki, aile birligini birkac kusak boyunca koru«
masa ve pargalanmasini dnleyerek blylimesini saglamasaydi, Claudia

m Fragments des histor. grecs, coll. Didot, c. II, s. 211.
14 Aristoteles, Polit., 11, 9; 11, 3.

Ui Demosth.. Pro Phorm., 34.

K> Demosth., in Boeot. De nomine.
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ailesi gibi bir aile binlerce bireyi ya da Fabia ailesi gibi bir aile, hepsi
de partici olan binlerce savasciyl nasil igerebilirdi? Bu eski agabeylik
hakki, varligini sonuglariyla ve dolayisiyla yarattiklariyla kanitlar. 117

8. BOLUM
AILEDE OTORITE

1. Eskilerde baba azametinin ilkesi ve dogasi

Aile yasalarini siteden almamistir. E§er 6zel hukuku site yerlestirmis
olsaydi, gérdugumiizden daha farkli bir sey yapardi. Milkiyet ve vesa-
yet hakkini baska ilkelerle diizenlerdi, ¢linki topragin baskasina devre-
dilemez ve miras varhginin bdliinemez olmasi sitenin yararina degildi.
Roma’da oldudu gibi Yunanistan’da da goérdiigimiiz ve babaya kendi
oglunu satmasina vc hattd 6ldirmesine bile izin veren yasa, site tarafin-
dan icét edilmedi. Site babaya soyle sdylerdi: “Karinin ve gocugunun
yasami da, 6zgirlikleri gibi sana ait degildir, onlari koruyacagim, sana
karsi yanhs yaptiklarinda bile onlari yargilayacak olan, éldirecek olan
sen degilsin, onlarin tek yargici benim.” Site bdyle konusmuyorsa, tas-
tamam bdyle yapamadigi igindir Ozel hukuk siteden énce vardir. Site
kendi yasalarini yazmaya basladijinda, bu yasay! daha énceden zaten
duzenlenmis, capcanli haldeki gelenek ve gdreneklere yerlesmis, ev-
rensel kalitimla desteklenmis olarak buldu. Baska tiirlii yapamayacagin-
dan, éninde buldudu yasayi kabul etti ve ancak uzun sireg iginde de-
gistirebilmeye cesaret etti. Eski hukuk bir yasa koyucunun eseri degil-
dir. Aksine, yasa koyucuya \siteyefendiliginden,farkinda bile olunma-
danf] dayatiimistir. Dogdugu yer ailedir. Hukuk kendisini olusturan an-
tik ilkelerden kendiliginden ve tumiyle bicimlenmis olarak ¢ikmistir.

17 Eski Latin dili belirtilmesi gereken, zayif da olsa, bir kalinti birakmistir. Bir aile-
nin malikanesine ait toprak pargasina sors deniliyordu; sors patrimonium signi-
ficat der Festus. Consortes s6zcligll aralarinda bir toprak parcasini paylasan ve
ayni malikanede yasayan insanlari ifade ediyordu; oysa, eski dil bu sézclkle er-
kek kardesleri, hatta uzak akrabalari ifade ediyordu: Aile ve varligin birbirinden
ayrilamadigi bir zamanin tanikli§i. (Festus, Ve, sors. Cigero, in Verrem. IL 3. 23.
Titu-Liviu, XLF, 27. Velleius. 110. Lucetius. Ill, 772; VI, 1280).
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Bu, halklarin ilkel zamanlarinda evrensel olarak kabul edilmis, kavra-
yis ve irade Uzerinde niifuz kurmus olan dinsel inanglardan kaynaklan-
mistir.

Bir aile, bir baba, bir anne, ¢ocuklar ve kélelerden olusur. Bu gru-
bun, kiicik olsa bile kendine 6zgl bir disiplini olmalidir. Peki, otorite-
nin birinci sirasi kime ait olmahdir? Babaya m1? Hayir! Her evde baba-
nin Gstiinde olan bir sey vardir, bu ev dinidir. Yunanlilari'efendi-ocak
adini verdikleri “ev tanrisi, aile ocagi) Latinlerin larfamiliaris dedik-
leri bir merkezin gevresindeki tapinma. Bu i¢sel tanri ya da ayni anlam-
da, insan ruhundaki bu inang, tartisiilmayan otoritedir. Ailede sirayi sap-
tayacak olan odur.

Baba, ocagin yakinindaki birinci kisidir, oca§i yakar ve besler, oca-
gin yiksek rahibidir. Tum dinsel eylemlerde, en yiiksek goérevi yerine
getirir, kurbani keser, agzindan tanrilarin kendini ve ailesini korumasini
isteyen dualar dokdlur. Aile ve tapinma onun sayesinde surup gider,
kendisi tek basina tim atalari temsil eder ve tum siilale kendisinden ti-
reyecektir. Ev tapinmasi ona baghdir. Bir Hindu gibi “Tanri olan benim”
diyebilir. Olim geldiginde, tim siilalesinin hayatta kalan iyelerinin ya-
karacag! tanrisal kisi olacaktir.

Din, kadini bu kadar yiiksek bir siraya koymaz. Aslinda kadin dinsel
eylemlere katilir, ama ocagin efendisi degildir. O, ev dinini dogumla
edinmemistir, ev dinine evlilik aracihgiyla kabul edilmistir; soyledigi
duay! kocasindan 6grenmistir. Onlardan gelmedigi icin atalar temsil
edemez. Kendisi de bir ata olamayacaktir, mezara gémdliince kadin igin
0zel bir tapinma yapilmayacaktir. Yasamda oldugu gibi, 6limde de sa-
dece kocasinin bir tebasi olarak kabul edilir.

Bu inanclardan gelen Yunan, Roma, Hindu yasalari, kadinin ergin
olmayan kisi kabul edilmesinde hemfikirdirler. Kendine ait oca§i ola-
maz; tapinmanin sefi olamaz. Roma’da mater familiaslunvanini alir,
ama kocasi 6ldiigiinde bu unvani kaybeder.118 Kendine ait ocagi olma-
yinca, evdeki otoriteyle bir ilgisi olmaz. Asla emir veremez, asla 6zgir
degildir ne de kendisinin efendisidir. Hep birinin ocaginin yanindadir,
baska birinin duasini tekrarlar, dinsel yasamin tim eylemleri icin ona
bir sef ve yurttaslik hayatindaki tum eylemlerinde bir vasi gerekir.

1 aile anasl, ev kadini, -y.N.
118 Festus, Ve, mater familiae.
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Manu yasas! sdyle soyler: “Cocuklugunda kadin babasina baglidir;
gencliginde kocasina; kocasi 6liince de ogullarina; oglu yoksa kocasinin
yakin akrabalarina baglidir. Clinkl bir kadin, kendi kendini istedigi gibi
yOnetemez.” 119 Yunan ve Roma yasalari da ayni seyi sdyler. Kiz iken
babasina baglhidir; baba &liince kardeslerine; evlenince kocasinin koru-
masl altindadir: Kocasi éliince, kendi ailesine dénemez. Cinki kutsal
evlilikle ailesinden ebediyen vazgegmistir; 120 dul kadin kocasinin agna-
tuslarmm vesayeti altindadir, yani eger varsa, kendi ogullarinin koruma-
sl altindadir. Ogullan yoksa, kocasinin yakin akrabalarina baghdir. 221 Ko-
canin otoritesi o kadar guclidir ki, 6lmeden 6nce karisi icin bir vasi bi-
le belirleyebilir ve hatta ikinci bir koca secebilir.12

Romalilar, kocanin kadin lzerindeki gicin( belirlemek i¢in hukuk-
cularin strdirdi§u cok eski bir deyimi kullanirlardi: Bu sézcik tna-
nus'dur. ilk anlamini kesfetmek kolay degildir. Yorumcular, manus te-
rimini, kadin &deta kocasinin kuvvetli elinin altinda bulunuyormuscasi-
na maddi bir giiclin ifadesi bigiminde kabul ederler. Ama muhtemelen
yanihrlar. Kocanin kadin Gzerindeki glcu, hicbir sekilde kocanin daha
kuvvetli olmasindan kaynaklanmaz. Kocanin etkisi, butin 6zel hukuk-
ta oldugu gibi, erkegi kadinin Ustlinde gdren dinsel inanclardan kaynak-
lantyordu. Bunu kanitlayan ise, kutsal torelere gore evlenmeyen, dola-
yisiyla bir tapinmaya da ortak olamayan kadinin kocanin giiciine bagl
olmamasidir.123 Baglihgi ve ayni zamanda da kadinin haysiyetini yaratan
evliliktir. Mesele agiktir, bu aileyi olusturan, en gi¢linin hukuku degil-
dir.

Cocuga gelelim. Burada doga yiiksek sesle konusur; ¢ocugun bir
koruyucusu, rehberi, efendisi olmasini ister. Din, doga ile hem fikirdir;
baba tapinmanin sefi olacaktir ve erkek ¢ocuk sadece aziz gorevlerinde
babaya yardim edecektir. Ama doga bu bagimhh@i birkac yil igin talep

19 Manu yasalari, V. 147, 148.

10 Bosanirsa ailesine donebiliyordu. Demosthenes, in Eubulid., 41.

121 Demosthenes, in steph., Ii; in Aphob. Plutarkhos, Themist., 32. Halikarnasli Di-
onysius., h, 25. Gaius, I, 149, 155. Aulus-Gellius, 111, 2. Macrobe. I, 3.

12 Demosthenes, in Aphobum; pro Phormione.

m Cicero, Topic., 14. Tacite, Ann., 16. Aulus-Gellius, XVIII, 6. daha sonra gore-
ce§imiz gibi, belirli bir ddbnemde ve daha sonra agiklayacagimiz nedenlerle, ev-
lilikte yeni bicimler tasavvur edilmistir ve kutsal evliligin getirdigi hukuki so-
nuclar bu evliliklere uygulanmistir.
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eder, din ise daha uzun yillar boyunca ister. Doga, erkek gocuga ergin-
lik sunar. Din, bu erginligi vermeyi reddeder. Antik ilkelere gore, ne
ocak bolinebilir ne de mulkiyet bélinebilir, babalarinin éliminde, er-
kek cocuklar birbirlerinden ayrilamaz. Baba yasarken de ayrilamazlar.
ilkel hukukun kati kurallari cercevesinde, erkek cocuklar babalarinin
ocagina baglidir ve dolayisiyla otoritesine; baba yasadigi strece erginlik
yasina gelemezler.

Bu kural, eski ev dini yurarlukte oldugu sirece uygulandi. Erkek
gocugun babaya sonsuz bagimhiligi Atina’da erkenden kayboldu. Miras
malinin bélinemez oldugu Sparta’da ise daha uzun siire hikiim sardd.
Eski kural, Roma’da titizlikle korundu: Erkek ¢ocuk babasi hayattay-
ken &zel bir ocaga bakamazdi; evlenip cocuklari bile olsa, haklari hep
potansiyeldi.14

Zaten, babanin giicli de [kadin karsisindaki] kocanin giiciine benzer-
di; ilke ve kosul ev tapinmasinda temelleniyordu. Nikahsiz birliktelik-
ten dogan erkek gocuk, babanin otoritesi altinda degildi. Baba ve onun
arasinda dinsel birlik yoktu; birine otorite kazandiran, diderine de itaati
dayatan bir sey yoktu. Sadece babalik, babaya hi¢bir hak tanimiyordu.

Aile, ev dini sayesinde 6rgitlenmis kiicik bir birlik, bir sefi ve ida-
resi olan kigik bir toplumdu. Modern toplumlarimizdaki olgulardan
hicbiri s6zinu etti§imiz baba azameti hakkinda fikir veremez. Antik
cagda baba, sadece koruyucu bir gic degildi, ayni zamanda itaat edil-
mesi gereken bir glictu de; rahiptir, ocagin miras¢isidir, atalarinin deva-
mi, ardillarin kokdi, tapinmadaki gizemli torelerin ve duanin gizli for-
mullerinin sirdasidir.

Pater adi bile ilging bilgiler icermektedir. S6zciik Yunancada, Latin-
cede ve Sankritcede ayni anlamda kullanilir; Yunanlilarin, italyanlarin
ve Hindularin Orta-Asya’da birlikte yasadiklari bir doneme aittir. Peki,
o zamanlardaki anlami nedir ve insan kavrayisinda hangi fikri temsil
ediyordu? Bunu &grenebiliriz. Cinkid ilk anlamini dinsel ve hukuki di-

124 Gaius, baba nifuzundan s6yle s6z eder: jus proprium est civium Romanorum.
Roma hukukunun bu glicti sadece Roma yurttasina tanidigini anlamak gerekir; bu
baska yerde varolmadi§i ve dider kentlerin hukuku tarafindan taninmadi§i anla-
mina gelmez. Roma egemenligi altindaki uyruklarin yasal durumuyla ilgili soy-
leyeceklerimizle aydinlanacaktir.
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lin aciklamalarinda bulmustur. Eskiler Jipiter’e yakarirken, ona pater
hominum Deorumque diyorlardi, bununla Jipiter’in tanrilarin ve insan-
larin babasi oldugunu sdylemek istemiyorlardi. Clinki onu, bdyle kabul
etmediler, aksine insan tiriinin ondan énce varolduguna inandilar. Ay-
ni pater unvani, insanlarin babalari gibi gérmedigi Neptiin’e, Apollon’a,
Bacchus’e, Vulcan ve Pliiton’a da verildi; mater unvani bakire (¢ tanri-
ca olan Minerva, Diana ve Vesta i¢in kullantliyordu. Ayni sekilde, hu-
kukT dilde, pater ya da paterfamilias unvani cocugu olmayan, bekar vc
hatté evlilik yasina gelmemis insan i¢in de kullantlirdi. O halde, babalik
disiincesi bu sézcuge bagh degildi. Eski dilde, babay! isaret eden bas-
ka bir sozclk kullanihyordu ve pater kadar eski olan sézciik, Yunan,
Roma ve Hindu dilinde de (ganita, “babalyaratici”, genitor) mevcuttu.
Pater sdzcuginin baska bir anlami vardi. Bu sdzciik dinsel dilde tanri-
lar icin kullanithyordu; hukuki dilde ise tapinmasi ve topragi olan her bir
insan icin kullaniliyordu. Sairler bu sézcugiin tapinilmasi gereken her-
kes icin kullanildigini gdsterirler. Kéle ve yanasmanin efendileri igin
kullanirdl. Rex, “kral™ sozclkleriyle es anlamliydi. Babalik dustincesi-
ni degil, gug, otorite, ihtisamli soyluluk dustincelerini igeriyordu.

Boyle bir sézcugun her bir aile babasi i¢in kullanilmasi, babanin ya-
vas yavas olagan adi haline dénismesi anlamli bir olaydir, ayrica antik
kurumlan incelemek isteyen herhangi birine ciddi goriinebilir. Bu s6z-
cligun tarihi, babanin ailede uzun siire uyguladigi giici ve bir yiiksek ra-
hip ya da egemene gosterilen derin saygl duygusu hakkinda bizlere bir
fikir vermeye yetebilir.

2. Babanin azametini olusturan haklarin siralamasi

Yunan ve Roma yasalari, babaya dncelikle dinsel kurallarla donatilan si-
nirsiz gct verdiler. Babaya verilen ¢ok sayida ve degisik haklari, aile
babasinin dinsel sef, milkin sahibi ya da yargi¢ sifatlarindaki kabullere
gore U¢ kategoriye ayirabiliriz.

I. Baba ev dininin en buylk sefidir; bitiin tapinma tdrenlerini iste-
digi gibi ya da babasinin yaptigi gibi diizenler. Ailede hi¢ kimse
babanin kutsal gérevinden kaynaklanan Gstunligl tartisamaz. Si-
tenin kendisi ve yiksek gorevli rahipler de ev tapinmasina hicbir
sekilde mudahalede bulunamaz, degistiremezler. Ocagin rahibi
olarak, aile babasi kendinden daha stin birini tanimaz.
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Dinsel sef olarak, tapinmanin surekliliginden ve dolayisiyla aile-
nin surekliliginden sorumludur. En temel kaygisi ve gorevi olan
bu sireklilikle ilgili her sey sadece ona baglidir. iste buradan bir
dizi hak ortaya dogar.

Dogan ¢ocugu kabul ya da reddetmek: Bu hak, Yunan ve Roma
yasalari tarafindan babaya tahsis edilmistir.15 Barbarca olsa bile,
ailenin kuruldugu ilkelerle celiskili degildir. Secere tartisilamaz
olsa bile, ailenin kutsal cevresine girmek icin yeterli degildir; se-
fin onay! ve tapinmaya kabul edilme toreni gerekir. Cocuk ev di-
nine dahil olmadikca, baba nezdinde bir higtir.

Karisini bosama hakki: Ailenin séniip gitmemesi igin kisirhk duru-
munda, zina durumunda; ailenin ve stlalenin her turli kirlenme-
den ve karismadan uzak kalmasi igin.

Kizini evlendirme hakki; yani kizi Gzerindeki giicii bagka bir giice
birakma hakki. Oglunu evlendirme hakki; oglunun evliligi ailenin
surekliligiyle ilgilidir.

Serbest birakma hakki; yani oglunu aileden ve tapinmadan disla-
ma hakki. Evlat edinme hakki; yani evin ocadina yabanci birini
getirme hakki.

Olmek lizereyken Karisi ve gocuklari Gizerinde vasi belirleme hak-
ki.

Bu haklar, ailenin tim Gyeleri disinda sadece babaya taninmistir.
Kadinin bosanma hakki yoktur, en azindan eski zamanlarda. Dul
kaldiginda bile, ne serbest kalabilir ne de evlat edinebilirdi. Co-
cuklari dahil olmak Uzere, asla kimseye vasi olamazdi. Bosanma
durumunda, cocuklar, kizlar da dahil olmak (zere, baba ile kalir-
lardi. Cocuklari Uzerinde otoritesi yoktu. Kizlarinin evliligi igin
kadinin rizasi istenmezdi. 16

I1. Daha 6nce de gordigimuiz gibi, milkiyet ilk baslarda Kisisel bir

hak olarak degil, ama bir aile hakki olarak var oldu. Platon’un ke-
sin olarak ve eski tlim yasa koyucularin da zimnen isaret ettikleri
gibi, servet atalara ve ardillara aitti. Dogasi geredi bu mulkiyet

15 Herodotos, 1, 59. Plutarkhos, Alcib., 23; Agesilas, 3.
126 Demosthenes, in Eubul., 40 ve 43. Gaius, I, 155. 1JIpien, VIII, 8. institutes, I. 9.

Digeste, I. kitap, 1. baslik, II.
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paylasilamazdi. Her ailede tek bir milk sahibi vardi ve bu da ailey-
di. Baba ise mulkiyeti kullanma hakkina sahipti. Bu ilke eski hu-
kukun bir¢ok hiikmunu agiklamaktadir.

Mulkiyet paylasilamiyordu ve sadece babanin yukimlulugundey-
di, dolayisiyla milkiyette ne karisinin ne de erkek ¢cocugunun hig-
bir pay1 yoktu. Ceyiz hakki ve hatta kadinin mal ortakhi§i s6z ko-
nusu degildi. Kadinin geyizi timiyle kocaya aitti ve ¢eyiz izerin-
de bir idareci gibi degil, milkiyet sahibi olarak yonetiyordu. Ka-
dinin evlilik sirasinda kadinin edindigi her sey kocasina aitti. Ka-
din, dul kaldiginda kendi geyizini bile alamazdi. 127

Erkek cocuk, kadin ile ayni kosullardaydi: Higbir seye sahip de-
gildi. Hicbir seye sahip olmadidindan, erkek cocugun yapacagi ba-
gis gecerli degildi. Hicbir sey edinemezdi; emeginin drlnleri, ti-
caretinin Karlari babasi icindi. Yabanci birisi, o erkek ¢ocuk yara-
rina bir vasiyet hazirlamissa, vasiyet edilenler baba tarafindan ah-
nirdi. Bu nedenle de Roma hukukunun baba ile ogul arasindaki her
tarll satis sozlesmesini yasaklayisini anlamis oluruz. Baba ogluna
satarsa, kendine satmis olur. Clinkd oglunun edindigi baba icindir.
128

Roma hukukunda ve Atina yasalarinda babanin o§lunu satabilece-
gini goriyoruz.1® Baba, ailede bulunan tim milkiyete sahipti ve
erkek ¢ocugun kendisi de milk gibi kabul edilebilirdi. Clinki kol-
lari ve emegi gelir kaynagiydi. O halde baba, bu ¢alisma aracini is-
terse kendi igin saklar ya da o§lunu baska birine devredebilirdi.
Devretmek oglunu satmak demekti. Roma hukukundan bize kalan
metinler, bu satis sdzlesmesinin tirlini ve icerdigi kosullari yete-
rince aydinlatamazlar. Ama bu sekilde satilan erkek ¢ocugun, sa-
tin alanin kolesi olmadigi kesindir. Satilan, erkek ¢ocugun 6zglr-
g0 degil, sadece emegidir. Ama bu durumda bile, erkek ¢ocuk
baba giicine bagh kahyordu ki, bu da héla aileye |tapinmaya] bag-
Ii oldugunu kanitlamaktadir. Bu satisin bir tir Kiralama s6zlesme-

127 Gaius, 11, 98. ilkel hukukun tim bu kurallari pretoryen yasa tarafindan degisti-

rilmistir.
1B Cigero, De legib., 11, 20. Gaius, Il, 87. Digeste, XVIII. kitap, 1,2. baslik.

129 Plutarkhos, Solon, 13. Halikarnasl Dionysius, Il. Gaius, L 117; IV. 79. Ulpien.

X, 1 Titus-Livius, XIL, 8. Festus, Ve, deminutus.
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si aracthgiyla, erkek ¢ocugu belirli bir stire baskasina devretmek
gibi bir sonucu icerdigini distnebiliriz. Bu yol, daha sonra, erkek
gocugun serbest birakilmasinin dolambacli yolu olarak kullaniimis-
tir.

Plutark, Roma’da kadinlarin tanik olarak bile mahkemelere ¢ika-
mayacagini soyler.13) Hukuk danismani Gaius séyle yazmaktadir:
“Mahkemenin vesayet altinda olan kisilere, yani kadin, erkek ¢o-
cuk ve koleye hicbir sekilde s6z hakki veremeyecegini bilmek ge-
rekir. Clnku bu kisilerin kendilerine ait higbir seyleri yoktur, do-
gal olarak mahkemede de hichir hak ileri stiremeyeceklerdir. Sa-
yet babanin giciine badl olan bir erkek cocuk, sug islemisse,
mahkemedeki dava babaya karsidir. Babasina karsi sug isleyen bir
erkek cocuk, mahkemedeki bir davanin konusu olmaz.” BLTum bu
sOylediklerimizden, kadinin ve erkek ¢ocugun ne davaci, ne dava-
I, ne suglayici, ne sanik ne de tanik olamayacag! sonucu agikca or-
taya ¢ikmaktadir. Sitenin mahkemesine aileden cikabilecek tek ki-
si babadir; Kamusal adalet sadece onun igin vardir.

Erkek cocuk ve kadin icin adalet sitede degildi, ama onlar igin
adalet evin icindedir. Onlarin yargici, kocalik ve babalik otoritesi
uyarinca, evin tanrilarinin gozleri 6niinde adeta mahkemedeki bir
yargicl andirircasina davranan ailenin sefidir.13

Titus LiviuslRoma’daki Dionysasl ‘torenlerini kokinden yok et-
mek isteyen Senatonun torenlerde yer alan herkesin 6lim cezasina
carptiriimasina karar verdigini anlatir. Senato kararnamesi erkek yurt-
taslara kolaylikla uygulanir. Ama en azindan erkekler kadar suclu olan

13 Plutarkhos, Publicola, 8.

Bl Gaius, I, 96; 1V, 77, 78.

12 Bir zaman gelir ve bu yargilama yetkisi gelenek ve gérenekler tarafindan degis-
tirilir. Baba tim aileye danisir ve baskani oldugu bir mahkemeye burundr. Taci-
te, XIIl, 32. Digeste, XXIII. Kitap, 4, 5. baslk. Platon, Yasalar, IX:

I MO 59- MS 17 arasinda yasamis Livy olarak da taninan tarihgi, yazar. Yazdigi Ro-
ma tarihiyle Gnladur, -y./1.

Il Bacchanalia Roma’nin MO 496 yilinda yasadigi kithk sonucu sibyllia kitaplarina
danisilarak Roma’ya getirdikleri kutsal Gi¢liden tanr Bacchus (Yunanca Diony-
s0s) adina yapilan ayin ve bayramlar. Yunanca orgia. igkili téren/ eglence, sonra-
lari cinayetler, cocuk tecaviizleri gibi olaylar nedeniyle MO J86 yilinda Senato,
torenleri yasakladi, -y.n.
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kadinlar icin bir sorun cikar; kadinlar Devlet’in yargilanamaz Kisileriy-
di; sadece aile onlari yargilayabilirdi. Senato bu eski ilkeye saygi goste-
rir ve kadinlara karsi 6liim cezalarini verme yukimliliguni kocalara ve
babalara birakir.

Aile sefinin uyguladi§i bu adalet hakki eksiksizdi ve itiraz kabul et-
mezdi. Aile sefi, sitenin yargiclari gibi 6lim cezasi verebilirdi; hicbir
otorite kararlarini degistirme hakkina sahip degildi. Yash Cato’nun de-
digi gibi “Koca, kadinin yargicidir. Yetkisinin siniri yoktur; istedigini ya-
par. Karisi hatd yaparsa, onu cezalandirir; sarap igmisse, onu mahk{m
eder; baska bir erkekle aligveris yapmissa, onu 6ldurdr.” Cocuklar agi-
sindan da yasa aynidir. Valerius Maximus1kizim iffete aykiri davrandigi
icin 6ldlren Ati/ius olayini anlatir ve ayrica Catilina’ninHsug ortagi olan
oglunu 6ldiren babayi da herkes bilir.

Bu tiirden olaylar Roma tarihinde ¢oktur. Babanin esini ve ¢ocukla-
rini 6ldirme hakkinin mutlak oldugunu distinmek bir yanhsa saplan-
mak anlamina gelir. Baba, onlarin yargicidir. Onlari éldiriyorsa, bu ba-
banin adalet hakkinin sonucuydu. Aile icinde sitenin yargilamasina tabi
olan tek kisi vardi; o da babadir. Bu nedenle kadin ve erkek ¢ocuk ba-
badan baska yargi¢ bulamazlardi. Baba, ailesinin iginde tek yargigti.

Baba otoritesinin en gucluniin hukukundan kaynaklanan keyfi bir
gl¢ olmadigini belirtmek gerekir. Babanin otoritesi, ilkesini ruhlarin
icindeki inanclardan alir ve sinirlari da tastamam bu inanglarla belirleni-
yordu. Ornegin, baba oglunu ailesinden dislayabilirdi; ama bunu yapar-
sa, ailenin sbnecegini ve atalarinin manesierinin sonsuza kadar unutu-
lup gidecegini de biliyordu. Yabanci birini evlat edinebilirdi; ama eger
bir oglu varsa, din evlat edinmeyi yasakliyordu. Miilkiyelin tek sahibiy-
di; ama en azindan ilk zamanlarda, onlari baskasina devredemezdi. Ka-
risini bosayabilirdi; ama bunu yapmak igin, evlili§in saglamis oldugu
dinsel ba§i koparmasi gerekirdi. Din, babaya haklar verdigi kadar bir
dizi yukimlulagu de dayatiyordu.

iste antik aile uzun siire bdyle kaldi. Ruhlardaki inang, giiciin huku-
kuna ya da toplumsal bir gliciin otoritesine ihtiya¢c duymadan, aileyi di-

I Valerius Maximus MS 1. yy/da yasamis tarihgi, -¢.n.
Il Lucius Sergius Catiina Roma Cumhuriyetine karsi diizenlenen Catilina komplo-
su ile taninan MO 1. yy.’da yagsamis Romali politikaci, -¢.n.
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zenli olarak olusturmak, ona disiplin kazandirmak, bir yonetim, adalet
asilamak isleri 6zel hukukun belirlenmesi slrecinde yeterli oldu.

9. BOLUM
AILENIN ANTIiK AHLAKI

Tarih sadece maddT olaylari ve kurumlan incelemez, tarihin gercek nes-
nesi insan ruhudur; insan tirtinin de@isik zamanlarinda, bu ruhun neye
inandigini, ne distindiguni ve ne hissettigini tanimayi arzu etmelidir.

Bu kitabin basinda, insanin 6limden sonraki kaderi (zerine gelistir-
digi antik inanclari gosterdik. Sonra, bu inanclarin haneye 6zgl kurum-
lan ve 6zel hukuku nasil belirledigini anlattik. Bundan sonraya ise ilkel
toplumlardaki bu inanglarin ahlak (zerinde yaratti§i etkiyi arastirmak
kaliyor. insanin yiiregindeki ahlaki duygularin bu eski din tarafindan ya-
ratildigini iddia etmiyoruz, fakat eski dinin en azindan inanglarin giiglen-
dirilmesi, inanclarin daha buyuk bir otoriteyle donatilmasi, insan davra-
nisi Uzerinde baski ve ydnlendirme hakkinin saglanmasi gibi sireclerde
ahlaki duygularla birlikte hareket ettigine inanabiliriz.

ilk zamanlarin dini sadece eve aittir; ahlak da dyledir. Din bir insa-
na baska birini géstererek “iste kardesin!” demiyordu. Ne diyordu? is-
te bir yabanci! Senin ocadinin dinsel eylemlerine katilamaz, ailenin me-
zarhgina yaklasamaz, senden farkl tanrilari var ve ortak bir duada se-
ninle bir araya gelemez; senin tanrilarin onun tapinmasini istemez ve
onu diisman gibi gorirler; o senin de dismanindir.

Ocagin dininde, insan tanrilarina asla bagka insanlar lehine dua et-
mez. Tanriya sadece kendisi ve ailesi icin yakarir. Bir Yunan ataséz, in-
sanin duada yalniz kalmasinin anisini ve kalintisini saklamistir. Plutark-
hos zamaninda bencil bir insana sdyle deniyordu: Ocaga baglaniyorsun,
“ocak, ates”. Bunun anlami suydu: Yurttaslarindan uzaklasiyorsun, ar-
kadasin yok, senin igin insanlarin bir degeri yok, kendin ve ailen igin
yasiyorsun. Bu atasézl tam da, her bir dinin sadece ocagin cevresiyle
sinirh kaldi§i, ahlak ve sevginin ufkunun da ailenin dar gergevesini asa-
madigi bir zamanin anlasiimasinin gdstergelerinden biridir.

Dinsel fikir gibi ahlak fikri de bir baslangica ve gelismelere sahne
olmustur. ik zamanlarin soyundaki tanri oldukca kiigiktl; tanriy1 yavas
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yavas insanlar buyuttd, ilk basta dar ve gayet eksik olan ahlak, azar
azar, farkinda olunmadan genisleyip ilerleyerek, nihayet tim insanlara
acikca sevgi gosterisi yapacak gice eristi. Baslangi¢ noktasi aile oldu
ve ilk gorevler insanlarin karsisina 6ncelikle ev dinine ait inanglarinin
etkisiyle yerlesti.

Ocak ve mezar dininin tamamiyla gecerli oldugu dénemi tasavvur
edelim. insan tanriyr hemencecik yaninda gorir. Bu tanri, insanin sanki
kendi vicdani gibi, her bir eyleminde vardir. insan denen bu kirilgan var-
lik, daima kendisini hic terk etmeyen bir tanigin gozleri éniindedir. Ken-
dini hi¢ yalniz hissetmez. Yaninda, evinde, tarlasinda, yasamindaki bi-
tlin glnluk islerde kendisini destekleyecek koruyucular ve suclarini ce-
zalandiracak yargiclar bulunur. Romalilarin dedigi gibi “Larisler jocak
tanrilan] insanlari cezalandirmakla ve evlerin icinde ne olup bittigini
gozetmekle yikimli korkung tanrilardir.” “Penatesler ise bizi yasatan
tanrilardir; bedenimizi besler ve ruhumuzu diizenlerler.” 13

Ocaga namuslu sifati verilmesinden hosnut kalinirdi, ¢linki insanla-
ra namuslu olmayi1 emredenin o olduguna inanilirdi. Maddi ve ahlaki
acidan kirli olan higbir eylem onun gzl éninde yapilamazdi.

Hatd, su¢ ve glinahin kefaretine dair ilk diisiincelerin buradan kay-
naklandigi anlasiimaktadir. Kendini suclu hisseden insan, kendi ocagina
yaklasamaz; tanrisi onu uzaklastirir. Kan déken birisinin kurban sunma-
sina, kutsal sular serpmesine, dua etmesine, kutsal yemege katilmasina
izin verilmez. Tanri o kadar serttir ki, hicbir 6zri kabul etmez; isteme-
yerek 6lime neden olma ile kasith cinayet arasinda ayrim yapmaz. Eli
kanh olan kutsal nesnelere dokunamaz.13 insanin tapinmasina ve tanri-
sina tekrar kavusabilmesi icin, kendini en azindan giinahin kefareti ayi-
niyle arindirmasi gerekir.13 Bu din, merhameti bilir; ruhun pisliklerini
silecek toreleri vardir; dar ve kaba olsa da, insani hatélarindan dolay: te-
selli etmeyi bilir.

Sefkat iceren gorevlerden kesinlikle bihaber olsa da, insana en azin-
dan sorumlu oldugu aile goérevlerini hayran olunacak bir kesinlikte gos-
terir. Evlili§i mecbur? kilar, ailenin sirekliligini gorevlerin ilki ve en

m Plutarkhos, Quest, rom., 51. Macrobe, sat.. 11l, 4.
IMHerodotos, 1. 35. Vergilius, En., Il. 719. Plutarkhos, Theseus, 12.
1% Rodoslu Apollonius , 1V, 704-707. Aeskhilos, Choeph., 96.
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azizi sayan dinin gozunde bekarhk suctur. Ama istenen birlik sadece ev
tanrilarinin 6ntinde gerceklesir; bu karinin ve kocanin dinsel, kutsal ve
bozulamaz birlididir, insan kendisine, bizzat taraflarin riza gostermesi
halinde bile, ayin kurallarini bir yana birakmaya ve evlilige - Yunan ve
Roma toplumlarinin sonunda goruldigu gibi - sézlesme yapmalarina
\mevcut inancglar tarafindan| izin verildigini sanmamasi gerekir. Antik
din sdzlesmeyi yasaklar ve insan sdzlesme yapmaya ciiret ederse, onu
cezalandinir. Clnki boyle bir birlikten dogacak ogul pic olacaktir, yani
ocakta yeri olmayacaktir. Kutsal eylemlerden higbirine katilma hakki
yoktur; dua edemez.1%

Ayni din ailenin safligini 8zenle gdzetir. Bu din nezdinde yapilabile-
cek olan en biyik sug¢ zinadir. Clink{ tapinmanin ilk kurali, ocagin ba-
badan erkek cocuga ge¢cmesidir. Fakat zina, ocaktaki dogum dizenini
bozmustur. Bir baska kural, mezarin sadece aile tyelerini icermesidir;
oysa zinadan olan ¢ocuk yabancidir, ama mezara gémulmdustir. Dinin
tim ilkeleri ¢ignenmistir; tapinma kirlenmistir, ocak kirlenir, artik me-
zara sunulan her armagan giinaha déniisiin Hatta dahasi var; zina ile si-
lalenin ardillar zinciri kirithr; aile yasayan insanlarin haberi olmadan
sonmustur ve atalar icin artik tanrisal mutluluk yoktur. Hindu séyle der:
“Zinadan olma bu ¢ocuk, hem bu ve hem de 6bir diinyada numeslere
[atalarin ruhlarina] sunulan armaganlari yerle bir eder.” 137

iste bu nedenle Yunan ve Roma yasalari, babaya dogan bu cocugu
reddetme hakkini verir; tamamen bu nedenle de zina konusunda sert ve
acimasizdirlar. Atina’da kocanin sucgluyu o6ldirmesine izin verilir. Ro-
ma’da, kadinin yargici olan koca karisini 8lime mahkdm eder. Bu din o
kadar serttir ki, erkek butuntyle affetme hakkina sahip degildir ve en
azindan karisini bosamak zorundadir.138

iste ev ahlakinin bilinen ilk cezalandirici ahlak yasalart... iste, dogal
duygunun &tesinde, kadin ve erkege émir boyu birlestiklerini ve bu bir-
ligin ciddT dinsel gorevler yarattigini ve gdrevlerin unutulmasinin bu ve
diger yasamda agir sonuglara neden olacagini s6yleyen otoriter bir din.
Eski insanlarda, hem evliligin ciddi ve kutsal ézelligini, hem de ailenin
uzun sire koruyacag! safligin kaynagi tam da bu noktadir.

1% isaeos, VII. Demosthenes. in Macartatum.
137 Manu yasalari, 111, 175.
,35 Demosthenes, in Neaeram, 89.
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Bu ev ahlaki baska zorunlu gorevler de talep eder. Kadindan itaat et-
mesini, kocadan da emretmesini ister. Her ikisine de karsilikli saygiyi
ogretir. Kadinin haklari vardir; cunki ocakta bir yere sahiptir; ocagin
[atesin] hi¢ sbnmemesi goérevi ona verilmistir. Bilhassa, ocagin temiz
kalmasina 6zen gostermelidir.1® Kadinin da kutsal bir gérevi vardir. Ol-
madi§i yerde, ev tapinmasi eksik ve yetersiz kalir. Bir Yunanli igin “ka-
ridan mahrum bir ocaga sahip olmak” buyik bir mutsuzluktur.14 Ro-
malilarda, kadinin kurban sunumu sirasindaki varhgi o kadar gereklidir
ki, dul kalan rahip |koca-evin sefiJ kutsal gorevini de kaybeder.14l

Yunan ve Roma toplumlarinda evin kadinina gosterilen surekli say-
ginin evdeki kutsal gérevin paylasiimasindan kaynaklandigina inanabi-
liriz. iste bu nedenle kadin ailede kocasiyla ayni unvana sahiptir: Latin-
ler paterfamilias ve materfamilias, Hindular da grihapati, grihapatni
derler. Roma’da yapilan evliliklerde kadinin dile getirdigi formil de bu-
radan gelir: ubi tu Caius, ego caia. Bu formil bize “eger bir evde esit
otorite yoksa bile en azindan esit sayginlik vardir” der.

Erkek cocuga gelince, bu cocugun kendisini satabilen ve ayni za-
manda 6lime de mahk(m edebilen babanin otoritesine bagh oldugunu
gérmustik. Ama bu ¢ocugun tapinmada bir rolii vardir; dinsel térenler-
de bir islevi vardir; kimi gunlerde, torenlerde bulunmasi o kadar gerek-
lidir ki, erkek ¢ocugu olmayan Romali, torelerin yerine gelmesi igin,
hayali olarak bir erkek gocugu evlat edinmeye zorlanmaktadir.12 Dinin
baba ve oglu arasinda kurdugu gucli bagi goruyorsunuz! Cenaze ye-
mekleri diizenli olarak sunuldugunda, yasamdan sonra mezardaki ikin-
ci bir yasamda huzurlu ve mutlu olunacagina inanilir. Baba, yasamindan
sonraki kaderinin oglunun mezara gosterecegi 6zene bagh olduguna ik-
na olmustur. Oglu da, kendi agisindan, 6len babasinin tanri olacagina ve
ondan yardim dileyecegine ikna olmustur.

TUm bu inanclarin ailede karsilikli saygi ve sevgiyi yerlestirdigini
tahmin edebiliriz. Eskiler eve 6zgu erdemlere dindarlik adini verirler:
Erkek cocugun babaya itaati ve annesine olan sevgisi dindarlikti,
erga parentes; babanin ¢gocuguna baglihgi, annenin sefkati de dindarlik-

139 Cato, 143. Halikarnash Dionysius., I, 22. Manu yasalari, Il1, 62; V, 151.
140 Ksenofon, Ispartalilarin Anayasasi.

M Plularkhos, Quest, rom., 50.

12 Halikarnasl Dionysius.. l, 20, 122.
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t1, pietas erga liberos. Ailede her sey tanrisaldir. Gérev duygusu, dogal
sevgi, dinsel disunce, tim bunlar birbirine karisiyor ve bir batlin olus-
turuyordu.

Ev sevgisinin erdemler arasinda sayilmasi tuhaf gelebilir; ama ev
sevgisi eskiler arasindaki erdemlerden biriydi. Bu eskilerin ruhlarinda-
ki derin ve gucli bir duyguydu. Troya’y: alevler icinde géren Agkhisesl
eski evini terk etmek istemez. Odisseus’a bakin, ona tim hazineler ve
olumsuzluk teklif edilir, ama o sadece ocaginin alevlerini gérmeyi ister.
Cicero’ya kadar gidelim; konusan sair degil, devlet adamidir: “Burasi
dinimdir, soyumdur \race|, babalarimin izidir; ylre§ime ve duygulari-
ma giren bu yerde hangi haz bulunmaktadir?” ¥3Cicero zamaninda ¢ok-
tandir zayiflamis bulunan bu duygularin gene de hala ne kadar canh ve
azametli oldugunu anlamak icin kendimizi distnceler aracihgiyla antik
kusaklarin arasina yerlestirmemiz gerekir. Bizim icin ev, sadece ikdmet
ettigimiz yer, barinaktir; ondan ayrilir ve kolaylikla unuturuz ya da bir
eve bagh kaliyorsak, bu aliskanliklarimizin ve anilarimizin gigli olmasi
nedeniyledir. Cunk{ bizim i¢in din evde degildir; Tanrimiz evrenin Tan-
risidir ve O’nu her yerde buluruz. Eskilerde durum farklidir; herkesi ki-
sisel olarak koruyan, dualarini dinleyen ve isteklerini yerine getiren
esas tanri, yani koruyucu, evin icindedir. insan tanriyr evin disinda his-
setmez; komsunun tanrisi disman tanridir. insan, bugiin kilisesini nasil
ve hangi duygularla seviyorsa, evini de dyle seviyordu.

ilk zamanlarin inanglari, insanligin anlattigimiz bélimiindeki ahlaki
gelismeye yabanci degildir. Bu tanrilar safli§i istiyor ve kan dékmeyi
yasakliyordu; adalet kavrami bu inangtan dogmadiysa da en azindan bu
inancla gii¢lendi. Bu tanrilar, ayni ailenin tim Uyelerine ortaklasa aitti;
aile guclu bir bag ile bir araya gelmisti ve tum Oyeler birbirlerini sev-
meyi ve saygl gostermeyi dgrendiler. Bu tanrilar, her evin iginde yasi-
yorlardi; insan evini, atalarindan kalan ve ¢cocuklarina bir tapmak olarak
miras birakacadi bu sabit ve stirekli olan konutu sevdi.

Bu inanclarla dizenlenen antik ahlak, merhameti bilmiyordu. Ama
hi¢ degilse evcil erdemleri 6gretiyordu. Bu soyda [race], ailenin yalniz
kalmasi ahlakin bagslangicidir. Burada acik, belirgin, buyurucu ama be-

1 Aeneas’nin babasl, -¢.n.
B Cigero, De legib., Il, 1. Pro domo.. 41.
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lirli bir cevreye sikismis olan ddevler ortaya ¢ikar. Bu kitabin devamin-
da, ilkel ahlakin siki karakterini hatirlamamiz gerekecektir; ¢unki daha
sonra ayni ilkeler tizerine kurulacak olan sivil toplum da ayni 6zelligi
icerecek ve eski politikanin olagan disi bircok 6zelligi bu yolla acikla-
nacaktir.14

10. BOLUM
ROMA ve YUNANISTAN’DA GENSLER

Romali hukukgularda ve Yunan yazarlarda, Yunan ve italyan toplumla-
rinin ilk zamanlarinda y(rirlikte oldugu gorilen, ama yavas yavas za-
yiflayan ve tarihlerinin son ugradinda pek algilanmayan kalintilar bira-
kan eski bir kurumun izlerini gorirtiz. Latinlerin gens ve Yunanlilarin
genos “soy” dedigi seyden sdz edecegiz.

Gerislerin turt ve olusumu (zerine c¢ok tartisildi. Belki 6nce, prob-
lemin zorlugunu ifade etmenin yarari vardir.

Daha sonra goérece§imiz gibi, gens olusumu aristokratik bir birlik-
tir; bu yapinin icsel drgutlenmesi sayesinde Roma’nin patrisyenleri ve
Atina’nin Eupatridesleri uzun sure ayricaliklarini korumuslardir. Halkgi-
lar Gstlin geldiginde, bu eski kurumla miicadele etmeyi ihmal etmedi.
TiUmiyle yok edebilselerdi, muhtemelen bu kurumdan bize hichir sey
kalmayacakti. Ama bu dayanakl yapi, goreneklere yerlesmis hali nede-
niyle tam anlamiyla ortadan kaldirilmadi. Sadece onu degistirmekle ye-
tinildi: Basat 6zelligi elinden alindi, ama yeni rejimi rahatsiz etmeyen
dissal bigimleri varligini siirdirdi. Roma’da, plebler patricileri taklit
ederek gentes*ilolusturdular. Atina’da genoslari, “soy”'u alt Ust ederek,
kendi aralarinda kaynastirmaya ve yerlerine onlara benzeyen demosla-
nnMalmasi denendi. Bu konuya devrimlerden s6z ederken tekrar degi-

144 Bu bolumde, Yunan ve Romali olan halklarin en eski ahlakini kavramaya cahsti-
§imizi, bilmem belirtmemize gerek var midir? Bu ahlakin zamanla, 6zellikle Yu-
nanlilarda degistigini soylememize gerek var midir? Odysee’de yeni duygular ve
gorenekler goruriz; sonraki sayfalarda bunu gérecegiz.

I# gensin ¢ogulu, -¢.n.

1. Demos, demes, deme: idari yerlesim/birim, halk, yurttas toplulugu, siradan halk
gibi pek cok anlami icerir. Demos Eski Yunan(ca)da kdy anlaminda da $Sehrin’in
mabhalleleri olan Demelerde yasayan “halk” anlaminda kullaniliyordu. Eski Yu-
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necegiz. Burada demokrasinin gens rejiminde meydana getirdigi derin
degisikligin, gensin ilkel olusumunu tanimak isteyenler agisindan sasir-
ticj olabilecegini belirtmekle yetinelim. Gergekten bize ulasan tim bil-
giler, gensin degisiklige ugradi§i donemle ilgilidir. Sadece devrimlerin
bize biraktigi ve varliklarini sirdirdikleri bilgiler sayesinde gmsleri go-
rebiliyoruz.

Yirmi yuzyil sonra, Orta-Cag ile ilgili tim bilgilerin kaybolup gitti-
gini ve 1789 devrimi 6ncesindeki hicbir belgenin kalmadidini varsaya-
lim ve bu zamanlarda yasayan bir tarihgi de dnceki dénemlerle ilgili
bilgi edinmek istesin. Elindeki belgeler on dokuzuncu yizyilin soylu si-
nifini gosterecektir, yani feodaliteden ¢ok farkl bir sey gorecektir. Ama
blyuk bir devrimin gergeklestigini disiinecek ve hakli olarak, tim di-
gerleri gibi, bu kurumun degismek zorunda kaldi§i sonucuna varacak-
tir; metinlerin isaret ettigi bu soylu sinif, tarihgi igin, benzersiz bigimde
daha gucli olan baska bir soylu sinifin golgesi ya da silik, bozuk bir su-
reti olacaktir. Sonra, antik belgenin ufak kalintilarini, dilde kalmig kimi
deyimleri, yasanin gdéziinden kagan kimi terimleri, belirsiz anilan ya da
kisir 6zlemleri dikkatle inceledikten sonra, belki de feodal rejimle ilgi-
li bir seyler tahmin edecek ve Orta-Cag kurumlarina dair gergcege ¢ok
uzak olmayan bir dustince edinmeyi basarabilecektir. Elbette bu gok
zor olacaktir. Bugun antik gensleri incelemek isteyen kisi icin de durum
aynidir. Ctinki elindeki bilgiler, bu kurumun eski halini gosterebilmek-
ten ¢ok uzak bir déneme ait olacaktir.

ilk 6nce, eski yazarlarin gensler hakkinda ne sdylediklerini ¢6zim-
leyecegiz, yani 6nemli degisiklige ugradi§i bir dénemden geriye kalan-
lari ele alacadiz. Sonra da bu kalintilarin yardimiyla gercek antik gens re-
jimini gérmeye calisacagiz.

nanistan‘da sitelerin, 6zellikle Atina yonetim bolgesindeki yerlesimlere verilen
bir isim olan Deme Demostan gelmektedir Tribller, demos adi verilen bélgeler-
de yasiyordu. Atina demokrasisinin kurucularindan kabul edilen Kleisthenes d6-
neminde -MO 507- Atina’daki sistem on yerlesim veya secim bélgesine (deme
veya demos) ayrildi. Ayni sekilde, kan bagi veya veraset yerine, kura ile her bir
deme veya demostan 50 kisinin katilimi ile olugsan 500’ler Meclisi’* olusturul-
du.-y./1.
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1. Eski yazarlarin bize tanittigi gens hakkinda

Roma tarihine ait sayfalarin Kartaca savaslariyla ilgili kisimlarini aga-
cak olursak, Claudius Pulcher, Claudius Nero ve Claudius Centho adli
Uc kisiyle karsilasiriz. Her ¢l de ayni gense: Claudia gensine aittir.

Demosthenes savunmalarinin birinde ayni genos “soyX ait, yani
Brutides genosuna ait yedi taniktan s6z ediyor. Bu 0rnekte dikkat ¢ceken
nokta ayni genosun “s&y’un yeleri olarak adlari gegen yedi kisinin al-
ti farkli demos’a kayitli bulunmalaridir; bu da genosun - “soy”un de-
mos’a karsilik gelmedigi ve ona benzer bir birim olmadigidir.16

iste kesin bir olgu: Roma’da gentisler vardi, Atina’da da gentisler
“soyu” vardi. Yunanistan ve italya’nin diger kentleriyle ilgili daha bir-
¢ok drnek verebiliriz ve biylk bir ihtimalle, bu kurumun eski halklar-
da evrensel oldugu sonucuna varabiliriz.

Her gens 6zel bir tapinmaya sahipti. Yunanistan’da, bir genslin tye-
leri “cok eski zamanlardan beri ortak kurban vermelerinden dolayi”
ayirt edilirdi.'46 Plutarkhos, Likomedeslerin ge/islerinin kurban yerleri-
ni belirtir ve Aiskines ise Butadeslerin giinilerinin sunagindan |ayin
masasl ] s6z eder.147

Roma’da da her genslin gergeklestirecedi dinsel eylemleri vardir;
gun, yer, ayinler, kendi 6zel dinleri tarafindan saptanmistir.148 Capitoli-
um,1Galyalilar tarafindan kusatma altina alinir; elindeki kutsal esyalar
ve dinsel kiyafetler igcinde disman kusatmasini yararak ¢ikan Fabius’un
amaci kendi ge/u’inin Quirinal Tepesindelbulunan sunagina kurban ver-
mektir. ikinci Kartaca Savasl *nda, Roma’nm kalkani adi verilen bir bas-
ka Fabius, Anibal ile karsi karsiyadir; elbette Cumhuriyet ordunun terk
edilmemesini ister; ama o, orduyu ihtiyatsiz Minucius’un ellerine bira-
kir; ait oldugu gensnin kurban sunma glini gelmistir ve kutsal eylemi
yerine getirmek icin Roma’ya gitmek zorundadir.140

15 Demosth., in Neaer., 71. Voy. Plutarkhos, Themist., 1. Aeskhines, De falsa leg.,
147. Boesckh, Corp. inscr., 385. Ross, demi Attici, 24.

146 Hesychius, "Atina'da aile sefleri* Paludeukes, 111, 52; Harpocration, “rahipler".

147 Plutarkhos, Themist., I. Aeskines, De falsa legat., 147.

148Cicero, De arusp. Resp., 15. Denys d'Halic.. XI, 14. Festus, Propudi.

I Roma’mn yedi tepesinden biri. - ¢.n.

Il Roma nin yedi tepesinden biri. -¢.n.

Ay Titus-Livius, V. 46; XXII. 18. Valerius-Maximos, 1, 1, 11. Polybeus, Ill, 94. Ha-
likarnasii Dionysius., Il, 21; IX, 19; VI, 28. Flinius, XXXIV. 13. Macrobe, HI, 5
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Bu tapinma bir kusaktan digerine sirdirtlmelidir ve insan bu gore-
vi kendinden sonra ogluna birakir. Cigero’nun kisisel dusmani olan Cla-
udius, bir pleb ailesine girmek igin gens'irii terk eder. Cigero, ona soy-
le der: “Neden yaptigin hatdyla Claudia geminin dinini kaybolma tehli-
kesi igine atiyorsun?”

Gensin tanrilari, Dii gentiles, sadece gens'l korur ve bu tanrilara sa-
dece onlar tarafindan yakarilir. Dinsel térenlere hicbir yabanci kabul
edilmez. Eger yabanci kurbandan bir pay alirsa ya da sadece kurban su-
numuna katilirsa, gens tanrilarinin onuru kirihir ve tim tyeler 6nemli bir
gunahin suphesi altina girerlerdi.

Her gensin tapinmasi ve dinsel bayramlari oldugu gibi, ortak mezar-
lari vardi. Demosthenes’in savunmalarindan birinde sunlari okuyabili-
riz: “Cocuklarini kaybeden bu erkek, onlari babalarinin mezarina gémer;
bu mezar gensin tum tyelerinin ortak mezaridir.” Savunmanin sonrasin-
da yabanci birinin bu mezara asla gdmilmeyecegini goririz. Bir baska
soylevde, ayni hatip, Buselides gemlerinin mezarindan séz eder ve bu
mezara Uyeler géomallir ve mezarda her yil cenazeye kurban sunulur;
“bu mezar yeri ¢ok genis bir alandir ve1®eski gorenege gore bir gevre
engeli vardir.”

Romalilarda da durum aynidir. Velleius1Quintilia gemlerinin meza-
rindan soz eder ve Suetonus ise Claudia gemlerinin Capitolium tepesin-
de mezarlari bulundugunu sdyler. 158

Eski Roma hukuku, gens Gyelerini birbirlerine miras birakabilecek
insanlar olarak goriir. On iki Levha, erkek cocuk ve agnatus yoksa, gen-
tilislenn dogal mirasgilar oldugunu séyler. Bu yasada, gentilis cogna-
tus’dan daha yakindir, yani kadindan sirayet eden akrabadan daha yakin
akrabadir.

Gens Uyeleri birbirlerini ¢ok siki baglidirlar. Kutsal térenlerin kut-
lanmasinda bir araya gelen gemler yasamin tim ihtiyaclarinda birbirle-
rine yardimci olurlar. Bir tyenin borcunu tim gens dyeleri 6deme gay-
reti icindedirler; mahkdmu tutsakliktan kurtarirlar, mahkiimun cezasini
Oderler. Aralarindan biri yonetici olursa, yoneticilik gérevinin getirdigi
tim masraflari paylasirlar.12

13 Demosthenes, in Macart., 79; in Eubul., 28.
1 Romali tarihgi. MO 19 - MS 31 tarihleri arasi yasamistir.
1l Velleius, Il, 119. Suétone, Tibére, I; néron, 50.
3 Titus-Livius, V, 32. Halikarnasli Dionysius, Fragm., XIII, 5. Annib., 28.
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Sanik mahkemeye, tiim gens Uyeleriyle birlikte katilir; bu, o insanla
birligi arasinda, yasanin diizenledigi dayanismayi gosterir. Ait oldugu
gens'in bir Gyesine karsi iddiada bulunmak ya da taniklik yapmak dine
karsi bir eylemdir. Onemli bir kisi olan Claudius, Onlar Meclisi’den
[decemviriY Appius, Claudius’un kisisel dismanidir. Bu kisi 6lim ce-
zasl tehdidi altinda mahkemeye c¢agrildiginda Claudius onu savunmak
icin mahkemeye gider ve mahkeme heyetine sanigin lehinde hiikim
vermeleri igin yalvarir. Ama, bunu “sevgiden degil, gorevi geredi yap-
tigin1” sdylemeyi de ihmal etmez.13

Gensin bir Gyesinin bir baska lyeyi sitenin adaleti éniinde dava et-
mek hakki yoksa, bu tamamen gensin kendi icinde bir adalet sistemi ol-
dugu icindir. Genslerin bir sefi vardir ve bu kisi ayni zamanda hem yar-
gi¢, hem rahip, hem de askeri komutandir. 3 Claudius’un Sabin soyun-
dan gelen ailesi, Roma’ya gelip yerlestiginde, bu aileyi olusturan g
bin kisinin tek bir sefe itaat ettiklerini biliyoruz. Daha sonra Veiiler’el
karsi savas! tek basina yilikiimlenen Fabiuslar geminin Senato éniinde
kendilerini temsil eden ve diismanla savasa gotiiren tek bir sefi oldugu-
nu goriyoruz.1%

Yunanistan’da da her gensin bir sefi vardi; yazili belgeler bunun
dogrulugunu kanitlarlar ve bize bu sefin arhont [yargi¢ kral] unvani ta-
sidigini sdylerler.1% Yunanistan’da oldugu gibi, Roma’da da gens mec-
lisleri vardi; Uyeler gens meclislerinin hazirladigi kararnamelere itaat et-
mek zorundaydi ve site bile bunlara saygi gosterirdi.157

Gemlerin zayifladigi ve niteli§ini degistirdi§i donemlerde gecerli
olan yasa ve gdreneklerin timi bunlardir. Bu antik kurumun kalintilari-
drr.

| Roma’da bir gorevi yerine getirmeleri i¢in atanmis ve Latince “On Adam” anla-
mina gelen terim. Bu on Kisilik takim, yasalarin yazilmasi, agilan davalarin deger-
lendirilmesi, kurbanlarin kesilmesi, arazilerinin bélusttrtlmesi gibi gorevleri ic-
ra ederdi, -y.n.

13 Halikarnash Dionysius, XI, 14. Tite-Live., IlI, 58.

154 Halikarnash Dionysius, 11, 7.

I Roma’nin kuzeyindeki, gugli ve zengin bir Etrisk kenti, -¢.n.

%A.g.e., IX 5.

1% Boeckh, Corp. inscr., 397, 399. Ross, demi Attici, s. 24.

157 Titus-Livius, VI, 20. Suetonius, Tiberius, I. Ross, demi Attici, 24.
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2. Roma’nin gensdni aciklamak igin sdylenen
birka¢ dustncenin incelenmesi

Uzun slredir biyuk bilginlerin tartismalarinin konusu olan bu konu
hakkinda birgok sistem Onerildi. Binleri, “Gens isim benzerliginden
baska bir sey degildir” diyor.18 Digerleri ise gens sdzcuglnin bir tir
yapay akrabalik oldugunu belirtir. Daha baskalari ise gens\n, koruyucu
bir aile ile yanagsmalari olusturan 6teki aileler arasindaki iliskinin bir
ifadesi oldugunu séyler. Ama bu U¢ agiklamanin hicbiri daha dnce agik-
ladigimiz olgulara, yasalara, géreneklere cevap vermez.

Daha ciddi olan bir baska dlstince soyle bir sonuca varmaktadir:
Gens ilk basta birbirlerine yabanci olan birgok ailenin siyasi birligidir;
arada kan bagi olmayinca, site aileler arasinda yapay bir birlik ve dinsel
bir akrabalik olusturdu.

Ama ilk itiraz hemen gelir. Madem ki gens yapay bir birliktir, nasil
oluyor da tyeleri birbirlerine miras birakma hakkina sahip olabiliyor-
lar? Neden gentilis kandaslia [cagnaiusa | tercih edildi? Daha 6nce mi-
ras kurallarini gérmis ve dinin buyurdugu miras hakki ile erkek akraba-
lig1 arasindaki siki iliskiden séz etmistik. Gentilesler birbirlerine yaban-
cilarsa, eski yasanin bu ilkeden uzaklasip miras hakkini bunlara da ver-
digini mi varsay malyiz?

Gensin en ¢ok goze carpan ve fark edilen ozelligi, aile gibi bir ta-
pinmaya sahip olmasidir. Her birinin taptigi tanriy1 ararsak, her zaman
tanrilastirilmis bir ata buluruz ve kurban verdigi sunak da mezardir. Ati-
na’da, Eumolposlar soyunun yaraticisi olan Eumolpos’a derin saygi
gosterirler; Phytaliesler, kahramanlari Phytaios’a saygi gosterirler; Bu-
tadeslar Butes’e, Buselidesler Buselos’a, "akiadeslar Lakios'a, Amy-
nandridesler Kekrops’a.1® Roma’da, Claudiuslar bir Clausus’un so-
yundan gelirler. Caeciluslar soylarinin sefi olarak gordikleri kahraman
Caeculus’u onurlandirirlar; Calpurnieler ise bir Calpus’d, Juliuslar bir
Julius’t ve Cloeliuslar ise bir Cloelus’u taparcasina sayarlar.180

1B Cicero’dan iki bdltirn -Tuscul., I, 16 ve Topiques. 6- sorunu tuhaf sekilde iyice
karistirdi. Cicero’un tim c¢agdaslari gibi gens'in ne oldugunu bilmedigini kabul
etmek gerekir. Verdigi aciklamalar sadece eksik degildir, cocuksudur da.

B>Demosthenes. in Macart., 79. Pausanias, |, 37. inscription des Amynandrides,
zikreden Ross, s. 24.

160 Festus, Vis Caeculus. Calpurnii, Cloelia.
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Bu soyagaglarinin ¢ogunun sonradan tasavvur edildigine inanmak
dogru olabilir, ama ortak bir atay! tanimak ve ona tapinmak gercek gen-
feslerde sirekli bir gérenek olmasaydi, bu dalavere anlamsiz olurdu.
Yalan, her zaman gercedi taklit etmeye galisir.

Diger yénden, bize gore bdyle bir dalavereyi yapmakta kolay bir is
degildi. Tapinma, sagma bir gosteris formalitesi degildir. Dinin en cid-
di kurallarindan biri, ata olarak tapinacak kisilerin gergek soyundan gel-
meyi gerektiriyordu; bu tapinmayi yabanci bir kisiye sunmak c¢ok
o6nemli bir dinsizlikti. Gensler ortak bir ataya tapiyorlarsa, bu, bu ata-
dan geldiklerine samim{ sekilde inandiklarindandi. Bir mezar varmis gi-
bi davranmak, yas ginlerini kutlamak ve yillik tapinma dizenlemek,
kutsal sayilan bir seye yalani sokmak ve dinle dalga gegmektir. Boyle
bir kurgu, ailelerin eski dininin artik kimseyi ilgilendirmedigi bir d6-
nemde, Sezar zamaninda olabilirdi. Ama inanglarin guclii oldugu bir za-
mana gittigimizde, bircok ailenin ayni dalavere iginde birlesip sunu
sOyleyebilecegini tasavvur edemeyiz: “Bir atamiz varmis gibi davrana-
cagiz; ona mezar yapacagiz, cenaze yemegi getirecegiz ve siilalemiz za-
manin akisi iginde ona tapacaktir.” Boyle bir diisiince akillara gelemez-
di ve gelseydi de, zararli bir dustince olarak reddedilirdi.

Tarihin 6nlimize koydu@u zor sorunlar icinde, dilin terimlerinin su-
nabilecedi tum bilgileri sorusturmak yerinde olabilir. Bir kurum, kimi
zaman onu isaret eden sdzclkle agiklanabilir. Gens sdzcugi genus soz-
cugl ile aynidir ve biri digerinin yerine gegebilir ve gens Fabia ile ge-
nus Fabium sézciklerini ayrim gdzetmeden kullanabiliriz; her ikisi de
gignere fiiline ve genitor ismine karsilik gelir. Yunancada “soy ” sozci-
gunin “dogurmak” ve “baba-ata” sdzciglne karsilik gelmesi gibi.
TUm bu sézclkler soy bagi distincesini tasirlar. Yunanhlar bir “soy”un
tyelerini ayni sitle beslenmis anlamindaki sdzcuguyle belirtiyorlardi.
Aile olarak cevirdigimiz Latince familia, Yunanca oikos “ev-yurt-
tapinak-aile” sozclklerini karsilastirin. Hi¢ birinde kusak ya da akraba-
lik anlami yoktur. Familia'nin gercek anlami mdlkiyettir; tarlayi, evi,
parayi, koleleri ifade eder. Bu nedenle, On iki Levha’da miras¢idan bah-
sedilirkenfamiliam nancitor der, yani vasiyeti alsin der. Oikos “ev-yurt-
tapinak-aile™ sézcuginin ise, milkiyet ya da ev disinda baska bir s6z-
cligu akla getirmeyecegi aciktir. Bununla birlikte, bunlar daima aile ola-
rak cevirdigimiz sozciklerdir. Oysa, i¢sel anlami ev ya da mulkiyeti ifa-
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de eden terimlerin, cogu kez aileyi belirtmek icin kullanilmasi ve i¢ an-
lami soy bagi, dogum, akrabalik olan kimi diger s6zcuklerin de sadece
yapay bir birligi belirtmesi kabul edilebilir mi? Bu, eski dillerin dogru
ve actk mantigina uygun degildir. Yunanhlar ve Romalilarin gens ve ge-
nos “soy" sozciklerine ortak bir koken verdikleri diisuincesi kusku go-
trmez. Bu disiince, gensin zamanla degismesiyle bozulmus, dolayi-
siyla kaybolmus olabilir, ama s6zcik, taniklik icin tarihte kalmistir.

Gens sdzcuglnl yapay bir birlik olarak sunan sisteme karsi sunlar
ileri strdlebilir: 1. Gentiles'e kahtsallik hakki veren eski yasa, 2. Do-
gum birliginin oldugu yerde tapinma birliginin olacagini séyleyen din-
sel inanglar, 3. Dilin gens sdzciigindeki ortak bir kokeni dogrulayan te-
rimleri. Bu sistemin bir bagka kusuru da insan topluluklarinin bir séz-
lesme ya da dalavereyle baslayabildiklerini varsaymasidir, ama tarih bi-
liminin bunu gercek olarak kabul edemeyecegi aciktir.

3. Gens, ilkel 6rgutlenmesini ve birligini koruyan ailedir

Her sey bize, gensi dogum bagiyla bir araya gelen olarak gostermekte-
dir. Yine dile donelim: Roma’daki gibi Yunanistan’da da genslenn
isimleri, her iki dilde soy ismi icgin kullanilan ayni bigime sahiptir. Cla-
udius, Clausus’un oglu anlamindadir. Butades’de Butes’in ogludur.

Gens sozcligunde yapay bir birlik oldugunu goérenler, yanhs bir ve-
riden hareket ederler. Bir gensin degisik isimlerde birkac aileyi icerdi-
gini sdyler ve bu konuda Scipio, Lentulus, Cossus, Sulla ailelerini kap-
sayan Cornelia gensim 6rnek verirler. Tam tersine, bu hep boyle olma-
di. Marcia gensi sadece bir soy-silaleye sahip goriniyor; Lucretia gen-
.rinde ve Quintlia gensinée de tek bir soy-siilale géruntyor. Elbette, Fa-
bia gens'mi hangi ailelerin olusturdugunu sdylemek zordur; ¢linki ta-
rihte bilinen tim Fabiuslar, belirgin olarak ayni kodke sahiptirler; énce
Vibulanus lak&bini kullanirlar; sonra Ambustus olarak degistirirler. Da-
ha sonralari ise Maximus ya da Dorso olarak degistirdiklerini goriyo-
ruz.

Roma’da patrisyenierin ¢ ismi olmasinin gérenek oldugunu biliyo-
ruz. Ornegin isim Publius Cornelius Scipion olsun. Bu {i¢ isim arasinda
gercek ismin ne oldugunu arastirmak yararhdir. Publius éne ¢ikan [ba-
sa eklenen) isimdir, pronom’u ifade etmektedir; Scipion eklenen bir
isimdir, agnomen du. Gergek isim nom ajoute, Cornelius’dir; oysa bu
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isim, ayni zamanda tim gemlere verilen isimdir. Antik gemlerle ilgili
bir tek bu bilgiye sahip olsaydik, Scipionlardan énce Cornelius’un va-
rolduklarini dogrulamak yeterli olurdu ve ¢cogu kez dendigi gibi Scipi-
on ailesi baska ailelerle birleserek Comelia gemini olusturdu demez-
dik.

Tarihin bize gosterdigi gibi Cornelia gensi, uzun sire yekpareydi ve
tim Gyeleri Maluginensis ve Cossus lakabini tasiyorlardi. Ama sadece
Diktatér Camillus zamaninda kollarindan birisi Scipion lakabini alir; da-
ha sonra, bir baska kol Rufus lakabini alir ve daha sonra Sulla lakabiy-
la degistirir. Lentulusiar, Samnitlsavaslarinda, Keteguslar da ikinci
Kartaca [Pon] savaslari sirasinda ortaya ¢ikmislardir. Durum Claudia
gemi igin de aymidir. Claudiuslar, uzun stire tek bir ailede bir araya gel-
misler ve hepsi de, kdkenlerinin simgesi olan Sabinus ya da Regillen-
sis lakabini tasimislardir. Cok kalabalik olan bu aileyi, bir¢ok kolunu
ayirt etmeksizin yedi kusak boyunca izleyebiliyoruz. Sadece sekizinci
kusakta, yani birinci Kartaca Savaslarinda, ¢ kolun ayrildi§ini ve ken-
dilerine miras kalacak Uc lakép aldiklarini goériuyoruz: Bunlar iki yizyil
boyu stirecek Claudius Pulcher kolu, kisa sonra soniip gidecek Claudi-
us Kentho kolu ve imparatorluk dénemine kadar stirecek Claudius Ne-
ro koludur.

T0m bunlardan, gemin bir aile birligi olmadigi, ama ailenin kendisi
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Gens, fark gdzetmeksizin tek bir soy bagi
icerebilir ya da ¢ok sayida kola sahip olabilir; ama sonugta hep bir aile-
dir.

Daha 6nce gordiglimiiz eski inang ve kurumlara baktigimizda, antik
gensin dogasini ve nasil olustugunu gérmek kolaydir. Gem’in dogal
olarak ev dininden ve eski zamanlarin 6zel hukukundan kaynaklandigi-
ni kabul edecegiz. Peki, bu ilkel din ne buyurmaktadir? ilk olarak, me-
zara koyulan insan olan ataya bir tanri olarak tapilsin ve huzur iginde
yattigi bu kutsal yerde siilalesi her yil bir araya gelerek cenaze yemegi
sunsun. Her zaman yanan bu ocak, bir tapinmayla onurlandirilan bu me-
zar; iste tim kusaklar bunlarin ¢evresinde yasarlar ve ne kadar ¢ok sa-
yida olurlarsa olsunlar, ailenin tim kollari tek bir gévde olarak onun
cevresinde bir araya gelirler. Eski zamanlarin 6zel hukuku baska ne

1 italya’nin orta kisminda MO VII. ve lll. yy. arasinda varolan topluluklar. Roma
isgaline karsi birkac kez savasmislardir.
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soyler? Eski ailede otoriteyi izlerken erkek cocuklarin babadan aynima-
diklarmi gérdik; miras malinin iletilmesi kurallarini incelerken, agabey-
lik hakki sayesinde, kiigik kardeslerin agabeyden ayrilmadiklarini gor-
diik. Ocak, mezar, miras mali; tim bunlar bélinemezdi. Dolayisiyla ai-.
le de bdlinemezdi. Zaman aileyi parcalamiyordu. Béliinmeyen, zaman
icinde gelisen, tapinmasini ve adini yuzyillar boyu surdiren aile, gergek-
ten antik gensdir. Gens ailedir, ama dinin énerdigi birligi koruyan aile-
dir ve eski 6zel hukukun izin verdigi tim gelismeleri kaydetmistir.

Bu gergek kabul edilince, eski yazarlarin gens hakkinda soyledikle-
ri daha berrak hale gelir. Uyeleri arasinda gordiigiimiiz siki dayanisma
sasirtici degildir; dogustan akrabadirlar. Birlikte yaptiklari tapinma kur-
gu degildir; atalarindan gelir. Ayni aileye sahip olduklarindan ortak bir
mezara sahiptirler. Ayni nedenle, On iki Levha yasasi birbirlerinden mi-
ras alabileceklerini agiklar. Yine ayni nedenle, ayni ismi tasirlar. Koke-
ninde, bolinmeyen bir miras malina sahip olduklarindan, gensin timu-
nin bir Gyesinin borcuna sahip ¢ikmalari ya da tutuklunun fidyesini,
mahkdmun cezasini 6demeleri bir gorenek ve gereklilik olmustur
Gens, birlige sahip oldugu zaman tim bu kurallar kendiliginden yerles-
mistir; parcalandigi zaman, kurallar timiyle kaybolup gitmemistir. Ai-
lenin antik ve aziz birliginden, dagilmis Uyeleri bir araya getiren yillik
kurban, ortak isimler, miras hakki veren yasalar, birbirlerine yardim et-
melerini sdyleyen gorenekler gibi hala slrlp giden izler kalmistir.

4. Aile (gens), 6nce toplumun tek bigimi olmustur

Buraya gelinceye kadar ailenin kendi ev dini, kendi tanrilari, kendi ya-
salari, Uzerine kuruldugu agabeylik hakki ve birligiyle gensi olusturma-
ya kadar giden yoldaki gelisimi, kendi adaleti, kutsal gorevi, i¢ yoneti-
minin oldugunu isledik; tim bunlar bizi, ailenin kendi disindaki her tiir-
10 Gstlin gligten bagimsiz oldudu ve sitenin henliz var olmadig ilkel bir
déneme gétlriyor.

Ev dinindeki, sadece aileye ait olan ve koruyuculugunu sadece o ev
sinirlari icinde yapan tanrilara, gizli yapilan bir tapinmaya, yayilmak is-
temeyen dine, ailelerin yalniz kalmasini isleyen antik ahlaka bakalim:
Bu tir inanglarin insan etkinliginde [esprit\ ve heniiz bilylk toplulukla-
rin olusmadigi bir dénemde yerlesti§i agikca gorilmektedir. Dinsel duy-
gunun tanrinin sadece dar bir tasarimiyla yetinmesinin nedeni, insan
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topluluklarinin da heniiz cok dar olmasiydi. insanin sadece ev tanrilara
inandi§1 donem, sadece ailelerin oldugu dénemdir. Siteler ve topluluk-
lar \nations\ olustugunda, bu inanglarin uzun zaman siriip gittigi dog-
rudur. insan, tizerinde etkili olan diisiincelerden kolaylikla kurtulamadi.
Toplumsal durum ile ¢eliskili olsa bile bu inanglar devam etti. Sivil top-
lumda yasamak ile 6zel tanrilarin her ailedeki varhgini korumasi arasin-
da celiski yok mudur? Fakat bu ¢eliski her zaman var olmamistir ve bu
inanglarin zihinlere yerlesip bir dini olusturabilecek giice eristigi do-
nemlerde, insanlarin toplumsal durumuna tam tamina cevap veriyorlar-
di. Oysa, inanclarla uyum saglayabilecek tek toplumsal durum, ailenin
bagimsiz ve yahtik kaldigi durumdu.

iste, Ari irkinin bu durumda uzun siire yasadigi goriililyor. Hindula-
n doguran kolun sdyledigi Veda ilahileri bunun gegerli oldugunu gos-
termektedir. Yunanli ve Romalilar icin eski inanglar ve eski 6zel hukuk
bunu dogrulamaktadirlar.

Eger Dogu Arileri ile Bati Arflerinin siyasi kurumlarmi karsilastirir-
sak, hemen hemen higbir benzerlik bulamayiz. Fakat, bu degisik halk-
larin ev ici kurumlarmi karsilastirirsak, Yunanistan ve Hindistan’daki ai-
lenin ayni ilkeleri esas alarak olustugunu fark ederiz; daha 6nce gérdi-
gumiz gibi, bu ilkeler o kadar 6zeldirler ki, benzerligin bir rastlantinin
eseri oldugunu varsayamayiz; nihayet, kurumlann sergiledigi benzer-
likten baska, bu soyun \race] kurumlann ifade edilisinde kullandi§i
sozclkler Ganj nehrinden Tiber nehrine kadar olan aralikta konusan de-
gisik dillerde, cogu kez aynidir: Buradan iki sonug ¢ikarabiliriz: Birin-
cisi bu irkta ev ici kurumlarin dogusu, degisik kollara ayrildiklari do-
nemden énce baglamistir. Birincinin aksine, ikincisinin yani siyast ku-
rumlarin dogusu ise bu ayrilmadan sonradir. Ev ici kurumlar, soyun [ra-
ce| yasadi§i antik besikte yani Orta Asya’da olusmuslardir; fakat siya-
st kurumlar goclerin onlari surlikledigi bolgelerde yavas yavas olus-
muslardir.

insanlarin aileden baska toplumsal bigim tanimadigi uzun bir dé-
nem s6z konusudur. iste bu zamanda, bagka tiirlii yapilasmis bir top-
lumda dogamayacak olan ve toplumsal gelismeye uzun siire engel ola-
cak ev dini hayat bulur. Ayni sekilde, daha sonra, biraz genislemis bir
toplumun ¢ikarlariyla uyusmazlhiga disen, ama dogdugu toplumla uyum
icinde kalan 6zel hukuk dogar.
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Simdi anilari henuz kaybolmayan inanclari ve yasalarini kendilerin-
den sonrakilere birakan antik kusaklarin arasina gittigimiz distnelim.
Her ailenin dini, tanrilari, kutsal gorevi vardir. Dinsel tecritlik hali onun
yasasidir; tapinmasi gizlidir. Olimde ya da yasamda aileler birbirine ka-
rismaz; herkes mezarinda ayri olarak yasar ve yabancilar buradan disla-
nir. Her ailenin bir malkiyeti vardir; yani dini ile kendisini ayrilamaya-
cak sekilde baglayan bir toprak pargasi vardir; Termes [sinir] tanrilari
cevre engelini korur, Manesler de [6lllerin ruhlari| ona gz kulak olur-
lar. Mulkiyetin tecrit edilmesi o kadar zorunludur ki, iki mulk birbirine
dokunamaz, aralarinda tarafsiz ve ihlal edilemeyen bir toprak seridi
vardir. Her toplulugun [nations] bir krali oldugu gibi her ailenin bir se-
fi vardir. Yazili olmayan, ama dinsel inanclarin her insanin yiregine yer-
lestirdigi yasalar vardir. Kendi icsel adaleti vardir ve bunun Ustiinde
hicbir adalete bagvurmaz. Aile insanin maddi ya da ahlaki yasami igin
gereken her seye sahiptir. Disaridan bir sey gerekmez; drgutlenmis bir
durumdadir ve kendine yeten bir toplumdur.

Ama eski zamanlarin bu ailesi modern ailenin 6l¢ilerine indirgen-
memistir. Blyik toplumlarda, aile pargalanir ve azalir; ama baska top-
lum olmayinca, bélinmeden kollara ayrilir. Bir agabey dali etrafinda
bircok kiiglik kardes kollari, tek ocagin ve ortak mezarin yakininda bir
araya gelirler.

Antik ailenin bilesimine bir baska 6ge daha girer. Zenginin fakire
ve fakirin zengine olan karsilikhi ihtiyaci hizmetgileri ortaya cikarir.
Ama bir tar ataerkil rejimde, hizmetciler ya da kdleler hepsi birdir. Ai-
lenin yalitik yasadigi bir toplumsal durumla, serbest, gonalli ve hizmet-
cinin iradesiyle son bulabilecek bir hizmet ilkesi uzlasamaz. Zaten ev
dini, aileye bir yabancinin kabul edilmesine izin vermez. O halde, hiz-
metcinin bir yolla ailenin Uyesi ve tamamlayicisi olmasi gerekir. Bunun
icin de, yeni Kisinin ev tapinmasina dahil edilmesi gerekir.

Atina evlerinde uzun zaman hikim siiren goreneklerden biri, kéle-
nin aileye nasil dahil oldugunu gosterir. Ocagda yaklastirilir, ev tanrisinin
varhgiyla bir araya getirilir, basina kutsal su dokilir ve aileyle birlikte
corek ve meyveleri paylasir. Bl Bu tdren, evlilik ya da evlat edinme to-

16l Demosthenes, in Stephanum, |, 74. Aristofanes, Plutus, 768. Bu iki yazar bir t6-
ren yapildigini belirtirler, ama téreni betimlemezler. Aristéfanes’in scholiaste’i
birkac ayrinti ekler.



/1. kitap: AILE - GENSLER/SOYLAR 11

renleriyle benzerlik gosterir. Diin yabanci olan ve bugiin eve gelen ki-
si, artik ailenin bir Gyesi oldugunu ve evin dinine baglanacagini goste-
riyordu. Kole dualara katilir ve bayramlari paylasirdi.J®2 Ocak onu da
korurdu; Lari tanrilari hem ona hem de efendisine aitti.18 Bu nedenle,
kole ailenin mezarhgina gémulirdd.

Ama bu yolla tapinma ve dua etme hakkini kazanan kéle 6zgrli-
gind kaybederdi. Din, onu tutan bir zincirdi. Tim yasami boyunca ve
hattd 6luminden sonraki zamanda bile aileye bagh kalirdi.

Efendisi onu bayagi kolelikten ¢ikarir ve 6zgir insan gibi muamele
ederdi. Ama hizmetgi, bu sayede evi terk etmezdi. Aileye tapinma ile
bagliydi, dolayisiyla aileden glinaha girmeden ayrilamazdi. Sefin otori-
tesini, azat edilmis, 6zgur birakilmis ya da yanasma adi altinda tanima-
ya devam eder ve ona karsi sorumluluklari sona ermezdi. Efendinin iz-
niyle evlenebilir ve cocuklar efendiye itaat etmeye devam ederlerdi.

Boylece, blyik ailenin iginde belirli sayida yanasma ve bagimli ki-
¢lk aileler olusuyordu. Romalilar yanasma kurumunun yerlesmesini
bu turde bir kurum sanki bir kisinin eseriymisgesine Romulus’e atfe-
derler. Yanasmalik Romulus’ten daha eskidir. Yunanistan’da oldugu gi-
bi italya’da da var olmustur. Bunu yerlestiren ve diizenleyen siteler de-
gildir. Daha sonra gérecedimiz gibi, siteler bunu yavas yavas zayiflat-
mis ve yikmislardir. Yanagsmalik ev hukukunun bir kurumudur ve daha
sitelerden dnce ailelerde var olmustur.

Antik zamanin yanasmaligini, Horatius zamaninda gordugimiiz ya-
nasmalarla kiyaslayarak yargilamamak gerekir. Yanasmanin, efendiye
uzun sire bagl kalan bir hizmetci oldugu aciktir. Ama serefini olustu-
ran bir sey vardi: Tapinmaya katilirdi ve ailenin dinine ortakti. Efendi-
siyle ayni ocada, bayramlara, kutsalliklara sahipti. Roma’daki dinsel
birlik anlaminda, ailenin adini aliyordu. Evlat edinme yoluyla aile Uye-
si olmus kisi gibi goriluyordu. Bu nedenle, efendi ve yanasma arasin-
da siki bir bag ve karsilikli gérevler vardi. Eski bir Roma yasasina baka-
lim: “Efendi yanasmaya haksizlik yaparsa, lanet olsun ona, sacer esto,
6lstin.” Efendi, yanasmay! her turli yolla ve elindeki tim glclerle ko-
rumahdir; rahip olarak duasiyla, savasgl olarak kargisiyla, yargi¢ olarak

1® Ferias in famuliis habento. Cicero, De legib., I, 8; 11, 12.
163 Quum dominis tum famulus religio Larum. Cigero, De legib., II, 11.
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yasasiyla. Daha sonra, site adaleti yanasmayi ¢agirirsa, efendi onu sa-
vunmahdir; hattd davasini kazanmasi i¢in ona yasanin gizemli formulle-
rini agiklamalidir. Mahkemede kandasa karsi tanikhik yapilabilir, ama
yanasmaya karsi yapilamaz. Yanasmalara karsi gorevler, kandaslar igin
yapilan gorevlerin {izerinde oldugu gériisii devam edecektir.164 Neden?
Clnki sadece kadinlar tarafindan bagh olan kandas akraba degildir ve
ailenin dini icinde yer almaz. Ama aksine yanasma, tapinma birligine
sahiptir ve alt diizeyde olsa bile, Platon’un ifadesine gore, ayni ev tan-
rilarina taptigindan gercek akrabaliga sahiptir.

Yanasmalik, dinin olusturdugu kutsal bir bagdir, dolayisiyla kopari-
lamaz. Ailenin yanasmasi olunca, artik ondan ayrilamaz. Yanasma, mi-
ras bile alabilir.

Eski zamanlarin ailesinde, agabeylik ve kucuk kardesler dallaryla,
hizmetcileri ve yanasmalariyla, ¢ok sayida insan grubun olustugunu go-
riyoruz. Aile; birligi saglayan dini, kendini bélinmez kilan 6zel huku-
ku, hizmetkarlarini tutan yanasmalik yasalari sayesinde, zaman icinde
kalitimla gecen sefi olan ¢ok genis bir toplumu olusturmustur. Uzun
ylizyillar boyunca Art irkin olusturdugu bu tiirde sayisiz toplumlar go-
riyoruz. Binlerce kiglk grup, yalhitilmis yasiyorlardi, aralarinda ¢ok az
iliski vardi, birbirlerine ihtiyaclari yoktu, aralarinda ne siyasi ne de din-
sel bir bag vardi, her birinin kendi topradi vardi, her birinin kendi ydne-
timi ve kendi tanrilari vardi.

IM Cato, Aulus-Gellius icinde, V, 3; XXI, 1
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Simdiye kadar oldudu gibi sonrasinda da hicbir tarihe isaret etmiyoruz.
Antik toplumlarin tarihindeki izler, dénemler ve yillarin birbirini izle-
mesinden cok, disiince ve kurumlarin birbirini izlemesiyle sekillenir-
ler.

Ozel hukuk Kurallarinin incelenmesi, tarihsel denilen zamanin 6te-
sinde ailenin ylzyillar boyunca tek toplum bigimi olarak devam ettigi
dénemin kapisini agar. Bu aile, genis cercevesindeki binlerce insani ice-
rir. Ama insanf birligi mevcut sinirlarinda heniiz dardir: Maddt ihtiyagc-
lar icin dardir, ¢linkl bu ailenin hayatin tehlikeleri karsisinda kendi ken-
dine yetmesi zordur; tiriimiziin manevi ihtiyaglari icin de kisithdir, ¢iin-
kii bu kiicik diinyaya iliskin kavrama yeteneklerinin ne kadar yetersiz
ve ahlakin da ne kadar eksik oldugunu gordik.

Bu ilkel toplumun kii¢lklugu, ayni zamanda tanri hakkindaki di-
stincelerinin kicukligine de cevap vermektedir. Her ailenin tanrilar
vardi ve insan sadece idrak edebildigi bu ev tanrilarina tapardi. Ama in-
sanlar kavramakta zorlandiklari bu ¢ok gii¢ll tanrilarla uzun sire yeti-
nemezdi. Tekil, karsilastiriimayan, sonsuz bir varlik olarak Tanri tasav-
vuru icgin ¢ok daha uzun yuzyillar gerekmistir, ama o zamanin insani
farkinda olmadan, bir ¢cagdan digerine blyuttugiu ve ufuksal sinirlarini
diinyanin seylerinden yavas yavas ayirarak daralttigi ilahi Kisi kavrayi-
sI idealine yaklasmist.

O halde, dinsel distince ve insan toplulugu eszamanh biyiyecektir.

Ev dini, iki ailenin birbirine karismasini ve birbiriyle kaynagsmasini

10rtak atali klan-phratri; iki ya da daha fazla klani birlestiren birka¢ kardes klan-
dan olma buyuk kiime, iki ve bazen daha fazla fratri bir triblyu olusturur Arala-
rinda yakin kan bagi aranmasa da, ortak atalari olan kisi ya da ailelerin bir araya
gelmesinden olusan tek birliktir.
Curie; klan birimleri. -¢.n.
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yasakliyordu. Ama en azindan kendi dinlerinden higbir sey feda etme-
mek sartiyla, kendi {ailevi| ortak tapinmalari disindaki baska bir tapin-
ma toreni igin birgok ailenin bir araya gelebilmesi mumkundd, ki bu da
gerceklesti. Belirli sayidaki aile, Yunancanm ortak atali klan-kardeslik
\phratrie\, Latincenin ise klan birimleri Icurie] dedigi gruplari olustur-
dular.1Ayni gruptan aileler arasinda kan badi var miydi? Buna evet de-
mek zordur. Ama emin oldugumuz bir sey varsa, o da bu yeni birligin
dinsel dustincenin genislemesiyle viicut buldugudur. Ailelerin birlesti-
gi zamanlardaki tanri, her bir ailenin ev tanrilarindan Ustin, timd icin
ortak ve gruptaki ailelerin hepsine birden gz kulak olan bir tanr ola-
rak tasavvur edildi. Bu tanri icin bir sunak yaptilar, kutsal ates yaktilar
ve bodylece tapinma tesis edildi.

Ortak atali butun klanlarin bir sunagi ve koruyucu tanrilari vardi.
Dinsel ayin, aile icinde yapilan térenle ayniydi. Belli basli olarak, ortak
yapilan yemege dayaniyordu, sunak (zerinde hazirlanan yiyeceklerin
kutsal oldugu kabul ediliyordu, yemek dua okunduktan sonra yeniyor-
du, tanr yemek sirasinda hazir bulunuyor, yiyecek ve icecekten payini
aliyordu.

Ortak atali klan-kardesligin dinsel yemegdi Roma’da uzun siire va-
roldu, Cigero’nun bahsettigi bu konu,2 Ovidius tarafindan tanimlanir.
Augustus zamaninda antik bicimler h&la korunuyordu. Bu dénemdeki
bir tarihgisi soyle der: “Tanri dniinde yapilan yemegi kutsal evlerde gor-
dum, masalar atalarin gérenegine gére ahsap, tabaklar ise topraktan ya-
primistl. Yiyecekler, ekmek, ince undan yapilma corekler ve birkag
meyveydi. Saraplarin serpildigini gérdiim; saraplar altin ya da gimis
kaselerden degil, kilden yapilmis kaselerden serpiliyordu, térelere ve
atalarinin goreneklerine sadik kalan gliniimiz insanlarini gérdiim.”3Ati-

1 Homeros, ilyada, 11, 362. Demosthenes, in Macart. isee, 111, 37; VI, 10; IX, 33.
Phratries &Thdbes, Pindaros, Isthm.. VH, 18 ve Scholiaste. Atina klan-kardesli-
gine Spartalilarin. klani denk dustyordu. Ortak atali Klan ve klan birimleri ayni
sekilde cevrilen terimlerdi: Dionysius d’Hal., l1., 85; Dion cassius, fr. 14.

2Cicero, De orat., 1, 7. Ovidius, Fast., VI, 305. Halikamasl Dionysius, Il, 65.

3 Halikamash Dionysius, 11, 23. Ne denirse densin, birkag degisiklik olmustur. Kla-
nin yemegi rahipler igin iyi olan sadece basit bir formalite degildir. Klai Gyeleri
isteyerek vazgegerlerdi ve sonradan ortak yemek yerine yiyecek ve para dagitil-
maya baslandi: Plaute, Aululaire, V, 69 ve 137.
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na’da bu yemekler Apaturiesldenilen bayram zamaninda yapiliyordu.4

Yunan tarihinin son zamanlarina kadar siren ve antik, ortak atali
klan [phratrie] hakkinda aydinlatici bilgiler tasiyan gorenekler vardi.
Demosthenes zamaninda klana dahil olabilmek icin, Klan tyesi bir aile-
nin yasal evliliginden dogmak gerekiyordu. Cilinki aileninki gibi klan
dini de sadece kan bag ile geciyordu. Geng bir Atinali erkegin klana ka-
bulii, sadece babanin benim o§lumdur diye yemin etmesiyle mimkiin
olabiliyordu. Klana giris dinsel bir térenle gerceklesirdi. Ortak atah
klan bir kurban keser ve kurban eti sunak tzerinde pisirilirdi. Térende
klan biriminin tim Gyeleri hazir bulunurdu. Yeni geleni kabul etmeme
haklari vardi,5 sdyet dogumun yasalligi hakkinda kusku duyuyorlarsa,
sunak Uzerine konulan eti kaldirirlardi. Eger eti sunagin tstiinden kaldir-
mazlar ve pistikten sonra yeni gelenle paylasirlarsa geng adamin klana
kabul edilerek birligin Gyesi oldugu onaylanmis demekti. Bu uygula-
malarin agiklamasi soyleydi: Eskiler sunak tzerinde hazirlanan ve bir-
cok kisi tarafindan paylasilan yiyecegin artik aralarinda ¢tziilemeyen
bir bag kurduguna ve bu bagin sadece 6limle sona eren aziz bir birlik
olusturduguna inaniyorlardi.

Her klanin ya da klan biriminin bir sefi vardi, curio, magister criae,
“meclis baskani” esas gorevi kurbanlara baskanlik yapmakti.6 Yetkile-
ri belki ilk baslarda daha genisti. Klan meclisleri, mahkemesi vardi ve
buyruk verebiliyorlardi. Klanin, ailede oldugu gibi tanrisi, tapinmasi,
kutsal gorevleri, adaleti, yonetimi vardi. Tastamam aileye gore uyarlan-
mis bir kiiclik toplum tarziydi.

Birligin buyumesi daima ayni yolu izlerdi. Ortak atali klanlar bir
araya gelerek triblyd \tribu\ olusturur.

Bu yeni tribuniin de dini vardir; her triblide sunak ve koruyucu tan-
r mevcuttur.

Triblndn tanrisi bir klan ya da aileninkine benzer bir tanriydi. Bu
tanrilastiriimis bir insandi, bir kahramandi. Tribuniin adi o kahramandan

1 Atina kdkenli. Yunanistan'in bircok bdlgesinde 3 giin yapilan dinsel kutlamalar.
Bu kutlamalar sirasinda o yil dogan cocuklarin ve yeni evlilerin de kaydi yapilirdi.
-G.n.

4 Aristofanes, Acham., 146. Athénée, IV, s. 171. Sudas.

5Demosthenes, in Eubul., in Macart. isée, VIII, 18.

Halikarnasl Dionysius, Il, 64. Varron, V, 83. Demosthenes, in Eubul.. 23.



118 ANTIK SITE: TAPINMA-HUKUK-KURUMLAR

geliyordu; Yunanlilar buna adi verilen kahraman [héros éponyme] di-
yordu. Tribinin yillik bir bayram glini vardi. Dinsel térenin en énemli
kismi tim tribndn katilldigi yemekti.7

Ortak atali klan gibi tribiinin de meclisleri vardi ve her Gyenin uy-
mak zorunda oldugu buyruklar ¢ikarilabiliyordu. Mahkemenin ve lye-
lerin zerinde adalet hakkina sahipti. Sefi vardi, tribunus,8: Triblden bi-
ze kadar gelen kurumlar icindeki tribind ilk baslarda sanki (zerinde
toplumsal higbir giic yokmusgasina davranan bagimsiz bir toplum ola-
rak ortaya gikmistir.

2. BOLUM
YENI DINSEL iNANCLAR

1. Fiziki Doganin Tanrilari

Tribdlerin olusumundan sonra sitelerin dogusuna ge¢cmeden 6nce, an-
tik insanlarin entelektiiel yasaminda gerceklesen bir blyiik olayi konus-
mak gerekir.

Bu insanlarin en eski inanglarini arastirmaya basladigimizda, konu-
su atalar ve en dnemli simgesi ocak olan bir din ile karsilastik; aileyi
kuran ve ilk yasalar bu din araciligiyla varolmustur. Ama tum kollari da-
hil olmak Uzere bu soy, bir baska dini daha edindi, bu dinin belli basl
figlrleri Zeus, Hera, Athena, Junon, Yunan Olimpos’u ve Roma Capi-
tol’udr.

Bu iki dinden birincisinin kaynagi insan ruhuydu; ikincinin kaynag
fiziki dogaydi. igerdigi diri giig ve vicdan duygusu, insana ilk Tanri fik-
rinin ilhamini vermisti, ama cevresini saran ve kendisini ezen sinirsiz
biyukligun [fiziki doga| goriinisii insant dinsel duyguya bir baska yol
cizdi.

Uygar yasamin yaratti§i aliskanliklarin heniiz doda ve insan arasina

7 Demosthenes, in Theocrinem. Eschine, 11, 27. isee, VII, 36. Pausinias, I, 38.
Schol. Demostfi., 702. Eskilerin tarihinde dinsel tribu ile yerel tribu arasinda bir
ayrim vardir. Burada birincilerden séz ediyoruz; ikinciler birincilerden sonradir.
Yunanistan'da triibulerin varli§i evrensel bir olgudur. ilyada, 11, 362, 668; Odys-
sea, XIX, 177. Herodotos, IV, 161. Thukydides, IlI, 92.
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bir perde ¢ekmedigi ilkel zamanlarin insani doga ile daima i¢ igeydi.
Bakisi tlim bu giizelliklerle biyilenmis ya da blyikliklere hayran kal-
misti. Isiktan yararlaniyor, geceden korkuyor ve “gokyizunin aziz ay-
dinli§i” belirdiginde minnet duyuyordu. Yasami doganin elleri arasin-
daydi, hasadini yesertecek hayirsever bulutu bekliyordu, ama tim bir
senenin calismasini ve umudunu yok edebilecek bir firtinadan da korku-
yordu. Zayifhgini ve kendisini gevreleyen benzersiz giicii her an hisse-
diyordu. Bu glicli dogaya, daima sevgi, dehset ve derin saygi karisimi
bir seyler hissediyordu.

Bu duygu onu evreni diizenleyen bir Tanri tasarimina birden bire sii-
riklemedi. Clnkid hentiz evren hakkinda bir bilgisi yoktu. Diinya, gu-
nes ve yildizlarin ayni cismin kisimlari oldugunu bilmiyordu. Bitln
bunlarin ayni Varlik tarafindan yonetilebilecegi distincesi aklina gelmi-
yordu. ilk kez baktigi dis diinyayi, rakip giiclerin savastigi belli belirsiz
tirden bir cumhuriyet olarak tasavvur etti. Kendini 6zgur bir kisi gibi
hisseden ve dissal seyleri de kendi bedenini esas alarak degerlendiren
bu insan, toprakta, ajagta, bulutta, iIrmagin suyunda, glineste, yaradili-
sin her kisminda kendine benzer Kisiler gorilyordu, onlara disunce, is-
tek ve eylemlerinde se¢me guict atfeder, giicli etkilerine maruz kalma-
si nedeniyle bagimliligini dile getirdigi dogaya dua eder ve tapinir; ve ni-
hayet tanrilarini yaratir.

Bdylece bu soy \race|, dinsel dlsunceyi birbirinden gayet farkh iki
bicimde tasavvur etti. insan bir taraftan, i1ah1 6zelligi gérinmeyen bir
ilkeye, akla, ruhtan sezdigine ve kendisince kutsal hissettigine baglan-
di. Diger taraftan, seyrettigi, sevdigi, korktugu dissal nesnelere, mutlu-
lugunun ve yasaminin efendileri olan fiziki etkenlere tanri dustincesini
uyguladi.

Bu iki inan¢ diizeni, Yunan ve Roma toplumlarinin varligini korudu-
gu yillar boyunca devam eden iki dine yol acti. Bu iki din birbiriyle sa-
vasmadi; hattd iyi gecindiler ve [fiziki etmenlerin| insan Ustindeki etki
gucinl paylastilar, ama birbirlerine karismadilar. Cogu kez celiski ha-
lindeki farkli dogmalara ve birbirinden gayet farkl téren ve uygulama-
lara sahip oldular. Olimpos tanrilarina tapinmakla kahramanlara ve nia-
neslere tapinmanin ortak yanlari yoktu. Bu iki dinden ¢ok daha eski za-

8 Eschine, 111, 30, 31. Aristoteles, Frag. Zikreden Photius.
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manlara ait olan 6liler dininin uygulamalari de§ismeden daima devam
etti, ama dogmalari yavas yavas kayboldu. Daha genc ve ilerici olan fi-
ziki doganin dinT ise zaman iginde 6zgiirce gelisti, efsanelerini ve 6gre-
tisini yavas yavas degistirerek, insan (zerindeki otoritesini giderek ar-
tirdr.

2. insan toplumlarinin gelismesiyle mevcut dinin iliskisi

Bu dog@a dininin ilk temel bilgilerinin epeyce kadim oldugunu dusiine-
biliriz, belki de atalara tapma kadar eskidir. Ama daha genel ve yiksek
kavramlara cevap verdiginden, belirgin bir doktrin edinebilmesi icin
cok uzun yillar gerekti.9 Dunyanin bir giinde olusmadigi ve insan bey-
ninden hazir olarak ¢ikmadigi agikga bellidir. Bu dinin kdkeninde ne bir
peygamber ne de bir rahip birligi goériilmez. Dogal giciin etkisindeki
farkl kavrayislar aracihgiyla dogmustur. Her biri kendi tarzina gore
olusmustur. Farkli insanlardan, farkl ruhlardan ve fikirlerden dogan bu
tanrilar, cesitlilikler gosterse bile hemen hemen tek bicimli benzerlikler
iceriyordu. Cunku her ruh, bizatihi tanrilarinin sahibidir. S6zind ettigi-
miz dinin uzun zamanlar boyunca bulanik kaldi§i ve sayilamayacak ka-
dar ¢ok tanriya sahip oldugu anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, tanrilastirabilecek dgeler fazla degildi. Verimlilik
sa§layan gunes, besleyen toprak, kimi kez yararli, kimi kez de zarar ve-
ren bulutlar, tanrilastirilabilecek belli bash glglerdi. Ama bu 6gelerin
her birinden binlerce tanri dogdu. insan, farkli gériinimleriyle fark etti-
gi fiziki etkene farkli isimler verdi. Ornegin giinese bir yerde Herakles
dendi (sanh), bir yerde de Phoebos (parlak). Baska yerde Apollon (ge-
ce avlayan ya da kotuligu avlayan) dendi; biri ona yice kisi (Hyperi-
on) dedi, digeri iyilik yapan (Aleksikakos), fakat parlayan gok cismine
farkli isimler veren insan gruplari ayni tanriya sahip olduklarini bileme-
di.

Gergekte her insan sinirli sayida tanriya taptyordu, ama birilerinin
tanrilari digerlerinin tanrisi degildi. Evet, isimler benzeyebilirdi, bir¢ok

9Jupiter dininden geng ve gdrece yeni bir din yaratan Yunan ve Roma gelenekleri-
ni hatirlatmaya gerek var midir? Yunanistan ve italya insan topluluklarinin daha
onceden var oldugu ve dinin henuiz olusmadi§i bir zamanin anisini korumuslardir.
Ovidius, Fast., Il, 289; Vergilius, Georg., I, 126. Aeskhilos, Eumenides. Pausini-
as, VIII, 8. Ayni sekilde, gérinuste, Hindularda Pitrisler Devalardan 6ncedir.
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insan ayn ayri kendi tanrilarina Apollon ya da Herakles ismini verebilir-
di, bu sozciikler kullanilan dile aitti ve en goze ¢arpan 6zelliklerinden
biri de ilahi Varhigi belirten sifatlardi. Ama farkli insan gruplari ayni isim
altinda sadece tek bir tanri olacagina inanmiyorlardi. Birbirinden farkh
binlerce Jupiter, birbirlerine pek benzemeyen bir¢cok Minerva, Diana,
Junon vardi. Bu tasarimlarin her biri her ruhun ézgirce isleyisiyle olus-
mustu ve adeta onun mulkiyetiydi, bu tanrilar uzun siire birbirinden ba-
gimsiz kaldilar ve her birine 6zgi efsaneler dogdu, tapinmalar icra edil-
di.

Bu inanglar ilk kez insanlarin aile olarak yasadigi dénemde ortaya
¢ikti, dolayisiyla da tanrilar, dnce seytanlar, kahramanlar ve larisler gibi
ev tanrilari dzelligini tasidi. Her aile kendi tanrilarini yaratmisti ve biza-
tihi koruyuculari olarak kendileri icin sakhiyorlardi. Koruyucularin ina-
yetini yabancilarla paylasmak istemiyorlardi. iste koruyucularin inaye-
tini yabancilarla paylasmamak Veda ilahilerinde sikga gérilen fikirler-
den biridir; tabiT Bati Arilerinde de ayni etkinligin \esprit\ bulundugu
kusku gotirmez, ¢linkid dinlerindeki derin izleri fark etmek mumkin-
dir. Her aile kendi tanrisini fiziki bir etkeni kisisellestirerek yaratiyor-
du, yarattigini ocagina ortak ediyor, penatesleri arasina koyuyor ve du-
asina onun icin de birkag sozcik ekliyordu. Bu nedenle eskilerde su tir
deyimlerle karsilasiyoruz: Ocagimin yaninda kalan tanrilar, ocagimin
Jupiter’i, babalarimin Apollon’u.~ATekmessa,1Aias’allsdyle der: “Oca-
ginin yaninda olan Zeus adina sana yakariyorum” Euripides’de Blyucl
Medealll sdyle der: “HekateNadina, derin saygi gosterdigim ve ocagi-
min tirbesinde oturan efendi tanricama yemin ediyorum.” Vergilius,
Roma dinindeki en yash olani betimlerken Euandros’unv ocadina ortak
olmus olan ve ev tanrisi olarak tapilan Herkil’u (Herakles) gosterir.

Boylece aralarinda asla birlik tesis edilemeyen binlerce yerel tapin-

10“Koruyucu, eve ait, babadan kalma. Benim Zeus'um\ Euripides, Hecube, 345;
Medea, 395. Sofokes, Aias, 492. Vergilius, VIII, 543, Herodotos, I, 44.

1 Frigya Krali Teleutas’in kizi. Troya savasinda Aias tarafindan kagirilir ve sonra ev-
lenirler. -¢.n.

1 Akha ordusunun guclu askeri ve komutani, -y.n.

1 Kral Aetes’in kizi ve iason’un esi. -y.n.

Iv Ay tanrigasl. -¢.n.

v Arkadiali bir kahraman, yurdundan ayrilip italya‘'da bir koloni kurdu, -y.n.
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ma ortaya ¢ikar. Cok tanricilik icinde, tanrilar arasinda meydana gelen
cok sayidaki savas, aslinda aile, bélge ya da kent savaslarini temsil
ederler. Biz sayilamayacak kadar ¢ok olan tanri ve tanrigalardan sadece
kicuk bir bélimind bilebiliyoruz. Cunki ¢odu kaybolup gitmistir,
isimlerinden geriye bir tek ani bile kalmamistir. Cinkd ya bunlara tapan
aileler de sénup gitmistir ya da yikilip giden kentlerle birlikle tapindik-
lar tanri da yok olup gitmistir.

Tanrilar tasarlayan ve tasarladiklari tanrilari adeta miras mali gibi go-
ren ailelerden tanrilarin bagimsizlasmasi igin epey zaman gerekti. Ki,
cogunun bu ev bagdindan asla kopamadigini da biliyoruz. EleusislilDe-
meter,1LEumol ogullar ailesinin 6zel tanrisi olarak kalir. Atina akropo-
lindn Athena’si, Butas ogullari ailesine aittir. Romali Poititiilerin Her-
kal’d vardi, Nautiilerin de bir Minerva’si...11 Venis tapinmasinin uzun
stire Julius ailesi icinde kapali kaldigi ve bu tanricanin Roma’da halk ta-
pinmasina nail olamadi§i anlagiimaktadir.

insanlarin hayalinde bilyik bir sayginlik kazanan ve ailenin refahina
oranla daha guclu goriinen aile tanrisinin giderek ttim site tarafindan ka-
bul edildidi ve bu tanrinin saygisini kazanmak amaciyla ona kamusal bir
tapinma diizenlendigi anlasiliyor. Eumol ogullarinin Demeter’i, Buta-
deslerin Athena’si ve Potitiilerin Herkll’d icin kamusal tapinma dizen-
lenmistir. Ama tanrisini paylasmaya riza gosteren bir aile, en azindan
kutsal gorevi kendine ayirmistir. Rahibin her bir tanriyla iliskisini di-
zenleyen gorevi, uzun slre mirasla gecmis ve belirli bir ailenin disina
¢citkmamistir.22 Bu eski bir donemin kalintisidir: Bu dénemde tanri bir ai-
lenin mulkiyetindeydi, sadece bir aileyi koruyor ve sadece “0” ailenin
hizmetini talep ediyordu.

ikinci din ise, dncelikle insanlar arasindaki toplumsal iliskide bir
disiince birliginin kuruldugunu géstermektedir. Ama tanrilar uzun bir

I Atina’nin kuzey batisindaki bir kent. -¢.n.

Il Toprak ve bereket tanrigasi, -y.n.

N Titus-Livius, IX, 29. Halikamasli Dionysius, VI, 69.

12 Herodotos, V, 64, 65; IX, 27. Pindaros, Isthm., VII, 18. Ksenofon, Hell., VI, 8.
Platon, yasalar, s. 759; Banquet, s. 40. Cicero, De divin., I, 41. Tacitus, Ann., Il.
54. Plutarkhos, Theseus, 23. Strabon, IX, 421; XIV, 634. Calliama que, Hymne
a Apoll., 84. Pausinias, 1, 37; VI, 17; X, 1 Apellodorus, Ill, 13. Harpocration,
Boeckh, Corps inscript., 1340.
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stire kendilerine besiklik eden ailenin dar ufku icinde kapali kalmislar-
dir. Fakat ikinci tanri, insan birliginin mistakbel ilerlemesine dlilere ta-
pinmadan daha ¢ok uygun duslyordu. Gergekten de aileler arasina si-
rekli ve asilmayacak sinirlar koyan atalar, kahramanlar, manesler 6z
itibariyle az sayida insanin tapindigi tanrilardi. Doga tanrilarinin dini ise
daha genis bir cerceveyi kapsiyordu. Herhangi bir tapinmanin gelisip
yayllmasinin éniinde engel olan ciddi yasalar yoktu, zaten tek bir aile ta-
rafindan tek bir tanriya tapinilmasi bu tanrilarin 6zellikleri arasinda de-
gildi. insanlar eninde sonunda ve de zorunlulukla bir ailenin Jiipi-
ter’inin bir diger ailenin Jipiter’iyle ayni tasavvuru igerdiginin ya da
0zdes oldugunun farkina varmak zorundaydilar, ama bunu kesinlikle iki
ayri ata ya da iki ayri ocak demek olan iki Laris i¢in disunemezlerdi.

Bu yeni dinin farkh bir ahlaki oldugunu da ekleyelim. Yeni din in-
sana ailenin gorevlerini 8gretmekle yetinmiyordu. Jipiter misafirper-
verligin tanrisiydi; yabancilar, yakaranlar, “saygideger fakir, fukaralar”,
kardes gibi davraniimay! talep edenler onun adina gelirlerdi. insan bigi-
mi alan bitin tanrilar, dlimlilere gérinebiliyorlardi. insan bicimli tan-
rilarin zaman zaman insanlarin micadelelerine ve kavgalarina katilabil-
mesi iyiydi, s6z konusu katilma ¢ogu kez, insanlardan dirlik istemek ve
birbirlerine yardim etmeyi 6§retmek amacinin tasiyordu.

Toplum, ikinci din gelistikge bilyiimeye basladi. Once zayif olan
ikinci dinin sonradan 6nemli bir gelisme gosterdigini gorilyoruz. Bas-
langicta, evin ocadinin yaninda, ablasinin korumasi altina siginmistir. Ye-
ni tanri, saygl gosterilen tanrinin yani basinda kalarak, insanlarin ocaga
|evin tanrisiJ gosterdigi sayginin kiigik bir kisminin kendisine de ydnel-
mesi igin kKuglk bir yer, dar bir cellalelde eder. Ruh lzerinde otorite
saflayan tanri, giderek bu vesayetten kurtulur; evin ocagini terk eder;
kendine ait ikdmetgahi ve kurbanlari olur. Bu ikdmetgah (“tapinak,
yasamak”, oturmak) eski tapmaga benzer sekilde yapilir, dnceden oldu-
gu gibi, bu bir ocak karsisinda cella'dir; ama cella genisler, gizellesir
ve tapinak olur. Ocak tanri evin girisindedir, ama onun yaninda kigik
kalir. Onceleri en énemli olan ocak, artik ikincil olur. [Ocak igin\ Tan-
rilik sona erer ve tanrinin sunagi, kurban igin arag diizeyine iner. Kurban

1 Once Etrisk, sonra Roma tapinaginin genelde dikdértgen, kimi kez daire bigi-
mindeki kapali bélumu. Temsil etti§i tanri heykeli burada bulunur. - ¢.n.
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etini pisirmekle ve insan duasi esliginde tapinaktaki gérkemli tanrjya
armagan sunmakla gorevlendirilir.

insan toplulugunun giderek biyiidigini hem bu tapinaklarin gide-
rek yukselmesinden hem de tapinanlarin giderek kalabaliklasmasindan
anlayabiliyoruz.

3.  BOLUM
SITE OLUSUYOR

Aile ve ortak atali klan-kardeslik gibi tribli de bagimsiz bir beden ola-
rak olusmustu. Ciinki yabanci olanin dislandi§i 6zel bir tapinmay1 ige-
riyordu. Bir kere olustuktan sonra baska aile kabul edilemezdi. Dinleri
iki tribindn tek bir tribi olarak kaynasmasina izin vermiyordu. Ama or-
tak atali birgok klan, bir triblidc birlesebiliyordu, bircok tribi de her bi-
rinin tapinmasina saygi gosterilmesi kosuluyla birlesebilirdi. iste site,
bu birligin kuruldugu anda varoldu.

Bircok triblinin birlesmesini belirleyen nedeni arastirmak cok
onemli degildir. Birlik, kimi zaman gonilliydd, kimi zaman bir tribi-
nin Gstln gict ya da gucli bir insanin istediyle digerlerine dayatild.
Kesin olan, ortaya ¢ikan yeni birligin de yine tapinma aidiyetiyle bag-
lanmasiydi. Sitenin olusturulmasi sirasinda bir araya gelen tribiler, kut-
sal bir ates yakmayi ve kendilerini ortak bir dine adamay1 asla ihmal et-
mediler.

Bu soydaki [race| insan toplumu, yavas yavas genisleyen ve azar
azar ilerleyen bir daire gibi blyumemistir. Aksine, uzun siire 6nce olu-
san kicuk gruplarin birbirlerine katilmasiyla buyumastir. Bircok aile-
den ortak atali klan olusmus, bircok ortak atali klan tribiyd, birgok tri-
bl de siteyi olusturmustur. Aile, ortak atali Klan, tribd, site birbirlerine
tam olarak benzeyen toplumlardir ve federasyon yoluyla her biri dige-
rinden dogmustur.

Birlesen farkli gruplarin kendilerine has ézelliklerini ve bagimsizlik-
larini kaybetmedigini belirtmek gerekir. Bircok aile bir ortak atal klan
icinde birlesmis olsa da, bu birlik icinde yalniz oldugu zamanlardaki gi-
bi kaliyordu; highir sey degismemisti, ne tapinmasi, ne kutsal gérevi, ne
mulkiyet hakki, ne de i¢sel adaleti. TribU birimleri kendi aralarinda bir-
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lesiyordu. Yine her biri tapinmasini, toplantilarini, bayramlarim, sefini
koruyordu. Tribliden siteye gecildi, ama tribiler dagilmadi ve her biri,
sanki site hi¢c varolmamis gibi kendi basina bir birlik olusturmaya de-
vam etti. Dinde, bircok kiclk tapinma tzerine kurulu olan ortak bir ta-
pinma vardi. Siyasette ise etkisi devam eden bir surii kiigik yonetimin
Ustlinde ortak bir yonetim yikseliyordu.

Site bir konfederasyondu. Ama konfederasyon, dnceleri kiicik bir-
liklerin kendinden menkul igislerine midahale edemedi, tribilerin,
klan birimlerinin ve ailelerin hem dinsel hem de sivil bagimsizligi en
azindan birkag ylzyil boyunca devam etti. Sitenin bir ailenin iginde ye-
ri yoktu; aile icinde olup bitene karar veremezdi; esini, oglunu, yanas-
masini yargilama hakkini ve édevini babaya birakiyordu. iste ailelerin
soyutlandigi dénemdeki 6zel hukuk tam da bu nedenle sitelerde varol-
maya devam etti, cok daha sonralari degisebildi.

Eski sitelerin dodus bicimi uzun siren gorenekler aracilijiyla da
dogrulanir. ilk zamanlardaki sitenin ordusu incelendiginde, ordunun ai-
le, klan birimleri, tribi seklinde bélimlere ayrilmis oldugunu goririz. 13
Oyle ki, eskilerden birinin dedigi gibi “bir savasgl, baris zamaninda su-
naga birlikte sarap serptigi ve birlikte kurban sundugu kisiyi savas si-
rasinda yaninda bulabilir*. Roma’nin ilk ylzyillarinda, bir araya gelen
halki incelersek, klan birimleri ve gentes\ex olarak oy kullandiklarini goé-
rirliz.¥4 Tapinmay! incelersek, her tribi igin iki tane olmak Uzere, alti
Vestal goriiriiz; Atina’da tim site adina arhont kurban sunabilirdi ve
dinsel torende tribl sayisi kadar yetkili hazir bulunurdu.

Site kisilerin bir araya getirilmesi degildi: Kendinden 6nce olusmus
ve devam etmesi tercih edilen birgok grubun konfederasyonu idi. Ati-
nall hatipler, her Atinalinin ayni anda dort farkli topluma ait olduklarini
soylerler; bir ailenin, ortak atali klanin, tribiiniin ve sitenin Gyesidirler.
Bu uyeliklere, bugiin bir Fransizm dogdugunda ayni anda bir aileye, bir
ilceye, bir vilayete ve llkeye bagh sayilmasi gibi ayni anda ve ayni giin-
de dahil olunamazdi. Ortak atali klan ve tribii idari birimler degildir. in-
san bu dort topluma farkli dénemlerde dahil olur ve bir sekilde, birin-
den digerine yikselirdi. Cocuk, dogumundan on giin sonra yapilan din-

B Homeros, Tlyada, Il, 362. Varron, De ling. Lal., V, 89. isee, 1I. 42.
M4 Aulus-Gellius, XV, 27.
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sel torenle dncelikle aileye kabul edilir. Birkag yil sonra, daha 6nce an-
lattigimiz yeni bir térenle klana girer. Nihayet, on alti, on sekiz yaslarin-
da, siteye kabul edilmek icin basvurur. O gin, bir sunak ve bir kurban
etinden yikselen dumanlarin éniinde ettigi yeminle, baska gorevler di-
sinda, sitenin dinine her zaman saygi gosterecegini dile getirir. O glin-
den itibaren, halk tapinmasina katilir ve yurttas olur.15 Derece derece
yikselen ve bir tapinmadan digerine gegen bu gen¢ Atinaliyi izlersek,
insan toplulugunun gectigi dereceleri de gérmis oluruz. Bireyin izle-
mek zorunda oldugu bu yol, daha énce toplumun izledigi yoldur.

Bir drnek gercegi apacik gosterecektir. Atina sitesinin nasil olustu-
gunu aciklikla gorebilmek icgin Atina antik caglarindan bize yeterince
gelenek ve ani kalmistir. Plutark’in dedigi gibi, Atina dnce ailelere,
“soya gore” bolinmustiir.16ilkel dénemde, Eumol ogullari, Creco ogul-
lari, Gefirler, Phytai ogullari, Lakialilar gibi bu ailelerden birkagi sonra-
ki donemlere kadar sirlp gitmistir. Bir Atina sitesi yoktu, ama kicuk
kollari ve yanasmalariyla cevrili olan her aile bir ilgede oturuyor ve
mutlak bir bagimsizlik icinde yasiyordu. Her birinin kendi dini vardi:
Eleusis’te oturan Eumol ogullari Demeter’e tapiyorlardi; daha sonra
Atina’nin bulundugu tepede oturan Creco ogullari koruyucu tanri olarak
Poseidon ve Athena’ya sahiptiler. Hemen yaninda, Areophage’in bulun-
dugu kiguk tepedeki koruyucu tanri Ares idi; Maraton’da tanri Herak-
les, Prasies’te Apollon, Phyles’de bir baska Apollon Dioscures, Kefa-
le’de Dioscureler vardi ve diger kasabalarda da bdyle sirlip gidiyor-
du.T7

Her ailenin bir tanrisi ve sunagi oldugu gibi bir de sefi vardi. Pausi-
nias, Atina’yl ziyaret ettiginde, tapinma aracilijiyla devam eden antik
gelenekleri kiicuk kasabalarda bulabildi. Bu gelenekler, Kekrops’unl
Atina’da hikim strmesinden énce, her kasabanin bir krali oldugunu
gosteriyordu.18Bu, Kelt klanlarina [clans] benzer biiyik babaerkil aile-
lerden her birinin, hem yargic hem de rahip olan kalitsal bir sefe sahip

15 Demosthenes, Eubul iginde. isee, VII: IX. Likurgukos, 1,76. Scol., in Demosth.,
s. 438. Pollux, VIII, 105. StobSe, de repiibl.

16 Plutarkhos, Theseus 24; a.g.e.,, 13.

17 Pausinias, 1, 15; I, 31; 1, 37; I, 18.

1Topraktan dogdugu sdylenen Atina’nin kurucusu ve efsanevi ilk krali, -y.n.

18 Pausinias, I, passim.
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oldugu uzak gecmislerin anisi degil midir? Ulkedeki yiize yakjn kiigik
toplum tecrit edilmis olarak yasiyordu, aralarinda dinsel ve siyast hic-
bir bag yoktu, her birinin kendi toprag! vardi, sik sik savasiyorlardi ve
birbirlerinden o kadar yalitiktilar ki, aralarinda evlilige bile izin yoktu.19

Ama ihtiyaclar ya da duygular onlari birbirlerine yaklastirir. Yavas
yavas dortll, besli, altili kiigik gruplar halinde birlesirler. Gelenekler-
de Maraton ovasinda bulunan dort kasabanin birleserek Delfili Apol-
lon’a taptiklarini goriyoruz.2 Pire, Falere ve yakinlarindaki iki kasaba-
da oturanlar da birlesirler ve Herakles igin bir tapinak yaparlar.2l Za-
man iginde yuzlerce kigclik Devlet on iki konfederasyon c¢atisi altinda
birlesirler.2 Geleneklerdeki soylencelerde Atina nifusunun babaerkil
aile durumundan daha genis bir topluma gegisi Kekrops’un ¢abalarina
atfedilir; ama bu degisikligin bu kisinin hikkiimranligi sirasinda, yani on
altinci ylizyilda sona erdigini belirtmek gerekir. Kekrops’un s6zi edilen
on iki birlikten sadece biri tizerinde hikiim strdGgini ve bu birligin da-
ha sonra Atina oldugunu gortiyoruz. Atina diger yerlesim birliklerinden
timiyle bagimsizdi, her birinin ayri birer koruyucu tanrisi, sunagi, kut-
sal atesi ve sefi vardi.23

Kekrops ogullari grubunun daha fazla 6nem kazanmasina varincaya
kadar birgok kusak geldi gecti. Bu donemden Eleusislerin, Eumol ogul-
larina karsi yaptiklari kanli micadelenin anisi kalmistir. Eumol ogullari
boyun egerler, ama tanrilarinin kalitsal kutsal gérevini korurlar.24Anilar-
dan silinmis olan baska miicadele ve fetihlerin varligini tahmin edebili-
riz. Athena’ya tapinma yavas yavas gelisti ve giderek en 6nemli tanri-
casinin adini alan Kekrops ogullarinin yerlesimi, diger on bir grup tze-
rinde Ustlinliik kazandi. Kekroplularin ardindan mirascisi Theseus gelir.
Tim gelenekler, on iki grubun onun tarafindan tek bir site altinda bir-
lestirildigi konusunda hemfikirdirler. Theseus, bitiin Atina’ya, Pallas
Athena tapmcini kabul ettirmeyi basarmistir, dyle ki tum Ulke ortaklasa

19 Plutarkhos. Theseus, 13.

208Bid., a.g.e.,, 14.

2 Pollux, VI, 105. Etienne de Byz.

2 Philokhoros, zikreden Strabon, IX.
23Thukydides, 11, 16. Pollux. VIII, 111.
24 Pausinias, I, 38.
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Panathenealkurbanini kutlamistir. Ondan once, her bir kasabanin kutsal
atesi ve kutsal atesin bulundugu baskanhgi (site yonetimi) vardi; Atina
baskanhiginin tim Atina’nin dinsel merkezi olmasini istendi.25 Boylece
Atina birligi kuruldu; dinsel bakimdan, her kasaba kendi tapinmasini
korudu, ama hepsi de ortak bir tapinmay1 kabul ettiler; siyasi bakimdan,
her biri kendi sefini, kendi toplanma hakkini korudu, ama bu yerel hi-
kiimetlerin Gstlinde, sitenin merkezi hikiimeti yer aldi.

Bize gore, Atina’nin dinsel olarak sakladigi bu belirgin ani ve gele-
nekler iki agik gercegi ortaya ¢ikarmaktadir: Biri, site kendisinden daha
once olusmus olan gruplarin konfederasyonudur; ikincisi ise din ne ka-
dar genislediyse toplum da bir o kadar genislemistir. Toplumsal ilerle-
menin dinsel ilerleme tarafindan tesis edildigini sdyleyemeyiz; ama ke-
sin olan her ikisinin de ayni anda ve dikkat ¢ekici bir uzlasmayla ger-
ceklesmis oldugudur. ilkel loplumlarda diizenli toplumlar kurmanin
asiri zorlugunu dustinmek gerekir. Birbirinden ¢ok degisik, 6zgir, ka-
rarsiz olan bu kisiler arasinda toplumsal bir bagin yerlesmesi kolay de-

AThukydides, Il, 15. Plutarkhos, Thésée, 24. Pausanias, I, 26; VIII, 2.

2 Plutarkhos ve Thukydides, Theseus’un yerel dinsel senlikleri kaldirdigini ve ka-
sabalarin yargighgini feshettigini yazarlar. Eger buna yeltendiyse, basarili olmadi-
g1 kesindir. Ctnk{ ondan uzun zaman sonra, yerel tapinmalar, toplanmalar, triba
krallari goruyoruz. Boeckh, Corp. inser., 82,85. Demosthenes, Theocrinem igin-
de. Pollux. VIII, 111. Atina’nin bir yabanci istilasina ugramis oldugunun isareti
olarak bircok cagdas tarihcinin ¢cok énem verdigi jyon efsanesini bir kenara bi-
rakiyoruz. Bu istila hicbir gelenek tarafindan belirtilmemistir. E§er Atina, Pele-
pones’in iyonlu istilacilari tarafindan fethedildiyse, Atinalllarin dinsel olarak
Kekrop ogullan, Erectheus ogullari adlarini korumalarina ihtimal verilemezdi ve
aksine, iyon adlarini bir kiifiir gibi gérmeleri gerekirdi. (Herodotos, I, 143) iyon-
larin istilasina inananlara ve Eupatride asilliginin buradan geldigini sdyleyenlere
sdyle yanit verebiliriz: Atina’nin biyuk ailelerinin ¢cogu iyon istilasindan ¢ok 6n-
ceki bir déneme aittir. Atmalilarin cogu iyonlu degil midir? Helenik irkin bu ko-
luna aittirler; Strabon bize ok eski zamanlarda, Atina’nin adinin ionia ve fas ol-
dugunu séyliiyor. Euripides’in efsanevi kahramani Xuthos’un oglunu iyonlarin
soyundan gérmek haksizlik olur. iyonlardan ¢ok, ok 6ncedirler ve adlari belki
de Helenlerden daha eskidir. Tim Eupatrideleri iyonlara baglamak ve bu insan
sinifint yenilen nifusu gigle sémaren fetihgi bir nifus gibi sunmak haksizlik olur.
Bu dislince eskidir ve hicbir tanikhga dayanmaz.

Her yil Atina’da tanrica Athena’nin dogumu onuruna, buginki takvimle Tem-
muz'un ikinci yarisinda yapilan dinsel senlikler. Dort yilda bir de Biyik Panat-
henealar diizenlenirdi, -¢.n

[N
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gildi. ilkel toplumlara ortak kurallar yiiklemek, Uzerlerinde ortak bir
komutanlik tesis etmek, itaati kabul ettirmek, tutkunun yerine akli ve ki-
sisel akil yerine de kamusal akli ikdme etmek icin maddi gicten daha
gucli, cikardan daha saygin, felsefi kuramdan daha inanilir, bir s6zles-
meden daha sabit bir sey, hem de tim kalplere niifuz etmis olan ve ora-
da kendi guclyle kalabilen bir sey gerekir.

Bu sey inanctir. Ruh (zerinde daha guglli bir baska sey yoktur.
inang etkinligimizin \esprit\ eseridir, ama onu istedigimiz gibi degistir-
mekte 6zgir degilizdir. O, bizim yarattigimizdir, ama biz bunu bilmeyiz.
insansaldir, ama biz tanrisal olduguna inaniriz. Gliciimiiziin sonucudur,
ama bizden daha gucludir; her &n bizimle konusur. Bize itaat etmemi-
zi soylerse, itaat ederiz; bize 6devler verirse, uyariz. insan dogay! itaat
altina alabilir, ama distincesine baghdir.

Oysa antik inanc, ataya saygi géstermeyi buyuruyordu; ataya tapin-
ma aileyi sunak etrafinda birlestirdi. iste buradan ilk din, ilk dualar, ilk
gorev ve ahlak distncesi dogdu. Sonra da yerlesik miilkiyet, saptanmis
miras hakki; nihayet 6zel hukuk ve ev orgutlenmenin tim kurallar.
Sonra da bunlar, bilytiyen inangla birlikte biyudiler. insanlar kendileri
icin varolan ortak tanrilari hissettikce, daha genis gruplar icinde bir ara-
ya geldiler. Ailede bulunan ve diizenlenen ayni kurallar sonra, sirasiyla
ortak atali klana, tribiiye ve siteye uygulanirlar.

insanlarin kat ettigi yola bakalim. ilk basta, aile yalniz yasar ve in-
san sadece ev tanrilarini tanir, “babadan kalma tanrilar”, dii gentiles.
Ailenin Ustlinde, ortak tanrisiyla ortak atali klan yasar, “klan Gyesi”’ju-
nio curialis. Sonra trib \tribu\ ve triblintin tanrisi gelir, “tribd tanrisi”
Nihayet en son siteye geliriz. Koruyuculugu tim siteyi kapsayan bir
tanri tasavvur edilir, “halkin koruyuc tanrilari * penates publicis. inanc-
larin hiyerarsisi ve birliklerin hiyerarsisi. Eskilerde dinsel distince top-
lumun ilham verici ve diizenleyici nefesi olmustur.

Hindularin, Yunanhlarin, Etrisklerin gelenekleri, insanlara toplum-
sal yasalarin tanrilar tarafindan acikladiklarini anlatirlar. Bu efsanevi bi-
¢im bir gercegi igerir. Toplumsal yasalar tanrilarin eseridir,* ama bu giig-
10 ve hayirsever tanrilar sadece insanlarin inanclaridir.

Eskilerde Devlet’in dogusu bdyle bicimlenmistir; bu inceleme site-
nin kumrularinin trindn farkina varmak igin gerekliydi. Ama burada
bir cekince koymak gerekir. ilk siteler daha énce olusturulmus kiiciik
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toplumlarin konfederasyonuyla meydana gelmisse de, bu, bildigimiz
tlim sitelerin ayni sekilde olustugu anlamina gelmez. Belediye [munici-
palf érgutlenmesi bir kere yapilinca, her yeni kentin anlattigimiz uzun
ve zor yola yeniden baslamasi gerekmiyordu. Hatta ters bir yolun izlen-
digi de olmustur. Daha énce olusmus bir kentten ¢ikan bir sef, bir bas-
ka kent kurmak istediginde, oraya beraberindeki yurttaslarinin sadece
kiglk bir kismini gétirmis, diger yurttaslar farkli yorelerden, hatta
farkli soylardan gelip kente yerlesmislerdir. Ama bu yeni sef, yeni Dev-
let’i terk etmis oldugu eski Devlet’e benzetmekte ge¢ kalmaz. Dolayi-
styla, halkini ortak atali klan ve tribli olarak paylastirmistir. Bu birlikler-
den her birinin kendilerine 6zgi ayin masasi, kurbanlari, bayramlari
vardir; hatta, her biri tapinarak saygi gosterdigi ve soyundan geldigine
inandi§1 eski bir kahramani tasavvur etmistir.

Belirli bir tlkedeki insanlarinin ¢cogu zaman yasasiz ve diizensiz ya*
sadiklari gorllmustir. Ya Arkadya’da oldugu gibi toplumsal drgitlen-
me yerlesmeyi basaramamis ya da Kirenallya da Thurii’deZloldudu gi-
bi her sey ¢ok ani gelisen devrimlerle yozlasmis ve dagiimistir. Sayet
bir yasa koyucu bu insanlarin hayatlarini kurallarla diizenlemek istesey-
di, bilinen baska bir toplum tiirii olmadigi icin yapacagi ilk is, onlari tri-
bii ve ortak atali klan olarak ayirmak olacakti. Bunlarin her biri adi olan
bir kahramanla olusturuluyor, o kahraman kurbanlari diizenliyor ve ise
geleneklerle basliyordu. Duzenli bir toplum olusturulmak isteniyorsa,
ise geleneklerden baslaniyordu. Platon model olusturacak bir site hayal
ettiginde ise bdyle baslamisti.27

I Roma sitesindeki bir statiidiir ve Roma (ager romanus) iginde desteklenen yerel
sehirlerden sayilir. Stattleri farklihklar gésterir., -¢.n.

Il Bugiinku Libya’da bulunan eski bir Yunan kenti, -¢.n.

Il MO 452 yillarinda Taranta kérfezinde Atina kolonisi olarak kurulmus kent. -¢.n.

27 Platon, Yasalar, V, 738; VI, 771. Hérodote, IV, 161.
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4. BOLUM
KENT

Eski insanlar igin site ve kent esanlamli sdzcikler degildi. Site, ailele-
rin ve tribdlerin dinsel ve siyasi birligiydi; kent ise bu birli§in toplanti
ve ikdmet yeriydi.

Bugiin géziimizin éninde yikselmeye devam eden kentler eski
kentlere benzemez. Birkag ev yapilirsa kdy, ev sayilari azar azar artarsa
kent olur; sonunda da etrafini, gerekirse bir hendek ve duvarla geviririz.
Eskilerde kent, insan ve evlerin zaman icindeki yavas yavas artisiyla
olusmuyordu. Kentin kurulmasina birdenbire baslaniyordu.

Ama dnce sitenin olusmasi gerekiyordu. Bu da en zor ve genellikle
en uzun isti. Aileler, ortak atali klan ve tribiler [ortak-J tapinmada bir-
lestikten hemen sonra, ortak tapinmanin ihtiyaci olan tapinagin insasi
icin kentin kurulmasina baslaniyordu. Dolayisiyla bir kentin kurulusu
dinsel bir eylemdir.

Eski tarihe baglanan imansizlik modasi karsisindaki ilk érnek olan
Roma’nin kendisini ele alahm. Basibos yasayan maceraperestlerin sefi
olan Romulus’un kendi halkini herhangi bir segme yapmadan bir araya
getirdigi serseri ve hirsizlardan yaratti§i ve bir araya gelen bu insanlarin
ganimetlerini saklamak amaciyla birkac kuliibe insa ettikleri sik sik tek-
rar edilir. Ama olay, eski yazarlar tarafindan baska turli takdim edilir.
Eger antik ¢adi tanimak istiyorsak, bize gore ilk kural, antik cagdan bi-
ze geien delillere dayanmak geregidir. Gergekte, bu yazarlar bir siginak-
tan s6z ederler, yani Romulus’un ¢agirdi§i insanlari topladigi yer, engel-
lerle gevrilmis olan kutsal bir alandir. Aslinda Romulus, kentleri kuran
¢ogu insanin kendisine sundugu o6rnegi izliyordu. Ama bu siginak bir
kent degildi; hatta bu kent kurulduktan ve tumiyle insa edildikten da-
ha sonra acildi. Burasi Roma’ya eklenen bir uzantiydi. Roma degildi.
Hattd Romulus’un kendisi kentin(in) icinde bile bulunmuyordu. Cinki
kent, Capitolin tepesinin eteginde yer aliyordu ve kentin kendisi de Pa-
latin yaylasini isgél ediyordu. Roma niifusundaki iki 6geyi ayirt etmek
gerekir. Siginaktakiler yeri yurdu olmayan maceraperestlerdir. Pala-
tin’dekiler ise Alba’danlgelmis olan insanlardir, yani daha 6nce bir top-
lum olarak 6rglitlenmis, gentes ve klan birimleri olarak dagilmis, ev ta-

1 italya’da antik kent, kurulus dénemindeki Roma’nm rakibiydi. -¢.n.
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pinaklari ve yasalari olan insanlardir. Siginak, kuliibelerin rastgele ve
kuralsiz sekilde insa edildigi bir tir kiiglik kdy ya da kenar mahalledir,
fakat Palatin’de dinsel ve aziz bir kent yukselmektedir.

Bu kentin kurulma sekli konusunda antik ¢adda bilgi bollugu var-
dir Bunu kendinden daha eski yazarlardan beslenen Halikarnasli Di-
onysius’da goruyoruz; Plutark’da, Ovidius’un Fastes’inde, Tacitus’da
ve eski yilliklart inceleyen Yash Cato’da bitiin bunlari bulabiliyoruz,
Ozellikle bize gliven veren iki yazarda goriyoruz: Eseri, bilgin Varron
ve Festus tarafindan aktarilan bilgin Verrius Flaccus’tan. Her iki yazar
da Roma antik ¢agl konusunda ¢ok bilgiliydiler, gercegin dostuydular,
hi¢ de cabuk kanan insanlar degillerdi ve dahasi tarihsel elestirinin ku-
rallarini ¢ok iyi biliyorlardi. Tim bu yazarlar, Roma’nin kurulusuna
damga vuran dinsel torene dair anilari bize aktarmislardir. Bu kadar ¢ok
saylda tanikhgi reddetme hakkimiz yoktur.

Eskilerin dustincelerine timdyle uygun oluslar nedeniyle eskilerin
nadiren sasirdi§i, ama modern distincelerden uzakliklari nedeniyle biz-
leri sasirtan olgularin birer masal oldugunu sdylemek yeterli midir? Es-
kilerin 6zel yasamlarindaki bitiin eylemlerin din tarafindan diizenlendi-
gini gérmustik, onlarin bu din araciliiyla toplum haline geldiklerini de
gordik. O zaman, bir kentin kurulmasinin aslinda kutsal bir eylemin ye-
rine getirilmesi ve her yerde gortlen térelere Romulus’un bile zorunlu
olarak riayet etmesinde nasil bir sasirticilik olabilir?

Kurucu kisinin ézenli davrandidi ilk gorev, yeni kentin yerini seg-
mektir. Onemli oldugu kadar, halkin kaderini de etkileyen bu secim da-
ima tanrilarin kararina birakilmistir. Romulus, Yunanli olsaydi Delfi k-
hinine danisirdi. Samnit olsa, kurt ya da saksagan gibi kutsal hayvanla-
r izlerdi. Etrisklerin komsusu, kehanet biliminilégrenmeye baslamis
olan bir Jnatin ise, tanrilardan hikumlerini kuslarin ugusuyla bildirme-
lerini isteyecekti. Tanrilar da ona Palatin’i gostermislerdi.

Kentin kurulus giini geldiginde, 6nce kurban sunmak gerekir. Ar-
kadaslari onun \Romulus*un\ etrafinda yer alirlar; gali ¢irpidan bir ates
yakarlar. Ve her biri bu zayif atesin Ustlinden atlar.28 Bu torenin acgikla-

1 Eski Roma’daki bir 6greti. Yoneticiler bir karar arifesinde rahipler kurulundan
gorus isterdi. Rahipler de gokyizindeki bazi olaylara ve kus davranislarina ba-
karak kararin sonucunu bildirirlerdi. Bu rahip/k&hinler, yonetimin her turden
faaliyetini durdurabilecek kadar kudretliydi. -y.n.

28 Halikarnash Dionysius, I, 88.
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masl soyledir: Gergeklesecek eylem icin halkin temiz olmasi gerekir;
eskiler, kutsal bir atesin Uzerinden atlandiginda her tir fiziki ya da ah-
1aki lekeden arinilacadina inaniyorlardi.

Halk bu ilk torenle birlikte artik biytk kurulus i¢in hazirdir ve son-
ra Romulus, ¢cember seklinde kiigik bir hendek kazar. Alba kentinden
getirdigi toprak kesegini hendegin igine atar.2 Sonra, arkadaslarindan
her biri cukura yaklasir ve kendi memleketlerinden getirdikleri toprak
kesegini hende@e atarlar. Bu tore cok dikkat cekicidir. Ve bu insanlarin
sahip oldugu bir diisiincenin agiklanmasini gerektirir. Bu insanlar, Pala-
tin tepesine gelmeden dnce Alba ya da diger komsu kentlerde yasiyor-
lardi. Ocaklari oradaydi, babalari orada yasamis ve gomilmisti. Oysa
din, ocagin bulundugu ve atalarin yatti§i yerin terk edilmesini yasakli-
yordu. Dolayisiyla, dinsizlikle suglanmanin éniine gecebilmek icin, bu
insanlardan her biri bir kurguyu kullandi ve atalarinin yattigi ve manes-
lerinin bagl oldugu kutsal topraktan simge olarak bir kesegi yanlarinda
getirdiler. insan, sadece yanindaki topragi ve atalariyla dolasabilirdi.
Kabul ettigi yeni yeri gostererek bu téreyi gerceklestirebilir ve “bu top-
rak babalarimin topragidir, terra patrum, patria; burasi benim Glkemdir,
¢linkli burada ailemin manesleri bulunuyor” derdi.

Herkesin toprak kesegini attigi cukura mundus denirdi, oysa bu soz-
cuk eski dilde maneslerin dinini belirtiyordu.3Gelenege gore, 151§1 gor-
mek isteyen Olilerin ruhlari, yilda ¢ kez bu yerden c¢ikip kagiyorlardi.
Yine bu gelenekte eski insanlarin gergek disiincesini gérmuiyor mu-
yuz? Eski Ulkelerinin toprak kesegini gukura koyarak, atalarinin ruhla-
rini da kapattiklarini distinuyorlardi. Burada bir araya gelen ruhlar son-
suz bir tapinmaya sahip olacaklar ve silalelerine g6z kulak olacaklar-
dir. Romulus buraya bir sunak koyar ve bir ates yakar. Burasi artik site-
nin ocagidir.3.

Hanenin ev ocagi etrafinda yukseldigi gibi, kent de bu ocak etrafin-
da yukselir. Romulus, ¢evre duvarini belirleyen bir iz birakir. Toreler

2 Plutarkhos, Romulus, 11. Dion Cassius, Fragm., 12. Ovidius, Fastes, IV, 821.
Festus, Ve Quadrata.

30 Festus ve Mundus. Srvius, ad Aen., 111 134. Plutarkhos, Romulus, 11.

31 Ovidius, a.g.e., Ocak daha sonra yer degistirdi. Palatin, Capitoiin ve QuirinaPnin
¢ kenti tek bir kent olarak birlestiklerinde, ortak ocak ya da Vesta tapinag (g te-
pe arasinda tarafsiz bir bdlgeye tasindi.
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burada da en kiiciik ayrintilari bile diizenler. Kurucu, bakirdan bir saban
kulagi kullanir. Saban, beyaz bir boda ve beyaz bir inek tarafindan ge-
kilir. BasI ortult ve rahip elbisesine blriinmis olan Romulus, sabani
kolundan tutar ve dualar okuyarak strer. Arkadagslari sessizce arkasin-
dan ylrir. Saban demirinin kaldirdi§i toprak kesekleri itinayla gevre du-
vari icine atilir. Boylece hicbir kutsal toprak parcasi yabanci bir topraga
gitmez.

Din tarafindan cizilen bu g¢evre duvari ihlal edilemez. Yabanci ya da
yurttas; kimsenin bu ¢izgiyi gegcme hakki yoktur. Bu ¢izginin tizerinden
atlamak dinsizliktir. Roma gelenegine gore, kurucu Kisinin kardesi bu
saygisizli§i yapmis ve hayatiyla 6demistir.33

Ama kente girip ¢ikabilmek amaciyla birkag yerde saban izi birakil-
mamistir.34 Romulus bunun icin saban demirini belirli araliklarla kaldir-
mis ve bu mesafe boyunca tasimistir, bu araliklara portae denir. Bunlar
kentin kapilaridir.

Bu kutsal iz (izerinde ya da biraz gerisinde surlar yiikselir; bunlar da
kutsaldir.3 Bunlara da kimse dokunamaz ve surlar yiiksek din gorevli-
lerinin izni olmadan onarilamaz. Bu surlarin iki tarafini ¢evreleyen bir-
kag adimlik bir yer dine ayrilmistir; bunapomoerium [duvarin arkast) adi
verilir.36 Buradan saban gegemez ve (zerinde hicbir insaat yapilamaz.

Eskiden kalma sayisiz tanikhgin beyanina gore, Roma’nin kurulus
toreni bu sekilde gerceklesmistir. Kimi yazarlar bize bu anilari aktar-
mislardir ve tabif, bu anilarin bugiine kadar nasil korundugunu sorabili-
riz. Bu tdéren, her yil anisina dizenlenen bir yildonimu gliniyle tekrar-
lanir ve bu giine Roma’nin dogumguini adi verilir. Bu bayram tim an-
tik cag boyunca her yil kutlanir ve Roma halki bu bayrami bugin bile
ayni tarihte, yani 21 Nisan’da kutlamaktadir. insanlar eski gérenekleri-
ne hig¢ bitmeyen degisiklikler arasinda bile ne kadar da sadiktirlar!

Bu tiir torenlerin ilk kez Romulus tarafindan tasavvur edildigini var-
saymak akla ve mantiga pek uygun degildir. Roma’dan &nce ¢ok sayi-

2 PLutarkhos, Rom., 11. Ovidius, fast., 825-829. Varron, De ling. Lat., V, 143. Fes-
tus, Ve, Primigenius; Ve urvat. Vergilius, V, 755.

B Plutarkhos, quest. Rom., 27.

3 Caton, Servius i¢inde, V, 755.

3 Cicero, De nat. Deor., Ill, 40. Digeste, 1. kitap, 8. baslik, 8. Gaius, II, 8.

36 Plutarkhos, a.g.e., Varron, V, 143. Titus-Livius, I, 44. Aulu-Gelle, XIII, 14.
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da kentin ayni sekilde kuruldugu kesindir. Varron bu tiir térenlerin La-
tiumlve Etrurya’dallortak oldugunu yazar. Origines adli kitabini yaz-
mak igin italyan halklarinin tim salnamelerini inceleyen Yagh Cato
benzer torenlerin bitin kent kuruculari tarafindan uygulandigini anlatir.
Etruskler, bu torenlere ait bitin gelenek ve goreneklerin eksiksizce ya-
zildigr tapinma ve ayin kurallari Kitaplarina sahiptiler.37

italyanlar gibi, Yunanlilar da bir kentin yerinin tanrilar tarafindan se-
cilmesi ve agiklanmasi gerektigine inaniyorlardi. Bir kent kurmak iste-
diklerinde, Delfi k&hinine basvuruyorlardi.3 Spartali Dorlarin “kéhine
danismadan ve buyrulan torenleri eksiksizce yapmadan” kent kurmak
cureti gostermesinin bir dinsizlik ya da delilik eylemi oldugunu belir-
ten dindar tarihgi, kurallari hige sayarak bu sekilde kurulan bir kentin
sadece (¢ yil yasayabildigini goriince sasirmaz3 Thukydides, Spar-
ta’nin kuruldugu gunt hatirlatarak o giin sdylenen dindar sarkilari ve
verilen kurbanlari dile getirir. Ayni tarihci, Atmalilarin 6zel bir toreye
sahip olduklarini ve bu térenin buyruklarini yerine getirmeden bir kolo-
ni kurmadiklarini yazar.40 Aristofanes’in bir komedisinde, benzer du-
rumlarda yapilan bir torenin tam resmini gorebiliriz. Sair, “Kuslar ken-
tinin” hosa giden kurulusunu temsil ederken, kuskusuz kentler kuran
insanlarin gorenekleri nasil yerine getirdiklerini gézlemlemisti, simdi
gozlemlerini hatirhiyordu; tanrilara yakararak bir ocagi yakan rahibi, ila-
hi sdyleyen bir ozani ve kehanetleri dile getiren bir kahini sahnede go-
rardiz.

Pausinias, Hadrianus zamaninda Yunanistan’i dolasmistir. Messenia
bélgesine geldiginde, Messenia kentinin nasil kurulmus oldugunu ra-
hiplerden dinlemek ister ve sonra da bize su dykuy( aktarir.4 Olay ¢ok
eski degildir; Epaminondasil zamaninda meydana gelmistir. Messeini-
alillar ¢ yuzyil énce yurtlarindan suralirler ve o zamandan beri yurtsuz
bir bicimde Yunan halklari arasinda darmadaginik yasarlar, ama gele-

I italya’nin bugiinkii Lazio bélgesi, -¢.n.

Il italya’nin bugiinkii Toskana bélgesi, -¢.n.

37 Varron, L. L., V, 143. Caton, Servius icinde, V, 755. Festus, Ve, Rituales.
3B Herodotos, passim. Diodorus, XII, 10. Pausinias, VII, 2. Athenae, VIII, 62.
39 Herodotos, V, 42.

HThukydides, V, 16; 111,24

41 Pausinias, IV, 27.

Il Tebaili general, asker? carpik diizen stilini gelistirmistir.
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neklerini ve yurttaghik dinlerini inancla korurlar. Sparta’nin yamacina
diusman yerlestirmek isteyen Thebaililer, Messenialilari Peleponez’e
gotirmeyi dustnirler, ama Messenialari ikna etmek zordur. Hurafelere
inanan insanlarla karsi karstya olan Epaminondas, Messenialilara eski
yurtlarina dénmeleri gerektigini bildirecek bir kahini devreye sokar.
Messenialilar, mucizevi hayaletlerin ve yurtlari fethedildiginde kendile-
rini ylzistd birakan Messenia’nin yurttaslik tanrilarinin artik iyiliklerini
isteyecekleri konusunda ikna edilirler. Bu gekingen halk, birThebai or-
dusunun arkasina dislip Peleponez’e gitmeye karar verir. Ama kentin
nerede kurulacagi da s6z konusudur. Ciinki{ yurtlarinin eski kentlerini
isgal etmek séz konusu degildir. Bunlar dismanin fethiyle kirlenmis-
lerdir. Yeni bir yer secimi icin Delfi kahinine de danisamayacaklardi,
¢linku tutunacak bir dal olan ve bu isi yapabilecek Pythia da (diisman-
larinin bulundugu, - ¢.n.) Sparta’dan gelmeydi. Yine de, tanrilarin istek-
lerini aciklayacaklari baska yollari da vardi, Messeniali bir rahip riya-
sinda yurttaslarinin benimsedigi tanrilardan birisini goriir; gérdugi tan-
r gidip ithomeltepesine yerlesmesini ve halkin da onu takip etmesini
soyler. Artik yeni kentin yeri gosterildigine gore, kurulus igin gereken
torenleri 6grenmek gerekiyor. Ama Messenialilar bunlari unutmuslardi;
Ne Thebaililerin ne de baska bir halkin térenlerini kabul edemezlerdi,
fakat kentin nasil kurulacadini da bilmiyorlardi. Messenialilardan biri
baska bir riiya gérir: Tanrilar ona ithome tepesine gitmesini, yaban
mersini yanindaki porsuk agacini aramasini ve bulunca hemen oray! kaz-
masini soyler. itaat eder; kazdigi yerde bir sandik bulur ve sandikta pi-
ringten yapiima plakalar vardir. Plakalarda kutsal geleneklerin tim to-
releri yazilidir. Rahipler plakalarda yazanlarin bir kopyasini hemen ken-
di kitaplarina aktarir. Bu sandigin, daha yurtlari fethedilmeden énce es-
ki bir Messenia krali tarafindan buraya konulduguna inanilir.

Toreler 6grenilince kentin kurulmasina baslanir. Rahipler dnce bir
kurban sunar; Messenia’nin eski tanrilarina, Dioscurelere, ithome’nin
Zeus’una, eski kahramanlara, bilinen ve saygi gosterilen atalara yakari-
lir. Eskilerin inanglarina gore disman onlara egemen olduktan sonra
onlari terk etmis olan tim bu koruyucu tanrilara geri gelmeleri icin ya-
karilir. Yurttaslarla birlikte yeni kentte nasil yasanilacagim belirlemek
icin kimi formaller sdylenir. Bu 6nemlidir; tanrilar kendileriyle birlik-

1 Yunanistan’da Messinia ovasinda 805 metre yilksekliginde bir tepe. -y.n.
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te bir yere yerlestirmek bu insanlarin en ¢ok arzuladiklari seydir ve din-
sel torenin baska bir amaci olmadigi da sdylenir. Romulus’un arkadas-
larinin bir cukur kazip icine atalarinin maneslerini koymalari gibi, Epa-
minondas’in c¢agdaslari da, kahramanlarini, tanrisal atalarini, dlkenin
tanrilarini ¢aginyorlardi; onlari isgal edecekleri topraga formil ve tore-
lerle baglayacaklarina ve gizecekleri cevre duvari igine kapatacaklarina
inaniyorlardi. “Bizimle gelin, Ey Tanrilar, bu kentle birlikte oturun” der-
lerdi. ilk giin kurbanlara ve dualara ayrilirdi. Ertesi giin baglanan cevre
duvari gizimine halkin soyledigi dinsel ilahiler eslik ederdi.

Eski yazarlarin, ne kadar antik olursa olsun higbir kentin kurucusu-
nu ve kurulug gunund unutmadidini sdylemeleri sasirtici degildir. Bir
kent dogumunu damgalamak igin diizenlenen aziz térenin anisini kay-
bedemezdi. Clnku her yil kurbanlarla kurulus giniini kutlardi. Roma
gibi Atina’da da kentin dogumguni kutlanird.

Somirgecilerin ya da fatihlerin daha dénce kurulmus bir kente yer-
lestikleri gorilir. Yeniden ev insa etmek gibi bir sikintilari olmaz, ¢iin-
ki yenilen insanlarin evlerini isgal etmelerine bir engel yoktur. Ama
kurulus térenlerini yapmak zorundadirlar, yani kendi ocaklarini kurmak
ve yeni evlerinde yurttaslik tanrilarinin yerlerini belirlemek zorundaydi-
lar. Bu nedenle, Thukydides ve Herodotos’da, DorlarinlLakedemon’u
ve Iyonlarin da Miletos’u kurduklari sdylenir, ama zaten bu halklar bu
kentlere geldiklerinde kentler epey eskiden kurulmuslardi.

Bu gorenekler bize eskilerin dusuncesinde kentin nasil oldugunu
acikca gosterirler. Kutsal bir cevre duvariyla cevrilmis ve bir sunak et-
rafindan blytyen kent, tanrilari ve sitenin insanlarini kabul eden dinsel
bir yerdir. Titus-Livius, Roma’dan s6z ederken sunlari s@yler: “Dinle
yogrulmamis ve herhangi bir tanr tarafindan iskan edilmemis higbir yer
yoktur bu kentte. Tanrilar burada otururlar.” Titus-Livius’'un Roma igin
sOyledigini her insan kendi kenti icin soyleyebilir. Clinki torelere gore
kurulmus olan kent, topradina yerlesen ve artik onu terk etmeyen koru-
yucu tanrilarim ¢evre duvarinin igine kabul etmistir. Her kent tapinaktir,
her kent aziz olarak adlandirilabilir.42

1 Hint-Avrupali gogebeler. MO 12. yy. civarinda Miken uygarligini yikmislardir.

y.n.

& (Aristopahne, Chev., 1319), (Thdognis, v. 837);. M6gare’den s6z ederken Thdog-
nis “kutsal kenti” der.
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Tanrilarin daima kente bagimh oluslari nedeniyle halk, tanrilarin
baglandigi yeri terk edemezdi. Bu agidan, insanlar ve tanrilar arasinda
karsihkh bir yukimlalik, bir tir sézlesme vardi. Pleblerin temsilcisi,
Galliler tarafindan yikilan Roma’nin harap edildigini, ama kentin bes
fersah 6tede hem daha glizel ve biyuk, hem de daha iyi bir yerde kuru-
labileceg@ini soyler. Fethedildikten sonra kent bosaltmistir, yikilan Ro-
ma’yl birakip Veii’eltasinmak gerektigi soylenir. Ama dindar Camillus
sOyle bir cevap verir: “Kentimiz dinsel olarak kurulmustur; tanrilar yer-
lerini belirlemislerdir ve babalarimizla birlikte yerlesmislerdir. Ne ka-
dar virane olursa olsun, yurttashgimiza ait olan yer tanrilarimizin ikamet
yeridir.” Romalilar Roma’da kalirlar.

Tanrilarin yikselttigi ve varliklariyla kapladiklari bu kentlere kutsal
ve ilaht bir sey baghdir.43 Roma geleneklerinin Roma’ya sonsuzluk s6-
zl verdiklerini biliyoruz. Her kentin benzer gelenekleri vardi. Her kent
sonsuz olmak icin kuruluyordu.

5. BOLUM
KURUCUYA TAPINMA, AENEAS EFSANESI

Kurucu kisi, ayni zamanda dinsel eylemi yapan kisiydi ve kurucu olma-
dan kent var olamazdi. Kurucu, kutsal atesin sonsuzca yanacagl yere
ocagd! yerlestiren kisiydi; dualari ve toreleriyle tanrilari ¢agiriyor ve ye-
ni kentte onlarin ebediyen kalmalarini saghyordu.

Bu kutsal kisiye baglihgr ve saygiyi anliyoruz. Yasarken, insanlar
onda tapinmanin ta kendisini ve sitenin babasini goriyorlardi, 6ldi§un-
de ise birbirini izleyen kusaklar icin ortak bir ataya donislyordu; aile
icin ilk ata, ilk Lari ne ise, site i¢in de kurucu kisi ataydi. Anisi, yakmis
oldugu ocak atesi gibi stirlip gidiyordu. O ydceltiliyor, tanriligina inani-
liyor ve kent koruyucu tanri olarak ona tapiyordu. Mezarina her yil kur-
banlar sunuluyor ve anisina bayramlar yapiliyordu.4

1 Roma'nin kuzeyindeki gugcli ve zengin bir Etrisk kenti. - ¢.n.

43 Naptunia troja “Tanrilarin kurdugu Atina” Voy. Theognis, 755 (Welcker).

44 Pindaros, pyth., V, 129, Olymp., VII, 145. Cigero, De nat. Deor., 111, 19. Catulle,
VII, 6.
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Romulus’e tapildigini, bir tapinagi ve rahipleri oldugunu herkes bi-
lir Senatorler onu bogazlayabildiler, ama kuruculuk hakki olan tapin-
madan yoksun birakamazlardi. Ayni sekilde, her kent kurucusuna tapar-
di. Atina’yr sirastyla kuran Kekrops ve Theseus’un burada tapmaklari
vardi. Abdera,1kurucusu olan Timesios’a kurbanlar verirdi. Ayni sekil-
de Thera Theras’a, Tenedos Tenes’e, Delos Anios’a, Kirena Battos’a,
Miletos Neleus’a, Amphipolis Hagnon’a kurban sunar.45PisistratesIlza-
maninda Miltiades, Trakya’da Khersones’de bir koloni kurmaya gider;
bu koloni “olagan gelenege gére” 6limiinden sonra kurucusu igin tapin-
ma kurar.46 Etna kentini kuran Sirakiizali Hieron da kurucularin tapin-
masina sahiptir47

Bir kentin kurucusunun anisi géz bebegidir. Pausinias, Il. yy’da, Yu-
nanistan’i ziyaret ettiginde, her kent kurucusunun soy agaciyla birlikte
adini ve tarihindeki belli bash olaylari soyleyebilirdi. Bu ad ve olaylar
kentin belleginden ¢ikamazdi. Clnki dinin parcasiydilar ve her yil kut-
sal torenlerde hatirlanirdi.

Bizlere, bir kentin kurulusunu konu edinen bir¢cok Yunan siirinin
antlari kalmistir. Filokres, Salamin’in sarkisini sdéylemistir, lon
Chio’nun, Kreton Sirakliza’nin, Zopyre Miletos’un; Apollonius, Her-
mogene, Hellanicus, Diokles bu konuda siir ya da dykiler yazmislardir.
Belki de siiri olmayan ya da en azindan, kendisini kuran kutsal eylem-
le ilgili bir ilahisi olmayan kent yoktu.

Bir kentin aziz kurulusunu konu edinen bu eski siirlerden biri bile
kaybolup gitmemistir. Clnku siiri site nezdinde sevimli haline getiren
konusu ise, bu glzellikler, hem siiri hem de konu edindigi halklari ge-
cen yuzyillar boyunca daha deg@erli hale getirmistir. Lavinium’u Aene-
as’in kurdugunu biliyoruz. Buradan Alba Longalilar ve Romalilar ¢ik-
mistir, dolayisiyla da Aeneas, Roma’nin ilk kurucusu olarak goruldr.
Yasli Naevius’un misralarinda ve Yagh Cato’nun dykulerinde zikredilen

I Trakya’daki antik Yunan kenti. Perslerden kagan Teoslular tarafindan kurulmus-
tur. -¢.n.

45 Herodotos, 1, 168. Pindaros, Pyth., IV. Thukydides, V, 11. Strabon, XIV, I. Plu-
tarkhos, Quest. Gr., 20. Pausinias, 1, 34; IlI, 1.

I MO 6. yy’da yasamis eski Atina tirani, -¢.n.

46 Herodotos, VI, 38.

47 Diodorus, XI, 78.
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gelenek ve anilarin tamami onunla ilgilidir. Daha sonralari bu konuyu
ele alan Vergilius, Roma sitesi yurttasliginin siirini yazar.

Vergilius’un destani Aeneid’in konusu, Aeneas’in gelisi ve Troya
tannilarinin italya’ya tasinmasidir. Sair bir kent kurmak icin denizleri
asan ve tanrilarini Latium’a gétiren bir adamin sarkisini soyler.

Dum conderet urbemlinferretque Deos Latio.

Aeneid’i buginki dustncelerimizle degerlendirenleyiz. Cogu kez,
Aeneas’in atilganlik, cosku ve tutkudan yoksunlugundan sikayet edilir.
Durmadan yinelenen dindar sifatindan bezeriz. Bu savasginin, titiz bir
0zenle penaielerine danistigini, olur olmaz seyler i¢in birkag tanriya ya-
kardigini, savasmak sdz konusu oldugunda ellerini g6de kaldirdigini, ke-
hanetlerin denizlerin ortasinda onu sallanip durdugunu ve bir tehlike
aninda agladigim gérmek sasirticidir. Dido igin gosterdigi kayitsizliga si-
tem etmekten de geri kalmayip mutsuz kraliceyle birlikte sunu soyleye-
biliriz:

Nullis ille movetur/Fletibus, aut voces ullas tractabilis audit.

Burada s6z konusu olan ne bir savasgl, ne de bir Romali kahraman-
dir. Sair bize bir rahip gostermek istemektedir. Tapinmanin sefi olan Ae-
neas, kutsal insan, kurucu tanridir ve gorevi de sitenin Penatelerini kur-
tarmaktir,

Sum pius Aeneas raptos qui ex hoste penatesfClasse veho mecum

Sairin ona verdigi sifat, cogu kez ona en uygun gelen Ustiin nitelik-
li dindarliktir. Erdemi soguk ve engin bir Kisiliksizliktir ve bu onu bir
insan degil, tanrilarin bir araci yapar. Onda tutkular aramanin sebebi ne-
dir? Sahip olmaya hakki yoktur ya da onlari kalbinin icinde tutmak zo-
rundadir.

Multa gemens multoque animum labefactus amore

Jussa tamen Divum insequitur.

Aeneas, daha 6nce Homeros’da da kutlu bir kisi olarak anilir, blyuk
bir rahiptir, halk ona “bir tanriya esitmis gibi saygi gosterir” ve Zeus’un
Hektor’a tercih ettigi kisidir. Vergilius’da, Troyali tanrilarin koruyucu-
su ve kurtaricisidir. Kentin yakilip yikilarak viraneye cevrildigi gece
Hektor rllyasina girer ve sdyle der: “Troya sana tanrilarini emanet edi-
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yor; onlara yeni yasam bul.” Ayni anda, aziz seyleri, koruyucu heykel-
cikleri ve sénmeyecek ocak atesini verir. Bu rliya, sairin hevesi nede-
niyle buraya konulmus bir sus degildir. Aksine, tim siirin dayandi§ te-
meldir,cinkd Aeneas, bu temelle birlikte site tanrilarinin emanetgisi ol-
mus ve aziz gorevi kendisine agiklanmistir.

Troya kenti yok olmustur, ama Troya sitesi degil. Aeneas sayesinde
ocak sénmemistir ve tanrilarin hala tapinmasi vardir. Site ve tanrilar Ae-
neas ile kacarlar; denizleri dolasirlar ve yerlesmeleri gereken bir (lke
ararlar,

Considere Teucros
Errantesque Déos agitataque numina Trojae.

Aeneas, atalarinin tanrilari igin kicuk olsa bile, degismez bir yerle-
sim yeri aramaktadir.

Dis sedem exiguam patritis.

Ama sitenin kaderinin ebediyen bagh olacagi bu ikametin se¢imi in-
sanlara degil, tanrilara aittir. Aeneas, kahinlere basvurur ve sorgular.
Yolundan ve amacindan sasmaz; tanrilar tarafindan yonlendirilir:

italiam non sponta sequor

Dido ile Trakya’da, Girit’de, Sicilya’da, Kartaca’da kalmak ister;
fata obstant. Onunla arzusu arasinda, sevgisi arasinda hep tanrilarin du-
ra§i vardir, ifsa edilen séz vardir, fata.

Yanilmamak gerekir: Siirin gercek kahramani Aeneas degildir; Tro-
ya tanrilaridir, ayni tanrilar bir giin Roma’nm tanrilari olacaktir. Aene-
id’in konusu disman bir tanriyla Romali tanrilarin micadelesidir. Kar-
silarinda her tlirden engel vardir.

Tantae molis erat romanam condere genteml

Firtina onlari batirmaya calisir ya da bir kadinin aski tarafindan zin-
cirlenmelerine ramak kalmistir. Ama her seyden zaferle ¢ikarlar ve iste-
nilen amaca ulasirlar.

Fata viam inveniunt.

Iste tek basina bu siir Romalilarin ilgisini cekmisti. Romalilar ken-
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dilerini kurucu, kent, kurumlar, inanclar, imparatorluk olarak gorirler-
di. Cunkil bu tanrilar olmadan Roma sitesi var olamazdi. 48

6. BOLUM
SITENIN TANRILARI

Eski insanlarda toplumun batinliguni sadlayan seyin tapinma oldugu-
nu gozden kacirmamak gerekir. Ailenin tim Gyeleri nasil evdeki sunak
etrafinda bir araya geliyorsa, ayni koruyucu tanriya sahip olan site de,
dinsel gorevini ayni sunak ¢evresinde icra eden insanlarin birlesme ye-
riydi.

Sitenin sunag! Yunanhlarin site baskanligi, site evi ya da topluluga
ait olan bir yapinin iginde bulunuyordu. Romalilar buna Vesta tapinagi
adini veriyordu.49

Bir kentte sunaktan daha kutsal hicbir sey yoktu. Sunak ustlinde du-
ran ocaktaki kutsal ates slrekli yanardi. Bu derin sayginin Yunanis-
tan’da erkenden zayifladi§i gergektir. Clink{i Yunan hayali en giizel ta-
pinaklara, en zengin efsanelere ve en glzel heykellere dalip gidiyordu.
Ama Roma’da asla zayiflamadi. Romalilar sitenin kaderinin, tanrilarini
temsireden bu ocada bagh oldugu konusunda kendilerine surekli telkin-
de bulunmuslardi. Vesta bakirelerine gosterilen saygi, onlarin kutsal go-
revine verdikleri dnemin isaretidir. Bir konsil, yolu tzerinde onunla
karsilastiginda, fascesmilegiyordu. Buna karsin bakirelerden biri, eger

48Aeneas efsanesinin gergek bir olaya cevap verip vermedigini incelemiyoruz. Bu-
rada bir inan¢ gormek yeterli. Eskilerin bir kentin kurucusunu nasil tasavvur et-
tiklerini, penatiger'den ne distnduiklerini gostermektedir. Bizim iginde dnemli
olan budur. Trakya’da, Girit’ te, Kartaca’da, Sicilya’da, Zakintos’da, italya’da
bircok kentin Aeneas tarafindan kuruldugu zannedilir ve ona tapinirlard.

49 Site evi ya da baskanlhkta sitenin ortak ocadl bulunuyordu; Halikamasl Dionysi-
us, I, 23. Pollux, 1,7. Scholiaste de Pindaros, Nem., XI. Scholiaste de Thukydi-
des, 11, 15. her Yunan sitesinde bir site baskanhdi ya da site evi vardi: Herodotos,
11, 57; V, 67; VII, 197. Polybe, XXIX, 5. Appien, G. De Mithr., 2; G. puniq., 84.
Diodorus, XX, 101. Cicero, De singis, 53. Halikarnasl Dionysius, Il, 65. Pausi-
nias, 1,42; V, 25; VIII, 9. Athena, |, 58; X, 24. Boeckh, Corps, inscr., 1193. Ro-
ma’da Vesta tapinagi sadece bir ocaku: Cicero, De legib., 11, 8; Il, 12. Ovidius,
Fast., VI, 297. Florus, I, 2. Titus-Livius, XXVIII, 31.

1 demet/dbek anlamina gelen térensel silah, -y.n.
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atesin sénmesine géz yumar ya da iffetine uygun diisen gdrevi ihmal
ederek tapinmay kirletirse, o zaman tanrilarim kaybetmekten korkan
kentli tarafindan canhli canli gémdiliyor, boylece de kirletilen tapinagin
intikami aliniyordu.

Gundn birinde Vesta tapinaklarindan biri komsu evlerde ¢ikan yan-
gin nedeniyle yanma tehlikesiyle karsilasir. Roma alarma gecer. Cunkd
gelecegini tehlikede goriir. Tehlike gegince, Senato bir konsull yangi-
nin kimin cikardigini arastirmakla gorevlendirir. Konsiil, Roma’da otu-
ran bazi Capua yurttaslarim suclar. Onlara karsi elinde kamt yoksa da,
sOyle dlslinar: “Bir yangin ocagimizi tehlikeye atti, blyikligimizi
tehlikeye atan ve kaderimizi durduracak bu yangin, sadece bizim en za-
lim dismanlarimizin elinden ¢ikmis olabilir. Capua’da yasayan insan-
lardan daha hirsli insanlar yoktur ve ayrica bu kent Anibarin muttefiki-
dir, dolayisiyla italya'nin baskenti olmay isteyerek yerimizi almaya ¢a-
lismaktadir. iste, ebedi ocagimizi, gelecedimizin teminati ve giivencesi
Vesta tapinagini yakmak isteyenler bunlardir.”3 Dinsel dustncelerin et-
kisi altindaki Romali konsil, Roma’nin diismanlarinin kendilerini yen-
mek amaciyla ocagi yikmaktan daha guvenilir bir ara¢ bulamadiklarina
inanir. Burada eskilerin inanclarini géruyoruz, halk ocagi sitenin tapina-
gidir; siteyi doguran ve koruyan odur.

Ev ocagina tapinmak gizliydi, tapinmada sadece aile tyeleri buluna-
biliyordu, aynen bunun gibi halk ocadi tapinmasi da yabancilardan sak-
lanir. Yurttas degilse, hi¢ kimse kurban sunma torenine katilamaz. Ya-
bancinin tek bir bakisi dinsel eylemi kirletmeye yeterlidir.5L

Her sitenin sadece kendine has tanrilari vardi. Genellikle, bu tanrilar
ailelerin ilkel dininin tanrilariyla ayni tiirdendi. Bu tanrilara Lariler, Pe-
nateler, Genieler, Daimonlar, Herolar’in [kahramanlar) adlari veriliyor-
du.2Tilm bu adlarla anilanlar, élimlerinden sonra tanrilastiriimis insan
ruhlarydi. Hint-Avrupa irkindan insanlarin éncelikle kendi iclerinde
hissettikleri gériinmeyen ve 6limsiz bir guce taptigini gérmustik. Bu
Genie ve Herolar, ¢odu kez halkin atalariydi.53 Daha 6nce gordigimiz
inanglara gore, bedeni terk etmeyen ruhlarin bedenleri ya kente ya da

ATitus-Livius, XCXVI, 27.

51 Vergilius, 111, 408. Pausinias, V, 15. Appianus, G. Civ., |, 54.
Ovidius, Fast., Il, 616.

53 Plutarkhos, Aristides, 1.
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kendi topradina gémulmistd, kisaca bu tanrisal 6ltler her daim kemik-
lerinin gdbmuldugl topraga bagl kaliyorlardi. Mezarlarindan, siteye géz
kulak oluyor, yurdu koruyorlardi. Onlar, yurdun sefi ve efendisidirler.
Olilere yakistirilan yurt sefi deyimi Pythia tarafindan Solon’a génderi-
len kehénette de vardir: “Yurdun seflerini, toprak altinda oturan oluleri
bir tapinma ile onurlandir.” Bu dustnceler antik kusaklarin éliimden
sonraki insan ruhuna atfettikleri blyik gugcten turemektedir. Siteyi ku-
ran kisiden, kente zafer saglayan ya da yasalarini iyilestiren kisiye ka-
dar siteye buyUk bir hizmet sunan her kisi “0” site icin tanri katina yUk-
seliyordu. Buyuk bir insan olmak ya da iyiliksever olmak gerekli degil-
di; kahraman olmak yani korumasi istenen ve éfkesinden korkulan giic-
10 bir 610 olmak icin, insanlarin hayalini derinden etkilemek, halkgi bir
gelenedin konusu olmak yeterliydi. Thebaililer tam on ylzyil boyunca
Eteokleslve Polynikes’e kurban sunmuslardir.5% Acanthe’ta oturanlar
Kserkses’in seferi sirasinda Ulkelerinde élen bir Persliye tapiyorlardi.5%
Trenene’de Hippolytos’a tanri olarak tapiliyordu.57 Akhilleus’un oglu
Pyrrhus, Delfi’de bir tanriydi, sadece burada yasamis ve 6lmusti.3 Ya-
sarken kentin cn yakisikli insani oldugu gerekgesiyle Croton bir kahra-
mana tapiyordu.3 Atina, Argos (Akha) sifatindaki koruyucu tanrilarin-
dan biri olan Eurystheus’a tapiyordu; ama Euripides bize bu tapinmanin
dogusunu anlatir. Sahnede Eurystheus élmek (zeredir ve Atmalilara
sOyle seslenir “Beni Atina’ya gdmin. Size yardimci olacagim ve topra-
gin kucaginda, Ulkeniz igin koruyucu bir misafir olacagim”. 60 Oedipus
Colonus'da da,! trajedi bu inanclara dayanir: Atina ve Thebai, 6lecek ve
tanrilasacak olan bir adamin cesedini elde etmek igin cekisir.

insanlar nezdinde az da olsa gdze carpan olillere sahip olmak bir si-

54 Plutarkhos, Solon, 9.

I Oedipus ve locaste’in ensest evlilijinden dogan erkek gocuk. Polynice, ismene
ve Antigone’nin kardesidir. - ¢.n.

5% Pausinias, 1X, 18.

5 Herodotos, VII, 117.

57 Diodorus, 1V, 62.

58 Pausinias, X, 23. Pindaros, Nem., 65 ve sonrasl.

5 Herodotos, V, 47.

60 Euripide, Heracl., 1032.

Il Atina'nin cevresinde Sofokles’in dogdugu ve Oedipus'un siirgiine gittigi kent.

- cju
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te icin buylk bir mutluluktur.6L Mantinealbuylk bir gururla Arkas'inl
kemiklerinden sz eder. Thebai GeryonIlile Messina ise Aristomenes
ile 6viinur.62 Bu kutsal kalintilari elde etmek icin kimi kez kurnazlik ya-
pthyordu. Herodotos, Spartalilarin Orestes’inlv kemiklerini nasil bir
kurnazlikla ele gecirdiklerini anlatir.63 Kahramanin ruhunun baglh oldu-
gu bu kemiklerin Spartalilara hemen bir zafer sa§ladiklari dogrudur.
Atina giic kazanmaya baslar baslamaz, yaptigi ilk is Scyros adasina go-
milen Theseus’un kemiklerini ele gegirmek ve koruyucu tanrilarinin sa-
yisini artirmak icin kentte onun adina bir tapinak yapmak olmustur.

insanlar, bu kahramanlar ve dehalar disinda, Jipiter, Junon, Miner-
va gibi bir baska tlirden tanrilara da sahipti. Duslncelerinin bu tanrila-
ra yonelmesi tamamen dogadaki gosterilerin sonucudur. Ama insan ak-
linin GrdinG olan bu yaratiklarin, uzun bir siire boyunca ev tanrisi ya da
yerel tanr 6zelliklerini tasidigini gérmistik. Bu tanrilar t bastan tim
insanlari gozeten tanrilar olarak tasavvur edilmedi, her birinin bir aile-
nin ya da sitenin sahsina ait olduguna inanildi.

Kahramanlarini saymaksizin, her sitenin ilk penatelerine ve ocagina
ortak ettigi bir Jupiter’i, bir Minerva'si ya da baska bir tanrisi vardi. Yu-
nanistan’da ve italya'da cok sayida poliades [site| tanrisi vardi. Her
kentin, o ayni kentte ikAmet eden tanrilari vardi.&4

Bu tanrilarin ¢ogunun adi unutuldu; Elis kentine ait Satrapes tanrisi-
nin, Thebai kentine ait Dindymena tanrigasinin, Aegium’a ait Soteria,
Girit adasina ait Britomartis, Hybla’a ait Hyblaea tanrisinin adlari tesa-
dufen korunabildi. Zeus, Athena, Hera, Jipiter, Minerva, Neptiin adlar
bize yabanci degildir ve bu adlar site-tanrilan igin kullaniimistir. iki ay-
r kent tanrilarina ayni adi veriyorsa, bu ayni tanriya taptiklari anlamina

Pausinias, 1,43. Polybe, VIII, 30. Plaute, Trin., I, 2,4.

1 Arkadya'da MO 6. yy’da bes yerlesimin birligiyle olusmus site-devlet. -¢.n.

Il Yunan mitolojisinde Zeus'un oglu.

Il Geryoneus; Chysaor ve Callirhoe’nin oglu Bati-Akdeniz’dc Erytheia adasinda
hukdm siren tiran, -¢.n.

2 Pausinias, 1V, 32; VIII, 9.

IVMiken krali Agamemnon ve Klytemnestra’nin oglu. -¢.n.

63 Herodotos, 1, 68.

M Herodotos, V, 82. Sofocles, Phil., 134. Thukyd., Il, 71. Buripides, Elektra, 674.
Pausinias, 1,24; 1V. 8; VIII, 47. Aristoh., Oiseaux, 828; Chev., 577. Vergilius, I1X,
246. Pollux, IX, 40. Apollodorus, 1lI, 14.
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gelmez. Atina’da ve Sparta’da, Athena vardi, bunlar iki ayri tanrigaydi.
Sitelerin ¢ogunlugunda site-tanri olarak Zeus vardi, ne kadar kent var-
sa, 0 kadar da Zeus vardi. Troya savasi efsanesinde Yunanlilar namina
savasan bir Pallas vardi ki, tapanlari koruyan ve tapilan bir baska Pallas
daTroyalilarda bulunuyordu.65 Her iki orduda bulunan ayni tanri miydi?
Kuskusuz hayir! Clink( eskiler tanrilara her yerde ayni dnda olabilme
yetenegi atfetmiyordu. Argos ve Samos kentleri site-tanrisi Hera’ya sa-
hiptiler, bu da ayni tanriga degildi. Clinki her iki kentte farkli 6zellik-
lerle temsil ediliyorlardi. Roma’da bir Junon vardi, bes fersah 6tedeki
Veii kenti de ayni adli bir tanricaya tapiniyordu, ayni olan o kadar az tan-
r vardi ki, Veii kentini kusatan diktator Camillus’un dismanin Ju-
non’una yakararak Etrisk kentini terk etmesini ve kendi tarafina geg-
mesini istedigini goriyoruz. Heykeli kentin efendisi olarak almakla
kalmaz, ayni zamanda onu bir tanrigay! almis olmanin dindarca vakariy-
la Roma’ya tasir. Boylece Roma ayni nda iki koruyucu Junon’a sahip
olur Ayni 6ykl birkag yil sonra tekrarlanir; bir baska diktator Prenes-
te’den@5'Lbir Jupiter getirir, oysa Roma’da daha 6nce de Ulg-dort tane JU-
piter bulunmaktadir.67

Bir kent, kendine ait tanrinin yabancilari korumasini istemez ve ya-
bancilarin o tanriya tapinmasina da izin vermez. Tapinak ¢ogu zaman sa-
dece yurttaslara agiktir. Argos’un Hera tapinagina sadece Akhalarin gir-
me hakki vardi.88 Atina’daki Athena tapinagina girebilmek icin Atinali
olmak gerekiyordu.® Kentlerinde iki Junon’a tapan Romalilar, Kigik
Lanuvium kentinde bulunan Ggtinci bir Junon tapinagina giremezler-
di.0

Tann’nin eskiler arasinda tiim evreni etkileyen tekil bir varlik olarak
tasavvur edilmedigini teslim etmek gerekir. Sayisiz olan tanrilarin her
birinin kendi alanlari vardir; biri aileye, digeri tribllye ve bu siteye ait-
tir. Her birinin Tanrisina yetecek olan bir diinya vardir. insanbigimli
Tanriya gelince, birka¢ filozof bunu tahmin etmislerdir. Eleusis’in gi-

5 Homeros, ilyada, VI, 88.
weTitus-Livius, V, 21, 22; VI, 29.
1 Roma yakinlarindaki bir kent. -¢.n.
67 Varron’a gére Roma'da birbirinden farkli 300 Jipiter vardi.
68 Herodotos, VI, 81.
m Herodotos, V, 72.
70 Bu hakki sadece fetihle elde etmislerdir. Titus-Livius, VIII, 14.
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zemleri, arif olanlarin en akillilarina onu hayal meyal gdsterebilmistir,
ama halk asla inanmamistir. insan uzun zamanlar boyunca i1aht varhgi,
sadece onu Kisisel olarak koruyan bir glg olarak anlamis ve her insan
ya da insan grubu kendi tanrisina sahip olmak istemistir. Bugin bile,
Yunanli siilalelerinde azizlerine cosku ile dua eden kdyluler gériuyoruz,
ama bunlarin bir Tanri distncesine sahip olup olmadiklari konusunda
kusku duyuyoruz - her biri, tim bu azizler iginde 6zel bir koruyucuya,
Ozel bir Tanriya sahip olmak istiyor. Napoli’deki her semtin bir Meryem
Ana heykeli vardir. Napoli halki kendi sokagindaki heykelin dniinde
egilir, yan sokaktakine ise hakaret eder - kendi Meryem Anasinin me-
ziyetlerini saymak icin kavga eden ve bigaklarla birbirine saldiran ha-
mallar gérmek ender bir olay degildir. Bugiin bunlar istisnadir, sadece
kimi halklar ve kimi siniflar arasinda gorilir. Ama eskiler arasinda bir
kurald.

Her site hicbir yabanci otoriteye bagli olmayan rahiplere sahiptir.
iki sitenin rahipleri arasinda higbir bag, hichir iletisim yoktur, bilgi ve
tore degisimi de yoktur. Bir kentten diderine gittiginizde, baska tanri-
lar, baska dogmalar, baska térenler buluruz. Eskiler tapinma ve ayin ku-
rallan kitaplarina sahiptiler, ama bir kentin kitabi digerininkine benze-
mezdi. Her kent, sir olarak sakladi§i dua derlemelerine ve pratiklerine
sahipti. Bunlari yabancilarin gérmesi durumunda, dini ve kaderi tehlike-
ye girebilirdi. Din yereldi, sivildi - bu sdzcigu eski anlaminda ele al-
mak gerekir - yani her siteye 6zglydi.7L

insanlar genellikle sadece yasadiklari kentin tanrilarini taniyor, sade-
ce onlari onurlandiriyor ve onlara saygi gosteriyordu. Aeskhilos’un tra-
jedisinde, bir yabancinin Akhalara soyledigi gibi, herkes sunu sdyleye-
bilirdi: “Ulkenizin tanrilarindan korkmuyorum ve onlara bir borcum
yoktur.”72

Her kent seldmetini tanrilarindan beklerdi. Tehlikede onlara yakari-
lir, zaferde onlara tesekkdir edilirdi. Yenilgi halinde de ¢oju zaman sug-
lanirlardi. Kent savunuculugu gérevini iyi yapmadiklarinda sitem edilir-
di. Kimi kez de, sunaklar devrilir ve tapinaklari taslanirdi.73

71 Sadece konfederasyon durumunda birkag siteye ortak tapinma vardi. Bunu sonra
gorecegiz.

72 Aeskhilos, Suppi., 858,

73 Suetonius, Calig., 5; Seneca. De vita beata, 36.
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Tanrilar, tapinmasini kabul ettikleri kent icin genellikle gok zahmete
girerlerdi. Bu da dogaldi, bu tanrilar hediyelere duskiindller ve sadece
kentin kurbanlarini kabul ederlerdi. Koyunlarin ve ylz 6kizin kurban
edilmesinin devamini istiyorlarsa, sitenin selametini gézetmek zorun-
daydilar.74 Vergilius’da, Junon’un Kartaca’nm dinyanin egemenligini
eline gegirmesi icin “cabalayip calistigim” goruriz. Vergilius’un Ju-
non’u gibi, tanrilardan her biri, sitenin biyikliguyle candan ilgilenir.
Bu tanrilarin ¢ikarlari yurttaslariyla aynidir. Savas zamaninda, insanlarin
arasinda savasa giderlerdi. Eurupides’in oyunlarindan birinde, birisi bir
savas hazirligi sirasinda soyle diyordu: “Bizimle savasan tanrilar dis-
man tarafinda olanlardan daha yararlidir.”75 Aegina adasinda yasayanlar
yurttashik kahramanlari olan Eakideslerin heykellerini yanlarinda gotir-
meden sefere gikmazlardi. Spartalilar seferlerinde yanlarinda mutlaka
Tyndarlari gotirirlerdi. 7 Kavgada, tanrilar ve insanlar birbirlerini des-
tekliyorlardi ve savastan galip ¢ikilinca, herkes gdrevini yapmis oluyor-
du. Bir kent yenilmisse, tanrilarinin da yenildidine inantliyordu.77 Kent
ele gecirilmisse, artik tanrilari da tutsakti.

Dusiincelerin bu son nokta konusunda belirsiz ve degisken oldugu
dogrudur. Cogu kimse, bir kentin tanrilari icinde oturdugu surece alina-
mayacag! konusunda ikna olmuslardi. Aeneas, Yunanlilarin Troya’yi ele
gecirdiklerini gorunce, kentin tanrilarinin tapinak ve sunaklarini terk
edip gittigini haykirir. Aeskyhilos’da diisman yaklasti§i sirada tanrilarin
kenti terk etmemesi icin yakaran Thebaililerin yirekleri de ayni inanca
isaret etmektedir.7

Bu dustinceye gore, bir kenti almak igin dncelikle tanrilar oradan
cikarmak gerekirdi. Romalilar bunun igin, térelerinde yer alan ve Mac-
robius’un da bizim igin korudugu bir formal kullanirlardi: “Sen! En yi-
cesin! Bu site senin koruman altindadir. Sana dua ediyorum, sana tapi-
yorum, biyuk bir lutufla bu kenti ve bu halki terk etmeni, tapinaklari,
bu kutsal yerleri birakmani istiyorum. Onlardan uzaklasinca, benim evi-
me, bizim aramiza, Roma’ya gelmeni istiyorum. Kentimiz, tapinaklari-
miz, kutsal yerlerimiz sana hos ve deg@erli olsun; bizi koruman altina al.

74 Bu disunce eskilerde sikca gorulir. Theognis, 759 (Welcker).
7 Eurupides, Heracl., 347.

76 Herodotos. V, 65; V, 80.

77 Vergilius. En,, 1, 68.

78 Aeskhilos Sept chefs, 202.
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Boyle yaparsan, onuruna bir tapmak yapacagim.”/ Eskiler ¢ok gugli
olan formillerin etkisi konusunda ikna olmuslardi. Sayet bu formuller
dogru ve de tek s6zcigu bile degistirilmeden sdylenirse, tanri insanla*
nn istegine dayanamazdi. Boyle ¢agrilan tanri diisman tarafina geger ve
artik, kent alinabilirdi.

Yunanistan’da da benzer dustince ve gelenekleri goriiyoruz. Thuky-
dides zamaninda bir kent kusatildiginda, tanrilara yalvarilip kentin alin-
masina izin vermeleri isteniyordu.8Yunanlilar cogu kez, tanrinin dikka-
tini cekmek icin formil kullanmak yerine, heykelini dikkatli bir sekil-
de kaldirmay! tercih ediyorlardi. Troyalilarin Pallas’ini ¢calan Odysseus
efsanesini herkes bilir. Bir baska dénemde, Aeginalilar Epidorlulara sa-
vas agmak isteyince, 6nce bu kentin koruyucu iki tanrisinin heykelleri-
ni alir ve kendi evlerine gotururler.8L

Herodotos, Atinalllarin Aeginalilarla savasmak istedigini yazar; ama
bu girisim biraz tehlikelidir; ¢linkii Aeginalilarin gicli ve dzellikle de
sadik olan bir koruyucu kahramani vardir; bu kahraman Eacus’dr. in-
ceden inceye distinen Atinalilar amaclarini gerceklestirmeyi otuz yil
sonrasina birakirlar; ayni zamanda, ayni Eacus icin ulkelerinde bir tapi-
nak insa eder ve ona tapinirlar. Eger bu tapinma, ara vermeden otuz yil
devam ederse, tanrinin Aeginalilara degil, Atmalilara ait olacagina ikna
olurlar. Bir tanrinin uzun yillar boyunca kendisine sunulan yagl kurban-
lari kabul ettikten sonra bu kurbanlari sunanlarin tarafina gegmek zorun-
da kalacagina inanmislardi. Sonunda Eacus, Aeginalilarin gikarlarini terk
etmek zorunda kalacak ve Atmalilara zafer saglayacaktir.&

Plutark bir baska oyk( anlatir.8 Solon, Atina’nin Megaralilara ait
olan kugtik Salamin adasina sahip olmasini ister. Kéhine danisir. Kahin
cevap verir: “EQer aday! almak istiyorsan, aday! koruyan ve adada otu-
ran kahramanlarin lGtuflarini kazanmalisin.” Solon itaat eder; Sala-
min’in iki 6nemli kahramanina Atina adina kurbanlar sunar. Kahraman-
lar da kendilerine sunulan kurbanlara dayanamazlar ve Atina tarafina
gecerler. Boylece koruyucudan yoksun kalan ada fethedilir.

M Macrobe, iil, 9.

m Thukydides, 11, 74.
8l Herodotos, V, 83.
& Herodotos, V, 89.
8 Plutarkhos, Solon.
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Kusatmacilar savas zamaninda bir kentin tanrilarini ele gecirmek is-
terlerse, kusatma altindakiler de tanrilarini vermemek icin ellerinden ge-
leni yaparlar. Kimi kez, gitmesini 6nlemek igin tanrilarini zincirlerle
baglarlar. Kimi kez de tanri, disman bulmasin diye saklanir. Dismanin
tanriyi bastan ¢ikarmak icin soyledigi formule karsi, yani tanriyr tutmak
icin, baska bir formil séyleniyordu. Ama Romalilar, cok daha emin ol-
duklari bir yol bulmuslardi: Koruyucu tanrilarin en énemli ve en glclu-
sinlin adini gizli tutuyorlardi.84 Disman tanriyl adiyla cagiramayacagi
icin, onlarin tarafina gegmeyecegini ve kentlerinin ele gegirilemeyece-
gini dusunuyorlardi.

iste eskilerin tanriyla ilgili kimi tuhaf disiinceleri. Eskiler Tanriyi
uzun bir siire boyunca her seye kadir Ustln bir glc olarak kabul etme-
mislerdi. Her aile ev dinine, her site yurttas dinine sahip olmustur. Bir
kent, tanrilari, dogmalari ve tapinmasiyla kiiglik bir tapinagi andirmistir.
Bu inanglar bize alelade gelmektedir, ama bu zamanlarda en manevi
inanglar halkin inanglaridir ve inanglar Roma halki izerinde dyle etkili-
dir ki, yasalarinin, kurumlarinin ve tarihlerinin biyuk bir bélimine te-
mel olmuslardir.

7. BOLUM
SITENIN DiNi

1. Halk Yemekleri

Ev tapinmasinin en 6nemli téreninin kurban sunma adini verdigimiz bir
yemek oldugunu gérmistik. Anlasildigina gore, insanin dinsel eyleme
yikledigi ilk bicim, bir sunak tzerinde hazirlanan yemegin yenmesi ol-
mustur. Tanri ile inang¢ birligine girme ihtiyaci bu yemekle yerine geti-
rilir, tanri davet edilir ve payi verilirdi.

Sitenin en 6nemli tapinma téreni de ayni tlrdendir; bu téren koru-
yucu tanrilar adina tum yurttaslar tarafindan birlikte gergeklestirilmeli-
dir. Bu halk yemekleri gelenedi Yunanistan’da evrenseldir; sitenin sela-
metinin yemegin gerceklesmesine bagh olduguna inanilirdi.&

w Macrobe. 111, 9.
& “Kentin guvencesindeki misafir” Athena V. 2.
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Odyssea, bu kutsal yemeklerden birini tarif eder: Pylos halki icin
dokuz masa hazirlanmistir; her masada bes ylz yurttas oturmaktadir ve
her grup, tanrilarin onuruna dokuz boga kurban etmistir. Tanrilarin ye-
megi adi verilen bu yemek, sarap serpilmesi, sarap icilmesi ve dualarla
baslayip biter8Birlikte yemek gelenegi Atina’nin en eski geleneklerin-
de de belirtilir; annesini 6ldiren Orestes, Atina’ya geldiginde, kralin et-
rafinda toplanmis olan site kutsal eylemi gerceklestirmek tzeredir.87

Sparta’nin halk yemekleri de ¢ok iyi bilinir, ama bu konuda gergek-
le uyusmayan baska bir distinceye sahibiz. Spartalilarin ézel yasamla-
rn bilinmiyormusgasma hep birlikte yasadiklari ve yemek yedikleri ta-
savvur edilir. Biz eski metinler araciligiyla durumun tam tersi oldugunu
ve Spartalilarin yemeklerini, cogu kez evlerinde aileleriyle birlikte ye-
diklerini biliyoruz.88 Bayram ginlerini saymazsak, halk yemekleri ay-
da iki kez yapilirdi. Bu yemekler, Atina’da, Argos’da ve tim Yunanis-
tan’da yapilanlar gibi, dinsel eylemlerdi.8

Din, tim yurttaslarin bir araya geldigi ve sadece bayramlarda yapi-
lan bu gosterisli solenler disinda, her giin kutsal yemek olmasini ister-
di. Site tarafindan bu amag icin secilen birkag Kisi, site adina ve site y6-
netiminin sinirlari iginde, ocak ve koruyucu tanrilarla birlikte yemek ye-
mek zorundaydilar. Yunanhlar, bu yemegin bir gun igin bile unutulmasi
durumunda Devletlerinin tanrilarin litfunu kaybetmek tehlikesiyle kar-
silasacagina inaniyorlardi.

Atina’da ortak yemekte yer alacak kisiler kurayla belirleniyordu ve
yasa, bu gorevi savsaklayanlari agir sekilde cezalandiriyordu. Kutsal
masada oturan yurttaslar, gecici olarak din gorevlisi kiyafeti giyerlerdi;
bunlara parasite denirdi. Daha sonralari bir kiigimseme terimi olarak
kullanilacak bu (belesci, asalak: parazit, - ¢.n.) sozcik, 6nceleri kutsal
bir unvan idi.9 Demosthenes zamaninda, parasiteler kaybolmustu, ama

8 Homeros, Odissea, 111, 5-9; 43-50; 339-341.

87 Athena, X, 49.

8 Athena, 1V, 17; IV, 21. Herodotos, I, 57. Plutarkhos, Cléoméne, 13.

89Atina icin bu gelenek Ksenofon tarafindan dogrulanir, Gouv. d'Ath., 2; le scholi-
aste d’Aristéfanes, Nuées, 393; Athénée, X, 49; Girit ve Selanik icin ise Athé-
née’nin zikrettigi yazarlar dogrularlar., 1V, 22; Argos icin, yazit vardir. Boeckh,
1122; diger kentler igin, Pindaros, ném., XI; Théognis, 269; Pausinias. V, 15; At-
hénée, 1V, 32; 1V, 61; |, 58; X, 24; X, 25; XI, 66.

9 Plutarkhos, Solon. Athénée, VI, 26.
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site meclisine secilmis Gyeler, yemeklerini site baskanhgi binasinda bir-
likte yemek zorundaydilar. Her kentte halk yemeklerine ayrilmis alan-
lar vardi. 9

Bu yemeklerin nasil yapildigini inceledigimizde dinsel bir torenle
karsilagiyoruz. Her davetlinin basinda bir tag vardir; dinsel bir térenin
icrasi sirasinda, basin yaprak ya da ciceklerle taclandinimasi antik bir
gelenekti. Soyle soylenirdi: “Ne kadar gicekle suslenilmisse, tanrilarin
0 kadar hosuna gider, ama kurban ta¢ olmadan sunulursa tanrilar sen-
den uzaklasir.”® Su da sdylenirdi: “Bir tag, duanin tanrilara yolladig
mutlu bir kehé@netin habercisidir.”® Davetliler ayni nedenle beyaz elbi-
seler giyerlerdi; beyaz renk% eskilerde kutlu ve tanrilarin hoslandig
renkti.

Yemek genellikle dua ve sarap serpilmesiyle baslardi, ilahiler soy-
lenirdi. Yemeklerin tir(l ve sunulan sarap gesidi her sitenin toresiyle
diizenlenirdi. Atalarin izledigi bu gelenekten uzaklasmak, farkl bir ye-
mek sunmak ya da kutsal ilahilerin ritmini bozmak énemli bir kiifiir sa-
yilirdi, tanrilar nezdinde geleneklerin bozulmasindan tum site sorumlu
tutulurdu. Yemeklerin pisirilmesi igin kullanilan aletlerin ya da masada
kullanilan kaplarin tiiriinii bile din saptiyordu. Oyle ki bir kentte ekmek
bakir kaplarda bulunmaliydi, baska bir yerde ise sadece toprak kaplar
kullanilirdi. Ekmeklerin bigimi de degisemeyecek usulle saptanmisti.%
Bu eski dinin kurallarina daima uyulmus, kutsal yemekler de ilkel ba-
sitligini daima korumustur. inanglar, gérenekler, toplumsal durum, hep-
si degisti, ama yemekler degismeden kaldi. Clnki Yunanlilar, yurttas
dininin ¢ok titiz gdzlemcileri olmuslardir.

Davetlilerin dinf bir gorevi yerine getirmek adina kendilerine sunu-
lan ilk yemekleri yedikten hemen sonra, zevklerine uygun disen daha
lezzetli ve glizel bir baska yemege basladiklarini da belirtelim. Bu Spar-
ta’da gorulen bir gelenektir.%

1 Demosth., pro corona, 53. Aristoteles, Pol., VII, 1, 19. Pollux, VIII, 155.

® Fragment de Sapho, Athénée icinde, XV, 16.

¢& Athénée, XV, 19.

A Platon. Yasalar XIl, 956. Cic., De legib.. Il, 18. Vergilius. V. 70, 774; VII, 135;
VIII, 274. Hindularda da dinsel térenlerde, ta¢ ve beyaz elbise giymek gerekir-
di: Manu yasalari, 1V, 66, 72.

% Athénce, L58; IV, 32: XI, 66.

% Athénée, IV. 19; IV, 20.



/1. kitap: SITE - SITENIN DINi 153

Kutsal yemek gelenegi italya’da oldugu kadar Yunanistan’da da ge-
cerliydi. Aristoteles, Oenotrien,10sk ve Ausone adi verilen eski halk-
larda bu yemegin var olduguna isaret eder.97 Vergilius, Aneid’de bir ani-
yi iki kez zikreder; yash Latinus, Aeneas ile gelenleri evinde degil, ata-
larinin tanriya vakfetti§i bir tapinakta kabul eder; buradaki kurban su-
nulma isinden sonra kutsal yemekler hazirlanir, tim aile sefleri uzun
masalarda otururlar. Aeneas, Euandros’un evine geldiginde onu kurban
sunarken gorur, kral halkin arasindadir; herkesin basinda cicekten yapil-
ma taclar vardir, herkes ayni masaya oturmus ve sitenin tanrisini éven
ilahiler soylemektedirler.

Bu gelenek Roma’da devam eder. Tribl birimlerinin temsilcilerinin
birlikte yemek yedigi bir alan daima olmustun Kimi giinlerde Senato,
Capitol’de kutsal yemek diizenler.98 Bayramlarda tim halk davet edilir
ve sokaklara masalar kurulurdu. Yemeklerin baskanhgini ilk baslarda
ylksek gorevli rahipler yapiyordu. Bu gérev daha sonra, bir tir rahip-
ler koleji olan epulone adi verilen 6zel rahiplere devredildi.

Bu eski gelenekler, sitenin Uyelerini birlestiren bag hakkinda bize
bir fikir vermektedir. insan birligi bir dindir; simgesi birlikte yenen bir
yemektir. Ayni masa etrafinda toplanmis, beyaz elbiseler giymis, basla-
rinda bir tag bulunan aile seflerinin bir araya geldigi kucuk ilkel top-
lumlardan birini tasavvur etmek gerekir, birlikte yere ve sunaga sarap
serperler, ayni duayi yaparlar, ayni ilahileri sdylerler, ayni sunakta yapil-
mis ayni yiyeceQi yerler; atalar aralarindadir ve yemegi koruyucu tanri-
larla paylasirlar. Toplumsal ba§i kuran ne ¢ikar, ne bir s6zlesme ne de
aliskanliktir, sitenin tanrilari 6niinde dindarca gerceklestirilen aziz bir
inang birligidir.

2. Bayramlar ve Takvim

insanlar tanrilarini her zaman ve her toplumda bayramlarla onurlandir-
mak, tapinarak saymak istemistir. Dustincelerle ve dlnya isleriyle oya-
lanmadan, sadece dinsel ruhun yarattigi duygularla bas basa kaldiklari

10enotrien: Antik italya'da MO XVI. yy. da yasamis halk; Osk: Giiney italya’da
yasamis halk; Ausone: Osklarla birlikte Giiney italya’da, Campania bélgesinde
yasamis antik halk. -¢.n.

07 Aristoteless, Pol.. 9, 3.

w Halikarnash Dionysius, l. 23. Aulus-Gellius XII, 8. Titus-Livius. XL, 59.
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birkag giin olsun istemislerdir. Yasayacaklari giinler icinde, tanrilara
adanan gunler ayrrmiglardir.

Eskilerin dustincesinde her kent, yurttas tanrilariyla kent sinirlari igi-
ne alinan toreler tarafindan kurulmustur. Torelerin erdeminin her yil ye-
ni bir dinsel térenle genglestirilmesi zorunluydu. Bu bayramlara dogum
gind deniyordu ve kutlamalara herkes katilmak zorundaydi.

Kutsal olan her seyin bayrami vardi. Kenti cevreleyen duvarin bay-
rami vardi, amburbalia. Topradin sinirlarinin bayrami vardi, ambarvalia.
Yurttaslar bayram gunlerinde buyuk bir ayin alayr olusturuyor, beyaz
elbiselerini giyiyor ve baglarini giceklerle susliyorlardi; dualar soyleye-
rek kentin ya da topraklarinin etrafinda dolasiyorlardi; énde rahipler yi-
riyor ve tdren alayinin en sonunda da sunulacak kurbanlari gétiriyor-
lardi."

Sonra kurucunun bayrami geliyordu. Nihayet sitenin her tanrisi ken-
disi i¢in tapinma talep ediyordu; insanlarin yakardigi her koruyucu ruh
tapinma talep ediyordu; Romulus’iin tapinmasi vardi, ServiusTullius’in
de; ve Romulus’in sitannesinden Euandros’un annesine varincaya ka-
dar bir dizi kurucu ata tapinma talep ediyordu. Atina’da Kekrops bay-
rami kutlanirdi; Erechtheus ve Theseus icin de bayram diizenleniyordu;
Ulkenin kahramanlarinin her biri i¢in adanmis bir bayram kutlamasi var-,
di, Theseus’un varisi Eurystheus’un Androgee’si gibi bayramlar, ama
daha sayisiz tanrinin adlarina diizenlenen bayramlar s6z konusuydu.

Tarla bayramlari vardi, tarla sirme, tohum ekme, cicek agma, bag
bozumu bayramlar vardi. italya’da oldugu gibi Yunanistan’da da, cift-
¢i yasaminda yapilan her ise kurbanlar, kurbanlara da kutsal ilahiler es-
lik eder ve tarla isleri boylece yapilirdi. Roma’da rahipler, bag bozumu-
nun yapilacagi gini ve taze sarabin icilecegi glnleri saptarlardi. Her
sey din tarafindan diizenlenmisti. Asmanin budanmasi gerektigini din
emrediyordu, ciinki insanlara sunu soylilyordu: Asmasi budanmamis
bir bagin Uziminden yapilan sarabin tanrilar igin serpilmesi ve tanrila-
ra sunulmasi dinsizlikti.1D

Takvim de iste bu dinsel bayramlarin birbirini izlemesidir. Rahipler
tarafindan dizenlenir. Roma’da, uzun yillar yazil takvim yoktu. Yiiksek

“Tibulle, 11, 1. Festus, Ve Amburbiales.
10° Varron, VI, 16. Vergilius, Geogr., I, 340-350. Plinius, XVIII, 29. Festus, Ve Vi-
nalia, Theophraste, Caract., 3. Piutarkhos, Quest, rom.. 40; Numa, 14.
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gorevli rahip, kurban sunumundan sonraki ayin ilk giini halki ¢agiriyor
ve ay icinde kutlanacak olan bayramlari duyuruyordu. Bu davete cala~
tio adi veriliyordu. Her ayin ilk giinii anlamina gelen calendes sézcugi
de buradan gelir.

Takvim ayin ya da ginesin seyrine gére degil, dinin kurallarina gé-
re dizenlenmisti ve diizenleme yasalari gizliydi ve sadece rahipler ta-
rafindan bilinirdi. Din kimi zaman yili kisaltiyor, kimi kez de uzatiyor-
du. Alba Longa kentinde oturanlar icin Mayis ayinin on iki giin, Mart
ayinin otuz alti gun oldugunu dastinursek, ilkel takvimler hakkinda bir
fikrimiz olabilir.10

Bir kentin takviminin diger bir kentin takvimine benzemedigi agik-
tir. Zaten din, her iki kentte ayni icerikte degildi. Tanrilar gibi bayram-
lar da farkliydi. Bir yillik zaman dilimi her kent icin farklydi. Aylar ay-
ni adi tasimiyordu. Aylar Roma ve Lavinium gibi Atina ve Thebai’de de
farkli adlarla anithyordu. Cinki aylar adlarini, o ay icinde yapilan en
onemli bayramdan aliyordu. Oysa bayramlar birbirinden farkliydi. Site-
ler, ne bir yilin ayni dénemden baslatilmasi ne de yillar dizisinin belirli
bir tarihten itibaren sayilmasinda anlasabiliyorlardi. Yunanistan’da
Olimpiya bayrami zamanla ortak bir tarih oldu, ama bu her sitenin 6zel
bir yila sahip olmasini engellemedi. italya’da her kent, yillari kurulus
gunlnden baglatarak sayiyordu.

3. Nufus Sayimil

Site dinindeki en 6nemli torenlerden birine [ruhun arinmasi -1 arinma
adi veriliyordu. Bu téren Atina’da her yil, Roma her dort yilda bir yapi-
lirdi. 12 Térende izlenen ayinler ve tasidigi ad, yurttaslarin tapinma ihla-
linden kaynaklanan giinahlarinin silinmesiyle baglantih oldugunu goste-
riyor. Hakikaten ¢ok karmasik olan bu din, eskiler icin siddetli bir kor-

"Tibulle, Il, 1. Festus, Ve Amburbiales.

10 Varron, VI, 16. Vergilius, Geogr., 1,340-350. Plinius, XVII1, 29. Festus, Ve Vina-
lia, Theophraste, Caract., 3. Plutarkhos, Quest. rom., 40; Numa, 14.

101 Censorinus, 22. Macrobe, 1, 14; 1, 15. Varron, V, 28; VI, 27.

1@ Diogenes Laertius, Vie de Socrate, 23. Harpocration, “kahin” Ayni sekilde, her yil
ev-ocak da ruhen lemizlenirdi Aeskhilos, Choéph., 966.

1‘c e n sRoma’da yapilan bir sayim.Sayimci [censeur/sansér] tarafindan yapilir. As-
ker alma, siyast haklarin sinirlanmasina, vergi hesabina ve ntfus kattga olusma-
sina temel teskil eder. Yuksek gorevlidir. Bes yilhgina iki sayimci segilir. - ¢.n
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ku kaynagiydi; iman ve niyetlerin safhigi 6nemli degildi, her bir din ¢ok
saylda buyrugun titizlikle icra edilmesine dayaniyordu; ama her zaman
kimi ihmaller, unutkanliklar ya da birka¢ hatd sonucunda korku duyu-
lur ve insanlar bazi tanrilarin 6fkesine ve kinine maruz kalip kalmadik-
larindan asla emin olamazlardi. O halde, gunah isledigini dusiinen bir
insanin gonlind rahat tutmak igin bir kefaret kurbani sunmasi gerekir.
Bunu gerceklestirmek yuksek goérevlinin [magistrat-magistratus] isi-
dir, ilk olarak kehénetler araciligiyla tanrilarin téreni kabul edip etmeye-
cegine dair kararini verir (Roma’da bu kisi sayimadir [censeur/sansor]}
daha 8nce konsuldir, daha dncesinde de kraldir). Sonra dualar esligin-
de bir formalu dillendirir ve haberci aracihiyla halki ¢adirir. Yurttaslar
belirlenen glinde duvarlarin disinda bir araya gelirler. Yurttaslar sessiz-
lik icinde beklerken, yiksek gdrevli bir koyun, bir domuz ve bir boga-
dan \suovetaurile\ mutesekkil ti¢ kurbani éniine katarak birligin etrafin-
da U¢ kez dolasir. Yunanhlarda oldugu gibi, Romalilarda da bu ¢ hay-
vanin bir araya getirilmesi kefaret kurbanini olustururdu. Rahipler ve
kurbanlar ayin alayini izlerler, Gglinct tur bittiginde, yiksek gorevli bir
dua formli soyler ve kurbanlari feda eder.18Bu &ndan itibaren giinah-
karin her tirli kiri silinmis olur, her ihmal onarilmistir ve artik sile tan-
rilariyla baris igindedir.

Bu tlirden ve ¢cok dnemli eylemlerde énemli olan iki sey vardir: Bi-
rincisi higbir yabanci yurttaslar arasina girmemelidir, aksi takdirde t6-
rene ugursuzluk karismis olur; ikincisi ise tim yurttaslar térende hazir
bulunmalidirlar, yoksa site Uizerinde kétl izler kalir. Dolayisiyla, bu din-
sel téren Oncesi yurttaslarin sayiminin yapilmasi gerekir. Roma ve Ati-
na’da, yurttaslar titizlikle sayiliyordu; yiksek gorevli, sitedeki yurttas-
larin sayisini 6nce bir dua formilu seklinde acikliyor ve ardindan da sa-
yilar sayimcinm torenle ilgili 6zetine kaydediliyordu.

Sayimda kendini kaydettirmeyen birey, site haklarindan mahrum
edilerek cezalandiriliyordu. Bu sertlik soyle agiklanir: Dinsel eylemde

1Roma'da nufus, mulk ve tore islerine bakan gérevli, -y.n.
ua Varron. L. L., VI, 86. Valerius- Maximus. V; 1, 10. Titus-Livius, 1,44; 1ll, 22; VI,
27. Properce, 1V, 1, 20. Servius, ad Eclog., X, 55: ad Aen., VIII, 231. Titus-Livi-
us bu kurumun kral Servius’a ait oldugunu séyler; Roma’dan daha eski oldugu-
nu sdyleyebiliriz ve Roma'da oldudu kadar diger kentlerde de mevcuttu. Servi-
us'a atfedilmesinin nedeni, daha sonra da gérecegimiz gibi, bunu degistirmesi
nedeniyledir.
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yer almayan birey ruhen temizlenmemistir, [ruhen temizlenemedigin-
den] kendisi icin dua edilmeyen ve kurban sunulmayan insan site Uye-
ligini hak etmemistir. Tdrene katilan tanrilar nezdinde artik yurttas de-
gildir. 104

Bu torene verilen 6nemi ve térene baskanlik eden gdrevlinin asiri
yetkisini gostermektedir. Sayimci jcenseur-sansér) kurban sunumundan
once, halki belirli bir diizene gore siraliyordu; burada senatérler, surada
sOvalyeler, diger yanda tribller. Térenin mutlak yetkilisi olan sayimci,
insanlarin yerini degisik kategorilerine gore belirliyordu. Yurttaslar sa-
yjmcinjn talimatlarina gore dizilerek kutsal eylemi gerceklestiriyordu.
Yurttaglar yeni bir arinma tdrenine ya da sayima kadar, sayimcinin ken-
disine gosterdigi sirayi koruyordu. Senatdrler arasinda sayilmis ise sena-
tor; sovalyeler arasinda sayilmis ise sdvalye kaliyordu. Basit yurttas ise
bulundugu tribliniin sirasinda yer aliyordu; lakin gorevli tarafindan tére-
ne kabul edilmemisse artik yurttaslik haklarini kaybederdi. Her bir kisi-
nin dinsel eylemdeki konumu ve tanrilara gérdigu yer, dort yil boyun-
ca sitede koruyacagi yerdir. Sayimcilarin bilyik yetkisi buradan kaynak-
lanmaktadir.

Bu torene sadece yurttaslar katilirdi; ama esleri, cocuklari, koleleri,
tasinir ve tasinmaz mallari da bir sekilde aile sefinin sahsinda ruhen
arinmis olurlardi. Bu nedenle kurbandan 6nce, herkes kendine bagl
olan kisi ve seylerin sayisini sayimciya bildirmek zorundaydi.

Ruhun arinmasi ve sayim, Augustus doneminde eski zamanlardaki-
ler gibi ayni torenlerle gergeklestirilmistir. Dini gorevliler, téreni dinsel
eylem olarak kabul ederlerdi; Devlet yoneticileri ise, téreni en azindan
mikemmel bir yonetim 6lcusi olarak kabul ediyorlardi.

4. halk meclisleri, Senato, mahkeme ve ordu’da din: zafer

Kamusal yasamda, tanrilarin midahalede bulunmadigi tek bir fiil bile
yoktur. Tanrilar, zaman zaman mukemmel koruyucu ya da acimasiz
dilsman olarak dusiintililyordu. insanlar bu etkiler nedeniyle tanrilarin
kendi taraflarinda durdugundan emin olmadan harekete ge¢me cireti
gosteremiyorlardi. Halk, meclis olarak sadece dinen izin verilen gunler-

(MWRoma da bulunmayan yurtaslar sayim icin gelmek zorundaydilar; hicbir gerekge
onlari muaf tutamazdi. Velleius, II, 15.
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de toplaniyorlardi. Sitenin bir felaketi hatirlanirdi; kuskusuz bu felaket
giing, tanrilarin orada olmadigi ya da kizdigi bir gtin olarak kabul edilir-
di. Fanilerin bilmedigi nedenlerden dolayi tanrilar, her yilin ayni gini
yine goriinmezler ya da 6fkeli olurlardi. Kisacasi “o0” gin ebediyen
ugursuz bir giin olarak kabul edilirdi: “O” gun toplaniimaz, yargilama
yapilmaz ve kamusal yasam askiya alinird.

Roma’da [meclis] oturuma gecmeden 6nce, kahinlerin tanrilarin uy-
gunluklarini arastirmasi gerekiyordu. Meclis, k&hinin okudugu bir dua
ile acilir ve ayni dua konsul tarafindan da tekrar edilirdi.

Atinalllarda da durum ayniydi: Meclis, her zaman dinsel bir eylem-
le basliyordu. Rahipler kurban sunuyorlardi; ardindan yere serpilen kut-
sal suyla bir daire giziliyor ve yurttaslar dairenin icinde toplaniyordu.1®b
Hatip sozlerine baslamadan dnce sessizlik icinde bekleyen halk 6niin-
de bir dua okunurdu. Hemen sonra, kéahinlere danisihir ve gokyiiziinde
ugursuz isaretler gorillrse meclis acilen dagilirdi. 106

Hatip kirsist kutsal bir yerdi ve hatip kirsiiye basinda bir tagla ¢i-
kard1.107

Roma senatosunun toplanti yeri daima bir tapinak olmustur. Eger
oturumlardan biri kutsal yerler disinda yapiimissa, alinan kararlar geger-
siz sayihirdi. Cunka tanrilar orada hazir degillerdi. Her miizakereden 6n-
ce, baskan kurban sunuyor ve bir dua okuyordu. Tanrilara yakararak
iceriye giren her senatdriin salonda sarap serptigi bir sunak (ayin masa-
s1) vardi. 18

Atina senatosu da pek farkli degildi. Salonda bir sunak ve ocak var-
di. Her oturuma dinsel bir eylemle baslantyordu, iceri giren her senatér
dyin masasina yaklasir ve dua ederdi. Senatorler, aynen dinsel térenler-
de oldugu gibi baslarina bir tac takar ve bu taci oturum boyunca basla-
rindan ¢ikartmazlardi.1®

Site i¢i adalet Roma’da oldugu gibi Atina’da da dinen uygun olan
glnlerde dagitihrdi. Atina’da mahkeme oturumu bir sunak yanina kuru-

m Aristéfanes, Acharn., 44. Eschine, in Timarch., 1, 21; in Ctesiph., 176, ve Schol.
Dinarque, in Aristog., 14.

16 Aristéfanes, Acham., 171.

107 Aristéfanes, Thesmoph., 381, ve Schol.

1B Aulus-Gellius, Vrron’a gore, XIV, 7. Cicero ad famil., X, 12. Suétone, Aug., 35.
Dion Cassius, LIV, s. 621. Servius,, VII, 153.

((WAnNdocide, Demyst., 44; Dered., 15. Antiphon., Pro. chor., 45. Likurgukos,in Lo-
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lur ve bir kurbanla baslardi.210 Homeros zamaninda yargiclar, “kutsal
bir daire iginde toplanirlardi”.

Festus, Etrlsklerin tdrelerinde bir kentin kurulmasi, bir tapinagin
tanriya vakfedilmesi, trib birimlerinin ve tribilerin halk meclisleri ola-
rak ayrilmasinin, savastaki bir ordunun dizene sokulma sekillerinin
gosterildigini yazar. Tim bunlar térelerde belirtilmistir. Clnk{ tim
bunlar dinle ilgilidir.

Din, savasta oldugu kadar barista da giigludir. italyan kentlerin-
de,1 Yunanlilar’da oldudu gibi rahip kolejleri vardi ve rahipler toplu-
luklararasi iliskilerin firsat verdigi sartlarda kutsal torenlere baskanlik
ediyorlardi. Basi ortili ve tach bir subay, duayla ilgili bir formil sdyle-
yerek savas ilan ediyordu. Ayni zamanda dini bir gérevli olan konsill,
birindigu din elbiselerle kurban sunarak italya’nin en eski ve en ¢ok
saygl duyulan tanrisinin tapmagini agiyordu gdsteris iginde. General, sa-
vasa gitmek Uzere toplanan ordunun dnlinde dualar okuyor ve kurban
sunuyordu. Atina ve Sparta icin de ayni durum gecerliydi.12

Sefere ¢ikan ordu sitenin resmini temsil eder; din de orduyu izler.
Yunanhlar beraberlerinde tanrilarin heykellerini gétirirlerdi. Her Yu-
nan ya da Roma ordusu yaninda ocak gotirir ve kutsal ates gece-gun-
diz yakilird1. 113 Bir Roma ordusuna kahinler ve fal bakicilari eslik eder-
di, her Yunan ordusunun bir kahini vardi.

Savasa hazir olan bir Roma ordusunu inceleyelim. Konsul bir kur-
ban getirir ve baltayla vurur; kurbanin kafasi yere diiser: i¢ organlari
tanrilarin taleplerini géstermek zorundadirlar. ic organlar bir hepatosko-
piluzmani tarafindan incelenir ve isaretler uygunsa konsil savas isare-
tini verir. Eger tanrilar savasa izin vermiyorlarsa, en kurnaz duzen, en
mutlu kosullar bile ise yaramazdi. Romalilardaki askeri sanatin temeli-
ne gore, tanrilar izin vermiyorsa savasmak zorunda kalinmamaliydi. Bu
nedenle askeri kamp giderek kaleye dénisuyordu.

ere., 122. Demosth., Midiam iginde, 114. diyotorus X1V, 4.
10Aristéfanes, Guepes., 86-865. Homeros, ilyada, XVIII, 504,
11 Dionysius, 11,73. Servius, X, 14.
12 Halikarnash Dionysius, I1X, 57. Vergilius, V11, 601. Ksenofon, Hellen., VI, 5.
13 Herodotos. V111, 6. Pluiark, Agésil., 6; Public., 17. Ksenofon, Gouv.. de Laced.,
14. Dionysius, IX, 6. Julius Obsequens, 12, 116. Stobee, 42.
1 Kehanet icin kurban edilen hayvanlarin i¢ organlarini kullanan bir yontemlerden
biri ¢.n.
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Simdi bir Yunan ordusunu inceleyelim. Ve 6rnek olarak da Yunan-
Pers savaslarindan biri olan Platea savasim ele alahm. Spartalilar duize-
ne girmislerdir, her biri savas mevkiine yerlesmistir ve baslarinda da
taglari vardir. Fliitgiilerin flutiinden dinsel ilahiler yiikselmektedir. Hat-
tin biraz gerisindeki kral kurbanlari kesmektedir. Ama i¢ organlar uygun
isaretler vermemektedir. Yeniden kurban kesilmesi gerekmektedir. Si-
rasiyla iki, tg, dort kurban feda edilir. Bu arada Pers siivarileri giderek
yaklagsmakta, oklarini firlatmakta ve epeyce Spartali’yr dldirmektedir-
ler. Spartalilar hareketsiz, kalkanlari ayaklarinin éniinde, dismana Kkarsl
savunmaya ge¢cmeden beklemektedirler. Tanrilarin isaretini beklemek-
tedirler. Nihayet kurbanlardan olumlu isaretler gelir; Spartalilar kalkan-
larini kaldirir, kihclarini geker ve savastan galip ¢ikarlar.

Her zaferden sonra kurban sunulurdu; kurban Romalilar’da cok iyi
biliniyordu, Yunanlilarda da zaferin kdkeni kurbandir. Bu gorenek, za-
feri sitenin tanrilarina atfeden disuncenin sonucudur. Ordu daha savas-
tan dnce, tanrilara Aeskhilos’dakine benzer bir duayr okumustur: “Top-
raklarimizda oturan ve topraklarimiza sahip olan tanrilar, sizlere sesleni-
yorum. Silahlarimiz mutlu olur ve kentimiz kurtulursa sunaklarinizi di-
si davar kanlariyla sulayacagima, bogalar kurban edecedime ve mizrak-
la fethedilen zaferin eserlerini aziz tapinaklariniza serecegime séz veri-
rim”. 114 Verilen bu s6ze gore, galip gelen kurban sunmak zorundaydi.
Ordu kente soziini gerceklestirmek icin girerdi; uzun bir ayin alayi
olusturarak ve kutsal ilahi sdyleyerek, “Bacchaiis’e ilahi sdyleyerek”
tapinaga gidilirdi. 115

Roma’daki toren de hemen hemen ayniydi. Ordu kentin en dnemli
tapinagina alay seklinde giderdi; alayin basinda yer alan rahipler kur-
banlari goéturirlerdi. Tapinada ulastiktan sonra, general kurbanlari tanri-
lara feda ederdi. Askerler aynen kutsal torenlerde oldugu gibi yurtys
sirasinda tac takardi ve Yunanistan’da oldugu gibi ilahi soylerlerdi. Ama
dyle bir zaman geldi ki, artik askerler ilahileri kislada sdylenen sarkilar-
la ya da generalleriyle dalga gecen sézlerle degistirmekte sakinca gor-
mediler. Ama en azindan nakarati korudular yani lo triumphe [zafer]116
Torene adini veren de bu nakaratt!.

114 Aeskhilos Sept ehefs, 252-260. Euripide, Phenic., 573.
15 Diodorus. IV. 5. Photius: “iinlil zafere Bacchaiis®e ilahi soyleyerek eslik edilir
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Din, baris ve savas zamanindaki her fiile midahale ediyordu. Her
yerde hazir ve nazirdi, insani kaplhiyordu. Ruh, beden, 6zel yasam, ka-
musal yasam, yemekler, bayramlar, meclisler, mahkemeler, savaslar,
her sey site dininin etkisi altindaydi. insanin tim hareketlerini diizenli-
yor, yasamin her anini ele gegiriyor, aliskanliklarini saptiyordu. insani o
kadar mutlak bir otoriteyle yonetiyordu ki ondan baska bir sey yoktu.

Eskilerin dininin bir diizmece, baska deyisle komedi olduguna
inanmak yanhs bir dustince olacaktir. Montesquieu, Romalilarin sadece
halki bastirmak igin kendilerine bir tapinma verdiklerini sdyler. Bir din
asla boyle bir kékenden gelmedi ve |yoneticiler tarafindan| sadece ka-
mu yarari gozetilerek desteklenmisse uzun siire ayakta kalamamistir.
Montesquieu, Romalilarin “dinin Devlet’e” bagimli oldugunu da séyler;
ama bunun tersi dogrudur. Titus-Livius’dan okunacak birkag sayfa ik-
na edici olacaktir. Ne Romalilar, ne de Yunanhlar Kilise |VEglise] ve
Devlet arasinda sik¢a gorilen zict catismalara tanik olmamislardir.
Bu, Sparta ve Atina gibi Roma’da da Devlet'in dine kdle olusuyla ilis-
kilidir; ya da daha dogrusu, Devlet ile din birlikteli§i butiinlesmis ve
ikisi birbirine karismistir, birini digerinden ayirt etmek imkansizlasmis-
tir, dolayisiyla da aralarinda muhtemel bir catismay disiinmek de im-
kansizdir.

8. BOLUM
AYIN USULU KIiTAPLARI ve YILLIKLAR

Eskilerin dininin karakteri ve erdemi, insan kavrayisini bir mutlak kav-
ramiyla yiceltmeyi ve nihayet ihtirasli ruhuna Tanriy1 gorebilecegi par-
lak bir yol agmay! icermiyordu. Bu din, kicuk inanglari, kiiguk pratik-
leri, titiz &yinleri birbirine kétl bir bicimde baglayan bir bittindir. An-
lam aramaya gerek yok, diisinmeye de, farkina varmaya da... Din soz-
cugu bugin bizim anladi§imiz anlami icermiyordu, biz bu sézciikle bir
dogmalar biutund, Tanri Uzerine bir doktrin, icimizde ve etrafimizdaki
gizemler Uzerine inang sembolleri gdriiyoruz; ayni sozcik, eskiler igin
ayin, térenler, harici tapinma eylemlerini ifade ediyordu. Doktrine pek

16 Varron, L. L., VI, 64. Plinius, H. N.. VII. 56. Macrobe, 1, 19.
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yer yoktu; 8nemli olan pratiklerdi; Zorunlu olan ve insani baglayan pra-
tiklerdi (ligare, religio). Din maddi bir bag, insani kolelestiren bir zin-
cirdi. insan bu zincire alismisti ve onun tarafindan yénetilirdi. Ondan
korkuyordu ve ne muhakemeye, ne tartismaya, ne de dik dik bakmaya
cesaret ediyordu. Tanrilar, kahramanlar ve 6luler insandan maddi bir ta-
pinma talep ediyordu ve insan ise tanrilar, kahramanlar ve 6lilerle dost
olmak ve dahasi onlardan disman yaratmamak icin diyet 6diyordu.

insan, tanrilarin dostluguna pek givenmiyordu. Bunlar kiskang, tez
ofkelenen, baglanmayan, iyiliksever olmayan, insanla isteyerek ve bi-
lerek savas halinde olan tanrilardi. Ne tanrilar insani, ne de insanlar tan-
rilar1 seviyordu. Onlarin varliklarina inaniyor, ama var olmalarini da is-
temiyordu. Ev ya da yurttaslik tanrilarindan bile korkuyordu, surekli
olarak onlar tarafindan aldatiimaktan gekiniyordu. insanin en biytk
kaygisi bu goriinmeyen Kkisilerin nefretini cekmekti. Yasami daima on-
lari yatistirmakla gegiyordu, sairin de dedigi gibi “paces deorum quae-
rere”. Peki, onlari nasil memnun edebilirdi? Ozellikle onlari memnun
etmenin en emin yolu ne olabilirdi? Ya da onlara sahip olmanin yolu ne
olabilirdi? Kimi formallerin kullaniimasiyla bu yolun bulunduguna ina-
nildi. Sézcliklerden olusan dua, istenilen basariyr saglamisti, ¢linku tan-
ri sdylenenleri kuskusuz duymustu. Tanrinin Gzerinde etkisi olmustu.
CUnkiu ondan daha gucliydi. Cunkid tanri karsi koyamamisti. Bdylece
bu duanin gizemli ve kutsal deyimleri korundu. Dua, babadan sonra
ogul tarafindan tekrarlandi. Yazmayi 6grenince, dualari yazmaya basla-
di. Her aile ya da en azindan her dinsel aile, atalarinin kullandi§i ve tan-
rilarin boyun egdigi formillerin bulundugu bir kitaba sahip oldu.117
Dua, tanrilarin vefasizhg karsisinda insanin kullandigi bir silahti. Ama
ne bir s6zciigii ne de bir hecesi degistirilebilirdi. Ozellikle sdylenilen
ritmi hi¢ mi hic degistirmemek gerekliydi. Yoksa dua gliciini kaybeder
ve tanrilar serbest kalabilirdi.

Ama formil yeterli degildi: Titiz ayrintilari iceren, degismeyen ve
disarida yapilan eylemler vardi. Kurban sunacak kisinin en ufak hareke-
ti ve elbisesinin en kiguk ayrintisi bile diizenlenmisti. Bir tanriya bas-
vururken bas ortulii olunmaliydi; ama baska bir tanri igin bas acik ola-
bilirdi; bir G¢lincd tanri igin clippenin etedi omuz Ustiine atilmahiydi. Ki-

117 Dionysius, 1, 75. Varron, VI, 90. Cicero, Brut., 16. Aulus-Gellius XIII, 19.
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mi eylemlerde ise ayaklarin ¢iplak olmasi sarti vardi. Kimi dualar, an-
cak dua okuyan insanin duadan sonra soldan saga kendi etrafinda dén-
mesiyle etkili olabilirdi. Kurbanin turd, kilinin ya da tiyGnin rengi, kes-
me bicimi, bigadin sekli, etleri pisirmekte kullanilan odunun turd, tim
bunlar her tanri nezdinde her ailenin ya da her bir sitenin kendine has
dini tarafindan saptanmistir. Eger kurban sunmanin sayisiz térelerinden
biri ihmal edilmisse, sevk dolu bir kalbin tanrilara en semiz kurbanlar
sunmasl bile bosunaydi, ¢linkii térelerden birinin ihmal edilmesiyle
kurban gecersiz sayilimisti. Kutsal bir eylemde en kigiuk ihmal dinsiz-
likten sayiliyordu. En kiigik bozulma yurt dinini bozuyor, alt Ust edi-
yordu ve koruyucu tanrilari acimasiz diismanlara dénistiriyordu. iste
bu nedenle Atina’da eski torelerde degisiklik yapan rahiplere acimasiz
davrandirdi;118ayni sekilde, Roma senatosu kurban sunarken haté yapan
konsullerin ve diktatdrlerin rutbelerini dusuriyordu.

Tum bu formiller ve uygulamalar, deneyerek olumlu sonuclar elde
eden atalardan miras kalmistir. Dolayisiyla da yenilige gerek yoktu. Ata-
larin yaptiklarina givenmek yeterliydi ve en blyuk dindarlik onlar gibi
davranmakti. inancin degismesi ok 6nemli degildi. inanglar bilgelerin
dustincelerine ya da halkin tasavvuruna gére zaman icinde serbest se-
kilde degisebilir ve bin bir farkli sekle girebilirdi. Onemli olan, formiil-
lerin unutulmamasi ve torelerin degistirilmemesiydi. Dolayisiyla, her
site tum bunlar1 koruyan bir kitaba sahipti.

Kutsal kitaplar gelene@i Yunanlilar, Romalilar ve Etriskler’de ev-
renseldi.119Toreler bazen ahsap tabletler, bazen de bez lzerine yazili-
yordu; Atina, torelerini bozulmasinlar diye bakir tabletlere yaziyordu.
Roma, rahiplerin kitaplarina, kehanet kitaplarina, toren kitabina ve indi-
gitamenté adli derlemeye sahipti. Tanrilar onuruna dizenlenmis eski
ilahiler koleksiyonuna sahip olmayan kent yoktu.'20Dilin degiserek ge-
lenek, gorenek ve inanglar da degistirmesi bosunaydi; sozler ve ilahi
degismeden kahyordu ve anlami artik bilinmeyen ilahiler bayramlarda
sdylenmeye devam ediliyordu.

18 Demosthenes, in Naer., 116, 117.

119 Pausinias, 1V, 27. Plutarkhos, Contre Colotes, 17. Pollux, VIII, 128. Plinius, H.
N., X1, 21. Valerius-Maximus, 1,1,3. Varron, L. L., VI, 16. Censorinus, 17. fes-
tus, Ve Rituales.

1“Biyulu soézler ve yakarmalar”. Kutsal kabul edilen kasalarda saklanirlardi. -y.n.

120 Plutarkhos, Theseus, 16. Tacitus, Ann., 1V, 43. Elien, H. V., 1l, 39.
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Rahiplerin yazdigi kitap ve sarkilar titizlikle korunuyordu. Yabanci-
lara asla gosterilmiyordu. Bir dyin ya da formili agiklamak site dinine
ihanetti ve tanrilari dusmana teslim etmek anlamina geliyordu. Daha
fazla onlem almak adina, kutsal yazilar yurttaslardan bile saklaniyor,
yazilanlari sadece rahipler bilebiliyordu.

Bu halklar nezdinde, eski olan kutsaldi ve eski olan her seye saygi
gosterilmeliydi. Bir Romali “bu benim igin degerlidir!” dediginde bu
benim icin antik anlamina geliyordu. Yunanlilar da ayni ifadeyi kullani-
yorlardi. Kentler gegmislerine ¢cok bagliydi, ¢cunki dinlerinin tim kural-
lar1 gibi tim hikmeti de ge¢miste buluyorlardi. Hatirlama ihtiyaci duyu-
yorlardi, ¢linkil tapinmalari hatiralar ve geleneklere bagliydi. Dolayisiy-
la, eskiler tarihe bizden daha fazla énem veriyorlardi. Tarih, Herodot-
lardan ve Thukydideslerden ¢ok daha 6nce vardi; yazili olsun ya da ol-
masin, basit sozIi gelenekler ve kitaplar, sitelerin dogusuyla yasittir. Ne
kadar kiglk ya da karanlik olursa olsun, kendi gegmisinde olup biten-
lerin hatirasinin korunmasina titizlenmeyen kent yoktu. Bu gosteriscilik
degil, dinini ta kendisidir. Bir “Kent” ge¢cmisinde olup biten her seyi
unutmadan muhafaza etme hakkini daima sakl tutuyordu. Clnku tarih-
te her sey bizatihi kendisini tapinmaya baghyordu.

Tarih, gercekten de kentin kurulusuyla bashyordu ve kurucunun
kutsal ismini sdyliyordu. Sitenin taptigi tanrilarin ve koruyucu kahra-
manlarin efsanesiyle devam ediyordu. Her tapinmanin tarihi, kendi ko-
keni ve nedeni hakkinda bilgi veriyor, ayni zamanda da gizli kalmis t6-
releri acikliyordu. Tanrilarin kudretlerini, iyiliklerini ya da ofkelerini
gosterdikleri mucizevi olaylar burada zikrediliyordu. Rahiplerin ugur-
suz bir kehaneti nasil da ustalikla degistirdiklerini ya da tanrilarin kin-
lerini nasil yatistirdiklarini anlatan torenler burada yapiliyordu. Kenti
mahveden salgin hastaliklarin hangi aziz formdllerle iyilestirildigi bura-
da kaydediliyordu. Tapinaklardan hangisinin hangi tanriya vakfedildigi
ve 0 tapinaga hangi gerekgeyle kurban sunuldugu anlatihyordu. Kayit-
lara dinsel olaylar, tanrilarin lituflar ve cogu kez de savasta kazandik-
lari zaferler, 6fkelerini gosterdikleri yikimlar ve giinahin kefaretini dde-
mek amaciyla kabul ettikleri kurbanlar yaziliyordu. Tim bunlar siilale-
nin dinsel egitimi amaclanarak yazilmisti. Butun bu tarih yurttaslik tan-
rilarinin varoldugunun madd? kanitiydi; tarihin icerdidi olaylar, tanrilarin
zaman iginde insana gdriinme bigimleriydi. Bu olaylardan birgogu,
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bayramlari ve yillik kurbanlari yaratiyordu. Sitenin tarihi yurttslara ina-
nacaklari ve tapacaklari her seyi sdyluyordu.

Dolayisiyla bu tarih rahipler tarafindan yaziliyordu. Roma, yliksek
din gorevlilerinin yilliklarina sahipti; Sabin, Samnit, Etriisk rahipleri de
benzer yilliklara sahiptiler.22L Yunanhlardan bize, Atina’nin, Sparta’nin,
Delfi’nin, Naksos’un, Tarentina’nin kutsal kitap ve yilliklarinin hatirasi
kalmistir.22Hadrianus zamaninda Yunanistan’i dolasan Pausinias’a, her
kentin rahipleri eski yerel dykileri anlatmisti, onlari uydurmuyorlardi,
yilliklarindan 6grenmislerdi.

Bu tir tarih yereldi. Kurulusla basliyordu, ¢unki bu tarihten dnce-
ki olaylar siteyi hicbir sekilde ilgilendirmiyordu. Bu nedenle de eskiler,
kokenlerini timiyle bilmiyorlardi. Ayrica bu tarih, sadece sitenin karis-
ti§1 olaylari anlatiyor, dinyanin geri kalan kismiyla hi¢ ilgilenmiyordu.
Her site, kendi dini ve takvimi gibi, kendine has bir tarihe sahipti.

Kent yilliklarinin 6z ve bicim agisindan acimasiz ve tuhaf olduklari-
ni distinebiliriz. Yilliklar bir sanat eseri degil, bir dinf eserdirler. Yazar-
lar ve Herodotos gibi anlaticilar, Thukydides gibi dustnarler daha son-
ra gelmistir. Tarih, rahiplerin ellerinden kurtulmus ve bdylece degis-
mistir. Ama ne yazik ki bu guzel ve parlak yazilar, kentlerin eski yillik-
larina, inanglara ve eskilerin ézel yasamlariyla ilgili 6§renebilecekleri-
mize erisemezler, dolayisiyla eskiyi 6grenme arzumuz baki kalir. Clin-
ki gizli tutulan, tapinaklardan cikartilmayan, kopyasi alinmayan ve sa-
dece rahiplerin okuyabildigi bu kitaplarin hepsi kaybolup gitmistir ve
bize ¢ok kiiguk hatiralari kalmistir.

Bu hatiranin bizim nezdimizdeki dederi ¢ok biyuktir. Bu hatira ol-
masaydi, Yunanistan ve Roma’nin bize antik ¢caglardan anlatacaklari her
seyi reddetme hakkina sahip olabilirdik, cunki gunimuzdeki aliskan-
liklarla, diisinme ve davranis bigimlerimizle baglantisi olmayan bu 6y-
kiler inanthr gérinmemektedir, dolayisiyla da hayal drtind olabilirler.
Ama bize eski yilliklardan ulasan bilgiler, eskilerin kendi tarihlerine
gosterdikleri dindar saygryr kanitlamaktadir. Kentler, meydana gelen

12 Dionysius 11, 49. Titus-Livius, X, 33. Cigero, De divin., I, 41; I, 33. li, 23. Cen-
sorinus, 12, 117. Suetonius, Claude, 42. Macrobe, I, 12; V, 19. Solin, II, 9. Ser-
vius, VII, 678; VIII, 398. Lettres de Marc-Auréle, 1V, 4.

12 Plutarkhos, contre Colotés, 17. Athénée, XI, 49. Plutarkhos, Solon, XI, Morales,
s. 869. Titus-Livius, XXI, 9. Tacitus, Ann., 1V, 43.
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olaylari kaydediyor ve din geregi korunduklari arsivlerde saklaniyorlar-
di. Bu kutsal kitaplardaki her sayfa, anlatilan olayla ayni yastaydi. Mad-
di olarak bu belgelere zarar vermek olanaksizdi, ¢ink( rahipler koru-
yordu ve zarar gérmemeleri icin dinin titiz korumasi altinda tutuluyor-
lardi. Olaylari bilen ve satirlari yazan rahibin satir aralarina gergek disi
olaylari sikistirmasi pek kolay degildi. Clnki her olayin agiklanmis bir
talep olarak bizatihi tanrilardan geldigine, bu taleplerin sonraki kusak-
lara icin dini hatiralar ve hatta kutsal eylem firsatlari verdigine inanili-
yordu; sitede gergeklesen her olay, o giinkii insanlari gelecegin dinine
baghyordu. Yurttashk tanrilarina giiven gibi olaganisti tercih ve de
inanclar nedeniyle, gayri iradi imansizliklarin meydana ¢iktigini ve bir-
cok hatanin yapildigini anlayabiliyoruz, ama bilerek yalan sdyleme ta-
savvur edilemezdi. Clnki yalan guinahkarlik olurdu; yalan sdylendigin-
de yilliklarin mukaddes varliklari ihlal edilmis ve din bozulmus olabilir-
di. O halde eski kitaplardaki her sey dogru olmayabilir, ama en azindan
rahip sadece gergekligine inandidi olaylari kaydetmisti yilliklara. Oysa
eski zamanlarin karanhgini aydinlatmak isteyen bir tarihginin giivenebi-
lecedi yegane sey, karsilastigi hatalarin diizmece driinler olmadigini bi-
lebilmesidir. Tarihgi tarafindan incelenen ve eski zamanlarin yasiti olma
Ustunlugine sahip bu hatélar, tarihciye olaylarin ayrintisini, ya da hic de-
gilse 0 zamanda yasamis olan insanlarin samimf inanclarini agiklayabi-
lir.

Gergekte bu yilliklar gizliydi; onlari ne Herodotos, ne Titus-Livius
okumustu. Ama eski yazarlarin yazdiklari birka¢ sey halka yayilmis ve
tarihcilere birkag bilgi kirintisi ulasmisti.

Kaldi ki, yazili ve gercek belgeler olan yilliklara, site halki arasinda-
ki bir szl gelenek de eslik ediyordu: Bizimkiler gibi belirsiz ve ilgi-
siz degil, tamamen kentlere 6zgi olan, bireysel hayallere gore de§isme-
yen ve serbestce degistirilemeyen gelenekler mevcuttu. Cinki gelenek
tapinmaya bagliydi ve dini bayramlarda yildan yila tekrarlanan 6yki ve
sarkilardan olusuyordu. Bu kutsal ve degismeyen ilahiler hatiralari sa-
biti iyor ve gelenegi surekli kiliyordu.

Ancak geleneklerin degismezliginin yilliklarinki kadar kesin oldu-
guna inanmak zordur. Tanrilari methetme arzusu gergek sevgisinden
glcli olabilir. Bununla birlikte geleneklerin iceriklerini yansittiklari yil-
liklarla uyumlu olma ihtimali de g6z ardi edilmemelidir. Ciinkd yillikla-
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r yazan ve okuyan rahipler, ayni zamanda eski dykulerin sdylendigi
bayramlari yonetiyorlardi.

Nihayet yilliklar ifsa edildi; Roma kendi yilliklarini yayimladi; diger
italyan kentlerinin yilliklari agiklandr; Yunan kentlerinin rahipleri yillik-
larin iceriklerini anlatmay1 cok tehlikeli bulmadilar. Yayimlanan gercek
eserler incelendi, arastirildi. Varron ve Verrius Flaccus’den Aulus-Gel-
lius ve Macrobius’a kadar bir bilginler okulu ortaya ¢ikti. Isik eski tari-
hi aydinlatti. Gelenegin icine sizmis olan ve dnceki dénemin tarihgileri
tarafindan da tekrarlanan birka¢ hatd duzeltildi; &rnegdin, Porsena’nin
Roma’yi aldi§i ve Galyalilara fidye 6dendigi 6grenildi. Tarihsel elestiri
dénemi basladi. Ama asil kaynaklara kadar giden ve yilliklarin incelen-
mesiyle ortaya ¢ikan elestirilerin, Herodotos veTitus-Uvius’un insa et-
tigi tarihsel batun fikrinin reddedilmesine dair bir sey &nermedigini
vurgulamak gerekir.

9. BOLUM
SITE YONETIMI,
KRAL

1. Kralin dinsel otoritesi

Siteyi daha dogdugu giinden itibaren, olusturulacak yénetimi mizake-
re eden, yasalarini arayan, tartisan ve kurumlarini hazirlayan bir yone-
tim biciminde tasavvur ederken ihtiyath davranmak gerekir. Sitede ya-
salar bu tarzda bulunmamis ve hikiimetler bdyle yapilmamistir. Sitenin
siyast kurumlan siteyle birlikte ayni giin dogmustur, ¢ink( sitenin her
tyesi, kurumlan zaten insan inanclari ve edinmis olduklari din aracili-
giyla filizler halinde iglerinde barindiriyorlardi.

Din, ocagin daima bir Ust rahibi olmasini istedi; fakat din gorevlisi
otoritesinin paylasiimasini kabul etmedi. Ev ocadinin ayni zamanda ai-
lenin babasi da olan bir blyik rahibi vardi; ortak atali klanin ocaginin
patri§i vardi; her tribinun dinsel bir sefi vardi ve Atinalilar buna tribl
krali diyorlardi. Sitenin dini de kendi yiksek rahibine sahip olmaliydi.

Kamusal ocagin rahibi kral sifatini tasiyordu. Krala baska unvanlar
da veriliyordu, ama her seyden once site baskanhginin rahibiydi, Yu-
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nanlilarona (kurumlan 6rgitleyen ve gozetleme gorevini Gstlenen) bas-
kan diyorlardi, kimi kez de arhont diyorlardi. Kral, baskan, arhont gibi
degisik adlar altinda 6zellikle tapinmanin sefini, yani ocagi besleyen,
kurbani sunan ve duayi s6yleyen, dinsel yemeklere baskanlik eden kisi-
yi gérmeliyiz.

italya’nin ve Yunanistan’in eski krallarinin rahip olduklarini goster-
mek onemlidir. Aristoteles soyle yaziyor: “Dinsel gdrenede gore, site-
nin kamusal kurban sunma imtiyazi 6zel rahiplere degil, saygidegerlik
vasfl ocaktan kaynaklanan ‘burada’ kral, ‘surada’ baskan, bir ‘baska
yer’de arhont denilen insanlara baghdir.” 123 Yunan sitelerinin olusumu-
nu en iyi bilen Aristoteles bdyle konusuyor. Bu degerli bolim, kral,
baskan, arhont sifatlarinin uzun sire esanlamh kullanildigini kanitliyor;
bunu eski bir tarihgi olan Lapsekili Charon’un Lakedemonyalilann
krallarinin hayatlarini konu alan “Lakedemonlarin arhont ve baskanla-
r1” adli kitapla da dogruluyoruz.124Ayrim g6zetmeden bu (¢ sifatla ad-
landirilan Kkisi, ayni anda (g sifati birden tasiyor olabilir, ama sitenin ra-
hibi olan bu kisi saygidegeriiginin ve giiciinin kaynagini tastamam ka-
musal ocak tapinmasindan aliyordu.

Bu ilkel kralliga eslik eden dinsel ylikumlaliklerin 6zellikleri, eski
yazarlar tarafindan acikca belirtilmistir. Aeskhilos’da, Danaus’un kizla-
r Argos kralina su sozlerle bagvurur: “Sen en yiksek baskansin ve bu
tUlkenin ocagini sen gozetiyorsun.” 15 Eurupides’de, annesini 6ldiren
Orestes, Menelaos’a soyle seslenir: “Agamemnon’un oglu olarak, Ar-
gos’ta hikiim siirmem dogru mudur?” Menelaos da cevap verir: “Sen,
katil! Kurbanlara mahsus olan kutsal su kaplarina dokunabilir misin?
Kurbanlari kesebilir misin?” 160 halde, bir kralin en 6nemli gérevi din-
sel torenleri gergeklestirmektir. Sikyon’unleski bir kral tahtindan indi-
rilmisti, clinkl eli bir cinayetle kirlenmisti ve dolayisiyla kurban suna-
mazd.127 Rahip olamayacag! igin kral da olamazdi.

Homeros ve Vergilius bize strekli kutsal torenlerle mesgul olan

123 Aristoteles, polit., VII, 5, 11(VI, 8). Dionysius ile karsilastirin, 11, 65.

124 Suidas.

15 Aeskhilos, SuppU 361 (357).

16 Eurupides, Orestes, 1605.

1 Yunanistan Mora yarimadasinin kuzeyinde Korint ve Akhea kentleri arasinda yer
alan ve MO 7. yy’da kurulan Yunan kenti, -¢.n.

127 Nicolas de Dama s, Fragm. des hist. Grecs. icinde, C 1ll, s. 394.
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krallari gosterirler. Demosthenes ile eski Attika-Atina krallarinin site di-
ninin istedigi tim kurbanlari kendilerinin sundugunu ve Ksenefon ile de
Sparta krallarinin Lacedemon dininin sefleri oldugunu biliyoruz.18

Etrusklerin klucumon™arilhem ylksek gorevli, hem askeri sef, hem
de yiksek din goreviisiydiler.19

Roma krallari icin durum farkh degildi. Geleneklere gore hepsi ra-
hip olarak gérulur. Birincisi, keh&net biliminde egitim gbren ve kenti
dinsel torelere gore kuran Romulus’dir. jkincisi Numa’dir. Titus-Livi-
us’a gore: “dinsel gdrevlerin cogunu yapardi, ama haleflerinin muhte-
mel savaslarla daha ¢ok mesgul olacaklarini, dolayisiyla da kurban isle-
riyle ugrasamayacaklarini 6ngorerek, krallarin Roma’da disinda bulun-
duklari zaman yerlerini alacak yiiksek din gorevlileri kurumunu olus-
turdu.” Roma papali§i da, ilkel kralhi§in bir tir yayilmasidir.

Bu kral-rahipler tahta dinsel bir térenle gegerlerdi. Capitol tepesinin
zirvesine gotarilen yeni kral, tastan bir koltuga oturuyor ve yiziini gu-
neye ceviriyordu. Solunda, basi kutsal oldugu kabul edilen ince bezler-
le ortlilen ve elinde kehénet &sasi bulunan bir k&hin otururdu. Géky-
zlinde kimi cizgileri tasavvur eder, dua okur ve elini kralin basina koya-
rak tanrilara yakararak, bu seften hosnut olduklarini belirten gorinar bir
isaretle onay vermelerini isterdi. Bir simsek ¢cakmasi ya da kuslarin ug-
mas! tanrilarin onayini gosterir ve boylece yeni kral gorevini Ustlenirdi.
Titus-Livius, Kral Numa igin yapilan toreni anlatir; Dionysius, bu tore-
nin tim krallar icin yapildigini ve krallardan sonra, konsuller icin de uy-
gulandigini belirtir. Kendi zamaninda hala uygulandigini da ekler.10Ta-
bit ki boyle bir gelenedin varolma nedenleri mevcuttur: Kral dinin en
yuksek gorevlisi olacaktir, dolayisiyla sitenin selameti de onun dualar
ve kurbanlarina bagli olacaktir, o halde dncelikle kralin tanrilar tarafin-
dan kabul edileceginden emin olmak gerekirdi.

Eskiler, Spartali krallarin nasil secildikleri konusunda bilgi birakma-
mislardir; ama tanrilarin talepleriyle secime midahale ettiklerinden
emin olabiliriz. Tarihte, Sparta’nin sonuna kadar stiren eski gorenekler-

18 Demosth., Contre Neere, Xenophone, Gouv. de laced., 13.

1 Etrisklerde on iki Devlet-Site’nin bir ya da birkaginda ydonetme ve yargilama yet-
kisine sahip ytiksek gorevli, -¢.n.

19 Vergilius, X, 175. Titus-Livius, V, 1, Censorinus, 4.

1,0Titus-Livius, I, 18. Dionysius, I, 6; 1V, 80.
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de, tanrilara danisma téreninin her dokuz yilda yenilendigini gériyoruz;
kralin Tanri’nin inayetini kaybetmesinden korkuluyordu. Plutark sdyle
anlatir: “Eforlarlher dokuz yilda bir aysiz, ama agik bir gece secerler ve
gozlerini gokyuzlne cevirerek sessizce beklerler. Bir yildiz gokyuzu-
niin bir yerinden digerine giderse, bu krallarinin tanrilara karsi suclu ol-
dugunun belirtisidir. Kralli§gi askiya alinir ve Delfi’den gelen yeni bir ka-
hinin incelemesinin ardindan, haklari ve gérevleri iade edilirdi.” 13

2. Kralin siyast otoritesi

Ailede ev dininin sefi olarak baba, hem yargi¢c hem de efendiydi, yani
otorite goreviyle dinsel gorevler nasil i¢ iceyse, sitenin biyik rahibi de
ayni zamanda siyasi seftir. Aristoteles’in ifadesine gore, sunak ona say-
gidegerlik ve gug atfeder. Dinsel gérev ve siyasal glicln i¢ ice gegme-
sinde sastlacak bir sey yoktur. Ayni durumu tiim toplumlarin kdkeninde
buluruz; sayet ahlaki bir fikir disindaki bir giice asla boyun egmemek
dogamizdan kaynaklaniyorsa, o zaman din, halklarin ¢ocukluk déne-
minden itibaren toplumsal itaati de tesis etmistir.

Site dininin her seye nasil karistigini dile getirmistik. Tanrilara her
an bagh oldugunu hisseden insan, insanla tanri arasinda yer alan rahibe
de bagh oldugunu hisseder. iste kutsal atesi g6zeten bu rahiptir; Pinda-
ros’un da dedigi gibi, her gin icra edilen tapinma, siteyi her gin kurta-
rir.1@ Tanrilarin karsi koyamayacagi dua formullerini bilen rahiptir; sa-
vas zamaninda, kurbani kesen ve tanrilarin orduyu korumasini saglayan
da rahiptir. Boyle bir giicle donanmis birinin sef olarak kabul edilmesi
ve taninmasi normaldir. Dinin ydnetime, adalete, savasa her an karisma-
si nedeniyle, rahibin ayni zamanda, yuksek gorevli, yargic ve askeri sef
olmasi kacinilmazdir. Aristoteles’e gdre “Sparta krallarinin ¢ yetkisi
vardir: Kurbanlari verirler, savasa komutanlik ederler ve adaleti saglar-
lar.” 1B Halikarnasli Dionysius da Roma krallari i¢in ayni terimleri kul-
lanir.

1Bir tur devlet denetgisi, Ust duzey yargiclar. Her yil secilen bes Kisilik heyet, her
ay, kralin emirlerine riayet edeceklerini taahhut eder, ama kral da yasalara uya-
cagina soz verirdi. Zaman iginde eforlarin krallarin gticiint astigi olmustur.-y.n.
13 Plutarkhos, agis, 11.
1® Pindaros, Nem., XI, 5.
13 Aristoteles, Polit., 11, 9.
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Bu monarsiye kuruculuk eden kurallar ¢ok basittir, dolayisiyla uzun
slirecek arastirmalar yapmaya lizum yoktur; kurucu unsurlar tapinma
kurallarindan kaynaklanir. Kutsal ocagi insa eden kurucu, dogal olarak
ilk rahiptir. Tapinmanin aktarilmasindaki ilk kural strekliligi olan vera-
setti. Ocak bir aileye ya da siteye aitti, ama din, ocadi besleme gorevi-
nin daima babadan erkek cocuga ge¢mesini istemistir. Din gorevinin
miras yoluyla gecmesi gibi, iktidar da dinle birlikte ve tabii miras yo-
luyla geciyordu.13%

Yunanistan'in eski tarihinin bilinen ézelliklerinden biri, site kralligi-
nin sitenin ilk ocagini kuran kisiye ait oldugunu agikca kanitlar. iyonya
kolonilerinin niifusu Atinalllardan olusmuyordu, daha ziyade Pelask,
Eol, Abant, Kadmoslu karisimiydi. Bununla birlikte, yeni kentlerin
ocaklari daima Kodrosldinsel ailesinin dyeleri tarafindan kurulmustur.
Bu kolonilerde Pelask, Abant, Eol soylarindan birinin sef olmasi yerine
on iki kentteki krallik daima Kodroslardan birine verilmistir.135 Elbette
bu kisiler otoritelerini giicle elde etmemislerdir, cok sayida kentte Ati-
nall olarak sadece Kodros ogullari bulunuyordu. Ama ocagi onlar kur-
mustu, o halde beslemek de onlarin goreviydi. Krallik tartismasiz Kod-
roslulara verildi ve miras yoluyla ailelerine sirayet etti. Battos, Afri-
ka’da Kirena’yr kurmustu: Battos ogullan uzun sure krallik onurlarina
sahip oldular. Protis Marsilya’y1 kurdu; Protis ogullan, babadan ogula
din gorevliligini Ustlendiler ve biiylk ayricaliklara sahip oldular.

Eski sitelerin seflerini ve krallarini yaratan gt degildi. ilk kralin da
basarili bir asker oldugunu sdylemek dodru olmaz. Otorite ocak tapin-
masindan kaynaklanir. Din, evde aile sefini yarattigi gibi sitede de kral
yaratir. Tartisilmaz ve kaginilmaz olan inang, ocagin mirasgisi olan rahi-
bin kutsal seylerin emanetgisi ve tanrilarin bekgisi oldugunu buyururdu.
Bdyle bir insana itaat etmekte tereddit edilebilir miydi hi¢? Kral kutsal
bir kisidir, Pindaros’un dedigi gibi “kutsal krardir. Kral tam olarak bir
tanri olmasa da, en azindan “tanrilarin 6fkesinin dua ve biyi ile énlen-
mesi konusunda en gicli insandi”. 13 Bu insanin yardimi olmadan hig-

134 Burada sitelerin ilk zamanlarindan séz ediyoruz. Daha sonra, verasetin kural ol-
maktan ¢iktigini gérecegiz ve Roma’da kralligin neden miras yoluyla gegmedigi-
ni anlatacagiz.

1Kral, Melanthos’un oglu. -¢.n.
Herodotos, I. Pausinias, VI. Strabon.
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bir dua etkili olamaz ve higbir kurban kabul edilemezdi.

Bu yari dinsel ve yari siyast kralligin dogdugu andan tim kentlere
yerlestigi doneme kadar, yerlesmesi igin ne krallar fazla ¢aba gosterdi
ne de uyruklarin direncine rastlandi. Eski insanlarin ilk dénemlerinde,
modem toplumlarin aci veren dogumlarinda tanik oldugumuz dalgalan-
malara ve miicadelelere rastlamiyoruz. Roma imparatorlugumun ¢oki-
sinden sonraki donemde, duzenli bir topluma dair kurallarla karsilas-
mak i¢in ne kadar zaman gerekti§ini biliyoruz. Avrupa, yuzyillar bo-
yunca halk hukumetlerini tartisan bir¢ok Kkarsit ilkeye ve mevcut top-
lumsal orgutlenmeleri kabul etmeyen halklara tanik oldu. Bdyle bir
gbsteri, ne eski Yunanistan’da ne de eski italya’da gorilir; tarihleri ¢a-
tismalarla baslamaz ve devrimler sadece sona dogru gorilir. Bu halk-
larda toplum yavas yavas, ama sarsintisiz ve micadelesiz bigimde olus-
tu, aileden triblye, tribiden siteye uzun siirede, derece derece gegildi.
Krallik, énce ailede daha sonra da siteye dogal olarak yerlesti. Birkag
kisinin ihtirash hayallerinin rGnd olmadi; herkesin goziinde agikgca go-
rilen bir zorunluluktan dogdu. Uzun yiizyillar boyunca, sakin, saygide-
ger ve itaat ettirici oldu. Krallar maddf giice ihtiya¢c duymadi; krallarin
ne ordulari ne maliyesi vardi. Ama ruh {zerinde gicli olan inanclarla
desteklenen otoriteleri, kutsal ve de ihlal edilemezdi.

Kralliklar daha sonra gorecegimiz bir devrimle tim kentlerde dev-
rildi. Ama krallik devrilirken, insanlarin kalbinde kin yoktu. Genellikle
devrilenlerin kibirlerinden kaynaklanan kinle karisik kiigimseme onlar-
da asla gorilmedi. insanlarin saygi ve sevgisi [eski sef] ne kadar goz-
den diisse de daima hafizalarda kaldi. Hattd Yunanistan’da tarihte pek
gorulmeyen bir sey oldu; kral ailesinin hala yasamaya devam ettigi
kentlerde, aile sinir disi edilmedi, hatta krali iktidardan disliren insanlar
ayni zamanda ona saygl gostermeye devam ettiler. Halk, Efes’te, Mar-
silya’da, Kirena’da giicten dismis olan kraliyet ailesine saygi goster-
meye devam etti. Bu kentlerde kralligin unvan ve nisanlarini korun-
du.13

Kral adi, halklarin kurdugu cumhuriyetgi rejimden sonra da kiifur
olmaktan ote, saygi gosterilen bir unvan oldu. Bu sifatin igrenc ve hor
gorilen bir s6zcik oldugu soylenir. Biiyik bir hatd! Romalilar bu sifati

1% Sofokles, Kral Oedipus, 34.
137 Strabon, 1V, 171; X1V, 632; XI11, 608. Athénée, XIII, 576.
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goriilen bir sézcik oldugu sdylenir. Blyik bir hatd! Romalilar bu sifati
kullanarak dualarinda tanrilara sesleniyorlardi. Tiranlar bu unvani alma-
ya asla cesaret edemediyse, bunun nedeni, sifatin igrencliginden degil,
ama daha c¢ok kutsal oldugundandir.138 Yunanistan’da monarsi bircok
kez yeniden kuruldu. Ama yeni hiukimdarlar kendilerini asla kral ola-
rak adlandirmadilar ve tiran adiyla yetindiler Bu iki sifat arasindaki
fark, hiikiimdarda az ya da ¢ok bulunan ahlaki nitelikler degildi; iyi bir
prense kral ve kétii birine de tiran denmiyordu. ikisini birbirinden ay!-
ran dindi. ilkel krallar rahip gdrevlerini yerine getirmislerdi ve otorite-
leri ocaktan geliyordu. Sonraki dénemlerin tiranlari sadece siyasi sefti
ve glgleri zora ya da secime dayaniyordu.

10. BOLUM
YUKSEK GOREVLILER

Siyasi otorite ile din gorevinin ayni sahsiyette toplanmasi krallik ile so-
na ermedi. Cumhuriyetci rejimi getiren devrim, karisimi gayet dogal
olan ve insan toplumunun temel yasasini tasiyan gorevleri ayirmadi.
Kralin yerini alan yiksek gorevli, onun gibi rahipligi Ustlendi ve ayni
zamanda siyasi sef unvanini ald.

Kutsal krallik unvanini kimi zaman yillik yiiksek gorevliler tasidi.1®
Korunan baskanlik adi bir baska yerde esas gorevi belirtti.J Baska
kentlerde arhont unvani dstiin geldi. Ornedin Thebai’de, ilk yiiksek go-
revlinin adi buydu; ama Plutark’in bu yiksek gorevliye dair tanimi din
gorevlisinden pek farkli olmadigini gosteriyor. Bu gorevli bir arhont ise
resmi gorevi sirasinda bir rahip icin uygun gorilen taci takmak zorun-
daydi; 4L din saclarini uzatmasini ve lstiinde demirden yapilmis bir nes-
ne tasimasini yasakliyordu. Bu talimatlar gorevlinin Romali rahipleril
andirdigini gosteriyor. Platea kentinin de bir arhontu vardi ve bu sitenin

138Titus-Livius, 111, 39. Suetonius, Julius Caesar, 1ve 6. Cigero, republ., I, 33.
IPA. Mdgare, & Samothrace. Titus-Livius, XLV, 5; Boeckh, Corp. inscr., 1052.
140 Boeckh, no: 1845. Pindaros, nem., XI.
M Plutarkhos, Quest, rom., 40.
1Burada adi gecen Romali rahiplere ‘flamine’ adi verilirdi. Sayilari 15°ti. 3’0 bi-
yuk, 12’i kucuk flamine’dir. Yuksek din gorevlisi ya da pleb tarafindan segilirler
ve bagslarinda beyaz renkte deriden konik bir baslik tasirlardi. - ¢.n.
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dinine gdre arhont, gorevini yurattigu sirece beyaz renkli elbiseler giy-
meliydi, din ona kutsal renklere biriinmesini buyuruyordu.12

Atinali arhontlar goéreve baslayacaklari gun, baslarinda yaban mer-
sininden bir tacla akropole cikarlar ve siteyi koruyan tanriya kurban su-
narlardi.143 Gorevleri sirasinda baslarinda yaprakla bezenmis bir tag ta-
simalari da gorenekler arasindaydi.144ilerleyen zamanda giicii simgele-
yen ve de gug¢ simgesi olarak kalan tacin sadece dinsel bir simge, dua
ve kurbana eslik eden digsal bir simge oldugu dogrudur.1b Siralanan
dokuz arhont arasinda Kral sifati verilen kisi dinsel sefti; ama meslek-
taslarindan her birinin dinle ilgili bir gérevi vardi ve tanrilara sunulacak
kurbanlar vardi.146

Yunanlilar bu yiksek gorevlileri icin harfi harfine kurban verecek
Kisiler anlamina gelecek stézcukler kullaniyordu.14 Bu yiksek gorevli
hakkindaki duslnceyi belirten eski bir deyimdir. Pindaros, bu kisilerin
oca@a sunduklari hediyelerle sitenin selametini koruduklarini séylemek-
tedir.

Roma’da konsiliin ilk isi foruma, halkin toplandigi alana kurban
sunmaktir. Halkin toplandi§i alana kurbanlar getirilirdi; konsil din go-
revlisinin bunlarin hediye olarak sunulacak kurbanlar oldugunu agikla-
masindan sonra, kurbanlari elleriyle sunar ve bir haberci kalabaliktan
dinsel sessizlik ister, bir flitcl de seslendirdigi kutsal ezgilerle bitiin
olup bitene eslik ederdi.18 Birka¢ gun sonra konsul, Romali penatela-
rin geldigi Lavinium’a gider ve tekrar kurban sunardi.

Biraz dikkatle incelendiginde eskilerdeki yiiksek gorevlinin tasidigi
oOzelliklerle modern toplumlarin Devlet seflerinin 6zelliklerinin birbiri-
ne ¢ok az benzedigi gorilebilir. Eskilerde din gorevi, adalet ve komu-
tanlik bir kiside toplanmistir. Goérevli, dinsel oldugu kadar siyast bir bir-
lik olan siteyi temsil eder. Kehanetler, tore, dua, tanrilarin korumasi

A g.e, Aristide, 21.

43 Thukydides, VIII, 70. Apollodore, Fragm. 21 (coll. Didot).

144 Demosthenes, Midiam i¢inde, 33. Eschine, Timarch., 19.

145 Plutarkhos, Nicias, 3; Phocion, 37. Cicero, in Verr., 1V, 50.

146 Pollux. VIII, ch. IX. Likurgukos, coll. Didot, c. Il, s. 362.

U1 Thukydides, 1, 10; 11, 10; 11, 36; 1V, 65. kar§. Hérodote, I, 133; 11, 18; Eschyle,
Pers., 204; agam., 1202; Euripides, Trach., 238.

148 Cicero, De lege agr., Il, 34. Titus-Livius, XXI, 63. Macrobe, IlI, 3.
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onun ellerinde toplanmistir. Konstl bir insandan farkhdir; insan ile tan-
n arasindaki elgidir. Kamunun talihi onun talihine baghdir; sitenin koru-
yucu kahramani gibidir. Bir konsilin 8limi cumhuriyete ugursuzluk
getirir.2® Titus-Livius bize, Konsul Cladius Neron’un meslektasinin
yardimina kosmak igin orduyu terk etti§i zaman, Roma’nin bu ordu
hakkinda ne kadar kaygilandigini gosterir; sefini kaybeden ordu, tanrila-
rin korumasindan yoksun kalmistir, konsille birlikte kehanetler de git-
mistir, yani din ve tanrilar da gitmistir.

Konsil goérevinden bir sekilde ve sirayla ayrilan yeler olan diger
Romali yiiksek gorevliler de dinT ve siyasi yetkilere bir arada sahiptiler.
Kimi gtinlerde kendisine eslik eden bir sayimci olarak site adina kurban
sunar ve eliyle kurbani oksardi. Yargi¢ ve yonetici olan praetor, kentsel
yonetim gorevlisi aedilis, dinsel bayramlara baskanlik ederdi.13 Butin
yuksek gorevliler kutsal eylemin icrasinda hazir bulunurdu. Cunkd es-
kilerin dislincesinde, her otorite, nereden bakilirsa bakilsin dinseldir.
Kurban sunmayan gorevliler sadece Pleblerin tribinleridir, dolayisiyla
da gergek gorevliler arasinda sayilmazlar. Daha sonra gorecegimiz gibi
otoriteleri timuyle olaganusti turdendir.

Yiksek gorevliye atfedilen din gorevi, 6zellikle segilme bigiminde
gorulur. Eskiler nezdinde, sitenin sefinin belirlenmesinde insanlarin oy-
larinin yeterli olmadi§i gorilmektedir, tikel kralligin surdiga glnlerde-
ki dinsel yasaya gore, dini olan her goérev babadan ogula gegti, dolayi-
siyla da sefin dogumla belirlenmesi olagan kabul edildi. Dogum ise tan-
rilarin isteginin agiklanmasi olarak kabul edilirdi. Devrimlerin krallikla-
ri tasfiye ettigi yerlerdeki insanlar, dogumun yerini alacak, yani tanrila-
rin tasvip edecegi bir se¢im sekli aramiglardir. Tim Yunan halklari gibi,
Atinalilar da kura yonteminden daha iyisini bulamamiglardir. Ama Ati-
na demokrasisinin su¢landigi bu yéntem konusunda pesin yargilar ge-
listirmemek gerekir. Bu konuyu eskilerin disiincesine dogru giderek
biraz daha aydinlatalim. Onlar icin talih rastlanti degildir; ilaht istegin
aciga vurulmasidir. Ayni sekilde, yukarinin gizemlerini kesfetmek ama-
ciyla tapinaklarda ve site yiiksek gorevlisinin se¢iminde de bu yonteme
basvuruluyordu. Tanrilarin kuradan cikarttiklari adla, kendilerine en la-

O Titus-Livius, XXVII, 40.
1OVarron, L. L. VI, 54. Ath6née, XIV, 79.
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yik olani segtiklerine ikna olunmustu. Bu Platon’un da duslincesiydi:
“Talihin belirledigi insan, tanrinin sevdigi insandir diyoruz ve yonetme-
sini dogru buluyoruz. Kutsal seylerle ilgili tim yliksek gorevlerdeki se-
c¢imi, kendisine hos gorinenleri se¢cmesi icin tanriya birakalim. Talihe
guvenelim.” Site gorevlilerin tanrilardan geldigine inaniyordu.5

Roma’da da durum ayniydi. Konsilin belirlenmesi insanlara ait
olamazdi. Halkin istegi ya da yersiz arzusu yasal olarak bir yiksek go-
revli yaratamazdi. Simdi konsillin nasil secildigine bakalim: Resmf go-
revdeki yuksek gorevli, yani kutsal vasiflar ve kehanetleri tasima kabi-
liyetine sahip olan Kisi, ugurlu gunler icinden konsilin atanacagl zama-
ni tayin ediyordu. Atamadan onceki gecede, gozlerini bulutsuz gokyu-
zline gevirerek tanrilarin gonderdigi isaretleri izleyerek zihnen yiiksek
goreve gelecek birkag kisinin ismini soyliyordu.12 Eger kehanetler uy-
gunsa, tanrilar bu adaylari onayliyor demekti. Ertesi giin halk, Roma’da
Unli Campus Martiuslmeydaninda toplanirdi; tanrilara danisan ayni ki-
si de toplantiya baskanlik ederdi. Kehanetlerle belirledigi adaylarin adi-
ni yiksek sesle duyururdu. Eger kehanetlere uygun goriilmeyen bir isim
varsa, bu ismi telaffuz etmezdi.18 Halk sadece baskanin sdyledigi isim-
ler icin oy kullanabilirdi.154 Baskan sadece iki isim sdylerse, halk da sa-
dece bunlar icin oy kullanirdi; e§er ¢ adayin ismini sdylerse, halk bun-
lar arasindan secerdi. Meclis, baskanin belirledigi isimler disinda oy
kullanma hakkina asla sahip degildi. Cunki tanrilar, sadece kehanetler-
de adi gecenleri onaylamisti.

Cumbhuriyetin ilk ylzyillarinda titizlikle kullanilan bu se¢im tarzi,

Bl Platon, Lois, Il s. 690; VI, s. 759. Kars. Demosth., in Aristog., s. 832. dém6tri-
us de phal., fr. 4. Bircok cagdas tarihginin talih yoluyla secilme bicimini Atina
demokrasisinin bir icadi gibi sunarlar. Aksine, aristokrasi egemen oldugunda, yu-
rurlikteydi (Plutarkhos, pericl&s, 9). Demokrasi Ustiin geldiginde, higbir fiili ik-
tidar vermedigi arhontlar icin kura ¢ekimini korudu. Gergek bir otoriteye sahip
olan komutanlar (yuksek rutbeli subay-stratege) icin bu ydntemden vazgecti. Bu
konuya tekrar gelecediz. Demokrasiye, gerekli olan sinirlar icinde ortadan kaldir-
dig1 bir yonetim usullinii atfetmemek dnemlidir.

12 Valerius- Maximus, 1, 1,3. Plutarkhos, Marcellus, 5.

1 latince Romali kahramanlarin tizerinde yuridigi (Tanri Mars'in alani”, italyan-
ca Campo Marzio, Antik Roma'da halk tarafindan sahiplenilmis yaklasik 2 km_
genisligindeki alan. -y.n.

18 Velleius, 11, 92. Titus-Livius, XXXIX, 39. Vatere-Maxime, 111, 8, 3.

Dionysius, 1V, 84; V, 19; V, 72; V, 77; VI, 49.
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Roma tarihinin bizi sasirtan kimi 6zelliklerini de agiklar. Ornegin halk
cogu kez, oy birligiyle baska iki kisiyi konsilliige segmek isterse de ya-
pamazdi. Ciinki baskanin bunlarla ilgili kehaneti yoktur ya da kehanet-
ler uygun degildir Buna karsin, halk nefret ettigi iki konstll secebi-
lir.1% Clnkl baskan, sadece iki isim sOylemistir ve bunlar icin oy kul-
lanmak gerekmistir; oy evet ya da hayir diyerek yapilmaz. Her oy, iki
ozel isim icerir ve belirlenen kisilerden baska isim yazilamaz. Kendisi-
ne igrenc gelen adaylarin sunuldugunu géren halk, oy kullanmadan ge-
kilerek 6fkesini gosterebilir. Ama meydanda oy kullanmak icin daima
yeterince yurttas bulunur.

Meclis baskaninin giicini burada gériyoruz. Halka degil de, mec-
lis baskanina yakistirilan deyim - creat consules - bizi sasirtmamali.
Gergekten, halkin degil sadece baskanin yapabildigi seyler vardir: Kon-
stlleri belirler, cunku tanrilarin istegini bulup ¢ikaran odur. Konsulleri
belirlemese bile, en azindan tanrilar konsiilleri onun aracihgiyla belirler-
di. Halkin giicii sadece se¢imin onaylanmasiyla ifade ediliyordu ve eger
kehanetler ti¢-dort adayr uygun gérmisse, adaylar arasindan sadece bi-
risi secebilirdi.

Bu usuliin Roma aristokrasisine gayet faydali oldugundan kusku
yoktur, ama se¢im biciminin aristokrasi tarafindan icat edilen bir kur-
nazlik oldugunu dusiinmek yaniltici olur. S6zunl ettigimiz dine itikat
edilen ylzyillar boyunca bodyle bir kurnazlik dusiiniilemezdi. Bdéyle bir
kurnazlik ilk zamanlarda siyaseten gereksizdi, ¢iinkil oylamada patrici-
ler zaten cogunluga sahiptiler. Hatta tek bir kisiye asiri yetki verseydi-
ler bile, sonug onlarin aleyhine olurdu. Bu secim gorenekleri ya da to-
releriyle ilgili verecegdimiz tek aciklama, yiksek gorevli se¢iminin hal-
ka ait olmadigina, ama tanrilara ait olduguna herkesin ictenlikle inanmig
olmasiydi. Sitenin dinine ve talihine sahip olacak kisi ilahi bir sesle
actklanmaliyd.

Bir ylksek gérevlinin se¢iminin ilk kurali Cicero’un verdigi kural-
dir: “Torelere gore atansin.” Eger birkag ay sonra, Senato’ya birkag to-
renin ihmal edildidi ya da tam olarak gerceklesmedigi s6ylenirse, Se-
nato konstllere gorevi birakma talimatini veriyor ve onlar da bu talima-
ta itaat ediyorlardi. Ornekler ¢oktur, aralarindan iki ya da ti¢ kisinin, be-

I55Titus-Livius, 11,42; II, 43.
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ceriksiz ya da koti dustinceli oldugunu kabul edip Senato’nun rahathk-
la boyle bir konsiili g6zden ¢ikardigina inanabilirsek de, cogu zaman
bunun tersi oluyor ve sadece dinin uygun goérmedigi bir tedirginligin
yarattig bir durum azil gerekgesi olabiliyordu.

Talihin ya da kehanetin, secilen bir arhont ya da konsuliin meziye-
tinin imtihan edildigi bir tdr sinav oldugu dogrudur. Ama bu olgu bizle-
re, sitenin yiiksek gorevlide hangi meziyetleri aradigini gosterse de, sa-
vasta en cesaretli, barista en becerikli ve en dogru kisiyi aramadigini da
gOsteriyor. Aranan, tanrilarin en ¢ok sevdigi kisidir. Gergekten Atina
Senatosu, yeni secilen kisiye bedensel bir 6zrii olup olmadidini, bir ev
tanrisina tapinip tapinmadigini, ailesinin tapinmaya sadik olup olmadigi-
ni, kendi 6lulerine karsi gérevini yerine getirip getirmedigini soruyor-
du.1% Neden tlim bu sorular? Tanrilarin kétli niyetinin isareti olan be-
densel 6ziir, o insani dinsel bir gorev icra etme liyakatinden yoksun ki-
liyordu, dolayisiyla da hicbir yiksek gorevi ustlenemezdi; aile tapinma-
sina sahip olmayan yurttaslik tapinmasinda yer alamazdi ve site adina
kurban sunmaya da uygun degildi; aile tapinmasina sadik degilse yani
atalardan biri dini gucendiren bir eylemi gergeklestirmisse ocak ebedi-
yen kirlenmis sayilacagindan, tanrilar o stilaleden nefret ederdi; kendisi
olulerinin mezarini ihmal etmisse, onlarin korkung 6fkesine maruz ka-
lir ve gorinmeyen dismanlar tarafindan takip edilirdi. Site kaderini
boyle bir insana teslim etmekle tedbirsizlik yapmis olurdu. iste miistak-
bel yiksek gorevliye sorulacak belli bash sorular bunlardi. Ne karakte-
rine, ne de zekasina bakip kaygilanmak s6z konusu degildi. Oncelikle
dinsel gorevin yerine getirilmesindeki yetenedinden ve site dinini teh-
likeye atip atmayacagindan emin olmak gerekirdi.

Bu turden bir sinav Roma’da da geceriiydi. Konstlin cevap verdi-
gi sorular konusunda herhangi bir bilgiye sahip olmadigimiz dogrudur.
Ama bu sinavin yiksek din gdrevlileri igin yapildigini bilmek bizim igin
yeterlidir. 157

1% Platon, Lois, VI. Xenophone, M£mor., Il. Pollux, VIII, 85, 86, 95.
157 Dionysius, 11, 73.
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11. BOLUM
YASA

Hindularda oldugu gibi, Yunanlilar ve Romalilarda da yasa, dncelikle
dine bagh olmustur. Sitelerin eski yasalari toreler, din ve ayinle ilgili
buyruklar, dualar bitiini oldudu kadar yasal bir takim hikiumler bitd-
niddr de. Milkiyet hakki ve miras hakki ise, kurban, mezar ve olilere
tapinma kurallari icinde daginik sekilde yer almislardir.

Krallik yasalari adi verilen Roma yasalarindan bize kalan, sivil ya-
samdan c¢ok tapinmayla ilgilidir. Bunlardan biri suclu bir kadinin suna-
ga yaklasmasini yasaklar; bir digeri kutsal yemeklerden bazilarinin ve-
rilmesini yasaklar; bir Gg¢unclsunde ise savastan zaferle donen bir ge-
neralin kente donduginde yapmasi gereken dinsel ayini soyler. Daha
yeni olein On iki Levha yasasi da, mezann dinsel ayinlerini igeren titiz
buyruklar verin Solon’un hem bir yasa, hem bir anayasa, hem de bir
ayin kitabi olan eserinde, kurbanlarin sirasi, zarar gérenlerin tazminat
sekli, dugun ve 8lum &yinleri dizenlenmistir.

Yasalar kitabinda Cigero, pek de hayali olmayan bir yasamanin pla-
nini yapar. Yasasl, 6zU ve bicimi itibariyle eski yasa koyuculari taklit
eder. iste ilk hilkimleri: “Tanrilara temiz ellerle yaklasilsin; - Babalarin
tapmaklarina ve ev Larisleri’nin evlerine bakilsin; - Rahipler kutsal ye-
meklerde sadece belirlenmis yemekleri kullansinlar;- Manes [6lilerin
ruhlari] tanrilarina yapilmasi gereken tapinma yapilsin.” Romali filozo-
fun Laris ve Maneslerin eski dinine pek aldiris etmedigini gériyoruz,
ama kendini eski yasalara benzer bir yasa ¢izmeye ve tapinma kuralla-
rini yasanin icine yerlestirmeye zorunlu sayiyordu.

Roma’da bir kisi yasalari bilmiyorsa o kisinin iyi bir din gorevlisi
olamayacagi apagik bir gercekti. Tabif tersi de gegerliydi, yani dini bil-
meden yasa bilinemezdi. Hukuk danismanhigi, uzun bir sire boyunca
sadece yuksek din gorevlileri tarafindan yapildi. Yasamdaki hemen he-
men bitiin eylemlerin dinle baglantisi vardi, dolayisiyla da her sey bu
rahiplerin kararlarina bagliydi; sonsuz sayidaki davalarda tek yetkili on-
lardi. Evlilikle, bosanmayla, cocuklarin yurttaslik ve dinsel haklariyla
ilgili tim itirazlar onlarin mahkemesine gidiyordu. Bekarligin oldugu
gibi akrabalar arasi zinanin da [inceste] yargiciydilar. Evlat edinme din-
sel bir eylemdi ve din gorevlisinin onayiyla gergeklesebilirdi. Vasiyet
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hazirlamak, dinin vesayet ve tapinmanin aktarilmasi igin diizenlemis ol-
dugu dizeni yikmak anlamina geliyordu. Dolayisiyla vasiyete 6ncelikle
rahipler izin verirdi. Mulkiyetin sinirlari din tarafindan belirlendiginden,
iki komsu anlasmazhga dastigiunde, din gorevlisi ya da arvales rahip-
leri huzurunda savunma yaparlardi. iste bu nedenle, ayni kisiler hem
din gdrevlisi hem de hukuk danismanhgini yuratdrlerdi; hukuk ve din
aynidir. 138

Atina’da arhont ve kral, Romali yuksek din gorevlisiyle ayni huku-
ki yetkilere sahipti.1®

Eski yasalarin yaratiima tarzi agik¢a gorilmektedir. Bunlari icat eden
bir insan degildir. Solon, Likurgos, Minos, Numa, sitelerinin yasalarini
yazili hale getirmisler, ama yasalari yapmamislardir. Bizce sayet yasa
koyucu, dehasinin gictlyle bir yasay! yaratan ve bunu diger insanlara
dayatan bir Kisi ise, eski insanlar arasinda boyle bir yasa koyucu asla
var olmadi. Antik yasa, halkin oylarindan da kaynaklanmadi. Oy sayisi-
nin bir yasa yaratabilece@i dusilincesi, ¢ok daha sonraki sitelerde ve sa-
dece siteleri degistiren iki devrimden sonra ortaya ¢ikti. Bu zamana ka-
dar gorilen yasalar, antik, degismez ve saygideger bir sey olarak teza-
hir eder. Site kadar eski olan yasa, kurucunun ocagl kurmasiyla ayni
anda ortaya cikmisti, moresque viris et moenia ponit. Din kurumlasir-
ken yasalar da kurumlasti. Ama bunlari bizatihi ocagin kurucusunun ta-
savvur ettigini sdyleyemeyiz. O halde yasanin gercek sahibi kimdir?
Daha 6nce aileyi, mulkiyeti, mirasi, vasiyeti, evlat edinmeyi diizenle-
yen Yunan ve Roma yasalarindan sz ederken, bu yasalarin oldukga es-
ki kusaklarin inanglariyla tastamam o&rtustagund gérmistik. Eger bu
yasalari, dogal hakkaniyetle kiyaslarsak ¢ogu kez celiskili olduklarini
gorurdz. Yasalarin kokeninin mutlak hukuk kavraminda ve adalet duy-
gusunda aranmadigi acikca gorilir. Ama ayni yasalari 6luler ve ocak ta-
pinmasi 8niine koyarsak ve ilkel dinin degisik talimatlariyla karsilasti-
rirsak, bunlarla mikemmel bir uyum iginde olduklarini kabul ederiz.

insan kendi vicdanini inceleyip de “bu dogru, adil; bu yanhs, adalet-
siz” demedi. Antik hukuk boyle dogmadi. Ama insan, dinsel yasa gere-

18BQinero, De legib., 1i, 9; I, 19; De arusp. Resp., 7. Dionysius, Il, 73. Tacitus, ann.,
I, 10; Hist., 1, 15. dion Cassius, XLVIII. 44. Plinius, Hist. Nat.. XVIII, 2. Aulu-
Gelle, V, 19; XV. 27.

1® Pollux, VIII. 90.
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gi kutsal ocagin babadan erkek ¢ocugda gececegine inaniyordu; buradan
evin bir miras mal oldugu ortaya c¢ikti. Babasini tarlasina defneden in-
san, 6lindn ruhunun ebediyen tarlanin sahibi olacagina ve gelecek ku-
saklardan strekli bir tapinma isteyecegine inaniyordu; 6linin alani ve
kurbanlarin yeri olan tarlanin bir ailenin baskasina devredilemeyecegi
kabuliinden malkiyet ilkesi ortaya ¢ikti. Din, tapinmayi kiz gocugun de-
gil, erkek ¢ocugun surdirecegini buyuruyordu ve dine eslik eden yasa
da, mirasa kiz ¢ocuk degil, erkek ¢ocuk sahiptir; erkek tarafindan yege-
nin miras hakki vardir, kadin tarafindan yegenin miras hakki yoktur di-
yordu. Iste yasa bdyle yapildi; kendiliginden vazedilmisler araciligiyla
ortaya ciktl ve arastirmaya gerek kalmadi. Yasalar inancin dogrudan ve
zorunlu sonucuydu; insanlar arasindaki iliskilere uygulanan dinin ta
kendisiydi.

Eskiler yasalarinin tanrilardan geldigini soyllyorlardi. Giritliler ya-
salarini Minos’a degil, Zeus’a atfediyorlardi; Lakedemonyalilar yasa
koyucularinin Likurgos degil de Apollon olduguna inaniyorlardi. Roma-
llar, yasalarinin eski italya’nin en gl tanrigalarindan biri olan Ege-
ria’nin s6zlerinin Numa tarafindan yazilmasiyla meydana geldidini sdy-
lerler. Etruskler yasalarini tanri Tages’den almislardir. Tim bu gelenek-
lerde dogruluk payi vardir. Eskilerde gergek yasa koyucu insan degildi,
insanin icinde mevcut olan dinsel itikatti.

Yasalar uzun siire kutsal bir sey olarak kalmislardir. insanin iradesi-
nin ya da halkin oylarinin bir yasa yapabilecegine inanildigi dénemde bi-
le, dine danismak ve dinin rizasini almak gerekiyordu. Roma’da, oyla-
rin ve oybirliginin bir yasa yapilmasi icin yeterli olmadidina inaniliyor-
du; halkin kararinin yiiksek din gorevlileri tarafindan onaylanmasi ve
tanrilarin énerilen yasayi kehénetler araciliiyla onaylamasi gerekiyor-
du.18 Birgin pleb tribund, bir yasanin tribi meclisi tarafindan kabul
edilmesini ister. Bir patrici s6yle der: “Yeni bir yasa yapma ya da varo-
lan yasalari duzeltme hakkiniz var mi? Siz ki kehénetlere sahip degilsi-
niz, meclislerinizde dinsel eylemde bulunmuyorsunuz, dinle ve arala-
rinda yasa da olan kutsal seylerle ortak neyiniz var?” 1l

Bunlari gdérdugimuzde, eskilerin yasalar s6z konusu oldugunda,

1 Dionysius, 1X, 41; IX, 49.
IMDionysius, X, 4. Titus-Livius, 11, 31.
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uzun zamanlar boyunca neye itibar ettikleri ve neye baglandiklarini ol-
duklarini géruyoruz. Yasalari insan eseri olarak gérmiyorlardi. Yasala-
rin kokeni azizdi. Platon’un “yasalara itaat etmek, tanrilara itaat etmek-
tir” s6z0 bosuna sdylenmis degildir. Sokrates’in kendi yasamini yasalar
istedigi icin feda ettigini gosteren Kriton’un Yunan disiincesini agikla-
digini goririz. Sokrates’den énce, Termofil kayasina sunlar yazilmisti:
“Ey yolcu! Sparta’ya git, sdyle ki biz yasalara itaat etmek igin 6lduk”.
Eskilerde yasa daima kutsaldir; krallik zamaninda, krallarin ecesidir;
cumhuriyet zamaninda, halkin ecesi olmustur. Yasaya itaatsizlik etmek,
kutsal olana saygisizlik etmektir.

Yasa, ilke olarak degismez, cunkil ilahidir. [ilahi] Yasalarin asla il-
ga edilmedigini belirtelim. Yeni yasalar yapilabilirdi, ama eski yasalar
celiskili olsa da yururlukte kalmaya devam ederlerdi. Dracon yasasl,
Solon yasasi tarafindan iptal edilmedi,182 ne de kraliyet yasalari On iki
Levha tarafindan. Yasanin kazilarak naksedildigi tasin dokunulmazli§i
vardi; belki olsa olsa dikkatsiz davrananlar tasi bir baska yone cevire-
bileceklerine inaniyorlardi. Karsit ve farkli yasalar tasin tstiinde bir ara-
da duruyor ve her ikisine de saygl gosterilmesi gerekiyordu. isaeuos’un
savunmalarindan birinde, iki kisi arasindaki mirasi tartismasini goriyo-
ruz; her biri yasanin kendi lehine oldugunu ileri srliyordu; oysa her iki
yasa da hem celiskili hem de kutsaldir. Manu yasasl, agabeylik hakkini
duzenleyen eski yasayi korur, fakat yeni bir yasa kardesler arasinda esit
paylasimi 6nerin

Antik yasanin asla bir gerekgesi yoktur. Niye olacak ki? Yasa kendi
nedenlerini agiklamaya zorunlu degildir; tanrilar yapti§i igin yasadir.
Tartisilamaz ve zorunludur; bir otoritenin eseridir; insanlar ona itaat
ederler, ¢linkl ona givenirler.

Yasalar uzun kusaklar boyunca yazili degildi; inang¢ ve dua formdl-
leriyle, babadan ogula aktariliyordu. Ailenin ve sitenin ocagi etrafinda
striip giden kutsal bir gelenekti.

ibadetler ve térenlerle yogrulmus toreler, yasalarin yazilmaya bas-
ladigi giin kutsal kitaplara, tore kitaplarina emanet edildiler. Bunu ken-
tin kutsal kitaplarinda okudugunu séyleyen Varron, Tusculum kentinin
eski bir yasasina gondermede bulunur.18Asil belgeleri inceledigini soy-

1@ Ancocide, 1, 82, 83; Demosthencs, in Everg., 71.
Varron, L. L., VI, 16.
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leyen Halikamasli Dionysius, Decemvirler déneminden 6nceki Ro-
ma’da, yazih yasalar olarak bulunanlarin rahiplerin kitaplarindan ibaret
olduguna isaret eder.164 Yasa, daha sonra ayin kitaplarindan ¢ikarak ay-
rica yazilir; ama gorenek devam eder, bir tapinaga konulan yasanin ko-
ruyuculugu rahipler tarafindan yapilir.16

Yazih olsun olmasin, ¢ok kisa kararlarin formile edildigi bu yasalar,
bigcim olarak Musa’nin kitabi [Tevrat] ya da Manu kitabindaki ayetlerle
karsilastirilabilir. Yasanin sozlerinin de ahenkli oldugu gorulir. 16 Aris-
toteles, yasalarin yazili olmadigi dénemde sarki olarak séylendigini soy-
ler.267 Kimi dillerde de bunun anisi kalmistir; Romalilar yasalara carmi-
na, misra, Yunanllar ise ezgi derlerdi.18

Bu eski misralar degismeyen metinlerdi. Bir harfi degistirmek, bir
sbzcugin yerini degistirmek, ritmi bozmak yasanin kendisini mahvet-
mek, insanlara gorindugu kutsal bi¢imin mahvedilmesi demekti. Yasa
dua gibiydi ve dogru olarak sdylenmesi kosuluyla tanrinin hosuna gi-
derdi ve eger bir s6zciigi degistirilmisse dine aykiri oluyordu. ilkel hu-
kukta, dis goruntisi olan harf her seydi; yasanin anlamini ve ruhunu
aramamak gerekir. Yasa icerdigi ahlaki ilkeyle degil, formalinin icer-
digi sozcuklerle degerlidir ancak. Giicli kendisini olusturan kutsal s6z-
lerdedir.

Eskilerde ve 0zellikle Roma’daki hukuk disilincesi, dua ile ilgili
sozciiklerin cesitli kullanim bigimlerinden ayrilamaz. Ornegin bir soz-
lesme imzalama yikimliligumi var? Biri dari spondesl demelidir.
Digeri de spondeo diye cevap vermelidir. Eger bu sézcikler telaffuz
edilmezse, sozlesme yok hikmdindedir. Alacakli borcun 6denmesini is-
tese de bosunadir, borclu bir sey 6demez. Clnki antik hukukta insani
mecbur kilan dogrunun icerdidi vicdan ya da vicdan duygusu degil, kut-
sal formuldir. iki insan arasinda sdylenen bu formil, aralarinda bir hu-
kuk bagi olusturur. Formalin olmadigi yerde hukuk yoktur.

Eger antik hukukun bir din, yasanin da kutsal metinde yer alan ada-

Dionysius, X, 1

16 Plutarkhos, Solon, 25.

Jai Elieti, H. V., 51, 39.

1 Aristoteles, Probi., XIX, 28.

Ifs paylasmak, bdlme, 6lci, ritim, ezgi; bkz. Plutarkhos, De musica. s. 1133; Pinda-
ros, phyt., XII, 41; fragm. 190 /heyne yay. ) Schol. D’Aristofanes.



184 ANTIK SITE: TAPINMA-HUKUK-KURUMLAR

letin bir toreler butunl oldugunu dusiinarsek, eski Roma usullinin ga-
rip bicimleri bizi sasirtmamalidir. Davaci yasa ile takip eder, agit lege.
Rakibini yasada yer alan esas metin araciliiyla haczeder. Ama yasanin
kendi tarafinda olmasi icin, terimleri bilmeli ve yine terimleri dogru te-
laffuz etmeye dikkat etmelidir. Bir sdzcik yerine baskasini kullanirsa,
yasa yok hikmindedir ve artik onu savunamaz. Gaius, komsusu tara-
findan asmalari kesilen bir adamin 6ykustni anlatir; olay sabittir; yasa-
yI telaffuz eder. Ama yasa afag¢ derken, adam asma der ve davayi kay-
beder.

Yasanin esas metni yeterli degildir. Bir de haricT isaretlerin yasaya
eslik etmesi gerekir. Bu da sdzlesme denilen ya da adalette usul deni-
len dinsel torene ait olan torelerdir. Bu nedenle, her satista bakir ve te-
razi sozciklerini kullanmak gerekir; bir nesneyi almak icin elle dokun-
mak gerekir, mancipatio. Bir milkiyet icin miinakasa ediliyorsa, haya-
It bir dovis vardir, maniium consertio. Ozgiirlesmenin azat edilmenin,
adalete basvurmanin bigim, davranis ve usullerinin timi buradan kay-
naklanir.

Dine bagh olan yasa, site dininin gizemli &zelligine uyum sagliyor-
du. Yasanin formulleri tapinmanmki gibi gizli tutuluyordu. Yabancidan
ve hatta pleblerden saklanirdi. Bu patricilerin yasalar nezdinde ayricalik
elde ederek ellerinde buylk bir gu¢ tutmasi amaciyla yapiimiyordu. Bu
tutumla, yasanin dogasi ve kokeni itibariyle gizli kalmasi hedefleniyor-
du. Yasalarin gizemine ancak yurttas tapinmasi ve ev tapinmasina kabul
edilip temel bilgileri edindikten sonra ulasilabiliyordu.

Antik hukukun dinsel kokeni aracithgiyla, bu hukukun énemli &zel-
liklerinden birini daha 6greniyoruz. Din timayle sivildir yani her site-
ye 6zgudir; dolayisiyla sadece sivil bir hukuk olabilir. Ama eskilerde bu
sOzcugin anlamini ayirt etmek gerekir. Hukukun sivil oldugunu séyle-
diklerinde,” civile, yurttas hukuku, sadece bugiin her Devletin huku-
ku oldugu gibi her sitenin kendi hukuku oldugunu séylemiyor, ayrica
yasalarinin sadece ayni sitenin Uyeleri arasinda degeri ve etkisi oldugu-
nu dile getiriyorlardi. Bir kentte oturmakla yasalarina bagiml kalmak ve
yasalariyla korunmak yeterli degildi; yurttas olmak gerekiyordu. Yasa,
kole icin gegerli degildi. Ne de yabanci icin. Daha sonra gbrecegimiz
gibi, bir kentte oturan yabanci milk sahibi olamaz, mirasa konamaz,
vasiyet yapamaz, herhangi bir s6zlesmeye taraf olamaz, ne de bilinen
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yurttas mahkemelerinin huzuruna ¢ikabilirdi. Atina’daki bir yabancinin
bir yurttastan alacagi varsa, borcun tahsil edilmesi i¢in mahkemeye
basvuramazdi. Yasa, yabancilar igin gegerli olan bir sozlesmeyi tanimi-
yordu.

Eski hukukun hikimleri eksiksiz bir mantiga sahipti. Hukuk adalet
distincesinden degil, dinden dogmustu ve dinin diginda var olmamisti.
iki insan arasinda bir hukuk iliskisi kurulabilmesi igin aralarinda dinsel
iliskinin mevcudiyeti gerekiyordu yani ayni ocak tapinmasina ve ayni
kurbanlara sahip olmalari gerekiyordu. iki insan arasinda dinsel birlik
yoksa hicbir hukuki iliski de olamazdi. Zaten kdle ve yabanci sitenin di-
nine katilamazlardi. Bir yabanci ve yurttas, aralarinda bir hukuki iligki
imkani olmadan yillar boyunca bir arada yan yana yasayabilirdi. Hukuk
dinin bir ylziydi. Ortak din yoksa ortak yasa da yoktu.

12, BOLUM
YURTTAS ve YABANCI

Yurttas site tapinmasinda yer almasi nedeniyle taniyoruz. Tim sivil ve
siyast haklan tapinmaya katilimindan kaynaklanir. Tapinmadan vazge-
cerse, haklarindan da vazgecer. Yurttaslik \national] tapinmasinin
onemli torenlerinden biri olan halk yemeklerinden daha 6nce sz et-
mistik. Sparta’da kendi hatasi olmasa bile, halk yemeklerine katiimayan
kisi artik yurttaslar arasinda sayilmiyordu.1® Atina’da yurttas tanrilari-
nin bayramina katilmayan site (yesi, hakkini kaybediyordu.Z0Roma’da,
siyasi haklardan yararlanmak i¢in kutsal su ile yikanma torenlerine ka-
tilmak gerekiyordu.I71 Katiimayan kisi yani ortak duaya ve kurbana ka-
tilmayan Kisi, bir sonraki kutsal su ile yikanma torenine kadar yurttas-
liktan ¢ikarilyordu.

Yurttasin dogru bir tanimini vermek istiyorsak, sitenin dinine tapinan

WJ Aristoteles, PolMII, 6. 21(11, 7).

M) Boeckh. Corp. inse., 3641 b.

171 Velleius, 11. 15. Savasta olan askerler icin bir istisna yapildi; térende olduklarinin
kanitlanmasi icin sayimcinin gidip isimlerini almasi ve toren kayitlarina yazmasi
gerekliydi.
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kisidir diyebiliriz.12 Yabanci ise tapinmaya erisimi olmayan, site tanri-
larinin korumadigi ve site tanrilarina yakaramayan Kisidir. Cinki yurt-
tashk tanrilari sadece yurttasin duasini ve armaganlarini kabul eder; ya-
banciy! reddederdi; yabancilarin tapinaklara girisleri yasaktir ve kurban
sirasinda orada bulunmalari bile dine saygisizliktir. Roma tapinmasinin
belli bash torelerinden birinde yabancly! reddedisin antik duygusunu
goriyoruz; acik havada kurban sunan yiksek din gorevlisinin basi 6rti-
ludar. “Gorevli kutsal atesin 6niinde yurttashk tanrilarina adanan dinsel
eylemini icra ederken orada bir yabanciyi gorirse; kehanetler bozu-
lur.” I3 Bir yabancinin eline gegen herhangi bir kutsal nesne, artik din
disi kabul ediliyordu. Dinsel &zelligini sadece kefaret yoluyla yeniden
kazanabilirdi.174 Disman kenti ele gecirmis, ama yurttaslar tarafindan
geri alinmissa, her seyden 6nce tapinaklarin arindiriimasi, tim ocaklarin
sondirilmesi ve yeniden yakilmasi gerekiyordu; yabancinin bakisi tapi-
naklari ve ocagi kirletmisti.15

iste din, yurttas ile yabanci arasinda derin ve kapanamayacak boyle
bir ayrim ¢iziyordu. Ayni din ruhlar tzerinde gi¢li oldugu surece, site
hukukunun da yabancilara ifsa edilmesini yasakladi. Herodotos zama-
nindaki Sparta’da bu hak, bir kdhin disinda kimseye taninmamisti, ama
bunun iginde yine bir vahyin kesin buyrugu gerekiyordu. Atina bazen
bu hakki veriyordu, ama ne 6nlemler alarak!.. Oncelikle toplanan halk
bir tir gizli oylamayla yabancinin kabuliini oyluyordu, bu pek énemli
degildi; dokuz giin sonra, ikinci bir meclis ayni yonde oylama yapma-
liydi, yabanci lehine en az alti bin oy gerekiyordu. Bir Atina meclisinin
bu kadar yurttasi toplamasinin ¢ok ender oldugunu disiintrsek, alti bin
oyun ¢ok buyik bir say1 oldugunu anlayabiliriz. Sonra, bu iki meclisin
kararinin dogrulanmasi amaciyla Senato oylamasi gerekiyordu. Nihayet,
yurttaslardan birisi kendisine taninmis olan bir tiir veto hakki kullana-
bilir, kararnamenin eski yasalara aykiri oldugunu ileri surebilir ve kara-

172 Demosthenes, in Neoeram, 113, 144. yurttas olmak Yunancabirlikte kurban sun-
mak demektir.

13 Vergilius, En.. 111, 406. Festus, Ve exesto: Lictor in quibusdam sacris clamitabat,
hostis exesto. Hostis yabanci olarak kullaniliyordu. (Macrobe, I, 17); hostilis fa-
cies ise yabancinin ylzu demektir. Vergilius iginde.

174 Digeste, XI. kitap, 6. baslik, 36.

,7S Plutarkhos, Aristide, 20. Titus-Livius, V, 50.
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ra itiraz edebilirdi.1® Yasa koyucunun yabanciya yurttaslik hakki veril-
mesi disinda bu kadar zorluk yarattigi ve énlem aldigi baska bir kamu
faaliyeti yoktur. Az kalsin savas ilan ediliyor ya da yeni bir yasa yapili-
yor sanilabilir, bu kadar ¢ok formaliteye niye ihtiya¢ olsundu ki? Yurt-
tasliga kabul edilmek isteyen yabanciya bu kadar zorluk ¢ikarmanin ne-
deni ne olabilir? Elbette, yeni yurttasin siyasi meclislerde kullanacagi
oyun mevcut dengeyi degistireceginden korkulmuyordu. Demosthenes
Atinalllarin gerekgesini ve disuncesini aciklar bize: “Kurbanlar igin
safligl korumak gerek” 177 yabanciyi dislamak “kutsal térenlere g6z ku-
lak olmaktir”. Yurttaslar arasina bir yabanciy! kabul etmek “ona dinde
ve kurbanda yer vermek demektir.” Oysa halk, bdyle bir eylem igin
kendini tlmuyle 6zgur hissetmiyordu ve dinsel tedirginlik icindeydi.
Cunkd yurttashk tanrilarinin yabanciyi reddedecegini biliyorlardi, ayrica
kurbanlarin yabancinin varligiyla bozulabilme ihtimali de s6z konusuy-
du. Site hukukunun yabanciya hediyesi olan yurttaslik, aslinda tapinma-
nin temel ilkelerinin ihlal edilmesiydi. iste site ilk baslarda bu nedenle
cimri davraniyordu. Yurttashga guclukle kabul edilen kisinin arhont ve
rahip olamayacagini da belirtelim. Site, yabancinin tapinmaya katiimasi-
ni kabul ediyordu, ama bagkanlik makami abartili olurdu.

Kisi, baska bir sitenin yurttasi ise Atina’nin da yurttasi olamazdi.18
iki ailenin Uyesi olunamayacagini gérmistiik, benzer bir tarzda iki site-
ye Uyelikte dinen imkansizdi. iki dine birden ait olunamazdi.

Tapinmaya katilmak haklar elde edilmesine yol agiyordu. Meclis 6n-
cesi kurban sunumuna katilan yurttas oy kullanabilirdi. Site adina kur-
ban sunabildigi icin baskan ve arhont olabilirdi. Sitenin dininden sayil-
di§i icin yasaya basvurabilir ve gerekli toreleri yerine getirebilirdi.

Bun karsin, dine katilmayan yabancinin hicbir hakki yoktu. Rahibin
meclis i¢in ¢izdigi kutsal dairenin icine girerse, 6lim cezasina carpilir-
di. Sitenin yasalari onun icin gegerli degildi. Bir sug islerse, kéle gibi
muamele gorir ve sitenin adaletinden mahrum birakilmasi nedeniyle de
baska yola basvuramadan cezalandirilirdi.1®Yabanci i¢in bir adalet ih-
tiyaci dogarsa, olaganisti bir mahkeme gerekiyordu. Roma’da, yaban-

176 Demosthenes, in Neoer., 89-91.

A, g. e, 92, 113, 114.

18 Plutarkhos, Solon, 24. Cigero, Pro Coecina, 34.
1@ Aristoteles, Pol., 111, 43. Platon, Lois, VI.
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cilarin yargilanmasi amaciyla yargig-yonetici gorevini tstlenmis olan
praetor’un kendisi yabanci oldu, yani yabancilarla yurttaslar arasindaki
ihtilaflara bakan yargichk makami olusturuldu. Atina’da, yabancilarin
yargici ordu komutani ya da Polemarkhos yani savasla ilgili hazirhklari
yapan ve diismanla olan iliskilerden sorumlu olan yiiksek gorevliydi.18

Yabanci, ne Roma’da, ne de Atina’da mulk sahibi olabilirdi.18 Ev-
lenemezdi; en azindan evliligi taninmazdi ve gocuklari gayri mesru sa-
yihrdi.2® Bir yurttasla sézlesme yapamazdi;18en azindan, yapti§i séz-
lesmenin higbir kiymeti yoktu. ilk basta, ticaret yapma hakki da yok-
tu.18 Roma yasas! bir yurttastan miras almasini ya da bir yurttasa miras
birakmasini yasakliyordu.1® Bu ilke o kadar ileri gdturiliyordu ki bir
yabanci Roma sitesinin hakkina sahip olursa ve bu hakka sahip olma-
dan dnce ¢ocugu olmussa, bu kez ¢cocuk babasina yabanci oluyor ve mi-
ras hakkina sahip olamiyordu.18Yurttas ile yabanci arasindaki fark, ba-
ba ile cocugu arasindaki dogal bagdan daha gucliydu.

ilk basta, yabanciya karsi onur Kirici bir sistemin yerlestirilmesi icin
caba harcandigi sdylenir. Oysa bir sey yapilmadi. Aksine, Atina ve Ro-
ma’da yabanci ticari ve siyasi nedenlerle iyi karsilaniyor ve korunuyor-
du. Ama iyilikseverlikleri ve ¢ikarlari dinin diizenledigi eski yasalari ip-
tal edemezdi. Din yabancinin milk sahibi olmasini saglamiyordu, ¢iin-
kii sitenin dinsel topraginda pay sahibi olamazdi. Ne yabancinin yurttas-
tan miras almasini ne de yurttasin yabanciya miras birakmasina izin ve-
riliyordu. Clnkd mallarin verilmesi tapinmanin da verilmesiydi. Yaban-
cinin tapinmasini yurttasin yapmasi imkansiz oldugu gibi, yurttas da ya-
bancinin tapinmasini yerine getiremezdi.

Yabanci zengin ya da saygideger ise, karsilanir, gozetilir ve hatté de-
ger verilirdi; ama hukuk ve dinde pay! olamazdi. Kimi agilardan kéle
ondan daha iyi muamele gorirdu, ¢linkl tapinmasini paylastigi bir aile-
nin yesi olan kole, efendisi araciligiyla siteye bagliydi; tanrilar onu ko-

Isu Demosthenes, in Neoer., 49. Lysias, in Pancleonem.

1l Gaius, fr. 234.

1@ Gaius, I, 67. Ulpien, V, 4; V, 9. Paul, Il, 9. Aristéfanes, Ois., 1652.
I Ulpien, XIX, 4. Demosthenes, Pro Phorm.

184 Demosthenes, in Eubul.

1% Cicero, Pro Archia, V. Gaius. I, 110.

18 Pausinias, VIII, 43.
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ruyordu. Roma dini, kélenin mezarinin kutsal, ama yabancinin mezari-
nin kutsal olmadigini séyliyordu.187

Yabancinin ticaret ve s6zlesme yapabilmesi, malindan giiven icinde
yararlanabilmesi, site adaletinin onu etkili sekilde yargilayabilmesi ya
da kisaca yasalar ontinde bir seyler olabilmesi i¢in bir yurttasin yanas-
ma olmasi gerekebilirdi. Roma ve Atina her yabancinin bir efendiye
baglanmasini istiyordu.18 Yabanci yanasma kurumuna girerek ve bir
yurttasin tabiyetine girerek siteye baglaniyordu. Medeni hukukun bazi
yonlerinden yararlanabiliyor ve yasalarin korumasi altina girebiliyordu.

13. BOLUM
YURTSEVERLIK, SURGUN

Eskilerde yurt, babalarin topragini (terra patria) ifade ediyordu. Her in-
sanin yurdu, ev ya da yurttaslik dininin kutsallastirdi§i toprak parcasi,
atalarinin kemiklerinin defnedildigi ve atalarin ruhlariyla isgal ettikleri
topraktir. Kicuk yurt, mezar ve ocak ile ailenin ikamet ettigi duvarla
cevrelenmis yerdir. BuyUk yurt ise, baskani, kahramanlari, kutsal ¢evre
duvari ve dinle damgalanmis topragiyla sitedir Yunanlilar “yurdun kut-
sal topradi” derlerdi. Bosuna sdylenmis bir s6z degildir. Bu toprak in-
san icin gercekten kutsaldir, ciink{ tanrilari burada otururlar. Devlet, Si-
te, Yurt. Bu ¢ s6zcik modern anlamdaki gibi bir soyutlama degildir;
her glinkll tapinma, ruhla baglanan giiglu inanglar ve yerel tanrilar bu-
tinunl temsil ederler.

Eskilerin yurtseverligi bdyle aciklanir; onlar icin en yiice erdemin
ve tiim diger erdemlerin baglandigi etkili bir duygudur. insanin sahip
olabilecedi en degerli sey yurdu ile karisir. Yurdunda, malini, giivenligi-
ni, hukukunu, inancini ve tanrsini bulur. Yurdunu kaybederse, her seyi-
ni kaybeder. Ozel ¢ikarin kamusal gikarla anlasmazlik iginde olmasi im-
kansizdir. Platon, “Bizi doguran, besleyen ve yetistiren yurttur.”; Sofok-
les, “bizi koruyan yurttur’ der.

Bdyle bir yurt, insan icin sadece bir evden ibaret degildir. Kutsal

187 Digestye. XI. kitap, 7. bashk, 2; XLVU. kitap, 12. baslk, 4.
18 Harpocration, “lider*'.
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surlarini terk ederse, topraginin kutsal sinirlarini asarsa, kendisi igin ne
bir din ve ne de nasil olursa olsun toplumsal bir bag bulabilir. Yurdun-
dan baska bir yerde diizenli yasaminin ve hukukun disindadir; baska her
yerde, Tannsizdir ve ahlaki diinyasinin disindadir. Burada, yurdunda in-
san onuruna sahiptir ve 6devleri vardir. Burada insan olabilir.

Yurt, insani kutsal bir bag ile badlar. Dini sevdi§imiz gibi yurdumu-
zu da sevmemiz gerekir. Tanriya itaat edildigi gibi ona da itaat edilir,
“O’na timiyle kendimizi vermeliyiz, her seyimizi sunmaliyiz ve ken-
dimizi adamaliyiz.” O’nu sanh ya da karanhk, mireffeh ya da mutsuz
her durumda sevmeliyiz. lyiliklerini sevdigimiz gibi sertliklerini de
sevmeliyiz. O’nun tarafindan nedensiz mahkdm edilen Sokrates bile
onu sevmemezlik edemez. O’nu, ibrahim’in Tanri’y sevdigi gibi, ugru-
na gocugunu feda edecek kadar sevmek gerekir. Ozellikle onun igin 6l-
meyi bilmek gerekir. Yunanli ya da Romali artik bir insana baghliktan ya
da seref ylzunden dlmiyor; ama yurduna yasamini bor¢ludur. Cunku
eger yurdu hiicuma ugramissa, aslinda hiicuma ugrayan dinidir. Sunak-
lar1, ocaklari, pro aris vefocis, i¢in gergekten carpisir, ¢ciinkd diisman
kenti ele gecirirse, sunaklar devrilecektir, ocaklari sénecektir, mezarla-
rina saygisizlik yapilacak, tanrilari imha edilecek, tapinmasi silinip gide-
cektir. Yurt sevgisi eskilerin dindarhigidir.

Yurda sahip olmak kiymetli olmalidir, ¢linki eskilerde bir insani
yurdundan yoksun etmekten daha acimasiz bir cezay! tasavvur edilme-
misti.. Blyik suclar icin olagan ceza, stirglinddr.

Sirgin, tam olarak tapinmanin yasaklanmasidir. Yunanlilarda ve Ro-
malilarda ¢ok kullanilan bir formile gore, bir insani siirgiin etmek, as-
linda atesin ve suyun yasak edilmesidir.18 Atesten kastedilen ocagin
kutsal atesidir; sudan kastedilen de kurbanlar icin gerekli olan kutsal
sudur. Surgun, insani dininin disina iter. Karar “kagsin, tapinaklara yak-
lasmasin. Yurttaslardan kimse onunla konusmasin, ne de kabul etsin.
Hi¢ kimse onu dualara ne de kurbanlara kabul etsin; kutsal suyu ona
vermesin” der.10 Eve gelirse ev kirlenir Onu kabul eden kisi onun te-
masiyla kirlenir. “Onunla yemek yiyen ya da i¢en ve ona dokunan arin-
mak zorundadir” der yasa. Bu aforozun etkisiyle siirgun edilen, higbir

18 Herodotos, VII, 231. Crainus, Athénée icinde, XI, 3. Cigero, Pro domo, 20. Ti-
tus-Livius, XXV, 4. Ulpien, X, 3.
10 Sofokles, Oedipe roi, 239. Platon, Lois, 1X, 881.
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dinsel tdrene katilamazdi; tapinmasi yoktu, ne kutsal yemegi ne de du-
alari; din tarafindan mirastan yoksun birakilmisti.

Eskiler icin Tanri’nin her yerde olmadigini diistinmek gerekir: Evre-
nin tanrisi hakkinda belirsiz bir dustinceleri varsa da, kendi Tanrilari ola-
rak ele aldiklari ve yakardiklari bu tanri degildir. Her insanin tanrisi evin-
de, ilgesinde, kentinde oturanlardir. Yurdunu arkasinda birakip giden
surgin edilmis kisi, tanrilarini da arkasinda birakir. Kendisini avutacak
ve koruyacak bir dini higbir yerde géremez; kendisini gozetecek tanri-
yI hissetmez; dua etme mutlulugu elinden alinmistir. Ruhunun ihtiyac-
larini karsilayacak her sey ondan uzaklagmistir.

TabiT yurttashgin ve siyasi haklarin kaynaklandi§i yer dindir. Yurdun
dinini kaybederek sirgtn edilen kisi, bu haklarini da kaybediyordu. Si-
tenin tapinmasindan dislanarak sirgtin edilen kisi, ev tapinmasindan da
yoksun kaliyor ve ocagini séndirmek zorunda kaliyordu.29l Mulkiyet
hakki artik yoktur; topradi ve tim mallari, eger tanrilar ya da devlet le-
hine misadere edilmemisse, sanki 6lmus gibi cocuklarina kalir;1® ta-
pinmasi olmadigindan ailesi de yoktur; koca ya da baba olamaz artik.138
Cocuklari kudretinin altinda degildir;194 karisi artik onun karisi degil-
dirl%b ve hemen baska bir koca bulabilir. Regulus’e bakin. Dusmanin
esiri olan Regulus, Roma yasasi tarafindan bir siirgline benzetilir; Sena-
to ona fikrini sorarsa, fikrini agiklamay1 reddeder, ¢iinku surgun edilen
artik senatdr degildir; karisi ve gocuklari ona giderse, kucak agmay1 red-
deder, ¢lnku surgiin edilenin artik cocugu yoktur, karisi yoktur:

Fertur pudicae conujugis osculum
Parvosque natos, ut capitis mindr,
A se removissel®

Ksenophon’un dedigi gibi “siirglin edilen ocagini, ézgurligind, yurdu-
nu, karisini ve gocuklarini kaybeder.” Olirse, aile mezarlijina gomiilme
hakki yoktur, ¢linki yabancidir.197

19 Ovidius,Tristes, |, 3,43.

1@ Pindaros, Pyht., IV, 517. Platon, Lois, I1X, 877. Diodorus, X111, 49. Dionysius, XI,
46. Titus-Livius, 11, 58.

198 institutes, 1, 12.

1% Gaius, 1, 128.

1% Dionysius, VIII, 41.

1% Horatius, Odes, IlI.

197 Thukydides, 1, 138.
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Eski cumhuriyetlerin suc¢lularin 6liimden kurtulmak icin kagmalari-
na izin vermesi sasirtici degildir. Strgiin, 6limden daha tatli bir 1zdirap
degildir. Romali hukuk danismanlari buna 6lim cezasi adini verirlerdi.

14, BOLUM
BELEDIYE ZiHNIYETI

Buraya kadar eski kurumlarla ve dzellikle de eski inanclarla ilgili ola-
rak gorduklerimiz bize iki site arasindaki derin farkhilikla ilgili bir fikir
vermis oldu. Ne kadar yakin olsalar da, iki site birbirinden tamamen ay-
r olan iki toplumu olustururdu. Aralarindaki mesafe guniimuzdeki iki
kenti ayiran mesafeden daha uzakti; iki Devleti ayiran sinirdan da daha
fazla; ne tanrilar aynidir, ne térenler, ne de dualar. Bir sitenin tapinmasi
komsu sitenin insanina yasaktir. Bir kentin tanrilarinin kendi yurttasi ol-
mayan herhangi birinin saygilarini ve dualarini reddettigine inantlirdi.

Bu eski inanclarin zamanla degistigi ve hafifledigi dogrudur; ama
toplumlarin degistigi dénemde timayle yirrlikteydiler ve toplumlar
daima bu inanglarin izini tasidilar.

iki seyi rahatlikla diisiinebiliriz: Once her kente 6zgii olan bu din,
siteyi ¢ok glclil ve sarsiimaz bir sekilde kurmustur; kusurlarina ve yi-
kilma ihtimallerine karsin, mevcut toplumsal 6rgltlenmenin bu kadar
uzun strmesi hayranlik vericidir; nihayet bu dinin uzun ylzyillar bo-
yunca gorllen bir baska etkisi de, site disinda baska bir toplumsal bigi-
min kurumsallasmasini imkansiz kilmasidir.

Her bir sitenin bagimsizligi dinsel zorunluluk nedeniyle mutlaklas-
mistir. Her bir sitenin yasasi olmaliydi, ¢link{ her birinin ayri dini vardi
ve yasa dinden kaynaklaniyordu. Her sitenin kendi egemen adaleti ol-
maliydi ve sitenin Ustlinde bagka bir adalet olamazdi. Her sitenin dinsel
bayramlari ve takvimi vardi; iki kentteki aylar ve yillar birbirinden fark-
liydi. Cunku dinsel olaylar dizisi farkliydi. Her birinin kékenindeki din-
sel simgeyi gosteren para farkliydi. Agirlik ve 6lct birimleri farkliydi.
iki site arasinda ortak bir sey olmasi kabul edilmiyordu. Aralarindaki si-
nir o kadar derindi ki, farkl iki kentte oturan iki Kisinin evliligine izin
verilmesi tasavvur edilemezdi. Bdyle bir evlilik hep tuhaf gorindi ve
uzun sire yasal bulunmadi. Roma ve Atina yasalari bu evliligin agikca
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kabulinden kot bigimlerde bahsediyordu. Boyle bir evlilikten dogan
cocuklar, her yerde gayri mesru gorulilyor ve yurttaslik haklarindan
yoksun Kkaliyorlardi. iki kent arasinda evliligin yasal olmas icin, arala-
rinda 6zel bir antlasmanin olmasi gerekti (jus cunnubii, evlenme hakki).

Her sitenin topradi kutsal sinir taslarindan olusan bir hatla cevril-
misti. Bu, yurttaslik dininin ve tanrilarinin ufkuydu. Bu sinir taslarinin
Otesinde bagka tanrilar huikiim suruyor ve bagka bir tapinma icra edili-
yordu.

Yunanistan ve italya’nin Roma tarafindan fethedilmelerinden 6nce
en ¢ok goze batan 6zellikleri asiri pargalanma, bélinmislik ve sitele-
rin yahitilmish@iyla ugrasmalaridir. Yunanistan, hichir zaman tek bir
Devlet olamamistir; ne Latin kentleri, ne Etriisk kentleri, ne de Samnit
tribuleri s6zlesmeye dayali bir birlik olusturabilmistir. Yunanhlarin ¢a-
resizce boélinmesi, daglarin insanlar arasinda yaratti§i dogal sinirlara, il-
kenin dogasina baglanmistir. Ama Thebai ve Platea arasinda, Argos ve
Sparta ile Sibaris ve Crotona arasinda da§ yoktur. Latium kentleriyle
Etrurya’nin on iki sitesi arasinda da daglar yoktur. Kuskusuz, fiziki do-
ganin halklarin tarihi tzerinde bir miktar etkisi olmustur. Ama, iki site
arasinda bir dagin asiimasindan daha zor unsurlar var olmustur; bu kut-
sal sinir taslaridir; tapinma farkhligidir, yabancilar icinse yurttaslik tanri-
larinin Kkinidir.

Eskiler bu gerekceye dayanarak ne site disinda bir baska toplumsal
orgutlenmeye girismisler ne de boyle bir seyi tasavvur etmislerdir. Ne
Yunanlilar, ne italyanlar ne de Romalilar, uzun siire bircok kentin bir
araya gelip ayni ydnetimin gatisi altinda esitce yasama dusiincesini akil-
larina bile getirebilmislerdir. iki site arasindaki bir ¢ikar ya da karsi ko-
nulacak bir tehlike icin ittifak ve gegici birlik kurulabilirdi; ama asla
tam bir birlik kurulamadi. Cunkii din, her kentte bir birlik tesis ediyor
ve bagka bir kentle birlesemiyordu. Yalitilma, tam da sitenin yasasiydi.

Kentler gérdigimiz inanclar ve dinsel goreneklerle nasil bir araya
gelip Devlet olusturabilirdi? insan toplulugu da dahil olmak iizere her
sey din Gzerine kurulu oldugu siirece diizenli goriiniiyordu. Bu birligin
simgesi, ortak yapilan kutsal bir yemek olmaliydi. Gerekirse» binlerce
yurttas ayni baskanin etrafinda bir araya gelebilir, ayni duayi séyleyebi-
lir ve kutsal yemekleri paylasabilirdi. Ama mevcut goreneklerle tim
Yunanistan’dan tek bir Devlet ¢cikarmayi ve kurmayi deneyin! Her yurt-
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tasin katilmak zorunda oldugu halk yemekleri ve tim kutsal térenler na-
sil yapilacaktir? Baskanlik nerde olacaktir? Yurttaslarin yillik kutsal su
ile yikanma torenleri nasil yapilacaktir? Oncelikle sitenin topragini be-
lirleyen ve geri kalan topraklarla siteyi ayiran ihlal edilemez sinirlar ne
olacaktir? Yerel tapinmalar, sitenin tanrilari, her ilgede oturan kahra-
manlar ne olacaktir? Atina’nin topraklari iginde kahraman Oedipus var-
dir ve bu kahraman Thebai’nin dusmanidir. Atina ve Thebai’yi ayni ta-
pinma ve ydnetim altinda nasil birlestirebiliriz?

Bu batil inanglarin zayiflamasiyla (ki halkin ruhunda ¢ok gec zayif-
lamistir) birlikte yeni bir Devlet bicimi yerlestirmenin zamani da gec-
mistir artik. Boltinme aliskanlikla, ¢ikarla, mizminlesen kinle, eski mi-
cadelelerin anisina sadik kalinarak pekismisti. Gegmise artik donle-
mezdi.

Her kent 6zerkligine baglydi; tapinmasini, hukukunu, yénetimini,
dinsel ve siyasi bagimsizligini iceren bitiini boyle adlandiriyordu.

Bir sitenin digerini bagimh kilmasi birlesmekten daha kolaydi. Za-
fer, fethedilen bir kentteki tum nifusu koélelestirebilirdi; yenilenler ga-
libin hemsehrileri olamazlardi. Tek bir Devlet’te iki siteyi karistirmak,
yenilen bir nifusu zafer kazanan bir niifusla birlestirmek ve onlar tek
bir hiikiimet altinda toplamak, bu eskilerde asla goriilmeyen seylerdi.
Bir istisna vardir ve onu ileride gérecediz. Sparta’nin Messenia’yi fethi-
nin amaci, Spartalilan ve Messenialilari tek bir halkta birlestirmek de-
gildi; yenilen soy kovulur ve topraklarina el konulurdu. Atina ayni seyi
Salamin’e, Aegina’ya ve Melos’a |adalarJ karsi yapar.

Yenilenleri siteye almak ya da sitede barindirmak hi¢ kimsenin ak-
lina gelmeyecek bir distinceydi. Sitenin tanrilari, ilahileri, bayramlari,
yasalari vardi ve bunlar sitenin en degerli varhgiydi; bunlardan yenilen-
lere bir parca bile vermekten sakiniliyordu. Hattd yenilenlere bir sey
verme hakki bile yoktu. Atina, Aegina’da oturan birinin site tanrisi At-
hena’nin tapinagina girmesini nasil kabul edebilirdi? Theseus’a tapin-
masini, kutsal yemeklere katilmasini, baskan gibi, kamusal ocada bak-
masini nasil kabul edebilirdi? Din bunu yasakliyordu. O halde, Aegina
adasinin yenilmis halki Atina halkiyla tek bir Devlet olusturamazdi. Ay-
ni tanrilara sahip olmadiklarindan, Aeginalilar ve Atmalilar ne ayni ya-
salara sahip olabilirlerdi ne de ayni yiksek gorevlilere.

Peki, en azindan Atina yenilen kenti ayakta birakarak yonetmek igin
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yoneticilerini oraya yollayamaz miydi? Yurttas olmayan birisinin o si-
teyi yonetmesi eskilerin ilkelerine kesinlikle aykiriydi. Gercekten de
yiksek gorevli, dinsel bir sef olmaliydi ve esas gorevi de site adina kur-
banlari sunmakti. Kurban sunma hakki olmayan yabanci, yiksek gdrev-
li olamazdi. Higbir dinsel gérevi olmadigindan, insanlarin gzl 6ninde
diizenli bir otoriteyi temsil edemezdi. Sparta ele gegirdigi kentlere har-
mostelerilyolladi; ama bu insanlar yiksek gorevli degildi, yargilami-
yorlardi, meclislerde goérinmuyorlardi. Kentlerin halklariyla duzenli
hicbir iliskileri olmadi§indan, uzun sure kalamadilar.

Galip gelenin dnunde bir ikilem oldugu géraliyor: Ya yenilmis si-
teyi yikmak ve topragini isgal etmek ya da siteye bagimsizhgini birak-
mak. Ortasl yoktu. Site ya yok olacakti ya da egemen bir Devlet olarak
kalacakti. Tapinmasi oldugu icin hikiimeti olabilirdi; birini kaybeder-
ken digerini de kaybetmiyordu. Tapinmasi yoksa var olmazdi.

Eski sitenin bagimsizli§i, tsttine kuruldudu inanglarin tumiyle kay-
bolmasiyla birlikte sona erdi. Bir¢cok devrimin etkisinde kalan antik
toplumlarda disiincelerin de degisime ugramasiyla birlikte, baska ku-
rallarla yonetilen daha buyik Devlet tasavvurlari ve dizenleri ortaya
¢ikti. Fakat insanlarin eski zamanlardaki ilkelerden ve toplumsal baglar-
dan kurtulmalari ve zorunlulukla farkli olan yeni baglar gelistirmeleri
gerekiyordu.

15. BOLUM
SITELER ARASINDA iLISKILER,
SAVAS-BARIS
TANRILARIN iTTiFAKI

Sitenin icsel yasaminda blyik bir etkisi olan din, siteler arasindaki ilis-
kilere otoriterce midahalede bulunuyordu. Otoriterli§i eski zamanlar-
daki insanlarin nasil savastiklarini, nasil baris yaptiklarini ve nasil ittifak
kurduklarini gézlemleyerek anlayabiliriz.

1 Denetleyici, arabulucu, uzlastirici, ilk basta Sparta’nin tim Yunanistan’da yerles-
tirmis oldugu askerT birlikleri yoneten gorevlilerdir. Daha eski anlami ise Spar-
ta’ya bagimh kilinan kentlere yollanan goérevlilerdir, -¢.n.
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iki site ayni tanrilara tapinmayan iki farkli dinsel topluluktu. Savas-
tiklarinda, sadece insanlar savasmiyordu, tanrilar da savasta yer aliyor-
lardi. Tanrilarin katiliminin sadece siirsel bir kurgu oldugu sanilmasin.
Eskilerde ¢ok kesin ve dayanikli bir inang vardi ve buna gore savasa gi-
den her ordu, tanrilarini da birlikte géturtiyordu. Tanrilarin muharebe es-
nasinda fiilen savastiklarina ikna olunmustu; askerler tanrilari savunu-
yordu ve tanrilar da askerleri. Herkes diismana karsi savasmakla aslin-
da rakip sitenin tanrilarina karsi savastigina inaniyordu; bu yabanci tan-
rilardan nefret edilebilirdi, onlara kifredilebilirdi, vurulabilirdi; yaban-
ci tanrilar esir alinabilirdi.

Savasin boyle garip bir yoni vardi. Karsi karsiya olan iki orduyu di-
sunelim: Her birinin heykelleri, sunaklari ve kutsal simgeleri gosteren
bayraklari vardi; kendilerine basariy1 vazeden vahiyleri, zaferi saglayan
kehanetleri ve kahinleri vardi. Euripides’de bir Yunanhnin dedigi gibi,
karsit ordularda bulunan her asker savastan énce sunu soyluyordu: “Bi-
zim yanimizda savasan tanrilar digsmanin tanrilarindan daha gucladar”.
Her ordu disman ordusuna beddua okur ve bu beddua formuliini bize
Macrobius vermistir: “Ey Tanrilarim! Dismanimiz arasina korku, teror
ve koétalugi yayin. Bu insanlar ve tarlalari ve kentlerinde oturan herhan-
gi biri, sizin tarafinizdan giinesin 1s1§indan yoksun birakilsin. Bu kent ve
tarlalari, baslari ve insanlari size kendilerini adasinlar.” Her iki tarafta
da vahsi bir hirsla savasilir ve tanrilar kendilerinin yanindadir, yabanci
tanrilarla savasildigi distinilir. Dismana acima yoktur; savas amansiz-
dir; din micadeleye énderlik eder ve savasanlari kiskirtir. Oldirme ar-
zusuna baskin gelecek hicbir kural olamaz; esirleri bogazlamaya ve ya-
ralilari 6ldiirmeye izin verilir.

Savas alani disinda bile, dismana karsi her ne olursa olsun bir esir-
geme dusiincesi yoktur. Yabanci icin hicbir hak yoktur. Savasiliyorsa ni-
ye olsun ki! Disman agisindan hakl ve haksiz ayirt edilmez. Mucius
Scaevolalve tim Romalilar dismani éldirmenin giizel olduguna inan-
dilar. Konsil Marcius, halk 6niinde Makedonya kralini kandirdi§ini sdy-
lemekle ovindr. Paulus-Emiliusllkendiliginden teslim olan yiiz bin
Epirliyi J kole olarak satmustir.

1 Mucius- Scaevola: Patrici ailelerinden biri. Mucius ise Etriusk kral, -¢.n.
I Romali konsul ve general, -¢.n.
il Arnavutlukla Yunanistan arasinda kalan boélgedeki site. -¢.n.
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Lakedemonlu Phebidas,1tam da barisin ortasindayken Thebaililerin
kalesini ele gegirir. Bu eylemin adilligi konusunda sorgulanan Agesili-
as,11“Sadece yararl olup olmadigina bakin; bir eylem yurt icin yararli
oldugunda, onu yapmak ¢ok giizeldir” der. iste, eski site insanlarinin
hukuku. Bir baska Sparta krali, Kleomenes, diismana yapilabilecek en
blyuk kétalugun tanrilar ve insanlarin géziinde hep hakli oldugunu séy-
lemisti.

Galip gelen zaferini istedigi gibi kullanabilirdi. i1ahi ya da insani
yasalardan higbiri, ne intikamini ne de para hirsini durdurabilirdi. Atina,
Midilli adasinda oturan herkesin cinsiyet ve yas gozetmeksizin koku-
niin kazinmasina karar verdiginde, hukuku asmadigina inaniyordu; erte-
si glin bu kararindan vazgecer ve nihayet sadece bin yurttasi 6lime
mahk(m ettikten ve arazilerine el koyduktan sonra yaptiklari nedeniyle
iyi niyetli ve hosgorili olduguna inanir. Platea’nin alinmasindan sonra
insanlar bogazlanir, kadinlar satilir ve hi¢ kimse galip gelenleri hukuku
ihlal ettigi icin suclamaz.

Sadece askerlerle savasiimiyordu; savas, kadin, erkek, ¢oluk-cocuk,
kole tim toplumlaydi. Sadece insanlarla degil, tarlalarla, hasatla da sa-
vasiliyordu. Evler yakiliyor, adaclar kesiliyordu; dismanin her zaman
kendi korkung tanrilarina adagina inanilan hasadin yakilmasi gerekiyor-
du. Hayvanlar olduriltyordu; gelecek yil igin ayrilmis tohumlar bile
imha ediliyordu. Bir savas, bir anda bir halkin adini ve soyunu yok ede-
bilir ve verimli bir Ulkeyi ¢ole ¢evirebilirdi.18 Bu savas hakki geregi
Roma etrafindaki yalitiimislik alanim genisletti. VolsklarinILyirmi {c si-
teden olusan bolgesini bataklik haline getirdi; Latiuirfun elli (g kenti
kayboldu; Samnium’da, Roma ordusunun gegtigi yerler kolaylikla tani-
nirdi; ordularin kamp yerlerinin kalintilarindan ziyade, ¢evrede hiikiim
stren yalnizhik ve sessizlik goze carpiyordu.

Galip gelen, yenilenlerin kokinl kazimasa bile, sitelerini imha et-
me hakkina sahipti, yani dinsel ve siyast birligi kesip atardi. Tapinmalar
sona erer ve tanrilar unutulurdu. Sitenin dini yikilinca, her ailenin dini
de ayni anda yok oluyordu. Ocaklar séniyordu. Tapinma ile birlikte ya-

| Spartali komutan, -¢.n.

I Sparta’nin efsanevit krali, -¢.n.

|ys Titus-Livius, 111, 8; VII, 22: X, 15. Plinius, XXXV, 12.
l italya'nin eski halklarindan biri. -¢.n.
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salar, medeni hukuk, aile, milkiyet, dine dayanan her sey ¢okiiyordu.19
Hayati bagdislanan, yenilen bir kisiyi dinleyelim; su agiklamayi yapma-
st istenirdi: “Kisiligimi, kentimi, topragimi, akan suyumu, tanrilarin be-
lirledigi sinir taglarimi, tapinaklarimi, tasinir esyalarimi, tanriya ait her
seyi, Roma halkina veriyorum/’20 Bu andan itibaren, tanrilar, tapinak-
lar, evler, topraklar, kisiler galip gelene aittir. Daha sonra, Roma ege-
menligiyle bitlin bunlarin ne olacagini gérecegiz.

Savas, iki taraftan birinin yok edilmesi ya da boyun egmesiyle so-
nuclanmiyorsa baris antlasmasiyla sona erebilirdi. Ama bunun igin bir
s6zlesme ya da verilen bir soz yeterli degildi; dinsel bir eylem gerekir-
di. Her antlagsma bir kurban sunulmasiyla gergeklesirdi. Baris antlasma-
si imzalamak modern bir distincedir; Latinler buna oglak vurmak di-
yordu, icere haedus ya dafoedus\2X genel olarak kullanilan kurbanin
adi, eylemin timunin ifade edildigi dilde kaldi. Yunanhlar da benzer se-
kilde ifade ediyorlardi ve sarap serpmek diyorlardi. Antlasma toreni,
ayin kitaplarina uygun davranan rahipler tarafindan gerceklestiriyor-
du2® italya’da adlari féciaux, Yunanistan’da ise spendophores ya da
porte-libation idi.

Yurtlararasi sézlesmelere sadece bu dinsel téren kutsal ve ihlal edi-
lemez bir 6zellik veriyordu. “Fourches caudines™ (Furculae caudinae)l
savasini herkes bilir. Konsul, finans sorumlulari, tribiin ve centurion
[Centuria] organlariyla, ordunun timi Samnitlerle bir antlasma yapar-
lar. Ama kurban feda edilmemistir. Senato, sézlesmenin hicbir hikm-
niin olmadigina hikmeder. Sozlesmeyi iptal eden, yiksek din gorevlisi
patricinin aklina kotd niyetli bir eylem yapildigi diisiincesi gelmemistir.

Her insanin sadece kendi ¢zel tanrilarina karsi yukimli oldugu, es-
kilerdeki surekli diisincelerden biridir. Sitesi Alabandos kahramanina
tapan bir Yunanlinin séziinu hatirlayalim; Herakles’e tapan baska bir si-
tenin yurttasina sesleniyordu: “Alabandos bir tanridir ve Herakles tanri

19 Cicero, in Verr., 11, 36, 6. Siculus Flaccus, passim. Thukydides, 111, 50 ve 68.
20 Titus-Livius, 1, 38. Plaute, Amphitr., 100-105.
A0 Festus, Vis foedum ve foedus.
22 Yunanistan’da, baslarinda bir ta¢ vardi. Xénophon, Hell., IV, 7, 3.
1 Fourches caudines savasi: MO 321°’de Romalilarla Samnitlerin savasi. Ayni za-
manda iki dag arasindaki dar bir gecidin adidir. Burada Samnit ordusu, 40.000 ki-
silik Roma ordusunu esir alir. - ¢.ri.
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degildir” .28 Boyle disunceler nedeniyle ve bir baris antlasmasi sirasin-
da, her sitenin ettigi yemine kendi tanrilarinin tanikhgi gerekiyordu. Pla-
tealilar, Spartalilara soyle seslenir: “Bir antlasma yaptik ve saraplarimi-
z1 serptik. Siz babalarinizin tanrilarini, biz de tlkemizde meskdn olan
tanrilari tanik gosterdik.”24 Mimkiinse, her iki kente ortak olan tanri-
lardan yardim dilenirdi. Herkese gdrlnen, her seyi aydinlatan glinese ve
besleyici toprak tanrilariyla yemin edilirdi. Ama her sitenin tanrilari ve
kahramanlan insanlar daha gok ilgilendiriyordu. Gergekten de din yo-
luyla baglanabilmek amaciyla, antlasmayi imzalayan taraflarin kendi
tanrilarini da tanik gostermeleri gerekiyordu.

Tanrilar savaslara karisiyorsa, antlasmada da yer almalari gerekiyor-
du ya da her iki kentin insanlari ittifak halindeyse, tanrilarin arasinda da
ittifak kuruldugu ozellikle belirtiliyordu. Tanrilarin ittifaki zaman za-
man iki halkin birbirlerinin kutsal bayramlarina katilmasiyla gosterili-
yordu.2b Kimi kez de, karsilikl olarak tapinaklarini aciyorlar ve dinsel
torelerin degisimini yapiyorlardi. Roma, Lanuvium kentinin tanrisinin
bundan bdyle Romalilari da koruyacagini, Romalilarin ona dua edebile-
ceklerini ve tapinagina girebileceklerini 6zellikle belirtir.26 Cogu kez,
antlasmay1 imzalayanlardan her biri digerinin tanrilarina tapinabilecck-
lerine stz verirler. Etolyalilarla antlasma yapan Elealilar, antlasmanin
ardindan miittefiklerinin kahramanlarina yilhk kurban sunarlar.207 Bir it-
tifak sonrasi, her iki kentin tanrilarinin el sikisirken temsil edildigi hey-
kel ya da madalyalara sikca rastlanmistir. Miletoslu Apollon ile izmirli
Genius’un, Sideli Pallas ile Pergeli Artemis’in, Hierapolisli Apollon ile
Efesli Artemis’in bir arada olduklari madalyalar vardir. Trakya ile Tro-
ya arasindaki bir ittifaktan séz eden Vergilius, her iki halkin penateleri-
nin birlestiklerini ve ortak olduklarini gosterir.

Bu tuhaf gorenekler eskilerin tanrilar hakkindaki distincelerini tam
olarak karsilamaktadir. Her sitenin kendi tanrilari oldugundan, bunlarin
savaslarda ve antlasmalarda yer almasi gayet dogaldir. iki kent arasin-
daki savas ya da baris iki din arasindaki savas ve baristir. Eskilerin hu-

2y*Cicero, De nat. Deor., Ill, 19.

A4 Thukydides, II; V, 18.

26 Thukydides, V, 23. Plutarkhos, Thésée, 125, 33.
2* Titus-Livius, VIII, 14.

27 Pausinias, V, 15.
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kuku bu ilke Gzerine kurulmustu. Tanrilar diisman oldugunda, acimasiz
ve kuralsiz bir savas vardi; dost olduklarinda insanlar birlesiyordu ve
karsilikli gorev duygusunu yikleniyorlardi. Her iki sitenin tanrilarinin it-
tifaki icin bir gerekgeleri oldugunu varsaymak, her iki sitenin ittifak
kurmasi igin yeterlidir. Roma’nin dostluk antlasmasi yaptigi ilk kent, Et-
risk ulkesindeki Cervetiri’dir. Titus-Livius bunun nedenini anlatir: Ro-
mali tanrilar, Galya’y: isgal girisiminin bozguna ugramasindan sonra
Cervetiri’e siginirlar; Cervetiri’de ikdmet ettiler, burada onlara tapilirdi;
Romal tanrilar ile Etriisk sitesi arasinda kutsal misafirperverlik bagi ku-
rulur;28din bu andan itibaren iki kentin diisman olmasini istemez; ebe-
diyen ittifak halinde olurlar.20

28Titus-Livius, V, 50. Aulu-Gelle, XVI, 13.

20 Eski Yunanistan ve italya’da ok sayida olan konfederasyon ya da amfiktioni (tek
tanri himayesinde dinsel 6zellikli Yunan siteleri birligi _ tam sézcik anlami ise
komsu olanlardir _ dinsel komsu siteler birli§i) bizim konumuz disindadir. Bun-
larin siyast oldugu kadar dinsel birlikler oldugunu da belirtelim. Ortak tapinma-
si ve tapinagl olmayan dinsel komsu siteler birligi yoktur. Boeotia’da olanlar Al-
hena Itonia’ ya tapinirlardi, Akadlar ise Demeter Panachaea’ ya. Asya iyonlulari-
nin tanrisi Heliconlu Poséidon iken Dorlu bes sitenin tanrisi ise Apollon
Triopik’dir. Kiklad konfederasyonu Délos adasinda, Poros adasinin Argolis kent-
lerinde ortak kurban verirlerdi. Termopyles’in amfiktionisi ayni tirden bir birlik-
tir. TUm toplantilar tapinaklarda yapilirdi ve esas konusu da kurban idi: konfedere
olmus sitelerden her biri kurban vermeye katilmak icin, gecici olarak din gérev-
lisi kiyafeti giymis birka¢ yurttasini yollardi ve bunlara “theores* denirdi (dinsel
gorevlerin site temsilcisi). Birli§in tanrisinin onuruna kurban verilir ve ayin
masas! Uzerinde pisen etler site temsilcileri arasinda paylasilirdi. Ezgilerle,
dualarla ve kutsal oyunlarla yenilen ortak yemek konfederasyonun bagini olus-
turuyordu. Ayni gorenekler italya’da da vardi. Latium’un kentlerinde Latin bay-
ramlari (Roma krali Gururlu Targinius’un Latium halklarinin ittifaki icin getirdigi
yillik bayram) dizenlenir ve kurbanin etleri paylasilirdi. Etrusk kentlerinde de
durum ayniydi.
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16. BOLUM
ROMALI ve ATINALI

Toplumlari kuran ve onlari uzun siire yoneten ve insan ruhunu da di-
zenleyen bu din, insana karakterini de atfetti. Dinsel dogmalar ve pra-
tikler, Romali ve Yunanlilar Uzerinde uzun sire kurtulamayacaklari dii-
siince, davranis ve aliskanliklar yaratti. insanlarin yolu, ne olursa olsun
tanrilar tarafindan gosteriliyordu; kicuk tanrilar, tez 6fkelenen tanrilar,
kot niyetli tanrilar. Tanrilarin daima kendisine karsi olacagi korkusu
icindeki insan eziliyor ve eylemlerindeki 6zgtrlik alanlari tamamen ki-
sitlantyordu.

Bir Romalinin yasaminda dinin isgél ettigi yeri gérmek gerekir. Bi-
zim igin tapinagin islevi neyse Romalinin evi de ayni islevi yerine geti-
rir; tapinmasini ve tanrilarini evde bulur. Ocagi tanridir; duvarlar, kapilar,
esik tanrilardir;210 tarlasini gevreleyen sinir taglari da tanrilaridir. Mezar
bir sunaktir ve atalari da ilaht kisilerdir.

Her bir glindeki her eylem bir ayindir; tim glnud dine aittir. Sabah
ve aksam ocagina, penatelering, atalarina yalvarir; evinden ¢ikarken,
evine girerken onlara dua eder. Her yemek dinsel bir eylemdir ve ev
tanrilariyla paylasilir. Dogum, temel bilgilerin &grenilmesi, ihram giy-
me, evlilik ve tim bu olaylarin yildéniimleri térenli tapinma eylemleri-
dir.

Evinden ¢ikti§inda ve sonraki her adiminda kutsal bir nesne ile kar-
silasir; bu ya bir mabet ya yildirim dusen bir yer ya da mezardir; kimi
zaman dinsel dusuncelere dalar ve dua okur, kimi kez ugursuz bir nes-
neyle karsilasmamak ya da gérmemek igin gozlerini cevirir ve yuzuni
kapatir.

Her guin evinde, her ay tribl birliginde, yilda birka¢ kez gens\n<\z ya
da triblisunde kurban sunardi. Nihayet tim tanrilarinin Ustindeki bir
yerde bulunan site tanrilarina tapjnirdi. Roma’da yurttastan gok tanri
vard.

Tanrilara tesekkir etmek icgin kurban sunardi; baska kurbanlar da
sunardi ve Ozellikle tanrilarin 6fkelerini yatistirmak icin daha ¢ok kur-
ban sunardi. Bir gun kutsal flitten yukselen eski bir ritimle dans ederek
bir alayda yer alir, bir bagka guin tanrilarin heykellerinin yatti§i arabala-

210 Saint Augustin, Cité de Dieu, VI, 7. Tertullien, Ad. Nat., Il, 15.
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rj kullanirdi. Yine farkl bir giindeki lectisterninim’du.1Sokakta kurulan
bir masa yemeklerle donatilirdi; tanri heykelleri yataklar tizerine konul-
mustu ve her bir Romali basindaki ta¢ ve elindeki defne daliyla tanrila-
rin éninden egilerek gecerdi.2ll

Tohumu ekmek igin, hasat igin, asma budamasi icin bayram vardir.
Bugday basak haline gelmeden dnce, 10°dan fazla kurban sunar ve ha-
sadinin iyi olmasi icin 10 kadar 6zel tanriya yalvarir. Oliilerden korktu-
gu icin onlar adina gok sayida bayram duzenler.

Gokte kotu kehanetlerin habercisi olan kusun ucup ugmadigini gor-
meden evden ¢ikmaz. Kimi sozcikleri yasami boyuca telaffuz etmeye
cesaret edemez. Arzusu mu vardir? Bir tablete yazar ve tanrilardan biri-
nin heykeli 6nlne birakirdi.212

Her an tanrilara danisir ve buyruklarini 6grenmek isterdi. Alacag! ka-
rarlari, kurbanlarin i¢c organlarinda, kuslarin ucusunda, yildirimin sesin-
de ve gorintisiinde arardi. Bir kan yagmuru ya da konusan bir 6kiiz ha-
beriyle heyecanlanir ve titrerdi; ama kefaret toreninde tanrilarla baristi-
g1 &nda rahatlardi.

Evden sag ayagiyla ¢ikardi. Saclarini sadece dolunay zamaninda kes-
tirirdi. Uzerinde muskalar tasirdi. Yangindan korunmak igin evinin du-
varlarini biyull yazilarla kaplardi. Hastaligi 6nlemek icin formiller s6y-
lemeyi bilirdi. Hastahgin tedavisinde dile getirilen formaller de vardi,
ama bunlari yirmi yedi kere tekrar etmesi ve her defasinda farkl sekil-
de tuklrmesi gerekirdi.213

Kurbanlardan olumlu isaretler gelmemisse Senatodaki gdériismeler
yapilmaz. Bir farenin sesini duyarsa halk meclisini terk eder. Baktirdig
faldan kot bir sey ciktiginda ya da kulagina ugursuz bir séz geldiginde
aldigi kararlardan vazgegerdi. Kehanetlerin zafer bildirmesi kosuluyla
muharebede cesurdu.

Burada sundugumuz Romali, sefalet ve cehéletin batil inanclarla

210 Saint Augustin, Cité de Dieu, VI, 7. Tertullien, Ad. Nat., 11, 15.
1 Roma inancalarinda, tanri heykellerinin yataga konulup énlerinde yiyecekler ol-
dugu halde sokaklarda halka gosterildigi torenleri ifade eder. -y./1.
21 Titus-Livius, XXXI1V, 55; XL, 37.
2.2 Juvenal, X, 55.
2.3 Caton, De ru rust., 160. Varron, De re rust, I, 2; I, 37. Flinius, Hist. nat., XVII,
28; XXVII, 12; XXVIII, 2.
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zaptettigi zayif karakterli siradan halktan sayacagimiz bir insan degildir
Tam olarak bir patriciden, yani asil, zengin ve giclii insandan soz edi-
yoruz. Patrici, sirayla savascl, yuksek gorevli-magistra, konstl, ciftci,
tliccardir; ama her yerde ve her zaman rahiptir ve disiincesi tanrilara
adanmistir. Ruhu yurtseverlik, séhret aski, altin aski gibi gucli duygu-
larla doludur, ama tanri korkusu her seye baskin cikar. Horatius, Roma-
Il hakkinda en dogru sézi séylemistir:

Dis te minorem quod geris, impares.2i4

Roma dininin siyaset dini oldugu soylenir. Ama cahil halki kandir-
mak igin U¢ yiz Gyeli bir Senatonun, U¢ bin patriciden meydana gelen
bir birligin, oybirligiyle anlastigini mi varsaymaliyiz? Bu kadar rekabet,
mucadele, kisisel husumet arasinda, tek bir kisiden “bu bir yalandir” se-
si duyulmamis, her sey ylzyillar boyunca édhenkle devam etmis olabi-
lir mi? Sayet bir partici, tarikatinin sirlarina ihanet ederek, dinin boyun-
durugu altinda sabrederek yasayan pleblere kendilerini kehanetlerden,
kutsal din gorevlerinden kurtaracagini sdylese ve soylediklerini gergek-
lestirerek plebleri azat etmis olsaydi, kazanacagl guven nedeniyle Dev-
let’in efendisi olabilirdi. Patriciler icra ettikleri dine inanmamis olsay-
dilar, aralarindan sirri ifsa edecek en azindan bir kisi ¢ikardi. Acaba boy-
lesine siddetli bir arzunun olmadigina mi inanihiyordu? Bir dinin sézles-
melerle diizenlendi§i ve diizmecelerle desteklendigini varsayarsak, in-
san tabiati konusunda killiyen yaniliriz. Bu dinin patricileri defalarca
rahatsiz ettigi, Senatonun gorevini aksattigini ve sikintiya soktugu Titus-
Livius’da yazili olsun, sonra da bu dinin Devlet adamlarinin rahatlig
icin icat edildigi sdylensin. Cok daha sonralari, Scipionlar zamaninda
dinin yoneticilere yaradigina inanildi, ama zaten din ruhlarda daha énce
Olmaista.

ilk yiizyillardaki bir Romaliyi ele alip; en biiyik savascilardan biri
olan, bes kez diktator secilen ve ondan fazla savasta galip gelen Camil-
lus’u secelim. Gergegin icinde olmak igin, onu rahip oldugu kadar bir
savasgl gibi tasavvur etmek gerekir. Furia gensinc aittir. Lakabi bir din
gorevini belirtir. Cocukken, ait oldugu imtiyazh sinifin ihramini giyer,
kétu talihi uzaklastiran muhr tasir. Her gin katildigi tapinma torenle-

214 ‘Romall, tanrilardan korktugun icin dinyanin efendisisin’.
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rinde biyir. Gengligini tapindigi dinin térelerini 6grenmekle gegirir. Bir
savas ¢ikmig, rahip ve asker olmustur; stivarilerin savasinda kalgasin-
dan yaralandigi, sonra yarasindaki demir parcasini sokiip savasa devam
ettigi gortlur. Bircok seferden sonra, yuksek gorevli-magistra olur;
konsul hatibi olarak, kamusal kurbanlari sunar, yargichk yapar, orduya
komutanlik eder. Bir giin gelir ve diktatorlige layik oldugu disundlir.
Iste o guin, aydinlik bir gecede dinsel diisiincelere dalan resmi yiiksek
gorevli, tanrilara danisir; tefekkirii onu Camillus’a yaklastirir ve yavas-
ca adini tel&ffuz eder; gdzleri gokyizine dalar ve kehanetleri arar. Tan-
rilar sadece iyileri yollamistir; Camilluse onlarin hosuna gider ve dikta-
tor ilan edilir.

Artik ordunun sefidir; k&hinlere danistiktan ve kurban sunduktan
sonra kentten ¢ikar. Emrinde ¢ok sayida subay vardir; bir o kadar da ra-
hip, bir de yuksek din gorevlisi, kehanetler, hepatoskoplar, kurban su-
nan rahipler, ocak tasiyicilar vardir.

Dokuz yildan beri kusatma altinda olan Veii’e karsi savasi bitirmesi
icin gorevlendirilir. Veii, bir Etriisk kentidir, yani aziz bir kenttir. Cesa-
retten cok dindarlikla miicadele etmek gerekir. Dokuz yildan beri Ro-
malilar yeniliyorsa, bu Etruskler tanrilarin hosuna giden toreleri ve lu-
tuflarini kazanan baytlt formalleri bildikleri icindir. Daha Roma’day-
ken gaipten haber veren Sibylla [rahibe\lkitaplarina bakar ve tanrilarin
istegini arastirir. Latin bayramlarinin bigimsel bir kusur nedeniyle kir-
lendigini fark eder ve yeniden kurban sunarlar. Bununla birlikte, Et-
riskler hala Gstiinlige sahiptirler; tek bir yol kalir, o da bir Etrisk rahi-
bini ele gegirip tanrilarin gizemini 6grenmektir. Veiili bir rahip esir al-
nir ve Senatoya getirilir. Séyle der: “Roma’nin kazanmasi igin, Ro-
ma’nm 20 km. giiney-dodusunda bulunan Albano géliniin seviyesinin
azaltilmasi gerekir. Bunun igin suyun denize akitilmasi gerekir.” Roma
itaat eder ve ¢ok sayida kanal yapilir ve gélun suyu toprakta kaybolup
gider.

Iste tam bu sirada Camillus diktator segilir. Veii yakinindaki ordu-
nun yanma gider. Basaridan emindir. Cinki tim vahiyler agiklanmistir,

1 Gaipten haber verdiklerine inanilan Apollon rahibeleri.Gaipten haber veren Apol-
lon rahibelerine Sibylla adi verilirdi. Kékeninde, tanrica Kibele’ nin hizmetgileri
olan Sibylle’in Sivrihisar yakinindaki Pessinus'ten MO VIII. yy’da geldikleri
soylenir, -y.n.



/11. kitap: SITE - ROMALI ve ATINALI 205

tanrilarin tim buyruklari yerine getirilmistir, Roma’yi terk etmeden 6n-
ce, zaten koruyucu tanrilara bayram ve kurban sdzi vermistir. Yenmek
icin insanf imkanlari ihmal etmez; orduyu buyiitiir, disiplini gticlendirir,
kaleye girmek i¢in yeraltindan bir tlinel kazdirir. Hiicum gini gelmis-
tir; Camillus cadirindan ¢ikar; kehanetlere bakar ve kurbanlari verir. Ra-
hipler, k&hinler etrafindadir; paludamentum'ulgiyerek tanrilara yalvarir:
“Ey Apollon! Senin yonetiminde ve bana esin veren niyetinle, Veii ken-
tini almaya ve yikmaya gidiyorum. Sana s6z veriyorum ve ganimetin
onda birini sana adayacagim”. Ama tanrilara sahip olmak yeterli degil-
dir; diismani da kendi tanrilari korumaktadir. Camillus su formuli soy-
ler: “Junon Reine, simdi Veii’de oturuyorsun. Sana rica ediyorum. Ga-
lip gelen bizlerle gel. Bizi izle kentimize kadar, kentimiz senin kentin
olsun”. Kurbanlar verildikten, dualar ve formiller sdylendikten sonra,
artik tanrilarin kendi yanlarinda durdugundan emin olan Romalilar ra-
hattir, diismani koruyan tanri kalmamistir, ve saldiri emri verilir, kent ele
gegirilir.

iste Camillus béyledir. Hayranlik verici bigimde savasan bir Roma-
Il bir general, itaat ettirme sanatini bilen, ama kehéanetlere de kesinlikle
inanan, dinsel eylemleri her gun gerceklestiren ve en 6nemli olanin ce-
saret degil, hatta disiplin de degil, ayin usullerine gore ve de dogru ola-
rak sdylenen birka¢ formil olduguna ikna olmus bir insandir. Tanrilara
yollanan bu formaller ona her zaman ihtiya¢ duydugu zaferin yolunu
acmak zorunda Kkalir. Bdyle bir generale verilecek en yiksek odul, Se-
nato’nun kendisine gérkemli bir kurban toreni gercgeklestirme izni ver-
mesidir. Dort beyaz atin gektigi kutsal arabaya biner; bayram giinlerin-
de tanrilarin giydi§i kutsal elbiseyi giyer, basinda taci, sag elinde bir
defne dali, sol elinde fildisinden bir &sa vardir, bunlar Jupiter heykeli-
nin tasidigr ozellikler ve kostumdir.215 Hemsehrilerine goériindugi bu
ilah? yiice halle, Romali tanrilarin en biiyiik, en gercek ve en yiice ola-
nina saygilarini sunacaktir. Capitol’in yokusunu tirmanir ve Jupiter tapi-
naginin éniine geldiginde kurbanlarini sunar.

Tanr korkusu sadece Romaliya 6zgu bir duygu degildir, Yunanlinin

1Roma’da yuksek gdrevliler tarafindan giyilen (koyu visne ya da mor, bazen be-
yaz) renkli genis harmani. -y.n.
2>5Titus-Livius, X, 7; XXX, 15. Dionysius, V, 8. Appien, G. puniq., 59. Juvenal, X,
43. Plinius, XXXI1II, 7.
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yireginde de ayni korku vardir. Daha en bastan itibaren gézlerini dinle
acan, dinle beslenen ve yetistirilen bu halklar, uzun sire bu ilk egitimin
izlerini tasirlar. Spartalilarin tedirginliklerini biliyoruz: Ay dolunaya
donmeden sefere ¢ikmazlardi, savasip savasmayacaklarini bilmek icin
durmaksizin kurban sunarlardi, kéti bir kehanet nedeniyle korkmuslar-
sa en iyi tasarlanmis olsa bile en gerekli girisimlerden vazgecerlerdi.
Atinali da boyledir. Atina ordusu, ayin yedinci giiniinden énce sefere
citkmazdi, donanma denize agilmadan 6nce Pallasen heykelini yeniden
altinla kaplamayi ihmal etmezlerdi.

Ksenophon, Atinalllarin diger halklardan daha fazla bayrama sahip
olduklarini sdyler.2I6 Aristéfanes ise soyle sdyler: “Tanrilara sunulan bu
ne kadar kurban! Bu ne kadar tapmak! Bu ne kadar heykel! Bu ne ka-
dar kutsal alay! Yilin her guninde, dinsel senlikler ve taglandiriimis
kurbanlar goruyoruz.”217 Atina kenti ve bolgesi; site, tribuler, demeler
ve ailelerin tapinmasi igin tapinak ve mabetlerle doludur. Her evin ken-
disi zaten tapmaktir ve her tarlada kutsal bir mezar vardir.

Aslinda maymun istahli, kaprisli ve 6zgir disunceli oldugu tasav-
vur edilen Atinali, eski gelenekler ve toreler karsisinda tuhaf bir saygi-
ya sahiptir. Romalinin kendisinden sevk dolu dindarlik bekleyen esas
dini, atalarinin ve de kahramanlarinin dinidir. Oliilere tapar, ama korkar
da. Yasalardan biri, her yil hasadin ilk Grlnlerini 6lulere sunmasini zo-
runlu kilar; bir baskasi 6lileri 6fkelendirecek tek bir sézciik sdylemele-
rini yasaklar. Antik ¢agla ilgili olan her sey, Atinali igin kutsaldir. Tore-
leri bir araya getiren eski derleme kitaplari vardir ve asla yanindan ayir-
maz; bir rahip tapinmasina kugticuk bir yenilik getirse bile 8limle ceza-
landinlir. En garip toreler bir yuzyildan digerine sirayet etmistir. Atina-
Il yilda bir giin Ariadne’ninlonuruna kurban sunar: Cunkd Theseus’un
sevgilisi lohusa iken éImstir, dolayisiyla doum yapmakta olan bir ka-
dinin sesi ve hareketleri taklit edilmelidir. Oschophories adi verilen bir
baska bayram daha kutlarlar, bu Theseus’un Atina’ya dénusinin pan-
tomimle canlandirilmasidir. Habercinin sisli &sasina tag giydirilir. Cln-
ki Theseus’un habercisi de sislii asasina ta¢ giydirmistir. Habercinin
agzindan ¢iktigi varsayilan bir ¢iglik tekrarlanir ve herkes Theseus zama-

2.6 Ksenefon gouv. d'Ath., IlI, 2.
2.7 Aristofanes, Nuées.
1 Yunan mitolojisinde Zcus ve Europa’nin oglu Girit krali Minos'un kizidir, -¢.n.
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ninda kullanilan bir giysiyle alaya katilir. Bir baska giin ise bir Atinal,
bir tir tencerede sebzeler kaynatir; bu tére kokenini uzak antik cagdan
alir, ama anlami bilinmemektedir. Fakat anlami bilinmeyen bu tore her
yil dindarhkla tekrarlanir.218

Romali gibi Atinalinin da ugursuz ginleri vardir. Bu giinlerde evle-
nilmez, higbir ise girisilmez, meclis toplanmaz, adalet saglanmaz.219
Her ayin on sekiz ve on dokuzuncu guni arinmalara ayriimistir. 20 Tim
gunler arasinda ugursuz olan Plynteries glinlerinde site tanrisinin heyke-
li ortdlir. Bunun aksine, Panathenes gunlerinde ise, tanriganin ortlsi
blyuk bir alayla tasinir, yas ve mevki farki olmaksizin, tim yurttaslar
maiyet alayina katilmak zorundadir. Atinali hasadi igin kurbanlar sunar;
yagmurun ya da giizel havalarin gelmesi igin kurban sunulur, hastalik-
larin tedavisi, aclii ya da vebayi uzaklastirmak i¢in kurban sunulur. 21

Roma’nin Sibylla kitaplari gibi Atina’nin da antik vahiy derlemele-
ri vardir ve kendisine gelecekten haber veren insanlari site baskanligin-
da [Prytane\ besler. Sokaklarinda adim basinda kahinlerle, rahiplerle,
rilya yorumculariyla karsilasilir.22Atinali fala inanir; bir hapsirik ve ku-
laklarin ¢inlamasi yaptigi isi hemen birakmasina neden olur.23 Kehanet-
leri yorumlamadan bir ise girismez. Evlenmeden 6nce mutlaka kusla-
rin ucusuna [danismali-1 bakmalidir.24 Meclisten biri gokyizunde
ugursuz bir isaret gérdugini sdylerse halk meclisi hemen dadilir. 25
Kurban téreni ko6t bir haber nedeniyle bozulmussa, yeniden baslama-
lidir.

Atinali iyi talih s6ziin etmeden bir cimleye baslamaz. Tim karar-
namelerinin basina sirekli olarak bu sdzcugl koyar. Triblindeki hatip,
lUlkede oturan tanri ve kahramanlarin adini anmadan konusmaya basla-
maz. Halk surekli olarak dile getirilen vahiylerle yonetilir. Hatipler du-
sincelerinin Ustlin gelmesini saglamak igin sozlerine daima “Tanrica
boyle buyurdu” diye baslarlar.2%

2.8 Plutarkhos, Theseus, 20, 22, 23.

2.9 Platon, Yasalar, VII, s. 800.

220 Philochore, fragm., collect. Didot, I, 414.

221 Euripides, Suppl., 80.

22 Thukydides, 11, 8.

223 Scholiaste d’Arstophane, Ois., 721.

24 Aristéfanes, QOis., 5906, 718.

25 Aristofanes, Acharniens.

26 Likurgukos, 1, 1 Aristéfanes, Chevaliers, 903, 999, 1171, 1179.
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Nicias buyik ve zengin bir ailedendir. Gengliginde. Delos \Kiklad
takimadasindaki bir adaJ tapinagina bir kortej, yani kurbanlar ve kur-
ban sirasinda tanriya dvgiler sdyleyecek bir koro gotiirir. Atina’ya don-
digunde, tanrilara saygisini sunmak icin servetinin bir kismiyla Athena
icin bir heykel ve Dionysos icin de tapmak yaptirir. Kimi zaman hesti-
ateur'Gir ve tribustiniin kutsal yemeginin masraflarini karsilar; koronun
kurucusudur ve dinsel bayramlar icin koronun ihtiyaclarini temin eder
ve bunu sirekli kilar. Herhangi bir tanriya kurban vermedigi gin yok-
tur. Evine baglh bir kahin vardir ve onu yanindan ayirmaz, kamusal isle-
ri icin oldugu kadar 6zel ¢ikarlari icin de evindeki k&hine danisir. Gene-
ral olarak atanir ve Korint’e karsi sefere cikar; Atina’ya galip doner,
ama bu savasta 6len iki askerinin diisman topraklarinda mezarsiz kal-
diklarinin farkina vanr, dinsel bir tedirginlige kapilir; donanmasini dur-
durur ve bir haberci yollayarak Korintlilerden askerlerinin gémilmesi
icin izin ister. Atina halki bir zaman sonra Sicilya seferini muzakere
eder. Nicias tribline ¢ikar ve rahiplerin ve k&hininin seferle ilgili olum-
suz kehanetler soylediklerini agiklar. Fakat Alkhibiadeslaksi yonde va-
hiyleri haber veren baska kahinler ¢ikarir. Halk kararsiz kalir. Bu arada,
Misir’dan adamlar gelir; cok revacta olmaya baslayan Ammon’un (Mi-
sir’daki Ammoli vahasinin vahiy tanrisi) tanrisina danismislar ve su vah-
yini getirmektedirler: Atinalilar tim Siraklza’y alacaklardir. Halk he-
men savasa karar verir.27

Nicias ister istemez seferi yonetecektir. Gorenekler geredi sefere
¢ikmadan 6nce kurban feda eder. Her generalin yaptigi gibi beraberinde
bir stirii kahin, kurbanci, rahip ve haberci géturir. Donanma ocagini ta-
simaktadir. Her geminin birkag¢ tanriyir simgeleyen amblemi vardir.

Ama Nicias’in ¢ok az umudu vardir. Felaketi bildiren yeterli isaret
yok mudur? Kargalar Pallas’m bir heykeline zarar vermistir, adamin bi-
ri sunak Uzerinde kendine zarar vermistir, ve sefer Plynteries’in ugur-
suz gunleri sirasinda baslamistir! Nicias, bu savasin kendisine ve yurdu-
na ugursuz olacagini anlamistir. Dolayisiyla, sefer boyunca trkek ve ih-
tiyath oldugu gorilir, cok cesur bir asker ve kurnaz bir general olarak
bilinen Nicias, asla bir muhabere emri vermeye cesaret edemez.

Siraklza alinamaz ve ¢ok sayida kayiptan sonra Atina’ya donis ka-

1MO 450- 404 yillan arasi yasamis Atinali devlet adami ve general, -g.n.
227 Plutarkhos, Nicias. Thukydides, VI:
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ran verilmesi gerekmektedir. Nicias donanmasini donls icin hazirlar,
deniz yolu aciktir. Ama bir ay tutulmasi gerceklesir. Kéhine danisir; fa-
lin aksi yonde oldugunu ve yirmi yedi gun beklemek gerektigini soyler.
Nicias itaat eder; bu zaman zarfinda, higbir sey yapmadan bekler ve
tanrilarin 6fkesini dindirmek icin epeyce kurban sunar. Bu arada, dis-
man limani kapatir ve donanmasini imha eder. Geri ¢ekilme ancak kara-
dan yapilabilirdi ki, bu da olanaksizdir; ne o ne de askerleri Sirakiizali-
lardan kurtulabilir.

Bu felaket karsisinda Atmalilar ne disiinmektedir? Nicias’in cesare-
tini ve hayran olunacak sebatini bilirler. Dinin kararlarini izledigi icin
onu ayiplamayi da distinmezler. Sitem edilecek tek bir sey bulurlar; o
da kendisine eslik eden kéhinin cehaletidir. Cunkil kéhin ay tutulmasiy-
la ilgili falda yanilmistir, oysa geri gekilen bir ordu icin 1si§ini saklayan
ayin uygun bir isaret oldugunu bilmesi gerekiyordu.28

17. BOLUM
DEVLET’IN SINIRSIZ GUCU,
ESKILER KIiSISEL 6GZGURLUGU TANIMAMISLARDIR

Site din Gzerine kurulmustur ve bir Mabet gibi olusmustur. Giicu bura-
dan gelir, Gyeleri Gzerindeki sinirsiz giicti ve mutlak nufuzu da buradan
kaynaklanir. Bu tiirden ilkeler tzerine kurulu bir toplumda, kisisel 6z-
glrlik var olamazdi. Yurttas her konuda tastamam siteye bagimhydi; ti-
miyle siteye aitti. Devlet’i doguran din ve dini besleyen Devlet birbiri-
ni destekleyerek, tek viicut olusturuyorlardi; ortak olan ve birbiri igin-
de eriyen bu iki gig¢, insanistl bir gl¢ olusturuyor, nihayet ruh ve be-
den bu gucun kolesi oluyorlardi.

insanda bagimsiz olan bir sey yoktu. Bedeni Devlet’e aitti ve devle-
tin savunmasina adanmisti; Roma’da, askerlik hizmeti elli yasina kadar-
di; Atina’da altmis yasma kadar; Sparta’da ise dmir boyu. Serveti Dev-
let’in emrindeydi, sitenin paraya ihtiyaci varsa, kadinlardan miicevher-
lerini, alacaklilardan alacaklarindan vazgeg¢mesini, zeytin Ureticilerin-
den imal ettikleri yadi tcretsiz vermelerini isteyebilirdi.29

Ozel yasam da Devlet’in sinirsiz giicii disinda degildi. Atina yasasi

228 Plutarkhos, Nicias, 23.
229 Aristoteles, Econom., il.
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yurttasin bekar kalmasini din adina yasakliyordu.230 Sparta sadece ev-
lenmeyeni degil, ge¢ evleneni de cezalandiriyordu. Devlet Atina’da ca-
lismayi, Sparta’da aylakhgi isteyebilirdi. En kiicuk seylere kadar Dev-
let zorbahgi uygulanirdi; Locres’da, yasa saf sarap igilmesini yasakli-
yordu; Roma’da, Miletos’da, Marsilya’da ise bu yasak sadece kadinlar
icindi.ZL Giysi her sitenin yasasi tarafindan daimi olarak saptanmisti;
Sparta yasas! kadinlarin sa¢ seklini diizenliyordu, Atina yasasi ise gezi-
ye cikarken Ug etekten fazla etek gotlrulmesini yasakliyordu.2 Rodos
ve Bizans’taki yasa, sakal tirasini yasakliyordu.233

Devlet’in yurttaslarinin viicutlarinin bozuk ya da sakat olmasini hos
gorme hakki yoktu. Dolayisiyla, bdyle bir cocuga sahip olan babaya ¢o-
cugunu 6ldirme emri veriyordu. Bu yasa, Sparta ve Roma’da da geger-
liydi. Atina’da var olup olmadigini bilmiyoruz; sadece Aristoteles ve
Platon’un kendi ideal yasalarina bu hikmu koyduklarini biliyoruz.

Sparta tarihinde Plutark ve Rousseau’nun hayran olduklari bir 6zel-
lik vardir. Sparta, Leuctres’delbozguna ugramis, yurttaslarinin gogu te-
lef olmustur. Olenlerin akrabalari aldiklari haberden sonra halk arasinda
neseli goriinmek zorundadir. Cocugunun feldketten kurtuldugunu ve
onu gdrecegini bilen anne ise keder iginde adlamaktadir. Cocugunu bir
daha géremeyecek olan anne, nese iginde tapinaklari dolasir ve tanrila-
ra tesekkir ederdi. itaat edilen ve hatta insanlarin duygularinin alt Gst
olusunu saglayan bu Devlet’in nasil bir giicl vardi?

Devlet, bir yurttasin kendi ¢ikarlarina ilgisiz kalmasini kabul etmi-
yordu. Filozofun ve bir arastirmacinin toplumdan ayri yasama hakki
yoktu. Mecliste oy kullanmasi ve sirasi geldiginde yiiksek gérevli olma-
si bir zorunluluktu. Anlasmazliklarin sik¢a oldugu bir dénemdeki Atina
yasalari vatandasin tarafsiz olmasini istemiyordu; taraflardan birini seg-
meli ve karsi tarafla miicadele etmeliydi, yasa hiziplerden uzak ve s&-
kin duran birine surgiin cezasi veriyor ve mallarina el koyuluyordu.

Yunanllarda egitimin serbest olmasi icin cok zaman gerekti. Tabif
Devlet egitime de hakimdi. Sparta’da babanin cocugunun egitimi uze-
rinde higbir hakki yoktu. Yasa, Atina’da biraz daha esnek goriniyor;

20 Pollux, VII1, 40. Plutarkhos, Lysandre, 30.
Athénée, X, 33. Elien, H. V., Il, 37.
22 Fragm. Des hist. Grecs. Collée. Didot, c. Il, s. 129, 211. Plutarkhos, Solon, 21.
1MO 371°de, Leuctres’de, Thebai ve Spartalilar arasindaki savas, -¢.n.
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ama yine de site egitimin ortak bir sekilde ve kendi sectigi 6gretmen-
lerle yapilmasini istiyordu. Aristéfanes,2%4eserinin surtikleyici bir bolu-
minde Atina’da ¢ocuklarin okula gidislerini anlatir; sirayla semtlere bo-
linmis ¢ocuklar yan yana, yagmurda ve karda ya da giines altinda yu-
rirler; bu cocuklar yerine getirdikleri yurttaslik gorevini anlamis gérin-
mektedirler. Devlet egitimi tek basina yonetmek istiyordu ve Platon bu-
nun gerekcesini soyle anlatir: “Ebeveynler ¢ocuklarini, sitenin sectigi
6gretmenlere yollamak ya da yollamamak konusunda 6zgir olamazlar;
cunkii cocuklar ebeveynlerinden cok siteye aittirler.”23% Devlet her yurt-
tasin ruhu ve bedeninin sahibi oldugunu disinir; dolayisiyla devlet
kendine gore bicimlendirecedi bu ruh ve bedenden en iyi sekilde fay-
dalanmak ister. Beden egitimi dersi verir; ¢clinkil insan bedeni site igin
bir silahtir ve bu silahin glicli ve miimkin oldugu kadar iyi kullanilabi-
lir olmasi gerekir. Dinsel sarkilar, ilaniler, kutsal danslar dgretir; cunku
bu bilgi, kurbanlarin sunulmasi ve site bayramlari i¢in gereklidir.2%

Devlet kendi verdigi egitimin yaninda serbest bir editime seve seve
izin vermez. Atina’da yasa, yiksek gorevlilerin izni olmadan genglere
egitim verilmesini yasakliyordu; bir baska yasa 6zellikle felsefe 6gret-
meyi yasakliyordu.23

Devlet inanclarda da secim olana§i vermiyordu. Birey sitenin dini-
ne inanmak ve boyun egmek zorundaydi. Komsu sitenin tanrilarindan
nefret edilebilir ya da bunlar hor goérilebilirdi; Jipiter, Kibele, Junon
gibi genel ve evrensel 6zellikte tanrilara inanmak ya da inanmamak ser-
bestti. Ama Atina’nin efsanevi krallari olan Athena, Erecthea ya da
Kekrops’tan kusku duymamak gerekiyordu. Yoksa dine ve ayni zaman-
da Devlet’e karsi blyik bir inangsizlik s6z konusu olur ve Devlet bu-
nun cezasini verirdi. Sokrates bu nedenle élime mahkdm edilmisti. Es-
kilerde sitenin dinine karsi distinme 6zgrlaga bilinmiyordu. Tapinma-
nin kurallarina uymak, tim dinsel alaylarda ve kutsal yemeklerde yer
almak gerekliydi. Atina yasasi yurttaslik bayraminin dinsel kutlama bi-
cimlerine katilmayanlara ceza veriyordu.23

O halde, eskiler ne 6zel yasam, ne egitim, nc de dinsel egitim 6z-

24 Aristofanes, Nuées, 960- 965.

2% Platon, Lois, VII.

2% Aristoéfanes, Nuées, 966-968.

237 Ksenefon, Mémor., I, 2. Diogéne Lacree,

28 Pollux, VIII, 46. Ulpien, schol. in Démosth., in Midian.
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girlii§une sahiptiler. insanin Yurt ya da Devlet denilen bu aziz ve ilahi
otorite karsisinda hemen hemen hig de@eri yoktu. Modern toplumlarda-
kinin aksine Devlet sadece adalet hakki icin varolmuyordu. Cikari s6z
konusuysa, bir su¢ olmadan da ceza verebilirdi. Aristides bir sug isle-
memisti, hattd suphe altinda bile degildi. Ama erdemleriyle ¢ok etkili
olmaya baslayan ve isterse tehlikeli de olabilecek olan Aristides, sade-
ce site Oyle istedi diye site topraklarindan koyulabilmisti. Buna uzak-
lastirma/siirglin (ostrakismos) denir; bu kurum sadece Atina’ya 6zgi
degildir; Argos’da, Megara’da, Sirakiiza’da ve diger Yunan kentlerinin
codunda da goruldugina soyleyebiliriz.20 Oysa, uzaklastirma bir ceza-
landirma degildir, site kendisini bir giin rahatsiz edebileceginden kus-
kulandi§i her yurttasa karsi boyle 6nlemler alabilirdi. Atina’da bir insan
suclanabilir ve yurttashk haklarina saygr gostermedigi icin mahkim
edilebilirdi, 6rnedin Devlet’e karsi sefkat eksikliginden dolayi. Séyet
sitenin ¢ikari s6z konusuysa insanin yasaminin higbir giivencesi yoktu.
Roma’nin diizenledigi bir yasaya gore, kral olmak niyeti tagiyan her ki-
sinin délduriImesine izin verilebilirdi.220 Devlet’in selametinin en yiice
yasa oldugunu sdyleyen o udursuz 6zdeyis, daha antik cagdayken for-
mile edilmistir. 24l Hukuk, adalet, ahlak, her sey yurdun gikari 6niinde
boyun egmeliydi.

Eski sitelerde tim insan? kusurlardan bagisik bir insan dzgirligiine
sahip olunduguna inanmak hatadir. Hattd 6zgurluk disuncesi bile yok-
tu. Bireyin site ve tanrilar karsisinda herhangi bir hakki olabilecegine
inaniimiyordu. Daha sonra gorecegimiz gibi, hikimet birkag kez bigim
degistirdi; ama dogasi hemen hemen hi¢ degismeyen Devletin sinirsiz
guc hi¢ azalmadi. Ydnetimin sifatt monarsi, aristokrasi, demokrasi ol-
du; ama bu devrimlerden higbiri insana gercek 6zgurligu, kisisel bir
Ozglrlugi vermedi. Siyast haklara sahip olmak, oy kullanmak, yuksek
gorevlileri atamak, arhont olmak, 6zgurluk bunlardan ibaretti, ama in-
san, daima Devlet’in kolesi olarak kaliyordu. Eskiler ve ¢zellikle Yu-
nanhlar, toplumun dnemini ve haklarini abartmisti; bu da kuskusuz top-
lumun daha kokeninden itibaren kusandigi kutsal ve dinsel ¢zelligine
baghdir.

Aristoteles. Pol., VIII, 2, 5. Scholiaste d’Aristoph., Cheval., 851.
240 Plutarkhos, Publicola, 12. .
24 Cicero. De legibus, I, 3.
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Elbette, eski zamanlarda kendi tanrisina, tapinmasina, rahibine, yiksek
gorevlisine sahip olan bu aileden daha glcli bicimlerde olusmus olan
baska bir sey tasavvur edemeyiz. Dini, koruyucu tanrilari ve bagimsiz
din gorevinden baska, hem insan ruhuna hem de insan bedenine hitap
eden ve buglnki Devlet’ten ¢ok daha gucli ve ayni zamanda bugiin
Devlet ile Kilise arasinda paylasilan ikili otoriteyi de iceren siteden da-
ha glcli olan baska bir sey yoktur Sayet dayanikhilik tzerine kurulan
bir toplum varsa, bu sitedir. Bununla birlikte, insanf olan her sey gibi o
da bir dizi devrimi icerdi.

Bu devrimlerin basladi§i dénemi genel olarak gdsteremeyiz. Ancak
Yunanistan ve italya’daki sitelerde farkli dénemlerde cereyan ettigini
sOyleyebiliriz. Kesin olan, bu toplumsal érgitlenmenin ¢agimizdan &n-
ce, ta MO vyedinci yiizyildan itibaren hemen hemen biitiin bélgelerde
tartisiimasi ve saldiriya ugramasidir. Bu andan itibaren zorlukla, ama az
cok direnisin ve tavizin ustalikli karisimiyla ayakta kalabilmislerdir. Si-
rip giden micadeleler ortasinda birka¢ yuzyil ¢irpinan siteler sonunda
kaybolur.

Sitelerin kaybolup gitme nedenlerini ikiye indirgeyebiliriz. Birinci-
si insan etkinligindeki dogal gelismedir. Zaman icinde de§isime ugra-
yan fikirler, 6nce antik inanclarin dolayisiyla da antik inanclarin yucelt-
tigi fikirlerin ve nihayet, sadece bu fikirlerin ayakta tutabildigi toplum-
sal anitin kaybolup gitmesine yol agti. Digeri ise sitenin érgitlenmesi di-
sinda kalan, aci ¢eken, siteyi yikmakta ¢ikari olan ve durmadan onunla
savasan bir sinifin varligidir.

Bir toplumsal rejim (zerine kurulu olan inanclar zayifladiginda ve
cogu insanin cikarlari bu rejimle uyusmaz hale geldiginde, o rejim ¢o-
ker. Higbir site bu doniislim yasasindan kurtulamadi. Sparta kadar Ati-
na da, Yunanistan gibi Roma da, bu yasaya boyun e§di. Yunanistan ve
italya’daki insanlarin temelde ayni inanclara sahip olduklarini, ayni ku-
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rumlari gelistirdiklerini gérdiigimiz gibi, simdi de tum bu sitelerin ay-
ni devrimlerden gegtigini gorecegiz.

Gozden diusirmek icin degil, ama aksine daha genis ve daha iyi bir
toplumsal bigime dogru ilerleyen insanlarin antik érglitlenmeden neden
ve nasil uzaklastiklarini incelemek gerekir. Clinki bir diizensizlik ve ki-
mi kez de ¢Okis gdrintisi altindaki degisikliklerden her biri insanlari
hentiz tanimadiklari bir amaca dogru yaklastiriyordu.

1 BOLUM
PATRICILER ve YANASMALAR

Buraya kadar alt siniflardan s6z etmedik ve stz etmemize de gerek yok-
tu. Clnki s6z konusu olan sitenin ilkel drgutlenmesiydi ve alt siniflar
bu érgutlenmenin iginde hi¢ dikkate alinmazdi. Site, sanki bu siniflar
yokmus gibi olusmustu. Dolayisiyla, bunlari incelemek igin devrimler
dénemine gelmemiz gerekti.

Tum insan toplumlar gibi, antik sitede mevkiler, ayrimlar, esitsiz-
likler vardi. Atina’da ki Eupatridesler \soylu doganlar] ile Theteler [en
yoksullar] arasindaki ayrimi biliyoruz; Sparta’da, Esitler [Egaux] sinifi
ile Altsiniflar [Inferiueres] ayrimini goriiyoruz. Eubea’da sovalye ve
halk ayrimini buluruz. Roma tarihi, patricilerle plebler arasindaki miica-
delelerle doludur ve bu miicadele butin Sabin, Latin ve Etrusk sitele-
rinde gériliir. Yunanistan ve italya tarihinde daha gerilere gittikce, ay-
rimin daha derin oldugunu ve mevkilerin daha kesin belirlendigini go-
ririz; bunun kaniti esitsizligin zaman icinde degil, daha ilk baslardan
itibaren olusmasi ve sitelerin dogumu ile yasit olmasidir.

Siniflara bélinmenin hangi ilkeler Gzerine kuruldu§unu arastirmak
Onemlidir. Boylelikle, micadelelerin hangi fikirler ya da hangi ihtiyac-
lara gore basladigini, alt siniflarin ne istediklerini ve Ustsiniflarin nifuz-
larim hangi ilkeler adina savunduklarini kolaylikla gérebiliriz.

Sitenin aileler ve tribller konfederasyonundan dogdugunu daha 6n-
ce gormustiik. Oysa sitenin olusumundan evvel bizatihi aile icinde bir
ayrim mevcuttu. Gergekten de aile parcalanmiyordu; ocagin ilkel dini
gibi, aile de bdlinemezdi. Babanin yerine gecen agabey, din gorevlili-
gini Ustleniyor, milkiyete, otoriteye sahip oluyor ve erkek kardesler
nezdinde babanin makaminda kaliyordu. Her ailede, bir kusaktan dide-



IV kitap: DEVRIMLER - PATRICILER ve YANASMALAR 217

rine, bir agabeyden digerine, her zaman tek bir sef vardir; sef kurban to-
renlerine baskanlik eder, duay okur, yargilar ve yénetir. ilk basta, pater
unvanini tek basina tasir; ¢iinki babali§i degil, gicl temsil eden bu sifat
sadece aile sefine uygulaniyordu. Cocuklari, kardesleri, hizmetgileri,
hepsi onu bu sekilde ¢agiriyorlardi.

iste, ilk esitsizlik ilkesi ailenin 6zel kurulusunda gériliir Tapinma,
miras, yonetim icin agabeye ayricalik taninmistir. Birka¢ kusak sonra,
bu blyik ailelerden her birinde yasca kugcik dallar olusur, din ve goére-
nekler geregi her dal, ajabey dalindan daha alt konumda yer alir Bu alt
aileler agabey ailenin korumasi altinda yasar ve ona itaat ederler

Sonra bu ailenin hizmetcileri vardir ve hizmetgiler kalitimsal olarak
bagh bulunduklari aileyi terk edemezler, lizerlerinde efendi, yiksek go-
revli (magistra) ve rahip olarak gl bir otoriteye gére yoneten pater ya
da efendi vardir. Bu kisilere yerlere gdre degisen isimler verilir; en gok
bilinenler yanasma ve thete'dir.

iste bir bagka altsinif. Yanasma, sadece ailenin en st sefinin degil,
yasca daha kiiguk dallarin da altindadir. Yasca kigiik dallarla, yanasma
arasindaki fark sudur: Yasca kiicik olanlardan birisi geriye, atalarina
dogru giderse, bir pater ile karsilasabilir, yani bir aile sefini, ailenin du-
alarinda yakardigi ilahi atalarindan birini her zaman bulabilir Bir pa-
ter den geldiginden, kendisine de Latince patricius denir. Bunun aksi-
ne, yanasmanin oglu, soy agacinda ne kadar geriye giderse gitsin, hep
yanasma ya da koleyle Karsilasir. Atalari arasinda bir pater yoktur Do-
layisiyla altsiniftadir ve daima bu sinifta kalir, baska sinifa gegemez.

Bu iki insan sinifi arasindaki ayrim maddi cikarlar konusunda da
apaciktir. Ailenin mulkiyeti timiuyle sefe aittir ve kiglk yastakilerin ve
yanasmalarin milkiyetten yararlanma haklari vardir. Ama kiicuk yasta-
kilerin - en azindan agabey kaybolup gittiginde - milkiyet (zerinde
muhtemel bir haklari varken, yanasma asla mulkiyet sahibi olamaz. Ek-
tigi topradi emanet olarak almistir ve dldigunde toprak tekrar efendiye
kalir; sonraki donemlerin Roma hukuku, bu eski kuralin kalintilarini ko-
rumustur ve bunajus applicationis denirdi. Yanasmanin parasi kendine
ait degildir; gercek sahibi efendidir ve kendi ihtiyaclari icin el koyabi-
lir. iste Roma hukukundaki bu antik kurala gére yanasma efendinin ki-
zina ceyiz vermeli, onun igin ceza édemeli, fidye vermelidir ya da go-
revi -magistra - geredi dogan masraflarina katkida bulunmalidir.
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Din konusundaki ayrim daha da belirgindir. Ailenin tapinma toren-
lerini sadece, pater'in ardili gergeklestirebilir. Yanasma hazir bulunur;
onun i¢in kurban sunulur, ama kendisi kurban sunamaz. Yanasma ile ev
tanrisi arasinda her zaman bir araci vardir. Kaybolan bir ailenin yerini
alamaz. Aile kaybolup gittiginde, yanasmalar tapinmaya devam ede-
mez; dagilir. Gunkd din onlarin miras mah degildir; kanlari degildir,
kendi atalarindan kalmaz. Bu 6ding alinmig bir dindir; yararlanma hak-
lar vardir, ama mulkiyetine sahip degillerdir.

Eski kusaklarin distincesine gore tanriya sahip olma ve dua etme
hakkinin soya bagh oldugunu hatirlayalim. Aziz gelenek, toreler, duay-
la ilgili sozler, tanrilarin harekete gecmesini saglayan gicli formdller,
tim bunlar sadece kan ile aktariliyordu. Bu antik ailelerin her birinde,
gercekten ilk atadan gelen dzgir ve temiz yirekli kismin, tek basina din
gorevini elinde bulundurmasi gayet dogaldir. Rahip olmak ve kendileri-
ne ait bir dine sahip olmak Patriciler ya da eupatridelerin ayricahgiydi.

Aile durumundan ¢ikmadan &énce bile bir sinif ayrimi vardi; eski ev
dini kendine 6zgi mevkiler yaratmisti. Sonradan site olustugunda da,
ailenin igyapisinda hicbir sey degdismedi. Sitenin ilk basta Kisilerin bir
birligi degil, ama tribilerin, trib( alt birimlerinin ve ailelerin birligi ol-
dugunu ve bu ittifak icinde, her birimin daha énceden nasilsa 6yle kal-
digini gostermistik. Bu kicuk gruplarin sefleri kendi aralarinda birlesi-
yordu, ama her biri sefi oldugu kiglk toplumun mutlak efendisi olarak
kaliyordu. Bu nedenle Roma hukuku, aile tizerindeki mutlak otoriteyi,
sonsuz kudreti ve yanasmalara karsi adalet hakkini uzun sire pater de
birakti. Ailede dogan sinif ayrimi sitede de devam etti.

Ilk zamanlardaki site, sadece aile seflerinin toplantisi, birlesmesi ol-
du. Sadece bu Kisilerin yurttas olabildigi donemden bircok tanikligimiz
var. Bu kural, kiglk kardeslere siyast hak taninmayan Sparta’da korun-
du. Ayni sekilde bunu, yurttas olmak icin bir tanriya tapinmak gerekir
diyen eski bir Atina yasasinda da gorlyoruz.1Aristoteles, “eskiden bir-
¢ok kentte, baba hayattayken o§lunun yurttas olamamasi ve baba &l-
dikten sonra sadece agabeyin siyasi haklardan yararlanmasi bir kural-
di” der.20 halde yasa, sitede ne kiigiik kardesleri ne de 6zellikle yanas-

1Harpocration.
2 Aristoteles, Pol., VIII, 5, 2-3.
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malari hesaba katiyordu. Dolayisiyla Aristoteles, gercek yurttaslarin sa-
yisinin gayet az oldugunu belirtiyordu.

Bu eski zamanlarda sitenin genel cikarlari i¢in miizakere eden mec-
lis, sadece aile seflerinden, paters'den olusuyordu. Romulus’in halka
baba gibi sefkat gostersinler diye senatdrlere péres [babalar| dedigini
yazan Cicero’ya inanmamak elimizdedir. Senato Uyeleri bu unvani do-
gal olarak tasiyorlardi, ¢iinkii gentes’in sefleriydiler. Toplanan bu in-
sanlar siteyi temsil ettikleri gibi, her biri kendi kiglk kralliklari olan
gens'in de mutlak efendisiydiler. Roma’nin baslangicinda daha kalaba-
lik bir meclis gorlyoruz; klan birimlerinin meclisi, ama bunun patresl
meclisinden pek farki yoktur. Bu meclisin en 6nemli tyelerini pater\ev
olustururlar; sadece her pater burada gevresindeki ailesiyle birlikte go-
rindr; akrabalari, yanasmalari bile maiyet alayindadir ve onun giicini
gosterirler. Bu mecliste her ailenin tek bir oyu vardi. Sefin akrabalarina,
hattd yanasmalarina danistigini kabul edebiliriz, ama sadece onun oy
kullandigi agiktir. Zaten yasa, yanasmanin efendisinden farkl bir diistin-
ceye sahip olmasini yasaklar.3 Yanasmalar siteye patrici sefleri aracili-
giyla baghdirlar. Kamusal tapinmaya katilirlar, mahkemeye cikabilirler,
meclise girebilirler, ama efendilerinin arkasinda.

Eski zamanlarin sitesini, ayni ¢evre surlari icinde karisik yasayan bir
insan yi1gini olarak tasavvur etmemek gerekir. ilk zamanlarda kent bir
ikamet yeri degil, toplulugun tanrilarinin bulundugu tapinaktir; onlari sa-
vunan ve varliklarinin kutsallastirildigi bir kaledir; birligin merkezi, kral
ve rahiplerin evi, adaletin verildigi yerdir, ama insanlar burada yasa-
mazlar. insanlar daha sonraki birgok kusak boyunca, kent disindaki ara-
ziyi paylasan yalitik aileler olarak kent disinda yasamaya devam eder-
ler. Bu ailelerden her biri, ev tapinaginin bulundugu ve pater in otorite-
si altinda bélinmeyen bir grup olusturan kantonda yasar. Bu ailelerin
sefleri, sitenin ¢ikarlarinin ya da ortak tapinmanin zorunluluklarinin séz
konusu oldugu kimi ginlerde kente gelir ve gorusip tartismak ya da
kurban torenlerine katilmak igin kralin etrafinda toplanirlar. Savas stz

1 Latincede “Vatanin Babasi” anlamina gelen ve Roma imparatorluju déneminde
verilen bir onur unvani. Ayrica Parens Patriae seklinde de kullanilmistir. —.1N.
3Aulus-Gellius, XV, 27. Yanasmanin daha sonra degistigini gorecediz. Burada Ro-

ma’nin ilk ytzyillarindan séz ediyoruz.
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konusu ise, seflerden her biri pesinde ailesi ve hizmetkarlariyla (sua
manus) kente gelir; klan ya da ortak atali klan birimleri olarak bir ara-
ya gelirler ve kralin emirleri altinda sitenin ordusunu olustururlar.

1. BOLUM
PLEBLER

Simdi, nufus icindeki bir 6ge olarak yanasmalarin altinda yer alan ve ilk
basta ¢ok kiiciik bir yer isgal etse de, yavasga ve kimsenin fark edeme-
digi bicimde giiclenerek eski toplumsal drgltlenmenin kirilmasinda et-
kili olan bir kesimden séz etmek gerekir. Roma’da diger sitelere gore
sayilari ¢ok artan bu sinifa pleb adi verilirdi. Pleblerin, sitenin ve eski ai-
lenin tarihindeki roluni anlamak icin bu sinifin kdkenini ve dzelligini
incelemek gerekir.

Plebler yanasma degillerdir; antik ¢ag tarihcileri bu siniflari karistir-
mazlar. Titus-Livius soyle yazar: “Pleb konsillerin se¢iminde yer al-
mak istemedi, konsuller patriciler ve onlarin yanasmalari tarafindan se-
cildiler.” Yine bir baska yerde soyle der: “Plebler, yanasmalarinin oyla-
r sayesinde segmenler meclisindeki etkinlikleri giderek artan patriciler-
den sikayetcidirler”.4 Halikarnasli Dionysius ise soyle der: “Pleb Ro-
ma’dan ¢ikti ve Kutsal dada sigindi; patriciler yanasmalariyla birlikte
kentte yalniz kaldi”. Daha sonra sunu ekler “Hosnutsuz plebler, asker-
lik yapmay: reddetti. Patriciler yanasmalariyla birlikte silaha sarilip sa-
vas actl.”5Yanasmalardan Kkesin olarak ayrilan pleb, en azindan ilk ytz-
yillarda Roma halkinin icinde degildi. Kartaca \P6n\ savaslarindan ka-
lan ve hala tekrar edilen bir eski dua formiline gore, tanrilardan “hal-
ka ve plebe” yardimci olmalari isteniyordu.6 Pleb, en azindan ilk baslar-
da halktan sayilmiyordu. Halk, patriciler ve yanasmalardan olusuyordu.
Pleb bunun disindaydi.

Plebin en 6nemli 6zellidi, sitenin ve hatté ailenin dinse! drgutlenme-

4Titus-Livius, 11,64; 11,56.

5 Dionysius, VI, 46; VII, 19; X, 27.

6 Titus-Livius, XXIX, 27. Cicero, pro Mur., 1 Aulus-Gellius, X, 20. Burada sade-
ce Roma'nin ilk dort yazyilini eic aliyoruz. Halk ile pleb arasindaki ayrimin daha
sonra kayboldugunu gorecegiz.
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sine yabanci kabul edilmesiydi. Pleb, boyle taninir ve bu noktada da ya-
nasmadan farklidir. Yanasma, en azindan efendisinin tapinmasina katilir
ve bir aileye, gens'e aittir. ilk baglarda plebin tapinmasi yoktu ve aziz
aile kurumunu bilmezdi.

Eski zamanlarin toplumsal ve dinsel durumu hakkinda gérdikleri-
miz, bize bu sinifin nasil dogdugunu anlatir. Din yayilmazdi, ailede dog-
masi nedeniyle aile icinde kapanip kalirdi; her aile kendi inancini, tanri-
larim, tapinmasini yaratmisti. Ama bizden ¢ok uzaklardaki bu zamanda,
ruhen tanrilar yaratma, bir doktrin olusturma, tapinma tesis etme, ilahi
ve dua ritimleri yaratma glcuni tasimayan birgok aile oldugunu kabul
etmeliyiz. Dogal olarak, bu aileler bir tapinmasi olan ailelerle karsilas-
tirlhip daha asagida kabul ediliyorlardi, dolayisiyla dini olan ailelerle di-
ni olmayanlar; ne klanlar birimlerine dahil edildiler ne de siteye. Hatta
daha sonra, tapinmasi olan kimi aileler ya toreleri ihmal etmeleri ya
unutmalari ya da ocaga yaklasmayi yasaklayan kimi hatalari nedeniyle
tapinmayi kaybettiler. Suc isleyen yada kdti muamele goéren yanasma-
lar aileleri terk ederek dinden vazgectiler; tabil, toresiz evlilikten ya da
zinadan dogan erkek ¢ocugun gayri mesru kabul edilmesi nedeniyle bu
tar iliskilerden dogan ¢ocuklarin bir dinleri [tapinmalarilde olmazdi.
Ailelerden dislanan ve tapinmanin disinda kalan tim bu insanlar, ocak-
siz insanlar arasina katilr, yani pleb olurlardi.

Bu sinifi eski sitelerin kiyisinda, sinir gizgilerinin yanindaki bir yer-
de buluruz. Yunan sitesi ilk baglarda ikilidir: Once, bir tepenin zirvesin-
de yukselen esas kent vardir, “kent” dinsel torelerle kurulmustur ve
yurttaslik tanrilarinin tapinagini barindirir. Tepenin eteginde, dinsel toren
yapilmadan kurulmus ve kutsal ¢evre duvariyla kusatilmamis ev yigin-
lart vardir; iste burasi plebin evidir ve onlar aziz kentte oturamaz.

Roma’da iki ntfus arasindaki fark sasirticidir. Patricilerin ve yanas-
malarinin kenti, Romulus’un Palatin yaylasinda torelere goére kurdugu
kenttir. Plebin evi siginaktir, Capitolin tepesi yamacinda, Romulus’iin
evi barki olmayanlari ve kente giremeyenleri kabul ettigi, bir tir ¢evri-
li bir alanda yer alir. Roma’ya daha sonra gelen ve tabiatiyla sitenin di-
nine yabanci olan plebler, kutsal ¢evre duvarinin \pomoerium\ ve dinsel
kentin disindaki Aventin’e yerlestirilirler.

Plebleri tek bir s6zclk 6zetler: Ocaklari yoktur; en azindan, ilk bas-
larda, ev ayini icin gereken sunaklari yoktur. Rakiplerine atalara sahip
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olmadiklari i¢in sitem ederler. Sitemin nedeni tapinacak atalar ve cena-
ze yemegi goturebilecekleri bir aile mezarliklari olmadigi icindir. Baba-
lan, paterlen yoktur, yani sulalesinde ne kadar geriye giderse gitsin,
dinsel bir aile sefini asla bulamayacaktir. Aileleri yoktur, gentem non
habent, yani dogal aileye sahiptirler; dinin ortaya ¢ikardi§i ve kurdugu
aileye sahip degillerdir.

Onlar icin kutsal evlilik yoktur; torelerini bilmezlen Ocaklari olma-
digindan, ocagin tesis edecegi birlik onlara yasaktir. Kariyi Kocasina ev
tannisinin huzurunda baglayan birlikten baska duzenli bir birlik tanima-
yan patrici, pleblerden s6z ederken connubia promiscua habent more
ferarum der.

Aile yok, baba otoritesi yok. Cocuklari tizerinde sade bir babalik gu-
cuinden kaynaklanan niifuza sahip olabilirler; ama dinin babaya verdigi
en aziz otoriteye sahip degillerdir.

Mulkiyet hakkina sahip degillerdir. Cunkd her mulkiyet bir ocak,
mezar, sinir tasi tanrilari tarafindan, yani ev tapinmasina ait bitin 6geler
tarafindan diizenlenmeli ve takdis edilmelidir. Pleb topraga sahip ola-
bilse bile, bu toprak kutsal 6zelliklere sahip degildir; din disidir ve sinir
taslarina sahip degildir. ilk zamanlarda, topraga sahip olabilir miydi?
Roma’da yurttas olmayan birinin milkiyet hakki olmadigini biliyoruz;
oysa pleb yurttas degildir. Hukuk danismani, sadece Cuiriteslhukuku
ile milk sahibi olunabilir der; oysa pleb, quiriteler arasinda sayilmaz.
Roma’nin kokeninde, ager romanusiltribiler, klan birimleri ve gentes-
ler arasinda paylasiimistir; oysa bu gruplardan higbirine ait olmayan
pleb, paylasimdan yararlanamaz. Dini olmayan plebler, bir insanin bir
toprak pargasina isaretleyip ardindan da, bu pargaya sahip olmasini sag-
layan seye sahip degildir. Evlerini uzun sire oturduklari Aventin’de
yaptiklarini biliyoruz; ama bu alanin mulkiyetine (¢ yiz yil siren uzun
mucadelelerden sonra sahip olmuslardir.

Plebler icin yasa ve adalet yoktur; c¢linkil yasa, dinin kararidir ve
usul, térelerin bitinidar. Yanasma site haklarindan efendi araciligiyla

| Romali yurtasi ifade eder. Romalilar ve Sabinler arasindaki savasa son veren Ro-
mulus ve Titus-Tatius (Sabinlerin kral) arasindaki ittifaktan sonra Romalilara ko-
lektif olarak verilen ad. —€.N.

I Roma’nin/devletin hukuki mulkiyete konu olabilen kendi topradi. Yurttashk hak-
kina sahip Romalilarin kamusal varhgr'nin korunmasi ve kutsanmasi. —Y.N.
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yararlanabilir; ama pleb i¢in bu hak da yoktur. Eski bir tarihgi, plebler
icin ilk yasalari Roma’nin altinci kralinin yaptigini, ama patricilerin uzun
siireden beri yasalari oldugunu kesin olarak soyler.7 Fakat bu yasalarin
pleblerin elinden alindigi ya da dine dayanmiyor olusu nedeniyle patri-
cilerin bunlari dikkate almayi reddettikleri de soylenir. Clnki tribunle-
rin olusmasiyla, yasamlarini ve dzgurluklerini korumak igin 6zel bir ya-
sa yapmanin gerekli oldugunu yazar tarihci. Bu yasa soyle formile
edilmisti: “Hig kimse, bir plebe yapildi§i gibi, bir tribline vurmay! ya da
tribinu'dldirmeyi akhindan gegirmesin”.8 O halde, bir plebe vurma ve
plebi 8ldirme hakki vardi ya da en azindan, yasalarin korumadigi bir in-
sana verilen zarar cezalandiriimiyordu.

Plebler icin siyasi haklar yoktur. ilk olarak, yurttas degillerdir ve
aralarindan hicbir yiiksek gorevli olamaz. Roma’da iki yizyil boyunca,
klan birimleri meclislerinden baska meclis yoktur; oysa klan birimleri,
plebleri icermez. Pleb ordunun bilesimine de giremez. Bilesimi yapan
klan birimleridir.

Ama plebi bir patriciden ayiran en belirgin zellik plebin sitenin di-
nine tapinjalmiyor olusudur. Bir din gérevlisinin giydigi elbiseyi zinhar
giyemez. ilk yizyillarda, dua etmesi bile yasaklanmistir ve toreler ona
aciklanamaz. Hindistan’da oldugu gibi “sudralkutsal formalleri bilme-
mek zorundadir”. Yabancidir ve dolayisiyla, kurban sunumunda hazir
bulunmasi kurbani kirletir. Tanrilar tarafindan reddedilir. Patrici ile pleb
arasinda, dinin iki insan arasina koyabilecedi en buyik uzaklik vardir.
Pleb hor goralir, igrenctir, din, yasa, toplum, aile disindaki biridir. Pat-
rici, bu hayati sadece bir hayvaninkiyle karsilastirir, tnore ferarum.
Pleble temas kirletir. Decemvirler ilk On Levha Yasasi’nda, her iki sinif
arasindaki evliligi yasaklamay! unutmuslardir; ilk decemvirlerin hepsi
patricidir ve pleblerle aralarinda bir evlilik yapilabilmesi ihtimali de hig¢
kimsenin aklina gelmemistir.

Sitelerin ilkel zamanlarinda, bu siniflarin nasil olup da birbirlerinin
ustiinde oldugunu gorilyoruz. En ustte, aile seflerinin Aristokrasisi var-
dir, ki Roma’nin resmi dili bunlara pater adini verirken yanasmalar re-
gesyOdisseus da “kral” adini verir. Bunlarin altinda ailelerin kiicuk dal-

7 Dionysius, 1V, 43.
8 Dionysius, VI, 89.
1 Hindistan'daki kast sistemine dahil olan bir sinif. —¢.n.
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lan vardir; daha altinda ise yanagmalar; sonra daha altta, gercekten de
en altta, pleb bulunur.

Mevcut sinifayrimi dinden kaynaklanir. Clinkii Yunanlilarin, italyan-
larin ve Hindularin atalarinin dini daha Orta Asya’da birlikte yasadikla-
rn zamanlarda bile “duayi agabey yapacaktir” demisti. iste agabeyin her
seydeki oncelidi buradan gelir; her ailede agabey dali din gérevlilidini
tstlenir ve efendidir. Din, guniin birinde sdnup gitmesi muhtemel bir
agabey dalinin yerini alacak ve bdylece tapinmayi kurtaracak olan ye-
dekteki kuglk kardesler icin de dnemliydi. Yanasma icin de, hatta kole
icin de dinin énemi vardi. Clnki dinsel eylemlere katiliyorlardi. Ama
din, tapinmada yer almayan plebi hi¢ dikkate almiyordu. Béylece mev-
kiler, siralar saptanmisti.

Ama insanin tasavvur edebildigi ve yerlestirdigi toplumsal bigimle-
rin hicbiri degismez degildir. Toplumsal bigimler kendi iclerinde hasta-
lik ve 6lim tohumlarini tasiyordu; bu durum cok biyik bir esitsizlikti.
Bircok insanin kendileri igin hicbir yarari, iyiligi olmayan bir toplumsal
érgutlenmenin yok edilmesinden ¢ikari vardi.

3. BOLUM
DEVRIMDE iLK ADIM

1. Siyasi otorite Kraldan alinir

ilk basta, kralin sitenin dinsel sefi, kamusal ocagin biyiik rahibi oldu-
gunu ve bu siyasi otoritesini de din gorevlili§i otoritesine bagladigini,
nihayet sitenin dinini temsil eden kisinin, ayni zamanda meclis baskan-
g, yargiglik, ordu sefligini Gstlenmesinin dogal oldugunu sdylemistik.
Bu ilkeye gore, Devlet’te varolabilecek tum gictn kralin ellerinde top-
landigi goralur.

Ama aile sefleri, patres ve onlarin Gstiindeki ortak atali klan sefleri
ve tribuler, kralin yanindaki gayet glclu Aristokrasiyi olustururlar. Kral,
tek kral degildir; her pater kendi gens'i iginde kraldir; Roma’da bu gii¢-
10 efendilerden her birini kral adiyla ¢cagirmak antik bir goérenekti; Ati-
na’da her ortak atali klan ve her triblnin bir sefi vardi ve site kralinin
yaninda tribllerin krallari vardi. Bu az ya da ¢ok genis bir alan icinde-
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ki ayni yetki ve dokunulmazhga sahip seflerin hiyerarsisidir. Sitenin
krali, nifuzunu tim toplum Uzerinde kullanamaz; ailelerin icyapisi ve
tim yanasma sinifi, eyleminin denetimi disindadir. Kendilerine bagimli
birka¢ glicli toprak sahibine dayanan feodal krali gibi, eski sitenin kra-
Il da sadece tribi seflerini ve genteslefi yonetiyordu ve kisisel olarak
bunlardan her biri kraldan da gii¢li olabilirdi; tabif birlestiklerinde gli¢-
leri daha da artiyordu. Krala itaatin tesis edilmesi elbette kolay is degil-
di. insanlarin tapinmanin sefi ve oca§in bekgisi olan krala biiyiik bir
saygisi vardi, ama yeteri kadar giici olmayan krala itaat de sinirliyd.
Ydnetenler ve yonetilenler, gereken itaat sinirlari konusunda hemfikir
olmadiklarini hemen fark ettiler. Krallar gig istiyorlardi, patres\er ise
krallarin gucli olmalarim istemiyorlardi. Tum sitelerde Aristokrasi ve
krallar arasinda bir miicadele basladi.

Miicadelenin sonucu her yerde ayni oldu; krallik yenildi. Ama bu il-
kel kralli§in kutsal oldugunu unutmayalim. Kral duayi s6yleyen, kurba-
ni sunan, kentin surekliligindeki temel etkenlerden biri olan kalitimsal
yolu kontrol ederek tanrilarin koruyuculuk giciinii elinde bulunduran
biridir. Kraldan vazge¢cmek dustiniilemezdi, din icin bir kral gerekliydi;
sitenin seldmeti icin de gerekliydi. Tarihini bildigimiz tim sitelerde,
kralin din gorevliliine dokunulmadigini, ama siyasi yetkisinin elinden
alindigini goriyoruz. Zaten bu yetki, krallarin sahip oldugu din gorevli-
ligine yapilan bir eklemedir; onun gibi aziz ve ihlal edilemez degildir.
Kralin bu gérevi dini tehlikeye atmadan elinden alinabilirdi.

Krallik korundu, ama giicinden yoksun kalinca kral sadece bir din
gorevlisi oldu. Aristoteles sdyle soyler: “Cok eski zamanlarda, krallarin
baris ve savas zamaninda mutlak gulgleri vardi, ama sonra, kimileri bu
glgten kendiliginden vazgecti, kimilerinin de ellerinden zorla alindi ve
bu krallara sadece kurban goérevi birakildi.” Plutark da ayni seyi soyler:
“Yunanllar, kibirli ve sert krallarin elinde toplanan ¢ogu gicu aldilar,
geriye sadece din isini biraktilar.”9 Kirene kentinden séz eden Herodo-
tos soyle der: “Krallarin stlalesinden gelen Kral Battos’a sadece tapin-
ma gorevi birakildi, kutsal topraklarin sahibi olmaya devam ettiyse de,
babalarinin yararlandigi gug elinden alind1.”

Sadece din gorevliligine indirgenen krallik, genellikle ocagi kuran

9 Aristoteles, Pol., 111, 9, 8; Plutarkhos, Quest. rom., 63.
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ve yurttashik tapinmasini baslatan kutsal ailenin mirasi olmaya devam
etti. Roma imparatorlugu zamaninda, yani bu devrimden yedi, sekiz
yuzyil sonra, Efes, Marsilya ve Thespies’delkrallik unvanini ve eski
kralligin amblemlerini muhafaza eden ve dinsel tdrenlere baskanlik
eden aileler vardi.10 Diger kentlerdeki kutsal aileler soniip gitmis ve
krallik yildan yila yapilan segimle belirlenmeye baslanmisti.

2. Sparta’da devrimin tarihi

Sparta’da krallar daima varolmustur ve sézinu ettigimiz devrim, diger
sitelerde oldugu gibi burada da gerceklesmistir.

ilk Dor krallarinin mutlak egemenler olarak hiikiim sirdiikleri soy-
lenir. Ama UGglinc kusaktan itibaren krallarla Aristokrasi arasinda kav-
ga baglar. BOylece Sparta’yi iki ylzyil boyunca Yunanistan’in en hare-
ketli sitelerinden birine donustiiren micadeleler baslar; Likurgos’un
krallardan biri olan babasinin i¢ savasta 6ldugind biliyoruz. 1L

Likurgos’un tarihinden daha karanlik bir donem yoktur, yasam 6y-
kislini yazan su sézciiklerle baslar: “Onun hakkinda tartisma konusu
olmayan bir sey sdyleyemeyiz.” Likurgos’un, “ydnetimin kesintisizce
calkalandigi bir zamanda” anlasmazliklarin ortasinda bulundugu soyle-
nir. Onun hakkinda bize gelen bilgilerden ¢ikan kesin sonug, giristigi
reformlarin kralliga bir daha belini dogrultamayacak darbeler vurdugu
yolundadir. Aristoteles “Charilaosllzamaninda krallik, yerini Aristokra-
siye biraktl” der.22Oysa Likurgos reformlari sirasinda Charilaos kraldir.
Ayrica Plutark bize, kral Charilaos’un bir isyanin tam ortasinda tapma-
ga sigindigini ve Likurgos’un da o sirada yasa koyucu gorevini Ustlendi-
gini soyler. Likurgos, bir ara kralligi ilga etme giiciine erisse de bunu
yapmaz, kralli§i gerekli gorir ve hatta hiikiim siiren ailenin de dokunul-
mazligi oldugunu sdylen Fakat, krallarin yonetim konusunda Senatoya
bagimli olmalarini sagladigi krallarin sadece meclise baskanlik etmeleri-
ni ve mecliste alinan kararlarin yiraticuleri olmalarini isten Krallik bir

I'Yunan kenti, —€.n.

10 Strabon, 1V; IX. Diodorus, 1V, 29.

Il Strabon, VIII, 5; Plutarkhos, Lycurgue, 2.

11 Sparta krali- 898-809. Eunomes’in oglu, Likurgos’un yegeni, -¢.n.

122 Aristoteles, Pol., VIII, 10, 3 (V, 10). Pontuslu Heraklides, Pont, Fragments des
historiens grecs iginde, c. Il, s. 11. Plutarkhos, Lycurgue, 4.
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yuzyil sonra daha da zayiflar ve elinden yiritme gucu de alinir; bu go-
rev “eforlar” adi verilen ve gorevleri yillik olan yiksek sulh yargiclari-
na teslim edilir.

Krallara ve eforlara birakilan yetkilere bakarak bir degerlendirme
yapabiliriz. Eforlar sivil adalet konusunda karar veriyor, Senato da suc-
larla ilgileniyordu. Eforlar Senato’nun gorisiund almak kosuluyla sa-
vas ilan edebiliyor ya da baris antlasmalarinin kosullarini diizenliyorlar-
di. Krala savas zamaninda iki Efor eslik ediyor ve onu gozetliyorlardi;
sefer planini saptiyorlar ve tim askeri eylemlere kumanda ediyorlardi.13
Adalet, dis iliskiler ve askeri harekatlar elinden alindiktan sonra krala
ne kaliyordu ki? Din gorevliligi! Herodotos, kralin ayricaliklarini yazar:
“Site bir kurban sunarsa, kutsal yemekteki ilk yer onundur; ilk defa on-
lara hizmet edilir ve iki yemek payi verilir. Sarap serpmeye onlar bas-
lar ve kurbanlarin derisi onlara aittir. Apollon adina ayda iki kez kurban
feda edebilmeleri icin her birine birer kurban verilir.” 4 Ksenofon da
“krallarin kamusal kurbanlari sunduklarini ve kurbanlarin en iyi kisimla-
rini aldiklarini” yazar. Ne sivil alanda ne de su¢ konusunda yargilama
yetkilerine sahiptiler, fakat en azindan dinsel davalarda karar verebilir-
lerdi. Krallar savas zamaninda birliklerin basinda yirir, her giin kurban
verir ve kéahinlere danisirdi. Dismanin 6niinde kurban keserler ve sayet
isaretler olumluysa savas emri verirlerdi. Carpisma sirasinda tanrilarin
istegini bildiren kahinler ve kutsal ilahileri seslendiren flutciler yanin-
da bulunurdu. Spartalilar savasa elinde dini yetkileri ve kehanetleri top-
layan kralin kumanda ettigini soylerler; ama ordunun tiim harekatlari,
eforlar ve polemarkhos tarafindan dizenlenir.15

Sparta kralligindaki dinsel gorevlerin soy yoluyla gectiginin belir-
tilmesi dogru olur. Tum sitelerde kralin siyasi giicini ilga eden ayni
devrim, Sparta’da da eder. Gug, yonetimi elinde bulunduran Senatoya
ve ylrltmeyi elinde bulunduran sulh yargiclarina [efor] aittir. Krallar,

BThukydides, V, 63. Hellanicus, Il, 4. Ksenefon, Gouc. De lacéd., 14 (13). Helle-
neika, VI, 4. Plutarkhos, Agésilas, 10, 17, 23, 28; Lysandros, 23. Kralin, hukuken,
asker? harekatlarda yonetimi o kadar azdi ki ordunun komutasini Agesilas’a ver-
mek icin Senato’ nun 6zel bir karari gerekli oldu. Agesilas’da istisnal bir durum
olarak kralin ve generalin yetkilerini elinde topladi; Plutarkhos, Agés., 6; Lys., 23.

14 Herodotos, 11, 56, 57.

15 Ksenefon: Spartalilarin Anayasasi.
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din disindaki konularda bu yargiglara itaat ederlerdi. Herodotos, Spar-
ta’nin krallik rejimini bilmedigini,16 Aristoteles ise Sparta’nin Aristok-
rasiyle yonetildidini soyler.

3. Atina’da ayni Devrim

Attik |Atina] nifusunun ilkel durumunu daha 6nce gérmiistiik. Ulke,
aralarinda iliski olmayan belirli sayidaki bagimsiz aile tarafindan payla-
sthiyordu; her bir aile soy bagiyla gecen bir sefle yonetiliyordu. Bu ai-
lelerin bir araya gelmesiyle olusan birliklerden Atina sitesi dogar. Attik
birligini Theseus’un tamamladidi sdylenir. Ama geleneklere ve bize go-
re Theseus, bircok direnisle karsi karsiya kalmistir. Direnen sinif, kasa-
ba ve ¢oylarda yasayan yanasmalar, fakirler degildir. Bu insanlar sefle-
rinin basina gegen bir sef nedeniyle memnunlardir ve kendilerine boy-
lelikle bir umar ve koruma saglarlar. Degisiklikten aci ¢ekenler aile sef-
leri, kasaba sefleri, tribuler, krallar ve sefler ya da tribilerinde soy ba-
g1 nedeniyle yiksek otoriteye sahip olan soylular \eupatride) sinifidir.
Bagimsizhiklarim glgleri yettigince savunurlar; kaybedince de 6zlem
duyarlar.

Eski otoriteden ellerinde kalani muhafaza etmeye ¢alisirlar. Her bi-
ri, triblsiinln ya da soyunun gucli sefi olarak kalir. Theseus, dinin yer-
lestirdigi ve ihlal edilemez hale getirdigi otoriteyi yikamaz. Dahasi var.
Bu déneme ait gelenekler incelendiginde, bu gii¢li soylularin site olus-
turulurken, yonetimde hepsinin pay sahibi olabilecegi federal bir yone-
tim sartiyla siteye riza gosterdiklerini goruriz. Yice bir kral ortaya ¢ik-
tI, ama sayet ortak ¢ikarlar s6z konusuysa, sefler meclisi hemen toplan-
tiya cagrihirdi ve bir tir Senato islevini yerine getiren bu toplulugun
onayj alinmadan da hicbir sey yapilamazdi.

Bu gelenekler sonraki kusaklarin konusmalarinda hemen hemen
soyle ifade edildi: Theseus, Atina yonetimini degistirdi ve kralligi cum-
huriyete dontstiirdi. Aristoteles, isokrates, Demosthenes, Plutark da
boyle sdyler. Biraz abartili olsa bile bunda gercek payi vardir. Gelene-
gin dedigi gibi, Theseus, “egemen otoriteyi halka vermistir”. Ancak,
Theseus zamaninda geleneklerin korudugu halk s6zctguniin, halkin is-
levi Demosthenes zamanindaki kadar cok genis bir uygulamaya karsi-

16 Herodotos, V, 92.
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lik gelmemistir. Bu halk yani siyast gévde sadece Aristokrasiden
olusmustur, yani soyun seflerinin meclisi.

Theseus, bu meclisi kurarken isteyerek yenilik¢i degildir. Blyik
Atina birliginin olusumu, ydnetimin kosullarini ona ragmen degistiri-
yordu. Aile igi otoriteleri bozulmadan kalan soylular, ayni sitedeki bir-
lesmeden sonra haklari ve istekleri olan guclu bir birlik olusturmuslar-
di. Kekrops’un kiigiik kayasinin krali, tim Attika’nin krali oldu; ama ku-
clik kasabasinda mutlak kral olmak yerine, federal bir devletin sefi, ya-
ni esitler arasindaki birinci oldu.

Mevcut durumda Aristokrasi ile krallik arasindaki catisma fazla ge-
cikemezdi. “Her bir soylu gercekten de, kendi kasabasinda yurittigu
kraliyet gucuniin dzlemini ¢ekiyordu”. Bu savasgi-rahiplerin dini 6ne
cjkararak, yerel tapinma otoritesinin zayifladigini ileri strdikleri séyle-
nir. Thukydides’in dedigi gibi, Theseus’un kasaba baskanlarini yok et-
meyi denedigi gergekse, o zaman dinsel duygunun ayaklanmasi sasirti-
ci degildir. Micadeleyi ne sertlikte yurittigind, baskaldiriyr hangi be-
ceri ve glgleri kullanarak ezdigini sdyleyemeyiz, ama kesin olan bir
sey varsa, o da sonunda yenildigi, nihayet Atina'dan kovuldugu ve sir-
glinde éldugudr.

Soylular kazanirlar; fakat kralligi ortadan kaldirmazlar, ama kral
kendi segtikleri Menestheus adinda biri olur. Theseus ailesi bu kraldan
sonra iktidari eline alir ve U¢ kusak boyu elinde tutar. Sonra, Melanthi-
des ailesi yerine gecer. Tim bu donem ¢ok karisik gegmistir, ama i¢ sa-
vaslarin anisi bize acik sekilde ulasmamistir.

Kodros’un 6lumi soylularin kesin zaferine denk duser. Kralligi yi-
ne ilga etmezler, ¢linki dinleri bunu yasakliyordu; ama siyast gucu elin-
den alirlar. Bu olaylardan sonra gelen, ama geleneklere titizlikle dani-
san gezgin Pausinias, kralligin buylk yetkilerinden énemli bir bélimi-
ni kaybettigini ve artik “mesruti oldugunu” yazar; ki bunun anlami da
soylularin Senatosunun emri altina girmesidir. Cagdas tarihgiler Atina
tarihinin bu dénemine arhontluk dénemi adi verirler ve kralhigin kaldi-
rildigini séylemeyi de ihmal etmezler. Bu tamamen dogru degildir. Kod-
ros’un sulalesi on ¢ kusak boyunca babadan ogula birbirlerinin yerine
gecerler. Arhont unvanina sahiptirler; ama eski belgelerin bir kisminda,
kral unvani verildigini gorlyoruz.17 Daha 6ncede soyledigimiz gibi bu

17 Bkz. Marbres de Paros.
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iki unvan esanlamhdir. Atina bu uzun dénem boyunca soydan gegen
krallara sahip olmustur; fakat Atina bu krallara sadece birkag dinsel go-
rev birakmis, [siyasi] giclerini elinden almistin Sparta’da da aynisi ya-
pilmistir.

Ug yiz yil sonra ise, dinsel kralligin gtglerinin gene de kendi arzu
ettiklerinden daha fazla oldugunu fark eden soylular mevcut giici za-
yiflattilar. Buna gore, yuksek din gorevliligi ayni kisi tarafindan sadece
on yil boyunca ylritebilecektir Fakat eski krallik ailesinin arhontluk
gorevini ylritecek tek merci olduguna inanmaya devam edilir.18

Bdylece kirk yil gecer. Ama bir giin krallik ailesi bir sugla kirlenir.
Din gorevliligi gorevini yuritemeyecegi ileri stralir.19 Gelecekte, ar-
hontlarin kraliyet ailesi disindan secilecegine ve bu yiiksek gorevin tim
soylulara agik olacagina karar verilir. Yine kirk yil sonra, mevcut kralli-
gin zayiflatilmasi ya da daha ¢ok kisi arasinda paylastiriimasi amaciyla
yapilan duzenlemeye gore krallik zayiflatilir ve farkl iki yiiksek gorev-
li arasinda paylastirilir. Bu zamana kadar arhont ayni zamanda kraldi; ar-
tik bu iki unvan ayrilir. Bir ylksek gorevli arhont olarak, digeri de kral
olarak atanir ve eski dinsel kralligin yetkilerini paylasirlar. Ailelerin sii-
rekliligini gdzetmek, evlat edinmeye izin vermek ya da yasaklamak,
vasiyetleri kabul etmek, tasinmaz mal konusunda karar vermek, dinin
ilgi alanina giren tim bu gorevler arhonta verilir. Kurban sunum téren-
lerinin yapilmasi ve dine karsi islenen suglarda karar verme yetkileri
krala verilir. Sitelerde dinin ihtiya¢ duydugu kutsal kral unvani, kurban
ve yurttashik tapinmasi yoluyla devam etti. Kral ve arhont olarak pole-
markhos ve uzun stireden beri birlestirilmis halde icra edilen alti arhont
[-thesmothetes] gorevlerini yillik yiriten dokuz yiksek gorevliyi olus-
tururlar ve bunlara birinci arhont adi verilerek topluca dokuz arhont ola-
rak adlandirilirlar.

Kralligin siyasi gucuni elinden alan devrim tim sitelerde farkl se-
killerde gergeklesti. Argos’ta, Dor krallarinin ikinci kusagindan itibaren
krallik 8yle zayifladi ki “Temenos’un silalesine hi¢bir giice sahip olma-
dan sadece krallik adi birakildi”; diger yonden bu krallik birkag yuz yil
boyunca kalitimsal yolla ge¢ti. 20 Kirene’de, Battos’un stlalesi énce din

18 Pausinias, 1V, 3.
1 Pontuslu Heraklides, I, 3. Nicolas de Damas, Fragm., 51.
20 Pausinias, I, 19.
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gorevliligi ve [siyasi] glice sahip oldular, ama sonra dérdinci kusaktan
itibaren ellerinde sadece din gorevliligi kaldi.2L Korint’te krallik, kali-
timsal olarak 6nce Bacchides ailesine gecti. Sonra krallik, devrimle bir-
likte yillik hale geldi, ama aile kralliktan dislanmadi ve Uyeleri krallik
unvanina sirastyla bir ylzyil boyu sahip oldular.

4. Roma’da da ayni Devrim

Krallik, énceleri Yunanistan’da nasilsa Roma’da dyleydi. Kral sitenin
blyuk rahibiydi, ayni zamanda en (st yargigti; savas zamaninda, silahli
yurttaslara komutanlik yapiyordu. Yaninda, Senatoyu olusturan aile sef-
leri, patres vardi. Sadece bir kral vardi. Clnk{ din, dinsel gdrevin ve
hikumetin tekilligini istiyordu. Ama kralin tim &nemli islerde konfe-
derasyonlasmis aile seflerine danismasi gerekiyordu.22 Bu donemden
itibaren tarihciler, halk meclisinden stz ederler. Ama ilk krallar zama-
ninda halk (populus) sézcuginin ne anlama geldigi, yani siyast birligin
ne oldugu sorulabilir. Tim tanikliklar, bu halkin klan birimleri olarak
toplandigini gostermektedir; oysa klan birimleri, genteslefin toplantisi-
dir; her gens birlik olarak katiliyor ve tek bir oy hakkina sahip oluyor-
du. Yanasmalar pater'in ¢evresinde sira halinde hazir bulunurdu; belki
onlara danisilirdi, belki de gorislerini bildirirler ve gens'In bildirdigi te-
kil oyun olusmasina katkida bulunurlardi, ama pater'in disuncesinden
farkh bir disunceye sahip olamazlardi. Klan birimlerinin meclisi, kral
karsisinda toplanmis patrici sitesinden baska bir sey degildi.

Burada, Roma’nin diger sitelerle ayni kosullara sahip oldugunu go-
riyoruz. Kral, guctini dinden alan gucli bir Aristokratik birlikle karsi
karsiyaydi. Yunanistan'da gérdigimiz catismalari Roma’da da goriyo-
ruz.

Yedi kral tarihi bu uzun gatismanin tarihidir. Birincisi glcund artir-
mak ve Senatonun otoritesinden kurtulmak ister. Altsiniflar tarafindan
sevilir; ama patres\er ona dismandirlar. Bir Senato toplantisinda 6ldi-
ralr.

Aristokrasi krallhigi hemen kaldirmayi dislinir ve patres\ex sirayla
krahin roliini Ustlenirler. Altsiniflarin hareketli oldugu, yerinde durama-

21 Herodoptos, 1V, 161. Diodorus, VIII.
2 Cicero, De republ., II, 8.
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difi dogrudur; genteslerin sefleri tarafindan yonetilmeyi istemezler;
kralligin yeniden tesis edilmesini isterler.23Ama patriciler, bu istege bo-
yun eder goriintip kralin segilmesine karar verirler ve secim seklini kur-
nazlikla saptarlar: Senato adayi se¢cmelidir; klan birimlerinin, patrici
meclisi, aday se¢imini onaylayacak ve patrici kahinleri de yeni secilen
Kisinin tanrilar icin uygun olup olmadi§ina karar vereceklerdir

Numa, bu kurallara gore secilir Dinsel agidan gucli gorinir, savas-
¢idan cok rahiptir. Bltlin tapinma torelerinin titiz g6zlemcisi olmasi ne-
deniyle ailelerin ve sitenin dinsel olusumuna ¢ok baglidir. Patricilerin
gonliine gore bir kraldir ve yataginda huzur icinde 6lmdustar

Kralligin Numa zamaninda da, Yunan sitelerinde oldugu gibi sadece
din gorevliliine indirgendigi soylenir En azindan, kralin dinsel otori-
tesinin siyasi otoritesinden tamamen farkh oldudu ve birinin zorunlu-
lukla digerine yol agmadigi kesindir Bunun kaniti da iki se¢im olmasi-
dir. Birinci segime gore kral sadece dinsel bir seftir; e§er bu yiiksek go-
reve siyasi gucunid \imperium\ de eklemek istiyorsa, sitenin 6zel bir ka-
rarname ile kendisine izin vermesi gerekiyordu. Bu nokta, Cicero’nun
bize eski anayasa ile ilgili soylediklerinden agik¢a anlasiimaktadir Din
gorevliligi ve glg birbirinden farkhiydi; ayni kiside toplanabilirdi, ama
bunun icin ikili halk meclisi ve ikili se¢im gerekiyordu.

Ugtincii kral bunlari kendi sahsinda topladi; din gérevliligi ve komu-
tanhgr nifuzunda topladi, hatta rahipten cok bir savasci oldu; Aristokra-
sinin glictnl olusturan dini hor goérdi ve zayiflatti. Dinsel ilkeler nede-
niyle dislanan yabancilari Roma’ya kabul etti; Celius’ta onlarin arasin-
da oturmaya cesaret etti. Buglne kadar geliri kurban masraflarina ayri-
lan kimi topraklari pleblere dagitti. Patriciler, onu téreleri ihmal etmek-
le ve hattd daha da &nemlisi, toreleri degistirmek ve bozmakla suglar-
lar. Romulus gibi 6lir; patricilerin tanrilari onu ve ¢ocuklarini yildirim-
la carpar.

Otorite bu darbenin ardindan Senatoya geger ve senato da kendi sec-
tigi bir krali atar. Ancus, titizlikle dinT gorevleri gozetir ve savastan be-
cerebildigi oranda kaginir, yasamini tapinaklarda gegirir Patricilerin
sevdigi insan olarak yataginda 6lur

Besinci kral \Yash\ Tarquin’dir. Kralhgi Senatoya ragmen ve altsi-

2 Cigero, De repub., II, 12.



IV. kitap: DEVRIMLER - DEVRIMDE iLK ADIM 233

ruflarin destegiyle elde etmistir. Fazla dindar degildir ve ¢cok slphecidir,
kehénetler bilimine ikna olmasi igin bir mucizeden daha fazlasi gerek-
lidir. Eski ailelerin dismanidir, yeni patriciler yaratir, sitenin eski dinsel
anayasasini mimkin oldugunca degistirir. Tarquin dldaralar

Altinci kralin kralli§i ele gegirme bigimi sasirticidir; Senatonun onu
yasal bir kral olarak asla tanimadigi sdylenir. Altsiniflari simartir, malki-
yet hakki ilkelerini tanimazdan gelerek onlara toprak dagitir, hatta altsi-
niflara siyasi haklar bile verir. Servius, Senato merdivenlerinde bogazi
kesilerek oldaraltr

Krallar ile Aristokrasi arasindaki ¢atisma, bir toplumsal micadele
0zelligi edinmeye baslar Krallar halka baglanir; yanasmalar ve plebler-
den destek alir. Orgiitlenmis giiclii patricilerin karsisina Roma’da sayi-
ca ¢ok bulunan altsiniflari getirir Dolayisiyla Aristokrasi ikili bir tehli-
keyle karsi karsiya kalir; en kotist krallik 6ntinde egilmek degildir
Cunku Aristokrasi kendi arkasinda hor gordugi siniflarin ayaga kalkti-
gim gorar. Dini ve ocagdi olmayan plebin ayaga kalktigini gorir Hatta
belki ailenin kendi icindeki yanasmalari tarafindan saldiriya ugradigini
gordr. Ailenin anayasasi, hukuku, dini tartisiilmaya bagslanir, tehlikeye
girer Krallar, patricilerin nefret ettikleri diismanlan olur Ciinki glicle-
rini artirmak igin ailenin ve sitenin aziz orgltlenmesini devirmeyi
amagclamaktad irlar.

Servius’tan sonra ikinci Tarquin [Gururlud basa gecer. Kendini se-
¢en senatdrlerin umudunu suya dusurir; egemen olmak ister; de rege
dominus exstitit. Patricilere elinden geldigi kadar kétiluk yapar, 6nem-
li kafalari ugurur; patreslere danismadan hikdm strer, onaylarim alma-
dan savas ve baris yapar. Patriciler yenilmis goruntrler.

Sonunda bir firsat ¢ikar. Tarquin Roma’dan uzaktadir; sadece o de-
gil, ordu da uzaktadir, yani ona destek veren ordu. Kent, gegici olarak
patricilerin elindedir. Kralin olmadi§i zaman sivil iktidari elinde bulun-
duran kentin valisi [prefei] bir patricidir; Lucretius. Kraldan sonra as-
keri yetkiye sahip olan stvarilerin sefi de yine bir patrici olan Juni-
us’dur.24 Bu ikisi ayaklanmayi hazirlarlar. Valerius, Tarquin Collatin gi-
bi baska patricilerin de destegini alirlar. Toplanti yeri Roma degil, dar-
becilerden birinin temellikindeki kicuk Collatie kentidir. Burada hal-

24 Junia ailesi patricidir. Dionysius, 1V, 68.
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ka bir kadinin cesedini gosterirler, kadinin kendini éldurdigu séylenir
Clnku kendisi bir kral oglunun tecaviziyle Kirletilmistir. Collatie hal-
ki ayaklanir, Roma’ya dogru yola ¢ikilir ve ayni sahne orada da tekrar-
lanir. Zihinler karisir, kralin taraftarlari saskinlik icindedir, zaten tam bu
sirada Roma’daki yasal iktidarin kontrolli Junius ve Lucretius’a aittir.

Darbeciler halki toplamaktan sakinirlar, Senatoya giderler. Senato,
Tarquin’in kralliktan indirildigini ve kralligin kaldirildigini agiklar. Ama
Senato kararnamesinin site tarafindan onaylanmasi gerekir. Kentin va-
lisi olan Lucretius’un meclisi toplama yetkisi vardir. Toplanan klan bi-
rimleri [curies] de darbeciler gibi disunmektedir; Tarquin’in dustral-
mesine ve iki konsil olusturulmasina karar verirler.

Bu onemli konuda karardan sonra, konstllerin centuria tarafindan
atanmasina karar verilir. Pleblerin oy verdigi bu meclis, patricilerin Se-
nato ve klan birimlerinde \curies\ yaptiklarina itiraz etmeyecek midir?
itiraz edemez! Ciinkii Roma meclisine, oylama konusunu belirten bir
ylksek gorevli [magistral baskanlik eder ve hi¢ kimse baska bir konu-
yu muizakereye acamaz. Dahasi var: Oylama glindemi sirasinda, bas-
kandan baska hi¢ kimse konusma hakkina sahip degildir. Bir yasa mi
s0z konusudur? Halk meclisi sadece ya evet ya da hayir oyu kullanabi-
lir. S6z konusu olan se¢im midir? Baskan adaylari sunar ve bu adaylar-
dan baskas! icin oy kullanilamaz. Biraz 6nceki duruma ddnersek, Sena-
tonun belirledigi baskan darbecilerden biri olan Lucretius’dur. Oylama
konusunu sadece iki konsuliin secimi olarak belirler. Meclise iki adayin
ismini duyurur; Junius ve Tarquin Collatin. Bu iki aday istenseler de is-
tenmeseler de secilirler. Senato secimi onaylar ve nihayet adaylar keha-
netler tarafindan tanrilar adina onaylanir.

Bu devrim Roma’da herkesin hosuna gitmez. Pleblerin ¢ogu kralin
yaninda yer alir ve onun geri dénmesini ister. Buna karsin Sabin’de ya-
sayan zengin patrici, kalabalik bir gens'in guclu sefi gururlu Attus Cla-
usus, yeni yonetimi gorislerine o kadar uygun bulur ki, gelip Roma’ya
yerlesir.

Zaten ilga edilen sadece siyasi kralliktir; dinsel krallik azizdir ve si-
rip gitmesi gerekir. Alelacele atanan yeni kral, sadece kurbanlarin kra-
Il olur - rex sacrorum. Bu kral-rahibin, gérevlerinin kendisine verdigi
biylk sayginligi kottye kullanarak otoriteyi eline gegirme imkanlari,
tasavvur edilebilecek tim onlemlerin alinmasiyla pesinen engellenmis-
tir.
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4. BOLUM
ARISTOKRASI SITEYi YONETIYOR

Ayni devrim, cok kucuk degisiklikler gecirerek Atina, Sparta ve Ro-
ma’da ve tarihini bildigimiz diger tim sitelerde gerceklesir. Gergekles-
tigi her yerde Aristokrasinin eseri olan [devrimJ dinsel kralligi yerinde
birakmis, ama siyast kralligi ilga etmistir. Site yonetimi, bu dénemden
itibaren farkli kentlerdeki farkli periyotlar boyunca Aristokrasiye ait ol-
mustur.

Avristokrasi hem dogum [soy] hem de din Gzerine kurulmustur. ilke-
si ailelerin dinsel olusumundadir. Kaynag ise, daha énce gérdigimuz
ev tapinmasi ve 6zel hukuktaki kalitimsal ocak hakki, agabeyin ayricali-
g1, doguma bagli olan dua okuma hakkini iceren kurallardir. Mutlak ege-
menlige sahip Aristokrasinin unvani miras yoluyla gegen dindir. Kutsal
sayllan haklari Aristokrasiye din verir. Eski inanclara gore toprak mil-
kiyetine ancak ev tapinmasi olan birisi sahip olabilirdi; site yurttashgi-
na ancak dinsel vasiflara haiz olan birisi kabul edilirdi; rahipler sadece
tapinmasi olan bir aileden secilirdi; sadece kurban sunma hakkina sahip
olan kisi yuksek gorevli [magistra\olabilirdi. Tapinmayi miras yoluyla
devralmayan Kisi ancak bir baskasinin yanasmasi olabilirdi ya da bunu
istemiyorsa, toplum disinda kalirdi. Bu esitsiz uygulamanin haksiz oldu-
gu uzun kusaklar boyunca kimsenin aklina gelmedi. insan toplumunun
baska kurallara gore olusturulmasi fikri akla bile gelmedi.

Atina’da, Kodros’un dlimiinden Solon’a kadar tim otorite soylula-
rin |eupatrides] elindeydi. Sadece onlar rahip ve arhont olabildiler. Ya-
zili olmayan, sadece onlar tarafindan bilinen ve babadan ogula kutsal
formiller seklinde aktarilan yasalar, sadece onlar icin adalet saghyordu.

Bu aileler, babaerkil rejimin eski bigimlerini alabildigine koruyor-
lardi. Kentte toplu olarak yasamiyorlardi. Her biri Attika’nm degisik ka-
sabalarinda soylu bir sefin yonettigi ve miras yoluyla gegen tapinmanin
yarattigi mutlak bagimsizhgin imkanlariyla donatilmis genis malikéne-
lerde, etraflarindaki hizmetgilerle yasamaya devam ediyordu.2 Atina
sitesi dort ylzyil boyunca, sadece merkezi tapinmayi kutlamak ya da or-
tak ¢ikarlari surdirmek icin kimi gunlerde bir araya gelen bu glcli ai-
le seflerinin konfederasyonundan ibaret oldu.

5 Thukydides, Il, 15-16.
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Tarihin Atina’nin ve dider Yunan sitelerinin varligini iceren bu uzun
donemle ilgili sessiz kaldigini gériyoruz. Eski krallar zamaninin birgok
olayiyla ilgili ani korunurken, Aristokratik yonetimler donemiyle ilgili
hicbir aninin korunmamig olmasi sasirticidir. Bu da genel yarari olan gok
az saylda eylemin meydana gelmis olmasina bagldir kuskusuz. Yurttas-
lik yasami Babaerkil rejime donlis nedeniyle hemen hemen her yerde
askiya alinmistir. insanlar ayri yasiyorlardi ve ortak ¢ikarlari ¢ok azdi.
Her biri ufku kiicuk gruplarin, soylu ya da hizmetciler unvaniyla yasa-
digi kuglk kasabalardi.

Roma’da da patrici ailelerinin her biri, etrafi yanasma yasam alan-
lariyla gevrili malikanelerde ikamet ediyordu. Sadece kamusal tapinma,
bayramlar ya da meclis toplantilari icin kente geliyorlardi. Aristokrasi-
nin krallarin diglanmasini izleyen yillardaki iktidari mutlak iktidar done-
miydi. Sitedeki din gorevliligi patriciden baska birisi tarafindan yerine
getirilemezdi; Vesta rahibelerinin [vestales| ylksek gorevli papazlarin,
sadece bir tanriya tapinma yapan rahiplerin [flamines], Mars’a tapinan
rahiplerin [salines] ve kahinlerin kutsal kast icinden segilmesi gereki-
yordu; sadece bunlar Senatoyu olusturuyordu. Pleblerin girebildigi ta-
mamlayici oylama birimi ya da bolikler meclisi [commice centuries|
iptal edilmediyse de, en azindan yasal ve aziz kabul edilen klan birim-
leri meclisi korundu. Konsul se¢imi gérinirde tamamlayici oylama bi-
rimi tarafindan yapiliyordu, ama sadece patricilerin kendilerine sunduk-
lart isimler icin oy kullanabilirlerdi ve kararlari Senato, klan birimleri
ve kahinlerin Uc¢li onayini gerektiriyordu. Adalet, sadece yasa formdil-
lerini bilebilen patriciler tarafindan saglaniyordu.

Bu siyasi rejim Roma’da ¢cok uzun sirmedi. Aksine Yunanistan’da,
Avristokrasinin egemen oldugu uzun bir dénem oldu. Odyssea, bize Yu-
nanistan’m bati kesimindeki toplumsal duruma sadik kalan bir resim su-
nar. Burada da Attika’da gordugiimiize benzer bir babaerkil rejim gorii-
yoruz. Birkag biyuk ve zengin aile tlkeyi paylasirlar; cok sayida hiz-
metci tarimla ya da hayvancilikla udrasir; yasam basittir; ayni masada,
sef ve hizmetgiler bir aradadir. Bu sefler, diger toplumlarda gérkemli
bir unvan olacak bir sifatla cagrilirlar; efendi, kral, ilkel dénemin Atina-
lllari krali, soyun sefi olarak adlandiriyorlardi ve gens seflerinin sifati
Roma’daki mdsterilerin goreneklerinde rex olarak korundu. Bu aile
seflerinin kutsal bir zellikleri vardir; sair bunlara ilahi krallar der. it-
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haka kuglktir; ama gene de kendi i¢inde ¢ok sayida kiglk kralhigr ba-
rindinr. Gergi aralarinda yice bir kral vardir, ama ytice kralin sefler ku-
ruluna baskanlik etmek disinda pek énemi ve ayricali§i yoktur. Hatta Ki-
mi belirtilere gore bir secime tabi olmak zorundadir; Telemakhos’un
adanin yuce sefi olabilmesi icin diger seflerin yani benzerlerinin onu
secmesi gerekir. Odisseus yurduna dondigiinde hizmetgilerinden baska
kimsesi yoktur; seflerden birkagini éldirir, éldurilen seflerin hizmet-
cileri silahlanir ve sairin de olumladi§i bu miicadeleyi destekler. Fayak-
larr yiice otorite Alkinoos’un denetimindedir; ama onu seflerin toplan-
tisina giderken de géruyoruz, kurulu toplantiya ¢agiran Alkinoos degil,
kral da ¢agirma yetkisi bulunana kuruldur. Sair, Fayakia sitesinin mec-
lisini tanimlar, buna gore; toplanti kalabalik degildir; Roma’da comitia
calatau icin oldudu gibi sefler bir haberci tarafindan ¢agrilir ve toplanir-
lar; tas koltuklara otururlar; kral konusmaya baslar ve dinleyicilerini
hikimdar &sasi tagiyan krallarin adiyla nitelendirir.

Hesiodos’un1l kenti taglik Ascra’da, sairin sef ya da kral, krallar
olarak adlandirdigi bir insan sinifi goriiriz. Halk icin adaleti saglayanlar
bunlardir. Pindaros da, bize Kadmoslularda |Thebai kentini kuran efsa-
nevi Cadmos’dan gelenler, - ¢.n.] gorilen bir sef sinifindan s6z eder;
Thebai’de, Spartalilarm kutsal irki évilir. Daha sonra lari, Thebaili dev-
let adami ve general Epaminondas da dogumunu bu irka baglar. Yunan-
Pers savaslari sirasinda Yunan toplumunda hala hiikim siren aristokra-
tik zihniyete sasirarak bakmadan Pindaros’u okuyamayiz. Boylece, bu
Aristokrasinin bir-iki yzyil 6nce ne kadar gli¢li oldugunu tahmin ede-
biliriz. Clinkd sairin 6vdugu kahramanlar arasinda en ¢ok adi gecgenler
kendi ailesindendir. O zamanlar bu tiirden 6vgulerin biyuk bir deger ta-
sidigi ve [ailedeki] bir dogumun da en yiksek iyilikler arasinda bulun-
dugunu varsayabiliriz. Pindaros, bize her sitede gbze batan blyik aile-

I'Yunan mitolojisindeki denizci halk. Adlari Homeros’un Odyssea adli eserinde ge-
ger. Odisseus’u ithaka adasina gétirirler. Alkinoos da bunlarin kraldir, -g.n.

Il Klan birimleri meclisinin 6zel bir bigimi. Oy haklan yoktur, baskani yiiksek din
gorevlisidir (magistra degil). Kral disinda t¢ ydnetici meclis vardi. Krala danisma

« kurulu olarak hizmet veren Senato, kralin 6nerdigi yasalari onaylayip gegiren Co-
mitia Curiata ve halka duyuru yapmak veya halkin belli olaylara taniklik etmesi,
vasiyet ve dinsel bayramlarin takvimi gibi islerle yukiimli olan Comitia Calata.
-v./f.

11 MO VIII. yy'da yasamis Yunan sair. - ¢.n
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leri gosterir; Sadece Aegina sitesinde, Midylide, Theandride, Euxenide,
Blepsiade, Chariade, Balychid ailelerinin adlannj verir. Sirakiiza’da, Ja-
mide ailesinin dinsel gdrevlerinden 6vgiyle s6z eder. Agrigante’de,
Emmenidler’den yeri geldikce de diger tim sitelerden soz eder.

Epidaurea’da [Yunanistan'in Argolis bolgesinde bir kent], yurttasla-
rin timi, yani siyasi haklara sahip olanlarin sayisi uzun siire 180 olarak
kaldi; geri kalanlar “sitenin disindaydi”26 Heraclia’daki \Eregli] gercek
yurttaslarin sayisi daha da azdi. Bu sitede bulunan biiylk ailelerde ki-
clik kardeslere siyasi haklar taninmiyordu.Z7 Knidos, istros, Marsilya
kentlerinde de durum ayniydi. Thera’da tlim iktidar kutsal bilinen aile-
lerin ellerindeydi. Apollonia’da |Kas] durum ayniydi.28 Erythres’de,
Basilides adi verilen bir Aristokrat sinifi vardi. Eubos’un kentlerinde,
egemen sinif Sovalyeler ya da Stvariler olarak sifatlandiriliyordu.2 Or-
ta-Cag’da oldugu gibi, antik zamanda da at {izerinde savasmanin bir ay-
ricalik oldugunu belirtelim.

Koloni Sirakiiza’yr kurmak amaciyla yola ¢iktiginda, Korint’te kral-
lik artik yoktu. Dolayisiyla da kralligin taninmadigi yeni site dnceleri
Avristokrasi tarafindan yonetildi. Bu sinifa Geomoresladi veriliyordu,
yani mulk sahipleri. Aileler alisildik térelere dayanarak sitenin kurulu-
su sirasinda topraklarin kutsal boélumlerini kendilerine ayirdilar. Alt si-
niflarin toprak Gzerinde milkiyet haklari olmadigini bircok kusak bo-
yunca egemen yoneticiler olarak kalan Aristokrasinin malk sahibi un-
vaniyla anilmasindan anlayabiliyoruz. Benzer bir Aristokratik yapinin
Miletos ve Samos’da da uzun siire hikim surdigi soylenir.30

2% Plutarkhos, Quest, gr., 1

27 Aristoteles, Pol., VIII, 5, 2.

2B Aristoteles, Pol., IlI, 9, 8; VI, 3, 8.

29a.g.e , VIII, 5, 10.

1Daha zengin soylulara baghdirlar, ama topraklarini isleyebilen soylulardir, -¢.n.
30 Diodorus, VIII, 5. Thukydides, VIII, 21. Herodotos, VII, 155.
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5. BOLUM
DEVRIMDE iKiNCi ADIM;
AILE YAPISINDA DEGISIKLIK,
AGABEYLIK HAKKI KAYBOLUR,
GENS PARCALANIR

Kralligi deviren devrim, toplumun yapisini degistirmekten ¢ok ydneti-
min dis gorinimind degistirmisti. Bu devrim eski kurumlari yikmak-
tan cikarlari olan altsiniflarin degil, ama bu kurumlan korumak isteyen
Aristokrasinin eseridir. O halde, bu devrimlerle ailenin antik yapisinin
degistirilmesi degil, korunmasi amaglanmistir. Krallarin ¢cogu kez altsi-
niflari ylkseltmek ve genteslen zayiflatmak gibi arzulan olmustur, ama
isin ilging yani krallar da bunun igin alasagi edilmistir. Aristokrasi, top-
lumsal devrimi engellemek amaciyla siyasi devrime ydnelmistir. Aris-
tokrasi, iktidari bir egemenlik tesisinden ziyade, eski kurumlara, antik
ilkelere, ev tapinmasina, babaerkil otoriteye, gens rejimine ve ilkel di-
nin yerlestirdigi 6zel hukuka karsi saldirilardan korunmak igin ele ge-
cirmistir.

O halde, Aristokrasinin bu bilyik ve genel ¢abasi bir tehlikeye isa-
ret ediyordu. Tehlike, Aristokrasinin cabalarina ve zaferine karsin de-
vam etti. Eski kurumlar sallanmaya baslamisti ve bir siire sonra ailele-
rin icyapilarinda 6nemli degisiklikler gorilmeye baslanacakti.

Ev dini tarafindan kurulan eski gens rejimi, insanlar sitenin rejimi-
ne gegtiklerinde heniiz yikilmamisti. Cunki bu rejimden, seflerin kendi
otoritelerini koruma istekleri ve altsiniflarin 6zgurluk distncesini he-
niz edinememis olmalari nedeniyle, ya vazgecilmek istenmedi ya da
vazgecilemedi. Dolayisiyla gens rejimi ile site rejimi uzlastirildi. Ama
temelinde birbirlerine karsit rejimler olan gens rejimi ile site rejimleri-
nin ebediyen ittifak halinde olmalarinin umut edilmemesi gerekiyordu,
eni sonu glnun birinde mutlaka savasacaklardi. Toplumsal iktidarin ai-
leyi zayiflatma arzusu ve hattd zorunlulugu hissetmesine ragmen, aile,
kalabalik, b&liinmeyen, ziyadesiyle gucli ve bagimsiz yapisini korudu.
Ya site devam edemeyecekti ya da aileyi zaman icinde parcalayacakt.

Egemen sefi, tekil ocagdi, bolinmeyen malikanesiyle, eski gens ya-
littlmis durumunu siirdirdikee, kendisinden baska bir toplum yapisi
olamayacagi kavranabilir hale gelmektedir. Ama eski sefin giici, insan-
larin sitede bir araya gelmesiyle birlikte ister istemez zayifladi; ¢unki
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[bir erkek| evinde egemen olmanin yaninda artik bir toplumun da tyesi
halindedir; dolayisiyla genel ¢ikarlarin kurban sunmaya zorladigi insan,
artik genel yasalara da itaat etmekle yukimltdur. Eski sefin saygideger-
ligi, bizatihi kendi gozlerinin, ama &zellikle maiyetindeki insanlarin
gozleri dninde azalmisti. Aristokratik bicimde olusan bu toplulukta,
altsiniflarin sadece sayilari agisindan dikkate alinmasi gerekiyordu. Bir-
¢ok dali olan ve se¢menler meclisine kendisini ¢evreleyen yanasmala-
riyla katilan ailenin otoritesi, az sayida kol glcline ve askere sahip ka-
labalik olmayan ailenin otoritesinden daha fazlaydi. Ancak kendi 6nem-
lerini ve guclerini anlamakta gecikmeyen altsiniflarda bir gurur duygu-
su ve daha iyi bir yasam arzusu belirmeye bagslar. Buna bir de nifuzla-
r icin micadele eden ve birbirlerini karsilikl olarak zayiflatmak isteyen
aile seflerinin rekabetini ekleyelim. Sitenin yuksek gorevlerine yeniden
gozlerini diken sefler, amaclarina ulasmak icin poplist yontemler kul-
lanmaya calisirlar, fakat bu arada yereldeki kiiglik egemenliklerini ih-
mal ettiklerini ya da unuttuklarini da ekleyelim. iste gens'in yapisi bii-
tn bu nedenlerden dolay! yavas yavas gevsemeye basladi; gens olusu-
munun surddrilmesinden c¢ikari olanlar mevcut durumu énemsemedi-
ler; fakat gens olusumunun degisiminden ¢ikari olanlar mevcut durum
karsisinda daha gozl pek ve daha gicli tutumlar gelistirdiler.

Once ailenin bireysel temsiliyet giicii kademeli olarak zayiflamaya
baslar. Aile birliginin kosulu olan adabeylik hakki kaybolur. Bize bu
biylk degisikligin kesin tarihini verecek bir antik ¢ag yazari bulmayi
beklememeliyiz. Biyik bir ihtimalle béyle bir tarih yoktur. Cinki \bu
buytk degisiklik\ bir yilda gerceklesmemistir. Zaman icinde, ama 6nce
bir ailede, sonra bir baskasinda ve yavas yavas tim ailelere yayilarak
gergeklesmistir. Ve farkina varilmadan sona ermistir.

insanlarin, miras varliginin bolinemezliginden |mirasin\ kardesler
arasinda esit paylasimina tek bir sigrayisla gecmedigini dustnebiliriz.
Muhtemelen bu iki rejim arasindaki bir gegisle olmustur. 1Ornegin|
Once miras varligimin béliinemezligi istenmis, sonra babanin daha kii-
¢lk cocuklara bir miktar pay vermesi serbest birakilmis, daha sonra ise
agabeye en azindan iki payin verilmesinin uygun kabul edildigi dinsel
yasanin 6ngordigu bir tir esit paylasmaya gecilmis ve nihayet Yuna-
nistan ve italya’da da aynen Hindu toplumunda tavsiye edilerek uygu-
lanan esit paylasim gerceklesmistir.



IV. kitap: DEVRIMLER - DEVRIMDE iKiNCi ADIM 241

Ama paylasim bigimleri hakkinda belirgin bir bilgiye sahip degiliz.
Kesin olan tek nokta, agabeylik hakkinin eski bir ddnemde var oldugu
ve sonra da kayboldugudur.

Bu degisiklik tlim sitelerde ne ayni sekilde ne de ayni zamanda ger-
ceklesmistir. Yasalar bazi sitelerde uzun siire devam etmesini saglamis-
lardir. Thebai ve Korint’te sekizinci ylzyilda hala yurdrliikte oldugu an-
lasiimaktadir. Atina’da, Solon yasasi agabeylik hakki konusunda terci-
hini yapmistir. Sparta’da, ajabeylik hakki demokrasinin zaferine kadar
surmustir. Kimi kentlerde bir ayaklanma sonucunda kaybolmustur.
Heraklia, Knidos, Istros ve Marsilya’da kiicuk erkek kardesler, hem ba-
baerkil otoriteyi hem de agabeyin ayricaligini yok etmek icin silahlara
sarilmislardir.3L Siyasi haklardan sadece ylz kadar insanin yararlandigi
bir Yunan sitesinde bu ayaklanma anindan sonra ayni haklardan yarar-
lananlarin sayisi bes-alti yize kadar yikselmistir. Aristokrat ailelerinin
tim Gyeleri yurttas olmus, yuksek gorevler ve Senato bu kisilere agil-
mistir.

Roma’da, agabeylik ayricaliginin hangi donemde kayboldugunu
soylemek zordur. Krallarin Aristokrasiye karsi baslattiklari miicadele-
lerde, agabeylik ayricaligini kaldirmak ve boylelikle de gentes'i dagit-
mak icin ellerinden geleni yapmis olmalari muhtemeldir. Cumhuri-
yet’in ilk yillarindaki Senatoya yiiz yeni tyenin girdigini géruyoruz; Ti-
tus-Livius bunlarin plebden geldigini disunir, ama ¢ok kati olan patri-
ci egemenliginin bu tiirden bir 6diin yéniinde adim atmasinin nasil
mimkin oldugu konusunda kuskuludur. Bu yeni senatorler patrici aile-
lerinden gelmislerdir. Senatonun eski Gyeleri gibi ayni unvana sahip ol-
mamislardir; eskilere patres (aile sefleri); yenilere ise conscripti (segil-
mis3) deniyordu. Bu farkli sifatlar, aile sefi olmayan yiiz yeni senato-
rin patrici genslennm kiicuk kardes dallarina ait olduklarini disinme-
mizi saflamaz mi? Kalabalik olan ve iradl davranan bu kiigik kardes
dallarinin Brutus’iin ve patres’in girisimine, kendilerine sivil ve siyasi
haklar verilmesi kosuluyla yardim ettiklerini varsayabiliriz. Heraklia,
Knidos ve Marsilya’da silahla elde edilen haklar, bu dala duyulan ihti-
ya¢ nedeniyle Roma’da da elde edilmistir.

3l Aristoteles, Pol., VIII, 5, 2. B. Saint-Hilaire yay.
X Festus, Ve Conscripti, Allecti. Plutarkhos, quest. Romaines, 58. Birkag yizyil bo-
yunca patres ile conscripti arasindaki ayrim gozetildi.
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O halde toplumu degistirmeye baslayan énemli bir devrim olarak
agabeylik hakki her yerde kaybolur; italyan gens'i ve Yunan soyu ilkel
birliklerini kaybederler Farkli dallara ayrilirlar, her birinin milkiyette-
ki payi, ikdmet yeri ve cikarlari farkhidir, bagimsizliklari vardir. Hukuk
danismani buna singulas familias incipiunt habere der Latince de bu
dénemden kalan eski bir deyim vardir: familiam ducere. Bu gens'aen
ayrilan ve ayri bir yerde kok salan kisidir Ayni sekilde, metropoli terk
edip somirgelere yerlesene de ducere coloniam deniyordu. Agabeyin-
den ayrilan kardes, kuskusuz, gens'in ortak ocagindan ayrilip artik ken-
di yakti§i ocaga sahip oluyordu; sémirgede bulunan da metropoldey-
ken baskanlikta yaktigi ocagi yakiyordu. Gens, kendisinden ayrilan fark-
Ii ailelere karsi artik sadece bir tir dinsel otoriteyi koruyabiliyordu.
Gens tapinmasi digerlerinin tapinmasi Gzerinde Ustinlik kurdu. Ciktik-
lari gensi unutmalarina izin verilmedi, ayni adi tasimaya devam ettiler;
saptanmis olan giinlerde eski atalarina ya da koruyucu tanrilarina saygi
gostermek amaciyla ortak ocak etrafinda toplandilar. Hatt& her birinin
ayri dinsel bir sefi olsa da, muhtemelen afabey, uzunca bir sire miras
yoluyla kalan dinsel goérevlerini korumustur Bunun disinda, bagimsiz
oldular.

Gens'in parcalanmasinin énemli sonuclari oldu. Din gorevliligi Ust-
lenmis, kuvvetli bicimde kurulmus, ¢ok iyi kenetlenmis, giicli bir grup
olan antik aile artik ebediyen zayiflamistir. Bu devrim baska degisiklik-
leri de hazirlayacak ve kolaylastiracaktir.

6. BOLUM
YANASMALARIN AZAD EDILMESI

1. Yanasma 6nce nasildi ve sonra nasil degisti?

iste tarihini belirtemeyecegimiz, ama ailenin ve toplumun yapisini ke-
sinlikle degisime ugratan bir baska devrim. Antik aile, tek bir sefin oto-
ritesi altindaki esitsiz iki sinifi iceriyordu: Bir tarafta kuiguk kardes dall,
yani dogal olarak 6zgir kisiler; diger tarafta sadece dogum nedeniyle
asagida olan ama ev tapinmasina katilimlari nedeniyle aile sefine yakin-
lasan hizmetgiler ya da yanasmalar Bu iki siniftan, birincisinin alt sta-
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tiide olma durumundan ¢iktigini gérdiik; ikincisi de 6zgir kalmay1 ¢ok
erken zamanlarda arzulamaya baslamistir. Zamanla da kazanir 6zgurlu-
gunl; yanasmalar da doniisir ve nihayet kaybolur.

Eski yazarlarin bize anlatmadi§i devasa bir degisikliktir bu. Tarih
yazicilar orta-¢ag kirsal nifusunun nasil dondstiigiini anlatmazlar bize.
insan toplumlarinda cok sayida devrim olmustur, ama bize bu olaylarin
anisint ulastiran bir belge kalmamistir. Yazarlar bu olaylari fark etme-
mislerdir bile. Clnki goriniT mucadeleler olmadan, belli belirsiz se-
killerde ve yavasca gerceklesen, ylzeyde higbir seyin gorilmedigi ve
icinde yasayan kusaklarin bile fark etmedigi bu olaylar, insan toplumu-
nu temelinden sarsan derin ve sakli devrimlerdir. Tarih bu tlr olaylari,
uzun bir sure sonra ve ancak olup bittikten sonra kavrayabilir. Bir hal-
kin yasamindaki iki dénemi Kkarsilastiranlar, donemler arasinda o kadar
biylk degisiklikler saptarlar ki, bdylece iki dénem arasinda biyuk bir
devrimin gerceklestigi apagik gorilir.

Bize Roma’nin ilkel yanasmalarini gdsteren yazarlarin gizdigi re-
simlere baktigimizda, bu resmin gecmiste kalmis bir altin ¢aga ait bir
kurumu gosterdigini anlariz. Mahkemede yanasmasini savunan, fakirse
parasiyla ona yardim eden ve cocuklarini egitimini Ustlenen efendiden
daha iyi insan var midir? Sefalete disen efendisini destekleyen, borgla-
rini ddeyen ve fidyesini ddemek igin elinde ne var ne yok veren yanas-
madan daha duygulu kim vardir? Ama eski insanlarin yasalarinda bu ka-
dar duygu yoktur. Yanasmalara ve efendilere farkli bir diistinceyle bak-
mamiz gerekir.

Yanasmayla ilgili kesin bilgimiz, onun efendisinden ayrilamayaca-
g1, baska bir efendi secemeyecegi ve bir aileye babadan ogula gegen bir
bagla tabi oldugudur. Sadece bunu bilseydik bile, yanasmanin durumu-
nun pek de iyi olmadi§ini sdyleyebilirdik. Fakat yanasma toprak mulki-
yetine de sahip degildir, toprak sadece efendiye aittir ve ev tapinmasi-
nin sefi ve sitenin bir yesi olarak, bir tek o milk sahibi olabilir. Yanas-
ma toprag! ekerse, bu efendisinin adina ve yararinadir. Yanasma ne tasi-
nir mallarin miilkiyetine, ne gelirine, ne de birikmis paraya sahiptir.
Cunku efendi, kendi borglarini ya da fidyesini édemek icin tim paray!
alabilir Hicbir sey yanasmaya ait degildir Efendinin bu kisinin ve ¢o-
cuklarinin ge¢imini saglamak zorunda oldugu dogrudur, ama karsiligin-
da efendi icin calismalidir. Tam olarak bir kéle oldugu séylenemez, ama
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ait oldugu bir efendisi vardir ve yanasma, efendisinin istedine tam an-
lamiyla bagimhidir. Tim yasami boyunca yanasmadir ve ¢ocuklari da
kendinden sonra yanasma olacaktir.

Antik ddénemin yanasmasiyla orta-cagin serfi arasinda birka¢ ben-
zerlik vardir. Gergekte, bu Kisileri itaate mahk(m eden ayni ilke degil-
dir. Serfin tabi oldugu ilke, toprak ve insan zerinde kendini gdsteren
mulkiyet hakkidir, yanasma icin bu ilke ev dinidir. Ayni zamanda rahip
olan efendisinin otoritesine baghdir. Zaten, yanasma ve serf i¢in bagim-
lilik aynidir, biri efendiye bagh iken, dideri toprak agasina \seigneur]
baghdir, yanasma gens'i terk edemedigi gibi, serf de yurtlugunu \glébe\
terk edemez. Serf gibi, yanasma da babadan ogula gecen bir efendiye
baghdir. Titus-Livius, yanasmanin gens disinda evlenmesinin yasaklan-
digini yazar, seifin kdyl disinda evlenmesinin yasak oJdugu gibi. Kesin
olan bir sey varsa o da efendinin izni olmadan evlilik yapamadiklaridir.
Toprak agasinin kdyllsu icin yaptigi gibi, efendi de yanasmasinin ektigi
topragi elinden alabilir ve parasina el koyabilir. Yanasma dlurse, sahip
oldugu her sey hukuken efendinin olur. Ayni sekilde, serfin mirasi top-
rak agasina aittir.

Efendi, sadece bir efendi degildir, yargictir da; yanasmayi 6lime
mahkdm edebilir. Ayrica dinsel seftir. Yanasma, teslim ettigi bedeni ve
ruhuyla efendisinin maddi ve ahlaki otoritesine boyun eger. Bu dinin
efendiye ddevler verdigi dogrudur, ama bu ddevlerin tek yargici zaten
efendinin ta kendisidir ve efendi 6devlerini yerine getirmediginde bir
yaptirim uygulanmaz. Yanasma kendisini koruyan bir sey gdremez;
kendiliginden yurttas, degildir, site mahkemesi oniine ¢ikacaksa, onu
mahkemeye patronun gétiirmesi ve onun icin konusmasi gerekir. Yasa-
dan yardim dileyebilir mi? Kutsal formilleri tanimaz; bilecegi ilk yasa,
patronuna Kkarsi ne taniklik edebilecedi ne de konusabilecegidir. Efendi
olmadan adalet olmaz; patrona karsi itiraz hakki yoktur.

Yanasmalik sadece Roma’ya 6zgl degildir; Sabinlerde, Etrisklerde
de goriyoruz. Her sefin manus'una baghidir. italyan gens’inde oldugu
gibi eski Yunan soyunda. da var olmustur. Soy rejiminin erkenden kay-
boldugu ve yenilenlerin bir efendinin ailesine degil de, bir toprak par-
casina baglandi§i Dor sitelerinde yanasma aramanin bir geredi olmadigi
dogrudur. Atina’da ve iyon, Eolya sitelerinde, Théte ya da pélate adi al-
tinda goriyoruz. Aristokratik rejim slrdikce Thete siteye baglh degildir;



IV. kitap: DEVRIMLER - YANASMALARIN AZAD EDILMESI 245

soy igine kapatiimistir ve buradan ¢ikamaz. Romali efendiyle ayni oto-
riteye ve ayni 6zellige sahip bir soyluya \eupatride\ baghdir.

Erken donemlerde, efendi ve yanasma arasinda kin oldugu sanilabi-
lir. Birinin tim guce, digerinin hicbir seye sahip olmadigi, fakat kosul-
suz ve umutsuz itaatle engel tanimaz bir sinirsiz giiciin yan yana oldu-
gu, en iyi efendinin yersiz arzu ve kizginliga, boyun egmis bir hizmet-
cinin ise kine, sizlanmalara ve 6fkelere sahip oldugu bir ailenin varhgi-
ni kolayhkla tasavvur edebiliriz. Odisseus iyi bir efendidir: Eumos
[Odisseus'uri domuz ¢cobani| ve Philaetios’a [Odisseus@in si§ir cobani]
gosterdigi babaerkil sevgiye bakin. Ama kendisini tanimadigi icin haka-
ret eden hizmetgisini ve yoklugu nedeniyle koti yola diismus olan ka-
din hizmetgilerini 6lime mahk(m eder. Site karsisinda sadece kendi ye-
rine karisina talip olanlarin 6limiinden sorumludur, ama hizmetgilerinin
6limunden dolay! kimse ondan hesap soramaz.

Yanasma, ailenin uzun stre yasadigi yalitiimishk kosullarinda olusa-
bildi ve siirlip gidebildi. Ev dininin insan ruhu Uzerindeki kudreti son-
suzdu. Miras yoluyla dinin rahibi olan insan, alt siniflarin goziinde de
kutsal kisi kabul edilirdi. O, insanin &tesinde, tanrilarla insanlar arasin-
daki bir araciydi. Agzindan giicli dualar, tanrilarin sefkatini ya da 6fke-
sini ¢ceken dayanilmaz formdiller ¢ikardi. Boyle bir glic éniinde boyun
egmek gerekirdi; itaat, iman ve din tarafindan yonetiliyordu. Zaten, ya-
nasma nasil 6zglr kalma arzusuna sahip olabilirdi ki? Her seyiyle bag-
landi§i bu aileden baska ufku yoktu. Bu aile i¢inde sakin bir yasam bu-
luyor, gecimini sagliyordu, ailede bir efendisi varsa bile, bir koruyucu-
su da vardi; bu ailede yaklasabilecegi bir sunak ve yakarmasina izin ve-
rilen tanrilari vardi. Bu aileyi terk etmek toplumsal orgiitlenmenin ve
hukukun disinda kalmak demekti; tanrilarini kaybetmek ve dua etme
hakkindan vazgegmekti.

Ama site kurulunca, farkli ailelerin yanasmalari gorusebiliyor, ko-
nusabiliyor, arzu ya da Kinlerini paylasabiliyor, efendilerini karsilasti-
rabiliyor, daha iyi bir gelece§i hayal meyal gérebiliyorlardi. Sonra, ba-
kislari ailenin disina gidiyordu. Bu ailenin disinda, bir toplum, kurallar,
yasalar, sunaklar, tapinaklar, tanrilar oldugunu goriyorlardi. Aileden
¢ikmak artik onlar igin ¢aresi olmayan bir felaket degildi. Arzu her ge-
¢en giin daha gugleniyordu, efendiler giderek yiik olmaya basliyor ve
artik efendinin otoritesinin yasal ve aziz olduguna inanilmiyordu. iste
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bu insanlarin ylreginde 6zgir olmanin yakici atesi alevlendi. Higbir si-
tenin tarihinde bu sinifin genel ayaklanmasiyla ilgili birani gérmiyoruz.
Silahh bir micadele olduysa, ailenin ¢evre duvari iginde kapali ve sak-
I kalmistir. Bir kusak boyunca, bir tarafta bagimsizlik icin kararli ¢aba-
lar oldu, diger tarafta da amansiz bir bastirma. Her evden, bugin yazil-
masi ¢ok zor olan, uzun ve tehlikeli bir tarih gelip gecti. Soyleyebilece-
gimiz tek sey, altsiniflarin ¢abalarinin sonugsuz kalmadigidir. Yenilmez
bir zorunluluk, efendileri sonsuz gug/kudretlerinden yavas yavas vaz-
gecmeye zorladi. Otorite bireyler nezdindeki hakli konumunu bir kez
yitirmis olabilir, ama efendiler nezdinde de haksiz kabul edilebilmesi
icin zaman gerekir, ama zamanla bu da gelip catar, kendi otoritesini ge-
rektigi savunamaz olan ve artik otoritesinin yasallijina inanmayan efen-
di ondan vazgecer. Altsinifin yararli oldugunu eklemek gerekir, ¢linki
kollariyla isledigi toprak efendinin zenginligini yaratir, tasici§i ve kul-
landigi silahlar aile rekabetleri siirecinde efendinin giictini olusturur; o
halde altsinifi hognut etmekte yarar vardir ve durum ilanihaye imtiyaz-
lar bagislamakla idare edilebilir olmaktan cikar, en akillicasi yapilarak,
insanhkla birlestirilir.

Yanasmalarin kosullarimin giderek iyilestigi kesindir. ilk basta,
efendinin evinde yasiyorlardi, ortak malikanenin topragini birlikte eki-
yorlardi. Daha sonra, her birine bir toprak pargasi verildi. Yanasma da-
ha da mutlu oldu. Kuskusuz hala efendinin yararina galisiyordu ve top-
rak ona ait degildi. O efendinin topragina aitti; topragi uzun yillar eki-
yor ve seviyordu. Toprak ile onun arasindaki, toprak ile efendi arasinda
mulkiyet dininin yarattigi bag degildi, daha ¢cok zahmet geken insan ile
mahsul veren toprak arasinda kurulan calisma ve istirap badi vard.

Sonra yeni bir ilerleme gerceklesir. Artik topragi efendisi icin degil,
kendisi icin eker oldu. Once degisken, sonra da sabit olan bir Gcret kar-
sihiginda hasada sahip olur. Alin terinin karsihgi olan 6dali alir, yasami
0zglr ve gururlu olur. Eskilerden birinin deyisine gore “aile sefleri, alt
siniflara sanki kendi g¢ocuklariymis gibi toprak parcalan veriyordu.”3
Odyssea’da sunu okuyoruz: “iyiliksever bir efendi hizmetcisine bir ev
ve toprak verir” ve Eumeos sunu ekler: “Arzu edilen bir es”, ¢cinki ya-
nasma, hala efendinin rizasi olmadan evlenemezdi ve onun esini efen-
disi secerdi.

3B Festus, Ve patres.
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Ama yasamim sirdirecegi, yorucu bedent isler yapabilecegdi ve ke-
yifle isleyebilecedi tarla hentiz milkiyetine gegmemisti. Cunkl bir in-
san olarak yanasma, bir toprak parcasini mulkiyetine gecirebilmesi icin
gereken kutsal vasiflara sahip degildi. Ekip bigtigi toprakta, efendisinin
ailesi tarafindan konulan kutsal sinir tasi, Terminus tanrisi vardi. ihlal
edilemez olan ve kutsal bir bag ile efendinin ailesiyle [atalariyla] tarla-
yi birlestiren bu sinir tasi, o tarlanin asla 6zgulr kalan yanasmaya ait ola-
mayacagini dogruluyordu. italya’da tarla ve yanasmanin patronu olan
villicus'in [¢iftlik sahibi) isgal etti§i ev, bir ocagi iceriyordu, Larfami-
liaris [aile sefi\\ ama bu ocak ¢iftciye ait degildir; efendinin ocagidir.34
Bu hem patronun mulkiyet hakkini, hem de yanasmasinin dinsel bagli-
ligini dizenliyordu, dolayisiyla yanasma, patronundan ne kadar uzakta
olursa olsun, onun tapinmasini izlemeye devam ederdi.

Toprag! elinde bulunduran yanasma, milk sahibi olamamaktan ra-
hatsizdir ve miilk sahibi olmayi arzular. is hukukuyla kendisine ait gé-
rinen bu tarlada bulunan, fakat aslinda eski efendisinin mulkiyetini
ebediyen tescilleyen kutsal sinir tasini ortadan kaldirmak icin tim arzu-
suyla calisir.

Yunanistan’da, yanasmalarin amaclarina ulastiklari goraldr, ama bu-
nun nasil oldugunu bilemiyoruz. Ne kadar zaman gerekti, amaca ulas-
mak icin ne kadar ¢aba sarf edildi; bunlari sadece tahmin edebiliriz. Sa-
yet kirlardaki koéleler, toprak agasinin yurdunun serfleriyseler; (modern
tarihte, -¢.n.| Orta-Cag Avrupa’sinin insafsizca harag odetilen koyli-
stinden ahisilagelen koyliye ve nihayet milk sahibi koylilere gecisleri
sirasinda tanik olunan toplumsal dondsumlerin bir benzeri belki antik
¢agda da gergeklesmistir.

2. Yanasma Atina’da kayboluyor; Solon’un eseri

Bu tiir bir devrim Atina tarihinde kendini agikca gosterir. Kralligin dev-
rilmesi, sonugta soy rejiminin canlandirmasini dogurdu, aileler yalitik
yasamlarina geri donduler ve her biri kiglk bir Devlet olusturmaya
basladilar. Baslarinda sef olarak bir soylu [eupatride| ve uyruk olarak
yanasmalar kalabaligi vardi. Bu rejimin Atina nifusu tzerinde kéti ani-
lar yaratacak onemli etkileri oldu. Onceki donemler kendini alabildigi-

i4Caton, De re rust., 143. Columelle, XI, 1. 19.
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ne mutsuz hisseden halka, bir altin ¢ag gibi gortindd, krallari 6zlediler;
krallikta yasarken, mutlu ve 6zgur olduklarini, esitlikten yararlandikla-
rini ve krallarin dusisu ile esitsizlik ve istirabin basladigini tasavvur et-
tiler. Halklarin ¢ogu kez tasidiklari bir yanilgi séz konusuydu ashinda;
halkci gelenekte esitsizligin baslangici, daima halkin mevcut durumu
igren¢ buldugu zamana denk gelmistir. Ailenin olusumu kadar eski
olan yanasmalik tirindeki kolelik, aslinda ilk kez insanlarin bunun agir-
ligini hissettigi ve adaletsizligini anladiklari dénemde baglar. Soylularin
yanasmalarla ilgili diizenledigi kati yasalarin [MO\ yedinci yiizyilda
meydana gelmedigi kesindir. Bu yasalar sadece [MO yedinci yiizyila
kadar] korundular. Haksiz olduklari nokta budur, bu yasalar insanlarin
sizlanmadan kabul ettikleri zamanin &tesinde de surdirip gidiyordu;
yani mevcut yasalari insanlarin isteklerine karsi muhafaza ediyorlardi.
Belki de bu dénemin soylulari, atalari kadar acimasiz degildiler; ama
daha c¢ok nefret edildiler.

Hatta bu Aristokrasinin egemenligi altindaki altsiniflarin toplumsal
durumlarinin iyilestigi bile gérulir. Cunkd bu sinifin, hasadin altida biri
olarak saptanan vergiyi ddemeleri kosuluyla toprak sahibi olduklari
acikca goralur. Bu insanlar hemen hemen 6zgurlesir, kendilerine ait ev-
leri olunca ve efendinin gozlerinden uzakta olunca, rahatlar ve kendi ¢i-
karlari icin cahsirlar.

Ama insanlar dogalari geregi, yasam kosullari iyilestikce esitsizlik-
ten arta kalani daha fazla hissetmeye baslarlar. Yurttaslik haklarindan
yararlanamadiklari ve site yonetimine higbir sekilde katilmadiklari za-
manlarda soyle boyle etkileniyorlardi; ama simdi, dogduklari ve 6ldik-
leri topraklarda mulkiyet sahibi olamamaktan daha fazla etkileniyorlar-
di. Yasam kosullari nedeniyle dayanabilecekleri bir istikrardan mah-
rumdular. Clnki topradi gercekten de ellerinde bulundursalar bile, res-
mi yasalar ne topraga sahip olmalarini, ne de bunun sonucu olan bagim-
sizliklarini saghyordu. Plutark sunlari yazar: “Efendi, yilhk vergi dden-
memisse ya da herhangi bir baska nedenle eski hizmetcisini haczedebi-
lirdi ve bu insanlar tekrar bir tir kdlelige itiliyordu.”

Attika’da dort-bes kusak boyunca 6nemli sorular tartisildi. Altsinif-
tan insanlarin kararsiz ve dlizensiz durumda kalmalari artik kabul edile-
mezdi. Bu durum belli belirsiz bir ilerlemenin sonucuydu. Ya bu duru-
mu kaybedecekler ve yanasmali§in zor kosullarina tekrar donecekler,
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ya da yeni bir ilerleme sonucunda kesinlikle azat edilip, toprak sahibi,
6zgir insan olacaklardir.

Eski yanasma, yeni ciftcinin ¢abalariyla ve eski efendi, mulk sahi-
binin direnisiyle neler oldugunu tahmin edebiliriz. i¢ savas olmadi; Ati-
na yilliklarinda bir carpismaya dair anilar yoktur. Her kasabada, her ev-
de, babadan ogula bir hane savasi gerceklesmistir.

Bu micadeleler, Attika’nin degisik kasabalarindaki topraklarin do-
gasina gore farkh kaderlere sahip olmuslardir. Soylular, esas malikane-
lerinin oldugu ovalardaki kadim otoritelerini, gozetimleri altindaki Kkii-
cuk hizmetci grubuyla birlikte dedistirmeden devam ettirmislerdir; ge-
nel olarak, pediesis [ovada yasayanlar] eski rejime sadik kalmislardir.
Ama topragi efendilerinin bakislarindan uzaktaki dag yamaclarinda zor-
lukla isleyen, yani bagimsiz yasama alisan daha goziipek ve cesaretli
olanlar, yani diacriener [dagda yasayanlar], i¢lerinde daha siddetli bir
kini ve daha ¢ok 6zglrlik iradesini barindiriyorlardi. Tarlalarinda efen-
dinin “kutsal sinir tasim” goriince giicenen ve “topraklarini kdle” hisse-
den bu insanlardir.3 Denize yakin kasabalarda yasayanlar da \paralioi\,
toprak mulkiyeti arzusu yeterince uyanmamistir; 6nlerinde deniz vardir,
ayrica sanayi ve ticaret de. Bircogu zengin olmuslardir ve zenginlik ne-
deniyle neredeyse 6zglrdirler. Dagda oturanlarla ayni hirsi paylasmaz-
lardi ve soylulara karsi da fazla kinleri yoktu. Ama ovada oturanlar gi-
bi yazgilarina boyun egen bir korkakliklari da yoktu; yasam kosullarina
daha fazla istikrar ve daha gliven kazandiracak haklar istiyorlardi.

Solon, bu isteklere miimkiin oldugu kadar cevap verdi. Eskilerden
bize kalanlar eksik olsa da zamanin yasa koyucusunun ifade ettiklerinin
Onemli bir kismi giinimize ulasabilmistir. Solon’dan 6nce Attika’da
oturanlarin cogunun topraga sahipligi belirsizdir ve her an kulluga do-
nebilirler. Bu kalabalik sinifa Solon’dan sonra rastlanmaz; herkes mul-
kiyet hakkina erigebilir; Atinali icin artik kulluk yoktur; altsiniflarin ai-
leleri soylu ailelerin otoritesinden ebediyen azat edilmislerdir. Burada
blyuk bir degisiklik vardir ve bunun sorumlulugu da Solon’dan baska-
sina ait olamaz.

Plutark’in sdylediklerine bakarsak, alacaklinin borgluyu kolelestir-
me hakkini ortadan kaldiran Solon, bor¢lar mevzuatini sadece yumusat-

3 Solon, yay., Bach, s. 104, 105.
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mistir. Ama biraz daha yakindan bakmak gerekir ve bu dénemden ¢ok
sonra gelen bir yazara gore, borclar mevzuu sadece Atina sitesini degil,
tim Yunanistan ve italyan sitelerini de karistirmistir. Solon’dan énce
odiing verme ve dding alma iliskisinden kaynaklanan yukli miktarlar-
da bir para dolasiminin varhgina inanmak zordur. Bu dénemi, sonraki
dénemlere bakarak degerlendirmeyelim. Ticaret ¢ok azdi; alacak degi-
simi bilinmiyordu, 6diin¢g vermeye nadiren rastlaniyordu. Miilksiz in-
san hangi teminata goére 6ding alabilirdi? Herhangi bir toplumda fakir-
lere 6diing verme goérenegine rastlanmamistir. Gergekte, Plutark’in ken-
disinden ziyade Plutark’in ¢cevirmenlerine giivenerek, borg alanin topra-
gini rehin verdigini soyleyebiliriz. Ama o donemlerde ipotek sistemi bi-
linmiyordu, dolayisiyla o topragin bor¢ alanin milkiyetinde oldugunu
varsaysak bile, mevcut milkiyet hakki tirleriyle celiskiye diisecegi igin
kendi topragini ipotek edemeyecegini sdyleyebiliriz. Plutark’m soziini
ettigi borclular arasinda eski miusterileri gérmek gerekir; borglarindan
biri de, eski efendiye ddeyecekleri yillik vergilerdir; 6édemediklerinde
kolelik durumuna duserler ve borclular, tekrar yanasma olurlar.

Solon, belki vergiyi kaldirmistir ya da vergi oranini dustirerek mulk
satin alinmasini kolaylastirmistir; ve giftcinin gelecekteki borglarini 6de-
yemedigi hallerde yeniden kolelestirilemeyecedini [yasalarinal ekle-
mistir.

Daha fazlasini da yapti. Solon’dan 6nce, topradi isleyen eski yanas-
malar milk sahibi olamiyorlardi; ¢linki tarlasinda eski patronunun kut-
sal ve ihlal edilemez sinir tasi bulunuyordu. Topragin ve ¢iftcinin 6zgir
kalabilmesi igin, bu tasin kaybolmasi gerekiyordu. Solon bu tasi devir-
di. Solon’un kendi yazilarinda bu biyik reformun tanikligini gériyoruz:
“Bu beklenmeyen bir eserdi. Tanrilarin yardimiyla gerceklestirdim. Ana
tanrigay, kara Toprag! tanik gosteriyorum. Bu topragin sinir taslarinin
birgok yerde kendim kaldirdim. Kole olan toprak simdi 6zgurdir.” So-
lon bunu yapmakla énemli bir devrimi gerceklestirmis oldu. Sinir tasi
tanrisi adina, topragin birka¢ Kkisinin elinde bulunmasini saglayan eski
mulkiyet dinini bir tarafa koyuyordu. Topradi dinden kurtararak emege
veriyordu. Soylunun toprak Uzerindeki otoritesini kaldirmakla insan
lzerindeki otoritesini de kaldiriyordu. Solon sunlar yaziyordu: “Bu
dinyada acimasiz kolelige maruz kalanlari ve bir efendi 6nlinde titre-
yenleri 6zglr kildim”.,
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Bu 6zgurlesmeye Solon’un yasitlarinin yikten kurtulmak adini ver-
mis olmalari muhtemeldin Ozgiirlige alistiktan sonra, babalarinin top-
raga bagh birer kdle olduguna inanmak istemeyen ya da inanamayan
sonraki kusaklar, bu sézcugl adeta sadece borglarin kaldirilmasini belir-
lemek amaciyla tanimlarlar. Ama bu s6zcuk bize daha biylk bir devri-
mi ifsa etme gucund igerir. Solon’un eserinin dykusune girmeden Aris-
toteles’in sdyledigi su climleyi de ekleyelim: “Halkin kdleligine son
verdi”.3%

3. Roma’da yanasmalarin déntsimd

Efendi ile yanasmalar arasindaki bu savas, Roma varliginin uzun bir do-
nemini olusturdu. Gergekte, Titus-Livius bundan pek s6z etmez. Ciin-
ki kurumlarin degisikligini yakindan izleme aliskanhgi yoktur, yiiksek
din gorevlilerinin yilliklar ve Titus-Livius’un inceledigi eski tarihcile-
rin arastirdi§i benzer belgeler, bu ev igi miicadelelerin 6ykusinu anlat-
miyorlardi.

En azindan bir sey kesindir. Roma’nin kokeninde yanasmalar vardi;
ve yanasmalarin efendilere bagimliliklari konusundaki cok acik taniklik-
lar bize kadar gelmistir. Yanasmalari s6ziini ettigimiz tarihi izleyen bir-
ka¢ ylzyil sonra arasak dahi bulamayiz. Adi vardir, ama yanasma yok-
tur. Cicero zamaninda ilk doénem yanasmalarindan oldukga farklilasan
ve bir zenginin yanasmasi olarak bagis hakki talep eden plebler vardir.

Eski yanasmaya en ¢ok benzeyen azat edilmis, 6zgir kalmis kisi-
dir. Ozgurlesenlerin sayisi Roma’nin ilk zamanlariyla kiyaslandiginda
Cumhuriyetin sonlarina gore daha fazla degildi, zaten kolelikten ¢ikar-
tilan insan hemen 6zgur insan ve yurttas olamaz. Efendiye bagh kalir.
Eskiden ona yanasma deniyordu, simdi azat edilmis, 6zgir kisi deni-
yor; degisen sadece sifattir. Efendiye gelince ismi degismez; eskiden
efendi denirdi, yine efendi deniyor. Eskiden yanasma olan azat edilmis
ya da 06zgir Kisi aileye bagh kalir; eski yanasma gibi, ailenin ismini ta-
sir. Efendisine baglidir; ona sadece minnet duymaz, ama &lgtsinu efen-
di tarafindan belirlenen gercek bir hizmet sunar. Efendisinin yanasma-
siyla oldugu gibi, 6zgur insan tzerinde de adalet hakki vardir; onu nan-

36 Aristoteles, Atinalllarin Anayasasi, Fragm., coll. Didot, c. Il, s. 107.
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korluk sucu nedeniyle tekrar kolelestirebilir.37 Azat edilen kisi eski ya-
nasmay! andirtyor. Aralarinda sadece bir fark var: Yanasmalik eskiden
babadan ogula gecerdi; simdi azat edilme ya da 6zgurlik kosulu ikinci
ya da en azindan Uglincl kusakta sona eriyor. Yanasma kaybolmadi; ko-
lelikten kurtulduktan sonra yeniden kolelestirilebi liyor; ama kolelik ar-
tik kalitsal degil. Bu bile tek basina énemli bir gelisme, ama hangi do-
nemde gergeklestigini sdylemek imkansiz.

Yanasmanin kaderinde birbirini izleyen yumusamalar araciliiyla
miilkiyet hakki edinimindeki diizeyleri ayirt edebiliriz. ilk basta, gen-
s’in sefi ona ekilecek bir toprak parcasi verir.38 Artik yasami boyunca
elinde tutacagi bu toprak pargasi karsiliginda eski efendisinin tum har-
camalarina katkida bulunur. Eski yasada, patronun fidyesini, kizinin ce-
yizini ya da adlIf cezalarini 6demeye zorlayan agir hiikimler, yanasma-
nin daha bu yasanin yazildigi dénemde topra§i yasam boyu elinde tut-
maya bagsladigini gostermektedir. Yanasma adina baska bir ilerleme da-
ha géralur: Oltrken, topragini ogluna birakma hakkina sahip olur; oglu
yoksa toprak eski patronuna kalir. Ama iste burada da bir yenilikle kar-
silasiriz: Oglu olmayan yanasma vasiyet hakkina sahiptir. Burada gére-
neklerde farkliliklar ve teredditler oldugunu gériyoruz; efendi kimi kez
mallarin yansim alir, kimi kez de vasiyetginin istegine timiyle saygi
gOsterilir; her ne olursa olsun vasiyeti degersiz degildir.30 Bdylece ya-
nasmanin henidz milk sahibi oldugu sdylenemezse de, en azindan
milkten mimkiin oldugunca yararlanma hakkina kavusmustur.

Bu timiyle 6zglrluk degildir. Ama bizlere ulasan belgelerden, ya-
nasmalarin patrici ailelerinden kesin olarak hangi donemde ayrildidi an-
lagilamamaktadir. Titus-Livius’un metinlerinden birine harfiyen bakti-
gimizda, yanasmalarin cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren yurttas ol-
dugunu gorilir. Daha énce, muhtemelen Kral Servius zamaninda da
yurttastilar; Roma’nin kurulusundan beri, belki de, klan birimleri mec-
lisinde oy kullaniyorlardi. Ama bundan, timiyle 6zgur olduklari sonu-

37 Digestc, XXV. kitap, baslik 5; L. kitap, 16. baslik, 195. Valerius max., V, 1.4. Su-
etonius, Claude, 25. Dion Cassius. LV. Atina’da da mevzuat aynidir; Bkz. Lysias
ve Hyperide dans Harpocration, Demosthenes, in Aristotelesgitonem, et Suidas.

3B Festus, Ve patres.

3 institutes, I, 7.



IV. kitap: DEVRIMLER — YANASMALARIN AZAD EDILMESI 253

cunu c¢ikaramayiz. Clnkl patricilerin ¢ikarlari, yanasmalara medeni
haklardan daha 6nce siyasi haklarin verilmesinden yanaydi.

Roma’da yanasmalari 6zgurlestiren devrimin Atina’da oldugu gibi
birdenbire oldugu gorilmemektedir. Ozgiirlesme, daha Roma’daki res-
mi yasalar tarafindan kabul gérmeden ¢ok yavas ve hissedilmeyecek
sekilde gerceklesmistir. Yanasmalik iliskileri yavas yavas kopmus ve
yanasma da azar azar patronundan uzaklasmistir.

Kral Servius yanagsmalar lehine blyuk bir reform yapmistir: Ordu-
nun diizenini degistirmistir. Ordu daha once, tribd, klan birimleri ve
genteslere ayrilmis olarak sefere ¢ikardi; bu patrici bélinmesiydi; gen-
s’in her sefi yanagsmalarinin basindaydi. Servius, orduyu on Kisilik bi-
rimlere béler; her biri zenginligine gore bir mevkie sahip olur. Sonug-
ta, yanasma patronunun yaninda ylriimez, savasta artik onu sef olarak
tanimaz ve giderek bagimsizlik aliskanhgini kazanir.

Bu se¢cmenler meclisinde baska bir degisiklige neden olur. Meclis
daha énce klan birimleri ve gentes arasinda paylasiliyordu. Tabif yanas-
ma oy kullanirsa, efendisinin gozii éninde kullaniyordu. Ama ordudaki
on kisilik bélunme se¢men meclisleri icin de gecerliydi, dolayisiyla ya-
nasma artik patronuyla ayni kadro icinde yer alamadi. Eski yasanin ha-
14 patronu gibi oy kullanmasini istedi§i dogrudur; ama artik oyu nasil
denetlenebilirdi kil

Yanasmayl, patronundan yasamin en gosterisli anlarinda, savas ve
oy kullanma zamanlarinda ayirmak zaten fazladan verilen haklardi. Pat-
ronun otoritesi iyice zayiflamisti, otoritesinden geriye kalana da itiraz-
lar ylkselmeye bagslar. Yanasma tadini aldigi bagimsizhigin tamamini ta-
lep etti. Gens'aen ayrilarak 6zgir olan plebe katilmayi arzuladi. O ka-
dar ¢ok firsat ¢cikiyordu ki! Krallik déneminde kendisine yardim edile-
ceginden emindi. Clnki krallar genteslen zayiflatmaktan baska bir sey
istemiyorlardi. Yanasmalar, Cumhuriyet doneminde de plcblcrin ve tri-
bunlerin korumasina mazhar oldular. Codu bu sekilde 6zglrlesen ya-
nasmalar, bir daha gens\ere tabi olmadilar.

Marcelluslar, Claudia gensinden ayrilan bir daldir; adlari Claudi-
us’dir; ama patrici degillerdir. Erken zamanda 6zgir ve bizim bilmedi-
gimiz yollarla zengin olduktan sonra, énce pleb sayginligina, sonra da
site sayginhgina ulasmislardir. Claudia gens'i uzun yuzyillar boyunca
onlar (Marcellus) Uzerindeki eski haklarini unutmus goriinir. Ama bir
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gun, Cicero zamaninda birden bire eski haklarini hatirlarlar. Marcel-
lus’Un bir yanasmasi ya da 6zglr kalan, azat edilenlerden biri 6lir ve
anlasildiina goére mirasinin efendiye kalmasi gerekmektedir. Patrici
Claudiuslal, Marcelleuslar’in zaten yanasma olmalari nedeniyle, ya-
nasma sahibi olamayacaklarini ve azat edilmis yanasmalarin miraslariy-
la birlikte patrici gens'inin sefine gececegini iddia ederler. Efendi gére-
vini Ustlenecek tek Kisi bu seftir. Bu dava halki epey sasirtir ve hukuk
danismanlarini da sikintiya sokar; Cicero bu isi epey karanlik bulur.40
Bdyle bir talep dort ylzyil énce gayet makul bulunur ve davayi da Cla~
udiuslar kazanirdi. Ama Cicero zamaninda, itirazlarin temeli olan hak
cok eskilerde [antik] kalmis ve unutulup gitmisti, nihayet mahkeme
Marcelluslar’a hak verdi. Eski yanasma yoktu artik.

7. BOLUM
DEVRIMDE UCUNCU ADIM: PLEB SITE’YE GiRIYOR

1. Bu devrimin gene! tarihi

Ailenin yapisinda meydana gelen degisiklikler sitenin yapisindaki bas-
ka degisikliklere neden olmustur. Din gorevliligini de Ustlenen eski
Aristokratik aile zayiflamistir. Adabeylik hakki kayboldugundan, birlik
ve otoritesini kaybeder; yanasmalarin ¢ogu 6zglr kaldigindan, uyrukla-
rindan ¢cogunu da kaybeder. Altsinifin insanlari artik gentesler icinde de-
gillerdir; bunlarin disinda yasadiklarindan kendi aralarinda birlik olus-
tururlar. Onceki dénemlerde ne kadar aile varsa o kadar da kiigiik Dev-
let mevcuttu, dolayisiyla birbirlerine pek bagli olmayan topluluklarin bir
aradalig1 s6z konusuydu, ama bunlar yerine bir taraftan genteslznn pat-
rici Uyelerinin, diger taraftan da altsiniftan insanlarin kendi aralarindaki
birlikleri meydana geldi. Bdylece iki énemli birlik ya da iki diisman
toplum ortaya ¢iktl. Bu, énceki dénemde oldugu gibi, her ailenin kendi
icinde cereyan eden karanlik bir micadele degildi; bu, her kentteki agik
savastl. iki siniftan biri, sitenin dinsel yapisinin devam etmesini ve din
gorevliligi gibi yonetimin de kutsal ailelerde kalmasini istiyor, digeri ise

40 Cigero De oratore, I, 39.
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kendisini hukuk, din ve siyasal toplumun disina iten engelleri yikmak
istiyordu.

Micadelenin ilk bolimindeki avantaj, dogmakta olan Aristokrasi
tarafindaydi. Gergekte, artik eski uyruklarina sahip degildi ve maddt gu-
cu azalmisti; ama dinin sayginhgi, diizenli érgitlenmesi, kumanda alis-
kanli@i, gelenekleri, kalitsal gururu hala yanindaydi. Hukukundan kus-
ku duymuyordu; kendini savunmakla dini de savunduguna inaniyordu.
Halkin elinde ise sadece kalabalijindan gelen giicii vardi. Halk, tzerin-
den koiay kolay atamayacagi bir tir saygi aliskanhgiyla maluldi. Zaten
artik sefi de yoktu; her tur érgiitlenme ilkesinden mahrumdu, ilk basta,
iyi kurulmus ve etkili bir birlikten ziyade, kendi aralarinda bag kurama-
mis bir kalabaliktilar. insanlarin ailelerin kalitsal dininden baska birlik
disilincesi ve tapinmadan kaynaklamayan bir otorite disiincesi bileme-
diklerini hatirlarsak; tapinmanin ve dinin diginda tutulan plebin, ilk ola-
rak neden diizenli bir toplum kuramadigini ve sonra da kendi icinde bir
disiplin ve yonetim kurallari bulabilmesinin neden ¢ok uzun zamanlar
gerektirdigini kolayca anlayabiliriz.

Zayiflikla malQl bu alt sinif, savasmak istedigi Aristokrasinin karsi-
sina monarsiyi koymaktan baska bir ara¢ bulamadi.

Eski krallarin zamaninda, halk sinifinin olusmus oldugu kentlerdeki
krallar olabildigince desteklendi ve yireklendirildi. Halk, Roma’da,
Romulus’ten sonra kralligin yeniden diizenlenmesi istedi; Hostilius’l
kral sectirdi; Buytk Tarquin’i kral yapti; Servius’u sevdi ve gururlu
Tarquin’in 6zlemini cekti.

Halk, Aristokrasinin krallari her yerde yenmesinin ve kendi ege-
menligini ilan etmesinin ardindan monarsiyi 6zlemekle yetinmedi; onu
yeni bir bicim altinda yeniden kurmayi arzuladi. Yunanistan’daki halk
altinci ylzyil boyunca kendine sefler bulmakta basarili oldu; yeni sefe
kral adi veremediler, ¢linkli bu ad dinsel gérev dislincesi iceriyor ve sa-
dece dini gorevler Ustlenen aileler tarafindan tasinabiliyordu, ama bas-
ka bir sifat yuklediler: Tiran hiikimdarlar.4

Bu sifatin ilk anlami ne olursa olsun, kesinlikle dinsel dile ait degil-
di; kral sozclguyle yapildigi gibi, bu sdzcik tanrilara atfedilemezdi, du-

4 Dinsel ailelerden geliyorlarsa, kimi sefler icin Kral adi kullaniimaya devam etti.
Herodotos, V, 92.
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alarda telaffuz edilmiyordu. Gergekten de, insanlar arasinda yeni bir
sey ifade ediyordu, tapinmadan kaynaklanmayan bir otoriteydi, dinin
yerlestirmedigi bir guctli. Bu sézcidun Yunan dilinde ortaya ¢ikmasi,
onceki kusaklarin tanimadigi yeni bir ilkeyi ortaya ¢ikardi: insanin insa-
na itaati. Bugiine kadar, Devlet sefleri sadece dinsel seflerdi; siteyi sa-
dece dinsel sefler yonetiyor, kurban sunuyor ve site i¢in tanrilara yaka-
riyorlardi, sadece tanriya bagimhlik eylemi yapiliyor ve onlara itaat edi-
lerek dinsel yasaya da itaat edilmis olunuyordu. Bir insana baska insan-
lar tarafindan sunulan otorite ve itaat, insani kaynakli ve insanf dzellik-
teki bir g, tim bunlar eski soylularin feupatridesJ bilmedigi seylerdi
ve altsiniflarin Aristokrasinin tahakkiiminden kurtulduklari ve yeni bir
yonetim aradiklari giin beliriverdi.

Birkac ornek verelim. Korint’te halk Bacchidesltr'm egemenligine
zorlukla katlantyordu; bu kisilere duyulan kinin tani§i olan ve kendile-
rini 8zgurlestirecek bir sef arayan halki géren Kypselos kendini ortaya
atti; halk onu kabul etti ve tiran yapti, sonra da Bacchidesleri kovarak
Kypselos’a itaat etti. Miletos’daki tiranin adi Thrasybulos idi; Midilli
Pittakus’e itaat etti, Sakiz adasi da Polykrates’e. Altinci yiizyilda Argos,
Epidaros ve Megara’da tiranlar géruyoruz; Sikyon, kesintisiz yiiz otuz
yil tiranlarin denetimindeydi. italya’nin kontroliindeki Yunanhlar arasin-
da, Cumea, Kroton ve Sybaris’e varincaya kadar her yerde tiranlar go-
riiyoruz. [MQ] 485 yilinda Sirakiiza kentine hakim olan altsinif, Aristok-
rat sinifi kovdu, ama ne kentteki hakimiyetini siirdtrebildi ne de yone-
tebildi, bir yil sonra kendine bir tiran secti.42

Bu tiranlar, az ya da ¢ok siddet uygulayarak |Aristokrasiyle| benzer
politikalari korudular. Korint’teki bir tiran, MiletosJu bir tirandan nasil
yonetmesi gerektigi hakkinda 6gut istedi. Miletoslu tiran cevabinda, di-
gerlerinden fazla uzayan bugday basaklarini kestigini sdyledi. O halde,
yonetim bicimi ylkselen kafalari kesmek ve halka dayanarak Aristok-
rasiye darbe vurmakti.

Romali pleb, 6nce Tarquin’i geri getirmek igin komplolar hazirladi.
Sonra, tiran yaratmayi denedi ve gozlerini sirasiyla Publicola, Spurius,
Cassius ve Manlius’e cevirdi. Patricinin kendi sinifindaki taninmis Kisi-

£ Nicolas de Damas, Fragm. Aristoteles, pol., V, 9. Thukydides, I, 126. Diodorus,
1V, 5.
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leri suglamasi ¢ogu kez iftiradan ibaret olmamalidir. Blyiklerin korku-
su ayni zamanda plebin arzularini da dogrulamaktadir.

Yunanistan ve Roma’daki halk, krallifi ayaga kaldirmay! istiyorsa
bile, bu rejime gergekten bagli oldugundan degildir. Aristokrasiden nef-
ret ettigi kadar tiranli§i1 da sevmiyordu. Onun igin krallik, yenmek ve &¢
almak icin bir aragti; ama sadece gii¢ hukukuyla ortaya ¢ikan ve hicbir
kutsal gelenege bagl olmayan bu ydnetim, halkin kalbinde asla yer edi-
nemedi. Micadele ihtiyaclarim karsilayacak bir tiran daima bulunuyor-
du; iktidar bu tirana minnet ya da ihtiya¢ nedeniyle veriliyordu, ama
birkag yil gectikten ve oligarsinin kati hatirasi unutulduktan sonra tiran-
dan da vazgeciliyordu. Yunanllarin hi¢ sevgisini kazanmayan, ama da-
ginik halkin iyi bir rejim bulunmasini Umit ettigi zamanlarda gegici bir
care olarak kabul edilen bu yoénetimle kendilerini yonetme giicii hisse-
diyorlard.

Altsinif, yavas yavas biyudi. Bulanik bir bigimde gerceklesen, ama
bir smifm gelecegini belirleyen ve toplumu degistiren ilerlemeler vardir.
Yunanistan ve italya’da, \MO\ altinci yiizyila dodru yeni bir zenginlik
kaynag! fark edildi. Dunya insanin tim ihtiyaclarinin karsilanmasina
yetmiyordu; zevkler glizellige ve satafata kaylyordu, hatta sanatlar do-
guyordu, sanayi ve ticaret ihtiya¢ haline donisti, yavas yavas bir tasi-
nir zenginlik olustu, sikkeler basildi, para ortaya ¢ikti. Paranin ortaya ¢i-
kisi blytk bir devrimdir. Para, toprak mulkiyetiyle ayni sartlara bagh
degildir; hukuk danismanlarinin deyimine gére res nec mancipilidi;
dinsel hicbir formalite olmadan elden ele gecebilir ve herhangi bir en-
gelle karsilasmadan bir plebin eline kadar ulasabilirdi. Topraga damga-
sini vuran din, paraya karsi bir sey yapamazdi.

Altsiniftan insanlar topragi islemekten baska bir mesguliyet bulur-
lar: Zanaatkarlar, denizciler, sanayi sefleri, tiiccarlar ortaya ¢ikar; bun-
lar arasinda zenginlesenler oldu. “Tuhaf bir yenilik”. Eskiden sadece
gentes sefleri miilk sahibi olurken, simdi eski yanasmalar ya da plebler
de zenginlesmeye baslar ve refahlarini gézler 6niine serer. Sonra, halk-
tan insanlari zenginlestiren satafat, soylulari fakirlestirmeye baglar;

1 Mulkiyet hakki ikiye ayrilir: res mancipi ve res nec mancipi: Birinciler canli, ha-
reketlidir: Kéleler, hayvanlar gibi. Bunlar sézel bir s6zlesme ile [mancipatio] ile
devredilirdi. ikincisi ise diger seylerdir: Para, ev, ev esyasi gibi. Bunlar da gele-
nek yoluyla devredilirdi, -y.n.
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Atina basta olmak Uzere ¢ogu sitelerde, soylu kesimin bir b&liminin
sefalete surtiklendigini goriiyoruz. Oysa zenginligin yer degistirdigi bir
toplumda, mevkiler, siralar da altust olmaya baglamaktadir.

Bu degisikligin bir diger sonucu, tiim insan topluluklarinda oldugu
gibi, halkin kendi icinde de farkliliklarin ve mevkilerin ortaya ¢ikmaya
baslamasidir. Kimi aileler goze batarlar, kimi adlar yavas yavas (n sa-
lar. Halk i¢inden bir tur Aristokrasi dogar, bu bir kotulik degildir; halk
karmakarisik bir kitle olmaktan ¢ikip yapilasan bir birlige benzemeye
baslar. Ama patriciler, halk icinde olusan mevkilerden tiireyen ve ihti-
rasi nedeniyle patriciler arasina katilmak istemeye ciiret eden ilk sefi
aralarina almak zorunda degildi. Bu pleb Aristokrasisi, bir zaman son-
ra, itidalli bir 6zgurlik sevgisi ve reformlari arzulayip tehlikeden kor-
kan bilgece bir ruh gibi, genel olarak ¢alismayla elde edilen zenginlige
eslik eden niteliklerle tanimlanan kisisel deger duygulari edindi. Pleb
kendini, bizatihi kendi iginden ¢cikmis olmalarindan gurur duydugu bu
seckinlere birakti. Daha iyi bir ydnetimin 6gelerinin zaten kendi iginde
barindi§ini hissederek tiranlardan vazgecti. Nihayet, daha sonra da gé-
recegimiz gibi, zenginlik belirli bir stire toplumsal érgltlenmenin ilke-
si haline geldi.

Ustiinde durulmasi gereken baska bir degisiklik daha var. Ciinkii alt
sinifin blyumesine ¢ok yardimci oldu; bu askerlik sanatindaki degisim-
dir. Siteler tarihinin ilk zamanlarinda ordularin giict stivariye dayani-
yordu. Gergek savascl bir araba ya da at Uzerinde savasan kisiydi; sa-
vasa fazla yarari olmayan piyade pek degerli sayiimazdi. Dolayisiyla es-
ki Aristokrasi, atla savasma hakkini buttin bélgelerde korumustu.43 Ba-
z1 kentlerde soylular kendilerine stvalye \atli-¢.n] unvani vermisti. Ro-
mulus’in celeresleri [atli birlik], ilk yuzyillarin Romali stvarilerinin
hepsi, patriciydi. Eskilerde, slvari soylu bir silahti. Ama piyade yavas
yavas onem kazandi. Silahlarin yapimindaki ilerleme ve disiplinin do-
gusuyla sivarilere karsi koymayi basardilar. Bunu elde ettikten sonra
savaslarda ilk sirayi aldilar. Cinki daha kullanisli ve manevralari daha
kolaydi; lejyonerler ve hoplitler [agdir piyade sinifi\ ordunun esas gici-
ni olusturmaya basladi. Ama bunlar pleb sinifindandi. Ayrica, 6zellikle
Yunanistan’da deniz kuvvetlerinin énem kazanmasiyla birlikte deniz

43 Aristoteles, Pol., VI, 3, 2.
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savaglari da artti, tabii boyle olunca da sitenin kaderi cogu kez kurekgi-
lere yani pleblere baglandi. Oysa, bir toplumu savunmak igin yeterince
gucli olan sinif, haklarini elde etmek ve yasal etkisinin strdiriilmesin-
de de giclidir. Bir yurttaslar toplulugunun toplumsal ve siyasi duru-
mu, ordularinin 6zelligi ve olusumuyla yakindan iliskilidir.

Nihayet altsinif da kendi dinine sahip olmayi basardi. Bu insanlarin
go6nlinde de, dogamizdan ayrilamayan ve tapinma ve dua ihtiyaci yara-
tan dinsel duygu mevcuttu. Her tanrinin bir aileye ait oldugunu ve dua
etme hakkinin kan bagi ile gectigini vazeden antik ilke nedeniyle inang-
tan uzaklasmalari bu insanlara aci veriyordu. Bir tapinma arayisina gir-
diler.

Burada bu amagla giristikleri arayislarin, tasavvur ettikleri araglarin,
karsilastiklari zorluklar ve carelerin ayrintisina girmek zordur. Bizim sa-
dece sonuclarini gorebildigimiz ve uzun stre Kisisel kalan bu arastirma-
lar her bir kavrayisin uzun sireli sirri olmustur. Pleb ailesi, kimi zaman
kendi oca§ini yaratti, kendi ocadini yakmaya ciiret etti, kutsal atesi bas-
ka yerden almaya calisti; sonra bir patrici ailesi gibi tapinmaya, tapina-
ga, koruyucu tanriya, din gorevliligine sahip oldu. Kimi kez de, ev ta-
pinmasi olmaksizin, sitenin tapinaklarina gidebildi. Roma’da ocaga sa-
hip olmayanlar yani ev bayrami olmayanlar, Quirinus tanrisina yilhk
kurban sunuyorlardi.4 Ustsinif, altsinifi ne zaman tapinaklardan uzak-
lastirmaya calissa, bu sinif hemen kendisi icin tapinaklar yapiyordu; Ro-
ma’da, Aventin’de, tanrica Diana’ya adanmis bir tapinaklari vardi; pleb
kendi faziletinin tapinagina sahipti. [MO] Altinci yiizyildan itibaren, Yu-
nanistan ve italya’yr isgal eden dogulularin tapinmalari plebler tarafin-
dan igtenlikle kabul edildi; bunlar, Budizm gibi, ne kast ne de soy ayri-
mini kabul etmeyen tapinmalardi. Nihayet, cogu kez klan birimleri ve
patrici tribulerine benzeyen kutsal nesnelere de sahip oldular. Kral Ser-
vius, kalabaligin kurban verebilmesi icin her mahallede sunak kurdur-
du; Pisistratideslerlsokaklara ve Atina meydanlarina HermesILheykel-
leri yerlestirdiler.45 Bunlar demokrasinin tanrilari oldular. Eskiden ta-

24 Varron, L. L., VI, 13.

IAtina tirani Pisitrates’in (MO VI. yy. sonu) ardillar. -¢.n.

I Zeus ve Maia’nin oglu. Zeus’in habercisi. Tanrilarin en kurnazi ve hizlisi, -¢.n.
45 Dionysius, 1V, 5. Platon, Hipparque.
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pinmasiz bir kalabalik olan plebin artik dinsel torenleri ve bayramlari
vardi, dua edebiliyordu; bu, dinin insanin haysiyetini olusturdugu bir
toplumda azimsanmayacak bir ilerlemeydi.

Farkli alanlarda ilerleme gosteren, zenginleri, askerleri, rahipleri de
icinde barindiran dolayisiyla insana deger ve gl¢ duygusunu veren her
seye sahip olan alt siniflar, artik Gstsiniflar tarafindan mecburen tanindi-
lar. Altsiniflar, bundan sonra ne toplumsal ve siyasal yasam disinda tu-
tulabilirlerdi, ne de site bu siniflara daha uzun siire kapali kalabilirdi.

Yunanistan ve italya’nin yedinci yizyilla besinci yiizyil arasindaki
tarihi, bir devrim olarak alt sinifin siteye girisiyle dolmustur. Halkin ¢a-
balari her yerde zafere ulasti, ama ne ayni sekilde, ne de ayni araglarla.

Kendini guiclii hisseden halk bir yerde baskaldirdi; eline gegirdigi si-
lahlarla ikdmet etmesi yasaklanan kentin kapilarini zorladi; efendi olun-
ca ya buyukleri kovdu ve evlerine yerlesti ya da haklarin esitligini ilan
etti. Sirakiiza, Erythrea ve Miletos’da goriilen budur.

Ama bir baska yerde halk fazla siddete basvurmadi. Elde silah mi-
cadeleye girismeden son ilerlemelerin kendisine katti§i manevi gig sa-
yesinde blyiklerin 6édin vermesini sagladi. Bir yasa koyucu atandi ve
anayasa degistirildi. Atina’da gorilen budur.

Baska bir yerde ise sarsinti ve altlst olus yasanmadi, alt sinif amaci-
na derece derece ulastl. Cumea’da, sinirlandirilmis olan site tyelerinin
sayisl, 6nce bir at besleyecek kadar zengin olan halk tyelerinin katil-
miyla artti. Ardindan ise katilan yurttaglarin sayisi bine kadar yukseldi,
nihayet yavas yavas olsa bile demokrasiye ulasildi.46

Birkag kentte plebin yurttaslar arasina kabul edilmesi krallarin ¢a-
basiyla gergeklesti; Roma’da boyle oldu. Diger kimi kentlerde tiranla-
rin ¢abasiyla oldu, meseléd Korint, Sikyon ve Argos’ta. Baska drnekler-
de, galip gelen Aristokrasi, alt siniflara daha 6nce kral ya da tiranlar ta-
rafindan verilen yurttas unvanini tanima bilgeligini gosterdi. Aristokra-
sinin Sisam Adasi’nda tiranlara karsi giristigi micadeleden zaferle ¢ik-
masinin nedeni, en altsiniflara verdigi 6zguarliktir. Bu devrimlerin fark-
Il gerceklesme bicimlerini saymak uzun surecektir... Ama sonu¢ her
yerde ayni oldu: Altsinif siteye girdi ve siyasal birlige katild!.

Sair Theognis devrimler ve sonuglan konusunda acik bir fikir verir.

46 Fontuslu Hemklides, Fragm. Des hist. grecs iginde, c. I, s. 217.
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Yurdu Megara’nin [Atina yakininda] iki tlr insan icerdi§ini sdyler: Bi-
ri iyiler*soylular sinifidir; gercekten, bu ad ¢odu Yunan kentlerinde kul-
lanilan bir sifattir. Diger sinifin adi kétilerdir, alttabaka-avam\ alt sinif
genellikle bu sifatla \kéti\ anilirdi. Sair bize bu sinifin eski yasam kosul-
larini betimler: “Eskiden ne mahkemeleri ne de yasalari bilirlerdi”; bu
altsinifin sitede herhangi bir hakki olmadi§ini gdsterir. Hatta bu insanla-
rin kente yaklasmalarina izin verilmezdi; “kentin disinda yabani hay-
vanlar gibi yasiyorlardi/” Dinsel yemeklere katilamiyorlardi; iyilerin ai-
lelerinden biriyle evlenme haklari yoktu.

Ama tim bunlar degisti. Siralar ve mevkiler alt st oldu. “Kotiler
iyilere galebe caldi.” Adalet bozuldu; antik yasalar yoktu artik ve yeni
olan yasalar tuhaf bir bigcimde bunlarin yerini aldi. insan arzularinin tek
konusu zenginlik oldu. Cinki [zenginlik] gii¢ saghyordu. Asil soydan
bir insan, zengin plebin kiziyla evleniyordu ve “evlilik soy tanimiyor-
du”.

Avristokrat bir aileden gelen Theognis olaylarin akisina direnmeye
calisti, ama bosunaydi. Sirgiine mahkdm edilip mallari da elinden ali-
ninca, itiraz etmek ve micadele etmek igin elinde bir tek misralari kal-
misti. Gergi artik basari beklemez, ama en azindan kavgasinin hakliligin-
dan kusku duymaz; bozgunu kabul eder, ama haklilik duygusunu korur.
Onun nezdinde devrim kotu bir ahlaka sahiptir, suctur. Aristokrasinin
cocugu olan bu devrim, ne adalete, ne de tanrilara sahiptir ve dine de
zarar vermektedir. Soyle yazar: “Tanrilar diinyay! terk ettiler, kimse on-
lardan korkmuyor. Dindar insanlarin soyu kayboldu; kimse Olimsiizler
icin tasalanmiyor.”

Bosuna 6zlem duydugunu bilir, ama sizlanmasi dindarca bir 6dev
icindir. Clnkl eskilerden aldi§i “aziz gelenegi” devam ettirmek zorun-
dadir. Ama bosuna cabalar. Gelenek zayiflamaktadir, soylularin gocuk-
lari soyluluklarini unutmaktadirlar; sonra bunlar evlilik yoluyla pleb ai-
leleriyle birlegirler. Onlarin “Bayramlarinda icki icerler ve masalarinda
yemek yerler”; onlarin duygularini edinmeye baslarlar. Theognis zama-
nindaki Yunan Aristokrasisine kalan tek sey gecmise ¢zlemdir ve bu
6zlem de bir siire sonra kaybolacaktir.

Gergekten Theognis’tcn sonra soyluluk bir hatira olarak kalmistir.
Blyik aileler, ev tapinmasini dindarca sirdlrerek atalarinin belledini
korumaya cahismislardir; o kadar. Atalarini saymakla eglenen insanlar
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da olmustur; ama bu insanlarla alay edilmistir. Kimi mezar taslarina
merhumun asil soydan oldugu yazilmistir; ama bu kadar asagilara di-
sen bir rejimi ayaga kaldirmak icin higbir girisimde bulunulmamistir.
isokrates, kendi zamaninda, Atina’nin biyiik ailelerinin sadece mezar-
larda bulunduklarini yazar.

Eski site derece derece donusur. Site ilk baslarda ylz kadar aile se-
finin birligiydi. Daha sonra, yurttas sayisi artti. Cunk{ kicuk kardegsler
de esitligi elde ettiler. Dinsel ve siyasi birligin disinda kalan, kimi kez
de kentin kutsal duvari disinda kalan, azat edilen, 6zgir kalan yanasma-
lar, plebler, tim bu kalabalik, cok daha sonralari karsisindaki engelleri
yikarak siteye girer ve sitenin egemeni olur.

2. Atina’da bu devrimin tarihi

Soylular kralhgin devrilmesinden sonraki dort ylizyil boyunca Atina’y
yonetirler. Tarih bu uzun siren egemenlik boyunca suskundur; sadece
bir tek sey biliyoruz. Bu dénemin alt siniflar icin igrenc oldugu ve hal-
kin devam eden rejimden kurtulmak icin ¢caba gosterdigidir.

Y1) 598 [~-MO\. Genel oldugu soylenen huzursuzluk ve yakin bir
devrimi bildiren kesin isaretler Cylon adindaki bir soylunun ihtiraslari-
ni canlandirir. Cylon, ait oldugu sinifin yonettigi hikimeti devirmeyi ve
taninmis bir tiran olmay1 disler. Bu girisim arhontlarin etkisiyle basari-
siz kalir, ama karisiklik sonra da devam eder. Soylular dinsel kaynakla-
r bosu bosuna harcarlar. Tanrilarin kizdigini ve hortladiklarini soylerler
bosu bosuna. Halkin suclariyla kirlendigini disundikleri kenti arindir-
mak igin bosuna ugrasilar, tabil Siddet ve Kistahlik’in kéti huylu etki-
leri nedeniyle allak bullak olan ruhlari kurtarmak ve tanrilarini yatistir-
mak igin kurduklari iki sunag! da bosuna kurarlar.47 Tim bunlar bir ise
yaramaz. Kin duygulari yatismaz. Aristokrasinin giiclendirilmesi umu-
duyla bir tanricanin oglu oldugu séylenen gizemli ve dindar sahsiyet
Epimenides ta Girit’ten getirtilir; ondan kefaret torenleri yapmasini ve
halkin tahayyullerini etkileyerek dini canlandirmasi istenir. Lakin halk-
ta bir heyecan gorilmez, artik soylulara ait olan dinin falt siniflarin]
ruhlari Ustiinde sayginhigi kalmamistir; reform taleplerine devam ederler.

Dagda yasayan fakirlerin korkunc, kiyida yasayan zenginlerin sabir-

47 Diogenes Laertius, I, 110. Cigero, De leg., I, 11. Athénée, s. 602.
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I muhalefeti, soylulara karsi on alti yil boyunca yr{tilen getin savasta
bir araya gelir. Sonunda ¢ tarafin agirbaslilari, bu catismalarin bitiril-
mesi ve daha biyik felaketlerin 6nlemesi igin kendi aralarinda anlasa-
rak Solon’a gorev verirler. Kendini dogumu nedeniyle soylu, gengligin-
de yaptigi isler nedeniyle de tiiccar sayan Solon sanshidir. Siirlerinden
ait oldugu sinifin ényargilarindan kurtuldugunu anlyoruz; uzlasmaci ak-
I, zenginlik ve satafat zevki, zevke diskinliga eski soylulardan epey-
ce uzaktadir, kisaca o, yeni Atina’ya aittir.

Solon’un, patrici ailesinin toprak tzerinde din araciliiyla uyguladi-
g kéhnemis egemenlik bigimine miidahale ederek topradi azat etmeye
calistigini sdylemistik. Yanasmalarin zincirlerini de kirdi. Toplumsal du-
rumdaki degisiklikler siyasal diizeydeki degisikliklere neden oldu. So-
lon’un deyimine gore, altsiniflarin heniiz elde ettikleri 6zgurlugi koru-
mak i¢in bir kalkana ihtiyaclari vardi. Bu kalkan, siyasal haklardi.

Solon’un anayasasini agikga bilebilmek igin epeyce bilgiye ihtiyaci-
miz vardir; Atinalilar en azindan artik halk meclisinin i¢indedirler ve Se-
natoya soylular disindan da katilim vardir; arhontlarin din goérevliligini
ustlenen eski sinif disindan da secildikleri gortlur. Bu 6nemli yenilikler,
sitenin eski kurallarini alt tst eder. Soylularin oy kullanma, yuksek go-
revlilik, din gorevliligi, toplum yénetimi gibi tum unsurlari, artik alt si-
niftan insanlarla paylasmasi gerekiyordu. Yeni anayasada, dogum hak-
lar hi¢ dikkate alinmiyordu; siniflar hala vardi, ama sadece zenginlik
acisindan fark ediliyorlardi. [Eski] Soylularin egemenligi kaybolmustu.
Soylunun artik esamisi okunmaz, eger zengin olamamissa; artik dogu-
muyla degil, zenginligiyle degeri vardir. Sair soyle der: “Fakirlikte,
soylu insan hicbir seydir.” Halk tiyatroda komedyenin igneli sakasini
dinler: “Bu insan hangi doguma baghdir? - Zenginse, bugiin soylular
bunlardir.”48

Boylece kurulmus olan rejimin iki turlt dugsmani vardir: Kaybolan
ayricaliklarina Gzulen soylular ve esitsizlikten hala aci ¢ceken fakirler.

Solon eserini tamamlar tamamlamaz, hareketlilik baslar. Plutark,
“Zenginlerin en sert diismanlari fakirlerdir” der. Soylularin yénetimin-
de oldugu gibi, yeni yonetim de hoslarina gitmiyordu. Ote yandan, soy-
lularin hala arhont ve senator olduklarini goéren fakirlerin ¢ogu, devri-

48 Euripides, Fenikeliler. Alexis, dans Athénée, 1V, 49.
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min tam olarak bitmedi§ini tasavvur ediyorlardi. Solon cumhuriyetci
bicimleri korumustu; ama halk, sadece Aristokratik egemenligin dort
ylz yil stirdigl bu yonetim bigcimlerine karsi tanimlamadiklari bir kine
sahipti. Cogu Yunan sitelerindeki drnekleri izleyerek bir tiran istediler.

Kisisel ihtirasi pesinde kosan soyluluktan tireme Pisistratos,lyok-
sullari topragin paylastirilacagi soziinii vererek kendine bagladi. Bir giin
meclise gelerek rencide edildigini ileri stiren Pisistratos, kendisine bir
koruma verilmesini ister. Birinci sinif insanlar tam Pisistratos’a cevap
vermek ve yalan sdyledigini agiklamak (zereyken “halk Pisistratos’u
desteklemek amaciyla goktan kavgaya hazirlanmistir b;ie; bunu goren
zenginler kagmaya baslarlar”. Yeni kurulan halk meclismin ilk eylem-
lerinden biri yurdun hakimi olacak kisiye yardim etmek olmustur.

Pisistratos’un hikimranliginin Atina’nin gelismesine engel olmadi-
g goralir. Aksine toplumsal ve siyasi reformlarin teminati oldugunu
gostererek muhtemel tepkilerin karsisinda durur. Soylular artik belleri-
ni dogrultamazlar.

Ama halk kendi 6zgurligini kazanmak igin pek istahli gériinmez;
Pisistratos’un iktidari soylularin ve zenginlerin koalisyonu sonucunda
iki kez devrilir, ama iktidari her seferinde yeniden ele gegirir. Atina ken-
disinden sonra cocuklari tarafindan yénetilir. Bu ailenin egemenligine
son vermek icin Attika’ya bir Sparta ordusunun mudahalesi gerekecek-
tir.

Ama [Aristokrasi] sadece basarisiz olmakla kalmaz, ayni zamanda
simdiye kadar hi¢ gormedigi sert bir darbe yer. Aristokrasinin U¢ ku-
saktan beri yadsidigi ve utang duydugu bir aileden gelen Klistenis,Lha-
14 kendi sinifinin elindeki bulunan giict zaptetmenin kesin bir yolunu
buldu. Siyasi anayasay degistiren Solon, Atina toplumunun eski dinsel
drgutlenmesinin varligina dokunmamisti. Halk iki, t¢ yiz soy, on iki
ortak atali klan ve dort tribii arasinda béltinmusti. Bu gruplardan her bi-
rinde, énceki dénemlerde oldugu gibi, kalitimsal tapinma, soylu bir ra-
hip ve sef olarak da yine rahibin kendisi bulunuyordu. Ge¢misin kalin-
tilari kolayca kaybolmuyordu; dolayisiyla gelenekler, gérenekler, kural-
lar, eski toplumsal durumun farkhhklari devam ediyordu. Bu gerceve-

1(MO 527)» Atina tirani.-f./1.
H Atinali soylu, -¢.n.



IV. kitap: DEVRIMLER - DEVRIMDE UCUNCU ADIM 265

nin hepsi de bizatihi din tarafindan yerlestirilmisti ve simdi bu gergeve-
deki kadrolar dini, yani buyik ailelerin gucuni destekliyordu. Bu kad-
rolar, iki tirden sinifin insanlarini iceriyordu: Bir tarafta miras yoluyla
gecen din gorevliligi ve dolayisiyla da otoriteyi elinde tutan soylular, di-
ger tarafta ise ne hizmetgi ne de yanasma olan ama din araciligiyla soy-
lunun otoritesi altindaki altsiniftan insanlari bulunuyordu. Bitln Atina-
Illarin 6zgiir oldugunu sdyleyen Solon yasasi bosunadir. Eski din, insa-
ni oy kullandigi Meclis’in ¢ikisinda yakaliyor ve sdyle diyordu: Tapin-
ma ile soyluya baglisin; ona saygt, derin saygl ve baglilik géstermelisin;
sitenin Gyesi olarak, Solon seni 6zgiir kildi; ama triblnin Gyesi olarak
soyluya itaat etmelisin; ortak atali klan (yesi olarak, sef olarak yine bir
soylunun tebasisin; atalarinin dogdugu ve ¢ikamayacagin ailende, yine
bir soylunun otoritesini bulacaksin. Eger din, &rf ve adetler bu insani
hala yanasma kabul ediyorsa, bu insani yurttas kilan siyasal yasa ne ise
yarar? ister yabanci Glkelerden gelsin, ister Ay’dan ve tribiiden kagmis
olsun, ama birkac¢ kusaktan beri 6zgir kalmak isteyen cogu insanin bu
cerceve disinda bulundugu dogrudur. Ama bu insanlar bir baska sekil-
de aci gekiyorlardi; diger insanlara gore ahlaken kiymetsiz kabul edilen
bu insanlarin bagimsizliklariysa, vehmedilen rezillikleriyle iliskilendiri-
liyordu.

Solon’un siyasal reformunun ardindan dinsel alanda da bir baska re-
form gerceklesti. Dinsel reform, Klistenis’in ilga ettigi dort eski dinsel
tribiiniin yerine, belirli sayida idar? birimlere bélinmiis on triblyii koy-
masiyla gerceklesmis oldu.

Bu tribuler ve idari birimler géruniste, eski tribi ve soy'a benzer-
ler. Bu bdlgelerin her birinde, bir tapinma bigimi ve rahip mevcuttur,
dinsel torenler igin toplantilar dizenlenir, ortak ¢ikarlar konusunda ka-
rar vermek igin meclis toplantilari yapilirdi.4 Ama yeni gruplar eskiler-
den iki noktada ayrilirlar: Once Atina’nin 6zgiir insanlari, hatti eski trii-
b ve tt?y’un icinde olmayanlar Klistenis’in belirledidi kadro iginde da-
gitihrlar:9 Tapinmasi olmayanlara tapinma diizenleyen ve her tirli bir-
likten dislananlarin bir dinsel birlige girmesini saglayan biyuk bir re-
formdur bu. ikinci olarak, insanlar eskiden oldugu gibi dogumlarina gé-

44 Aeskhines, in Ctesiph., 30. Demosth., in Eubul. Pollux, VIII, 19, 95, 107.
S Aristoteles, Pol., 11, 1, 10; VII, 2. Schol. Ad Aeskh., yay. Didot. S. 511.
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re degil, ama ikdmet yerleri esas alinarak tribii ve idar? birimlere dagiti-
lirlar. Artik dogumun 6nemi kalmamistir; dogumdan kaynaklanan imti-
yazlarin bertaraf edilmesiyle insanlar arasi esitsizligin de ortadan kaldi-
rildig kabul edilir. Yeni tribll ve birimlerin kutlanmasi sirasindaki tapin-
maya katilim hakkinin aileden miras yoluyla intikali ortadan kaldirilir;
boylece bir soylunun ocagi etrafinda toplanmaya da son verilir. Tribi ya
da idari birimin eski ilahf ata olarak saygi gosterdigi kisi, artik eski bir
soylu degildir; tribllerin yeni adlar verilen kahramanlari, halkta iyi ha-
tiralar birakmis olan antik sahsiyetler arasindan secilir. idarf birimler ise
koruyucu tanri olarak ¢evre duvarim koruyan Zeus ve babaerkil Apol-
lon u secerler. Bu andan itibaren soy’da oldugu gibi idar? birimde de
din gorevliliginin kaltsal nedenleri tamamiyla ortadan kalkar; dolayi-
siyla rahibin de bir soylu olmasinin gerekgesi kalmaz. Yeni gruplarda
rahip ve sefe gosterilen saygi, tyelerin bu goérevleri bir yil boyunca Ust-
lenecek olmasi nedeniyle bir yilla sinirlandi.

Soylular Aristokrasisine son darbe bu reformlarla indirilmis oldu.
Dinsel sinifin varhigi bu andan itibaren sona erdi; ne dinde, ne de siya-
sette dogumla ilgili imtiyaz kalmadi. Atina toplumu timiyle donis-
musti.5L

ilga edilen eski tribilerin yerlerini dolduran yeni tribiilere herkes
katilabiliyordu, ancak bu sadece Atina tarihine has bir olgu degildir. Ay-
ni degisiklik Kirena, Sikyon, Elis ve Sparta’da ve muhtemelen diger
Yunan sitelerinde de meydana gelmistir.522Aristoteles, eski Aristokrasi-
yi zayiflatacak tum araglar icindeki en etkilisine isaret eder: “Demok-
rasiyi kurmak istiyorsak, Klistenis’in Atinalilar icin yaptigini yapmali-
yiz: Yeni tribiiler ve ortak atali klanlar yaratmaliyiz; miras yoluyla aile-
den gecen kurban sunumlari yerine tim insanlarin kabul edildigi kur-
banlar sunmaliyiz; tim onceki birlikleri yikmali ve insanlari kendi ara-
larinda miimkin oldugunca karistirmaliyiz”.53

SOzund ettigimiz reformlarin bitiin sitelerdeki gerceklesmesinin ar-
dindan eski toplumsal bedenin yeni bir toplumsal kaliba dékulduguni
sOyleyebiliriz. Eski kalitsal dinin yerlestirdigi ve degistirilemez oldu-

51 Eski ortak atal klan ve soy ortadan kaldirilmadi; Yunan tarihinin sonuna kadar su-
rlp gittiler; ama siyasette hicbir degeri olmayan dinsel kadrolar olarak kaldilar.

52 Herodotos, V, 67, 68. Aristoteles, Pol., VII, 2, 11. Pausinias, V, 9.

B Aristoteles, Pol., VII, 3, 11 (VI, 3).
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gunu buyurdugu gercevelerdeki ayni zamanda sitenin dinsel rejiminin
de sonunu gosterir.

3. Roma’da bu devrimin tarihi

Pleb, Roma’da erken zamanlardan itibaren biylk bir éneme sahip ol-
du. Roma kentinin Latin, Sabin ve Etriiskler arasindaki konumlanisi ne-
deniyle kesintisizce siiren savaslar, bu savasin i¢inde kalmaya mahk{m
olan plebin kalabalik bir niifusa sahip olmasini gerektiriyordu. Dolayi-
siyla krallar, kbkenlerine bakmaksizin tlim yabancilari ¢cevrelerinde top-
lanmaya cagdirmis ve katilmak isteyenleri de geri cevirmemislerdi. Bir-
birini izleyen savaslar insan ihtiyaci yaratiyordu, tabii yenilen kentteki
nifusun Roma’ya getirilmesi her zaferin olagan sonuglan arasindaydi.
Peki ganimetlerle birlikte Roma’ya tasinan bu niifusun basina ne geli-
yordu? Patriciler bu nifus icerisindeki patricileri ve dinsel gorev (st-
lenmis olan aileleri hemen kendi aralarina aliyordu. Geriye kalan kala-
balida gelince, bir kismi biyuklerin ya da kralin yanasmasi oluyor, bir
kismi da plebe katiliyordu.

Diger baska unsurlar da bu sinifsal bilesime katiliyordu. Ticarete el-
verisli olan mevcut durum nedeniyle Roma’ya ¢ok sayida yabanci akin
ediyordu. Sabin, Etriisk ve Latium’da durumlarindan memnun olmayan
kisiler de Roma’da si§inacak bir yer buluyordu. Tim bunlar plebe kati-
liyordu. Gens'den kagan yanasma pleb oluyordu. Alt siniftan biriyle ev-
lenen ya da gbzden diisurtict bir hatasi gorilen patrici de alt sinifa ka-
tihyordu. Temiz ailelerin dinT tarafindan geri ¢evrilen gayri mesru ¢ocuk
da plebe katiliyordu.

Plebin nifusu siraladiimiz tim bu nedenlerden dolayi artiyordu.
Patriciler ile kral arasindaki miicadelenin 6nemi giderek daha cok arti-
yordu. Krallik ve pleb, dismanlarinin ortak oldugunu daha baslangicta
fark ettiler. Krallarin tutkusu iktidarlarinin icra edilmesini engelleyen
eski yonetimin ilkelerinden kurtulmakti. Plebin tutkusu ise, kendisini
dinsel ve siyasal birlikten dislayan eski engelleri kaldirmakti. Bdylece
zimnf bir ittifak dogdu; krallar plebi koruyorlar, pleb de krallari destek-
liyordu.

Antik ¢agin gelenekleri ve tanikliklari pleblerle ilgili 6nemli gelis-
melerin Servius’un hikimranhgi sirasinda cereyan ettigini gosteriyor.
Patricilerin Kral Servius’a karsi yurttikleri kin politikasinin nedenini
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aciklamaya bu yetiyor. Servius’un ilk reformu plebe toprak vermek ol-
mustur, ama bu toprak ager romanus'a (Roma’ya ait topraklar] ait de-
gildir, dismandan alinmis topraklar verilmistir; bugiine kadar baskasi-
nin topragini isleyen ailelere toprak miilkiyeti hakki verilmesi Onemli
bir yeniliktir.54

Daha da 6nemlisi, yasalar tarafindan asla gozetilmeyen pleb icin ya-
sa ¢ilkarmistir. Bu yasalarla, pleble patrici arasindaki sézlesmenin sinir-
lari duzenleniyordu. Aslinda bu \yasa\ hem kamu hukukunun iki diizen
arasindaki baslangic noktasi, hem de pleb icin esitligin baslangi¢ nokta-
sidir. 5

Tabif bir siire sonra bu yasa, sitedeki yeni bir bélinme yaratir. Pat-
rici ailelerini ve yanasmalari douma [soya 1gore tasnif eden eski tribi-
leri bozmadan, tim halkin ikdmet yerine goére siralandigi yirmi bir adet
yeni tribli olusturulur. Benzer bir reformu Atina’yla ilgili olarak isle-
mis, sonuglarini ifade etmistik; Roma’da da ayni sonuclar gerceklesti.
Eski tribulere dahil olamayan pleb, yeni tribiillere kabul edildi.55 Sitey-
le highir badi olmayan bu yiizergezer kalabalik, bu gécebe halk, artik sa-
bit bir tasnife ve diizenli bir érgiitlenmeye tabi tutuluyordu. iki diizenin
harmanlandi§i bir dénemde olusan bu tribiler, plebin siteye giriginin
kesin izlerini tasir. Her triblnin kendine ait bir ocadi ve kurban sunma
hakki vardir artik; Servius, kentin her kavsagina, kent ¢gemberi iginde
kalan her bolgeye, Laris tanrilari yerlestirir. Dogumla tanri edinememis
olanlar, artik bir tanriya hizmet edebilecekti. Patrici gens'imn ve klan
\curie] birimlerinin kurban torenleri diizenledigi gibi, pleb de semtinin
ve kasabasinin (compifalia, paganalia) dinsel bayramlarini kutlayabil-
di. Artik plebin de bir dini vard.

Buyuk degisikliklerden biri de kutsal su ile yikanma tdreninde ger-
ceklesti. Mevcut klan birimleri tarafindan kabul edilmeyen halk, klan
birimleri olarak siralanamazdi. Ama kutsal eyleme Roma’nin tim 6zgur

54 Titus-Livius, I, 47. Dionysius, 1V, 13. Daha énce, 6nceki krallar dismandan ali-
nan topraklari paylastiriyorlardi; ama paylasima plebin kabul edilip edilmemesi
kesin degildir.

% Dionysius, 1V, 13; 1V, 43.

5 Dionysius, 1V, 26.

1 Dizenlenmesinde sabit bir glin ve tarih saptanmamis olan yillik bayram. Tarim yi-
linin sonunu belirlemek i¢in zaman ocak ayinda saptanirdi, -¢.n.
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insanlari, yani yeni tribiler iginde yer alanlar katildilar. Patrici, pleb, ya-
nasma ayrimi yapiimaksizin herkes ilk kez bir araya geldi. Kral 6niine
kattigi kurbanlar esliginde, téren ilahileri sdyleyerek bu karisik meclis-
te dolasti. Toren bitince, hepsi de arinmis olarak yeniden yurttas oldu-
lar.

Servius 6ncesi Roma’da iki tlr insan ayirt ediliyordu: Yanasmala-
riyla birlikte patriciler ve patricilerin dinsel gorevler de Ustlenen sinifi
ve pleb sinifi. Kalitsal dinin dizenlediginden baska higbir ayrim yoktu.
Servius, ilke olarak zenginligi dikkate alan yeni bir ayrim yaratti. Ro-
ma’da ikdmet edenleri iki kategoriye ayirdi: ilki bir seylere sahip olan-
lari, digeri ise highir seye sahip olmayanlari kapsiyordu. Birincisi ken-
di icinde bes sinifa ayrildi ve her sinif servetlerinin miktarina gore belir-
lendi.57 Servius, Roma toplumuna yeni bir ilke getirdi: Daha 6nce din
tarafindan belirlenen toplumsa! siniflandirma, artik zenginlik tarafindan
belirleniyordu.

Servius, nifusun bu sekilde ayrilmasini askerlik hizmetine de uygu-
ladi. Servius’tan 6nce savasa katilan plebler, lejyon saflarinda savasa-
miyorlardi. Ama Servius zamaninda milkiyet sahibi ve yurttas halini
alan plebler, artik lejyoner de olabilirdi. Bundan bdyle ordu sadece klan
birimlerinden olusmuyordu; dislanmaya devam eden proleterler digin-
daki tum 6zglr insanlar, en azindan bir seylere sahip olanlar, orduya ka-
tilabiliyordu. Her askerin zirhini ve savastaki gorevini belirleyen sey,
patrici ya da yanasmalik konumu degildi; nifus icin oldugu gibi, ordu
da zenginlige gore siniflandiriimisti. Tam zirha ancak birinci sinif insan-
lar sahip olabiliyordu. Sonra gelen iki sinifin en azindan kalkani, tolga-
st ve kilici vardi. Bu lejyonun ilk siralarini ¢ siniftan gelenler olusturu-
yordu. Hafif sekilde silahlanmis dérdinci ve besinci siniflar, hafif pi-
yade erleri ve sapanci birliklerini olusturuyordu. Her sinif boliiklere ay-
riliyor ve bunlara centuries adi veriliyordu. Birincisinden seksen adet
vardi; diger dordiinde ise yirmi ya da otuz adet bulunuyordu. Sivari bir-
likleri ayri ele alintyordu ve ama Servius bu alana biylk bir yenilik ge-
tirdi; stvari birlikleri o giine kadar sadece geng patricilerden olusturu-
luyordu. Servius, en zengin plebleri birlige kabul etti, artik zengin pleb-

57 Cagdas tarihciler genellikle alti sinifa ayirirlar. Gergekte, bes sinif vardir: Cicéron,
De republ., 11, 22; Aulus-Gellius, X, 28. bir tarafta, sovalyeler, diger tarafta is¢i-
ler siniflarin disindaydilar.
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ler de at Gzerinde savasabilirlerdi. Yeni on iki bolik \centurie\ kurdu.

Lakin orduda bir degisiklige gidildiyse, siyasal olusumda da aynisi
yapilmaliydi. Plebler, Devlet icinde degerlerinin arttigini hissettiler; tabi
olduklari bir sefleri, uymak zorunda olduklari bir disiplin ve silahlar
vardi; her boligun bir centurio komutani (=ylzbasi) ve kutsal flamasi
vardi. Bu asker 6rgitlenme sirekliydi; baris zamaninda dagilmiyordu.
Askerlerin her bir seferden sonra saflarini terk etti§i dogrudur. Ciinki
yasa, askerT birliklerin kente girisini yasakliyordu. Ama yurttaslar veri-
len ilk isaretle birlikte silahlarini alarak Campus Martius’de |Romanda-
ki inld Mars meydani-Campo Marzio] toplanirdi. Burada herkes boli-
gind, komutanini ve bayragini bulurdu. Ordunun askeri bir sefer diisiin-
cesi olmadan da toplandigi vakidir. Her boluk, basindaki komutaniyla
orta yerde bulunan bayradinin altinda bir araya gelir ve saflar dizildik-
ten sonra ordu toplanmis kabul edilirdi. Ardindan kralin konusmasina
gecilirdi. Kral danisir ve oylama yaptirirdi. Alti patrici boltigu ve pleb-
lerden olusan on iki stivari bolugld énce oy kullanir, sonra birinci sinif
piyadeler ve digerleri oy kullanirlar. Boylece askeri meclis olusur. As-
ker olan herkesin oy kullanma hakki vardir ve patriciyL plebden ayir-
mak zordur.53

TUm bu reformlar Roma sitesinin ¢ehresini degistiriyordu. Kalitim-
sal patrici tapinmasi, meclisleri ve senatosuyla ayakta kalmayi basara-

58 Bolukler meclisinin (comices par centuries), bize gére. Roma ordusunun toplan-
tisindan baska bir sey olmadigi tartisiimaz. Bunun da kaniti bu meclise, 1- Latin
yazarlar, ¢gogu kez, ordu adi verirlerdi; urbanus exercitus, Varron, VI, 93; quum
comitiorium causa exercitus eductus esset, Titus-Livius, XXXIX, 15; miles ad
suffragia vocafur et comitia centuriata dicuntur. Amp€£lius, 48; 2- Bu meclisler,
sefere ciktiklarinda ordu gibi ¢agrilirlardi yani borazan sesiyle (Varron, V, 91) .
Kale Gzerinde iki sancak bulunurdu; bir kirmizi olup piyadeleri ¢agirmak icindi;
digeri yesil olup stvariler icindi; 3- Bu meclisler hep Campus Martius ‘de topla-
nirlardi. Cunkd ordu kentin iginde bir araya gelemezdi (Aulus-Gellius, XV, 27);
4- Herkes silahlariyla giderdi (Dion Cassius, XXXVII); 5- Burada bélik olarak
durulurdu ve bir tarafta piyadeler, diger tarafta, stvariler olurdu; 6- Her bolugin
basinda komutani ve flamasi bulunurdu, adeta savastaymis gibi, Dionysius, VII,
59; 7- Altmis-yetmis yaslarinda olanlar orduya katilamazdi ve bu meclislerde oy
kullanamazlardi.; Macrobe, 1,5; Festus, Ve depontani. Eski dilde classis s6zcugi-
niin birlik anlamina geldigini belirtelim. isciler bu meclis de énce yer almazlardi;
bununla birlikte, ordu icinde bir tir istihkdm birligini olustururlardi. Boylece,
meclisler i¢inde bir béltk olusturdular.
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bildi. Ama plebler bagimsizlik aliskanlidi, zenginlik, silahlar ve din ked-
inmis oldular. Patricilerle karismayan plebler, onlarin yaninda giderek
blyuyordu.

Patricilerin nihayet 6¢ aldiklari dogrudur. Once Servius’u bogazla-
dilar; daha sonra, Tarquin’i kovdular. Krallikla birlikte pleb de yenildi.

Patriciler, pleblerin krallar zamaninda elde ettikleri tim kazanimla-
rn geri almaya calistilar. Patricilerin yaptigi ilk islerden biri Servius’un
vermis oldugu topraklari pleblerden almak oldu. Topraklarini almak
icin ileri srdiikleri gerekce basitti, plebin topragi olamazdi.5 Patrici,
eski ilkeyi yeniden yirirlige koyuyordu. Buna gore milkiyet hakkini
sadece miras yoluyla gecen din kazandirabilirdi ve tabif ki din, atasiz bi-
rinin toprak hakkina izin vermezdi.

Servius’un pleb icin diizenledigi yasalar geri alindi. Sinif sistemi ve
bolukler meclisi kaldiriimadi, ama yegane sebebi mevcut durumunun
ordunun terhisine izin veremiyor olusuydu. Séz konusu meclislerin for-
maliteleri secimlerde daima patricilerin egemen olmasina yaradi. Pleb-
lerin yurttaslik unvaninin geri alinmasina cesaret edilemedi. Sayimlarda
adlari gegmeye devam etti. Fakat plebin siteye dahil olmasina izin ve-
ren patriciler, ellerinde tuttuklari yasalari, siyasi ve dini haklari pleble
paylasmadilar. Pleb, adiyla sitede kaldi; gercekte ise dislandi.

Patricileri fazla suclamanin anlami yoktur. Plebe sogukkanlilikla
zulmettiklerini ve ezdiklerini de varsaymayalim. Kutsal bir aileden ge-
len ve bir tapinmanin mirascisi oldugunu bilen patrici, antik dinin kural-
lari tarafindan belirlenen toplumsal rejimden baska bir rejimi anlami-
yordu. Patrici nezdinde, toplumlari olusturan tapinma unsuru, kaltsal
sefi ve yanasmasiyla gmydir. Ona gore site, genies seflerinin birligin-
den baska bir sey olamazdi. Tinsel kavrayislari, kendi tapinmasina da-
yanan siyasi sistemden bagska bir sistemin varligini, kamusal kurbanla-
rini sunan yiksek goérevlilerden baska gorevli olabilecegini, dinin aziz
formdalleri tarafindan gdésterilen yasalardan baska yasa olabilecegini
reddediyordu. Pleblerin, yakin zamanda bir din edinmis olduklari ve
Laris tanrilarina kavsaklarda kurban sunduklari bahanesini de duymak
istemiyorlardi. Clnki ocaklari antik atesleri barindirmayan ve kalitim-
sal olmayan bu tapinmanin gercek dinin 6zelliklerini tasimadigi, dolayi-

89Cassius Hemina, Nonius iginde, Il. Kitap, Ve plevitas.
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siyla Laris tanrilarinin da gercek atalan olmadigi cevabini veriyorlardi.
Kendi kendilerine bir tapinma veren pleblerin haklari olmayan bir sey
yapti§i kabul ediliyordu. Sayet tapinmalari varsa, zaten tim ilkeleri ih-
1al etmisler ve tapinmaya sadece yabancilari almislardir. Plebler, esas il-
keyi yani mirasi kesip atmislardir. Sahip olduklari din de hayali dindir
ve gercek dinin karsitidir.

insanlari sadece kalitsal dinin yonetecegi diisiincesinde direten Pat-
ricilerin, plebleri mevcut yonetime dahil etmeleri zordu. Toplumsal ik-
tidarin bu insan sinifi Gzerinde de diizenli bir tahakkim kurabilecegini
tasavvur edemiyorlardi. Kutsal yasa onlara uygulanamazdi; kutsal ka-
bul edilen adalet plebe yasakti; krallar plebin yonetilmesini Ustleniyor-
lardi, fakat ya eski dinle ilgisi olmayan ihtiyaclar nedeniyle ya da ka-
musal ¢ikardan dogan bazi kurallara gore yonetiyorlardi. Ama din, kral-
lari kovan devrim araciligiyla etkisini yeniden tesis etmis ve sonug ola-
rak pleb sinifi toplumsal yasalarin disina itilmisti.

Plebi dikkate almayan patrici, kendi ilkelerine uygun bir yénetim
gerceklestirdi. Duzenli bir toplumu nasil kuracaklarini bilemeyen patri-
cinin ayni zamanda plebi Roma’dan kovacak cesareti de yoktu. Dolayi-
siyla Roma’nin ortasinda bir yiksek gorevliye ve sabit yasalara tabi ol-
mayan yani toplumsal diizenden yoksun olarak yasayan binlerce aile
bulunuyordu. Site, populus, yani kendisine tabi olan yanasmalariyla bir
aradaki patrici toplumu, gucli, érgatli ve gorkemli yukselisini surdd-
riyordu. Cevresinde, birlik olusturamayan ve halk olamayan pleb gov-
desi bulunuyordu. Patrici sitesine seflik eden konstller bu karisik nifu-
sun maddi diizenini saglamaya ¢alistyorlardi; zayif ve genelde fakir olan
pleb itaat ediyordu; patrici birli§inin gticiine boyun egiyorlardi.

Cozimi tastamam Roma’nin gelecegini etkileyecek olan sorun
suydu: Pleb dizenli yasama bir nasil gecebilir?

Oysa kendi dininin kati ilkelerine boyun egen patriciye gore bu so-
run, tek bir yolla ¢6zulebilirdi; pleb, genteslerm kutsal kadrolari igine
dahil edilmeli, yani yanasmaya doéniismeliydi. Bu yonde bir deneme
yapildigi da sdylenir. Sayet Roma’yl tam da bu dénemde galkalayan en
agir meselelerden biri olan bor¢ sorununu, yanasma ve kolelikle iliski-
lendirebilirsek anlayabiliriz. Topraklan elinden alman Romali pleb ya-
sayamazdi. Patriciler, paradan bir miktar dédun vererek plebi kontrol
edebileceklerini hesap ettiler. Pleb bor¢lan[dinl]iT. Aslinda borglanarak,
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kendini alacakliya verir, satar. Bu bir satisti ve per aes et libramlyoluy-
la yapiliyordu, yani bir nesne Uzerindeki milkiyet hakkinin baska biri-
ne verilmesi icin genellikle kullanilan gosterisli bir formaliteden ibaret-
ti.80Ama plebin kendini kolelige karsi bir bigcimde korumaya aldigi dog-
rudur; arada itibari bir sézlesme vardir, pleb s6zlesmedeki bir kosula
gore borcun vadesi gelinceye kadar 6zgir insan statlisiinii koruyacaktir;
ve borg vadesinin gelip cattigi giin borcunu 6deyen pleb 6zgir insan
statlisiini tamamen kazanir. Lakin borcunu édeyemeyen pleb s6zlesme-
deki haklarini kaybederdi. Alacakliya tamamen baglanir, alacakli onu
kendi hanesine goturir ve yanasma veya hizmetgi olarak kullanirdi.
Partici, tim bu islemler siiresince acimasizca bir tutum sergiledigini di-
sunmezdi; patrici nezdinde gens rejimi toplumun idealidir; dyleyse in-
sanlari, hangi yolla olursa olsun bu rejime dahil etmekten daha yasal ve
daha cok takdire deger bir baska tutumun oldugunu varsaymiyordu.
Pleb, patricinin plani basarili oldugu takdirde kisa zamanda silinecek ve
nihayet Roma sitesi, sadece yanasmalar kalabaligini paylasan patrici
gens birligine donusecekti.

Ama yanasmalik, plebin nefret ettigi bir halkaydi. Pleb, patriciye
karsi micadele ediyor ve patrici de elindeki alacak silahini kullanarak
onu yanasmalik tuzagina gekmeyi hedefliyordu. Pleb icin yanasmalik,
kolelikle esanlamliydi; plebin gozlinde, patricinin evi bir hapishaneydi
(ergastuium).lLPatricinin eline mahkdm olan pleb defalarca kez, bizati-
hi emsallerinin destegini almak i¢in onlara yakardi, plebi ayaklandirma-
ya calisti, 6zgir insan oldugunu haykirdi ve Roma’nin savunmasi igin
girdi§i savaslarda aldigi yaralan gosterdi. Ama nafile. Patricilerin hesa-
b1 baskaydi. Pleb, patricilerin hesabi karsisinda sadece 6fkelendi. Tehli-
keyi gordu; kralhgin devrilmesiyle igine diistigi korunmasiz durumdan
¢cikmak umuduyla bitiin cabasini harcadi. Yasa ve hak talep etti.

Ama ilk zamanlarda plebler, patrigilerie ayni yasaJan ve ayni hakla-

I borclunun daha borg iliskisi kurulurken alacaklinin egemenligine girdigi, bir kul-
ce ve terazi islemiyle, bes tanik huzurunda yapilan, térensel nitelikli bir sézlesme
tard. -y.n.

Varron, L. L., VII, 105. Festus, Ve nexum. Titus-Livius, VIII, 28. Aulus-Gellius,
XX, 1

I Eski Roma’da kirek mahkdmlarinin, élene kadar calistiriimak Gzere kapatildikla-

r madenlerin adi. -C.N.
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rn paylasmay talep etmiyorlardi. Patricilerin aksine, iki statl arasinda
ortak bir unsurun kurulabilecegini tasavvur etmiyorlardi. Hi¢ kimse,
medeni ve siyasal esitligi dusunmuiyordu. Patrici gibi ilk ylzyillarin
pleblerinin aklina da plebin patricinin diizeyine yikselmesi gelmiyordu.
Yasa ve haklar da esitlik talebinden zaten uzaktaydilar, dolayisiyla da
ilk zamanlarda patriciden tamamen ayrilmayi tercih ettiler. Roma’da
actlarini dindirecek bir ila¢ bulamiyorlardi; horlanmadan kurtulmak icin
goriinen tek yol Roma’dan uzaklasmakti.

Eski tarihginin pleblere atfettigi climleler, onlarin dusincelerini de
yansitir: “Madem ki patriciler siteye tek basina sahip olmak istiyorlar,
istedikleri gibi kullansinlar. Bizim igin Roma’nin hicbir degeri yoktur.
Ne ocagimiz, ne kurbanlarimiz, ne de yurdumuz vardir. Sadece yabanci
bir kenti terk ediyoruz; bizi hicbir kalitsal din buraya baglamiyor; 6z-
gurligumizi bulacagimiz yer yurdumuz olacaktir”.6l Ager romanus si-
nirlari disina giderek Kutsal tepeyelyerlesirler.

Senato, boyle bir eylem karsisinda ne yapacagini bilemez. En atesli
patriciler, pleblerin gitmesinin kendilerini kedere bogmadi§ini gosterir-
ler. Artik Roma’da sadece patriciler ve kendilerine sadik olan yanasma-
lan kalmistir. Roma gelecekteki biylkluginden vazgegiyor olsa bile,
burada patrici egemen olacaktir. Artik site icin bir yiik olan ve olagan
yonetim kurallarinin zaten uygulanmadigi pleble ugrasiimayacaktir. Bel-
ki de onlari krallarla ayni zamanda kovmak gerekirdi; madem ki kendi-
liginden uzaklagsmak istiyorlar, gitmelerine izin verilmeli ve gittikleri
icin de sevinilmeliydi.

Ama eski ilkelere fazla sadik olmayan ve Roma’nin buyukligiyle
ilgili endisesi olanlar plebin gitmesinden keder duyuyordu. Clinkii Ro-
ma askerlerinin yarisini kaybediyordu. Kendilerini cevreleyen ve hepsi
de diisman olan Latinlerin, Sahinlerin, Etrusklerin arasinda ne yapila-
cakt1? Plebin iyi tarafi da vardi; yoksa, plebi sitenin ¢ikarlari yararina na-
sil hizmet ettirmeleri gerektigini bilemedikleri i¢in sorun kendilerinde
miydi? Butun olasi sonuglari dngéremeyen ve birkag kurbani bile goz-
den ¢ikaran senatorler, lejyonun giiclini olusturan binlerce insani kente
getirmek niyetindeydiler.

6L Dionysius, VI, 45; VI, 79.
1Diger adiyla Monte Sacro. Bu adi almasinin nedeni bu tepeye ¢ikan kahinlerin kus
uguslarina bakarak kehanette bulunmalaridir, -¢.n.



IV. kitap: DEVRIMLER - DEVRIMDE UCUNCU ADIM 275

Ote yandan pleb, Kutsal tepede yasamayacaginin birkag ay sonra
farkina vardi. Yasamasi igin gereken biitlin maddi unsuru temin ediyor-
du. Ama 6rgitli bir toplumun mevcudiyetinden mahrumdu. Burada bir
kent kuramazdi. Cunki kentin kurulmasi igin gereken dinsel toreni ger-
ceklestirecek bir rahipten yoksundu. Yuksek gorevlisi de yoktu, ¢linki
bir yliksek gorevlinin kurban sunabilecegi surekli yakilan bir ocag! yok-
tu. Toplumsal yasalarin temelini bulamazdi, ¢unkil insanin disundigu
yasalar sadece patrici dininden kaynaklaniyordu. . Sonug olarak, pleb
kendisinde bir site icin gereken unsurlari tasimiyordu. Kendisi icin cok
dnemli olan bagimsizlik meselesine hald ¢dzim bulamayan mutsuz
pleb, mevcut toplum yapisinin Roma’ya gore daha diizensiz oldugunu
fark etti. Roma’dan uzaklasmak plebin isine yaramadi; arzu ettigi yasa-
lar ve haklari Kutsal tepedeki yalnizliginin iginde bulamazdi.

Nihayet, birbirleriyle higbir ortak yanlari olmayan patrici ve plebin
ayri da yasamayacag! anlasildi. Bunun Uzerine yakinlasarak bir ittifak
antlasmasi yaparlar. Bu antlasma, farkh iki halk arasindaki bir savasi
sonlandiran antlasmalarla ayni bigimde dizenlenmisti. Antlasmanin di-
zenlenme bigimi anlasilirdi, ¢linki pleb ve patrici ayni halktan degiller-
di, ayni siteden de degillerdi. Bu antlasmanin sartlarina gére patrici,
plebin dinsel ve siyasal siteye katilmasina riza gostermiyordu; pleb de
boyle bir katihmi talep etmiyordu zaten. Anlasma, kendi icinde diizen
kurabilen plebin gelecekte kendi sefini secebilecedine isaret ediyordu.
Pleb tribuntnin kokleri buradan kaynaklanir. Yaratilan bu yeni kurum,
daha 6nceki sitelerin tanimadi§i ve onlara hi¢ benzemeyen tamamen ye-
ni bir kurumdur.

Tribunlerin nifuzuyla yiksek gérevlinin dogal otoritesinin dzellik-
leri farklidir. Clnkd tribdnlerin nifuzu, sitenin kendine has tapinmasin-
dan kaynaklanmaz. Tribun hicbir dinsel téren diizenlemez; tribunin ku-
rulusu tanrilarin onayini gerektirmez, dolayisiylada secimlerde kehanet-
lerin araciliina ihtiyag duyulmaz.&Tribiin tyelerinin ne ézel oturakla-
r1, ne koyu kirmizi elbiseleri, ne de yaprakh taglari vardir. Eski sitelerin
yliksek gorevlilerine ve rahiplerine gosterilmesi gereken derin saygiyi
isaret eden hicbir sembol tasimazlar. Tribln Uyeleri higbir zaman Ro-
mali ylksek gorevliler arasina dahil olmamislardir.

6 Dionysius, X. Plutarkhos, Quest. Rom., 84.
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Peki, triblinin dogdasinin ve ilkesel giiciinin kaynadi nedir? Bu so-
ruya cevap verebilmek icin kendimizi modern dustince ve aliskanliklar-
dan tamamen uzaklastirmali ve eskilerin inanclarini mimkin oldugu
kadar anlamaya calismaliyiz. insanlar otoriteyi bu ana kadar sadece din-
sel gbrevin bir uzantisi olarak anlamislardir. Tapinmasiz bir giiciin yara-
tilmasi ve seflerin rahipler disindan secilebilmesi icin 6zel dolambach
yollar tasavvur etmeleri gerekti. Bu amagcla diizenlenen 6zel nitelikteki
ilk dinsel téren, ilk tribinlerin olusturuldugu giin gergeklestirildi.G3 Ta-
rihciler buradaki toreleri tanimlamazlar; ama ilk tribiinlerin aziz ve kut-
sal [sacrosaints]] oldugunu soylemeyi ihmal etmezler. Oysa, aziz ve
kutsal dendigine gore, artik butun bedeniyle tribin de dinen dokunul-
mas! yasaklanan nesneler arasinda sayllmaktadir. O halde onunla temas
insani Kirletir.64 Kirlenme meselesinin kaynagiyla iliskili bir olay kisa-
ca anlatalim: Romali dindar bir patrici, yolda bir tribun ile karsilasirsa
“bedeni bu karsilasmayla adeta kirlenmis” olur ve evine gittiginde he-
men arinmas! gerekir.6b Aziz-kutsal kabul edilen 6zellikleri, goérevleri
boyunca tribline bagl kaliyordu; kendinden sonra gelecek olani yani ha-
lefini yarattiginda, bu 6zelligi de aktariyordu, ayni konsuliin baska kon-
stller yaratarak, kehanetleri ve kutsal toreleri gerceklestirme hakkini
haleflerine aktardi§i gibi... ilerleyen zamanda tribiine iki yil boyunca
ara verildi, ama bu defa da yeni triblinler diizenlemek i¢in Kutsal tepe-
deki dinsel torenleri tekrarlamak zorunlu hale geldi.

Peki, aziz ve kutsal 6zelligiyle tribiin sahsiyeti patrici nezdinde say-
gideger midir, yoksa lanetli ve korkung mudur? Eskilerin disuncelerini
yeteri kadar bilemedigimiz igin bu soruya net bir cevap veremeyiz, ama
tribln sahsiyetinin bir patriciye lanetli ve korkung goriinmesi ihtimali
daha guclidir. Her ne olursa olsun, tribin kesinlikle dokunulmazdir ve
sayet patrici eliyle tribine dokunursa 6nemli bir giinah islemis olur.

Sézuna ettigimiz dokunulmazlik, bir yasa tarafindan dogrulandi ve

63 Titus-Livius, 111, 55.

1fiziksel siddete karsi bir gesit yasal koruma saglayan dokunulmazlik . -y./i.

r4Sacer (kutsal) sézcugunin esas anlami budun plaute, bacch., 1V, 6. 13; Catulle,
X1V, 12; Festus, Ve sacer; Macrobe, 111, 7. Titus-Livius*e gore, isme bagl sifat
olan sacrosantus dnce tribline uygulanmamistir, ama tribtnun Kisiligine zarar ve-
ren insana uygulanmistir.

6 Plutarkhos, quest. Rom., 81.



IV:kitap: DEVRIMLER - DEVRIMDE UGUNCU ADIM 277

glivence altina alindi: Yasa “hi¢ kimse bir tribtine zor kullanamaz, vura-
maz ve 6ldiremez” |sacrosanctitas] dedi. Sonra, “tribline karsi bu tiir-
den bir eylemde bulunan kisi kirlenecektir, mallarina Ceres tapmagi ya-
rarina el konulacaktir ve éldurilebilecektir” diye ekler. Yasa bir formil-
le sona erer ve bu formil tribindn ilerleyen zamanlardaki gelisimine
ziyadesiyle yardimci olacaktir: “Ne yiksek gorevlinin, ne de halktan bi-
rinin tribune karsi bir sey yapmaya hakki vardir.” BUtin yurttaslar bu
garip yasaya uymak igin ant igerler. Eger bu yasay! ihlal ederlerse, tan-
rilarin 6fkesini gekeceklerdir ve bir tribiine karsi saldiridan suclu kisi
“en buyk kirle lekelenecektir.”&

Dokunulmazlik saglayan bu ayricalik, tribin gévdesinin dolaysiz
eylemini pekistirir. Bir pleb, bir konsil tarafindan kétli muameleye ma-
ruz kalir ve hapse mahk(m edilirse ya da bir alacakli tarafindan yakala-
nirsa, triblin kendini hemen gosterir, aralarina girer (infercessio) ve pat-
ricinin plebe kalkan elini durdururdu. Bir triblne karsi kim bir sey yap-
ma cesaretini bulabilirdi ya da kim bir pleb yizinden zarara ugrama
riskini goze alabilirdi?

Fakat triblin, bu tuhaf niifuzunu sadece mevcut oldugu alanda kul-
lanirdi. Triblinden uzakta olan pleblere kot muamele yapilabilirdi. Eli-
nin, bakisinin, séziinin menzili disinda olup bitenler Ustiinde higbir et-
kisi yoktu.67

Patriciler, plebe haklar vermemisti aslinda; sadece birkag plebin do-
kunulmazhgina riza goéstermisti. Lakin bir miktar glvence saglayan
mevcut hal, herkes icin yeterliydi. Bir tiir yasayan bir sunak olarak ka-
bul edilen tribiine gdnilden bir siginma ile baglaniliyordu.

Pleb sefleri olan tribunler, dogalari geredi yargilama hakkina da sa-
hiptirler. Tribunlerin, muhatap Kisi pleb de olsa mahkemeye zorla getir-
me haklari yoktu, ama tutuklama yetkileri vardi.88 Ellerinin altindaki ki-
si itaat ederdi. Hattd sozlerinin menzilinde bulunmak yeterliydi; s6zu-
ne karsi konulamazdi, patrici ya da konsul olunsa bile séziine derhal bo-
yun egmek gerekirdi.

Dionysius, VI, 89; X, 32; X, 42.

r7 Tribuni antiquitus breati, non juri dicundo nec causis qurelisque de absentibus
noscendis, sed intercessionibus faciendis quibus praesentes fuissent, ut injuria qu-
ae coram fieret arceretur. Aulus-Gellius, XI11, 12

HAulus-Gellius, XV, 27. Dionysius, VIII, 87; VI, 90.
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Triblnun higbir siyasi otoritesi yoktu. Yuksek goérevli [magisira]
degildi, dolayisiyla da klan |curies] birimlerini ve askeri birlikleri ¢agir-
ma yetkisi bulunmuyordu. Senato’ya Oneride bulunamazdi; hattd ilk
baslarda senatoda bulunmasi bile diistinilmemisti. Gergek siteyle, yani
patrici sitesiyle ortak bir tarafi yoktu. Zaten burada da bir otoritesi yok-
tu. 0 halkin tribinu degil, plebin tribinuydu.

O halde, Roma’da ge¢miste oldugu gibi iki toplum mevcuttu: Site
ve pleb; biri glclu bir bicimde drgutlenmisti, yasalari, yiksek gorevli-
leri, Senatosu vardi; digeri ise hukuk ve yasadan mahrum bir kalabalik-
tan ibaretti, ama dokunulmazhgi olan triblinlerde koruyucu ve yargi¢
bulabiliyorlardi.

Tabil tribunlerin, sonraki yillarda nasil kistahlastiklarini ve éngoérul-
meyen kimi laubalilikler yaptiklarini gorebiliriz. Halki ¢cagirma yetkile-
ri yoktur, ama cagirirlar; Senato’da bulunamamalidirlar ama énce kapi-
sina otururlar, sonra da icine girerler. Patricileri yargilama haklari yok-
tur, ama yargilar ve mahkdm ederler. Bu aziz-kutsal sahsiyetlerine bag-
I olan dokunulmazligin sonucudur Her gii¢ 6nlerinde egilir. Aslinda
patrici, gorkemli tdreler aracihgiyla “kim tribline dokunursa kirlenir”
dedigi giin yumusamisti. Yasa ne diyordu? “Bir tribline kars! bir sey ya-
pilamaz.” O halde, bu tribiin plebi cagirirsa, pleb toplanirdi ve hig kim-
se bu meclisi da§itamazdi, dolayisiyla da triblinin varhgi patricinin ve
yasalarinin disindaydi. Senatoya girmisse, kimse onu ¢ikaramazdi. Bir
konsuli yakalarsa, kimse onu elinden alamazdi. Tribinin kistahliina
kimse karsi cikamazdi. Tribine karsi kimsenin glcl yetmezdi, baska bir
triblin disinda.

Pleb, seflik kurumunu olusturduktan kisa bir siire sonra miizakere
edebilen meclislerini de kurdu. Bu meclisler, hichir sekilde patrici site-
sindeki meclislere benzemiyordu. Pleb segmenler meclisi pleb tribile-
rine [tribus] ayrilmisti; konumlari belirleyen ne din ne de zenginlik, ama
ikdmet yeriydi. Meclis bir kurbanla agilmiyordu; burada, dinin yeri yok-
tu; kehénetler bilinmiyordu ve bir kéhinin ya da bir rahibin oyu insan-
larin zorunlu saflasmasini gerektirmiyordu. Bunlar plebin meclisiydi,
ne eski kurallarin ne de patrici dininin tasiyicisiydilar.

Bu meclislerin ilk zamanlarda sitenin ¢ikarlariyla mesgul olmadigi
dogrudur; yiksek gorevlilerin atanmasinda ve yasa yapmada gorev al-
miyorlardi. Sadece plebin ¢ikarlarinin miizakeresini yapiyor, pleb sefle-
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rini atiyor ve halk oylamasini dizenliyorlardi. Roma, uzun bir sire bo-
yunca ikili buyruklar [decrets] dizisiyle yonetildi; patriciler i¢in senato-
konsiiller ve pleb icin halk oylamasi. Ne pleb, senato-konsiile itaat edi-
yordu ne de patriciler halk oylamasina. Roma’da iki halk vardi.

Yan yana ve ayni duvarlar icinde ikdmet eden bu iki halkin hemen
hemen hicbir ortak tarafi yoktu. Bir pleb sitenin konsilii olamazdi, bir
patrici de pleb tribint olamazdi. Pleb segmenler meclisine, patrici de
tribl meclislerine giremezdi.®

Birbirini anlamayan iki halk sz konusuydu. Ortak hichir distince-
leri yoktu. Patrici din ve yasa adina konustugunda, pleb de bu kalitsal
dini ve bundan kaynaklanan yasalari tanimadigini séyliyordu. Patrici
aziz geleneklerini ileri sirdiginde, pleb doda hakki adina diye cevap
veriyordu. Birbirlerine adaletsizlik gerekgesiyle sitem ediyorlardi; her
biri kendi ilkesine gore hakliydi; ama diderinin ilke ve inanclarina gére
degerlendirildiginde haksizdi. Segmen meclisleri ve patres'in toplantisi,
pleb nezdinde igreng ayricaliklar olarak kabul ediliyordu. Patrici, tribl
meclislerinde din Uzerine yapilan cehennemlik fiskoslara tanik oluyor-
du. Konstl, pleb nezdinde keyfiligin ve zorbahigin otoritesiydi; tribln
ise patrici nezdinde dinsizligin temsiliydi; seflerinin seciminde keha-
netlere danisilmiyor ve nasil oluyorsa sefler rahipler arasindan secilemi-
yordu, dolayisiyla ortada bir anormallik ve kallT ilkesizlik vardi. Tribun
sitenin kutsal diizenini bozuyordu; &deta dindeki bir sapkinlkti; kamu-
sal tapinma bu sapkinlik nedeniyle giderek koéreliyordu. Bir partici,
“tum toplumsal bedenin i¢ini oyarak yayilan ve bizi curiiten bu tlser
varoldugu middetge Tanrilar bize karsi olacaklar” diyordu. Roma tari-
hinin tam bir ylzyili, adeta farkh dillerden konusan bu iki halk arasin-
daki yanhs anlamalarla doludur. Patrici, plebi siyasal kadrolar disinda
birakmayi sirdirdyor, pleb ise kendine yeni kurumlar yaratiyordu. Ro-
ma nufusu arasindaki ikilik giin be gun daha ¢ok netlesiyordu.

Ama savas, bu iki halk arasindaki baglantinin kurulmasina yarayan
tek seydi. Askerden mahrum kalmamaya 6zen gdsteren patrici, plebe
yurttas unvani vererek onlara lejyonlarda askerlik yaptirmayi disiindd.
Tabii bu sirada dokunulmazliklarinin Roma disina dogru genislemesine

8 Titus-Livius, Il, 60. Dionysius, VII, 16. Festus, Ve scita plebis. Burada, ilk za-
manlardan sz ediyoruz. Patriciler kabilelere yaziliydilar, ama kehéanetsiz ve din-
sel toren olmaksizin toplanan meclislerde yer almiyorlardi.
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misamaha gosterilmeyen tribinlerin, kent disina ¢ikmamalarina karar
verildi. Pleb, disman karsisinda ikili iktidara yer verilmeyen orduya
tam anlamiyla bagimliydi, disman karsisinda tek bir Roma vardi.

Lakin son krallar déneminde yapilmasina ragmen, sonraki zaman-
larda da korunan bir aliskanlida gore, ordunun toplanmasinda, kamusal
cikarlariyla ilgili meselelerde ve yiiksek gorevlilerin seciminde plebe de
danisilan karisik meclisler s6z konusuydu. Bu meclislerde pleb, patrici-
nin yaninda yer alabiliyordu. Tarihte de agik¢a gordigimiiz gibi gide-
rek 6nem kazanan bir meclis olan yerel giig-centuria komisi [comices
centuries], yavas yavas blylk meclisler adini alir. Sayet klan birimleri
ile tribl meclisleri arasindaki bir catisma s6z konusuysa, boliikler mec-
lisinin genel c¢ikarlarin ele alinabilecegi bir tarafsizlik cercevesinde ko-
numlanmasi makdl karsilanirdi.

Pleb, her durumda fakir degildi. Cogu kez baska bir kentten gelen
bir aileydi. Bu aile, zengin ve itibar sahibiydi, ama savasin kaderi onu
Roma’ya suriklemisti. Fakat zenginligini ve itibarini kaybetmemisti.
Pleb, 6zellikle krallar zamanindayken calisarak zenginlesebilirdi. Ser-
vius zamaninda niifus siniflara gére ayrildiginda, birkag pleb birinci gru-
ba dahil edilmisti. Patrici, (krallari kovduktan sonra, - ¢.n.) mevcut si-
nif ayrimini ya kaldirmaya cesaret edemedi ya da kaldiramadi. Dolayi-
styla, lejyonun 6n saflarinda patricilerin yaninda savasan ve ilk meclis-
lerde oy kullanan plebler de bulunabiliyordu.

Roma dustiginde ¢ok seyi kaybedecek, ama Roma yikseldiginde
de cok sey kazanacak olan, diizensizliklerden hoslanmayan ve korkan
bu zengin, gururlu ve ihtiyath sinif, iki disman [patrici ve pleb] diizeni
arasindaki dogal araci roliini Gstlendi.

Pleb, kendi igindeki zenginlige dayali [sinifsal] ayrimlardan rahatsiz
degildi. Tribln sayisi, triblnltgin yaratilmasindan otuz alti yil sonra,
10’a yukseldi, yani her bes sinifta ikiser tribun bulunuyordu. Pleb ka-
bul etmis oldugu Servius ayrimlarini korumak istiyordu. Mevcut du-
rum, herhangi bir sinifta yer alamayan fakir plebleri bile rahatsiz etmi-
yordu; ayricaliklarini refah icindekilere birakan fakir pleb, tribin seci-
mine katilmaktan feragat ediyordu.

Patricilere gelince, zenginligin 6nem kazanmasindan cok Urkmi-
yorlardi. Cunku zaten zenginlerdi. Toplum yonetiminin zenginlere gec-
mesiyle birlikte hiclesen Atinali soylulardan daha bilge ya da daha
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sansli olan patriciler, ne tarimi, ne ticareti, hatta ne de sanayiyi ihmal et-
tiler. Calisma, kanaatkarlik ve ustalikli spekilasyon, servetlerini artir-
mak kaygisi tasiyan patricilerin erdemi halini aldi. Ote yandan diigman
karsisinda kazanilan her zafer, basariya ulagan her fetih, patrici mulku-
nl biraz daha artiriyordu. Tabil, zenginligin Urettigi glcte bir kotluk
gbérmuyorlardi.

Patriciler dylesine aliskanliklar ve nitelikler edinmislerdi ki, bir
pleb bile olsa zengini kiglimsemiyorlardi. Zengin pleb onlara yaklasa-
biliyor, onlarla birlikte yasayabiliyordu; ¢unki bir¢ok ¢ikar nedeniyle
aralarinda bir tur dostluk gelisiyordu. Strekli temas disiince paylasimi-
na da yol agiyordu. Pleb, bitin bu sure¢ boyunca taleplerini ve haklari-
ni yavastan da olsa patriciye anlatmaya ¢ahisiyordu. Patrici ikna oluyor-
du. Ustiinligi ve meveut niifuzundan eskisi kadar emin olamayan ve
yumusamaya baslamayan patrici, artik eskisi kadar kibirli davranmi-
yordu. Oysa Aristokrasi, niifuzunun yasalligmdan kuskulanmaya basla-
missa ya niifuzunu savunma cesareti yoktur ya da istedigi gibi savuna-
miyordur. Patricinin kendi imtiyazlari konusundaki supheleri nedeniyle
imtiyazlarini yari yariya yitirdigim bile sdyleyebiliriz.

Plebin icinde dogan ve heniiz kendisinden ayrilmayan zengin sinif-
tan cesitli bicimlerde etkilendigi anlasihyor. Roma’nin blyimesinden
yararlanacagini bilen pleb, iki [patrici-pleb] diizenin birlesmesini isti-
yordu. Zaten ihtirasli olan pleb; mevcut birliginin iki diizenin ayrisma-
siyla birlikte sonu belli olmayan bir yola girecegini ve bdylece alt sinif-
ta bulunan konumunu pekiseceg@ini dolayisiyla da yasaminin ebediyen
sinirlayacagini distiniiyordu. Bu nedenle pleb, tasari ve taleplerini bas-
ka mecralara kaydirmayi denedi. Butiin zorluklara katlanarak [patrici-
ler] diizenin(in) asla tanimayacagi ézel yasalar hazirlamak, yavas yavas
bu yasalara uygun halk oylamasina ge¢cmek ve kisacasi hicbir resmi de-
geri olmayacak ayri bir diizen ¢abasina girmek yerine, plebe mevcut ih-
tiras yitirmeden patrici sitesine dahil olarak patricinin sayginligini pay-
lasma disiincesi asilandi. Plebin talepleri, iki dizenin esitlik kosulla-
rindaki birlesme distincesine dogru ydnelmeye basladi.

Bu yola bir kere giren pleb, yasa talep etmeye basladi. Tum kentler-
de oldugu gibi, Roma’da da rahipler tarafindan korunan yazili, kutsal ve
degismeyen yasalar vardi.WAma dine ickin olan bu yasalar, sadece din-

70 Dionysius, X, 1
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sel sitenin Uyelerine uygulaniyordu. Site disindaki plebin yasalari bilme
ve hattd uygulanmasi igin bagvurma hakki bile yoktu. Bu yasalar ve
meclisler, gentes, patrici ve yanasmalari igin gecerliydi, baskalari icin
degil. Sacrasi [kutsal/kutsiyeti] olmayanlara milkiyet hakki taninmi-
yordu. Patronu olmayana adalet hakki taninmiyordu. Iste pleb, yasalar-
daki bu dinsel ézelligin ilgasini talep ediyordu. Sadece yazili olan yasa-
larin halka agiklanmasini degil, yasalarin ayni zamanda kendilerine ve
patriciye esit uygulanmasini talep etti.

Triblnlerin daha ilk zamanlarda bu yasalarin plebler tarafindan ya-
zilmasini istedigi s6ylenir. Ama patriciler bu talebe, triblnler yasanin ne
demek oldugunu bilmezler cevabini verir. Eger bir yasa hazirlama tale-
bi olmasaydi patricilere atfedilen boyle bir iddia ileri strilmezdi.
“Pleblerin yasa hazirlamasi imkansizdir” derler “Siz ki kehanetlere sa-
hip degilsiniz, siz ki dinsel eylemler gerceklestirmiyorsunuz, aralarinda
yasanin da oldugu kutsal seylerle nasil bir ortak yoniniz olabilir?”7L
Plebin yasa hazirlama diistincesi patriciler nezdinde korkunctur. Titus-
Livius ve Dionysius'un tam bu noktada tarihi kaynak olarak basvur-
duklar eski yilliklar, korkung mucizelerden, ates iginde kalan gokyu-
zinden, havada ugusan hayaletlerden ve kan yagmurlarindan s6z eder-
ler. 72 Fakat gercek mucize, pleblerin de yasa hazirlama dustincesine ka-
piimalandir. Cumhuriyet iki diizen taraflarinin 1srarlari karsisinda sekiz
yil askida kaldi. Nihayet triblinler bir uzlasma bulurlar: “Madem ki, ya-
sanin plebler tarafindan yazilmasini istemiyorsunuz, her iki dizenden
yasa koyucular secelim” derler. Aslinda plebler bdyle bir yolla ¢ok
6dun verdiklerine inanirlar; fakat verilen 6din patrici dininin ¢ok kati
ilkelerine gore cok azdir. Senato bir yasanin yazilmasina Kargi ¢ikmaz,
ama bu yasanin sadece patriciler tarafindan yazilabilecegini soyler. Pat-
ricinin ileri stirdiigu dinsel zorunluluk ile plebin ¢ikarlarinin uzlastirila-
bilecegi bir yol bulunur: Yasa koyucular sadece patriciler arasindan se-
cilecektir, ama yasa duyurulmadan ve yurirlige girmeden 6nce, halka
aciklanacak ve tim siniflarin onayina bagl kalacaktir.

Decemvirs yasalarini ¢dzimlemenin yeri burasi degildir. Simdilik
sadece, yasa koyucularin eserinin nasil ele alindidiyla yetinelim kisaca:
Yasa koyucularin eseri ilk zamanlarda foruma sunulur ve tim yurttas-

7L Titus-Livius, 111, 31. Dionysius, X, 4.
72 Julius Obsequens, 16.
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lar arasinda tartisilirdi, fakat daha sonra iki dizenin \patrici-pleb dizen-
leri] bir arada isledigi bolukler meclisi tarafindan kabul edilmeye bas-
landi. Oyleyse yasa biitiin siniflar tarafindan kabul edilmistir, dolayisty-
la herkese uygulanacaktir. Bu yasadan bize kalanlar icinden mulkiyet
hakkini, sézlesmeler, borglar ve usul kanunlarinda pleb ile patrici ara-
sindaki bir esitsizligi gosteren sdzcik yoktur. Pleb, bu andan itibaren
mahkeme 6niine bir patrici gibi cikabilir, bir patrici gibi hareket edebi-
lir ve ayni yasaya gore yargilanir. Bundan daha radikal bir devrim ola-
mazdi; artik Roma’da giinlik yasama dair aliskanliklar, goérenekler, in-
sanin insana karsi duygulari, Kisisel sayginhk dusincesi, hukuk ilkesi
gibi tum unsurlar degisir.

Hazirlanmasi gereken birkag yasa nedeniyle yeni decemvirler atanir.
Yeni Uyeler arasinda ¢ pleb de vardir. Patrici sinifi blyik bir irade gos-
tererek yasalarin hazirlanmasi ve yazilmasi hakkinin sadece kendilerine
ait oldugunun ilan etmisti, ama dusiinsel suregler o kadar hizli ilerliyor-
du ki, daha bir yil gegmeden plebler de yasa koyucular arasina katildi.

Toreler esitlik egilimindedir. Ve artik geri dénisii olmayan bir nok-
tadadirlar. iki sinif arasindaki evliligi savunan bir yasanin hazirlanmasi
zorunlu hale gelir: Yasanin kesin kaniti, din ve torelerin bu evliligi ya-
saklamaya yeterli olmayislaridir. Hazirlanan yasa, killi bir ayiplamayla
karsilasir. Birkag patrici dinT buyruklardan vazge¢memekte kararlidir;
“kanimiz kirlenecektir ve her ailenin kalitsal tapinmasi yara alacaktir;
kimse hangi kan bagindan geldigini ve hangi kurbanlarla yukimli ol-
dugunu bilemeyecektir; bu bitin i1ahT ve insant kurumlarin alt Ust ol-
masidir.” Plebler, patricilerden isittikleri kanitlari hem duymazliktan ge-
lirler ve hem de degersiz kurnazliklar olarak gorirler. Patricilere gore,
inanca ait maddelerin dinsiz insanlar éniinde tartisiimasi afakidir. Tri-
binler, hakli olarak cevap verirler: “Madem ki dininiz ylksek sesle ko-
nusuyor, bu yasaya ihtiyaciniz var mi? Sizin isinize yaramiyorsa, o za-
man geri ¢ekin, pleb ailelerine katilip katilmamakta eskisi gibi 6zgir ka-
lirsiniz.” Yasa geri gekilir. Fakat cok gegmeden iki sinif arasindaki evli-
likler cogalir. Zengin plebler o kadar makbuldirler ki, sadece Lucinius-
larin bile Fabius, Cornelius ve Manlius adli U¢ patrici gentes'iyle katis-
tigini goririz. 73 Bir zamanlar diizenler arasindaki temel engelin yasa ol-

73 Titus-Livius, V, 12; VI, 34; VI, 39.
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dugunu kabul etmis olsak da, pleb ve patrici kam ¢oktan birbirine ka-
rismistir.

Esitlik 6zel yasamda bir kez fethedildikten sonra siyasal alandaki
gerceklesmesi kacinilmaz hale gelmistir. Tabif bitun olup bitenden son-
ra pleb, konsilligin neden yasak oldugunu sorar. Plebe gére konsil-
lukten uzak tutulusu, hakli nedenlere dayanmamaktadir.

Fakat glcli bir neden vardir. Konsiil liik sadece bir komuta yerinden
ibaret degildir; ayni zamanda bir dinsel gérev makamidir. Konsiil olmak
icin sadece zekd, cesaret, namusluluk gibi glivencelerin sunulmasi ye-
terli degildir; 6zellikle kamusal tapinma térenlerini gergeklestirebilecek
beceriye ihtiya¢ vardir. Torelerin iyi izlenmesi ve tanrilarin da bundan
memnuniyet duydudunu gostermesi gerekir. Oysa dua etme ve sitenin
ilahT korunmasi igin tanrilari ¢agirabilme gibi kutsal vasiflari sadece pat-
riciler tasimaktadir. Plebin tapinmayla higbir ortak noktasi yoktur; din
pJebin konsil olmasina engeldir, nefas plebium consuiemfieri.

Plebler, konstl olma niyetlerini ilk kez acikladiklarinda, patricinin
saskinhgini ve 6fkesini tasavvur edebiliriz. Dinin tehlikede oldugu soy-
lenir. Plebe bunu anlatmak icin cok ¢aba harcanir; kenti dinin kurdugu,
tim kamusal eylemlerin basinda bulundugu, mizakere sirecindeki
meclislere baskanlik ettigi ve cumhuriyetin yiksek gorevlilerini atadigi
anlatilarak dinin sitedeki 6nemi vurgulanir. Mevcut dinin antik kurala
gore (more majorim), patricilerin miras mali oldugu, dinsel torelerin
sadece patriciler tarafindan bilindigi, uygulandigi ve dolayisiyla tanrila-
rin plebin sunacadi kurbanlari kabul etmeyecedi agiklanir. Pleb konsul-
leri yaratma Onerisi, aslinda site dininin ortadan kaldirilmasi demektir;
bundan boyle, tapinma kirlenecek ve de site kendi tanrilariyla baris icin-
de olamayacaktir. 74

Patrici, plebleri ylUksek gorevlerden uzaklastirmak icin tim glctnu
ve becerisini kullanir. Aslinda, dinini ve giiclinii ayni anda savunmaya
calismaktadir. Konsillugin pleb tarafindan ele gecirilebilecegini fark
eden patrici, daha 6nce sansoriin de diizenledigi gibi, tehlikeyi bertaraf
etmek gayesiyle konsilligin en énemli tarafini yani dinsel fonksiyonu-
nu ve yurttaslarin kutsal su ile arindiriimasi gdrevlerini ayirir. Patrici,
pleblerin taleplerine karsi koymanin ¢ok zor oldugu bir anda, konstlli-

74Titus-Livius, VI, 41.
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gun yerine askeri mahkemeyi ikdme eder. Sabirla bekleyen plebin arzu-
su yetmis bes yil sonra gerceklesecektir. Nihaf olarak, plebin tribin ve
yasa hakkini kazanmak igin gosterdigi cabanin aynisini yiksek gorevler
s6z konusu oldugunda sergilemedigi asikardir.

Ama plebin [ylksek gorevlere) kayitsizhigina ragmen, ihtirash bir
pleb Aristokrasisinin mevcudiyeti sé6z konusudur. Bu dénemdeki bir ef-
saneye gore: “En seckin patricilerden biri olan Fabius Ambustus iki ki-
zini evlendirir; birini askerf triblinlik makamindaki bir patriciyle, dige-
rini de taninmis bir Kisi, ama bir pleb olan Licinius Stolon ile. Bir gin
kizlarindan biri digerini ziyarete gider. Askerf tribiinii evine getiren ko-
rumalarl\lictor 1kapiy! balta uclu sopalariyla [fasces| ¢alarlar. Bu bir
gelenektir ve gelenegi bilmeyen kadin korkar. Bu ev saygidegeriikten
ve onurdan miinezzeh tutulan bir pleb evidir, kiz kardesinin alayli gu-
Iimsemesi ve sorulari, bir pleble evliligi nedeniyle kendisinin de ne ka-
dar gbzden diismis oldugunu fark eder. Babasi tziintusind anlar. Kizi-
ni teselli eder ve kiz kardesinin evindeki sayginliga kendi evinde de ka-
vusacagina dair soz verir. Damadiyla anlasir ve her ikisi ayni amagla ¢a-
lisirlar.” Bu efsane bize iki sey égretir: Birincisi, uzun stredir bir arada
yasadigl patricinin ihtirasini benimseyen pleb Aristokrasisi, patricinin
saygidegerligini arzular; ikincisi ise bu yeni Aristokrasinin ihtirasi, ok
siki iliskiler kurmus oldugu patriciler tarafindan hem desteklenir hem
de kiskartihr.

Licinius ve kendisine katilan Sextius’un, plebe konsillik hakkinin
verilmesi icin bilerek caba gdstermedikleri soylenir. Clinkii ayni anda
Uc yasa birden 6nermek zorunda kaldiklarina inanirlar. Konsullerden bi-
rinin zorunlu olarak plebden secilecegini diizenleyen maddeden daha
once gelen iki yasa vardir; bu yasalardan birisi borclarin azaltiimasiyla,
digeri de halka toprak verilmesiyle ilgilidir. ilk iki yasanin kabuli, ple-
bin ¢abasina yani Uclincl yasaya agikca destek olacaktir. Plebin ileri go-
raslaluguni kanitlayan an gelip catar: Pleb konsil secimini bir kenara
birakir, fakat Licinius’ln 6nerileri arasindan kendi yararina olan borgla-

1 Roma cumhuriyeti ve Roma imparatorlugu doneminde imperium yetkisi tasiyan
Ust diizey gorevlilerin givenligini saglamak olan Romali 6zel bir hizmetli sinifi.
Once plebler arasindan segilirlerdi. Sonra azatli kéleler arasindan segildiler. Aylik-
lari vardi ve kuvvetli Kisiler arasindan segilirlerdi. Koruma gorevi sirasinda fasces
tasirlard. —y./1.
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rin azaltilmasi ve toprak dagitimi onerilerini ayirir. Ama (g yasanin da
birbirine bagh oldugunu ve ayrilamayacaklarina isaret eden Licinius, ya
hepsinin kabul edilmesini ya da hepsinin birden reddedilmesi gerekti-
gini sdyler. Roma anayasas! boyle bir usule izin veriyordu. Plebin her
seyi kaybetmektense her seyi kabul etmeyi tercih ettigi varsayilir. Ama
plebin yasa yapmak istemesi yeterli degildir; yasanin kabull igin Sena-
tonun buyldk meclisleri toplamasi ve yasalari blyik meclislerin karar-
namesi ile dogrulatmasi gerekiyordu.75 Senato biylik meclisleri On yil
boyunca toplamaz. Sonunda olay ¢ikar, ama Titus-Livius bu olayin Us-
tinde pek durmamistir; B Pleb silaha sarilir ve Roma sokaklari i¢ savas-
la kana bulanir. Yenilen patricinin yayinladi§i senato kararnamesine/fer-
manina (senatus-corisulte) gore, halkin o yil ve 6nceden aldigi kararna-
meleri onaylanmis ve dogrulanmistir. Triblnlerin yukarida soz ettigimiz
lic yasay! oylamasini kimse engellemez. Bu &ndan itibaren, her yil yapi-
lan secimlerde iki konsulden biri plebden segilir, pleb artik diger yuk-
sek gorevlere ulasmakta da gecikmez. Kirmizi elbiseyi giyen plebe 6n-
lerinde tasinan balta uglu sopalar eslik etmektedir; adalet dagitir, sena-
tor olur, siteyi yonetir ve lejyonlara komutanlik yapar.

Geriye sadece din gorevliligi kalmistir. Din gorevliliginin patricile-
rin elinden alinmadigi saniliyor. Clink{ dua etme ve kutsal nesnelere do-
kunma hakki eski dinin kadim dogmalarindan biridir. Din gérevliligi sa-
dece kan bag ile gegerdi. Tapilan tanrilar gibi &yin bilgisi de miras yo-
luyla aktarilirdi. Ayni sekilde hicbir yabanci, miras mali kabul edilen ev
tapinmasindan pay alamazdi. Site tapinmasi sadece ilkel siteyi kuran ai-
lelere aitti. Tabil, bir plebin din gorevlisi olacag ilk ylzyillarin Ro-
mansinda kimsenin aklina gelmemisti.

Ama disinceler degismisti. Dinden kalitim kuralini gikaran pleb
kendine gore bir din yaratmisti. Kendisi icin ev Larisleri, kavsaklarda
ayin masalari, triblye ait bir ocak yaratmisti. Mevcut dinin taklit edil-
mesi Onceleri patrici tarafindan kiciimsendi. Ama tanrilarina tapinmayi
ciddiyetle yerine getiren pleb, zaman icinde patriciyle esit olduguna
inandi.

Mevcut olan iki ilke vardi: Patrici, dinsel gorev vasiflarinin ve tanri-

BTitus-Livius, 1V, 49.
76 Titus-Livius, 42.
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ya tapinma hakkinin miras yoluyla gectidi inancini muhafaza ediyordu.
Pleb ise hem dini hem de eski kurala gore dinsel gorevlere kalitimla
baglananlari azat ediyordu; yurttas olmak kaydiyla herkesin sitede ta-
pinma torenleri diizenleme ve dua etme hakki vardir, nihayet bir plebin
yuksek din gorevlisi olabilecegi sonucuna da ulasiimisti.

Sayet din gorevliligi, komutanhk ve politikadan farkliysa, plebler
din gorevliliginde cok 1srarli davranmamis olabilirler. Lakin artik her
sey birbirine karismistir: Rahip yuksek gorevlidir; yiiksek gorevli yar-
gictir; kamu meclisleri kahin tarafindan dagitilabilir. Pleb, din gérevlili-
gi makami olmadan ne medent esitlife, ne de siyasal esitlige ulasama-
yacaginin farkina varmistir. Dolayisiyla pleb, konsiilligiun paylasiimasi
gibi, yuksek din gorevliliginin de [papahgin] her iki dizen arasinda
paylasiimasini istedi.

Plebin dinsel vasifsizhiginin bahane edilmesi artik zordu; ¢inkd bili-
yoruz ki pleb, altmis yildan beri bir konsul gibi kurban sunuyor; sansor
gibi kutsal su ile arindirma téreni icra ediyor; diismana karsi kazanilan
zafer icin yapilmasi gereken kutsal formaliteleri yerine getiriyordu.
Yuksek gorevlilige erisen plebin din gorevliliginin bir kismini da ele ge-
cirdigini biliyoruz; patrici icin geriye kalanlar kurtarmak kolay degil-
di. Dinsel kalitim ilkesi inanci patricilerde bile sarsilmisti. Patricilerden
birkacinin eski kurallari dile getirmesi beyh(deydi, soyle dediler: “La-
yik olmayan ellerle kirlenen tapinma bozulacak; bizatihi tanrilarin ken-
dilerine saldirtyorsunuz; tanrilarin 6fkesini kentimize ¢cekmemeye dik-
kat edin.” Bu tir sozler pleb tzerinde ciddi etkiye yol agmadi. Pek ¢ok
patriciyi de heyecanlandirmadi. Yeni toreler, pleb ilkeleri lehinde so-
nuclar yaratti. Nihayet, ylksek gérevdeki rahip ve kahinlerin yarisinin
pleb arasindan secilmesine karar verildi.

Baylece arzu edebilecedi bir sey kalmayan alt sinif, ele gecirebile-
cegi son makami da zaptetmis oldu. Geriye fethedebilecegdi bir sey kal-
mamisti. Patrici dinsel Ustlnlaguni de kaybediyordu. Pleble arasinda
ciddiayrimlar kalmamisti; patrici adi bir sifat ve hatira olarak kaldi. Tim
eski siteler gibi, Roma sitesinin (zerine insa edildigi eski ilkeler de
kaybolmustu. Uzun sure insanlari yoneten ve insanlar arasinda mevki
yaratan, bu soya bagli antik dinden geriye sadece dissal bigimler kal-
misti. Bu dine Karsi, krallar ve cumhuriyet zamaninda dort yizyil bo-
yunca mucadele eden pleb, sonunda da onu yenmisti.
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8. BOLUM
OZEL HUKUKTA DEGISIKLIKLER
ON iKi LEVHA YASASI
SOLON YASASI

Hukuki varhgin dogasi mutlak ve de§ismez degildir; bitin insan eser-
leri gibi, degisir ve donusur. Her toplumun kendi hareketiyle gelisen,
degisen ve nihayet kurumlarini, tére ve inanglarini izleyen kendi huku-
ku vardir.

Eski ¢aglardaki insanlarin baglandiklari din ilkeldi, ama Uzerlerinde
gucli bir etki kurmustu; bu din, onlara hem siyasi kurumlan vermis
hem de hukuklarini yaratmisti. Ama artik toplum da doniismisti. Mev-
cut olan kalitsal dinin yarattigi babaerkil rejim, zamanla site rejimi igin-
de eriyip gitmisti. Gens yavas yavas parcalandi, kiiciik kardes agabey-
den, hizmetci seften ayrildi; altsinif bilyudu; silahlandi; nihayet Aristok-
rasiyi yenerek esitligi kazandi. Toplumsal durumdaki degisiklik hukuk
alaninda da degisiklik yaratti. Cunku soylular ve patriciler ailelerin es-
ki dinine ve dolayisiyla eski hukuka ne kadar bagliysa, altsinif da uzun
bir suire boyunca horlanmasinin teminati olan dine ve dolayisiyla uzun
bir stire boyunca baski altinda kalmasini saglayan antik hukuka duydu-
gu kine o kadar bagliydi. Sadece nefret etmiyor, onu anlamiyordu bile.
O hukukun Gzerine kurulu oldudu inanglarla ilgisi yoktu, dolayisiyla,
kendisi i¢in bu hukukun bir temeli de yoktu. Haksiz kabul etti§i huku-
kun ayakta kalmasi zordu.

Plebin blyudigu ve siyasal bedene yerlestigi donemin hukukuyla,
ilkel hukuku karsilastirdigimizda 6nemli degisiklikler oldugunu goéri-
riz. Birincisi ve en gbze batani, hukukun alenilesmis olmasi ve herkes
tarafindan bilinir hale gelmesidir. Artik hukuk, bir kusaktan digerine ak-
tarllan ve sadece inangli ailelere mensup insanlarin bilebildidi, sofuca
bir saygiyla dillendirilen ve rahipler tarafindan yazilan kutsal ve gizem-
li bir ilahi degildir. Hukuk torelerden ve rahiplerin kitabindan ¢ikmis,
dinsel gizemini yitirmistir, herkesin konusabilecedi ve okuyabilecegi
bir dildir.

Ortaya ¢ikan yasalar daha cidd? bir durumu yansitmaktadir. Yasanin
dogasi ve ilkesi 6nceki donemle ayni degildir. Onceden yasalar dinsel
yargilarin karariydi; tanrilarin atalara, kurucu tanriya, kutsal krallara,
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yiksek gorevli ve rahiplere vahyi olarak kabul ediliyordu. Fakat yeni
yasalarin yasa koyucusu, tanrilar adina konusmaz; Roma’nin Decemvir-
leri glglerini halktan alirlar; Solon’a yasa yapma gorevini veren de
halktir. Artik yasa koyucu, dinsel gelenegi degil, halk iradesini temsil
etmektedir. Birgok insanin rizasinda temellenmis olan yasa, bundan
boyle ilkesel olarak insanin ¢ikarini diizenleyecektir

Buradan iki sonug ¢ikar: Oncelikle, yasa artik degismez ya da tarti-
silamaz bir formiil olmaktan cikar. insan eseri olmasi nedeniyle degisi-
me aglktir. On iki Levha Yasasi bunu soyle agiklar: “Yasa, halkin oyla-
rinin son olarak emrettigidir”.77 Bu yasadan bize ulasan metinlerden,
hukukta gergeklesen devrimin 6zelligini belirten bundan daha énemli
bir bagka metin yoktur. Yasa, artik kutsal bir gelenek -mos degildir, ba-
sit bir metindir -lex ve insan iradesiyle yapilmis olan yasa yine bu ira-
deyle degistirilebilecektir.

Mevcut durumun baska bir sonucu daha vardir: Daha 6nce dinsel
bag dolayisiyla, kutsal ailelerin miras mali sayilan yasa, artik tim yurt-
taslarin ortak mlkiyetine gecmistir. Pleb yasanin yardimini isteyebilir
ve adalete basvurabilirdi. Atina soylularindan daha sebatkar ya da kur-
naz olan Romali patrici, yasa usullerini halk yi§inlarindan saklama yo-
luna gidebilirdi; ama saklamay1 nereye kadar basarabilecekti?

Hukukun dogasi degismistir. Dolayisiyla artik 6nceki ¢aglarin ihti-
yaclarini icermez. insanlar arasi iliskiler, yasalarin dinin niifuzla belir-
lendi§i donemlerde dint ilkelere gore dizenlenmisti. Ama siteye yeni
ilkeler tastyan alt sinif ne eski mulkiyet hakki kurallarini ve eski miras
hukukunu, ne de babanin mutlak otoritesini ve agnationa dayali akraba-
g1 kavrayabiliyordu. Bunlarin ortadan kaybolmasini istiyordu.

Hukuktaki bu donlistimiin aniden meydana gelmedigi dogrudur. Si-
yasi kurumlarin aniden degistirilmesi insan i¢in mimkiin olsa da, yasa-
lar ve 6zel hukuk, ancak yavasca ve derece derece degisebilir. Atina hu-
kukunda oldugu gibi Roma hukuku tarihi de, degisimin gerceklesme
bicimini kanitlamistir.

Daha énce soziini ettigimiz On iki Levha yasasi, toplumsal déniusu-
min tam ortasinda yazilmistir. Bu yasalari patrici yapmistir, ama plebin
talebi ve plebin kullanimi icin yapmistir. Bu yasa Roma’nin ilkel huku-

77Titus-Livius, VII, 17; IX, 33, 34.
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ku degildir; henliz pretoryenlde degildir; ikisi arasinda bir gegis olus-
turur.

Oncelikle antik hukukla arasindaki benzerlikleri gérelim:

Babanin glicii devam etmektedir; oglunu yargilayabilir, 6lime mah-
kQim edebilir, satabilir. Baba yasadigi surece, ogul resit olamaz.

Miras konusunda da eski kurallar korunur; miras agnat’a gecer, ag-
nat yoksa gentiles't gecer. Yasa, kandaslardan kadin tarafindan akraba-
lar icin ayni kurallari tanimaz; aralarinda miras birakamazlar; anne er-
kek ¢ocugun yerine gecemez, ne de cocuk annenin yerine.78

Antik hukukta serbest kalma ve evlat edinmenin niteligi ve sonug-
lari muhafaza edilir. Serbest kalan [emancipe] erkek cocuk ailenin ta-
pinmasinda yer almaz ve dolayisiyla, miras da hakki yoktur.

Simdi de ilkel hukuktan farklilasan yasayi gorelim.

Miras malinin erkek kardesler arasinda paylasilabilecegini actiofa-
milae erciscundae’\u kesin olarak kabul eder.

Baba erkek ¢ocugunu (¢ kereden fazla satamaz ve (¢ satis sonrasi,
erkek ¢ocuk 6zgir kalir. Roma hukukunun baba otoritesine vurdugu ilk
darbe budur.

Bir diger 6nemli yenilik de kisiye vasiyet yetkisi vermesidir. Once-
den ogul Kkisinin zorunlu mirasgisidir; erkek gocugu yoksa, mirasi en ya-
kin agnata kalir; agnat da yoksa, mallar gens’e verilir. Clinki bir zaman-
lar malikéne, bir ortaklik olan gensin maliydi. Ama zamanla malikéne
de paylasildi. Kadidi ¢ikmis bu ilkeleri bir kenara birakan On iki Levha
Yasasfnda, milkiyetin gens’e degil, kisiye ait oldugu kabul edilir; boy-
lece bireye mallarina vasiyet yoluyla tasarruf hakki da taninir.

ilkel hukukta vasiyet bilinmiyor degildi. Miilkiyet sahibi mirasini
gens disindan birine birakabilirdi, ama sectigi Kisinin klan birimleri ta-
rafindan onaylanmasi gerekiyordu; dinin yerlestirdigi diizene, ancak
tim sitenin istedi karsi gelebilirdi. Vasiyetin rahatsiz edici kurallari, ye-
ni hukukun saptadi§i kolay bir bicim aracihgiyla mevcut kontrolden
kurtulmus oluyordu; bu bigim, hayali satistir. Mulkiyet sahibi, serveti-
ni mirasini birakabilecedi kisiye satiyor gibi yapacak, bdylece de halk

10nemli 6lglide igtihatlarla olusan hukuk. -¢.n.

M Gaius, IH, 17; 111, 24. Ulpien, XVI, 4. Ciceron, De invent., Il, 50.

Il Terekenin musterek mirascilar arasinda taksimi, paylasma davasi ya da miras igin
dilekce verebilme, mirasin paylasiimasi i¢in agilan dava. -y.n.
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meclisi 6nline ¢cikmaktan kurtulacaktir; iste bu islem tastamam vasiyet-
tir.

Plebe de vasiyet izni verilmesinde blylk yarar vardir. Klan birim-
leriyle ortak bir tarafi olmayan plebin/ vasiyet birakmasi s6z konusu
degildi. Ama o giinden sonra mallarini, hayali satis yéntemiyle istedigi
gibi kullanabilme ve devredebilme hakkini elde etti. Roma yasasi tari-
hinin bu déneminde, hukukun fevkalade dikkat ¢ekici bazi yeni bigim-
lerle uygulanisi, icranin yararlarini alt sinifa kadar genisletmistir. Pleb-
lere uygulanabilecek yeni kurallar ve yontemler de tasavvur ediliyordu,
ama eski kurallar ve eski formaliteler sadece elverisli sofu ailelere uy-
gulanabilirdi.

Hukukun evlilikle ilgili boélumlerine ayni sebep ve ayni ihtiyag so-
nucunda bazi yenilikler getirildi. Pleb ailelerinin evliligi kutsal sayilmi-
yordu. Pleb evliliginin sadece mutuus consensus’a [taraflarin karsilikli
anlasmasina] ve affectio maritalis'e [evlilik niyeti/iradesi] dayandigini
sOyleyebiliriz. Hicbir medeni ya da dinsel formalite yapiimiyordu. Pleb
evliligi zaman iginde, torelere ve hukuka stiin gelmeye basladi; ama
patrici sitesinin yasalari ilk baslarda pleb evliliklerine hi¢ deger verme-
di. Patrici tutumunun agir sonuclan olur; patrici nezdinde evlilik ve ba-
ba otoritesinin sadece kadinin kocanin tapinmasini 6grendigi dinsel to-
renlerden kaynaklanmasi nedeniyle, plebin herhangi bir otoriteye tabi
olmadigi sonucu ¢ikiyordu. Yasa nezdinde plebin ne bir ailesi, ne de
bagli oldugu bir 6zel hukuk vardi. Bu devam edebilecek bir durum de-
gildi. Plebin yurttashk iliskileri ¢ercevesinde yararlanabilecegi ve kut-
sal evlilikle ayni sonuglari doguran bir formalite tasavvur edildi. Bu for-
malitede de vasiyette oldugu gibi, hayali bir satis yontemine basvuru-
lur. Kadin koca tarafindan satin alinir; hukuken kocanin temellik ettigi
varsayilan (familia) ve adeta dinsel bir formalite gerceklesmiscesine
kocanin tébiyetine gecen kadin, kocanin kizi konumuna yerlestirilir80

Bu yontemin On iki Levha yasasindan eski olup olmadidini bilemi-
yoruz. Ama yeni yasanin bunu mesru kabul ettigi kesindir. ilkeler ko-

7Min procinctu denilen bir [savasa giden askerinJvasiyet vardi ; ama bu tir vasiyet
hakkinda fazla bilgimiz yoktur; belki testament calatis comiriis'ine [baris
zamaninda rahibin hazir bulundugu] centuries meclisi ve klan birimleri meclisi
huzurunda yapilan vasiyet i¢in de durum aynidir.

80 Gaius, |, 114.
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nusunda cok farkli olsa da patricinin hukukuna ¢cok benzeyen bu durum,
pleb icin 6ze! bir hukuk tesis ediyordu.

Coemptio'a tekabul eden usus'dir, bu ayni eylemin iki bicimidir.
Her nesne, ayrim gdzetmeden satin alma ya da kullanma olarak iki yon-
temle elde edilebilir; kadinin hayali temelliki igin de durum aynidir.
Esler arasinda satin alma ve dinsel téren gibi benzer hukuki iliskilerin
dizenlendigi kullanma fhakki da] bir yil birlikte ikdmet etmenin ta ken-
disidir. Birlikte ikdmetten Once, en azindan taraflarin rizasi ve sevgisi
araciligiyla tesis edilen pleb evliliginin zorunlu oldugunu eklemeye ih-
tiya¢ yoktur. Esler arasindaki ahlaki birligin tesisi evlilikten sonra ger-
ceklesiyordu, coemptio ve wms’un rolii ise aradaki hukuki bagin kurul-
masiydi. Codu kez tekrarlandi§i gibi, coemptio ve usus birer evlilik bi-
cimi degildir; sadece evlilik ve baba otoritesinin kurulmasi icin gereken
araclardir.8L

Ama koca otoritesinin [puissance maritale|, antik zamanlar iginde
ulastigimiz tarihsel dénemdeki tezahirlerinin asiri sonuglar yarattigini
goriiyoruz. Kadin, kocasina tam olarak baghdir, dolayisiyla kocanin hak-
lari kadini baskasina devredebilecek ve satabilecek kadar genistir.& Bir
baska agidan, koca otoritesi pleb duyusunun anlamadigi sonuclar da do-
guruyordu; kocasinin tabiyetine yerlesmesi nedeniyle baba ailesinden
mutlak sekilde ayrilan ve miras hakki verilmeyen kadin, yasalar nezdin-
de baba tarafindan ailesiyle akrabalik da dahil olmak (izere highir bagi*
ni koruyamiyordu. ilkel hukuk, ayni kisinin iki gentes'c bagli olmasini,
iki ocaga kurban sunmasini ve iki evde mirasgi olabilmesini yasaklayan
dinsel hukuka gore daha iyiydi. Fakat koca otoritesi diizeninin ciddiyet-
sizligi, ayni zamanda ondan kurtulmanin kosullarini da hazirhyordu.
Kadinin ancak bir yillik ikdmetin ardindan otorite altina alinabilecegini
duzenleyen On iki Ixvha yasasi s6zlesmenin titizlik derecesini eslerin
6zgir iradesine birakiyordu. Ornegin, kadin yilda ii¢ gece evde bulun-
mayarak birlikte yasamaya [cohabitation] ara verirse, bu miistakbel ev-

8l Gaius, I, 111. qu v anno continuo NUPTA perseverabat. Coemptio o kadar az kul-
lanilan bir evlilik bicimidir ki kadin kocasindan baska biriyle, drnegin bir vasi ile
yapabilirdi.

& Gaius, i, 117, 118. Gaius zamaninda, bu séze) sézlesmenin sadece hayali olmasi
kusku gotirmez; ama ilk basta hayali degil, gercek olabilirdi. Esler arasinda ¢o-
zilmez bag olusturan kutsal evlilik gibi basit bir consensus (uzlasma) evliligi de
degildi.
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liligin bozulmasi igin yeterli neden sayilirdi. Kadin bu andan itibaren
kendi ailesiyle hukuki bagini koruyabilir ve mirasci olabilirdi.

On iki Levha yasasinin ilkel hukuktan cok uzaklastigini - ¢ok fazla
ayrintiya girmeden de - goriiyoruz. Roma yasalari, yénetim ve toplum-
sal durum gibi dénusiime u§ramaktadir. Yavas yavas ve hemen hemen
her kusakta, yeni degisiklikler Greyecektir. Alt siniflarin siyasi diizende
yukselisleriyle birlikte hukuk kurallarinda yeni islahatlar yapilacaktir.
ilk 6nce pleb ile patrici arasindaki evlilige izin verilecektir. Sonra Papi-
ria yasasi,lalacaklinin haklarini tahsil etmesi surecinde bor¢lunun sahsi-
ni yukiamlalikten kurtarir. Usul kanununun iptal edilmesi, usullerin bi-
yuk oranda pleblerin yararina kolaylasmasini saglamistir. Nihayet, On
iki Levha yasasinin izlerini takip eden yargic, eski hukukun yaninda, di-
nin diktesini icermeyen ama dogal hukuka giderek yaklasan yeni ve
mutlak bir hukuk hazirlar.

Benzer bir devrim Atina hukukunda da ortaya cikar. Atina’da otuz
yil arayla iki yasa hazirlanir; birincisini Dracon, ikincisini de Solon ya-
zar. Dracon yasasl, iki sinif arasindaki miicadelelerinin en siddetli oldu-
gu ve soylularin henliz yenilmedigi bir donemde yazilir. Solon kendi ya-
sasini yazdiginda ise, alt siniflar miicadeleyi kazanmistir. Dolayisiyla, iki
yasa arasindaki farklar cok 6nemlidir.

Sinifinin tim hasletlerini tagtyan soylu \eupatride\ Dracon “dinsel
hukuka gore yetismistir”. Dracon’un yapti§i eski geleneklerini degistir-
meden sadece yaziya dokmekten ibarettir. ilk yasasi sudur: “Tanrilara
ve llkenin kahramanlarina saygi gostermeliyiz ve atalarin izledigi tore-
lerden ayrilmadan onlara her yil kurbanlar sunmaliyiz.” Eski yasalarda
cinayete verilen ceza &deta bir hatira gibi korunmustur; cinayet sucu is-
leyenin tapinaktan uzaklastiriimasi buyrulur, kutsal su ve téren vazola-
rina dokunmasi yasaklanir.83

\Dracon\ Yasalarl sonraki kusaklar nezdinde acimasiz kabul edil-
mistir. Clnkl amansiz din, her hatanin tanrilara hakaret, tanriya her ha-
karetin de affolunmaz bir sugu igerdigini telkin etmistir. Hirsizlik 61im-
le cezalandinlir, cinkd hirsizhik, bir din olarak malkiyetin t& kendisine
karsi islenmis bir cirimdr.

1 Alacak tahsili magistramn iznine tabi tutulmustur. Burada icra-elkoyma yolu
bor¢lunun sahsindan mallarina yénelmistir.-y./1.
8 Aulus-Gellius, XI, 18. Porphyre, De abstin., IX. Demosthenes, in Lept., 158.
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Bize kadar ulasan ilgin¢ bir makale, yasanin nasil bir duslince tar-
ziyla hazirlandigini gdsterir.84 Bir sugun mahkemelerde izlenme hakki
sadece merhumun akrabalarina ve soy'un tyelerine verir. Bu donemde
soy'un ne kadar gucli oldugunu goriiyoruz. Yasa bizatihi kendi talebi
yoksa sitenin kendi islerine, 6¢ almak icin de olsa, miidahale edilmesi-
ne izin vermiyordu. insan hala siteden ¢ok soy'a aitti.

Bu yasadan bize ulasanlari inceledigimizde, eski hukukun bir ben-
zerinin yapildigini gorilyoruz. \Dracon*un yazili yasalariJ Yazili olma-
yan eski yasanin katihgini ve esnekligini de iceriyordu. Ama siniflar ara-
sinda yaratti§i derin ugurum nedeniyle alt siniflarin nefretini kazanan bu
yasa, dizenlemesinden otuz yil sonra yeni bir yasa talebiyle karsilasti.

Fakat blyuk bir toplumsal devrime karsilik verdigi anlasilan Solon
yasasl! farkhdir. Dikkati ¢eken ilk sey, yasalar nezdinde herkesin ayni ol-
masidir. Soylular, 6zglr siradan kisiler ve fakir emekgiler arasinda ay-
rim yoktu. Bize ulasan makalelerde ayrim iceren sdzciiklere rastlamiyo-
ruz. Solon, yazdigi misralarda énemliler ve dnemsizler igin ayni yasala-
r yazmakla évinr.

On iki Levha yasalari gibi, Solon yasasi da antik yasaya bazi konu-
larda sadik kalsa da bir¢ok konuda uzaklasir. Decemvirlerin Atina yasa-
larini kopya ettiklerini séylenemez tabii; ama ayni donemin ve ayni top-
lumsal devrimin sonucu olan iki yasa birbirinden farkli olamazdi. Bu
benzerlik sadece iki yasanin ruhunda degildir; maddelerinin karsilasti-
rilmasi antik yasayla aradaki bircok farklihgr gosterir. Solon Yasasi bazi
konularda, ilkel hukuka On iki Levha yasasindan daha yakindir. Kimi
konularda da uzaklasir.

Cok eski antik yasa agabeyin tek miras¢i oldugunu buyurmustu. So-
lon yasasi bu konuda antik yasadan farklidir: “Kardesler miras malini
paylasacaklardir.” Ama yasa koyucu, ilkel yasadan ¢ok fazla uzaklas-
maz ve kiz kardese mirastan pay vermez: “Paylasim erkek ¢ocuklar
arasinda yapilacaktir” der.&

Dahasi var: Eger bir babanin sadece bir kiz gocugu varsa, bu kiz mi-
rascl olamaz; mirasi alacak kisi en yakin agnatsiair. Burada, Solon eski
hukuka uyar; fakat en azindan, kizin miras malindan yararlanmasini sag-
lamak i¢in mirascly! kizla evlenmeye zorlar.86

w Demosthenes, in Everg., 71; in Macart., 57.
& isaeos, VI, 25.
& isaeos, I, 42.
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Eski hukukta kadin tarafindan akrabalik bilinmezdi; Solon yeni hu-
kukta kadin tarafindan akrabaligi kabul eder, ama siralamada erkek tara-
findan akrabaliktan sonradir. iste yasasi87: “Eger baba bir kiz cocuguna
sahipse, bu kizla evlenen en yakin agnat mirasgi sayilir. Sayet cocuk
yoksa, miras kiz kardese degil erkek kardese gecer; baba tarafindan hi-
sim olan yegen ya da erkek yegen mirasgi olabilir, ama ayni anadan de-
gil de ayni babadan olmak sartiyla erkek mirasci olabilir; erkek kardes
yoksa ya da kardeslerin erkek ¢ocuklari yoksa, miras kiz [agnat yoluy-
la] kardege kalir. Erkek kardes, kiz kardes ve kardesin oglu yoksa, mi-
ras baba tarafindan amca ¢ocuklari ve onlarin gocuklarina geger. Baba
tarafindan yegen yoksa (yani agnatlar arasinda), miras kadin tarafindan
ayni atadan olma akrabalara gecger (yani kandaslara).” Boylece, kadin-
lar erkeklerle ayni diizeyde degilse bile artik mirastan pay almaya bas-
larlar; yasa maddesi resmen soyledir: “Erkekler ve erkek ¢ocuk ve to-
runlari, kadinlari ve kadinin gocuk ve torunlarini dislarlar.” En azindan
kadinin hesaba katildigi tirden bir akrabalik taninir ve yasalarda yerini
alir, aslinda bu, dogal hukukun eski din kadar sesini yikseltmeye bas-
ladiginin kanitidir.

Solon, Atina yasasina ¢gok yeni bir sey daha ekler: Vasiyet. Ondan
6nce, mallar en yakin agnat’a ya da agnat yoksa gennetes'e (gentiles)
gecerdi. Bunun nedeni de mallarin kisiye ait degil, ama soy'a ait olma-
sindandi. Solon zamaninda, mulkiyet hakki baska turli tasavvur edilme-
ye baslaniyordu; eski soylun dagiimasi, malikéanedeki bir kisinin [baba-
nin] kendi malini yaratmisti. Yasa koyucu bireyin servetine sahip olma-
sina ve miras birakacag! kisiyi se¢mesine izin verdi. Bununla birlikte,
her Gyenin mallari Uzerinde ¢oy’un sahip oldugu hakki iptal etti, ama
dogal ailenin haklarini iptal etmedi; erkek ¢cocuk zorunlu mirasgi olarak
kaldi; merhumun sadece kizi varsa, segecegi mirasginin kiziyla evlenme-
si kosulu vardi; cocugu yoksa, kisi caninin istedigine vasiyet birakabi-
lirdi.8 Bu son kural Atina yasasinda kesinlikle yeniydi ve bu yasa ara-
cihgiyla aileye dair sekillenen diistinceleri de gorebiliriz.

ilkel din babaya ev icinde otoriter bir egemenlik taniyordu. Ati-
na’nin antik yasasi, babaya erkek ¢ocugunu satma, hatta éldirme hakki

87 isaeos, VII, 19; XI, 1, 11.
& isaeos, 111, 41, 68, 73; VI, 9; X, 9, 13. Plutarkhos, Solon, 21.



296 ANTIK SITE: TAPINMA-HIIKUK-KURUMLAR

bile tanimist1.8 Solon, térelerdeki yenilenmeye uygun olarak baba oto-
ritesine sinirlamalar getirdi.9 Solon yasasinin babanin kendi kizini sat-
masini yasakladigini biliyoruz, muhtemelen ayni yasak erkek ¢ocugu da
korumustur. Antik dinin egemenligi zayifladikca babalik otoritesi de za-
yifliyordu: Babalik otoritesinin zayiflamasi, Roma’dan daha 6nce Ati-
na’da belirdi. Dolayisiyla Atina hukuku, On iki Levha yasasi gibi;
“Uglinct satistan sonra erkek gocuk 6zgirdir” demekle yetinmedi. Be-
lirli bir yasa gelen erkek ¢ocugun babanin kudretinden kurtulmasini
sagladi. Toreler dedilse bile yasalar erkek ¢cocugun ristiini, daha baba
hayattayken tedricen kazanmasini sagladilar. Erkek gocuga yasl ya da
Ozlrlt babasina bakmayi buyuran bir Atina yasasini biliyoruz; bu yasa-
da, erkek ¢cocugun mallara sahip olabilecegini belirtir ve dolayisiyla ba-
ba hayattayken baba otoritesinden kurtulmustur. Bu yasa Roma’da
yoktur. Clnki{ daima baba otoritesi altinda bulunan erkek ¢ocugun sa-
hip oldugu higbir sey yoktur.

Solon yasasl, kadin s6z konusu oldugunda antik yasayla uyusuyor-
du. Kadinin vasiyette bulunmasi yasakti. Ciinkt kadin gercekten mulk
sahibi degildi ve sadece mulkin kullanim hakkina sahip olabilirdi. Ama
kadinin ceyizini geri alabilecedine izin veren Solon yasasl, antik yasa-
dan uzaklasir.a

Bu yasanin igerdigi baska yenilikler de s6z konusudur. Bir sugu
mahkemede takip etme hakkini, kurbanin soy*averen Dracon’un aksi-
ne, Solon bu hakki tim yurttaslara verdi.2 Boylece eski babaerkil hu-
kukun bir kurali daha kayboluyordu.

Hukuk Roma’da oldugu gibi Atina’da da donlisum slirecine girmis-
tir. Yeni toplumsal duruma uygun gelen yeni bir hukuk doguyordu. Bir
zamanlar adil ve uygun kabul edilen yasalar, inanclar toreler ve kurum-
larin degismesiyle birlikte kolayca kabul edilmiyor ve yavasca kayho-
lup gidiyorlardi.

89 Plutarkhos, Solon. 13.

D0 Plutarkhos, Solon, 23.

a isaeos, VII, 24, 25. Dion Chrysost., Harpocration, Yunan Kilisesinden fazla De-
mosth., in Evergum; in Baeot. De dote; in Naecram, 51, 52.

@ Plutarkhos, Solon, 18.
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) BOLUM
YENI YONETIM ILKESI
KAMUSAL YARAR ve OY HAKKI

Din adamlari sinifinin tahakkiimiinu yikarak altsinifi gentes'in eski sef-
leriyle ayni diizeye yukselten devrim, sitelerin tarihinde yeni bir done-
min baslangicina isaret etti. Bir tir toplumsal yenilenme gerceklesmis
oldu. Olup bitenler, bir sinifin iktidardaki bir baska sinifin yerini alma-
sindan ibaret degildi. Eski ilkeler bir kenara birakilmis ve insan toplu-
luklarini yonetecek yeni kurallar ortaya ¢ikmist.

Sitenin, dnceki donemden kalan dissal bigimleri korudugu dogru-
dur. Yiksek gorevliler sifatlarini bitiin alanlarda korudu; Atina arhont-
larini ve Roma konsdllerini korudu; kisaca Cumhuriyetci rejimin mev-
cudiyeti devam etti. Dinsel icerikli kamusal torenlerin diizeninde bir
sey degismedi; sef baskanliginda yemekler, meclisin agilisinda sunulan
kurban torenleri, kehanetlere inang ve dualar muhafaza edildi. Eski du-
zeni reddeden insanlarin en azindan kurumlarin dis goriintisini koru-
malari olagandir.

Esasindaysa her sey degismisti. Ne kurumlar, ne hukuk, ne inanglar
ne de toreler bu yeni dénemde artik eskisi gibi isliyordu. Hem eski re-
jim, hem de kendisiyle birlikte yerlestirdigi butiun kati kurallar kaybol-
du; yeni bir rejim kuruldu ve insan yasaminin ¢ehresi degisti.

Yonetim ilkeleri uzun yillar boyunca dinsel kosullara dayanmisti.
Toplumlari catismalardan ve dalgalanmalardan koruyacak yeni bir ilke
bulmak gerekiyordu, ama bu yeni ilke hem dinin yerini almali hem de
din gibi kudretli olmaliydi. Site yonetimleri bu noktadan sonra kamusal
yarar ilkesi (izerine kuruldu.

Tarihsel olarak insan varliginda beliren bu yeni dogmayi gdzlemle-
mek gerekir. Eskiden, toplumsal diizenin tiredigi Ust kural yarara degil,
dine dayaniyordu. Toplumsal bag tapinma ayinleri araciligiyla kurulu-
yordu. Mevcut dinsel zorunluluk kimileri igin yonetme hakkini, kimile-
rine de tabi olma yukumliluguni dayatti; tabii adalet ve usul kurallart,
kamusal miizakere ve savas kurallari da dinsel iliskilerin dayattigi zo-
runluluktan tiredi. Siteler zaten mevcut olan kurumlarda yarar arama-
dilar; ¢tnkt kurumlan din istemisti. Kurumsal yararin tutarli bir bigcim-
de yerlestirilmesi icin katkida bulunmayan, fakat kurumlan savunmak
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amaciyla miicadele eden din adamlari sinifinin niyeti, kamu yararindan
ziyade dinsel geleneklerin korunmasini igeriyordu.

Ama bu yeni donemde, ne din yodnetebilmektedir ne de gelenegin
hukimranhigr kalmistir. Tim kurumlarin giicd, bireysel isteklerin Uze-
rinde yer alan ve itaati zorunlu kilan diizenleyici ilke pozisyonundaki
kamu yararindan kaynaklanir. Latinler buna res publica, Yunanhlar
Devlet derler ve eski dinin yerini alir. Kurumlar ve yasalara burada ka-
rar verilir ve sitenin en 6nemli isleri buna baghdir. Senato mizakerele-
rinde ya da halk meclislerinde, bir yasa ya da bir yonetim bigimi ya da
6zel hukukla ilgili bir nokta ya da siyasi bir kurum Gzerinde tartisilir-
ken, artik dinin ne buyurdugu degil, genel yararin ne istedigi sorulur.

Solon’a atfedilen bir sdz, yeni rejimin karakterini gayet iyi tanimla-
maktadir. Birisi Solon’a yurduna en iyi anayasay! verip vermedigini so-
rar; o ise “Hayir, ama yurduma en uygun olani verdim” karsiligini verir.
Ydnetim bigimlerinden ve yasalardan goreli bir defer talep etmemek
cok yeni bir seydi. Tapinma kurallar tzerine kurulu bulunan eski ku-
rumlar yanilmaz ve degismezlerdi; dinin ciddiyetini ve sarsilmaziigini
tasiyorlardi. Solon’un sozleri, gelecekteki siyast kurumlarin, ihtiyacla-
ra, torelere, her yastan insanin yararlarina ve ¢ikarlarina uygun olmasi
gerektigini belirtir. Artik mutlak gercek s6z konusu degildir; yonetim
bicimleri esnek ve de@isken olmahdir. Solon’un kendi yasalarina en faz-
la yuzyil boyunca uyulmasini istedigi soylenir.

Kamu yararinin buyruklari dinsel buyruklarin aksine mutlak degil-
dir, ama acgik ve belirgindir. Her zaman tartisabiliriz; hemen algilayama-
yabiliriz. Kamu yararinin taleplerini 6grenmenin en basit ve en emin
yolu insanlar1 bir araya toplamak ve onlara danismak olmustur. Boyle
bir yontemin zorunluluguna karar verildikten sonra gunliik olarak kul-
laniimaya baslanir. Onceki dénemdeki miizakerelerin konusunu keha-
netler olusturmustur; rahibin, kralin, kutsal yiiksek gorevlinin gorisle-
rinin etkisi sinirsizdi; oy kullananlarin sayisi ¢ok azdi, daha dogrusu bu
muizakerelerde herkese danisiimaktan ziyade bir formalite yerine getiri-
liyordu. Bundan bdyle, her sey icin oy kullanilacakti; herkesten yarar-
lanmak icin herkesin dislincesi sorulacakti. Oy kullanma, idari yapinin
en biytk araci oldu. Fayda ve adaletin ne oldugu konusuna karar veril-
mesine yarayan oy kullanma, kurumlarin ve hukuk kuralinin da kayna-
g1 oldu. Yiksek gorevlilerin, hattd yasalarin tzerinde konumlanan oy,
sitede egemenligini ilan etti.
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Boylece yonetimin de dogasi degisti. Artik yénetimin en énemli go-
revi, dinsel térenlerin diizenlenmesi ve icra edilmesi degildi; bilhassa
icerdeki diizen ve barisin, disarida ise sayginligin ve glcin strdirlebil-
mesi i¢in konumlandirildi. Eskiden ikinci diizeyde bulunan, birinci di-
zeye gegti. Politika dinin Gzerindeki bir alana konumlandi ve insanligin
ybnetimi daha insanf oldu. Sonugta yeni yiiksek gorevler turetildi, ama
en azindan eskiler de yeni bir karakter kazandilar. Atina ve Roma’da
bunlari gorebiliriz.

Atina’nin Aristokrasi hakimiyeti sirasinda sehri yéneten arhontlar
genel olarak rahipler arasindan segiliyordu; yargilama, yonetme, savas
konularindaki gorevlerin din adamhgiyla birlikte yurutilmesinin uy-
gunsuzluk yaratmadigi diistinultyordu. Atina sitesi, yonetimde eski din-
sel yontemler reddettiginde, arhontlugu ilga etmedi; ¢iinki antik olan
bir seyi lagvetmek asiri bir nefret yaratiyordu. Ama arhontluk yaninda,
islevlerinin dogasi geredi donemin ihtiyaclarina daha iyi cevap verebi-
len degisik yuksek gorevler tlretildi. Bunlar Gst dlzey askeri gérevli-
lerdir (strateges). Sozciik ordu sefi anlamindadir; ama otoriteleri sade-
ce askeri alanla sinirli degildir; gorev alanlari diger sitelerle iliskileri, fi-
nans yonetimini ve sehir asayisini de kapsiyordu. Arhontlar bitin din-
sel alani, asker? goxt\YQeilstrateges ise siyasi glicii kontrol ediyorlardi.
Elbette ki arhontlar, eski zamanlarin vazettigi otoriteyle hareket ediyor-
lardi; fakat strategosun otoritesi yeni ihtiyaclar (izerine kurulmustu. Ar-
hontiarin giictict tedricen zevahiri bir hale birlintrken, askerf yetkilile-
rin glict giderek hakiki bir gu¢ haline geliyordu. Yeni ylksek gérevli-
ler artik rahipler arasindan secilmiyordu; ama savas zamanindaki vaz-
gecilmez torenleri yapmaya devam ettiler. Yonetim giderek dinden ay-
riliyordu. Bu asker? gorevliler, soylular sinifi disindan segilebiliyordu.
Askeri gorevlilere atanma, arastirma oncesinde c¢ekildikleri sinavda,
arhonta soruldugu gibi, ne bir ev tapinmasina dahil olup olmadiklari, ne
de temiz bir aileden gelip gelmedikleri soruluyordu; yurttaslik gorevle-
rini yerine getirmis olmalari ve Attika’da milkiyet sahibi olmalari ye-
terli kabul ediliyordu.8B Arhontlar, talih tarafindan, yani tanrilarin sesi
aracthgiyla seciliyorlardi; ama askeri gorevlilerin durumu farkliydi. Din-
darhk artik esas nitelikler arasinda sayilmiyordu, daha zor ve daha kar-

B Dinarque, I, 171 (coll. Didot).
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masik bir hale donlsen yonetim ise daha ¢ok beceri, ihtiyat, cesaret ve
komuta etme sanatini gerektiriyordu; dolayisiyla iyi bir yiksek gorevli
olmak icin talihin sesinin yeterli olacagina dair inan¢ iyice sarsiimisti.
Site, tanrilarin sézde istegine bagh kalmak istemiyor ve seflerini sec-
mekte 6zglr olmak istiyordu. Ayni zamanda bir rahip olan arhontun
tanrilar tarafindan belirlenmesi dogaldi; ama sitenin maddi ¢ikarlarini
elinde tutan asker? gérevlinin bizatihi insanlar tarafindan secilmesi ge-
rekiyordu.

Roma’nin kurumlarmi yakindan incelersek, ayni tirden degisiklikle-
rin meydana geldigini goriiriiz. Pleb tribinleri ¢ogalarak o kadar 6nem
kazanirlar ki, cumhuriyet yonetimi, bir tarafiyla en azindan icisleri aci-
sindan, sonunda bu triblinlere ait olur. Oysa, din gorevliligiyle ilgisi ol-
mayan bu triblinler askeri gorevlilere benzer. Diger taraftan konsullik
makami da var olmaya 6zelligini degistirerek devam eder. Din gorevli-
ligi yavas yavas kaybolmaktadir. Fakat Romalilarin geleneklere ve gec-
mis bicimlere saygisi, atalardan kalma dinsel térenlerin konsul aracili-
giyla diizenlenmesini gerektirir. Ama pleblerin konsil oldugu giin, din-
sel torenlerin zaten afaki formaliteler oldugu anlasihir. Lakin dinsel go-
revleri berhava olan konsiil, daha cok komutayla ilgili gérevleri Ustlen-
meye baslar. Yavas yavas, belirsizce ve farkina varilmadan yerlesen bu
degisiklik; nihayet tam anlamiyla oturur. Scipion zamanina gelindigin-
de ise, konsulin konumu kesinlikle Public6la zamanmdakinden farkli-
dir. Senatonun \MO\ 443 yilinda olusturdugu - ve eskilerden giinimii-
ze yeterli bilginin ulasmadigi - askerf tribln, ilk dénem konsullagu ile
ikinci dénemin konsulligu arasindaki gegis asamasini olusmustur.

Konsullerin atanma bigiminde de degisiklik oldugunu belirtelim.
Gergekten - daha Once gérdiigiimiiz gibi - ilk yizyillarda, yiiksek go-
revli seciminde asker? boliklerin oyu formaliteden ibaretti. Ama esasin-
da, her yilin konsuld, bir 6nceki yilin konsili tarafindan yaratiliyor ve
tanrilarin rizasini aldiktan sonra kehénetleri de halefine aktariyordu. Bo-
lukler, gorevdeki konsiliun sectigi iki-t¢ aday icin herhangi bir tartis-
maya girmeden oy kullanirlardi. Halk, adaylar arasinda nefret edilen bi-
risi i¢in de oy kullanmak zorundaydi. Evet! Bicimler ayni kalsa da,
mevcut donemdeki secimler baska tirli yapilmaktadir. Gegmiste oldu-
gu gibi, dinsel bir téren ve oylama yapilir; dinsel téren sadece bigimsel-
di, ama oylama gercek bir durumdu. Aday, baskanhgi yiriten konsil
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tarafindan takdim edilir; ama konsil yasaya ya da en azindan gelenek-
lere uygun davranarak tiim adaylari kabul etmek ve kehanetlerin hepsi
icin uygun oldugunu agiklamak zorundadir Sonra da, baltiklerin uygun
gordugl bir atama yapilirdi. Artik secim tanrilara degil, artik halka aittir.
Tanrilara ve kehénetlere, tim adaylara tarafsiz davranmalari kaydiyla
danisilirdi. Adaylari insanlar seciyordu.

10. BOLUM
ZENGINLIK ARISTOKRASI OLUSTURMAYI DENER,
DEMOKRASININ YERLESMESI,
DORDUNCU DEVRIM

Dinsel Aristokrasinin egemenliginin ardindan gelen rejim, ilk baslarda
bir demokrasiye karsilik gelmiyordu. Atina ve Roma &rneklerinde de
gordigumiz gibi, gerceklesen devrim en alttaki siniflarin eseri olmadi.
Aslinda alt siniflar birkag kentte baskaldirdilar, ama strdurebilir bir sey
kuramadilar; Sirakiiza, Miletos ve Sakiz adasinin igine distigi uzun
dizensizlikler bunun bir kanitidir. Yeni rejim, soylularin ya da patricile-
rin elinden kagan iktidar ve ahlaki otoriteyi belirli bir sure icin eline ala-
bilen bir Gst sinifin bulundugu yerlerde saglam sekilde kurulabildi an-
cak.

Yeni Aristokrasi nasil bir sinifti? Kalitsal din kaybolmus, boylece
toplumsal ayrim zenginlik unsuru araciligiyla tayin edilir olmustu. Mut-
lak esitligi hemen kabul edemeyen insanlar, mevkilerin zenginlik ara-
cilifiyla saptanmasinin talep ettiler.

Solon, zenginlik Gzerine kurulu yeni bir [toplumsal] ayrim aracili-
giyla kalitsal din dzerine kurulu olan eski boélinmeyi unutturmayi di-
siindii. insanlari dort sinifa ayiran Solon, her birine esit olmayan haklar
verdi; yuksek gorevli mevkiine gelmek icin zengin olmak gerekti; Se-
nato ve mahkemelerde gorev alabilmenin sarti en azindan orta siniflar-
dan birine ait olmakti. %

Roma’da da ayni sey gerceklesti. Patricinin giiciinu bertaraf etmeyi
amagclayan Servius’in rakip bir Aristokrasi olusturdugunu daha 6nce

Plutarkhos, Solon, 18; Aristide, 13. Aristoteles ¢ite par Harpocration, aux mots.
Pollux, VIII, 129.
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gormustik. Servius’ln en zengin plebler arasindan yarattigi on iki so-
valye bdliga, hem ath diizenin baslangicidir hem de bundan bdyle Ro-
ma’nin zengin sinifidir. S6valye olmak icin saptanmis bir vergi (cens)
ddemesi gerekmeyen plebler, servetlerine gore bes sinifa ayrildilar. Pro-
leterler tim siniflarin disinda kaldi. Siyasi haklari yoktu; bélukler mec-
lisinde yer aliyorlarsa da, en azindan oy kullanmadiklari kesindir.%
Cumhuriyet anayasasi, kralin dizenledigi ayrimlar korudu, fakat pleb
ilk zamanlarda uyeleri arasinda esitlik yaratilmasi konusunda pek arzu-
lu goériinmedi.

Atina ve Roma’da acik secik gorulenlere hemen hemen diger tim
sitelerde de rastlanir. Ornegin Cumea’dalsiyasi haklar, 6nce ata sahip
olmalari nedeniyle bir tir ath sinif olusturma imkanina sahip olan Kisi-
lere verildi; ardindan servetleri agisindan at sahiplerinden sonra gelen-
ler ayni haklari kazandilar. Alman bu son 6nlemle, vatandaslarin sayisi
bine yikseldi. Rhegium’dallydnetim, uzun sire sitenin en zengin bin
Kisisinin elindeydi. Thurii’deIllise siyas? birlige dahil olmak igin ¢ok
yuksek vergi 6ddemek gerekiyordu. Theognis’in siirlerinde, soylularin
dististinden sonra Megara’da zenginlerin hikim strdiguni agikca go-
riyoruz. Thebai de ise yurttaslik haklarindan zanaatkarlar ve tiiccarlar
disindakiler yararlanabiliyordu.%

Onceki dénemde dogumu [soyu] esas alan siyasi haklar, belirli bir
zaman boyunca serveti esas almaya basladi. Butiin sitelerde zenginlige
dayanarak olusan Aristokrasi, bir hesabin degil, ama insanin tinsel do-
gasinin sonucuydu. Biyik &lgide esitsiz toplumlardan ¢ikan insan, ani-
den tam esitlige ulasamiyordu.

Bu Aristokrasinin mevcut Gstlinliglini tamamen zenginligi Gzerine
tesis etmedigini belirtmek gerekir. Yeni Aristokrasi, egemen oldugu her
yerde, askeri bir sinifa dontismeyi ¢ok istedi. Siteleri hem savunma hem
de yonetme gorevini Ustlendi. En iyi silahlari kendine ayirdi, savaslarda
en ciddi tehlikeleri goze aldi ve yerini aldigi soylu sinifi taklit etmeyi de-
nedi. Atlilar, bitln sitelerdeki en zengin kesimlerden olustu. Bunlarin

% Titus-Livius, 1,43.

1 MO VIII. yy.’da kurulan bir kent. -¢.n.

1 italya’da kurulmus Yunan sémirge kenti, -¢.n.

In italya’da MO 452 yilinda Sybaris siirginleri tarafindan kurulan kent. -¢.n.
% Aristoteles, Podt., IlI, 3,4; VI, 4, 5 (¢dit. Didot).
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ardindan gelen zengin sinif, agir piyade sinifini (zirhl, tolgah, kalkanl,
kilich) ya da lejyonerleri olusturdular. Fakirler ise ordudan dislandilar;
ya da hafif piyade sinifi (kargi ve kiligh), tcretli piyade sinifi (hafif do-
nanimli, kalkanli) ya da donanmada kurekgi olarak kullanildilar.97 Ordu-
nun 6rgltlenmesi harfi harfine sitenin siyasi érgiitlenmesine benziyor-
du. Tehlikeler ayricaliklarla orantiliydi, tabii, maddi glcle zenginlik ay-
ni ellerde toplaniyordu.98

Tarihini bilebildigimiz tim sitelerde, yonetim belli dénemlerde,
zengin sinifin ya da en azindan refah igindeki sinifin eline ge¢mistir. Re-
jimlerin kendine 6zgl degerleriyle uyum halindeki gorenekler ve geli-
sik olmayan inanglar, ayni zamanda o rejimin degerleri olarak kabul
edilir. Yasalar ilk kez duzenleyerek dizenli yonetimler kuran onceki
dénemin dinsel gérevlileri olan soylular bilyilk hizmetler yapmustir. in-
san topluluklari, yapilan diizenlemeler sonucunda birkag yuzyil boyun-
ca, sessizlik ve vakar icinde yasamislardir. Zenginlik, Aristokrasisinin
bir baska degeri halini almistir: Tinsel yonetici tabakaya [intelligencel
ve topluma yeni bir itici gl¢ saglamistir. Her tir isi yapan bu sinif, ya-
pilanlara saygl géstermis ve tesvik etmistir. Bu yeni rejim en ¢aliskana,
en etkin olana ya da en becerikliye en fazla siyasi degeri vermistir; sa-
nayi ve ticaretin gelismesine taraf olmustur; ¢lnki genellikle herkesin
yetenegine gore kaybedilen yada kazanilan bu zenginligin elde edilme-
sinde, egitimi ilk ihtiyac ve tinsel ydnetici tabakay! da insan iliskilerin-
de en glgli etken haline getirir. Yunanistan ve Roma’nin entelektiel
kiltdrlerinin sinirlarini bu rejim boyunca genisletmeleri ve uygarliklari-
ni daha ileriye tasimalari sasirtici degildir.

y7 Lysias, in Alcib., 1, 8; 1l, 7. isée, VII, 39. Xénophone, Hellén., VII, 4. Harpocra-
tion.
Askerlik ile siyasi haklar arasinda iliski agiktir: Roma’da, comitia centuriata de-
nilen meclis ordudan baska bir sey degildi; bu o kadar dogrudur ki askerlik yasi-
ni gegen insanlar bu meclislerde oy kullanma hakkina sahip degillerdi. Tarihgiler
bize Atina'da da ayni yasanin olup olmadigini séylemiyorlar; ama anlamli sayilar
vardir; Thukydides (11, 31; Il, 13) savasin basinda, Atina’'nin 13.000 agdir piyade-
ye sahip oldugunu séyler; Aristéfanes (Guepes iginde) bin olarak tahmin ettigi s6-
valyeleri de eklersek, 14.000 askere ulasiriz. Oysa Plutarkhos, ayni dénemde, va-
tandaslarin sayisinin 14. 000 oldugunu séyler. O halde, agir piyade sinifinda hiz-
met etme haklari olmayan emekgiler yurttaslar arasinda sayllmamislardir. 430 yi-
linda, Atina anayasasi tam anlamiyla demokratik degildir.
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Zengin sinif, nifuzunu eski kaltsal soylu sinif gibi uzun sure koru-
yamadi. Tahakkim sirecindeki unvanlari [eski sinifla] ayni degeri tasi-
miyordu. Zenginler, eski soylu sinifin donanmis oldugu kutsal 6zellikle-
ri tasimiyordu; koklu inanclara ve tanrilarin istegine dayanarak hikim
surmiyorlardi. Zenginler, vicdan Uzerinde etki kurabilecek ve insani
bagimlihga zorlayacak bir seye sahip degildi. insan sadece hukukiligi-
ne inandi§1 ya da kendisi tzerinde gicli oldugunu bizatihi gdésteren di-
stinceler 6niinde egilir. insanlar uzun bir siire boyunca, dualar eden ve
tanrilarin temsilcisi olan soylunun dinsel Gstlnligl o6ndnde egildi. Fa-
kat, zenginlik dniindeki en olagan duygu, saygi degil, arzudur. Servet-
ler arasindaki farktan kaynaklanan siyasi esitsizligi blyuk bir haksizhk
kabul eden insanlar, esitsizligi ortadan kaldirmak icin daima ¢aba sarf
ettiler.

Devrimler dizisi bir kere baslayinca arttk duramazadi. Eski ilkeler
devrilmis, yerlesik gelenek ve kurallar ortadan kalkmustir. Yerlesik bir
hal alan genel istikrarsizlik duygusu, artik highir anayasanin uzun siire
devam edemeyecegini sdyluyordu. Yeni Aristokrasi de eskisi gibi saldi-
riya ugradi; siyast birlige dahil olmak icin buylik caba sarf eden fakirler
yurttaslik hakki talep ettiler.

Bu yeni micadelenin ayrintilarina girmek olanaksizdir. Sitelerin ta-
rihi, kokenlerinden uzaklastikc¢a cesitlenir. Ayni devrim dizilerini izler-
ler; fakat devrimler cok cesitli bigimlerde ortaya cikar. Zenginligin en
onemli 6zelliginin toprak sahiplidi olarak belirdigi sitelerde, egemenli-
gini uzun sire koruyan zengin sinifa saygi gosterildigine isaret etmek
gerekir; fakat bunun aksine toprak zenginliginin 6zellikle sanayi ve ti-
caretle elde edilen zenginlikten zayif kaldigi ve dolayisiyla servetlerin
cesitli ellerde degiskenlik gosterdigi sitelerdeki alt siniflar, umudun ya-
ratti§i asiri arzu nedeniyle Aristokrasiye karsi daha erken saldiriya geg-
ti.

Nedenlerini ilerleyen sayfalarda aciklayacagimiz gibi, saldirilar Ro-
mali zenginleri Yunanli zenginler kadar yipratmadi. Ama Yunan tarihi
okundugunda, yeni Aristokrasinin kendisini savunmakta nasil caresiz
kaldigini saskinlikla gorurtiz. Zenginler rakiplerine karsi, soylularin
[euptaride] yaptigi gibi, gelenedin ve dindarhgin biyik ve gigli kaniti-
ni ileri stremezlerdi. Atalarin ve tanrilarin yardimini isteyemezlerdi;
inanclarindan alacaklari destekten yoksunlardi; ayricaliklarinin yasal gu-
vencesi de yoktu.
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Silahlarin gicine sahiplerdi; ama sonunda bu dstunlik bile ellerin-
den kacti. Sayet Devletlerin varhgi digerlerinden yalitik olsaydi yada en
azindan surekli baris icinde yasasalardi Devletlerin yaptiklar anayasa-
lar daha uzun 6murli olabilirdi. Ama anayasal carklari rahatsiz eden sa-
vas, degisiklikleri hizlandirir. Ve Yunan siteleri ile italya siteleri arasin-
da savas durumu kesintisizdi. Askerlik gorevi genel olarak cephede ilk
siralarda yer alan zengin sinifi tarafindan icra ediliyordu. Zenginler se-
ferlerden ¢cogu kez bircok kisiyi kaybetmis ve zayiflamis olarak giriyor-
lardi kente, dolayisiyla da halkgi partiye kafa tutacak takatleri kalmiyor-
du. Ornegin Gstsinif, Japygesler’e karsi Tarento’da yapilan savasta iye-
lerinin cogunu kaybedince, sitede demokrasi kolayca yerlesti. Ayni olay
otuz yil 6nce Argos’da gercgeklesmisti: Spartalilarla yapilan talihsiz bir
savastan sonra, yurttaslarinin sayisi alabildigine azalan Argos’ta, kala-
balik birperiequelniifusuna siteye dahil olma hakki verilmisti." Bu tir-
den olaganustl durumlarla karsilasmak istemeyen Sparta, gercek Spar-
talilarin kaninin safliina 6zen gosterirdi. Roma’ya gelince, strekli sa-
vaslar, meydana gelen bircok devrimin nedenini agiklamaktadir. Savas,
once patriciyi mahveder; Samnium’un fethinden sonra geriye neredey-
se sadece Ugte biri hayatta kalabilen patrici ailelerin sayisi, krallar za-
maninda (¢ yiz kadardi. Daha sonra savas, ilkel plebi, bes sinifta yer
alan ve lejyonlari olusturan zengin ve cesaretli plebi de mahveder.

Savasin sonuglarinda biri de, sitelerin alt sinifi silahlandirmak zorun-
da kalmis olmalaridir. Bu nedenle, Atina ve tim kiy1 kentlerinde, deniz
kuvvetleri ihtiyaci ve deniz savaslari, fakir sinifa anayasalarin tanimayi
reddettigi bir énem kazandirmistir. Fakir ve emekleriyle gecinen insan-
lar \thete| kiirekgi, denizci, hattd asker mevkiine yiikselip yurdun sela-
metini ellerine alinca, gerekli olduklarini anlamislar ve gozl pek olmus-
lardir. Atina demokrasisinin kdkeni iste bdyledir. Sparta savastan kor-
kuyordu. Thukydides’de Sparta’nin sefere gitmekte yavashigini ve istek-
sizligini gorebiliriz. Ama buna karsin, yine de Peleponesos savasina ka-
tilmistir; ama geri gekilmek icin de ¢ok caba harcamistir! Clnk{ Sparta
asagl tabaka-halk', azat edilmis helotlanl(neodamodes), fakir ailele-

I'Yurttas sayllmayan 6zgir insanlar/yabancilar.-y./.
w Aristoteles, Polit., VIII, 2, 8 (V, 2).
Il kdleler, savas esirleri. Devlet tarafindan tutulur ve ailelere tahsis edilirdi. -y.n.
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rin gliclu ailelere verdikleri ve hizmetgi ya da at binicisi olarak yetisti-
rilen gocuklari (mothaces), Lakonyaiilari ve hattd Lakonya ve Messe-
nia’da oturan helotlari silahlandirmak zorunda kalmistir; Sparta, zul-
metti§i siniflari sildhlandirmakla, girisilen her savasla birlikte kendi
varhgini devrim tehlikesiyle karsi karsiya biraktigini biliyordu, dolayi-
siyla ordunun seferden dénisiinde ya helotlarin istedigi kurallara maruz
kalmak ya da fazla ses ¢ikarmadan hepsini 6ldiirmenin bir yolunu bul-
mak zorundaydi. Roma Senatosu pleblere hep yeni savas pesinde kos-
tuklari icin sitem ederken, pleb de Senatoya iftira atiyordu. Senato be-
ceriklidir. Bu savaslarin bedelinin 6dun vermekle ya da forumda basa-
risizliga ugramakla sonuglanacagini biliyordu. Ama bunlara engel de
olamazdi.

Zenginlige dayali Aristokrasisinin bizatihi kendiyle alt siniflar ara-
sinda koydugu mesafenin savaslar araciligiyla yavasca kapandigi kusku
goturmezdir. Nihayet, toplumsal durumla arasinda uyusmazlik meyda-
na gelen anayasalarin degistirilmeleri gerekir. Ote yandan, ayricalikli
olan her durumun insanlari yoneten ilkeyle kaginilmaz olarak celiski
halinde oldugunu kabul etmek gerekir. Kamu yarari [ilkesi], esitsizligin
surdurilmesine uzun sire izin verecek 6zellikteki bir ilke degildir, top-
lumlari kaginilmaz olarak demokrasiye dogru goturdr.

Bu o kadar dogrudur ki, tim 6zglr insanlara er ya da ge¢ her yerde
siyasi haklari vermek gerekti. Romali pleb, kendisine 6zgu meclisler is-
teyince, proleterlerin de meclise kabul edilmesi gerekti ve sinif ayrimi
gecerliligini burada yitirdi. Sitelerin ¢ogu halk¢i meclislerin olusumu-
na tanik oldu, bdylece genel oy yerlesmis oldu.

Sézunl ettigimiz oy hakki, cagdas Devletlerde gorilen oy hakkin-
dan tartismasiz bicimde daha biyik bir degere sahipti. Bu hakla yurt-
taslarin en asagida yer alani da her ise karisiyor, yiiksek gorevlilerin
atanmasinda ve yasalarin hazirlanmasinda rol aliyor, adaleti saghyor, sa-
vas ya da barisa karar veriyor, ittifak antlasmalarini kaleme aliyordu.
Ydnetimin gercekten demokratiklesmesi icin oy hakkinin genisletilme-
si yeterliydi.

Son bir noktaya dikkat ¢cekelim. Thukydides'in oligarsi, birileri icin
yonetim ve herkes icin 6zgirlik, dedigi sey kurulabilmis olsaydi, bel-
ki de demokrasinin ortaya cikisi 6nlenebilirdi. Ama Yunanlilarin 6zgr-
lik hakkinda acikca belirginlesen disiinceleri yoktu; kisisel haklar da-
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ima guvencesiz kaldi. Demokratik yonetim gayretinden suphe duyma-
digimiz Thukydides bize, oligarsinin egemenligindeki halkin birgok
onur kirici davranisa, keyfi mahkdmiyetlere ve insafsiz infazlara maruz
kaldigini soyler. Tarihgi Thukydides sunlari yazar: “fakirlerin bir sigina-
ginin olmasi ve zenginlerin de dizginlenebilmesi igin demokratik rejim
gereklidir.” Yunanlilar highir zaman, sivil esitlikle siyast esitsizli§i uz-
lastirmay! bilemediler. Fakirin Kisisel cikarlarinda zarara ugramamasi
i¢in, oy hakkinin olmasi, mahkemelerde yargilanmasi, yiiksek gorevlili-
ge yikselebilmesi yeterli kabul edildi. Yunanhlarda, Devlet’in mutlak
glc kabul edildigini ve Kisisel hicbir hakkin bunun karsisinda durama-
yacagini hatirlarsak, algak gonillisi de dahil olmak tizere, siyasi hakla-
ra sahip olmanin yani yénetime katilmanin her bir insan igin ne kadar
biiyuk yarari oldugunu anlariz. insan, sadece sinirsiz giicii olan kolektif
egemenligin etkili bir Gyesi olursa bir sey olabilirdi. Glvenligi ve say-
ginh@ buna baghydi. insan, siyasi haklari, gercek 6zgurlige sahip ol-
mak icin degil, ama en azindan onun yerini tutabilecek bir ézgurligu
edinmek icin istiyordu.

1. BOLUM
DEMOKRATIK YONETIMIN KURALLARI
ATINA DEMOKRASISiI ORNEGI

Eski rejimlerden devrimlerin gelismeleri izlemesi nedeniyle uzaklasil-
di, dolayisiyla da insanlarin yonetilmesi daha da zorlasti. Daha titiz ku-
rallar, cok sayida ve daha hassas carklar gerekliydi. Mevcut durumu
Atina yonetimi 6rnegiyle anlamaya cahisalim.

Atina'nin ¢ok sayida yiiksek gorevlisi vardi. ilk olarak, énceki do-
nemlerin ylksek gorevlileri korundu. Yila adini veren arhont, ev tapin-
malarinin sirekliligini gozetiyordu. Kral kurban térenlerini icra ediyor-
du. Ordu komutanli§i goérevini icra eden polemarkhos ayni zamanda ya-
bancilarin yargilanmasi isine de bakiyordu. Adaleti saglamakla gorevli
olan alti thesmothetes, gercekte jirilere baskanlik yapiyorlardi; kehanet-
lere basvuran ve birkag kurban veren on ylksek gorevli vardi. Torenler-
de arhonta ve krala eslik eden yuksek gorevli vardi. Diyonisos bayram-
larinin hazirlanmasiyla gorevli olan ve dort yil gorev yapan on athlothe-
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tes bulunuyordu. Ve nihayet, halk ocaginin bakimini ve kutsal yemekle-
rin devamlihgini gézetmek igin stirekli toplanan ve bir tur site baskanli-
g1 gorevini icra eden elli kisi bulunuyordu. Bu gizelge bize, Atina’nin
eski zamanlarin geleneklerine sadik kaldigini gosteriyor; cok sayidaki
devrimler hentiz kurulu diizene hurafelere dayanan mevcut saygiya son
darbeyi indirememisti. Hi¢ kimse, eski yurttaslik dininin eski bigimle-
rini kesip atmaya cesaret edemiyordu; demokrasi soylularin getirdigi
tapinmaya devam ediyordu.

Sonra, rahip olmayan ve sitenin maddi cikarlarini gozeten ve 6zel-
likle demokrasi siirecinde tanimlanan yiiksek gorevliler geliyordu. On-
ce, savas ve siyaset isleriyle ugrasan on stratéges; sonra kentin korun-
masi ve polislik gorevini yuriten on astynomes; kentin ve Pire kentinin
pazarini ve hububat fiyatlarini denetleyen on agorariomes\ bugday satis-
larini godzeten sitophylaque¢lar; agirlik ve olguleri denetleyen on bes
metronomes; hazinenin on koruyucusu; on tahsildar; yargi¢ kararlarini
yerine getirmekle gorevli onzelar geliyordu. Adi gegen yuksek gorevli-
lerin cogunun, her tribii ve idar? yerlesimde de ayni sayida olduklarini
da ekleyelim. Attika’da, en kigik toplulugun bile arhontu, rahibi, sek-
reteri, tahsildari, askeri sefi vardi. Kentte ya da kirda her adimda bir
yiksek gorevliye rastlamadan yiriimek zordu.

So6z konusu gorevler yillikti; sonugta, hemen hemen herkes sirasi
geldiginde bu gorevlerden birini Ustlenirdi. Yiksek gorevli-rahip ku-
rayla belirlenirdi. Sadece, kamu duzeni gorevi yapan yiksek gorevliler
halk tarafindan secilirdi. Bununla birlikte, kurayla secim ya da genel se-
cimlerdeki yersiz arzulara karsi 6nlem alinirdi: Yeni secilen Kisi, ya Se-
nato ya gorevi sona eren ylksek gorevliler ya da Areopageléniinde si-
navdan gecerdi. Yetenek ya da kabiliyet sinavlari igin degil de, daha ¢ok
kisinin ve ailesinin iffeti hakkinda bir anket yapilirdi; ayrica her yuksek
gorevlinin bir toprak varli§i olmasi istenirdi.

Meslektaslari tarafindan bir yilligina segilen, sorumlu ve goérevden
alinabilir yuksek gorevlilerin pek fazla sayginliklari ve otoriteleri olma-
diklari géralir. Bununla birlikte, bu gorevlilere saygi gosterildigi ve ita-
at edildiginden emin olmak i¢in Thukydides ve Ksenefon’u okumak
yeterlidir. Eskilerin karakterinde ve hattd Atmalilarin karakterinde her-

1Atina’da toplanan kurullardan birinin adi. —.n.
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hangi bir disiplin tiiriine kolayca boyun egildigi anlasiimaktadir. Boyun
egme, belki de dinsel yonetimin kazandirdigi itaat aliskanliklarinin bir
sonucudur. Devlete ve devletin degisik diizeylerdeki temsilcilerine say-
g1 gostermeye alismislardir. Segilmis bir yiiksek gorevliyi kiicimsemek
akillarina gelmezdi; oylama, otoritenin en aziz kaynaklarindan biri ola-
rak in salmisti.

Yasalari uygulatmaktan baska goérevleri olmayan yiiksek goérevliler-
den baska bir de Senato vardi. Senato mizakere yapan bir organdi, bir
tir Danistaydi; dava agmaz, yasa yapmaz ve egemenlik ifa etmezdi. Her
yil yenilenmesinde de bir sakinca gorilmezdi; ¢linki Gyelerinden ne Us-
tln bir idrak ne de deneyim beklenirdi. Tribulerin elli sefinin bir araya
gelmesiyle olusur, kutsal gorevler herkes tarafindan sirasiyla yerine ge-
tirilir ve kentin dinsel ya da siyasi ¢ikarlariyla ilgili olarak bitun bir yil
boyunca mizakere ederlerdi. Muhtemelen Senato, seflerin (pyrtanes),
yani ocagin yillik rahiplerinin toplantisi sirasinda, kura yoluyla ataniyor-
lardi. Kuranin ardindan, her kisinin bir sinava tabi tutuldugu ve yeterin-
ce saygideger kabul edilmiyorsa Senatodan uzaklastirildigi dogrudur.10

Senatonun altinda, halk meclisi vardir. Gergek egemenlik bu meclis-
tedir. Ama saglam kurulmus kralliklardaki hiikimdarlar, kendi yersiz
arzularina ve hatélarina karsi nasil énlemler aliyorsa, demokrasinin de
bagl oldugu degismez kurallari vardi.

Meclis, site baskanlari ya da ordu komutanlari tarafindan toplantiya
cagrihirdi. Din tarafindan kutsandi§i kabul edilen bir alanda toplanilird;
rahipler sabahtan itibaren Pnyx’inl etrafinda dolasirlar, kurban sunarlar
ve tanrilardan korunma talep ederler. Halk tastan yapilmis siralara otu-
rurdu. Site baskanlari yuksek bir seki tizerinde konumlanir ve énlerin-
de de meclise baskanlik yapan (ve ayni zamanda oylama islerini denet-
leyen) proedreler bulunurdu. Tribilin yaninda bir sunak yer alirdi ve za-
ten triblniin kendisi de bir tir sunak kabul edilirdi. Herkes yerini alip
oturdugunda, rahibin sesi duyulurdu: “Sessizlik litfen, dinsel sessizlik!
derin sessizlik; bu mecliste, her seyin Atina’nin yararina iyi gitmesi ve
yurttaslarin mutlulugu icin tanrilara ve tanricalara dua edin, (ve burada
sitenin belli bash tanrilarinin adini séyler)”. Sonra, halk ya da halk adi-

(WAeskhines, iil, 2; Andocide, I, 19; 1,45-55.
1 Atina’da, adini bulundugu tepeden alan yarim daire seklinde insa edilmis, 10. 000
kisinin toplanabildigi bir yer. -¢.n.
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na birisi cevap verir: “Siteyi korumalari icin tanrilara yakariyoruz. En
bilge olanin dustincesi ustun gelsin! Bize kot oneriler sunacak, karar-
nameleri ve yasalari degistirmeyi teklif edecek ya da diismana sirlarimi-
z1 aciklayacak kisiye lanet olsun!”. 10

Sonra baskanin talimati tzerine, haberci ya da dnci meclisin hangi
konuda c¢alisacagini bildirir. Halka sunulan kararlarin daha énce Sena-
to’da tartisiimis ve incelenmis olmasi gerekir. Bugiinki dille séylersek,
halk 6nayak olamaz. Senato bir kararname projesini halka sunar; halk,
bunu reddedebilir ya da kabul edebilir, ama baska bir konuyu miizake-
re edemez.

Haberci kararname projesini okuduktan sonra, tartisma bagslar. Ha-
berci soyle der: “Kim s6z almak istiyor?”. Hatipler yas sirasina gore tri-
biine ¢ikar. Servet ya da meslek ayrimi yapiimaksizin, ama siyasi hakla-
ra sahip oldugunu, devlete borcu olmadigini, géreneklerinin temiz oldu-
gunu, yasal bir evlilik yaptigini, Attika’da topraga sahip oldugunu, ak-
rabalarina karsi tim gérevleri yerine getirdigini, cagrildigi askeri sefer-
lerin hepsine katildi§ini ve highir savasta kalkanini terk etmedigini ka-
nitlamak kosuluyla, herkes stz alabilirdi.1®

Hitabet i¢in alinan tim 6nlemler tamamlandiktan sonra, halk kendi-
ni hitabete birakir. Thukydides’in dedigi gibi, Atinalilar sdziin eyleme
zarar verecegine inanmiyorlardi. Aksine, aydinlatiimak ihtiyaci hissedi-
yorlardi. Onceki rejimde oldugu gibi, siyaset artik bir gelenek ve inan-
cin icra edilmesi degildi. Disiinmek ve nedenleri tartmak gerekiyordu.
Tartisma gerekliydi; ¢iinkii her soru az ¢ok bilinmezligi iceriyordu ve
sadece s0z gercegi agiga ¢ikarabilirdi. Atina halki, 6nline gelen islerin
kendisine olumlu ve olumsuz, ama butun farkli yonleriyle sunulmasini
ve her seyi agikca gormeyi istiyordu. Kendisine seslenen hatiplere bag-
lilik gosteriyordu; tribiinde yaptiklari her sgylev icin onlari parayla 6dul-
lendirmek istiyordu.18 Hatt& daha da iyisini yapiyordu: Onlari dinliyor-
du. Cunki hareketli ve girdltiict bir kalabalik tasavvur edilmemelidir.
Halkin davranisi tam da bunun aksidir; sair, halkin hareketsiz ve a§zi

101 Aeskhines, 1, 23; 11, 4. Dinarque, 11, 14. Demosthenes, in Aristoteles., 97. Aris-
téfanes, Acham., 43, 44 ve Schol; Thermoph, 295-310.

1@ Aeskhines, 1, 27-33. Dinarque, I, 71.

10Aristéfanes’in sdylemek istedigi budur Guépes, 711 (689); bknz. Scholiaste.



IV. kitap: DEVRIMLER - DEMOKRATIK YONETIMIN KURALLARI 311

aclk bir halde tas koltuklarinda oturduklarini sdyler.104 Halk toplantilari-
ni, tarihciler ve hatiplerin anlatimlarindan bilebiliyoruz; bir hatibin ko-
nusmasinin kesildigini gérmuyoruz; Perikles, Kleon, Aeskhines ya da
Demosthenes olsun, halk ¢ok dikkatlidir; ister pohpohlansin ister sertce
azarlansin, dinler. Birbirine en zit gorislerin acgiklanmasini sabirla ve
hayran kalinacak sekilde dinler. Ne bagirir, ne yuh ¢eker. Hatip, ne der-
se desin, engellenmeksizin konusmasini her zaman sonlandirir.

Sparta’da hitabet bilinmez. Ciinki yonetim bicimleri ayni degildir.
Aristokrasi hala yénetmektedir ve her konunun olumlu ya da olumsuz
yonlerinin uzun sure tartisiimasini engelleyen sabit gelenekler vardir.
Atina'da halk bilgi sahibi olur; karsitliklarla dolu bir tartisma sonrasi
karar verir. ikna oldugunda ya da ikna edildigine inandiginda eyleme
geger. Genel oylamay1 harekete gegirmek icin s6z gerekir; hitabet de-
mokratik yonetimin moral guctdur. Hatiplere demagog yani sitenin su-
riculeri adi verilir; gercekten, siteyi harekete gegiren ve tum kararlarini
belirleyen bu kisilerdir.

Bir hatibin varolan yasalara aykiri bir éneri sundugunda ne yapila-
ca§! da ongorilmustir. Atina’da yasa muhafizlari adi verilen 6zel yik-
sek gorevliler vardi. Sayilari yedi olan bu gorevliler, ylksek koltuklar-
da oturarak meclisi gozetler ve halkin da Uzerinde olan yasay! temsil
ederler. Bir yasaya saldirildiinda, hatibin konusmasini keserler ve mec-
lisin hemen dagilmasini emrederlerdi. Halk oylama hakkini kullanma-
dan dagitihrdi. 1%

Gercekte pek uygulanmayan, ama halka iyi 6gutler vermedigine ik-
na olunmus her hatibi cezalandiran bir yasa da vardi. Bir diger yasa ise,
mevcut yasalara karsi U¢ kez karar sunan bir hatibin tribline ¢ikmasini
yasakliyordu.156

Atina, demokrasinin yasalara saygi ile ayakta kalacagini ¢ok iyi bi-
liyordu. Yasalara yararli olacak degisiklikleri arastirma 6zeni sadece
thesmothenes’e [alti arhontlar\ aitti. Onerileri Senatoya sunulurdu ve
Senato sunulan oOnerileri yasaya dénistirme degil ama geri gevirme
hakkina sahipti. Oneriler onaylandiginda, Senato meclisi cagirr ve ar-

Arist6fanes, Chevaliers, 1119.
16 Pollux, VIH, 94. Philochore, Fragm., coll. Didot, s. 407.
106Athénée, X, 73. Pollux, VIII, 52.
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hontlarin projesi hakkinda bilgi verirdi. Ama halk, bu isi hemen sona er-
dirmezdi; tartismay1 baska bir gline birakir ve bu arada bes hatip secer-
di. Bunlarin gorevi de eski yasayl savunmak ve dnerilen yeniligin sakin- ¢
calarini ortaya ¢ikarmakti. Halk, glinde yeniden toplanirdi, nce eski ya-
salari savunmakla gérevlendirilen bes hatibi dinler, sonra da yeni yasa-
yi savunanlari dinlerdi. Halk her zaman oldugu gibi konusmalar biter
bitmez bir karara varmazdi. Sadece yargiclik gorevi ylriitmis olan ¢ok
saylda insandan olusan 6zel bir kurulun atamasini yapardi. Bu kurul, ya-
say1 yeniden ele alir, hatipleri yeniden dinler, tartisir ve mizakere eder-
di. Onerilen yasa geri cevrilmisse, karar kesindi. Yasa onaylanirsa, halk
yeniden toplanir ve bu UGglincl toplantida oyunu kullanir ve éneri oyla-
madan sonra yasalasirdi. 107

Bu kadar ihtiyata karsin, yersiz ya da ugursuz bir dneri de kabul edi-
lebilirdi. Ama yeni yasa, ebediyen yasayl 6nerenin ve yapanin adini ta-
sidigindan, bu kisi daha sonra mahkemeye verilebilir ve cezalandirilabi-
lirdi. Gergek egemen olan halk, bu konuda kusursuzdu; ama her hatip
verdigi oneriden sorumluydu.18

Demokrasinin itaat ettigi kurallar bunlardi. Buradan, hi¢ hata yapil-
madi§i sonucu da ¢ikarilmamahdir. Krallik, Aristokrasi, demokrasi; yo-
netim bigimi ne olursa olsun, kimi kez aklin yénettigi giinler, kimi kez
de tutkunun yénettigi glnler vardir. Higbir anayasa, insan dogasinin za-
yifliklarini ve kotlliklerini ortadan kaldiramamistir. Kurallar ne kadar
titizse, toplum da bizatihi kendi yénetimini su gétlirmez bicimde gl¢ ve
tehlikelerle dolu olmakla suclar Demokrasi, ihtiyatli davranma saye-
sinde devam edebilirdi.

Bu demokrasinin insanlardan talep ettidi isleyis bi¢imi sasirticidir.
Ydnetimin gayet zahmetli bir isleyis bi¢imi s6z konusuydu. Bir Atina-
linin gunlik yasamini nasil gecirdigini gérmek meseleyi daha anlasilir
hale getirecektir. Bir giin, kantonunun meclisine cagrilir ve bu kigik
birligin dinsel ya da siyas? ¢ikarlariyla ilgili mizakerede bulunur. Bir
baska giin, triblstnin meclisine ¢agrilir; bir dinsel bayramin diizenlen-
mesi, harcamalarin incelenmesi ya da kararname yapilmasi, seflerin ya
da yargiclarin atanmasi s6z konusudur. Dizenli olarak, ayda ug¢ kez, ge-

(HAeskhines, in Ctesiph., 38. Demosthenes, in Timocr, in L6ptin. Andocide, 1,83.
18 Thukydides, 111,43. Deniosthenes, in Timocratem.
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nel halk meclisine katilmak zorundadir; katilmama hakki yoktur. Ama
oturum uzundur; sadece oy kullanmak icin gitmez; sabah gelir ve ha-
tipleri dinlemek icin geg saatlere kadar kalir. Oy kullanabilmek igin otu-
rumun acilisinda bulunmali ve tim konusmalari dinlemelidir. Oylama
en ciddi islerden biridir; kimi kez siyasi ve askeri sefleri atamak, yani
bir yil boyunca ¢ikarini ve yasamini emanet edecegi Kisilerin atanmasin-
da bulunmak sz konusudur; kimi kez duzenlenecek bir vergi ya da de-
gistirilecek bir yasa s6z konusudur; kimi kez de kanini ya da cocugunun
kanini dokecegi bir savas igin oy kullanir. Kisisel ¢ikarlar, Devlet’in ¢iI-
karlariyla ayrilmayacak sekilde birlesmistir. insan bu gérevlere ne ka-
yitsiz kalabilir ne de onlari hafife alabilir. Yanilirsa, cezasini gekecegini
bilir ve kullandi§i her oyda, servetini ve yasamini yikimlilik altina
soktugunu bilir. Talihsiz Sicilya seferine karar verildigi giin, yurttas ha-
zir degildi ve heniiz kendi ailesinden birinin sefere katilacagini bilmi-
yordu, boyle bir savasin sundugu olanaklari ve tehlikeleri degerlendir-
mek icin yeterince dikkatli davranamamisti. Dlstiinmek ve aydinlanmak
Onemliydi. Clnkd her yurttas icin, yurdun basarisizhg: bizatihi kisisel
sayginliinin, givenliginin ve zenginliginin azalmasi demekti.

Yurttasin gorevi sadece oylama ile sinirli degildi. Sirasi geldiginde,
kanton ya da tribustinde yiiksek gorevli olmak zorundaydi. Ortalama
olarak, iki yilda birl®mahkeme Uyesi, juri Uyesi (heliaste) oluyordu. O
yilini mahkemelerde gegiriyor, savunmalari dinliyor ve yasalari uygulu-
yordu. Yasami boyunca Senato’ya iki kez ¢agrilmayan yurttas yoktu;
bir yil boyunca sabahtan aksama kadar toplantilara katilir, yuksek go-
revlilerin ifadelerini kabul eder, hesaplarina bakar, yabanci elgilere ce-
vap verir, Atina’nin elcilerinin talimatlarini yazar, halka sunulacak tim
isleri inceler ve kararnameleri hazirlardi. Nihayet, eger kura ya da oy-
lama ile secilirse, sitenin yiksek gérevlisi, arhontu, ordu komutani,
kent korucusu olabilirdi. Demokratik bir Devlet’in yurttasi olmak bir
insanin tim yasamini mesgul edecek kadar yogun isleri yiklenmek an-
lamina geliyordu. Kisisel isler ve ev yasami igin pek zaman kalmiyor-
du. Aristoteles’in de dedigi gibi, yasamak icin ¢alismak zorunda olan
insan yurttas olamazdi. Demokrasinin gerekleri bunlardi. Yurttas bu-

10 14. 000 yurttas icinde, 5000 mahkeme Uyesi, juri vardi; yurttas sayisindan belki
de arastirmaci tarafindan uzaklastirilan 3-4000 Kisiyi de ¢ikarmak gerekir.
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gunku memurlar gibi, her seyini Devlet’e adamak zorundaydi. Savasta
kanini ona veriyordu, barista da zamanini. Kamudaki gorevlerini kendi
isleriyle daha 6zenli ugrasmak bahanesiyle bir kenara birakamazdi. Fa-
kat sitenin yararina ¢alismak amaciyla kendi islerini daha ¢ok ihmal et-
mek zorundaydi. insanlar, hayatlarini birbirlerini yénetmekle gegiriyor-
lardi. Demokrasi tum yurttaslarinin bitip tikenmez ¢alismasi sartiyla de-
vamhhgini muhafaza edebilirdi. Sayet gayret biraz yavaslarsa [demok-
rasi de], kaybolmak ya da bozulup gitmek zorunda kalirdi.

12. BOLUM
ZENGINLER ve FAKIRLER
DEMOKRASi KAYBOLUYOR
HALKIN SEVDIGi TIRANLAR

insanlar, ilkeler ve haklari icin giristikleri ve bir dizi devrimle sonugla-
nan micadelede esitligi tesis etmek yerine, kendi aralarindaki c¢ikar
kavgalarina basladilar. Tabil site tarihindeki bu yeni donem, her yerde
es zamanh baslamadi. Bazi sitelerde demokrasinin yerlesmesinin he-
men ardindan; kKimilerinde ise, birka¢ kusak boyunca devam eden serin-
kanli yonetimlerin ardindan ortaya ¢ikti. Ama bitun siteler, er ya da ge¢
bu acikli micadelelerin icine gdmaldiler.

Eski rejimden uzaklasmayla birlikte yeni bir yoksul sinif dogdu. Es-
ki rejimdeki bir insan, soy a baglidir ve sayet bir efendisi varsa, sefale-
ti hemen hemen anlasilmazdi. Eski rejimdeki bir insan sefi tarafindan
beslenir; o da sefine itaat eder ve itaat karsiliginda da ihtiyaclari karsi-
lanirdi. Ama s<?/u dagitan devrimler, insan yasaminin mevcut kosul-
larini da degistirdiler. Yanasma baglarindan kurtulan insan, gelecek ha-
yatindaki varolusuna dair zorunluluklari ve gugclikleri fark etti. Hayat
eskiye gore daha bagimsiz bir hal almisti, ama ayni zamanda da daha
zahmetli olmus ve rastlantilara tabi hale gelmisti. insanlar artik hem
kendi refahlari, hem de zevk ve gorevleri konusunda daha dikkatli dav-
raniyorlardi. Biri etkinligi ya da talihiyle zenginlesmisti, digeri yoksul
kalmisti. Zenginligin yaratti§i esitsizlik, babaerkil ya da tribi dizeyin-
de kalmak istemeyen her toplum igin kaginilmazdi.

Demokrasi sefaleti yok etmedi; aksine daha da belirginlestirdi. Si-
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yasi haklardaki esitlik, mevcut kosullardaki esitsizligi daha ¢ok 6ne ¢i-
kard.

Kendilerini baris icinde yasamaya zorlayacak bir otoritenin yoklu-
gu nedeniyle, zenginler ve yoksullar olarak ikiye ayrilan siniflar, iktisa-
di ilkeler ve calisma kosullan araciligiyla iyi gecinmeye zorlandilar. Or-
negin siniflardan biri digerine ihtiya¢ duydugunda, zenginin zenginles-
mek icin sadece yoksuldan emegini talep etmesi ve yoksulun da gegim
araclarini kazanmak igin zengine emegini vermesi zorunlu hale geldi.
Servetlerin esitsizligi yolsuzluk ve i¢ savaglari dogurmadi, ama insan
etkinligini ve kavrayisini uyardi.

Sanayi ve ticaretten yoksun olan ¢ogdu site, yoksullara bir miktar
pay dagitabilecek yani insanlari sefaletle bagbasa birakmamak igin
gereken kamusal zenginligi artirabilecek kaynaklardan mahrumdu.
Ticaret yapilan yerlerde ise gimisin asiri pahali olmasi nedeniyle tim
kazangc zenginlere kaliyordu; sanayinin oldugu yerlerde koleler
calistyordu. Atinali ve Romali zenginin evlerinde bulunan, dokuma, oy-
ma, silah atélyelerinde calisanlarin tamaminin kéle oldugunu biliyoruz.
Yurttaglara serbest meslekler bile kapalidir. Hekim, hastalari efendisi
yararina iyilestiren bir koledir. Bankal ¢alisanlari, mimarlar, gemi
yapimcilari, Devletin alt kademe memurlari, kolelerden olusuyordu.
Kolelik, bitin topluma aci gektiren bir felaketti. Yurttas is bulamiyor-
du. Mesguliyeti olmadigindan aylaklik yapiyordu. Sadece kolelerin
calismasi nedeniyle, calismay1 hor gériiyordu. Béylece, iktisadi aliskan-
liklar, ahlaki hikumler aracihgiyla bir araya gelen tim onyargilar,
fakirin sefaletten ¢ikmasini ve namusluca yasamasini engelliyordu. Zen-
ginlik ve yoksullugun olusumu baris iginde bir arada yasamaya uygun
degildi.

Yoksullar haklarda esitlige sahipti. Ama glnllk istiraplari, servet-
lerin esit olmasinin daha tercih edilir bir durum oldugunu disinmeye
sevk etti. Oysa ¢ok gegcmeden sahip oldugu esitli§in, heniiz sahip ola-
madiklarini elde etmeye yarayabilecegini fark etti, cinkii kendisi oy-
lamanin efendisiydi, dolayisiyla zenginligin de efendisi olabilirdi.

Oy hakkiyla gecinmeye basladi. Mecliste bulunmasi igin kendisine

1 MO 6. yy. baglarindan MO 5. yy. sonlarinda siradan sarraflarin emanetgilikten (pa-
ra hareketinin ve yogun ticaretin merkezleri olan liman sehirlerinde) bankerlere
donusmesiyle belirdi, -y.n.
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0deme yapilmasini istedi. Site bu tiirden harcamalara kaynak ayirabile-
cek kadar zengin degilse, o zaman yoksullar igin baska kaynaklar dev-
reye giriyordu. Oyunu satabilir, bdylece geginmesine yetecek kaynagi
bulabilirdi, ¢linkii oylama islemi ¢ok sik yapiliyordu. Roma’da bu is,
dizenli olarak ve herkesin g6zl 6niinde yapiliyordu; Atina’da, biraz
daha dikkatlice yapiliyordu. Yoksul, mahkemeye giremedigi Roma’da,
tanikhk icin Ucret talep ediyordu; Atina’da ise yargi¢ olarak (cret talep
ediyordu. Tam bunlar yoksulu sefaletten kurtarmiyor, aksine giderek
alcaltiyordu.

Bu tirden gecici ¢cozumler yeterli olmadigini géren yoksullar, daha
etkili araglar kullanmaya basladilar. Yoksullar, zenginlige karsi diizenli
bir savas agti. Bu savas once yasal kiliflar altinda yapildi; zenginlerin
tim kamusal harcamalari karsilamasi istendi, vergilerle bunaltildi, savas
gemileri (trireme) yapmasi istendi, halk icin bayram diizenlemesi isten-
di. Sonra, yargi kararlarinda cezalar artirildi. En hafif suclarda bile, mal-
lara el konulmasina karar verildi. Zengin oldugu icin kag kisinin sr-
gine gonderildigini soyleyebilir miyiz? Surgine gonderilen Kisinin
mali hazineye kalirdi ve buradan da triobolelddnusturilerek yoksullar
arasinda dagitilirdi. Ama tim bunlar yeterli degildi: Clnki yoksullarin
sayisi her gegen gun artiyordu. Oy kullanma hakkini kullanan yoksul-
larin, borglarin silinmesi ya da mallara hizla el konulmasi karari, genel
bir alt st olusun meydana gelmesine neden oluyordu.

Onceki donemlerde miilkiyet hakkina saygi duyulurdu. Ciinkii
temelde dinsel bir inang vardi. Her bir miras mali, bir tapinmaya baghy-
di ve bir ailenin ev tanrilarindan ayrilamaz olduguna karar verilmis ol-
dugundan, bir insanin tarlasinin elinden alinabilecedini hi¢ kimse
dustiinemezdi. Ama bu eski inanclar, devrimlerin bize isaret ettigi
dénemde terk edildi ve milkiyet dini kayboldu. Zenginligin artik kutsal
ve ihlal edilemez bir alani yoktu. Zenginlik, tanrilarin degil, rastlantinin
lutfudur. Artik zenginlige sahip olanin mallarini ele gecirme arzusunu
tasiyoruz; ve bir zamanlar dinsizlik olarak goriilen bu arzu mesru kabul
edilmeye baslanmistir. Mulkiyet hakkini onaylayan Gstin bir ilke artik
yoktur; herkes sadece kendi ihtiyaclarini hisseder ve hakkini buna gére
Olcer.

1Bir obole drahminin altida biridir - ¢.n.
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Ozellikle Yunanlilarda, sitenin kudretinin sinirsiz oldugunu, 6zgiir-
I0§un bilinmedigini ve Devlet’in iradesi karsisinda bireysel hakkin hic-
bir sey ifade etmedigini sdylemistik. Ama artik oylarin cogunlugu zen-
ginlerin mallanna el konulmasina karar verebilirdi, dolayisiyla Yunan-
lilar bu durumu ne bir yasadisilik ne de haksizlik olarak degerlendiriyor-
lardi. Devlet ne diyorsa yasa oydu. Bireysel 6zgrliik yoklugu, Yunanis-
tan icin bir felaket ve diizensizlik nedeni oldu. insan haklarina biraz
daha fazla saygr gosteren Roma ise daha az aci cekti.

Plutark, bir isyandan sonra Megara’da borglarin iptal edildidi karar
alindigini yazar. Ayrica, sermayelerini kaybeden alacaklilarin daha 6nce
6denmis faizleri de geri ddemeleri istenir.110

“Diger kentlerde oldugu gibi, Megara’da da iktidari ele gegiren
halk partisi, birkag zengin ailenin mallarina el konulacadini aciklar. Bu
yola girdikten sonra durmak mimkin degildir. Her giin yeni bir kurban
gerekir; sonunda, mallari elinden alman ve siirgiine yollanan zengin-
lerin sayisi &deta bir ordu olusturulabilecek kadar ¢ogalir.” diye yazar
Aristoteles de.

412 yilinda, “Sak/z adasz halki rakiplerinden 1K'l yuz kisiyi oldurdr,
yuz kisi sirgline gonderilir, surgun edilenlerin evler ve tarlalar pay-
lagihr.” 1

Sirakiiza halkinin, Dionisos’un Uranhigindan kurtulduktan sonra top-
ladigi mecliste yaptigi ilk is, topraklarin dagitimina karar vermek olur.112

Yunan tarihinin bu déneminde rastlanan i¢ savaslarda, bir tarafta
zenginler, oteki tarafta yoksullar yer almaktadir. Yoksullar zenginligi
ele gecirmek, zenginler de mevcut hali korumak ya da kaybettiklerini
tekrar ele gecirmek istemektedirler. Bir Yunan tarihgisine gore “tim ic
savaslarda soz konusu olan, servetlerin el degistirmesidir”.113 Her de-
magog, Kioslu Molpagoras gibi yaparll4 Parasi olanlar kalabahga tes-
lim edilir, kimileri dlddralir, 6ldirilmeyenler de strgiine gonderilir ve
mallari yoksullar arasinda dagitilirdi. Messana’da halk partisi iktidar
alinca, zenginleri stirgiine gonderdi ve topraklarini paylastird.

10 Plutarkhos, Quest Grecq., 18.
m Thukydides, VIII, 21.

12 Plutarkhos, Dion, 37, 48.

13 Polybeus, XV, 21.

14 Polybeus, VII, 10.
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Eskilerin aksine, yeni Ust siniflar yoksullarin sefalet ve ¢liriimeden
onurlu sekilde kurtulmalarini saglamak amaciyla ¢calismaya yénlendiril-
mesini saglayacak kavrayis ve beceriye sahip olamadilar. Bazi yirekli
insanlar yoksullar icin girisimlerde bulundu, ama basaramadi. Sonucta,
siteler iki devrim arasinda salinip durur; devrimlerden biri zenginleri
soyar, baska bir devrim zenginlerin servetini geri verir. Bu durum,
Peleponesos savaslarindan Romalilarin Yunanistan'i fethine kadar surer
gider.

Sitelerdeki zenginler ve yoksullar, aslinda yan yana yasayan iki
diismandi. Birinin gdzi zenginlikte, diderinin g6zl ise kendi zenginli-
gine dikilen gdzlerdeydi. Zenginler ve yoksullar arasinda hicbir iligki
yoktu, hattd ne hizmet ne de calisma iliskisi kurulabilmisti. Yoksul,
zenginligi sadece zenginin elindeki mallan alarak elde edebilirdi. Zen-
gin, malini ancak Ustiin bir beceri ya da zor araciligiyla koruyabilirdi.
Zengin ve yoksulun birbirlerine bakisi kinle doluydu. Her kentte cifte
entrika s6z konusuydu: Yoksullar a¢ gozlullk, zenginler de korku ne-
deniyle entrikalar geviriyorlardi. Aristoteles, zenginlerin aralarinda soy-
le bir ant ictiklerini yazar: “Halkin dismani olacagima yemin ederim.
Ve onlara elimden gelen her kétiligi yapacagim”. 115

Hangi tarafin daha fazla zalimlik yaptigi ve sug isledigini sdylemek
zordur. Kalplerdeki kin, her tirden insanlik duygusunu kéreltiyordu.
“Miletos’da zenginler ve yoksullar arasinda bir savas oldu. Savasi yok-
sullar kazaninca zenginler kentten kagtilar. Sonra, zenginleri bogdaz-
lamadiklari icin pisman olan yoksullar, rakiplerinin ¢cocuklarini ahirlar-
da toplar, si§irlarin ayaklari altinda éldirarler. Bir siire sonra kente
donen zenginler, efendiliklerini yeniden kurarlar. Bu kez sira zenginler-
dedir, yoksullarin ¢ocuklarinin bedenlerini yanici bir madde sirer ve
cocuklari canh canh yakarlar’.116

15 Aristoteles, Pol., VIII, 7, 19 (V, 7). Plutarkhos, Lysandre, 19.

16 Pontuslu Heraklides, Athénée icinde, XII, 26. Atina demokrasisinin Yunanis-
tan'daki bu asiriliklar ve alt Gst oluslar 6rnegiyle suglanmasi gelenektir. Aksine
Atina, bizim bildigimiz, zenginler ve fakirler arasinda bu korkung savasi yasama-
yan tek sitedir. Bu akilli ve bilge halk, devrimler basladiginda, toplumu kurtara-
cak tek seyin calisma olacagdi bir déneme dogru gidildigini hemen anlamisti. Do-
layisiyla calismayi tesvik etti ve saygin hale getirdi. Solon isi olmayan her insanin
siyast haklardan yoksun olmasini istemisti. Perikles, insa ettigi binalara higbir ko-
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Peki demokrasiye ne olur? Bu asiriliklarin ve cinayetlerin sorumlusu
demokrasi degildir; ama ilk yara alan da odur. Artik higbir kural yoktur;
oysa demokrasi en siki ve en iyi gozetilen kurallar icinde yasayabilir.
Artik gergek yonetimler gorilmez ve iktidarda hizipler vardir. Yiiksek
gorevliler otoriteyi, baris ve yasa lehine icra etmiyor, bagh olduklari
partinin ¢ikarl ve a¢ gozluligune hizmet ediyordu. Komutanligin ne
yasal unvani ne de kutsal bir 6zelligi kalmisti; itaat rizaya degil, hep
zora dayaniyordu, dolayisiyla da 6¢ alma daima kapida bekliyordu.
Platon’un dedigi gibi, site bir kisminin efendi, bir kisminin da kéle ol-
dugu bir insan toplulujundan baska bir sey degildi. Y&netim, zenginler
iktidarda oldugunda Aristokratik 6zellikler gosteriyor, yoksullar ik-
tidara gectiginde ise demokratik bir goriinti aliyordu. Ama gercekte, ar-
tik demokrasi yoktu.

Demokrasi, maddT ihtiyaclar ve ¢ikarlarin ortaya ¢cikmasiyla birlikte
bozularak yolsuzluga bulasti. Demokrasi, iktidari zenginlerin almasiyla
siddetli bir oligarsiye, yoksullarin iktidari almasiyla da tiranliga dénus-
mistd. Roma harig¢ olmak (izere besinci ylzyildan onuncu yizyila
kadar tiim Yunanistan ve italya sitelerinde tehlike altinda kalan cum-
huriyetci bicimlerin bir parti icin igreng durum halini aldigini gorebiliy-
oruz. Cumhuriyetci bicimleri agikga yikmak isteyenlerle korumak is-
teyenleri ayirt edebiliyoruz. Daha bilgili ve gururlu zenginler, cum-
huriyetci rejime sadik kalmislardir, ama siyasi haklarin ayni énemi
tasimadidr yoksullar ise sef olarak tiranlari se¢mislerdir. Sayisiz i¢
savastan sonra kazandiklari zaferlerin bir ise yaramadigini, rakip par-
tinin iktidari daima geri aldi§ini, bircok el koyma ve geri verme den-
emelerine ragmen miicadelenin daima yeniden basladigini goren yok-
sullar, gelecekteki zaferlerden fayda saglamak amaciyla rakip partiyi de
ebediyen bastiracak ve de ¢ikarlarina uygun olan bir krallik rejimi tasav-
vur ettiler. Boylece, zorbalari, tiranlari yarattilar. Partiler bu &ndan
itibaren isimlerini degistirdiler: Artik Aristokrat ya da demokrat yoktu;

le elinin degmemesini istemis ve bu insaatin yapilmasini 6zgir insanlara vermis-
ti. Mulkiyet o kadar bélinmdsti ki, besinci ylzyil sonunda yapilan bir sayim At-
tika’da 10.000 den fazla milk (arazi) sahibi oldugunu gostermisti. Diger sitelere
gére daha iyi bir iktisadi rejim altina yasayan Atina Yunanistan’in geri kalan kis-
mina gore fazla siddet yasamamisti. Fakir ve zenginlerin kavgalari daha sakin ol-
du ve ayni duzensizliklerle sonuglanmadi.
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Ozgurluk ya da tiranlik icin mucadele edildi. Bu iki sdzcuk altinda
savasanlar yine zenginler ve yoksullardi. Ozgiirliik, zenginlerin iktidar-
da oldugu bir yénetimi ifade ediyor ve servetlerini savunuyordu; tiran-
lik ise tamamen tersini ifade ediyordu.

Yunanistan ve italya tarihindeki bu olay neredeyse istisnasi ol-
mayan genel bir vakadir. Tiranlar halk partisinden cikarlar, diismanlari
ise Aristokrat partidir. Aristoteles’in dedigi gibi “tiranin gorevi halki
zenginlere karsl korumaktir; 6nce demagog olarak ise baslar, ama 6z
Avristokrasiyle micadele etmektir”. “Tiranliga ulasmanin yolu, kala-
baligin glvenini saglamaktir. Yoksullarin giveni, kendini zenginlerin
dismani olarak ilan ederek kazanilir. Atina’da Pisistratos, Megara’da
Theagenes ve Sirakiiza’da Dionisos boyle yapmisti”. 117

Tiranlar, zenginlere karsi daima savas acmistir. Megara’da
Theagenes kirda gérdugu zenginlerin hayvanlarini yakalar ve bogazlar.
Cumea’da Aristodemes borglari iptal eder ve yoksullara vermek igin
zenginlerin topraklarina el koyar. Sikyon’da Nikokles ve Argos’da
Aristomakhcs de bdyle yapar. Yazarlar bitin bu tiranlari acimasiz zor-
balar olarak sunarlar bizlere; hepsinin acimasizhiginin dogal olmasi
dustniilemez; ama yoksullara toprak ve para vermek zorunda kaldiklari
bir zamanda &cil bir gereklilik nedeniyle tirana déntsmuslerdir. Tiran-
lar, kalabaligin a¢ gozliliguni doyurdukga ve ihtiraslarini besledikleri
strece iktidarda kalabilirlerdi.

Yunan sitelerinin tirani, bugin icin degerlendirildiginde hakkinda
hicbir seyin fikir veremeyecedi bir karakterdir. Uyruklari arasinda
aracisiz, bakani olmadan yasayan ve onlari dogrudan cezalandiran bir
insandir. Bir biylk Devlet’in hikimrani gibi yuksek bir konumda ve
bagimsiz biri degildir. Her insan gibi kiglk ihtiraslara sahiptir: El koy-
manin yararlarina duyarhdir; 6fkeye ve kisisel 8¢ alma arzusuna agiktir;
korkar; c¢ok yakininda diismanlan oldugunu ve bir tiran cezalandiril-
diginda halkin buna sevinecegini bilir; boyle bir insanin yoénetim bigi-
minin nasil oldugunu tahmin edebiliriz. Bir iki saygi deger istisna disin-
da, dordunci ve Uglincu yizyilda, tim Yunan sitelerindeki tiranlar bir
kalabaliktaki en kotl seyleri pohpohlayarak, dogum, zenginlik ya da
deger araciliiyla Gstlin olan her seyi siddetle devirerek hikiim strmis-

117 Aristoteles, pol., V, 8; VIII, 4, 5; V, 4.
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lerdir. Gugleri sinirsizdir; kisisel haklar icin blytk bir and icmemisler-
se, Yunanlilarin cumhuriyetci yonetiminin nasil kolaylikla despotizme
donistagina gosterirler. Eskiler Devlet’e boyle bir glic vermislerdi ve
bu sinirsiz gig tiran tarafindan ele gegirildiginde insanlarin kendilerini
koruyabilecek hicbir glvenceleri kalmiyordu, o artik hayatlarinin ve
servetlerinin de efendisiydi.

13, BOLUM
SPARTA’NIN DEVRIMLERI

Sparta’nin tam on ylzyil boyunca devrim gdrmeyen bir hayat sir-
dugine inanmamak gerekir. Aksine, Thukydides bize Sparta’nin “bas-
ka hicbir Yunan sitesinin gormedigi gecimsizliklerle muzdarip ol-
dugunu” sdyler.118 Bu i¢ kavgalarin tarihini ¢ok iyi bilmiyoruz; ama bu
durum Sparta’y! yoneten kurallarin gayet gizemli unsurlarla cevrili ol-
masindan kaynaklanir.119 Sparta tarihi diger kentlerden cok farkh ola-
bilir ve kenti sarsan sarsan miicadelelerin de ¢ogu saklanmis ve unutul-
mus olabilir; ama elimizdeki veriler Sparta’nin bir dizi devrime maruz
kalmadigini da gostermiyor.

Dorlar, Peleponesos’u isgal ettiklerinde bunu halk birlikleri halinde
yapmiglardi. Onlari tlkelerinden ¢ikmak zorunda birakan neden neydi?
Yabanci bir halkin yurtlarini isgéal etmesi mi, icsel bir devrim mi? Bil-
miyoruz. Kesin olan, Dor halkinin yasaminin bu déneminde, eski soy
eski rejiminin kayboldugudur. Artik antik aile &rgltlenmesine rastlan-
maz; babaerkil rejimin izleri goriilmez; ne dinsel soylularin ne de kalit-
sal yanasmalarin izi; kralin altinda esit olan savascilar da yoktur. Top-
lumsal bir devrimin gerceklesmis olmasi muhtemeldir; ya Doride
yolunda ya da bu halki Sparta’ya getiren yolda. Dokuzuncu yiizyildaki
Dor toplumuyla ayni dénemin lyonya toplulugunu Karsilastirirsak,
degisiklikler konusunda birincisi ikinciye gére cok ilerlemistir. iyon ir-
ki, devrim yoluna ¢ok ge¢ girmistir; ama bir kez girince daha hizli yol
aldigi da gercektir.

18 Thukydides, I. 18.
119 Thukydides, V, 68.
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Dorlar, Sparta’ya geldiklerinde, henliz timuyle terk etmedikleri ve
kimi kurumlarini koruduklari soy dizeniyle yonetiliyorlardi: Ornegin,
agabeylik hakki ve miras malinin devredilemezligi korunuyordu. Var-
ligini koruyan bu kurumlar, Sparta toplumunda bir Aristokrasi yarat-
makta gecikmediler.

0 zamanin gelenekleri, Likurgos’un ortaya ¢iktigi dénemde Spar-
talilar arasinda micadele eden iki sinif oldugunu gdstermektedir. Alt
sinif icin, kralh@in tarafini tutma egilimi vardi. Kral olmayan ama sef
olarak Aristokrasinin basina gecen Likurgos, ayni anda hem, kralligi
zayIflatir hem de halk Gzerinde tahakkim kurar.10 .

Hem eski hem de modem verilerin Sparta kurumlarina dair isaret et-
tigi bozulmayan mutluluk, esitlik ve ortak yasam uzerine kimi bilgiler
bizi yaniltmamalidir. Belki de Sparta diinyada var olan kentler icinde,
Avristokrasinin en sert bicimlerle hikim surdidu ve esitligin en az
tanindigi kent olmustur. Topraklarin paylasimindan bile séz etmemek
gerekir; ¢linki toprak paylasimi asla yapilmamistir, kismen yapilmis ol-
sa bile devamli olmadigi kesindir. Cinki Aristoteles zamaninda, “kimi-
leri devasa malikanelere sahipken, digerlerinin hemen hemen highir
seyleri yoktu; tim12 Lakonya’da bin kadar milk sahibi vardi”.

Koleler (helotes) ve Lakonyalilari bir kenara birakip sadece Sparta
toplumunu inceleyelim: Birbirinin 0zerinde sinifsal hiyerarsiyle kar-
silaginiz. Once Neodamodeslar’t goririiz, bunlar azat edilmis eski
kolelerdir;12 sonra Epeunaktesler (kdlelerle Spartali kadinlarin birles-
mesinden gelenler) gelir ve bunlar Spartalilar arasindaki savasin yarat-
tig1 bosluklari doldurmak amaciyla sehre kabul edilmislerdir.123
Epeunakteslerin biraz ustiinde Mothakeslar yer alir. Bunlar evin yanas-
malarina benzerler, efendileriyle yasar ve maiyet alayina katilirlar, isleri
ve bayramlarini paylasir, efendinin yaninda savasirlar.124 Sonra gayri
mesrular [picler] gelir. Bunlar gercek Spartalilarin soyundan gelirler,
ama din ve yasa nedeniyle ailelerinden uzaklastiriimislardiris En son-
da bir sinif daha yer alir ve bunlara alt siniflar, asag! tabak-ayak takimi

10 Bkz, s: 307

121 Aristoteles, Pol., 11,6, 10 ve 11.

12 Myron de Priéne, athénée icinde, VI.

123 Theopompe, Athénée icinde, VI.

124 Athénée, VI, 102. Plutarkhos, Cleom., 8. Elien, XII, 43.
15 Aristoteles, pol., VIII. 6 (V, 6), Ksenefon, Hell., V, 3, 9.
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denir.16 Blyik bir ihtimalle, ailelerin mirastan yoksun biraktigi kiiglik
kardeslerdir. Nihayet, tum bunlarin Ustiinde, bir Aristokratlar sinifi yer
aljr ve Esitler, soylular adi verilen insanlardan olusur. Yukarida
siraladigimiz bitiin insanlardan daha Ustte yer alan bu Aristokratlar,
kendi aralarinda gercekten de esittir. Bu sinifin Gyelerinin sayisini bil-
miyoruz; sadece ¢ok sinirli oldugunu biliyoruz. Bir giin, diismanlarin-
dan birisi bunlari kent meydaninda sayar ve 4000 kisi arasinda sadece
altmis kisi bulur.127 Sitenin yénetiminde sadece bu esitler bulunurlardi.
“Bu sinifin disinda olmak, siyasi birlik disinda olmak demektir” der
Ksenefon.18 Demosthenes ise esitler sinifina giren insan, sadece bu yol-
la “yonetimin efendilerinden biri olur” der.129*“Onlara Esitler |Egaux)
denir, ¢linkd bir oligarsinin Uyeleri arasinda esitlik hikiim strmelidir”
diye ekler.

Bu birligin olusumu hakkinda agik bilgilere sahip degiliz. Segim
yoluyla geldikleri soylenir; ama segmek hakki halka degil, bizatihi bir-
ligin kendisine aittir. Buraya kabul edilmek, Sparta’nin resmf dilinde
sOylendigi gibi erdeminfiyatidir. S6z konusu erdemin vasif olarak zen-
ginligi mi, soyu mu, yetenegi mi, yasi mi icerdigini bilemiyoruz. Ama
dogumun yeterli sayilmadi§ini gérilyoruz, ¢linkii segim vardi; para sev-
gisinin her seyin dniine gegtigi ve her seyin zenginlerin elinde bulun-
dugu bir kentte, secimi belirleyenin daha gok zenginlik 6lciti oldugunu
soyleyebiliriz.13

Her ne olursa olsun, sadece bu Esitler yurttas olabilirdi; meclisi
sadece esitler olustururdu; Sparta’da halk denileni de Esitler olus-
turuyordu. Senatdrler bu sinifin iginden secimle belirleniyor ve anayasa
senatdrlere biyuk bir otorite veriyordu. Demosthenes “Senato’ya giren
kisi, kalabalk icin tiran olur’deri3l Krallarin basit Uyeler oldugu bu
Senato, Devleti Aristokratik birligin bilinen usuliine gére y&netiyordu:
Senato, kendi adina ve kendi icinden, otoriteyi kendi adina ve mutlak
bigimde yuriten, gorev sireleri yillik dénemlerle belirlenen yiiksek

1% Ksenefon, Hellen., 11, 3, 6.

127 Ksenefon, Helleniq., 111, 3, 5.

128 Ksenefon, gouv. de Laced., 10.

129 Demosthenes, in Leptin., 107.

130 “Bataklik ¢ayirindaki para asigr S p arta Aristoteles zamaninda bu Yunanis-
tan'da bir atas6zudur; Zenobius, I, 24. Aristoteles, Polit., VIII, 6,7 (V, 6).

13l Demosthenes, in leptin., 107. Ksenefon, Spartalilarin Anayasasi, 10.
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gorevliler segiyordu (eforlar). Sparta rejimi cumhuriyetciydi: Hatta
demokrasinin bazi gériinuslerine de sahipti; rahip-krallar, yillik gérev
yapan yuksek gorevliler, mizakere eden bir Senato, halk meclisi. Ama
bu halk, iki ya da ¢ yuz kisinin bir araya gelip toplanmasindan baska
bir sey degildi.

Sparta’da yonetim, Likurgos’dan ama &zellikle sulh yargichdinin
kurulmasindan beri bdyleydi. Birka¢ zenginden olusan Aristokratlar,
koleleri, Lakonyalillari ve Spartalilarm cogunlugunu demirden bir
boyundurukla zaptediyorlardi. Aristokrasi giict, kurnazhdi, ama ahlaki
yasalar s6z konusu oldugunda eksik kalan titizligi ve tasasiyla, iktidari
bes yiizyil boyunca elinde tuttu. Ama ¢ok sayida isyani bastirirken ser-
giledikleri acimasizlik geride kin birakti.

Kolelerin komplosundan s6z etmeyecediz, gayet becerikli dav-
ranarak kendi entrikalarini hafizalardan kazimayi bilen Spartali yoneti-
cilerin dlzenledigi butun tesebbusleri bilmiyoruz. Bununla birlikte, tar-
ihin silemedigi birka¢ birkac komplodan sbz edilebilir. Taranto’yu
kuran sdmdrgecilerin yonetimi devirmek isteyenlerin Spartalilarm ta
kendileri oldugunu biliyoruz. Yunanlilar, Messenia savaslari sirasinda
sair Tyrteos’un yapti§i bir patavatsizlik sayesinde, bir partinin toprak
paylasimi amaciyla gevirdigi dolaplari 6grenmistir.

Sparta, [yoneticilerin] altsiniflari arasinda yarattigi olagandisi b&liin-
me nedeniyle korunabilmisti. Kéleler, Lakonyalilarla anlasamiyorlardi;
yoksul ailelerin guclu ailelere verdikleri cocuklarla azat edilmis
koleleri kicumsuyorlardi. Highir ortak yodnetim mimkin degildi,
dolayisiyla da Aristokrasi askeri egitimi ve Uyeleri arasindaki siki birlik
sayesinde, mevcut disman siniflarin her birine kafa tutacak kadar guc-
10 kalabilmeyi basariyordu.

Krallar, highir sinifin gergeklestirmedigini gerceklestirdiler. Aris-
tokrasinin kendilerini tuttugu sefil durumdan kurtulmayi arzu eden her-
kesin, alt siniftan insanlarin destegini aradi. Yunan-Pers savaslari sirasin-
da, oligarsiyi deviren Pausinias, hem kralhgi hem de alt siniflari yeniden
olusturma projesine giristi. Spartalilar, Pers kralyla iliski kurmakla
sucladiklar Pausinias’u éldirdi; ama esas sugu koleleri (helotes) azat
etme dislincesiydi.1® Tarih bize, Sulh yargiclari (eforlar) tarafindan

12 Aristoteles, Pol., VIII, 1 (V, 1). Thukydides, 1, 132.
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tahmin edilebilir nedenlerle mahk(m edilerek surgiine gonderilen cok
sayida kralin varligi gosterilebilir; hattd Aristoteles, “Sparta krallari,
sulh yargiclarina ve Senato’ya kafa tutmak icin demagog oluyorlardi”
diye yazmistir. 18

397°de diizenlenen bir tertip, oligarsik yonetimi az kalsin devirmeyi
basariyordu. Darbecilerin sefi, esitler sinifina dahil olmayan
Cinadon’du. Cinadon, komploya katilmasini istedigi kisiyi kent mey-
danina goturerek aralarinda krallarin, sulh yargiclarinin, senatorlerin
bulundugu tam yurttaslari saymasini istiyordu, sayma islemi sonunda
yaklasik yetmis sayisina ulastliyordu. Cinadon bu kisiye sunlari sdy-
luyordu: “Bu insanlar dismanlarimizdir; aksine dort bini bulan
sayilariyla kent meydanini dolduranlar ise muttefiklerimizdir”. Sonra da
“Kirsal alanda bir Spartali ile karsilasirsan, onu bir disman ve efendi
olarak gor; digerleri ise dostlarindir” diye ekliyordu. Bu kez aralarinda
kélelerin, Lakonyalilar’in, yoksul aile cocuklarinin asadi tabakanin ol-
dugu Cinadon’un sug ortaklari olan bitiin insanlar birlesmislerdir; bir
tarihcinin dedigine gore “¢lnk{ bu insanlar efendilerine karsi dylesine
kin besliyorlardi ki, aralarinda onlari ¢i§ ¢i§g yemek istemeyen bir kisi
bile yoktu”. Fakat Sparta yonetimi desteklenmeye devam ediyordu:
Sparta yonetimi i¢in sir yoktu. Sulh yargiclar kurbanlarin i¢ organlarini
inceleyerek ydnetim aleyhinde bir tertip diizenlendigini ileri surerler.
Darbecilere harekete gecme firsati taninmaz. Yakalanir ve gizlice 6l-
duraltrler. Oligarsi bir kez daha kurtulur.13%

Esitsizlik mevcut lehine giderek genisliyordu. Peleponesos savas-
lari ve Asya’ya seferleri Sparta’ya bol miktarda para getirdiyse de; esit-
siz daditilan para zenginleri daha da zenginlestirdi. Ayni zamanda,
kiglik mulkiyet kayboldu. Aristoteles’in zamaninda sayilari bini bulan
mulk sahipleri, yiz yil sonra ancak yiiz kadar kalmislardi.135Toprak bir-
ka¢ Kisinin elindeydi, yoksullara is imkéani icin gereken sanayi ve
ticaret yoktu. Zenginler genis malikanelerinde kdleler calistiriyorlardi.
Bir tarafta, her seye sahip birkag insan, diger tarafta highir seyi ol-
mayan sayisiz insan vardi. Plutark, bize Agis ve Kleomenes’in hayat-
larindan drneklerle Sparta toplumunun resmini cizer; her seyin Ustiinde

1B Aristoteles, Pol., II, 6, 14.
134 Ksenefon, Hellenika. II. 3.
LV Plutarkhos, Agis, 5.
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bulunan zenginlik hirsi dizginsizdi, servetlerini alabildijine ¢ogaltma
arzusuyla satafat icinde ve zenginligin vurdumduymazhgiyla yasayan
birkag kisinin disinda kalan; sefil, yoksul, sitede hicbir degeri olmayan,
siyast haklardan yoksun ve zenginlere karsi kinle dolu ayak takiminin
yarattigi mevcut toplumsal durum, bir devrimin arzulanmasini zorunlu
kiliyordu.

Bu kosullarda bir devrim gerekiyordu ve nihayet uzun bir zamandir
baski altina alinarak sindirilen demokrasi, kendi alanini mimkin olan
en genis sinirlarina kadar genisleten oligarsinin engellerini yikmayi
basarir. Demokrasinin uzun bir baski déneminin ardindan sadece siyasi
reformlarla yetinmeyecegi tahmin edilebilir. Demokrasi ilk adimlarini
toplumsal reformlarla atmistir.

Dogustan Spartali olan az sayidaki (sayilari degisik siniflari da dahil
edersek sadece yedi yuz) kisi ve karakterin ¢okuntiisii de gdsterecektir
ki, mevcut durum karsisindaki degisiklik isareti alt siniflardan gelmez.
Bir kraldan gelir. Agis, bu kacinilmaz devrimi yasal yollarla gergekles-
tirmeye calisacaktir: Yasal ¢abalar, devrim girisiminin zorluklarini daha
da artirir. Agis, senatoya, yani zenginlerin ta kendisine borglarin iptali
ve topraklarin paylasiimasini iceren iki proje sunar. Tabif, senatonun bu
projeleri geri gevirmemesine sasirmaliyiz; belki de Agis projelerinin
senatoda kabul edilmesi icin tum onlemleri almisti. Ama bir kere oy-
lama yapildiktan sonra, yasalari uygulamak gerekir. Oysa bu reform-
larin uygulanmasi o kadar zordur ki, en goziipekler bile basarili olamaz-
lar. Sulh yargiglarinin direnisiyle durdurulan Agis, mesru alani terk et-
mek zorunda kalir: Bu yargiclari gorevden alir, otoritesini kullanarak
baskalarini atar; sonra taraftarlarini sildhlandirarak bir yil boyunca
devam edecek olan terdr rejimini uygular. Bu arada, borglarin iptalini
iceren yasayl uygulayarak, tim alacak senetlerini kent meydaninda yak-
tinr. Fakat topraklari dagitmaya zamani olmaz. Toprak dagitimi
konusunda tereddutli ma davranmistir, yapacagi isten korkmus mudur
ya da oligarsi ona karsi kurnazca sucglamalarda mi bulunmustur,
bilemiyoruz. Ama sonugta halk, Agis’e itibar etmez olur. Sulh yargiclar
Agis’i bo§azlayarak oldurirler, Aristokratik yonetim geri gelir.

Kleomenes, Agis’in projelerini daha beceriklice ve fazla vesvese
yapmadan ele alir, tik 8nce sulh yargiclarini katleder, krallar ve halk par-
tisi icin igrenc olan bu gorevi ilga eder ve zenginlere yasaklar. Bu dar-
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benin ardindan gelen devrimle birlikte, toprak paylasimini ilan eder ve
dort bin Lakonyaliya sitede yasama hakki verir. Agis de, Kleomenes de,
yaptiklarini bir devrim olarak nitelemek yerine, eski yasa koyucu Likur-
gos adina dayanarak Sparta’yr yeniden antik geleneklerine kavustur-
duklarini iddia ederler. Gergekteyse Kleomenes’in anayasasi Likur-
gos’unkinden cok farkhdir. Kral, gercekten de mutlak bir efendidir; kar-
sisinda dengeleyici baska hicbir otorite yoktur; ¢cogu Yunan kentindeki
tiranlar gibi hukim strer. Toprak sahibi olmaktan memnuniyet duyan
Sparta halki, siyasi dzgurlikler icin pek tasalanmaz. Bu durum ok
uzun strmez. Kleomenes, Aratus’un bilge bir Aristokrasi ve 6zgrliik
rejimi kurmaya calistigi ayni dénemde, bitiin Peleponesos’a kendi
demokratik rejimini yaymak ister. Sparta’da oldugu gibi borglarin iptal
edilmesini ve topraklarin paylasilmasini umut eden halk partisi btiin
kentlerde Kleomenes adina harekete gecer. Alt siniflarin 6ngériilmeyen
bu isyani Aratus’u planlarini degistirmeye zorlar. Aratus, Makedon-
ya’ya giivenebilecegini dusiinir, Makedonya krali Antigone Donos, bu
sirada, tiranlara ve halkgl partiye karsi micadele politikasi yuritmek-
tedir. Bu politika, Makedonya kralini Peleponesos’a getirir. Antigone ve
Akalar, Kleomenes’i Sellasie’de yenerler. Sparta demokrasisi bir kez
daha yenilmistir ve Makedonyalllar eski yonetimi tekrar kurarlar (MO
222).

Oligarsi birbirini destekler. Uzun dénemli karisikliklar yasanir; yil-
larin birinde, halk partisi lehinde davranan ¢ sulh yargici, meslektas-
larindan ikisini katlederler; sonraki yil, bes yargic oligarsi partisine
katilirlar; halk silahlara sarilir ve hepsini oldirar. Oligarsi kral is-
tememektedir; halk ise istemektedir; bir kral atanir, ama atanan kral
Sparta’da ilk kez kraliyet ailesi disindan secilmistir. Likurgos adli bu
kral, iki kez tahtan dustrGlir; ilkinde halk tarafindan alinir tahti. Clnku
topraklari paylastirmayi reddeder, ikincisinde ise Aristokrasi tarafindan
devrilir. Clnki topraklari paylastiracagi sanilir. Sonunun nasil oldugu
bilinmez; ama ardindan, Sparta’da bir tiran goriliir: Makhanidas. Bu
da, halk partisinin tstiin geldiginin kanitidir.

Aka birliginin basi olarak demokrat tiranlara karsi her yerde
savasan Philopemen, yendigi Makhanidas’i éldrir. Sparta demokrasisi
baska bir tiran bulur: Nabis. Nabis tum 6zgir insanlara sitede yasam
hakki tanir ve Lakonyallari Spartalilarin diizeyine yikseltir. Hatta
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kéleleri (helotes) 6zglrlestirir. Yunan sitelerindeki tiranlarin gelenegine
uyarak, zenginlere karsi yoksullarin sefi olur; “zenginlerin, zenginlik-
leri nedeniyle digerlerinin Ustlinde yer almasini yasaklar ya da onlari 6l-
dartar”.

Lakonya’da uzun suredir goriilmeyen bir diizen kuran Nabis, Spar-
ta’yl, Arkadya’nin bir kismini ve Elis’i, Messenia’ya baglar, boylece
Sparta’nin yeni demokrasisi niifuz sahibi olur. Argos’u ele gegirir. Spar-
tali Aristokratlarin eski geleneklerinde goriilmeyen bir sey yaparak bir
donanma kurar, filosuyla Peleponez gevresindeki tim adalari egemen-
lik altina alir ve niifuzunu Girit’e kadar genisletir. Argos’un egemeni
olarak yapti§i ilk isler; zenginlerin malina el koymak, borclarin iptal
edilmesi ve topraklarin paylastiriimasi olur. Ulastigi bolgelerde attig
adimlar demokrasiyi hareketlendirir. Aka birliginin, bu demokrat tirana
ne denli kin duydugu Polybeos’unlanlatilarindan anlasilir. Flaminius,
Roma adina savas karari alir. Parali askerlerden baska on bin Lakonyali,
Nabis’i savunmak icin silahlara sarilir. Savasta basarisiz olan Nabis,
barig girisimlerinde bulunursa da halk kabul etmez; tiranin davasi
demokrasinin davasidir! Galip gelen ve Roma’nin ¢ikarina uygun dav-
ranan Flaminius, eski yonetimin yeniden kurulmasinin imkansizhgi ve
birkag tiranin ayakta kalmasinin Aka birliginin glicuni dengeleyecek ol-
masi nedeniyle, Nabis’in guclerinin bir kismini elinden alir, ama Lakon-
ya’da hukim sirmesine izin verir. Nabis, bir Eloal tarafindan 6l-
daralir; ama 6lumui oligarsiyi geri getirmez; toplumsal alanda yaptigi
degisiklikler ondan sonra da siirdiriilir ve bizzat Roma, Sparta’da eski
diizenin restorasyonuna karsi ¢ikar.1%

1General, Devlet adami, tarihgi, siyaset kuramcisi (MO 210, 202- 126). -¢.n.
1% Polybe, 11, X111, XVI. Titus-Livius, XXXII
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1 BOLUM
YENi iINANCLAR
FELSEFE ve SIYASETIN KURALLARINI DEGISTIRIYOR

Daha once, eskilerdeki belediye rejiminin nasil olustugunu gordik.
Cok kadim bir din aracthgiyla dnce aile, sonra site kuruldu; 6nce ev hu-
kuku ve gens ydnetimi, ardindan da sivil yasalar ve belediye yonetimi
dizenlendi. Devlet dine simsiki baglidir; dinden kaynaklanir ve dinle ka-
nsir. Bu nedenle, ilkel sitedeki tim siyasi kurumlar, dinsel kurumlardir,
tapinma ayinlerinin, kutsal formillerin, krallarin, rahiplerin ve yiksek
gorevlilerin yasalaridir. Kendi bilincini sitenin sinirsiz gliciinden kurta-
ramayan insan, heniiz kisisel 6zgurligi de bilmiyordu. Devlet, ayni ne-
denlerle ilk baslarda yurttaslik tanrilarinin gizdigi cevre duvarini yani bir
kentin sinirlarini asla asamadi. Her sitenin sadece siyasi bagimsizligi de-
gil, ayni zamanda tapinmas! ve hukuku da kendine 6zguydu. Din, hu-
kuk, yonetim, her sey belediyeyle ilgiliydi. Yurttaslik [nationale\ birli-
gi ve bireysel ézgirlik de dahil olmak Uzere sitenin altinda ve Gstlinde
bir sey olmazdi, site tek canl gugtd.

Bu rejimin nasil kayboldugunu, yani beseri birligin ilkesinin degis-
mesi nedeniyle insanin, antik cagdaki yonetim, din, hukuk ve sézinu
ettigimiz belediye karakterinden nasil yoksun kaldigini incelememiz ge-
rekli.

Yunanistan ve italya’da meydana gelen siyast rejimin ¢okust iki te-
mel nedene ba§lanabilir. Bu iki nedenin biri ahlaki ve entelektiel olgu-
lar, digeri ise maddi olgular diizeyindedir; birincisi inanglarin déniisu-
m, ikincisi Roma’nin fetihleridir. Bu iki biyiik olay ayni zamana ait-
tir; cagimizdan dnceki, alti yizyil boyunca birlikte gelismisler ve ta-
mamlanmiglardir.

ilkel din, [evdeki] ocagin kimiltisiz tagi ve atalarin mezariyla sembo-
lize ediliyordu, antik aileyi kuran ve sonra da siteyi diizenleyen din, za-
manla bozuldu ve ¢dkti. Blyuylp glglenen insan tini, yeni inanclar be-

ji/
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nimsedi. Gayri maddi doga dustincesini edinmeye baslayan insanda
ruh kavrami belirginlesti ve insan kavrayisinda ayni anda ilaht bir tin-
sellik belirdi.

ilk zamanlardaki tanrilar, her biri kendi anit mezarinda yasayan, yi-
yecek sunulariyla beslenmeye devam edilen 6lmis kutsal atalarla, insan
olan Laris tanrilariydi bunlar hakkinda ne disinilmisti? Boyle bir iti-
kat imkéansizdi. Bu tir inanclar tinsel insanin diizeyinde degildi. Ne ka-
dar kaba olursa olsun halkin distinids biciminden kolaylikla ¢ikarilip ati-
lamayan ényargilar, insan diisiincesinin bu tiirden hatalardan \MO-\ be-
sinci ylzyildan itibaren kurtulmasina kadar gegen uzun zamanlar bo-
yunca hiikiim siirdi. Olimi baska tirlii anhyorlardi. Kimileri yok ol-
maya inanirken, kimileri de ruhlar diinyasinda ikinci bir manevi haya-
tin varolduguna inaniyordu; ama artik nihayet élenin mezarda ve kendi-
sine sunulan armaganlarla yasadigini kabul etmiyorlardi. Olilerin tanri
olduklarina inanmay1 surdiirmek icin cok yiksek bir tanrisallik fikri de
gelismeye baslamisti. Tersine insan ruhunun, 6dilini almak ya da gi-
nahlarinin kefaretini 6demek icin Champs-Elysees’ye gittigi disinilu-
yor ve kayda deger bir ilerlemeyle, minnet ya da asiri évgiyle insanli-
gin Uzerinde bir yere koyulanlar arasinda artik kimse tanrilastiriimiyor-
du.

Tannsallik fikri, daha buyik olan insan faliyetinin gliciinden kay-
naklanan dogal etkiyle yavas yavas doniisiime ugruyordu. insan, doga-
nin disinda ve Uzerinde olan bir varhgi kavrayabilecek diizeye gelmeyi
beklerken, dnceleri kendisinde hissettigi gorinmez giice uygulamis ol-
dugu bu fikri, dogada gérdigu cok daha blyik gugclere aktardi. O za-
man Lariler ve kahramanlar, dustinen her seyin kendilerine tapinmasin-
dan yoksun kaldilar.

Oliilere tapinmadan uzaklasildikca, bu tapinmayla bir anlam kaza-
nan ocak, giderek sayginligini kaybetti. Evde selam verilen, tapinilan,
sarap sunulan bir ev ocaginin korunmasina devam edildi; ama artik sa-
dece bir aliskanliktan ibaret olan bu tapinmay! hichir inang canlandira-
niiyordu.

Kentlerin ya da site baskanhginin ocagi da sayginhgini ev ocaginin
akibetiyle beraber yavas yavas kaybetti; artik ne anlama geldigi bilin-
miyordu, baskanhgin canli atesinin, atalarin, kurucularin, yurttaslik
Kahramanlarinin gozle gorilemeyen yasamini temsil ettigi unutulmus-
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tu. Ocak yakilan atesle besleniyordu, halk yemekleri diizenleniyordu,
eski ilahiler okunuyordu. Bunlar artik kimsenin anlamini bilmedigi t6-
renlerdi, fakat torenlerden vazge¢me cireti de gosterilemiyordu.

Dahasl, ocada ortak edilen doga tanrilarinin karakterleri degisir. On-
ce ev tanrilari olarak baslayan, sonra sitenin tanrilari olan bu tanrilar gi-
derek dondsurler. Jipiter adini verdikleri farkli Kisilerin esasinda tek ve
ayni kisi oldugunun farkina varan insanlar, éteki tanrilar igin de ayni se-
yi disindrler. Tanri sayisindaki cokluk nedeniyle saskina dénen insan
ruhu, \Tanr\ sayilan azaltma ihtiyaci hissetti. Her bir tanrinin tek bir ai-
le ya da kente ait olmaktan ziyade hepsinin de insanhga ait oldugunu ve
evreni gozettiklerini anlasildi. Bir kentten digerine gezen ve dolastikla-
r kentlerde ne sitenin eski ilahilerinden, ne Lares tanrilarindan, ne de si-
tenin koruyucu \poliades] tanrilarindan s6z edildigine rastlayan sairler,
artik insanlara yeryuzi ve gokyuzinin biylk tanrilarindan bahsedilen
efsaneleri iceren yeni ezgiler égretiyorlardi; Yunan halki, bu yeni siirle
eski ev ya da yurttaslik ilahilerini unutuyordu. Bu yeni siir dinin kizi de-
gil, ama sanatin ve 6zgur tahayyulin kiziydi. Ayni zamanlarda Delfi ya
da Delos gibi, insanlari ceken kimi blyuk tapinaklar yerel tapinmalarin
unutulmasini sagliyordu. icerdikleri Gizemler ve doktrin, bos ve anlam-
siz olan site dinini hor gérmeye alistirtyordu.

Bdylece, yavas ve anlasiimaz bicimde entelektiiel bir devrim ger-
ceklesiyordu. Rahipler bile buna karsi koyamiyordu. Culnki rahipler,
belirli giinlerde dizenlenen kurban térenleri devam ettikge, eski dine
zeval gelmedigini zannediyorlardi; onlara gore torelere bir zarar gelme-
dikce, fikirler degisebilir, inanclar da kaybolabilirdi. Daha pratikler de-
gisisime ugrmadan degisen inanclar, ev dini ve site dininin insan ruhu
lizerindeki tim etkisinin kaybolmasina neden olur.

Sonra, eski siyasetin tum kurallarini alt st eden felsefe ortaya cikt.
Kendilerini yonetenlerin temel ilkelerine dokunmaksizin insanlarin di-
stincelerine dokunmak imkansizdir. Belirsiz bir Tanri anlayisina sahip
olan ve yerel tapinmalari hor goren Pithagoras’a gore, eski yonetim
tarzlariin yerine yeni bir toplum kurmayi denemek icin eski tapinmala-
r reddetmek yeterlidir.

Anaksagoras’inanlayisina gore, tim insanlar ve tim varliklara Tan-
n-Kavrayisi [Dieu-Intelligencel hikmetmektedir. Eski inanglardan
uzaklasildikca, eski siyasetten de uzaklasir. Site tanrilarina inanmayan



334 ANTIK SITE: TAPINMA-HUKUK-KURUMLAR

Anaksagoras, yurttaslik gorevlerinin tamamim yerine getirmiyordu;
meclislerden kagiyor ve yiiksek gorevli olmak istemiyordu. Ogretisi si-
teye zarar vermeye baslamisti; Atinahlar onu 6lime mahk@m ederler.

Bu iki buyuk kafadan [Pithagoras, Anaksagoras] sonra ortaya ¢ikan
Sofistler daha fazla etkili olurlar. Eski hatalarla miicadele eden sofist-
ler, ihtirash insanlardi. Gegmise bagh olgulara karsi yirattikleri miica-
delede, sadece sitenin kurumlarini degil, mevcut dinin dnyargilarini da
epeyce yiprattilar. Devleti ve aileyi hala yonetmeye devam eden yasala-
ri, acgikca inceleyip tartistilar. Kentten kente giderek, yeni ilkelerden
bahsettiler, hakl ve haksiza dair kayitsizligi degil, eskisinden daha gev-
sek ve eskisi kadar tekelci olmayan, daha insani, daha rasyonel ve eski
zamanlarin disturlarindan arinmis yeni bir adaleti 6gretmeye calistilar.
Aslinda kin ve hing firtinasi yaratan tutumlarinin gzt pek girisimler ol-
dugunu soylemek gerekiyor. Sofistler, dinden, ahlaktan ve yurtseverlik-
ten yoksun olmakla suglanirlar. Suclandiklari konular hakkinda kesin bir
doktrinden yoksun olan sofistler, gercekte batil itikatlarla micadele et-
menin yeterli olduguna inanmaktadirlar. Platon’un da dedigi gibi, [so-
fistler] simdiye kadar hareketsiz olani harekete gecirmislerdir. Dinsel
duygu ve siyaset kuralini, atalarin géreneklerine ve de§ismez gelenege
degil, fakat insan bilincine baghyorlardi. Yunanlilara bir Devleti yonet-
mek icin, eski goreneklere ve kutsal yasalara yakarmanin yeterli olma-
di§ini, ama insanlari ikna etmek ve 6zglr iradeler tzerinde etkide bu-
lunmak gerektigini dgretiyorlardi. Antik geleneklerin yerine, muhake-
meyi, konusmayi, diyalektigi ve retorigi ikdme ediyorlardi. Rakipleri-
nin elinde gelenek, bunlarin elinde ise belagat ve tin vardi.

Duslince boylece bir kez uyaninca, insanlar hem artik anlamini bil-
medikleri inanc¢lara baglanmayi, hem de tartismadan boyun egmeleri is-
tenen kurumlara gore yonetilmeyi kabul etmedi. Eski toplumsal yasala-
rin adaletinden kusku duymaya basladiklarindan baska ilkelere yonel-
diler. Platon bir sofistin gtizel sézlerini aktarir: “Burada bulunan sizler,
size akrabalarim gibi bakiyorum. Yasalarin yoklugunda Doga sizi hem-
sehri kilar. Ama tiranlasmis insanin yasasi birgok firsatta dogaya siddet
uygular.” Dogay1, yasaya ve gelene@e karsi konumlandirmak, eski siya-
setin temeline saldirmaktir. Sofistlerin verdigi egitiminin sonucu ¢ok
blyuktdr, darbe bir kez inmistir, Atinalllarin yazilarini da yaktiklari Pro-
tagoras’i kovmasi beyhudedir. Kurumlarin otoritesi tanrilarin otoritesiy-
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le birlikte kaybolur ve evlere ve meydanlara ézglr inceleme aliskanligi
yerlesmeye baglar.

Aslinda Sofistlerin kuskulanma hakkim iceren suiistimalini nefretle
reddeden Sokrates de ayni ekoldendir. Onlar gibi, gelenegin nifuzunu
reddediyor ve davranis kurallarinin insan bilincine kazili olduguna ina-
niyordu. Sokrat, dinsel icermelerle inceledigi bilince, bir varlik olarak
iyilik ve adillik/hakbilirlik arzusu atfetmesiyle ayriliyordu Sofistlerden.
Sokrat, gerge§i gelenegin, adaleti de yasanin (zerine oturtuyordu. Ah-
laki dinden kurtararak, daha 6nce eski tanrilarin bir yargisi olarak anla-
stlan ddevin ve ddev ilkesinin insanin ruhuna ickin olduguna isaret et-
ti. istesin ya da istemesin, ama ortaya koyduklariyla sitenin tapinmala-
rina savas agltyordu. O’na gore, tum bayramlara ve kurban térenlerine
katilma arzusu bosunaydi; inanclari ve sézleri davranisini yalanliyordu.
Site dininin karsinda yeni bir din kuruyordu. “Devlet’in tapti§i tanrilara
tapinmadi§i” icin suglandi. Geleneklere ve atalarin inanglarina saldirdigi
icin ya da soylenildigi gibi, varolan kusa§i bastan ¢ikardigi icin 6ldarl-
di. Cok sayida cok gicli rahibin oldugu Atina toplumunun dinsel alis-
kanligi g6z oniine alindiginda, hemserilerinin Sokrat’i sevmemeleri ve
ofke duymalari anlasilir hale gelmektedir. Ama Sofistlerin baslattigi ve
Sokrat’in da olculuyle ele aldigi devrim bu yashnin &limiyle durmadi.
Yunan toplumu, eski inanglarin ve eski kurumlarin niifuzundan her ge-
¢en gin biraz daha kurtuldu.

Sokrat’tan sonraki filozoflar, insan toplulugunun ilke ve kurallarini
iceren Ozgur tartismalar ydrlttiler. Platon, Kriton, Antisthenes, Spe-
usippes, Aristoteles, Theophrastes ve birgoklar siyaset lzerine eserler
yazdilar. Arastirildi, incelendi; Devletin 6rgutlenme sorunlari, otorite ve
itaat, yukuimlulikler ve haklar tim zihinleri mesgul etmeye basladi.

Kuskusuz dustinceler, aliskanhgin yarattigi baglardan kolayca kur-
tulamaz. Platon, kimi noktalarda hala eski disuncelerin etkisindedir.
Tasavvur ettigi Devlet, hala antik sitedir; dardir; sadece 5000 Uyesi var-
dir. Yonetim, hala eski ilkelere gore diizenlenmistir. Ozgiirliik bilin-
mez; yasa koyucunun hedefi insanin miikemmeliyetinden ¢ok toplulu-
gun glvenligi ve buyukligldur. Siteye rakip olmamasi icin aile hemen
hemen bastiriimistir; bir tek Devlet milk sahibidir; bir tek o 6zglrdur;
bir tek onun iradesi vardir; bir tek onun dini ve inanclari vardir ve onun
gibi dustinmeyen kisi 6lmek zorundadir. Bununla birlikte, tim bunlarin
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ortasinda, yeni dustinceler giin isigina ¢ikar. Sokrates ve Sofistler gibi,
Platon da siyasetin ve ahlakin kuralinin kendimiz oldugunu, gelenegin
bir sey olmadigini, akla danismanin gerekli oldugunu ve yasalarin insan
dogasina uygunlarsa dogru olacagini agiklar.

Bu disiinceler Aristoteles’de daha belirgindir. “Yasa akildir” der. in-
sanin, babalarin 6rf ve &detlerine uygun olani degil, ama kendi icinde iyi
olani aramasi gerektigini 6gretir. Degisisime udrayan zamana goére ku-
rumlarin da degistirilmesini sdyler. Atalara saygiy! bir kenara birakir.
“Ister topragin bagrindan gelmis, ister tufandan kurtulmus olsun, gorii-
nuse gore ilk babalarimiz, bugiin insanlar arasinda en avam ve cahil
olanlara benzerlerdi. Bu insanlarin disiincelerine bagl kalmak sagma-
liktan bagka bir sey degildir.” Tim filozoflar gibi Aristoteles de insan
toplumunun dinsel kokenini kesinlikle tanimazdan geliyordu; site bas-
kanhgindan s6z etmez, bu yerel tapinmalarin Devletin temeli oldugunu
dikkate almazdi. “Devlet, birlikte mutlu ve kolay bir hayat arayan esit
kisilerin toplulugundan baska bir sey degildir” der. Toplumlarin eski il-
kelerini reddeden filozof, toplumsal yasalarin ve yurt distincesinin da-
yanacag! yeni bir temel arar.1

Kinik okulu daha da ileri gider. Yurdu inkar eder. Diyojen, nerede
olursa olsun site hakkina sahip olmamakla évinir. Krates, bir yurdun
baskalarinin dustincesinin kiigimsenmesi anlamina geldigini soyler. Ki-
nikler insanin diinya yurttasi oldugu ve bu yurdun da bir kentin geviren
surlardan ibaret olmadigini ifade eden yeni bir gergegi dile getiriyorlar-
di. Site yurtseverligini dnyargi kabul eden Kinikler, duygular site sev-
gisinden arindiriyorlardi.

Kamusal islerden tiksinen veya hor goren filozoflar aralarina mesa-
fe koyarlar. Sokrates yurttaslik gérevlerini yerine getirmisti; Platon, ye-
niden diizenlemeye calistigi Devlet i¢in calismayi denemisti. Daha ilgi-
siz olan Aristo gozlemci roluyle yetindi ve Devleti bilimsel bir incele-
menin konusu yaptl. Epikirciler kamu islerinden el etek cektiler; Epi-
kuros, “elinizi dokunmayin, eger kimi Ustun glgler sizi zorlamiyorsa”
der. Hatta, Kinikler yurttas bile olmak istemiyorlardi.

Stoacilar siyasete donerler. Zenon, Kleantes, Krisippos, Devlet yo-
netimi Gzerine bilimsel eserler yazdilar. Ama ilkeleri eski belediye siya-

1Aristoteteles, Politika, U, 5, 12; IV, 5; IV, 7, 2; VII, 4 (V1, 4).
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setinden ¢ok uzaktaydi. Eskilerden biri yazdiklarindaki &égretiyi bize
soyle aktariyor: “Yonetimle ilgili eserinde Zenon, birbirinden 6zel bir
hukuk ve ayricalikh yasalarla ayrilmis olan su yerlesimin ya da bu ken-
tin yurttaglari olmadigimizi, ama sanki hepimiz ayni kanton ya da ayni
siteye aitmisiz gibi tim insanlari hemsehrimiz kabul etmek gerektigi-
ni” gostermeye calismistir.2 Burada dustncelerin, Sokrates’den Ze-
non’a kadar, kat ettigi yolu goriyoruz. Sokrates, insanin Devlet’in tan-
rilarina elinden geldigi kadar tapmasi gerektigine hala inaniyordu. Pla-
ton, site yonetiminden baska yonetim tasavvur edemiyordu. Zenon, in-
san toplulugunun bu dar sinirlarini asar. Eski zamanlarin dininin yerles-
tirdigi ayrimlari hor gorir. Evrensel Tanri tasavvuru nedeniyle, tim in-
sanligi iceren bir Devlet diisiincesini savunmaktadir.3

iste baska bir yeni ilke. Stoacilar bireyi, insan toplulugunu genisle-
terek dustinceyi ozgurlestirirler. Sitenin dinini reddederek yurttasin ko-
leligini de reddederler. insanin kendini Devlet’e feda etmesini istemez-
ler. insanda 6zgiir olmasi gerekeni agikca tanimlayarak ayirir ve en azin-
dan, vicdani 6zgirlestirirler. insanin gérev, erdem ve 6dili bizatihi
kendisinde aramasini gerektidini soylerler. Kamu isleriyle mesgul ol-
masini yasaklamadiklari hattd davet ettikleri insanin temel isinin kendi
kisisel gelisimini amaglamasini gerektigini ve yonetim farki gozetmek-
sizin vicdaninin bagimsiz olmasini 6gutlerler. Antik sitenin tanimazdan
geldigi bu buyik ilke, bir giin siyasetin en aziz kurallarindan biri hali-
ne gelir.

Devlete karsi gorevlerden baska gorevler ve yurttaslik erdemlerin-
den baska erdemler de oldugu anlasilmaya baslanir. Ruh, yurttan baska
amaglara da baglanir. Giizelin ve iyinin de simgesi olan eski site 0 ka-
dar glcli ve zorbaydi ki, insanin batlin faaliyetinin ve erdemlerinin de
amaclydi. Kahramanlik, sadece site i¢in séz konusu olabilirdi. Ama is-
te tam bu sirada Zenon, insana bir yurttashk vakarinin degil, insanlik
haysiyetinin gerektigine isaret ediyordu; insanin yasaya karsi gorevleri
disinda, kendine karsi da goérevleri vardir ve bir éviing olarak yiicelik,
Devlet i¢in yasamay! ya da 6lmeyi degil, ama erdemli olmayi ve ilahi

2 Pseudo-Plutark, fortune d’Alexandre, 1

3 Evrensel site dislincesi Seneca tarafindan agiklanmistir, ad Marc., 4; De tranqill.,
14; par Plutark, De I’exil; par Marcus-Aurelius: “Antonin gibi, benim yurdum
Roma’ dir: insan olarak da, dinya*’.
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gugclerin begenisini kazanmay! icerir. Ama birey, yurttas bagimsizligini
ve 0zglrligini terk eden ve kismen egoizmi de iceren bu erdemlerle
gelisir. Sahsi erdemler, mevcut kamusal erdemlerin kaybolmasiyla bir-
likte serbest kalarak kendi diinyalarini kurarlar. Once, genel bozulmaya
karsi, sonra da despotizme karsi mucadele ederler. Ama yavas yavas in-
sanlik icinde kok salan ve zamanJa yonetimlerin dikkate almak zorun-
da kalacagi bir giice déniisen bireyin ihtiya¢ duydugu 6zgir bir alanin
acilabilmesi igin siyasetin kurallarinin degismesi gerekir.

Bdylece inanclar yavas yavas degisir, sitenin temelini olusturan ye-
rel din ve eskiler tarafindan meydana getirilen belediye rejimi de dinle
birlikte soner gider. Bu siki ve sert ydnetim bicimlerinden farkinda
olunmadan uzaklasilir. Ortaya ¢ikan geliskin dustinceler insanlarin da-
ha blyuk toplumlar kurmasini tesvik ederler. Birlige dogru struklenilir
ki, bu ¢agimizdan iki ylzyil éncesinin yarattigi genel esinlere dayanir.
insan? kavrayisa dayali devrimlerin meyvelerinin yavas yavas olgun-
lastigl dogrudur. Ama Roma’nin fetihlerini inceledigimizde, eski bele-
diye rejiminin yikima dogru sirtklendigini, yeni yonetim tarzlarinin ha-
zirlandigini ve distincelerin de olaylarla ayni yonde ilerledigini gérece-
giz.

2. BOLUM
ROMA FETHEDIYOR

Yunanistan ve italya’daki bin site arasindan 6ne gikan sadece bir tane-
sinin geriye kalanlari egemenligi altina alabilmesi sasirtici gelebilir. Bu-
nunla birlikte bu biyiik olay, insanf ilerleyisi belirleyen olagan neden-
ler aracihgiyla agiklanabilir. Aslinda her bilgelik gibi Roma’nin bilgeli-
gi de, karsilastigi olumlu sartlardan yararlanma tzerine kuruludur.
Roma’nin fetihlerini iki dénemde inceleyebiliriz. Birincisi, eski be-
lediye zihniyetinin hala glgli oldugu, dolayisiyla Roma’nin en fazla en-
gelle karsilasti§i doneme tekabiil eder. ikincisi, belediye rejimin zayif-
ladigi, dolayisiyla da fethin kolaylasti§i ve hizla yayildi§i dénemdin
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1. Roma’nin kékenleri ve nufusu hakkinda birkag sz

Roma’nin kdkenleri ve halkinin bilesimi hakkmdaki birka¢ nokta dikka-
te de@erdir. Bu olgu ilk bastan itibaren, Roma Siyasetinin 6zel karakte-
rini ve diger siteler icinde kendisine diisen istisnaf roli agiklamaktadir.

Roma soyu [race] tuhaf sekilde kanisiktir. Latin olan esas temel Al-
ba kokenlidir. Albalilarin kendileri, hicbir elestirinin reddetme izni ver-
meyecedi geleneklere gore, ortak ve birbirine karismamis iki niifustan
olusmaktadirlar: Biri gercek Latinlerden olusan yerli soydur, digerleri
sayica daha az olmalarina ragmen beraberlerinde tasidiklari tapinma bi-
cimleri ve kurumlarla dnemli bir yer isgal eden, kurucu-rahip Aeneas
ile Troya’dan geldikleri sdylenen yabanci kokenlilerdir.4

iki soyun Kkarisimi olan Albalilar, daha 6nce Yunanhlarin kurdugu
Pallantium kentinin yerine Roma’yr kurarlar. Yeni kentte kalmaya de-
vam eden Pallantium nifusu, Yunan tapinma ayinlerini sirdurirler.5
Daha sonralari Capitol’in kurulacagi yerde Herkil’in kurdugu soyle-
nen baska bir kent vardir. Bu kentteki aileler, tim cumhuriyet dénemi
boyunca Roma nufusunun geri kalanindan ayri olarak strdirmuslerdir
hayatlarini.6

Bdylece Roma’daki butlin soylar birlesir ve karisirlar; Latinler,Tro-
yalilar, Yunanhlar vardir; daha sonra Sabinler ve Etrisklcr gelir. Degi-
sik tepelere bakin: Palatin Evandros’un kenti olduktan sonra Palatinl
Latin kenti olmustur; énce Herkil ve arkadaslarinin ikdmet yeridir, son-
ra Capitolin, Tatius’un Sahinlerinin ikamet yerine dondsir. Quirinal
adini Quiriteli Sahinlerden yada Sabin tanrisi Quirinus’den alir. Etriisk-
ler en basindan itibaren Coelius’te yasamaya baglamistir.

ilkel tribilerin Ug adina bakan eskiler, birinin Latin, ikincisinin Sa-
bin ve G¢lnclsunin Etriisk olduguna inanmisglardir. Roma tek bir kent

4 Roma nin Troya kdkeni, Roma’nin Dogu ile izledigi iliskilerden énce kabul edil-
mis bir dusiincedir. ikinci Kartaca-Roma savaslariyla ilgili tahminde yash bir ka-
hin Romaliya trojugena sifatini verir; Titus-Livius, XXV, 12.

5Titus-Livius, I, 5. Vergilius VIII. Ovidius, Pastes, I, 579. Plutark, quest. Rom., 56.
Strabon, V, 5.230.

6 Dionysius, I, 85. Varron, L.L., V, 42. Vergilius VIII, 358.

1 Palatin tepesi, Romulus ve Romus’un disi bir kurt tarafindan bulunarak hayatla-
rinin kurtarildigi yerdir. Roma’nin kokleri Palatin’dedir. Roma'mn yedi tepe-
si’nden en merkezde olani, -¢.n
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degil; birgok kentten olusan bir konfederasyondur, tabii bunlarin her bi-
ri ayrica baska bir konfederasyona baglidir. Latinler, Sabinler ve Etriisk-
lerin karsilastigi merkezdir

ilk krali Latindir; ikincisi Sabin; besincisi bir Yunanlinin ogludur;
altinci Etrusk.

Cesitli unsurlardan olusan, ama Sabin kdkenleri de guicli olan mev-
cut dile Latin dili egemense de Orta italya’da kullanilan biitiin lehgeler-
den daha fazla Yunanca kok bulunur. Fakat Roma adinin hangi dile ait
oldugunu bilemiyoruz. Roma sdzciigi birilerine gore Troya, digerleri-
ne gdre Yunan kokenli bir sdzciktir. Latin kdkenli oldugunu dusiindi-
recek nedenler vardir, ama kimileri de kokeninin Etriiskge olduguna
inanirlar.

Romali ailelerin isimlerinin kdkenleri de oldukca degisiktir. Augus-
tus zamanindaki elli kadar ailenin soyagagclari incelendiginde, atalar
arasinda Aeneas’in arkadaslarinin da oldugu fark edilir.7 Digerleri ise
Evandreli Akatlardan geldiklerini sdylerler. Bu aileye mensup olanlar
cok uzun bir zaman 6nce, ayakkabilarinin Uzerinde farkh bir isaret tagir-
lardi: Glmausten yapilma kigik bir hilal.8 Potitia ve Pinaria aileleri Her-
kul’in arkadaslarindan gelirler Ayni stlaleden olduklari bu tanrinin ka-
litsal tapinmasiyla kanitlanir. Tullius, Quinctius, Servilius aileleri, ken-
tin son fethinden sonra Alba’dan gelmislerdir. Birgok aile isimlerine
kokenlerini belirten laképlar eklemislerdir; Sulpicius Camerinus, Co-
minius Auruncus, Sicinius Sabinus, Cladius Regillensis, AquilliusTus-
cus aileleri boyledir. Nautia ailesi Troyalidir; Aureliusler Sabin; Caeci-
liuslar Preneste’den gelirler; Octavianlar Velitres [Velletrilkokenlidir

Oldukga degisik nufus karisimlarindan olusan Roma, bir araya ge-
tirdigi tim halklara bir koken iliskisiyle baglanmistir. Latinlerle Latin,
Sabinlerle Sabin, Etriiskle Etriisk ve Yunanlilarla Yunan oldugunu sdy-
leyebilirdi.

Birbirinden farkli tapinmalarin bir araya gelmesiyle olusan yurttas-
lik tapinmasi da gesitli halklarin izlerini tasirdi. O topluluk, Evandros ve
Herkil’ln Yunan tapinmalarina; Troya Palladium’una sahip olmakla
ovinirdu. Penateslar, Lavinium kentindeydi. ilk bastan itibaren Con-

7 Dionysius, |, 85.
8 Plutark, Quest.rom., 76.
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sus tanrisinin Sabin tapinmasini kabul ettiler. Bir baska tanri olan Quiri-
nus, tastamam yerlestigi Roma’nin kurucusu Romulus’a ortak oldu. Et-
risklerin tanrilarini, bayramlarini, kehanetlerini ve hatta din gorevliligi
ratbelerini benimsemislerdi.

Bir Romalinin, dinsel bayramlara katilma hakkinin sadece o soyda
dogmus olma imkaniyla kazanildi§i bir zamanda, Latin, Sabin, Etrisk
bayramlarina ve olimpiyat oyunlarina katilma gibi benzersiz avantajlari
vardl.9 Oysa din guc¢lu bir baddi. Sayet iki kentin tapinmasi ortaksa, ak-
raba olduklarini séyluyorlar, yardimlasiyor ve birbirlerini miittefik ka-
bul ediyorlardi; ¢linkil antik cagda dinin diizenledigi birlikten baska bir-
lik bilinmiyordu. Dolayisiyla Roma, bu degerli akrabaligin diger tlkeler
nezdindeki tanikligina hizmet edebilecek her seyi titizlikle koruyordu.
Latinlere, Romulus’le ilgili gelenekleri; Sabinlere de Tarpeia ve Tatiusl
efsanesini sunuyordu; Evandros’un annesinin adina siginarak korudugu
ilahileri de Yunanlilara sunuyordu. Bu ilahileri anlamiyorlardi, ama séy-
lemeye devam ediyorlardi. Evandros ve Peleponoslularlal akraba ol-
duklarini séyleseler de, anisini gayet dikkatle koruduklari Aeneas, ital-
ya, Sicilya, Yunanistan, Trakya ve Anadolu’daki otuzdan fazla kent ile
akrabaydi. L Tim bu kentlerin kurucusu Aeneas’dir ya da onun kurdu-
gu kentlerin kolonileridir. Dolayisiyla, Roma’nin hepsiyle ortak tapin-
masi vardir. Roma’nin Sicilya’da Kartaca’ya karsi, Yunanistan’da da
Philip’e karsi girisilen savaslarda bu antik akrabaliktan nasil yararlan-
digini gorebiliriz.

Roma nifusu birgok irkin karisimidir, tabif tapinmasi da mevcut olan
bircok tapinmanin karisimi ve yurttas ocagi da bircok ocagin birligidir.
Digerlerinin dinen tecrit edilmedigi sitedir. Tim italya ve Yunanistan’i
etkiliyordu. Roma’da hemen hemen bitin halklarin ocagi kabul edili-
yordu.

9 Pausanias, V, 23, 24. Krs. Titus-Livius, XXIX, 12; XXXVII, 37.

1 Tarpeia: Sabin savasiiun kahramani, Romulus’un Capitol’a vali olarak atadigi
Sempronius Tarpeuis’in Kizl.
Tatius: Cures’in efsanevi krali ve Sahinlerde, Roma krali olarak Romulus ile tah-
t paylasmistir.-f\i.

10 Pausanias, VIII, 43. Strabon, V, 232.

MServius, ad Aen., IlI, 12.
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2. Roma’mn ilk genislemesi (MO 753-350)

Roma, belediye dininin/inancinin hikim sirdidi yizyillar boyunca
kendi politikasini bu glice gore duzenledi.

Yeni sitenin giristigi ilk eylemin birkag Sabin kadinin kagiriimasi ol-
dugu rivayet edilir: Evliligin eskilerdeki kutsalhgi disunaldiginde bu
efsane inanilirhg@ini yitirmektedir. Ama daha 6nce de goérdigimuz gibi,
belediye dini farkl sitelerdeki kisilerin evliligini - en azindan sitelerin
kokenleri farklysa ve ortak tapinmalari yoksa - yasakliyordu. ilk Ro-
malilara kendi kokenleri kabul ettikleri Alba’dan kadinlarla evlenme
hakki tanintyordu. Ama 6rnegin diger komsulardan Sabinlerle evienme
haklan yoktu. Romulus’un éncelikle elde etmek istedigi, birkag kadin
degil, evlilik hakki, daha dogrusu Sabin nufusu ile dizenli iliskiler yu-
ritme hakki idi. Fakat diizenli iliski kurulabilmesi icin éncelikle Roma
ile Sabinler arasinda dinsel bir ba§ gerekiyordu; Romulus, Sabin tanri-
si Consus’e tapinmayi kabul ederek onun adina diizenlenen bayramlara
katildi. Efsanedeki kadin kacgirmanin da bu bayram sirasinda meydana
geldigi rivayet edilir; bayrama katilacak ve kadinlan kagiracaklardi,
boylece kacirilan kadinlarla yapilan evlilikler de torelere gore kutlana-
mayacakti. Cunkd evliligin ilk ve gerekli olan eylemi traditio in marnim
idi, yani baba tarafindan kizin teslim edilmesi idi. Romulus amacina ula-
samayacakti. Ama Sabinlerin varhgi ve ailelerin dinsel térenler esligin-
deki kurbana katilmalari iki halk arasinda connubium’unlreddedemeye-
cegi bir iliskinin tesis edilmesine yol aciyordu. Kagirmaya ihtiyaci yok-
tu; evlilik hakki bayramin dogal sonucuydu. Metinleri ve eski ilahileri
inceleyen tarihgi Dionysius, Sabinlerin geleneklere gore diizenlenen
gayet gorkemli torenler esliginde evlendiklerini soyler. Plutark ile Ci-
cero da bunu dogrular. Her sey bir yana, ama belediye dininin Romali-
lar ve komsu halklar arasina koydugu engellerin bizatihi Romalilarin en
basindan beri gosterdikleri gayretler sonucunda yikilmasi dikkat cekici-
dir. Bize kadar gelen bilgiler arasinda Etrurya’yi [Etrisklerin yurdu] an-
latan benzer efsaneler yoktur. Ama Roma’nin bu llkeyle de Latium ve
Sabinlerle kurdugu iliskilere benzer iliskiler kurdugu kesin gibi gorin-

1 siyasi-yurtaslk hakkindan dogan ve farkl topluluklar arasinda mesru kabul edi-
len evlilik. Ornegin patricilerle plebler arasindaki evliliklerin gegerli sayilmasi.

-y.n.
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mektedir. Roma, tum sitelerle iliskisinde connubium hakkina sahip ol-
may! istemektedir. Bu iliskinin énemini ¢ok iyi bilmesinin kaniti, diger
sitelerle uyruklarinin kendi aralarinda connubium iliskisi kurmalarina
kolayca riza gostermemesidir.12

Roma, anlattigimiz bitiin bu olaylardan sonra uzun bir savas déne-
mine girdi. Birincisi, Tatius liderliginde Sabinlere karsidir; savas, iki
halk arasinda dinsel ve siyasal ittifakla sona erer. Ardindan - tarihgile-
re gore - sdmirgesi oldugu Alba’ya savas agma clreti gdsterir. Ro-
ma’nin bu kentin yakilip yikilmasina karar vermesinin agik gerekcesi ko-
lonilikten kurtulmakti. Din o denli glcliydu ki somirgeciler, kolonile-
ri Uzerindeki baskiy dinsel bir dstinlikleri aracithgiyla icra ediyorlardi,
dolayisiyla da Roma, Alba ayakta kaldi§i middetce sadece bagimh bir
kent olabilir ve yasami ebediyen sona erebilirdi.

Alba yikildiktan sonra Roma sadece sémirgelikten kurtulmakla ye-
tinmedi, Alba’nin Latium’daki otuz kadar somurgesi tzerindeki dinsel
Gstlinligu ve haklarini da mirasla temelllik ederek, merkezi site (metro-
pol) diizeyine yikseldigi iddiasinda bulundu. Tabif Roma, Latin bay-
ramlarindaki kurban torenlerini yonetebilmek amaciyla uzun savaslara
destek vermekten de geri durmadi. O zamanlarda tasavvur edilen biri-
cik Gstlinlik ve egemenligi [dini] ele gecirmenin yegéane yolu buydu.

Diana adina bir tapinak insa eden Roma, burada sadece Latinlerin
kurban sunmalarini zorunlu kilmakla kalmadi, Sabinleri de biata zorla-
di.13Bdoylece hem Sabinleri hem de Latinleri bayramlari, dualari ve kut-
sal kurban etlerini kendi yonetiminde ve pek tabii ki kendisiyle paylas-
maya alistird. Iki halki dinsel tahakkimiiyle bir araya getirdi.

Nufusunu savaslar aracithgiyla artirmayi bilen tek site Roma’dir. Yu-
nan-italyan diinyasinda bilinmeyen bir politikaya sahip oldu; kazandigi
savaslarla ele gecirdigi her seyi kayitsizca kendine katti. Fethettigi kent-
lerde yasayanlari Roma'ya tasidi ve bdylece yenilenler zaman icinde bi-
rer Romaliya dénistii. Roma bununla da yetinmedi, fethettigi toprakla-
ra yerlestirdigi gécmenler aracihigiyla erisebildigi her yere Roma tohu-
mu ekiyordu. Gégmenlerin siyasi agidan birbirinden farkh siteler kur-
mus olmalari, hem metropol ile dinsel birligin muhafaza edilmesini ko-

R2Titus-Livius, IX, 43; XXI11, 4.
BTitus-Livius, 1, 45. Dionysius, 1V, 48, 49.
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laylastiriyor, hem de gugsiiz gégmenlerin siyasi olarak Roma'ya biat et-
mesinin ve onun emrinde tlm savaslara katilmasinin imkanlarini yarati-
yordu.

Roma siyasetinin en belirgin 6zelliklerinden biri de komsu sitelerin
tapinmalarini temelliik etmesiydi. Roma, kentleri fethetmek kadar tanri-
lar1 da fethetmek istiyordu. Boylece, Veji’nin Junon’unu, Preneste’nin
Jupiter’ini, Falisklerin’l Minerva’sini, Lanuvium’un Junon’unu, Sam-
nitlerin Venus’lnd ve bilemedigimiz sayidaki baska tanriyi ele gegir-
di.14 Eskilerden birinin dedigi gibi “Yenilen kentlerin dinlerini kendi
evine tasimak Roma’nin aliskanliklarindan biriydi. Tanrilari bazen gen-
tes\er arasinda dagitiyor ve bazen de yurttashik [nationale] dinine kati-
yordu.” 55

Becerikli bir siyaset adami inceligiyle konusan Montesquieu, yen-
dikleri halklara kendi tanrilarini zorla kabul ettirmedikleri igin dver Ro-
malilari. Ama Montesquieu’nun sdyledikleri kendi dlstincelerine de,
bltln eski dustincelere de kesinlikle aykindir. Roma, yendigi halklarin
tanrilarini ele gegiriyor, ama kendi tanrilarini onlara vermiyordu. Kendi-
si icin koruyucu kabul etti§i tanrilar koruyor ve hatta sayilarini artirma-
ya calistyordu. Oteki sitelerin sahip oldugundan daha ¢ok tapinmaya ve
koruyucu tanriya sahip olmaya 6nem veriyordu.

Sahip oldugu tapinmalarin ve tanrilarin birgogunu yendigi halklar-
dan alan Roma, fethettigi tim halklarin dinT inang birligini de kendinde
topluyordu. Kokenindeki baglar, connubium'u ele gegirmesi, Latin
bayramlarinin yonetimi, yenilenlerin tanrilarinin ele gegirilmesi ve de
yonetilmesi, Olimpiya ve Delfi’ye kurban sunma hakkinin kendisine ait
oldugunu iddia etmesi, bizatihi Roma’nin egemenligini hazirlayan arag-
lardan birkagiydi. Yurtseverliginin kaynagdi tim kentler gibi, belediye
dinini iceriyordu, ama kendisi, genislemesi boyunca dinden yararlanan
tek siteydi. iste, her seyi temellilk etmek ve her seye egemen olmak
icin dini kullanan Roma, diger kentleri din yoluyla tecrit ediyordu.

1 italya’da yasayan bir halk, bagkentleri Falerii’dir. MO 395°de Romalilara yeni-
lirler. -¢.n.

14Titus-Livius, V, 21, 22; VI, 29. Ovide, Fastes. Ill, 837, 843. Plutarque, Parall, des
hist. gr et rom., 75.

155 Cincius, zikreden Amobc, adv. Gentes, 111, 38.
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3. Roma, imparatorlugunu nasil kurdu? (MO 350-140)

Butun sitelerde, hattd Roma’da bile meydana gelen bir dizi toplumsal
ve siyast degisim, insanlarin yénetme ve disiince tarzlarini da dénusti-
rirken, Roma zamanin fikirlerinin ve dinin yaratti§i imkanlardan yarar-
lanarak yavas yavas genisliyordu. Daha once de anlattigimiz bu dev-
rimde dikkat ¢eken nokta, Roma’nin guclenme sureciyle rastlasmasidir.
Ayni zamanda gerceklesen bu iki olay birbirini tabii ki etkiledi. Sayet
eski belediye dini her yerde soniip gitmeseydi, Roma’nin fetihleri bu
denli kolay olamayacakti, ya da sdyet Roma fetihleri son darbeyi indir-
meseydi, belediye rejimi kolay kolay kaybolmayacakti.

Kurumlarda, torelerde, inanglarda ve hukukta gerceklesen degisik-
likler arasinda bizatihi yurtseverligin dogasinda meydana degisiklikler,
Roma’nin ilerlemesine ziyadesiyle katki sunmustu. Bu duygunun site-
lerin ilk zamanlarinda neler ifade ettiginden onceki sayfalarda bahset-
mistik. Site, dine baghydi, yurdu koruyucu tanrilari sevdigimiz igin se-
viyorduk, ¢linkl yurtta, hane, kutsal ates \prytanee]ybayramlar, dualar,
ilahiler vardi. Cuinkii yurdun disinda ne tanrimiz ne de tapinmamiz ola-
mazdi. Bu yurtseverlik, imandan ve dindarliktan ibaretti. Ama egemen-
ligin din gorevlileri sinifinin elinden alinmasinin ardindan, bu tirden
yurtseverlik de eski inancglarla birlikte kayboldu. Site sevgisi 6éImedi ta-
bif, ama yeni bir bigim kazandi.

Artik yurt, sadece din ve tanrilar icin degil, yasalari, kurumlan, ken-
di tyelerine sagladi§i haklar ve guvenlik nedeniyle seviliyordu. Thuky-
dides’in bir cenaze duasi sirasinda Perikles’in ajzindan Atina’yr sevme-
nin nedenlerini nasil dile getirdigini gorelim: “Bu kent, herkesin yasa
oniinde esit olmasini ister; insanlara 6zglrlik verir ve herkese itibarin
yolunu agar, kamu dizenini ve yiiksek gorevlilere otorite saglar, zayif-
lart korur ve ruhun egitilmesini sadlayan gosteri ve bayramlari herkese
acar.” Hatip konusmasini sdyle bitirir: “iste bu nedenle, savascilarimiz
yurdunun ele gecirilmemesi amaciyla yurtlari igin kahramanca 6lir, bu
nedenle, yasayanlar aci cekmeye ve kendilerini yurtlarina adamaya ha-
zirdirlar.” insanin hala siteye borclu oldugu gérevleri vardir; ama bu gé-
revler eskiye benzeyen ilkelerden kaynaklanmaz. HAala site i¢in kanin
ve hayatini sunar, ama bu sadece kendi yurdunun fnationale] tanrisini ve
babalarinin ocagini savunmak icin degil, tastamam simdi sahip oldugu
kurumlar ve sitenin kendisine sundugu yararlari korumak icindir.
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Bu yeni yurtseverlik bigimi, eski zamanlarin yurtseverligiyle ayni
etkileri icermemistir. insanlarin duygulari, artik site baskanligina, koru-
yucu tanrilara, kutsal toprada degil, sadece kurumlara ve yasalara bag-
lidir. Fakat yurtseverlik, mevcut siteleri ve site yonetimlerini kapsayan
istikrarsizhi@in yaratti§i dalgalanmalarin etkisiyle sikca degisen sebatsiz
kurumlar ve yasalara bagh olarak beliren kosullara gére degisebilen bir
duyguyu ifade etmektedir. Gegici olarak ustin gelen bir siyasi rejimden
ne kadar hosnut kalinmissa yurt da o kadar sevilmistir; ama yasalari ko-
tl bulanlar kendilerini yurda baglayacak bir sey de bulamamustir.

Belediye ile tanimlanan yurtseverlik bdylece zayifladi ve ruhlarda
oldu. Oyle ki, her bir insanin kendi itikadi ve dahil oldugu hizbin zafe-
ri, sitenin buyikliginden, ylceltilmesinden ya da yurdundan daha kut-
sal kabul edildi. Herkes, dogdugu kent yerine hosnut oldugu kurumla-
rin yarirlikte oldugu bir kenti tercih edebiliyordu. Boylece gocler bas-
ladi. Siirglinden de artik eskisi kadar korkulmuyordu. Site baskanligin-
dan alinmak ve kutsal sudan mahrum edilmek 6nemli midir? Yurt ko-
laylikla vazgecilebilir hale geldikten sonra, hareket ederken koruyucu
tanrilarin diizenini hesaba katmaya da gerek kalmaz.

Dolayistyla bundan boyle siteye karsi silahlanmak icin fazla bir sey
gerekmiyordu. Yasadigi sehirde kendi partisini zafere tasimak igin dis-
man kentle ittifak bile kurulur. iki Argosludan biri, eger aristokratik yo-
netimden yanaysa 0 zaman Argos’tan ¢ok Sparta’yi severdi; 6biri sa-
yet demokrasiyi istiyorsa Atina’yl seviyordu. Ama ne biri ne 6biri, ne
kendi sitesinin bagimsizligina fazla aldiris ediyordu, ne de baska bir
kentin tebasi oldugunu sdylemekten pek rahatsiz oluyordu, yeter ki bu
kent Argos’daki kendi hizbini destekliyor olsun. Thukydides ve Kseno-
fon’da, insan ruhundaki bu diizenedin Peleponez savasina neden oldu-
gunu ve savasin devam ettirilmesine yaradigini agikca gortiyoruz. Pla-
tea’daki zenginler, Thebai ve Lakedemon partisine, demokratlar ise
Atina partisine bagliydilar. Korfu’daki halkgi hizip Atina tarafinda, aris-
tokrasi hizbi ise Sparta tarafinda yer almistir.16 Atina’nin tim Pelepo-
nez’de miittefikleri vardir ve Sparta’min da tim iyon kentlerinde.
Thukydides ve Ksenofon, halkin Atinalilar, aristokratlarin da Spartali-
lardan yana olmadigi tek bir site bile bulunmadi§i konusunda hemfikir-

BThukydides, I, 2; IlI, 65, 70; V, 29, 31, 76.
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din17 Kimilerinin Spartalilarin korumasi altinda aristokrasiyi talep etti-
gi, kimilerinin de Atina’nin destegiyle demokrasi talep ettigi gunlerde
cereyan eden Peleponez savasi, Yunanlilarin ayni anayasanin bir kentin
hegemonyasi araciligiyla her yere yerlestirilmesi siirecindeki genel ¢a-
basini temsil eder. Philip zamaninda da benzer olaylar cereyan eder:
Tum kentlerde, aristokrasi partisi Makedonya egemenligini umut eder.
Philopemenoslzamaninda, rollerin sirasi degisir, ama duygular ayni ka-
lir: Halkgl parti Makedonya egemenligini kabul eder ve aristokrasiyle
ilgili her sey Aka birligine baglanir. Halkin taleplerinin ve sevgilerinin
konusu arasinda site yoktur artik. Bir¢ok Yunanli tercih ettikleri anaya-
saya kavusmak amaciyla belediye bagimsizhigini kurban etmeye hazirdir.

Dogruluktan yana ve vesveseli insanlara gelince, tanik olduklari si-
rekli gecimsizlikler belediye rejimine tiksintiyle yaklasmalarina neden
oluyordu. Her giin miicadele etmeyi gerektiren, fakirle zenginin stirek-
li kavga ettigi, birbiriyle strekli olarak yer de§istiren halkgi siddetle
aristokratik 6¢ almanin bigimlendirdigi mevcut toplum bicimini seve-
miyorlardi. Gergek bir buyukluk yarattiktan sonra, sadece aci ve kin
Ureten mevcut rejimden kagmak istiyorlardi. Belediye sisteminin ilgasi
ve siteden farkli bir yonetim bicimine ulasma zorunlulugu hissedilme-
ye baslandi. Cogu insan, sitelerin Ustlinde yer alacak ve hi¢ olmazsa bu
hasari kiiguk toplumlari baris icinde yasamaya zorlayarak dizeni goze-
tecek tiirden bir egemen giicii arzu ediyordu. iyi bir yurttas olan Phoki-
on, yurttaslarina Philip’in otoritesini kabul etmelerini énererek, 6neri-
sinin karsiliginda da huzur ve giivenlik s6z veriyordu.

italya’daki olaylar Yunanistan’dan farkli gelismedi. Benzer devrim-
ler ve miicadelelerle calkalanan Latium, Sabin, Etrurya kentlerinde si-
te sevgisi yok oluyordu. Yunanistan’da oldugu gibi, herkes disiincele-
rini ya da ¢ikarlarini galebe caldirmak igin yabanci bir kente baglaniyor-
du.

Roma’nin serveti bu diisiincelerdeki bu edilimler nedeniyle artti. Bu
egilim, bulundugu her yerde aristokrasiyi destekledi ve her yerde aris-
tokrasinin muttefiki oldu. Birka¢ drnek verelim. Claudia gensd Sabin
yurdunu terk etti. Cunki kendi tlkesindeki kurumlardan cok Roma ku-

7 Thukydides, 111, 47. Xénophone, Hellénique, VI, 3.
1Yunan siyaset adami ve general. MO 253-183. -¢.n.
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rumlari hosuna gidiyordu. Ayni dénemde, ¢ok sayida Latin ailesi Ro-
ma’ya gog etti. Clnku Latium’daki demokratik rejimden hosnut degil-
diler, patrici rejimi Roma’da yeniden kuruluyordu.18Ardea’da ise aris-
tokrasiyle pleb miicadele icindeydi. Kent, pleblerin Volsklarilyardima
¢agirdig sirada aristokrasi tarafindan Romalilara teslim edilir.19 Etrurya
gecimsizliklerle bogusuyordu. Aristokratik yonetimi devirdikten sonra
Roma’nin saldirisina ugrayan Veji’ye, dinsel gorevliler aristokrasisinin
hala hikim strdiga diger Etriisk kentleri yardim etmeyi reddetti. Bu
savasa dair bir efsaneye goére Romalilar, Aruspisllyoluyla kehanetlerde
bulunan Vejili bir kahini kagirarak zaferin yolunu isaret eden vahiyleri
ele gecirirler, peki bu efsane, kentin kapilarinin Romalilara Etriskli ra-
hipler tarafindan acildigini géstermiyor mu?

Sovalyeler, yani aristokratik sinif, Capua’nin Roma’ya karsi ayak-
lanmasina katiimamistir.20\MO-\ 313 yilinda ise Ausona, Sora, Mintur-
ne, Vescia kentleri aristokratik parti tarafindan Roma’ya teslim edilmis-
tir.2L Etrisklerin Roma’ya karsi gli¢ birligi yaparak kurduklari halkgl
yonelime sadece aristokrasinin Gstinltgunid hala strdirdigi tek kent
olan Arretium katilmamist.22Annibal italya’ya girdiginde, tim kentler
calkanti igindeydi, ama bagimsizliklari s6z konusu degildi. Kentlerdeki
aristokrasi Roma’yi, plebler ise Kartacalilari tutuyordu.23

Roma’nm yonetilis bigimi, aristokrasinin Roma nezdindeki sabit
degerine isaret eder. Devrimler daha yavas olsa bile diger kentlerdekin-
den farkli gerceklesmiyordu. [ATO-| 509 yilinda Latin sitelerinde tiran-
lar sahneye ciktiginda, Roma’daki patrici tepkisi etkili olmustu. Sonra
kosullara uygun bircok olclliu diizenlemeyle, demokrasi yavas yavas
ylkseldi. Roma yénetimi diger sitelere gére daha uzun sure aristokra-
siyle yonetildi ve aristokratik partiye umutla bakildi.

Nihayet Roma’da da demokrasi kazandi, ama aristokratik yonetim

1B Dionysius, VI, 2.

1italya’da Roma'nin en tehlikeli diismanlariydi, -¢.n.

"Titus-Livius, 1V, 9, 10.

1(ya da Haruspice), Etrisk kokenli Romali kahinler. Bunlar, kurban edilen hayvan-
larin (genellikle boynuzlu) bagirsaklarini inceleyerek kehanette bulunurlardi, -¢.n.

2 Titus-Livius, 11.

2 A.g.e., IX, 24, 25.

2A.ge, X, L

2B Titus-Livius, XXI111, 13, 14, 39; XXIV, 2, 3.
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usulleri ve kurnazliklar devam etti. Bolikler meclisinde [gcomices par
centuries] oylar zenginlige gore dagilmisti. Tribl meclislerindeki du-
rum da ¢ok farkh degildi. Hukuken zengin-yoksul ayrimi kabul edilmi-
yordu, ama hakikatte milk sahiplerinin otuz bir oyuna karsi kentsel
dort tribd icinde kapah yasayan yoksul sinifin sadece dort oyu vardi. Bu
toplantilardan daha sessiz gecen bir baska toplanti daha yoktu. Toplan-
tida ya sadece baskan ya da baskanin s6z verdigi kisi konusuyordu, ha-
tipler pek dinlenmiyor, ¢ok az tartisiliyordu. Bu toplantida yapilan is ¢o-
gunlukla evet ya da hayir oyu vermekten ibaretti, dolayisiyla da karma-
stk siirecleri gerektiren sayim islemi derin bir sessizligi gerektiriyordu.
Ayrica Roma’daki senatonun, Yunanistan’in demokratik sitelerinde ol-
dugu gibi her yil yenilenmedigini eklemek gerekiyor. Roma’da senatér-
ler yasam boyu gorev yapiyor ve Uyelerini kendi seciyordu. Roma ger-
cekten de oligarsik bir birlikti.

Toreler, kurumlardan daha da aristokratikti. Tiyatrolarda senatdrle-
re tahsis edilmis 6zel yerler vardi. Ath birliklerde sadece zenginler go-
revlendiriliyordu. Ordudaki riitbelerin cogu biyik ailelerin ¢ocuklarina
aitti, Scipion sivari taburu komutanhgim yaptigi sirada daha 16 yasina
bile girmemisti.

Roma’daki zengin sinifin egemenligi diger kentlere gore daha uzun
strdd. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, yapilmis olan biyik fetihlerin
yararlari, zaten varolan zengin sinifin ¢ikarinaydi; yenilenlerdcn temel-
luk edilen topraklar yine zengin sinifin elinde birikti ve fethedilen Glke-
nin ticaretini eline gecirdiler, vergi gelirleri ve eyalet yonetimlerinden
de 6nemli gelirler sagladilar. Zaten zengin olan ve \herfetihle| her bir
kusakta biraz daha zenginleserek asiri varlik sahibi olan bu ailelerin her
biri, halk karsisinda bilyiik birer gii¢ haline geldiler. ikinci neden ise, en
fakir Romalinin bile dodustan zenginlige saygi gostermesidir. Kaybolan
gercek yanasma sinifi, blyuk servetlere gosterilen saygl bigimi altinda
yeniden dirildi, proleterlerin zenginleri her sabah selamlamasi &det ha-
line geldi.

Diger tim sitelerde oldugu gibi zenginlerle ve yoksullarin miicade-
lesi Roma’da da yasanmistir. Ama bu miicadele Gracchuslarlzamanin-

1 Gracchus kardegler. Pleb sinifindan bir ailenin adi. Bu aileden devlet gérevi icra
edenTiberius ve Gaius kardesler éldurilmuglerdir, -¢.n.
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da, yani fetih timuyle sona erdikten sonra baglamistir. Zaten Roma’da-
ki micadele, butiin oteki kentlerde oldugu gibi siddet karakteri kazan-
mamistir. Zenginlige ulasmakta hirsli davranmayan Romali yoksul halk,
kendilerine yardimci olacagina inanmadiklar reformcu Gracchus kar-
deslere gevsekge destek vermis, en sonunda da onlari terk etmistir.
Zenginlere sadece bir tehdit halinde sunulan arazi yasalarina ilgisiz ka-
lan halk, sadece etkisiz ¢alkantilar yaratabilmistir. Sayet halkin kendisi-
ne kamu topraklarinin yani Devlet arazilerinin paylastirilmasi teklif
edilmis olsaydi, en azindan zengin milklerini temellik etme distince-
sine sahip olmazlardi. [Roma halki\ biraz kéklesmis saygi ve biraz da
hicbir tutum almamis olmanin yarattigi aliskanlik nedeniyle zenginlerin
yaninda ve golgesinde yasamay!i seviyordu.

Bu sinif, kendi saflarina, bagimh kentlerin ya da mittefiklerin en
onemli ailelerini kabul etme bilgeligini gosterdi. italya’daki zenginlige
benzeyen unsurlar, yavas yavas Roma’nin zengin sinifini bigimlendirdi.
Onemini zamanla artiran bu [zengin] govde, zamanla Devlet’in egeme-
ni haline geldi. Yuksek gérevleri tek basina icra etti. icra ettigi gérev-
lerin gok yiiksek paralarla satin alinabilmesi nedeniyle senatoyu tek ba-
sina olusturdu. Clnki senator olabilmek, ayrica segme ve segilme hak-
ki igin ok yiiksek vergilerin ddenmesi gerekiyordu. Sonucta halk, de-
mokratik yasalara ragmen kendi Uzerinde yiukselerek olusan gucli soy-
lu sinifin baskilari nedeniyle aci ¢ektiyse de, muhalefet edemedi.

Sonugta, |AfO] ticlincli ve ikinci yuzyillardaki italyan ve Yunanh
kentler arasinda en aristokratga yonetilen kent Roma oldu. Nihayet,
icislerinde halki g6zetmek zorunda olan Senatonun dis politikada mut-
lak egemenligi elinde tuttugunu belirtelim. Elgileri kabul eden, ittifak-
lari kuran ve bozan, eyaletleri ve lejyonlari dagitan, generallerin eylem-
lerini onaylayan ve yenilenlerin maruz kalacagi kosullari belirleyen Se-
natoydu. Fakat baska yerlerde tiim bu gorevler halk meclislerinin yet-
kisindeydi. Yabancilar Roma ile iliskilerinde halk ile asla muhatép ol-
muyordu, sadece Senatonun adi gegiyor ve sirekli olarak halkin hicbir
yetkisinin olmadigi distincesi isleniyordu. Bir Yunanlinin Flaminius’la
paylastigi diisiince de bunu géstermektedir: “Ulkenizde yéneten zen-
ginliktir ve batun her sey ona baghdir.”24

2ATitus-Livius, XXXIV, 31.
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Sonugta, butin sitelerdeki aristokratlarin gozleri givenilir ve koru-
yucu kabul edilerek servetlerin tasindigi Roma'ya cevrilir. Roma’ya hic
kimsenin yabanci bir kent olarak bakmamasi isleri daha da kolaylasti-
rir: Roma, Sabinler tarafindan Sabin, Etruskler tarafindan Etrisk, Latin-
ler tarafindan Latin, Yunanhlar tarafindan da Yunanh gibi gorulurdu.

Roma’nin kendini Yunanistan’a gostermesiyle birlikte (A/O 199),
aristokrasi kendini teslim etti. insanlarin cogu nezdinde mesele aristok-
rasi ile halk partisi arasinda olup bitenlerdi, dolayisiyla da hi¢ kimse ba-
gimsizlik ile bagimhlik arasinda bir secim yapilabilecegini diisinmuiyor-
du. Kentlerde yasayan halk, Philip, Antiokhus ya da Perseus’un tarafi-
ni tutuyordu, aristokrasi ise Roma tarafinda duruyordu. Polybius ve Ti-
tus-Livius'da 198 yilinda Argos’un kapilarinin Makedonlara acildigini
goriyoruz. Ama Opuntelbir sonraki yil zenginlerin partisi tarafindan
Romalilara teslim edilir. Acamania’da (Batl Yunanistan’da bir bdlge)
ise, aristokrasi ile Roma arasinda bir ittifak antlasmasi imzalanir. Fakat
bu anlasma halkin Ustiin gelmesi sonucunda bir yil sonra bozulur. The-
bai’de halk partisi gicli oldugu stirece Philip ile ittifak yapilir, ama ege-
menlik aristokrasiye gecince zaman kaybetmeden Roma ile yakinlasilr.
Atina, Demetriadea (Teselya bolgesi kenti) ve Foga’da halkin alt taba-
kasi, demokrat tiran Nabis’in savas acgtifi Romalilara dismandir. Ama
aristokratik yoénetim hiikim surdigd middetce bu kentler Aka birligi
tarafinda yer alirlar. Philopemen ve Polybius gibi sahsiyetler yurdun
\nationale] bagimsizhgini talep ederlerse de, aslinda demokrasiden ziya-
de Roma egemenligi yanhsidirlar. Oyle bir an gelir ki Aka birliginde
halk partisi baskin ¢ikar; iste birlik bu &ndan itibaren Roma’nin disma-
ni haline gelir. Halkgl hizbin sefleri olan Diaeos ve Kritolaos ayni za-
manda Romalilara karsi birli§in de generalleridir Ama yigitce carpisan
Scarphee ve Leucopetra, muhtemelen bu kahramanhgi Yunanistan’in
bagimsizh§indan cok demokrasinin zaferi igin gostermistir.

Bu tlrden olaylar Roma’nin imparatorlugunu nasil fazla caba sarf
etmeden kurdugunu gosterir. Belediye ruhu yavas yavas kaybolur Ba-
gimsizlik tutkusu nadir bir duyguya dénisir, ama onur ve yirekler par-
tilerin ¢ikarlari ve tutkulari igin atmaya baslar Site giderek unutulur Bir
zamanlarin kentlerinde sinirh ufuklarin yarattigi disincelerle birbirin-

1Yunan kenti, -¢.n.
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den farkli kiiglik dunyalarinda yasayan insanlarin énindeki engeller bir
bir ortadan kalkmaktadir. Tim italya ve Yunanistan'da sadece iki insan
grubunun varhgi s6z konusuydu: Bir tarafta aristokratik sinifjm partisi],
diger tarafta halk partisi. Biri Roma’nin egemenligini talep ediyor, di-
geri reddediyordu. Sonunda Roma, aristokrasinin galibiyetiyle {Yuna-
nistan 1 da\ imparatorluk hanesine kaydetti.

4. Roma, belediye rejimini her yerde yok eder

Antik sitenin zayiflayan kurumlan bir dizi devrimle tikenirler. Roma
egemenligdinin ilk sonucu, geriye kalanlarin temizlenmesiyle sitelerin
yikiminin tamamlanmasi olmustur. Roma’ya boyun egen halklarin ko-
sullarini gézlemleyerek bunlari gorebiliriz.

Oncelikle modern siyasetin aliskanliklarinin disarida tutmal ve fet-
hedilen bélgelerin bugiin oldudu gibi bir kralliga eklenerek sinirlarini
kicllttigu, Roma Devletinin de kendisine birbiri ardina katilan halkla-
r temsil ettigini disinmemek gerekiyor. Roma Devleti, civitas Roma-
na fetihle blytimiyordu, sadece dinsel torenler esliginde yapilan sa-
yimlarilkatilan aileleri kapsiyordu. Roma topradi ager Romana fazla ge-
nislemiyordu, krallarin ¢izdigi ve Ambarvales térenlerinde her yil kut-
sanan degismeyen sinirlar icine kapanip kalmisti. Her fetihte biiyiyen
tek bir sey vardi: Roma’nin egemenligi, imperium Romanimi.

Cumhuriyet devam ettigi middetce, Romalilarin ve diger halklarin
bir yurttaslar toplulugu [nation\ olusturabilecedi kimsenin aklina gel-
miyordu. Roma, yenilenleri bireysel olarak kabul edebilir, kendi surla-
r icinde ikAmet etmelerine izin verebilir ve nihayet onlari Romalilara da
donusturebilir, fakat kendi nifusuna yabanci bir niifusu ve yabanci bir
topradi asimile edemezdi. Bu, Roma’nin icra etti§i 6zel bir siyasetten
degil, antik cagdaki bir ilkeden kaynaklanir. Roma, diger kentlerle ki-
yaslandiginda bu ilkeyle daha mesafeli olabilir, ama yakasini timden si-
yiramazdi. Bagimlilasan bir halk tastamam Roma Devleti’ne dahil ol-
muyor, sadece Roma egemenligine giriyordu. Simdiki haliyle eyaletler
ve baskentleri Roma ile birlesmiyordu. Roma boyun egdirdigi halklar-
la kendisi arasinda sadece iki tur bag biliyordu: Bagimlilik ya da ittifak.

1Roma’da sayimlar 5 yilda bir yapiliyor ve bu sayimin sonuglari kabul edilen yeni
nufusu belirliyordu. - ¢.n.
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Bu gériniime gore belediye kurumu, yenilgiye ugrayan halklarda
surtp gitmis, ayrica diinya birbirinden farkl sitelerden mitesekkil ge-
nis bir buttn haline gelmis ve hepsinin Ustiine de egemen bir site yer-
lesmistir. Oysa gercek farklidir. Roma’nin fethettigi her kentte gercek
bir doniisim meydana gelmistir.

Bir tarafta uyruklar vardi, deditifii} bunlar deditio [teslimiyet ya da
biat) disturunu dile getirerek, “kisiliklerini, kendi surlarini, topraklari-
ni, sularini, evlerini, tapinaklarini, tanrilarini” Roma halkina teslim edi-
yorlardi. Sadece belediye rejimlerinden degil, eskilerden kalan her sey-
den yani kendi dinlerinden ve 6zel hukuklarindan da vazgegiyorlardi.
Teslim olanlar, bu andan itibaren kendi aralarinda bir toplum diizeni ve
siyasi bir birlik olustiiramiyorlardi. Kentleri ayakta kalabilirdi ama site-
leri s6nlp gitmisti. Birlikte yasamaya devam ediyor olsalar bile geriye
ne kurumlan ne yasalari ne de yiiksek gorevlileri kaliyordu. Roma’dan
yollanan bir devlet yetkilisinin \praefectus\n keyfi otoritesi bu kisilerin
arasinda maddf diizeni sagliyordu.5

Oteki tarafta miittefikler vardi,foederati ya da $ocii.m Bunlara daha
iyi davraniliyordu. Roma egemenligi altina girdiklerinde, belediye re-
jimlerini ve site drgatlerini koruma ayricaligini elde etmislerdi. Her kent
icin, 6zel yasa, yliksek gdrevliler, Senato, site baskanhgi ve yargi¢ hak-
kini korumaya devam ettiler. Kent zevahiren bagimsizdi, hatta Roma ile
iliskisi mttefikler arasindaki iliskiden &te degildi. Lakin Roma, fetih-
ten sonra yapilan antlasmaya “majestatem populi Romani comiter con-
servato” sozciklerini eklemisti.26 Mittefik sitenin egemen siteye ba-
gimhihgini diizenleyen bu sézcikler dylesine muglakti ki, bagimhhgin ni-

I Son dénem Roma imparatorlujunda azat edilmis kéleler G¢ sinifa bélinmisler-
di. Bunlar Latini, Dedititii ve Roma yurttasligina gegenlerdi. Bunlardan en asagi-
da olan sinif Dedititiilerdi. -y.n.

Il Roma imparatorlugu’nda genellikle ek yetkilerle donaiilmis, alt siniftan st sinifa
kadar pek cok derecesi bulunan askerf ve sivil memurlara verilen ¢cok sayida res-
m1 unvandan biridir. Bu memurlarin yaptirim giicl, kendi makamlarindan ziyade
magistralar tarafindan verilen yetkiden kaynaklanirdi, -y.n.

ATitus-Livius, 1. 38; VII, 31; IX, 20; XXVI, 16; XXVIII, 34. Cicero, De lege agr.,
1,6; 11, 32. Festus, Ve Praefecturae.

ni imtiyazli Kisiler arasindan segilen askerlerden olusan bir birlik ve ayrica italya
yarimadasinda Roma ile askeri ittifak halindeki 6zerk tribuler ya da siteler, -y.n.
Cicero, pro Balbo, 16.
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hai 6l¢istiniin tastamam en gicliniin keyfine gore diizenlendigi anlasi-
liyordu. Ozgiir kabul edilen bu kentler, Roma’dan talimat aliyor, pro-
konstl\ere (proconsuP-prokonsil) itaat ediyor, devletle sézlesme yap-
mis k&r amaclh kamu kuruluslarina (publicain) vergi 6dlyor, yuksek go-
revlileri kentin valisine Iprocuncul| hesap veriyor, vali de yargiclarin
cagrisina icabet ediyordu.27 Eskilerde belediye rejimi, kendi 6zellikleri-
ni ve bagimsizhgini koruyamadigi takdirde tamamen yokoliip gidecekti.
Sitenin kurumlarinin surduriilmesi ve yabanci bir giice bagimhlik arasin-
daki celiski, modemler tarafindan muhtemelen apagik gériilmez, ama
bu celiski zamanin insanini sasirtiyordu. Belediye rejimi ve Roma’nin
gicl uzlasamazdi ¢linkii mevcut durum sadece, sirf bir géruntd, yalan
ve insanlari mesgul edecek bir e§lence olabilirdi. Her bir kentin en 6zel
ve en hassas isleri, her yil Roma’ya gonderilen heyetle Roma Senato-
su’nda dizenliyordu. Hala 6zglirce secebildikleri belediye yiksek go-
revlileri, arhontlari ve ylksek askeri gorevlileri [stratege | vardi; ama yi-
Il belirleyen arhontun kamu kayitlarina kendi adini yazmaktan, eskiden
ordu ve Devlet sefi olan yiksek askeri gorevlinin de ulasim yollarini ve
piyasalari denetlemekten baska yetkileri kalmamisti.28

O halde, belediye kurumlan da, mittefik ve uyruk denilen halklar
gibi kaybolup gidiyordu, ama aradaki tek fark, birincilerin hala dissal
bicimlerini koruyor olmalariydi. Gergekte ise antik ¢agin tasavvur etti-
gi site, Roma’nin duvarlari disindaki hicbir yerde gériilmiyordu.

Ote yandan site rejimini yikan Roma yerine bir sey koymuyordu.
Kurumlarini elinden aldi§i insanlara karsili§inda kendi kurumlarini ver-
miyordu. Hatta, bu insanlarin kullanabileceg@i yeni kurumlar yaratmayi
bile diisinmiyordu. imparatorlugun denetimindeki halklar igin ne bir
anayasa bile yapti ne de onlari yonetmek igin sabit kurallar diizenleme-
yi bildi. Halklar Gizerinde yirittigl otorite diizensizdi. Devletine, site-
sine bagh olmayan halklar (izerinde hicbir yasal eylem gergeklestiremi-
yordu. Roma igin uyruklar adeta yabanciydi, eski belediye rejiminin

1 Roma Eyaletlerinde Konsillerin yerine hareket eden Vali. Modern 6rneklerden
birisi, 1. Dunya Savasi’nda “Amerika’nin Japonya Prokonsulu” olarak adlandiri-
lan general MacArthur’dur. -y.n.

27 Titus-Livius, XLV, 18. Cicero, ad Alt., VI, 1; VI, 2. Appianus, Guerres civiles, I,
102. Tacite, XV, 45.
2B Philostrate, Vie des sophistes, 1, 23. Boeckh, Corp. inscr., passim.
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yurttasa yabanci ya da diismana uygulanan diizensiz ve sinirsiz bir gi-
ciin uygulayicisiydi. Roma yonetimi uzun sire bu ilke aracihigiyla di-
zenlendi. Simdi nasil uyguladigini gérelim.

Roma, yurttaslarindan birini bir Glkeye yolluyordu ve bu (lke, o
yurttasin eyaletleril[province-¢ogul| olarak kabul ediliyordu; yani dzel
yukamlalugd, kendi 6zeni, sahst isi oluyordu -provincia [eyalet- tekil]
sOzcugindn anlami buydu. Ayni zamanda, bu yurttasa imperium [mut-
lak otoriteyle emretme, hilkkmetme] yetkisi verilmis oluyordu; bunun
anlami, Roma’nin o ulke Gzerindeki egemenliginden kendini temsilen
gonderdigi yurttas! lehine bir stireligine vazgegmesiydi. Cumhuriyetin
tim haklarini kendi sahsinda temsil eden bu yurttas, mutlak efendi ve
egemendi. Vergi miktarini saptiyor, askeri glicli icra ediyor, adaleti sag-
liyordu. Uyruklari ya da muttefikleriyle iliskisini diizenleyen bir anaya-
sa yoktu. Higbir yasaya bagl olmadigi icin mahkemelerde keyfine gore
yargilayabiliyordu. Bir Romal oldugu ve yonettigi eyalettekileri yargi-
ladi§i icin kendisi Gzerinde ne eyalet \provinciaux\yasalarinin ne de Ro-
ma’daki yasalarin hikmi olamazdi. Sayet kendisi ile yonettikleri ara-
sinda bir yasa olmasi gerekiyorsa, yasalar sadece kendisinin yetkili ol-
masi nedeniyle sadece kendisi tarafindan dizenlenebilirdi. Kendisine
verilen imperium yetkisi, yasama giictinii de igeriyordu. iste genel vali
\gouverneurs] gorevlendirildigi vilayete geldiginde, geleneklere ve
kendisine taninan hakka binaen, ahldken kendisinin de riayet etme so-
zi verdigi bir Ferman [edit\yayimlardi. Genel valiler her yil degistigin-
den, yasalar da her yil degisiyordu. Clinki yasanin kaynadi gegici ola-
rak imperium yetkisiyle donatilan kisinin isteklerinden ibaretti. Bu ilke
titizlikle uygulaniyordu. Sayet bir valinin verdigi karar gorev siresinin
bitimine kadar uygulanamamissa, o karar yeni gelen valiyle birlikte hu-
kuken iptal olur ve stire¢ yeniden baslardi.2

Vali, sinirsiz guctd. Vali, yasayan yasa idi. Tagralarin, valinin uygu-
ladi§i siddet ya da suclar karsisinda Roma yasasina basvurabilmelerinin
yegane caresi, hizmetine girebilecekleri bir patron yani Roma yurttasi
bulmakti. 0 Cunku kendileri olarak ne site yasalarina dayanabilme ne de

1 Roma’nin bir istisna ile (Kuzey italya), genel olarak italya disinda uyguladigi bu
ilhak sistemi. -y.n.

29 Gaius, 1V, 103, 105.

3 Cicero, De orat., I, 9.
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site mahkemelerine bagvurma haklari vardi. Yabanci kabul ediliyorlar-
di, hukuki ve resmi dildeki adlari peregrinildi, ve yasanin disman
[hostis| hakkinda sdyledigi her sey kendilerine de uygulaniyordu.

imparatorluk sinirlari iginde yasayanlarin yasal durumlari, Romali
hukuk danismanlarinin yazlarinda agikca gorilmektedir. Bu yazilardaki
ele alinis bicimine gore, s6z konusu halklar, ne kendi yasalarini olustu-
rabiliyorlar ne de heniiz Roma yasalarindan yararlanabiliyorlardi O hal-
de, ne sekilde olursa olsun onlar igin yasa yoktur. Romal hukuk danis-
mani nezdinde, bir tagrali ne kocadir ne de baba, yani yasa tasraliya ne
evlilik hakki ne de velayet hakki tanir. Mulkiyet hakki yoktur, milk sa-
hibi olmasinin dniine ikili bir imkansizlik drilmustir: Kisisel durumu
nedeniyle milk sahibi olamaz, ¢inkii Roma yurttasi degildir. Toprak
sahibi olamayisinin ikinci nedeni, yasaya gore mulkiyetin sadece ager
Romanus sinirlan iginde edinilebilmesidir, oysa [tasralinin] topragi za-
ten Roma sinirlart disindadir. Eyalet topraginin ézel milkiyet olarak sa-
hiplenilemeyecegini sdyleyen hukuk danismanlarina gore bu insanlar
f—peregrini], sadece topragi ellerinde bulundurabilirce ve isleme hak-
kina sahiptir.3L ileride gérecegimiz gibi, [MO\ IL yiizyilda eyalet, tagra
topragl hakkinda kabul edilenler, Roma sitesi hakkini elde etmeden &én-
ceki Italyan topragi icin de gegerliydi.

Roma imparatorluguna dahil edilen halklarin, belediye inanclarini,
yonetimlerini, 6zel hukuklarini kaybettikleri dodrudur. Roma’nin ba-
gimhligin yikici taraflarini pratikte hafiflettigine de inanilabilir. Roma
yasasl uyruklarina babaerkil otorite hakkini vermiyorsa da, otoritenin
torelerde devam etmesine izin veriyordu. Herhangi biri toprak milkiye-
tine sahip olamasa da, elinde bulundurma hakki veriliyordu; topragini
ekiyor, satiyor ve miras birakabiliyordu. Topragin kendisine ait oldugu
sOylenmiyordu, ama kendi topragiymis, pro suo [kendisi iginj gibiydi.
Kendi milkiyeti degildi, dominium [mal {zerindeki hakimiyet] ama
kendi mallariyla, in bonis [elinde bulundurma) birlikteydi.® Fakat Ro-
ma, uyruklari lehine bu tirden dolambagli yollar ve dil oyunlari da ta-

1Roma’nin fethettidi yerlesimlerde yasayan insanlar, ama ne Roma yurttashigina ne
de Latinlerin hukukT statllerinden yaralanabiliyorlardi. Ama bir RomaJdrnin kéle-
sine donusturilebiliyorlardi. -y.n.
3l Gaius, I, 7; Cigero, pro Flacco. 32.
R Gaius, I, 54: 11,5, 6, 7.
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sarliyordu. Belediye geleneklerinin varligi yenilen halklarin yasa yap-
masinin éniinde engelse bile, Roma dehasi toplumun dagilip gitmesine
izin veremezdi. ilke olarak hukukun disina konulmus olan toplum, ger-
cekte bir yasalari varmis gibi yasiyordu. Roma, toplumun yasasi varmis
yasamasi ve galip olarak gosterdidi hosgoru disinda, yenilen halkin tim
kurumlariyla birlikte yasalarinin da kaybolup gitmesini istiyordu. Roma
bu tuhaf oyunu bircok kusak boyunca kesintisizce oynamaya devam et-
ti: Ayakta kalan tek bir site |[Roma] kurumlarim ve hukukunu koruyor,
ama geriye kalan yiiz milyondan fazla insan egemen site tanimadigi ve
kabul etmedigi igin hicbir yasaya sahip olamiyordu. Diinya tam bir ka-
ostan ibaret degildi tabif, ama yasa ve ilkelerden yoksun toplum, gig,
keyfilik ve antlasmalarla ayakta duruyordu.

Roma fetihlerinin, kurban olarak aldigi halklar tizerindeki etkisi de-
rin oldu. Sitedeki her sey yok oldu: Once inang, sonra yonetim ve niha-
yet 6zel hukuk; uzun siredir sarsilan belediye kurumlan ise sonunda yi-
kilarak killiyen kayboldular. Ama kaybolanin yerine ne diizenli bir top-
lum ne de bir yonetim sistemi konabildi. Belediye rejiminin dagiimasiy-
la baska bir toplum big¢iminin fark edilmesi arasinda bir kesinti momen-
ti yasandi. Yurttashik sitenin yerini alamadi, ¢linkii Roma imparatorlugu
highir tarzda halka benzemiyordu. Tek bir merkezi noktadaki gercek
diizenin gevresinde karmakarisik bir kalabalk yer aliyordu. Geri kalan
kisimlarda hiikiim siiren yapay ve gegici bir diizen ise tastamam Ro-
ma’ya biatin 6dlliydi. Roma’nin kendisi i¢in muhafaza ettigi hukuku
ve kurumlan ele gegcirerek diizenli bir birlik haline gelen bagimh halk-
larin, kendilerinin de dahil oldugu Roma’yla yekviicut olabilmeleri igin
baskilarla Roma sitesine girebilmeleri, burayr dontsturerek bir yer
edinmeleri gerekiyordu. Bu uzun ve zor bir ugras oldu.

5. Bagimli halklar birbiri ardina Roma sitesine giriyorlar

Roma uyrugundaki yurttasin kaderini, icler acisi halini ve kosullarinin
arzu edilebilirlikten ne denli uzak oldugunu gordik. Sadece hiclige kat-
lanmak degildir mesele, ayni zamanda en gercek ve en 6nemli gikarlar
da s6z konusudur. Roma yurttasi olmayan Kisi, ne koca ne de baba ola-
bilir, ne milk edinebilir ne de miras haklarindan yararlanabilirdi. Roma
yurttasi olmak kiymetlidir, ¢linki diizenli bir topluma dahil olmanin,
hukuktan yararlanmanin sartt Roma yurttashgidir. Dolayisiyla yurttaslik
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unvani, insan arzusunun en kiymetli hedefi haline gelir. Latinler, ital-
yanlar, Yunanlilar, daha sonra ispanyollar ve Galyalilar daima Roma
yurttasi olmay! istemislerdir, ciinkd hukuki haklara sahip olmanin ya da
adamdan sayilmanin yegéane yolu budur. Hepsi de uzun g¢abalarinin 6du-
Iini alarak, yukaridaki siraya gére teker teker Roma imparatorlugu’na
dahil olurlar.

Toplumlarin Roma Devlet’ine yavas yavas dahil olarak donlismele-
ri eski halklarin uzun tarihinin son halkasidir Birbiri ardina gelen evre-
leri meydana gelen bu bilyiik olay! gézlemlenmesine daha [MO\ IV.
yy’dan baslamak gerekir.

Roma, hakimiyet kurdugu Latium’daki yasayan yaklasik kirk halk-
tan nerdeyse yarisinin kdkini kazimis, birkag halkin topragina elkoy-
mus, digerlerinin de miuttefiklik hukukunu yok saymistir. Mittefikler
[AVO] 347 yilinda, Roma ile ittifakin aslinda tam bir biati icerdigini, Ro-
ma’nin yarari icin doktikleri kanlarin ve savurganca harcadiklari para-
nin kendi aleyhlerine oldugunun farkina vararak bir koalisyon kurarlar.
Sefleri olan Annius, Roma Senatosu’nda isteklerini dile getirir: “Bize
esitlik verilsin ve ayni yasalara sahip olalim, sizinle birlikte tek Devlet
- une civitas - olalim; tek adimiz olsun ve hepimize Romali densin”. is-
te Annius’un 347 yilinda imparatorlugun tebasi olan halklarin talepleri
olarak dile getirdigi istekler, ancak bes bucuk ylzyil sonra gerceklesir.
Annius’un dillendirdigi, ama Romalilar’in eski dine ve sitelerin eski hu-
kukuna aykiri olmasi nedeniyle korkung bir sug olarak kabul ettigi du-
stince, hem yeni ve hem de umulmadiktir. Konsil Manlius: “Boyle bir
Oneri kabul edilirse, Roma’ya gelip Senato’da gérev alacak ilk Latin’i
bir konsil olarak kendi elleriyle dldirecegini” sdyler. Sonra, sunaga
doéner ve tanriyl da tanik gostererek “Ey Jupiter, bu adamin agzindan ¢i-
kan dine aykiri sozleri duyuyor musun? Tanrim, bir yabancinin senator
olarak, konstl olarak gelip kutsal tapmakta oturmasini hos gérecek mi-
sin?”. Manlius, yurttasl yabancidan ayiran eski igren¢ duyguyu agikli-
yordu. Konsul olarak antik dinsel yasanin organiydi ve insanlarin ya-
bancidan nefret etmesini istiyordu. Cunk{ [yabanci| site tanrilarl tara-
findan lanetlenmisti. Bir Latin’in senatdr olmasi imkéansizdi. Nihayet
Senatonun toplanti yeri bir tapinakti ve Roma tanrilari tapinaklarinda bir
yabancinin bulunmasina izin vermezdi.

Savas devam etti, yenilen Latinler dedifion olarak yasiyor oldukla-
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n kentleri, tapinmalarini, yasalarini ve topraklarini Romalilara teslim et-
tiler. Onlara reva gdriilen durum zalimceydi. Senatoda bir konsil “Ro-
ma’nin genis bir ¢olle gevrilmesini énlenmesi amaciyla, Latinlerin ka-
derlerinin merhamet gdstererek diizenlemenin gerekli oldugunu” séy-
ler. Titus-Livius ne yapildigini agik¢a séylemez, ama ona inanmak gere-
kirse Latinlere Roma sitesi hakki verilir, fakat taninmis olan siyasi du-
zen oy hakkini, sivil alan da evlenme hakkini icermez. Ayrica, bu yeni
yurttaslarin nifus sayiminda dikkate alinmadigini belirtmek gerekir. As-
linda Senato tarafindan bahsedilen yurttaslik unvaninin, Latinleri kandi-
rarak gercek bir bagimlihgin gizlenmesi amaciyla verildigi anlasiimak-
tadir. Clnkd bu unvani tasityan insanlar, yurttas yikimliltklerine sahip
olsalar bile, hi¢bir haktan yararlanamiyorlardi. Bu dyle bir hakikatti ki,
bircok Latin kenti bahsedilen bu site hakkinin ilgasi icin isyan ederler.

Roma’nin politikalarini yiiz yil gectikten sonra - ve Titus-Livius bi-
zi uyarmadan  degistirdigini goririiz. Artik Latinler icin, oy hakkinin
ve connubium hakkinin kullanilamadigi site yoktur. Roma yurttaslik un-
vanini ellerinden alir ya da daha dogrusu, bu yalani ortadan kaldirarak,
degisik kentlerin belediye yonetimini, yasalarini ve yiksek gorevliligi
iade karari verir.

Roma, iade kararini verirken ince bir kurnazlik yapmistir, uyruklarin
Roma sitesine zor da olsa girmeleri icin bir kapi acar. Dogdugu kentte
ylksek gorevli olan bir Latin’in gbrevinin sona ermesinden sonra Ro-
ma yurttasi olabilecegine karar verir.33 Bu kez, site hakki bagisi tam ve
kosulsuzdur: Oy hakki, yiksek gorevlilik, sayim, evlilik, 6zel hukuk...
her sey vardir. Roma dinini, yonetimini, yasalarini bir yabanciyla pay-
lasmaya riza gdstermistir, fakat kolayliklar tim kentlere degil, bazi
kentlerdeki birkag kisiye yoneliktir, yani sahsidir. Roma kendi igine
Latium’daki en iyiyi, en zengini, en gozde olani kabul etmektedir.

S6z konusu site hakki degerlidir. Oncelikle tamdir ve sonra da bir
ayricaligin gostergesidir. Bu hak sayesinde, italya'nin en giclii kent
meclislerinde yer alinir, konsil olunabilir ve lejyonlara komutanlik ya-
pilabilir. Bu hak sayesinde en iddiali arzular bile tatmin edilebilir, hatta
evlilik yoluyla Romali bir aileyle birlik kurulabilir, Roma’da yerlesile-
bilir ve milk sahibi olunabilir, dunyadaki en 6nemli ticaret merkezle-

Appianus, Guerres civiles, 11, 26.
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rinden biri olmaya baslayan Roma’da ticaret yapilabilir. Kér amaciyla
kamusal kuruluslara girebilir ve vergilerin toplanmasi ya da ager pub-
licus'un topraklari Uzerindeki vurgun imkani sayesinde blyuk kérlar el-
de edilebilir. ikamet edilen yer 6nemli olmaksizin etkili bir korunma
saglanir; belediyedeki yuksek gorevlilerinin otoritesinden ve Romal
ylksek gorevlilerin yersiz arzularindan kurtulma imkani bulunur. Roma
yurttasi olmakla sayginlik, zenginlik ve givenlik kazanilir.

Acelecilikle bu unvani elde etmek isteyen Latinler her yolu dener-
ler. Yalin davranislar icindeki Roma bir siire sonra, 12.000 yurttashdin
hileyle elde edildidinin farkina varir.

Roma bu durumu genel olarak gérmezden gelir. Clinkii bdylece
hem nifusu artmaktadir hem de savaslarda verdigi kayiplarin yeri dol-
durulmaktadir. Lakin, en zenginlerinin Roma vatandasi oldugu glinler-
de Latium fakirlesmeye baslamistir, Latin kentlerinde artik aci ¢ekil-
mektedir. En zengin Latiumlularin Roma yurttasi olduktan sonra muaf
tutuldugu vergiler, geride kalanlar icin giderek agirlasmaya baglamistir,
dahasi Roma’ya her yil kayitsiz sartsiz vermeyi taahht ettikleri asker
sayisini tamamlamalari da giderek zorlasmaktadir. Site hakkini elde
edenlerin sayisi ne kadar fazlaysa, yurttas olmayanlarin hayatlari da o
kadar zorlagtyordu. Oyle bir zaman gelir ki, Latin kentleri site hakkinin
ayricalik sayilmamasini isterler. iki yizyildir \Roma'ya\ bagimli konum-
da bulunan ve iclerindeki en zenginlerin Roma yurttashgi kazanmak
icin yasadiklari yerleri terk ettigi - Latin kentleriyle ayni kosullari pay-
lasan - italyan kentleri, site hakki talep ederler. Bu dénemde bilyiik top-
rak yasasi meselesini tartismaya baslayan Roma demokrasisinin, uy-
ruklarina ya da miuttefiklerine karsi tutumu daha az katlanilabilir hale
gelmisti. Ayni doénemde, biiyik bir kismi Cumhuriyete ait olan italya
topraklarinin bir bolimu italyanlar tarafindan isgal edilmisti. Lakin
mevcut yasalarin saptadigi ilkelere gore, uyruklar ve miittefikler, sayct
site aksi yonde bir resmi karar almamissa toprak sahibi olamazdi. Bu
durum Uzerine partilerden biri, italyanlar tarafindan isgal edilen bu top-
raklara Devlet tarafindan el konmasi ve [tartisilan toprak yasasina gon-
derme yapilarak] Romali fakirler arasinda dagitilmasi talebinde bulunur.
Kendilerini tehdit eden ciddi bir yikim tehdidi nedeniyle yurttaslik hak-
larina [droits civil] sahip olma ihtiyaci hisseden Italyanlar, bu haklarin
sadece Roma yurttasl olarak kazanilabilecegini de biliyorlardi.
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Bu sureci izleyen savasa toplumsal savas adi verildi; Roma’nm
mittefikleri, mittefik olmamak ve Romalilasmamak icin siléha sarili-
yordu. Muzaffer Roma kendisinden isteneni vermek zorunda kaldi ve
italyanlar site hakkini elde ettiler. Romalilar iginde asimile olan ve fo-
rumda oy kullanan italyanlar, giinlik hayatta Roma yasalarina tabi olur-
lar, toprak haklari taninir ve ayrica Roma topragiyla italyan topragi esit
kabul edilir, isledikleri topragin sahibi olabilirler. Bdylece,jus italicum
yerlesir. Adeta ager Romanus s6z konusudur, dyle ki toprak, italyan bir
bireyin hakki olmaktan ziyade Romalilasmis olanin hakkidir, ama bir
italyan topraginin hakkidir.34

italya bu andan itibaren tek bir Devlet olusturur. Geriye eyaletlerin
Roma birligine alinmasi kalmistir.

Bati eyaletleri ile Yunanistan arasinda ayrim yapmak gerekir. Bati’da
fethedilmelerinden 6nce gercek bir belediye rejimine tanik olmayan
Galya ve ispanya vardir. Roma onlari ya bagka tiirlii yonetmenin imkan-
siz olduguna inandigindan, ya onlari italyan nifusuyla asimile etmek
gayesiyle veyahut onlari da italyan halklarinin izledigi yoldan gegirme-
nin gerekli olduguna inanmasi nedeniyle, Galya ve ispanya halklarinda
belediye rejimini yerlestirmeye calisir. Roma’daki siyasi hayati ortadan
kaldiran imparatorlar, eyaletlere gelince, belediye rejimine 6zgl her
tirden ozglrlugi titizlikle strdiirmeye calisiyorlardi. Boylece Gal-
ya’da, her biri kendi Senatosu, aristokratik birligi ve segilmis ylksek
gorevlileri olan siteler olustu, hatta her bir sitede eski Yunanistan ve es-
ki italya’dakine benzeyen bigimlerdeki yerel tapinmalariyla Genius ve
Poliade tanrisi belirdi. Fakat yerlestirilen belediye rejimi bile, insanla-
rin Roma sitesine gelmelerine engel olamiyor, bilakis onlari siteye git-
meleri i¢in hazirhyordu. Bu kentler arasinda incelikle diizenlenmis olan
hiyerarsi, Roma lehine asimilasyon icin, her bir kentin Roma’ya azar
azar yaklasma derecesini belirliyordu. Soyle ayrimlar goriliyordu: /.
Kendi yonetim ve yasalarina sahip ve Roma yurttaslariyla hukuki ilis-
kisi olmayan muttefikler; 2. Romalilarin yurttaslik haklarindan yararla-
nan, fakat siyast haklara sahip olmayan sémirgeler; 3. italyan hukuku-
na bagl kentlerdeki topraklara - Roma’nm liitfuyla - adeta italya’day-
miscgasina mulkiyet hakkinin verilmesi; 4. Latin hukukuna bagl kentler;

34 Hukukta res mancipi olarak adlandirilir. Bknz. Ulpien.
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yani 6ncenin Latium’undaki téreye gore yiiksek belediye gorevinin ar-
dindan Roma yurttashigini kazananlar. Bu ayrimlar o kadar derindir ki,
farkl iki kategori arasinda ne evlilik ne de yasal bir iliski imkéani s6z ko-
nusu olabilirdi. Ama imparatorlar, kentlerin zaman iginde basamak ba-
samak tirmanmalari, uyruk ya da miittefik durumundan italyan hukuku-
na, italyan hukukundan Latin hukukuna kadar yikselebilmeleri igin ca-
ba sarf ediyorlardi. Bir kent bu noktaya eristiginde ise 6nemli aileler te-
ker teker Romali oluyorlardi.

Yunanistan da yavas yavas Roma Devleti’ne dahil oldu. ilk zaman-
larda kentler, belediye rejimine 6zgl bicim ve carklarini korudular. Fe-
tih zamaninda 6zerkligini koruma arzusunu gésteren Y unanistan’a talep
ettiginden daha uzun sureler icin 6zerklik verildi. Fakat daha birkag ku-
sak sonra, sisinme, ihtiras ve ¢ikarin destekledigi Romalilasma arzusu
belirdi.

Yunanistan yabanci bir efendiye gosterdigi kini Roma’ya gdsterme-
di: Roma'ya tapiyor, derin saygi duyuyor, hattd Roma istemeden, ken-
diliklerinden ona tapiyorlar ve bir tanriymisgasina Roma adina tapinak-
lar yapiyorlardi. Her kent kendi poliade tanrisini unutuyor ve bunun ye-
rine Roma tanrigasina ve tanri Sezar’a tapiyorlardi: En gizel bayramlar
Roma’ya adaniyordu, ama ilk ylksek gorevliler henliz Augustaux
oyunlari [imparator Augustus adina diizenlenen) gibi biyiik senlikler
diizenleyebilecek mevkide kabul edilmiyorlardi. Dolayisiyla Yunanhlar,
en iyi site, gercek yurt, tim halklarin yoneticisi olarak kabul ettikleri
Roma’yla kendi sitelerini kiyasliyorlardi. Dogduklari site gozlerine k-
¢lk gorunayordu; bu sitenin ¢ikarlari disuncelerinde 6ncelik tasimiyor-
du; sagladigi sayginlik ihtirasi tatmin etmiyordu. E§er Roma yurttasi de-
gilse hic degeri yoktu. imparatorlar dénemindeki yurttaslik unvani siya-
st haklar saglamiyor, sadece saglam avantajlar sunuyordu. Milkiyet
hakki, miras hakki, evlilik haklari, babaerkil otorite ve Roma 6zel huku-
ku kazanilabiliyordu. Kentlerde uygulanan temelden yoksun, strekli
degisen ve sadece hosgorl dederinden ibaret olan yasalar, Romalilar ta-
rafindan kiiglimseniyor, Yunanhlarca da pek deger verilmiyordu. Yasa-
nin herkes tarafindan deger verilmesi ve gercekten kutsal kabul edilme-
si icin tastamam Roma yasasi olmasi gerekiyordu.

Ne Yunanistan’in ne de herhangi bir Yunan kentinin ¢ok arzu edilen
bu site \-nin yurttaslarina verdigi haklari ] hakkini kesin olarak talep et-
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tiklerini géremiyoruz. Ama insanlarin yurttaslik hakki igin gosterdigi
kisisel cabalar Roma tarafindan desteklenmistin Yurttaslik haklarindan
bazilari imparatorun lttfuyla elde edilir, kimileri yurttashdi satin alarak
eide eder, ayrica topluma ti¢ cocuk verenlere ya da ordunun kimi birlik-
lerinde hizmette bulunanlara da yurttaslik unvani verilir; bazen de be-
lirli bir tonajda ticaret gemisi insa etmek ya da Roma’ya bugday getir-
mek yurttashdin elde edilmesinde yeterli olur. Bu hakki elde etmenin
bir diger kolay ve cabuk yolu ise Romali bir yurttasa kdle olarak satil-
maktir, ¢clink( yasal sekillerde azat edilme ve 6zgir kalma dogrudan si-
te hakkini kazandirir.3

Roma yurttashgi unvanini kazanan Kisi, artik hukuki fcivilement] ve
siyast olarak dogdugu kente bagli degildir. Kentin yasalarina tabi degil-
dir, yuksek gorevlilerine itaat etmesi gerekmez, parasal yikimlulikle-
re katilmaz; bir yabanci sayilir, ama orada yasamaya devam edebilir.36
Aslinda bu durum bir kisinin ayni anda iki siteye birden ait olamayaca-
gina isaret eden eski ilkenin sonucudur.37 Dogal olarak birka¢ kusak
sonranin Yunan kentleri, yasadiklari sitenin yonetimini ve yasalarina
bagli olmayan bir¢ok zengini barindirmaya baslar. Boylece, belediye re-
jimi de dogal &limlerin kaderine benzer bicimde yavasga kayboldu.
Oyle bir zaman geldi ki, site, toplumsal yasalarin kimseye uygulanama-
digi, belediye yargiclarinin yargilayabilecek kimse bulamadigi ve hicbir
sey ifade etmeyen bir yere donusta.

Nihayet sekiz ya da on kusak boyunca arzu edilen Roma sitesi ol-
ma hakki, ancak zenginlerin bu hakki elde etmesinden sonra yayinlanan
bir imparatorluk kararnamesiyle, 6zgur olan her insana tanindi.

Buradaki tuhaflik, bu kararnamenin kesin tarihinin ve kimin tarafin-
dan hazirladiginin bilinmemesidir. Bu kararnamenin - basit bir vergi 6n-
lemi olarak yayinladigi s6ylenir - yayinlanma onuru muhtemelen pek de
yiiksek gorisli olmayan Caracallaladli bir imparatora aittir. Kararna-

15Suetonius. Neron, 24. Pétrone, 57. Ulpien, Ill. Gaius, I, 16, 17.

vAilesi site hakkina sahip degilse, kendi ailesine bile yabanci olur. Ailesinden miras
alamaz. Plitiius, panégyr., 37.

37 Cigero., pro balbo, 28; pro Archia, 5; pro Caecina, 36. Corn. Nepos, Atticus, 3.
Yunanistan bu ilkeyi ¢ok daha énce terk etmisti. Roma ise bu ilkeye gayet sadik-
.

1MO 211 ve 217 yillari arasi hiikim suren Roma imparatoru -¢.n.
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meler tarihinde bundan 6nemli bir kararname ile karsilasanlayiz: Ro-
ma’nin fethinden sonra egemen halk ile bagimh halklar arasinda var
olan ayrimi ve din ve hukukun siteler arasina koydugu ¢ok eski ayrimi
da ortadan kaldirir. Bununla birlikte dénemin tarihgilerinin notlan ara-
sinda yer almayan bu kararnamenin varligini, birka¢ hukuk danismani-
nin belirsiz metinlerinden ve Dion Cassius’un kisa bir notundan anliyo-
ruz.38 Sayet bu kararname hem o doénemdeki insanlarin hem de tarihgi-
lerin dikkatini ¢cekmediyse, bu durum kararnamenin yasal ifadesi oldu-
gu degisikligin cok daha 6nceden gerceklesmis olmasi nedeniyledir.
Yurttaglar ile uyruklar arasindaki mevcut esitsizlik yeni gelen her ku-
sakta zayiflamis ve yavas yavas kaybolmustur. Daha dnce gergeklesen
bir olguyu ilan ederek hukuka dahil eden bu kararname, bir vergi 6nle-
mi olmasi nedeniyle fark edilmemis olabilir.

Eskimeye baslayan yurttaslik unvani, artik 6zgur insanin bir kole
karsisindaki konumunu belirtmek icin kullaniimaktadir. Bu &ndan itiba-
ren Ispanya’dan Firat nehrine kadar, Roma imparatorluguma bagh her
sey yekpare bir halk ve Devlet olusturdu. Siteler ayrimi kayboldu, fakat
yavas yavas topluluklar \nations\ ayrimi ortaya ¢ikmaya basladi. Artik
bu ugsuz bucaksiz imparatorlukta yasayanlarin hepsi Romalidir. Galya-
ll, Galya’ya ait olan adini terk ederek kendine hemen bir Romali ismi
bulur, ispanyah da, Trakya'da ve Suriye’de yasayanlar da ayni seyi ya-
parlar. Tek bir isim, tek bir yurt, tek bir yonetim, tek bir hukuk vardir
artik.

3B ‘Antoninus Pius jus Romanae civitatis omnibus subjectis donavit.’, Justinien,
Novelles, 78» 5. bolum. ‘In orbe Romano qui sunt, ex constitutione imperatoris
Antonini, cives Romani efiecti sunt. ‘Ulpien, au Digeste, I. Kitap, 5. bashk, 17.
Spartien bize Caracalla’nin resmi belgelerde Antonin adini kullandigini sdyler.
Dion Cassius Caracalla’nin, azat etme ve miras hakkindan onda birlik bir vergi
alinmasini genellestirmek icin imparatorlukta ikamet eden herkese site hakki ver-
digini sdyler. Peregeriniler (Roma’nin fethettigi vilayetlerde yasayan ézgur yurt-
taslar), Latinler ve yurttaslar arasindaki ayrim tam olarak kaybolmaz; Ulpien ve
Code’da bunu hala gérilyoruz; gercekten, azat edilen kolelerin hemen Roma
yurttasi olmamasi ve site hakkini kdlelikten ayiran tim basamaklardan gecmesi
dogal karsilanir. Kimi gostergelerde italya topraklari ile vilayet topraklari arasin-
daki ayrimin uzun siire devam ettigini gortiyoruz (Code, VII, 25; VII. 31; X, 39:
Digeste, kitap L, 1 bashk). Fenike’nin bir kenti olan Sur kenti, Caracalla’dan
sonra, ayricalikli olarak italyan hukukundan yararlaniyordu (Digeste, 1V, 15); bu
ayrimin surdarilmesi imparatorlarin ¢ikariyla agiklanir. Bunlar vilayet toprak-
larinin vergi dairesine 6dedikleri haragtan yoksun kalmak istemiyorlardi.
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Roma sitesinin zaman icinde nasil gelistijini gériiyoruz. ilk basta,
sadece patriciler ve yanagsmalar vardi; sonra, pleb sinifi siteye girer, son-
ra Latinler, italyanlar ve nihayet tasralilar gelirler. Fetih, bu biiyik de-
gisikligin gerceklesebilmesi icin yeterli olamadi. Bu surecte, fikirlerde-
ki yavas dontsum, Kisisel ¢ikarlar igin gdsterilen sabirsizlik ve impara-
torlarin ihtiyatli ama kesintisiz 6diinleri etkili oldu. Bitun sitelerin ya-
vas yavas kaybolmasinin ardindan ayakta kalan en son site olan Roma
ise gecirdigi donisumle, asadi yukari bir dizine halkin tek bir yonetim
altinda toplandig bir yer haline geldi. iste belediye rejimi bdyle kaybol-
du.

Bizim buradaki meselemiz, degismis olan bu rejimin yerini hangi
y6netim siteminin aldi§ini ve bu sistemin halklar Ustiinde yarattigi elve-
risli veya elverissiz sartlarin arastiriimasi degildir. Antik ¢agin yerlestir-
digi eski toplumsal bigimlerin ebediyen kayboldugu momentte durmak
zorundayz.

3. BOLUM
HIRISTIYANLIK YONETIM KALIPLARINI DEGISTIRIYOR

Hiristiyanh@in zaferi antik toplumun sonunu belirler. Cagimizdan alti ya
da yedi ytzyil 6nce gérmeye basladi§imiz toplumsal dénisiim yeni din
ile sonucuna varmaktadir.

Siyasetin kurallarinin Hiristiyan dini tarafindan nasil degistirildigini
incelerken, ¢cokms dinin olusturdugu eski toplumda ilkesel bir dogma
olarak her tanrinin sadece bir aileyi ya da bir siteyi korudugu, dolayisiy-
la da taptiklari tanrinin sadece kendileri icin varoldugunu hatirlamak ye-
terlidir. ev tanrilarinin ve sitenin koruyucu tanrilarinin [divinités poli-
ades] zamanidir. Bu din kendi hukukunu da dogurmustur. Miras, mil-
kiyet, usul gibi beser iliskilerin tamami dogal hakkaniyet \Véquité] il-
keleriyle degil, fakat mevcut dinsel dogmanin kaginilmaz etkisi aracili-
giyla tam da tapinmanin ihtiyaclarina gére dizenlenmistir. Ayni inang,
bir beseri yonetim de belirlemistir; baba aileyi, kral ya da ylksek go-
revli de siteyi yonetir. Her sey dinden, yani insanin tanri tasavvurundan
kaynaklanir. Birbirine karismis olan din, hukuk ve y6netim (g degisik
gorinum altinda tek bir seyi ifade ederler.
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Eskilerde cereyan etmis olan bu toplumsal rejimi aydinlatmaya ¢a-
listik. Eskilerde din, hem 6zel hem de kamusal yasamin mutlak ege-
mendir; Devlet dinsel bir topluluktur, kral yiksek din gérevlisi, yiice
rahip ve yasa da aziz bir formildir. Yurtseverlik dindarliktir, stirgiin ise
aforoz edilmektir. Kisisel dzgurlik bilinmez, insan Devlete ruhuyla,
bedeniyle, mallariyla baghdir, yabanciya kin beslemek zorunluluktur,
hukuk, gorev, adalet ve sevgi kavrami site sinirlariyla birlikte sona erer.
insan birligi, kacinilmaz olarak site yénetiminin cevreledigi bir daire ile
sinirlandiriimistir, dolayisiyla daha biytk toplumun yaratiimasi imkansiz
kabul edilmektedir. Yunan ve italyan toplumuna muhtemelen on bes
ylizyillik bir ddnem boyunca damgasini vuran ayirt edici 6zellikler bun-
lardr.

Ama gordigimuz gibi toplum yavas yavas degisiklige ugrar. Yone-
tim ve hukukta degisiklikler oldugu gibi zaman icinde inanglar [cro-
yance] da degisir. Hiristiyanhk dncesindeki bes yizyil boyunca devam
eden ittifakta, siyaset ve hukukla din arasindaki iliski artik eskisi kadar
siki degildir. Ezilen siniflarin ¢abalari, din gorevlileri sinifinin devrilme-
si, filozoflarin calismalari ve distince stregleri, insan topluluguna ait
eski ilkelerin sarsiimasina yol agar. insanin artik itikadini yitirdigi mev-
cut dinin nifuzundan kurtulmak icin gdsterdigi cabalar, hukukun ve si-
yasetin din ile olan iliskilerini giderek zayiflatir.

Hukuk ve siyasetin, dine ragmen daha bagimsiz hareket etmeye bas-
lamis olmalar bir tiir ayrilmayi ifade eder. Bu da sadece eski dinin si-
linmesinden yani eski inanclarin insanlar Gzerindeki etkisinin zayifla-
masindan kaynaklanir. Ezcimle, artik toplumu ydnetemeyen mevcut
din gicinu yitirmis olmahdir. Fakat 6yle bir zaman gelir ki, Hiristiyan-
lik bicimi altinda yeniden canlanan dinsel duygu, inanglar Gzerindeki
imparatorlugunu yeniden ele gecirir. Yonetim ve din gorevliligiyle,
inang ve yasanin eski karisikligi yeniden ortaya ¢ikacak midir?

Hiristiyanlikla, dinsel duygu sadece canlanmakla kalmamis eskisi
kadar maddi karsiliklari olmayan fakat daha yiice bir ifadeye burin-
mustur. Eskiden tanrilar insan ruhuna ya da blyik fiziki glglere karsi-
lik gelirdi. Oysa simdi Tanri, 6z itibariyle bir taraftan insan dogasina,
diger taraftan diinyaya yabanci olarak tasavvur edilmektedir. Tanri g6-
riinen doganin disinda ve onun (izerinde yer almaktadir. Eskiden her in-
sanin bir tanrisi vardi, ezcumle ailelerin ve sitelerin sayisi kadar tan-
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nllar] mevcuttu, ama simdi tanri, sinirsiz, killi, dinyalari tek basina
canlandiran ve insanin icinde bulunan tapma-tapinma ihtiyacini yerine
getiren Ustlinliglyle essiz bir varlik olarak ortaya ¢ikmistir. Eski Yuna-
nistan ve italya toplumlarindaki din, kutsiyetini kusaktan kusaga akta-
rilan eski geleneklerinden alan, herhangi bir dustnce atfedilmeden tek-
formull iceren bir pratikler batininin icra edilmesiydi, fakat bunun
yerini isgal eden din, biyik bir dogmalar ve erekler butlinine iman
edilmesini igeriyordu. Bilhassa dayandi§i insan dusilincesine dissal de-
gildi. Maddeyi degil, tini igerdi. Hiristiyanhk tapinmanin 6zelligini ve
bicimini degistirdi, insan artik Tanri’ya yiyecek ve icki sunmuyordu ve
dua, blyull soézlerin dile getirildigi formuller degil, sadece bir iman ey-
lemi ve al¢ak gonillu bir taleptir. Ruhun iJahi olanla iliskisi degismis-
tir; Tanrilarin korkusunun yerine Tanri sevgisi almistir.

Hiristiyanlik baska yenilikler de getirir. Din ne bir aileye, ne herhan-
gi sitenin yurttaslarina, ne de bir soya aittir. Ne bir sinifin ne de bir bir-
ligin malidir. Bagindan itibaren tim insanhiga seslenir. isa, miritlerine
“Gidin ve tim halklari egitiri” diye sesleniyordu.

isa’nin bu olagan disi ve beklenmedik ilkesi karsisinda sasiran ilk
mritleri tereddit icinde kalirlar. Havarilerin belgelerinde, birkaginin bu
yeni 6gretiyi dogduklar yerlerdeki halklar disinda kalanlara yaymak is-
temediklerini goriyoruz. Eski Yahudilerden farkh dustinmeyen bu mi-
ritlerin idrakinda, kendi tanrilari da kendisine yabancilarin tapinmasini
hos gérmeyen Yahudilerin tanrisindan farkl degildir. Hatta, eski zaman-
larin Romalilari ve Yunanhlarindan farkli distiinmeyen ilk zamanlarin
miritlerinden bazilarina gére, her soyun bir tanrisi vardir, dolayisiyla bu
tanrinin adini ve tapinmasini yaymak hem odeve aykiridir, hem de 6zel
mulkten ve koruyucusundan vazge¢mektir. Petrus miritlere soyle ses-
lenir: “Tanri iyi insanlar ile bizim aramizda ayrim yapmaz”. Aziz
Pavlusl bu buyik ilkeyi her firsatta ve her bicimde tekrar etmekten hos-
landi: “Tanri iyilere inancin kapisini agar... Tanri sadece Yahudilerin mi
Tanrisidir? Kuskusuz, hayir. lyilerin de Tannsidir. lyiler Yahudiler gibi
ayni mirasi hak ederler.”

Tim bunlar yeni seyleri icermektedir. Clinki tanri, insanhigin ilk za-
manlarindan itibaren daima bir soyla iliskili olarak tasavvur edildi. Ya-
hudiler Yahudilerin Tanrisina, Atinalilar Atinali Pallas’a, Romalilar Ju-
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piter Capitolin’e inandilar. Tapinmanin icra edilebilmesi, bir hak olarak
ayricahgr simgeliyordu. Yabanci olan tapinaktan kovuluyordu, Yahudi
olmayan Yahudilerin tapinagina giremezdi; Spartalinin Atinali Pallas’in
adim anma hakk yoktu. insan diisiincesi, Hiristiyanlik éncesi dénemler-
de bile bu siki kurallar karsisinda ayaklaniyordu. Yahudiler yabancilari
dinlerine kabul etmeye basliyordu; Yunanhlar ve Romalilar yabanciyi
sitelerine kabul ediyorlardi. Anaksagoras’dan beri felsefe, killiTanrinin
tim topluluklarin saygisini kabul etti§ini 6gretiyordu, ama felsefe canli
bir iman \foi] kuramiyordu. Yunanistan’daki Eleusis dini, siteler arasin-
daki farki neredeyse hic dikkate almiyordu, ama bu dinin de herkese
acik olmayan 6grenilmesi gereken sirlari vardi. Serapis ve Kibele gibi,
topluluklar arasinda uzun yuzyillardan beri yaygin olan, ama eski dinle-
ri degistirerek yerini almak yerine onlarla ortak olan ve eklenen tapin-
malar insan ruhunun tumind ele gecirmiyorlardi. Batfda insan ilk kez
olarak Hiristiyanlik araciligiyla, tek bir Tanriya, evrensel bir Tanriya,
herkese ait olan bir Tanriya, Irk, aile Devlet farki gdzetmeyen ve segil-
mis bir halki olmayan bir tanriya tapinmaya baslamisti.

Bu Tanri icin yabanci yoktu. Yabanci, tapinaga saygisizlik etmiyor,
varligiyla kurbanlar kirletmiyordu. Tapinak, Tanriya inanan herkese
acikti. Din gorevliligi kalitsal olmaktan ¢ikmisti. Gunku artik din, bir mi-
ras mali olarak kabul edilmiyordu. Tapinma bir sir degildi, toreler, du-
alar, dogmalar saklanmadi, aksine dinsel bir editim siirecinin icinde yer
almaya bagladi. Dinf egitim insanlara sunuldu, en cra kdselerdeki in-
sanlarin ayagina kadar ulastirildi, en kayitsiz olanlar bile aranip bulundu.
Propaganda diistincesi dislama yasasinin yerini aldi.

Bu tutum hem halklar arasinda iliskilerde hem de Devlet yénetim-
lerinde 6nemli sonugclar yaratti.

Din, artik ne halklar arasindaki kini ydnetiyor ne de yurttasin yaban-
cidan nefret etmesini bir gorev olarak vazediyordu, bilakis 6z0 itibariy-
le, yabanciya ve diismana karsi, adalet ve hiisniiniyetin gérev oldugu
vazedildi. Boylece insanlar ve soylar arasindaki bariyerler yikildi, niha-
yet pomoerium [sitenin kutsal siniri] kayboldu. Havarilerden biri “isa
ayrim ve dismanligin duvarini yikti” der. “Daha bir¢ok parga vardir, ama
hepsi tek bir gévdeyi olusturur. Ne kafir vardir, ne Yahudi, ne stinnetli,
ne siinnetsiz, ne barbar ne de iskit. Tm insanlar birlik icinde diizenlen-
mistir’. Hattd halklara tek bir babadan tredikleri 6gretilir. Tanrinin bir-
ligi diistincesi, insan ruhuna insan soyunun birligini yerlestirdi insanin
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baska insanlardan nefret etmesini yasaklamasi bizatihi dinin kendisinin
kutsalligina yol acar.

Devlet’in yonetimine gelince; Hiristiyanhk devlet yonetimiyle pek
alakadar olmasa da, aslinda fiilen devam eden isgali nedeniyle devlet
yonetiminin 6zind donlstirdaguni soyleyebiliriz. Eski zamanlarda
din ve Devlet tekti, ¢linkl her halk kendi tanrisina tapiyor ve ayni tanri
kendisine tapan halki yoénetiyordu, yani insanlar arasindaki iliskiyle, si-
tenin kendi tanrilarina karsi gorevleri ayni yasa tarafindan diizenleniyor-
du. Kader ya da kehénetler yoluyla sefleri belirleyen din, bdylece Dev-
leti de yonetmis oluyordu, Devlet’in roli ise biling diizeyinde midaha-
le etmek ve site yinleri ve tapinmasina aykiri davranislari cezalandir-
maktl. Ama isa Mesih, tam tersine kendi giiciiniin bu diinyaya ait olma-
digini 6gretiyordu. Dini yonetimden ayiriyordu. Dinyevi olmayan din,
diinyevi islere karismamaya calisiyordu. isa Mesih, “Sezar’a ait olam
Sezar’a, Tanriya ait olani da Tanriya verin” diyordu. Tanri ilk kez ve
acikca Devlet’ten ayriliyordu. Cinkl bu dénemde hala Roma dininin
buyik sefi ve temel organinin ulu rahibi olarak tapinma ve dogmay el-
leri arasinda tutan, inanclarin koruyucusu ve yorumcusu olan Sezar’in
kisiligi bile kutsal ve ilaht kabul edilirdi: Mevcut imparatorlarin izledi-
gi siyasetin temel ozelligi, antikcagin kral-rahip ve kurucu-rahiplere
sundugu ilahi antik krallik yetkilerini muhafaza etmek olmustu. Ama
isa Mesih, artik dinin devletin ta kendisi olmadigini, dahasi Sezar’a ita-
at etmenin Tanriya itaat etmekle ayni seyi icermedigini aciklayarak pa-
ganizm ve imparatorlugun yeniden tesis etmek istedigi ittifaki ilga edi-
yordu.

Site baskanhginin kutsal atesini séndiiren ve site tanrilarini yok eden
Hiristiyanlik, yerel tapinmalari alt Gist etmis oldu. Bununla da kalmaya-
rak daha da fazlasini yapti: Mevcut tapinmalarin sivil toplum zerinde
uyguladigi guct kendi nifuzuna gecirmedi. Antik¢agin birbirine karis-
tirdi§i her seyi ayirarak, Devlet ile din arasinda ortak bir unsur olmadi-
gini 6gretti. Tam U¢ yuz yil boyunca esirgemesinden muaf oldugu, ama
karsi mucadelelere de girismedigi Devletin fiili hareket alani disinda
yasadi bitiiniyle. Ug yiizyill devam eden bu dénem, yonetim alani ile
dinsel alan arasinda bir ugurum yaratti. Ortaya ¢ikan bu ayrim, geride
kalan gérkemli donemin anisi silemediyse de, halkin anladi§i ve yerin-
den highir seyin sékemeyecegi bir hakikat olarak yerlesti.

Bu ilke verimli sonuglar yaratti. ilk olarak, siyaset eski dinin koy-
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dugu kati kurallardan timayle kurtuldu. Artik insanlari, kutsal gelenek-
lere boyun egmeden, kahinlere danismadan ya da vahiylere basvurma-
dan, eylemleri inang ve tapinma ihtiyaclarina uygun hale getirmeden
yOnetmek mimkin olabilmisti. Davranislarinda 6zgurlesen siyaseti ah-
1ak? kurallar diginda rahatsiz edecek bir otorite kalmamisti. ikinci ola-
rak, kimi seylere egemen olamayan Devletin eylemi sinirh kaldi. insa-
nin yarisi elinden kagti. Tiranin uyrugu [devlete bagh kalanlarj daima
bagimli kalacakti, buna karsilik insanin bedeni ve maddi ¢ikarlariyla
baglandi§i topluma sadece bir bélimiyle ait oldugunu dile getiren Hi-
ristiyanlik, hayatini kendi cumhuriyetine adayan bir yurttasin sadece
Tanriya baglanmis olan ruhunun 6zgir kaldigini 6gretiyordu.

Stoacilik bu ayrimi daha énceden belirlemis, insani bizatihi kendine
teslim etmis ve igsel 6zgurligu gdstermisti. Ama Hiristiyanhlc, cliretkar
bir sektin enerjik cabasini sonraki kusaklar igin killi ve sarsilmaz olan
bir kural haline getirerek, birka¢ Kisinin avuntusunu insanhgin ortak
malina dénastirda.

Simdi yukaridaki sayfalari hatirlayip, sitenin sadece tek bir siteye
has olan kutsal karakteri aracihigiyla kurdugu dine i¢sel mutlak egemen-
ligi ve Devlet’in eskiler nezdindeki sinirsiz glclyle, bu yeni ilkeyi kar-
silastirdigimizda, Kisisel 6zgurlugin bu yeni ilkeden kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Ruh 6zgurlestiginde, en zor olan asilimis ve 6zglrlik,
toplumsal diizende miumkin hale gelmistir.

Siyaset gibi, duygular ve toreler de dontsmustir. Yurttaghk gorev-
leriyle ilgili diistince zayiflamistir. Ozellikle zamanin, giiciin ve bitiin
bir hayatin Devlet’e adanmasi olarak anlasilan 6dev kavrami kabulii so-
na erer. Artik siyaset ve savas insanin her seyi degildir, yurtseverligin
tim erdemleri icerdigi kabulu de sona erer, ¢linkl insan ruhunun yurdu
yoktur. insan, site icin yasamak ve dlmek disinda baska zorunlulukla-
rin oldugunu hisseder. Hiristiyanlik kamusal erdemlerle, sahsi erdemle-
fi ayinir. Birincileri alcaltirken, ikincileri yikseltir; tanri, aile ve insan
yurdun Uzerindedir, insani yurttastan daha ylkse@e yerlestirmistir Hi-
ristiyanlik.

Hukukun dogasi bile degisir. Bitlin eski halklarda ve hukuklardaki
bitin kurallar dinden kaynaklanir. Pers, Hindu, Yahudi, Yunanli, ital-
yan ve Galyalilarda yasa kutsal kitaplarin icindedir. Dolayisiyla herdin,
kendi hukukunu kendi tezahirleri araciligiyla belirler. Hiristiyanhk, hu-
kukun dine bagli olmadigini iddia eden ilk dindir. insanlarin gikar iligki-
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leriyle degil, gorevleriyle ilgilenir. Mulkiyet hakkini, miras sirasini,
borglari, usulii diizenlemez. Diinyevi tim seylerin disinda yer aldigi gi-
bi hukukun da disinda yer alir. Hukuk bagimsizdir, kurallarini dogadan,
insan vicdanindan, igimizdeki dogruluk fikrinin giiciinden alir. Ozgurce
gelismistir, engelle karsilasmadan yeniden olusmus ve iyilesmis, ahla-
ki stregleri izlemis, her kusagin ¢ikarma ve toplumsal ihtiyaclarina bag-
I kalmistir.

Yeni dislincenin iyimser etkisini td Roma hukuku tarihinde goriiyo-
ruz. Hiristiyanhigin zaferinden énceki birkag yuzyilda, dinden kurtulup,
hakkaniyet ve dogaya yaklasma calisan Roma hukukunun basvurdugu
dolambacl yollar ve hileler, aslinda bizzat kendisinin ahlaki otoritesini
azaltiyor ve gli¢siiz dusuriyordu. Stoaci felsefe tarafindan 6ne sirilen
ve Romali hukuk danismanlarinin asil cabalariyla surdirilen hukukun
yeniden canlanmasi, sadece yeni dinin hukukun bagimsizhgini himaye
etmesiyle timden basaril olabilirdi. Hiristiyanhdin toplumu fethetme-
siyle birlikte, yeni kurallarin Roma hukuku tarafindan, hileye basvur-
madan agik¢a ve tereddutstizce kabul edildigini gortiyoruz. Ev tanrilari-
nin kaybolmasiyla birlikte [evlerdeki] ocaklar da soner, [ev tanrilari ve
ocaklardan| kaynaklanan tim kurallarla birlikte antik aile yapisi da ebe-
diyen kaybolur. Baba, eskiden dinsel gorevlerin kendisine yikledigi
mutlak otoriteyi kaybeder, artik sadece ¢cocugun[*m] ihtiyaglarinin kar-
silanmasi siirecinde doganin verdigi otoriteye sahiptir Eski tapinmada
kocanin bir tebasi olan kadin, artik ahlaken kocasiyla esit kabul edil-
mektedir. Mulkiyet hakki 6zlinde dénustime ugrar, tarlalari cevreleyen
kutsal sinir taslari kaybolur, mulkiyet dinden degil, calisma ve iktisap-
tan kaynaklanir, toprak edinmek kolaylasir ve eski hukukun formalite-
leri kesinlikle kaldirilir.

iste sadece siraladi§imiz bu sebepler nedeniyle bile, artik ailenin ev
dininden bir sey kalmamistir geriye, ailenin yapisi ve hukuku doénus-
mistdr; insanlar yonetmenin kurallari da yine ayni yolla timiyle de-
gismis, Devlet’in resmi dini de kaybolmustur.

incelememiz modem siyasetin eski siyasetten ayrildigi sinirda dur-
mak zorundadir. Bir inancin tarihini inceledik. inang yerlesir: insan top-
lumu olusur. Degisir: Toplum biz dizi devrimden gecer. Kaybolur: Top-
lum kabuk degistirir Antik zamanlarin yasasi boyledir.



Antik Site; bu tozlu kitap, tarih¢i Fustel de Coulanges’in
kaleminden, bugunkid dinlere, inancglara ve ydnetim
organlarina ilham veren dinlerin-inanclarin-hukukun-
iktidarlarin tarihini ve isleyisini anlatiyor.

Bir tarih calismasinin 6rnegi ve kaniti olan Antik Site,
glinimuzden 147 yil “evvel” 1864 yilinda, antik kaynak,
belge ve fiziksel kanitlarin ince elenip stk dokunmasiyla
ortaya ¢ikmis bir calisma.

Hakikaten tozlu bir kitap, ama Antik Site, esas ilgisi
bakimindan evvel zaman icinde olanlarin degil, bugiin icinde
yasadigimiz evrensel hakikatlerin varlik buldugu uzun caglarin
incelenmesi.

Oliimlu varlik insana dogumuyla 6lumi arasindaki ginliik
yasaminda kayitsiz-sartsiz efendilik eden inanclarin,
eskiden-6wgw« (de) tapindigimiz hukukun, devletin, irklarin-
milletlerin, dinlerin, ahlakin, ailenin vs. birbirlerini farkina
dahi varmadan donlstiirmesiyle &n be &n olusan toplumsal
belirlenme, biling, iktidar kavramlarinin buyileyici tarih
anlatimi... Eski inanclarla ve eski iktidar-hukuk bigimleriyle
buginkdileri karsilastirma imkéanini reddedilemeyecek bir
apaciklikla sunabiliyor. Coulanges’in adeta “eski inanclari-
iktidarlan-ydnetim tarzlarim bilmeyen bugiink( inanclari/ yénetim
tarzlarini essiz sanir” dedigi Antik Site, bir hikaye degil, buyuleyici
bir inan¢ - iktidar-hayat tasviri.
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