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OZET

1930’lu yillarda sesini duyurmaya baglayan Abdulhak Sinasi Hisar,
modern Tlrk edebiyatinin érneklerinin ¢cogaldig bir donemde, eski
edebiyat anlayisini ve gelenekgi bir estetigi yapitlarinda yagsatmay!
surdurmis bir yazardir. Edebiyat tarihlerinde genellikle “yazar”
sifatiyla taninmig olan Hisar’in yapitlari moderniteye karsi direnig
Ozellikleri gostermektedir. Ancak bu tir 6zellikler, Hisar’in zamaninda
pek ilgi cekmeyen edebiyat Uzerine yazilarinda ortaya koydugu ve
gelenege donuk olan sanat ve edebiyat anlayigindan kaynaklanmaktadir
ve bu anlayigla uyum icindedir. Hisar’in elestiri tirine yaklagsan bu
yazilarinda 6znel ve “sairane” ifadeler, onu modern anlamda bir elestiri
yapmaktan uzaklastiriyor olsa da, yazarin edebiyata bakigi ve degerler
sistemi konusunda 6nemli ipuglari vermektedir. Bu yazilarinda edebi
turler arasinda belli sinirlar gézetmeyen Hisar’'in “edebiyat” distncesi
nitelikli GslGba sahip olan tim yazilari kapsamaktadir. Turk
edebiyatinin modernlegsmesinin getirdigi yenilikleri bir tarl kabul
etmeyen yazarin estetigi geleneksel cercevede kalmistir. Hisar’'in edebi
yapitlarina bakildiginda, “elestiri” yazilarinda ortaya koydugu edebiyat
anlayisindan hareket ettigi ve bunu yapitlarina yansittigi gérilmektedir.
Edebi yapitlarinda kendini gbésteren tir acisindan belirsizlikler ve 6zenli
uslap, ilk bakista ilgi ceken 6gelerdendir. Yapitlarinin bu tar 6zellikler
taglyor olmasi, her ne kadar bunlar modern edebiyat parametrelerine
uymuyorsa ve modern perspektiften bakan cagdas Turk
elestirmenlerinin olumsuz degerlendirmelerine yol agiyorsa da, Hisar’in
yapitlarinin diizensiz, daginik ve edebi deger tagimayan yazilar olarak
nitelendirilmesine neden olmaz. Yapitlarinda gorulen “modern dncesi”
sayllabilecek degerlere dayali 6geler ise, yazarin cocuklugundan beri
edindigi ve beslendigi edebi ve sozlu kiltir kaynakli edebiyat
anlayigindan gelmektedir. Bu yuzden, Tirk edebiyatinda modernitenin
egemenlik kazandigi bir dénemde yazarligini sirdiren Hisar’'in edebi
yapitlarinda sergiledigi soylem ve tslOp 6zellikleri de geleneksel
cercevede anlamlandiriilmalidir. Yapitlarinda Turk uygarhigin tridnlerini
ve edebiyat gelenegini yansitan Hisar’in “otantik” bir yazar olarak Turk
edebiyatinda 6zel bir yeri vardir.

Anahtar sOzcukler: gelenek, modernite, usltp, edebi tlrler



ABSTRACT

Abdilhak Sinasi Hisar was one of the rare writers of Republican period
who kept alive the old sense of literature and traditional esthetics in his
literary works. He become recognized in the 1930s which was a period of
rapid development for modern Turkish literature. Hisar, whose works
show characteristics of resistance towards modernity, was known as a
“writer” in books on the history of Turkish literature. However, the kind of
resistance that he displays in his writings is in harmony with his
traditional sense of literature and art, which was not an object of critical
interest in his time. These writings, which can be closely identified with
literary criticism, are full of subjective and poetic expressions. Although
these prevent him from being called a “critic” in the modern sense of the
word, they give important information about his system of values and his
view of literature. Hisar does not pay attention to differences among
literary genres and praises all kinds of writing with a refined sense of
taste, defining them as works of literature. Because Hisar had not
accepted the novelties of modernism in Turkish literature, his esthetics
remained within the frames of tradition. When we analyze his literary
works, we can see that Hisar’s critical views are in accordance with the
attitude he expresses in his literary works. The most important elements
that capture our attention at first in his works are his elaborate style and
ambiguity of literary genre. These characteristics of Hisar’s literary works
do not fit the parameters of modern literature and generate negative
evaluations of contemporary Turkish critics who adopt the modern
perspective. In spite of this, it cannot be said that his works are
disordered, “chaotic”, and without literary value. These elements of his
work are based on “pre-modern” values and originate from his sense of
literature, which, derives from traditional oral culture that Hisar had
cultivated since his childhood. That is why the characteristics of
discourse and style that Hisar displays in his literary works during the
period of modernization in Turkish literature must be defined within the
frames of tradition. Hisar has a unique place in Turkish literature as an
authentic writer who conveys the refined taste of Turkish civilization and
literary tradition in his works.
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GIRIS

Cumbhuriyet donemi Turk edebiyatinin 1930’lu yillarinda sesini
duyurmaya baslayan yazarlarindan Abdilhak Sinasi Hisar’in yapitlari, hem
bicim hem de icerik agisindan ge¢cmise ve gelenege bagh kalarak dénemin
egemen edebiyat anlayigindan ayrilir. Modern Turk edebiyati tarihlerinde,
1888 yilinda dogan ve bir yirminci yuzyil yazari olan Hisar't modern yazarlar
kusagina yerlestirmek egilimi ne kadar sik goriluyorsa da, onun sergiledigi
estetik anlayisi, aslinda edebiyatin gegcmiginden hicbir zaman kopmamisgtir.

Abdiilhak Sinasi Hisar, 19. yiizyilin sonunda, istanbul’da, dénemine
goOre zengin bir kiltire sahip, edebiyata karsi 6zel ilgi besleyen bir ailede
dogmustur. Hisar'in babasi Mahmut Celalettin Bey, dergicilik ve basimla
ugrasiyor, Hazine-i Evrak adli edebi dergiyi yayimliyordu. Bu dergide
Abdulhak Hamid, Ziya Pasa ve Recaizade Ekrem gibi donemin en dnemli
sairlerinin giirleri yer aliyordu. Hisar'in cocuklugu Rumelihisari, Camlica ve
Blyukada’'da ge¢cmis, akraba ve aile dostlari arasinda dénemin kalttrlt ve
edebiyatci cevreleri sikga bulunmustu. Ozelikle Osmanli son déneminin dnlii
kadin sairlerinden Nigar Binti Osman’in dizenledigi edebi toplantilar ve
tartismalar yazar tzerinde buyuk etki yaratmig, bu ortam, ilk gocukluk
yillarindan itibaren Hisar’in ilgisini edebiyata yonlendirmistir. Hisar'in kardesi
Selim NUzhet Gercek de bu edebi cevrelerde biyuyerek yasami boyunca
edebiyattan uzaklasmamis, Turk tiyatrosu, matbaacilik ve gazetecilik tzerine

yapitlar vermistir.



Yasami boyunca ilk genclik yillarindaki deneyimlerin etkisinde kalan
Hisar, edebi yapitlarinda, eski istanbul’'un semtlerinde ve adalarda gecen
gunleri sik sik cocuk perspektifinden konu edinmektedir. Bu yluzden edebiyat
tarihcileri, yazarin yapitlarindan yola cikarak yasami ve cocukluguyla ilgili
bazi saptamalarda bulunmaktadirlar. Ancak Hisar’in otobiyografi niteligi
taslyan yapitlarinda bir dl¢ciide yer alan kurmaca pay! dusundldtginde, bu
yapitlarda yasamiyla ilgili saptamalar yapilirken son derece dikkatli
davranmak gerekir. Ote yandan, Hisar'in yapitlarina bakarak onun edebfi
kisiligi ve yazarli§i hakkinda oldugu gibi edebi zevki, tercihleri ve anlayisi
konusunda da bilgi edinmek olanaklidir. Hisar'in edebiyat konusundaki
anlayis ve tercihleri uzun sure edebiyat ¢evrelerinde bulunmasi ve ayni
zamanda eski edebiyat ve Avrupa edebiyati konusundaki gelismeleri takip
etmesi sonucu olugsmustur. Bu surec, cocuklugundan baslayarak
Galatasaray Lisesi'nde gecirdigi yillar ve daha sonra Paris’e kacip Ecole
Libre des Sciences Politiques’te okudugu siralarda yogunlagmistir. Hisar,
Paris’te gorustigu Yahya Kemal gibi edebiyatcilarla edebiyata iligkin fikir
alisverisinde bulunarak onlarin diizenledikleri kongrelere katilmaya
bagslamistir. Edebi yazarhigina Turkiye'ye dondikten sonra Dergah
dergisinde ilk yayimladigi siirlerle baglayan Hisar, kisa bir siire sonra sairligi
birakip bir yandan cesitli dergilerde elestiri ve edebiyat tUzerine yazilar
yazarak, diger yandan da anilarini ve sonradan kitaplagsmis yapitlarinin
tefrikalarini yayimlayarak yazarliga devam etmistir. Ancak yazarin ileri yasta
ortaya koydugu ve Fahim Bey ve Biz adiyla kitaplasan ilk yapiti, 1941 yilinda
cikmigtir. Bu yapitiyla sesini genis bir kitleye duyuran yazarin daha sonra

diger yapitlari da pespese kitap halinde yayimlanmistir: Bogazici Mehtaplari



(1942), Camlicadaki Enistemiz (1944), Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve
Seyhligi (1952), Bogazici Yalilari (1954), Ask imis Her Ne Var Alemde
(1955), Gecmis Zaman Kogkleri (1956), Ge¢cmis Zaman Fikralari (1958),
Istanbul ve Pierre Loti (1959), Yahya Kemal'e Veda (1959) ve Ahmed Hagsim-
Siiri ve Hayati (1963).

Edebiyat tarihgileri ve elestirmenler, Hisar'in yapitlarini tirlerine gore
ayirmak ve gruplandirmakta zorluk ¢cekmiglerdir. Ancak Hisar’in Ali Nizami
Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi (1952), Camlicadaki Enistemiz (1944) ile
Fahim Bey ve Biz (1941) adli yapitlarini, geleneksel anlati 6zellikleri tagiyor
olsalar da, ¢cogu elestirmen tarafindan roman turine yerlestirilmigtir. Hisar’in,
cocukluk anilari, eski istanbul’'un ve 6zellikle Bogazici'nin giizellikleri,
gelenekleri ve yasayis tarzindan esinlenerek yazdigi Bogazici Mehtaplari,
Bogazici Yalilari ve Gecmis Zaman Kogkleri adli yapitlari, bu kitaplar
hakkindaki elestirilerde “ani” olarak degerlendiriliyor. Yazarin ani niteligi
taglyan /stanbul ve Pierre Loti adli yapiti yaninda tnlii sairlerin yasam ve
siirleriyle ilgili ani1 ve disltncelerini ortaya koyan, ilk 6nce iki ayri kitap olarak
cikmis ve sonradan Otiiken Negriyat tarafindan 1979 yilinda bir kitap haline
getirilmis olan Ahmet Hasim-Yahya Kemal'e Veda adli yapiti, yazarin giir
anlayisini ortaya koymakta énemli ipuclari icermektedir. Eski zamana,
kultdre ve siire ilgi duyan Hisar, eski siir ve fikralari kendi 6zel zevkine gére
secip Ask imis Her Ne Var Alemde ve Gegmis Zaman Fikralari adli
antolojilerinde derlemigtir. Bunlarin yani sira Hisar'in ¢esitli dergilerde kitap
tanitimi, elestiri, ani gibi tirlerde yazilari da edebiyat anlayisini ortaya

koydugu yazarhginin énemli bir kismini olusturmaktadir.



Hisar’'in yapitlarinin moderniteye bir direnis gosteren 6zellikleri, kendi
olusturdugu ve gelenege donik olan sanat ve edebiyat anlayisindan
kaynaklanmaktadir ve bu anlayigla uyum icindedir. Hisar'in, cocuklugundan
itibaren edebiyata duydugu ilgi ve merak, bu konuda birikim edinmesi ve
1921’den baslayarak Agac, Dergah, Milliyet, Turk Yurdu, Ulus ve Varlik gibi
donemin dnemli dergi ve gazetelerinde elestiri yazilari yazmasi, onun 6zgun
edebiyat anlayisini yaratan bir olgunlasma sureci olarak degerlendirilebilir.
Bu yuzden yapitlari Gzerinde yapilan arastirma ve degerlendirmelerde
Hisar'in bu yazilarda ortaya koydugu fikirler ve degerler sistemi, elestirmenler
tarafindan en 6nemli ipuclari sayilmahdir. Modernite karsisinda gelenekgci bir
sanat anlayigi ortaya koyan ve bunu yapitlarina yansitan Hisar, dnce “yazar”,
sonra “elestirmen” sifatlari ile taninmigtir. Hisar’'in yapitlarinin geleneksel ve
modern edebiyat kargisindaki yerini belirlemek, onun yaraticiligi hakkinda
aydinlatici bir arastirma konusu olacaktir. Hisar’'in dile getirdigi sbylem ve
sergiledigi Uslp 6zellikleri ancak bu ¢ercevede anlamlandirilabilir.

Buglne kadar Hisar'in yapitlari tGizerine ortaya konulan bircok elestiri
yazisinin yani sira onun hayati ve edebiyatimizdaki yerini ele alan g kitap
yazilmistir. Bunlarin arasinda en eski calisma Sermet Sami Uysal'in Sermet
Matbaasi tarafindan 1961 yilinda yayimlanmis Abdilhak Sinasi Hisar-
Hayati, San’ati, Eserleri, En Secme Parcalari ve Edebiyatcilarimizin
Hakkindaki Yazilari adh kitabidir. Uysal, kitabin basinda Hisar’'in hayati ve
sanatl konusunda genel bir degerlendirme yaptiktan sonra “Antoloji” adh
bolimde yazarin eserlerini tek tek ele alarak bunlarin 6zetini ve hakkindaki
elestirileri vermekle yetinmektedir. Kitap, Abdilhak Sinasi Hisar hakkinda

yazilan ¢cok sayida yaziyi bir araya topladidi icin 6nem tagimaktadir.



Hisar Uzerine yazilan ikinci kitap Necmettin Turinay’in 1993 yilinda
Milli Egitim Bakanhgi tarafindan yayimlanmis olan Abdilhak Sinasi Hisar adli
doktora tezidir. “Hayatl”, “Bir Ruh Tekevvinu”, “Edebi Cevre-Tenkid-Siir-
Hatira” ve “Hisar’da Tarz Olarak Roman ve Hatira” bolimlerinden olusan bu
kitapta Hisar'in edebi kisiliginin gelismesi kronolojik sirayla izlenerek edebiyat
hakkinda yazdiklarina ve edebi yapitlarina gesitli yorumlar getiriimektedir.
Hisar'in Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi, Camlicadaki Enistemiz ile
Fahim Bey ve Biz adli yapitlarini “roman” olarak adlandiran Turinay,
calismasinda, Hisar'in roman ve anilarinin ayni goristen yola ¢ikarak birbirini
destekledigi ve bir noktada birlestikleri sonucuna varmaktadir.

Hisar’la ilgili son kitap, Nesrin Tagizade Karaca’nin Abdilhak Sinasi
Hisar'in Eserlerinde Gegmis Zaman ve /stanbul adli calismasidir. Bu calisma
1998 yilinda Kultir Bakanhgi tarafindan yayimlanmistir. Bu kitap Karaca’nin
1982 yilinda Hacettepe Universitesi'nde hazirladigi master tezine
dayanmaktadir. “Ge¢mis Zaman” ve “istanbul” baglikli iki ana bélimden
olusan bu yapit, Hisar'in eski istanbul’a ve eski zamanlara diigkiinligii
Uzerinde durmakta ve yazarin yapitlarindan verdigi érnekleri igledigi temel
konulari irdelemektedir.

So6zuna ettigimiz cahismalarin digsinda Abdulhak Sinasi Hisar’in
yapitlarini ele alan tg¢ tez daha bulunmaktadir. Bunlar arasinda ilk sirada
Bekir Zengin’in Abdulhak Sinasi Hisar'in Ahmet Hagim-Siiri ve Hayati adl
yapitini ele alan Alman ve Turk Edebiyatlarinda Biyografi ve “Stefan Zweig’in
Nietzsche, Hélderlin, Kleist Biyografileriyle; Abdilhak Sinasi Hisar'in Ahmed
Hasim Biyografisi” adli doktora tezidir. Tezin birinci boliumunde Stefan

Zweig'’in tezin bashginda adi gecen sair ve dusunurlerin yasamlarini bir yazar



goziyle anlatmasi inceleniyor; ikinci bélimde ise Hisar'in biyografik yapitinin
anlatim teknigine deginilerek, yapitin edebi boyutu ortaya koyulmaya
calisiliyor. Zengin, son bolimde bu iki yazarin biyografik yapitlarini
karsilastirarak yazarlarin sanatcilarin yagsamlari hakkinda bilgiler aktarmakla
yetinmeyip onlari distince dunyalari ve yarattiklari karakterler gibi buttn
yonleriyle ele aldiklari ve kapsamli edebi biyografiler ortaya koyduklari
sonucuna varlyor.

Hisar'in yapitlari, 1994 yilinda Murat Kog tarafindan hazirlanan
“Cumhuriyet Devrinde Eski Siirimizde Bakiglar (Yahya Kemal Beyatli-
Abdilhak Sinasi Hisar-Nurullah Atag-Ahmet Hamdi Tanpinar)” bashkl yiuksek
lisans tezinde inceleniyor. Ozellikle, Ask /mis Her Ne Var Alemde Divan siiri
antolojisini hazirlayan ve eski siir hakkinda elestiri yazan Hisar'in bu yonu
tezin ikinci béliumunde ele aliniyor. Kog, tezinde Abdilhak Sinasi Hisar’in,
calismasinin bashginda adi gecen edebiyatcilar grubu icinde, klasik
edebiyattan sectigi siirler ve onlari yorumlayip degerlendiris tarziyla farkh bir
yere sahip oldugunu vurgulamaya caligiyor.

Hisar'in yapitlari Gzerine yapilan son tez ¢calismasi Osman Esin
tarafindan yapilmis “Abdulhak Sinasi Hisar'in Camlicadaki Enistemiz Adl
Eserinde Ciimle Tipleri Uzerinde Bir inceleme” adli doktora tezidir. Bu
calismada cumleler anlamdan cok iglevleriyle ele alinmis ve cimle tirlerine
iliskin adlandirmalar yapilmistir. Tezde cumlelerin s6zdizim yapisi Uzerinde
durulmuyor, ancak dilbilgisinde varolan ciimle tiplerine uygun olanlar
belirlenip 6rnekleriyle gosterilmektedir.

Modern edebiyat drneklerinin codaldigi bir donemde, eski edebiyat

anlayisini ve gelenekgi bir estetigi yapitlarinda yasatmaya devam eden bir



yazar olarak Hisar, bugtine kadar yapilan ¢alismalarda genellikle bu yonuyle
degerlendiriimemigtir. Yazarin “hikaye” ve “hatira” olarak adlandirdigi Ali
Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi, Camlicadaki Enistemiz ve Fahim Bey
ve Biz adli yapitlari, elestirilerde sik¢ca “roman” olarak nitelendirilmis, ancak
olay orgusu, karakter kurgulamasi ve anlatici perspektifi gibi romanin temel
ogeleri bakimindan s6z konusu yapitlarin “zayif” oldugu belirtilmigtir. Oysa
Hisar'a goére bunun gibi 6geler Turk edebiyatina 6zgu degildir. Ona gore
“bizim asil edebiyatimiz”in vaka diginda aranmasi gereklidir. Yazar, “asil”
Tark edebiyatinin icerik acisindan meddah anlatilarindaki gibi “stilize edilmis
hakikat”i yansitmasi ve cinas gibi eski edebiyatta yer alan edebi sanatlari ve
usllp ozelliklerini icermesi gerektigini distinmektedir. Gercekten de Hisar'in
edebiyat yapitlarina bakildigi zaman “Gslap”, kaginilmaz inceleme konusu
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ancak hakkindaki elestirilerde tGsliba degeniliyor
olmasina ragmen bu konuda ayrintili ve kuramsal incelemelere
rastlanmamaktadir. Oysa Hisar'in yapitlari, siirsel dil, tekrarlar, ritim, sifat ve
zarflar bakimindan yogun ciumleler barindiran, s6zli edebiyattan gelen edebi
sanatlari tagiyan UslGbu ve eski Turk edebiyati gelenegiyle olan baglantisi
g0z 6nune alinarak incelenmeden anlamlandirilamaz.

Ne yazik ki Hisar’in yapitlari Gizerine yazilan elestiri yazilarinda onun
gelenekle baglantisi Gzerinde pek yogunlasiimiyor, yapitlari genellikle
modernist ve genel cercevede ele aliniyor. Yine de Hisar, yapitlariyla,
Ozellikle de Fahim Bey ve Biz adli yapitiyla, gerek elestirmenlerin, gerekse
okuyucularin dikkatini cekmeyi basarmistir. Hisar, yapitlariyla okur ve
elestirmenler arasinda yanki uyandirmakta pek zorluk cekmemis, ancak

anlasiimasi ve dogru degerlendirilmesi her zaman tam anlamiyla



gerceklesmemistir. Selim ileri, Hisar hakkinda olumlu elestiriler getirdigi
“Abdulhak Sinasi Hisar, Bugln...” adli yazisinda Hisar’in Turk edebiyatinda
tamamen anlasiimamis ve hakettigi yeri almamis olmasi sorununa soyle
deginiyor:
Abdilhak Sinasi’nin tuhaf talihinde okunmak-okunmamak,
okura ‘iletmek’ sorunlarinin 6tesinde, bir de, yeterince
‘anlasiimamak’ sorunu 6ne c¢ikar. Eserine bircok zaman, hatta
cok degerli elestirmenlerimiz, geriye dénuk bir cabanin verimi
diye bakilmig, bakmislardir. (132)

Hisar'in yapitlarina yansittigi geleneksel edebiyat anlayisinin o
dénemde yadirganmis olmasina deginen Selim ileri, yapitlarina zamaninda
deger verilmedigini dile getiriyor. Ancak Hisar'in edebiyat gelenegine ve
gecmise donuk estetigi, modern edebiyatin parametrelerine uymasa da kendi
icinde tutarli ve dizenli olarak geleneksel zevk anlayisini yasatmigtir.
Yapitlarinda Turk uygarliginin Grinlerini ve edebiyat gelenegini yansitan
Hisar’'in “otantik” bir yazar olarak Turk edebiyatinda 6zel bir yeri vardir.
Ahmet Hamdi Tanpinar, “Kendimizin Pesinde: Cok Muhim Bir Mesele”
baslikli makalesinde Hisar'in bu anlamda Turk edebiyatindaki 6nemini ve
yadirganmis olmasini soyle degerlendiriyor:

Bu zevki o kadar kaybettik ki mesela Abdulhak Sinasi gibi buyuk
bir muharrir dadssilalari anlatmakta emsalsiz olan Gslubuyla
daha dunkd hayatimizin manzaralarini ve ¢cogu aramizda
yasayan cehrelerini hatirlamaya basladigi zaman ¢cogumuz bu

yazilari garipsedi. (56)



Sergiledigi Uslap 6zellikleri, geleneksel anlatim tarzi ve gecmise donuk
deger sistemiyle Abdulhak Sinasi Hisar'in yazarhgi, Turk edebiyatinda
modernitenin gelistigi bir dbnemde ne kadar olumsuz tepkiler aldiysa da 6zel
bir yere sahiptir. Hisar'in Turk edebiyatinda 6énemli bir yer tuttugunu, Gzerine
yazilan ¢cok sayidaki makale, elestiri, kitap ve yapilan ¢alisma gosteriyor.
Ancak yazarliginin tam anlamiyla anlasilabilmesi icin Hisar’in edebiyat
gelenegi acisindan incelenmesi kacinilmaz bir arastirma konusudur.

Bu baglamda Abdulhak Sinasi Hisar'in Turk edebiyatinda yerini
belirlemek icin “Abdilhak Sinasi Hisar'in Soyleminde Yagsayan Gelenek”
konulu bir tez calismasi yapmak aydinlatici olacaktir. Bu ¢alisma, Hisar'in
hem edebi yapitlarinda hem de edebiyat Gizerine yazdiklarinda gelenekgi bir
yazar olarak belirdigini ortaya koymay1 amaclamakta, “Elestirmen Olarak
Abdilhak Sinasi Hisar” ve “Yazar Olarak Abdulhak Sinasi Hisar” adli iki ana
bélimden olusmaktadir. Bu calismada Hisar'in edebi yapitlari ve edebiyat
Uzerine yazilarinin yani sira anlati tarihi, s6zlli edebiyat gelenegi, edebi
turlerin gelisimi, UslGp gibi konularda aydinlatici kaynaklara bagvurulacak,
Hisar Gzerine yapilan calismalar ve yazilan elestiriler degerlendirilecektir.

Calismanin ilk ana béliminde Hisar'in 1921 yilindan 1963 yilina
kadar cesitli dergilerde yayimlanmis makaleleri, Ask imis Her Ne Var Alemde
adli Divan siiri antolojisi ve Ahmet Hasim-Yahya Kemal’e Veda adli kitabi
incelenerek onun edebiyat anlayigi ortaya konmaya caligilacaktir. Yazarin
elestirmen kimligi Gzerine yodunlasan bu ana bolimun “Siir Anlayis1” ve
“Hisar'in Perspektifinden Roman Sanati” adli alt bélumlerinde Hisar’in
yazilarinda 6zellikle Gzerinde durdugu bu iki edebi tur Uzerine gorisleri

saptanacak ve bu gortsler modernite-gelenek cercevesinde



degerlendirilecektir. ilk ana bélimun “Hisar'in Elestiri Yazilarinda Uslap
Ozellikleri” baglikli alt béliimiinde, yazarin edebiyat tizerine yazilarinda
sergiledigi, kimi zaman modern elestiri Uslibundan oldukca uzak kalan,
“sairane” ve geleneksel olarak degerlendirilebilecek Usltp 6zelliklerine
deginilecektir.

Tezin ikinci ana béliminde Hisar'in yazarligi incelenecek, “Hisar’in
Yapitlarinda Tiir ve Gelenek Ogeleri” ve “Hisar'in Yapitlarinin UslGp
Ozellikleri” baglikli alt bélimlerde yazarin daha ¢ok edebi nitelikler taglyan ve
kurmacaya yaklasan Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi, Camlicadaki
Enistemiz ve Fahim Bey ve Biz adli yapitlari Gizerinde yogunlasilacaktir.
Daha 6nce sdyledigimiz gibi Hisar'in yapitlarinda sergiledigi dslap, s6zIu
edebiyat ve eski Osmanlica anlati gelenekleriyle iligkisi agcisindan
incelenecektir. Calismanin “Hisar'in Ani Yazilar1” baslikli son alt bélimunde
Bogazici Mehtaplari, Bogazici Yalilari ve Ge¢gmis Zaman Koégkleri adli
yapitlarinda sergiledigi siirsel dil ve diger tslGp niteliklerine deginilecek,
Ozellikle elestirmenler tarafindan Hisar’'in tslGbuna yonelen tepkiler
tartisilacaktir. Bu yapitlarda dikkat ceken doga betimlemeleri, eski Turk

edebiyatiyla iliskisi acisindan incelenmeye calisilacaktir.
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BOLUM |

ELESTIRMEN OLARAK ABDULHAK SIiNASI HISAR

1940l yillarda ileri bir yasta kitaplasmis yapitlarini vermeye baslayan
Abdilhak Sinasi Hisar'in daha once, sureli yayinlarda c¢ikan elestiri yazilar
yasami boyunca ortaya koydugu disince ve sanatinin énemli bir kismini
olusturmaktadir. Turk edebiyatinda genellikle “yazar” sifatiyla taninmig olan
Hisar, edebiyat elestirisine kuskuyla yaklagsmaktadir:

insan, bir muharrir olursa kendisi hakkinda gerek medh, gerek
zem, gerekse glya sadece tenkit, tahlil ve hatira olarak
yazilanlar icinde ne soguk, ne sacma, ne yanlis, ne haksiz
seyler bulundugunu dusinerek butiin bunlara bir daha vesile
olacak 6lumunden iki kat soguyor. Evet, siphe yok ki bir
sanatkar icin en ihtiyatlisi, mimkin olsa, hi¢ 6imemek olacakti!
(“Sanatkarin Gururu” 5)

Nitekim Abdulhak Sinasi Hisar'in dergi ve gazetelerde yayimlanan
yazilari, cogu zaman elestiriden cok deneme, makale, kitap tanitimi, sair ve
edebiyatcilar hakkinda kaleme alinmig ani niteliklerini tagimaktadir. Bunlarin
yani sira yazarin sonradan kitap haline getirilmis yapitlarinin tefrikalari da

bulunmaktadir. Hisar'in edebiyat anlayisini dile getiren ve vecizeleri
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hatirlatan kisa sozleri de 6zellikle dikkat ¢cekicidir. Bu soézler, Osmanlica
olarak yazdigi ilk yazilarindan baslayarak c¢esitli dergilerde bulunabilir. Bu tar
sozlerin Hisar'in ilk yazilarinda yer almasi yazarin yazmaya baslamadan
once olgun ve ¢oktan olusmus bir edebiyat anlayisina sahip oldugunu
gostermektedir.

Hisar’'in, cocuklugundan itibaren edebiyata karsi ilgi besleyerek
yasami boyunca donemin 6nemli sanat¢i ve edebiyatcilarinin ¢cevresinde
bulunup edebiyat Gizerine sohbetlere katilmasi ve Turk edebiyati ile Fransiz
edebiyatindaki gelismeleri yakindan takip etmesi, onun 6zgin edebiyat
anlayisini yaratacak olan bir olgunlasma sureci olarak degerlendirilebilir.
Hisar 6zgun edebiyat anlayisini, edebi yapitlarina yansitmaya baglamadan
once Dergah, Milliyet, Turk Yurdu, Ulus ve Varlik gibi dénemin énemli dergi
ve gazetelerindeki yazilarinda ortaya koymustur. Bu yazilarinda beliren
elestirmen kimligi onun hakkindaki kaynaklarda ne yazik ki g6z ardi
edilmistir.

Ancak Behcet Necatigil, Edebiyatimizda isimler Sozliigii adh kitabinda
“ilk yazilar elestiri turiindedir” (195) diyerek bu konuya deginirken Necmettin
Tarinay da yayimlanmis doktora tezinde Hisar'in elestirmen kimligi Gzerine
daha ayrintili bir calisma yapmistir. Tarinay, tezinin “Edebi Cevre-Tenkid-
Siir-Hatira” adll bélimuinde, Hisar'in 1921 yilindan baglayarak 6limune kadar
cesitli sureli yayinlarda kaleme aldigi edebiyata iliskin yazilari inceleyerek
onlari bastan beri olgun, derin ve bir birikim sonucu olusmus yazilar olarak
degerlendiriyor:

Onun talebeliginden beri edindigi edebi telakkilerin, Fransadan

beri kendisinde hasil olan edebi birikimin bu yazilarla birlikte su
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yluzine ¢ikmaya basladigina hilkmetmek gerekiyor. Abdulhak
Sinasi’nin ¢esitli edebiyat mabhfillerinde ve arkadas grublari
arasinda, edebiyat kultirindn ve zevkinin saglamligina zaten
cogu arkadasglari sabhitlik ediyorlardi. Ama bu yazilarda biz,
sanki daha ilk kalem denemelerini yapan birisi ile degil de, daha
ziyade, birden bire bu isin yuksek bir noktasindan baslamis
olgun bir zevk ve saglam bir UslGbla ytzyuze geliriz. (138)
Abdilhak Sinasi Hisar, yazdigi ilk elestiri yazilarinda, ¢ok dikkatli
okuyan, yazarlarin Uslibuna 6nem veren, aruz ve dizgi yanliglarini, acele ve
ihmalle yazilan kitaplari sert bir bicimde elestiren biri olarak kargimiza cikiyor.
Elestiri yazilariyla yazarliga baglayan Hisar, makalelerinde elestiri
anlayisindan da bahsediyor ve bir edebiyat elestirmeninden beklentilerini
soyle dile getiriyor: “Hakiki ve samimi munekkid, yazanlar arasinda , en
ipdidat olanlari degil, en sanatkar olanlarin itibar ve tasvibini kazanmaya
calisarak okuyan karilerini daha ince bir gozle gormege, daha iyi bir zevkle
distinmeye davet eder” (“Munekkid Lizumu” 470). Ancak Hisar'in
elestirmek tzere ele aldigi yapitlar arasinda her zaman en seckin olanlari
degil, edebiyat konusundaki kendi yuksek olcttlerine pek yanit vermeyen
kitaplari sectigi de oluyor. Ozellikle edebi nitelikleri olmayan ve ticari boyut
kazanan yapitlar Gizerine yazarken son derece olumsuz ve sert elegtirilerden
kacinmiyor. Abdulhak Sinasi Hisar, Milliyet gazetesinde Kemalettin
Sukri’nin Namik Kemal-Hayati ve Eserleri adl kitabi Gzerine yazdigi
elestirisinde bu yazarin yapitinda sergiledigi yaklagimi soyle degerlendiriyor:
O bilékis “vilgarization” mahiyetinde negriyat ile taniimig olani

yazicilik isinden ziyade kitapcilik isini yapmak ister ve
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edebiyatin san’atinden ziyade ticaretinden zevk alir gibi
goranen bir muharrirdir. Nasil ki bu kitabi da filvaki edebiyat ve
“dokiimentasyon” noktai nazarindan hi¢ bir kiymeti olmayan ve
sirf “vilgarization” mahiyetinde kalan bir eserdir. (4)

Bu elestiride sert s6zlerden ¢cekinmeyen Hisar, diger yazilarinda da
edebiyatin en “iptidai” ve kendi yiksek sanat anlayisina uymayan yapitlarini
ele aliyor. Bu tir yapitlar Gzerinde yazarken sikc¢a ironik ve alayci bir ton
sergiliyor. Abdullah Cevdet’in Karli Dagdan Ses adli siir kitabindan
bahsederken olumsuz yargilarini pekistiren alayci benzetmelerde bulunuyor:
“Sairin ekser misralari o kadar dolu ve giciktir ki bir sanat gayesiyle degil
nakil sebebile yuklenmis gé¢ arabalarina benziyor ve iclerinde bazi kocaman
esyalar sallanarak Ustimuze dusecekmis gibi geliyor” (“Abdullah Cevdet:
Karli Dagdan Ses” 4). Hisar'in yasadigi donemde yayimlanmis edebi
yapitlar arasinda onun segici ve Uslupcu edebiyat zevkine uyacak olanlar ¢cok
zor bulunur. Hisar, elestiri yazilarinda edebi yapitlara her zaman ¢ok titiz bir
gozle bakmaktadir. Bir yapitta gorilen dikkatsizlikler, vezin ve dizgi yanlislari
Hisar'in gbziinden kacmiyor, elestirilerinde 6zellikle vurgulaniyor.

Ahmet Hamdi Tanpinar anilarinda Hisar'in dikkatli okuma tzerinde
gelismis olan elestirmen kimligindeki etkileyici 6zelliklerden sdyle bahsediyor:
“Kibar, ¢ekingen, idaresi gii¢ denecek kadar nazik, titiz ve o derece alingan,
ara sira ikbal Kiraathanesi’ne ugrar, ismarladi§i kahveye dokunmadan
oturur, bizimle konusur ve ¢ok defa bir evvelki nishanin dizgi yanlhglarindan
sikayet ederdi” (Yahya Kemal 39).

Hisar’in bu titiz ve segcici tavri Turkiye’'de elestiri konusundaki

gelismelere karsi genel yargilarina da yansiyor. Yazilarinda sikca elestiri
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konusuna deginerek Turkiye'de gercek anlamda ve edebiyatin gelismesine
katkida bulunabilecek bir elestirmenin olmadigini séyliyor. Ona goére,
yuksek beklentilere cevap veren bir elestirmenin yetistiriimesi 6zel kosullar
gerektirdigi icin Turkiye'de olanaksizdir. “Munekkid Lizumu” bagslikli
makalesinde, “Onun yalniz ilim degil, ayni zamanda bir zevk sahibi olmasi da
lazim gelir. Yazilarinda bekledigimiz yalniz cesaret degil, ayni zamanda bir
olgunluk, bir tecrubeliliktir” (470) diyerek bir elestirmenden beklediklerini dile
getirmis oluyor. Onun kendi elestiri yazilarina bakildigi zaman bu ideale
yaklagsmaya calistigi goruliyor. Ancak, Hisar'in yazilarinda olgun distnceler
ve Ustlun Usllp 6zellikleri sergilemesi ve edebiyatin en temel sorunlarini
tartismasina karsin onun yazilarini ger¢cek anlamda bir elestiri olarak
nitelendirebilmek olanakl midir? Tabi ki Abdilhak Sinasi Hisar'in yasadigi
donem ve o dénemin sanatinin arka plani disunuldigi zaman bilimsel ve
kuramsal bir elestiri beklemek yersiz olur. Ancak yazarin 6zel zevkinin ve
yasantisinin edebiyat tzerine yazilarinda belirleyici olmasi onu nesnel bir
elestirmen yapmaktan uzaklagtiriyor. Ozellikle siire iliskin yazilarinda onun
duygusal yonunin agir bastigi goraluyor. Turk ve Fransiz sairleri hakkindaki
anilarini ve gorislerini iceren cesitli yazilarinda, Ask imis Her Ne Var Alemde
adli Divan siiri antolojisinde ve Ahmet Hasim-Yahya Kemal'e Veda adli
kitabinda Hisar bu yaklagimi sergilemektedir. Bu yapitlarda yazarin giir
anlayisi, edebiyat zevki ile tercihlerine iliskin gorusleri de yer almaktadir.
Fakat yine de Hisar'in anilarini ve duygusal ifadelerini arasina sikistirdigi siir
konusundaki distinceleri onun 6zgin poetikasini ve siir elestirisini ortaya

koymak icin ipuclari olarak algilanabilir.
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1. Hisar’in Siir Anlayisl
Abdilhak Sinasi Hisar'in edebiyata Dergah dergisinde yayimladigi
siirlerle basladigi ve yasami boyunca siir konusunda yazdiklari g6z éninde
bulundurulursa onun siire karsi 6zel bir ilgi besledigi anlasgilir. Siirin onun
Ozel ilgi alani olmasi, Ahmet Hagim-Yahya Kemal'e Veda adli kitabinda da
gorulebilir. Ahmet Hasim ve Yahya Kemal, Hisar'in Galatasaray Lisesi’'nden
ve Paris’te gecirdigi ilk genclik yillarindan beri yakindan tanidigi ve sevdigi
sairlerdir. Onlarin biyografilerini yazarken anilara ve évgulere ¢ok sik yer
vermesi, yazarin siire yaklagiminda 6zel zevk ve duygularinin 6n planda
oldugunu gdosteriyor. Sonradan Ahmet Hagim-Yahya Kemal'e Veda adiyla
Otuiken Nesriyat tarafindan 1979 yilinda bir kitap haline gelen Ahmed Hagim
ve Yahya Kemal lizerine yazilari daha 6nce Yahya Kemal'e Veda (1959) ve
Ahmed Hasim Siiri ve Hayati (1963) adlari altinda iki ayri kitap olarak
basiimistir. Hisar'in, Yahya Kemal'in 6limunden sonra ¢ikan Yahya Kemal'e
Veda kitabinda sergiledigi 6znel yaklagimdan Peyami Safa sdyle bahsediyor:
Bu kitabin Yahya Kemal'i muharririn hususi sohbetlerinde
anlattigi saire pek benzemez. Anlasiliyor ki Abdilhak Sinasi
beyin hatiralari 6lumun sansiriinden gecmistir. Bunu tabit
g6rmek mumkundir. Abdulhak Sinasi’nin haksinashgindan
ziyade dostluguna bagli ve kokleri akildan ziyade kalbde yer
alan deger hikumlerini ciddi bir edebiyat tenkidi diye kabul

etmek sart degildir. (“Yahya Kemal'e Veda” 6)
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Ancak Hisar'in Ahmet Hasim-Yahya Kemal'e Veda adli kitabinda
duygusal sozlerin yaninda zaman zaman kendi siir anlayisi ve o donemde
Tark siirinde gorulen gelismeler konusundaki 6nemli distincelerini de
bulabilmek olanaklidir. Hisar'in eski Turk edebiyatini ¢cok iyi bildigi,
Avrupa’daki siir disincesinin gelisiminden, 6zellikle Fransiz sembolistlerinin
“saf siir” dustincesinden haberdar oldugu ve Hasim ile Yahya Kemal'in
siirlerini bu cerceveye yerlestirmeye calistigi goruliyor. Hisar'in, Ahmet
Hasim’in siirinden bahsederken bir siirde iki dizenin yer degistirmesinin siir
icin ne kadar 6nemli oldugunu vurguluyor olmasi onun dil, mizik ve ahengi
siiri tanimlayan 6geler olarak algiladigini gosteriyor.

Abdilhak Sinasi Hisar bu kitabinda sairi soyle tanimliyor: “Sairler
mantik ve muhakeme ile tahlil ve hukiim edenler degil, hadesleriyle,
hassasiyetleriyle hisseden, lisanlarinin ahenkleriyle ve musikileriyle ifade
ihsas etmesini bilenlerdir” (150). Ayni zamanda burada Hisar'in ahenk ve
duygulara dayanan siir ile diigtince ve anlam tzerine kurulan dizyazi
arasinda bir ayrim yapmis oldugu gorulebilir.

Hisar, zaman zaman modern siir digtiincesine uygunluk gdsteren
gorusler de sergilemektedir. Ona gore iki tlr edebiyat vardir: birisi siir ya da
teganni edilen edebiyat, digeri ise dlizyazi biciminde kaleme alinan
edebiyattir. Siiri “teganni edilen edebiyat” olarak tanimladidi ve “teganni”
sOzcugunin makamla okunma anlamina geldigi goz éniinde bulundurulursa
Hisar'in siir ile musiki arasinda bir baglanti kurdugu aciktir. Ozellikle Ahmet
Hasim’in siirlerini incelerken yazarin siir dili ve nesir dilini birbirinden ayirmasi

dikkat cekiyor. “Felsefenin muayyen ve bariz lisani giire girmez” diyen Hisar,

17



ogretici, net bir anlam ve mesajin siirde olmamasi gerektigini sdyle
vurguluyor:
Siirin ahlaki, felsefi, hikemi hatta sadece vazih ve bill(r?
olmasini istemek onun rolint kabul etmek istememek, yani siiri
sevmemek, inkar etmek olur. Zira siir, bizzat musiki gibi, fikrin
ve felsefenin suuraltimiz icinde aksi sedasi yahut devami
demektir. (147)

Hisar icin diizyazi, anlama ve acik sdyleme dayanirken siir her zaman
muzik, zevk ve duygulara baglanir. Hisar'in diger yazilarina bakildigi zaman
bu distincesinde tutarli kaldigi goruliyor. Ahmet Hagim-Yahya Kemal'e
Veda kitabindan 6nce yazdigi “Victor Hugo ve ‘Legende des siecles™ baslikli
makalesinde de siirin distnce tGzerine kurulmus olmadigini séyleyerek onun
temelinde mazigin yattigini séyltyor: “Fakat sairlerin fikirlerini pek ciddiye
alarak iyice tarayacak olursak cok kere elimizde hemen hig birsey kalmaz.
Asll gorulen intisamli ve calgil bir dekordur. ‘Baki kalan bu kubbede bir hog
seda imig!” Asil duyulan derin ve tesirli bir musikidir’ (344). Muzik ile siir
arasinda kurulan iligki ve siirin 6zel dile sahip oldugu distincesi modern Tirk
edebiyatinda Yahya Kemal Beyatl'yla ortaya c¢ikiyor. Beyatli, siirin bir anlami
iletmeye degil “deruni ahenk’e, “tinnet’e dayandigina iliskin goruslerini
“Siirde Musiki” bashkl makalesine ortaya koyuyor. Hisar’in ayni gorusleri
paylastigi siir Uzerine yazilarinda da goruldigu icin bu konuda Yahya
Kemal'den etkilendigi distnulebilir.

Hisar, elestiri yazilarinda siirin basarili olup olmadigini
degerlendirirken siirin &hengini temel 6l¢it olarak belirtiyor. Bunun bir

ornegini Abdullah Cevdet'in siir kitabi Gzerine yazdidi elestiri yazisinda
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gormek olanakhdir. Hisar bu 6lcute uyarak bu sairi basarisiz buluyor: “Siir
cumlesi, yani misra duyacagi bir ahenk olmaliyken onda bunu duyamiyoruz.
Yahut ahenk hususunda biz onun zevkine iltihak ve istirak etmiyoruz. iste
onun icin o bizce ifade ve ihsas kudreti zaif kalan bir sairdir’ (“Karl Dagdan
Ses” 4). Hisar, Abdullah Cevdet'in siir dilini diizyazi diline yaklastirdigi icin
olumsuz degerlendirmelerde bulunurken siir dili ile dizyazi dili arasinda
kurdugu ayrim konusunda tutarhlik gosteriyor. Hisar, sairin sergiledigi Gslup
Ozelliklerini kendi siir anlayisina uygun bulmadigi icin onu alayci bir
benzetmeyle elestirmekten ¢ekinmiyor: “Sairin kit'alarinda kullandigi terkip,
icmal ve tahlil etmek ister gibi gériinen, belki felsefeye yakisan bir lisandir.
Fakat her halde siire yakisan lisan bu degil. ihtimal ki siir bu telgraf
Uslubundan kaciyor” (4).

Abdilhak Sinasi Hisar icin siirin her zaman 6zel ilgi alani ve sairligin
dstiin bir “meslek” oldugu goraltyor. Onun sairlik konusunda gorusleri de
son derece romantik bir cerceve cizmektedir. Hisar sair tanimini séyle dile
getiriyor:

Sair nedir, kimdir? Bu suale muhtelif cevaplar verilebilir ve sair
baska baska suretlerle izah edilebilir. Mesela eminiz ki sair
tamamen bizim gibi muhakeme etmiyen, gérmiyen ve
sdylemiyen, bagka tirli distinen, sezen, fakat duydugunu
ihsas etmesini, hissini bize sirayet ettirmesini bilen bir
sanatkardir. (“Victor Hugo ve ‘Legende des siecles™ 346)
Hisar'in bu sair tanimi biraz belirsiz kaliyorsa da onun sanatkarlik

Uzerinde Israr ettigini gosteriyor. Ancak Hisar'in baska yazilarindaki sairlige
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dair dusuinceleri son derece 6znel. Bu yazilarda Hisar, sairi sik¢ca siradigl
yeteneklere ve Ustiin ifade gicine sahip bir sanat¢i olarak betimliyor.

Sair gibi siirin de Hisar'in sanat anlayisinda 6zel ve ayri bir yeri vardir.
Hisar'in bu konudaki goéruslerine Varlik dergisinde 1934 yilinda ¢ikan ilk
yazilari arasinda yer alan Abdulhak Hamit ile ilgili yazisinda da rastliyoruz:
“Bir gairin ruhu ilaht bir makam degil midir? Belanin karanlik elleriyle acgip
girdigi bu yerden bize Glnes gibi bir nur dokulir. Bir Glnes ziyasi sutunu: ve
biz icinde aydinlattigi zerrelerin donen alemlerini géruraz” (“Abduilhak Hamid
82. Yildonimuinde” 215).

Hisar’'in butin yazdiklarindan siiri Gstlin bir sanat olarak gordugu ve
onu ilaht boyutlara ytcelttigi géruliyor. Bunun yani sira Hisar icin siir, her
zaman 0zel zevklere gore belirlenen ve yonlendirilen bir sanat alani olmustur.

Abdiilhak Sinasi Hisar, Ask imis Her Ne Var Alemde adl antolojisini,
15. ve 20. yuzylllar arasinda yazilmis agka dair misra ve beyitlerden secerek
olusturdugunu kitabin 6nsézinde soyliyor. Ancak bu Divan siiri antolojisinin
derlenmesinde 6zel tercih ve duygularin belirleyici etkenler oldugu goze
carpmaktadir. Belki de, Hisar'in Fuzdli’'nin “Agk imis her ne var alemde, ilm
bir kil G k&l imis ancak!” Unli beytiyle antolojisini baglatmasi; yazarin
begenilerinin, bilimsel bakis acisinin éniine gectigi gbstermektedir.

20. yazyihn Unla sairlerinden Turgut Uyar, “Bir-Secmeler-Kitab”
baslikli makalesinde Hisar’in bu kitapta hicbir 6lcut izlemedigi icin daginik bir
siir antolojisi ortaya koydugunu soylilyor. Uyar, Agsk imis Her Ne Var Alemde
derlemesini Hisar'in battnlukli beyitlerden sadece bir misraya yer verdigi ve

bu misralari tamamen 6znel kaygilarina gére siraladidi icin basarisiz olarak
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degerlendiriyor. Turgut Uyar, Hisar'in yetkin bir derlemeci olmadigi

konusundaki elestirilerini soyle dile getiriyor:
Hicbir yontem, hicbir ilkeye tutulmadan, divan siirimizden
rastgele beyitler misralar almis. Kitapta buttn kaygi, bu
beyitleri, bu misralari anlamlarina gére bir takim bolimlere
ayirmak olmus. lyi bir kitap sayllmaz. Sanki A. Sinasi Hisar,
gencliginden bu yana, yahut cocuklugundan, kendi siir defterine
yazdiklarini toplamig kitaba almis. (21)

Ancak Hisar’'in siiri secerken nasil bir dl¢i izledigi konusundaki
aciklamasina bakilirsa onun derli toplu, titiz ve okur i¢in aydinlatici bir segme
yapmayi amaclamadidi anlasiliyor. Hisar'in kendisi de, kitabin 6ns6z
bolimunde antolojisini hazirlarken kendi zevk ve bedenisinden baska
kistaslara dayanmadigini soyluyor: “Bu kicuk kitap bir zevk ve tesaduf
mahsullduar; bu beyitler ve misralar, gencligimden beri tesadifen okumus,
bedenmis, sevmis ve kaydetmis olduklarimdan ibarettir’ (17). Yazar bunlari
acikca soylerken onun antolojideki siir seciminde daha Ustin bir kayg!
aramak yersiz olur.

Ote yandan, “Divan siiri antolojisi” olarak adlandirilan bu kitapta Ahmet
Hasim, Cenab Sahabeddin, Tevfik Fikret, Recaizade Ekrem, Yahya Kemal
ve Abdulhak Hamit'in bir arada yer almasi okuyucunun beklentilerine zit
gelebilir. Ancak Hisar’in Divan siiri konusundaki farklh anlayisiyla bu duruma
aciklik getirilebilir. Abdtlhak Sinasi Hisar 6nsézde “Divan Edebiyat!”
teriminin “uydurma” oldugunu belirtiyor; ona gore eski siirimize bu ad eski
sairlerin siirlerini sadece belli bir siraya gore dizerek bir divan olusturduklari

icin konuldu. Bugin sairler divan olusturmasalar da, bu, divan siirini birakmig
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olduklari anlamina gelmez. Bundan 6tird antolojide 19. yuzyil sonu ve 20.
ylzyil sairlerinin giirlerine yer verilmesinde belirleyici dl¢itiin onlarin aruz
veznini kullanmalari oldugu 6ne suruldyor. Hisar, bu sorunu sdyle acikhyor:
“Kudemadan sonrakiler ‘divan’ tertibinden vazgectilerse de, yine aruz
vezniyle yazdiklari siirleri, divan siirinin tabii bir devami ve mabadidir” (16).
Ancak Hisar burada Divan siirini aruza ve bir “divan” icinde yer almis
olmasina indirgemektedir. Oysa ki Divan siirini diger siir tirlerinden ayiran
Ozellikler daha kapsamli bir sistem icinde yer aliyor. Hisar, Divan edebiyatini
0zel kilan bicim ve icerik 6zelliklerini dikkate almayarak sairlerin aruzla
yazmis olmalarini tek belirleyici etken olarak ortaya koyuyor. Hisar'in Turk
edebiyatinda modern siiri baglatan sairlere Divan siiri antolojisinde yer
vermesi, onun geleneksel ile modern arasinda pek ayrim yapmadigina isaret
ediyor. Hisar, bu gorusi konusunda diger yazilarinda da tutarlilik
gostermektedir. Abdilhak Hamit'in 82. dogum yildénimda icin yazdigi
yazisinda da Divan siiri antolojisinde yer verdigi Tevfik Fikret'i eski siirin sairi
olarak goruyor ve onun Servet-i Finun temsilcisi oldugunu ancak siirinde bir
etki olarak kabul ediyor:
Sanatkarlarin kendi zamanlariyla rabitalari pek sikidir. Tevfik
Fikret'in olanca magrur ve asi ruhuna ragmen Rubabi Sikestede
bir Edebiyati Cedide havasi vardir, ve Servet-i finun kokar.
Abdulhak Hamid'in eserinde bir Namik Kemal-Sezai devri
havasi vardir ve Camlica kokar. (215)
Hisar'a gore bu sairlerin donemlerindeki edebiyat gelismeleriyle
baglantilari ancak siirlerinde hissedilen bir atmosferle belirleniyor. Oysa ki bu

sairler Divan siiri gelenedinden biyuk dlcide ayrilip yasadiklari donemin
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edebiyatina birgok agidan yenilik katmiglardir. Ozellikle Tevfik Fikret, modern
Turk edebiyati tarininde Bati etkisinde kalarak Turk siirine modern 6geleri
getiren bir sair olarak biliniyor. Kenan Akytiz, Modern Tirk Edebiyatinin Ana
Cizgileri adl kitabinda Tevfik Fikret'in edebiyat donemiyle baglantisini sdyle
degerlendiriyor:
Turk edebiyatini 1860’dan beri devam eden batililagsmanin
kesin safhasina hizla ulastirmis olan Servet-i FUndn
hereketinde blyuk yeri bulunan Tevfik Fikret'in, XIX. asrin
sonlarinda Turk giirinin tamamiyle avrupai bir gortinis
almasindaki pay! bayuktir. Ekrem ve Hamid'ten aldigi ilhamla
ve blyuk sanatci kabiliyeti sayesinde Fikret, avrupai Turk
siirinin 1880’den sonra atilmig saglam temelleri Gzerinde
modern bir yapi kurmayi basarabilmistir. (98)

Hisar ise, Tevfik Fikret’in Turk edebiyatindaki modern gelismedeki
rolind kavrayamamistir. Diger sair ve yazarlar konusunda da Hisar'in
onlarin “modern” olarak nitelendirilebilecek konumlarinin farkinda olmadigi
gorulmektedir. Divan siiri antolojisinde Yahya Kemal'e de yer vererek
Hisar'in onu da eski edebiyati devam ettiren bir sair olarak gérdugu
anlasiliyor. Ayni gorusinid Ahmet Hagim-Yahya Kemal'e Veda adli
kitabinda da ortaya koydugu icin Hisar’in bu konuda tutarli davrandigi
soylenebilir. Yahya Kemal hakkinda Hisar sunlari séylemektedir: “Halbuki
20. asrin baslangicindan beri Yahya Kemal 1958’de 6linceye kadar, Divan
Edebiyatinin siirine devam eder” (221).

Oysa Yahya Kemal, Divan siiri geleneginden yararlanan, 6zgun bir

sairdir ve bircok elestirmene gore Turk edebiyatinda modern siiri baslatan
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sair sayllmaktadir. Ornegin, Hilmi Yavuz, “iki Modernist: Yahya Kemal ve T.
S. Eliot” baslikh yazisinda Yahya Kemal'i modernist siirin temelkoyucusu
olarak degerlendirerek onun baslattigi modernizmi Eliot'inkiyle karsilastiriyor.
Hisar'dan cok farkli olarak Yavuz, Yahya Kemal'i modernist Turk siirinin
oncusu sayip Eliot’la ayni konumda olduklarini séyle acikhyor:
Yahya Kemal de, Eliot da, ayni gerekcelerle moderndirler: ikisi
de siirin bir Dil problemi oldugunu biliyorlar, ikisi de, sdylenenle
soyleyisi (‘duyus’la ‘deyis’i, ya da ‘heyecanlar’la ‘duygular’)
birbirinden ayiriyorlar; ikisi de, yasantinin siirde, ‘tinnet’ ya da
‘nesnel baglilasim’ dolayiminda yeniden-uretildigini
dustnuyorlar. (3)

Hisar'in siire yaklagimini Hilmi Yavuz’'unkiyle kuramsal, bilimsel ve
donemsel acilardan karsilastirmak yersiz olur. Ayni zamanda Hisar'dan
bdyle bir inceleme ve karsilastirma yapmasini da beklemek anlamsizdir. Asil
sorun Hisar'in ne kadar nitelikli bir elestiri yapip yapmadigdi degil onun Yahya
Kemal'i buttintyle Divan sairi olarak degerlendirip edebiyatta geleneksel ile
modern olan arasindaki ayrimin farkina varmamis olmasidir. Bundan 6tiri
Hisar'in modern ile geleneksel siir anlayislari arasinda temel farki
kavrayamadigi soylenebilir. Aslinda Hisar, siire yaklagirken modernizm-
gelenek iliskisini aragtirma konusu yapmiyor ve bu ayrimin edebiyat icin
onemini dusinmuyor. Hisar'in geleneksel ve modern ayrimi tzerinde
durmayan yaklasimi, icinde Ustiin sanatsal 6zellikler aradigi biatin edebiyat

turleri, 6zellikle roman konusundaki yazilarinda da sik¢a gortluyor.
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2. Hisar’in Perspektifinden Roman Sanati

Abdilhak Sinasi Hisar'in 1921 yilindan baslayarak dlimine kadarki
surecte kaleme aldigi yazilarda romana iliskin gortsleri de kendi icinde
tutarlihk géstermektedir. Bu yazilarda Hisar, romanin modern edebiyatin bir
turd olarak getirdigi yeni kurallari ve anlayisi kabul etmeyip romani
geleneksel anlatilara bagliyor. Ona gére roman edebiyat tarihinin son
ylzyillarinda ortaya ¢ikan ve modernitenin Grtint olan bir tir degil, cok eskiye
baglanan bir tirdur. Hisar'a gére bu, hem Bati, hem de Dogu edebi gelenegi
icin gecerlidir:

Roman o kadar eskidir ki Yunan ve Latin klasik edebiyatlarinda
da vardi. Ve tenevviini bu eski devirlerden beri klasik olmus
muvaffakiyetlerle isbat etmistir. Bu vadide, eski devirlerde de
saheserler dogmustur. Ve sark da boyle buyuk bir eser tanir:
Binbir gece masallar!! (“Edebiyatta Roman” 5)

Ote yandan roman ne kadar kokleri eskide olan bir tiir olsa da onun
gostermis oldugu yeni gelismeler Hisar'a gore birtakim olumsuz 6zellikler
tasimaktadir. Yirminci ylzyilda Turk edebiyatinda roman tirt gelisirken ve
egemenligini kazanirken Hisar, onu Tark milli zevkine uymayan bir tir olarak
degerlendiriyor. Ozellikle romanin belirli bir olay 6rgisu tizerine kurulmasinin
Turk edebiyat gelenegine aykiri bir anlati tarzi oldugunu soyliyor:

Bir romanin en buyuk meziyeti “roman” a benzememesi ve bir
roman oldugunu hatira getirmemesi olacaktir. Bizim eski
zevkimiz daha klasikti. Karag6z ve orta oyununda “vaka” diye
muhim bir sey yoktu. Eserin asil zarafetleri sade bir macera

Uzerinde sanatkarin tulGat ile yaptigi islemelerdi. Milli ananemiz
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bize zorla asilanmak istenen bu macera merakina tstindur.
(“Edebiyatta Roman” 6)

Hisar diger yazilarinda oldugu gibi burada da, romanlardaki “vaka” ile
kastettigi entrika, romanin geleneksel tirlerle iliskisi, romanin kurallarinin
belirlenmemesini ve Usliba dnem verilmesi sorunlarini roman konusundaki
temel tartisma noktalari olarak ortaya koyuyor. Yazilarinda romandan
bahsedilirken entrika, Gslup ve turlerin sinirsizligi surekli tekrarlanan ve
tartisilan konular olarak ortaya cikiyor. Hisar'in burada romani geleneksel
seyirlik oyunlarla kargilagtirma egilimi onun diger yazilarinda romani halk
edebiyati turlerine baglarken de goruluyor. Hisar, 6zellikle romani halk
hikayeciligiyle iliskilendirerek halk edebiyati tirlerini romanin baslangic
noktasi olarak goruyor.

Romanin her millette ancak manzum bir tarzda, destan seklinde
yazildidi bir zaman olmustur. Bizde de bdyle manzum
hikayetler yazildi. Eski meddahlarin séylemis oldugu hikayeler
sifahi kalan ilk romanlarimizdir; basilmamis masallar ve
bunlarin icinde nihayet ilk basiimis olani “Hancgerli hanim”
hikayesi de Turk romanlarinin btiyik annesi telakki edilebilir.
(“Roman Nedir, Nicin ve Nasil Yazilir?” 4)

Abdilhak Sinasi Hisar'in bu sézleri, onun roman ve sozli edebi turler
arasindaki ayrimi kavrayamamigs ve romani modern bir tlr olarak anlatiya
indirgemis oldugunu gésteriyor. Ayni zamanda Hisar, romanin manzum
bicimde olabilecegini sdyleyerek bu tiriin geleneksel anlatilara bicim ve icerik
acisindan getirdigi yeniliklerin farkina varmamis oluyor. Oysa destan turd,

romandan ayri olarak mutlak gecmis, ulusal gelenek ve mutlak bir epik
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mesafe nosyonu tagimaktadir. Modernitenin sonucu olan, deneyim, bilgi ve
pratikle belirlenen gercekci roman, zamandas gercekcilikten uzak olan
destanla yapisinin temelinde farkliliklar gosterir (Bakhtin 188).
lan Watt'in, gercekci romanin modern 6éncesi tirleri digarida tutan

Ozelliklerinin tanimini yapmaya calistigi The Rise of the Novel (Romanin
Yukselisi) adli kitabi Hisar'in roman konusundaki gortslerinin yorumuna bir
Olcude aciklik getirebilir. Watt'a gére roman, spesifik insanlarin spesifik
zaman ve mekanda 6zel deneyimlerini anlatan ve boylece “gercekgciligi”
saglayabilen yeni bir edebi ttrdir. Bu gercekgiligi saglarken romanin ilk
amaci anlatilan insanlarin kigisel deneyimlerine inandiricilik katmaktir.
Roman o6ncesi turler ise bu tur etkinlikte bulunamaz (12-15). Bundan oturd
Hisar'in halk hikayeciligi ile roman arasinda baglanti kurmus olmasi bizi onun
modern dncesi bir edebiyat anlayisina sahip oldugu sonucuna goturtyor.
Hisar'in roman hakkinda yazdiklari ve getirmeye calistigi tanimlar, onun,
romani diger turlerden ayiran 6zelliklerin farkina varmamig oldugunu
gosteriyor:

Muharrir, nazim olarak dedil, nesir olarak yazarsa, yazdigi

tiyatroda oynamak icin degil, okumak icin olursa, ve mensur siir,

seyahatname, hatirat, ruzname, tarih, tenkit, vecize herhangi

turll deneme, hilasa edebiyatin az cok malim olan diger

nevilerinden birine mensup olmazsa ve en asag! bir kiicuk cilt

tutabilecek bir uzunlukta olursa, bu yazdigina roman deniliyor.

(“Edebiyatta Roman” 6)

Hisar, 1931 yilinda yayimlanmis “Roman Nedir, Nigin ve Nasil Yazilir’

adli makalesinde romanin manzum bicimde yazildigi donemlerin oldugunu
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soyluyor. 12 yil sonra ¢ikan “Edebiyatta Roman” baslikll yazisinda romanin
bir nesir tird oldugunu belirten yazar, diger turlerden farkhliklar gosteren
yapitlari “roman” olarak tanimliyor. Ancak Hisar, romani diger turlerden
ayiran 6zelliklerin ne oldugu sorusunu cevapsiz birakiyor. Oysa romani diger
turlerden ayirmak icin aralarindaki farkliliklari saptamasi gerekiyordu. Hisar
bunu yapmayarak ve romanin tam tanimini vermeyerek roman tirindn
edebiyata getirdigi yeniligi anlayamadigini gésteriyor.

Abdilhak Sinasi Hisar'in diger yazilarina bakildigi zaman ona goére
romanin bir edebi yapit tiri olarak bir¢ok tiire baglanabilecek bir anlati
seklinde tanimlandigi goéraltyor. Hisar’a gore romanin belli kurallari, sinirlari
ve Ozelliklerini saptamaya calismak edebiyat acisindan gereksiz, sakincall ve
yapay bir cabadir. Hisar, Kleber Haedens’in Roman Sanati adl kitabi i¢in
yazdigl 6nsdézde bu konuya sdyle deginiyor:

Halbuki edebi nevilerin tariflerine lizimundan fazla kiymet
vermemek lazim geldigi, zira bunlarin cok kere muptedilere
anlatilacak seyleri kolaylastirmak icin kullanilan sathi birtakim
kaliplar1 oldugu yoksa, edebi nevilerin, asillarina eren bir
inkisafa vardilar mi, kendi kabuklari icine ¢ekilmek yerine,
birbirinin icine gectikleri, binaenaleyh, ¢ok kere indi kalan bu
kaidelere riayet etmege fazla ehemmiyet vermenin mahzurlu
oldugu kolayca kabul edilecek hakikatlerdendir. (4)

Hisar'in romandan bekledigi, belli yapi 6zelliklerine uymasi degil
yuksek edebi niteliklere ulasmasidir. Ona gore romanda, herhangi bir edeb?
yapitta oldugu gibi, her seyden dnce sdzcuklerin secimine, onlarin ahengine,

guzelligine 6nem vermek gerekiyor. Hisar, romani edebi yapan 6genin uslap
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olduguna iligkin diistincesini séyle dile getiriyor: “Yukarida her nevi, her turli
roman olabilir demistik. Evet, lakin Gslbu iyi olmak sartiyle! Aksi takdirde,
roman olsa da, olmazsa da edebiyat olamaz” (11). Bdylece yazar, yapitin
edebiligi icin tek kosul olarak tslibu 6ne sirerek edebiyatin sanatsal
niteligini bir 6zelligine indirgemis oluyor.

Cagdas elestiride UslUp edebi degeri belirleyecek tek olcut olarak
alinmaz. Ozellikle Batr’'da 19 yuzyildan itibaren “roman” sézcugu Uslap
Ozelliklerini degil, “kurmaca”yi ifade eden modern anlamiyla kullaniimaya
baglanir. Gérard Genette, Fiction and Diction adli kitabinin “Style and
Signification” baslikli bélimunde Usldp konusuna deginerek onun bir yapitin,
Ozellikle romanin edebiligi konusunda belirleyici dl¢it olmadigini soyluyor.
Buna karsin Genette, romani kurmacayla 6zdeglestiriyor:

Romanin, iyi ya da koétl edebiyata ait olabilmesi igin “iyi
yazilmis” olmasi gerekmez. Romanin, belirli degerleri
gerektirmeyen (ya da daha dogrusu, bu deger diizenine ait
olmayan) bir alana, yani edebiyata ait olabilmesi i¢in bir roman,
yani kurmaca olmasi yeterlidir. Tipki siirin tarihsel ve kilttrel
olarak degisen, siirsel styleyis dlcitlerine uymasinin yeterli
oldugu gibi. (139)

Abdilhak Sinasi Hisar'in diger yazilarina bakildiginda onun sadece
roman konusunda degil her tirin Gsldbu Gzerinde durdugu ve Israr ettigi
goraltuyor. Milliyet gazetesinde ¢ikan ilk elestiri yazilarinda da bu konuya
sikca deginen Hisar, 6rnedin Abdullah Cevdet’in Karli Dagdan Ses adli
kitabina yazdidi elestiride su itiraflarda bulunuyor: “ihtimal ki biz edebiyat

perestlerin her seyin fevkine sevdigimiz bize cazip ve muessir gelen bir
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uslaptan ibarettir. (Ne yazik ki bunda ittifak edebilmek pek gic bir sey)” (4).
“Goruluyor ki edebiyat bilhassa bir Uslup isi, bir Gslip meselesidir” diyen
Hisar, edebiyatin tanimi icin UslGp guzeligi temel kosul olarak 6ne suriyor.
Hisar'in yazilarinda egemen olan ve yapitlarin edebiligi UslGp
Ozelliklerine dayandiran gorusleri geleneksel edebiyat anlayisina baglanabilir.
Hisar'a gore, moderniteyle ortaya ¢ikan romanda oldugu gibi yapitin kurmaca
olup olmadigi sorunu degil onun Uslubu, edebiligi belirliyor. Terry Eagleton,
Edebiyat Kurami adli yapitinda ingiliz edebiyatinin yiikselisinden
bahsederken geleneksel edebiyat anlayisina séyle deginiyor:
Edebiyat s6zcugu toplumda degerli bulunan tim yazilar icin,
felsefe, tarih, deneme, mektup ve siir icin kullanilirdi. Metni
“edebi” kilan kurmaca olup olmadigi degil “edepli yazI”
standartlarina uyup uymadigiydi (18.yy’in yeni gelisen roman
turinun edebiyat oldugu konusunda derin stipheleri vardi). (41)
Hisar'in edebi nitelikleri tagityan her yazinin edebiyata girebilecegi
gorusunden hareket ettigi diger konularda da goéruliyor. Hisar, tarih
yazimini, edebiyat alanina giren bir tir olarak degerlendirerek bu
yaklasimiyla tutarlihk gostermektedir. 1954 yilinda Hisar dergisinde c¢ikan bir
soyleside tarihin TUrk edebiyatinda hak ettigi yeri almadigindan sikayet
ederken bu disincesine olgun yaglarinda da sadik kaldigini ifade etmis
oluyor. Tarihsel yapitlarin Turk edebiyatindaki Gneminden sdyle bahsediyor:
Ve yine, bilhassa, siir, roman, hikaye, tiyatro, piyesinden
bahsedilince, edebiyat sahasina giren tarihi de hatirlamak pek
tabii olur. Buyuk bir milletiz, bayuk bir medeniyetimiz ve

tarihimiz var. Fakat bu tarih yine de bize layik bir Gstad
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tarafindan heniiz yazilmis degildir. Onu ortaya koyacagi milli
tarihimiz, edebiyatimizin da en buyuk bir &bidesi olacakti.
(“Abdulhak Sinasi Hisar Diyor ki” 7)

Hisar, tarih yapitlarinin edebiyat alanina girdigini séyleyerek bilim ve
sanat arasinda pek ayrim yapmadigini ve modernizmde romani belirleyen
kurmaca sorusunu algilamamis oldugunu gésteriyor. Hisar'in bu gorusi
yapitlarin edebiligini yalniz Uslup 6zelliklerine gére belirleyen geleneksel
edebiyat anlayisiyla uyum icindedir.

Her zaman yuksek edebiyatin pesinde olan Hisar edebiyatin ticari bir
boyut kazanmasindan da endiseleniyor. Ona gore surukleyiciligi ile merak ve
tutku duygular1 uyandiran yapitlar edebiyattan uzaklagir. Olay 6rgisi ve
entrikanin romanin énemsiz ve edebi olmayan 6geleri oldugunu su sekilde
belirtiyor: “Roman hakkinda en ¢ok islenen hata, onda daima aranilan
vak’aya buyuk ehemmiyet atfettirmektir. Halbuki, eserin bu ‘tahkiye’ kismi
asil kiymetsiz tarafidir” (6). Modern romanin temel 6zelliklerinden olan ve
Hisar'in “vak’a” olarak adlandirdigi entrika, ona gore sanat diginda tutulmal
ve romanda hakki olmayan bir yeri isgal etmemelidir. Oysa roman kuraminin
20. yuzyildaki en 6nemli temsilcilerinden Mikhail Bakhtin bu konuda ¢ok farkl
dusinmektedir:

Ozgll “devam ettirme durtusi” (sonra neler olacak?) ve “sona
erdirme durtisu” (nasil sona erecek?) yalnizca romanin
karakteristigidir ve yalnizca bir yakinlik ve temasin oldugu bir
mintikada olanakldir; mesafeli imgeler mintikasinda

olanaksizdirlar (“Epik ve Roman” 198).
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Hisar'in romanin merak uyandiracak 6gelerine ve entrikasina 6nem
vermeyen tutumu, onun sonu istenilen bicimde bitirilebilecek bir yapiya sahip
olan ve sonuclandirma dirtlist tagsimayan geleneksel anlatilara dayali bir
poetika benimsedigini gésteriyor. Hisar'in bu gortisl, daha 6énce so6zli edebi
turlerle roman arasinda kurdugu baglanti konusunda tutarlilik géstermektedir.

“Romanda esas vaka degil, sahis, muhit, cemiyet, hayat, his ve fikirdir.
Vaka bunlari duyurmaga yariyan diger bir vasitadir” (“Edebiyatta Roman” 6)
diyen Hisar’a gore olay orgusi ve entrika boyutu yapitin edebi olmayan
taraflaridir ve Turk edebiyat gelenegi, 6zellikle halk seyirlik oyunlari bu tir
Ogelere karsi Ustun niteliktedir:

Bu oyunun asil zevki cinasta, taklitte, hayatta, hilasa asil ince
san’attadir. Yoksa maksat adi ve kuru vakalarin taakup ve
teselstlinden ibaret bir insicam ile “Acaba neticede ne olmus?”
tarzinda ¢cocukca ve amiyane bir merak uyandiracak entrikalar
icinde yuvarlanmak degildir. Hayal'in san’ati bu adilige hi¢
dusmemistir. Ve bu itibarla ince bir zevk ve yuksek bir noktai
nazarin mahsult ve eseridir. (“Selim Nuzhet-Turk Temasasi,
Gulme Komsuna ve Salincak Safasi” 5)

Abdilhak Sinasi Hisar'in, elestiri ve edebiyat Uzerine ortaya koydugu
goruslerinde tutarli davranmasi bittnlikli ve olgun bir edebiyat anlayisina
sahip oldugu sonucuna ulagsmamizi sagliyor. Onun edebiyat anlayisi 6zel
zevk, duygular ve edebi sanatlar Gzerine kurulmustur. Tirk edebiyatinin
modernlesmesinin getirdigi yenilikleri bir tirli kabul etmeyen Hisar'in estetigi

ancak geleneksel baglamda anlamlandirilabilir.
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3. Hisar'in Elestiri Yazilarinda Uslap Ozellikleri

Bir yapiti degerlendirirken her seyden énce onun Uslibuna 6nem
veren Hisar, edebi yapitlarinda oldugu gibi edebiyat tzerine yazilarinda da
sergiledigi Uslp 6zellikleri konusunda son derece 6zenli davranir. Hisar
gelenekten gelen 6geleri farkli tirlerdeki yazilarinda kullanarak eski
edebiyatin ve s6zIU kaltirin séylemini 6nemli dlgtide strdirmagstir. Bu tezin
ikinci ana bolumiunun “Hisar'in Yapitlarinin Usl(p Ozellikleri” bashkh alt
bélimde yazarin yapitlarinda goérulen tslap 6zellikleri edebiyat ve s6zli
gelenekle baglantisi acisindan incelenecektir. Burada ise “elestiri”
yazilarinda gorulen temel Gsllp niteliklerine deginilecektir.

Aslinda Hisar’'in séyleminde dikkat ¢eken ilk durum, onun kurmacaya
yaklasan yapitlari ile diger yazilarinin Gsluplarini ayirt etmenin cogu zaman
guc olmasidir. Onun elestiri yazilarinda yer alan bazi paragraflar,
“kurmacamsi” yapitlarinda oldugu gibi asil konudan uzaklasip felsefeye
yaklasirken deneme boyutlari kazanir. Bu deneme tarzindaki paragraflar,
hem bicim hem de icerik acisindan edebi yapitlarindakilerle benzerlikler
gostermektedir. Dolayisiyla, bu egilim onlari “elestiri” tarzindan
uzaklastirmaktadir. “Elestiri” olarak nitelendirilebilecek yazilarindaki kimi
cumleler, paragraflar ya da sayfalar, benzer tslOp 6zellikleri gésterdigi icin
kurmacaya yaklasan yapitlarina kolaylikla yerlestirilebilir. Ornegin Hisar'in
“Romancinin Sahislari 11” baslikli makalesindeki su ctimleler, yapitin
konusunu ve akisini bozmadan Camlicadaki Enigtemiz’e ya da Fahim Bey ve

Biz'e rahatlikla eklenebilir:
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Herkes hatiralarini toplayip birer nefis muhasebesinde
bulunabilir! Hayatimizin nice mevsimleri karsimiza ¢ikmis olan
bdyle vahsilerin ve bdyle canavarlarin nefesleriyle
zehirlenmistir. Daima bagkalarinin kati ve hodgam hesaplari
yahut basibos ve gelisi glizel hesapsizliklari bizim o kadar
itinalarla besledigimiz butin nazli emellerimizle hilyalarimizin
ince ve uzun hesaplarini altiist eder. Hemen butin kaderlerinin
talihsizliklerinde yakinlarimizin da, yabancilarin da en mesum
tesirleri vardir! (4)

Bu alintida egemen olan birinci cogul kisi anlatimi ve duygu yukl
ifadeler, modern bir elestiri yazisina uygun degildir. Hisar’in farkli tirlerdeki
yazilarinda da rastladigimiz bu anlatim bicimi yazarin séyleminin geleneksel
ve cemaatci perspektifi yansittigina isaret ediyor. Ancak onu modern elestiri
Uslubundan uzaklastiran sadece “biz” adiliyla ifade edilen anlatim degildir.
Geleneksel edebiyat ve sozlu kiltir sdylemini andiran baska 6geler de
Hisar'in “elestiri” yazilarinda bulunmaktadir.

Hisar'in diger yazilarinda da sik¢a karsimiza c¢ikan ve bu alintida
goralen uzun, Gnlemli ve ritmik cimleler, yazarin Uslibunun ana
Ozelliklerindendir. Bunlarin yani sira Turk edebiyat gelenegi ile s6zIU
kiltirden gelen ve Hisar'in sdyleminin temel 6geleri arasinda yer alan tekrar,
ikileme ve eklemeli GslGbun kullanimi da ayrica géze carpmaktadir. Hisar'in
Ask imis Her Ne Var Alemde adli antolojisine yazdigi 6ns6z yazisi bu
anlamda etkileyici 6rnekler arasindadir. Osmanli nesrinde yaygin olan, ses
ve anlam acisindan benzerlik gosteren ikilemeler Hisar’'in bu yazisinda

onemli bir yer tutmaktadir. Yazinin tek bir paragrafinda yer alan “heva i
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heves”, “tesellisi ve tedavisi”, “firak ve iftirak”, “hasret ve hicran” (12)
ikilemeleri, kitabin yayimlandigi 1955 yilinin degil, Divan nesrinin anlatim
tarzini gagristiriyor.

Gelenek perspektiften bakildigi zaman Hisar'in ayni metinde tekrart,
kafiye ve pekistirmeyi sikca kullanarak geleneksel ve son derece agdali bir
usllp sergiledigi gorualuyor. Burada 6zellikle son dénem Osmanli nesrinin
sdylemini buyuk dlciide yansitan ve seci sanatini hatirlatan cimlelerin etkili
oldugu soylenebilir. Hisar'in yazisi tam anlamiyla seci olarak
degerlendiriliemezse de “Fuzdli, Mecnun bakisli, Leyla edali, vefali, hummali,
kara sevdali, ihtisamli bir agkin sairidir” (13) gibi ciimlelerde secii
hissetmemek olanaksizdir. Degindigimiz diger 6gelerin yaninda seci sanati
da, Hisar'in Uslibunda egemen olan geleneksel séylemin dikkat cekici
gostergelerindendir.

Ancak daha 6nce soyledigimiz gibi bu ¢calismanin ikinci ana
bolimunde Hisar'in edebi yapitlarinin GslGp 6zelliklerinden bahsedilirken
onlarin s6zli gelenekle iligkisi Gzerinde yogunlasacagiz. Bu noktada dnemli
olan, Hisar'in tim sdylemlerinde blytk 6zen gostererek kendi geleneksel
edebiyat anlayisina gore nitelikli ve Ustin Gslap 6zelliklerine ulagsma isteginin
belirlenmesidir.

Ne yazik ki Hisar’in bu ¢cabalari her zaman elestirmenler tarafindan
olumlu degerlendiriimemistir. Modernist perspektiften bakan elestirmenler
tarafindan Hisar'in edebiyat Gizerine yazilarindaki geleneksel 6geleri
barindiran tsldbu, elestiri tirine uygun bulunmamigtir. Turgut Uyar, Hisar'in
Ask imis Her Ne Var Alemde adli siir antolojisine yazdigi 6nsoze getirdigi

elestirilere UslObun fazla susli olmasini ekleyerek kitap icin soyle diyor:
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“Ustelik, koti, tam anlamile sairane bir de 6ns6zii var” (21). Uyar'in bu
Uslubu yasadigi doneme gore “sairane” olarak degerlendirmesi son derece
dogal. Turgut Uyar, Hisar'in kitabina modern elestiri tarzina uygun
beklentilerle yaklastidi icin bu yaziyr abartili ve uygunsuz bulmakta hakh
olabilir. Ancak Hisar'in edebiyat ve yazarlik anlayisi perspektifinden bakildigi
zaman soyleminde sergiledigi UslGp 6zelliklerini, sanat tzerine zamanla
gelistirdigi dusuncelerin sonucu olarak kabul etmek gerekiyor. Hisar'in
edebiyat Uzerine yazilarinda ortaya koydugu gorislerin ve sdyleminin bicim
ve icerik 6geleri acisindan birbiriyle uyumlu oldugu géraltyor. Hisar'in uzun
yillar boyunca edindigi edebi birikimin sonucu olan bu tutarhligi, Turk

edebiyat gelenedinden bagimsiz olarak anlamlandirmak olanaksizdir.
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BOLUM II

YAZAR OLARAK ABDULHAK SINASI HISAR

Abdilhak Sinasi Hisar, Tiurk edebiyatinda, oncelikle yazar kimligiyle
taninmaktadir. Cogu edebiyat ansiklopedilerine bakildigi zaman Hisar’'in
yazar kimligi, elestirmen kimliginden daha ¢ok 6n plana cikartiliyor. Ornegin,
Blyuk Larousse Sozluk ve Ansiklopedisi'nde Hisar soyle tanitihyor: “Turk
romanci, ani yazar” (5324). Ancak Hisar'in yazarliginin hangi edebi ture ya
da turlere baglanacagi konusunda kesin yargiya varabilmek icin ansiklopedik
bilgilerle yetinmeyip kapsaml bir arastirma yapmak gerekmektedir. Hisar'in
denemeci ya da ani yazari kimliklerini ayirtedebilmek sorusunu yanitlamak
icin gelenek-modernite baglaminda yapitlarinin temel 6gelerini ve Uslip

Ozelliklerini incelemek aydinlatici olacaktir.

1. Hisar’'in Yapitlarinda Tir ve Gelenek Ogeleri

Abdilhak Sinasi Hisar'in Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi
(1952), Camlicadaki Enistemiz (1944) ve Fahim Bey ve Biz (1941) adli
yapitlari hakkinda yazilan ¢cogu yazi ve elestiride bunlardan ¢ogunlukla
“roman” olarak bahsediliyor. ilk baskilarindan beri Gizerinde “roman” yazilan
bu yapitlarin ortaya koydugu ttr sorunu tzerinde durulmuyor, onlara hep
roman olarak yaklasiliyordu. Yazarin Fahim Bey ve Biz adl yapiti 1941

yilinda CHP roman yarismasinda Ugunculuga almistir. Ayni yarismada

37



birinciligi Sinekli Bakkal’la Halide Edip Adivar, ikinciligi Yaban’la Yakup Kadri
Karaosmanoglu kazanmigtir. Hisar'in modern Turk edebiyatinin en énemli
romancilari arasinda yer almasi, o ddonemde onun tam anlamiyla bir romanci
olarak kabul edilmis oldugunu gdsteriyor. Oysa Sermet Sami Uysal'in
yazarla yaptigi soyleside soylediklerinden bu yapitlarini roman olarak
degerlendirmedigi aciktir:
Batlin yazdiklarim hatiradir. Hatiralarimi yazarken roman
aklima gelmiyor. Samimi hatiralarimi, “hikaye” adi ile ifade
daha kolay geliyor. Roman, herkes tarafindan butiin ntanslari
ile anlasilsaydi belki roman diyebilirdim. (13)

Bu goristne ragmen ansiklopedilerde Hisar surekli olarak “romanci”,
yapitlari ise “roman” olarak tanitiliyor. Tark Dili ve Edebiyati
Ansiklopedisi’nde yazarin yapitlarinin ttiri konusunda soyledikleri
onemsenmeyerek onlarin roman olduklarinda israr ediliyor: “Kendisinin
‘hikaye’ olarak vasiflandirdigi romanlarinda da yine gecmis zaman
pesindedir” (246).

Hisar'in Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi, Camlicadaki
Enistemiz ve Fahim Bey ve Biz adli yapitlarinda beliren tir sorunu cogu kez
modernist perspektiften bakan elestirmen ve edebiyatcilarin bu yapitlari eksik
ve sorunlu saymalarina neden olmustur. Muzaffer Buyrukcu, Sicak fligkiler
adli kitabinda Hisar'in romanci olduguna iliskin genel yargiyi kabul ederken
onu basaril bir romanci olarak gérmeyip Tirk edebiyatindaki yerini soyle
nitelendiriyor: “A. Sinasi Hisar da boyle ‘kusurlu’ bir roman anlayisinin
temsilcisiydi” (164). Buyrukcu'ya gore, “roman”larinin basarisiz olmasinin

nedenlerinden biri, Hisar'in yapitlarinda deneme turiine yaklasan ve kendi
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dustincelerine yer verdigi bélimlerin bulunmasidir. Buyrukcu bu bélimlerden
bahsederken yazarin bdyle bir tercih yapmis olmasinin nedeninin edebiyat
geleneginden kaynaklanmis olma olasiligini sorgulamaktadir. Buyrukcu bu
dustincesini soyle dile getiriyor:

Bu boluk por¢ik, zaman zaman birbirleriyle catisan dusinceleri

hangi amacla hikaye 6rgusunin icine sokuyordu? Yoksa klasik

edebiyat gelenegdini strdirmek miydi istegi? Ama modern

romancilarin sézgelimi, Marcel Proust’'un gecmis zaman

malzemesi Ustliine kurulmus edebiyatinin etkisindeydi. (163)

Ancak Hisar'in yapitlarinin tir sorununa dikkat ceken ve roman olup
olmadi§ini sorgulayan elestirmenler de olmustur. Sinasi Ozdenoglu, “Bir
Eski Zaman Buyulcusu Abdilhak Sinasi Hisar” baslikli yazisinda Hisar’in
yapitlarinin tird konusundaki gérusuine de, yapitlari hakkindaki genel
degerlendirmelere de katilmadigini soyle dile getiriyor: “Kendisinin ‘hikaye’
olarak nitelendirdigi eserleri; bizce, 6ykl ve roman tiriinden cok ‘anisal
portrelerdir” (75-76). Hisar'in yapitlarinin tirleri konusunda tereddte disen
edebiyatci ve elestirmenler arasinda yer alan Turgut Uyar, “Bir-Se¢cme-Kitab1”
baslikli makalesinde Camlicadaki Enigtemiz’in tir acisindan belirsizligine
soyle deginiyor: “Kitap ne romandir, ne de hikaye. Oyle bir kitaptir” (21).
Siuha Oguzertem, yakin zamanda yayimlanmis olan “Modern Edebiyat

ve Abdulhak Sinasi Hisar’'in S6zIu Yazi Sertveni” adll makalesinde Hisar'in
yapitlarinin tird konusunda 6nemli saptamalarda bulunuyor. Oguzertem,
Hisar'in anlatilarinin romanla iligkisini séyle aciklyor:

Bircok okur dyle okusa ve bazi elestirmenler dyle siniflandirsa

da, s6zcugu dikkatli kullandigimiz zaman Hisar'in yazdiklarina
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“roman” da diyemiyoruz. Bu, Hisar'in kurmacaya yaklasan t¢
yapitinda (Fahim Bey ve Biz (1941), Camlicadaki Enistemiz
(1944), Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi (1952)) bir
dizi romancilik malzemesi, yani romanimsi karakter, durum ve
celigski bulunmadigi anlamina gelmez. (117)

Hisar'in yapitlarinin tariint belirtebilmek icin kendisinin ve hakkinda
yazan edebiyat elestirmenleri ve tarihcilerinin bu konudaki gérusleriyle
yetinmeyip yapitlarina yakindan bakmak gerekmektedir.

Abdilhak Sinasi Hisar'in Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi,
Camlicadaki Enigtemiz ve Fahim Bey ve Biz adli yapitlari, gelenek ve tir
ogeleri acisindan benzer 6zellikler gostermektedir. Kimi edebi yapitlarin
incelenmesinde 6zetleri verilip icerik ve bicim 6zellikleri konusunda oldukca
net saptamalara ulasilabilir. Ancak Hisar'in yapitlari s6z konusu oldugunda,
anlatilarin temel bir olay 6rgtsiine sahip olmamalari nedeniyle icerik 6zetinin
verilmesi pek aydinlatici olmuyor. Bu U¢ yapitta gerek Fahim Bey’in, gerek
Camlica’daki enigtenin, gerek Ali Nizami Bey’in hayatlari 6limlerine kadar
cesitli episodlar icerisinde aktarilan durumlar ve olaylarla anlatiliyor. Bu
yapitlarda daha cok dikkat ceken durum, “yetke (otorite)” sahibi olmayan ve
sikca cemaatci bir perspektifi yansitan anlatici araciyla aktarilan geleneksel
anlatimdir. Bu yapitlarin Ggiinde de ayni zaman, kurmaca ve buatunluk
anlayisina rastlanmaktadir. Bu ylizden tir ve gelenek 6gelerini benzer bir
sekilde tasiyan bu U¢ yapiti bir arada ele almanin anlamli olacagi
dusinulmektedir.

Hisar'in bu yapitlarinda sergiledigi anlatimi gelenek ve tir baglaminda

anlamlandirmak icin zaman, anlatici, kurmaca ve buttnlik sorunlar
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kacinilmaz arastirma konulari olarak ortaya cikiyor. Hisar'in yapitlarinda tr
sorununu ve gelenekle iligkisini irdelemek icin roman turtntn tarihsel
gelisimine kisaca deginmek yararli olacaktir.

Tanzimat doneminde Turk edebiyatina giren roman tlrinin gelisimi
ve yayginlasmasi daha cok 20. yizyilda gerceklesmistir. Oysa Bati
edebiyatlarinda roman tirt 16. ylzyilda ortaya ¢cikmig, 18. yuzyilin
ingiltere’sinde bugiin bildigimiz modern roman 6zelliklerine sahip olmaya
bagslamistir. lan Watt, The Rise of the Novel (Romanin Yikselisi) adli
kitabinda 18. yiizyilda ingiltere’de gercekci romanin yiikseligini
irdelemektedir. ingiliz edebiyatinda roman turiiniin gelismesini felsefe
alanindaki yeni kuramlar buyik 6lctde etkilemistir. Watt'a gore 6zellikle
Descartes’in ve Locke’un kuramlari, epistemolojinin ve dolayisiyla edebiyatin
gelenekle baglantisini koparmistir. Watt, Descartes’in en buyuk bulusu ve
yeniliginin, epistemolojide hicbir seye giivenmemeye ve her seyden
kuskulanmaya dayanan yeni bir yontemi getirmesinde gorur (13).
Descartes’in kuraminda gercek, mantiksal agidan gelenekten bagimsiz bir
bireysellik sorunudur. Watt’a gore roman, bu bireyselligi ve yeniligi iceren
bakis acisini en ¢ok yansitan edebi tiirdiir (13). Onceki edebiyat tirleri,
gercegin temel 6lctsl olarak geleneksel pratigi destekleyen kultirlerin genel
tutumunu yansitiyordu. Bundan 6turl her zaman tek ve yeni olan bireysel
deneyim Uzerinde kurulan roman, edebiyat gelenegini yikarak edebiyata
“bireysellik” ve “6zgunlik” gibi yeni degerleri getirmistir (13-14). Bireysellik
baglaminda Watt, zaman ve mekan 6gelerinin de cok dnem kazandigini
soyluyor. Watt'a gore, Locke tarafindan kabul edilmis olan “bireysellik

prensibi”, 6zgll zaman ve mekanda varolmakla belirleniyor, ¢inki Locke’un
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kendisinin de belirttigi gibi “kavramlar zaman ve mekan kosullarindan
ayrilinca genel olurlar” (21); buna gore bu iki kosul 6zgul olunca kavramlar da
belirlenmis olur. Ayni bicimde romanin karakterleri, 6zglll zaman ve mekan

arka planina yerlesince bireysellestirilebilirler (21).

a) Zaman

Zaman nosyonunun romanin gelisiminde ve onun geleneksel
edebiyattan ayriligsinda ¢ok dnemli bir yer tuttugu goruliyor. lan Watt,
romanin, suredizimsel (kronolojik) zaman boyutunu getirdigini ve degismeyen
ahlaki degerleri yansitan ve zamansiz oykuleri kullanan énceki edebiyat
gelenegini yiktigini séyluyor (22). Eski edebiyata ait anlatilarda zaman
kargisindaki tutum, benzerlikler gosteriyordu. Olaylar, ¢cok soyut bir zaman
ve mekan zemini Uzerinde siralaniyor ve insan iligkilerinde zaman etkenine
cok az 6bnem veriliyordu. Bu ytizden romanin yapisi ve onun gelenekle iligkisi
konusundaki incelemelerde yeni zaman boyutu kacinilmaz olarak irdelenmesi
gereken bir noktadir. Hisar’in yapitlarinin roman olup olmadiklarini ve
edebiyat gelenegdiyle baglantisini saptamak i¢cin zaman boyutunu arastirmak
gerekli olacaktir.

Hisar’'in yapitlarinda anlatilan olaylar, daha dogrusu durumlar, surekli
bir dongusellik icinde oldugundan 6zgul zamanda yer alan olaylar olarak
degil, yinelenen olgular olarak karsimiza ¢ikiyor. Anlatilan durumlar, 6zgul
zamana yerlestiriimedigi icin Watt'in sdyledigi gibi genellemeler olarak
kalmaktadir. Hisar'in anlatilarinda bunu, anlatimda kullanilan genis zamanin

hikayesi ve genis zamanin rivayeti kipleri pekistiriyor. Stiha Oguzertem,
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“Modern Edebiyat ve Abdulhak Sinasi Hisar'in S6zIU Yazi Sertveni” baglikli

makalesinde Hisar’in bu kipleri kullanmis olmasini modern tirlere degil

geleneksel anlatimlara yakin buluyor.
Hisar'da en sik rastlanan iki zaman kipinden biri kulaktan
duyma, sonradan fark etme ve geleneksel dykileme icin
kullandigimiz —mig’li gecmis, digeri de genis zaman kipinin
hikayesidir. Ogrenilen gecmis zaman kipinin (-mis) anlatiya
kattigr ampirik belirsizlik, kurmaca olsun olmasin, gorilen
gecmis zaman kipine (-di) buyuk agirlik veren ampirik yonelimli
modern anlatidaki kumanda ve kontrol ile temelden celigir.
(124)

Hisar'in anlatilarinda genelleme yapilir, “bir kez olan” olaylara ¢ok
seyrek yer verilirken bunlarin da ne zaman gerceklestirildigi sorusu ¢cogu kez
yanitsiz birakilir. Bu olaylarin zaman acisindan belirsizligi, “ginin birinde”
ya da “bir gin” gibi kullanilan zaman zarflarinda da goérultyor. Hisar'in
yapitlarinda anlaticinin sundugu bilgiler cogunlukla baskalarindan
duyulanlarin belirsiz ge¢cmis zamanda aktariimasina dayandigindan
anlaticinin yetke olusunu ve zamanin belirliligini ortadan kaldirmaktadir.
Bunun yani sira yapitlarinda modern romanda sik¢a basvurulan ve
belgeleme teknigine dayanan kesin tarihler, karakterlerin yagslari gibi anlatilan
durumlarin zamanini belirleyecek dolayl timlecler bulunmaz. Onun yerine
yazar “her zaman”, “daima”, “hemen daima”, “bazen” gibi, olgularin zaman
icersinde surekliligini anlatan sézclklere bagvuruyor. Bunun érnekleri
cogaltilabilir. Belki de karakterlerin yaglari konusunda gorilen tereddut,

anlaticinin “yetkesizligi” ve zamanin belirsizligi arasindaki uyumu acik bir
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bicimde gosteriyor: “[O], benim ¢ocuk gdzlerime, busbutin ihtiyar degil ama,
orta yashligin son haddine gelmis gibi gortinirken, belki ancak kirk bes
yaslarinda olmaliydi” (Camlicadaki Enistemiz 14) ya da “Deli enistemiz simdi
yetmis yaslarinda olmaliydi” (188).

Hisar'in anlatilarinin ya da hikayelerinin zaman acisindan belirsizligini
sabit bir zaman dizinin olmayigi da destekliyor. Yapitlarinda cesitli tematik
boélimlerde anlatilan olaylar arasinda dolayh bir baglanti yoktur; bu bolimler,
birbiriyle zaman acisindan da iligkilendiriimemistir. Dolayisiyla aralarinda
kronolojik bir siranin olusturulmasinda zorluklar ¢cekilmektedir. Hisar, cogu
modernist yazarda gorulen kronolojiyle oynama yodntemini kullanmazken
yapitlarinda anlattigi olaylarin zaman dizisini kurma egiliminde degildir.
Anlatilan olaylar belli bir izle§e odaklanip belli bolimlerde bir araya getirildigi
icin hangisinin 6nce hangisinin sonra olduguna, yani nasil bir zamandizinsel
sira izledigine 6nem verilmemektedir. Bundan dolayi, Oguzertem’in sodyledigi
gibi, yapitlarinin boltimlerini sirasiyla okuma gibi bir zorunluluk yoktur.
Yapitlarinin bu kompozisyon 6zelligi, buyik 6lciide Divan edebiyatindaki
birbirinden bagimsiz beyitlerden olusan siir turlerini andirmaktadir. Bir konu
cevresinde kurulan bolumler, tipki beyitler gibi, kendi iclerinde bir buttnlik
tasimakta ve bu acidan da geleneksel edebiyat anlayisina baglanmaktadirlar.
Hisar'in yapitlarinin kompozisyon 6zelliklerine bu ¢alismanin “Hisar’'in
Yapitlarinin Usl(p Ozellikleri” bashkh béliminde yogunlasilacaktir. Hisar'in
yapitlarindaki zaman anlayigini irdeledigimiz bu bélimde yazarin anlattidi
olaylarin 6zgul zaman, belli bir zamandizinsel sira ve zamansal neden-sonug

iligkisi icinde gelismedigi sonucuna varmak olanakhdir.
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b) Kurmaca

Abdilhak Sinasi Hisar'in gelenekle iligkisini arastirmak amaciyla
kurmaca konusundaki tutumunu incelemek yararli olacaktir. Bir yapitin
edebiligi icin tek kosul olarak tslObu 6ne siren Hisar, modern edebiyatin ¢cok
onemli bir 6gesi olan kurmaca kavramini benimsememistir. Ona gore bir
yazar ancak ¢ok iyi bildigi yerleri, durumlari, deneyimleri ve Kisileri
anlatmahdir. Bilmediklerini anlatmak ve hicten ya da yeniden yaratmak
Hisar'a gore 6zensiz ve zevksiz bir davranistir. Hisar, bu konuda karsi
goruslere olumsuz elestirilerini soyle dile getiriyor:

“lyi bildigini séyleme, uydur uydur da bilmedigini soyle!”
demekle miisavi bir garabet olur. insanin béyle bir nasihat
verebilmesi icin yalniz sanatla degil, ciddiyetle de hi¢ bir alakasi
bulunmamasi lazimgelir (‘Romancinin Sahislari 11” 6).

Hisar'a gore her yazarin yasaminda ve anilarinda ¢ocuklugundan beri
cok iyi tanidigi, sevdigi ve hikaye edip yasatmak geregi duydugu bir¢cok insan
vardir. Bir yazar ancak icten gelenleri yazabilir ve yalniz onu yazmalidir. Bu
baglamda Hisar'in cogu elestiride “roman” olarak tanimlanan Ali Nizam1
Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi, Camlicadaki Enistemiz ile Fahim Bey ve Biz
adli yapitlari konusunda kendi soylediklerine bakilirsa yazarin bunlari
kurmaca olarak degerlendirmedigi anlasilabilir. “Batin yazdiklarim hatiradir.
Hatiralarimi yazarken roman aklima gelmiyor” (Uysal 13) diyen Hisar, Sami
Uysal'in yaptigi sdyleside yapitlarin bas karakterleriyle iliskisini sdyle
acikliyor:

Fakat bunlar hayatimda gérmus oldugum adamlardir. Bunlari

hikadye seklinde anlatirken, isimlerini, hatta hayatlarinin bazi
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kisimlarini, hatta yasadiklari mahalleleri istedigim sekilde
degistirmisimdir. (Uysal 13)

Hisar, boylece anlattiklarinin ¢ikis noktasinin “uydurma” olmadigini
sdylemis oluyor. Hisar'in, Oguzertem’in “kurmacamsi” olarak nitelendirdigi
karakterlerinin gercek ile kurmaca karigsiminin sonucu oldugu gortluyor.
Oguzertem’e gore, Hisar'in kurmacanin modern anlamda ne olduguna iligkin
kesin bir yargiya vardigina givenemeyiz (118). Geleneksel bir edebiyat
anlayisina sahip olan Hisar gibi bir yazarin “kurmaca” nosyonunun temelini
kavrayamamis olmasi beklenmedik bir durum degildir. Ancak ne yazik ki
Hisar hakkinda yazilan yazilarda da kurmaca-gercek ayrimi algilanmamistir.
Blyuk Larousse Sozluk ve Asiklopedisi'nin “Hisar, Abdulhak Sinasi”
maddesinde roman olarak nitelendirilen yapitlarindaki karakterlerin
anlaticinin degil, yazarin hayatinda yer alan gercek insanlar oldugu
soyleniyor. Ansiklopedide, Hisar'in yapitlarindan yola ¢ikip yazarin
karakteriyle iligkisini saptama egilimi géraltyor:

Romanlarinda (Fahim Bey ve Biz, CHP roman mukafati 3.’ltgu,
1941; Camlica’daki Enistemiz 1944; Ali Nizami Beyin
Alafrangaligi ve Seyhligi 1952) cocukluk ve ilk yillarinda
tanidigi kimselerin-en yakin aile kisilerini (annesi, babasi, buyik
annesi), akrabalarini (yengesi, halasi, enistesi vb.), aile
cevresinde gordugu insanlari (Fahim Bey, Ali Nizami Bey vb.) —
konu edinmistir. (5324)

Bu bilgiler neye dayanarak sunulmaktadir? Hisar'in sundugu
karakterlerle tanistigi kendi s6zlerinden biliniyor. Ancak Camlica’daki

enistenin kendi enistesi olduguna ya da onun esi olan halasinin kendi halasi
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olduguna iligkin elimizde hicbir kanit yoktur. Hisar'in yapitlari her ne kadar
kurmacadan uzaklasiyorsa da onlarin gercekle 6zdeslestiriimesinde de son
derece dikkatli davranmak gerekiyor.

Aslinda kurmaca-gercek ayrimi, Hisar'in énem verdigi bir konu
olmamistir. Ozellikle “hayal Griini” olarak tanimlanan roman tirini hig
distinmedigini sdyleyen yazarin modern edebiyatin vazgecilmez 6gesi olan
kurmacaya pek yer vermedigi anlasiliyor. Hisar’in bu gérusu, Terry
Eagleton’un aktardigi 18. yiizyil ingiltere’sinde egemen olan edebiyat
anlayisini ve ayni zamanda bitiin modern dncesi edebiyat anlayiglarini akla
getirmektedir. Hisar'in elestirmen kimliginden bahsederken degindigimiz
Edebiyat Kuramlar’'nda o donemde “edebiyat” kavraminin “yaraticl” veya
“hayal Griind” olarak tanimlanmadigi sdyleniyor. Eagleton’a gére o dénemde,
Hisar'in da distundugu gibi, yapitin edebiligi konusunda belirleyici kriter onun
kurmaca olup olmadigi degil, UslGp 6zellikleriydi (41). Yapitlarinda
kurmacaya pek yer vermeyen ve Usllp 6zelliklerini 6n plana cikaran Hisar,
edebiyat hakkindaki yazilarinda da ayni tutumu sergiledigi icin kendi icinde
tutarli ve geleneksel bir edebiyat anlayisina sahip bir yazar olarak

degerlendirilebilir.

c) Anlatici

Hisar'in yapitlarinda kurmaca ttrlerinde gorilen yetke sahibi anlatici
da yer almiyor. Modern romanda sinirsiz bakis agisina sahip olan anlatici,
anlatilan olaylar ve karakterler konusunda okuru aydinlatacak ve

yonlendirecek en dnemli taniktir. Mehmet Tekin, Roman Sanati ve Roman
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Unsurlari adli kitabinda romandaki anlatici tizerine Unal Aytir'iin su sozlerini

aktarmaktadir:
Yazar-anlatici tanrisal bir gticle romandaki kisiler hakkinda her
seyi bilir, gerekli gorurse zihinlere girerek en gizli duygu ve
dustincelerini agiklar. Yarattigi roman dinyasinda olaylari,
iligkileri dizenleyen ve yoneten hep odur. Bir kisinin zihninden
Otekinin zihnine, bir olaydan baska bir olaya, bir yerden bagka
bir yere diledigi gibi ve diledigi anda gecebilir. Davraniglarinda
blyuk bir 6zgurlik vardir. (10)

Hisar'in yapitlarinda bdyle bir anlaticiyla karsilasiimiyor. Bunun yerine
yapitlarinda hep disardan bakan, belli bir kitlenin gérusuni ve gézlemlerini
aktaran bir anlatici goruliyor. Yazarin kullandigi zaman kipleri (-misg, -ardi)
onun disarida kalan bir gozlemci olarak belirmesini pekistiriyor. Anlatici,
anlatilan olaylar ve kisiler hakkinda cogu bilgiyi bagkalarindan edinmis
oldugu icin kendi yorumunu pek katmadan sik sik cogulcu bir perspektifi
yansitiyor. Hisar'da anlatici, hicbir zaman tanrisal perspektiften bakmaz;
karakterler konusunda bir yargl ya da yorum getirmesi gerektigi zamanlarda
baskalarindan duyduklarina dayanma ya da genelleme yapma egilimindedir.
Anlaticinin cogu gozlemi, adina davrandigi kitlenin gérist tzerine kurulur :

Yine, deli enigtemiz gayet kiskancti. Oyle ki bu huyunu
meydana koymaktan bile cekinmezdi. Bazi eski mektep ve
mahalle arkadaglarindan ve babamdan duyardim. Eski
ahbaplarini ve tanidiklarini hayatlarinin bttn teferruatinda o
kadar kiskanirmis ki onlarin adeta eski mevkilerinden bir adim

ilerlemelerine razi olamaz ve kendisini onlarin glya artmamasi
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lazim gelen servetlerinin ve malmatlarinin gonulli bir nevi
muhafizi sayarmis. (Camlicadaki Enistemiz 92)

Buna benzer érnekleri ve ayni anlatici perspektifini Ali Nizami Beyin
Alafrangaligi ve Seyhligi ve Fahim Bey ve Biz adli yapitlarinda da bulmak
olanaklidir. Hisar, anlatiminda sik sik “kulaktan duyma” bilgilere basvuruyor
ve anlatici araciligiyla karakterlere ve olaylara iliskin bilgileri genellikle su
sekilde aktariyor: “Ali Nizami Bey hakinda bildiklerimi hep béyle, evdeki
hanimlardan duyardim” (Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi 204) .

Bunun ornekleri daha ¢ogdaltilabilir, ancak Hisar’in anlati teknigi
acisindan “her seyi géren” modern bir anlaticlya yer vermemis olmasi 6nemli
bir 6zelliktir. Hisar'in kurmacaya yaklasan ¢ yapitinda olusturdugu
“yetkesiz"anlatici, geleneksel edebiyatin aktarilagelen bilgileri anlatan
anlaticisini andirmaktadir. Abdullah Kaygi, “ ’Fahim Bey ve Biz’ (1) Romani
Uzerine Birka¢ S6z” bashkl makalesinde Fahim Bey ve Biz'de goriilen
anlatim tarzini s6zlu edebiyat gelenegine baglamaktadir:

“Babamin Anlattiklar1” baghkh II. bolimuin sondan ikinci
paragrafinda anlatici, bize anlattiklarini ona da babasinin
anlattigini ve anlatirken de anlayip anlamadigini anlamak icin
durup durup gozlerini aca aca kendisine baktigini ve anlatmayi
buna gore surdurdagind anlatiyor. Tipki Halk
Hikayeciligimizdeki “rivayetler” gibi. (2)

Yazarin yetke sahibi olmayan bir anlaticlya s6zi birakmasini Hisar'in
edebiyatina yansiyan geleneksel terbiye anlayisina da baglayabiliriz. Fahim

Bey ve Biz adli yapitinda anlatici, kendisini bir kari-koca arasinda gecen
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olaylari bilebilecek konumda géremiyor. Anlatici, bu yargisinin btiin
insanlarin 6zel hayati icin gecerli oldugunu sdyle dile getiriyor:
Zira bir kari-koca arasindaki sirlar nasil tahmin edilebilir ve bu
kadar karisik ve karanlik bir mevzuda neye istinaden hangi
isabet Umidiyle bir teshis konulabilir? Kari-koca degil, herhangi
insanlar arasinda muhabbet veya nefretin sebeplerini tahmine,
tahlile sanki daha imkan var midir? (28)

Hisar'in insanlarin “mahremiyetine” girmek istemeyen anlaticisi,
karakterlerin ve olaylarin dis yonini okuyucuya sunmakla yetiniyor. Ancak
bu durum bazi elestirmenlere gére okuyucunun karakterle 6zdeslesmesini
engellemektedir. Murat Belge, “Fahim Bey ve Biz” baglikl makalesinde bu
konudaki elegtirilerini séyle dile getiriyor: “Fahim Bey’i hep uzaktan[,] ya
anlaticinin ya da bagka kigilerin s6zleriyle tanimamiz, onunla 6zdesligimizi
(identification) onluyor” (359). Ancak Belge’nin getirdigi elestiri, Fahim Bey
ve Biz kitabinin tum boélumleri icin gecerli sayllmaz. Oguzertem’e gore bu
yapitta yazar-okur-karakter arasindaki ayrim epeyce zayiftir. Ona gére
Ozellikle kitabin son bélumlerinde anlatici ile karakter arasinda gorilen
O0zdeslesme okuyucuya da geciyor: “Artik yazarin ve karakterin 6lim
endiselerini birbirinden ayirmaya imkan kalmamistir. Yazar, okurun da bu
duygulari paylagsmasini ister” (122). Yazinin devaminda Oguzertem, Hisar’in
bu egdilimini 19. yluzyil Turk edebiyatinda gortlen duygu evreninin bir uzantisi
olarak degerlendiriyor. Hisar sdyleminde sik sik gorulen okuyucuya

seslenme, s6zIU edebiyat anlaticilarina 6zgi duygu yukla anlatimi strdardr.
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d) Batunlak
Hisar'in geleneksel edebiyat anlayisi, onun edebi yapitin butinligua

konusundaki tutumunda da gortlebiliyor. Elestiri yazilarinda batunlik

sorununa deginmeyen yazarin, yapitlarinda sergiledigi yaratma sirecinde

hicbir zaman bir yapiti bitmis ve butinlukli olarak gérmedigi anlasiliyor.

Oguzertem, bu konuya daha 6nce bahsettigimiz makalesinde soyle

deginiyor:
Hisar'in sik sik roman olarak siniflandirilan yapitlarinda bile
blyuk, ereksel bir plan, modern perspektifin “buttnlukli”
[sayabilecegi] bir organizasyon olmadigini fark ediyoruz.
Nitekim Yasar Nabi de, Hisar'in kitaplarini biriktirme ve ekleme
yoluyla olusturdugunu, her yeni baskida hacimlerinin
blyuduguna gozlemisti. Dahasi, Hisar'in yapitlarinin ¢esitli
uzunluktaki birimleri (cimle, paragraf, bolim) rahatlikla
birbiriyle yer degistirebilir. (119)

Hisar’'in butinluk sorununa karsi tutumunu anlamak igin yapitlarinin
yaratma sirecini incelemek gereklidir. Abdulhak Sinasi Hisar’'in btin
yapitlari, kitap olarak yayimlanmadan once cesitli dergilerde tefrika edilmistir.
Yapitlarin tefrikalari ve kitap baskilari nitelik ve nicelik acgisindan farkliliklar
gostermektedir. Yapitlarin son halleriyle tefrikalari karsilastirmak yazarin
yaratma surecini, yapitin kompozisyon ve buttnlik anlayisini anlamak igin
aydinlatici olacaktir.

Varlik dergisinin 15 Nisan ve 1 Mayis 1936 tarihlerinde yayimlanan 67.
ve 68. sayllarinda Hisar’in kitap olarak 1952 yilinda yayimlanmis olan Ali

Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi adli yapitinin “Bir Gecmis Zaman
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Hikayesi” basligi altinda tefrikalari cikmistir. Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve
Seyhligi ile “Bir Ge¢mis Zaman Hikayesi”, anlatilan olaylar ve icerik
acisindan ¢ok 6nemli degisiklikler gostermiyor. Hisar, iki metinde de bas
karakter Ali Nizami Bey'in zenginken Bulytkada’'daki sturdurdiagu alafranga
yasam tarzi ile servetini kaybettikten sonra Bektasi seyhi olup manevi
degerlere yonelmesini anlatiyor. Ancak tefrikadan 16 yil sonra ¢ikan kitapta
“Bir Ge¢cmis Zaman Hikayesi’nin eklemeler yapilmig ve gelistiriimis bicimiyle
karsilagtyoruz. Ozellikle yapitin birinci bolimiinde bag karakterin alafranga,
zuppe olarak degerlendirilebilecek davraniglari anlatilirken onun kumarr,
kiyafet, baston meraklisi olmasi gibi ¢esitli ilgi alanlarina iligkin episodlar
aktariliyor. Varlik'taki tefrikayla karsilastirildigi zaman kitaba, Ali Nizam1
Bey’in kus, av, at, araba, kosum, kadin, macera ve dviinmek gibi “meraklari”
ile ilgili yeni bolumlerin eklenmis oldugu goriluyor. Ayni zamanda tefrikada
kisaca anlatilan bu episodlar, kitapta daha ¢ok yer tutuyor, daha genis bir
sekilde aktariliyor. Fakat butin bu degisiklikler yapitin 6ziinde ve Ali Bey’in
daha 6nce betimlenen karakterinde énemli bir farkhlik yaratmiyor.

Yapitin ikinci béliumiinde ise eklemeler daha az. Burada en ¢ok
tefrikadaki ctimlelerin sirasinin biyuk dl¢iide degismesi, cimlelerin
uzatiimasi, birlestiriimesi ve parcalanmasi gibi degisiklikler goraluyor. Hisar,
yapitta anlatilan temel olaylari degistirmeyecek sekilde, 16 yil 6nce yazdigi
cumlelerin kompozisyonu Uzerinde yeni bir diizenleme yapiyor ve ¢codu kez,
daha 6nce yan yana gelen cumlelerin arasina yeni bolimler ekliyor. Yazar,
cumleleri, anlamlarini degistirmeyecek sekilde, yeni sifat ve zarflarla
T”

geligtiriyor. Bu da, yazarin onlari sislemeye ve “edebi” kilmaya calisma

egiliminde oldugunu gosteriyor. Ayni zamanda, yazarin, tefrikay kitaba
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donustururken cimlelere 6zen gdsterdigi ve onlarin okuyucu tarafindan daha
iyi anlagilmasini saglamaya caligtigi goruliyor. Ornegin tefrikada, “Bu eski
aristokrat kafali adam bu ihtiyar halk adamina beser zihninde tliremis en eski
bir cinnetin muhakemeleriyle onun destanini séyltyor” (“Bir Ge¢gmis Zaman
Hikayesi 11" 311) olarak gecen cumle kitapta “O aristokrat kafall, dekadan
ruhlu, s6z séylenmesini bilir adam, o immi, iptidai, sert halk adamina beser
zihninde ilk zamanlardan beri yesermis ve devam etmis eski kanaatlerin
mantiklariyle destanlarini tekrar ediyordu” (266) biciminde kargimiza ¢ikiyor.
Goruldagu gibi yazarin yaptigi degisiklikler, anlam konusunda dnemli yenilik
getirmezken daha ¢ok ayni temel Gzerinde igleme ve stisleme gorevini yerine
getiriyor.

Hisar'in yapitlarinin tefrika ve kitap halleri karsilastirildiginda, yazarin
hep ayni yaratma stirecini izledigi goralebilir. Onun yapitlari strekli
eklenerek gelistirildigi icin, butlnlik gosteren ve bir kez olusturuldugunda
tamamlanmis sayilan modern turlerden uzaklagmaktadir.

Modernitenin getirdigi batlunlakld, bitmis ve dedismez yapit anlayisi
Hisar'da bulunmaz; onun icin bir yapit sirekli degisir, eklenir ve Uzerinde
islemeler yapilir. Hisar’in yapitlarinda cimlelerin sirasi degisse ve yeni
episodlar eklense de, bu, anlatimi bozmaz; tersine anlatimi gelistirir ve
usldbu zenginlestirir. Hisar'in bu tarzdaki yapit anlayisi, 20. ylzyilda
Turkiye'de gelisen modern roman tiriine degil geleneksel edebi tretim
yontemlerine baglanabilir.

Hisar'in yapitlarinda gorulen anlatim, 6zgul zaman, zaman dizisi, yetke
sahibi olan anlatici, butinluk gibi parametrelerden ve her seyden 6nce

kurmacaya dayanan romandan ¢ok uzak gérinuyor. Aslinda Hisar'in
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yaptiklari kendi edebiyat anlayisina uyar ve onlarin modernizmin getirdigi
parametrelere uyma gibi bir zorunlulugu da yoktur. Hisar'in yazarken roman
turint dustinmedigi bilindigi icin ondan roman kurallarina uymasini beklemek
yersiz olur. Bunun yani sira geleneksel edebiyat anlayisina sadik kaldidi icin
yapitlarini modern tirlere sokmaya calismak da yapay bir zorlama olur.
Hisar’in niyetinin, belli bir tire girecek bir anlati degil, her seyden 6nce
yiksek sanatsal degere sahip bir anlati olusturmak oldugunu séylemek

olanaklidir.

2. Hisar'in Yapitlarinin Uslap Ozellikleri

Abdilhak Sinasi Hisar'in yapitlarinda sergilenen Uslap 6zellikleri ve
edebiyat Uzerine yazilarinda ortaya koydugu dustinceler, onun Turk
edebiyatinda “UslGpcu” bir yazar olarak taninmasini saglamistir. Tark Dil
Kurumu'nun Tarkce Sozluk’andeki “Gslip” maddesinde yer verilen sozler
bircok drnek arasindan tercih edilmis olmasi nedeniyle, Hisar'in yazarliginin
Turk edebiyatinda Uslupla ne kadar 6zdeslestirildigini gosteriyor: “ ‘Aksam
icinde en buyulk Ustatlarin eserleri kadar mikemmel ve muhtesem olan tabiat
bize bir eda ve Usllp dersi verir'-A.S. Hisar” (1537).

Elestiri yazilarinda tslGbu, bir yapiti edebi kilan temel 6Je olarak
tanimlayan Hisar, bittin yapitlarinda tslba ¢cok 6zen gosteren bir yazar
olarak kargimiza cikmaktadir. Hisar'in yazarligi hakkindaki kimi tanitim,
inceleme ve elestiri yazilari, yapitlarin tGsllp 6zellikleri Gzerinde yodunlasip
bunu Hisar’in yapitlarinin temel degeri sayiyor. Bircok elestirmen ve

edebiyatciya ait bu tur yazilar, genellikle Hisar'in cimlelerinin uzun, susli ve
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Uzerinde dustnulmis ve dikkatle yazilmis olduklarini éverek vurguluyor.
Bdyle bir yaklasimi Leyla Camlibel'in Hisar'in Camlicadaki Enistemiz adh
yapiti Uzerinde yazdidi elestirisinde de gormek olanakli. Camlibel, Hisar’in
yapitlarini dikkat ve titizlikle igledigini sdyle vurguluyor: “Bir elmas nasil
yontuluyor, bir heykel nasil bir ¢cekic vuruslariyle seklini aliyor, igne
kanaviceye nasil saplanarak, muhtesem bir goblen 6rtyorsa, Abdulhak
Sinasi Hisar da eserinin tzerinde 6yle iglemistir. ‘Le style, c’est ’homme!” “
(5).

Ote yandan Hisar'in Usltbu Gizerinde yogunlasan elestiri yazilari, onun
yapitlarinin bicimsel 6zelliklerini, sik sik kusurlu da bulabilmektedir. Turgut
Uyar, Forum dergisinde “Bir-Se¢cmeler-Kitab1” baslikli makalesinde Hisar’'in
kullandigi yogun ve uzun ciumleleri anlamsizlikla sucluyor:

A. Sinasi Hisar’in dili bile, simdi aci aci 6zlemini ¢ektigi o
dunyaya baglhdir. Oyle karisik dyle diizende, dyle kotii. Bazi
cumlelerinden anlam ¢ikarmak mimkin degdil. Karmasik.
Rahatina digkin kigilerin disktn oldugu rahathdi bulmus
kisilerin, 1af kalabalgi, kaygisizhidi icinde. (21)

Batln bu elestirilerinde Turgut Uyar, aslinda Hisar'in geleneksel dil ve
anlatim tarziyla baglantisina olumsuz bakmakta. Sikca “sairane” olarak
nitelendirilen Hisar’in Uslubuna kimi yazarlar modern, kimi yazarlar da
geleneksel perspektiften yaklastigi icin elestirmenler arasinda, bazen son
derece olumlu, bazen de olumsuz elestiriler ortaya ¢ikarmistir. Boyle bir
tepkinin nedenini Hisar'in Uslibunda baskin olarak gorulen geleneksel

anlatimda ve sozlu kultir 6gelerinde aramak gerekiyor.
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Hisar'in yazarligina bir btlin olarak bakildigi zaman onun benzer
bicim 6zelliklerine bagl kaldigi goriiluyor. Ozellikle Ali Nizami Beyin
Alafranfaligi ve Seyhligi, Camlicadaki Enistemiz ve Fahim Bey ve Biz adli
yapitlari birbiriyle kompozisyon ve UslUp ac¢isindan benzerlikler gosterdigi icin
yazarin anlatim bicimini incelemek ve edebi gelenekle baglantisini saptamak
icin s6z konusu yapitlarin bir arada ele alinmasi anlamli olacaktir. Bu
yapitlari Hisar’'in sdéyleminde goérilen kompozisyon, anlatim, eklemeli tslap,
yineleme ve sifat kullanimi gibi geleneksel baglaminda dikkat ceken dgeler

cercevesinde degerlendirmek yararl olacaktir.

a) Kompozisyon ve Anlatim

Marina Katni¢-Bakarsic, Stilistika adli kitabinda bir séylemin tslap
Ozellikleri incelenirken yapitin kompozisyonunun énemli bir 6ge oldugunu
soyluyor (120). Hisar'in bu t¢ yapitina bakarsak, onlarin kompozisyon
acisindan cesitli bélumlere ayrilmis olduklarini géririz. Ancak bu bolumler,
yapitta anlatilan zaman ve olaylar acisindan birbiriyle iligkilendiriimemis,
daha cok tematik olarak verilmis, yani bir konu Gzerine kurulmustur (“Deli
Enistemiz ve Yemekler” ya da Fahim Bey ve Biz’ deki “Esvaplar”). Boylece
birinden bagimsiz olarak okunabilen bélimler, episodik anlatim 6zellikleri
gostererek modern roman tirine degil geleneksel anlatilara yaklagiyor.
Yazar bu tir bolumleri iglerken benzer bir ritm ve anlatim tarzi sergiliyor. “Al
Nizami Bey kus meraklisiydi” ya da “Deli enistemiz neye inanmazdi ki?
Blyuye inanirdl” gibi asil konuyu anlatan kisa bir cimleyle baslayarak uzun

cumlelerle, en ince ayrintilariyla konuyu anlatmaya devam ediyor.
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Hisar, anlatilarinda yasadigi déneme gore oldukca arkaik bir dil
kullanmistir. Ozellikle Osmanl zamanina 6zgii deyimlere, yemek, kiyafet ve
cografi yer adlarina bolca basvuran Hisar, bu sekilde okuyucuyu anlatilan
zamana daha inandirici bir bicimde gotirerek séyleminin tslGbuna bir
islevsellik kazandiriyor. Karakterlerin konusmalari da bu acidan ¢ok basarih
olarak 19. yuzyilin Turkce’sini yansitmaktadir. Eger konusmalarin tsldp ve
karakterlerin olusturulmasi acisindan énemi g6z 6niinde bulundurulursa
Hisar'in yapitlarinda yer alan kigilere yakistirdigi son dénem Osmanlicasi ve
anlatilan dénem arasinda gorilen uyum dikkat cekmektedir. Ancak 19.
ylizyillda istanbul’da yasan insanlara 6zgii bu konugmalar, higbir zaman
diyalog biciminde verilmiyor, 6zgll zamana ve duruma yerlestiriimeden
dolayli olarak aktariliyor. Ancak yazarin béyle bir tercih sergilemis olmasi
onu roman gibi modern ve yazili edebi turlere degil, daha cok s6zIu kilttre
ve geleneksel anlatilara yaklastiriyor.

Murat Belge de, “Fahim Bey ve Biz” baglikli makalesinde “Caginin
dilini ¢cok iyi biliyor ve yer yer ¢ok iyi kullaniyor” (361) diyerek Hisar'in
Osmanlrnin son déneminin dilini aktardigini onaylamaktadir. Ancak Belge'ye
gore Hisar'in sergiledigi bicim 6zellikleri modern okuyucunun beklentilerine
uymamakla kalmiyor, geleneksel anlatim tarzi icin de abartil sayiliyor.

Uslubunun kolayca g6ze ¢arpan bir kusuru retoriksel soru ve
Unlemlere ¢ok yer vermesi. Bunlar, bugln i¢in yasamayan ve
moda oldugu ¢cagda da zaten fazla yasamamis bir duygusal
uslubun ornekleri. “Eyvah”lari, “heyhat’lari sineye ¢cekmek

modern okur icin kolay degil. (361)
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Retorik sorusu ne kadar geleneksel bir 6ge olsa da, modern UslUp
calismalarinda dikkat edilecek bir 6zelliktir. Katni¢c-Bakarsic, retorik sorularini
anlatimin cok iglevli bir 6gesi olarak degerlendiriyor. Katni¢-Bakarsic’e gore,
etkin bir bicimde duygularla belirlenmis olan retorik sorulari, inandiricihgi
pekistirme iglevi tagidigi icin bugin reklamcilikta ve eskiden s6zlU edebiyatta
sik¢a kullantlirdi (124).

Hisar'in yapitlarinda gorulen retorik sorulari ve tnlemli ctimleler,
sdylemine 6zel bir ton ve ritm katmaktadir. Hisar’'in, yapisiyla ve noktalama
isaretleriyle belli bir tonla seslenmeyi gerektiren cimleleri blytk olctide szl
anlatimi ve dolayisiyla s6zIi edebiyati animsatmaktadir. Bundan 6tirt bu
anlatim tarzi, Hisar’in yapitlarinda yasattigi sozli gelenegin bir uzantisi

olarak degerlendirilebilir.

b) Eklemeli Usltp
Hisar'in sdyleminde yer alan ve geleneksel anlatim tarzina 6zgu

Ozellikleri kimi elestirmenler bagka etkilere baglamaktadir. Nurullah Atac,
“Sozden Soze” baslikl makalesinde “ve” baglacinin kullaniimasinin yaninda
olmadigini ve bu baglacin Turkce'ye 6zgi olmadigini vurgulayarak Hisar'in
Uslibunda sikca rastlanan bir 6ge olusuna olumsuz elestiriler getirmektedir.
Bunun yani sira Atag, “ve” baglacinin Hisar tarafindan sik sik kullaniimasini
yazarin Fransiz edebiyatiyla yogun iligkisine bagliyor.

“Ve” edatini kaldirsaniz “Fahim Bey ve Biz” doértte t¢iine iner.

Abdilhak Sinasi “ve” edatini cimle ortasinda kullanmakla

kalmiyor, cimlenin basina da getiriyor: “Ve Fahim Bey...”. Hep
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fransizca dustniyor da onun icin. Bir gin kendisine bir kitab
tercime etmesini sdylemistim: “Ben tercime ile ugrasmam”
dedi. Kendi eserini tercime ediyor yal... (6)

Nurullah Atac, Hisar'in Fransiz edebiyatindan etkilendigi konusunda
haklidir. Gergekten de Fransizcanin da i¢inde yer aldigi Hint-Avrupa
dillerinde “ve” baglaci sik¢a kullanilir ve Hisar'in s6z konusu uslGbu bu dillerin
cumle yapisina uygunluk gostermektedir. Ural-Altay dil grubuna giren
Turkceye ise “ve” baglaci pek uygun degildir. Turk dili, 6ztinde, s6zcuk ve
cumleleri baglamak icin “ile” baglacinin yaninda degisik yollari geligtirmigtir.
Ozellikle Turkge sozdizimi diizeninde cumleler baglaclarla degil, isim-fiiller
veya zarf-filler ile baglanir. Ancak “ve” baglaci Arapcadan Turkceye ve
Farscaya gecip epeyce yerlesmistir. Eski Osmanli nesrinde rastlanan,
Arapca ve Farscaya 6zgu cumle yapisina gore “ve”, “ki” baglaclariyla kurulan
uzun cumleler, Turkgenin 6z s6z dizimine aykiridir. Ozellikle Arapcada “ve”
baglaci gerek ciimlenin basinda gerek ciimlenin ortasinda sik¢a kullantlir.
Bunun yani sira Arap dil mantigi, cimleleri mutlaka bir baglacla baglatmanin
yanindadir. Fransizcada da, diger Hint-Avrupa dillerinde oldugu gibi “ve”
baglacinin sik kullanimina rastlanir, ancak Arapcada oldugu kadar siklikla ve
islevle degil. Oysa “ve” baglacinin fazla kullaniimasi 6zellikle onunla
cumlelerin baglatilmasi, Ata¢’in 6ne surdiugi Fransizca sézdiziminden ¢cok
Arapca cumle yapisina ve onun etkisi altinda kalan eski Osmanli nesrine
6zgu bir davranistir. Bundan 6turd Turk edebiyati gelenegine bagh kalan
Hisar'in tsldbunda sik¢a gorulen “ve” baglacl cimleleri, yazarin yakindan
izledigi Fransiz edebiyati etkisine degil, geleneksel ve Osmanlica anlatimlara

baglamak daha dogru olur.
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Diger yandan Hisar'in surekli olarak “ve” baglaciyla kurdugu cimleler
eklemeli UslObun 6zelligi olarak da algilanabilir ve dolayisiyla ekleme tarzina
dayanan s6zIU kaltaran etkisine baglanabilir. Walter J. Ong, S6zlu ve Yazilh
Kaltr adli kitabinda s6zIU kdlttrin etkisini sirddren 17. ytzyilin yazili
kaynaklarinin, modern anlatima ve yazili kiltiire 6zgl yan cimleler yerine
eklemeli anlatim 6zelliklerini sergiledigini séylemektedir. Ong, bu dénemin
metinlerinin sdzlli anlatimdaki eklemeli olma 6zelligini korudugunu belirtir.
Bunu kanitlamak icin de ibraniceden Latinceye cevrildikten sonra 1610
yilinda Douay tarafindan ingilizceye cevrilen incil'i 6rnek olarak veriyor. Bu
cevirinin “Yaradilig” béliminde yazar, “ve” ile baglayan tam dokuz ctiimle
saptayarak s6z konusu anlatim bicimini su alintiyla gosteriyor:

Baslangicta Allah gokleri ve yerleri yaratti. Ve yer 1ss1z ve
bostu, ve enginin ylziu Uzerinde karanlk vardi; ve Allah’in Ruhu
sularin yuzi Gzerinde hareket ediyordu. Ve Allah dedi: Isik
olsun. Ve isik oldu. (53)

Ancak unutmamak gerekiyor ki ibranice, Arapcayla beraber Sami
dilleri grubuna ait oldugu icin “ve” baglacini cimlenin baginda sik olarak
kullanan bir dildir. Cumlelerin boyle bagslatiimasi sézli kiltire ait eklemeli
uslabun 6zelligi oldugu kadar metnin asil dili olan ibranicenin de 6zelligidir.

Bu anlatim tarzi icerik acisindan ne kadar farkli olsa da, Hisar'in
anlatim tarziyla benzerlikler gésteriyor. Bundan dolayi Hisar'in sdyleminde
egemen olan “ve” baglaciyla baglanarak birbirine eklenen ciimleler, Atac’'in
soyledigi gibi Fransizca etkisinden ¢ok eski yazili anlatimlarda so6zla kultarin
yarattigi ve bir Sami dili olarak Arapcanin Osmanlicaya biraktigi etkiye

baglanabilir.
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c) Yinelemeler

Hisar'in séyleminin sozIi kiltarle baglantisini, yapitlarinda sergiledigi
diger UslGp 6zellikleri agisindan da gérmek olanakli. Hisar'in sdyleminde
sik¢a gorulen yineleme kullanma egilimi de s6zli kultirdeki konusmacinin ve
dinleyicinin dikkatinin dagiimamasini saglayan agdali konusmaya, sdylenenin
hemen yinelenmesine benzer. Hisar'in yapitlarinda paragraflarin ve
cumlelerin basinda ya da icinde belli s6zciklerin ve sdzcik 6beklerinin
tekrarlanmasi goze carpmaktadir. Ornegdin, Fahim Bey ve Biz adli yapitinda
“Fahim Bey” diye baslanan paragraflarin kitaptaki paragraflarin yarisini
astigini sdylemek hi¢ de abartil olmaz. Hisar'in tslGbunda, kitaplarin bazi
bolumlerinin butin paragraflarini ayni sézcikle ya da s6z 6bekleriyle
baglatmak egilimi sik¢a goruliyor. Fahim Bey ve Biz kitabinin “Yaslanan,
intiyarlayan Adam” baglikli bolimiinde “yaslanan, ihtiyarlayan adam”
sozleriyle baslayan tam on paragraf bulunuyor. Bdylece bélimin bashginda
gorulen tekrarli ve agdali ifade paragraflarin basinda tekrarlanarak eklemeli
anlatim bicimiyle okuyucunun dikkati yine ayni konuya ¢ekilmektedir. Bunun
daha carpici érneklerini Hisar’'in “kurmacamsi” yapitlarindan farkl olan
Bogazici Mehtaplari adli kitabinda bulmak olanakhdir. Kitabin “Saz Sesleri”
ve “Hanende Sesleri” baglikli bolumlerinde iki giris paragrafl disinda butin
paragraflar surekli birbirini izleyen ayni s6z 6bekleriyle baglamaktadir.
“Hanende Sesleri” boliminde bir paragraf “Bazan hanende sesleri” stzleriyle
baglarken, hemen arkasindaki paragraf “Hanende sesleri bazan” olarak

anlatima giriyor. Bu tercih tam 37 paragraf boyunca gorilmektedir. Birbirinin
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tersi olan bu s6z dbekleri yinelenerek 6zel bir ritm yaratilirken bu durum
bolumun icerigiyle de uyum saglamaktadir.

Yinelemeler, yazili edebiyattan ¢cok s6zlU edebiyata 6zgudur ve yazil
anlatimlarda onun etkisi olarak algilanabilir. Ong, kitabinda s6zlu kultire
0zgu bu egilimi soyle aciklamaktadir:

SozIu kaltar akicih@r, bir capta bol dil dokmeyi 6zendirir.
Hitabet ustalari, buna “bereket” anlamina gelen copia
demislerdir. Hitabet sanatini yazi sanatina donusttrdiklerinde
bile, farkinda olmadan bereketli s6z séylemeyi 6zendirmeye
devam etmiglerdir. (57)

Hisar'in sdylemindeki cimleler ritmik olarak nitelendirilebilecek bir
yineleme Uzerinde de kuruluyor. S6zlu gelenekte de kolay ezberlemeyi
saglamak amaciyla buna benzer bir yontemle karsilasiimaktadir. Hisar’in
sdyleminde gorilen bu ritmik yineleme zaman zaman ses uyumuyla
pekistiriliyor. Hisar'in Camlicadaki Enigtemiz adli yapitinda su cimleler, bu
tur ozellikleri cok guclu bir bicimde gostermektedir:

O zamanki yollara ve nakil vasitalarina gore, bir disuntn,
istanbul nerde, Musul nerde? Trablus nerde, Nablus nerde?
Cidde nerde, Hudeyde nerde? Amman nerde, Havran nerde?
Hamma nerde, Hayfa nerde, ve Kerbela nerde? Akkéa nerde ve
San’a nerde? (113)

Bu cumlelerde tam anlamiyla siirsel ses uyumu bulunmuyorsa da
cografi yerler son heceleriyle uyum saglayacak kadar 6zenle secilmistir ve
“nerede” s6zcuguyle olusturulan ritmik yinelemeler géze carpmaktadir.

Ancak Hisar'in yapitlarinda bu tir yineleme sirekli goralmiyorsa da yazarin
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ona yer vermis olmasi geleneksel anlatim tarzindan kopmamis olmasina
isaret ediyor.

Fatma Sabiha Kutlar'a gore Hisar'in Uslp 6zellikleri arasinda dikkat
ceken yinelemeler Divan edebiyati gelenegi ve 6zellikle mesnevi tirl
baglaminda incelenebilir. Hisar'in sdylemindeki bu tutum, Divan giiri ve
nesrinde ses acgisindan uyum gosteren yinelemeleri buyuk 6lctde
andirmaktadir. Divan gelenedinde egemen olan bu 6zelligi Muhsin Macit,
Divan Siirinde Ahenk Unsurlari adli kitabinda soyle agikliyor:

Divan edebiyatinda kelime ve kelime gruplarinin tekrarina
dayall bir anlatim tekniginden bahsedebilir. Bazi s6z ve s6z
gruplarinin belirli araliklarla tekrarindan dogan ahenk, anlamla
bltlnlestigi zaman, poetik bir fonksiyon icra eder ve meramin
etkili bir bicimde sunulmasini saglar. Sadece siir degil bir
bakima mensur siir sayabilecegimiz bahr-1 tavillerde, secili
anlatimi esas alan mensur metinlerde sz ve ses gruplarinin
belirli araliklarla tekrar edilmesi metne ritmik akiskanlik
kazandirmaktadir. (20-21)

Hisar'in diizyazisinda ve divan gelenegindeki tslap 6zellikleri
konusunda gorilen benzerlikler baglaminda, yazarin 6zellikle Divan
edebiyatinda nesir icinde kafiye anlamina gelen seciden etkilenmis oldugu
dustnulebilir. Osmanl edebiyatinda seci, ifadeye hafiflik ve akicilik vermek
icin yapilir; maksatli olarak yapildigi gibi kendiliginden olanlari da vardir.
Seci 6rneklerine bakildigr zaman Hisar’in séylemini biyuk él¢iide hatirlatan
anlatimlarla karsilasilir. “Keséafet-i sehabda letafet-i sihabi unutmustuk”

(“seci” 480) cumlesinde yer alan “keséafet” ve “letafet” ile “sehéb-1 sihab”
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s6zclkleri arasinda seci vardir. Bunu ilk iki s6zcikte “t” ve son iki
sozcukte”b” harfleri saglamaktadir. Seci sanatinin érnekleri ve Hisar'in
anlatimi karsilastirnildigi zaman yazarin eski nesirden beslendigi ve onu bir
Olcide kendi yapitlarinda surdirdigu soylenebilir. Yazarin, séyleminde bu
tur bir anlatim tarzina basvurmus olmasi, onun estetik anlayisinin eski Turk

edebiyatl gelenegdinden kaynaklandigini gosterir.

d) Sifat Kullanimi
Hisar'in sdyleminde ritmik vurgu etkisini yapan 6gelerin arasinda
sifatlarin siralanmasi da yer aliyor. Daha 6nce bahsettigimiz sifat ve zarf
kullanimindaki yogunluk Hisar'in géze carpan bir Gsldp 6zelligidir. Sifatlari
yan yana siralayarak ritmi olusturma egilimi 6zellikle bas karakterlerin
betimlenmelerinde gorultyor. Ali Nizami Bey’in su bicimde betimlenmesi de
bu 6zellikleri gostermektedir:
Yazin, o zamanki beyaz gecelik entarilerine benziyen, beyaz
keten, muslin veya burimcukten, kollari ve boynu acik, beyaz
dantelli blGzlar giyer, entarisinin belinde fular, canfes ve sanjan
kumaslardan en gencg, en sakrak, en gosterisli renklerde, tirse,
fistiki, hercal, mor veya guvez bir kusak bulunurdu. (209)
Hisar'in sdyleminde siralama sadece sifatlarda degil, isimlerde,
fiillerde ve zarflarda da sik sik goraluyor. Katnig-Bakarsic’'in kiimilasyon
olarak adlandirdigi bu birikimsel anlatim, eklemeli figtrlerin asil ifadeyi

gelistirmesiyle 6zel bir Gsllp etkisi yaratmaktadir. Bdylece ayrintilarla dolu
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Hisar'in sdylemi, ses ve anlam acisindan benzer sézcukleri biriktirerek
iletmek istedigi temel anlami pekistirmektedir.

Ancak Hisar’'in sifat kullaniminda siralama disinda diger islevler ve
uslhp o6zellikleri de dikkat cekmektedir. S6zIi kiltirde surekli olarak, belli
sifatlarin yardimiyla isimlerin ya da kahramanlarin animsanmasi ¢ok
yaygindir ve bu durum kahramanlarin tipik 6zelliklerini yansittiklari i¢in bir tar
kiimeleme olusturmaktadir. Ong, bu konuda su goéruslere yer verir:

Yazidan habersiz insanlar, 6zellikle belirli bir dizene gore
yapilan konugsmalarda asker yerine kahraman asker, prenses
yerine guzel prenses, ¢inar yerine ulu ¢inar denmesini tercih
ederler. Kumelerin agirhigindan 6tirt okuryazarlara pek hantal,
biktirici ve agdali gelerek reddedilen bu kalipsal yuk ve sifatlar,
s6zIlu anlatimdan ayrilamaz. (54)

So6zIu kaltirde genellikle anlatilan dykindn 6zind tagiyan bu epitetler
belirli kahramanin adindan ayrilmayip sirekli animsaniyor. Hisar’in
sdylemine bakildiginda ve 6zellikle belirli kahramanlar Gzerine olusturulan
yapitlarinda kisilerin stirekli bir sifatla tamamlandigi gortliyor. Ornegin
Camlicadaki Enigtemiz’de eniste surekli “deli enistemiz” biciminde, Fahim
Bey ve Biz'deki Fahim, “Fahim Bey” ya da zaman zaman “zavalli Fahim Bey”
olarak, Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi'ndeki Ali Nizamti, “Ali
Nizami Bey” olarak animsanmaktadir. Ozellikle “deli eniste” sifat tamlamasit,
s6zlu gelenekte oldugu gibi cogulcu bir perspektifi yansitiyor. Bu kullanis,
eskiden kucguk cevreler tarafindan bir kisinin adlandiriligini ve tanimlanisini

andirmaktadir. Ayni zamanda kahramanlarinin Fahim Bey ve Ali Nizami Bey
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olarak adlandiriimalari anlaticinin kahramana kargi konumunu ve geleneksel
terbiye anlayisini yansitiyor.

Hisar'in sdyleminde, kompozisyondan baslayarak dil kullanimi, ciimle
kurulusu, s6zcik secimi ve butin bunlari isleyis tarzi geleneksel Turk
edebiyatinin ve s6zIU kaltarinun etkisindedir. Hisar'in séyleminin UslGp
Ozellikleri, onun elestiri yazilarinda ortaya koydugu gortslerle tutarhlik
gostermektedir. Geleneksel baglamda Hisar’'in yapitlarinin 6zellikleri kendi

edebiyat anlayisi ile uyum icerisindedir.

3. Hisar’'in Ani Yazilari

Abdilhak Sinasi Hisar'in Bogazici Mehtaplari, Bogazici Yalilari ve
Gecmig Zaman Koskleri adli yapitlari, ani nitelikleri tagidigi icin Uzerine
yazilmis olan elestirilerde Hisar'in bir ani yazari olarak taninmasini
saglamistir. Hisar’'in batin yapitlarinda, kurmacaya yaklasanlarda bile anilar
yazarligin ¢ikis noktasi olarak belirlenip yapitlarinin iceriginde énemli bir yer
tutmaktadir. Anilari yasatma istegi, Hisar'in yasaminda ve 6zellikle edebi
yazarliginda onu yaratmaya iten temel gii¢ olmustur. Bogazici Mehtaplari’nin
basinda yazar “Zaten hatirlamak her zaman biraz tekrar yasamak deqgil
midir? Mazimiz, hatirlayabildigimiz nisbette, tekrar tekrar yasabildigimiz
hayatimizdir’ (33) diyerek anilarinin yagsamini ve dolayisiyla yazarhgini ne
Olclde etkiledigini dile getirmis oluyor.

Ancak Hisar’'in anlattigi anilar, bireysel anilar ya da bir insanin
yasamina 6zgi anilar degil, eski istanbul ile ilgili gérenek ve gelenekler, eski

gunlerin manzaralari, o donemin aligkanliklari ve adetleridir. Bunlar tam
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olarak bir bireyin 6zel anilari olmaktan ¢ok istanbul’'un eski aristokrasinin eski
yasayisl, bir toplumun anilaridir. Bogazici Mehtaplari, Bogazici Yalilari ve
Gecmis Zaman Koskleri'nde yer alan anilar her ne kadar yazarin 6zel bakis
acisini ve gozlemlerini yansitiyorsa da o donemde yasayan birgcok kimsenin
ortak anilari olarak da algilanabilir. Vedat Gunyol, “Ge¢mise Konan Bellek”
baslikli makalesinde Hisar’in gecmisten aktarmak istediginin yasaniimig bir
hayat degil, yasamin kendisi oldugunu soyllyor.
Bu yuzden yazar yagsamin olaylarindan ¢ok, yasamin kendini
anlatmaya yasamin “burindugu sekiller ve gosterdigi tecelliler”i
vermeye cabaliyor. Bogdazici Mehtaplari, yasaniimig yasamin,
ayrica doganin aynasi olmak savinda. (111-12)

Ancak Hisar'in bu ¢ yapitinda kaleme aldigi anilari 6zel kilan,
dizenleyis bicimi ve anlatis tarzidir. Bu U¢ yapit birbiriyle benzerlikler
gostermekle beraber, yazarin tam anlamiyla ani tirtine girmeyen diger
yapitlarina tslap, butinlik, kompozisyon gibi 6geler acisindan da yakin
gorundr. Daha 6nce “Hisar'in Yapitlarinda Tur ve Gelenek Ogeleri” ve
“Hisar'in Yapitlarinin Usl(p Ozellikleri” bashkl bolumlerde degindigimiz
geleneksel 6zellikler bu yapitlarinda da bulunmaktadir. Hisar, eski
istanbul’'un doga giizelliklerini, semtlerini, insanlarin yasayis tarzlarini ele
alirken sergiledigi geleneksel Uslap 6zellikleriyle ve kullandigi dille
yapitlarinda bicim ve icerik acisindan uyum saglamistir. Bu ytzden Hisar'in
elestirmenler tarafindan farkli yorumlari uyandiran tslip 6zellikleri ve eski
edebiyat gelenedinden gelen doga betimlemeleri tGizerinde durmak onun

geleneksel anlatimla baglantisi konusunda aydinlatici olacaktir.
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a) Hisar'in Ani Yazilarinda Uslap Ozellikleri

Hisar'in butin yazilarinda oldugu gibi Bogazici Mehtaplari, Bogazici
Yalilari ve Ge¢mis Zaman Kdskleri yapitlarinda da geleneksel tslap
Ozellikleri dikkat cekmektedir. Hisar'in anilarini yazarken cok 6zen gosterdigi
goruldugu halde kendisi Bogazici Mehtaplari’nda anilarini dykuleyip belli bir
tire gore yazmadigini soyluyor: “Eger bu hatiralari oldugu gibi yazacagima,
bir hikaye ve masal gibi duzeltseydim, garip gorinebilecegi icin, belki bu
satirlari hic yazmazdim” (153). Oysa Hisar'in séyledigine gére onun
duzeltmeden yazdigi anilarin gelisiglizel yazilmadigi, belli bir diizen
icerisinde yer aldigi ve sanatsal bir yapiyla okuyucuya sunulmak istendigi
gorulmektedir. Ozellikle yazarin kurdugu uzun ve adeta siirsel cimleler
okuyucu ve elestirmenlerin dikkatini cekmis, Hisar'in ani yazilari Gzerine
yazilan yazilarda ana konu olmustur.

Hisar'in bu yapitlardaki tslGbu, elestirmenlerin ilgisini uyandirmis ve
yazar sik¢a olumlu degerlendirmelerle kargilasmistir. Mustafa Necati
Sepetcioglu, 1955 yilinda Turk Sanati dergisinde ¢ikan “’“Bogazici Yalilarr’ ve
‘Onikiye Bir Var” adli makalesinde Hisar’'in sergiledigi bicim ve icerik
arasindaki uyumdan ve yapitin siirsel 6zelliklerinden sdyle bahsediyor:

Zaten altiylz yil Turk ve Misliman olarak kalmig, altiytiz yilin
batlin guzellik, zenginlik ve ihtisamini anlatabilecek yegane sey
siirdi. Abdulhak Sinasi Hisar vezinsiz, kafiyesiz ve misra’siz
siiri, nesirde, cimlelerin arasina ustaca yerlestirmege muvaffak
oldugu kelimelerle yapmis. Uzun periyodik ciimleleri, anlattigi

sehir kadar eski, guizel ve sihirlidir. (18)
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Hisar’'in tsllbu yapitlarin icerigiyle uyum icinde ve bu anlamda islevli
olsa da bazi edebiyatcilarimiza gére abartili bulunmaktadir. Kimi
elestirmenler Hisar'in siirsel cimlelerini eski Turk edebiyati gelenegine, kimisi
Fransizcanin etkisine baglamaktadir. Nahit Sirri Orik, 1943 yilinda Tanin
gazetesinde yayimlanmis “Bogazici Mehtaplari icin” adli makalesinde
Hisar’'in tsldbunu ve siirsel anlatimini éverken yapitini gereksiz uzunlukta
buluyor. Orik makelenin sonunda su elestirilerde bulunuyor: “Eser bazan
sayfalarca mensur siir halinde kaliyor,[...] bitliin hassasiyetile, bitin
harikulade tasvirlerile 100 sayfaya sigabilirdi, ve o zaman Bogazici kadar tek
noktasina dokunulmaz bir abide olurdu” (6). OriK’in elestirisinin disinda
Hisar'in ani yazilarinin UslGp 6zelliklerine iliskin daha sert elestirilere de
rastlanmaktadir. Vedat Gunyol, “Ge¢cmise Konan Bellek” adll makalesinde
Hisar'in ani yazilarina olumsuz elestiriler getirirken ctimlelerin uzunlugunu ve
niteliksizligini Fransizca etkisine baglyor:

Bogazici Yalilari'nin dili ¢etrefil, Fransizca diguntltp Tirkce
yazilmig hissini veren timceleri insani biktiracak kadar uzun ve
tatsiz. Butin bunlara, “fikirlerin siirle ifadesi” adina dtzulen,
asaglya bir kacini koydugum o bayagi tasvirlerin bollugunu
eklerseniz, yapitin batinuyle ne essiz bir zevksizlik yapit
oldugu meydana cikar. (123-24)

Ote yandan Hisar'in yapitlarinin modern kompozisyon ve usl(p
Ozellikleri tagimiyor olmasi onlarin diizensiz oldugu anlamina gelmez.
Hisar'in sdylemi konusunda dnemli saptamalarda bulunan Ahmet Hamdi
Tanpinar, “Abdilhak Sinasi'yi okurken, nesrin yazi oldugunu, konugsma

olmadigini tekrar hatirladim” (432) diyerek Hisar'in yazili anlatimda ne kadar
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basarili oldugunu dile getirmis oluyor. Tanpinar, “Bogazici Mehtaplari” adli
yazisinda Hisar'in sanatsal degerine dikkat cekerek, yapitlarini ancak yuksek
edebi zevke sahip olanlara ve dikkatli okurlara hitap ettigini soyliyor:

“Sabirla yapilan her is, ancak sabirla tadilabilir. Abdulhak Sinasi Hisar'in
kitabini ancak sanat ve fikir terbiyeleri, sanat ve fikir eseri karsisinda lazim
gelen durumu almag: bilenler tadacaktir’ (432). Tanpinar’in bu sozleri
Hisar'in, yazilarinda Turk edebiyatini ve gelenegini iyi bilen seckin okuyucuyu
Olcl aldigini gosteriyor. Hisar'in sdyleminde egemen olan geleneksel 6geler
bircok elestirmen ve okuyucu tarafindan yadirganmigtir. Ancak Hisar’'in
anlatim tarzi ve uslGbu Turk edebiyati gelenegi ve s6zIU kiltir baglaminda

anlamlandirilabilir.

b) Divan Edebiyatinda ve Hisar’'da Doga
Hisar'in ani yazilarinda sergiledigi séylemde, 6zellikle Turk edebiyati

gelenegiyle baglantisi acisindan dikkat ceken bir 6ge, doda betimlemeleridir.
Hisar'in anlattigi eski istanbul’dan gériinimler, Bogaz, mevsimler, bitkiler,
dogadaki olgular, 6zgtl ve bir tek olaya ya da zamana baglanmayarak hep
genel durumlariyla anlatiliyor. Ornegin, Hisar'in Bogazici'nde bahar
betimlemeleri, okuyucuyu belli bir bahara ait 6zelliklere gétirmuyor. S6z
konusu betimlemelerdeki bahar, Bogazici'nde ya da bagka bir yerde gecen
her bahar mevsimi olarak algilanabilir.

Her sene yaliya déniince baharin geng tenli, uzun boylu,

mavimtirak gunlerine kavusurduk. Hayat sanki yeniden dogar,

agaclar yesillenir, beyaz ve pembe ciceklerini ve erguvanlar da
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lalden alevlerini acarlar. Cicek kokulariyle dolgunlasan hava
gonlimizi bir saadet va'diyle kaplar. Hersey kolaylasmaga,
revanlasmaga baslar. Hayatlari hala tabiatin IGtfuna veya
kahrina gore kurulan insanlarin ruhlarinda ezeli bir ferahlik
caglar. (Bogazici Mehtaplari 26)

Hisar icin, gecmiste olan her sey gibi dogadaki gortintiler de her
zaman guzeldir. Bunun yani sira anlatilan baharin da Bogaz'a 6zgu bicimleri
ve renkleri bulunmaz; anlatilan bahar bir¢cok yerde gortlen bahardir ve genel
bahar 6zelliklerini tagimaktadir. Burada gorulen betimlemelerde bahar, her
yil tekrarlanan bir olgu olarak anlatilirken dodaya insani boyutlar
yakistirilarak kigilestirme sanatina yer verilir. Bdylece her yil ayni niteliklerle
gelen bir baharin betimlenmesi, Divan edebiyatinda kasidelerin nesip
boliumundeki bahar tasvirleriyle benzerlikler gosterirken, 6zellikle Hisar'in
Kisilestirmeye basvurmasi eski edebiyattaki teshis sanatini hatirlatmaktadir.
Bu acidan Divan edebiyatindaki doga betimlemelerine bakildiginda her
zaman sairlerin gozledikleri ve etkiledikleri bir manzarayla degil, edebi
gelenekten edindikleri birikimin sonucu olan bir hazir dekorla, batinlukli ve
degismeyen bir dogayla karsilasilir. Divan sairlerinin dogaya karsi bu genel
ve batunlukli bakisi o donemde egemen olan mistik, zaman zaman panteist
dinya gortusunden kaynaklanmaktadir. Sabri Esat Siyavusgil, “Turk Halk
Siirinde Tabiat” baslikli makalesinde Divan siirindeki dogaya soyle deginiyor:

Sairin nazarlari, tabiatin muayyen bir kosesine cevrilip kalmaz.
Onun bize anlattigi, tasvir ettigi tabiat parca tabiat degil, toptan
bir tabiattir. Sairin vahdaniyetci ruhu tabiati parca parca, birer

tablo halinde gérmeyi glinah iglemek sayar gibidir. Onun
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muhayyilesine tabiat toptan girer. Bahar, filan sene ve filan
diyarda, su veya bu ruh haletiyle seyir ve temasa edilen bahar
degil, butiin bahardir. (12)

Divan edebiyatinda gorilen doga genellikle sairin gézlemlerinin ve
duygusal etkilenmelerin sonucu olmaz. Eski siirde anlatilan doga ¢cogu
zaman degismez, sairin ruh halini yansitmaz; cennete benzetilir ve sikca
ideallestirilir. Hisar'in sdyleminde, dzellikle de ani yazilarindaki doga
betimlemeleri, Divan edebiyatindaki doda anlayisina uymaktadir. Onun
betimledigi doda Bogazici, Camlica ve Adalar’daki doga manzaralariyken
mevsimler de her zaman ideallestirilmistir ve tGstiin guzellige sahiptir.
Hisar'in ani yazilarinda yer alan batin betimlemelerde bu yaklasim egemen
olarak goruliyor. Bogazici Yallari adli yapitinda Bogazici Mehtaplari’ndaki
bahar betimlemesine ¢cok benzeyen sdyle bir bahar mevsimiyle
karsilaglyoruz:

Bu tazeligin ve sularin goénlimuize dolan cicek kokusu size
ciplak ve genc bir ten kokusu gibi gelir. Ve insan bir cennet
iklimine ermis olduguna kanaat eder. Gonlimuzde gencligin ve
askin nefesini duymus oluruz. Tabiatin ilahi, ebedi ve bizi hig
tanimayan gencligi! Biz artik gecerken o hep ayni askla
gulimser ve parlar! (25)

Hisar'in bu anlatiminda dodaya yapilan kisilestirmenin yaninda
simgesel bir anlatimla da karsilagiyoruz. Hisar’in ani yapitlarinda doga
betimlemeleri surekli Ustin, gizel, batunlikld, degismeyen genel,
ideallestirilmis ve kigilestirilmis bir manzara ile karsimiza ¢ikiyor. Bahar ve

doganin uyanigi, guzellikleri, Hisar icin gencligi, aski, ilaht nitelikleri imliyor.
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Genclik-agk-bahar kavramlari yan yana getirilerek aralarinda paralellik
kuruluyor. Hisar'in bu betimlemeleri biyik dlgtide Divan siirindeki doganin
alegorik ve buttnlukla anlatimini andirtyor. Abduilhak Sinasi Hisar'in
cocuklugundan itibaren Divan siiriyle yakindan ilgilendigi ve edebiyat
anlayisini bu siir tirt Gzerine kurdugu diastntlirse bu durum hic de sasirtici
sayllmamalidir. Siyavusgil'in Divan edebiyatindaki dogayla ilgili
saptamalarina bakildiginda Hisar'in doga algilayisi ve anlatimi uyum
icerisinde goruluyor: “Sairin muhayyilesine butunlagiyle giren tabiat, elbette
siirde sematik bir ifade ile kendini gbsterecektir. Bu ifade, bitin tabiat
unsurlarini birer sembol haline getirir’ (Siyavusgil 12).

Bu baglamda, Hisar'in diger yapitlarinda oldugu gibi bu konuda eski
Turk edebiyatindan etkilenip onun parametrelerini ve bakis agisini
benimseyerek sdylemine yansittigi séylenebilir. Hisar'in ani yazilarinda
gorulen Uslp ve anlatim 6zelliklerini, dinya gorisini ve cevre algilayisini
geleneksel bir edebiyat anlayisinin sonucu olarak kabul etmek yerinde

olacaktir.
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SONUC

Abdilhak Sinasi Hisar, elestirmen ve yazar kimlikleriyle 20. ytzyil Turk
edebiyatinda, genel yonelimin tersine, geleneksel bir edebiyat anlayigsi ile
cesitli tranler vermigtir. Hisar'in, cesitli streli yayinlarda yayimlanan ancak
zamaninda pek dikkati cekmeyen, edebiyat, 6zellikle roman ve siir turleri
hakkindaki yazilari, onun “modern dncesi” sayilabilecek bir edebi anlayisa
iligkin goruslerini ortaya koymaktadir. Hisar'in elestiri tiriine yaklasan bu
yazilarinda sikca rastlanan duygularla yukll, 6znel ve “sairane” ifadeler, onu
modern anlamda bir elestiri yapmaktan uzaklastiriyor olsa da, yazarin
edebiyata bakigi ve degerler sistemi konusunda 6nemli ipuclari vermektedir.
Bu calismada, Hisar'in yazilarinda ortaya koydugu dustnceler dikkate
alinarak, onun “edebiyat” distncesinin nitelikli isliba sahip olan tim yazilari
kapsadigi saptanmigtir. Ne var ki Hisar, elestiri yazilarinda dile getirdigi
dustincelerinde edebi turler konusunda belirsiz bir tavir sergiler. Edebi turler
arasinda belli sinirlar gbzetmeyen Hisar, turlerin sik sik birbirine
girebilecegini ifade eder. Yazarin bu tutumu 6zellikle roman konusundaki
goruslerinde kendini gosterir. Calismada, Hisar'in modernitenin bir sonucu
olan ve kurmaca kavramini merkeze alan roman turintun getirdigi yenilikleri
ve temel Ozellikleri kavrayamadigi gozlemlenmistir. Bu yluzden Hisar'in
yazilarinda roman, siklikla masal, hikaye ve destan gibi geleneksel ve sozlu

kilture ait tirlere baglanmaktadir.
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Ayni yaklasim, Hisar’in siir konusundaki gortslerinde de kendini
gosterir. Yazar, bu noktada modern ile geleneksel ayrimina varmamakta ve
hangi zamana ait olursa olsun siirin nitelikli bir ifadeye sahip olmasini tek
Olcut olarak ortaya koymaktadir. Hisar'in siir hakkindaki diigtincelerinde
zaman zaman dikkati ceken moderniteye uygun tutumlari ise, onun siiri her
seyden 6nce muzik, ses ve dil kullanimina iligkin 6zelliklerine dayandiran
uslipcu edebiyat anlayisindan kaynaklanmaktadir.

Calismada, Hisar'in edebi yapitlarina bakildiginda, “elestiri”
yazilarinda ortaya koydugu edebiyat anlayisindan hareket ettigi ve bunu
yapitlarina yansittigi belirlenmistir. Nitekim Hisar'in Turk edebiyati tarihine
“roman” olarak gecen Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi, Camlicadaki
Enistemiz ve Fahim Bey ve Biz adli yapitlarinda, edebiyat yazilarinda da
gorulen tir konusundaki belirsizlik dikkati cekmektedir. Hisar'in yapitlarinda
sergiledigi zaman, anlatici, battinlik ve kurmaca anlayigi gibi ttrt
belirleyecek 6gelere bakildigi zaman, s6z konusu olan yapitlarin daha ¢cok
ani ve geleneksel “hikaye” 6zellikleri tasidigini séylemek olanakhdir. Bu
yapitlarini anilarindan esinlenerek yazdigini séyleyen yazar, kurmacaya da
bir dlctide yer vermigstir. Ne var ki bu yapitlar, modern anlamda kurmacadan
cok kurmacaya yaklasan yapitlar olarak degerlendirilebilir.

Hisar'in yapitlarinda goérulen tir sorunu, bu konu Uzerine yogunlasan
elestirmenlerin farkli gorusler ileri sirmelerine neden olmustur. Bu
baglamda, geleneksel bir edebiyat anlayisina sahip olan Hisar'in yapitlarini
yaratim surecinde, onlari belli bir tire gore olusturmak gibi kaygilardan ¢ok
nitelikli bir Gslpla yazilmis yapitlar ortaya koymak amaci tasidigi soylenebilir.

Ayni zamanda Hisar’in yapitlarinda elestirmenlerin dikkatini ceken usldp,
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kompozisyon, yineleme, sifat kullanimi, eklemeli anlatim gibi 6zellikler,
yazarin eski edebiyatin ve sozlu kultirin etkisinde kalmis oldugunu gosterir.

Abdiilhak Sinasi Hisar'in istanbul’'un eski semtlerinde ve Adalarda
gecirdigi cocuklugundan esinlenerek yazdidi ani niteligi tasiyan Bogazici
Mehtaplari, Bogazici Yallari ve Ge¢cmis Zaman Koskleri adh yapitlari,
“kurmacamsi” yazilarinin icerdigi ayni geleneksel tslGbun 6zelliklerini
paylasmaktadir. Hisar'in ani yazilarinda ve 6zellikle bu yazilardaki doga
betimlemelerinde Divan edebiyatin etkisi de gérilmektedir. Bu anlamda,
Hisar'in anilarinda cizdigi ideallestirilmis, kisilestirilmis, her zaman tstin
niteliklere sahip ve bir simge halinde olan doga manzaralari, insan merkezli
modern edebiyatin betimleme tarzina degil, Divan siirinde goérulen idealist
dinya gorusine uygun goruluyor.

Abdilhak Sinasi Hisar'in yazilari Gizerine yaptigimiz bu calisma
sonucunda, modern edebiyatin érneklerinin ¢cogaldigi bir donemde, eski
edebi anlayisi ve geleneksel estetik kaliplari yapitlarinda kullanmaya devam
eden yazarin Uranlerinin Turk edebiyatinda moderniteye karsi bir direnis
oldugunu soyleyebiliriz. Edebiyat hakkindaki elestiri yazilarinda ortaya
koydugu gorusler ile edebi yapitlarinda sergiledigi bicim ve icerik 6zellikleri
arasinda uyumlu bir batinltk yaratan Hisar'in sanat anlayisi gelenekgi bir
bellege sahiptir. Onun yapitlarinda gorulen tir konusundaki belirsizligin
yarattigi sorunlar ise, cocuklugundan beri edindigdi ve beslendigi edebi ve
sozIu kaltar kaynakli edebiyat anlayisindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla,
Hisar’'in yapitlarinin modern edebiyat parametrelerine uymamasi, onlarin

edebi degere sahip olmadigi anlamina gelmez. Bu nedenle, 20. yuzyil Turk
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edebiyatinda Hisar'in yaraticiliginin énemi ve degeri, ancak geleneksel

baglamda anlamlandiriimalidir.
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