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Alenka Zupancic¢
Cinsellik Nedir?

1966 Slovenya dogumlu felsefeci ve sosyal teorisyen. Lacan
etkisinin hdkim oldugu Ljubljana Psikanaliz Ekoli'nin kuru-
cularindan. Yapitlarinda Mladen Dolar ve Slavoj Zizek gibi
Slovenyali Lacanci dustinirlerin etkisi buyiik élctide hissedi-
liyor; Kant, Hegel, Bergson gibi klasik felsefecilerin metodo-
lojilerinden yararlaniyor. Esasen bir Nietzsche arastirmacisi
olarak taniniyor; Nietzsche ve Lacan'in eserlerinden yola ¢i-

karak, psikanalizile felsefe arasindaki alanda kalan kavram-

lan kesfe ¢ikiyor.

Baslica yapitlan: £n Kisa Gélge: Nietzsche'nin “Iki” Fel-
sefesi (Encore, 2005), Gergegin Etigi: Kant, Lacan (Epos,
2010), Neden Psikanaliz? (Metis, 2011), Komedi: Sonsuzun
Fizigi (Metis, 2011).
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GIRIS

“Su an sevigmiyorum, sizinle konuguyorum. Gelin goriin ki sevi-
sirken yasadigim tatminin aynisim1 yasiyor olabilirim.” Yiicelti-
min bastirmasiz diirtii tatmini oldugu iddiasim agiklarken bu or-
negi verir Lacan. Yiiceltimi genellikle ikame bir tatmin diye dii-
siiniiriiz: “Sevigmek” yerine konugmak (yazmak, resim yapmak,
dua etmek vb.) ile meggul olurum — bu sayede, “eksik” olan tat-
minin yerine bagka tiir bir tatmin elde ederim. Yiiceltimler, eksik
olan cinsel tatminin yerini alan ikame tatminlerdir. Oysa Lacanci
psikanaliz daha paradoksal bir tespitte bulunur: Faaliyet farklidir
ama tatmin bire bir aynidir. Bagka bir deyigle, burada esas nokta
konugmaktan elde edilen tatminin “cinsel kdkeni’ne istinaden
aciklanmasi degildir. Esas nokta, konusmaktan elde edilen tatmi-
nin bizatihi “cinsel” olmasidir. Bizi cinselligin dogas: ve statiisii-
niin ne oldugu sorusunu kokiinden ele almaya zorlayan da budur.
Marx’in meghur ciimlesini hatirlayalim: “Maymun anatomisinin
anahtari1 insan anatomisindedir” (ve bunun tersi gegerli degildir
belkide). Benzer sekilde, konugmaktan elde edilen tatminin cinsel
tatminin yahut cinselligin ve biinyevi ¢eligkilerinin bir anahtarim
icerdigi (ve bunun tersinin gegerli olmadigi) hususunda diretme-
miz gerekiyor. Bu kitabin dogrultusunu belirleyen basit —ama ayni
zamanda en zor— soru buradan dogmaktadir: Cinsellik nedir? Cin-
sellik meselesine yaklagim tarzinnzda, bu meselenin psikanalizin
tam manasiyla felsefi problemlerinden biri olarak ele alinmasini
oneriyorum — ontoloji, mantik ve 6zne kuramindan baglamak iize-
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re. felsefe teriminin uyandirdig tiim ¢agnsimiarla birlikte.
Psikanaliz (Freudcu-Lacanci gizgisinde), diger seylenn yani si-
ra, felsefe iginde onemli, dogrudan yankilar uyandiran ¢ok kuv-
vetli bir kavramsal icat da olmugtur. Felsefe ile psikanaliz arasin-
daki kargilagma ¢cagdag felsefe icinde en bereketli ingaat sahalarin-
dan biri olup ¢ikmugtir. Klasiklegsmis filozoflar ve klasiklegmisg fel-
sefe kavramlan (mesela 6zne, nesne, hakikat, temsil, gergek) iis-
tiine etkileyici, yeni ve 6zgiin okumalar dogurmus. ¢cagdag felsefe
icinde sahiden yeni bir damar agmigtir. Felsefenin kendisinin kla-
siklesmig mefhumlanndan bazilanni, kagip kurtulmak igin yanip
tutustugu metafizik gegmigine havale edip terk etmeye hazirlandi-
g1 bir ugrakta, Lacan ¢ikip bize paha bigilmez bir ders vermigtir:
Sorun bu mefhumlarin kendilerinde degildir; (baz: felsefe yapma
tarzlannda) sorun tim bu mefhumlarin ima ettigi ve pargasi oldu-
gu biinyevi ¢eligkinin (ya da antagonizmanin) yadsinmasi veya si-
linmesidir. Bundan dolayi, bu mefhumlardan 6ylece vazgegilmesi
onemli bir savasin kazanilmasindan ziyade savas alaninin terk
edilmesidir. Buna benzer ama simetrik olmayan bir sekilde, felsefi
kavramlardan vazge¢cmeyip onlarla ig goren ve felsefi tartigmalar-
da rol oynayan psikanaliz de (klinik baglami iginde dahi) ¢ok sey
kazanmigtir. Ciinkii bu sayede kendisini giiven iginde sinirlanmusg,
ozellegsmig bir uzmanlik ve pratik sahasina kapatmak yerine, genel
diisiince manzarasina, oradaki miicadele ve antagonizmalara mi-
dahil olmaya devam etmigtir. Lacan'in siirekli dikkat ¢ektigi. Ulus-
lararasi Psikanaliz Demegi ile yasadig1 miinakasanin (ihrag edil-
mesinin) merkezinde yatan ayrim da bu olmustur: bir yanda ken-
disine uygun goriiliip tahsis edilen ya da igine kapatildig: sahasi/
timari iginde taninan bir tedavi pratigiolarak psikanaliz. diger yan-
da Lacan’in diipediiz dort bir yana sagilan (felsefe. bilim, edebi-
yat vb.) diigiinsel (ve pratik) tagkinliklar. Asil aynm ¢izgisini ba-
sitge farkl1 psikanalitik yonelimler arasindaki savagta degil burada
gormiigtiir Lacan. Meghur kisa seanslar diginda, Lacan'in (kendis:
de psikanaliz pratiginin disinda gergeklesen ve evrensel bir istika-
met tagiyan) “6gretisi "nde yaptiklann: hedef alan anahtar sozciik.,
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anahtar hakaret “zihinsellestirme” olmugtur — Lacan da bu haka-
reti yonelten analistlere hakaretle yanit vermekten ¢ekinmemig,
onlar i¢in “bilingdiginin ortopedistleri” ve “burjuva riiyasinin te-
minatcilar’” demigtir. “Zihinsellestirme” iddiasinin sebebi yalmz-
ca Lacan’in kisiligi (zekasi, bilgisi, hirs1) degil, Freud'un yaptigi
kesfin kalbinde yattigini, bu kesfin dogurdugu esas skandaldan so-
rumlu oldugunu fark ettigi unsurdur. “Bilingdis1 déigiiniir’: Soz ko-
nusu kesfin anafikrini boyle ifade etmeyi sever Lacan. Incelikli rii-
yalar, dil siirgmeleri ve esprilerin yani sira son derece ruhani (di-
ger) bi¢cim ve yaratimlarin hepsi bilin¢gdiginin gergeklestirdigi ¢a-
ligmanin tezahiirleridir. Bilin¢diginin 6ylece akildisi bir tarafi yok-
tur. Lacan’in dikkat ¢ekmeyi sevdigi bagka bir nokta da, Freudcu
cinsellik anlayiginin (bilin¢digiyla baglantili olarak) dogurdugu en
biiyiik skandalin s6ziimona galizliginde degil, “fena halde ‘zihin-
sel” olmasi”’nda yattigiydi. “Bu bakimdan, entrikalaryla toplumu
mahvedecegi diisiiniilen yiginla teroristin yanina yakigan bir yar-
dakg1 gibi goriiniiyordu” (Lacan 2006b, 435). Tam bu manada, ko-
nugmaktan (ya da bagka tiir bir zihinsel faaliyetten) elde edilen tat-
minin “cinsel” oldugu soylendiginde, sirf zihinsel faaliyetlerin al-
caltilmasi degil, cinselligin hayret uyandiracak olgiide zihinsel bir
faaliyet mertebesine ¢ikarilmasi da s6z konusudur.

Yani Lacan’in psikanaliz i¢indeki en onemli aynm ¢izgisi ve
miicadeleyi nerede konumlandirdig: konusunda giipheye pek yer
yoktur: “Beni dinleyenlere kotii psikanalistleri nasil ayirt edebile-
ceklerini sOylemek istiyorum: teknik ve kuram listiine yapilan
aragtirmalar i¢inden, sahiciligi bakimindan Freudcu deneyimi ile-
riye tagiyanlarin hepsini ucuzlatmak i¢in kullandiklan sozciikle.
‘Zihinsellestirme’ sozciigiiyle...” (Lacan 2006b, 435).

Gelgelelim psikanaliz ile felsefe arasindaki kargilagmanin her
ikisi i¢in de gayet ilham verici ve bereketli bir ingaat sahasi oldugu
ortaya ¢ikmig olmasina kargin, bu sahadan uzak durmak son za-
manlarda her iki alan i¢in de gitgide parola (veya moda) halini al-
mugtir. Felsefeciler saf felsefeyi ve bilhassa ontolojiy: yeniden
kesfetmistir; yeni ontolojiler liretmekle meggulken. olsa olsa belli
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bir tedavi pratiginc kargilik gelen lokal bir kuram pek ilgilerini
cckmemektedir. Ote yandan psikanalistler de kendi kavramlarinin
“dencysel” (klinik) nlvesini yeniden kegfetmekle meggulddr, ki
bunu kimi zaman kutsal kfiscleri gibi sunmuys scverler — kendile-
rinden bagka hi¢ kimsenin tcmas ctmedigi nihai Gergek gibi.

Elinizde uttugunuz kitap bu bakimdan, daha cilah “kavramsal
Urtinler™, “hizmetler” veya "tekil dencyimler” Ichine sz konusu
ingaat sahasini terk ctmeyi reddetmesiyle —gerck metodolojik ge-
rekse idcolojik agidan- “iginde yasadifimiz zamana” ters dUgU-
yor. Okuyacagimz sayfalar iki Snemli boyutu olan bir kaninin Urii-
nl; Bunlardan ilki, psikanalizde cinsclligin her scyden dnce ger-
ccklifc ait siregen bir ¢eligkinin ifadesini olugturan bir kavram
oldugu. Digeri ise bu ¢eligkinin ikincil bir dizey (goktan tesis ol-
mus kendilikler/varliklar arasindaki bir geligki) bigiminde sinir-
Janmasi veya indirgenmesinin miimkiin olmadift, aksine —hir ce-
ligki olarak- bu kendiliklerin yapilandinihigina, varliklanna mda-
hil oldugu. {ste tam bu manada cinsellik ontolojik agidan 8nem-
lidir: nihai bir gergeklik olarnk degil, gergeklife ait bUnyevi bir
sapma ya da cngel vasfiyla.

Yani “Lacan ve felsefc” mesclesi burada bahislerin en yUksck
gériindUgy noktada cle alinip kurculanmakiadir. Cinscllik, Lacan
ve kavramlannin felscfe tarafindan en sicak karsilandifi durum-
larda dahi genellikle disanda birakilan mevzudur; ontoloji ise ma-
ftre (cfendi) ile m'Otre (8tre, olmak sbzcUgUnden) arnsindaki cg-
scslilikten istifade eden Lacun'in efendi sbylemiyle iligkili géirdQ-
g4 bir seydir. Ontoloji “birinin peginden gitmek”, *'birinin emrinc
amadc olmak" imasi tagir (Lacan 1999, 31).

Gelgelim —laha dogrusu tam da bu yfizden- “cinscllik ve on-
toloji” sorusunu ortaya atmak sart gibi geliyor. Felsefe ile psika-
naliz arasindaki kargilagmanin kaderinin bu noktada belirlendigini
ve sahnelendigini iddia ediyorum.

Louis Althusser'in “Marx ve Frend Ustine™ adhi gligld denc-
mesinde savundugu gibi, Marksizm ilc psikanalizin ortak nokta-
larindan biri, kuramlagurdiklar: ¢atigmanin iginde konumlanmig
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olmalandir; kendileri de gatigmali ve antagonistik diye gordiikleri
gercekligin pargasidirlar. Béyle bir durumda bilimsel nesnelligin
oOl¢iitii farazi bir yansizhik degildir, ¢iinkii s6z konusu antagoniz-
manin ya da gercek somiirii noktasimin gizlenmesinden (ve boy-
lece siirdiiriilmesinden) bagka bir sey degildir bu yansizlik. Her-
hangi bir toplumsal ¢atiyma s6z konusu oldugunda “yansiz” bir
konum her zaman ve muhakkak hakim simfin konumudur: “Yan-
s12” goriinmesinin sebebi, hikim ideoloji mertebesine ulagmig ol-
masidir, ki hikim ideoloji bize her zaman malumun ilarm gibi ge-
lir. Bundan dolay1 béyle bir durumda nesnelligin 6lgiitii yansizlik
degil, kuramin o durumun iginde belli bir bakig agisini, miistesna
bir bakig a¢isin1 benimseme kabiliyetidir. Bu manada, nesnellik
burada “kismi” veya ‘“tarafli” olma kabiliyetinin ta kendisiyle
baglantihdir. Althusser’in dedigi gibi: Catigmali bir gergeklikle
mesgul oldugumuzda (Marksizm ve psikanalizde oldugu gibi),
her geyi her yerden géremeyiz (on ne peut pas tout voir de par-
tout), baz1 konumlar bu gatismay gizler, bazilar agiga vurur.
Bundan dolay: bu ¢atigmah gergekligin 6zii, ancak bu ¢atigmanin
ta kendisinin iginde belli konumlarin iggal edilmesi, digerlerinin
iggal edilmemesi ile kegfedilebilir (Althusser 1993, 229).

Bu kitap cinselligin yahut cinsel olanin psikanaliz i¢inde tam
da boyle bir “konum’ ya da bakig a¢is1 oldugunu gésterme ve sa-
vunma amaci tagiyor. Muhtevasindan (“galiz” veya tartigmal ol-
masindan) otiirii degil, bizi gérmeye, diisiinmeye ve ilgilenme-
ye mecbur biraktig1 miistesna geligki bigiminden (antagonizma)
oturi.

Hacminden anlagiimayabilir, ama bu kitap yillar siiren bir kav-
ramsal ¢galigmanin iiriinii. Cizgisel olmayan, ilerlemelerin yam si-
ra en gii¢ sorunlara farkh a¢1 ve perspektiflerden geri doniislerden
ve nihayetinde birg¢ok gseyin, birgok soz[ciig]iin kesilip atilmasin-
dan olugan bir ¢aliyma oldu bu. Yillar i¢inde kitabin birkag bolii-
mii devam eden bir aragtrmanin sunumu bi¢iminde goriiciiye ¢ik-
t1ister istemez. Ancak bu bakimdan herhangi bir yanli§ anlamaya
mahal vermemek i¢in, hem bu kitabin bir derleme olmadigim (ki
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bu az ¢ok ortada zaten) hem de 6nceden yayimlanmig pargalarin
bu kitaptaki hallerine eg malzemeler olusturmadiklarim vurgula-
mak istiyorum. Sadece bazi hayati kavramsal nokta ve kavsaklar-
da 6nemli 6lgiide yeniden gekillendirildikleri ve tashih edildikleri
i¢in degil, aym zamanda ancak bu yapitin iginde ne iseler o haline
geldikleri, yani kitap boyutunda, merkezi bir argiimanin pargasi
olduklan igin.

Yakin dénemde, Lorenzo Chiesa’nin The Not-Two (Iki-Olma-
yan) ve Aaron Schuster’in The Trouble with Pleasure (Haz Belasi)
kitaplar1 yayimland: — konulan birden fazla agidan benimkiyle ke-
sigen kitaplar. Sundugum tartiymada bu ¢arpic1 yapitlann 6nemli
bir rol oynamiyor olmasinin ¢ok basit bir nedeni var: Uzun yillar-
dir kendi ‘“paralel evrenler’’imizde bu konular iistiinde ¢alisiyoruz,
dostcga bir sug ortakligi i¢cindeyiz, ama herkes kendi “saplanti1”sim
ve yolunu takip ediyor. Burada “paralel evrenler”’imizin bagimsiz-
higim korumanin en iyisi olacagim diigiindiim — bu karar yiiziin-
den boyle 6nemli yapitlarin farkinda olmadigim zannedilmesin.



1
BURASI TUHAFLASIYOR....

CINSELLIK MI DEDiNiz?

John Huston’in Freud: The Secret Passion/Gizli Hakikatler (1962)
filminde Freud’u egitimli erkeklerden olusan kalabalik bir dinle-
yici grubuna gocuk cinselligi kuramai iistiine sunum yaparken gos-
teren ¢ok giiclii bir sahne vardir. Freud’un kisa sunumu yogun iti-
razlarla karsilanir, ortalig1 ayaga kaldirir, hemen her ciimlesi ko-
parilan yaygarayla boliiniir; adamlardan bazilari protesto amaciy-
la konferans salonunu terk ederken, biri de Freud’un yiiziine ti-
kiiriir gibi yere tiikiiriir. Diizeni yeniden saglamaya ¢alisan oturum
bagkani ise soyle haykirir: “Siyasi bir toplanti: degil bu beyler!”
Bize hemen dogru istikameti igaret eden ¢ok ilging bir laftir
bu: siyaset ile cinsellik (Freud’un kurami) arasinda tuhaf, sagirtic
bir cakigma — ilerleyen boliimlerin bazilarinda bu ¢akigmaya geri
donecegiz. Ama gelin 6nce Freud’un cinsellik (ve bilhassa gocuk
cinselligi) anlayiginin uyandirdig infial iistinde duralim biraz.
Bugiinden bakildiginda burada ne olup bittigi rahatlikla 1skalana-
bilir, bu giddetli tepki sadece Freud’un yasadig1 zamanin Viktor-
yen ahlakina atfedilebilir. O zamandan bu yana hoggoriilii olmayi,
cinsellik hakkinda agik agik konugmayi 6grenmisiz; *“cinselligin
utanilacak bir sey olmadigini1”, hatta sagligimiza (ruh ve beden
saglhigimiza) iyi geldigini biliyoruz - diye diigiinmeye meyilliyiz.
Freud'un insan gelisiminde “psikoseksiiel” olanin oynadig belir-
leyici role dair kesiflerinin, biraz i¢i bosaltilarak dahi olsa, psika-
naliz kokenli tedavi pratiklerine biiyiik 6l¢lide entegre edilmig ol-
dugunu da diisiiniiyoruz. O yiizden durumun aslinda hi¢ de boyle
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olmadifini 6grenmek bilyilk bir silrpriz olabilir. 2009 yilinda Ofra
Shalev ve Hanoch Yerushalmi, giinimiizde psikanalitik psikotera-
piyle mesgul olan terapistler arasinda cinselligin durumuna iligkin
sagirtici bir galigma yayimlamigtir.! Kaveh Zamanian da bu galis-
mada ortaya gikan bazi sonuglan 6zetleyen bir makale yayimla-
magtir:

Ik izlek sbz konusu oldugunda, Shalev ve Yerushalmi'nin gercek-
lestirdigi ¢caligmaya katilan terapistler, cinselligin yakinlagma ve 6z-
kimlik gibi daha derin ve ¢getin sorunlar kargisinda savunma gorevi
gordiigine inanma egilimindedirler. Hatta cinsellikle ilgili mevzular,
hastalarin ortamlanna ve genel i§ gbrme tarzlanna uyum saglamala-
nna yardimci olma hedefinin 6nilnde bir engel gibi gorillmektedir.
Ugiincii etmen, yakinlagma ile cinselligin biisbiitiin birbirine kangtan!-
mas, aralarindaki sinirlann belirsizlegsmesidir. Geligimin psikoseksiiel
boyutlarindan ziyade cinsel birlesmelere odaklanmiglardir. Terapist-
lerden ikisi, hayret verici bigimde, “cinsellikle ilgili sorunlann psiko-
terapistler degil seksologlar tarafindan tedavi edilmesi gerektigini” ifa-
de etmigtir. Caligmaya kattlan terapistlerin ¢ogunun cinsellik ile mah-
rem iligkiler arasinda aynm yapmamyg, hatta agkla cinselligi birbirine
kangtirmig olmas: dikkat gekicidir. Omegin terapistlerden biri, hasta-
lannin “cinsel mevzulardan hemen hi¢ bahsetmedikleri”, goniil iligki-
leri konusunda anlattiklarinin *“'higbir zaman cinsel ¢agnsim™ tasima-
di§1 sonucuna varmigtir. Beni en ¢ok rahatsiz eden, dbrdiincii ve son
etmen ise terapistlerin rahatsiz olduklan i¢in cinsel mevzulardan ka-
¢inma egilimidir. Caligmaya katilan birkag terapist, cinsel mevzulann
ele alinmasin: *kendisine doniik bir tiir husumet™ gibi dencyimlernis,
hatta "hastalan tarafindan suistimal edildigini** hissetmigtir. Yine hay-
ret verici bir gekilde, terapistlerden biri bir hastasini gbyle tarif etmis-
tir: “Terapi bu, her geyden bahsedebilinnm, diye diigiinilyor gibiydi
adam.” (Zamanian 2011, 38)

Freud’un psikanalitik tedavi igin rek bir kural veya zorunluluk olug-
turdugunu, bunun da bize ne kadar 6nemsiz veya uygunsuz gelirse
gelsin aklimiza gelen her geyi sdylemek oldugunu dilgiiniince, son

I. Bkz. Shalev ve Yerushalmi 2009.
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ciimle sahiden nefis bir psikanaliz esprisi gibi goriiniiyor.

“Psikanalitik psikoterapi” i¢inde durum boyleyse, cinsellige ve
bilhassa ¢ocuk cinselligine iligkin genel ruh halinin (Stimmung)
bundan pek farkli olmamasina gagmamak lazim. Cinselligin medya
tarafindan arsizca teshir edilmesi ve kullanilmas: buna hig de ters
diigen bir gey degildir. Burada herhangi bir ¢eligki yoktur, ¢linki
cinsellik mefhumunun sistemli bir sekilde indirgenmesi s6z konu-
sudur - “cinsel birlegme”’yi olusturan ve etrafi mecburi cinsel ima-
larla, yani dev bir cinsel anlam okyanusuyla ¢evrili (farkl) “cinsel
pratiklere” indirgenmesi. Shalev ve Yerushalmi’nin gergeklestirdi-
g1 cahigmaya katilan terapistler igin cinselligin boyle gériindigii
bellidir: yapuigimiz veya yapmadigimiz, neticede terapistimizi ta-
ciz etmek i¢in kullanabilecegimiz edepsiz seyler. Bu sekilde anla-
sildiginda, “cinselligin ... daha derin ve getin sorunlar kargisinda
savunma gorevi”’ gordiigii iddiasina katilmak sahiden miimkiindiir.
Bunun ironik tarafi, Freud igin farkli cinsel pratikler, imalar ve an-
lamlarin arkasinda yatan “daha derin ve getin sorun”un ta kendisi-
nin cinsellik olmasidir - cinselligin kendi i¢inde sorunlu bir gey,
kimlikler insa eden degil de bozan bir sey olmasi. Freud cinselligin
kendi biinyevi agmaz ve giigliigiiyle ikilenmis oldugunu, bu haliy-
le ciddi, ontolojik bir sorugturma gerektirdigini géormiistiir. Freud’
un cinselligi ele alisinda rahatsizlik yaratmig olan ve hala da yara-
tan unsur, cinselligin kendisi degildir — psikanalizin “miistehcen
mevzulara takmasi”na igerleyen bu direng tarzi hi¢gbir zaman en
gu¢liisii olmamus, ilerici ahlaki liberalizm tarafindan ¢ok ge¢gme-
den kenara itilmigtir. Cinselligin kendisinin daima sorunlu ve (on-
tolojik agidan) belirsiz bir karakter tasidigina iligkin tez, bundan
cok daha rahatsiz edici olmustur. “Cinsellik rezillik” diye bagiran
Viktoryen donem insanina Freud’un yaniti, “Hayir hayir, rezillik
degil, dogal bir sey bu” bigiminde degil, daha ziyade **Bahsettiginiz
bu ‘cinsellik’ de neyin nesi?” bigiminde olmustur.

Psikanaliz insanlarin yasadig1 beklenmedik degisimlerden yo-
la gikar elbette, incelemelerinde bu noktaya odaklanmir. Ancak
“psikolojiklestirilmis”, insana dair bir felsefeye doniigmesini 6n-
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leyen gey. cinsel olani fena halde yon gagirtan, ““insan™ denen ken-
dilige dair tim temsillerimize gliphe diglirmeye devam eden bir
etmen bigiminde kegtetmiy ve vurgulanig olmasidir. Bundan do-
layt Freud'un kuranunda (kuruluy itibanyla yoldan sapmuy kismi
dirtiller anlanminda) cinsel olant “insan” denen hayvanin nihai uf-
ku gibi, psikanaliz kuraminda indirgenemez insanhgin nirengi
noktasi gibi girmek de bilyilk bir hata olur; aksine, cinsel olan
eavriinsani olam viiriitiir, halihazirda insana atfedilen 6zellikler-
den anndirma sirecini igletir.

Zaten (Lacan'in geligtirdigi gibi) muhtemel bir 5zne kuramina,
dznenin birey veya “kigi” anlaminda kullanilan bagka bir s6zcuk-
ten ibaret olmadi1 bir 6zne kuranuna zemin hazirlayan da budur.
Dahasi. psikanalizde evrensellik perspektifini agan da tam olarak
“gayriinsani olani yiriiten" sifatiyla cinsel olandir; oysa psikana-
liz sik sik (cinsel fark dahil olmak ilzere) cinsel olan UstUndeki
isran viiziinden bu perspektite sahip olmamakla suglanir. Yani
Freud'un “cinsel” dedigi yey, bizi kelimenin kabul edilmiy her-
hangi bir anlanuyla “insan™ degil de “6zne” yapan geydir; belki
daha dogrusu, 6znenin ortaya ¢ikigiyla hemhuduttur. Lacan da
cinselligin bu “gayriinsani” boyutunu farkli yollardan, mesela
meshur icad: “lamel” Ustinden vurgular.?

Gunumiz psikoterapisinin cinsclligc yaklagiminda neler olup
bittigini g0yle tarif edebiliriz: Birinci adunda, Freudcu cinsellik
anlayigindan bisbitiin saptlmasi, cinselligin belli tur pratiklerle
ilgili ampirik Gzelliklerin tasvirine indirgenmesi 86z konusudur.
Sonrusinda. ikinci adimda, cinselligin tam da ilk adimda indirgen-
digi sey neyse o oldugunun kegfedilmesi (ve pek Snemsenmeme-
si): biraz abartilmig bir fenomen oldugunun kegfedilmesi. Mesela
psikanalizin, (nevrotik) sorunlacinzin hepsinin iyi veya yeterince
sevigmemekten kaynaklandiga gibi bir iddia tagidigim varsaydig-
nizda, burada kendisine yer kalmayan bir gey vardir, Peki nedir bu
scy? Psikunalizin ta kKendisi. *Vahgt Psikanaliz” adh denemesinde

2. Bu mevzular dstiine daha (azlasi woin bhyz, Zupandic 2008, 20-23,
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Freud'un one siirdiigii sasirtict denebilecek nokta budur; dahasi,
birbirinin zidd1 gibi goriinen iki terapi perspektifinin (her seyin
yamtinin cinsellik oldugunu iddia eden perspektif ile abartildigini
diisiiniip cinselligi gozardi eden perspektif) de ortak noktasi tam
olarak budur: Her ikisinde de psikanalize yer yoktur. Psikanalize
yer yoktur, ¢linkii psikanaliz tam bir cinsel tatminin —~herhangi bir
dis engel olmadiginda dahi- imkansiz olugunu bilin¢disi cinselli-
gin kurucu ve ayrilmaz parg¢ast olarak goriir.

Yine psikanalize gore (neredeyse) her seyin cinsel bir anlam
tagidigi ve bu anlamin ne oldugunun anlagiimasinin psikolojik iyi-
lesmenin anahtan oldugu diisiincesi i¢in de aynisi gegerlidir. Bu-
rada asil 6nemli noktanin 1skalandigim gérmek i¢in, Freud’un
cinsel olani kurulusu itibariyla sorunlu goéren cinsellik kuramina
nasil yoneldigini akilda tutmak yeterlidir. Freud, semptomlarin ve
farkh bilin¢disi olugumlarin “arkasinda yatan” cinsel anlami kes-
fedip desifre ederek degil, tam aksine, cinsel anlamin nihayetinde
aciga ¢citkmasinin tedavi agisindan dogurdugu basarisizliga tosla-
dig1 i¢in boyle bir kurama yonelmigtir. Cinsel anlamlar agiga ¢ik-
mig, bu anlamlara gotiiren baglantilar kurulmug ve yeniden inga
edilmig, gelgelelim sorun/semptom devam etmigtir.

Bu da bagka bir hipoteze yer agmaktadir: Bilin¢diginin comert-
ce lirettigi o cinsel anlam, cinsellikte ig baginda olan daha temel
bir olumsuzlugun gergekligini kamufle etmek i¢in, bir perde ara-
ciligiyla bizi bu gergeklikten ayirmak igin oradadir adeta. Bu per-
de etkinligini kendisinin de bir tatmin vasitasi olmasindan alir —
anlam vasitasiyla tatmindir burada s6z konusu olan, cinsel anla-
min iiretiminden elde edilen tatmin ve (diger yiizii) cinsel olana
dair anlam iiretiminden elde edilen tatmin. Kulaga paradoksal gibi
gelse bile, psikanalizin baglica gorevlerinden biri, bu tatmin pati-
kasini yavag yavag ama biisbiitiin devre dig1 birakmak, kullanil-
maz hale getirmektir. Cinselligin insan iiriinii tiim anlamlarn ni-
hai ufku olarak degil, tamamen ve esasen anlamsiz bir ey olarak
iiretilmesi. Yani cinselligin Gergek boyutunun yeniden tesis edil-
mesi.
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Gelgelelim Zamanian'in tezini, yani ¢agimizin psikoterapi
pratiklerinde Freud'un cinsellik kuraminda bulunan bir geye karsi
“savunma’nin s6z konusu oldugunu kabul edecek olursak, tam
olarak nedir bu gsey? Surasi kesin: Cinsellige kargi ortaya ¢ikan sa-
vunmayi agiklama gerektirmeyen bir sey gibi grme ayartisina
kapilmamak gerekir; bu savunmanin agiklamasi degildir “cinsel-
lik"; daha ziyade cinselligin dogasinda bulunan biinyevi bir soru-
na bu savunma bir parga 151k diisiirebilir — tekrar tekrar, adeta ka-
¢inilmazmiggasina, derin metafizik mevzularin pegine diigmemize
yol agan bir soruna.

YETiISKINLER NEREDEN GELIR?

Agiklamalardan birine —adina “ilerici psikanalitik agiklama” diye-
lim- gore, cinselligin uyandirdig: rahatsizligin ucu ¢ocuk cinsel-
ligi ile yetigkin cinselligi arasindaki farktan ziyade indirgenemez
yakinlik veya devamliliga ¢ikmaktadir.

Freud’un kesfettigi ¢ocuk cinselliginin paradoksal statiisii iki
noktada 6zetlenebilir. Birincisi, boyle bir gey mevcuttur, ¢ocuklar
cinsel varliklardir; ama ikincisi, mevcudiyeti i¢in biyolojik ve
simgesel bir ¢cerceve bulunmamasina ragmen mevcuttur ¢ocuk
cinselligi. Mevcudiyeti icin ne dogal ne kiiltiirel parametreler var-
dir. Biyoloji agisindan bakildiginda, cinsel organlar iglevlerini go-
recek durumda degildir; simgesel agidan da gocuklarin (cinsellik
diizleminde) baslarina geleni dogru diiriist anlamasinin, anlam-
landirmasinin bir yolu yoktur. Boyle tanimsiz, yiizergezer, her-
hangi bir simgesel zincire raptedilmis olmayan bir mintikanin bil-
hassa hassas bir nokta olarak, hem kendi bagina hem de yetigkin-
lerin hayal giiciinde i§ gormesi anlagilir bir seydir. Ama bundan
ote, daha 6nemli bir sebep vardir. Cocuk cinselliginin bdylesine
tehlikeli ve hassas bir “mintika” olusturmasinin sebebi, yetigkin
cinselligi ile tezat olugturmasi ve ondan farki degildir, aksine, ara-
larindaki yakinliktir. Cocuk cinselligi ne biyoloji ne simgesel
(“kiiltiir’) tarafindan kugatilan bir ey iken, Freudcu kuramin si-
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rada bekleyen ve belki en biiyiik skandali, biitiin olarak bakildi-
ginda, yetigkinlikte de bu durumun pek fazla degismedigine isaret
etmesidir. Cinsel organlarin “olgunlagmasi”, yalnizca bu organla-
rin cinsellik mahalli olarak is gérmesini saglamak konusunda ol-
dugu kadar, cinselligimizi agik se¢ik anlamamiz, anlamlandirma-
miz i¢in gereken saglam zemini olusturmak konusunda da garpici
bir basarisizlik gosterir.

Diirtii cinselligi (le sexual) ile i¢giidiisel cinsellik (le sexuel)
arasinda yaptigi ayrimla, cinsel olana ait bu ¢atisma ve ikiligin agi-
gacikarilmasikonusundaen ileri giden isim muhtemelen Jean Lap-
lanche olmustur. Kisaca: le sexual esasen kismi diirtiiler ve bunla-
rin tatmini ile iligkilidir; dogustan gelmez, nesne temelli degildir,
dogurgan degildir. Otoerotik, cokbig¢imli, sapkin, toplumsal cinsi-
yetle sinirl1 olmayan, degisken cinsellige gonderme yapar. I¢giidii-
sel cinsellik ise hormon temellidir ve az ¢ok 6nden programlidir.
Bulug c¢agi1 oncesi donemden sonra gelen, yani diirtii veya ¢ocuk
cinselliginin ardindan ortaya ¢ikan cinsellik tiiriidiir. Bu yiizden,

Cinsellik s6z konusu oldugunda, insan muazzam bir paradoksa
maruz kalir: Diirtiiler vasitasiyla edinilen gey, dogustan ve iggiidiisel
olandan once gelir; Oyle ki, uyarlanmaya doniik ig¢giidiisel cinsellik or-
taya ¢iktigi anda, koltugunu bilingdiginda halihazirda ve her daim mev-
cut olan ¢ocukluk diirtiiterine kaptirmig oldugunu goriir. (Laplanche
2002, 49)

Bu mevzular, ayni1 akil yiiriitme hattim1 izleyerek ve Freud’un
“Cinsellik Teorisi Ustiine U¢ Deneme”sine dayanarak, soyle bir
anlati seklinde ozetlenebilir: “Genital cinsel tertip” baglangicta
var olan bir sey degildir. Burada aslen heterojen, daginik, zaten-
hep bilegik olan, bakmak, dokunmak, emmek gibi farkli kismi
diirtiilerden olusan cinsel diirtiiniin bir’lesmesi s6z konusudur. Bu
bir’lesmenin 6ne ¢ikan iki 6zelligi vardir: Birincisi, her zaman bi-
raz zorlama ve egretidir (liremeye doniik olgunlagmanin teleolojik
neticesinden ibaret goriilmesi miimkiin degildir). Ikincisi, asla ta-
mamen gerceklesmez veya meydana gelmez; bagka bir deyisle,
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cinsel diirtii higbirzaman tiim bilegenleri nihayet tek ve ayni1 ama-
ca hizmet eden organik bir birlik haline gelmez. Yani “normal”,
“saghikli” insan cinselligi, aslen (“dogal’” kendi kendini koruma
hedefinden ve/veya ilave bir tatminin etkilemedigi bir saf ihtiyag
mantigindan sapmasi anlaminda) densirilmig diirtiilerin paradok-
sal, egreti bir sekilde dogallagtinlmasidir. Hatta tam da s6z konu-
su bir'lesme asla tam olarak ger¢eklesmedigi, tiim diirtiileri tek bir
maksat etrafinda toplayamayip farkh kismi diirtiilerin kendi ken-
dilerini devam ettirdikleri dongiisel faaliyete imkén sagladig 61-
clide, insan cinselliginin (basitge “‘iireme amagh’ degil) *“‘cinsel”
oldugu soylenebilir.

Ancak bu anlatinin iki noktada ufak tefek yanliglar igerdigi
sOylenebilir. Birincisi, diirtiilerin asli, serbest ve kaotik addedilen
coklugundan (hep) zoraki olan bir birlesmeye dogru ilerleyiginde;
ikincisi, cinselligin tam anlamiyla (yahut “‘insana 6zgii’’) cinsel
yoniinii (i¢giidiisel/iireme amagh cinselligin aksine) diirtiiler ve
onlarin tatmininden olugan tarafa yerlestirmesinde (Laplanche ve
“le sexual” mefhumuyla biiyiik 6l¢iide ayn1 dogrultuda). Bu dii-
pediiz yanhg degildir; daha ziyade burada durum birazcik daha
karmagiktir ve bu izahta hayati bir unsur eksiktir. Bu unsur, diir-
tillerde s6z konusu olan keyif (hayati ihtiyaglarin tatmin edilmesi
siirecinde dogma egilimi tagiyan art1 haz ya da *‘diger tatmin”) ile
cinselligin kargilagma noktasina iligkindir. Cocuk cinselligi mef-
humuna karg1 en kuvvetli direncin 1§ baginda oldugu nokta tam
burasidir: Mesela ¢ocugun parmagini emmesini (yahut haz arayi-
sinin sOz konusu oldugu bagka herhangi bir faaliyeti) cinsel faa-
liyet haline getiren nedir? Diirtiilerin tagidig1 bu arti tatminlerin
bariz ve 6nemli bir rol oynadig yetigkin cinselliginden geriye dé-
niik olarak ¢ikarsanabilmesi midir sadece? Birkag sayfa once “ile-
rici psikanalitik agiklama™ diye andigim goriigiin verdigi yanit bu
gibi goriiniiyor: Yetigkin cinselligine baktigimizda, pek ¢ok unsu-
run (tatmin elde etmenin pek ¢ok yolunun) ¢ocuklar tarafindan da
“tatbik” edildigini goriiriiz, ki bu da arada bir tiir devamlilik bu-
lundugunun apagik igaretidir.
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Cinsellik ve geligimi iistiine bu ¢izgisel agiklamanin baglica
sorunlanndan biri, psikanalizin merkezi kavraminin, bilingdiginin
biisbiitiin digarida kalmasidir. Bu agiklamada bastirma sadece cin-
sel olan (igerik veya faaliyet) iistinde uygulanan bastirma bigi-
mindedir; cinsel olanla igerden, kurucu bir bag i¢inde degildir.
Laplanche’in bu kurama ¢ektigi ayarin degeri buradadir; kisaca
soyle ifade edebiliriz: (Cocugun aldigy) keyif cinsel keyiftir, giin-
kii cocugun evreninin siirekli “esrarl: imleyenler”in, yani yetis-
kinlere ait bilingdiginin ve cinsellik yiiklii mesajlann iggali altinda
oluguyla daha en bagtan o keyfe bulagmis durumdadir.? Bagka bir
deyisle, herhangi bir haz bizatihi haz oldugu i¢in veya tatmin yii-
ziinden “cinsel” degildir; onu “cinsel” hale getiren bilingdigidrr.
Burada bir diger hayati nokta da bu “mesajlar’in sadece ¢ocuklar
icin degil, onlan1 gonderen yetigkinler i¢in de esrarl1 olmasidir —
Misirhilann sirlarinin Misirhilarin kendileri igin de sir oldugunu
sOyleyen meshur Hegelci deyisin en temel 6megi belki de. Bu du-
rumda ¢ocuklann yasadig1 hazzi cinsel haz haline getiren, her sey-
den 6nce yetigkinlerin bilin¢disi ile kargilagmadir; ilave, art1 bir
bilgi (“yetiskinlere uygun” bir bilgi) ile degil, bir eksi ile karsilas-
ma, ¢ocuklara ilk basta ancak Oteki’'nde kendine ait olan yerde bu-
lunmamasiyla ulagan bir geyle kargilagma. Hazzin sirf haz ugruna
arandig1 ¢ocuksu faaliyetlerin “cinsel” olmasimin sebebi, bu faa-
liyetlerin Oteki’'nin bilingdigin1 otomatikman ige karigtiran ve
ayakta tutan imleyenlerle i¢ ice gecmig olmasidir. Tekrar edelim:
Diirtiilerle baglantil1 keyfin cinsel olmasinin sebebi (tam da onto-
lojik olumsuzlugu i¢inde) bilingdisi ile iligkili olmasidir; terimin
(cinsel organlar ve cinsel birlegmeyle iligkili) dar anlamiyla cin-
sellikle i¢ ige gegmis olmasi ya da cinselligin bu keyfe bulagmig
olmasi degil.

Yani bilingdisi ilk 6nce Oteki’nin bilingdis1 olarak ufka dahil
olur; bizim bastirdigimiz ilk geyle birlikte degil, soylemselligin
kendisiyle baglantili imleyen bigcimi olarak bastirmayla birlikte

3. Omegin bkz. Laplanche 1999, 258.
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baslar (bizim igin). (Argimanin ilerleyen bdlimiinde bunu La-
can'in ge¢ déonem caligmalannda hayati rol oynayan *‘eksi bir”
kavramiyla iligkilendirecegiz.) Bilingdig1 bize digandan gelir. Bu-
rada aym1 zamanda Freudcu Urverdringung, yani gergcek manada
her bastirmanin zemin ve kogulunu olugturan kdkensel bastirma
(hipo)tezine dair gii¢lil bir (Lacanci) yorum s6z konusudur. Freud
bilingdig1 ve bastirma istiine kavramlagtirmalar yaparken, genel-
likle bastirma dedigimiz seyin aslinda ve halihazirda bir “artc1 ba-
sing” (Nachdrdngen) olduguna isaret eden bir hipotez ortaya at-
mak durumunda kalir. Asil bastirma veya gercek manada bastirma
halihazirda bastirmaya dayalidir; bastirma kurulusu itibaryla iki-
lenmigtir (Freud 2001a, 148, 180). Dahasi Freud, bastirmaya ilig-
kin tartigmanin sadece “bilingten baglayip bastirilacak olana dog-
ru igleyen itme”ye odaklanmasinin hata oldugunu vurgular; “k6-
kensel basirmada bastinlmig olanin baglanti kurabilecegi her sey
Ustinde uyguladig: ¢ekim kuvveti de aym 6lgilde 6nemlidir”
(a.g.y., 148). Lacan daha 20. Seminer’de, Freud’un bu hipotezini
dogruca imleyen yapisi ve “ilk imleyenin zorunlu dilsiisilyle” ilig-
kilendirip daha ileri gotiirecektir (Lacan 1987, 251, 265). Bu “dii-
sils” 6znenin olusumuna denk diiger: “Ozne Urverdringung etra-
finda olusur.” Bagka bir deyisle, Urverdrdngung dzne tarafindan
“gercgeklestirilen” bir bastirma degildir; znenin dogumuna denk
dilger. Ve Lacan bu noktada, sonraki seminerlerde gok daha fazla
on plana ¢ikacak olan bir izlegi kisaca takdim eder: Bu ugrag
Kant'in “olumsuz nicelikler” mefhumu ile iligkilendirip, “eksi bir
(=1) sifir degildir” der (a.g.y., 252, 266).

Bu kitaptaki en 6nemli vurgulardan birini bu perspektif iginde
anlamak gerekiyor: cinsellige iligkin bir geyin bagtan bilingdisi ol-
dugu vurgusunu. Yani sonradan gelen bir bastirma yilziinden de-
gil, ilk ortaya giktiginda dahi bilingdigidir bu unsur. Cinsellikte
(6nce var olup, sonradan bastirnilan degil) ancak bastirnlmig halde
zuhur eden, gergeklige ancak bastirma bigimi altinda kaydolan bir
yey vardir. Ve cinselligi kelimenin gilglil anlamiyla “cinsel” hale
getiren de (herhangi bir pozitif 6zellik degil) budur. Yani bilingdisi



BURASI TUHAFLASIYOR ... 25

ile cinsellik arasindaki iligki bir tiir muhteva ile mahfazasi arasin-
daki iligki degildir; cinsellik, bilin¢digimin tam da ontolojik belir-
sizligiyle orada-olmasinin ta kendisine iligkindir.

Bu noktay: ayrintisiyla inceleyecegiz, ama once cinsellikle il-
gili bir bagka sorunlu anlayiga kisaca deginelim: diirtiilerin “altiist
edici” kaotik ¢oklugu ile “normatif cinsellik” arasinda kurulan faz-
lasiyla basit kargitliga. “Norm” adina muazzam bir siddet uygu-
landigina siiphe yoktur, ama bu norm ile bu siddet arasindaki bagi
olusturanin ne oldugu sorusu bakidir: Diirtiilerin *“ehlilegtirilme-
mig” ¢oklugundan duyulan korku mu, yoksa bagka bir gey mi?

HIRISTIYANLIK VE COKBICIMLI SAPKINLIK

Kiiltiirel (toplumsal, ahlaki, dini) normatifligin dogal denilen cin-
selligi (heteroseksiiel birlesme) tegvik ettigi; sapkin, asosyal, ken-
disi disinda herhangi bir amaca hizmet etmeyen ve bu yiizden bi-
reysel ve toplumsal denetim vasitalarinin elinden kagan bir gey gi-
bi goriinen diirtii cinselligini ise yasaklamaya veya bastirmaya
meyilli oldugu yoniinde yaygin bir algi vardir. Durum sahiden 6y-
le midir peki? Bu alg1 —ok yiizeysel bir diizeyin 6tesinde~ fena
halde yanlig olabilir mi? Hiristiyanlik, diirtii cinselligini yasakla-
y1p sadece “maksatl1”, lireme amagl ¢iftlesmeyi tegvik eden tav-
rin kusursuz omegi gibi goriiliir genelde. Oysa su pasajda Lacan’
1in yaptig1 gibi, perspektifi (dogru ucundan) azicik kaydirdigimiz-
da ortaya bambagka bir manzara ¢ikmaktadir:

Oliip dirilmis Isa’ya dahi bedeni igin kiymet verilir ve onun huzu-
runda gergeklesen Komiinyon ayini bu beden tistiinden i¢ine alma -
oral diirtii— haline gelir; Isa’nin Kilise adh gelini igin bu kadan haydi
haydi yeterlidir, ¢iftlesmeden herhangi bir beklentisi yoktur.

ltalya’da gergeklestirilen bir kiliseler orjisinden yeni dénmiis biri-
nin gahitligine giivenebilirsiniz: Hiristiyanhigin dogurdugu etkilerin
pesinden ortaya ¢ikan her seyde, bilhassa sanatta ... jouissance uyan-
diran bedenin teghiri vardir, ama ¢iftlesmeye yer yoktur. Ciftlesmenin
olmamasi tesadiif degildir. insan gergekligini olugturan fantazilerin
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kaynagi olraasina ragmen o gergeklik icinde giftlesme ne kadar yersiz-
se, burada da Oyledir. (Lacan 1999, 113)

Kulaga ¢ok dogru gelen bu olaganiistii pasajda hangi noktaya dik-
kat ¢cekilmektedir? Bir yandan, kismi diirtilerde illaki asosyal bir
sey yoktur: Ne kadar kendi kendilerine odakli olsalar dahi, toplum
icin tutkal gérevi gérmeleri, bizatihi cemaatin malzemesi olmalar
miimkiindiir. Diger yandan, “giftlesme”de de ciddi aksaklik yara-
tan bir gey var gibidir. Hiristiyanhigin teklif ettigi (toplumsal) bag
icin ¢iftlesme gereksizdir; fuzuli bir 6ge, (ideal durum i¢in) gerek-
li olanin iistiine eklenen, dolayisiyla rahatsiz edici bir sey olarak
i§ goriir. Bu yiizden iireme amagh “en saf” cinsel ¢iftlesme dahi
giinahla baglantilidir. Yahut Aziz Augustinus’'un meghur tabiriy-
le:* Cinsellik ilk giinah degildir (ilk giinah, ilk ¢iftin bilgi agacinin
meyvesinden yiyerek gerceklestirdigi itaatsizliktir), ilk giinahin
cezas: ve devam ettirildigi mahaldir — asil yaratima sonradan ilave
edilmigtir. Bagka bir deyigle, Aziz Augustinus’ta cinselligin ken-
disi dylesine sorunludur ki ceza gibi, lanet gibi goriiliir.

Nitekim, dini doxa iginde tercih edilir olmasina ragmen, “do-
gal (iireme amagl) cinsel birlegme’’ye dini gorsellerde yer veril-
mesi biisbiitiin yasaklanmigtir; oysa ayn1 gorsellerde genellikle
sapkinliklarin en tepesine yerlestirilen bir eylemden, bagka bininin
digkisimi yiyen aziz imgelerinden geri durulmaz.5 Hiristiyan gehit-
lerin hikdyelerine (ve resimlerine) baktifimizda, terimin tam Fre-
udcu anlamiyla kismi nesnelerle dolup tagtiklanni géririiz: Farkli
kismi diirtiilerle baglantili nesnelerin imgelerinden olugan bir ha-
zine vardir burada. Azize Agatha’nin kesilip kopartilmig memeleri
ve Azize Lucia’nin oyulup ¢ikarilmig gozleri en meshur imgeler-
dendir, farkli sanatgilar tarafindan yiizlerce defa resmedilmigler-
dir6 izleyen sayfalarda bu ikisini gorebilirsiniz:

4. De nuptiis et concupiscentia (Evlilik ve Sehvet Ustilne), 7. Bolim.

5. Omegin bkz. Alacoque 1995.

6. Bu imgelerden olusan bir koleksiyon icin internet iistinde “Azize Agatha
/Azize Lucia + gbrsel” geklinde arama yapmaniz yeterli olacaktir.
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SEKIL 1.1
“Azize Agatha” (1638/44), Lorenzo Lippi; Wikimedia Commons.
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SEKIL 1.2
“Azize Lucia” (1521), Domenico Beccafumi; Wikimedia Commons.
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Bu perspektiften bakildiginda, “beden kaynakl jouissance’in
Hiristiyanhkta sahiden merkezde durdugu goriilebilir.” Kismi diir-
tiiler ve bu diirtiilerin getirdigi ¢ile veya tatmin Hiristiyanligin bir-
cok vechesinde boy gosterir ve resmi gorsellerin 6nemli bir par-
¢asini olugturur. Tam bu manada, daha da ileri gidip, libidinal veg-
hesiyle Hiristiyan dininin (Freud’un ¢okbigimli sapkinlik diye ta-
nmimladigy) “gocuk cinselligi” diizlemine ait unsurlara, yani cinsel
ciftlesmenin diganda kaldig: bir manzara iginde kismi nesneler-
den dogan tatmine ve baglara ciddi 6lgiide bel bagladig bile soy-
lenebilir. Burada yasak edilen saf keyif degildir tam olarak, “keyif
ugruna keyif” degildir; daha ziyade, bu keyif ile cinsellik arasin-
daki bag yasaklanir ya da bastinlir.

Bagka bir deyigle, cokbigimli sapkinlik gosteren bu diirtii tat-
minlerinin bagl bagina yasak edilmesinin degil, bunlann cinse!
tatmin olarak kabul edilmemesinin Hiristiyan dini igin biyiik
onem tasidig: bellidir. Peki neden? Cogunlukla zannedilenin ak-
sine her tiir keyfe savag agma bigiminde degil de, keyifile cinsellik
arasinda olabildigince temiz bir ayrim yapma bigiminde, yani
keyfin cinsellik baglig: altinda tasavvur edilmesine karg1 ¢ikma
biciminde kendini gosteren bu zorunlulugun sebebi nedir? “Dogal
cinsellik”in (giftlegme) norm olarak ig gormesine doniik o giiglii
toplumsal baskinin asil iglevi, giiya ariza yaratan kismi diirtiilerin
uzak tutulmasindan ziyade, dogal cinselligin kendisine iligkin dip-
siz bir olumsuzlugun gizlenmesidir adeta.

Yani bu sorgulamanin bizi getirdigi yer cinselligin kiiltiirel bo-
yutundan ziyade “dogal” boyutudur. En sorunlu, en belirsiz olan
asil bu “dogal” boyuttur adeta. Bu noktada doganin kendisinde
ciddi bir yanhshk var gibidir. Burada sorun doganin “zaten-hep
kiiltiirel” olmasi degil, doganin Doga (bizim agimizdan Oteki) ol-
masi igin gereken bir seyden yoksun olmasidir. Kiiltiir (mesela
hayvanlarda mevcut oldugu varsayilan) dogal cinselligi dolayim-

7. “Doktrinde Tanr'nin bir bedende cisimlesmesinden bahsedilir ve o kiginin

cektigi gilenin bagka birisi igin jourssance olugturdupu varsayihr™ (Lacan 1999,
113).
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layan, yaran, dengiren bir sey degildir; doganin (cinsel doga ola-
rak) eksiklik tagidig1 yerden dogar.

Bunu ifade etmenin bir yolu cinsel iggiidii diye bir sey olma-
digin1 sdylemektir; yani cinsellik kendisi igin yol gésterici olabi-
lecek igsel bir bilgiden (“yasa’) yoksundur. Ama bu iddia da iki
farkl gekilde anlagilabilir. Alisilmig bakis agisinda, bu cinsel ig-
giidii (giivenilir bir otomatik pilot) eksikligi insana 6zgii bir sey,
insanin biinyesinden (ve bunun sonucu olan kiiltiirden) kaynakla-
nan bir gey olarak algilanir. Bu diisiince hatt1 dogrultusunda ge-
nellikle Doga’da (hayvanlarda) cinsel i¢giidii diye bir sey oldugu-
nu ama insanlarda olmadigini sdyleriz (yani insanlar Doga’'nin is-
tisnai noktasidir). Béylece insanligin en temel diizeyi Doga'dan ve
bilhassa Hayvan’dan sapma bigiminde goriiliir. Insanlikla birlikte,
Doga’dan sapilmasina yol agan ve insan mintikasi iginde Doga ka-
nunlannin igleyisini getrefillestiren bir sey meydana gelir. Bu in-
san/hayvan farkin1 4. Boliim’de daha ayrintili ele alacagimiz igin,
burada muhtemel bir bagka perspektifin genel hatlanni ¢izmekle
yetinelim: insanlifin Doga’'nin istisnasi olarak degil, Doga’nin
kendisinin (cinselligin kanunu konusundaki) “bilgi” eksikliginin
yine Doga iginde miistesna bir epistemik bigim aldig1 nokta olarak
tasavvur edilmesi. Buna gore insanlik Doga’nin istisnasi, Do-
ga’dan bir sapma degildir; bizatihi Doga’nin biinyevi olumsuzlu-
gunun belli bir bigimde eklemlendigi noktadir. Dogada bilgi var-
dir (Lacanin tabiriyle, “gercegin igindeki bilgi”’), ama bu bilgi
cinsiyetlenme/cinsellesme (sexuation) noktasinda eksiktir ve cin-
siyetlenen hayvanlar da buna dahildir.

Insan hayvan ile diger (cinsel) hayvanlar arasindaki fark nedir
o halde? insanin dogaya istisna olusturmasina degil, bizatihi cin-
sellesmig olan doganin belli bir agmazinin bagka tiirlii eklemlen-
mesine dayanan bir fark midir? Bu soruya gu dogrultuda yanit ve-
recegiz: Insan cinselligi, cinsel iliskiye dair imkansizligin (onto-
lojik olumsuzluk) bizatihi zuhur ettigi, bir pargasi bigiminde ger-
cekligin i¢ine “kaydoldugu” noktadir. Bu kayit, Freud’un biling-
disina ait oldugunu kesfettigi miistesna bigim altinda gergeklesir.
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Cinsellesme noktasinda dogada bulunan temel bir bilgi (i¢gii-
dii) eksikliginden yola ¢iktigimizda (doga cinsel manada var ol-
mayi1 bilmez ve diger cinsel hayvanlarla ortak noktamizdir bu),
soz konusu fark bilmemenin iki yolu arasindaki farktir: bir yanda
bilmemenin basit yolu, diger yanda kendine has bir tiir bilginin,
yani bilin¢diginin s6z konusu oldugu bir bilmeme. Hayvanlar (bil-
mediklerini) bilmezler. Biraz sakayla karnsik bir gekilde, aslinda
sorunlu oldugunu bilmedikleri i¢in cinsellik hayvanlar i¢in sorun-
lu degildir diyebiliriz.8 Insan hayvan ayiran unsur ise (bilmedigi-
ni) biliyor olmasidir. Ancak burada mesele insanlann dogadaki bu
cinsel bilgi eksikliginin farkinda, bilincinde olmalan degildir; asil
dogru ifade, bu eksikligin insanlar i¢in bilingdigt oldugunu soyle-
mektir (ki bu da s6z konusu eksigin bilincinde olmadigimiz anla-
mina gelmez). Bilingdis: (bizatihi bigimiyle), verili bir gergeklige
ait ontolojik olumsuzlugun bu gergekligin kendisi igine “olumlu”
yoldan kaydedilmesidir; bu kayit —bilmek /bilmemek- bir seyin
farkinda olmak/olmamak bigiminde basit bir kargitliga indirgene-
mez. Ciinkii burada soz konusu olan tam da “bir gey” (farkinda
olunabilecek ya da olunamayacak bir gey, bir tiir olgu) degil, an-
cak olumsuzlanisi sayesinde algilanabilen bir olumsuzluktur. “Bir
seyin bilingdis1 olmas1” basitge bilinmedigi anlamina gelmez; da-
ha ziyade, paradoksal bir ikilenme ima eder ve kendisi de iki
ayakli yahut boliinmiis durumdadir: (... bilmedigimizi) bildigimi-
zin bilinmemesi sdz konusudur burada. Bilin¢digina dair en 1yi ta-
nimlardan biridir bu (Zizek 2008, 457). Lacan’in tabiriyle, biling-
dis1 bilgi kendi kendisini bilmeyen bilgidir.

Yani Freud'un devrimci ve miistesna bilingdisi mefhumu, bil-
menin kargisinda duran bilmemekle ilgili degildir. Bilmenin bi-
cimlerinden biri olan miistesna bir bilmeme bigimiyle ilgilidir.
Ancak bilingdig1 bi¢ciminde ve bu bigim olarak, bilin¢diginin ger-
ceklestirdigi calismada ve bilingdist olusumlarda var olan 6zel bir

8. Cinsel (ciftlegme) ayinlerinin iginde zaman zaman ¢ok “tuhaf " seyler yap-

ttklan olur, ama cinsellikte herhangi bir “tuhaflik” gormiiyor, en ufak rahatsizhik
yagamiyor gibidirler.
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bilgi tiiril vardir. Diigiince 6ncesi bir tiir sezgiden bahsetmiyorum
— bdyle bir sey pekéla var olabilir ama bilingdis1 ve bilingdiginin
yapisiyla alakasi yoktur. Bilingdisi, cinsellige iliskin ontolo jik bir
olumsuzlugun (“cinsel iligki diye bir sey yoktur’’) mevcudiyet bi-
¢iminin ta kendisidir. Miistesna bir bilgi tarzi/yarig: (bildigimi
bilmeyisim) ile baglantisindan dolayi, bu bigim aslinda epistemik-
tir,

Bunu bir 6nceki sorusturmaya baglayalim simdi: Hiristiyanlik
geleneginde normun (salt iireme amagh ¢iftlesme) igleyisi hakkin-
da ne sdyleyebilir bize? Bu normun yasakladig: veya iistiinii 6rt-
tiigii sey tam olarak nedir? Tam da cinsellegsmenin ve bizatihi cin-
selligin ontolo jik olumsuzluguna iligkin bir sey gibidir. Dayatilan
normla (salt iireme amagh ¢iftlesme) gizlenmeye veya bastirilma-
ya ¢aligilan basitge baska bir gey (mesela sapkinca bir sefahat ya
da kendi kendini devam ettiren saf keyif) degil, orada olmayan
bir seydir (eksik bir sey). Bagka bir deyisle, burada yasaklanan,
cinsel olanin Imleyeni (veya imgesi) degil, béyle bir imleyen'in
mevcut olmadigina dair (bilingdig1) bilgidir. Cinselligin binbir
yoldan diizenlemeye maruz kalmasinin sebebi sefih olmasi degil,
bu ontolojik olumsuzlugun bilgisine igaret etmesidir (ve bu bilgiyi
“bulastirmas1™).

O halde, cinsellik ile bilgiyi ayrilmaz bir gekilde ilk giinah mi-
zansenine baglayan Kitabi Mukaddes hikdyesi dogru yone igaret
etmektedir. Bilgi agacinin meyvesinden yiyen Adem ve Havva’nin
edindigi bilgi tam olarak nedir? Kitab1 Mukaddes’te burasi hig
belli degildir. Ancak —“iyiyi koétilyii bilme agac1” formiilasyonun-
daki- “iyi koti” (rov wa-ra) tabirinin iyi ile kotiiniin bilinmesi ve
ayirt edilmesi anlaminda kullanilmadif bellidir; (“sundan bun-
dan” dedigimizde oldugu gibi) “her seye” isaret eden sabit bir de-
yimdir bu aslinda. Yani Kitab1 Mukaddes’te, bilgi agacinin mey-
vesinden yiyen Adem ve Havva’ya bilgi bahsedildigi séylenir sa-
dece. Lacanci bir okumaya kalkisacak olursak sunu ekleyebiliriz:
sunun bunun bilgisi degil, bizatihi bilginin (imleyen) yapisi. Ve
“bizatihi bilginin (imleyen) yapisi”’nmin beraberinde bilingdis: ge-
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digi gelir: Bilgiyi malumattan veya veriden ayiran tam da bu ge-
diktir. Bagka bir deyisle, Adem ve Havva'ya aktanlan, bilgi igin
kurucu rol oynayan Urverdrangung gedigidir tam da. Ve bundan
dolayi, bilgi agacinin meyvesinden yemelerinin hemen ardindan
bir duygulanmim bas gosterir, kendi ¢iplak bedenlerinden utanurlar.
Tam anlamiyla ontolojik bir utangtir bu: Eksik imleyene (-1) ait
olan yerde, bilginin yapisinin pargasi olan imleyen eksikligi yii-
ziinden ortaya ¢ikar: Orada herhangi bir imleyen ortaya gikmadigi
i¢in, utang ortaya ¢ikar.

Kitab1 Mukaddes’te bilgi ile cinsellik arasindaki bu 6nemli bag
ilk giinah sahnesiyle sinirh degildir, devaminda tekrar tekrar bag
gosterir. “Kitabr Mukaddes’teki anlamiyla bilgi” deyimi drmegin.
Kitab1 Mukaddes’te cinsel birlesmeden bahsederken kullanilan bu
tabir (“otekini bilmek™), cinsel birlegsme i¢in kullanilan diger ort-
mecelerle ayni tiirden degildir belli ki: “yatmak™, “birlesmek” vb.
Bunlar sirf betimlemeye dayanan ortmecelerdir. Oysa diger taraf-
ta, cinsel birlesmeden bahsederken bilgi s6zciigiiniin kullaniima-
sinda, cinsel iligkinin kendi ontolojik bogluguna diigiigiiniin, an-
cak (olumsuz) bir epistemolo jik ¢entik bigiminde kayda gecen dii-
slisiin imleyen diizeyindeki izlerinden birini goremez miyiz? Yani
“otekini Kitabi Mukaddes’teki anlamiyla bilmek”, Oteki’nde bil-
ginin eksik oldugu noktayla mesgul olmak demektir. Ve din pers-
pektifinden bakildiginda, Oteki’'ndeki bu bilgi eksigi (cinsel ilig-
kinin eksik imleyeni) hig¢ de hafif bir mesele degildir. Utang bunun
sonucudur. Ciplak bedenlerin goriintiisiiniin “utang verici” olma-
sinin sebebi baglt bagina bu bedenler degil, bu ¢iplak bedenlerin
aktaramadig: seydir, yani cinsel iligkidir.

Cinselligi imgesel diizeyinde ele aldigimizda da karsimiza
benzer bir konfigiirasyon ¢ikar: Cinsellik temsillerinde gorebildi-
gimiz tek sey, diger bedenlerin pargalarindan keyif alan bedenler-
dir. Lacan’in s6zleriyle:

Sade gibi bir Kantginin fevkalade vurguladig: gibi, Oteki'nin ancak
bir pargasindan keyif alinabilir, zira bir bedenin Oteki'nin bedenini ku-
satip yutacak 6lgiide biisbiitiin sarip sarmaladig) goriilmemigtir. Bu
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yiizden ufak ¢imdiklerle, kolunu veya bagka bir yerini tuttugumuzla
kalinz - ah! (Lacan 1999, 23)

Norm (normatif cinsellik yonergeleri) tam da temsildeki bu eksik-
lik noktasinda ortaya ¢ikar. Daha dogrusu, nornun o “hig¢ goriil-
meyen” imgenin yerine gectigi, Oteki'nin bedenini biisbiitiin sanp
sarmalayan beden imgesinin yerini aldig1 soylenebilir. Tim im-
kansizligiyla bu imge nonnun arka yiiziidiir, fantazmatik dayana-
gi1dir; normun ve normla girdigimiz su¢ ortakliginin ayakta kal-
masini saglar. Norm dayatmasinin ayakta tuttugu, kendisi de nor-
mu ayakta tutan fantazidir bu: cinsel iligki fantazisi.

Gelgelelim bu noktada dikkat cekmemiz gereken bir diger ha-
yati nokta, iligkisizligin iligki yoklugundan ibaret olmadigs, bagl
bagina bir gercek, hatta Gergek oldugudur. Ne demektir bu? Cin-
sel iligkinin mevcudiyetini psikanalizin bizi vazgegmeye ¢agirdigi
bir fantazi diye tasavvur edip, kismi diirtiiler ve gegici hazlarin
gergekligini de (oraya buraya “¢imdik atmak”) nihai ham gergek-
lik, var olanin hepsi gibi kabullenme hatasina diismememiz gere-
kir. Cinsel iligki orada olmayan ama bir sebeple orada olmasini is-
tedigimiz bir seyin fantazisi degildir (boyle bir argiimanda, mev-
cut olmasi i¢in niye bu kadar yanip tutustugumuz da pek belli de-
gildir). Orasina burasina “¢imdik” atarak, 6tekinin bedeninin (hat-
ta kendi bedenimizin) pargalariyla mesgul olarak gercek bir tat-
min elde edebiliyorsak sayet, cinsel iligkinin namevcudiyeti gibi
bir ey ni¢in “dayanilmaz” olsun ki? Cinsel iligkinin eksik olmasi,
eksiklik veya olumsuzluk bi¢iminde orada olanin bir pargasi ol-
masi, orada olanin mantigini ve yapisim1 6nemli bir gekilde belir-
lemesi anlaminda gergektir.9 Boylece (tam da kismilikleriyle)
diirtiilere ait olan biisbiitiin olumluluk ile (iligkisel olan) cinsellik-
te i§ baginda olan olumsuzluk arasinda kurulan hatali kargithga
donmiis oluyoruz. Psikanalizden 6grendigimiz sey, bu iligkisizlik

9. Zizek, “cinsel iligki diye bir ey yok™un “cinsel iligkisizlik diye birgey var”
bigiminde degistirilmesini tnerirken bu noktay1 éne gikarmgtir (ZiZek 2012,
796).
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yiiziinden sadece kismi, gecici haz ve tatminlere (oraya buraya
“cimdik atmak”) erigebilir oldugumuz gercegi degildir. Daha kuv-
vetli bir iddia s0z konusudur: Bu kismi haz ve tatminler, haliha-
zirda iligkisizligin icerimi olan olumsuzluk tarafindan gekillendi-
rilmigtir. Mevcudiyetleri bu olumsuzluktan bagimsiz degildir; o
yiizden daha iyisi yok diye bagvurulabilecek secenekler degildir
bunlar. Esasen ve aslen, ““daha iyisinin eksikligi” tarafindan kurul-
muglardir: Daha iyisinin olmamasinin (cinsel toz veya imleyen
eksikliginin) gercgekligin icinde mevcut olma bigimidir bunlar. Ka-
baca soylersek, bir yanda diirtiilerin ve diirtii tatminlerinin katik-
s1z olumlulugu, diger yanda bagka bir seye yahut daha fazlasina,
yani bunlarin bir iligki olusturmas: veya temsil etmesine ihtiyag
duydugumuz fikni duruyor degildir. Sonra da bu ihtiya¢ giderile-
medi diye kendimizi kotii hissedip iligki fantazisi olusturuyor de-
gilizdir. iliski fantazisi (ve buyrugu), diirtiilerin yapilandiniliginin
ta kendisinden dogar. Bunun ne demek olabilecegine daha yakin-
dan bakalim gimdi.
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iLISKI ACMAZI

John Huston’in Freud: The Secret Passion filmine geri dénelim.
Freud’un ¢ocuk cinselligi iistiine sunumunun yarattig: infialin or-
tasinda diizeni yeniden tesis etmeye ¢aligsan oturum bagkaninin
sozleri (“Siyasi bir toplant1 degil bu beyler!”) ¢ok ilging bir dog-
rultuya, siyaset ile (Freud’un) cinsellik kurami arasinda sasirtici
bir cakigmaya igaret eder sahiden. Sanki cinsellik konusu her agil-
di1ginda, siyasal diizene dair bir seye karar veriliyor gibidir. Psika-
nalitik hareketin kendisine 6zgii siyaset ve bunun hareketin i¢inde
yarattig1 kopuslar bakimindan durumun bdyle olduguna siiphe
yoktur. Ama daha 6zgiil manada, temelde yatan toplumsal anta-
gonizma(lar) etrafinda eklemlenebilen bir ey manasinda siyaset
icin de aynis1 gegerli olabilir.!

Giiniimiizde psikanaliz ve siyasetten bahsedilirken, cogunluk-
la benimsenen iki farkli tutum vardir. Ilki cinselligin digarida bi-
rakilmasi, bir kenara ayrilmasi ve diger kavramlann, mesela (iistii
cizili) Oteki’nin, art: keyfin, Lacanci dort s6ylem kuraminin, La-
can’in ideoloji elegtirisine yaptig1 katkinin pesinden gitmektir.
Bunlann hepsi hayati 6nemdedir elbette, ama cinsellik meselesin-
den muaf tutulduklarinda merkezi bir seyi, niivelerinde i baginda
olan, onlan ayakta tuttugu gibi birbirleriyle de iligkilendiren bir

1. Bu meseleler Ustline etrafly bir yorum igin bkz. Dolar 2008, 14-38.
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olumsuzluga dair kavramsal eklemlemeyi kaybederler. {kinci tu-
tum ise (Batr'da) zamanin hakim ideolojisiyle uyum iginde, ahlaki
liberalizm (ortada suistimal olmadig) siirece her gey mubahtir ve
hosgoriiyle karsilanmalidir) ile siyasal muhafazakéarhig: (her gay-
retkes siyasal angajmanin tanimi geregi “patolojik” goriildigi,
“normal”, “nevrotik olmayan” insanlara yakigsmayan bir sey gibi
gorildiigii statiko muhafazakarhigi) kaynagtinr. Her iki tutumda
da simetrik (ama es olmayan) birer hata mevcuttur. Felsefi ve si-
yasi agidan daha radikal olan Lacan okumasinda, cinsellik olsa ol-
sa ikincil, kismi, “lokal” bir sey olarak pek 6Gnemsenmemektedir.
Liberal psikanaliz okumasinda ise siyaset ister istemez patolojik
(iginde is basinda olan imkansizhiga kor kalan) bir sey olarak go-
zardi edilmektedir. Ik okumanin hatasi, cinselligin alakasim dog-
ru diiriist anlayamamas: degil, cinselligi bir gey olarak (6ylece var
olan, az veya ¢ok 6nem atfedilebilecek bir sey olarak) ele alma-
sidir. Keza ikinci okumanin hatasi da, esastan farkli bir siyasetin
her seye ragmen miimkiin oldugunu gérememesi degil, yine siya-
seti bir sey olarak, belli 6zellikler tagiyan tam tesekkiillii bir ken-
dilik olarak kabul etmesidir. Bagka bir deyisle, siyasetin tanimi
geregi imkansizin (imkansiz iligkinin) siyaseti oldugunu goéremez.
Cinsellik ile siyaseti birbirine baglayan sey basit ontolojik kate-
goriler olmamalari; varlik diizenine ait olmayan ve Lacan’in Ger-
cek adim verdigi bir seye isaret etmeleri, bagh olmalari, bagvur-
malaridir. Gergek varlik degildir, varhigin biinyevi agmazidir.
Lacanci cinsel kavrami (adina cinsellik denilen) belli bir ger-
¢ekligin simdiye kadarki en iyi tarifini sunan bir kavram degildir;
(toplumsal baglar yahut “sdylemler” dahil olmak iizere) fark ! tiir-
de baglarn belirleyen temel bir iligkisizligi diisiinmeyi saglayan
benzersiz bir model gelistirir. Zira Lacanci cinsellik kavrami her
seyden once bu iligkisizlikle ilgilidir. Varligin temelinde yatan bir
agmazin onun (varlk olarak) yapilanmasinda nasil i§ baginda ol-
dugunu kavramlastinr. Ancak sunun altimi ¢gizmek gerekiyor: La-
canci cinsel kavraminin su veya bu tiirden bir cinsel i¢cerik (veya
cinsel pratik) ile ilgili olmadiginda 1srar ederken, amacimiz onu
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“antmak”, an bigimi veya an (felsefi) ideasi gibi bir gey liretip fel-
sefi diizlemde onu daha kabul edilir hale getirmek degil kesinlik-
le. Cinsel olan, tiim cinsel igerik ve pratiklerin 6tesinde, an bir bi-
¢im degildir; aksine bu bi¢imin yokluguna gonderme yapar, cinsel
olanin alanini kavislendirip tamimlayan yokluguna. Bagka bir de-
yisle, etrafinda yapilanan saha i¢in 6nemli sonuglar tagiyan bir
“yokluk” veya olumsuzluktur bu. Peki bunu nasil anlayabiliriz?
Cinselligin paradoksal statiisii, s6zgelimi tek boynuzlu atinki-
nin tam aksidir: Ampirik diizlemde hig¢bir yerde bulunmayan, ama
ampirik diizlemde bulunsaydi neye benzeyecegini gayet iyi bildi-
gimiz bir kendilik degil tam aksi s6z konusudur: Ampirik diizlem-
de cinselligin mevcut oldugu (ve onu pekalad taniyabildigimiz,
“teshis edebildigimiz’’) konusunda siipheye yer yoktur; Platoncu
terimlerle soylersek eksik olan cinselligin Ideasidur, 6ziidiir: “Cin-
sellik bu” dedigimizde teghis ettigimiz tam olarak nedir? Kir ve
camur gibi en agag1 seylerin bile kendilerine kargilik gelen idea-
lara (ideal 6zler) sahip oldugunu s6yler Platon; peki ya cinsellik?
Cinselligin bir ideas1, an bigimi var midir? Bu sorunun yaniti
olumsuz gibidir. Ve bunun sebebi, cinselligin varlik zincin iginde
kir veya camurdan bile “agagida” yer almas: degildir. Cinselligin
agag ve “kirli” bir gey bigiminde sunulmasi daha temelde yatan
bir skandala, daha ne oldugunu bile bilmiyor olugumuza kars1 bir
yanit, bir “¢6ziim”diir. Bu noktanin istiinde 1srarla durmugtum:
Cinselligin kontrol edilmesi ve diizenlenmesi kadar dogurdugu
mahcubiyet ve Ortbas edilmesi de agiklama gerektirmeyen, yani
kiiltiiriin cinsellige getirdigi “geleneksel” yasakla agiklanabilecek
bir sey degildir. Aksine, bu kiiltiirel yasagin cinsel olanin kendi
icinde i baginda olan ontolojik kusurla agiklanmasi gerekir. Cin-
selligin dogurdugu mahcubiyetin sebebi, 6ylece orada olan, vit-
rinde sergilenen bir gey degil, orada olmayan bir seydir — mevcut
olsaydi cinselligin aslinda ne oldugunu belirleyecek ve cinsellikte
“cinsel” olanin ne oldugunu adlandiracak bir gey. Cinsellik her ya-
n1 sarmi§ durumda, ama tam olarak ne oldugunu bilmiyor gibiyiz.
Dahadaileri gidip s6yle diyebiliriz belki: Insanlar dlemi iginde ne
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oldugu konusunda en ufak fikrimiz olmayan bir seye rastladigi-
mizda, bunun “cinsellikle ilgili”’ olduguna emin olabiliriz. istihza
amach bir formiil degil bu. /1 n’y a de sexe que de ce qui cloche:
Ariza olmayan yerde cinsellik de yoktur.

Bu manada kiiltiir cinsel olanin maskesi/ortiisii degildir; daha
ziyade, cinsel olanda “var olmayan” bir seyin maskesidir, daha
dogrusu onun yerini alir. Ve yine bu (dolayll) manada —klasik
Freudcu pozisyonda oldugu gibi—kiiltiiriin, uygarligin motorudur,
“gldisidir” cinsellik. Bu motoru olusturan, cinsel olanda var
olan degil de var olmayandtr.

Cinsel olanda var olmayan iligkidir: Cinsel iligki diye bir sey
yoktur. Lacan’in bu meshur iddias1 ¢ogu zaman hemen insanlarin,
siirlerin, edebiyatin, filmlerin her daim bildigi, farkl yollardan yi-
neledigi bir seyin bilgece, zekice goriinen bir ifadesi gibi anlasil-
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maktadir: “(kalic1) gergcek agk imkansizdir”, “agk ¢ogu zaman
mutsuzluktur”, “Erkekler Mars’tan, kadinlar Veniis’ten”, “iligkiler
basarisiz olur”, “bir dizi (1skalanmig) kargilagmadan baska bir sey
yoktur”, “atomlagmig pargaciklardan bagka bir sey yoktur”. Bu
anlayisin hangi noktada fazla hizl gittigini, Lacan’in formiiliinde
ifade edilen Gergek’i ¢igneyip gectigini, Ortbas ettigini gdostermek
zor degildir. Bu formiillerde iliskisizligin dogrudan ontolojikles-
tirilmesi s6z konusudur. Bu sayede soyle denir: “Eh tabii, cinsel
iligki diye bir sey yok! Her sey anlasildi (bilhassa agk hayatimizda
olup bitenler).” Temel ontolojik kategori, *“varlik olarak varhk”,
iligkisizlikmig; eh halimiz ondan bdyle demek!

Bu sekilde iligkisizlik (yanhg bigimde) ger¢ekligin nihai haki-
kati, nihai kodu veya formiilii gibi diigiiniiliir. Bu pek hos bir ha-
kikat degildir siiphesiz, ama elden ne gelir; en azindan durumun
niye boyle oldugunu anlayabiliyoruzdur. Gayet de anlaml gibidir
- Douglas Adams’in meshur romam Otostopgunun Galaksi Reh-
beri’'nde siiper gii¢li bilgisayarin iirettigi formiille kiyaslandigin-
da mesela. “Hayatin anlami nedir?”’ sorusunu binlerce y1l boyunca
islemden ge¢iren bilgisayarin nihayetinde verdigi yanit sudur: 42.
Bununla kiyaslandiginda Lacan’in formiili diipediiz anlamla, da-
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ha dogrusu ¢ektigimiz 1stiraplar anlamlandirma kapasitesiyle do-
lup tagar.

Yani bu “anlayig”ta, iligkisizligin somut iligkiler i¢inde ortaya
cikan tuhaflik ve giigliiklerin nedeni oldugu sonucuna variriz. Da-
ha dogrusu, ontoloji diizleminde ifade edilen iligkisizlik bu pers-
pektifte, “bagarili” herhangi bir somut, ampirik iligkinin ortaya
¢ikmasini 6nleyen engel gibi goriiliir. Oysa paradoksal bigimde,
Lacan bunun neredeyse tam aksini kasteder: Bildigimiz iligki ve
baglara ancak iligkisizligin mevcudiyeti sayesinde yer agilmakta-
dir. Lacan’in deyisiyle: “Iliskinin yoklugu bag (/a liaison) igin en-
gel degildir elbette, ne miinasebet — bagin kosullarin1 belirler”
(Lacan 2011, 19). Iligkisizlik bizi birbirimize baglayan seyin ko-
sullarini belirler, dayatir; yani basit, ilgisiz bir yokluk degil, bera-
berinde ortaya ¢iktig1 yapiy: kavislendiren ve belirleyen bir yok-
luktur. Iliskisizlik iliskinin zidd1 degildir; imkdn dahilinde ve
mevcut olan iligkilerin biinyevi (ters-)mantigidir (temelinde yatan
“antagonizmadir”).2

S6ylem uzamina iliskin yeni ve 6zgiin bir kavramsal model
temsil eder bu: kendi gergekligini olusturan ontolojik zincirdeki
eksik bir halkadan, onun etrafinda dogan bir s6ylem uzami. Ku-
rucu olumsuzlugunun etkisiyle her zaman oldugundan daha fazla
veya daha azdir bu yaps; yani kendisini olugturan unsurlarin top-
lamindan ya daha fazla ya da daha azdir. Dahasi (imleyen niteligi
tagiyan) bu unsurlar arasindaki nedensel bag, hem imleyen diize-
nine heterojen hem de onun aynnlmaz bir pargasi olan bu olumsuz-
lugun durdugu yerde zuhur eden sey tarafindan belirlenir: Lacan’
1n (kismi) nesne a diye kavramlastirdig1 imkansiz keyif tozii tara-
findan. Cinsel bir nesne degildir nesne a, a-seksiieldir. iliskisizli-

2. Bundan dolay cinsellik s6z konusu oldugunda miimkiin olan tek yaklagim
tarzi, ondan bahsetmenin tek yolu, bir mantik problemi (veya onto-lojik bir prob-
lem) bigiminde ele ahnmasidir. Bu gekilde bir tiir gergege ulagma ihtimali dog-
maktadir. Ote yandan cinsellige bedene ve beden duyumlarina iligkin bir problem
gibi yaklagtifinizda varacagimiz yer ister istemez imgesel (veya metafizik) ola-
caktir.
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gin nesnel mukabilidir (iligkisizligin nesne hali denebilir). Ama
aynm1 zamanda tiim bag olusumlarinda, bizatihi varligin (sdylem-
sel) varlik olarak yapilanmasinda is bagindadir. Bunu goz 6niine
alinca, s6z konusu Lacanci kavramlagtirmalann sonucu olan on-
tolojinin “nesnenin yoniinii sasirtt1g1 bir ontoloji” (object-disori-
ented ontology) oldugu ifadesi bir kelime oyunundan ibaret degil-
dir. Psikanalitik (Lacanci) kuramdan ¢ikan bir ontoloji varsa sa-
yet, bu olsa olsa Lacan’in a nesnesi yiiziinden “yOniinii sagirmig”
bir ontoloji olabilir.

Tekrar edelim, Freudcu-Lacanci cinsellik kavrayisinin en kiy-
metli noktasi toplumsal baglar (ya da soylemler) dahil olmak iize-
re farkli tiirde baglann kosullanini belirleyen bir iligkisizligin dii-
stiniilmesini saglayan bir kavramsal model getirmesidir.3

Iste tam bu manada, malum “cinsel olan politiktir” sloganini
yeniden tasdik edip daha radikal, yeni bir anlamla donatmak miim-
kiindiir. “Cinsel olan politiktir”’, ama cinselligin de politik miica-
delelerin meydana geldigi varlik alanlarindan biri olmasi anlamin-
da degil; sahiden 6zgiirlesmeci bir politikanin ancak yukanda ana
hatlarini ¢izdigimiz o “nesnenin yoniinii sasirtt1g1 ontoloji” —yani
basitce varlik olarak varligin degil, varliga iceriden musallat olan,
ona sekil veren ¢atlagin (Gergek, antagonizma) pesinden giden bir
ontoloji— temelinde diisiiniilebilir olmasi anlaminda.

Simdi bu iddialarda neyin s6z konusu oldugunu daha yakindan
incelememizi, ifade etmemizi saglayacak bir 6rmek iistiinden bunu
gelistirmeye calisacagim. Omegimiz Marksist Rus yazar Andrey
Platonov’un yirminci yiizyilin 6zgiirliik¢ii siyaset tartismalannin
tam gobeginde duran dihiyane metni “Antisexus’ta sahneye ko-
nulan ¢ok tuhaf bir cinsellik-siyaset rastlagmasi olacak.

3. Slavoj Zizek de iligkisizlik iistiine gii¢lii bir tartigma sunmugtur. Bkz. Zizek
2012, 794-802.
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ANTISEXUS

Aaron Schuster, Andrey Platonov’un Ingilizce gevirisi nispeten
yakin bir tarihte (yeniden) yayimlanan “Antisexus” metni i¢in
yazdig1 6nsozde soyle bir gozlemde bulunur:

Yirminci yiizyilin yeni bir toplumsal iligski ve yeni bir Insan olus-
turma amacl tasiyan devrimci programinin bir pargasi da cinselligin
azat edilmesiydi, ama bu 6zlem temel bir ikircikliligin damgasini ta-
styordu: Cinsellik azat edilecek, ahlaki onyargilar ve hukuki yasaklar-
dan kurtanlacak, boylece diirtiiler kendilerini daha agik ve akigkan bir
sekilde ifade imkam mi bulacakti, yoksa insanlik mi cinsellikten azat
edilecek, nihayet cinselligin beraberinde getirdigi karanlik bagimlilik-
lar ve gaddar sinirlamalardan kurtarilacakti? Libidinal enerji devrimle
birlikte giceklenecek miydi, yoksa yeni bir diinya olugturmak gibi getin
bir gorev kargisinda dikkatleri dagitan tehlikeli bir unsur gibi goriiliip
bastinlmas1 m1 gerekecekti? Soziin kisasi, cinsellik 6zgiirlesmenin
nesnesi miydi, yoksa oniinde duran engel mi? (Schuster 2013, 42)

Schuster bunun yanlig bir alternatif olabilecegine igaret ederken
gayet hakhdir; bu alternatifte, psikanalizin cinsellik konusundaki
yaklagimina —keza 6zgiirlesme konusundaki yaklagimina diye ila-
ve edebiliriz— iliskin hayati bir sey 1skalamr. Ozgiirlesme kendi-
mizi (toplumsal) iligkisizlikten kurtarmak —ya da erisilemez dahi
olsa, iliski Idealine yaklagsmak— bigiminde tasavvur edilir cogu
zaman; oysa Lacan bize bambagka bir perspektif sunmaktadir.
Iligkisizligi ortadan kaldirma (ve yerine bir Iliski gecirme) gayesi
daha ziyade her toplumsal bastirmanin alameti farikasidir. Cinsel
fark ve kadinlarin maruz kaldig: baski bunun ¢ok iyi bir dmegidir.
En bask1ci toplumlar kati bigimde cinsel iligkinin mevcudiyetini
beyan eden (ve dayatan) toplumlar olmustur her zaman: “Uyum-
lu” bir iligki, (bu iligkide s6z konusu olan) 6zlerin ve bu Ozlere
iligkin rollerin kesin tanimlanmig olmas: 6nkoguluna baglanmg-
tir. Bir iligki olmas: i¢in kadinlarin sdyle soyle olmalar gerekir.
Yerini bilmeyen bir kadin, iligki imgesi (mesela birbirini tamam-
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layan iki unsurdan olusan bir biitiinliik ya da bir tiir “kozmik dii-
zen”) i¢in tehdit olugturur. Psikanaliz ise buna, kadinin aslinda bu
baskici diizenlerin zannettiginden bagka bir sey oldugunu sdyle-
yerek degil, cok farkli, gok daha giiglii bir iddiayla yamt verir: Ka-
din diye bir gey yoktur. (Cinsel fark veya boliinmeyi ele alirken bu
noktaya geri donecegiz.)

Siyasi (ve sinifsal) baskinin tarihine baktigimizda, burada da-
yatilan “uyumlu” sistem veya toplumsal organizma fikrine her
daim en acimasiz diglama ve baski bigimlerinin eglik ettigini de
gorebiliriz. Ancak burada (Lacanci) tespit su minvalde degildir:
“Imkansizi (iligkisizligi) kabul edelim, onu ‘zorlamak’ yerine si-
neye ¢ekelim.” Toplumsal diizen ve tahakkiimiin ¢agdas, “sekii-
ler” bigimine ait resmi ideolojidir bu; (uyumlu) biitiinliik fikn terk
edilmig, yerini biitiinlenmesi miimkiin olmayan bir ¢okluk fikri,
“demokratik” bir ag olusturan tekillikler coklugu almigtir. Bu bag-
lamda, iligkisizlik “kapitalist demokrasiler”in hakim ideolojisi
olarak bile goriinebilir. Burada her birimiz biitiinlenmesi miimkiin
olmayan, karmagik bir toplumsal agin i¢inde sesini duyurmaya
calisan (az ¢ok kiymetli) tekillikler, “temel parcaciklar” gibi ta-
savvur ediliriz. Onceden belirlenmis herhangi bir (toplumsal) ilig-
ki yoktur, her sey miizakereye aciktir, bize ve somut kogullara
baghdir. Oysa Lacan’in iligkisizlik iddiasinin hedefi bambagkadir:
Iligki yoklugu(nun kabul edilmesi) bizi katiksiz bir gogulcu yan-
sizlikla, (toplumsal) varligin yansizligiyla bag baga birakmaz. Ilis-
kisizligin bu sekilde kabul edilmesi, kabul edilmesi degildir aslin-
da. (Lacanci) iligkisizlik tam da (toplumsal) varligin yansizlig: di-
ye bir seyin olmad:ig1 anlamina gelir. En temel diizeyinde (top-
lumsal) varlik halihazirda meyillidir. Iliskisizlik basitge iligkinin
yoklugu degildir, sdylem uzamini kuran bir kavis veya meyle iga-
ret eder — iligskinin eksik elemani sdylem uzamina “meyil” verir.
Bu baglamda, mesela demokrasinin temelde yansiz bir toplumsal
varligin unsurlari arasinda az ¢ok bagarili bir miizakere gibi tasav-
vur edilmesinde, toplumsal diizenin tam merkezinde ig goren, so-
nuglar doguran bu olumsuzluk gormezden gelinir — hatta bastiri-
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lir. Burada iligki anlatisinin bagka bir bi¢imi vardir aslinda; bu si-
yasal ve ekonomik ontolojiye, biitiinlenmesi miimkiin olmayan,
yansiz tekilliklerden olusan ¢okluk ontolojisine genellikle bir tiir
kendi kendini diizenleme fikrinin eglik ettigini diigiindiigiimiizde
burasi iyice belirginlesir. “Piyasanin gériinmez eli” bu fikrin vit-
rinlik 6megidir.

Lacan’a gore iligkisizlik, her ampirik iligkiyle birlikte; onun
oOtekisi olarak degil, yapisina igsel bir sey biciminde kendini gos-
termesi anlaminda a priori’dir. Segim higbir zaman iligki ile ilig-
kisizlik arasinda degil, iligkisizligin kavis verdigi s6ylem uzami
icinde olugturulan farkh tiirde iligkiler (baglar) arasindadir. Ilig-
kisizlik tikel unsurlar arasinda herhangi bir (sabit, 6nceden belir-
lenmis) iligki olmadig1 anlamina gelmez; bu unsurlarin ta kendisi
icinde bulunan bir kavise, bir biikiime isaret eder: Bu unsurlar
“kendi iglerinde” iligkisizligin damgasini tagimaktadir (ve bu dam-
ga da onlara yapisan art1 keyiftir). iligkisizligin kabul edilmesi im-
kansiz1 (yapilamayacak bir sey olarak) kabullenmek degil; miim-
kiin olan her seye nasil yapigtigini, onlar nasil gekillendirdigini,
her somut durumda ne tiir bir antagonizmayi devam ettirdigini ve
bunu nasil yaptigin1 gérmektir. Siyasal icat ve miidahalenin sahasi
—kapanmak §oyle dursun— ancak bdyle bir kabulle birlikte agilir.

Ama gimdi “Antisexus’a geri doniip, problemin 6ziinii gérme-
mize ve tanimlamamiza nasil yardimci olabilecegine bakalim.
Neyin nesidir bu metin? Ozeti igin bir kez daha Schuster’in sunu-
sundan istifade edecegim:

Marksist Rus yazar Andrey Platonov diger birgok yazisi gibi yasa-
dig1 donemde yayimlanmami§ olan muazzam metni Antisexus’u 1926’
da yazmigtir. Eser Berkman, Chateloy ve Ogullan Ltd. Sti. tarafindan
yayimlanmig ve Platonov tarafindan Fransizcasindan “terciime” edil-
migtir; cinsel itkileri verimli ve sihhi bi¢imde yatigtima vaadinde bu-
lunan elektromanyetik bir cihazin tanitimim yapan kurmaca bir brosiir-
diir. Erkekler i¢in ayn, kadinlar i¢in ayn modelleri bulunan cihaz haz
siiresini ayarlayan 6zel bir regiilatore sahiptir ve hem kigisel hem toplu
kullanima uygun hale getirilebiliyordur. Brosiir diinyanin diger birgok
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bolgesinde bagar1 kazanmg olan girketin Sovyet pazarina girigi vesile-
siyle yayimlanmigtir. Brogiirde “Antisexus’ cihazimn iistiinliiklerini ve
sirketin “insanligin cinsel vahsiligini ortadan kaldirma” misyonunu
pohpohlayan bir agiklama yazisiyla birlikte, Henry Ford’dan Oswald
Spengler’e, Gandhi’den Mussolini’ye bir dizi iinlii ismin cihaza dair
gorislerine yer verilmigtir. Antisexus’un pek ¢ok yaran ve kullanim
alani bulundugu soylenir: Savag zamaninda askerlerin moralini yiiksek
tutmak, fabrika ¢aliganlarinin verimliligini artirmak, somiirgelerde hu-
zursuz yerli halki ehlilestirmek igin birebirdir. Cinsellik budalaligini
toplumsal denklemden gikardig: 6lgiide, gercek dostluk ve insanlarin
birbirine karg1 anlayigli olmasi agisindan da pekigtirici rol oynar. Met-
ne “cevirmen” tarafindan eklenmig elegtirel bir 6ns6z vardir; burada
brosiiriin edebi maharetine 6vgiiler diiziiliirken, boyle bir girigimin si-
nizmi ve bayagiligi kinanir. “Cevirmen” burjuvazinin ahlaki ¢okiigiinii
acgiga sermek igin bu metni yayimlamaya karar verdigini soyler. Bir
Bolsevigin bu kapitalist zirvalif1 okumas: olsa olsa yiirekten bir kah-
kaha egliginde mimkiindiir. Yani “Antisexus” kendisini kesinlikle

“ ‘cinsellik-kargithginin’-kargisinda ajitatif bir propaganda” olarak tak-
dim eder. (Schuster 2013, 42-45)

Birden fazla katman ve tiir arasinda gezinerek, birbirinden tanin-
mig erkeklerin (evet, hepsi erkektir) yorumlar: ve “cevirmen”in
elestirel onsaziiniin eslik ettigi bir reklam brogiiriiniin terciimesi
bigiminde sunulan bu edebi kurmaca metinde sahneye konan tar-
tigma i¢inde Platonov’un nerede durdugu sorusuna (ki ¢ok ilging
bir soru) girmeyecegiz. Biz metni nasil goriiniiyorsa 0yle kabul
edip, soz konusu brogiirde tanitimi1 yapilan ve tartisilan (Antisexus
adli) cithazin 6nkabullerini ve paradokslarini sorgulayarak yola
koyulacagz.

Antisexus cihazinin 6nkabulleri sunlardir: Cinselligin sorunlu
olmasinin sebebi, hepimizin bildigi gibi 6nceden kestirilemeyen,
giiven olmayan (kendi iradesi, kaprisleri, isteksizlikleri vs. olan)
veya sadece miisait olmayan bir Bagkasi/Qteki'ni gerektiriyor ol-
masidir. Ote yandan ve ayni anda, baskalariyla iligkilerimizin get-
refilli ve ¢atigmali olmasinin sebebi de cinsel beklenti ve taleple-
rin siirekli ortada gezinip igleri karigtinyor olmasidir: Cinsellik iyi
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toplumsal iligkilerin 6niinli kesmektedir. Antisexus cihazi igte bu
cifte sikintiya ¢oziim getirir; keyifte cinsel olan, i¢inde bag gos-
terdigi diger tiim haz ve iligkilerden yalitabildigi, ¢ekip alabildigi
—adeta cinselligin an 6ziinii damitabildigi (ve sonrasinda uygun
dozlarda zerk edebildigi)- iddia edilir. Boylece, ‘“Bagkasim iger-
meyen” (Otekisiz) bir keyif sundugu gibi, ayn1 anda baskalariyla
sahiden anlamh bir gekilde iligki kurmamiza imkan saglar: ger-
¢ek, kalici baglar (salt manevi dostluklar) kurmamiza.

Burada iki iglem yahut iki gaye vardir belli ki: bir yanda Oteki’
nden cinselligin ¢ikartilmasy; diger yanda, cinsellikten Oteki’nin
hari¢ tutulmasi. Boylece iki ayn kendilik ortaya ¢ikar: Ilk iglemin
sonucunda cinsellik icermeyen (artik dost¢a, sorunsuzca iligki ku-
rulabilecek) bir Oteki elde ederiz; ikinci islemin sonucunda ise
her istedigimizde dogrudan tadim ¢ikarabilecegimiz ar bir cinsel-
lik tozii elde ederiz.

Antisexus cihazinin bu iki iglemi birden gergeklestirdigi soy-
lenir:

... bizler evrensel cinsiyet ve insan ruhu problemini ¢6zmekle yii-
kiimliiyiiz. Firmamiz cinsellik hissini kaba bir afetten soylu bir meka-
nizmaya doniigtiirmiig ve diinyaya ahlakli davranabilme imkanini sag-
lamigtir. Bizler insan iligkilerinden cinsiyet unsurunu ¢ikardik ve temiz

manevi dostlugun yolunu agtik.
Ne var ki cinslerin temasina mutlak surette eslik eden paha bigil-

mez zevk dnin1 goz Oniinde bulundurarak biz de cihazimizi insani bu
zevke erigtirecek ozelliklerle donattik ~ hem de on yil agir tecridin ar-
dindan serbest birakilmig mahkiimun uzun siireli kullandig1 en mii-
kemmel kadindan alacagi zevkin ii¢ katin1 sunarak. (Platonov 2013,

50/155)

Kahkahalanmizi tutmak zor olabilir, ama bu noktada insanligin
muhtemel (ve kokten) 6zgiirlesmesine iligkin modemn tartigmalar-
da durmaksizin giindeme getirilen bir soruna deginilmektedir: /n-
sanlhifin kiiresel diizeyde 6zgiirlesmesinin oniinde duran hayati
engel insanligin ta kendisidir (“insan dogas1”). Insanin 6zgiirles-
mesi aslinda insanliktan dzgiirlesmedir. Toplumsal 6zgiirlegme
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projesi iginde zayif halka insan dogasidir. Bu diiglince hattinda
s0z konusu ikileme genellikle ya sert ya da yumusak bir ¢oziim
onerilir: ya bir tiir Yeni Insan ingas1 ya da o aksatici insanlik etme-
ninin “kanalize edilmesi” ve toplumsal iligkinin ingas1 ve muha-
fazasina mani olmayacak sekilde “tatmin edilmesi”.4

Antisexus aksatici 6genin kanalize edilmesini 6nerir. Ama so-
run da buradadir: Bu “aksatic1 6ge” bir 6ge olarak, yani tanimlan-
masi, etrafin1 gevirmesi, yalitilmasi miimkiin bir sey diye diisiinii-
lebilir mi sahiden? Yanit olumsuz gibidir; Antisexus’un gergekles-
tirdigi temel iglemin hemen iki farkli igleme boliinmesi bunun en
bariz goriindiigii yerdir: bir yanda Oteki’'nden cinselligin ¢ikartil-
masi, kaldirilmas; diger yanda cinsellikten Oteki’nin harig tutul-
masi, kaldirilmasi. [lk iglemin nasil gergeklestirildigi konusunda
pek bir sey sdylenmez; cihaz esasen ikinci iglem igin bir yontem
sunar. Cinsel hazdan Oteki’ni harig tutar ve bu yolla ikinci vazi-
fenin de kendiliginden yerine getirildigi gibi bir diisiince igeriyor
gibidir: Oteki’'nden cinselligi gikartir, kaldirir, benimle manevi
baglar kurmaya hazir cinselliksiz bir Oteki iiretir. Cinsel ihtiyag-
lan her zaman biisbiitiin tatmin edildigi i¢in Oteki cinselliksiz ha-
le gelir (insanlar arasi iligkide cinsellik herhangi bir rol oynamaz).
En hafif tabirle tuhaf bir 6nkabuldiir bu. Kendine siirekli “mastiir-
basyon yaptiran” Oteki’nin, cinselligi olmayacaktir.

Bu noktada Antisexus cihazinin matheme’i ile karsilagiyoruz,
ki ben soyle formiile etmeyi 6nerecegim: Lacan’in diirtii kavram-
lagtirmasinda kullandig: gramatik bi¢imden esinle, “kendine mas-
tiirbasyon yaptirmak”, *“se faire masturber™.5 Lacan diirtiiyii et-
ken/edilgen karsithgindan siyrilan bir gey olarak kavramlagtir-
mak i¢in edilgenligin tam kalbine etkenlik, etkenligin tam kalbine
de edilgenlik yerlestiren bir formiil atar ortaya. Mesela gormeye
iligkin diirtii soz konusu oldugunda, kendini gériiliir kilmak for-

4. Daha yakin tarihe ait “insan-sonras:” fikriyati da 6zgiirlegmenin esasen
“insanlik"tan 6zgiirlesme biciminde tasavvur edildigi bu gelenegin pargasidir bir
Olgide.

5. Bkz. Lacan 1987, 194-96,
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miili sayesinde, gormek ile goriilmek arasindaki gidis gelig(ler)i
ortadan kaldirir. Bu baglamda Antisexus’un ve formiiliiniin (“ken-
dine mastiirbasyon yaptirmak”), mevcut olmayan “cinsel diirtii”
niin formiilini sundugu sdylenebilir. Ashinda ikili ve ¢apragik bir
vazifesi oldugunu gormiigtiik: Oteki'nden keyfin ¢ikartilmas icin
keyiften Oteki’nin ¢ikartilmas: gerekiyordu. Keyif ile Oteki’nin
matrugka gibi yapilanmig olduguna igaret eder bu aslinda: Keyif
Oteki'nin “igindedir”, ama keyfin “igine” baktigimizda da “Oteki”
cikar karsimiza ve bu boyle devam eder. Keyif Oteki’nin i¢indedir,
Oteki de keyfin icinde - iligkisizlik yapisinin, 6zne ile Oteki ara-
sindaki iligkisizligin en 6zli formiilasyonu bu olabilir. Keyif bu
ikisinin arasina girerek (ve boylece onlar1 ayn tutarak) degil, iki-
sini i¢ ige gegirerek, birini digerinin i¢ine yerlegtirerek bu iligkide
huzursuzluk yaratir.

Burada biraz durup bu konfigiirasyonun her iki tarafina da da-
ha yakindan bakalim.

Bir tarafta su vardir: Her keyif halihazirda Oteki 6nkosuluna
baghdir, bu keyfi “gergek 6teki” (bagka bir kigi) yardimiyla “ali-
yor” olalim olmayalim. Lacan’in 6ne siirdiigii temel noktadir bu.
En 1ss1z keyif dahi Oteki yapisim gerektirir. Oteki’nden kurtulup
bisbiitiin kendi kendimize bagimh hale gelmeye caligtik¢a en
mahrem keyfimizin tam kalbinde kokten heterojen (“Oteki”) bir
seyle kargilagmaya yazgili olmamizin sebebi de budur. Oteki ol-
madan keyif olmaz, ¢iinkii her keyif (imleyenlerin mahalli olarak)
Oteki’nin bélgesinde dogmaktadir. En igimizdeki keyif ancak bu
“di¢” (dig-ig, extimate) bblgede cereyan edebilir. (Keyfin Oteki
dolayimindan gegtigini yahut keyif almak icin Oteki’ne “ihtiya¢”
duydugumuzu séylemek degildir bu.) Imleyen ile keyif arasinda
bulunan radikal heterojenlik, oransizlik ve antagonizmanin bu iki-
sinin kokenlerinin heterojen olmasindan (mesela birinin beden-
den digerinin simgesel diizenden gelmesinden) degil, aksine ayn:
yerden dogmasindan kaynaklandigini kavramak ¢ok 6nemlidir.
Hem imleyenin hem keyfin (kendi keyfimin ve Oteki’nin keyfinin)
mahallidir Oteki.
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Ote yandan (1. Béliim’de gordiigiimiiz gibi) dmegin cinsellik-
ten olabildigince azade, alabildigine manevi sevginin (Hiristiyan-
liktaki sevgi) tam merkezinde kismi nesnelerin ve onlarla baglan-
tih keyfin cogalmasiyla karsilasiriz. Bu sdylemde yasak edilen an
keyif degildir, “keyif i¢in keyif” degildir; yasak edilen veya bas-
tirilan, keyif ile cinsellik arasindaki baglantidir.

Peki ama neden? Ciinkii bu baglanti her iligkinin kalbinde ya-
tan iliskisizligi agiga vurur. Tiim dinler gibi Hiristiyanhkta da Ilig-
ki 6nkogulu ve dayatmasi vardir. Burada kargimiza gikan “gayri-
cinsel cinsel keyif”’, Antisexus cihazinda ig baginda olan fikrin ay-
msidir aslinda. Iligkinin mevcut olmasi igin “cinselliksiz bir cin-
sellik” yahut “6tekisiz bir Oteki” (6tekilikten azade bir Oteki)
sarttir.

Yani §0yle bir gifte paradoksu formiile etmeye ¢aligiyoruz: Ke-
yiften Oteki’ni ¢ikardigimizda, olabildigince kendi kendine odak-
1, olabildigince mastiirbatif keyfin tam kalbinde Oteki’ne rast ge-
liriz. Diger yandan Oteki’'nden keyfi ¢ikardigimizda da, Oteki ile
kurulan (en manevi) bagin tam kalbinde keyfe rast geliriz. Oteki
ile keyif “di¢’ten” baglantihdir. Bu yiizden Oteki’nden keyfin ¢i-
karilmasi igin hemen ikinci bir islem gerekir: keyiften Oteki’nin
cikarilmasi. Bu iki “6ge” birbirini igerir, her biri kendi “iginde”
digerini tagir; ve bu da belki simetri (yahut iligki) gibi goriinen ge-
yin aslinda Escher’in ¢izdigi baz1 imkansiz nesneleri andirdigini
ortaya koyar.

“PIYASANIN ‘KENDINE MUAMELE CEKTIREN'
GORUNMEZ ELI

Soylemsel diizenle bir oldufu igin iligkisizligin toplumsal bagin
tim bigimlerinde is basinda oldugunu, *“goniil meseleleriyle” si-
nirh olmadigin1 séyler Lacan. (Bu alan daha ziyade iligkinin bu-
rada zaman zaman sahiden “yazilmamayi birakmasi” bakimindan
digerlerinden aynlir.) Dahasi toplumsal iktidar iligkilen de -ta-
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hakkiim, sémiirii, aynmcilik— her seyden once iligkisizligi istis-
mar eden bigimlerdir.

Burasi hassas bir noktadir, zira daha 6nce 6ne siirdiigiimiiz bir
noktayla ¢elisiyormus gibi goriinmektedir: En otoriter toplumsal
diizenlerin toplumsah iligkisizlikten kurtarmay: hedefleyen, yani
fliski namina kurulmus toplumsal diizenler oldugunu séylemistik.
Ama bununla iligkisizligin istismar edilmesi arasinda geligki ol-
masi gerekmez. Hatta burada bir yanda iligkisizligin bir 6zgiirleg-
me projesi olarak ortadan kaldinlmasi ile diger yanda alabildigine
saldirgan bir sekilde iligkisizligin (toplumsal ve ekonomik) istis-
marina hizmet eden “Iliski anlatilan” arasinda aynm yapmanin
iy1 bir yoluna rastlamig olabiliriz. Yirminci yiizyilin hakiki dev-
rimci projelerinde radikal Ozgiirlesmeye giden yol ¢ogu zaman
iliskisizligin ortadan kaldinlmasi olarak diigiiniilmiigtiir aslinda.
Bu tiir politikalarin dogurdugu feci sonuglar, iligkisizligi ortadan
kaldirma isteginin tam da samimi olmasina ig¢seldir. Yeni diizen
(ve Yeni insan) miihendisliginin igleyis tarzi iligkisizligi agiga vur-
mak ve her tiirlii imkan1 seferber edip toplumsal denklemden ¢i-
karmaya ¢alismak bi¢iminde olmustur. Buradaki mantik, verili bir
toplumsal antagonizma (iligkisizlik) bi¢iminin bizi s6ziimona ilis-
kisizligin mutlak Kaos'undan koruyan nihai Iligki gibi sunulmasi
vasitasiyla insanlarin somiirii ve ayrmna maruz birakilmasi diye-
bilecegimiz seyden farklidir. Bu ikinci mantikta toplumsal adalet-
sizlik dogruca daha iist bir Adalet’e terciime olur. Temel olumsuz-
luk olarak iligkisizligin ortadan kaldirilmasi yoniinde ¢ilginca bir
girisim degildir burada s6z konusu olan; iligkisizligin bir yandan
yadsinmasi, diger yandan toplumsal iktidann genel (ve iiretken)
noktas! bi¢ciminde temelliik edilmesidir. Psikanalizden ¢ikan tam
anlamuyla siyasi derslerden biridir bu: Iktidar —hele ki modern ik-
tidar bigimleri— simgesel diizenin temelinde yatan bir olumsuzlu-
gun, yani kurucu iligkisizligin oncelikle temelliik edilmesi ve ayni
anda daha iist bir Iligki anlatis1 haline getirilmesiyle i gormekte-
dir. Tahakkiim iligkilerini kuran, yerlerine oturtan ve devam etti-
ren budur. Fiili, somut somiirii bu temelliik zemininde, bu temel-
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liikk sayesinde, “olumsuzun 6zellestirilmesi” sayesinde miimkiin
olur (ve koriiklenir). Brecht’in meghur 6megini ele alirsak, banka
soymak (siradan hirsizlik) ile banka kurmak (iiretimin ve liretimin
sOmiiriilmesinin manivelasim temelliik eden ¢ifte hirsizlik) ara-
sindaki fark budur.

Bunun en bariz 6megi kapitalizmdir. Kapitalizm devrim yarat-
mus iki fikirden yola gikar: “ekonomik Iliski diye bir sey yoktur”
ve “iligkisizlik gayet karli olabilir”. Bu fikirlerden ilki, Adam
Smith basta olmak iizere on sekizinci yiizyil iktisat¢ilarinin, diin-
yadaki servet miktarinin sabit kaldigimi ve uluslann kendi servet-
lerini ancak bagka bir ulusun zararina artirabilecegini sdyleyen
kendilerinden dnceki “ticaret” doktrini ve inancina siiphe diigiir-
melerine kargilik gelir. Burada (servetteki) farkin goriiniirliigiintin
iligki tarafindan saglama alindigi, “kapali” bir biitiinliik imgesi
vardir: Daha fazlasini istiyorsaniz bunu bagka bir yerden almaniz
gerekir, bir bagkas1 kaybedecektir. Tabilik iligkisidir bu (zayif
olan giiclii olana tabidir), ama bir iligkidir yine de. Yeni ekonomik
fikir bu (biitiinliik temelli) iligkiyi baltalarken, ayni zamanda yeni
kesfedilen iligkisizligin iiretkenligine kiymet verir. Diinya serveti
“kendi iginde” de artig gosterebiliyordur; bu artigin baglica kayna-
g1da Sanayi Devrimi ve yeni ortaya ¢ikan emek Orgiitlenmesidir.
Bu kaymanin en dikkat ¢ekici yapisal 6zelliklerini agiga vurmak
icin bilerek olabildigince basit terimler kullaniyorum. Kapitalizm
esasen neyi “kesfetmistir”? Iliskisizligin karli oldugunu, biiylime
ve kidrin nihai kaynag: oldugunu. Ve bunun beraberinde de, hal
boyleyse, herkesin bu durumdan kar saglamasinin dniinde bir en-
gel bulunmadig fikri gelmistir. Yeni, daha iist bir Iliski anlatisi,
modem kapitalizmin “piyasanin gériinmez eli” diye bilinen kuru-
cu miti boyle dogmustur.

Adam Smith’in “gahane” fikri, toplumsal iligkisizligin bagka
bir diizeyde de temel hal olarak ortaya konulmasindan dogmustur:
Toplumsal diizenin 6gelerini olugturan bireyler egoist diirtiilerin
ve Oz¢ikarin pesinden siiriiklenmektedir. Ama bu biisbiitiin egoist
ugraglardan genel refah ve adalet diizeyi optimal olan bir toplum
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geligir. Tam da insafsizca kendi ¢gitkanmizin pesinden kosarken
toplumun biitiiniiniin 1yiligine katkida bulunuruz - dogrudan boy-
le bir katki ugruna hareket etmeye kiyasla ¢ok daha verimli bir ge-
kilde. Smith'in Milletlerin Zenginligi’nde meshur bir pasajda de-
digi gibi: “Aksam yemegimizi kasabin, biracinin ya da finncinin
iyilikseverliginden degil, kendi ¢ikarlarim kollamasindan bekle-
riz. Insanhklarina degil kendilerini sevmelerine sesleniriz. Kendi
ihtiyaglarimizi agzimiza bile almaz, onlarin kendi faydasindan
dem vururuz” (Smith 2005, 30).°

Onceki tartigma baglaminda bu fikrin ilging tarafi dogru yénde
atilan ilk adimin ardindan birdenbire durmasidir. Yukanda kullan-
digimiz terimlerle sdyleyecek olursak, burada alabildigine bencil,
bireysel bir keyfin tam ¢ekirdeginde (genel refali gozeten) Oteki
ile kargilastigimz fikri vardir. Bir sonraki adim eksiktir: Bu Oteki’
nin ¢ekirdeginde de alabildigine “mastiirbatif” bir 6zkeyifle kar-
silagiriz. Adam Smith’in hatasi olabildigince bencil bigimde bi-
reysel cikar pesinde kosturmanin iginde Oteki boyutunun ig basin-
da oldugunu gomiis olmasi degildir — geneline bakildiginda dii-
pediiz yanls bir tez degildir bu: Hi¢bir zaman yaptigimizi diigiin-
diigiimiiz ve yapmaya niyet ettigimiz geyi yapmakla kalmayiz (ge-
rek Hegel’den gerekse Lacan’dan ¢ikan temel derslerden biridir
bu). Smith’in hatas1 bu manti§1 sonuna kadar gétiirmemis olma-
sidir: Oteki’nin ve o gériinmez elinin de yaptigim diisiindiigii seyi
yapmakla kalmadigim1 ve bunun hangi noktada boyle oldugunu
gorememistir. Her ekonomik kriz, bilhassa son kriz bunu ayan be-
yan gostermektedir: Kendi haline birakildiginda piyasa ister iste-
mez “kendi bagina keyif almay1” kesfedecektir. Schuster Plato-
nov’un “Antisexus’’ metni iistiine yorumlarinda bir yerde soyle bir
tabir kullanir: “piyasanin ‘kendine muamele ¢ektiren’ goriinmez
eli”. Burada bu tabin 6diing alacagim, zira soylemeye ¢aligtigim

* Milletlerin Zenginligi, cev. Haldun Derin, istanbul: is Bankas: Kuhir
Yayinlan, 2006, s. 16. (Metin boyunca, mevcut Tiirkge gevirilerden yapilan alin-
tilarin gogunda, kavramsal tutarlilhik, dslup, imla vb. nedenlerle kilgik degisiklik-
ler yapilmugtir. —¢.n.)



... DISARISI DAHA DA TUHAFLASIYOR 53

seyin bundan daha iyi bir ifadesi zor bulunur. Piyasanin séziimona
genel refah ve adaleti gozeten o goriinmez eli, aym1 anda her za-
man ve halihazirda, bizatihi piyasanin kendine muamele ¢ektiren
goriinmez elidir, servetin biiyiik kismini genel erisimden kesinkes
uzak tutar.

Adam Smith’in fikri g6yle formiile edilebilir aslinda: Gelin
iligkisizligi herkese kar saglayacak sekilde ¢aligtiralim, Servet di-
ye diisiindiiglimiiz seyin on sekizinci yiizyildan itibaren (sirf go-
rece degil) mutlak bigimde artmig oldugu gercegini de yadsimak
miimkiin degil. Ya da sik sik isittigimiz gibi, en yoksul kesimler
dahil herkesin iki yiizyil 6ncesine gore daha iyi yasadig1 gercegi-
ni. Ancak bu daha iist modern ekonomik Iliskinin bedeli (zenginle
yoksul arasindaki) farklarin da katlanarak artmis olmasi, iligkisiz-
ligin bu “daha iist” bi¢iminden beslenmesidir.

iliskisizlik nigin bu kadar iiretken ve karhidir? Marx bunu ¢ok
iyi yakalamugtir: Iliskisizligin ekonomik agidan iiretken ve karl
olmasi igin bizatihi iiretim tarzina entegre edilmis olmasi gerekir.
Emegin pazarda satilik bir diger meta olarak bag gosterdigi “ya-
pisal” noktada konumlandirir Marx bunu. “Paranin sermayeye do-
niisiimii”’ diye analiz ettigi siirecin anahtar noktalarindan biridir
bu. Kabaca ifade edecek olursak: Uriinleri iireten (emek giicii) ay-
n1 zamanda pazarda bu iiriinlerden biri olarak, satilik bir nesne
olarak zuhur eder. Bu paradoksal ikilenme yapisal olumsuzluk
noktasina ve bu noktanin pazarin “mucizevi” iiretkenlik mahalli
biciminde temelliik edilmesine kargilik gelir. Para sahipleri pazar-
da Gyle bir metayla karsilagir ki bu metanin kullanim degeri deger
kaynag1 olmak gibi kendine has bir 6zellige sahiptir, bu metanin
tiikketilmesi deger yaratimina kargilik gelmektedir. Bu yiizden ka-
pitalistlerin “daha fazlasi”na sahip oldugunu, isgilerden “galdig-
nmt” sdylemek fazlasiyla basit kagmaktadir. Bu tiir bir iddia hala
eskinin o “kapal1”, iliski temelli ekonomi 6nkabuliine dayanmak-
tadir. Sermaye toplumsal diizenin olumsuzluk (“entropi’’) nokta-
sin1 sOmiinir; isciler de tam bu noktada konumlanmigtir. Kapita-
listler iscilerden “calmak’’tan ziyade, sistemin olumsuzluk/entro-
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pi noktasinin kendileri igin ¢aligmasi amaciyla isgileri kullanmak-
tadir. Bagka bir deyigle “kendilerini zenginlestinnektedirler”.

Yani Marx bunun kapitalizmmdeki somut yapisal iligkisizlik
noktasi oldugunu, kapitalist iiretim ve somiirii tarzinin kogulu ola-
rak ig gordiigiinii diisiinmiigtiir. Meta olarak emek giicii, bu siste-
min kurucu olumsuzlugunu, gedigini igaretleyen noktadir: bir ge-
yin dogruca bagka bir seye (kullanim degerinin deger kaynagina)
doniistiigii nokta. Emek iiriinlerden biridir ama diger iiriinler gibi
degildir: Diger iiriinlerin belli bir kullanim degeri (dolayisiyla bir
deger tozii) varken, bu meta deger kaynagi haline “sigrar” veya
“gecer”. Bu metanin kullanim degeri (diger) metalarin deger kay-
nag1 olmasidir. Kendine ait bir “tozii” yoktur. Bunu §6yle bir for-
miille ifade edebiliriz: “Isci diye bir sey yoktur.” Var olan —ve var
olmasi gereken- ise galiymasi alimip satilan kigidir. Marx’a goére
iste bu yiizden ¢ahisan kiginin kendisini (sahsini1) satmamasi,
“kendisini 6zgiir bir insan olmaktan ¢ikarip koleye, meta sahibi
olmaktan ¢ikarip metaya” doniistirmemesi elzemdir; “Kendi
emek giiciine hep kendi mali, kendi metas:1 gibi muamele etmeli-
dir” (Marx 1990, 271). Kapitalizmde *“hepimiz metadan ibaretiz”
kabilinden bildik hiimanist serzeniglerde asil meselenin 1skalandi-
g1m da goriiriiz burada: Hepimiz sahiden metadan ibaret olsaydik,
kapitalizm ig goremezdi; bunun i¢in emek giiciinii kendi maly,
kendi metasi olarak satan 6zgiir kigiler olmamiz garttir.

Marx'in proletarya kavrami tam da kapitalizmde Is¢i diye bir
sey olmadig (var olsayd Is¢i’nin aslinda kole olacag) gergegini
formiile eden kavram olarak goriilebilir. Bu yiizden proletarya ba-
sitce toplumsal siniflardan biri degildir; kapitalizm igindeki somut
kurucu olumsuzluk noktasinin,b kapitalizmin istiinii orttiigii ve is-

6. “Somut kurucu olumsuzluk” formiilasyonunu biraz daha agiklamak gere-
kiyor. Genel kuramsal terimlerle bu konfigtirasyon igin §oyle diyebiliniz: Bir yan-
da tek bir temel iligkisizlik, diger yanda bu iligkisizlik tarafindan olumsuz bigim-
de belirlenen farkl iligkilerin olugturdugu bir gokluk s6z konusu degildir. Daha
ziyade her iligki beraberinde kendisini belirleyen somut imkansizlik noktasim da
ortaya koyar. Kendisini belirleyecek olam belirler. Bu baglamda tiim toplumsal
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tismar ettigi iligkisizlik noktasinin adidir. Proletarya tiim is¢ilerin
toplami degil; bu sistemin semptomatik noktasini, yadsinan ve is-
tismar edilen olumsuzlugunu adlandiran kavramdir. Ve bu genel
Marksg: fikir bugiin de ayni gekilde isabetlidir.

Sonu¢ mahiyetinde goriinmez ele, bu elin diger tarafina ve
elegtirisine geri donebiliriz: Goriinmez elin var olmadigini iddia
edip yerine sahiden isleyen, daha iyi bir Oteki koymaya ¢alismak
yeterli midir? Aslina bakarsaniz giiniimiiz Sol’unda (mesela Tho-
mas Piketty’nin ¢aligmalarinda) bas gosterdigini gordiigiimiiz ku-
ramsal soru tam olarak budur: Paylagim tarafinda miicadele etmek
makul bir fikir midir? Bagka bir deyisle, iliskisizlik temelli ki
sahiden herkes i¢in kdrli hale getirmenin (“piyasanin kendine
muamele ¢ektiren el” boyutunu ortadan kaldirmanin) bir yolu var
mudir? Iligkisizligin karh tarafim muhafaza ederken, olumsuz ta-
rafini (servet paylagimina iligkin muhtelif toplumsal 6nlemler ve
diizenlemelerle) kontrol altina almamiz miimkiin miidiir?

iligkilerin s6ylemselligin evrensel belirlenimi olan ve bu somut iligki(sizlik)ler di-
sinda herhangi bir mevcudiyeti olmayan iligkisizligin somutlagmalan oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu aym: zamanda iligkisizligin s6ylemsel olanin nihai (on-
tolojik) zemini degil yiizeyi oldugu anlamina gelir — iligkisizlik ancak s6ylemsel
olan vasitasiyla mevcut olur ve kendini gosterir. Bagka bir deyisle, ortada higbir
somut iligkinin ¢6z(iimley)emeyecegi temel bir iligkisizlik filan yoktur. Daha zi-
yade, her somut iligki iligkisizligi fiilen ¢oziime kavugturur, ama bunu ancak ken-
disiyle beraber kendi olumsuzlugunu, kendi olumsuz kogulunu/imkansizhgin:
ortaya koyarak (“icat ederek") yapar. iliskisizlik “israr eden” ve “oldugu gibi ka-
lan” bir gsey degil, yinelenen bir geydir — (Lacan'in tabiriyle) “yazilmamay birak-
maz”’. Her tiir yazima direng gosteren, asla yazilamayan bir gey degildir - yazima
ickindir ve onunla birlikte yinelenir.
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BAZI CELISKiLER ONEMLIDIR

CINSIYET Mi TOPLUMSAL CINSIYET Mi?

Su ana kadar 6ne siirdiigiimiiz baz1 6nemli noktalan 6zetlersek
devam eden kisimda yolumuzu daha rahat bulabilinz. Psikanali-
zin kurucu hamlelerinden biri, cinselligin bir ahlak meselesi ola-
rak tartigilmasina dur deyip, onu ickin ontolojik alaka tagiyan
epistemolojik bir gii¢liikle iligkilendirmesidir. Cinsellik nedir as-
linda? insanhg hayvani veya dogal mirasina zincirlemek soyle
dursun; varhigin, ayagimizi kaydirdigi, yolumuzu gasirttig, bizi
insan toplumuna 6zgii seylerle (siyaset, sanat, bilim, agk, din vb.)
ugragmaya ittigi anlasilan, sorunlu bir bélgesidir cinsellik. Freud
erken donem g¢aligmalarinda basit bir fikirle, cinselligi gizli giidii
olarak belirlemekle mesgul olmugtur: Buna gére, gayet tinsel olan
her tiir insan iiriinii yaratimin ve keza dehgetin arkasinda itici gii¢
olarak bastirilmig cinsellik bag gosteriyordur. Daha sonralari bunu
bagka bir perspektife yerlestirir Freud, ki Lacan’in “Freud’a geri
doniisi”’ de bu perspektifi kuvvetlendirmigtir: Cinselligin biling-
disiyla ve bastirma mekanizmalanyla bu kadar yakindan ilgili ol-
masinin sebebi ahlaki ihtilaf yaratmasi degil, epistemolojik bir so-
run veya stnr bigiminde bag gosteren paradoksal ontolojik statii-
siidiir. Cinselligin esrafin1 saran ahlaki mevzularin (bir yandan
gizlenip utang dogurmasi, baski altina alinmasi, kodlanip diizen-
lenmesi, cezalandirilmasi; diger yandan 6zgiirlegtirilmesi, agiga
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vurulmasi, sergilenip biteviye tartisilmasi) kokeni cinselligin on-
tolojik bir sorun olmasinda yatmaktadir. Arastirma ve inceleme-
nin paradigmasidir cinsellik; son kertede indirgenme anlaminda
degil, aksine bizi son kertenin yokluguyla yiiz yiize getirmesi an-
laminda. Iste bu son kertenin olmadig yer en spekiilatif (metafi-
zik) diisiince dahil olmak iizere diisiincenin mahalli haline gel-
mektedir. Psikanalizin en saygin ¢izgisi i¢inde cinsel fark tartig-
masinin kulaga veya goze ¢ogu zaman “yiiksek matematik” gibi
gelmesi de tesadiif degildir: formiiller, mantik paradokslari, cetre-
fil formiilasyonlar, sezgilere aykir tezler. Cinsellige iligkin tezler
psikanalitik kuramin en spekiilatif (yahut “felsefi”’) kismidir aslin-
da. Cinselligin bir ahlak meselesi olarak ele alinmasindan vazge-
cilip sorunlu ontolojik ve epistemolojik statiisiine odaklanilmasiy-
la birlikte, cinselligin (ve bilhassa cinsel farkin) dogruca siyasal
bir mesele haline gelmesi de tesadiif degildir. Kiiltiirel bir mesele
degil, kimlik meselesi degil, siyasal bir mesele. “Insan haklan” ile
ilgili bir mesele degil, siyasal haklarla ilgili bir mesele. Niivesi ba-
kimindan feminizm her zaman siyasi bir hareket olmugstur. Giinii-
miiz ideolojisinin unutmamizi (ya da tam da siyasi oldugu i¢in
gormezden gelmemizi) saglamaya ¢alisti§1 nokta tam da budur.
“Histerik”, “fanatik”, “eril”, “vahsi”, “ideolojik” siifrajet imgele-
rinin karsisinda, kendilerini 6zgiil nitelikler tagiyan, kimlik sahibi
insanlar olarak goren ve bunu demokratik yollardan tasdik etmeye
caligan, “Ben feminist degilim, ama ...” diye soze baglayan, “sa-
kin”, “kendine hakim” kadin imgeleri goriiriiz. Ger¢ek feminizm
cinsel farkin siyasi bir mesele olarak One siiriilmesine, boylece
toplumsal antagonizma ve 6zgiirlesimci miicadele baglaminda
konumlandirilmasina baghdir. Feminizm bagka bir kimligi, disil
kimligi (ve haklarin) tasdik etme ¢abasindan degil, insan irkinin
“kadin” diye anilan yaklagik yarisinin siyasal agidan mevcudiyeti
olmamasi gergeginden yola ¢ikmigtir. Feminizm aslinda siyaset
uzaminin homojenligi olarak ig géren bu namevcudiyeti, bu siya-
sal goriinmezligi herkesi ilgilendiren bir boliinme, bir ayrim bigi-
mine doniigtiirmiigtiir (ki feminizmin siyasal boyutu buradan ge-
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lir). Bu bakimdan bu hamlede s6z konusu olan kendi bagina var
olan bir tiir ontolojik aynmin (“‘erkek”/*kadin’) siyasi diizlemde
tasdik edilmesi degil, cinsel farki en basta fark veya boliinme bi-
¢iminde kuran bir geydir. Bizi bu farki aynt diinyanin igindeki bir
béliinme, bir yanlma bigiminde diisiinmeye zorlayarak yapar bu-
nu. Eril ve disil diinyalar (alanlar, sahalar: 6zel/kamusal 6megin)
arasinda yapilan geleneksel ayninda cinsel fark fark olarak degil,
iki ayn diinyaya ait olma meselesi olarak goriiliir; bu diinyalar
yansiz, kugbakigi bir perspektiften bakildiginda *“farkli”’dir, ama
bu farkin biitiinliigiinii ve birligini hi¢bir gekilde tehdit etmedigi
daha iist, evrensel bir diizenin hiyerargisi iginde biitiinleyici par-
calar bigiminde beraberce var olurlar. “Yerini bilen” pargalardir
bunlar. Feminizm ise (siyasal bir hareket olarak) tam da bu diin-
yanin birligini, muazzam bir sindinmne, tabi kilma ve diglamaya
dayanan birligi sorgular, bozar. Tekrar edelim: Bu diglama digil
kimligin diglanmasi degildir; aksine disil kimlik mitolojisi tam da
bu diglamay1 miimkiin kilan ve ayakta tutan unsurdur. “Digil kim-
lik” izlegi farkin ve diglamanin siyaset oncesi diizeyde, iki farkh
diinyaya ait olma diizeyinde kalmasini saglar. Bu agidan siyaset
(6zgiirlegme siyaseti) “kimlik kayb1” ile baglar ve bu kayipta iizii-
lecek bir gey yoktur. Geleneksel degerleri vaaz edenler kadinlarin
siyasi agidan maruz kaldigi dislamaya destek verirken ¢ogu za-
man tam da kadinlarin (6zgiil) kimligine bagvururlar. Kadin diye
bir geyin var olduguna inanirlar, Kadin’in var olmasina ihtiyag du-
yarlar. Buna verilmesi gereken yanit, “Kadin”in farkl1 bir igerikle
doldurulmas, isitilip tasdik edilmesi gereken Oteki ses, bagkal-
gin sesi biciminde desteklenmesi midir? Hayir, “kadin sorunu”
nun siyasi agidan bu kadar yakici olmasi, kadinlann gu veya bu
ozgiilligiinden ya da pozitif ozelliklerinden degil, homojenligi
diglamaya dayanan bir diinyanin i¢ine béliinme ve fark sorununu
nakgetme kapasitesinden kaynaklanir. Bu diglama —ki hayati bir
noktadir— basitge diger tarafin veya yarinin diglanmasi degil, her
seyden once boliinmenin (toplumsal antagonizma) kendisinin dig-
lanmasidir (“bastirma”); toplumsal bir antagonizmanin silinmesi-
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dir. Bu antagonizmanin (feminist miicadele bi¢iminde) yeniden
goriiniir olmasi en saf haliyle toplumsal bolinmenin goriiniir hale
gelmesidir; siyasi olmasi ve siyasi agidan yakici bir nitelik tagima-
s1 bundandir.

Cinsel fark kendine 6zgii bir farktir; ¢iinkii kimlikler arasinda-
ki fark olarak degil, (kimliklerin meydana geldigi yeri de olustu-
ran) toplumsalin alanini agan bir ontolo jik imkansizlik (cinsellikte
sOz konusu olan imkansizlik) olarak dogar. Cinsel farkin yerini
“toplumsal cinsiyet farklan™ aldiginda, cinsel fark kavraminda
sO0z konusu olan bu ontolojik agidan belirleyici olumsuzluk orta-
dan kaybolur. Joan Copjec’in gii¢lii ifadesiyle:

Psikanalizin bu tarihten [1980 ortalan] itibaren siipheli addedilen
cinsel fark kategorisi, igdis edilmig toplumsal cinsiyet kategorisi lehine
terk edilmigtir. Evet, igdis edilmig. Bu noktada israrliyim, ¢iinkii yerini
toplumsal cinsiyet aldiginda cinsel fark terimi bilhassa cinselligini
kaybetmistir. Toplumsal cinsiyet kurami 6nemli bir ig bagarmigtir: Cin-
siyetten cinselligi ¢tkarmigtir. Zira toplumsal cinsiyet kuramcilan cin-
sel pratiklerden bahsetmeye devam ederken, cinsiyetin veya cinselli-
gin ne oldugunu sorgulamay: birakmistir; kisacasi cinsiyet/cinsellik
ontolojik bir aragtirma konusu olmaktan ¢ikmig, yaygin konugma di-
linde neyse o haline geri donmiistiir: muglak bir ayrim, ama temelde
(6zne i¢in kullanildiginda) ikincil bir 6zellik, digerlerinin yanina ekle-
nen bir niteleyici ya da (eylemler i¢in kullanildiginda) biraz edepsiz bir
sey. (Copjec 2012, 31)

Bu hamleden kaginmak istiyorsak sayet burada hayati soru sudur:
Cinselligin (ve cinsel farkin) ontolojik bir aragtirma konusu oldu-
gu yoniindeki 1srar tam olarak neye karsilik gelmektedir?

Cinsel farkin ontolojik bir mesele olarak ele alinmasi Onerisi
dahi giigli bir direng yaratabilir, bu tartigmadan yeni bir ey ¢ik-
mayacag: itirazini1 dogurabilir — haksiz bir tepki de degildir bu.
Geleneksel ontoloji ve kozmolojilerde cinsel fark énemli bir rol
oynamig, bizatihi kurucu veya yapilandirici ilke olarak alinmgtir.
Yin-yang, su-ates, diinya-giines, madde-bigim, aktif-pasif — (¢ogu
zaman agiktan cinsiyetlendirilen) bu tiir bir kargithk geleneksel
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ontoloji ve/veya kozmolojilerde ve bunlara dayanan bilimlerde
(mesela astronomi) diizenleyici ilke olarak kullamlmigtir. La-
can'in “ilkel bilim bir tiir cinsel tekniktir” demesi de bundandir.!
Tarihin belli bir noktasinda, genellikle Galileo Galilei’'nin bilimde
yarattif1 devrim ve bu devrimin sonuglariyla iligkilendirilen nok-
tada, bilim de felsefe de bu gelenekten kopmugtur. Modem bilim
ve modem felsefenin ayirt edici 6zelliginin ne oldugunu ifade et-
menin basit ve ¢ok genel bir yolu varsa, bu tam da gergekligin
“cinselligini kaybetmesi”, cinsel farkin agiktan denebilecek bir
sekilde gercekligi diizenleyen ilke, gerceklige tutarliik ve anlas:-
lirhk verdigi farz edilen veya bu ugurda kullanilan ilke olmaktan
¢ikmasi olabilir.

Cinsel farkin bu gekilde ontolojiklegtirilmesinin feminizm ve
toplumsal cinsiyet ¢aligmalan tarafindan son derece sorunlu go-
riilmesinin sebepleri agikardir. Ontoloji diizeyinde tahkim edilmis
cinsel fark 6zciiliige demirlidir — erillik ve digillik 6zleri arasinda
bir kombinasyon oyunu halini alir. Oyle ki giiniimiiz toplumsal
cinsiyet caligmalannin diliyle sGylersek, normlarin toplumsal iire-
timi ve pesi sira gelen norm tarifleri 6nlerinde “erillik” ve “digil-
lik”in dogruca ozlestirilmesine hazir bir ontolojik aynm bulur.
Bundan dolay: geleneksel ontoloji ayni1 zamanda her zaman “eril”
ve “disil” ozler iiretmek, daha dogrusu bu 6zleri varlik boyutunda
temellendirmek igin kullanilan bir makine olmugtur.

Modem bilim bu ontolojiden koptugunda, ontolojinin kendi-
sinden de kopmustur biiyiik dl¢iide. (Modem) bilim ontoloji de-
gildir; ontolojik iddialarda bulunur goriinmedigi gibi, —elestirel
bir perspektiften bakildiginda— boyle iddialarda bulundugunu da
kabul etmez.

Belki daha gasirtici olan, modem felsefenin de hem geleneksel
ontolojiden hem de ontolojinin kendisinden biiyiik 6lgiide kop-
mus olmasidir. Bu kopusla birlikte adi amlan ilk felsefeci Imma-
nuel Kant’ur: Kendinde geylerin bilgisine erigmek miimkiin olma-

1. Bu nokta hakkinda daha fazlast igin bkz. Lacan 1987, 151.
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diginda, ontolojinin o klasiklesmis varlik-olarak-varlik meselesi
de zeminini kaybediyor gibidir.2 Gelgelelim felsefe (kuram) sah-
nesi iginde kayda deger bir siire 6n plandan ¢ekilen —ve belki daha
onemlisi genel ilgiye hitap etmeyen— ontoloji tartigmasinin, giinii-
miizde patlak veren “yeni ontolojiler”le birlikte ayni sahneye
gimbiir giimbiir “geri donmekte” oldugu da bir gergektir. Elbette
cesit cesit ve kimi zaman birbirlerinden ¢ok farkl felsefi projeler-
dir bunlar. Ama bu projelerin ontoloji iistiine diigiincelerinde cin-
sel farkin (herhangi bir bicimde) en ufak bir rol oynamadigini
sOylemek miimkiindiir.

Psikanaliz ve cinsel farki ele alirken Freud ve Lacan’i cinsel
farkin ontolojik boyutuna iligkin bir tartigmanin igine ¢gekmek tu-
hafligin daniskasi gibi goriinebilir. Zira uzun yillardir psikanalizin
hangi tiirden olursa olsun cinsel 6zciiliikkle bagdagsmadigini goster-
mek i¢in ugragan psikanaliz savunucularinin muazzam g¢abalarina
ters diistiigii gibi, Freud ve Lacan’in ontoloji hakkindaki diigiince
ve sozlerine de aykn bir hamle olur bu. Galilei’nin bilimde yarat-
t181 devrimle birlikte gercekligin cinselligini kaybetmesi (en azin-
dan Freudcu-Lacanc ¢izgisi iginde) psikanalizi hayiflandiran bir
gelisme degildir. Psikanaliz Bati uygarligi i¢in “cinsel olanin unu-
tulugu” kabilinden bir teghis koymadig: gibi, kendisini evrene cin-
sel renklerini, (cinsel) biiyiisiinii yeniden kazandiracak bir hareket
olarak da gormez. Aksine kendisini (ve “nesne’’sini) bu cinsellik
kaybiyla hemhudut goriir.

[Psikanaliz] bilim ile aym pozisyondan yola ¢ikar. Oznenin kendi-
sini arzu olarak deneyimledigi noktaya denk diigen merkezi eksikle
mesgul olur. ... Unutacag higbir gey yoktur (burada Heidegger'in “Var-
Iigin unutulugu” izlegine gonderme vardir elbette), zira iistiinde ig gor-
diigiinii iddia ettigi -cinsellik tozii dahil olmak iizere- herhangi bir to-
ziin kabuliinii gerektiriyor degildir. (Lacan 1987, 266, 280)

2. Kantgi hamlenin ontolojiye kapiy: 8ylece kapatmakla mi kaldig, yoksa ye-

ni ve bambagka bir ontolojiye zemin mi hazirladi§1 sorusunu burada ele almaya-
cagim.
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Bu noktanin altim ¢izerken amacim cinsel olanin psikanaliz i¢in
ashinda sanildig1 kadar merkezi bir konumda bulunmadigin sa-
vunmak ya da “kiiltiirel hale getirilmig” bir psikanaliz versiyonu-
nu One ¢ikarmak degil ama. Psikanalizde cinsel olan, anlam iire-
ten o kombinasyon oyunundan ¢ok farkli bir seydir —- tam da bu
oyunu bozan ve imkénsiz hale getiren bir sey. Oncelikle burada
asill aynm ¢izgisinin nereden geg¢tigini goriip kavramak gerekir.
Psikanaliz hem gergekligin cinselligini kaybetmesiyle, yani cinsel
teknik veya cinsel kombinasyon bigimindeki ontoloji ve bilimden
kopugla hemhuduttur, hem de cinsel olanin indirgenemez (t6z de-
gil) Gergek oldugu hususunda geri adim atmaz. Burada en ufak
bir ¢eliski olmadig: gibi, bunun karsisinda duran, bir yandan cin-
sel olani (kiiltiirel arketiplere nakgedip) biisbiitiin kiiltiirellegtirir-
ken, diger yandan (iki temel ilkeden, yin ve yang ilkelerinden olu-
san) ontolojik kombinasyon ilkesine bagh kalmaya devam eden
Jungcu “revizyonist” konumda da herhangi bir geligki yoktur. Psi-
kanalizden ¢ikan ders ve diistur, “Biitiin dikkatimizi nihai ufku-
muzu olusturan cinsel (anlam) iistiinde toplayalim” seklinde de-
gildir; aksine (asiinda her zaman anlam ve yorumla dolup tasan)
cinselligin ve cinsel olanin bizatihi indirgenemez olan bir ontolo-
jik tutarsizlik noktasina indirgenmesidir.

Bundan dolay: psikanalizin yeni bir ontoloji (mesela cinsel bir
ontoloji) olmadigini 1srarla vurgulayan Lacan’a kars: ¢ikacak de-
giliz. Ama psikanalizin ontolojiyle higbir ilgisi olmadigini (ve
olamayacagini) 6ne siiren bir konum da almayacagiz. Burada ba-
hisler ¢ok daha yiiksek, psikanalizin (ontoloji bigimindeki) felse-
feyle iligkisi ¢ok dahailging ve girifttir. Bu iligkiyi s6ze dokmenin
en iyi yolu, “psikanaliz bir ontoloji degildir” ifadesinde kastedilen
iligkisizligin alabildigine mahrem bir iligkisizlik oldugunu sdyle-
mek olabilir. Bu ifadenin ilerleyen béliimlerde kendisini gerekge-
lendirecegini umuyorum.

Cinsiyetin biitiiniiyle toplumsal ya da kiiltiirel oldugu vurgu-
sunun dogurdugu kavramsal agmazlardan biri doga/kiiltiir ikiligi-
nin i¢inde kalmasidir. Judith Butler bunu agik¢a gormiis,3 o yiiz-



BAZI CELISKILER ONEMLIDIR 63

den kendi projesinde bu kurami performatiflik kuramyla iligki-
lendirip radikallegtirnigtir. Butler’da performatiflik, ifade edile-
nin 6nceden var olusuna ve bagimsizligina isaret eden ifade edi-
ciligin aksine, deyim yerindeyse ifade ettikleri 6zlen kendileri ya-
ratan eylemlere gonderme yapar. Burada 6nceden var olan higbir
sey yoktur: Farkh soylemler tarafindan diizenlenen “ozler” veya
fenomenler yine bu soylemlerin sosyosimgesel pratiklerinin ve
icerdikleri antagonizmalann iiriiniidiir. Bu yaratim igin gereken
zaman ve tekrar dinamigi (bu siireci degistirme veya etkileme an-
laminda) 6zgiirliik pay: birakan tek noktadir. Bu performatiflik
kavramini dilbilimin klasik performatiflik kavramindan ayiran
unsur tam da zamandir: Performatif jestlerde (“Oturumu agiyo-
rum” tiiriinden performatif sdzcelerin aksine) gerceklestirme ey-
lemi esnasinda hemen yaratilan yeni bir gergeklik yoktur; daha zi-
yade sosyosimgesel ingalarin tekrar ve yineleme vasitasiyla doga
haline geldigi —‘dogallagtig1”— bir siirece gonderme yapilir. Do-
gal diye bahsedilen, soylemsel olanin tortulagsmasidir; doga-kiiltiir
diyalektigi burada kiiltiiriin i¢ diyalektigi halini alir. “Doga” diye
bahsedilen, kiiltiir tarafindan hem iiretilen hem de diizenlenen
seydir. Burada iki terim —sosyosimgesel faaliyet ve bu faaliyetin
dstiinde uygulandig: baska bir gey— yoktur artik; onun yerine, bi-
cimlendirdigi seyleri ayn1 zamanda yaratan bir Bir’in (“s6ylemsel
olan”) i¢ diyalektigi gibi bir gsey so6z konusudur. Ve bu yaratimla
birlikte belli bir alan derinligi olugur. Yani performatiflik bir tiir
sOylemsellik onto-lojisidir; burada seylerin hem logos'unun hem
de varliginin sorumlusu sdylemsel olandur.

Lacanci psikanaliz de bu tarife biiyiik 6lglide oturuyormus gibi
goriiniir ve ¢ogu zaman boyle sunulur. Imleyenin ve Oteki saha-
sinin tagidigy oncelik, gergekligin ve (arzu diyalektigi dahil) bi-
lingdiginin kurucusu olan dil, simgeselin ve simgesele ait diyalek-
tigin yaratimci boyutu (simgesel nedensellik, simgesel etkinlik,
imleyenin maddiligi gibi fikirler) — tiim bu (tartigmasiz) iddialara

3. Omegin bkz. Butler 1990.
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karsin, Lacan’in konumu ile yukarida tarif ettigimiz performatif
ontoloji arasinda indirgenemez bir fark vardir. Tam olarak nasil
bir farktir bu? Lacan’in cinsellikten bahsederken 1srarla iistiinde
durdugu Gergek’in nasil bir statiisii vardir?

Lacan’in ne yaptigini, psikanalitik kavramlann diger kismini,
simgesele ait olanlarin kargisinda *“gercek’ diye tanimlanabilecek
“dirimsel” kismim (libido, diirtii, cinsellesmis beden) dikkate al-
mak, bu kisma da yer ayimak zorunda kalmasiyla agiklamak
miimkiin degildir. Bu sekilde bir ifade ve ima ettigi perspektif son
derece yanmilticidir. Burada bagka bir sey s6z konusudur: Baglan-
gi¢ noktasi olarak aldig1 imleyen diizenini temel bir béliinmenin
mahalli olarak goriir Lacan. Imleyen diizeni kendi alanini ve bu
alani dolduran varliklan yaratirken (burasi kabaca yukarida tarif
edilen performatiflik alanina karsilik gelir), bu alana bagka bir
sey eklenir. Bu bagka seyin performatif iiretkenlige asalak oldugu
sOylenebilir; imleme jesti tarafindan degil, onunla beraber ve ona
“ek olarak” iiretilir. Bu jestten ayn diigiiniilmesi miimkiin degildir,
ama soylemsel kendilikler/varliklar dedigimiz seylerin aksine
onun iiriinii degildir. Ne simgesel ne de simgeselin olugturdugu
bir geydir; simgesel a¢gisindan talidir. Dahasi bir varlik da degildir:
Yalmzca simgesel saha iginde bir etki, simgeselin arizasi, meyli
bi¢iminde ayirt edilmesi miimkiindiir. Yani imleyenin ortaya ¢iki-
s1 simgesele indirgenemez, simgeselden ibaret degildir. Imleyen
(kendi maddiligi, nedenselligi ve yasalarini da igeren) yeni, sim-
gesel bir gerceklik iiretmekle kalmaz; Lacan’in Gergek adini ver-
digi, simgesel gercekligin kendisinin yapisal imkansizlik/¢eligki
noktalanyla baglantilh boyutu da “iiretir”. Simgeselden lekesi hi¢
¢ikmayacak olan, simgeselin farz edilen safligina leke diigiiren ve
simgesel saf aynmsallik oyununun her zaman hileli zarlarla oy-
nanmasina yol agan budur. Yukanda bahsi gegen dirimsel feno-
menleri (libido veya jouissance, diirtii, cinsellesmis beden) ¢ivisi
simgeselden ¢ikmig bir gekilde ayakta tutan boyut veya alandir bu.

Yani imleyenin kendi sahasina ek olarak iirettigi bu diger sey
soz konusu sahayi belli bir sekilde manyetize eder. Simgesel sa-
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hanin veya Oteki sahasinin yansiz (ya da saf aynmsallik tarafin-
dan yapilandirilmig) olmayip, her zaman ¢atigmali, asimetrik,
“hepsi-degil” (not-all) bigiminde olmasinin, temelde yatan bir an-
tagonizmaya saplanmig olmasinin sebebi budur. Bagka bir deyisle
sOylemsellik sahasinda bulunan antagonizma, bu sahanin her za-
man kendi aralarinda rekabet eden ve tam anlamiyla bir’legmig ol-
mayan unsurlardan, ¢oklu unsurlardan yahut ¢oklu ¢oklulardan
“olugsmus” olmasindan dolay: degildir; bu muhtelif ¢oklu unsur-
larin i¢inde var oldugu alanin kendisine iligkindir. Marx i¢in farkh
simflar arasindaki ¢atiymadan ibaret olmayip simfh toplumun ku-
rucu ilkesi olan *“‘sinif antagonizmasi’nda oldugu gibi, antagoniz-
manin kendisi hi¢gbir zaman ¢atigan taraflar arasinda var olan bir
sey degildir; bu ¢catigmayi ve ¢atigmaya dahil olan unsurlar1 yapi-
landiran ilkedir.

Ama bu agiklamay: biraz daha k armagiklagtiran bir ayrint1 da-
ha vermemiz gerekiyor. Zira goyle bir soru sorulabilir: imleyen
nasil olur da (geregince imleme 6zelligi tasiyan) kendi sahasina
ek bir ey daha “iiretir’? Neden boyle olur? Bu sorunun yant: (bi-
zi daha once ortaya attigimiz hayati bir noktaya geri dondiiriir):
Clinki imlemenin yapis: bir gedikle hemhuduttur.

Soylem burada bulunan bir gedikten dogar. ... Ama nihayetinde bu
gedigin soylemin dogusundan kaynaklandig1 da s6ylenebilir. Sonug
bakimindan herhangi bir fark olmaz. Kesin olan bir sey varsa, o da
sOylemin gedikle iligkili oldugudur. (.acan 2006b, 107)

Soylem ile gedik arasindaki bu iligki hayati bir noktadir; hig de-
gilse burada sunacagim argiiman iginde hayati bir rol oynayacak.
Lacan bunu agina oldugumuz bigimiyle s6yle yazar: Oteki’nde bu-
lunan kurucu bir eksige gonderme yapan S(A). Burada bu mef-
humda s6z konusu olan bir tiir ¢ikarma veya “eksi” boyutu listiin-
de durmak istiyorum. Bu vurgu imleyen diizeninin tutarsiz ve ta-
mamlanmamg oldugunu sdylememize olanak verdigi gibi, daha
kuvvetli ve paradoksal bir ifadeyle, imleyen diizeninin halihazirda
bir imleyen eksik dogdugunu, deyim yerindeyse “igine naksedil-
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mis” bir imleyen eksigi (mevcut olsayd: “ikinci imleyen” [binary
signifier] olacak olan imleyenin eksikligi) ile birlikte zuhur etti-
gini sdyleme imkam da tanir. Iste bu manada imleyen diizeninin
Bir (ya da gokluk) ile degil, bir “eksi bir” ile bagladig: sdylenebilir
—ileride bu hayati nokta iistiinde daha ayrintih duracagiz. Iste bu
gedik veya olumsuzlugun durdugu yer, imleyen diizenine leke dii-
siren arrt keyfin zuhur ettigi noktadir: imleyen yapisina ilisen
ama ona indirgenebilir olmayan heterojen unsurun.

Soyle de diyebiliriz: Imleyen diizeninin dogusu imleyenlerden
birinin dogmayisiyla dogrudan ortiigiir ve bu durum (bu ilk eksi
bir) imleyen sisteminin belli bir 6zelligi/arizas1 —keyif- bi¢imin-
de iz birakir. Yani bu “art1”, imleyen tarafindan “iiretilmekten” zi-
yade, (ikinci) imleyenin eksik olmasinin s6ylem yapis: iginde
mevcut olma bigimidir ve belirlenebilecek bazi yollardan bu ya-
ptya damgasim vurur. Bu imleyen eksigiyle bir gekilde iligkisi
olan diger imleyenlerden olusan belli bir kiimeye (veya zincire)
yapisarak (ve bdylece yapiyr “kavislendirerek’) bu damgay: vu-
rur. Keyif, imleyen diizeninde eksik olan unsur iistiinden bu dii-
zenle iligki (veya bag) kurar; dogrudan degil de imleyen diizeninin
kurucu olumsuzlugu (bir “eksi bir”) iistiinden. Bu olumsuzluk,
(eksik) imleyen ile keyif arasindaki baglanti noktasina kargilik ge-
len Gergek’tir ve psikanalizde bu konfigiirasyonun kavramsal adi
cinselliktir (veya cinsel olan). Cinsellik, i¢inde art1 keyfin bag gos-
terdigi bu imleyen gediginin imleyen zincirinin geri kalan iistiin-
deki etkisiyle hemhuduttur (bedendeki erojen bolgeler de zincire
dahildir, kesinlikle bundan bagimsiz degildir).

Cinsellik simgeselin étesinde mevcut olan bir tiir varhk degil-
dir; yalmzca simgesel uzamin ¢eligkisi olarak, eksikligi kurucu rol
oynayan imleyenin ve bu imleyenin yerinde zuhur eden geyin (ke-
yif) diriinii olan geligki bigiminde “mevcuttur”.

Bu yiizden cinsel olanin imleyeninin eksik oldugunu s6ylemek
yanlis olur; cinsel olan, imleyeni eksik s6ylem-dis1 bir nesne de-
gildir; imleyenlerden birinin eksik olmasinin, yani imleyen diize-
ninin dogumuna eglik eden gedigin dogrudan sonucudur (“uzan-
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tis1”dir). Bundan dolay: cinsellik imleyen diizeninin diginda duran
birgey (bu diizenin biitiiniiyle temsil etmeye ¢aligtig1, ama edeme-
digi bir sey) olmadig: gibi, kendine ait bir imleyene de sahip de-
gildir. Tam olarak soyle diyebiliriz: Insan cinselligi eksik imleye-
nin yerini tutar. Tam bir kegmekestir, ama (yazilmasi) imkansiz
olan cinsel iliskiyi telafi eden bir kesmekestir aslinda. Iste genel
gecer algida boyle hayati bir ters ¢gevirmenin gergeklestirilmesi
gerektigi inancindayim: Cinselligimizin kegsmekesi ortada cinsel
iligki diye bir ey olmamasinin sonucu veya iiriinii degildir, cin-
selligin belirgin bir imleyen hakimiyetinden yoksun olmasindan
otiirii degildir; cinselligimiz bu eksikten dogar, bu eksigin yerinde
ortaya ¢ikar ve bu eksige ¢oziim getirmeye ¢alisir. Cinsellik, “do-
kusunun” derinlerine iglemis bir gedik yiiziinden harap veya ari-
zali degil, daha ziyade bu gedigin karman ¢orman bir gekilde di-
kilmesidir. Aslinda Lacan da ...ou pire Semineri'nde kullandigi
biraz gelisigiizel ama ¢ok onemli bir ifadede bunu soyler: Cinsi-
yetlenme formiilleri diye bilinen dort formiil, “cinsel iligkinin ya-
zilmasinin imkansizlig1 diye andigim durumu telafi eden seyi tes-
pit etme” ¢abasidir (Lacan 2011, 138). Yani cinselligin bir kegsme-
kes olmasinin sebebi imleyen tutarliligi veya mantiginin ariza
yaptig1 noktada (imkansizlik noktasinda) bag gostermesidir, kendi
icinde mantiksiz veya karman ¢orman olmasi degil: Cinselligin
kesmekesi boyle bir mantigin agmaza diigtiigii noktada bir mantik
icat etme girisiminin iiriiniidiir. “Irrasyonelligi”, cinsel bir “rasyo-
nel” tesis etme ¢abalarinin doruk noktasidir. En azindan Lacan
cinsiyetlenme formiillerini boyle tasavvur etmigtir: Cinsellik ve
“cinsel iligkiler” mevzusunu, kaynaginda yatan bir mantik sorunu
(imleyen mantigina iligkin bir sorun) bi¢ciminde (yeniden) ifade
eder bu formiiller.

Tiim bunlarin ontolo jinin geneli ve 6zel olarak ¢agdas toplum-
sal cinsiyet ¢caligmalarinin performatif ontolo jisi agisindan ne ifa-
de ettigl sorusuna geri dondiigiimiizde, su hayati igerimden bagla-
mamiz gerekiyor: Lacan varlik ile Gergek'i birbinnden ayirmak
durumunda kalmistir. Gergek, bir varlik veya t6z degil varligin ac¢-
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mazidir, imkansizlik noktasidir. Varliktan ayn diigiiniilemez ama
varlik degildir. Psikanaliz i¢in dilden (veya sdylemden) bagimsiz
bir varlik olmadig: sdylenebilir — ¢ogu zaman nominalizmin ¢ag-
dag bigimleriyle bagdagiyormug gibi goriinmesinin sebebi budur.
Varligin tamami simgeseldir; Oteki’'nde varliktir. Ama burada ha-
yati bir ilave yapmak gerekir ki bunu §6yle formiile edebiliriz: Her
varhk simgeselde varhktir — Gergek hari¢. Gergek diye bir sey
“vardir”, ama bu Gergek varlik degildir. Gelgelelim 6ylece varli-
gin disinda da degildir; varhktan ayn bir gey degil, varlik uzami-
nin kasilmasidir, tokezlemesidir Gergek. Sadece (simgesel olan)
varhigin biinyevi ¢eligkisi olarak mevcuttur. Psikanalizde cinsellik
ile Gergek arasinda kurulan baglantida s6z konusu olan bundan
ibarettir. Joan Copjec’in bu mevzular iistiine ufuk agic1 metninde
sOyledigi gibi:

Cinsellik konusunda dilin ariza yaptigindan bahsederken, soylem-
oncesi bir nesne konusunda yetersiz kalmasindan degil, kendi kendi-
siyle celigkiye diigmesinden bahsediyoruz. Cinsellik bu ar:zaya, bu ka-
¢inilmaz geligkiye karsilik gelir. Yani cinsellik anlamin tamamlanma-
simin imkansiz olmasidir, (Butler’in tarihselci/yapibozumcu argiima-
ninda oldugu gibi) tamamlanmamus, istikrarsiz bir anlam degildir. Ya-

hut asil mesele cinselligin dilin yapisal tamamlanmamighgi olmasidir,
cinselligin kendisinin tamamlanmamig olmasi degil. (Copjec 1994,

200)

Gergek’in bu gekilde varligin i¢sel imkansizhigi/celigkisi olarak
tasavvur edilmesi, Lacan’in onu her ontolojinin bogazina takilan
kilgik gibi gormesinin sebebidir: “Varlik olarak varlik”tan bahse-
debilmek i¢in varligin iginde varlik olmayan bir geyin budanmasi
gerekir. Yani geleneksel ontolojinin “varlik olarak varlik”tan bah-
sedebilmek i¢in kesip atmasi gereken seydir Gergek. Varlik olarak
varhiga ulagmanin tek yolu, varligin i¢inde bulunan bir seyin ¢i-
kartilmasidir, sokiiliip atilmasidir. Varlik olarak varlik asal bir ve-
rili unsur degil, halihazirda bagka bir adimi, 6ncesindeki bir adim
gerektiren bir sonugtur. Bu adim da ¢eligki doguran bir tiir olum-
lulugun sokiiliip atilmasi veya ortbas edilmesi degil; 6zgiil, gercek
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bir olumsuzlugun (bizatihi ¢eligkinin) sokiiliip atilmasidir. Burada
varh@in iginde varliktan az[1] olan bir gey kaybolur — varliga dahil
oldugunda tam da onun biisbiitiin varlik olarak kurulmasina engel
olan sey kaybolur.

Onceki tartigmamiza donecek olursak, “cinsiyet”ten “toplum-
sal cinsiyete” gecig esnasindaki ¢eviride tam da bu Gergek kavra-
mu1 (varligin i¢indeki ¢atlak) kaybolur. Kulaga paradoksal gelebilir
ama bi¢im-madde, yin-yang, aktif-pasif gibi farklar ile “toplumsal
cinsiyet” farklar1 bir dlgiide ayn1 onto-lojiye aittir. Bu onto-loji
birbirini tamamlama ilkesinden vazge¢ip toplumsal cinsiyet ¢ok-
lugunu benimsediginde dahi, adina toplumsal cinsiyet denen ken-
diliklerin ontolojik statiisii bundan hig etkilenmez. Ustiine basa
basa bunlarin var oldugu ya da mevcut oldugu sdylenir. (Sayilan
arttikca bu vurgu da artiyor gibidir: Iki toplumsal cinsiyetin mev-
cudiyetini one siirmekten genellikle imtina edilirken, ¢okluga
dogru gidildik¢e bu ¢ekingenlik kaybolmakta, mevcudiyetleri
kuvvetli bir sekilde 6ne siiriilmektedir.) Toplumsal cinsiyet agisin-
dan ele alinan cinsel fark, kendisini biitiiniiyle ontolojiklestiren
mekanizmalarla —en azindan teoride— uyumlu hale gelir. S6z ko-
nusu toplumsal cinsiyetlerin salt “simgesel kendilikler” oldugu
sOylenebilir, ama bu halleriyle biinyeleri geregi sorunlu olduklan
diigiincesine yer yoktur.

Daha once oOne siirdiigiimiiz noktaya geri doniip bir ilavede bu-
lunabiliriz artik;: Ontolojinin cinselligini kaybetmesi (yani ontolo-
jinin artik iki ilke —“eril” ve “disil” ilke— arasi bir kombinasyon
olarak tasavvur edilmemesi) cinsel olanin varlhigin gercek/aksak-
lik noktasi bigiminde bag gostermesine bire bir karsilik gelir. Iste
bundan dolay “cinsiyetten cinsellik ¢ikanldiginda”, cinsel farkin
biitiiniiyle etrafinda dondiigii sorunu aydinliga kavusturan gey or-
tadan kalkmaktadir. Sorunun degil, o sorunu ve nasil isledigini
gorme yolunun ortadan kalkmasidir bu.
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CINSEL BOLUNME, BiR ONTOLOJi PROBLEMI

Buraya kadar cinsellik meselesini biiyiik dlgiide kendine 6zgii on-
tolojik statiisii bakimindan ele aldik. Peki cinsel fark bu tarttgma-
ya tam olarak nastl dahil oluyor? Cinsel fark ile bizatihi cinsellik
arasinda nasil bir iligki var? Tali mi yoksa zaruri bir iligki mi?
Hangisi 6nce geliyor? Cinsellik cinsel fark var oldugu icin mey-
dana gelen bir ey mi? Freud bu soruya sagirtici gelebilecek net
bir yanit verir: “Cinsel diirtii baglangi¢ta nesnesinden bagimsizdir;
nesnesinin ¢ekici 6zelliklerinden kaynaklamyor olmasi da pek
muhtemel degildir” (Freud 1977a, 83). Bundan dolay, *“‘psikana-
lizin bakig agisina gore, erkeklerin sirf kadinlara doniik cinsel il-
gisi de aydinlatilmasi gereken bir sorundur, nihayetinde kimyasal
cekime dayanan, kendiliginden anlasilir bir olgu degildir” (a.gy.,
57). Dahasi baglangigta, ergenlik-6ncesi donemde, iki cinsiyet
(veya iki cinsellik) tohumu filan bulunmadiginda israr eder Freud.
Dogruca bu tartigmali pasajla baglayalim:

Gelgelelim erojen bdlgelerin otoerotik faaliyeti her iki cinsiyette de
aymdir; bu egbigimlilikten dolay: iki cinsiyet arasinda ergenlik sonra-
sinda ortaya ¢ikan tiirde bir ayrnin yapmak miimkiin degildir. ... Hatta
“eril” ve “disil” kavramlarina daha kati bir ¢agrigim vermek miimkiin
olsaydj, libidonun her durumda ve muhakkak, ister erkeklerde ister ka-
dinlarda bas gdstersin, nesnesi erkek olsun kadin olsun, eril bir dogasi
oldugunu savunmak dahi miimkiin olabilirdi. (Freud 1977a, 141)

Bagka bir deyigle libido diizeyinde iki cinsiyet yoktur. Dahasi tam
olarak neyin “eril” neyin *“digil” oldugunu sdylemek miimkiin ol-
sayd: sayet, libidoyu “eril” diye tarif ederdik — ama tam da bunun
sOylenmesi miimkiin degildir ki aktardiimiz pasaja ilistirdigi
dipnotta Freud bunun altin1 biraz daha gizer.4

4. “Siradan insanlara anlam gayet bariz gérilnen ‘eril’ ve ‘digil’ kavramlari-
nin bilimde kargimiza ¢ikan en karmakarigik kavramlardan oldugunu agik segik
anlamak elzemdir.”
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Burada tam olarak neyle karsi kargiyayiz peki, Freud ne diyor
bu pasajda? Cinsel konumlarda mecburi bir kararsizlik bulundu-
guna isaret eden spontane “liberal” cinsel fark anlayisiyla iligki-
lendirildiginde Freud’un formiilasyonlari bilhassa ilgingtir. Bu an-
layisa gore Erillik ve Digsillik gercekte var olmayan ideallerden
(ideal toplumsal cinsiyetler) ibarettir (hi¢ kimse yiizde yiiz eril ve-
ya disil degildir); erkekler ve kadinlar olsa olsa bu iki ideal duru-
mun (ya da —biyolojik veya bagka tiir— “ilke”’nin) farkl1 oranlarda
bir araya geldigi karigimlardir. Bunu Nietzscheci bir iislupla sdy-
lersek: Erkek ve Kadin diye bir sey yoktur, erillik ve disilligin
farkl dereceleri, farkli tonlar1 vardir sadece.

Oysa Freud’un yukaridaki pasajda soyledigi, “kimse miikem-
mel degildir” tiiriinden boyle bir hikmetten ¢ok farklidir; ¢ok daha
ilging ve sezgilere aykiridir. Burada mesele, katiksiz Erillik ve ka-
tiksiz Disillik gibi geyler var olsayd: sayet, ideal, apagik bir cinsel
fark durumu veya modeliyle karsgi kargiya gelecek olmamiz degil-
dir. Freud’un 6ne siirdiigii nokta ¢ok daha paradoksal bir iddia ige-
rir: Katiksiz Erillik ve katiksiz Disillik var olsaydi sayet (ne ol-
duklarini s6ylememiz miimkiin olsaydi), bunlar -daha dogrusu
cinsellikleri— bire bir ayni (“eril”) olurdu. Ama bunlar var olma-
digi igin, cinsel fark diye bir gey vardir. Bagka bir deyisle cinsel
fark ortada (en azindan teoride) iki cinsiyet veya iki cinsellik ol-
masindan degil, “ikinci cinsiyet”in var olmamasindan ve bu “ek-
sik cinsiyet”in durdugu noktada zuhur eden “cinsel sey”in (¢ok-
bi¢imli sapkin otoerotizm) esrarli bi¢cimde fark gozetmeyisinden
dogmaktadir. Dahasi “ikinci cinsiyet”in eksik olmasi, elimizde sa-
dece “birinci cinsiyet”in (erillik) bulundugu anlamina da gelmez,
zira tek cinsiyetle “cinsiyet” hi¢ olmaz: Ortada tek bir cinsiyet ol-
dugunda, gergek anlamda “cinsiyet” degildir bu.

Bunu tek bir formiille ifade edecek olursak: Bir’in namevcu-
diyetinin ta kendisi ikiye boliiniir (sayet var olsaydi Oteki olacak
olan bir’in).

Lacan Freud’un cinsellik ve cinsel farka iligkin paradoksal id-
dialarini incelikli bir kavramsal muameleden gegirirken, cinsellik
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ve cinsellige ait boliinme meselesini psikanalitik “ontoloji”nin —
kendi imkansizlik noktasini igeren bir psikanalitik ontolojinin—
tam merkezine yerlestirir. Cinsellik ve cinsel fark ile imleyen dii-
zeni kesinlikle ve indirgenemez bi¢gimde baglantilidir, ama bu cin-
sel farkin simgesel bir inga oldugu anlamina gelmez. Cinsiyet ger-
cektir, ¢iinkii imleyen diizeninin (bu diizenin 6tesinde veya disin-
da yatan bir seyin degil) indirgenmesi miimkiin olmayan bir sin1-
nni (geligkisini) isaretler. Ancak bunun nasil tasavvur edildigi ba-
kimindan Lacanin erken donem ¢aligmalan ile ge¢ donem ¢alig-
malar arasinda 6nemli bir fark vardr.

Erken donem caligmalarinda, imleyen diizeni iistiine kurami
ve Hegel diyalektigi iistiine gelistirdigi (belki de Kojeve'in gelis-
tirdigi) okuma yardimiyla, Freud’a atfettigi konumu kavramsal
olarak tahkim eder Lacan. 1958 tarihli “Fallus’'un Anlam1” adli
metninde, bu erken donem konumuna iligkin en 6zlii denebilecek
formiilasyonu sunar. Imleyenin mevcudiyeti insan hayvanda geri
déniilmez bir kayba yol agar: Ihtiya¢ imleyenlerde (“talep” ola-
rak) ifade edilir edilmez ilelebet yabancilasir.

[Imleyenin] mevcudiyetinin ne gibi etkiler dogurduguna bakalim.
Bunlardan birincisi, konugan insanda ihtiyaglann yolundan sapmasi-
dir: Thtiyaglan talebe tabi oldugu 6l¢iide, ona yabancilagmis bir bigim
altinda geri dénerler. Thtiyaglarda yabancilasan bu kisim bir Urverd-
rdngung [kokensel bastirma] olusturur, zira talepte ifade edilemedigini
varsaylyoruz; bununla birlikte insanda kendini arzu (das Begehren)
olarak gosteren bir filiz bigiminde zuhur eder. Analitik deneyimin, ar-
zunun ihtiyagtan ayrilmasina yol a¢an paradoksal, sapkin, kararsiz, ali-
stimadik, hatta kepaze dogasim gosteren tiirde bir fenomenoloji ortaya
koyduguna siiphe yoktur. (Lacan 2006c, 579)

Lacan’in erken donem konumunun ana hatlan boyledir nitekim:
Imleyenin mevcudiyeti insan bilegkesinin —tabiri caizse— imleyen
niteligi tagimayan tarafinda “katiksiz bir kayip” yaratir. Bu nere-
deyse “fiziksel” kayip, anlam (“anlam[in] etkileri”) ve arzu diya-
lektigine alan agar. Lacan’in bu doneme ait meghur fallus tanimin-
da da, fallus bu “anlam etkilerinin tamammi’” (a.g.y.) adlandirir.
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Lacan daha sonra (6zellikle 1970’lerin baginda) bu perspektifi
neredeyse tam tersine ¢evirirken, bizatihi imleyen diizenine ilave
bir karmagikhk daha getirir (daha dogrusu 6nceden ortaya atmig
oldugu bir karmagikhig1 bigimsellestirir): imleyen diizeninde bir
eksi veya eksikle hemhudut olugunu. “Katiksiz kayip” burada im-
leyen tarafindadir ve imleyenin iligki kurdugu bagka bir taraf (bas-
langicta miidahale ettigi saf bir organik ihtiya¢) yoktur artik; sa-
dece imleyenin diger yiizii (/’envers) vardir. Lacan hig tereddiit et-
meden bu eksi’nin (imleyen diizenine karsilik gelen Bir’e) temel
olusturdugunu soyler.

Bagka bir deyisle insana 6zgii “diyalektigi” ve bu diyalektigin
celigkilerini doguran artik basitge imleyenin varhg: degil, bu var-
hgin tam kalbinde yatan bir yokluktur, imleyen diizeniyle birlikte,
bu diizene naksedilmig bicimde bag gosteren bir gediktir. Boylece
Lacanci perspektifte alisageldigimiz o “imleyenin ortaya ¢ikig1”
terimi de kendiliginden anlagihrhgini kaybeder biraz: “Imleyenin
ortaya ¢ikigt” ile birlikte dogaya bir gekilde sekte vuruldugunu,
doganin rayindan ¢iktigimi soylemek adet oldu. Ama tam olarak
ne demektir bu? “So6ziin belimmesi” ile aym sey midir? Bilhassa
Lacan’in ge¢ donem ¢aligmalan baglaminda farkli, “mitolojik™ bir
perspektife bagvurmak da miimkiin gibidir — baglangi¢ hakkindaki
anlatilarda fiili gozlem gercegine uygun diigen mitler olugturmak-
tan kaginmanin imkansiz olmasindan dolay: mitolojik. Bu alter-
natif perspektifte insanin hikayesi/tarihi imleyenin ortaya ¢ikig1y-
la degil, imleyenlerden birinin “ortadan kaybolmastyla” baglar.
Nitekim doganin halihazirda imleyenlerle dolu oldugu (ve ayni
zamanda bu imleyenlere kayitsiz kaldig1) s6ylenebilir; bir nokta-
da imleyenlerden biri “diiger”, eksilir. Terimin ger¢ek manasiyla
“imleyen mantigi”’nin dogdugu nokta da burasidir (imleyenler
“caligmaya” ve bu gedik iistiinden birbirleriyle iligki kurmaya
baglar). Iste bu manada ve bu agidan s6z eksik imleyene, (orada)
olmayan imleyene verilmig bir kargiiktir zaten. S6z sadece “im-
leyenlerden olusan” bir gsey degildir, imleyenler soziin (yeterli)
kosulu degildir; bildigimiz anlamiyla s6ziin kosulu “bir-imleyen
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(in]-eksik” olmasidir (one-signifier-less). Insanlar bir imleyenin
eksilmesiyle birlikte farksizlik uykusundan uyandinlan ve konus-
maya (ve keyif almaya, zira keyif bu agikta zuhur eder) mecbur
kalan varliklardir. Bu zamansal ifade tarzindan (*“‘eksilmesi”’) daha
1yisi, imleyen yapisinin basit¢e bir imleyenden yoksun (without)
degil, bir imleyenin *yoklugu-ile-birlikte” (with-without) ortaya
¢iktigin1 s6ylemektir — zira bu *“deligin” dogurdugu sonuglar var-
drr; etrafinda yapilandinlan geyi belirler.

Vaktiyle bu 6zgiil yapiyi bir fikra yardimiyla formiile etmeye
¢aligmigtim;3 o giinden bu yana (hem ben hem bagkalan tarafin-
dan) sik sik kullanilan bir fikra oldu bu. Burada yine ona yer ve-
recegim; s6z konusu olan1 resmetmek igin daha iyi bir 6mek bul-
mak kolay degil zira.

Adamin bin lokantaya girip garsona seslenir: **Kremasiz kahve liit-
fen.” Garson g6yle yanit verir: “Kusura bakmayin efendim, kremamiz
kalmamug. Siitsiiz olur mu?”

Garsonun verdigi yanitla birlikte, tam da olumsuzluk boyutuyla
ilave, paradoksal bir kendilik, hayaletimsi bir kendilik dogar. Bu
yanit, bir seyden “yoksunlugun” aslinda “bir seyin eksikligi ile
birliktelik” ya da bir geyden yoksunluk-ile-birliktelik anlamina
geldigi 6nkabuliine dayanir. Imleyen diizeninde de iste tam bu
manada bir imleyen azdir: basitge bir imleyenden yoksunluk de-
gil, o yoksunluk-ile-birliktelik anlaminda.

Buna iki tespit daha ilave edebiliriz. Birincisi, Lacan’in sik sik
Hegel'e atif yaptif1 erken donem ¢aligmalarina kiyasla (artik He-
gel atiflannin bulunmadig1) bu ge¢ donem galigmalarinin birgok
bakimdan Hegel’e ¢ok daha yakin oldugu sdylenebilir.6 Dahasi
Freud'dan ve Freud’'un bu mevzular iistiine gelistirdigi diigtince-
lerden ¢ok daha uzak goriinen bu sonraki perspektif bana kalirsa
Freud'a ¢ok daha yakindir aslinda. “Cinsellik Teorisi Ustiine Ug

S. Bkz. Zupanti¢ 2008, 59-60.
6. Bu ZiZek'in Lacan ve Hegel okumalarinin anahtarim olugturan noktalardan
biridir elbette. Omegin bkz. ZiZek, 2012,
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Deneme” adl1 yazisinda Freud, ihtiyag ve i¢giidiilerden sapmala-
nn —-insanlik bakimindan kurucu rol oynayan sapmanin- etkin ne-
denini, bedensel iglevlerin tatmin edildigi siirecte iiretilen arti
uyarimda/tatminde konumlandirir. Omegin besin ihtiyacinin tat-
min edilmesinin yan iiriinii olarak ortaya ¢ikan *“‘oral haz” 6zerk
bir diirtii nesnesi olarak i gormeye baslar; ilk nesnesinden uzak-
lagip bir dizi ikame nesneye yonelir. Teoride her ihtiyag tatmini
bagka bir tatminin dogmasina izin verir; bu tatmin de bagimsizlik
kazanip kendi kendinin pesine diigme, kendini yeniden iiretme,
kendi kendini siirdiirme egilimindedir. Biisbiitiin katiksiz, yani
kendisini igeriden yaran bu arti unsurdan muaf bir dogal ihtiyag
olmasi miimkiin degildir. Yani Freud’a gore “insandaki sapma” bir
arti(-keyif) ile baglar. Freud’un bu sapmayi organik ihtiyaglardan
baglayan bir tiir ¢izgisel nedensellik istiinden agiklamaya ¢aligir
gibi goriinmesine siipheyle yaklagan Lacan, gordiigiimiiz gibi, er-
ken d6nem ¢aligmalarinda Freud’daki artr'nin yerine kayb: gegir-
migtir: Sapmanin baglangi¢ noktasi imleyenin (ihtiya¢ tatmininin
mahalli olan) beden tarafinda yol agti1 “katiksiz kayip”tir. Ihti-
yacin bir pargasi geri doniisii olmayan bir sekilde kaybolur (talep-
te ifade edilmesi miimkiin degildir); dahasi Lacan bunu kokensel
bastirma kavrami/ugrag ile iliskilendirir. Baglangigta kaybolan
bu tatmin parg¢asi daha sonra imleyen sistemi i¢inde (ve bu siste-
mi dolduran varliklar arasinda) sistemin agkins1 kosulu olarak
kendini yeniden gosterir: arzunun mutlak nedeni olarak. Ge¢ do-
nem ¢aligmalarinda eksiyi (veya kaybi) bizatihi (bir imleyenin
yoklugu-ile-birlikte dogan) imleyen diizeni tarafina yerlestiren
Lacan Freud’a daha ¢ok yaklagir aslinda; daha once 1srarla istiin-
de durdugum ilave bir noktay1 hesaba katmak gartiyla: art1 keyfin
kendisinin tam da imleyendeki a¢igin veya deligin yerinde ortaya
¢iktigini. Freud'a biyle bir topolojik ilave yaptigimizda, Freud’un
gozlemleri ile Lacan’in ge¢ donem ¢aligmalar: gayet bagdasik ha-
le gelir. Yani Lacan’in attig1 adim, Freud’un kuraminin “imleyenin
ortaya ¢ikigi”na iligkin kuramla tamamlanmasindan ibaret degil-
dir; daha ziyade tiim ihtiyaglarimiza iligen art1 keyfin diger yiizii-
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niin bir imleyenin eksikligi oldugu yoniindeki kuram (veya spekii-
latif hipotez) ile tamamlanmasidir. Bu arti keyfi (ve mantigini) an-
lamak i¢in, imleyendeki bir “delik” veya eksinin yerinde bag gos-
terdigini anlamamiz gerekir. Dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir
nokta, bunun (Lacan’in) kokensel bastirma anlayigi iistiinde de et-
kileri oldugudur: Kokensel bastirma artik imleyen yapisinin ken-
disine ait bigimde tasavvur edilir; aslen eksik imleyenle “es” ya-
hut yoksunluk-ile-birliktelik dedigimiz yapiyla eganlamli géniiniir.

Dahasi, ki tartismamiz agisindan en 6nemli noktaya geliyoruz,
cinsel fark veya boliinme de bu ontolojik agiktan dogar. Nasil an-
lamal1 bunu? Cinsel fark konusunda iki hakim psikanalitik kavra-
yis vardir. Bunlardan birinde cinsiyet ikiligi yeniden temele yer-
lestirilir (birbirini tamamlayan iki ilkeden (yin-yang] olusan Jung-
cu perspektif boyledir); digerinde ise Freud’un altini ¢izdigi ¢ok-
luktan yola ¢ikilir. Bu ikinci yoruma gére, Freud’un tahlil ettigi,
erkek ve kiz ¢ocuklarda ortak olan o gokbigimli sapkin ¢ocuk cin-
selligi, hem hormonal hem Kkiiltiirel *‘ag1” ve talepler yoluyla son-
radan iki farkli konum bigiminde diizenlenmektedir. “Erillik” ve
“disillik”in normatif ¢ergevesini ve kimlik parametrelerini temin
eden kiiltiiriin burada bilhassa belirleyici oldugu soylenir. Cinsel
konumlan iistlendigimizde baslangigtaki ¢oklugun ve barindirdigi
celigkilerin higbir zaman biitiiniiyle ¢6ziime kavugmadig, genital
cinsel tertibin tatmin kaynaklarindaki ¢ogullugu hi¢bir zaman bii-
tiiniiyle sogurmadig: da eklenir genellikle.

Oysa Lacan’in cinsel boliinme meselesine iligkin ge¢ donem
kavramlastirmalanindan basgka bir sonug ¢ikar aslinda; Freud’un
konu iistiine soylediklerinde zimnen var olan paradoksal bir for-
miilii bir bakima tasdik eden ve kavramsal agidan tahkim eden bir
sonug. Daha once soyledigim gibi, Bir'in namevcudiyetinin ta
kendisi ikiye boliiniir (sayet var olsaydi Oteki olacak, kokten Ote-
ki olacak olan bir’in). “Eksik olan bir”in ta kendisi, eksi, yoksun-
luk-ile-birliktelik ikiye boéliiniir. Lacan’in “cinsiyetlenme formiil-
leri’’ni bu sekilde okumak miimkiindiir: imleyen diizeninin kurucu
eksisinin bu diizenin kendisi i¢ine naksedilmesinin ve bu eksiyi
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ele almanin iki yolu. Lacan simgesel diizenin kurucu eksisine iga-
ret eden sembolii ®x diye yazar (“fallik fonksiyon” ya da ‘“kast-
rasyon fonksiyonu” — esanlamlidir bunlar). Bu manadakastrasyo-
nun baslangigtaki eksinin 0znellegtirilerek yinelenmesi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir sonraki adim bizi Lacan’in cinsel fark iistiine
devrim yaratan diisiincesinin ¢ekirdegine ulastirir: Kastrasyon (ya
da “fallik fonksiyon”) evrensel bir fonksiyondur, (cinsiyetten ba-
gimsiz bigimde) bizatihi 6znelligin sahip oldugu bir imtiyazdir,
fakat bu fonksiyonun gergeklestirdigi islem cinsiyet agisindan
hi¢bir gekilde yansiz degildir; her zaman su veya bu konumun
(cinsiyet konumunun) mantigina uygun gergeklesir, yansiz bir ze-
min yahut 6znelligin sifir diizeyi gibi var olan bir sey degildir. Oz-
nelligin “sifir diizeyi” halihazirda bir *“karar” igerir, yani “eksi bir”
in su veya bu bigimini. Bagka bir deyigsle, kastrasyon iglemi 6znel-
lige ait bir imtiyaz olsa da, her 6znellik bu iglemi iki yoldan birini
secerek idare etmek durumundadir; dahasi, idare edilme yollar-
nin disinda var olan bir sey de degildir “kastrasyon”. Yani cinsel
bolinmenin 6tesinde veya altinda (yahut diipediiz disinda) kalan
bir 6znellik yoktur. Cinsel fark 6znellik i¢in ikincil bir aynm de-
gildir, basitge kiiltiir tarafindan inga edilmis degildir; zira imleyen
diizenindeki a¢181 yine ayni diizen i¢ine nakseden (ya da bu diizen
icinde ige kosan) mantik *“‘paralaksi”, cinselligin imleyen tarafin-
dan inga edilme yollarina halihazirda belli bir meyil verir. Guy Le
Gaufey’in inatla vurguladig: gibi, cinsiyetlenme formiillerinde
Lacan'in derdi “erkek ile kadini birbirinden ayiran uygun bir 6zel-
lik bulmak” degildir (Le Gaufey 2006, 86). Yahut diger bir keskin
formiilasyon: “Iki cinsiyeti birbirinden ayiran fark ikisine de ait
degildir belki” (a.g.y., 11). Cinsiyetlenme formiillerini Kant’in akil
catiskilanyla iligkili olarak ele alan Joan Copjec’in derin sezgisiy-
le yakaladigi nokta da bu olmugtur: Fark veya ¢eligki iki taraf veya
konum arasinda mevcut olan bir sey degildir. Daha ziyade s6z ko-
nusu iki konum, bizatihi imleyen diizenine ait bir fark veya ¢elis-
kinin, her birinin farkli yoldan ¢ekimledigi bir fark veya ¢eligkinin
birbirine kosut konfigiirasyonlandir (her bin temeide yatan ¢elis-
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kiyi kendince yeniden liretir).

Bu iki konfigiirasyonu iligki(sizlik) i¢ine sokan, aym fonksi-
yonu (Px) paylagiyor olmalandir; ama aralanninda herhangi bir si-
metri veya tamamlayictlik olmasin1 6nleyen de budur. Lacan fal-
lusu ayirt edici bir 6zellik (varlik/yokluk kargithgina dayanan, ki-
milerinin sahip oldugu kimilerinin sahip olmadig bir 6zellik) ol-
maktan gikanp,’ bizatihi farkin imleyeni haline getirir. (Konugan
varliklar i¢in) biitiin farki yaratan “kastrasyon”dur. Fallus bu far-
kin kurucusu degil, her iki cinsiyet i¢in de (homoseksiiel/hetero-
seksiiel aynmindan da bagimsiz olarak) imleyenidir. Cinsel fark
biitiin fark: yaratan unsurun, yani kastrasyon fonksiyonu olan fal-
lik fonksiyonun damgasini tagiyan eksinin nasil yapilandinldigina
iligkin bir farktir. (Alttaki sema igin bkz. Lacan 2006c.)

I Bx | 3x Bx
Vx Ox | Vx Ox
b3 S(A)

~
a Kadm

o

Bu formiiller iistiine, karmagik mantiksal arka planlarim agik-
layan, dogurduklar1 kavramsal sonu¢lan yorumlayan son derece
ayrintih pek ¢ok Lacanci okuma mevcuttur.8 Burada bu tiirde, bu
kapsamda bir tartigmaya girmek amacinda degilim. Bu formiiller
ile bu kitapta pesinden gittigim cinsel olana dair 6zgiil ontolojik
sorusturma arasinda baglanti kurabilecek bazi tespitlerle yetine-
cegim.

Eril (sol) tarafta, hadim edilmis olmayan (ve tam keyfe erigimi
olan) Bir’in (ilk Baba, Kadin)? mevcut oldugu kabul edilir: 3x Ox.

7. Bu nokta hakkinda daha fazlasi igin bkz. Dolar 201 0.
8. Bunlardan sadece birkag! igin bkz. Copjec 1994, ZiZzek 2012, Le Gaufey

2006, Chiesa 2016.
9. Lacan, Kadin'in Baba’'nin adlanindan biri oldugunu 1srarla vurgular.
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Bu tarafta ortaya ¢ikan 6zne imleyen diizeninde s6z konusu olan
eksiyi bu Bir’in harig tutulmas: —yaniistisnakabul edilmesi yahut
muaf tutulmasi— yoluyla mahsup eder, gerceveler. Istisna (hadim
edilmemis Bir) kurucu roldedir; yani diger her seyin kurulmasini,
diger her sey bi¢iminde ya da biitiin olarak gdriinmesini saglayan
olumsuz referans noktasi yahut sinir olarak ig goriir: X’in tamami
®x’tir, her x kastrasyon fonksiyonuna tabidir (Vx ®x). Burada is-
tisna bizatihi “her x”’ (belirlenmig bir biitiinliik) goriintiisiiniin or-
taya ¢ikigina nakgedilmis durumdadir: Semanin sol iist kdgesinde-
ki iki formiiliin bu gekilde bir arada okunmas: gerekir. Burada na-
sil bir mantigin s6z konusu oldugunun hog bir 6zeti, “Burada hig
yamyam yok, sonuncusunu diin yedik” esprisinde goriilebilir:
“Hepimizin” “uygar” olmasinin (yamyam olmamasinin) kosulu,
bizi “hepimiz” yapan istisna eylemidir. Freud’un (tiim kadinlara
sahip olan) ilk Baba’nin katli mitinde de ayni1 mantik ig bagindadir:
S6z konusu eylemin ardindan, ilk Baba figiiriiniin temsil ettigi
“simirsiz keyif”’ iddiasindan herkes vazgeger. Herkesi baglayan fe-
ragatin gercevesini Bir’in istisna edilmesi (“6ldiiriilmesi”) olugtu-
rur. Temelde su anlama gelir bu: Hi¢bir zaman sahip olunmayan
seyden, mitik ilk Baba figiiriiniin temsil ettigi seyden herkes vaz-
gecmek zorundadir. 11k Baba, bizatihi feragat mefhumunun zaruri
onkogulu (ve retrospektif imgesi) olmas1 anlaminda mitiktir. Her-
kes hi¢ sahip olmadig bir geyden vazge¢gmek zorundadir - ama bu
vazge¢me bigcimi yine de elzemdir. Kastrasyonun en iyi tanimi da
bu olabilir: hi¢ sahip olunmayan bir seyden vazgegilmesi, yani
imleyen diizeninin beraberinde getirdigi “eksi bir’in feragat etti-
gimiz bir seye doniigtiiriilmesi; hi¢ sahip olmadigimiz bir geyin
kaybedilmig bir geye doniigtiiriilmesi. Bu tiirden bir “cercevele-
mede”, imleyen diizenine ait olumsuzluk —“olumsuz nicelik”—
imleyen 6zelligi gosteren bir bi¢im alir, ayricalikli bir imleyen
edinir; imleyen eksigi bir imleyen kazanir ve bu imleyenin adi
Fallus'tur. Cinsiyetlenme formiillerinin sol alt kismina gelmis ol-
duk boylece. Burada goriilen tam da erkegin kastrasyonu iistlenir-
ken bu 6znel konumun dayanagi, yani “eril” 6znelegsmenin daya-
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nag olarak kastrasyonun imleyenine (® ya da efendi-imleyen, Si
— Lacan bu baglantiyr agiktan kurar) bel baghyor olmasidir.
Kastrasyonun bu sekilde efendi-imleyen vasitasiyla —yani Ote-
ki'ndeki eksigi bir imleyen ¢ercevesi icine alarak- “iistlenilmesi”,
bastinlarak iistlenilmesine karsilik gelir. Kendimizi imleyenin el-
lerine birakinz, ama bu degig tokusta ne olup bittigi (yani “kas-
trasyon’) hakkinda higbir gey bilmek istemeyiz. Boylece 6zne
kastrasyonun imleyen dayanagina (®) bel baglar (s6yle denebilir:
kastrasyon hakkinda higbir sey bilmesi gerekmez, ¢iinkii onun ye-
rine “imleyen” bilir)!0 ve formiillerin sag tarafindaki kiigiik a ki-
hgina biiriinmiis olan Oteki ile iligki kurar. Ne demektir bu, ne de-
meye gelir? Istisna edilen o mitik Bir (tabiri caizse “kesilip atil-
masiyla” baslangigtaki eksiye bir imleyen ¢ergevesi veren Bir) ay-
m zamanda Otekinin arzulanir (arzunun nesne-nedeni olarak) go-
riinebilmesini saglayan “fantazi penceresi” veya gergevesini olus-
turur. Bagka bir deyigle, imleyen eksigine bir imleyen gergevesi
veren “bigimsel” yapi, her 6zne igin bu “degig tokus”un gergek-
lestigi 6zel kosullarla birlikte, Oteki'nin (ancak bu kogullar altin-
da) arzulanir gériinmesini saglayan somut kogullar1 belirler. Nite-
kim erkegin “bir partner iistiinden meggul oldugu herhang: bir gey
yoktur; o her seyle ¢izginin diger tarafina naksedilmis olan a nes-
nesi iistiinden meggul olur,” der Lacan. “Oteki olan cinsel partne-
rine ancak bu partner kendi arzusunun nedeni oldugu olgiide eri-
sebilmektedir” (Lacan 1999, 80). ZiZek’in kullandig: 6meklerden
birini &diing alirsak, Hitchcock imzali Arka Pencere’de bunun hog
bir 6megini bulabiliriz. Bir bacaginin tamam: algida olan James
Stewart karsi binada oturan insanlari izleyerek zaman 6ldiirmek-
tedir. Sabahlan geng bir hemgsire, aksamlan da nisanlisi1 (Grace
Kelly) ziyaretine gelir. Grace Kelly giizeldir, zengindir ve Ste-
wart’a deli gibi agiktir. Stewart ise ona pek alding etmedigi gibi,
evlenmek konusunda da pek hevesli degildir. Yani iligkileri pek iyi
gitmiyordur, ayrilmanin egigine gelmiglerdir. Ama kars1 binadaki

10. Fetigizmde s6z konusu olan da budur elbette.
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dairelerden birinde tuhaf gseyler dondiigiinii fark ettiklerinde —dai-
rede oturan adam kansim 6ldiirmiig gibidir— bu durum degismeye
baglar. Geng ¢ift birlikte hafiyecilik oynamaya baglar ve Kelly s6z
konusu daireye girip de pencereden goriindiigiinde iligkilerin-
de keskin bir degisim meydana gelir. Katil zanhs1 digar1 ¢ikmusg,
Kelly de dairesinde ipucu anyordur. Stewart da kendi penceresin-
den olup bitenleri izlemektedir: Kelly'nin ortalig1 kangtirmasim
ve adanun birdenbire geri donmesiyle sagskina doniigiinii seyreder.
Bu kisacik sekans her seyi degistirir: Stewart sanki Grace Kelly’yi
ilk defa goriiyonnug gibi davranir; biitiin dikkati onun iistiindedir,
bilyiilenmiggesine gozlerini ondan alamiyordur. ikisi de tek laf et-
mez, ama biz —izleyiciler— i¢in her sey ortadadir: Stewart artik
Kelly’yi arzuluyordur. Kelly diipediiz Stewart’in ““fantazi pencere-
si"'ne girmig ve orada arzusunun nesnesi olarak ig gérineye bagla-
migtir.

Simdi diger tarafa, cinsiyetlenme fonniillerinin digil (sag) ta-
rafina bakalim. Imleyen diizeninin beraberinde gelen (gergegini
olugturan) eksi bir burada farklh yapilandirilir: Eksinin imleyen
diizenindeki yiiritiiciisii olan kastrasyon digil 6znede hadim edil-
mis olmayan Oteki'nin hari¢ tutulmasina (istisna edilmesine) da-
yahi degildir. Baglangi¢ noktas1 muhtemel bir istisnanin olumsuz-
lanmasidir, 3x ®x: Fallik fonksiyon (yani kastrasyon tonksiyonu)
kapsamina girmeyen herhangi bir x yoktur. Kastrasyon istisna ta-
mmaz. Ve herhangi bir evrensel ifadeyi imkansiz kilan tam da bu-
dur; “digil” formiillerin ikinci satinnda bunu goriiriiz: x'in nata-
mamu Ox'tir. “Tim” kadinlardan veya bizatihi kadindan bahset-
memiz miimkiin degildir. Digil tarafta bu istisna segenegi nigin di-
sanda birakilir? Ne demektir bu, ne demeye gelir? Su iki iddianin
birbirine bitigtigi noktamin mantiksal yazihigidir: Birincisi, kadin
“cinsel iligkide en kokten manada Oteki'dir” (Lacan 1999, 81):
ikincisi, ““Oteki’nin Otekisi diye bir sey yoktur”. Kadin erkek igin
Oteki iken, erkek kadin igin Oteki degildir. Oteki'nin Otekisi diye
bir sey yoktur - (Oteki cinsiyet olarak) Oteki’ne dahildir Oteki. Su
paradoksal formniilasyonda ifade edilen budur: “Oteki olan kadin,
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o Oteki ile iligkisi olandir” (a.g.y.). Baska bir deyisle Oteki ile ilis-
ki, deyim yerindeyse, Oteki'ne dahildir; Oteki'nin “parcasidir”.
Bir erkegin Oteki'ni kaidenin, kendi kaidesinin istisnasi olarak
diisiinmesi, kadinlarla bu zeminde iligki kurmasi1 miimkiindiir;
ama bir kadin Oteki'ni kendi kaidesinin istisnasi olarak degil, an-
cak kaidenin parg¢asi, kaideye dahil bir gey olarak diigiinebilir. Bu
da soz konusu kaidenin dogasini 6nemli 6lcide etkiler, onu “na-
tamam” hale getirir. Burada Oteki'nin namevcudiyetinin kendisi
Oteki'ne naksedilmis durumdadir. Bilingdisi kavrami da tam bu
noktayla ilgilidir: Oteki’nin namevcudiyetinin kendisinin Oteki'ne
naksedilmis oldugu noktayla. Ve bilingdigi kavraminda igaret edil-
digi gibi, burasi kendi kendine yansima yapan bir seffaflik noktasi
degil, imleyen iginde bilgi i¢in kurucu rol oynayan bir gedik nok-
tasidir. Bunun igaret ettigi bir bagka husus da, Lacan'in o mahut
“iistii cizili Oteki”sinin sadece tutarsiz, eksik bir Oteki degil, tu-
tarsizhigi kendi icine naksedilmis ve kendi iginde bunun damga-
sin1 tagtyan bir Oteki oldugudur: Lacan bunu S(A) diye yazar:
Oteki'nin istii ¢izili oldugunun imleyeni. Bu imleyen neyin nesi-
dir peki? Bu noktada gagirtici bir baglant kurar Lacan: “S(A) de-
digim sadece ve sadece kadinin jouissance’rdir’” (Lacan 1999, 84).
Nevi gsahsina minhasir bir imleyen s6z konusudur o halde. Burada
tam olarak neyin s6z konusu oldugunu anlamak igin, bunu dogru-
ca yukarida bahsi gegen hayati iddiayla iligkilendirebiliriz: Imle-
yen diizeninin ortaya ¢ikis1 dogruca bir imleyenin ortaya ¢ikma-
yigina karsilik gelir ve imleyen diizenine iligik ama indirgenemez
heterojen unsur olan keyif de bu gedikte zuhur eder. iste tam bu
manada burada stz konusu olan keyif esasen bilingdigina (ve bi-
lingdisi “gedigine’™) aittir: bastirilmig olarak degil. eksikligiyle bi-
lingdigina kendi bigimini veren eksik irleyenin tozii olarak. La-
can’in (cinsiyetlenme formiillerini ele aldig1 20. Seminer’de) bilgi
ve bilginin “simirlart™ iistiinde durmasinin agiklamasi da burada
yatmaktadir: Fallik olmayan bu diger keyif hakkinda herhangi bir
sey hbilmek —ve siylemek— miimkiin miidiir? Bu sorunun yaniti
olumsuzdur: Bu keyif hakkinda herhangi bir ey soylemek miim-
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kiin degildir, bu diger keyfin bilgi nesnesi olmas1 miimkiin degil-
dir, ¢iinkii mevcut olmayan bilginin yerini tutmaktadir. Bu keyif
bilgideki eksigin yerinde, 0 noktada bilinecek herhangi bir sey ol-
madig i¢in zuhur etmektedir. Iste tam bu manada kadinin jouis-
sance’1 (Oteki'ndeki) bilginin eksiginin imleyenidir. Oteki'nin bil-
medigi noktay: isaretler. *Cinsel iligki™ diye bir gey olsayd: sayet,
cinsel iligkinin imleyeninin (bilgisinin) Oteki'nde mevcut oldugu
anlamina gelirdi bu; ama cinsel iligki diye bir gey olmadig i¢in bu
diger keyif vardir. Bu da demektir ki o mahut “disil jouissance™
cinsel iligkinin 6niinde bir engel degil. cinsel iligkinin namevcu-
diyetinin semptomlarindan (veya damgalanndan) biridir. O yiiz-
den tarih boyunca bu kadar siddetle kovalanmig olmasina gagma-
mak gerekir.

Dolayisiyla bu S(A)’y1, yani “Oteki'nin iistii ¢izili oldugunu
imleyen bu o6teki jouissance’s kadinin iligki kurdugu diger imle-
yenle, kastrasyonun imleyeniyle (® ya da fallik fonksiyon) kirig-
tirmamak gerekir: “Kadinin S(A) ile iligkisi vardir; daha bu ba-
kimdan dahi ikilenmigtir, biitiin degildir, zira kadimin @ ile iligki
kurmasi da miimkiindiir” (Lacan 1999, 81). ® ile kurulan iligki —
yani imleyenle kurulan iligki- (her konugan varlik i¢in) mevcudi-
yete temel olugturan iligkidir, oysa S(A) ile kurulan iligki bizi “ha-
ricen var olma” (ex-sistrence) yoluna sokar. Ama burada mesele
kadinin sadece kismen fallik fonksiyon kapsamina girmmesi, *“bii-
tiinilyle” orada olmamasi, bir pargasinin diganda kalmasi degildir.
Hayir, “biitiiniiyle oradadir kadin™ (a.g.y., 74). Fakat cinsel iligki-
de Oteki olma konumunun beraberinde getirdigi baska bir scy (en
plus) vardir ve bu eklenti —S(A) ile kurulan iligki— kadin biitiin ol-
maktan gikardigs gibi, @ ile iligkisinin de erkeginkinden farkh ol-
masina yol agar.

Soyle diyebilinz belki: Cinsel iliskide Oteki olan kadinin (var-
lig11¢in) kurucu bir istisnaya bel baglamasi miimkiin degildir; ku-
rucu bir aldarmacaya bel baglar o. *Maske olarak Kadinsilik™ adli
yazisinda Joan Riviere'in isaret ettigi carpici fikir budur en azin-
dan; disilligin esasen bir maske oldugunu, disillik makyaji oldu-
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gunu dOne silrer. Lacan'in bu noktay: fazlasiyla takdir ettigini sdy-
lemeye gerek bile yok. {ki adimda hareket eder Riviere. Baglangi¢
noktasi o donemde “erkek™ meslegi diye bakilan (kamuya yOnelik
konugma ve yazma faaliyeti igeren) dilgiinscl bir alanda muazzam
basan kazannug bir kadin istiine vaka analizidir: bu kadin bilhas-
sa baganh bir kamusal icramin ardindan buna haddinden fazla bir
disillik gosterisiyle. zorlantili bir fl6rt ve igveyle yanit verme egi-
limindedir. Riviere'in sundugu agiklamaya gore bu vakanin ana-
lizinde agiBa ¢ikan su olmugtur:

[Kadindaki o zorlantilt isve ve goz sizme] dusiinsel icralann ardin-
dan baba figirlennnden bekledigi misillemelerin driinid olan kaygiyi
bertaraf etme yoniinde bilingdisi bir ¢abaydi. Diigiinsel maharetini ka-
mu 6niinde sergilemesi —ki bu kisim basanyla gergeklestiriliyordu-
kendisini hadim etmig oldugu babanin penisine sahipmig gibi sergile-
mesi anlamina geliyordu. Gosteri biter bitmez babanin gergeklestire-
cc@i misillemenin dehgetine kapiliyordu. (Riviere 1929, 305)

Bu kaygiy: bertaraf cimek igin 1iyvebazhga ve disgillik gostensine
koyuluyor. “hadim edilnug bir kadin *kihifina giriyordu’; erkek o
kilikta ustinde ¢alinti bir mal bulamasin diye™ (a.g.y.. 306). Ha-
dim edilmis “kiligina girerken” aslinda hadim edilmemig degildir
elbette. Kadimin biinindiigii kili§in arkasinda hadim edilmig olma-
yan tam bir 6znellik filan degil, palazlanmg bir kaygt vardir — bu
nokta hakkinda daha sonra yorumda bulunacagim.

Riviere'in vakaya dair izahimin ¢ogu zaman dogru dilriist bir
analizden ziyade psikanalitik kuramin ve “hazir yapim™ kavram-
lannin fazla basite indirgenmiy bir uygulamas: gibi goriindiigiinii
sOylersek haksizlik etmis olmayiz. Ancak atug bir sonraki adim,
bu makaleye (hak ettigi) liniinii kazandiran, vakadaki kadimn geg-
misi ve psiycsiyle simrli olmayan daha genel bir sonuca vardigs
adim buradaki argiimanimiz agisindan hayati bir 6nem tagimakia-
dir: Bizatihi disillik (veya kadinsihik) bu disillik maskesi takma
(yani kastrasyonu bir maske olarak takma) yatkinhgindan bagka
bir sey degildir. Maske olarak tasinan disilligin karsisinda duran
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“gercek disillik” diye bir sey yoktur:

Bu noktada okurlanin aklina kadinsihi$ nasil tanimladigim veya sa-
hici kadinsilik 1le “maske takma’™ arasinda nasil bir ayrun yaptigim so-
rusu gelebilir. Oysa koklerde olsun yizeyde olsun boyle bir fark bu-
lundugunu one suriyor degilim. tkisi de aymdir. (Riviere 1929, 306)

*Ozii itibariyla kadin™ olmayan biri kadin olabilir ancak — disilli-
gin en sahici hali kilik degistirmedir. Iste tam bu manada disilligin
bir 6ze sahip olmadigin1 soylemek yeterli degildir belki de; bir
adim daha aup, kadinmiy gibi davranmanin disilligin 6zi oldugu
sOylenebilir.

Kastrasyonu maske olarak istiinde tayiyanlar, kadindir. Burada
kastrasyon ne bastirilmaktadir (veya bastinliyorsa da erkeklerde-
kinden daha az olur bu) ne de ampirik bir gey olarak iistlenilmek-
tedir. Hayati bir vurgudur bu, zira burada mesele herhangi biram-
pirik olgunun —mesela “'o gseye sahip olunmadifinin- agiga vu-
rulmasi, ifsa edilmesi ya da “kabullenilmesi” degildir;, kadin “ha-
dim edilmig” oldugunu alenen belli ediyor degildir: Kastrasyon
ancak canlandinlabilir, kastrasyona karsihik gelen gergek bizatihi
ifsa edilebilir veya gorilebilir bir ey degildir. O seye (yani eksik
imleyene) hi¢ kimse sahip degildir, ne kadinlar ne erkekler; ikisi-
nin de sahip oldugu sey, damgasiyla (kastrasyon fonksiyonu olan
fallik fonksiyon) ilgilenerek bu ontolojik eksiyle meggul olmanin
birer yoludur. Maske olarak kullaniimasi digil konumun tanimim
olusturur, ama bu erkeklerin de onu maske olarak kullanmasina
engel degildir: Fiyakal erkeklik gosterilerinin (titizlikle *eril” ki-
yafetler giyen veya simgesel iktidarin kiyafetlerine bininmiig er-
keklerin) her zaman tuhaf bigimde kadinsi1 gérinmesi bundandir.
“Fallik fonksiyon" eril degildir: “Erillik" ve “disillik™ diye algila-
digimiz sey fallik fonksiyonun farkh yollardan konuslandinima-
sidir. “Takip takigtirma” disilli§e igaret eder. Ama neyin *‘takip ta-
kisurilmasi1”?

Bu soruyla birlikte Riviere'in analizinde 6ne ¢gikardifi kaygiya
geri donmiis oluyoruz. S6z konusu kayginin Riviere'in altin giz-
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digi (baba figlrlennden gelecck) misillemeye dair korkunun Ste-
sine pegtigini, daha genel bir “digil kaygi”ya baglandigim dne si-
recegim: dzinde maske takmaya denk disen digillige iligik bir
kaygiya. Bu patikaya zimnen Rivicre de isarct eder: Kendisiyle
analize giren kadim her (kamusal) bagarimn ardindan *hadim
cdilmig kihgino girmeyce” zorlayan dchget tarif ederken tekrar
tckrar aym metafora bagvurur: “galinti egya™ veya “¢alinti mal”
mctaforuna. Kadimin digillik g8sterisinin, *“bir hirsizin Usttnde ¢a-
hnt: csya olmadigim kamitlamak igin ceplerini bosalup Ustintin
aranmasini istenicsi gibi” oldugunu sdyler Riviere. Bu noktada
Riviere'in analizine sadece sunu ilave etmek istiyorum: Burada
sadcce babanin mahm ¢aldig igin cezalandinlma korkusu degil,
aym zamanda ve daha temclde dUpediz bir hi¢c olma kaygisi sbz
konusudur: Kadinin sergiledigi o digtinsel performansin miseb-
bibi ¢alinti bir malsa gayet, ““o” kimdir, nedir veya nerededir? Bas-
ka bir deyisle bursda asil rahatsiz edici soru sudur: Ya ben ashnda
higbir sey degilsem, tUm bu olup bitenlerde ya “‘ben™ diye bir gey
yoksa? Bu ontolojik kayg: “Ben dyle biri miyim?" sorusuyla si-
nirh degildir; daha ziyade “Ben var miyim?” sorusu etrafinda dd-
ner. Bu noktada climde kalan sadece bir maskedir, tasannudur.
Oznc bu maskeye baghdir; maske isc 6zneye bagh degildir belki
de. Maskenin altinda katiksiz ontolo jik kaygidan bagka bir gey
yoktur.

Lacan’a gore bu kokten ontolojik kayg: bizarihi éznelligin ay-
ricaligidir igtc tam bu manada digil konum 6znelligin saf haline
en yakin digen konumdur. Erkek olmak farkl yonde atilmig bir
adim -imlcyen destegi (Lacan’in deyisiyle “*kendisini ayakta tutan
payanda”) olarak fallusa bel bafilamak-- demcktir; erkek var oldu-
guna (mevcudiyetine) inamr, “eril kaygi”nin genellikle kastras-
yon kaygisindan Bteyc gegmemesi bundandir. Erkek olduguna
inanan 6znedir erkck. Erillik bir inang¢ meselesidir (kastrasyonun
bastinlmasina dayanan ve bu sayedec ayakta kalan bir inangtir bu).

Erkek olduguna inanmak ne 6lgtde erkek olduguna dair san-
cth kayginin 6niine gegmez elbette; tam aksine, ancak kendileri-
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nin erkek olduguna temelden inananlann yasayabilecegi bir endi-
se veya kaygidir bu. Bu arada., “'eril” mesleklerde sivrilen kadinlar
s0z konusu oldugunda sik sik **sahiden kadin” olup olmadiklan
sorusunun neden sorulduguna da bir parga 151k diigiiriir bu. Bu ka-
dinlann aslinda kadin degil “erkek™ (“‘erkek gibi” veya egcinsel)
oldugu sonucuna varmak yaustinci etki yapiyor gibidir — yausti-
nlan nedir peki? Bu basarilann arkasinda 6zsel bir 6znellik bulun-
madig1, dahasi bunun genel bir durum olabilecegi. erilligin 6zsel
bir 6znelligin suretinden ibaret oldugu kaygisi (dehsgeti). Erkekle-
rin bu tiir kadinlar kargisinda kendilerini tehdit alinda hissetme-
leri, bu kadinlarin onlann goéziinde bir “*kastrasyon tehdidi”’ni tem-
sil etmesinden kaynaklaniyor degildir; bu kadinlann varhig: daha
ziyade erkeklerin kastrasyona uyguladig: bastinnay: ayakta tut-
masini gii¢clestirmekte, kaygiya karsi savunma duvanni zayiflat-
maktadir. Bu kadinlarin ¢ogu zaman siddet ve heyecan dolu tep-
kilerle kargilagmasi bundandur.

Cinsel bolinme ontolojik eksi perspektifinden §oyle formiile
edilebilir o halde: Erillik inang, disillik ise trasannu meselesidir.
Bu formiilasyona bakildiginda (umuyorum ki) psikanalizin cinsel
farka dair gorigiinin, erkeklerle kadinlan birbirinden ayiran uy-
gun bir ozellik bulunmasiyla degil, imleyen diizeninin kurucu ek-
sisinin bu diizenin kendisi i¢ine paralaks bigiminde nakgedilme-
siyle ilgili oldugu gorilebilir. Lacan’in hi¢bir zaman cinsel fark
terimini kullanmayip cinsel “bdlinme”den bahsetmesinin sebebi
de bu olabilir pekala. Lacan’a gore dilin 6zneleraras: iletisimin
gerceklestigi yansiz mecralardan biri degil, kendi binyevi antago-
nizmasi, kendi biinyevi ¢eligkisi ve imkansizhgiyla i¢ ice gecirdi-
gi 6zneleri iireten bir ey olmasinin sebebi de budur. Ozneler dilin
“ingasi” degildir; dilin biinyevi sininna ve bu sinirda ortaya ¢ikan
beklenmedik artiya yamit olarak iretilmektedir.

ok sonralar1 daha agik formiile edilmig olsa da, bu temel ig-
gori Lacan'in daha 1957 tarihli “Bilingdisinda Harf Ugrag:” adli
yazisinda genellikle yapisal dilbilimle, bithassa Saussure’in mes-
hur algoritmasiyla (S/s — imleyen/imlenen) iligkilendirilen man-
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ugi clegtirirken benimsedi@i perspektiftc zimnen mevcuttur. Yapi-
sal dilbitimin merkezi izlcgi saf ayrimsalhi@in (Saussure'iin Genel
Dilhilim Dersleri'nde dedii gibi: dilde pozitif terimler olmakst-
2in sadece farklar vardir; imleyenler sadece ayrimsal konum ag-
larinin, ikili kargithklarin vb. parcasi olarak **bir anlama gelir” ve-
ya anlam iirctirler) ve imin keyfiliginin vurgulanmasidir: Imleyen
zinciri imlenenden kesinkes ayrilir, Saussure'iin algoritmasindaki
¢izgi buna igarct eder. Lacan bu algoritmanin, imleyenin iglevinin
imleneni temisil etmek oldugu. imleyenin kendi mevcudiyetini
helli bir anlam iUstiinden hakh ¢ikarmasi gerektigi yanilsamasina
hizmet edebileccgini savunur. Bu yanhg kavrayigi orneklendir-
mek i¢in énce kendi tabiriyle “hatali 6rnegi” yeniden cle alir La-
can (2006c):

Burada “aga¢™ imlcyeni (keyfi bicimde de olsa) belli bir anla-
mi1 temsil cimcktedir. Lacan’in yanhy diye reddettigi kavrayig bu-
dur. Ote yandan algoritmanin iki diizcyi arasinda cn ufak bir bag-
lanti bulunmadifini dnc stirmenin, S/s algoritmasindan sadece list
ve alt terimler arasindaki kosutlugun cikartilmasinin yeterli olma-
diginin da pekala farkindadir Lacan, zira bu durumda s6z konusu
algoritma “koskoca bir muammanin esrarl isareti olarak kalir, Ki
durum bisyle degildir clbette™. (Lacan 2007, 416)

Lacan’a gore iki diizey arasinda bir baglanti vardir, ama bu
baglanti nc temsil ne de anlam bigimindedir. Nedir peki? Bu bag-
lantiy1 dilin bir nesne kiimesine kargilik gelen bir isim kiimesi ola-
rak gorlildigi (Saussure-oncesi) konuma gerilemeden nasil dii-
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siinmek gerekir? Lacan bu soruya sdyle yamt verir: “Imleyen as-
linda imlenenin igine girer — gayrimaddi olmadig: igin, gergeklik-
teki yerinin ne oldugu sorusunu doguran bir bigimde” (Lacan
2007, 417). Aradigimiz baglanu budur o halde: imleyen “imlene-
nin igine girer’ ve aralarindaki ¢izgi buna tam olarak engel olmaz.
Peki ne anlayabiliriz bundan? S6z konusu biricik baglantinin yu-
karida ele aldigimiz *“yokluk-ile-birliktelik™ terimi dogrultusunda
anlagilmasinin gayet mesru oldugu kanisindayim. Imleyen bir im-
lenenin temsili olmadig: gibi, “koskoca bir muammanin esrarh
isareti” de degildir — (ikinci imleyene karsilik gelen) imlenenin
yoklugu ile birliktedir. iki diizey arasindaki ¢gizginin simgeledigi
iligki eksiginin kendisi bizatihi imleyene (ve imleyen diizenine)
i¢seldir. Bunu imleyenin kendi imlenenini bulma, ona erigme (ve
onunla iligki kurma) konusundaki yetersizligi degil, dilin biinyevi
eksisi veya geligkisi bigiminde tasavvur etmek gerekir. Simgesel
diizenin biinyevi biklimii/digimidiir bu, telaffuz ettifimiz her
sOzcikte ima edilen ve yinelenen (ayni) eksidir. Bir imleyeni di-
gerine baglayan (imleyen zincirini olusturan) yokluk-ile-birlikte-
lige (with-without) karsilik gelen olumsuzluktur tam da: imleyen
diizenine igsel gediktir bu, Lacan’in ozneyi (bilingdiginin 6znesi)
konumlandirdigi yerdir. Buradaki giizellik bu with-without'un
without imleyeninde ¢oktan mevcut olmasidir: with-out - bir gey-
den yoksun olmak (withour) o seyin eksikligiyle birlikte olmaktir
(with). Dolayisiyla Lacan’in imleyeni imlenenden ayiran ¢izgiyi
(S/s) imleyen diizleminin kendi igine aktardigini séylemek miim-
kindiir. “Bir imleyen bagka bir imleyen igin 6zneyi temsil eder”
formild bu baglayici olumsuzlugun agiktan ifadesidir. Ve yine
bundan dolay: Lacan’a géire imleyen kuramu ile bilingdist kurami
arasinda kopmaz bir bag vardir — with-without (ya da sadece with-
out) bizatihi bilingdisinin formiili (harfi) olarak da diiginiilebilir;
herhangi bir bilingdisi igerigin degil, bilingdiginin bizatihi bigimi-
nin (topolojisinin, yapisinin) formiilii olarak. Imleyen ile bilingd:-
st (ya da bilingdiginin 6znesi) birbirinden aynlmaz kavramlardir;
(bir imleyenin yoklugu ile birlikte ortaya ¢ikan) imleyen diizeni
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ile bilingdiginin (diigimiiniin) kurulusu bire bir aym seydir.

Saussure’e gore dil saf bir aynmsallik sistemi olarak ig goriir.
Anlam bir imleyen ile diger imleyenler arasindaki fark iligkileri
istiinden ortaya ¢ikar (“aga¢” agactir, ¢linkii “*araba” degildir,
“cali” degildir, “tren” degildir vb.) Yani dilde her ey iligkilere da-
yanir. Lacant Saussure ve klasik yapisalci yaklagimin 6tesine ge-
ciren nokta ise Lacan’in da kabul ettigi bu saf iligkisel aynmsal-
higin ancak bir iligkisizlige, bagka bir deyisle farkl: rirde bir fark-
liliga dayal1 olmasi gerektigi noktasidir. lligkisel aynmsalligin var
mas! garttir. Tiim farki yaratan da budur (farklilagma imkam an-
cak bu temel farkltltk zemininde ortaya gikabilir). Ozne kavramu-
na doniik yapisalci saldinnin doruk noktasinda Lacan’in bu kav-
ramu (bilingdiginin 6znesi) yeniden ortaya siirmesini saglayan ha-
yati ekleme budur.

Ve su ana kadar savundugum gibi, cinsel bdliinmeye karsilik
gelen gergek tam da bu “eksik bir” noktasiyla baglantiidir. Daha-
s1 Lacan’in, imleyenin nasil igledigine dair genel anlayiginin anah-
tar 6rneklerinden biri olarak su meghur ¢izime bagvurmasinin se-
bebinin de bu oldugunu one siirecegim (Lacan 1999):

BAY BAYAN

Oo
Oo

Lacan’in “hatal omegin” (aga¢ 6rmegi) yerine geg¢irdigi ¢izim
(6rnek) budur. Ne vardir burada? Ayni seyin (tekrarinin) iistiine,
bir kapinin istiine yazilmusg iki farkli isim. Yani burada aynmsallik
(iki farkh imleyen) vardir, ama gondenne yapilan gergekliklerde
en ufak bir fark yoktur. Gelgelelim tek bir gergeklik degil, boliin-
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miig bir gergekliktir bu. Lacan burada maksadinin belden alt: bir
vurugla nominalist tarigmaya son vermek degil. “imleyenin imle-
nen igine nasil girdigini gostermek” oldugunu ekler hemen (La-
can 2007, 417).

Bu 6mek hi¢ mi hi¢ yansiz degildir; belli bir yone meyillidir.
Zira Lacan'in cinsel farkin kendine 6zgii bir fark oldugu. ikili kar-
sithklar ve farklilasmalara karsilik gelen temel imleyen mantig-
na uymadift yoniindeki israrli vurgusundan ayn diigiiniilmesi, an-
lagilmast miimkiin degildir."! Yani 6niimiizde bariz bir geligki var
gibidir: Lacan’in imleyenin igleyiginin vitrinlik 6megi olarak,
kendi kuramina gore imleyenin olagan igleyis kurallarina tabi ol-
mayan bir mege bagvurmas! miimkiin miidiir? Bu sorunun yani-
t1, Lacan'in burada —yapisal dilbilimle girdigi tarismada— aradig)
seyin sadece imleyenin igleyisine dair bir 6mek degil, aym za-
manda bu igleyisin onkabullerine dair bir 6mek olmasidir: dilbi-
limin digsanda biraktig), psikanalizin odak noktasina tasidig: 6n-
kabullere dair.

Bagka bir deyisle “Bay ve Bayan” 6megi imleyenin mantigina
dair bir ek olmaktan ziyade, imleyen mantiginin merkezinde
yatan kurucu gedik ve geligkinin “0megidir”; pek ¢ok muhtemel
omekten biri degil, 6nkabul diizeyine kadar ¢6ziindiirilmiig her
Omegin iginde bir bakima zimnen var olan bir 6mektir. Dolayisiy-
la Lacan’in imleyen kuraminin bu hayati noktasinda kullandig 6r-
nek kesinlikle tesadiifi degildir; kendi tabiriyle bu “‘uydurma 6r-
negin” (yukandaki gema) yerine *“yasanmg bir hakikat deneyimi-

11. Mladen Dolar bunu alabildigine 6zlii bigimde ifade eder: “Cinsel farkin
ikiye dair bir sorun dogurmasinin sebebi tam da ikili kargithga indirgenemeyig
ya da ikili sistemin sayisa!l ‘iki'si Ustiinden agiklanamayisidir. Yapuun ogelerine
tanimusu veren tilrde, imleyen disizeyinde bir fark degildir cinsel fark. Birbirine z1t
dzellikler bigiminde ya da farktan 6nce var olan verili kendilikler arasindaki bir

iligki bigiminde tarif edilmemelidir. ... Burada peginde oldugumuz iki, eyit veya
farkh birlerden olugan ikiligin ikisi degil, bir ile Oteki'ne kargthk gelen ikidir.
Sdyle diyebiliriz: Bedenler sayilabilir, cinsiyetler sayilamaz. Cinsiyet beden sa-
yumina bir sinir getirir; bedenleri ortak bagliklar altinda gruplandirmaktansa ie-
riden yarar” (Dolar 2010, 88).
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ni”, yani asagidaki hikfyeyi ge¢irdiginde bunun bdyle oldugu
ayan beyan ortaya gikar: Istasyona bir tren gelir. Iki kardes, biri
kiz biri oglan iki kigiik gocuk kompartimanda cam kenannda kar-
silikh oturmaktadir. Tren durmaya hazirlanirken, digariya bakan
pencereden istasyondaki binalann gelip gegisini seyrediyorlardir.
“Bak,” der oglan, “Bayan’a geldik!™; “Salak!” diye yanit verir kiz
kardesi, “kor miisin, Bay'a geldik”.
Bu hikdyeye ¢ok sarih, giizel bir yorumla eglik eder Lacan:

... burada imleyenle imlenenin yerlenni kangtinp, tamamlanmamg
anlamlann karanligina diigen imleyen 1s18inin hangi panitilh merkez-
den yanstdigim gormemek igin yan kor olmak gerekir.

Zira hayvani tiirde ve unutkanhgin dogal sisi igine gomiilmeye yaz-
gily, ideolojik harbin ailelere hi¢ acimayan, tannlar igin igkence olan
Olciisiiz giiciine erigmeye yazgili bir Anlagmazlik doguracaktir imle-
yen. Bay ile Bayan bu ¢ocuklar igin bundan béyle ruhlannin birbirin-
den ayn kanatlarla havalanip ugacag iki anavatan olacak, bu anavatan
konusunda anlagmaya varmalan o 6lgiide imkénsiz olacaktir; zira ikisi
de aslinda aym: anavatan oldugu i¢in, iki gocugun da birinin gorkemini
azaltmadan digerinin emsalsiz iistiinliigiinii savunmasi miimkiin degil-
dir. (Lacan 2007, 417)

Cok kiymetli bir pasajdir bu, ¢iinkii Lacan’da iki bagh$in (imleye-
nin manti: ile cinsel boliinme baghginin) ¢akistigin1 apagik gor-
memizi saglar; burada bunlan birbirinden aynlmaz bagliklar ola-
rak ele alir Lacan. Imleyen halihazirda cinse! fark 6nkabuliine da-
yandi$: ya da cinsel farki bizatihi inga ettigi igin degil, cinsel fark
(ve cinsellik, arzu ve agktan olugan diyalektigin tamamu) bir sonug
oldugu i¢in — basit¢e imleyen diizeninin degil, orada bir seyin ek-
sik olmasinin (ve aym zamanda bir fazlalik —arti keyif- bulunma-
simin) sonucu oldugu igin. Ayn1 imleyen konfigiirasyonu iginde
bulunan iki perspektife karsilik gelen (neredeyse) cinsiyetlenmis
bu iki 6zne radikal farka yahut bizatihi farka igaret eder. Zemini
olmayan bir farktir bu: jki “anavatan™ arasindaki fark bigiminde
yerine oturmasini (sonrasinda bu iki anavatanin anlagma imzalayip
bir “iligki” tesis etmesini) saglayacak iki farkl1 zeminden kaynak-
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lamyor degildir. Tek bir anavatan vardir: Ama bu teklik salt farkin
tekligidir. 2

Bundan dolay: Lacan’in verdigi 6rmek sadece imleyenin igle-
yisine degil, her seyden 6nce olumsuz ontolojik énkabullerine
dair bir 6mektir; dil boyutunun bilingdigi gedigine, Lacanin tabi-
riyle “insanda ardina kadar agik duran kokld bir heteronomiye”
(Lacan 2007, 436) tutunmasins saglayan geye dair bir 6rnektir. Ya-
ni bu heteronomi Bay ile Bayan arasinda degil, bir fark sistemi
olarak dil ile bu sistemin kurucu eksisinin yerinde ortaya ¢ik1p saf
aynmsalligin1 bozan nesnevari art: (@) arasindadir. Cinsel fark bu
“bozulmanin” konfigiirasyonundaki (mantigindaki) farktir. Psika-
nalizin yapisal dilbilimden ayrildig: diger noktadir burasi. Psika-
nalizi en fazla mesgul eden fenomen olan sozii diigiinecek olur-
sak, anlam biisbiitiin saf ayrimsallik kanunlari uyarinca degil,
Freud'un igaret ettigi diger iki mekanizma iistinden de iiretilmek-
tedir: ses benzerlikleri yahut egseslilik ve konusanin hafizasinda
var olan g¢agrigimlar istinden. Dil siirgmeleri, espriler, riyalar -
bunlann hepsinde pozitif kendilikleri fena halde andiran bir geyle
karsilagtigimiz gibi, sozciikler de, tuhaftir, nesnelere benzer bi-
¢imde ig gorlir. Lacan Freud’un 6ne siirdiigl bu noktanin hayati
bir dnem tasidigini diiginmiistiir.!3

Imleyenler higbir zaman saltimleyen degildir. Kendi iglerinde,
saf aynmsallik mantigim bozmaya meyilli beklenmedik artilarla
doludurlar. Bir taraftan —-Lacan’in kendi kuramina dahil ettigi ya-
pisalci taraf- imleyenden anlamina uzanan biinyevi bir baglanti
olmamasi anlaminda imlenenden aynlmig durumdadirlar. Ama bu
kadarla kalsayd: imleyen sahas: tutarli bir sistem olur, yapisalci-
hgin parolasinda bahsi gegen 6znesiz bir yapi olurdu. Lacan, “psi-
kolojik 6zne’’ mefhumunu, yani dili kendi amaglan igin kullanan,
stz sahasina hdkim olan veya bu sahantn Nedeni ve Kaynagi olan

12. Lacan geg ddnem seminerlerinde bu iki tlr furk ~iligkise) fark ile iligkisel
olmayan fark- arasindaki fark) aynntth biginide ve kime teorisiyle baglantih ola-
rak geligtirir. Bunu 4. B6liim'de ele alacagim.

13. Mladen Dolar bunu ayrtnuli bigimde geligtirmigtir. Bkz. Dolar 2010,
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maksath bir dzncllik methumunu ortadan kaldimmasi 6lgisinde
bu ginige destek venr. Ama bir adim ilen gider. Tam da bagim-
sazh ve dzerkhigiyle imleyen zincirine odaklandsgimizda. kendi
iginde gayct beklenmedik anlam etkilen drettigini, imleyenlen
igeniden lekeleyen dilpediiz art bir anlam iiretip durdugunu fark
ctmemiz kagimilmazdir. Oznenin (bilingdiginin 6znesinin) mahal-
lidir burasi. Imleyenleri gonderme yapuiklan gergeklige indirge-
nemez ve igsel bigimde baglayan da (arui keyifle baglantili) bu arti
anlamdir; bu yolla “imlenenin igine gircrler™. Bu “imlenen igine
girigin™ imleyen nitehgi tagiyan mevcudiyetin tam kalbindeki bir
namevcudiycte igaret eden yokluk-ile-birliktelik bigiminde anla-
stlabilecegini styleyen tezimize bir ilave yapabiliriz o halde: bu
yokluk-ile-birliktelikte ima cdilen olumisuziugun diger yiizii olan
artt anlam/keyif boyutu veya unsuru. Imleyen (*gayrimaddi ol-
mayan’ bir bigim altinda, diye ekler Lacan) imlenenin igine girer
ve imleme iligkilerini dogurdugu gibi karmagiklagtiran, bu iligki-
lerin mantugini garpitan ve “siiriikleyen™ bu arti bigiminde gergek-
likte bir yer edinir.

Eksi bir/arti keyif - bilingdisinin 6znesi burada. ister istcmez
carpilmig bu yapisal topolojide ikamet eder. Higbir zaman cinsi-
yetsiz degildir bu 6zne: cinsiyetlidir, giinkil cinsiyet/cinsellik im-
leyendcki eksinin ve arti keyfin yapilandinhgindan bagka bir sey
degildir: Celigkiden kurtulmasi milmkiin olmayan bir yapilandir-
madir bu, zira gcliski orada olmayan birin (Oteki) mantiksal so-
nucudur.

JE TE M/ATHEME... MOI NON PLUS

Alain Badiou ile Barbara Cassin uzun siiredir felsefede sofistligin
oynadigi rol konusunda ilging bir anlagmazhk igindedir. Mesele
kabaca goyledir: Badiou’ya gore sofist figiiri antifilozof un kusur-
suz ormegidir; filozofu hakikat mefhumu ve arayigindan vazgegip
dil ve anlama karsilik gelen yilizeyde oyunbaz bir gekilde sizil-
meye, bu yiizeyin ¢eligki ve paradokslanni ifsa etmeye, bunlann
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tadini gikarmaya ayartan bir figiirdiir. Bagka bir deyigle sofist ha-
kiki filozofun 6liimciil ikizidir, ikinci kigiligidir; felsefenin —sahi-
den ondan 6grenecegi seyler olmasina ragmen- en nihayetinde ar-
kasinda birakmas: gereken Oteki'dir. Sofistlik ve sofist figiirii s-
tine ¢ok kuvvetli metinler iiretmig olan Barbara Cassin ise'$ bu fi-
giirii felsefenin indirgenemez ve vazgecilmez niivesi olarak goriir:
Bu figiirii felsefeden gikardiginizda felsefenin kendisi kaybolur.
Sofistlik sahici bir felsefedir.

Bu polemigin tam da Lacan (ge¢ donem ¢alismalan) etrafinda
doruga gikip billurlagmig olmasi da tesadiif degildir siiphesiz; “*so-
fistlik” (kelime oyunlari, gokanlamlilik, neolojizmler vb.) ve bi-
¢imsel titizlik (formiiller, mathemeler, topoloji) zevkinin aym an-
da, yan yana ¢ogaldig1 ¢calismalardir bunlar. Badiou ve Cassin
2010 yilinda, Lacan'in 1972 tarihli zorlu metni "L étourdit” iis-
tiine yorumlanndan olusan /! n’y a pas de rapport sexuel (Cinsel
lliski Diye Bir Sey Yoktur) adl: kisa bir kitap yayimlamigtir. Bu
baghgin segilmesinin bir sebebi her ikisinin de Lacan’in s6z konu-
su iddiasinda ve cinsiyetlenme formiillerinde s6z konusu olan me-
seleyi ele aliyor olmasiysa. diger sebebi de sunduklari tartigmanin
kendisinin bu iddiay: sahneledigine. onun felsefi ve cisimlesmig
icrast olduguna inamyor olmalandir. Her iki yazann da imzasim
tagityan ginig yazisinda s6yle denir:

Birkadin ve birerkek tarafindan gergeklegtirilen (ki burasi Gnemli)
bu iki gahyma, okuma ya da kopugyta, kadin tarafindan dille ilgili mev-
zularla yakin iligkisi bakimindan, erkek tarafindansa felsefenin hakikat
konusunda soyleyebildigini iddia ettigi yeyler bakinundan tasavvur
edilen bilgi tersyiz ed:lmektedir. Ve bundan dolayi, filozof olaninuz
burada okuyacaklanmzin Lacan’in “L'étourdit” adh metni, modem
cinsiyetlenme kurami, dil ve bilingdiginin paradokslan ustine, Platon’
un erilligi ile sofistligin digilligi arasinda yem bir yilizleyme veya yeni
bir aynm |partage] olugturdugunu s8ylemenin en azindan mimkiin ol-
dugu kanisindadir. (Badiou ve Cassin 2010, 9)

14. Bagyapiti olan L'effer sophistique (Paris: Gallimard, 1995) bagta gelnwek
Uzere.
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Himm ...

Bu iki metni okudugunuzda, yazarlarinin temel perspektifleri
ve kavramsal iddialan arasindaki uyugsmazhk hemen géziinize
carpacaktir. Barbara Cassin yapti§i okumanin merkezine Lacan'in
cokanlamlilik vurgusunu yerlegtirmigtir; bu vurgunun en dogru-
dan ifadesi “L’étourdit™ metninde yer alan su iddiadir: “Yorumun
talimat halini almamas: igin miiphem veya ¢okanlamh olmasi ge-
rekir, amaci delik agmaktir” (Lacan 1973, 48). Yahut aym iddiay:
biraz daha agarak:

Psikanalitik miidahale higbir suretlc kuramsal olmamal, telkin edi-
ci oilmamali, yani buyurgan olmamaldir. Cokanlaml: olmahdir. Ana-
litik yorum anlagilsin diye degil, dalgalar yaratsin diye yapalir... (Lacan
1976, 32)

Badiou’nun baglangi¢ noktas: ise Lacanin yine iyi bilinen iddia-
larindan biridir: “Hedefimiz, idealimiz bigimsellegtirmedir” (La-
can 1999, 119). Burada garpici bir vurgu farki vardir: bigimselles-
tirmenin, formillerin, mathemelerin, diigiimler ve dier topolojik
modellerin alanindayizdis; ve (klinige 6zgii la passe pratigi dahil
olmak iizere) tiim bunlar tam bir aktarim, kaytpsiz aktarim fikrine
dayahdir. Badiou'ya gore burada mutlak bir tekanlamliltk s6z ko-
nusudur. Matheme diizeyinde herhangi bir gokanlamlihk yoktur ~
neyse odur matheme.

Badiou bundan yillar 6nce, matematiksel bigimsellestirmeden
bolca istifade ederek olugturdugu ask kuramim ilk defa takdim et-
tiginde, yagadifimiz agsk deneyiminin zenginligine kiyasla bu yak-
lasimin fena halde indirgeyici oldugunu diigiinen bir gazeteci ol-
mustu. Bu gazeteci Badiou ile alay etmek igin nefis bir formiil
bulmus, bu formiil Badiou'nun da ¢ok hosuna gitmigti. Badiou’
nun bir kadinla sevigirken ona Je t'aime (Seni seviyorum) demek
yerine muhtemelen Je te m'athéme dedigini sdylemigti bu gazete-
ci.!5 Badiou ile Cassin arasinda ¢okanlamlilik/bigimsellegtirme

15. Badiou bu anekdotu “The Scene of Two" adl1 yazisinda aktanr (bkz. Ba-
diou 2003, 43).
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kargithgina iligkin mevzularda, cinsel fark ¢ergevesinde gergekle-
sen tarigmanin ilging bir dzeti igin de —meshur garkiya gonder-
meyle— Je te m'athéme... moi non plus denebilir.

Gelgelelim cinsel farka dair bu porily —"Platon’un crilligi ile
sofistligin disilligi” veya tckanlamhilik ile gokanlamlilik arasinda-
ki aynma kargilik gelen cinsel fark~ Lacanci bir bakiy agisindan
savunulabilir mi sahiden?

Gerek Cassin gerekse Badiou'nun yaptig okumalann Lacan’
dan alinmig yerinde pasajlara dayuh oldugunu sdylemeye bile ge-
rek yok; bunun Lacan diigiincesinin tutarsizhgina ya da en azin-
dan Lacan’in iki zit e§ilim arasinda agikga boliinmiiy olduguna
delalet ettigi diigiiniilebilir: bir yanda sozciiklere hemen hig yer
olmayan big¢imsellestirme tarzi. diger yanda sozcik oyunlari-
nin fazlasiyla geveze iislubu, kulaga gizemli gelen formiilasyon-
lann labirentimsi patikalari. Dogrudur, Lacin’da bunlarnin ikisi de
vardir.

Gelgelelim ¢okanlamlilik ile bigimsellegtimme (tekanlamlihk)
arasinda olugturulan bu kargitlik veya farklilik Lacan’in kuran
baglaminda yamluc, hatta diipediiz yanlig olabilir. Bu kargithk
Badiou’nun hakikat arayigina (ve bigimscllegtirmeye) kargilik **di-
le donilg” bigiminde tanimlad:i$i iki felsefi y6nelimy arasindaki
karsithk ve uyusmazhga dayalidir. Gelgelelim psikanalitik kuram
ve pratigin sonucu olan dil mefhumunun kendisinin “dile doniiy™
te s6z konusu olan mefhum olmadigini ve bdyle bir kargithga im-
kén vermek soyle dursun, bunun ayakta kulmasina dahi izin ver-
medigini gdrmek ¢ok 6nemlidir. En azindan takip cden kisimda
bunu savunacagim; Badiou ve Cassin’in Lacan’in metni (Istilne
yorumlanni sadece baslangi¢ noktasi olarak alirken, karmagik ve
bir¢ok yonden gayet aydinlatici argilmanlarini sahneye ¢ikaran,
bu argilmanlara hakkin veren bir yol izlemeyecegiin. Bize burada
rehberlik edecek soru sadece su olacak: Lacan'da ¢okanlamlilik
ile bigcimsellestirme nasil bir konfigiirasyon igindedir ve bu kon-
figlirasyonda hakikatin yeri neresidir?

Yorum s6z konusu oldugunda Lacan'in buyurganhgi reddetti-
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gi. cokanlamlihgin yaninda durdugu alintilara kisaca geri done-
lim. Psikanalitik miidahale ve yorum *‘kuramsal”. *“telkin edici”,
“talimat biginunde™, “‘buyurgan’ olmamalidir — ne demektir bu?
Oncelikle burada kuram karsiti bir psikanaliz yoneliminin s6z ko-
nusu olmadigini vurgulamak 6nemlidir, zira bu iddialar analistler
tarafindan zaman zaman 6yle anlagilmaktadir — Lacan burada psi-
kanalitik kuram degil. kuram yanlig noktada veya yanlyg yoldan
devreye sokan pratigi elegtirmektedir. Lacan’in kendi sozlerine
kulak kabartalim; burada neyin s6z konusu oldugu ¢ok agik ifade

edilmektedir:

Psikanalizin basat bir ilkesi varsa, o da analitik kategoriler adina
dahi olsa laklak etmemektir. Vahsi analiz olmaz: Sadece analist igin an-
lam tagiyan sozciiklerin kullanilmamasi gerekir. Ben her seyi analizan-
lanimdan 6greniyorum: psikanalizin neyle ilgili oldugunu onlardan 6g-
reniyorum. Gergeklestirdigim miidahaleleri kendi 6gretimden degil on-
lardan ¢diing ahyorum - sdyleyecegim seyin ne anlama geldigini gayet
iyi bildiklerini bildigim zamanlar harig. “*Sozciik™ sozciigiiniin yerine
“imleyen™ sozciigiinii gegirdim ben; ¢okanlamlihga, birkag muhtemel
anlama agik oldugu anlamina geliyor bu. Kullandigimiz so6zciikleri -
analizana musallat olacak sozciikleri— iyi sectiginiz takdirde segilmis
imleyeni, ige yarayacak imleyeni bulacaksimz. (Lacan 1976, 34)

Lacan’in “‘Ben her geyi analizanlanmdan 6greniyorum”, “Gergek-
lestirdigim miidahaleleri onlardan 6diing alyorum™ demesinin se-
bebi (sahte veya samimi) bir tevazu degildir. Dikkatle diigiiniilmiis
bir prosediirdiir, bir yontemdir bu; Hegel'in Tinin Fenomenolo ji-
si'nin Onsoz’iinde sadece hedefler ve sonuglarla, seyler hakkinda
hiikiim vermek ve bu hiikiimleri ayngirmakla mesgul olan tiirde
bir (felsefi) usule kars: ikazda bulunmasim hatirlatir aslinda. Bu
tiir bir faaliyetin gseyin kendisiyle meggul olmak yerine zaten-hep
Otesine gectigini soyler Hegel; bu tiirden bilme seyin kendisiyle
oyalanmak, onunla mesgul olmak yerine esasen kendi kendisiyle
mesguldiir (Hegel 1977, 3). Yontemle ilgili bu mevzularda “igin
pratigini yapan analist” Lacan ile “‘spekiilatif filozof” Hegel ara-
sindaki yakinhk, kuram/pratik, felsefe/antifelsefe yahut tekil/ev-
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rensel gibi terimler iistiinden alelacele gikartilan sonuglarin 6niine
gegmek icin yeterli olmalidir.

Psikanalist bir tiir uzman degildir; hastalari uzmanlhigiyla teda-
vi eden, bu uzmanhigin verili somut vakalarin semptomlarina uy-
gulayan bir figiir degildir. Seyin kendisinde (bilingdisi1 yapida) de-
gisim yaratmak igin onun konugmasina izin verinek gerekir; zira
nihayet “ige yarayan' sézciigii, seyleri yerinden oynatan sozciigii
ancak o bulabilir, iiretebilir. Ama *dogru sozciigiin” ~burada ana-
list tarafindan- ayirt edilebilmesi gerekir elbette. Ve bu salt pratik
(klinik) degil, aym zamanda kuramsal bir durustur.

Esas sorumuza geri donecek olursak: Bu gokanlamlilik vurgu-
su ile yine agikga ifade edilen, Lacan'in galigymalarinda fazlasiyla
mevcut olan bigimsellegtirme ideali arasinda nasil bir iligki var-
dir?

Yanitin basitligi sasirtici gelebilir: Bizatihi gokanlamlhiligin
dogrudan formiil olarak iy gormesi miimkiindiir; “Je re ni'athéme”
6meginde ya da mesela fikralarin gokanlaml son ciimlelerinde
bunu apagik gorebiliyoruz. Fikralar s6z konusu oldugunda, ¢ok-
anlamliliktan istifade edip bu sayede bagka bir anlamin devreye
sokulmasinin sonucu anlamin gorelilesmesi degildir; amag daha
ziyade gayet keskin, yaliilmig bir nokta olugturmaktir. Komedi
listiine kitabtmda kullandigim bir fikray: burada tekrar edecegim
izninizle. Bu noktay: kusursuz bir gekilde 6rneklendirdigi gibi,
devaminda geklini degistirip analitik miidahalenin 6rmegi olarak
da kullanabilecegimiz bir fikra oldugu igin tekrar etmeye deger.

Adamun bin yorucu bir ig gininiin ardindan eve gelip tclevizyonun
kargisinda koltuga ¢okmils ve kansina *Baglamadan bir bira getirsene
bana" demis.

Kadin igini gekip bir bira getinnig. On beg dakika sonra adam,
“Baglamadan bir bira daha getirsene™ demis. Kadin ters ters baknusg,
ama bir bira daha getirip kit diye adamin yanina biraknug. Adam bu
biray: da bitirip birka¢ dakika sonra “Cabuk bir bira daha getir, bagladi
baslayacak™ demis.

Kadin deliye donmds. “Bu gece tek yapacagin bu di mi? Bira igip
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su televizyonun kargisinda oturmak. Tembel, ayyas, sigko patatesin te-
kisin sen. dstine dstlik...”

Adam igini ¢ekip soyle demis: “Baglad: igte!™

(Zupandic 2011, 127-28)

Bu son ciimle gokanlamhidir, ama aktardig1 nokta dyle degildir.
Bu tiirden ¢okanlamli bir son ciimle muhtemel anlamlardan olu-
san bir cokluk dogurmaktansa, uyandirdii bu ¢okluktan istifade
edip rekil bir nokiay: (ya da agmazi) verimli bigimde yakalayip
aktarir: iistelik bunu olabildigince tasarruflu bir gekilde yapar —
s0z konusu noktayi eksiksizce, biitiiniiyle tarif ederek degil, dog-
rudan adlandirarak: yani tam da formiil gibi ig goriir. Bu tiir “for-
miillerin™ “evrensel olarak iletilebilir” olmasi i¢in, bu formilleri
*olugturan” dili konugabiliyor olmamiz sarttir elbette. Matematik-
sel formiillerin aksine, yasayan dillere, bu dilleri konusan insan-
lara baghdir bunlar. Ama bu onlar igin bir sinirlama olmaktan zi-
yade, cokanlamliliklarin formiil olarak ig gormesini, diipediiz ige
yaramasiny, “‘dalgalar yaratmasini”, **delik agmasini” ~bigimsel-
lestirdikleri gergeklikte sonu¢ dogunnasini— saglayan unsurdur.

Analize “getirilen” bir semptom nedir? Belli bir ¢eligki veya
agmaza getirilmig 6znel bir ¢dzimdir daima. Genellikle kiginin
hayatin1 hayli karmagiklastiran bir ¢oziimdiir bu; beraberinde belli
Olgiide 1stirap getirir. Ama yine de bir ¢6ziimdiir ve burada ciddi
bir 6znel yatirim s6z konusudur. Analizde gergeklestirilen ¢aligma
semptomun *‘¢dziim buldugu® ¢eligkinin saklandig1 yerden ¢ika-
nimasidir, semptomun ¢oziim oldugu o miistesna geligkiyle ilis-
kilendirilmesidir. Psikanaliz s6z konusu ¢eligkiyi degil, o ¢eligki-
nin (semptom tarafindan sunulan) ¢6ziimiinii ¢6zer. Semptomun
kesif bir anlam ag ordiigii yerde bir delik agar. Ozne de kendisini
bu ¢eligkinin pargasi olarak, ¢eligkinin dogrudan igerdigi bir sey
olarak “yeniden inga etmelidir”. (Burada genel veya miigterek dii-
zeyin karsisinda duran tikel/bireysel diizeyde oldugumuz anlami-
na gelmez bu. Bireyi etkileyen ¢geliski biinyesi geregi toplumsaldir
- bagkalari ve onlarla iligkilerimiz kadar, daha genel diizeyde top-
lumsal iliskiler de halihazirda bu ¢eligkinin igindedir.)
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Dogru (¢okinlamh) sozciigiin “delik agmasimin™ sebebi tarkh
anlamlan semptomatik bigimde birbirine tutturan (“vapigticin™)
keyfi tekrar etmesi/adlandimasidir. Dogru stzciik bu farkh an-
lamlann ige kogulmasinda ortak noktay: olugturan, tekrar edilen
ve Ortbas edilen olumsuzlugu (¢eligki) agiga gikanr: bu olumsuz-
luk veya ¢eligkinin yerinde ortaya ¢ikan keyti (armi uyanm) boza-
rak/¢Oziindiirerek (ve bu tarkh anlamlan birbirleriyle iligkilendi-
rerek) yapar bunu. Dogru sézcuk anlanu degil. gergeklestirdikleri
sayesinde dogru sozcuk olur.

Dolaysiyla ¢okanlamhlik ile tekanlamhhik arasindaki iligki
(veya kargithk) burada s6z konusu olam sahneye koymiuun en iyi
yolu olmayabilir. Lacan'in bizzat igaret ettigi gibi. tekanlamhhk
daha ziyade hayvanlann diline 6zgii simgelerin 6zelligidir.

lletigimin suretinden [dilde] goninen-var olan (parest) her ey dai-
ma riya, sirgme veya espridir. Hayvanlann dilinin pek ¢ok noktasinda
hayal veya tasdik edilenle higbir tlgist yoktur yani. Orada gergek tek-
anlamh bir ileugimden vwzaklagtnimamahdir: dahasi bize model olug-
turan hayvanlar buradan bizi varisleri haline getirir: iginde tatbik edi-
len bir kod iglevi vardir. Hatta bazi hayat daveuuglar orada her bakim-
dan bizimkilere benzeyen simgelerle diizenlenmektedir (¢ ugugunun
dizeni iginde bir nesnenin efendi-imleyen mertebesine gikanlmas,
sevgi veya saldirganhk gosterilerinin sembolizni, ¢ahymamn sinyal-
leri, bolge igaretleri); tek fark bu simgelerin higbir zaman ¢okanlamh
olmamasidir. (Lacan 1973, 47)

Ote yandan cokanlamhlik da bigimsellestimenin diipediiz
biinyevi koguludur — bigimsellegtirmeyi hayvanlar arasinda i§ g0-
ren sembol ve kodlarla kangtirmamak gartiyla. Psikanalizde bi-
¢imsellestime su veya bu igerigin, su veya bu anlamn (“dogru
anlam’ olarak) bigimsellestirilmesi degildir — verili bir konfigii-
rasyonda bu anlamlarn birbirlerine bagh bir sekilde mevcut ol-
malanm saglayan agmazin/*“dehgin™ Kendisimin bigimsellestiril-
mesidir. Serbest cagrigim birbirlenyle iligkili yifinla anlam tiretir,
Dogru sozciik de bu iligkinin garpik mantgimin anahtandir. Eh-
mizdeki anahtann dogru oldugunu nasil anlanz? Iye yaramasin-
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dan - iligki ¢ozme dogrultusunda ig gormesinden. Yorumsama da
onemlidir, ama psikanalizde bu anahtar bir yorumsama anahtar
degildir.

Slavoj ZiZek bu noktay: Freud'un (1988, 650) riiya kurami ve
“rilyalann belli bir diigiinme bi¢iminden bagka bir sey olmadi§r”
teziyle iligkisi i¢inde §Oyle ifade etmigtir:

Once, riiyanin basit ve anlamsiz bir kargasa oldupu, fizyolojik sii-
reclerin neden oldugu bir diizensizlikten bagka bir sey olmadig ve bu
yizden de anlamla higbir alip verecegi olmadig: goriintisiini kirma-
miz gerekir. Bagka bir deyisle, yorumsamac: bir yaklagim benimseme
yoniinde can alic1 bir adim atip riilyay1 anlamh bir olgu olarak, bir yo-
rumlama iglemiyle kesfedilmesi gereken bastirilmig bir mesaj ileten
bir sey olarak kavramamz gerekir.

Sonra, bu anlam ¢ekirdegine, rilyamin “gizli anlami”’na —yani rilya-
nin bigimi ardinda gizlenen igerige— yonelik meraktan kurtulup dikka-
timizi bu bi¢imin kendisine, “Ortiik riiya-diisiinceleri’’nin tabi tutuldu-
Bu riiya-calismasina odaklamamiz gerekir. (Zizek 1989, 14/30)

Bilingdigi arzu gizli mesajin igerigi degil, ortiik diigiincelerin rii-
yada aldig: bicimi tasarlayandir. Bundan dolay: psikanalizdeki
anahtar gizli bir anlamin anahtari degil, bu bigcimin kendisinin “ki-
lidini agan” (gizli anlami olugturmak i¢in birbirleriyle iligkilendi-
rilen unsurlar arasindaki iligkileri ¢6zen) anahtardir. “Dogru soz-
cligiin gordiigii is de budur igte.

“Baglad igte!”” fikrasim muhtemel bir psikanalitik miidahale
olusturacak bigimde yeniden diizenlemek miimkiindiir aslinda.
Analistine igten eve dondiigiinde kanepeye uzanip bira igmek ve
en sevdigi televizyon programini seyretmekten bagka bir gey iste-
mediginden yakinip duran bir hastamiz olsun. Adamin tekrar tek-
rar israrla anlattigina gore, program baslamadan 6nce bir-iki bira
icmeyi sevdigi i¢in kansindan bunu istemeyi adet edinmis: bag-
lamadan énce kendisine bir-iki bira getirmesini. Gelgelelim kari-
simn her seferinde deliye doniip kendisine hakaretler yagdirmaya
bagladigindan yakiniyormus. Analist bu noktada miidahale etmis:
“Bagliyor yani”. Bu miidahalede 6nemli olan nokta, kocanin tek-
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rarladig1 “baglamadan 6nce” soziiniin ardinda yatan gizli anlamin
aslinda sik sik tekrar eden ev i¢i miinakasalara gonderme olma-
sindan ibaret degildir; aym zamanda odak noktasinin bizatihi bi-
¢ime kaydirilmasidir: Adamin en sevdigi program bu sahneleme-
nin tamamdir (kansiyla birlikte icra ettikleri bu sahnedir). Ve bu
noktanin ortaya konmasindaki amag basit¢e kocanin aslinda ne
dedigini anlamasi degil, bu ev i¢i miinakaga sahnesine ve bu sah-
neye dair beklentiye yatirrms oldugu semptomatik keyfin bozul-
masidir. Iste tam bu manada s6z konusu miidahalenin semptomun
bigiminin (bilingdisi tarafindan gergeklestirilen 6zgiil caligmanin)
“kilidini ¢6zdiigii” sdylenebilir.

Bundan dolay: psikanalizdeki anahtar —Lacan’in Televizyon’da
kullandig: tabirle~ tam da “hakikatin gergege tutundugu’ noktaya
oturan sey diye tarif edilebilir: “Ben daima dogruyu séylerim.
Dogrunun tamaminm degil, ¢iinkii tamamini sdylemek miimkiin
degildir. Tamamini séylemek maddi agidan imkénsizdir: S6zciik-
ler kifayetsiz kalir. Ama tam da bu imkansizlhik yoluyla gercege
tutunur hakikat (Lacan 1990, 3). Ve “hakikatin gercege tutundu-
gu” bu nokta tam da bigimsellestinnede s6z konusu olan noktadir.
Bi¢imsellestirine Gergege dair bir hakikat degildir, (hakikat boyu-
tunu ayakta tutan) soziin Gergege dolandigi noktaya iligkindir.

Badiou’nun kendisi ile Lacan arasindaki farkin niivesi olarak
gordiigii noktaya geliyoruz burada: Lacani antifilozof (veya so-
fist) yapan unsur, Gergek hakkinda konugmamizin miimkiin ol-
madig1 (ve gergege dair hakikat diye bir sey olmadig1)!¢ ve Ger-
¢egin iist-dile izin verinedigi yoniindeki iddiasidir. Ancak su ana
kadar soylediklerimiz temelinde dahi, Lacan’t bu iddianin mesela
Wittgenstein versiyonundan ayiran can ahci farki gormek miim-
kiindiir. Gergek hakkinda konugmanin imkansiz olmasinin sebebi
soziin Gergege fazla yakin olmasi, Gergek’ten asla biisbiitiin ya-
kasim siyiramamasi, Gergege tutunuyor olmasidir. Bundan dola-
y1, Wittgenstein'da rastladigimiz imkansizi yasaklama hamlesi

16. Bkz. Badiou ve Cassin 2010, 109.
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(Tractatus Logico-Philosophicus’un meghur ciimlesi: “ilistiine ko-
nugulamayan konusunda susmali”’) Lacan'da yerini gifte ters ce-
virmeye birakir: Herhangi bir konu hakkinda konugabilirsin, biraz
sans biraz (analistten gelen) yardimla er ge¢ Gergege takilacak ve
onu bigimsellegtirme (yazma) firsati yakalayacaksin. Gergek, iis-
tiine konusgulacak bir tilr diyar veya t6z degil, soziin deyim yenn-
deyse dilini biiken biinyevi ¢eligkisidir. Ve isgte hakikat diye bir sey
olmasinmin ve ayni zamanda hakikatin tamamim s6ylemenin miim-
kiin olmamasinin da sebebi tam olarak budur.

... ancak yan[m] soylenebilmesi iistiinden tamimladifim i¢in tama-
muni bilmiyor olsak da, hakikatten temel bir konum olarak bahsettigi-
mizi kabul etmek gerekiyor. (Lacan 2011, 173)

1972 yilindan, hakikatin Lacan’in “ge¢” doneminde dahi merkezi
bir kategori olmaya devam ettigini gosteren bir alintidir bu. Ve da-
ha 6nce igaret ettigim gibi, tamamini s6ylemenin imkansiz olmasi
sayesinde Gergege tutunur hakikat. Bu imkansizhigin bir diger
gostergesi de paradokstur; dili (éstine konugtugu varsayilan) Ger-
cek’ten tertemiz ayirmanin miimkiin olmadigina igaret eder. Ha-
kikatin yeri/konumu da soziin ifade etmeye ¢aligtig1 Gergege “ta-
kildig1”, “siir¢tiigii”” noktadir. Bu Gergek olsa olsa soylemin sinin
biciminde “hissedilebilecek’ (deneyimlenebilecek veya “gosteri-
lebilecek™) bir gey degildir — bigimsellestirilmesi miimkiindiir.
Lacan’in matheme’leri sadece bunun i¢indir. Matheme basitge bel-
li bir gercekligin bigimsellestirilmesi degil, Lacan’in kendi tabi-
riyle bigimsellegtirmenin agmazinin bigimsellegtirilmesidir,

Yani burada igaret edilmesi gereken can alici nokta sudur: La-
can i¢in esas ilging olan bi¢imsellestirmenin kendisi degil, kendi
imkansizlik noktalan olarak iirettigi agmazlardir (paradokslar) —
ve bu agmazlarin kendilerinin de “bigimsellestirilmesi” miimkiin-
diir. Lacan i¢in mantigin (bilhassa modern matematiksel manti-
gin) bu kadar 6nemli bir referans olmasinin sebebi de tam budur:
bu ¢ifte hamleyi miimkiin kilmasi.
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Mantiklar iistiine bu inceleme, Gergegi kavramaya ¢alisan soze si-
nir getirenin ne oldugu iistiine bir incelemeden ibaret degildir. Bu Ger-
¢ege yaklagma gabasinin bizatihi yapisi, bu yapiya gosterilen muame-
lenin ta kendisi, Gergegin sozii nasil belirledigini gostermektedir. (La-
can 2011, 20)

Daha net bir ifade zor bulunur: Gergegi ifade etmeye ¢alisan ya-
pinin temeli formiile etmeye ¢aligtigi Gergek tarafindan belirlen-
migtir. Gelgelelim bu belirlenim, yap: iistiinden Gergege yaklas-
ma ¢abalanni pesinen itibarsiz hale getinnek g6yle dursun, aksine
tam da giivenilir hale getimnektedir. En nihayetinde psikanalizin
gercgekgilik iddialarinin bu belirlenim sayesinde temellendirilmesi
(veya hakh ¢ikarilmasi) miimkiindiir.!” Bu temellendirme ancak
yapinin belli bir gekilde kendi iistiine katlanmasindan ve bu kat-
lanma iistiine miistesna bir perspektiften (“yamuk bakmak’) yola
cikarak gerceklestirilebilir. Psikanaliz igte bu miistesna perspek-
tifi ortaya ¢ikarir.

Mantik ta baglangicindan bu yana olusturdugu paradokslar yo-
luyla ilerlemigtir. “L’étourdit” metninde bize bunu hatirlatir La-
can: “Mantikta meydana gelen her geligmenin, ki bu Sokrates’ten
once ve bizim gelenegimizden bagka yerlerde baglamigtir, para-
dokslardan olusan bir niive iistiinden gergeklegtigini hatirlatayim”
(Lacan 1973, 49). Ancak bu paradokslari rasyonalist girisimlerin
sinin olarak, Gergegin sdylem igin erigsilemez oldugunun ya da
hakikat kavraminin kullanigsizligi ve gelisigiizelliginin kaniti ola-
rak gorinez Lacan; aksine bunlarin rasyonellige temel olusturabi-
lecegini, soylemsel olan ile Gergek arasindaki indirgenemez bag-
lantinin gostergesi oldugunu ve temel bir konum olarak hakikat
alaninin bu paradokslar sayesinde agildigim diigiiniir.

Psikanaliz bu paradokslarin ¢6ziime kavusturulmasiyla birlik-
te gerceklesen bilimsel ilerlemelerin “tarafim tutmak” yerine, bu
ilerlemeler iistiine olusturdugu miistesna perspektifle onlara eglik

17. Lacan kendisinin nominalist ya da idealist de il “gergekgi™ oldugunu tek-
rarlayip durur.
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eder; bu ilerlemelen zorunlu kilanin ne oldugunu bi¢imsellestirir,
bi¢cimsellestirmenin agmazlarim bigimsellestirir. Bundan dolayi
“analitik s0ylem bilimin soylemi degildir; bilimin malzeme sag-
ladig1 epey farkh bir soylemdir” (Lacan 2011, 141).

Lacan’in yontemine zaman zaman yoneltilen bir elestiri kargi-
sinda da Lacanci bigimsellestirme mefhumunun 6zgiilliigiine, bi-
limsel bigimsellestirmeyle ayni olmadigina dikkat ¢ekmek gere-
kir: Bigimsellegtirme bagka tiirlii (daha iyi) sdylenmesi miimkiin
olmayan bir geyin yazilmasiysa gayet, nihayetinde bu formiil ve
semalar iistiine getirilen agiklamalar biisbiitiin yamltict mudir? Bir
formiille “soylenen” gey herhangi bir kaylp yaganmadan s6ze do-
kiilebiliyor, basit diizyaziya gevrilebiliyorsa sayet, formiil kullan-
maya ne gerek vardir? Gelgelelim, boyle bir sey miimkiin degilse
de, formiillerin diizyaz1 “‘¢evinlerinde” kavramsal agidan telafisi
olmayan bir kayip so6z konusu demektir.

Cokanlamlilik ile bigimsellegtirme arasindaki iligkide oldugu
gibi burada da yamt, formiiller ile s6ze dokmenin kargi kargiya ge-
tirilmesi degildir. Formiillere bagvururken Lacan’in amaci giinliik
konugmanin muglakliklanndan kag¢inip muhtemel anlamiarini te-
ke indirmek degildir. Formiilleri bizatihi s6zel olanin mantigi (ve
diyalektigi) ile iligkili goriir Lacan, zira s6zel olanin kendisini do-
guran olumsuzluktan ayrilmasi biinyesi geregi miimkiin degildir.
Bundan dolay: bi¢imsel olanin séze dokiilmesi de s6zel olanin ag-
mazlarinin bigimsellegtirilmesi kadar (hatta daha) verimli olabil-
mcktcdir. Lacan’in son seminerlerindc ncredcyse konugmaz hale
geldigine, konugmak yerine o meghur diigiimlerinden bazilarini
olusturup dinleyenlere firlatmakla yetindigine dair efsaneler var-
dir. Burada so6zciiklere duydugu giiveni biisbiitiin kaybedip “daha
iistiin” ve daha giivenilir bir iletisim tarzim1 yeglemis bilge bir
adam imgesi vardir sahiden. Yahut Jean-Claude Milner’in igaret
ettigi gibi,!8 dili yok etmenin araci olarak topolojiye bel baglamig
bir adam imgesi. Gelgelelim Lacan’in yine ge¢ donem repertua-

18. Subat 2016’da Ljubljana’da gergeklestirdigi sunumdan.
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nndan (1975) su bariz ifade bu iki imgeye de biraz ters diigmek-
tedir: “Diigiimleri sozel degiller diye kullaniyor degilim. Aksine
onlan soze dokmeye ¢alisityorum’ (Lacan 1976, 35). Bu s6ze dok-
me dili yok etmek yahut yok etmenin araci gibi goriilebilir, dogru
- ya da bambagka tiirde bir dile giden yol olarak, Lacan’in geg
doneminde Joyce’a gosterdigi saygi durusunu bu dogrultuda bir
adim olarak gormek miimkiindiir. Ancak (Badiou bagta olmak
iizere) pek ¢ok arkadagim gibi ben de Beckett'in Joyce’tan daha
etkileyici ve muhtemelen daha Lacanci bir yazar oldugu kanaatin-
deyim. Joyce’tan ziyade Beckett okuyarak “diigiimleri s6ze dok-
menin” ne olabilecegine dair ¢ok daha iyi bir fikir edinmek miim-
kiindiir. Yine bu yolla dilde “delikler agmak” ile gokanlamlilik
arasindaki iligki konusunda da daha iy1 bir fikir edinebiliriz. Bec-
kettin anadilinde yazmak yerine Fransizca yazma karan iistiine
yorumda bulunan Mladen Dolar §6yle der:

Vahiy aninin pesinden gelen ilk karar Fransizca yazmaya baglayip
“Anglo-Irlandali tagkinlik ve otomatizmlerden” kagma karan olmus-
tur, ama bu kararda bundan ¢ok daha fazlasi s6z konusudur: kendini
ifadenin, kiginin kendi kiiltiir mirasinin dogal topragim olusturan, ken-
diligindenlik ve agsinaligin mahalli gibi goriinen anadilin dokunaglann-
dan kagis. Miittefik degil diismandir anadil. Ama bunun ucu daha ge-
nig bir iddiaya ¢ikar: Dil miittefik degil diigmandir. Kendimizi rahat
hissetmedigimiz bir dilde yazmak, dilde hi¢bir zaman rahat olmadigi-
miz gergeginin bir sonucudur; 6yle ki anadil ve en nihayetinde bizatihi
dil edebiyata diisen gorev kargisinda bir siginak olusturmaktadir. Bec-
kettin Axel Kaun’a mektubunda kullandig1 meshurtabirle, dilde delik-
ler agmaktir bu gorev. !9

Beckett'in “dilde delikler agmak™ tabirinin Lacan’da (ge¢ donem
caligmalari) kuvvetli bir yanki buldugunu gormiigtiik. Bu formii-
lasyon ¢cokanlamlilik meselesiyle de dogrudan baglantilidir; Dolar
Beckett'in bir defasinda nefis bir kelime oyunu yapip soyle dedi-

19. Mladen Dolar, “Two Shades of Gray”, Berlin Ozgiir Universitesi'nde

Beckett iistiine diizenlenen konferansta gergeklegtirilen sunum, | Subat 2016.
Vurgu bana ait.
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gini hatirlatir: “En frangais on est si mal armé”: Anadiliniz Fran-
sizca olmadiginda bu dilde konugmak igin yeterli donanimdan
yoksunsunuz (mal armé) demektir, ama en basit ifadelerin arka-
sinda bile bir Mallarmé saklhdiur.

Nitekim formiil olarak ig gorebilen ¢okanlamliligin kusursuz
omeklerinden biridir bu. Hatta cokanlamlilik ile bigimsellestirme-
nin birbirinden ayrilamazliginin formiilii olarak bile disiinebilir.
Beckett’taki bu kelime oyunu tam da Lacan’in bagvurdugu yahut
talim ettigi tiirdendir. Zira kelime oyunu vardir kelime oyunu var-
dir; kelime oyunlarim “kullanmanin” da farklh yollan vardir. La-
can kelime oyunlarin1 “formiil” olarak kullanma egilimindedir ve
aslinda Beckett'in kullanimi ile Lacan’inki arasinda ¢ok ilging bir
yakinlik vardir,

Daha once psikanalizin geligkiyi degil ¢eliskinin (semptoma-
tik) ¢oziimiinii ¢ozdiigiinii 6ne siirmiigtiim. Simdi bunun psikana-
liz pratigi i¢in bir tiir ufuk ¢izgisi olusturup olusturmadigini sorma
zamani geldi. Yani patolojik fantazilerimizi gizliden gizliye bes-
lemesini 6nlemek i¢in olsa olsa daire i¢ine alabilecegimiz veya ta-
myabilecegimiz temel (yapisal) bir imkansizlik yahut indirgene-
mez bir ¢eligki mi vardir ortada? Belli bir psikanaliz anlayiginda
(“liberal” anlayis) ufuk ¢izgisini sahiden bu olusturmaktadir. An-
cak ben bu perspektifin desteklenmesi gerektigini, ufuk ¢izgisinin
bu oldugunu diisiinmiiyorum. Aksine, mesele ¢eliskinin kabulle-
nilmesi degil, gceligkinin iginde yerimizi almaktir. “Hakikat konu-
mu”’nun buna kargilik geldigi diisiiniilebilir. (Analizde bigimsel-
lestirmenin iistlendigimiz konumda meydana gelen bir kaymayla
iligkili oldugunu da unutmayalim — aksi takdirde ige yaramaz bu;
Lacan’in tabiriyle “dogru bigimsellestirme” degildir.) Gelgelelim
bu perspektif kaymasi yiizeyden temele (temeli olusturan ¢eligki-
ye) dogru bir hareket i¢cinde meydana geliyor degildir. Daha ziya-
de temel bizatihi yiizeyin boliinmesi olarak ortaya ¢ikar (meyda-
na gelir). Yani temel ¢eligki bu ¢eligkiyi olugturan terimlere igsel
gibidir. Mesela Lacan’in cinsiyetlenme formiilleri bizi tam da bu-
nu diisiinmeye zorlar: “zit” cinsiyetler arasinda duran ¢eligkiyi de-
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gil, her ikisine de i¢sel olan, her ikisini de igeriden “gizen” [ket-
leyen] bir geligkiyi.

“Temel ¢eligki” derken seylerin derinliklerine gémiilii, oradan
etki yapan bir tiir ¢eligkiden bahsetmiyorum. S6z konusu ¢eligki
inat¢1 olmasi, tekrar etmesi anlaminda “temel’’dir — ama daima so-
mut durumlarda, seylerin yiizeyinde ve simdiki zamanda. “Temel
celigki” ile 1§ gormek bu somut durumlarda onunla hembhal ol-
maktir,

Celigki 6ylece kabullenip “idare etmemiz” gereken bir ey de-
gildir; bu ¢eligkinin dayattigi mantigin ta kendisinden ozgiirleg-
menin kaynag: haline gelmesi, bu gekilde “kullanilmasi” miim-
kiindiir. Analizin ideal sonucu budur: Celigki basitge ortadan kay-
bolmaz, ama gergekligimizi yapilandiran sdylemin iginde ig gor-
me tarzi kokten degisir. Bu da aktif bigimde ve biitiiniiyle ¢elis-
kiyle hemhal olmanin, onun iginde yerimizi almanin iiriiniidiir.



4

NESNENIN YONUNU SASIRTTIGI
ONTOLOJI

PSIKANALIZDE GERCEKCILIK

Quentin Meillassoux’nun Apreés la finitude (Sonluluktan Sonra,
2006) kitab: ve daha kapsamli ama homojenligi ¢ok daha az olan
“spekiilatif gercekeilik” hareketi tarafindan tetiklenip g6z alici bi-
¢imde yeniden giindeme getirilen gercekg¢ilik meselesi son do-
nemde meydana gelen birgok felsefi tartigmaya Oyle veya boyle
damgasini vurmugtur. Gergekgilik meselesinin 1yice canlanmasi-
na, gerek gergekgcilik gerekse hasm (eskinin nominalizmi yerine
“baginticilik”) iistiine yeni kavramlagtirma ve tanimlara sahit olu-
yoruz. “Gergekgi ontolojiler” takip edilmesi miimkiin olmayan bir
hizla ¢ogalirken biz de gergekgilikteki bu ivmelenmeyi firsat bilip
Lacanci psikanalizin bu tartigmanin —nasil bir— pargasi olup olma-
dig1 sorusunu ortaya atabiliriz — Gergek kavrami Lacanci kuramin
merkezi kavramlarindan biridir ne de olsa.

Hemen bu tartigmanin parametrelerine dair genel bir harita
olugturmak i¢in Meillassoux’nun temel argiimanini kisaca hatirla-
tacagim. Bu argiimanda, post-Kartezyen felsefede (Kant’tan bag-
layarak) varliga diigiinmeyle bagintisinin diginda herhangi bir eri-
sim imkaninin reddedildiginin veya gegersiz kilindiginin gosteril-
mesi s0z konusudur. Buna gore hi¢bir zaman 6zneyle iliskisinden
ayri, kendinde bir nesneyle meggul olmadigimiz gibi, zaten-hep
bir nesneyle iligki i¢inde olmayan bir 6zne de yoktur. Yani iligki
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herhangi bir 6zne veya nesneden dnce gelmekte ve iliskilendirdigi
terimlerden once gelen iligkinin kendisi felsefi sorusturmanin bag-
hica nesnesi halini almaktadir. Cagdag (post-Kartezyen) felsefele-
rin hepsi baginti felsefeleri iistiine ¢esitlemelerdir. Meillassoux’
nun s6zlenyle:

Genel olarak soylemek gerekirse, modem filozofa 6zgii “iki-adim”
iligkinin iligkilendirilen terimler kargisinda tasidig: oncelige duyulan
bu inangtan, karsilikli iliskinin kurucu giiciine duyulan inangtan olug-
maktadir. Modem felsefeye hakim olan sifat, modemn felsefenin esas
“kimyasal formiilii” (karsihikh verililik, karsihkl iligki [bagint1], kar-
sihikl kokensellik, kargilikh mevcudiyet vs.’de karsimiza ¢ikan) “kar-
sihkly” sifatidir. Dolayisiyla Kant’a gelinceye degin felsefenin baghca
problemlerinden birinin t6zii diisiinmek oldugu, Kant’tan bu yana ise
bagintiy: diigiinme ¢abasindan olugtugu soylenebilir. Askinsicihigin
dogusundan 6nce birbirine rakip filozoflar arasindaki en belirleyici ay-
nm cizgilerinden biri “Toziin hakiki dogasim kavrayan kim? Idea’y:
diisiinen mi, bireyi diisiinen mi, atomu diigiinen mi, yoksa Tanr'y1 dii-
siinen mi? Tann’ysa hangi Tanm’y1?”” sorusu olmustur. Ama Kant'tan
itibaren rakip filozoflan birbirinden ayiranin ne oldugunu kesfetmek
icin sorulan soru tozelligin hakiki dogasini degil, bagintinin hakiki do-
gasim kavrayanin kim oldugu sorusudur: Ozne-nesne bagintisini dii-
sinen mi, noesis-noema bagintisin1 diigiinen mi, yoksa dil-génderge
bagintisim diisiinen mi? (Meillassoux 2008, 5-6)

Meillassoux’ya gore bu konumun yetersizligi “asirhik ifadeler” ve-
ya “ilk-fosiller” kargisinda agiga ¢ikmaktadir: deneysel bilimin
hayat ve bilincin ortaya ¢ikigindan 6nce meydana gelmig olaylar
iistiine iirettigi ifadeler karsisinda (mesela: “Yeryiizii 4,56 milyar
yil 6nce olugsmugtur’). Meillassoux’ya gore bu ifadeler bagintici-
lar i¢in basit ama ¢dziilmesi miimkiin olmayan bir sorun dogur-
maktadir: Ag¢ik¢a diigiincenin, hatta hayatin ortaya ¢ikigindan 6n-
ceki doneme ait oldugu, yani diinyayla kurulan her tiir insani i/ig-
kiden once geldigi koyutlanan bir diinya tezahiiriinii konu alan bu
bilimsel ifadelere nasil bir anlam vermek gerekir? Bagintici bakig
agisindan bakildiginda bu ifadeler diipediiz anlamsizdr.
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Meillassoux’nun kitabinin en kiymetli yonlerinden biri, felsefe
ile bilim arasindaki iliski meselesinden ziyade felsefe ile bilimin
aymi diinyadan bahsedip bahsetmedigi sorusunu (yeniden) dogur-
mus olmasidir. Alain Badiou da yakinlarda siyaset baglaminda
benzer bir soru sormus, daha dogrusu yanmtlamigtir; “Diinya tek-
tir". Ama bu soru epistemoloji yahut bilim ile ontoloji arasindaki
iligki meselesi i¢in de dnemlidir. Aslinda bilim ile felsefe bir sii-
redir kendi paralel evrenlerinde geligiyormus gibi goriiniiyor ola-
bilir: Bu evrenlerden birinde 6zneyle iligkisinden bagimsiz bigim-
de kendinde Gergek’ten bahsetmek miimkiinken, boyle bir s6ylem
diger evrende anlamsizdir. “Diinya tektir” aksiyomunu bu duruma
uyguladigimizda ne olur peki? Felsefe tarafinda daha yaygin olan
yoldan gidip bilimi kendi sdylemi iistiine diiglinmemekle elegtir-
mektense bagka bir yol tutar Meillassoux: Belli bilimsel ifadelerin
felsefenin “anlam ufkunu” agiyor olmas: felsefede bir terslik ol-
dugunun igaretidir. Soylemsel bir pratik olarak sag kalabilmek
icin (baska yollardan metafizigin devamini saglamak i¢in de de-
nebilir) felsefenin ¢ok fazla geyi, yani mutlak anlamiyla Gergegi
feda ettiginin igaretidir.

Gelgelelim pek yaygin olmayan bu yolun ¢agdas felsefede bir
tiir trend haline gelmeye basladigini, kuram bakimindan ondan
cok farklilagan bazi yazarlarin da Meillassoux’nun yolundan git-
tigini vurgulamak gerekiyor belki de. Catherine Malabou’nun -
Les nouveaux blessés (Yeni Yaralilar) kitabim1 yazdigi donemde-
beyin bilimlerine dayali yeni bir 6znellik kuramu gelistirme hedefi
tagiyan felsefi materyalizmi dmegin. Freudcu ve Lacanci psikana-
lizle girdigi polemikte, zaten-hep s0ylemsel dolayimdan gegmis
haldeki “libidinal bilingdigi”nin karsisina hakiki, materyalist bi-
lingdisi olarak “beyinsel bilingdig1” (beynin kendi kendini etkile-
mesi) ile ¢ikar Malabou (2007). Ancak Malabou’nun materyaliz-
mi “soylemsel olanin dogallagtirilmasi” dogrultusunda hareket
ederken, daha dogrusu 6zne i¢in organik nedenler bulma yoluyla
organik olan ile 6zne arasindaki mesafeyi azaltma yoniinde bir gi-
risimi temsil ederken,! Meillassoux ayni yolu (s6z konusu mesa-
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feyi azaltma yolunu) tersinden, doganin sdylemselligi iistiinden
tutar ~ bunu sonuna kadar gotiirmez ger¢i. Meillassoux’nun var-
ligin birincil ve ikincil nitelikleri arasinda ayrima giden gergekgi
ontolojisinde varligin biinyesi geregi matematiksel oldugu iddiasi
yoktur; varligin mutlak oldugu, 6zneyle herhangi bir iliskiden ba-
gimsiz oldugu, ama bunun sadece matematiksel olarak formiile
edilebilen kesiti igin gegerli oldugu iddia edilir. Yani Meillassoux
(varlik ile matematiksellestirilmesi arasinda) belli bir gedigi veya
sicramay! konu edinmeksizin muhafaza eder. Belli niteliklerin
matematiksel olarak formiile edilmeye yatkin olmasi o niteliklerin
mutlakliginin (terimin kuvvetli anlamiyla gercek olduklarinin) te-
minatidir. Yani Meillassoux’nun gergekgiligi bir tiimel gergekgili-
gi degil, paradoksal bigimde tiimellerin baglilagigina dayal bir
gercekeiliktir, ki bu baghlasiga génderge de der Meillassoux:

Genel olarak soylemek gerekirse, gerceklikleri anlam ile bir oldu-
gu olciide ifadeler diigiinseldir (ideal). Ama gondergeleri illaki diigiin-
sel degildir (paspasin ustiinde duran kedi gercektir, ama “kedi paspasin
ustiinde duruyor” ifadesi diisiinseldir). Bu ugrakta sunu belirginlegtir-
mek gerekiyor: Tarihler, hacimler vs. iistiine ifadelerin géndergeleri bu
ifadelerde tarif edildigi gibi 4,56 milyar yil 6nce var olmugtur — ama
cagdagimiz olan bu ifadelerin kendileri boyle degildir. (Meillassoux
2008, 12)

Burada mutlakligin 6l¢iitiiniin matematikle bagintis1 oldugu ger-
¢eginden kagmak miimkiin degil gibidir. S6z konusu 6l¢iitiin illa-
ki 6znel veya 6znellik dolayimindan ge¢mig bir gey oldugu anla-
mina gelmez bu, ama kesinlikle s6ylemsel olduguna igaret eder.
Iste bu noktada Meillassoux'nun kavramlastirmalarinin aym za-
manda en ilging yoniinii olusturan esas soruna geliyoruz. Meillas-

1. Slavoj ZiZek bu tiir bir materyalizmin bedelinin, Jane Bennett'in “hayat do-
lu madde” mefhumunda oldupu gibi, pekala maddenin yeniden manevilegtinilme-
st olabilecegine isaret etmekte bu yizden haklidir. Ancak burada Malabou'nun ar-
gimaninin biitiniine ve bu argiimam sunarken one siirdiigii ok kiymetli baz

noktalara hakkim vermeyen istiinkori bir deginide bulundugumu s6ylemeye ge-
rek bile yok.
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soux’'nun yaklagiminin bagka bir boyutuna, felsefi (veya bilimsel)
degeri ¢ok az olmasina ve daha ziyade Freud'un terimiyle giinii-
miiz “uygarhginin huzursuzluguna” iligkin biraz muglak duygu-
larla baglantih serbest ¢cagrigimlara dayali olmasina karsin iginde
bulundugumuz Zeitgeist tarafindan coskuyla benimsenen bir bo-
yutuna karg: bunun 6zellikle altin1 ¢izmek istiyorum. Adina psi-
kolojik boyut diyebilecegimiz bu diger boyutun 6zeti soyle bir an-
latidir: Descartes ile birlikte o biiyiik Digariy:, mutlak disi, Gerge-
g1 kaybettik, kendi 0znel veya sovlemsel kafesimize esir diigtiik.
Mesggul oldugumuz tek dig kendi kendimize veya farkh s6ylemsel
pratikler yoluyla koyutladigimiz veya kurdugumuz dig olmaya
bagladi. Ve siirekli kendi kendimizle meggul oldugumuz, bu yolla
inga ettigimiz digsal i¢’in i¢inden bir tiirlii ¢tkamadigimiz bu esa-
ret altinda, gittikge artan bir rahatsizlik, bir klostrofobi mevcut.
Burada siyasal bir huzursuzluk da igse kogulur: o asap bozucu ik-
tidarsizlik hissi, herhangi bir geyi sahiden degigtirmenin, yakin ta-
rihin ve pek o kadar yakin olmayan tarihin irili ufakli hayal kirik-
liklarin1 hazmetmenin imkansizligi. O biiyiik Digariya yeniden
¢tkmayi, Gergegi mutlak boyutuyla yeniden tesis etmeyi ve radi-
kal degisim ihtimaline ontolojik bir temellendirme getirmeyi vaat
eden bir projenin ilave, kurtarici cazibesinin kaynagi budur.
Ancak Meillassoux’nun yaklagiminin asil hayati veghesinin
onda (belki biraz da kendi katkisiyla) belli bir fantaziye, yani tam
da kurtarici “biiyiik D1g” fantazisine dayanak bulmug olan bu an-
latidan bambagka bir yerde yattigim 1srarla vurgulamak gerekir.
Bu fantazinin bizi kurtaracagi sey nedir en nihayetinde? Simdi ve
burada ig baginda olan, dirdir etmeyi birakmayan, herhangi bir
“s0ylem kafesinin” giivenle kendi iistiine kapanmasini 6nleyen o
ufak ama rahatsiz edici digsallik pargasidir. Bagka bir deyigle bii-
yiik D1g’in bir fantazi oldugunu séylemek aslinda var olmayan bir
Gergegin hayali oldugu anlamina gelmez; tam psikanalizdeki ma-
nasiyla bir fantazidir bu: Soylemsel gergekligin kendisinde sizint1
oldugunu, ¢eligki oldugunu, bu ger¢ekligin indirgenemez diger
yiiziinii olugturan Gergek'le birbirine dolanmig oldugunu gizleyen
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bir perdedir. Yani biiyiik Dis halihazirda burada olan Gergegi giz-
leyen fantazidir.

Oysa Meillassoux’nun girigtigi projenin felsefi niivesi gercegi
soylemselin kargisina yerlestirip soylemselin 6tesine ge¢me riiya-
sindan oluguyor degildir; aksine bu projenin niivesinde gergek ile
soylemsel arasinda agkinsi inga mantigindan ve dolayisiyla kargi-
likl1 bagimliliktan uzak, ortak bir eklemlenme bulunmaktadir. Bu
ortak eklemlenmeye zemin olugturan iki temel iddia vardir: (yu-
karida bahsi gegen) birincil niteliklerin matematiksellestirilebilir-
ligi tezi ve olumsal olanin mutlak zorunluluguna dair tez. Bu iki
tezin de felsefi tezler oldugu ve modem bilimin sadece 6nkabulii
gibi goriinen bir seye zemin olugturma amaci tagidig bellidir: ya-
ni tam da soylemsel ile gerc¢ek arasinda ortak bir eklemlenmeye.
Dolayisiyla bilimin naif gergekgiligini tashih etme, onun yerine
kendi iistiine diigiinen, felsefi agidan temellendirilmig “spekiila-
tif” bir gercekeilik gecirme amaci tagiyor gibidirler.

Gelgelelim burada daha gimdiden bas gosteren ilging bir soru
vardir: Bilimin gergeklestirdigi iglemlerde 6nkabul olarak aldig:
gercekcilik nasil bir gergekeiliktir aslinda? Basit bir naif gercek-
¢ilik midir bu, tarif ettigi doganin mutlak oldugu ve *“digarida”
bizden bagimsiz var oldugu yoniinde bir inang midir? Meillassoux’
nun baglangi¢ noktasini bilimin dogru igledigi, ama kendi praksi-
sine kargilik gelecek ontolo ji kuramindan yoksun oldugu 6nkabu-
lii olugturuyor gibidir sahiden. Projesinin g¢ergevesi diigiiniildii-
ginde, Meillassoux’nun modem bilimi, modem bilimin temel ve-
ya acgilis hamlesini, 6nkabullerini ve dogurdugu sonuglar1 —yani
bilimin fiilen ne yaptigini— tartigmaya bu kadar az yer ayirmis ol-
masl biraz hayret uyandiricidir. Buna kargilik Lacan’in, kendi psi-
kanalitik soylemini onunla iligki i¢inde konumlandirdig: modem
bilim ve modem bilimin agilig hamlesi iistiine muazzam ayrintili
bir kurami oldugunu sdyleyebiliriz (bu kuram daha genis, yapisal-
c1 bir bilim kuraminin pargasidir bir 6lgiide). Baslangi¢ noktasi da
buras: olmalidir. Psikanalitik soylem ile bilim arasindaki iligki La-
can’in tiim ¢aligmalarini kateden hayati bir meseledir, ama hig de
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basit bir mesele degildir. Zira bir yandan aralarinda mutlak bir ak-
rabalik ve kargilikli zamansallik bulundugu kabul edilir (“biling-
disinin 6znesi modem bilimin 6znesidir”, “psikanaliz ancak mo-
dern bilimi doguran kirilmanin ardindan miimkiindiir” gibi sayisiz
bariz ifadenin isaret ettigi gibi). Ote yandan psikanaliz ile bilim
arasinda, “nesneleri” arasindaki fark bakimindan ayni 6l¢iide gar-
pic1 bir fark ve uyumsuzluk vardir; bu farkin en belirgin isareti de
hakikat kavramidir. Kisacasi, psikanaliz ile bilimin ortak zemini
mutlak boyutuyla Gergegin ta kendisidir, ama bu Gergegi farkli
yollardan kovalarlar.

Lacanci bilim kurami nedir? Lorenzo Chiesa yakinlarda ben-
zer bir tartigma baglaminda Jean-Claude Milner’in ¢aligmalarna
dayanarak bu soruyu yeniden giindeme getirmig, nasil bir 6nem
tagidigim ortaya koymugtur? — buradaki tartigmanin bu boliimiini
ona bor¢luyum. Chiesa’nin kuramina gore, Galileicilik ile birlikte
kadim doga anlayiginin yerini doganin bilimin ampirik nesnesin-
den ibaret goriildiigii modern anlayis almigtir. Bu degigimin bi-
¢imsel onkosulu bilimin tamamen matematiksellestirilmesinde
yatmaktadir. Bagka bir deyisle Galilei sonrasinda “dogada, bili-
min matematiksel formiillerinin dogru iglemesi i¢in gerekli olanin
disinda duyumsanabilir bir t6z kalmamgtir” (Milner 2008, 287-
88). Daha da kuvvetli bir ifadeyle: Galileici bilimin gergeklegtir-
digi devrim, nesnesini (“doga”) kendi nesnel baghlagig: bigimin-
de iiretmig olmasidir, Lacan’in ¢aligmalarinda bu tiirden bir dizi
kuvvetli ifadeye rastlanir; megin: “Enerji bir toz degildir ... fizik-
¢inin igini yapabilmesi i¢in hesaplamalarinda bulmasi gereken sa-
yisal bir sabittir” (Lacan 1990, 18). Bilimde su veya bu doga ka-
nunundan, evrenden bahsediliyor olmasi, (hi¢bir sekilde soylem-
sel olarak inga edilmis olmayan) biiyiik Dig perspektifinin muha-
faza edildigi anlamina gelmez. Aksine, modem bilim kendi nes-
nesini iirettigi noktada baglar. Bunu Kant¢1 manada fenomenlerin
askinsi ingas1 bigiminde degil, biraz daha farkl ve kuvvetli bir

2. Bkz. Chiesa 2010, 159-77.
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manada diisiinmek gerekir. Modern bilim diipediiz yeni bir ger-
¢ek(lik) yaratir: Bilimin nesnesi bilimsel formiillerle “dolayimla-
myor” degildir; bu formiillerden ayrilmasi miimkiin degildir, on-
lar diginda var olan bir sey degildir, ama gergektir. Dogurdugu
gergek sonuglar vardir yahut Gergek diizleminde dogurdugu so-
nuglar vardir. Daha dogrusu Galileici bilim devrimiyle (bilimin
tamamen matematiksellegmest) birlikte ortaya ¢ikan yeni Gergek
~ki burasi ¢ok onemli— iginde (bilimsel) séylemin sonug¢lar dogur-
dugu bir Gergektir. Mesela Ay’a inig gibi sonuglar. Zira bilimsel
soylemin Gergek diizleminde sonuglar dogurmasi sdzciigiin genig
anlamiyla doga igin degil, sadece fizik bigimi almig doga yahut fi-
zigin dogasi igin gegerlidir. Ama Lacan’in dedigi gibi, “gergekgi
argiiman” her daim oradadir tabii.

Biz, yani biz ve bilimimiz —sanki bilim bize aitmis, sanki bizi be-
lirleyen o degilmig gibi— orada olalim olmayalim doganin her zaman
orada oldugu fikrine kargi koymak miimkiin degil. Buna karg ¢ikacak
degilim tabii. Doga oradadir. Ama dogayi fizikten ayiran unsur, fizigin
hakkinda bir geyler séylenmeye deger olmasi, fizikte soylemin sonug-
lar olmasi; oysa herkesin bildigi gibi dogada herhangi bir soylemin en
ufak bir sonucu olmamasidir — dogay1 bu kadar seviyor olmamiz da
bundandir. Doga filozofu olmanin materyalizmin yahut bilimsel nite-
ligin kamit1 gibi goriildiigii de olmamugtir. (Lacan 2006a, 33)

Bu yogun ve keskin alintida ii¢ nokta hayatidir. (1) Vurgunun Ger-
cek istiine soylemsel ¢aliymadan s6ylemin Gergek diizleminde
dogurdugu sonuglara kaydiriimasi; bununla baglantili olarak (2)
yeni ortaya ¢ikan gercekligin tanimi; ve (3) materyalizm proble-
mi. Once kisaca iigiincii nokta iistiinde duralim; “beyinsel biling-
dis1” mevzusundan bahsederken soyle bir deginmigtik zaten. Bu-
rada muhtemel bir materyalizm tanuminin anahtar boyutlarindan
biri s6z konusudur; $oyle formiile edebiliriz bunu: Materyalizmin
teminati herhangi bir madde degildir. Hakiki materyalizme giden
yol, maddeden her yeyin onun iginden dogdugu (ve bu kavramsal
perspektifte cogu zaman fazlasiyla manevilesen) nihai t6z bigi-
minde bahsetmek degildir. Hakiki materyalizm -Lacan’in bir di-
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ger 6nemli pasajda keskin bir dogrudanlikla belirttigi gibi— ancak
diyalektik bir materyalizm olabilir;? maddenin 6nceliginde ya da
ilk ilke olarak goriilmesinde degil, ¢atigma veya ¢eligki mefhu-
munda, yanlma ve bu yarilmada iiretilen “Gergek paralaksinda™
temellenen bir materyalizm. Bagka bir deyigle materyalizmin te-
mel aksiyomu ‘“madde her seydir” yahut *“madde once gelir” bi-
¢iminde degil, daha ziyade belli bir kesigin onceligiyle iligkilidir.
Bu da, bu materyalizme ne tiir bir ger¢ek¢iligin uygun diigtiigii
konusunda belli sonuglar dogurur elbette.

Bu yeni “diyalektik materyalist” gercekgiligin iki cephesine
gonderme yaptiklan i¢in birlikte ele alabilecegimiz ilk iki noktaya
geliyoruz boylece. Lacan’in yaptig1 doga/fizik aynm, erigilmesi
imkansiz bir kendinde gey olarak doga ile agkinsi bir bigimde ya-
pilandirilmug, bilgimizin erigebildigi fizik arasindaki ayrimin
mantigini takip etmez. Farkh ve bir gekilde daha radikal bir tez
vardir burada. Modem bilim —ki nihayetinde tarihlendirilebilir bir
olaydir- yeni bir Gergek uzami yahut (“dogal’”) uzamin yeni bir
boyutu olarak Gergegi iiretir. Fizik dogamin “iizerini 6rten” (ya da
simgesel bigcimde kopyasini ¢ikaran) degil, dogaya ilave olan bir
seydir; doga her zamanki yerinde kalmaya devam eder. “Tanri’nin
inayeti gibi doganin biitiiniine yayilan bir sey degildir fizik” (La-
can 2006a, 34). Doga niifuz edilmesi imkansiz kendinde bir Ger-
cek olarak degil, gorebildigimiz, hoglanabildigimiz, sevebildigi-
miz, ama ayni zamanda biraz konu digi olan Imgesel bigiminde
orada durmaya devam eder. Oradaki manzaranin afallatici giizel-
liginin farkina varip hayranlikla tadini ¢ikarsin diye arkadaglari-

3.“Bana ne derseniz deyin nominalist diyemezsiniz. ismin 8yle gergegin us-
tiine yapigtinlan bir gey oldugu noktasindan yola gikmadigimi séylemek istiyo-
rum. Ve burada bir tercih yapmak gerekiyor. Nominalist oldugumuzda diyalektik
materyalizmi bilsbiitiin reddetmemiz gerek; o yiizden, sbziin kisasi, benimki gibi
bir sdylemde bag gosterebilecek diipediiz tek idealizm tehlikesini olugturan no-
minalist gelenegi reddettifim apagik ortada. Burada mesele, gergekgiligin Orta-
¢ag'datagidif) manada, yanitiimel gergekgili§i manasinda gergekgi olmak degil-
dir; s8ylemimizin, bilimsel sbylemimizin gergegi ancak suretin iglevine bagh ol-
dugu blgiide bulduguna isaret etmektir” (Lacan 2006b, 28).
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nin Hegel’1 Alp daglarina siiriikledigi anlatilir. Rivayete goére kar-
sisina ¢ikan bu yiice manzara kargisinda Hegel’in agzindan tek bir
laf cikmustir: Es ist so (Buymug demek; neyse 0). Bu Lacan’in ¢ok
hosuna giderdi. Es ist so; bu giizel daglar hakkinda sdyleyecek
bagka bir sey yoktur. Onlarn gergekten bilmek imkansiz oldugu
icin degil, ortada bilinecek herhangi bir sey olmadig! igin. (Gor-
diigiimiiz gu veya bu tagin bilmem kag¢ yasinda oldugunu soyledi-
gimizde bagka bir gerceklikten bahsediyor oluruz — séylemin do-
gurdugu sonuglarin var oldugu bir gergeklikten.)

Lacan bu farki sahiden son derece 6zlii ve sarih bigimde ta-
mimlar. Burada mesele bilimin nesnesi olan (yani fizige karsilik
gelen) doganin sadece sdylemin etkisi, sonucu olmasi —ve bu ma-
nada fizigin ashinda Gergek ile degil de kendi inga ettikleriyle mes-
gul olmasi— degildir. Burada daha ziyade bilim s6yleminin, i¢inde
kendisinin (gergek) sonuglar tagidigi bir uzam yaratmasi, dogur-
masi s6z konusudur. Ve bu ikisi kesinlikle ayni sey degildir. ikin-
cisinde diinyay: diipediiz ve igeriden ikiye bélen bir sey s6z konu-
sudur.

Bilim s6yleminin i¢inde kendisinin (gergek) sonuglar tagidigi
bir uzam yaratmasi, dogurmasi, gergekligin parcasi olmakla kal-
may1p onu degistirebilen bir seyler de iiretebildigi anlamina gelir.
“Bilimsel soylem Ay’a inise imkan saglamigtir; diisiince burada
bir gercegin patlak verisine sahit olur, ki matematik bunu yapar-
ken bir dil bigiminden bagka aygit kullanmamigtir” (Lacan 1990,
36). Bahsi gecen gergek patlamasinin “filozofun umurunda olma-
dan” meydana gelmig oldugunu ekler Lacan. Bu ifadede modem
felsefenin (kita felsefesinin) belli bir yoniiniin sorunlastirildigini
gormek miimkiindiir; modern felsefe bilimin tam da bu Gergek
noktasinda yatan hayati boyutunu gézden kagirip bilimi *“aragsal
akil”, “teknisizm” vb. mantigina indirgeme egiliminde olmugtur.
Burada felsefe ile “iiniversite soylemi”nin giiniimiizde birbirine
kenetleniginin ipuglarindan birini gormek de miimkiindiir; ki uini-
versite s6ylemi i¢in tam da sdylemin herhangi bir sonug tagima-
dig: toplumsal bag bi¢ciminde asgari bir tanim getirilebilir.
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Konudan saptiginiz noktaya geri donelim: Bilimdeki gercek-
¢ilik konusunda Lacan’in teghisi goyle 0zetlenebilir; Naif gercgek-
cilik birgok bilim insaninin spontane ideolojisini olugturuyor ola-
bilir, ama bilimsel soylemin kurulusu, etkililigi ve igleyis tarzi ba-
kimindan biitiiniiyle konu digidir. Bunun ne anlama geldigini gor-
diik: Modern bilim gondergesinin mutlakligina ulagirken naif ger-
¢ekeiligin 6nkabullerine yaslanmig, yani gondergesinin “dogada”
mevcut oldugunu safca varsaymisg degil, onu harfe indirgemistir,
(bilimsel) s6ylemin gercek sonuglan dedigimiz alan ancak bu sa-
yede dogmugtur. Burada “indirgeme” sozciigiinii duyusal nitelik-
lerden olusan zenginligin mutlak bir asgari noktaya, ama ayni to-
ziin devamiyla meggul oldugumuz asgari bir noktaya indirgenme-
si anlaminda degil, bir kesik ve ikame anlaminda diisiinmek ge-
rekir. Burada s6z konusu olan klasik temsil mantig1 da degildir:
Harf duyusal doganin belli bir yoniinii temsil ediyor degildir; dii-
pediiz onun yerini alir. Onun yerine sdyleme (surete) ait bir gey,
ama -tam da sdyleme ait oldugu i¢in— Gergek dogrultusunda for-
miile edilebilen bir sey gegirir. Daha 6nce ifade ettigimiz noktaya
geri donmiig oluyoruz boylece: “Igcinde soylemin sonug tagidigi
gercek diginda bir gey iistiine konugmaya degmez” (Lacan 2006a,
31). Gergegin sirf soylemin etkisi olduguna dair bir argiiman de-
gildir bu. Gondergenin (“dogal bir nesne”) yalmzca ve yalmzca
matematiksellestirilebilir cephesinde mutlak oldugunu séylemeye
kiyasla, soylemsellik ile Gergek arasindaki bag (giiniimiiz obskii-
rantizmine yonelttigi polemikte Meillassoux’nun da ele aldigi
bag)* burada ¢ok daha saglam bir zemin bulur. Meillassoux (ki
burasi argiimaninin zayif noktalarindan biridir) bilimdeki mate-
matiksellestirmeyi gergeklige atilmis bir kesik, (ancak bu sayede)
Gergek boyutunu iireten bir kesik bigiminde degil, bir siirekliligin
en ug noktasi, bilimcilerin gergeklik iistiine konugma tarzlarnindaki

4. Bu konuda bagintici felsefenin bizi, tam da kendinde seyler hakkinda hig-
bir ey bilemeyecegimiz iddiasindan dolayi, kendinde geyler ilstiine en akildig
obskiirantist zirvalarin dahi en azindan olasi oldugunu kabul etmek durumunda
biraktigini savunur Meillassoux.



NESNENIN YONUNU SASIRTTIGI ONTOLOJ 121

siregen bir keskinlesmenin ug noktasi olarak goriir; Gergek de
seylerin bu keskinlesmis bilimsel konugma bigiminin aginda ka-
lan son kesitine, biitiiniiyle bigimsel/bicimsellestirilebilir kesitine
karsilik gelmektedir. Hatirlayalim: “Tarihler, hacimler vs. iistiine
ifadelerin gondergeleri bu if adelerde tarif edildigi gibi 4,56 milyar
yil 6nce var olmugtur —~ ama ¢agdasimiz olan bu ifadelerin kendi-
leri bdyle degildir.” Seylerin kendi iginde mutlak olan (yani 4,5
milyar yil 6nce bu agdan bagimsiz bi¢imde kendi bagina var ol-
mus) bir pargasi, §imdi ve burada, bilimsel formiiliin diigiinsel ka-
rakterinin agina takilir. Yahut bagka bir ifadeyle: Gergek dedigi-
miz, bir t6ziin matematiksellestirilebilir bilimin attig1 aga takih
kalan kismidir. Oysa bu noktada Lacan’in bagvurdugu metafor ve
benimsedigi perspektif bambagkadir: Gergegin teminati olan sa-
yilarin (veya harflerin) tutarlilig1 degil “imkansizliktir, yani s6z
konusu tutarliligin sinindir. S6ylemin diginda duran Gergek’ten
(veya Doga’dan) bahsetmenin bir kiymeti yoksa, bunun sebebi bu-
rada ister istemez suret diizeyinde kaliyor olmamiz, yani her iste-
digimizi s6yleyebilir olmamizdir. Oysa Gergegin gostergesi her
seyin miimkiin olmamasidir. Burada Lacanci Gergegin diger ha-
yati bilegenine, sonug gergekeiligini imkansizlik kipine baglayan
bilesene geliyoruz. Ikisini birlikte §oyle ifade etmek miimkiindiir:
Ancak her sey olamayacak (yani kesitlerinden biri imkansiz olan)
bir seyin sonuglar1 vardir.

Suretteki eklemlenme, yani —kendisi yalnizca harflerden olusan—
cebirsel eklemlenme ve bunun etkileri: Gergek olani tayin etmemizi
saglayan tek aygit budur. Gergek olan, bu suret i¢inde, bilimsel s6yle-
me kargilik gelen bu eklemlenmig suret i¢inde bir delik agan/olugtu-
randir [fait trou)]. Bilimsel s6ylem kendisinin suret olup olmadigini
dert etmeden ilerler. Burada tek mesele bilimsel séylem gebekesi, ag|,
orgiisii dedigimiz geyde dogru yerlerde dogru deliklerin agilmig olma-
sidir. Bilimsel s6ylemin ¢ikarimlarinin sonucunda vardigi imkansizlik-
tan bagka bir referansi yoktur. Iste bu imkansiz noktadir gergek. Fizikte
gercek olan bir gey ancak bir soylem aygiti vasitasiyla, bu aygit titizligi
yiiziinden kendi tutarhliginin sinirlariyla yiiz yiize geldigi olgiide he-
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def alinmaktadir. Ama bizi ilgilendiren, hakikat sahasidir. (Lacan
2006b, 28)

Hakikat meselesine, psikanaliz ile bilim arasindaki iligki bakimin-
dan ne demek olduguna egilmeden 6nce en basa donelim. Meillas-
soux'nun dogrudanhig ve sadeligiyle saygty1 hak eden baglangig
sorusunun dogurdugu meydan okumayi kabul etmeden bitirmek
dogru olmaz. Yani imkansizla bir araya gelen bu Lacanci sonug
gercekeiligi “asirhik ifadelerin” statiisii bakimindan ne anlama gel-
mektedir? “Yeryiizii 4,5 milyar yi1l 6nce olusmugtur” ifadesinin biz-
den bagimsiz bir anlami var midir? Yani sahiden (bizim hesaplama
tarzimiza ve radyometrik tarihleme yontemine gore) 4,5 milyar y1l
once var olmug belli bir nesneye mi gonderme yapmaktadir?

Bu sorulara yamit vermeyi deneyelim. Bu yaniti olugtururken
tam da fosilleri konu alan ilgi ¢ekici bir hikdyeden yardim alaca-
gim; spekiilatif boyutuyla diigiiniildiigiinde ilk-fosil mefhumuna
¢ok ilging, Lacanci bir biikiim getirebilir bu hikaye. Aslinda kita-
binin bir yerinde bu hikdyeye soyle bir deginir Meillassoux —ama
iistiinkorii bir deginidir bu; baginticiligin ne gibi sagmaliklarla
uyumlu goriindiigiinii alaya alan retorik bir argiiman olarak ig goriir
ve s0z konusu hikayenin spekiilatif potansiyelini gézden kaginr.

“Adem’in Gobek Deligi” adli harikulade yazisinda Stephen
Jay Gould, Britanyali iinlii dogabilimci Philip Henry Gosse tara-
findan One siiriilen hayret verici, “giiliing” ama olaganiistii zarif
bir kurama dikkat ¢eker (Gould 1985). Gosse, Darwin’le ayni do-
nemde yagamg, burada bizi ilgilendiren yapitini (Omphalos) 1857
yilinda, yani Darwin’in Tiirlerin Kokeni kitabindan sadece iki yil
once yayimlamigtir. Cok tutkulu bir dogabilimcidir Gosse; en bii-
yiik tutkularindan biri de 6zel bir diigkiinliikle inceleyip tarif ettigi
fosillerdir. Yeni yeni dogmaya baglayan jeoloji bilimi daha o do-
nemde yeryiiziiniin ¢ok ¢ok yasl olduguna dair kanitlar toplamis-
tir; Yaratihg kitabinda belirtilen yasa (6000 y1l) diipediiz ters diis-
mektedir bu. Gosse’un i¢ine diigtiigii ikilem de bu olmustur — zira
kendini igine adamig bir dogabilimci oldugu gibi, aym1 zamanda
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son derece dindar bir adamdir. Dolayisiyla olugturdugu kuramin
niivesinde, (Kitab1 Mukaddes’e bakildiginda, gorece yakin tarihli)
yoktan yaratilig ile gok daha eski tarihli fosillerin mevcudiyeti ara-
sindaki celigkiyi ¢oziime kavugturma girigimi vardir. Bu dogrul-
tuda dahiyane denebilecek bir kuram 6ne siirmiigtiir, buna gére
Tann yeryiiziinii sahiden 6000 yil 6nce yaratmig, ama bunu sadece
gelecek zamam degil “gegmisi de gozeterek”, retroaktif bigimde
yapmustir — yaratim aninda yeryiiziine fosil de koymugtur. Bu ken-
di izlerini silme hamlesinin giizelligini gézden kagirmamak ge-
rek: Tann diinyay: yaratirken bilimsel kesiflerin yararina kendi
yaratma ediminin, dolayisiyla kendi varolusunun izlerini silmigtir.
Teoloji diinyasinin bu kurami bilim diinyasindan bile daha siddet-
le reddetmig olmasi da tesadiif degildir muhtemelen. Su Bebekleri
kitabinin yazari ve Gosse’un arkadagsi olan Peder Charles Kings-
ley'den Gosse’un kitaba iistiine bir degerlendirme yazmasi isten-
mugtir. Bu teklifi reddeden Kingsley Gosse’a sunlar yazar:

Dogrusunu soyleyeyim mi? En iyisi bu olacak. Senin kitap bende
siphe uyandiranilk kitap oldu; yiizlerce kisi i¢in de boyle olacak kor-
kanm. Kitabinin kanitlamaya yoneldigi sey su: Mutlak yaratihg gerge-
gini kabul ettigimiz takdirde, Tann Deus quidam deceptor [**zaman za-
man diizenbaz bir Tanr1”] haline geliyor. Kastettigim 6lmiis hayvanla-
rin kemikleriymig gibi goriinen fosiller degil sadece; pandanus agaci-
nin govdesinde yeni olustugunu soyledigin yara izlerinde, yeni olugtu-
punu s6yledigin Adem’in gobek deliginde Tanrr’ya yalan sdyletmig
oluyorsun. Burada isyan eden aklim degil vicdanim. ... Tanr’'min kaya-
larin Ustiine insanlik i¢in devasa ve fuzuli bir yalan naksetmis oldugu-
na inanmam miimkiin degil. (Aktaran Hardin 1982)

Nitekim Tanr’'nin “kayalarin iistiine devasa ve fuzuli bir yalan nak-
setmig”’ olamayacagi yoniinde bir fikir birligi olusmugtur. Gould’a
gore bu kuram ¢agimizin Amerikal yaratilig¢ilan tarafindan da,
“Tanm’ya gaibeli bir ahlaki karakter atfetmesi” yiiziinden, biiyiik
olciide ve siddetle reddedilmektedir.

Gosse’un kuraminin bizim tartigmamz agisindan énemi, Ger-
¢ek meselesi soz konusu oldugunda salt gizgisel bir zaman kura-
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minin yetersizligine igaret etmesidir her geyden 6nce. Dahasi1 Gos-
se’un hikdyesini ¢evreleyen tuhaflik halesine kapilip da, yapisal
olarak diisiiniildiigiinde onun da Meillassoux ile bire bir ayni iki-
leme diistiigiinii gozden kagirmamak gerekir. Tann yaratimi yeri-
ne insan yaratimin (6znel/sdylemsel olarak insa edilen doga)
koydugumuzda acayip benzer bir soru ortaya ¢ikar: Bilim kendi
kendimize inga ettigimiz, (digsal diye) koyutladigimiz bir seyi mi
incelemektedir; yoksa bu digsallik bizden bagimsiz midir, bizden
cok once de neyse o olarak var olmug bir gey midir? Bu sorunun
Lacanci yanit1 §0yledir: Bagimsizdir evet, ama tam da soylemsel
olarak “yaratildig1” anda bu hale gelmigtir. Yani saf imleyenin ve
onunla beraber i¢inde sdylemin sonuglar tagidig1 gergekligin —ne-
den olmasin, hi¢ yoktan— dogusuyla birlikte, bizden bagimsiz bir
fiziksel gerceklik ortaya gikar. (Ustiinde higbir etkimiz olmadigi
anlamina gelmez bu tabii.) Ve elbette ‘‘bizden dnceki” zaman igin
de kazanilmig bir bagimsizliktir bu. Asirlik ifadelerin nesnelerinin
veya ilk-fosillerin gergekligi ile cagdasimiz olan nesnelerin ger-
cekligi arasinda higbir fark yoktur — ve bunun sebebi her ikisinin
de diigiincemizin baghlasigi olmak yerine, homojen bir siireklilik
bicimindeki gerceklik icinde ortaya ¢tkan bir kirilmanin nesnel
baglhlagig1 olmasidir (tam da modern bilimin ve ayn1 zamanda bi-
zatihi imleyenin dogusunun yarattig: kirilmadir bu). Lacan’in ku-
raminin sahiden “diyalektik materyalist” olmasinin sebebi budur
iste: SOz konusu kopus mutlak ile olug arasinda spekiilatif bir 6z-
deslige igaret eder, o kadar. Birbirlerinin zidd:1 degildir bunlar, bir-
likte diisiiniilmeleri gerekir. Bir ey (zaman iginde) mutlak (yani
zamansiz) hale gelebilir. Mutlak ay» anda hem zorunlu hem
olumsaldir: Kendisini mutlak olarak kuran (yani “mecburen zo-
runlu” bigiminde kuran — bu ikilenme tam da s6ylemin sonuglar
tagidig1 uzamdir) bir kopug olmadan mutlak da olmaz; ama bu ko-
pusun kendisi olumsaldir.

Oysa Meillassoux olumsallig1 tek zorunluluk bigiminde mut-
laklastiran bir hamle yapar. Bu gekilde belli bir “her seyi” (al/) bii-
tiinlestiren kurucu istisna mantiginin pargasi olur nihayetinde:
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Her sey olumsaldir, bu olumsalligin zorunlulugu diginda her gey.
Bu kurucu istisna mantiginin aksine, Lacan’in aksiyomu “zorunlu
olan na-tamamdir (not-all)” diye yazilabilir. Burada olumsalligin
mutlaklagtinlmasi yerine, mutlak zorunlulugun hakikat noktasinin
celigki olduguna isaret edilir: Mutlak aym1 anda hem zorunludur
hem de olumsal.

Her seye ragmen psikanaliz ile bilim arasinda var olan hayati
farka, Lacan’in siirekli hakikat meselesiyle iligkilendirdigi farka
geliyoruz boylece. 1965 tarihli meshur yazisi “Bilim ve Hakikat”
te soyle der Lacan:

Yakindan baktigimzda bilimin hafizasi olmadigin1 goriirsiiniiz.
Kurulur kurulmaz, varligim borglu oldugu dolambagh yolu unutur bi-
lim; bagka bir deyisle psikanalizin ciddiyetle ise kostugu bir hakikat
boyutunu unutur. (Lacan 2006c, 738)

Lacan’in devaminda aynintilandirdigi gibi, burada mesele (“kriz-
lere” ¢oziim getiren) o devasa bilimsel buluglara zemin hazirlayan
gecmis yapilar, kazalar, hatta hatalar degil, bu krizlerin her birinin
Oznel bedelidir (le drame subjectif) — J. R. Mayer ve Cantor’un
adin1 anar Lacan. Ancak burada 6zne basit¢e su veya bu yeni fikri
bulan kigi degil, bilimsel ilerlemenin tanimini olugturan séreksiz-
likte dogan geydir. Bilimin hafizasinin olmamasi, sdzcelemeleri-
nin nesnel statiisiiniin nereden dogdugunu hatirlamamasi demek-
tir. Tekrar edelim, burada mesele bilimsel hakikatlerin ister iste-
mez 6znel olmas: (ya da bilimsel ifadelerin kim tarafindan, hangi
nedenle veya nasil sozcelenirse sozcelensin gegerli oldugu iddia-
sina kargi ¢cikmak) degildir: S6z konusu “6znel bedel” —unutulma-
mus olsaydi— bu iddialarin nesnelligini herhangi bir sekilde degis-
tirecek veya etkileyecek bir sey degildir. Hafizadan kaybolan sa-
dece sudur: Onemli bilimsel buluglarin her birinin niivesinde nes-
nelerinin mutlakhigini (“ebediligini” veya zamansizligini) tesis
eden koklii bir sireksizlik mevcuttur. Lacan’in aym yazida soyle-
digi gibi, “6zne kendi nesnesinden igeriden diglanmig durumdadir
adeta” (Lacan 2006¢, 731). Iste psikanalizin “ige kogtugu" hakikat
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boyutunun hamili olan 6znedir bu.

Manzaray: birazcik degistirdigimizde Gosse’un hikayesi bunu
cok hos bir sekilde yakalar: Gergekligi yaratirken kendi yaratma
ediminin izlerini silmeden edemeyen, “hafizasi olmayan” Tanridir
bilim. “Bilingdiginin 6znesi modem bilimin 6znesidir” demek bu
anlama gelir. Kayalann iistiine devasa bir yalan yazilmig degildir;
bilimin kendi nesnesini yaratiyor olmasi bu nesnenin bu yaratilig-
tan Once var olmadig, dolayisiyla “asirlik ifadelerin” veya “ilk-
fosillerin” diipediiz anlamsiz oldugu anlamina gelmez; “ilk-fosil-
lerin” mevcudiyetinin mutlak karakterinin bizatihi mutlak olum-
salligin bigimi oldugu anlamina gelir. Psikanaliz (imleyen iiriinii)
yaratimin gercekliginin beraberinde beklenmedik bir ilave getir-
digini iddia eder: Bilingdigidir bu. Olumsalin mevcudiyetinin ka-
mtidir bilingdist, hafizamizda hi¢ yeri olmayan bir seyin hakikat
olarak iy gormeye devam ettigi yerdir. Bu hakikat her seyden o6n-
ce, “anlamli” her seyin ya da “dogru” veya “yanlig” oldugu soy-
lenen her seyin yaratilmasini saglayan kesigin gostergesidir. Or-
negin —bilime geri donecek olursak— beyne ne kadar “plastiklik”
atfederseniz atfedin, yine bu “plastiklik” iistiine makul bir bilim-
sel kuram olugturma kabiliyeti tagiyan imleyenlerde s6z konusu
olan bu kesikten kurtulmanin veya kaginmanin miimkiin olmadigi
anlamina da gelir. Bu kuramin kendi gergegini kaybedip baska bir
Weltanschauung veya “diinya goriigii” haline gelmemesi igin bu
kesige ihtiyaci vardir. Zira bilimin anlaml gondergelerinden biri
olarak beyin kafamizin i¢inde duran et pargasi degil, bilim aygi-
tinin kendi igin (ve iginde) sonuglar tagidigi bir nesnedir. “Beyin
bilimleri”’nin unutmaya meyilli oldugu, bilingdiginin 6znelerinin

bize hatirlattigl nokta budur.

INSAN, HAYVAN

incelememizin bu boliimiinde dikkatimizi felsefi bir kategori ola-
rak “insan hayvana” gevirip ne tiir bir ayrigtirtna haritasina igaret
ettigini sorgulayalim, Felsefi agidan insan hayvan meselesi her za-
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man ¢ifte bir farka dayali olmustur. Once bizi insan olarak ayir-
dig1 farz edilen fark vardir (bu akil olabilir, dil olabilir, alet kul-
lanma olabilir vs.). Bu fark ilk diizeyde hayvan tiirlerini birbirle-
rinden ayiran herhangi bir fark gibi diigiiniilebilir. Bu agidan ba-
kildiginda insanlar hayvanlar alemi iginde (kendilerine 6zgii, ayrn)
bir yere sahiptir; insanlan biitiin 6zgiilliikleriyle (ve buna ragmen)
diger hayvanlarla birlikte oraya, evrim agacina yerlestimnek miim-
kiindiir. 11k diizey farktir bu; (hayvanligin) aynmsal yapisi iginde
bize kendi yerimizi tahsis etmesi anlaminda kapsayici bir fark di-
yebiliriz buna. Burada adina “insan” (ya da insan hayvan) denen
oOzgiil bir hayvan tiiriiyiizdiir.

Nazik (ve tartigma doguran) soru bu noktada ortaya ¢ikar ve
soyle formiile edilebilir: Insandaki fark farkli tiirde bir fark midir?
“Insann istisnailigi”’ne dair sorudur bu; genellikle sirf aynmsallik
ustiinden degil, kendi kendine gonderne yapan bi¢imde (kendi
icinde ayrnimsallik) ortaya konur. Herhangi bir hayvan tiiriinden
bagka bir sey olup olmadigimiz sorusu her zaman, sadece hayvan-
larla aramizdaki ayrimi degil, bizim kendi hayvanligimiz ile bas-
ka bir seyimiz arasindaki ayrimi da harekete geciriyor gibidir:
(mesela temel “hayvani” ihtiyaglar diizeyinde ig gbren) “insan
hayvan” bi¢gimindeki insan ile daha fazlasi veya bagka bir gey ola-
rak insan arasindaki ayrimi. Yani biz insanlarin “biitiin varlig:”
hayvanlardan farkh degildir; kismen hayvan kismen ¢ok farkli,
hatta bambagka bir seyizdir. Beden/ruh farki —diinyevi versiyonu
dahil olmak iizere— bu konfigiirasyonun prototipidir. Bu konfigii-
rasyonda ikinci terimin farki ve istiinliigiiniin gostergesi ilk teri-
mi, yani bizi hayvanliga baglayan terimi gézardi edebilmesi, hatta
aktif bicimde onun aleyhine donebilmesidir.

Bu genel ¢ergeve i¢inde insanin “hayvanhginin” neye gonder-
me yaptigini tasavvur etmenin iki hakim yolu var gibidir. llkinde
(“insan hayvan”daki) hayvan ehlilegtirilmemis bir fazlalik figiirii
olarak goriilir. Bu fikrin kokleri her seyden 6nce Hiristiyanlhk
muhayyilesinin belli bir cephesinde, fazlahgin 6zerkligini icat
edip onu giinah kalibina dokmiig, tabiri caizse “tageron” olarak
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icimizdeki 6tekine (hayvan) havale etmis cephesinde yatmaktadir.
Bunun hayvan davranigiyla pek bir alakasi yoktur; burada “hay-
van gibi davranmak” insanin so6z konusu fazlaligi kontrol altina
alma, ehlilestirme ya da bastirma konusundaki kabiliyetsizligi bi-
¢iminde anlagilan her tiirden insan “zaafina” génderme yapabil-
mektedir. Sinirlanmamuig, fahig bir keyfin imgesidir bu.

Bu ehlilestirilmemis fazlalik figiiriiniin bir nevi tam kargisin-
da, herhangi bir (gercek) fazlaliktan yoksun olan hayvanlik figiirii
durmaktadir. Bunun biiyiik 6l¢iide modem bir insan hayvan figiirii
oldugu soylenebilir: kendi iistiine kapanmuig, biitiiniiyle “yasali”,
“dogal nedenselligin” uzantis1 olmaktan 6teye gecemeyen; fahig
bir tiir huzursuzlugun, 6liime-doniik-varhgin (Heidegger), jouis-
sance’in (Lacan) yahut gezinen fazlaliga (excés errant) dayali ha-
kikat kapasitesinin (Badiou) izini tagimayan organik (ve/veya
simgesel) bir sistem.

Bu modem figiiriin akla getirdigi ilk 6rmek Kant’tir elbette.
Kantin pratik iistiine felsefesinde etik olmayan, “patolojik’ dedi-
gi eylemler “insan hayvanin” eylemlerinden ibarettir. Bu eylemler
arasinda goz alici, fahig veya “hayvani” herhangi bir su¢ yoktur;
temel “suglar1” yasaya uymaktan (dogal nedensellik yasasina, ya-
ni “insan hayvanmin” yasasina uymaktan) 6teye ge¢miyor olmala-
ridir. Gayet iyi bilinen bir 6rnek: Dogru bir sey yaparken bunu
korkudan (Tann korkusu dahil) yaptigimizda, etik 6zne degil in-
san hayvan olarak hareket etmis oluruz. Ahlak yasasina uygun ha-
reket etmek etik 6zne sifatin1 hak etmek igin yeterli degildir — o
“sirf yasa ugruna” ilavesi, fazlalig1 sarttir; Kant’a gore orada sa-
hiden dogal nedensellikten bagka bir geyin i§ basinda olabilecegi-
nin tek gostergesi budur. Bagka bir deyigle tam manasiyla insan-
lik, “insanca insanlik”, dogal nedenselligi kesintiye ugratan ahlak
yasasini da igeren fazlaligin tarafindadir.

Nietzsche’nin de Freud ve Lacan’in 6ne siirer goriindiigii pers-
pektife en azindan bir dlgiide yakin diisen bagka bir perspektif
onermis olmasi gasirtici degil belki de: Buna gore “insan hayva-
nmin” sorunu “biitiiniiyle” olmasi gereken sey olmamasidir. Bagka
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bir deyisle, insanlann sorunu yar hayvan yan bagka bir sey olma-
lan degil, sadece yan hayvan olmalandir. Ortada hayvanlik kis-
mindan bagka bir sey olmadigi gibi, hayvanlik kismi dahi “biitiin”
degildir, eksiktir. Ve fark da (insanliga 6zgii o biitiin “listyap1”) bu
eksiklik noktasinda dogmaktadir. Bu eksikligin, bu biitiiniiyle
hayvan olamayisin iistiinii orten bir kisve gibi.

Jen Bilim’de “Ahlaktan vazge¢gmenin neredeyse imkansiz ol-
mas!” diye baglayan paragraftan birkag¢ pasaja bakalim:

Ciplak insan genelde utang doguran bir manzaradir. ... Masalarinda
sen sakrak vakit gegiren bir grup insanin, sihirbazin tekinin garezi yii-
ziinden kendini birdenbire kiyafetsiz kalmig bir halde buldugunu dii-
siinelim; negeleri son bulur, en igtahli olanin bile igtahi kesilir diye dii-
siniiyorum — biz Avrupalilarin adina kiyafet dedigimiz maskeli balo-
dan vazge¢mesi miimkiin degilmig gibi goriiniiyor.

Simdi “ahlakh insan”in giyinme tarzini, ahlak formiilleri ve terbiye
kavramlaryla értinmesini —9dev, erdem, topluluk duygusu, seref, 6z-
veri gibi kavramlarin eylemlerimizi iyi niyetle nasil sakladiklarim- di-
siinelim; biitin bunlarin ayni 6lgiide iyi bir nedeni olmas: gerekmez
mi? Biitin bunlarin amacinin insandaki fesathk ve algakligi —igimiz-
deki vahsi hayvani—~ kamufle etmek oldugunu kastetmiyorum; aksine
tam da ehli hayvanlar oldugumuz igin utang doguran bir manzara olug-
turdugumuzu ve ahlaki bir kiliga ihtiya¢ duydugumuzu diisiiniiyorum.
... Avrupalinin ahlak kiligina biiriinmesi hasta, hastahkl, kotiriim bir
hayvan haline gelmig olmasindandir ... zira neredeyse diigiirilmiig bir
bebek gibidir, yarim yamalak [etwas Halbes], ciliz, acayip. (Nietzsche
1974, 259)

Nietzsche insanin bu hale gelisinden, belli bir cografyada (Avru-
pa) bu hale gelisinden bahseder; yani —burada degil bagka bir yer-
de, simdi degil bagka bir zamanda- gercek, “tam” bir (insan) Hay-
van varmig gibidir. Ben bu perspektifi benimsemeden sadece o et-
was Halbes “insan” imgesini, *‘tamamlanmadan” once diiiiriil-
miig hayvan imgesini akilda tutmak istiyorum. Bir de igimizdeki
vahsi hayvani “ehlilestirmek” veya gizlemek amaciyla var olan
bir sey degil, hayvan-olmanin bu ontolo jik natamamlig1 noktasin-
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da meydana gelen yahut tam bu noktaya demir atmug olan kiiltiir
ve ahlak imgesini. Yan hayvan yan bagka bir gey bigiminde degil;
hayvanlik kisminda eksiklik bulunan ve “insanligin” bu eksigi, bu
eksik pargay: orten kiyafet (maske) olarak belirdigi bir insan im-
gesidir bu. Bu imgenin ilgin¢ olmasinin sebebi, tam manasiyla in-
sanca olani bir kusuru/zaafi gideren, telafi eden bir protez —me-
sela eksik bir organik bacagin yerini alan yapay bir bacak— gibi
goren bir (kaba) evrimci anlayiga igaret etmiyor olmasidir. Bu im-
ge bagka bir geye isaret eder: eksik par¢anin ortiilmesine, siislen-
mesine, yani “insanhigin” bu bosluk (Hayvan’in namevcudiyeti)
listiinde ve etrafinda (yapay bir uzuv veya organin aksine) bosglu-
gu ortadan kaldirmadan veya doldurmadan icat edilmesine/iiretil-
mesine. Burada kiyafet giydirilmig bir yar1 hayvan vardir (kendisi
ile kiyafeti arasinda dogrudan devamlilik degil, indirgenemez bir
gedik bulunur) ve bizatihi bu kiyafet (ilerideki) geligimin, insan-
igin ve insanliga 6zgii o nihai fazlaligin mahalli haline gelir.
(Lacanci) psikanalizin insan hayvana iligkin bu tartigmaya kat-
kisi ile Nietzsche’nin One siirdiigii nokta arasinda bir ortaklik var-
dir: Insanda tamamen islerlikte olan ve kendi kendini ayakta tutan
bir hayvan kendiligi anlaminda bir “insan hayvan” yoktur. Insan-
ligin (“insan hayvanin”) kendi haline birakildiginda sag kalmasini
veya kendini korumasini saglayan bir tiir otomatik pilotta ¢aliga-
cak bir sifir diizeyi, hayvanlik diizeyi yoktur. Insanin nihayetinde
daha iist, tam manasiyla insanca 6zlem ve bagarilara dogru yone-
lirken uzaklagtigi s6zde notr bir zemin gibi ig goren bir sifir diizeyi
(hayvanlig1) yoktur. Tamamlanmamig, yani gerektigi gibi ¢caligma-
yan/islemeyen bir hayvandir insan hayvan. Arti (insanda hayvan-
dan fazla olan) eksinin (insanda hayvandan az olanin) yenni alir.
Psikanalizin (iggiidiilerden farklanyla) diirtiiler iistiine kuram
en genel diizeyinde, sifir diizey oldugu farz edilen organik iglev-
ler, ihtiyaglar ve ihtiya¢ tatminleri diizeyinde dahi ig baginda olan
sapmalara dair bir kavramlagtirmadir tam da. Onceki boliimlerde
vurguladigim (ve bagka bir metinde ayrintisiyla geligtirdigim)3 gi-
bi, diirtii (ve diirtii nesnesi) kavram basitge dogal bir ihtiyagtan
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sapmanin kavrami degildir; bizatihi insan ihtiyaglarinin dogasina
yeni ve sasirtici bir 151k diigiiriir: insanlarda her ihtiyag tatmini il-
kece bagka bir tatminin meydana gelmesine imkan saglar ve bu
tatmin bagimsizlik kazanip kendi kendisini devam ettirmeye, ken-
di kendisinin peginden kosup kendisini yeniden iiretmeye meyle-
der. Tamamuyla katiksiz, yani kendisini igeriden bolen bu art1 un-
surdan yoksun bir dogal ihtiya¢ yoktur. Diirtiiniin biyolojik, orga-
nik ihtiyag¢ ve iglevlerden biisbiitiin ayrnilmasi miimkiin olmadig:
gibi (zira onlarin sahasinda dogar, onlann i¢inde yola ¢ikar), y-
lece bu ihtiyag ve iglevlere indirgenmesi de miimkiin degildir.
Diirtiilerin bu bagimsiz hayat: ve sonrasinda farkl seylerle, fi-
kirlerle, nesnelerle birlik olan 6zerk mantigy, ihtiyacin 6tesine ge-
¢en bu tatmin yahut bu hazdan 6te haz Lacan’in keyif (jouissance)
dedigi seydir. “Hayvan” ile “insan” arasindaki farki da buraya
yerlestirir Lacan. $6yle der mesela: “Bir hayvanin diizenli yemek
yemesi ag¢ligin keyfini bilmemesindendir” (Lacan 2011, 54).
Heidegger ve ona gore insan: ayiran fark anlamina gelen 6lii-
me-doniik-varlk (Sein-zum-Tode) kavramina iligkin olarak da ayn
noktay1 6ne ¢ikarir Lacan. Cagin 6nemli felsefi tartigmalarindan
birine tam anlamiyla Lacanci bir miidahale gibi diigiinebiliriz bunu.
Heidegger’in 6lime-doniik-varliginda 6limiin nasil bir statiisii
vardir? Oliimiin temelde 6nemsiz olmamasinin basit bir sebebi var-
dir; biitiin fark 6liime dair farkindaligimiz ve tavrimizdan, 6liimle
iligkimizden dogmaktadir, tam anlamiyla metafizik boyuta kapi
acan budur. En basit ifadesiyle: Nasil oldugumuz, nasil yasadigi-
miz, ne yaptigimiz 6liim yiiziinden 6nemlidir. Bu baglamda “6lii-
me-doniik-varlig1” ve daha genel diizeyde ¢agday felsefede karsi-
miza ¢tkan insan sonlulugu izlegini, insani salt hayvana esitleyen
ve dolayisiyla indirgeyen marazi bir takinti gibi, insantn en niha-
yetinde insana 6zgii bigimde “6liimsiizliik™ kazanmasini saglayan
gercek manada metafizik boyuta kor kalinmasi gibi okumanin yan-
Iis olacagina isaret eden ZiZek haklidir. Boyle bir okumada Hei-

S. Zupandi¢ 2008.
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degger’in Kant tarafindan gergeklestirilen elegtirel kopus konusun-
da 6ne siirdiigii hayati bir nokta gormezden gelinir: Insan varlikla-
nn en nihayetinde igtirak edebildigi o 6zgiil “6liimsiizliigiin” alan
insanin sonlulugu ve 6liim ihtimaliyle kurdugu biricik iligki saye-
sinde agilmaktadir. Yani (bu “sonluluk” izlediginde ve 6liime-d6-
niik-varlikta) insana 6zgii “6limsiizlik” tarzinin yadsinmasi degil,
bu “Oliimsiizliigiin” tam da insana 6zgii sonluluk tarzina dayal ol-
dugunun animsatilmasi s6z konusudur (ZiZek 1999, 163).

Bu mesele konusunda Lacan’in da Heidegger tarafindan for-
miile edilen post-Kantgi perspektife dahil olduguna siiphe yoktur.
Asil kayma (ve beraberinde Heidegger ile Lacan arasindaki ¢ok
onemli bir fark) bagka bir noktada meydana gelir, ki bu noktanin
en basit ifadesi §0yle olabilir: Heidegger’de (insana 6zgii 6lim-
stizligiin temelini olugturan sonluluk tarzinin ta kendisi olan) oli-
miin 1ggal ettigi yapisal konum, Lacan’la birlikte keyif (Jouissan-
ce) gercegi haline gelir. Lacan burada son derece net ve ayni za-
manda kapsaml bir noktay: 6ne ¢ikarir: [nsana 6zgii boyutu (me-
sela pozitif Varlik diizeninin nedenselligine, su veya bu haz hesa-
bina indirgenemeyen eylemlerin miimkiin olmasi) doguran basit-
¢e Oliim (ihtimali) karsisindaki tutumumuz degil, en bagta 6liim
kargisinda farkli tutumlari miimkiin kilan unsuru olugturan (aran-
mamus) bir keyif pargasi iginde konumlanmig olmamizdir. Oliimle
“dramatik” iligki kurma segenegi 6liimiin kendi iginde mevcut de-
gildir; ancak jouissance’in miidahalesiyle birlikte “dramatik’ hale

gelir bu 1ligki:

Yagamla 6liim arasindaki diyalog ... keyfin 6liimle yagam arasin-
daki dengeye miidahale ettigi andan once dramatik degildir. Hayati
nokta, konusgan bir varligin dogdugu nokta, bedenimizle aramizdaki bu
rahatsiz {dérangé] iligkidir, adina jouissance dedigimiz iligki. (Lacan

2011, 43)
Lacan’in burada ne demek istedigi soyle 6zetlenebilir: Oliimle ya-

sam arasindaki iligki aslinda 6nemsizdir; daha dogrusu kendi i¢in-
de zaten-hep aksak, karmagik olmasaydi bu iligki 6nemsiz olurdu.
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Jouissance, ‘“‘bedenimizle aramizdaki rahatsiz bir iligki” olarak
keyif, keyfin bedenin tiim temel ihtiya¢ tatminlerine bulagmasi,
bu tatminlere keyif ¢egnisi katmasi yiiziinden, yagamanin ve ihti-
yaclarimizi gidermenin (farz edilen) dolaysizlig1 iginde hayati bir
gedik, bir dekalaj agtigi; bu gedikten dolay: islerin normal veya
dogal farz edilen rotadan farkh bir yol izleyebildigi gercegine
gonderme yapar. (Hatirlayalim: “Bir hayvamn diizenli yemek ye-
mesi a¢higin keyfini bilmemesindendir.”) Jouissance hayvan ha-
yatnin (farz edilen) dongiisiinii kiran ve bizi metafizige uyandi-
randr.

Yani buradaki mesele insanlarda keyfin “dogal” ihtiyagtan ve
kendini koruma ugrasindan daha kuvvetli olabilmesi degildir; asil
mesele keyfin dogal ihtiyacin bizatihi dogasimi temelinden degis-
timmesi, i¢ceriden bélmesidir. Burada temel bir (dogal) niive ile bu
niiveden sapilmasindan olugan bir imge yoktur artik — sapmalar
(ve sapmalarin imleyen diizeyindeki destegi) insanin dogasidur.
Klasik beden/ruh aynminin altini oyan budur - ruhun varliginin
yadsinmas: ya da ruhun bedenden (gizgisel bigimde) ¢ikarsanabi-
lir oldugu 6nermesi degil, ruhun beden i¢inde tamamen orada ol-
mayan bir seyden ¢ikarsanabilir oldugu iddiasi.

Bu kavrayigta —Lacan’in erken donem perspektifinden farkli
olarak— kendisini bu gekilde *“gizlice igeri sokan” jouissance hig
de carpici bir gey degildir, herhangi bir goz alici ihlale gonderme
yapmaz. Lacan art1 keyif (plus-de- jouir) mefhumunu bu noktanin
altin1 ¢izmek i¢in tiiretmigtir:

Bundan dolayi, burada bag gosteren seyi herhangi bir seyi zorla-
mak yahut herhangi bir ihlalde bulunmak degil de “‘arti jouissance™ di-
ye tarif ediyorum. Rica ediyorum dilinize hadkim olun, bu tiir sagma-
liklara hi¢ girmeyin. Analizin gosterdigi bir gey varsa o da ... higbir za-
man ihlalde bulunmadigimiz gergegidir. Gizlice dolanmak ihlal degil-
dir. Bir kapinin aralik oldugunu gérmek o kapidan gegmekle aym de-
gildir. ... Burada herhangi bir ihlal degil, daha ziyade jouissance'a ben-

zer bir geyin —bir artinin— istilasi, sahaya dokiilmesi s6z konusudur.
(Lacan 2007, 19-20)



134 CINSELLIK NEDIR?

Ancak bu “iliml1”" versiyonda dahi kapanma bi¢iminde sonluluk
degildir keyif, bizi geri doniisii olmayan bi¢cimde “insan hayvan”
diizlemine kapatan bir sey degildir — Lacanci perspektif bu nok-
tada, mesela “keyif, 1stirap ve 6liim kargisinda cismani maruziye-
timizden” bahseden Badiou’nun (2009, 1) perspektifinden aynlir.
Keyif —tam da beklenmedik bi¢imde *“‘sahaya dokiilen” (beden sa-
hasina dokiilen) bir gey olmasiyla— daha ziyade bu hayvani rahat-
siz eden, farkl1 bir gergeklige uyanmasina, metafizige (ya da siya-
sete) uyanmasina, “insanca” veya gayriinsani bin tiirlii tuhaf sey
yapmasina yol agan unsurdur. Lacan’in bunu agik¢a ifade ettigi
bagka bir pasa;j:

Uyuyor olmak ne demektir aslinda? Benim suret, hakikat, keyif ve
arti keyiften olugan dértgenimde mevcut olanin askiya alinmasi demek-
tir. Uyku bunun i¢in vardir, uyuyan bir hayvan gérmiig olan herkes bu-
nu gorebilir - bedenin kendi kendisiyle iligkisinde ig baginda olan bu-
lanikhigin, yani keyfin (/e jouir) askiya alinmasi s6z konusudur burada.
... Uykuda beden kendi kendisini sarip sarmalar, yuvarlanip yumak
olur. Uyumak rahatsiz edilmemektir. Ve keyif rahatsiz edicidir. Cogu
zaman rahatsiz ediliriz, ama uykudayken rahatsiz edilmeyecegimizi
iimit edebiliriz. Iste bu yiizden, buradan baglayarak diger her sey orta-
dan kaybolur. Artik ne suret, ne hakikat, ne arti keyif mesele olur—tiim
bunlar baglantihdir ¢iinki, aym seydir. Gelgelelim Freud’un dedigi gi-
bi, imleyen biz uyurken de is gormeye devam eder. (Lacan 2011, 217)

Bu son tespitle birlikte Freud’a 6zgii bir meseleye, riiyalara ve im-
leyenin gordiigii igle rilyanin igine gizlice soktugu keyfe, nihaye-
tinde —derin uykudayken, yumak olmugken dahi- bizi rahatsiz
eden, bizi riiya i¢cinden uyandiran keyfe gelmis oluyoruz. Burada
soz konusu olan tam da Hamlet’in o meghur “olmak ya da olma-
mak” tiradinda “Ha! Is burda” denen noktadir:

... Olmek, uyumak ...

Hepsi bu... ve bir uykuyla

Yiirek si1zisina ve bedeni bekleyen

Binlerce dogal darbeye son verdik diyebilmek.
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Hangi insan goniilden istemezdi bu bitigi!

Olmek, uyumak ... uyumak, belki riiya gérinek.
Ha! Is burda. Clinkii o 6liim uykusunda,

Su fani bedenden siyrilip ¢iktigimizda,
Gorecegimiz riiyalar bizi duraksatir ister istemez.
Iste felaketi onca uzun 6miirlii kilan da bu.*

Asil sorun yaratan, bizi irkilten ve tereddiite diigiiren nokta 6liim
(diisiincesi) degil, yagam uykusunda oldugu gibi 6liim uykusunda
da bize musallat olmas1 muhtemel olan seydir (onunla ilgili dii-
siincedir). Bizi korkutan, 6liim uykusunda dahi bir seylerin gelip
bizi rahatsiz etmesi, bize musallat olmasi ve huzur vertnemesi ih-
timalidir. Iste tam bu manada (psikanalizde bu boyutun kavramsal
ad1 olan) “6liim diirtiisii” 6liimii hedefleyen bir seyden ziyade, bi-
zatihi 6liime ait oldugu farz edilen dengeden tuhaf bir sapmadir.
ZizeK'in diirti mefhumundan bahsederken kullandig1 6/mezlik te-
rimi bu yiizden son derece isabetlidir. Yagam ile 6liimiin kendi
baglarina ayn1 dongiiniin pargalarindan ibaret oldugunu séylemek
de miimkiindiir: Yagam olarak yasam olimden bir sapma ya da
olimiin karsiti degildir heniiz; daha ziyade 6liimiin bagka yollar-
dan devamidir.¢ Yahut yasam 6liimden bir sapmaysa dahi, basit bir
sapmadir bu; daha 6nemli sapma bu sapmadan sapma olarak mey-
dana gelir, ki bu da iigiincii bir siire¢ dogurur: Yagamin yagamdan
sapmasinin iriini basitge 6liim degil, hem yasama hem 6liime
musallat olan 6lmez bir sey olarak “6liim diirtiisiidiir”. Yagsam de-
digimiz sapagin i¢inde bagka bir sapak, yasgam uykusunu rahatsiz
eden bir sapak —jouissance veya diirtii— bag gostermiyor olsaydi,
yasam Oliimiin tuhaf bir uzantisi, 6liimiin kendi sapag olurdu sa-
hiden.

* William Shakespeare, Hamlet, gev. Biilent Bozkur, istanbul: Remzi Kita-
bevi, 1999, s. 114,

6. Bu fikre Nietzsche'de rastlariz ashnda: “Oliimiin yagamun kargiti oldugunu
sdylemekten sakinalim. Yayayan 6li olanin bir tiiriidiir, gok nadir bir tiiriidiir, o
kadar” (Nietzsche 1974, 168). Benzer bir fikir (ilave bir diigiimle) Freud'da da
vardir; Sonug bolimiinde buna donecegiz.
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Gelgelelim tiim bu 6nemli vurgularda hala belli bir sorun veya
belirsizlik vardir. Zira diirtiiniin (ve diirtiiye iligkin kurucu sapma-
nin) insamin istisnailigini olugturan unsur diye ortaya konmasiyla
birlikte, diirtii kavramui i¢in esas bir noktay: da kaybediyor gibiyiz-
dir. Bu sorunu daha iyi tamimlayabilmek i¢in Freud’un Trieb kav-
ramimin hayli sorunlu ilk gevirisine bagvurabiliriz: Ingilizce ve
Fransizcada kargimiza ¢ikan instinct (i¢giidii) sozciigiine — ki ye-
rini sonradan drive ve pulsion (diirtii) sozciiklerine birakmgtir. Bu
ilk ¢eviriler sorunlu olmakla birlikte gercek bir soruna igaret et-
mektedir. Haliyle Lacan bunun gayet farkindadir.

“Trieb” sozciigiiniin psikanalitik ahmaklik i¢inde nasil bir anlam
belirsizligi kazandigina dikkat edin. ... Analitik soylemdeki kullanig-
hhgina bakinca, bunu hemen “i¢giidii” diye cevirmemek gerektigi bel-
lidir. Ama sonugta bu kaymalar nedensiz olmaz. Uzun zamandir bu ¢ge-
virinin sapkinligim vurguluyorum ama yeri geldiginde bundan fayda-
lanmak da pekala hakkimiz. (Lacan 2007, 16)

Bu ilk (“hatali”) ¢evirilerin sadece Freud’u yanls anlamanin de-
gil, ayn1 zamanda gergek bir gii¢liigiin sonucu oldugu sdylenebi-
lir. Her iki geviride de —*i¢giidii” ve “diirti”— geri doniigi olma-
yan bigimde kaybolan bir gey var gibidir sahiden. Freud’un keg-
fettigi ve Trieb adimt verdigi seyin “hayvani i¢giidiiler’den bahse-
derken ¢ogu zaman kastettigimiz manada “i¢giidii” olmadigina
siiphe yoktur — hedefi kendini korumak olan, dogustan gelen sag
kalmaci bir tiir otomatik pilot olmadigina. Ve bu farka igaret et-
mek onemlidir. Ote yandan diirtiiniin bambagka bir sey oldugunu,
“doga” veya “hayvan” ile hig¢bir ilgisi olmadigini1 séylemekle ye-
tinip, diirtiiyi “insan istisnailiginin” (psikanalitik) tagiyicisi haline
getirdigimizde de asil meseleyi 1skalama tehlikesi dogar. Zira faz-
la ileri gitmig, en zorlu ve hayati noktay: atlamis oluruz. Nedir bu
nokta? Trieb’in (yahut jouissance’in) tam da ne biri ne digeri, ne
Hayvani ne de basitge Insani oldugu gergegidir.

Diirtiiniin topolojisi aslinda iki tiirlii anlagilabilir. (Hayvana
rehberlik eden) organik ihtiyagtan sapmanin insanlarda asli oldu-



NESNENIN YONUNU SASIRTTIGI ONTOLOJ! 137

gunu ve insanin Farkini, insan Istisnasim olugturan unsurun bu as-
li sapma oldugunu ortaya koyan bir gey gibi anlagilmasi miimkiin-
diir. Standart okuma bu olacaktir. Ancak bu konumu daha ileri go-
tiiriip radikallegtiren bagka bir okuma da miimkiindiir. Bu diger
okumada —bir diirtii varlig1 olarak— insanin (organik) doganin bir
parcas! ya da istisnasi (yahut ikisinin arasinda kalan bir gey) degil,
doganin kendi biinyevi imkansizliginin, agcmazimn bizatihi ifade
buldugu nokta oldugu one siiriiliir. Insanla hayvan arasindaki fark
bu perspektifte gayet kendine 6zgii bir fark halini alir: “Insan far-
ki” (ya da tekilligi) insamin Otekisinin (Hayvan) mevcut olmadi-
ginin (bizatihi tutarsiz oldugunun, sag kalmaya programl: bir tiir
otomatik pilota indirgenmesinin miimkiin olmadiginin) gosterge-
sidir. Yakinlarda Lorenzo Chiesa, “hayvan cinselligi” konusunda
Lacan'in erken donemi ile ge¢ donem ¢aligmalan arasinda 6nemli
bir kayma olduguna dikkat ¢gekmistir.” /. Seminer’de hayvan cin-
selligini deligine tam oturan bir anahtar bigiminde tamimlayip
Hayvan'in bilakis mevcut oldugunu ima etmekten ¢ekinmez La-
can. Oysa 19. Seminer’de, bizim biyolojik bir istisna olarak sap-
tigimiz o “farazi hayvan modelinin”, birbirini kusursuz tamamla-
maya dayanan iireme modelinin kendisinin —“bize cinsel iligkide
soz konusu olan i¢in yeterli bir model gibi goriinen o hayvan ¢ift-
lesmesi imgesinin”— bizim hayvam “godzlemleme” vasitasimizi
olusturan “ruh fantazisi”nin (fantasme animique] yan etkilerinden
biri oldugu yoniinde uyarida bulunur (Lacan 2011, 96-98).

Insan (cinselligi) ile hayvan (cinselligi) arasindaki farkin dii-
pediiz ortadan kaybolmasi anlamina mu gelir bu? Pek sayilmaz.
Jouissance’in insana 6zgii bir seyin ad1 oldugunu savunmak hala
miimkiindiir. Ancak bu insana 6zgii ey hayvan hayatinda ig ba-
sinda olan genel bir tutarsizligin belirginlegmesi gibidir daha zi-
yade. S6z konusu tutarsizligin ~matematikteki tabiriyle— tek ele-
manli kiimesidir (singleton). Soyle denebilir: Hayvan cinselligi
sadece tutarsizdir (ve bu bakimdan insan cinselliginden farki yok-

7. Bkz. Chiesa 2016.
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tur), jouissance ise tek elemani bu tutarsizlik olan bir kiime gibi-
dir. Bagka bir deyigle bizi hayvanlardan ayiran unsur, iki tarafin da
paylagtyor olmas: pekdla miimkiin olan bir olumsuzlugun segilip
aynlmasidir. Biitiin fark buradan kaynaklamr. Ve bu se¢ip ayirma
imleyenle ve onun mantigiyla birlikte meydana gelir. Bu perspek-
tifte insanlar hayvanlar arasinda istisna olugturmadig: gibi, diipe-
diiz hayvan da degildir; daha ziyade tutarh bir kendilik bi¢imin-
deki hayvan mefhumunun kendisi i¢in bir soru isareti olusturur.
Insanlar diipediiz Hayvan diye bir sey olmadiginin canli kanitidir.

Ama daha da ileri gidip bu iddialar1 bizatihi “doga”y:1 veya
maddi gercekligi kapsayacak sekilde genisletip radikallestirmek,
doga kanunlanmn rotasindan (veya norrndan) sapiginin insan tii-
rilyle hemhudut olmadigini (onunla birlikte baglamadigini), aksi-
ne bizatihi gerceklik ve norm igin kurucu rol iistlendigini ve
Zi%ek’in tabiriyle “gercekligin ontolojik kurulusunun tamamlan-
mamig” olmasiyla esanlamh oldugunu 6ne siirmek de miimkiin-
diir. Konusan varlik (organik) doganin bir pargasi veya istisnasi
(yahut ikisinin arasinda kalan bir sey) degil, (organik) doganin
Gergegidir (kendi imkansizlik noktasi, agmazi). Konusan varlik
ontolojik bir agmazin gercek mevcudiyetidir. Yani burada s6z ko-
nusu olan insanin dogadan ve doga kanunlanndan saparak sivril-
mesi degildir; insan (geri kalan doganin biitiiniinii kuran) bir istis-
na degil, doganin (ancak) kendi imkansizhigini1 da dahil ederek
mevcut oldugu noktasidir.

Buradan “ger¢ekligin tamamlanmamus ontolo jik kurulusu” ba-
kimindan “dogal normun” (mesela sorunsuz i¢giidiiniin, ihtiyacin
ve ihtiyag tatmininin homojenliginin, hatta daha genel diizeyde bi-
yoloji, fizik, kimya kanunlannin) ikincil oldugu sonucu da ¢ika-
caktir. Ancak norm veya kanunun aslinda var olmadigs; insanin
kendi i¢inde kaotik, natamam olan dogay: evcillestirip diigiinme
yollanindan ibaret oldugu anlamina gelmez bu. Natamam ontolo-
jik kurulus kaosun eganlamlis1 degildir. Dikkat ¢gekmeye caligti-
gim nokta bu degil: Doga kendi iginde kaotik degil (bilimsel ma-
nada) “kanunludur”, ancak bu “kanunluluk’ bizatihi doganin ken-
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di i¢ antagonizmasinin, ¢eligkisinin veya “natamamliginin’ yapi-
landinnlmasindan bagka bir gey degildir. Bunun bigimidir. Bu ma-
nada doga kanunlan tam da Doga’nin namevcudiyeti sayesinde
mevcuttur. — Bu perspektifte Galileici fizigin soyle ifade edebile-
cegimiz bir iddiadan yola ¢ikiyor olmasi da tesadiif degildir: “Do-
ga diye bir gsey yoktur” (yani Doga anlaml bir biitiin olarak mev-
cut degildir). Doganin (biyoloji kanunlari1 dahil olmak iizere) ya-
sali olma 6zelligi tutarsizliginin zidd1 (other) degildir; Doganin
namevcudiyetiyle diipediiz birdir.

Diistii mefhumunu devreye sokunca kendimizi birtakim ciiret-
kér spekiilasyonlarin i¢inde bulduk; psikanalizin diirtii mefhumu-
nun (ve bilhassa “6liim diirtiisi” mefhumunun) felsefi kismetinin
bu kadar bol olmasi da tesadiif degildir siiphesiz — sadece Lacanci
filozoflar arasinda degil, mesela Deleuze gibi bir isim s6z konusu
oldugunda dahi. Tam da diirtii mefhumuyla birlikte cinsellik on-
toloji sorusturmalarinin derinliklerine uzanir ve bu sorugturmalari
onemli ol¢iide yeniden sekillendirmeye basglar. Nitekim Freud da
daha 6liim diirtiisii mefhumunu ilk defa takdim ettigi “Haz Ilke-
sinin Otesinde” yazisinda bile, gogu zaman gilginca ve hayli tar-
tismal goriilen, tam da bu sebepten yogun dikkat ve ilgiyi hak
eden spekiilasyonlara girmeyi géze almustur,

OLUM DURTUSU 1: FREUD

Oliim diirtiisi mefhumu Lacanci filozoflar arasinda 1srarla gok
onemli bir rol iistlenir; muhtelif kavramsal argiimanlarin can alici
noktalarinda boy gosterir genellikle. Neye isaret ettigine, neyin
adi olduguna dair pek ¢ok agiklama (ve 6mek) bulunmasina rag-
men bu mefhum etrafindaki kafa karigiklig1 kaybolmamigtir. Bu
kangiklik biiyiik olgiide, psikanalizin goziinde bu mefhumun bir
tiir ingaat sahasi gibi olmasi ve 6yle kalmaya devam etmesinden
kaynaklaniyor olabilir pekala. Freud'un diger mefhumlan da biis-
biitiin tesis edilip sabitlenmis, kavramsal hayatlarnini tamamlamsg
degillerdir; ama bilhassa 6liim diintiisii bir tiir ilk veya temel ¢ipa-
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dan yoksun gibidir. Bunun ¢ok basit bir nedeni vardir: Freud’un
ilk defa *‘Haz Ilkesinin Otesinde” metninde 6liim diirtiisii (Todes-
trieb) terimi altinda takdim ettigi ey, “bizim” 6lim diirtiisi der-
ken kastettigimiz sey degildir (kendimi de bu mefhuma sik sik
bagvuran Lacancilar arasinda sayliyorum).

Omegin, adina 6liim diirtiisii diyecegi seyin muhtemel koken-
leri iistiine ilk spekiilasyonlarinda géyle der Freud:

Bir zamanlar, cansiz maddede bilemedigimiz bir giiciin etkisiyle
yasamin Ozellikleri uyanmgtir. ... O zamana kadar cansiz olan madde-
de o sirada olugan gerilim giderek kendini ortadan kaldirmaya gabala-

mugtir. Bu yolla ilk i¢giidii (7rieb) ortaya ¢itkmugtir: cansiz olana geri
doniis i¢giidiisi. (Freud 2001b, 39/48)

Baglangi¢ durumu oldugu farz edilen homeostatik, gerilimsiz hali
yeniden kazanma yoniindeki bu “i¢giidii”’ veya diirtiiye 6liim diir-
tiisii diyecektir Freud. Simdi de ZiZek’in 6liim diirtiisii iistiine ne
dedigine bakalim:

Oliim diirtiisii, canli organizmann en koklii egiliminin bir gerilim
halini muhafaza etmek, tam bir denge haline erigmenin getirecegi nihai
“gevsemeden” kaginmak oldugu anlamina gelir. “Haz ilkesinin 6tesin-
de” yatan “6liim diirtiisi” organizmanin gerilim halini durmadan tek-
rarlama yoniindeki 1sraridir tam da. (Zizek 2004, 24)

Gelgelelim bunun (en iyi ihtimalle) basit bir “yanhs anlama”, (en
kotii ihtimalle) “kasith bir uydurma’ olmadigini, aslinda ilkinden
ikincisine uzanan psikanalitik (Freudcu) bir mantik bulundugunu
israrla vurgulamak gerekir. Bu boliimde Freud’un en ilging ve
karmagik metinlerinden biri olan “Haz Ilkesinin Otesinde”nin
(1920) baz1 kisimlarini yakindan okuyarak bu mantigin ana hatla-
rin1 gizmeye calisacagim. “Haz Ilkesinin Otesinde” kesinlikle
“cizgisel” bigimde ilerlemeyen, Freud’un konumunda birden faz-
la 6nemli kayma igeren bir metindir. Metnin ortasindan, Freud’un
oliim diirtiisiinii takdim ederken one siirdiigii en afallatic1 spekii-
latif diigiincelerden bazilariyla baglayacagiz. Bu birka¢ sayfanin
onemi sadece 6liim diirtiisii mefhumunun ilk takdim edildigi yer
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olmasindan degil, ayn1 zamanda yasam konusunda kendiliginden
anladiklarimiz1 (ve dirimselciligin yagam anlayigini) ilging bir
“yapibozuma” ugratip yagam mefhumunu herhangi bir ontolo jik
tutarlilik veya zeminden mahrum birakmasindan da kaynaklan-
maktadir. Buradan yola ¢ikarak Freud’un metnindeki birkag kay-
ma ve ¢eligkiyl one ¢ikarip takip edecegim; amacim farkl bir
oliim diirtiisii mefhumu olugturmanin, ama metnin ¢esitli noktala-
nnin ve bilhassa Freud’un konumunda meydana gelen kaymalarin
e tekrar tekrar geri dondiigii siiphelerin igaret ettigi bir 6lim diir-
tusi mefhumu olugturmanin miimkiin oldugunu 6ne siirmek ola-
cak. Psikanalizin hakiki 6liim diirtiisi kavraminin aslinda Freud’
unkendi mefhumunun biiyiik 6l¢iide z1dd1 gibi gordiigii fenomen-
lerle, yani cinsellikle (Freud’un “‘yasam diirtiileri” olarak gordiigii
“cinsel diirtiiler”le) baglantili oldugunu ve Freud’'un kavramindan
Lacanci 6liim diirtiisii kavramina gecisin mantiginin anahtarin
tam da cinsellik zemininde buldugumuzu savunacagim.

Ortadan baglayip “Haz Ilkesinin Otesindeden sdyle uzun,
hayli ilging bir pasaj alalim:

Yasayan her seyin i¢csel nedenlerle 6ldiigiinii —inorganik hale ge-
i dondiigiinii- istisnas1 olmayan bir hakikat olarak kabul ettigimizde,
sunu sOylemek durumunda kaliriz: “Téém yagamin hedefi oliimdiir.”
Geniye doniik bakildiginda da: “Cans:z varliklar canlilardan once var
olmugtur.” Bir zamanlar, cansiz maddede bilemedigimiz bir giiciin et-
kisiyle yagsamun 6zellikleri uyanmagtir. ... O zamana kadar cansiz olan
maddede o sirada olusan gerilim giderek kendini ortadan kaldirmaya
cabalamigtir. Bu yolla ilk i¢giidii (Trieb) ortaya ¢ikmigtir: cansiz ola-
na geri doniig iggiidiisi. O sirada canli madde igin 6lim heniiz kolay-
dir; gidilecek yol muhtemelen kisadir, dogrultusu da gen¢ yagamin
kimyasal yapisi tarafindan tayin edilmigtir. Uzun bir siire boyunca can-
I madde bu gekilde durmadan yeniden yaratilmig ve kolaylikla da o6l-
miig olabilir. Bu durum belirleyici dig etkilerin degigmesiyle birlikte,
heniiz hayatta olan maddenin baglangigtaki yasam rotasindan gitgide
daha ¢ok sapmasi ve 6liim hedefine varmadan once gitgide karmagik-
lagan sapaklar olugturmasina kadar boyle siirmiis olabilir. Olime giden
bu dolambagl yollar, tutucu iggiidiilerin sadik kaldig: bu yollar, bu-



142 CINSELLIK NED{R?

giin bize yagama ait fenomenlerin resmini sunmaktadir. (Freud 2001b,
39/48-49)

Ne der burada Freud? Sonug¢ agisindan bakildiginda (yasayan her
sey sonunda oliir, i¢sel nedenlerle 6liir) 6lim yagsamin en temel
hedefi gibi goriinmektedir. Freud 6liim diirtiisiine birincil karakter
atfeder (yasamin kendisine i¢seldir 6liim diirtiisii) ve tutucu i¢gii-
diileri bu temel diirtiiden sapmalar: tahkim eden kuvvetler diye ta-
mimlar. Dolayisiyla “yasam i¢giidiileri” (yahut kendini koruma ig-
giidiileri) olumlayici (ve kendiliginden) bir tiir yasam kuvveti de-
gil, yasamun birincil diirtiisii olan 6liim diirtiisiine kiyasla ikincil
olusumlardir. Burada kendiliginden algimizin hayret verici bigim-
de bas agagi ¢evrildigini goriiriiz: Bu Freudcu perspektiften bakil-
diginda, yasamin olumlanmasi ve muhafazasinda basta gelen veya
kendiliginden denebilecek bir gey yoktur. Yagam i¢giidiileri oto-
matiktir (otomatik pilottadir), ama ontolojik agidan birincil degil-
dir (hatta Freud i¢in burada diipediiz “6liime-doniik-varligin” on-
tolojik agidan onceligi s6z konusudur). Yasam i¢giidiileri, yagam
i¢cin s6z konusu olan bu temel olumsuzluk yolundan, adina 6liim
(diirtiisii) denen olumsuzluk yolundan sapmanin muhafaza edil-
mesi igin gereken bir “bilgi” big¢imidir (teknik bir bilgi). Oliim
diirtiisii yagsamin ta kendisine ait bir tiir temel veya ontolojik me-
sakkatin adidir. Yagamin tiim o renkli ve cogkun bi¢imlerinin al-
tindan gegen sabit dip akintisidir. Bu bi¢imlerin kargiti degildir;
hepsinin iginde mevcuttur.

Kulaga ¢ok tuhaf gelen bu spekiilasyonlan hemen reddetme-
mek gerekir. Baglangigta bir tiir yagam kuvveri veya “istemi” bu-
lundugunu soyleyen otomatik (ama sorunlu, hatta fantazmatik)
onkabule siiphe diigiiren Freud, bu sayede son derece ilging bir hi-
poteze zemin hazirlar. Soyledigi temelde sudur: Yasam kazara
dogmustur, ortada yasamak isteyen (esrarengiz) bir istem filan
yoktur: “Yasam kuvvetleri” diye baktigimiz geyler, adina yagam
denen kazanin yinelenme siirecinde olugsmus i¢giidiilerdir. Bu yi-
nelemenin yollarim nasil muhafaza edeceklerini (koruyacaklarini)
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“bilirler”, ama istedikleri veya hedefledikleri herhangi bir sey
yoktur.

Yani Freud’un burada soéyledikleri (bagka bir noktada bagvur-
dugu) yasam iggiidiileri ile 6liim iggiidiileri arasindaki ¢arpigma
retoriginden ¢ok farkhidir. Bu diger retorik ortada birbiriyle mii-
cadele halindeki iki Ilke misali iki bagimsiz kuvvet bulunduguna
isaret eder (“yasam istemi” ile “Oliim istemi”’). Oysa Freud’un yu-
kandaki pasajda sOylediklerine yakindan baktigimizda, bunun Aig¢
mantikli olmadigin1 goriiriiz. Ortada herhangi bir miicadele yok-
tur: Yagam oliime giden dolambagli bir yoldur; tutucu iggiidiiler
de bu yolun kaldinmudir, bu yolla birdir, ondan ayirt edilmeleri
miimkiin degildir. “Istedikleri” herhangi bir sey yoktur, 6liimle
“miicadele” halinde degillerdir; iistlerine diigen tek gorev cansiz-
liga giden bu dolambagl yolu igler tutmaktir. Yaptiklan ig “yasami
muhafaza etmek” degil, diipediiz bu yolu muhafaza etmektir. Bu
noktada ¢ok agik konugur Freud:

Bu agidan bakildiginda, kendini koruma, éne siirme ve kendine ha-
kim olma diirtiilerinin kuramsal 6nemi biiyiik 6l¢ide azalmaktadir.
Bunlar organizmanin kendi yolundan oliime gitmesini saglamaya ve
inorganik varoluga organizmanin kendisine igkin yollardan bagka bir
yolla doniigii engellemeye yarayan bilegen diirtilerdir. (Freud 2001b,
39/49)

Bu perspektife gore, kendini koruma iggiidiileri yagamin temel he-
defini (6liim) —gegici bir siire i¢in dahi— degistirmez, bu hedefe bir
zamansallik katarlar sadece. Bu zamansallik da esasen yineleme
kipindedir. Tutucu i¢giidiiler (digsal nedenlerle) degisime zorlan-
madiklar siirece edinilmig/yerlesmis yasam yollanni yineler, de-
gisim durumundaysa bu degisen yollar1 yinelemeye meylederler;
icgiidiilerin degigim, gelisim ve yeni bigimler iiretme yoniindeki
itkisi diye (yanhsg) algiladigimiz sey aslinda budur (Freud 2001b,
37/47). Boyle bir degisim yoniinde herhangi bir itki yoktur — bu
yonde herhangi bir diirtii yoktur.

Peki bu Freudcu diigiinceleri kabul ettigimizde, peslerinden gi-
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dip igerimlerimi agifa ¢ikardiginuzda, yasam nedir sahiden? Ya-
sam kendine 6zgii bir temel veya kaynaktan yoksundur. Cansiz
olanin hagina gelen bir seydir, cansiz olanda meydana gelen bir
kazadir imnuhtemelen kendi biinyevi ¢eligkisi veya tutarsizlhig: yii-
ziinden). Yasam cansizhigin zidd1 degildir. Cansizlikta meydana
gelen bir kesintidir. rahatsizhiktir, cansizhigin icinde bag gosteren
bir gediktir; yahut gegerli bagka bir spekiilatif perspektiften bakil-
diginda: Cansiz olanin kendi kendisine denk diigmemesine yol
acan biinyevi bir gedige miistesna, miistakil bir bigim verir yagam.

Materyalizmin 6nde gelen isimleriyle uyumlu bir bigimde ve
insanmerkezli (yahut “bagintic1”) gergeklik goriigiinii sarsmak
i¢in, cansiz olanin yagama kayitsiz oldugunu, yasam ortaya ¢ik-
madan ¢ok once var oldugunu ve yasam sona erdikten ¢ok sonra
da var olacagini soylemek adettendir. Ama yukaridaki diisiinceler
bizi bir adim daha atmaya ¢agirir. Bizim yasayip yasamamamizin
(cansiz) evrenin umrunda bile olmadigini (ve evrenin perspekti-
finden bakildiginda varolugurmuzun higbir 6nemi olmadigini) s6y-
lemek yerine, istisnailigimizi daha bile azaltan bir se¢enegi dikka-
te almaya c¢agriliniz: bizatihi cansiz olamn sapkinhklarindan, tu-
haf hazlarindan ibaret oldugumuz diisiincesini. Biiyiik evren bii-
tiiniiniin veya ¢emberinin uyumlu, ayrilmaz pargalarini olugturu-
yor olmamiz (ve bunun iiriinii olan. Freud’un da ele aldig1 “okya-
nus duygusu”) anlaminda degil, evrenin burugukluk ve tiklerini
olusturuyor olmamiz anlaminda.

Yasam cansiz olanin gordiigii bir diigten ibarettir. Daha dogru-
su cansiz olanin gordiigii bir kabustur (kabus gibi bir rahatsizlik-
tir) yasam, zira cansiz olanin tek istegi rahat birakilmaktir. Bu ma-
nada 6liim diirtiisiiniin bir diirtiiden ziyade ontolojik bir megakkat,
yasamin temel duygulanimi olan bir mesakkat oldugu soylenebilir
— bunun illaki mesakkat olarak deneyimlenmesi, “hissedilmesi”
gerekmez; yagamin “nesnel duygulanimi” gibi mevcuttur.®

8. Freudcu olim diirtiisii ile megakkat arasindaki bu baglanti, 2015-16'da
Joan Copjec tarafindan “Megakkat™ istiine diizenlenen Pembroke Aragtirma Se-
mineri'nde (Brown Universitesi) yaptifim sunumda dogmugtu.
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Su dna kadar Freud’un agag1 yukari metnin ortalarinda yazdik-
lanni ele aldik. Simdi metnin bagina bakalim; Freud *“haz ilkesi”
adim verdigi seyin birincil karakter tagidig:1 yoniindeki inancini
burada (yeniden) One siirer:

Psikanaliz kuraminda zihinsel olaylarin gidisatinin otomatikman
haz ilkesi tarafindan diizenlendigini hi¢ tereddiit etmeksizin kabul edi-
yoruz. Yani bu gidisatin baslangicinda her zaman hosnutsuzluk veren
bir gerilim bulundugunu, nihai sonucun da bu gerilimin azalmasina,
yani hognutsuzluktan kaginmaya veya haz iiretimine karsilik geldigine
inamtyoruz. ... Haz ve hognutsuzlugu, zihinde herhangi bir bigimde
“bagh” olmadan mevcut olan uyanilmanin niceligiyle ilintilendirmeye
karar verdik; hognutsuzluk bu nicelikte bir artiga, haz ise bir azaliga
denk diismektedir. (Freud 2001b, 7-8/21)

Freud i¢in “haz ilkesinin” herhangi bir hedonist arayisa, haz ara-
yisina, aktif bir hognutluk ve tatmin arayigina degil; esasen ho-
meostatik bir duruma ulagsmak amaciyla (gerilim ve uyarilmayi)
yatigtirma, “gerilim azaltma” arayigina karsilik geldigi bu pasajda
bellidir. Freud’un bu agilig ciimlelerini 6nceki tartismamizla ilig-
kilendirecek olursak, homeostatik egilimiyle “haz ilkesinin as-
linda Freud’un sonraki spekiilasyonlarinda tiim yasamin cansiz
olana geri donme ve boylece yasamin ortaya ¢ikisinin (cansiz
maddede) dogurdugu gerilimi azaltma yoniindeki temel egilimi
diye karsimiza ¢ikan seyin zihinsel egdegeri oldugunu rahathikla
gorebiliriz.9 Kulaga ne kadar paradoksal gelse de, ilk haliyle 6liim
diirtiisii igte bu manada “haz ilkesinin” bagka bir adindan ibarettir.
Devaminda (yagamin korunmasiyla baglantili olan) “gerc¢eklik il-
kesi”nin bizi temelde yatan haz ilkesinden sapmaya nasil mecbur
biraktigini tarif ederken, daha sonra yasam ile 6liim diirtiisii ara-
sindaki iligkiyi ele aldigi baglamda kullandig1 sapak imgesinin
aynisina bagvurur Freud:;

9. **Ozamana kadar cansiz olan maddede o sirada olugyan gerilim giderek ken-
dini ortadan kaldirmaya gabalamigtir. Bu yolla ilk iggiidl (Trieb) ortaya gitkmigtir:
cansiz olana geri donil i¢giidiisi.”
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Egonun Kendini koruina iggiidiilerinin ctkisi alinda haz ilkesinin
yerini gergeklik ilkesi alir. Gergeklik ilkesi nihayctinde haz edinme
amacin clden tirakmaz: ama haz.za giden uzun ve dolayh yol iistiinde
bir adim olarak tatminin ertelenmesini, kimi tatmin olanaklarindan
vazgegilmesini ve gegici bir siire igin hognutsuzluga katlamlmasins ta-
lep eder ve bu talep ettiklerini uygulamaya koyar. (Freud 2001b, 10/23)

Yukanda ele aldiginuz manzaranin bire bir aymisidir bu: Yasam,
cansiz olanin bir nevi metafiziksel hazzimn (homeostaz) bozul-
masi ve gegici bir siire i¢in ertelenmesidir. Yagsam/gerceklik ilkesi
olimiin ve 6liimde stz konusu olan hazzin ertelenmesidir. Haz il-
kesi, tiim o sapaklara ve gegici ertelemelere ragmen yagsamin te-
mel hedefi/ilkesi olarak kalmaya devam eden 6liim diirtiisiiyle es-
anlamhdir. ... Haz ilkesi ile yasamin tamaminda mevcut olan 6lim
diirtiisiinii (cansiz olana geri donme egilimi) dogrudan, nokta nok-
ta eglestirmek miimkiindiir. Dahasi, nasil ki kendini koruma iggii-
diileri 6liim diirtiisiiniin karsit1 degil biinyevi sapaklariysa, ger-
ceklik ilkesi de haz ilkesinin karsiti degildir; haz ilkesinin dolam-
bagh temdidi olarak iy goriir. Burada “haz ilkesinin dtesi” diye
ayirt edebilecegimiz bir gey yoktur. Yani beklentilerimizin aksine,
“haz ilkesinin 6tesinde” olup bitenlere, dolayisiyla Freud’u bu
metni yazmaya iten unsura (insanlarin kesinlikle nahog birtakim
deneyimlere stki sikiya tutunmasi ve bunlar1 yinelemesi olgusu)
karsilik gelen sey Freud’un (ilk) oliim diirtiisii mefhumu degildir.

Asil karsithk bir sonraki adimda, Freud’un —6liim diirtiisiiniin
tek diirtii oldugu hipoteziyle mesgul olduktan sonra— “hakiki ya-
sam iggiidiileri” diye tabir ettigi cinsel i¢giidiileri ortaya atmasiyla
birlikte bag gosterir. Haz ilkesinin ve haz ilkesinin temel hedefini
olusturan cansiz olana geri donme hedefinin hakimiyeti altindaki
yasam-6liim dongiisiinden kopabilen tek diirtii tiirii gimdi (kendini
koruma iggiidiilerinden farkli olan) bu “cinsel iggiidiiler” gibi go-
riinmektedir. Cinsel i¢giidiiler (en azindan bir miktar) uyanm ve
gerilimden beslenir; biyolojik agidan yasamin “sonsuz” devaml:-
hgiyla iligkilidir, yasam “gerilimiyle” ayakta kalirlar. Aym za-
manda, ister iiremede (iki farkli hiicrenin birlesmesi) ister (muh-
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telif tim bigimleriyle) sevgide isterse (sanat gibi) tiim biiyiik yi-
celtimlerde olsun, bir tiir bagkalik, fark veya Oteki (en azindan bir
otekilik izi) yakalamak i¢in ellerinden geleni yapmaktadirlar. Oy-
sa (Freud’daki manasiyla) hazzin Oteki’ne ihtiyac1 yoktur; Ote-
kiCnin Otekiligi) haz igin rahatsiz edicidir daha ziyade. Cinsel
diirtiiler haz ilkesine aykir: degildir; daha ziyade onu askiya ali-
yor, bir ilke olmaktan ¢ikartiyor gibidir. Megakkate kars: gibidir-
ler; sanki kendilerine has bir itici giice ve mantiga sahiptirler. Bu
giiclin basitge bir yagam kuvveti degil, yasam i¢cinde meydana ge-
len biricik bir geyin kuvveti oldugunu unutmamak gerekir. Yani
“cinsel diirtiiler” ile “yagam diirtiileri” arasinda basit bir egitlik
kurmak yanultici olur, zira ilki yasam iginde (salt) yagamdan fazla
(veya az) olan bir seye gonderme yapar.

Metnin bu boliimii Freud’'un (yagamin tek diirtiisiiniin 6liim
diirtiisii oldugu hipotezini irdeledikten sonra) kendisinin de ikici
dedigi goriigii olugturdugu, yasam diirtiileri veya cinsel diirtiiler
ile 6lim diirtiileri arasinda net bir karsitlik kurdugu yerdir (hemen
Fros-Thanatos karsithg: biciminde 6zetlenebilir). Oliim diirtiileri
su ana kadar tartigtigimiz gseye (yagsamin temel duygulaniminin
megsakkat olmasina) karsilik gelirken, cinsel diirtiiler bu istikamet
ve mantiktan ayriip farkli bir dogrultuda ig goriir; cinsel diirtiiler
oliimiin ertelenmesinden, yagami 6liime gotiiren yol tistiindeki sa-
paklardan ibaret degildir: Sahici bir fark yaratan/doguran, “yeni”
bir sey iireten sapaklardir bunlar; hatta “olasi bir 6limsiizliik” te-
sis ederler (tek tek organizmalarin 6liimii pahasina tiiriin 6lim-
stizligiinii).

Gelgelelim bu ikici goriigiin de ayakta kalamadig: ortaya ¢i-
kar; sarsildig1 veya zora girdigi nokta, en basit ifadesiyle, “yasam
icgiidiileri” mefhumunun cinselligi kapsamasinin miimkiin olma-
masidir. Cinsellik bir “yagsam i¢giidiisi"ne karsilik geliyor olsaydi
psikanaliz diye bir sey olmazdi, zira psikanalizin baslica kegifle-
rinden biri tam da insan cinselligine yon veren herhangi bir temel
ilkenin (ya da Yasanin) bulunmuyor olmasidir. Dahasi (i¢imizde)
bir yanda hayatin siirmesini hedefleyen bir sey, diger yanda cansiz
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olana geri donmesini hedefleyen bir sey bulundugu fikri gergek
manasiyla diirtii mefhumuna hi¢ mi hig kargilik gelmez; béliinme,
yineleme, arti tatmin ve daimi basing igeren gok daha ilging ve
karmagik bir mefhumdur diirtii. Bu noktada Jung’a ufak bir atifta
bulunan Freud su gergegi hatirlamig gibidir: Diirtii ikiciligi (“ya-
sam diirtiileri” ile *‘6liim diirtiileri”’) libidonun cinsellikten anndi-
nlmig, “nétr” bir téz bigiminde tasavvur edilmesinin diger yiizii-
diir aslinda. Jung’un *‘acele bir yargiyla libidoyu genel ‘iggiidii/
dirtii giicli’ (Triebkraft) anlaminda” kullandigini sdyler Freud
(2001b, 53/60).'9 Jung ile yollarin ayrilmasina yol agan mevzu
tam da budur: libidonun, notr bir birincil t0z olarak cinsellikten
arindirilmasi; bu “biiyiik biitiiniin” pargalar: olan farkli diirtiilere
boliiniip esasen (birbirini tamamlayan) iki ilke olugturmasi. Oysa
Freud'un esas hamlesi cinselligi tozellikten ¢ikarmak olmustur:
Cinsel olan dogru diiriist tarif edilip sinirlar1 belirlenecek bir ilke
degildir; bu sinirlandinmanin imkansiz olusunun ta kendisidir. Bi-
yolojik, organik ihtiya¢ ve iglevlerden biisbiitiin aynlmasi miim-
kiin olmadig gibi (zira onlann sahasinda dogar, onlarin iginde yo-
la ¢ikar), 6ylece bu ihtiyag ve iglevlere indirgenmesi de miimkiin
degildir. Cinsel olan insan yasaminin ayn bir ilkesi veya bolgesi
degildir; insan yagaminin tiim bolgelerinde barinabilmesi de bun-
dandir. Nihayetinde “yasamin” biinyevi ¢eligkisinden bagka bir
sey degildir; ki bu durumda yagam da agikarligin1 kaybeder.
Metnin bu noktasinda Jung'a yapilan atf Freud’a bunu hatir-
latmis gibidir; Freud’un argiimaninin yelkenleri yepyeni bir riiz-
gar alir. Simdi cinsel diirtiilerden bagka diirtii olmadig (yahut
tim diirtilerin cinsel oldugu) hipotezi dogrultusunda hareket et-

10. Jung, Freud’un libido mefhumunu benimsemis, ufak goriinen bir degisik-
likle ona bambagka bir anlam vermigtir. Jung’la birlikte libido, kokeni miinhasiran
cinsel olmayan bir “yagsam enerjisi”’nin psigik ifadesi haline gelmigtir. Bu pers-
pektifte libido, sadece belli kisimlarinda cinsel olan psigik enerjinin genel bir ad-
dir. Freud Jung’un bu hamlesinin pesinden gitmenin, “psikanalitik gézlemin bize
bugiine kadar kazandirdif1 her geyin” feda edilmesi anlamina gelecegini hemen
gormiistiir (Freud 1977a, 140).
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meye baslar. Psikanalitik bulgular arasinda libidinal diirtiilerden
bagka diirtiiler olduguna igaret eden herhangi bir ey bulunmadi-
gim ve libidinal diirtiilerin cinsel oldugunu belirtir Freud. Bu defa
“monizme” meyleder, ama Jung'daki gibi bir monizm (t6z-libido
monizmi) degildir bu; antagonizma monizmi, ¢eligki monizmi ya-
hut béliinme monizmi diyebilecegim bir monizmdir. Bu antago-
nizma ve boliinmeyi (gayet yekpare oldugunu gordiigiimiiz) “ken-
di” 6liim diirtiisii zemininde degil, bizatihi cinsel diirtiiler zemi-
ninde ayirt eder. Omegin sevgi nesnesinin kendisi sevgi ile nefret
arasinda boliinmiis olabilir; yahut Lacan’in keskin tabiriyle: “Seni
seviyorum, ama her nasilsa sende senden fazla olan bir geyi —ob jet
petit a— sevdigim igin seni kesip bigiyorum” (Lacan 1987, 263).
Bu noktada bilimin bize sdyleyebileceklerinin cinsel diirtiilerden
bagka diirtii bulunmadig: gergegine karsihk gelecegi inancini ye-
niden ortaya koyar Freud. Daha dogrusu, bizi daha dnceki (ho-
meostatik) bir safthaya geri doniisten farkli yone itebilecek olan
sadece cinsel diirtiilerdir. Bu noktay: biraz daha odaklayabiliriz:
Sozciigiin gercek anlamiyla bizi “diirten” sadece cinsel diirtiiler-
dir (tam manasiyla diirtii degil, mesakkat kipinde goriinen “cansiz
olanin ¢ekim giiciinden” farkl1 olarak).

Libidonun kendisinin cinsel “dogasina” iliskin merkezi tezini
yeniden olumlayan Freud, metnin son béliimiinde cinsel diirtiiler-
den baska diirtii olmadig: hipoteziyle ig gérmeye baglar. Boylece
kendini hemen hig belli etmeyen ciddi bir perspektif kaymasi (da-
ha) meydana gelmis olur. Oliim diirtiisii monizminden (haz ilkesi
olarak oliim diirtiisii) Eros-Thanatos ikiciligine (cinsel diirtiiler-
oliim diirtiileri), oradan da cinsel diirtiilerin monizmine gegeriz.

Bu son perspektifin toze iligkin degil de, toziin bir olmasini 6n-
leyen bir boliinme veya engele iligkin bir “monizm” anlamina gel-
digini neye dayanarak sdyleyebiliyoruz? Oncelikle cinsel diirtiiler
artik basitge yagam diirtiileri olarak goriilmez, ¢iinkii yagamla
oliim arasindaki boliinmenin ta kendisini yineliyor yahut yeniden
iiretiyorlardir; cinsel diirtiilerle birlikte 6liim yasama i¢seldir, ya-
samin siirmesinin koguludur (ve —¢ok kisaca— yagama igsel bu
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olumsuzluk {bu “eksi”] -bilingdigiyla hemhudut olan- psigik ya-
samin mabhalli haline gelir).

Freud cinsiyctlenen yasamin i¢inde 6liimiin yinelenigine hem
hiicre diizeyinde!' hem de cinsel liremede s6z konusu olan birey
diizeyinde igaret eder.

Lacan bunu soyle agiklar:

Canli varhklarin biiyiik kisnuna hikirn olan cinsel bélinmenin, tii-
rin varhigin siirdiimesini sagladigini biliyoruz. ... Tiir kendi bireyleri
bigiminde varhigin siirdiiriir diyelim. Gene de atin tiir olarak hayatta
kalmasinin §oyle bir anlami vardir — her at gegicidir ve 6liir. Cinsellik
ile 6liim arasindaki, cinsellik ile bireyin 6liimii arasindaki bagin temel
nitelikte oldugunu buradan goriiyorsunuz. (Lacan 1987, 150/158)

Cinselligin tam kalbinde yatan bu 6liim i¢erimine sik sik geri do-
ner ve bunu yeniden olumlar Lacan; kimi zaman diipediiz “6lim”
terimi iistiinden, kimi zamansa (mesela iki kromozom kiimesinin
birlesmesinden bahsederken) daha bigimsel bir dille, cinsel iire-
mede s6z konusu olan “azalma” veya “kayip” iistiinden.

Cinsellik yoluyla iiremeyle birlikte, 6liim yasama igsel hale
gelir; (“"cansiz olana geri doniiste” oldugu gibi) yasamin sonu ve-
ya nihai hedefinden ibaret degildir, yagamin biinyevi olumsuzlugu
ve i¢gsel Onkabuliidiir. Bagka bir 6liim diirtiisii mefhumunun (La-
cancl mefhumun) gekillenmeye bagladigi nokta tam da burasidir;
gerci —daha sonra gorecegimiz gibi— bu béliinme kendi bagina he-
niiz tam manasiyla oliim diirtiisiine kargilik gelmez.

Yani Freudcu kavramdan Lacanci 6liim diirtiisii kavramina ge-
¢igin anlagilmasinda (Freudcu) cinsellik kavrami (ve bilingdigiyla
iligkisi) hayati onem tagimaktadir. Freud’un en nihayetinde cinsel
diirtiilerden bagka diirtii olmadigi (yahut diirtiilerin tantmi geregi

11. Tohum hilcreleri igin bagimsiz varoluy mimkindir. “Uygun kosullar al-
tinda, gelismeye, yani varoluglarini borglu olduklar oyunu yinelemeye baglarlar
ve bu siire¢ kendi maddelennin bir bolimil geligimini sonuna kadar tamamlayip
bir bagka bdliimii de taze bir tohum kalintisi olarak geligimin bagina yeniden db-
niince biter” (Freud 2001b, 40/50).
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cinsel oldugu) yoniindeki 1srari ile, Lacan’in *“her diirtii esas itiba-
nyla 6liim diirtiisiidiir”’ (Lacan 2006¢, 719) demesi arasindaki “ka-
yip halka” sundan ibarettir: Cinsel diirtiilerin tam ortasinda 6liim
saklidir. Hedefleri bigciminde degil, cinsel diirtillerde ima edilen ve
yinelenen olumsuz bir biiyiikliik veya bir eksi bi¢giminde. Simdi
Lacanca 6liim diirtiisii mefhumunu Freud’un metni zemininde ye-
niden olugturmaya ¢aligalim.

Freud’un tutucu iggiidiilerde (kendini koruma iggiidiileri) is
basginda olan yineleme diye tasavvur ettigi noktadan baglayabili-
nz: Kendini koruma iggiidiileri edinilmig/yerlegmis yasam yolla-
nnt (6lime giden yol iistiinde tesis edilmig sapaklari) yinelemek-
tedir. I¢giidiiler 6liime giden dolambagh yollan (ki bildigimiz ya-
sam olgulanni bu yollar olugturur) yineler.!2 Simdi, 6liim diirtiisii-
nii her an her yerde mevcut, temel nitelikte bir egilim, cansiz ola-
na geri donme egilimi (cansiz olanin ¢ekim giicii gibi bir gey) ye-
nne, bu “tutucu” yinelemenin i¢inde meydana gelen bagka (tiir)
bir yinelemeden dogan bir sey olarak, yineleme iginde yineleme
bi¢ciminde tasavvur etmemiz gerekiyor: yani bu tutucu yineleme
icinde kazara iiretilen (kismi ve, deyim yerindeyse, miifredat disi)
bir tatminin yinelenmesi bi¢iminde. Freud da “Cinsellik Kurami
Ustiine U¢ Deneme” adli yazisinda cinselligi ve cinsel diirtiileri
buna uygun bi¢imde ¢ikarsamaktadir: farkli organik iglevlern ig
gorme ve tatmin bulma siirecinde meydana gelen art1 bir tatmin/
uyarilma bi¢iminde. (Besin ihtiyacini giderme siirecinde agizda
bag gosteren malum haz gibi.) Bu, art1 genlimin ve daimi basincin
digsal degil i¢sel bir nedenidir ve paradoksal bigimde, bu artidan
dogan diirtiiniin hedefi s6z konusu gerilimin/uyarilmanin yok
edilmesi degil, aksine tekrar tekrar yinelenmesidir. Dahasi kazara
ortaya ¢ikan bu “miifredat dig1” tatmin herhangi bir yatigmayla
uyumnlu degildir, zira herhangi bir ihtiyacin tatmini ve dolayisiyla
bu ihtiyacin dogurdugu gerilimin “yatigtirilmasi’ degildir. Burada

12. Lacan tam bu manada iggiidiiler ile “Gergek diizleminde yatan bilgi” ara-
sinda dzdeslik kurar: Burada tam da bu yollara dair “bilgi” s6z konusudur.
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cok farkl bir dinamik vardir, ¢iinkii 6nceden mevcut olan herhan-
gi bir ihtiyaca yamit olarak meydana gelmis olmayan bir tatmin
s0z konusudur. Burada yanit sorudan once gelir. Ve bu tatmin (ve
yinelenmesi) art: bir uyarilmanin yatigmasina yol agacag: yerde,
bilakis daha fazla uyarima dogurur, iiretir. Bu art1 tatminin yine-
lenmesi bu anlamda (gerilimi azaltma ilkesi olan) haz ilkesine ters
diiger; ancak ne oldugu belli olmayan bir 6liim istemi yiiziinden
degil, yagsamin kendi iginde beklenmedik gekilde filiz veren ilave
bir diirtii nedeniyle.

Ancak —ki burasi hayati— Freud’un sundugu bu izahin, diirtii-
niin (6lim diirtiisiiniin) organik ihtiyaglarin tatmin edilmesinin
dogrudan bir yan iiriinii olarak bag gosterdigi bir tiir ¢izgisel do-
gum siirecine igaret ettigini diislinmemek gerekir. Art: tatmin ken-
di bagina heniiz diirtii niteliginde degildir. Hayvanlarin da ihti-
yaglarin giderirken bir tiir arti1 tatmin yagadigini tasavvur etmek
miimkiindiir; ama bu tatminin kismi nesne (yahut diirtii nesnesi)
olarak ig gérmesi i¢in ayni zamanda imleyen diizenindeki varhk
yapisinda s6z konusu olan olumsuzluk veya gedigin nesnel cisim-
lenisi (nesne-temsilcisi) olarak ig gormeye baglamasi gerekir.

Oliim diirtiisii kavraminda biitiin mesele en nihayetinde budur.
“Her diirtii esas itibariyla 6liim diirtiisiidiir” derken bunu kasteder
Lacan: Oliim diirtiisii digerleri gibi (kismi) bir diirtii degildir; her
diirtii iginde bulunan aktif bir yarik veya egime gonderme yapar.
Oliim diirtiisii farkl kismi diirtiilerin etrafinda dondiigii ve —bu
manada— ortak noktalarini olugturan olumsuzluga igaret eder. Bi-
zatihi diirtiilere i¢sel olan yariktir bu; durtd ile organik iglevler
arasindaki yanktan farklidir. Bir yanda her tiirden kismi arti tat-
minde i§ baginda olan, malum listeyi olusturan diirtiiler (oral,
anal, skopik) vardir; ama diger yanda bu diirtiilere kendilerine 6z-
gii ritim ve biikiimii veren, biitiiniiyle aksatici, nabiz gibi atan
olumsuzluk bigimindeki diirtii vardir. Mesela //. Seminer’de bi-
zatihi bir olumsuzlugu (kayip ya da gedik) mimleyen, diirtiiniin
etrafinda dondiigii nesne a ile “olsa olsa onun temsilcileri, figiir-
leri” (Lacan 1987, 198/208) olan nesne a bigimleri arasindaki far-
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kin altin1 gizer Lacan. Dirtilerin hedefi basitge (arti) tatminin de-
fil, uncak art tatminin yinelenmesiyle yinclencbilen bu olumsuz-
lugun/kesintinin yinclenimesidir. Dirtdyi *“crojen bolgeye ait saf
otoerotizmden™ ayiran budur (Lacan 1987, 179/189).

Bagka bir deyigle diirtil nesnesi olarak nesne a ister istemez her
zaman ¢ifttir: Bogluga (varhk diizeni igindeki gedige) yapigan bir
arti tatmindir; yani bogluktur ve bu boglugun “kabugudur” —kismi
nesnelerin bu boglugun “temsilcileri” olarak iy gbninesinin scbebi
de budur. Dirtiiniin gergek nesnesinin basitge arti tatmin (nesne
olarak keyif veya tatmin) degil, kendisine *yapigan™ ve yineledigi
bu olumsuzluk oldugunu siylememize imkén veren de budur.

Bunu bagka bir yoldan daha formille edersek: Diirtil s6z konu-
su oldugunda ashinda bir degil iki yarilma (ya da *sapma”) ile meg-
gul oldugumuzu akilda tutmak gerekir. Once organik ihtiyag ve ig-
levlerin tatmin edilmesi siirecinde iretilen arti tatminde s6z konu-
su olan yariima vardir. Organik iglevlerin igleyisi ve tatmin edil-
mesinde s6z konusu olan yineleme bir arti, beklenmedik bir tat-
min dretir; bu tatmin sonrasinda bagka bir yinelemenin, bu arti tat-
mini yineleyen yinelemenin, yincleme iginde yinelemenin dirtii-
sil haline gelir. Ve bu diirtil, artuik her ikisi Ustiinde de hikimiyet
kurmasi anlaminda, organik ihtiyagtan daha gii¢lii hale gelebilir.
Mescla oburlukta sz konusu olan bu gibidir: Besin tilketimi sii-
recinde ilretilen arti —organik ihtiyag bakinundan arti- tatmin (ag-
zin hazz1 vs.) organik iglevin nizamini bozmakla kalmayip, bu
konfigirasyonun nedenselligini tersine ¢evirir. Arti ilk bagta orga-
nik besin ihtiyacinin giderilmesinin yan triinilyken, simdi organik
besin ihtiyacinin giderilmesi arti tatminin yinelenmesinin yan
rdni haline gelmigtir. Ve bu gimdi yagaimin zararina (ve gerilim
azaltmanin aksi yonde) iy grmekiedir: yaganu yok etiek istedigi
icin degil, keyif istedigi igin. Dirtii nesnesinin dogugunun bir yii-
ziinii agiklar bu ashnda: ortada bir nesne-besin vardir, bir de nesne
olaruk tatmin,

Ama hikyc bundan ibarct olmadigi gibi. tek ayrilma da bu de-
gildir. Bu arti tatminin dogugunu agiklar, ama nasit olup da bdy-
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lesine altiist edici bir etki gosterip diizeni biisbiitiin tersine gevi-
rebildigini (ya da en azindan organik iglevler bakimindan diirtiiye
goreli bir 6zerklik kazandirabildigini) agiklamaz. Oburlugun doy-
mak bilmez bir arti tatmin arayigi olarak anlagilmasi da fazla ba-
site kagmak olur, zira bu arayisin bagka hangi talebi besledigi so-
rusunu da sormamiz gerekir. Yani arti tatmin nasil olup da diizeni
biisbiitiin tersine ¢eviren bir etki gosterebilmektedir? Bu sorunun
yanitina igaret etmigtik: Ciinkii diirtiiniin yapisinda bu art1 tatmin-
den bagka (ve fazla) bir sey s6z konusudur: diirtiiniin etrafinda
dondiigii ve diirtii (yapis) ile kokensel bastirma arasinda iligki ku-
ran bir olumsuzluk: gémiilii bir olumsuzluk — “olumlu” ontolojik
varlik diizeninin beraberinde getirdigi olumsuzluk.

Bundan dolayi, diirtii nesnesinin *“‘nesne olarak tatmin” oldu-
gunu soyleyen Jacques-Alain Miller’in tezine bir ilave yapip, tat-
minin tatmin ugruna tatmin bigiminde degil, sirf bu olumsuzluga
cisim kazandirdig i¢in nesne haline geldigini (diirtiiniin nesnesi
olarak 1§ gormeye bagladigini) belitmemiz gerekiyor. Bagka bir
deyisle diirtiiniin (bizden) istedigi art: tatmin yinelemesinin sebe-
bi keyif almaktan bagka bir gey istemiyor olmasi degildir.

Diirtiiniin (bizden) istedigi keyif degildir. (Bizden) keyif iste-
yen siiperegodur. Siiperego (ve siiperego kiiltiirii)!? diirtiiyii tat-
minden/keyiften ibaret bir meseleye indirger; bizi diirtiiniin inig
cikiglarina esir edip itici giiciinii olugturan olumsuzluga erigimi
aktif bicimde Onler. Bagka bir deyigle —ki burasi hayati— (tatmin
ugruna) tatmin diirtiiniin hedefi (goal) degil aracidir. “Oliim diir-
tiisiinde” fena halde rahatsiz edici olan budur: bu bizi dldiirecek
olsa bile keyif almaktan bagka bir gey istemiyor olmasi degil, sa-
dece bu olumsuzlugu, varlik diizeni igindeki bu gedigi yinelemek
istiyor olmasi — bu keyif almak anlamina gelse dahi. Burada keyif
aractir, hedef (aim) ise varligin tam ortasindaki varhk eksiginin
yinelenmesidir.

13. “Ego ve Id” adli yazisinda silperegoya “saf bir 6lim icgidilsii kiilturii™
seklinde meshur bir tamim getirir Freud.
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Bununla baglantil1 bir diger 6nemli nokta, arti tatmin (veya ke-
yif) ile cinsellik arasindaki iligkiyle ilgilidir. Cinsellesme (cinsel
iligki yoluyla iireme ve burada soz konusu olan 6liim/olumsuz-
luk) kendi bagina tam anlamiyla cinsellik diyebilecegimiz seye
karsilik gelmez; tam anlamiyla cinsellik bir adim daha igerir: cin-
sellesme ve cinsel iiremede soz konusu olan “eksi”’nin, olumsuz-
lugun diirtii topolojisine dahil olan kismi nesnelerde olumlu bir
mevcudiyet kazanmasi. Bu kismi nesneler “nesne olarak tatmin”™
den ibaret degildir, ayn1 zamanda bahsi gecen olumsuzlugun fi-
giirleri veya temsilcileri olarak ig goriirler. Bu ¢ifte hareket cinsel-
lesmeden tam anlamuyla cinsellige (konusan varliklara 6zgii cin-
sellige) gecisin kosuludur.

Bunu soylemenin bagka bir yolu, tiim diirtiilerin cinsel oldu-
gunu ama (bir biitiin olarak) cinsel diirtii diye bir sey olmadigin
soylemektir (cinsellik biitiinleyici bir iglev degildir, diirtiileri bii-
tiimleyen sey degildir). Biitiin olarak *“cinsel diirtii” diye bir sey
yoktur; cinselligin itici giicii tek bir ortak noktalar: olan, yani or-
tak noktalaritam da bu “eksi” veya bosluk olan **kismi diirtiilerin”
bir araya gelmesidir. Kismi diirtiileri bu “*eksi” veya bosluk birles-
tirir — her biri kendi farkli kismi nesnesini hedefleyen kism diir-
tiilerin hepsinin etrafinda dondiigii gedigi olugturmasi anlaminda
“birlestirir”; bu farkli, gesit ¢esit cokbigimli kismi tatminlerin
hepsine cinsel denmesinin gerekgesi de hepsinde ortak olan bu ge-
diktir. Kismi diirtiiler (her diirtiiniin kendi kismi nesnesinin ctra-
finda dondiigii) nétr bir pargali cokluk olmayip, ortak noktalari
olan olumsuzlugun *“etkisi altindadir”; bu olumsuzluk onlara bir
kavis verir. Bu olumsuzluk her diirtiiniin **pargasidir” ve tiim diir-
tilerde birdir/aymidir. Diirtiiniin ¢ifte dongiisii buradan gelir.
(Asagidaki sema icin bkz. Lacan 1987)°

* “Cevab: biraz daha erteleyip hedef terimine bakalm ve gelebilecedi iki an-
lam uzerinde durahm. Bu iki anlamu birbirinden ayint edebilmek igin farkin bil-
hassa vurgulandigi bir dilde, Ingilizce yazmayr tercih ettim. Aim - birisme bir go-
rev verdiginizde aim size ne getirecegi anlanuna gelmee, hangi yoldan gidecei
anlamina gelir, The aim yoldur. Hedefin bir bagku karyihgs da goal"dur. Okqulukta
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a Aim

Agizimsi kenar

Goal

Freud’a ve “Haz ilkesinin Otesinde”de yer verdigi baz1 diisiin-
celere geri doniip $6yle bitirebiliriz. Kulaga paradoksal gelebilir
ama yasamin temel hedefini, cansiz olana geri donme hedefini de-
gistirebilen en nihayetinde 6liim diirtiisiiniin ta kendisidir. Olaga-
nin Gtesine, ayni tas ayni hamamin Otesine uzanan kazanimlara
alan (sahne) agan 6liim diirtiisiidiir. Freud’un kendini koruma ig-
giidiilerini nasil tarif ettigini gérmiistiik: “organizmanin kendi yo-
lundan oliime gitmesini saglamaya ve inorganik varolusa organiz-
manin kendisine i¢kin yollardan bagka bir yolla doniisii engelle-
meye yarayan bilegen diirtiiler”. Simdi kendi verdigimiz anlamla
olim diirtiisiinii tarif ederken, inorganik varolusa geri doniigte
oliim diirtiisiiniin tam da organizmanin kendisine i¢kin yollardan
bagka yollar olugturdugunu (ve bu yollan iglettigini) sdyleyebili-
riz. Organizma 6liir; ama “organizmanin kendisinden daha uzun
yasayan seyler (yaratimlar) vardir” sozii ideolojik veya dini bir
ibareden daha fazlasidir. Oliim diirtiisii kavramin1 tam bu noktada
konumlandirmak ve diirtii ikiligi fikrinden vazgecilmesinde israr-

goal da hedef degildir, vurdufunuz kug dedildir, isabetli bir atig yaparak hedefi-
nize ulagmanizdir” (Psikanalizin Dort Temel Kavramu, s. 188). —¢.n.
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c1 olmak gerekir: Oliim diirtiisiinden bagka diirtii yoktur. Ancak
oliim diirtiisii (bizden) cansiz olana geri donmeyi isteyen tahrip
edici egilimler bigiminde tarif edilemez; tam da oliime giden al-
ternatif yollar (organizmanin kendisine igkin yollara alternatif)
olusturur 6liim diirtiisi. S6yle diyebiliriz: Olim diirtiisii farkl 61-
meyi miimkiin kilar. En nihayetinde 6nemli olan budur, yasam
mesakkatinden aynlan budur belki de: sonsuza dek yasama kapa-
sitesi degil, farkl1 6lme kapasitesi. Hatta Beckett'in meshur repli-
gini uyarlayip 6liim diirtiisiiniin parolasini §oyle ifade edebiliriz:
Yine o1, daha iyi 6l!

DENEYIM DISI TRAVMA

Freudcu 6liim diirtiisii {istiine tartismamizda “Haz Ilkesinin Ote-
sinde”nin hayati bir boyutunu, Freud’u bu metni yazmaya iten
vecheyi veya meseleyi su ana kadar digarida biraktik: yineleme
meselesini ve bilhassa travmatik bazi hadiseleri yineleme zorlan-
tisini. Nevroz tedavisinde analizin sik sik karsilastig1 seylerin yani
sira, normal hayattan bu fenomene dair bir dizi farkli mek sunar
Freud. Diger insanlarla kurduklari iligkilerin hepsi ayni sekilde
sonu¢lanan insanlara rastlamigizdir der: kanatlar altina aldig1 bir-
birinden ¢ok farkli kisiler tarafindan belli bir siire sonra 6fke igin-
de terk edilen bir velinimet; kurdugu arkadasliklarin hepsi arka-
daslarinin ihanetiyle sona eren bir adam; hayati boyunca tekrar
belli bir siire sonra o otoriteyi kendisi devirip yerine yenisini ko-
yan bir adam; goniil iligkilerinin hepsi ayni safhalardan gegip ayni
sonuca varan bir dsik. Bir de fort-da (gitti-burada) ad1 altinda iin
kazanmig 6rnek vardir: etrafina ip sarili tahta bir makarayla oyna-
yan, makarayi tekrar tekrar uzaga atip tekrar kendine ¢eken kiigiik
¢ocugun agzindan ¢ikan sozciikler. Daha da ilginci, 6znenin kendi
payinin olmadigi edi/gen bir deneyim yasiyormus gibi goriindiigii,
aym felaketin yinelenmesiyle kars1 karsiya kaldigi durumlardur.
Arka arkaya evlendigi ii¢ kocanin her biri ¢ok gegcmeden hastala-
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nan ve 6lim doseginde onlara bakmak zorunda kalan kadin 6me-
gin. Psikanaliz biitiiniiyle haz ilkesinin yonetimi ve “istek gercek-
lestirimi”nin yol gostericiligi alunda oldugu farz edilen riiyalar
diizeyinde dahi. bilhassa travmatik bazi olaylar1 yineleme yoniin-
de sasirtict bir zorlanti bulundugunu kegfetmistir.

Yani yineleme zorlantisinin psikanaliz i¢in dogurdugu temel
sorun sudur: Hazzin (“gerilimin azaltilmasi” diye tanimlanir) aza-
miye ¢ikarilmasini veya hognutsuzlugun asgariye indirilmesini
hedefleyen haz ilkesinin birincil karakterinden yola ¢iktiginizda
(ki Freud boyle yapar), yineleme zorlantisina karsilik gelen feno-
menler bu gergeveyle celigir. Hognutsuzluk dogurdugu belli olan
bir deneyim i¢in ni¢in yineleme zorlantist duyuyoruz?

Freud bunu goyle acgiklar: Yinelemenin kokeninde travmatik
bir olayin bastiriimasi vardir — yineleme hatirlama yerine bag gos-
terir; hatirlayamadigimiz bir geyi yineleriz. Yani yineleme temel-
de aslen travmatik, somut bir olay veya deneyimin (farkl “kilik-
lar” altinda) yinelenmesidir. Freud bu agiklamanin ana hatlarina
sadik kalmig, ama birkag¢ soru veya sorunu yanitsiz biraktigini da
goriip bu sorulara tekrar tekrar geri donmiigtiir. Bu konu iistiine il-
ging ve iiretken Freud okumalannin hemen hepsinde, yukaridaki
semay! karmagiklastiran ve yinelemeyi yeni bir perspektife yer-
lestiren bir virajin daha alinmasinin gart oldugu 6ne ¢ikanlmak-
tadir. Aralarindaki bazi 6nemli farklara ragmen bu okumalarin
hepsinin uzlagtig1 bir nokta vardir; Ray Brassier de yakinlarda
olumsuzluk ve nihilizm iistiine kendi goriigiinii sunarken bu nok-
tay1 yeniden One siirmiistiir: Yineleme zorlantisinda yinelenen
travmatik ve dolayisiyla bastirilmig bir deneyim degil, deneyim
biciminde kayda ge¢mis olmas: bagtan miimkiin olmayan bir sey-
dir. Yinelenen travma deneyim ufkunun digindadir (ve deneyim
ufku i¢in kurucu rol oynar). Son derece hayati bir vurgudur bu:
Travma gercektir, ama deneyimlenmez. Boylece tartigma ahgildik
cercevesinden, biiyiik dlciide gergek-hayali (fantazi iiriinii) mese-
lesi (ya da alternatif1), yani maddi gergeklik ile psisik gerceklik
(fantazi) aynmu iistiinden giden ¢ergevesinden kayms olur.!4
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Brassier kendi okumasini, “Haz [lkesinin Otesinde”de Freud’
un 6liim diirtiisiinii “cansiz olana geri doniis” ile iligkisi bakimin-
dan tartigtig1 boliime dayandirir tam da. Freud, gergekgi bir tarzda,
cansiz geylerin canli olanlardan 6nce var olmus oldugunu da vur-
guladigi i¢in, yasamin “ilk hali” ve “hedefi” olan inorganik varo-
lusun yasamin geligimi igin i¢sel bir kogul gibi anlagilmasi mim-
kiin degildir. Nasil ki inorganigin gercekliginin organik olanin va-
rolusunun hizmetinde olmasi miimkiin degilse, 6liim diirtiisiiniin
gercekliginin de yasamin gegmigi veya geleceginin hizmetinde ol-
masi miimkiin degildir.

Dolayisiyla itici giiciinii 6limden alan yineleme, 6liimii yagsamin
veya bilincin daha once deneyimledigi bir durummusgasina yineliyor
degildir, zira yinelemenin itici giiciini olugturan travma tam da yasan-

14. Jean Laplanche, Freud'un gocuklarin bagtan ¢tkarilmasi (ve bununla ihy-
kili muhtemel “travma”) istiine olugturdugu kuram baglaminda, bu tiir bir alter-
natifin yanhs oldugunu veya fazla basit kagtigin ikna edici bigimde savunmugtur.
Freud gocuklarin yetigkinler tarafindan bagtan gikarilmasini once gergek, yani go-
cugun gegmigine ait olgusal/ampirik bir olay kabul etmigtir; sonrasinda bastirilan
bu olay farkl semptomlann ve nevrotik rahatsizliklarin zemini veya nedeni ha-
line gelebilmektedir. Daha sonra vazgectigi bu kuramin yerini bagtan ¢ikarma
fantazisi kuramt almigtir: Bagtan gikarma genel anlamda ampirik gergeklikte
meydana gelen bir olay degil; daha sonra, cinselligin farkina vanlan dénemde in-
sa edilen bir fantazidir ve sadece 6znenin psiyik gergekliginde mevcuttur. Maddi
gergeklik ile psigik gergeklik (fantazi) arasindaki ayrim iistinden yaklagildeginda,
cinsel bagtan ¢ikarma meselesi ya her yeyin maddi bagtan ¢ikarma oldugu iddia-
sina (zira maddi bagtan ¢ikarma tam olarak nasil yahulabilir veya tamimlanabilir:
bir bebegin dudaklarina ya da poposuna dokunmak bagtan gikarma kapsaminda
midir mesela?), ya da bagtan ¢tkarmanin bisbutin fantazmatik oldugu, “bagtan
cikanldigimi hisseden” kiginin psigik gergekliginin dolayinidan gegtigi sonucu-
na yol agmaktadir. Laplanche ham materyalizm ile psikolo )ik idealizm arasindaki
bu ¢atigmaya gayet materyalist bir yanit getirir: Tam anlamiyla madd: bir neden
bulundugunu kabul eder, ama gocuk ile yetigkin arasindaki etkilegyimde meydana
gelen ampirik olaylara indirgenmesi (veya bu olaylardan ¢ikarsanmast) miimkiin
olmayan bir nedendir bu. Bagka bir deyigle Laplanche’a gére, devaminda biling-
diginin kurulmasini tetikleyen asil faktér ne ham maddi gergeklikte ne de fanta-
zinin manevi gergckliginde bulunan, daha ziyade tkisim de gapraz kesen ve La-
planche’in “‘esrarh mesajin maddi gergekligi™ tabir ettigi tglincii bir gergeklifin
maddiligidir. Bu nokta ustine daha fazlasi igin bkz. Laplanche 1999,
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masl ya da biling diizeyinde yakalanmasi miimkiin olmayandir. Trav-
ma gergek olmasina gergektir, ama organizmanin yagami tarafindan
ol¢ilmesi mimkiin olmadig: gibi, bilincin elinde bulunan kaynaklarla
orantil1 da degildir. Olsa olsa organizmada bir ariza yahut bilincin ke-
sintiye ugramasi bigiminde kayda gegebilir; yinelenen de iste bu anza
ve kesintidir. Buna gore, “ilk” travmatik olay deneyimlenmedigi ve sa-
dece bilingdiginda kayda ge¢mig oldugu igin, onu (yeniden) deneyim-
leme yoniinde bir zorlanti vardir. Fakat bu olay ancak ne yaganmig ne
deneyimlenmig bir sey bi¢ciminde yeniden deneyimlenebilir, zira trav-
ma yagamin ve deneyimin silindigi noktay: mimler. Buna ragmen, de-
neyimin kendi kendini silmesinin mimkiin olmamasi, deneyimin
fonksiyonlarindan biri olarak yeniden inga edilmesi miimkiin olmayan
travmanin gercekligine isaret eder. (Brassier 2007, 236)

“Travmatik deneyim” en temelde bir deneyim degildir; deneyi-
min kosullarina deyim ycrindeyse gomiilii halde gelen ve bir sey-
leri (sOzciigiin gliclii anlamiyla) “travmatik” olarak deneyimleme-
nin kosulunu olusturan bir gseydir (bir olumsuzluk veya “yara’).!s
Travmanin nesnelligi (“psigsik hayatimizdan” bagimsiz olmasi)
“psigik bir hayata” sahip olmamizin (ve bir seyleri “travmatik”
olarak deneyimlememizin) koguludur. Malabou’nun (2007) psika-
nalize yonelttigi elestiri bakimindan énemli bir noktadir bu. Ma-
labou’nun elegtirisine gore psikanaliz travmay: gergek degil, olsa
olsa (ister istemez) psikoloji dolayimindan ge¢cmis bir sey olarak
tasavvur edebilmektedir. Bunun en basit yaniti, her travmanin
“psikolo ji dolayimindan gegiyor’ olmasinin tam da bu dolayimin
“disaridan gelmesinden”, yani bizden bagimsiz bir Gergek’le ilig-
ki kurmasindan kaynaklandigin1 sdylemektir. Dolayim bizi Ger-
cek’ten ayiran bir perde degildir; bu Gergege bizatihi igtirak eder.
Soyle de diyebiliriz: Dolayim travmadir (gergek olarak travma).
Psikolo jik anlamda travmatik olmayip dogrudan beynimize veya

15. Laplanche’in kuraminda yine benzer bir hamleye rastlanz: *“Psigik ger-
ceklik” bizim yarattifimiz bir gey degildir, esas itibariyla istilacidir, bizi digan-
dan gelip istila eder, diganda halihazirda (bagkalarinin bilingdig: olarak) kurulmug
durumdadir. Bkz. Laplanche 1999.
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bedenimize zarar veren yaralar elbette mevcuttur; ancak belli bir
yaranin ayni zamanda (psikolojik anlamda) “travmatik” bir gey
olarak ig goriip gormeyecegi, deneyimin kuruluguna karsilik gel-
digi icin diipediiz (fiziksel deneyimden baglayarak) deneyimimi-
zin diginda kalan bagka bir “yara”ya baghdir.

Brassier’ye geri donelim. Gergeklestirdigi okumayi “Haz Ilke-
sinin Otesinde”de Freud’un organik bireysellesmenin dogusu
hakkinda ilging spekiilasyonlara girdigi bir pasaja atifla biraz da-
ha saglamlastirir Brassier, ki canli ve cansiz olana dair onceki tar-
tismamizla da baglantilidir bu spekiilasyonlar. Buna gore, ilkel bir
organik kese (ufak bir idrar kesesi, hiicre veya oyuk bir yapi) ige-
riye agin uyarun akigi kargisinda koruyucu bir kalkan olusturmak
amaciyla bir pargasini feda edip, digaridan durmaksizin gelen ve
olimciil olabilecek uyaran saganagini siizebilecek hale gelir. Bu-
nu gerceklestirirken de organik i¢sellik ile inorganik digsallik ara-
sinda keskin bir ayritn olugturur. Yani organik i¢ ile inorganik dig
arasindaki ayrim ilkel organizmanin bir pargasinin 6liimii pahasi-
na gergeklesir. Brassier'nin ifadesiyle:

Dolayisiyla, bireysellesen organik yasam organizmanin kendisini
inorganik dig’tan ilk defa ayirabilir hale gelmesini saglayan bu kokensel
(aboriginal) 6lim pahasina elde edilmektedir. Bundan dolayi, organik
bireysellesmeyi doguran bu 6liim hem organik filogenezin hem de cinsel
iremenin olanaklilik koguludur. Sonug olarak, bu 6liim organizmadan
once geldigi gibi, organizmanin iireyebilmesinin ve dlebilmesinin de 6n-
koguludur. Yineleme zorlantisi bigimindeki 6liim diirtiisiiniin organik ya-
samin itici giiclinii olugturan kokensel, ilksel kuvvet olmasinin sebebi,
yinelemenin —yineleme ugraginin— motorunun organik bireysellesmeye
iliskin bu kokense! travmanin izi olmasidir. ... Oliim diirtiisii bu yariima-
nin izidir: baganyla baglanmas: (yatirnm almasi) asla miimkiin olmayan,
¢linkii baglamay1 miimkiin kilan baglanama: fazlalk bigiminde kalan
bir yariimanin. (Brassier 2007, 237-238)

Bu hayati noktaya geri donecegiz. Burada yagam-6liim (organik-
inorganik, canli-cansiz) aynmina iligkin iigiincii bir unsur yahti-
lirken, 6liim diirtiisii de bu unsurda “konumlandirilir”. Bir yanda
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yasanun kargitt olan 6liim, diger yanda bizatihi bu kargithgin 6n-
kosulunu olugturan, 6nkabulii olan 6liim vardir. Bagka bir deyigle
Oliim diirtlisii hem yagam hem 6liim bakimindan yersizdir, belli
bir yeri yoktur. Cansiz olana geri donme yoniinde miiphem bir is-
tem degil; bagh bagina deneyimlenmesi miimkiin olmayan, ¢iinkii
herhangi bir deneyimden 6nce gelen bir travmanin izidir. Kayip
olarak algilanmasi (deneyimlenmesi) miimkiin olmayan bir ilk
kayiptir (“eksi”’) — ve bu manada s6z konusu travmanin “psikolo-
Jik™ bir taraf1 yoktur. Aslinda Freud’un ilk 6liim diirtiisii “ikarsa-
masinda” da benzer bir konfigiirasyon bulundugunu hatirlayalim:
Cansiz olandan yagama gegiste bir kayip (homeostatik halin kay-
b1) s6z konusudur, ancak ortada bu kayb: kayip olarak deneyim-
leyebilecek bir sey (birisi) yoktur: Yagam hayat buldugunda hali-
hazirda (cansiz olana ait) homeostatik halin kayb1 zemininde ku-
rulmustur; bagindan gecen bir kayip degildir bu. Freud’un belir-
ginlestirmedigi bu perspektiften bakildiginda, 6lim diirtiisiiniin
kokeninde kayip olarak deneyimlenmesi miimkiin olmayan bir
kayip vardir. Ancak bu perspektifte ““yasam cansiz olana geri don-
mek ister” demenin bir anlami olabilir, zira olsa olsa (kesintiye ug-
rayan) cansizligin (vaktiyle bildigi bir hal olan) cansizliga geri
donmek istedigi sOylenebilir. Yasam iginse, hi¢ sahip olmadig:
ama yine de kaybetmis oldugu sey disinda geri donecek bir yer
yoktur. Yani yagam igin, (gomiilii) eksikligiyle birlikte hayat ka-
zandig1 sey disinda geri donecek bir yer yoktur.

Gelgelelim, bu 6nemli vurguya ragmen, Brassier'nin gergek-
lestirdigi okuma (gerilimin azaltilmas: olarak) haz ilkesini birincil
ilke kabul eden klasik Freudcu sema iginde kalmaya devam eder.
Brassier’nin gergeklestirdigi sahiden Freudcu okumada, yineleme
zorlantis1 kokensel travmayla iligkili baglanmamig (uyanm) faz-
lasina hakim olma ¢abasinin hizmetindedir — bu travmanin travma
olarak deneyimlenmig olmasi1 miimkiin olmasa dahi. Dolayisiyla
oliim diirtiisii, “psigenin, savunma hatlarinda a¢ilan travmatik ge-
digin dogurdugu uyarim fazlasinin basariyla baglanmasi (Besetr-
zung) icin gereken kaygiy! toplama ugrasinda” kullandigi meka-
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nizma olarak acgiklanir. “‘Haz ilkesinin 6tesinde’ yatan iste bu
baglamadir” (Brassier 2007, 234). Bagkabir deyisle, agin uyarima
hdld haz ilkesi diizlemi iginde hakim olabilen olagan savunma
mekanizmalari (bastirma dahil) is gormemeye basladiginda, bu
baglama isini, burada “haz ilkesinin 6tesinde” meydana gelen
baglama igini gormesi i¢in son ¢are olarak kaygiya bagvurulur.
(Nahog bir deneyimi) yineleme zorlantisina da igte bu kaygiyi do-
gurma gorevi diiser. Nahosluguna ragmen kaygi (daha da biiyiik
bir nahogluga karsi) bir savunmadir; bu sert savunmayi temin
eden yineleme de nihayetinde hala gerilimin azaltilmasina karsi-
lik gelen haz ilkesinin hizmetindedir — bizatihi haz ilkesinin pa-
radoksal bir uzantisidir. Keza 6liim diirtiisii de boyledir. Aksi tak-
dirde bizatihi 6liim diirtiisii ile su veya bu (ampirik) travmatik de-
neyimi yineleme zorlantisi arasinda ayrim yapilmasi gerekirdi.
Kisacasi 6liim diirtiisiinii yinelemeden net bir sekilde ayirmak ge-
rekirdi. Brassier’nin yinelemenin kendisini uyarim fazlasindan
ayinp bunlar1 birbirine z1t iki tarafa yerlegtirmesi bu dogrultuda
bir hamlenin igaretidir: Fazlalik (ya da 6liim diirtiisii) herhangi bir
deneyimden 6nce gelen kdkensel travmanin izidir; ampirik bir
travmatik deneyimi yineleme zorlantis1 ise bu fazlaliga hakim
olup onu “baglamak” i¢in gereken kayginin uyandirilmasini sag-
layan bir aractir. Ama bu durumda diirtiiniin kendisi (6liim diir-
tiisii) ile yineleme arasinda biinyevi bir iligki yok demektir. (Bu-
rada kokensel travmanin nasil olup da nahos bir deneyimin yine-
lenmesi yoluyla ¢agrilan kaygi tarafindan baglanmasi gereken
“baglanmamg fazlahik [uyarim fazlasi}” haline geldigi, boyle bag
gosterdigi de pek belli degildir.)

Bu diigiinceler ve gii¢liikler, bu mevzular istiine Freud okuma-
lannda Lacan ile Deleuze arasindaki gagirtici gelebilecek yakin-
higa egilmek i¢in iyi bir baglangi¢ noktasi olabilir. Ciddi bir yakin-
liktir bu, ama bir noktada yollar diipediiz ayrilir: Bu ayrilik 6lim
diirtiisinden ¢ikan muhtemel “‘ontoloji” etrafinda meydana gelir.
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OLUM DURTUSU 11I: LACAN VE DELEUZE

Bu hususta Lacan ve Deleuze'de ortak olan hayati kavramsal
hamle, “genlim azaltma” ilkesi bigiminde tasavvur edilen haz il-
kesinin temel nitelikte, birincil bir ilke olusturdugu tezini siddetle
reddetmeleridir. Bunun sonucunda, 6liim diirtiisiinii homeostatik
bir egilimle (“cansiz olana geri donme”) iligkilendirip —son kerte-
de- birincil mahiyetteki haz ilkesine tabi kilma seg¢enegini de red-
dederler.

Deleuze, Freud’un “Eros” (haz) ve “Thanatos” (6liim diirtiisii)
terimlerinden bolca istifade eder, ama bunlan iki rakip ilke olarak
gormektense diipediiz 6liim diirtiisiiniin énceligini olumlar: Ikisi
ayni diizeyde bile degildir. “Dinmselci” oldugu iddia edilen De-
leuze’iin 6liim diirtiisiinii olumlamas: gasirtict gelebilir, ama bu
noktada en ufak bir belirsizlik yoktur. Fark ve Tekrar kitabinin gi-
ris kisminda 6liim diirtiisii iistiine felsefi agidan en ilging yorum-
lardan birini gelistirirken, 6liim diirtiisiiniin diipediiz “agkinsi ilke
oldugunu, oysa haz ilkesinin sadece psikolo jik oldugunu” 6ne sii-
rer (Deleuze 1994, 16).16 Yahut: “Eros ile Thanatos arasindaki ay-
nm Eros’un yinelenmesinin gerekmesi, ancak yineleme vasitasiy-
la yasanabilir olmasi, (agkinsi ilke olan) Thanatos’un ise Eros’a yi-
neleme getiren sey olmasidir” (a.g.y., 18). Baska bir deyisle Eros
Thanatos’un yahut 6liim diirtiisiiniin (goriiniis) mantiginin bir par-
casindan ibarettir; (birincil olmak §6yle dursun) tamamlayici bas-
ka bir ilke mahiyetinde degildir. Oliim diirtiisii temel (ve tek) il-
kedir ve genlim azaltma veya *“nirvanaya geri doniis’’le hi¢ mi hig
ilgisi yoktur.

Lacan Deleuze’iin igaret ettigi Kant¢i1 dogrultuda (6liim diirtii-
siiniin “agkins1” konuma yerlestirilmesi) hareket etmez, ama ben-
zer bicimde diirtii ikiligine kargi ¢ikip “her diirtiiniin esas itibary-

16. Zamanin Fransizca gevirilerine sadik kalan Deleuze Freud’un Todes-
trieb'i igin “6lUm iggidiisii” terimini kullanir.
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la 6liim diirtiisii” oldugunu iddia eder (Lacan 2006c, 719). Freud’
da Aristoteles metafiziginin kalintis1 olarak gordiigii boyuta da
kargi cikar Lacan. “Birincil siirecin boyle bir ilkeyle, sayet tek id-
diasi haz olsaydi kopegin derisine yapigan kene gibi ruhun yaka-
sindan diigmedigimiz gergeginden bagka bir seyin ispat1 olamaya-
cak olan bir ilkeyle desteklenmesi” fikrini bu yiizden reddedcr.
“Freud’un hazla iligkilendirdigi o meghur gerilim azaltma, Aris-
toteles etiginden bagka nedir ki?” (Lacan 1990, 19).

Hem Lacan hem Deleuze birincil ilkenin *“gerilim azaltma” il-
kesi oldugu fikrini, s6z konusu metafizige en fazla zarar veren
seylere igaret eden ilk isim olmasina ragmen Freud’un da bagigik
olmadig bilimin “kendiliginden metafizigi’ni de igine alan belli
bir felsefi metafizigin mirasi olarak goriir. Bu bakimdan Lacan ve
Deleuze’iin bu noktada Freud’a getirdigi tashih, asal bir gerilim
azaltma egilimine iligkin iddianin 6ylece kabul edilmesiyle kiyas-
landiginda, Freud’un ruhuna, hayati bulgu ve iggoriilerine daha
yakindir aslinda.

Deleuze ile Lacan’in bahsettigi 6liim diirtiisii (ve 6nceligi) ne-
yin nesidir peki? Miiphem bir saldirganlik, yikim, 6liim istemi ve-
ya egiliminin onceligi degildir giiphesiz. Yinelemeyle arasindaki
biinyevi bagdan dolay: 6liim diirtiisii kavramini benimsemig olan
Deleuze, yinelemeyi bizatihi ilk olumlamanin yeri olarak goriir.
Bundan dolay: onun igin asil soru sudur: “Psikolojik yasamin en
olumsuz unsurlarim bir araya getiriyormug gibi goriinen oliim 1z-
legi nasil olup da kendi bagina en olumlu unsur, yinelemeyi olum-
layacak olgiide, agkinsi bi¢imde olumlu unsur olabilmektedir?”
(Deleuze 1994, 16). Oliim diirtiisii katiyen yikim ve 6liimle ilgili
cegildir; olumlamanin Nietzsche'nin alenen kinadigy, her seye her
zaman ‘‘evet” (ai ai) diyen eseklere atfettiginden farkhi bigimde
koyutlanmasi igin diigiiniilmesi gart olan karmagik bir mefhum-
dur. Deleuze’e gore 6liim diirtiisii, kendi iginde “se¢ici” olan ve
olumsuzlugun basit (ve aptalca) karsitindan ibaret olmayan hakiki
olumlamaya 0zgii bir ayricahktir. Lacan ise —//. Seminer’de *la-
mel” figiiriinii takdim ettigi meghur pasajda— dliim diirtiisiinii
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“tahrip edilemez yasam" ile iliskilendirir (Lacan 1987, 198/209).
Her ikisi de 6liim diirtiisiiniin basit bir yagam-6lim kargithg igin-
de diigiiniilemeyecegine. ciinkii tam da bu karsithgin yanhghgim
gosterdigine. onu (yeniden) bigimlendirdigine isaret eder.

Lacan ve Deleuze'de ortak olan bir diger hayati nokta, kararsiz
“gezinen fazlahk™ (baglanmamg arti uyarnn) ile yineleme arasin-
daki iliskiye dairdir. Her ikisi de bu (uyarim) fazlasinin yineleme-
den bagimsiz bigimde (ve once) bir yerlerde mevcut olmadigini,
ancak ve tam da bizatihi yinelemede ve yineleme yoluyla mevcut
oldugunu vurgular. Yineleme baglanmamig fazlalig1 (kokensel
travmayla baglantili fazlaligr) baglayabilecek kaygiyr uyandirma
amaci tagiyan bir aragtan ibaret degildir. Aym1 zamanda ve para-
doksal bigimde, yineleme yoluyla kaygi tarafindan “baglanan”
fazlalig) “iireten” de, meydana getiren de yine yinelemedir. Uya-
rim fazlasi kendisini baglamak i¢in ugrasan yineleme sayesinde
mevcudiyet kazanir; bu da vinelemenin tam kalbinde yatan bir bo-
liinme ye isaret eder. Oliim diirtiisii ve arti uyarimla iligkisi icinde
Lacan ve Deleuze’iin yineleme kavraminin belki en ¢etin ama ay-
n1 zamanda en onemli boyutudur bu,

Deleuze’iin caligmalarinda bu paradoksun agiklamas;, yinele-
menin kendisinin iki yiize sahip oldugu karmagtk ontolojide yat-
maktadir. Her ampirik, somut yinelemede bagka bir sey daha s6z
konusudur (ve yinelenmektedir): bizatihi fark, salt fark. Yineleme
bir sey (bir “nesne’”’) yinelemekle kalmaz, bizatihi farki da yineler.

Salt fark tek tek her farkla birlikte kendisini yineler ve farkli,
benzer veya ayni diye tarif edebildigimiz seyler ancak bu salt fark
bigimindeki yinelemeyle iligki i¢inde ve sayesinde mevcut olur-
lar.!” Bundan dolay: yineleme sirf dar anlamiyla, 6zdes bir konfi-
girasyonun yinelenmesi olarak degil, farklarin renkli ¢egitliligi
icinde de aym sekilde ig baginda olan bir gsey olarak anlagilmali-

17. Bu ylzden Deleuze, mesela ayni olanin yinelenmesi gibi goriinen bir sey
(takintili nevrozdaki ritiieller drmegin) soz konusu olduBunda dahi, yinelenen un-
surda —yani ayn! olanin yinelenmesinde— daha derinde yatan bir yinelemenin
maskesini gormek gerektigini séyler (Deleuze 1994, 17).
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dir. Burada mesele *“bir seyin” (yani salt farkin) ¢cok farkl bigim-
ler altinda yinelenebilir olinasi, ama bu bigimler diginda bir yer-
de, onlardan bagimsiz bir mevcudiyeti olmamasidir. Bagimsiz
mevcudiyeti yoktur, ama yineledigi unsurlara 6ylece indirgenme-
si de miimkiin degildir. Bu unsurlann biinyevi ve kurucu nitelik-
teki farkidir o. Yahut Deleuze'iin yine yineleme ile 6liim diirtiisii
arasinda iligki kuran daha uzun ama hayati bir pasajda séyledigi
gibi:

Oliimiin maddi bir modelle ilgisi yoktur. Aksine 6liim i¢giidiisii
maske ve kostiimlerle iligki i¢inde anlagilabilir. Yineleme kendisini ku-
rarken kilik degistirir, ancak kilik degistirerek kendisini kurar. Maske-
lerin altinda yatan sey degildir; belirgin bir noktadan digerine, aynca-
likh bir ugraktan digerine gider gibi bir maskeden digerine giden yol-
da, gesitlemelerle birlikte ve onlarin iginde olugur. Maskelerin gizle-
digi tek sey diger maskelerdir. Ortada yinelenen bir ilk terim yoktur.
... Kilik degistirmeden soyutlanabilecek veya ¢ikarsanabilecek yalin
bir yineleme yoktur. Ayni sey hem saklar hem saklanir. Freud gizlenen
nihai terimler roliinii istlenen gergek ¢ocukluk olaylar hipotezinden
belli yonlerden vazgegip yerine 6liim i¢giidiisine gomiilii olan, her ge-
yin halihazirda maskelenmis ve gizlenmig oldugu fantazinin giiciinii
gecirdiginde psikanaliz bir doniim noktasindan ge¢migtir. Kisacasi yi-
neleme Ozii itibariyla simgeseldir; simgeler veya simulakrumlar biza-
tihi yinelemenin haifleridir. Fark gizlenme ve simge diizeni tarafindan
yinelemeye dahil edilir. (Deleuze 1994, 17)

Son kisim Brassier’nin 6ne siirdiigii iddianin Deleuze versiyonu-
dur: Yinelemenin deneyimlenen travmatik bir as/i yoktur. Yinele-
nen, travmatik oldugu i¢in bastirilmig bir tiir asi/ deneyim degil-
dir. Yinelemeye yol agan herhangi bir nedenselligi reddedip yine-
lemeyi mutlak bir baglangi¢ kabul eden Deleuze bunu daha da ile-
n gotiiriir. Bu da Freud'un iddiasin1 dogruca tersine g¢evirmesine
yol agar: “Bastirdigimiz i¢in yinelemeyiz, yineledigimiz i¢in bas-
tiririz. Dahasi ki ayni seye kargilik gelir- bastirdigimiz igin sak-
Jamayiz, sakladigimiz i¢in bastiririz ve yinelemenin olugturdugu
belirleyici merkez nedeniyle saklariz’ (a.g.y., 105)."* S6z konusu
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travmatik arti ancak yineleme i¢inde ve voluyla iretilir; bilakis
basuirmanin nedeni yinelemedir (ve ister istemez iirettigi fazlahk
veya arti nesne).

Bu kesif spekiilasyonlari agmak igin onceki 6liim diirtiisii tar-
tigmamiza geri doniip orada da diirtii nesnesinin iki cephesine ilis-
kin iki boliinme veya iki tiir farkla meggul oldugumuzu animsa-
mak faydali olabilir.

Bir yandan diirtii nesnesi ihtiya¢ nesnesinden farklidir ve ken-
dine 6zgii bir mantik izleyen bagka, ilave bir tatmin igerir; diger
yandan bizatihi bu “nesne olarak tatmin™ de halihazirda (veya ay-
ni zamanda) yiizii olmayan bir olumsuzlugun vekili, “figiri” veya
“temsilcisi”dir. Yiizii olmayan bu olumsuzluk kayip olarak kayda
gecmesi miimkiin olmayan o “imkansiz kaybin”; herhangi bir bi-
reyin yasadigi travma olmayip, konugan varliklarda (bagtan) eksik
olan imleyenle, “kokensel bastirima” kavraminda ve dolayisiyla
bilin¢dis1 kavraminda séz konusu olan gomiilii kayipla bir olan
“*kokensel travmanin ta kendisidir.

Bunu (“kokensel bastirma™ mefhumunu kuvvetle destekle-
yen)" Deleuze ile iligkilendirdigimizde, her farkla birlikte kendi-
sini yineleyen fark kavraminin tam da diirtiiniin bu topolojisine
isaret ettigini sOylemek miimkiindiir. (Yinelemenin niivesini olug-
turan) salt fark, Deleuze’iin en olumlayicy, iiretken “kuvvet” ola-
rak One siirdiigii bu olumsuzluktur. Bu olumsuzlugun psikanaliz-
de nasil “birlestirici” bir tekillik bigiminde tasavvur edilebilece-
gini daha onceki boliimlerde gormiistiik: Aslen serbest ve kaotik
oldugu farz edilen par¢alanmig (ampirik) diirtii coklugu halihazir-

18. Deleuze bu ters gevirmeyi Freud'a ve “kokenscl bastirma™ hipotezine at-
feder ashinda.

19. “Zira biz Frcud’un temsillerle ilgili olan ‘gergek anlamda’ bastirmamin
otesini —her geyden once salt sunumlara yahut diirtiilerin yagsanma tarzina iligkin
bir kokensel bastimna varsaymanin zorunlu oldugunu- gosterdigi yerin, olumiu
bir i¢sel yineleme ilkesine en gok yaklagtif: nokta olduguna inaniyoruz. Freud bu
ilkeyi 6liim iggiidUsii bigiminde belirlenebilen bir scy olarak goriir; bu gergek an-
lamda bastirmada sz konusu olan temsil tikamkligiyla agtklanamayacag gibi, o
tikaniklifin agiklamas: olmalidir” (Deleuze 1994, 18).
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da “birlegtirici” bir tir olumsuzlugun —yani diirtiilerin etrafinda
dondiigii ve diirtiileri diirtii yapan gedigin— iiriniidiir. Ancak bu
temel olumsuzluk gayet 6zgiil bir manada “birlestiricidir”, ki —bir
kez daha— Deleuze’in “tekanlamlilik” (univocity) mefhumuna sa-
sirtic Olgiide benzer.

Deleuze’in burada s6z konusu olan temel olumsuzlugu diigiin-
mek i¢in kullandig1 baslica iki kavram vardir: fark (Fark ve Tek-
rar’'da kavramlagtirilan radikal, bireysellestirici fark) ve Anlamin
Mantigi’'nda 6nemli bir rol iistlenen catlak (félure). Birlestirici
olumsuzlugun “gatlak” bigiminde kavramlagtiriimas: daha az bi-
linen ve daha az tartigilan yoldur — i¢inde bulundugumuz baglam-
da yeniden hatirlanmasi i¢in ilave bir neden daha.

Deleuze catlak kavramini E Scott Fitzgerald’in (Fransizcaya
Lafélure adiyla gevrilen) The Crack-Up adli kitabiyla iligki iginde
ortaya attiktan sonra, Anlamin Mant:g:’nin son kismini olusturan
—ki bu konum 6nemlidir- Zola tartigmasinda tam bir kavram ha-
line getirip 1yice geligtirir. Baglangi¢ noktas1 Zola’nin Hayvanla-
san Insan adll romaninda yer alan su olaganiistii pasajdur:

Aile sahiden pek normal degildi, bir¢cogunda bir tiir kusur (félure)
vardl. Bu kalitimin lekesini (félure) belli zamanlarda apagik hissedi-
yordu; saghgi kotii oldugundan degil, zira ilk giinlerinde kilo kaybet-
mesinin tek sebebi gegirdigi ndbetlerden duydugu endige ve utangti.
Ama varliginda dengesizlik nobetleri oluyordu, kisiliginin her seyi bi-
¢imsizlestiren kalin bir bugu igindc akip gider gibi oldugu catlaklar
(cassures) veya delikler misali denge kayiplari. (Aktaran Deleuze
1990, 331/353)

Deleuze 6nce soz konusu ¢atlagin, atalardan gelip bedene damga-
sin1 vuran marazi unsurlarin gegtigi yolun adi olmadigini 6zenle
vurgular. “Kalitim ¢atlaktan giren sey degil, catlagin ta kendisidir
- algilanamayan yarik veya deliktir.’2° Kalitim ¢atlaktan girmez,
catlagin kendisidir (yarik veya delik). Devaminda bu “biiyiik”,
“epik” kalitim ile “kiiciik” kalitim dedigi sey arasinda aynm ya-

20. Deleuze 1990. 321, vurgu bana ait.
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par. ki kaliim terimini kullanirken genelde bu “kiigiik™ kalitim
kastederiz: belirlenmig bir geyin aktarimi. aym olanin yeniden
iretimi olarak aktarim. Bu ikisi kesinlikle birbirine indirgenebilir
degildir ama ¢ok yakindan iligkilidir. Bu iligkiyi tasavvur etmenin
yollarindan biri (yine Zola'nin izinden gidip) ¢atlak ile etraf1 ara-
sindaki iligki bigiminde diisiinmektir. Catlagin etrafinda Zola’nin
huylar, iggiidiiler, biiyiik igtahlar dedigi seyler dagilmts durumda-
dir. Deleuze “i¢giidii” (ve nesneleri) mefhumunu ¢atlagin cismani
(“‘ampirik’) goriiniigiine isaret eden bir sey olarak alir2! — var ol-
masaydi ¢atlagin “*daginik bir potansiyellik” olarak kalmasina yol
acgacak olan cismani bir goriiniis olarak. Sonrasinda iki diizey ara-
sindaki iligki iistiine one siirdiigii formiilasyonda, hem Deleuze’iin
Fark ve Tekrar’da (salt fark/varlik olarak) yineleme ile maskeleri
(goriiniis kazananlar) arasindaki iligkiyi tarif ediginin hem de La-
can’in diirtiilerin topolojisini tartigirken soyledigi pek ¢ok seyin
yankisini igitmek miimkiindiir:

I¢giidiiler ¢atlagin kiyisinda olusup nesnelerini orada buluyorlarsa,
catlak da her bedende kendisine yol agan, ¢atlag: kimi zaman biraz dii-
zelten, kimi zaman genisleten bu i¢giidiilerle iligki iginde kendi yolunu
takip eder, agim genigletir, yon degistirir ve fiiliyat kazanur. ... Bu iki
diizen daha biiyiik bir halkanin i¢inde kiigiik bir halkanin yer almasi gi-
bidir; birbirlerine siki sikiya kenetlenmis durumdadirlar, ama higbir
zaman birbirlerine karigmazlar.22

Deleuze’iin diirtiilerin topolojisinde s6z konusu olan iki diizen ve-
ya diizey konusunda one siirdiigii konfigiirasyon goyledir: her diir-
tii nesnesiyle birlikte kendisini yineleyen ve bizatihi bu yineleme
icinde s6z konusu nesneyi (nesne bigiminde) olugturan yiizsiiz
olumsuzluk bigiminde bir gatlak. Catlak ve kismi nesne diirtiiniin
farkh ama birbirinden ayrilmaz iki boyutudur.

Lacanci diirtii mefhumu ve topolojisine yakinlhik Anlarin Man-
r1grnda yer alan su pasajda daha da garpici hale gelir:

21. A.g.y, 322. 22. Agy. 325.
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Catlagin tayin ettigi bu bogluk Oliimdiir - 6liim iggiidiisii. i¢giidii-
ler yiiksek sesle konusabilir, giiriiltii ¢ikarabilir, ligiigebilirler; ama da-
ha derinde yatan bu sessizligi ortemez, i¢cinden ¢iktiklar1 ve geri don-
diikleri seyi gizleyemezler: diger i¢giidiiler gibi bir icgiidii degil, tim
icgiidiilerin etrafinda toplandig: ¢atlagin kendisi olan oliim i¢giidiisii-
nii. (Deleuze 1990, 326)

Bu ciimleler dogruca Lacan’in /1. Seminer’inden ¢ikmig gibidir.23
Oliim i¢giidiisii (6liim diirtiisii) diger i¢giidiiler gibi bir i¢giidii de-
gil, diirtiilerin etrafinda toplandig ¢atlagin kendisidir. (Lacan’in
“her diirtii esas itibariyla 6liim diirtiisii” demesi bundandir.) Her
kismi diirtii (veya nesnesi) bu ¢atlagin yinelenigidir — kendisi de
s0z konusu nesneyi nesne olarak kuran bir yinelemedir bu.
Lacan’in cinsellik ile (hep) kismi diirtiiler arasindaki iligki iis-
tine sundugu tartiyma baglaminda da ¢ok ilgingtir bu. Fenomeno-
lojik bir perspektiften bakildiginda cinsellik, az ¢ok bagarilmig bir
birlesme kazandirdig: farkli kismi diirtiilerden oluguyormug gibi
goriiniir. (Freud da meseleyi temelde boyle gormiigtiir.) Lacanci
perspektiften —burada spekiilatif bir diizeyde oldugumuz agik—
buna bir ilave getirip cinsellesmeyi kismi diirtiilerden 6nce gelen
bir sey olarak da gérmemiz miimkiindiir: bir tiir birincil téz gibi
degil, diirtiilerin etrafinda “bir araya geldigi” o delik/gatlak bigi-
minde (ve bu manada Gergek olarak). Lacan’in cinsel (“‘genital’)
diirtii diye bir gey olmadigini 1srarla vurguladigina daha dnce isa-
ret etmistim; (Muhtelif cinsel “faaliyetler” olarak) cinsellik kendi

23. (Oliim dirtisiiyle iligkisi iginde) lamel *“miti"ni tartigirken §oyle der La-
can: “*Saf yagam iggiidisii olarak libidodur — dlimsiiz yagami, baskilanmasi im-
kinsiz yagamy, kendi adina higbir organa ihtiyaci olmayan yagam, basitlegtirilmig
ve tahrip edilemez yagami kastediyorum. Canl varlik cinsiyetli ireme dongusiine
tabi kilindifindan bu yagsam onun elinden ahnmigtir. Ve objer a’nin sayabilecegi-
miz tiim bigimleri bunun temsilcileridir, egdegerlileridir. Objer a’lar olsa olsa
onun temsilcileridir, figiirleridir. Meme —anlaminin ikirciklihgiyle, mesela pla-
senta gibi memeli Orgiitlenmesinin karakteristik bir 6gesi olarak- bireyin dogu-
munda kaybettigi o kendi pargasimi temsil eder ve bu parga en derin kayip nesneyi
simgelestirmeye yarayabilir. Diger nesnelerin hepsi igin de aym geyden bahset-
mek mimkindir”’ (Lacan 1987, 198/209).
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kendisinin temelden eksik oldugu noktada bag gosterir. Bu dilzey-
de diiguniildiigiinde cinsellik, diirtiileri agag1 yukan tutarh bir bil-
tiin (cinsel faaliyet biitiinii) halinde baglayarak degil, tam da etra-
finda dondiikleri ve tekrar tekrar geri dondiikleri o ¢atlak olmasiy-
la “birlegtirir”. “Cinsel” tabiri farkh diirtiilerin paylagtig (ve yi-
neledigi) bu “catlaga” gonderme yapar. Bu diizeyde diiiiniildii-
giinde cinsellik Thanatos'un zidd1 olan Eros gibi 6liim diirtiisiiniin
z1dd1 degil. 6liim diirtiisiiyle esanlamhidir aslinda. (Normatiflik -
kiiltiirel olarak buyurulan normatif cinsellik— de bu ¢atlak nokta-
sinda miidahil olur; baglica amaci kismi diirtiilerin asli heterojen-
ligini birlegtirip “ehlilestirmek” degil, bu kurucu gatlag ve “iiret-
kenligini" perdelemek ve ayn: anda bunlardan istifade etmektir.)%
Lacanin cinsellik ve cinsel fark goriigiine yoneltilen elegtirilerde
genellikle 1skalanan nokta da budur: Lacanci psikanaliz (tutucu)
norma destek olmaz, bu normu besleyip ayakta tutan seyi agiga ci-
karir; bu gey basitge kaotik bir diirtii coklugu degil, **sistemin igin-
deki g¢atlaktir”. Lacanci psikanaliz, cinsel kimlikler konusunda
renkli bir ¢okluk bulundugu fikrini kabul ettigimiz takdirde insan
cinselligini bigimlendiren ¢atlagin 6ylece ortadan kaybolabilece-
gini diigiinmenin yanhg olacagin1 da savunur. Lacanci perspektif-
ten bakildiginda “cinsel kimlik” terimi kendi i¢inde ¢eligkilidir.
Psikanalizin ¢ok elegtirilen ikilik “egilimi’’ (“iki-degil” big¢imini
aldiginda dahi) cinsel iiremenin biyolojisinden (veya anatomisin-
den) degil, bu iireme s6z konusu oldugunda hem biyolojide hem

24. Bu manada Foucault'nun *“bastirma hipotezi’ hakkinda sdyledikleri gayet
isabetlidir (ve aslinda Lacan’in burada 6ne siirdiigii noktanin tekrandir): Modem
toplumlarda cinsellik Ai¢ mi hi¢ basunlmamaktadir; cinsellik konusunda muaz-
zam bir “sdyleme kigkirtma", bir “‘sapkinlik asisi”, cinsellife odaklanma, sahne
is1klannin ona gevrilmesi, her yerde gorillmesi, her an konugturulmas:, hatta zor-
la konugturulmas: s6z konusudur. Foucault'da tek eksik bilingdigt mefhumu ve
Freudcu manasiyla “bastirma”dir (Verdrdngung), Cinselligin Tarihi’nin koskoca
ilk cildinde bir kez dahi adi ge¢mez. Lacanci perspektiften bakildiginda cinselli-
gin maruz kaldig) bu s6ylemsel gofalma (ve somiirli), bizatihi cinselligin “kurucu
olumsuzlugunu” olusturan bilingdisiyla arasindaki yapisal iligki sayesinde mim-
kiindiir. Bu nokta {istiine daha ayrintih bir tartiyma igin bkz. Zupanéi¢ 2016.
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de kiltiirde eksik bir sey olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka
bir deyisle ¢iftlesmenin, “insan gercekligini olusturan fantaziler
yoluyla ayakta tuttugu bu gergeklik i¢inde biisbiitiin yersiz” olma-
sindan (Lacan 1999, 113).

Artik sasirtici gelmeyecek belki ama, “gatlag:” tartigirken cin-
sellesmeyle de baglanti kurar Deleuze: “Some”nin (somatik hiic-
reler, organizmanin bedenini olusturan biyolojik hiicreler) aksine
der, “germen catlaktir — sadece ve sadece ¢atlak” (Deleuze 1990,
322). “Germen” —yani tohum hiicreleri, cinsellik yoluyla iiremede
s0z konusu olan unsurlar- félure’iin ilk ugragidir.

Malum, Fark ve Tekrar’da yinelemenin motorunun bir imkan-
sizlik (yinelemenin imkénsizlig1) olmadigini iistiine basa basa
sdyler Deleuze. Yinelemenin itici giicii bir basgarisizlik, bir eksik-
lik, bir kusur degildir; digaridan yinelemeyi giidiileyen herhangi
bir sey yoktur; yineleme kendi bagina hem birincil “giidiileyici”
hem de motordur. Ancak Deleuze’iin “olumsuzluk” ve “eksiklige”
karg1 durusunu anlamaya ¢alisirken acele etmemek gerekir. Oliim
diirtiisiinii ele aliginda (ve kendine mal ediginde) gérdiigiimiiz gi-
bi durum biraz daha karmagik ve ilgingtir. Asil mesele bu tekil
“olumsuzlugun” (catlak, delik) Deleuze i¢in birincil olumlama
mahalli olmasidir. Yineleme kendi kendisini yineleyen delik/¢at-
laktir; bunu yaparken etrafindakileri ve kendisiyle iligkili olanlari
da yineler. Bagka bir deyigle mutlak manasiyla olumsuzluktur yi-
neleme: Bir seyle iligkili olumsuzluk degil aslen olumsuzluktur,
var olani ve ayrigtirilabilir, kiyaslanabilir, bagarisiz oldugu soyle-
nebilir olan1 vs. kendisi iireten olumsuzluktur. Deleuze’iin bu
olumsuzlugun kendisini asli olumlu kuvvet olarak aldigin: soyle-
mek miimkiindiir — ikincil bir olumsuzluk (ve fark) mefhumunun
aksine. Ve gimdi biitiin mesele nihayetinde bu “kéti” olumsuzlu-
gu “ly1” olumsuzluktan nasil ayirmak gerektigidir. Bu soruyla bir-
likte Lacan ile Deleuze arasinda daha 6nemli bazi farklar belirme-
ye baglar.

Ancak bu son noktaya egilmeden once bile, olumsuzluk kav-
rami ve bu kavramin Deleuze tarafindan alabildigine olumlu bir
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kivvete terciime edilmesi noktasinda Lacan’la arasinda 6nemli bir
fark bulundugunu gérmek mimkindir.

Lacanci perspektiften bakildiginda yinelemeyi *“giidileyen”
bir gey vardir: tam da bir imkansizlik — gayel keskin ve 6zgiil bir
manada anlagilmas: gereken bir imkansizliktir bu gerci. Mesela
bir seyin biricik tekilligi icinde “yinelenmesinin imkansiz"” oldu-
gunu degil, daha ziyade yinelenecek olan seyin na-varligini ima
eder. Bu gevin vinelenmesinin imkdnsiz olmas: —terimin olagan
anlamiyla- orada var olmamasindandir. Yinelenen seyin kendi-
sinden 6nce meydana gelenleri kesintiye ugratan ash bir travmatik
deneyim degil, kesintinin ta kendisi (ki Lacan bunu Gergek ile
iligkilendirir) oldugunu sdyleyen kuramin Lacanci versiyonudur
bu. Bu da bizi bu kitapta gelistirdigim argiimanin hayati bir nok-
tasina ve “baglanmamig arti”"nin tam anlamyla psikanalitik (La-
canci) kavramina —yani keyfe— getirir. Keyfin namevcut (“aslen
eksik”) imleyenin, tam da namevcudiyetiyle imleyen zincirinin
mantiin1 dayatan, bu zinciri belli bir sekilde “cekimleyen’ imle-
yenin yerinde kendini gosterdigini 6ne siirmiigtiim. Bu biikme (di-
ger) imleyenlere yapigsan keyfin yardimiyla meydana gelir. Keyif
ontolojik agidan var olmayan seyin, eksik (“aslen bastiriimig’)
imleyenin (tek) “varhgidir”, “toziidiir”. Ve bu keyif, farkli imle-
yenleri belli bir diizen iginde (¢agrisim diizeni) birbirine baglayip
asli olumsuzlugu yineleyen “zamk”tir. Brassier’nin “baglanamaz
fazlahk baglamayr miimkiin kilar” (Brassier 2007, 238) deyisinde
de ima edilenin bu oldugu kanaatindeyim.

Dolayisityla imleyen niteligi tagiyan belli baglantlar (semp-
tomlar) veya kompleksler (“olugsumlar’) asli olumsuzlugun ken-
disini yinelemesini saglayan bir kisveden ibaret degildir; bunlar
ayni zamanda bu olumsuzlugun bilingdiginin 6znesi ile baglantil
—Oyle ya da bdyle fantazmatik, keyiften beslenen— temsilleridir.
Yani —psikanalize gore— temsil ile keyif arasindaki rabitanin, bag-
lanmamug fazlalik (keyif) ve imleyenlerle iliskili é¢éincii bir unsur
olusturan asli bir olumsuzluk (adina ister kokensel bastirma diye-
lim, ister bir-eksik, ister eksi, ister yarik, ister ¢atlak) zemininde



NESNENIN YONUNU SASIRTTIGI ONTOLOJ! 175

tasavvur edilmesi gerekir. Lacan Gergek kavramiyla bu yarigi, bu
iicincii unsuru tahkim eder (ve nihayetinde “yeni bir imleyenin”
miidahil olabilecegi noktayla iligkilendirir).

Ug parcali benzer bir topolojiden yola ¢ikan Deleuze ise bu to-
polojiyi Bir'in ¢ifte hareketine indirgeme egilimindedir. Yark ve-
ya catlagin kendisi, imleyen niteligindeki farkli maskeler veya
“kilik degistirmeler”le birlikte kendini gosteren o baglanmamig
fazlaligin saf hareketi haline gelir.

Yani psikanalize gore, temel niteligindeki olumsuzluk (bir
“eks1”) ile onun yerinde ortaya ¢ikip bu olumsuzlugun belli bir
diizen icinde kendini gostermesini saglayan imleyenleri birbirine
baglayarak, “yapigtirarak” asli olumsuzlugu yineleyen fazlalik ar-
ti(-keyif) arasinda fark vardir. Oysa Deleuze’de fazlalik/arti1 dog-
ruca, kendisini farkli kiliklar altinda ve farkl imleyenler veya
simgelerle vineleyen salt iiretken olumsuzluk fazlasidir (¢atlak,
Fark). Asli olumsuzluk dogruca “olumlu”, “liretken” hareket veya
kuvvetin (“diirti”’) ta kendisidir. “iqkinlik diizlemi” de temelde
buna aufta bulunur: “Aym gey hem saklar hem saklanir.” Tekrar
edelim; burada asli olumsuzluk ile onun yerinde ortaya ¢ikip im-
leyenleri (ister istemez bireysel tarihin olumsalliklarina bagli) bel-
li bir diizen i¢inde baglayan art1 arasindaki fark ortadan kaybolur.

Deleuze'iin “gerceklesmis ontoloji” adini verdigi seyde geriye
Farkin kendisinden (bir geyle bagka bir sey arasindaki fark degil,
salt fark) bagka bir gey kalmaz. Bu Fark tekanlamlilik i¢indeki saf
varlik olarak varliktir. Ve saf harekete estir; tipki nihayetinde bir
yarkktan ziyade saf hareket veya kuvvet olan félure (*‘catlak™) gibi.
Burada ropolojik tabirlerden dinamik tabirlere gecis Deleuze igin
hayati 6nem tagir: Varlik ile goriiniis arasindaki topolojik uyus-
mazlik, aralarindaki yark, saf bir Fark hareketi olarak Varlik bi-
¢iminde “sivilagir”.

Varlik ile goriiniig arasindaki farki (uyusmazlig) bizatihi Var-
igin salt farklilagma hareketi bigiminde “sivilagtiran™ Deleuze, bu
fark icinde kendisini yineleyip duran Gergegi ortadan kaldirir. En
azindan Lacanci yorum bu olacaktir. Ger¢ek mefhumuyla birlikte,
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farklann konuslandinlmasinda ima edilen ama goériinmeyen, on-
larla birlikte yinelenen bu yanga, bu ¢atlaga kavramsal dayanak
olusturur Lacan. Goninmezligine son verir ve psikanalizin bu ya-
nga asgari bir tutarlihk verebilecek durumda oldugunu iddia eder.

Deleuze bu Gergegi ontolojiklestirmeye yonelip gergek varhk
olarak Varlik haline getirirken, Lacan igin bu ikisinin ayn tutul-
masi elzemdir. Varlik ile Gergegin birbirinden ayn tutulmas: Var-
hgin gercek olmadig anlamina gelmez — Gergek yiiklem degildir.
Psikanalitik ontoloji gibi bir sey konusunda Lacan’in gekinceleri
oldugu malumdur. Kendi ontolojisini geligtirmek gibi bir arzusu
yoktur Lacan'in. Ama bunun nedeni ontolojinin (agkinsi doniigiin
ardindan) anlamsiz ve ister istemez ‘“metafiziksel” olduguna inan-
masi degildir belki de. Aksine psikanalizin ontolojik sorusturma-
dan muaf tutulmasina her zaman karg: gelmis biri varsa o da La-
can’dir. Onun asil derdi, (*varlk olarak varligin bilimi” bigimin-
deki) ontoloji mefhumunun kendi biinyevi ¢eliskisini/imkansizh-
g1m1 muhafaza edip isaretleyen ilave bir kavram (Gergek) yoluyla
genisletilmesi gerektigidir. Ozne de varhgn iiriinii degil, bu ¢elig-
kinin etkisidir. Gergek diye bir sey oldugu igin 6zne diye bir sey
vardir.

Lacan ile Deleuze’iin birbirinden en gok uzaklagtigi nokta bu-
rasi gibidir: Deleuze’de *“gergekgilik™ koklii bir 6znesizlesme ge-
rektirirken, Lacan’da 6znelesme (etkisi) tam da indirgenemez bir
Gergek ugragina (ya da bunun “kamitina”) karsihik gelir.

Boyle bakildiginda, birgogu Deleuzecii temellere yaslanan “ye-
ni materyalizmlerde’25 esas felsefi cephenin (esas savag alaninin)
genellikle 6zne meselesinde yatiyor olmasi tesadiif degildir. Yeni
materyalizmlerle baglantilh kavramsal 6nerilerin gogunda hedef
hem “6zneden ¢ikig” (sOylemsel veya askinsi “kafesten ¢ikis)
hem de 6zneyi (yeni ontolojilerin manzarasindan) “digan gikar-
maktir’ — ya da en azindan 6zneyi bu manzaranin pek de 6nemli

2S. Deleuze felsefesindeki karmagiklifin ¢ogu zaman yanina bile yaklagama-
diklanm vurgulamak gerekiyor gergi.
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olmayan yerel bir noktasina iligtirmek.

Burada sadece $6yle bir soru sormak istiyorum: Ozne olmadan
ciddi bir materyalizm olabilir mi —~ yani Lacan’da émegini gordii-
giimiiz tiirde gii¢lii bir 6zne kavrami olmadan? Bu arada, “6zne”
nin felsefi kavramlar arasinda g¢iiriik elma oldugu kanaatinin, ge-
nellikle “dile doniigiin” ve “yapisalcihk™ ve “postyapisalcilik”
baslig: altina yerlestirilen her seyin reddinden yola ¢ikan yeni ma-
teryalizmler tarafindan da paylastiliyor olmasi manidardir. (Post)
yapisalcilik baglaminda Lacan’in ¢ikinti yapmasinin nedenlerin-
den biri tam da bu goriige katilmamasidir. En basit ifadesiyle: Dil,
soylem ya da yapi tutarh ontolojik kategoriler olsaydi, 6zne diye
bir sey olmazdi.

Ama bu mevzulara girmeden 6nce daha basit bir noktadan
baslayalim. (Gergekgilik olarak) materyalizmin tamim ve imgele-
rinden biri §0yledir: Yaniltici ve temelsiz idealler ve ideallestirme-
lerin aksine materyalizm kaba gerc¢ekligi, siissiiz gercekligi, kendi
bagina ayakta duruyorinug gibi goriinen seylerin maddi hakikati-
ni veya zeminini ag1ga ¢ikarir. ZiZzek’in verdigi bir 5megi, Marcus
Aurelius’un Diigiinceler kitabindan yaptig: alintiy: 6diing alalim:

Oniimiize nefis yiyecekler kondugunda nasil onlar hakkinda bir fi-
kir edinebiliyor, bunun 6lii balik, sunun 6lii kug ya da 6lii domuz ol-
dugunun ayrimina vanyorsak; ya da su soylu sarabin iizim suyundan
bagka bir sey olmadiginin, su erguvan renkli giysinin bir kabuklunun
kanina batirilmig koyun yiinii oldugunun; sevigmenin penisinize bir ge-
yin siirtiinmesi, kisa siireli bir kasilma ve biraz sivinin figkirmasindan
bagka bir sey olmadiginin ayrimina variyorsak; ozetle, nasil seylerin
gergegini temelden kavrayan ve onlarin yiiregine igleyen, boylece on-
lan gergekte olduklan gibi gormemizi saglayan bu algilan olugturu-
yorsak; ayni bigimde geylere, yasam boyu, 6zellikle de en inanilir go-
rindiikleri zaman ¢iplak olarak bakmali, bayagiliklannin aynmina var-

mal, biiriindiikleri 5nemden siyirmahyiz onlar1. (Aktaran ZiZek 2012,
32/84)26

26. Zizek'in biitindyle katildigim argiimanini tekrar etmeyecegim; alintiy!
kendi amaglarum igin kullanacagim.
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Yani materyalizm burada su anlama gelir: gergeklikten ona eglik
eden ve onu siirekli bambagka bir seye doniigtiiren yanilsamanin
cikanlmasi. Marcus Aurelius'un tarif ettigi manevranin amaci im-
geselin balonunu patlatip bizi gergeklikle neyse o olarak yiizles-
meye zorlamaktr. Zizek bu stratejinin (Katolik) erkekleri tenin
giinahlarindan koruma amagh bagka bir dmegini verir: Sehvet
uyandiran bir kadin viicudu sizi cezbettiginde, o viicudun bundan
yirmii y1l sonra nasil goriinecegini hayal edin; hatta daha iyisi su
an bile derinin altinda neler yattigim hayal edin: et ve kemiklerin
ham halini, viicut sivilarini, tam sindirilmemig besin maddelerini,
digkiy.

Yani yiice beden-igreng beden ¢ifti s6z konusu oldugunda ma-
teryalist perspektifin igren¢ bedenin yaninda olmasi gerekiyordur:
giizel ve yaniltic1 goriiniigiin arkasindaki ¢irkin maddi Gergegi
agiga vuran ayiltici perspektif. Zizek’in bu perspektifi ikna edici
bicimde sOkiip atigina ucu ayni soruna ¢ikan baska bir muhtemel
yol eklemek istiyorum: Daha betimlemeyi olusturan terimlerin
kendisi bile (yiice/igreng) bu kavrayigin merkezinde yatan bir so-
runa igaret etmektedir. Bu sorunu iki adimda agiga ¢ikarmak
miimkiindiir.

(1) Gergekgi materyalizmin ayiltici etkisi oldugu farz edilen
sey aslinda bizatihi bu gergekgiligin icindeki bir ¢atlaga/ gedige
isaret eder. “Neyse o olarak™ (siissiiz) gerceklik tiim bu konfigii-
rasyonlarda —dogrudan veya dolayh bicimde- ¢irkin, igreng go-
riinmektedir. Bagka bir deyigle: Bizi “ayiltmasi” (yanilsamadan
uyandirmasi) i¢in oldugundan fazlas:ymig gibi algilanmasi gere-
kir: Bir dizi gayet 6znel duygulanimla yiiklenmesi gerekir —igren-
me, hoglanmama vb. Gergeklige “neyse o olarak™ erigmek i¢in
(6znel) bir art, tam da “neyse o olarak gergeklige” indirgenmesi
miimkiin olmayan bir arti veya fazlalik sarttir (veya iiretilir). (Cii-
riiyen etin igrenme duygulari uyandirmasinda yahut en azindan
arzumuzu aninda soniimlendirmesinde de yiice goriiniiglerde ol-
dugu gibi [kendi] fantazi penceremizin dolayimi s6z konusudur.)
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(2) Gelgelelim —bu da ikinci adim- kendinde seylerin ¢iplak
maddi gercekligini kesfetmeye c¢aligan (ama bunda asla tam ola-
rak bagarili olamayan) naif materyalizmin aksine, kendinde seyin
erigsilemezligini ve “zaten-hep’’ meydana gelmis olan 6znel dola-
yima illaki tabi oldugunu savunuyor degiliz. Burada s6z konusu
olan, savunulabilecek olan, tiim 6znel yanilsama ve yatirimlardan
anndirilmug “giplak™ gerceklik (6zneden bagimsiz mevcudiyetiyle
gerceklik) ile “zaten-hep” 6znel/6znellestirilmig (veya 6zne tara-
findan kurulmug) gergeklik arasindaki kargithga dayali olmayan
bagka tiir bir materyalizmdir. Zira bu karsithik yanhgtir; daha dog-
rusu gercek manada “materyalist” degildir. Kendinde seye ancak
soz konusu fazlalig1 igleyerek (ve ¢arpitmalarinin izinden giderek)
ulaginz, zira bu kendinde sey halihazirda celigkilidir.

Buradaki tezimiz, en basit haliyle, su ihtimalin g6z 6niine alinma-
s1 gerektigi yoniindedir: Gergeklik “listiinde” indirgenemez bir
fazlalikla birlikte kendini gosteriyorsa gsayet, bu fazlalik (ya da
kendi kendisine denk diigmeme) 6znel bir ¢carpitmadan ibaret de-
gildir; bizatihi bu gergeklikte bir boliinme veya ¢eligki bulundu-
gunun gostergesi olarak goriilmelidir. Bu iddia nastl inandirici ha-
le getirilebilir? Tam da 6zgiil bir 6zne kavramini, tartigmanin ze-
minini 6zneden bagimsiz bir gergekligin mevcudiyetini olumlama
veya yadsima sorusundan uzaklagtirip su iki onermeyi olumlayan
veya bir araya getiren farkh bir perspektife kaydirarak yola ¢ikan
bir 6zne kavramini savunarak: (1) Ozneden bagimsiz mevcut olan
(yani 6znel dolayim veya ingadan bagimsiz) bir gerceklik sahiden
vardir; (2) Bize 6zneden bagimsiz gerceklige erigim imkani sag-
layan tam da 6znedir (terimin gii¢lii anlamuyla, tiim fazlaligiyla
oznellik yapisi).

Ozneyi ve dogurdugu carpitmalari/fazlaliklari ortadan kaldir-
digimiz takdirde sahiden “notr bir gercekhik” elde edebiliriz; as-
lina bakilirsa elimizde bir notrlitk bigiminden bagka bir gey kal-
maz ve sorun da buradadir. Zira ya gergeklik nétr degilse, ya
biinyevi bir imkansizlik ve ¢eligkiyle yariimig durumdaysa? Daha
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dogrusu ya noétrligiin kendisi “nétr” degilse, ya halihazirda 6znel
bir dayatma, normatif bir “‘notrlestirme” igeriyorsa? Bu durumda,
oznel fazlahk bizi hem hakikate hem de gercekligin ¢eligkileriyle
meggul olma ihtimaline yaklagtirmaktadir.

“Bizden bagimsiz”, neyse o olarak gerceklik mefhumuyla ig
goren gercgekcilikte problem budur. Problem, par¢asi oldugumuz
gerceklikten kendimizi muaf tutmamizin, yarattifimiz ¢arpitmayi
refleksif bicimde gikartip saf, bagimsiz bir gerceklik elde etmemi-
zin imkansiz olmasindan ibaret degildir. Daha derinde ve temel-
dedir: Bizden bagimsiz gerceklik ancak biz dznelere **bagh bigim-
de” kendini gostermektedir (goriig alanina girmektedir) — ona bi-
zim neden olmamiz ya da bizim tarafimizdan kurulmasi anlamin-
da degil, gergekligin kendi biinyevi olumsuzlugu/¢eligkisinin tam
da 6zne bigiminde bu gergekligin parcasi olarak kendini goster-
mesi anlaminda. Ozne (diger seylerin yam sira) gergeklikteki ge-
ligkinin nesnel cisimlegsmesidir. Lacan’in materyalizminin esasi
budur bana kalirsa: Benden bagimsiz mevcut olan seyler elbette
Ozne olarak beni belirler; ancak 6znel konum ya da 6znelesme sa-
dece geyler tarafindan belirlenigimin somut ve tekil bir yolu degil,
aym zamanda beni belirleyen seylerin ta kendisinde sz konusu
olan bir paradoksun/¢eligkinin 6znelesmesidir (bu paradoks/ge-
ligki “kendinde” ancak bu nesnelegme-6znelegme yahut 6zne va-
sitasiyla nesnelesme olarak mevcuttur).

Bunun igerimlerini g§oyle ifade edebiliriz: Nesnel gercekligin
belli cephelerine ancak 6znenin indirgenemezliginde 1srar ederek
ulagiriz. Oznenin kendisinin alelacele nesnelestirilmesi yoluyla;
nesne-yonelimli ontolojinin bazi versiyonlarinda sz konusu olan
materyalizmde 6znenin de digerleri gibi bir nesne —diger nesneler
arasinda kendi 6zgiil karakteristikleri olan bir nesne— olarak kabul
edilmesinde oldugu gibi degil mesela.2’ Ozne diger nesneler gibi
bir nesne olsaydi (felsefe ve psikanalizdeki gii¢lii anlamiyla) 6zne

27. Levi Bryant'in diger yonlerden gayet karmagik yapiti The Democracy of
Objects'te (2011) kargimiza gikan temel hamle budur 6megin.
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kavramina gerek olmazdi; “kisi” (ya da “insan”) terimi yeterli
olurdu. Ozne tam da digerleri gibi olmayan bir nesnenin adidir —
biitiin mesele budur ve bu ifadenin bizde hemen kendi kendini si-
mirlama yoniinde bir tevazu uyandirmasina, “Oznenin ayncalikla-
nna son! Istisnailigine son!” tiiriinden pankartlar dogurmasina hig
gerek yoktur. Zira bunu yaparken —diger seylerin yani sira~ onto-
lojinin tam da bu tiir demokratik ve esitlik¢i projelere ilham veren
siyasal boyutunu tehlikeye atmis oluruz.

Dolayisiyla benim one siirdiigiim daha kuvvetli tez soyledir:
Ozne pek ¢ok nesne arasindan bir digeri degil, ayn1 zamanda nes-
nelerin nesne olarak mevcudiyetinde ig baginda olan ¢eligkinin,
antagonizmanin mevcudiyet big¢imidir. Iginde farkli nesnelerin
kendini gosterdigi gercekligin agmazinin/geligkisinin yine bu
gercekligin kendisi iginde mevcut olma sekline isaret eder. Ozne
nesneler arasinda mevcuttur, ama orada bu nesnelerin i¢ antago-
nizmasinin muhtemel bir nesnelegsmesine, bu antagonizmanin nes-
nelerin gergekligine naksedilmesine erigim saglayan nokta olarak
mevcuttur. Iste bu manada kulaga hog gelen “nesne demokrasisi”
tezinin (tim nesneler ontolojik olarak aynidir ve hepsi ayni dlgiide
ilgiyi hak etmektedir) aslinda (ve gayet “6znel bigimde™) gercek-
ligin “neyse o”lugunun lizerini Orttiigii goriilebilir: antagonistik
oldugunun. Ozne burada algakgéniilliiliikle, tevazu i¢inde, sonsuz
gercekligin iginde pek ayricalikli olmayan bir yere ¢ekilir ve boy-
lece boliinmiigliigiinii fiilen gizledigi gergekligi kendi iginde notr
ve sorunsuz (ya da en azindan sorunsuz karakteriyle dokunulmaz)
hale getirir. Bunun aksine 6znenin belli bir giigliigiin (Gergek)
mevcudiyeti/bi¢imi ve bu giicliige verilen bir “yamit” gibi tasav-
vur edilmesi miimkiindiir. Bu yanit pekalad 6znel/patolojik olabi-
lir, ama asla biisbiitiin kendi patolojisine indirgenebilir degildir;
ozne figiirii disinda bir yoldan erigilmesi —kendi iginde— miimkiin
olmayan (evrensel 6nem tagimasi muhtemel) Gergegi yaninda ta-
sir. Iste bu yiizden 6znenin tevazu(suzluk) iginde evrende az ¢ok
onemsiz bir nokta olarak kabul edilmesiyle birlikte, kendimizi en
basta esitlik¢i bir ontolojik proje gelistirmek istememizin nedeni
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olan “adaletsizhgin" (asimetri, ¢eligki) kendisini kokli ve ciddi
bigimde diisiinme imk&mindan mahrum birakmig oluruz.

(Lacanci) 6zne sadece diigiinen degil, aym zamanda ve her sey-
den dnce belli geligkilen diigiince igin erigilebilir kilandir; bu ge-
ligkilerin *“diigiinceye ait bir mesele” bigiminde goriinme geklidir.
“Diisiinceye ait bu mesele” olmadan matervalizmden bahsetmek
de zordur. Bunu ifade etmenin baska bir yolu: Lacan1in ¢ogu za-
man “baginticiligin” bir diger versiyonu diye yanlhs okunan ham-
lesinde. epistemolojik diizey ile ontolojik diizey (bilgi diizeyi ile
varhik diizeyi) arasinda bu iki diizeyin miigterek/ortak olumsuzlu-
gu biciminde (bilgi eksigi varliktaki bir eksige kargilik gelir) bir
kisa devrenin 6ne siiriilmesi s6z konusudur — 6zne (bilingdiginin
Oznesi) kavrami da tam bu baglanti noktasinda konumlanmstir.

Bundan dolay;, omegin —burasi hayati- ¢eligkisiz diigiineme-
digimiz bir gey oldugunda, bu imkansizhik kargisinda geri adim at-
mak (bunu imkansizhik veya diisiincenin erisimine kapalilik diye
tamyip kabullenmek) yerine, bu ¢eliski ve imkansizlig1 tam da dii-
siincenin erigeBILDIGI Gergek diye almamiz gerekir. Mantik pa-
radokslarimin, bigimsellegtirmede dogan agmazlarin tam da dii-
siincenin Gergeg diigiindiigii noktalar oldugunu daha 6nce vurgu-
lamigtim; Lacan’in kuvvetle inandi1g1 noktalardan biridir bu. Bir
paradoks veya ¢eligkiyi diiginmek demek, Mutlagin mistik bir if-
sasi1 s6z konusuymus gibi onu hayran hayran seyretmek degil, onu
diipediiz diigiinmek demektir.

O halde materyalizm igin goyle bir formiilasyon iyi olabilir:
Materyalizm ¢eligkilerin diigiiniilmesi bigiminde ilerleyen diigiin-
medir.28 Psikanalizin materyalist bir kuram (ve pratik) olmasinin
sebebi de budur: Baslangi¢ noktas: bir problem/giicliik/¢eligki-

28. Bu manada Hegel felsefi materyalizmin kusursuz 8megi olabilir. Mladen
Dolar"in igaret ettigi gibi, Hegel (Agustos 1801'deki doktora savunmasinin teme-
lini olugturan) “habilitasyon tezlerinin” ilkinde, hakikati geligkisizlik ilkesiyle hi-
zalandiran uzun bir (Aristotelesgi) gelenege dogrudan ters digen, gok farkh bir
adim aup gdyle der: “Contradictio est regula veri, non contradictio falsi” - Ha-
kikatin ilkesi geligkidir, yanhgin ilkesi ise geligkisizlik (Dolar 1990, 20).
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nin diigiiniilmesidir, diinyay: 6zneden bagimsiz haliyle diigiinme
cabasi degil.

Ozne meselesine yaptigimiz bu kisa gezintinin ardindan 6nce-
ki tarigmamiza, Lacan ile Deleuze'ii birbirlerine en yakin olduk-
lari noktada ayiran seyin ne olduguna geri donelim. Merkezde du-
ran yineleme meselesi s6z konusu oldugunda her ikisi de, kendi-
sini yineleyen geyin “Bir-arti” terimiyle formiile edilebilecegi te-
mel bir kavramsal matris benimsemistir: bir gey (ayirt edilebilir
bir kendilik) art1 ona yatinnm yapan ve onu siiriikleyen *“‘art1”. De-
leuze art:’y1 dogruca mutlak farkin hareketiyle, dolayisiyla varh-
gin gercegiyle 6zdeslestirir. Deleuze’iin temel ikiliginin ve bu iki-
ligin yineleme tarafindan (basitge) tersine ¢evrilmesinin kdkeni
buradadir. Gorsel terimlerle: Bir-arti’'min “arti”nin itici giiciiyle
gerceklestirdigi yinelemenin en nihayetinde —merkezkag kuvveti
sayesinde— tam da bu iki terimi (“Bir” ile “art1”) birbirinden ayir-
masi; aralarindaki bagi koparip, saf bir hareketin tekilligi bigimin-
deki Varlik (veya Fark) ugruna, hipostazlagmg bir tiir varhigin
Bir’ini (ya da tikel bir farki, dolayisiyla 6zdesligi) digar atmasi
gerekiyordur. Yineleme boylece deyim yerindeyse “kendi kendi-
sini anndinir”’, kendisini sirtindaki agir yiikten kurtarnr. Deleuze
Nietzsche’nin ebedi doniigiinii boyle okur mesela: “Ebedi doniig-
teki cark aynm1 anda hem fark zemininde yineleme iiretimidir, hem
de yineleme zemininde fark se¢imi” (Deleuze 1994, 42). Yineleme
ile fark arasindaki bag) hesaba katinca, burada s6z konusu olan
icin Fark’in i¢sel ayrigmasina (ya da “arinmasina”) kargihk gelen
yineleme diyebiliriz. Ne demektir bu? Yinelenen sey farkin saf
olumsuzlugundan gelir, ki bu olumsuzluk yinelemede zaten-hep
bir seydir (yani analoji, benzerlik, 6zdeglik kategorileri altina gi-
ren bir kendiliktir); ayn1 zamanda bizatihi bu yineleme, yine bu
yineleme iginde farktan bir-gsey bi¢iminde “seylesen” her geyi di-
san atan ‘“‘merkezkac¢ kuvvetidir” (a.g.v., 297). Yani analoji, ben-
zerlik, 6zdeslik kategorileri altina giren her geyi digan atar.

Yani yinelemenin dogurdugu merkezkag kuvveti en radikal bi-
¢imiyle, yinelemenin kalbinde yatan farki dogurmakla kalmayip.
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ayn1 zamanda bu farki *“gercgeklestirir” ~ yinelemenin iginden yi-
nelemenin kendisini ¢ikartarak, kendisini iireten yineleme meka-
nizmasindan yeni olani ¢ikartarak yapar bunu. Bunu Deleuze’iin
terimleriyle kavram-proje diye tarif edebiliriz, ki diipediiz gergek-
legmig ontoloji projesidir bu: “Gelgelelim gergeklesen tek Onto-
loji —bagka bir deyigle varhgin tekanlamhligi— yinelemedir” (De-
leuze 1994, 303). Fark tek ve asil varhktir, ama aymi zamanda (ha-
1a) gerceklestirilmesi, yani yinelenmesi ve boylece Varligin ve
Varlik iistiine diigiincenin tarihini olusturan biitiin o metafizik ve
diyalektik yiikten ayrnilmasi gerekiyordur. Bu ig bizatihi yineleme-
nin “merkezkag¢ kuvveti” tarafindan gergeklestirilebilir; boylece
yukarida “iy1” ve “kotii” olumsuzluk dedigim aynm meydana ge-
lecektir. Ve “iyi”nin zaferi —yani Deleuze’iin tiim o olumlu yiik-
lemlerinin (diigey hiyerarsik kargisinda yatay rizomatigin, eksik
bigiminde olumsuzluk kargisinda olumlu fazlalik bigimindeki
olumsuzlugun, bir karsisinda goklugun, duragan kargisinda goge-
benin, benzer veya 6zdeg karsisinda farklinin, olagan kargisinda
istisnainin vb.) zaferi— deyim yerindeyse yineleme kuvvetinin
kendi igine naksedilmig durumdadir. “Gergeklegmig ontoloji”’nin
siyasal bir proje gibi, daha dogrusu siyasete diigen gorevi ontolo-
jiye devrettigi dlgiide siyasete ihtiyaci olmayan bir sey gibi goriin-
mesi bundandir.

Bundan yirmi otuz yil dnce, gercek anlamda siyasetin (ve te-
sirli diigiince bigimindeki siyaset tasavvurunun) yasadig: diigiige
“etigin” yiikseligi eslik etmigti. Etigin gosterdigi (felsef1 ve top-
lumsal) bagar: siyasete diisen gorevi ondan 1yi gergeklestirecegi
vaadiyle baglantihyd:. Yiikselige gecen etik soylem kendisini boy-
le sunuyordu: eski siyasetin yerine yeni etik. ‘“‘Antagonizma”, “si-
nif miicadelesi”, “Ozgiirlesme” ve bizatihi “siyaset” gibi kavram-
larin yerini “hosgorii” ve “Oteki’nin taninmasi” gibi mefhumlar
ve politik dogruculugun kendi kendine dayattigi kurallar ald1.2?
2000’lerin baginda patlak veren son ekonomik ve siyasi krizden

29. Slavoj ZiZek bu hususu farkh vesilelerle geligtirmistir.
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ihbaren bu “siyaset olarak etik”in sinirlan gitgide daha ¢ok gose
yarpmaya bagladi ve siyaset olarak sivaset mefhumu yeniden sah-
ne almaya bagladi. Aymu donemde yeni denilen (ve miinhasiran de-
g\l ama buyuk olgiide Deleuze'den ilham alan) ontoloji ve mater-
valizmlenn muazzam yukseligine tamk olduk (ve hila oluyoruz);
A1 bunlar da paradoksal bigimde. daha 6nce eligin one siirdugiine
henzer bir vaat istunden ilerliyorlar: siyasete diisen gorevi siyn-
setten daha 1v1 gergeklegtirme vaadi. *“Ontoloji” sozciigiiniin yay-
gin kullamimi (ve popiilerligi) bu bakimdan semptomatiktir. Bu
yeni ontolojilert tarif eden birgok terim iin de aymisi gegerhdir;
“nesne demokrasisi” bunlardan sadece bir tanesidir.

Lacan'in gergeklestirdign kavramsal (ve “pratik™) manevra ne
agidan farkhdir peki? Deleuse yineleme zemininde fark seqimin-
den bahsederken., Lacan yinelemeye son veren yeni bir imleyenin
urenlmesinden bahseder. Her ikisi de bir tiir “segilimi™, yani biza-
tthi vinelemenin/farkin tam kalbinde yatan bir yeye iliskin bir ay-
rilmavi vurgularken, bu ayrilmanin meydana gelme tarzi ve (ye-
nilik olarak) urettigi yeyin dogasi bakimindan hayati bir fark var-
dir. Lacan’a gore yineleyen kendilik (Bir-art) igerisinde meydana
gelen aynlmanin sorumlusu bizatihi yinelemenin merkezkag-se-
¢ici kuvveti olamaz; bu ayrilma ancak anahiz siireci iginde iiretilen
igincd bir terim sayesinde miimkiin olur: Sy, yani (analitik s0y-
lemde “liretim™ konumunda yer alan) yeni bir imleyen sayesinde.
Bu imleyen bagka tiirlii bir Bir'dir — (nevrozda veya giinliik hayat-
ta) yinelenen Bir’den farkh bir Bir. Yinelenen Bir bir Bir-arti'dir:
bir imleyen arti keyiften olusan bir bilesim. Burada imleyen zin-
ciri ve bu zincirin yasadig ani doniisiimler diizeyindeyizdir. “im-
leyen zinciri” tabiri bir imleyenin asla tek bagina olmayip, diger
tim imleyenlerle —kendisini (Bir-eksik) olusturan eksik iistiin-
den- kuvvede bir baglanti; arti keyfin yineleme istiinden bu bag-
lantiy1 gerceklestirdigi (“tutturdugu”) imleyenlerle de fiili bir bag-
lant1 i¢inde oldugu gergegine isaret eder. Zira somut kosullarda
farkli Bir'leri (imleyenleri) birbirine tutturan, baglayan tam da bu
artidir. Oysa analiz kendi ayaklan iistiinde duran, farkli bir Bir'in
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dretilmesine yol agar: birden ibaret Bir'dir bu.

Oznenin deyim yerindcyse analizin ideal noktasinda iirettigi S, 'de
s0z konusu olan Bir. yinelemede s6z konusu olan Bir’den farkli olarak,
birden ibaret Bir'dir [Un seul). Mevcut farklar ne olursa olsun, hepsi

aym degeri tasiyan tim farklar i¢inde bundan sadece bir tane vardir ve
fark da budur. (Lacan 2011, 165)

Bu, Lacan’in yine ayni seminerde (... ou pire) biraz ayrintisiyla ge-
listirdigi bir diger onemli kavrama, /! y a de I'Un bigiminde yaz-
dig1 (Y ade I'Un, hatta Yad'lun bigiminde iyice kisalttig1) kavrama
gonderme yapar: *“Bir gibi bir sey vardir/Bir miktar Bir vardir” -
Fransizcanin de tanimhig) paradoksal bigimde Bir’'in miktarinin
belirtilmemig olduguna isaret eder. Lacan bu terimi (sayilabilir)
Bir'den genellikle diglanan unsuru, yani iginden ve beraberinde
dogdugu salt farki Bir’in igine dahil etrmek amaciyla tasarlamgtir.
Bu salt farkin (ya da “deligin” [trou]), “Bir’in temeli” oldugunu
one siirer Lacan. Bu temeli, “eksikten yola ¢ikarak, deligin bulun-
dugu yerden yola ¢ikarak tayin edilmig bir girig kapisi” gibi dii-
sinmek miimkiindiir. “Bir imge isterseniz, bu Yad'lun"in temelini
hi¢ gocunmadan bir guval olarak temsil edebilirim. Bir, ancak gu-
val figiiriinde, delik bir guval figiiriinde mevcut olabilir. Bu guval-
dan gelmeyen ya da ona gitmeyen higbir gey Bir degildir. Sezgisel
diisiiniildiigiinde, Bir’in asli zemini budur” (Lacan 2011, 147)

Ve tekilligiyle Bir'in yeni tiirii (S1) ile temel niteligindeki bu
“delik” arasinda yakin bir iligki vardir. Bu Bir’in iglevi, farklarin
(semptomlar) konuglandiriilmasinda goriinmeyen ama ima edilen,
farkla birlikte yinelenen yariga, ¢atlaga imleyen diizeyinde destek
olusturinaktir. Soyut goriinen Ya de I'Un (kisaltilmig haliyle Yad’
lun) mefhumunun analiz pratigiyle iligkisi de bu sekilde kurulur.
Lacan “ya d'l'inconscient” (bilingdis1 gibi bir sey var/bir miktar
bilingdis1 var) egseslisiyle bu iligkiye (ya da belki ¢akigmaya) iga-
ret eder.?0 Yani Freudcu/Lacanci bilingdig1 kavramu ile Yad'lun

30. Les non-dupes errent baglikh seminerin 21 Mayis 1974 tarihli oturumun-
da gegen ifade.
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mefhumu (ve bu mefhumun igerimi olan Gergek) arasinda dogru-
dan bir iligki vardir. Bilin¢disi varlhiga ait bir diyar degildir; biling-
disinin “mevcudiyetinin” sebebi, varligin iginde olup olabilecek
soylemsel (ontolojik) tutarhiligin dogdugu yeri olusturan bir ¢at-
lak bulunmasidir. Yeni bir imleyenin iiretilmesi de bizi bu *“bag-
langi¢” noktasina yerlestirir — zaman iginde bir baglangica degil,
yapi i¢inde seylerin dogdugu bir nokta olarak baglangica. Yeni im-
leyenin biitiin fark(larh yaratan farki adlandirmasi gerekir.

Ustteki Lacan ahintisinda vurgunun iiretimde olduguna dikkat
etmek ¢ok onemlidir: Burada s6z konusu olan, analiz esnasinda
eksik imleyenin bulunmas: degildir — bu imleyen bulunabilecek,
bilingdigindan kazilip ¢ikarabilecek bir sey degildir. Ciinkii diipe-
diiz orada degildir (ve bilingdis1 bu yiizden vardir - biling¢digi bir-
eksik'in igerimi olan ¢atlagin ta kendisidir). Bastinlmig bir imle-
yen degil, na-varligi bastirmayi miimkiin kilan tek sey olan ve ya-
pisal olarak basttrmadan once gelen bir imleyendir. (Freud *‘ko-
kensel bastirma’” hipotezini bu noktada ortaya atmigtir.) Yeni im-
leyen (S1) imleyen diizeniyle birlikte gelen bu *“deligin” yerini al-
maz, onu kapatmaz veya ortadan kaldirmaz; daha ziyade (harfi-
ni/lafzini lireterek) 6zgiirlesmenin silahi olarak i gorebilecek bir
sey bi¢iminde iretir onu. Ne manada?

Kisaca sOyleyecek olursak, analitik soylemin gerceklestirdigi ig-
lemde nevrozun bir modelinin gikartilmasi s6z konusudur. Neden pe-
ki? Ciinkii boylece nevroz keyif dozundan mahrum kalir. Bu keyif her-
hangi bir imtiyaz aramaz; herkes igin bunu gergeklestirmenin tek bir
yolu vardir. ikilenme onun igin 6liim demektir. Yinelenisi bos [vaine),
yani hep ayni oldugu siirece sag kalir. Modelin ¢ikisi iste bu nafile yi-
nelemeyi sona erdirir [achéve). Tamamlanmis [achevée) yineleme na-
file yinelemeyi dagitir, zira sadelegtirilmig bir yinelemedir bu. (Lacan
2011,151-52)

Nevrozun modeli nevrozun keyfini yinelemeyi ve bdylece onu
oldirmeyi basarir. Ancak analizin ideal sonu bu iken, baglangi-
c1 keyfe ve keyfin ige kosulmasina fazlasiyla bel baglar — nihaye-
tinde “yeni imleyeni” iireten de sadece ve sadece bu istir. Zira
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sOyle bir soru sormak gerekiyor: En basta nevrozun “modelinin™
olusturulmasini saglayan ve sonunda yeni imleyenin iiretilmesini
miimkiin kilan nedir? Kesinlikle analistin bilgisi ya da uzmanhg:
degildir; bunun 6znenin kendisinden gelmesi gerekir. Aslinda bu
hususta giipheye hi¢ yer birakmaz Lacan: Yeni imleyen “6znenin
konugmasinda keyif diizeyine yerlestirilmesiyle iiretilir” (Lacan
2011, 165). “Imleyenin ¢igeklenmesinden”, ok anlamh gevezeli-
ginden, ikircikliliklerinden iiretildigini sdylemenin bagka bir yo-
ludur bu (a.gy., 151).

Yani keyif nihayetinde kendisini 6ldiiren imleyenin iiretilme-
sini saglayan aragtir; bu imleyen kendisini (imleyen niteligindeki)
keyif ile keyfin kendini gosterdigi, *“‘meydana geldigi” delik/ge-
dik arasina yerlestirir.

Lacan Deleuze'den ayiran énemli kavramsal 6zelliklerden
biri sudur o halde: Art1 (“gezinen/baglanmamus fazlalhk”, keyif)
kendi bagina dzgiirlegmenin gergek sahnesi degil, nihayetinde bu
“0zgiirlesmeyi” gerceklestiren seyin iiretilmesini saglayan aractir;
nihai tektonik kayma bu art1 diizeyinde degil, yeni iiretilen imle-
yen sayesinde meydana gelir. Keyfin kendini gosterdigi yerde bu-
lunan “deligin” imleyeni farkli kiliklar veya imleyen olugumlan
altinda bu “deligi” yineler. Bu yeni imleyen 6znenin bireysel ve
olumsal tarihine baghdir, ancak bu tarihin pargasi degildir. S6z
konusu tarihin analiz esnasinda tekrarlanmasinin, yinelenmesinin
ise yarayan bir sozciik bigiminde iirettigi seydir. Hangi ige yarar
peki? Varligimizi bigimlendiren imleyen diizeniyle iligkili bir ge-
yin yerinden kaydinlmasina. Daha 1957 tarihli “Bilin¢gdiginda
Harf Ugrag” adli yazisinda —ki bu baghk burada gelistirdigimiz
noktayla yogun bir ahenk i¢indedir— g6yle der Lacan:

Varliginin demir attig yerleri degistirip insanin tarihinin akigini
degistirmenin tek yolu hafifce bile olsa imleyenle iligkisine dokun-
maktir — burada tefsir prosediirlerini degistirerek. (Lacan 2006¢, 438)

Semanin daha karmagik hali s6yledir o halde: Oznenin konusma-
sinda keyif diizeyine yerlestirilmesi yeni imleyenin, kendi pers-
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pektifinden yinelemede s6z konusu olan Bir-art’’nin tam kalbin-
de bir aynlma yaratmayi miimkiin kilan imleyenin iiretilmesini
saglar.

Yeni imleyen yerlegmig tatmin yollanni keserek diirtiiye yolu-
nu sagirtan algoritmadir. Diirtii ile “tatmininden” olusan ikili yii-
ziin tam merkezine yerlesir. Diirtii kendi i¢inde hemen hi¢ aynm
gozetmez; tek hedefi olan “devreye geri doniig”iin (Lacan 1987,
179), yani Deleuze yorumuyla kendini yinelemenin pesinden gi-
derken neyi tatmin ettigine aldirig etmez. Diirtiiyle baglantili
“olumlayic1” yineleme kuvvetidir bu (yineleme ugruna yinele-
me): basarisiz bir gey degil, diirtiiniin tek “diirtiisii” olarak yine-
lemenin ta kendisi. Diirtii her zaman tatmin olur. Ancak tam da bu
aldingsizligiyla, keyfimizin bastirma burcu altinda segebilecegi
karmasik yollar ve siradisi nesnelere de her zaman destek olur.
Hangileri oldugu umrunda bile degildir. Diirtii kendi bagina (ret-
roaktif bicimde yineleme iistiinde i§ goren) bastirmaya karsi ¢ali-
san bir sey degildir. Iste bu manada 6liim diirtiisii bastirmaya kars!
kayitsiz oldugu gibi, aym olgiide bastirmanin sug ortagidir. Yani
(Nietzsche/Deleuze pcrspcktifinde ima edildigi gibi) “dogru’ se-
¢imi yapacagina giivenmek miimkiin degildir. Deleuze bunu sa-
vunuyor gibidir, ama kendi basina birakildiginda 6liim diirtiisii-
niin dogru (yani yanls) seyleri digar1 atacagina dair en ufak bir
giivence yoktur. Bunun i¢in bagka bir sey ya da daha fazlasi ge-
rekir: Diirtiiniin tam kalbinde ayrilma yaratip bunu ayakta tutabi-
lecek olan olsa olsa yeni bir imleyendir (ve tetikledigi yeni dzne-
legme). Dolagik bicimde mevcut olam ¢dzebilecek olan, boylece
nthayetinde bu bi¢imin kendisini degistirebilecek olan (merkez-
ka¢ veya bagka tiirlii) bir kuvver degil, olsa olsa bir harftir.
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VARLIK, OLAY VE SONUCLARI: LACAN VE BADIOU

Burasi1 aym zamanda “Lacanct siyaset” diyebilecegimiz gseyin tam
olarak devreye girdigi noktadir. Belki daha dogrusu, siyaset ala-
ninin agildigr noktadir. Bu alan bilingdis1 gedigi/¢gatlag ile esas-
tan baglantihidir - belli bir bilingdisiyla degil, soylemsel gergek-
ligin beraberinde kendini gosterdigi ve miicadele ettigi gedigin
kavrami olarak bilin¢disiyla. Gii¢lii anlamiyla siyasette her zaman
bu gedigin yeniden etkinlesmesi s6z konusudur. En azindan La-
can’in psikanalizin siyasetini bu gekilde tasavvur ettigi agiktir. Zi-
ra psikanalizde Freud'dan sonra meydana gelen sapmayla miina-
kagasinda bu noktay: 6ne gikarr:

Dogruyu séylemek gerekirse, bilingdiginin bu bahsettigim boyutu,
Freud'un gayet dogru tahmin ettifi gibi, unutulmugtur. Gayretkes or-
topedistler haline gelen ikinci ve ligiincii kugak analistlerin ¢abalan sa-
yesinde bilingdis1 Freud’'un mesajina kendini kapatmigtir; analitik ku-
ramu psikolo jiklestirerck kendilerini bu gedige dikig atmaya vakfetmig-
tir bu analistler. (Lacan 1987, 23/29)

Peki bunun analitik tedavi konfigiirasyonunun digina diigen, yani
daha genel siyasi icerimleri nelerdir? “Yeni imleyeni” ucu yeni bir
tiir orgiitlenme (siyasal orgiitlenme) meselesine ¢ikan bir kavram
gibi gorenler vardir, ki siiphesiz ilgi ¢ekici bir hattir bu. Dahasi bu
hatti Lacan’dan “Gteye” uzanacak gekilde takip etmek gerekir, zira
psikanaliz toplulugunun orgiitleniginin Lacan’in kuvvetli yonle-
rinden biri olmadig: kabul edilir genellikle.3!

Bu mevzularda Lacan ile Badiou arasinda da siyasi igerimleri
olan bazi ilging baglantilar (ve farklar) vardir. Kisaca deginelim
bunlara. Birincisi, Lacan’in Ger¢gek mefhumu ile Badiou’nun Olay
mefhumunun —varlik ve ontoloji ile iligkisi bagta gelmek iizere—
pek ¢ok ortak noktas1 bulundugu agiktir. Varlik ile Gergek mef-

31. Bu konuya degindigi bir makalesinde Gabriel Tupinamba bunu ne siirer
mesela. Bkz. Tupinamba 2015.
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humlannin birbirinden ayn tutulmasinin Lacan igin ne kadar ha-
yati oldugunu daha once vurgulamigtik. Tekrar hatirlayalim: La-
can igin Gergek varhigin i¢ imkansizlik/geligki noktasidir; bundan
dolayr Gergegin her ontolojinin bogazina takilan kil¢ik oldugunu
diigiiniir: “Varhk olarak varlik’tan bahsedebilmek igin varligin
icinde varlik olmayan bir geyin kesilip atilmasi gerekir. Yani Ger-
¢ek, ontolojinin “varlik olarak varlik”’tan bahsedebilmek igin kesip
atmak zorunda oldugu seydir. Badiou’da da Olay neredeyse ayni
konumdadir: Ontoloji Olay: “yasaklar’; “[ matematigin/ontoloji-
nin] temellendirme aksiyomu olay: yasaklayip varlig sinirlandi-
rr” (Badiou 2005, 190); “olay varlik-olarak-varhk-olmayana ait-
ur” (a.gy., 189). Dahasi tipki Lacanci Gergek gibi, Olay da Badiou’
da olup bitenlerin salt ampirik dogasiyla baglantili olmayip, kav-
ramsal inga iglemine aittir (a.g.y., 1 78). Bir de bu ingada hayati rol
oynayan “ultra bir” mefhumu vardir; “kendisini bogluk tle kendisi
arasina yerlestirmesiyle” Olay ile mahalli arasinda kavramsal bir
aynm bulunduguna isaret eder (a.g.y., 182). Lacan da tekillligiyle
“yeni imleyeni” hemen hemen ayni bi¢imde tanimlamaz mi1 - ken-
disini bogluk/delik ile bunun yerinde meydana gelen arasina yer-
letiren “birden ibaret bir’” biciminde? Bir de “yorumlayici miida-
hale”nin tasidig1 6nem vardir: “Bir olayin bir durum iginde sahi-
den sunulmug oldugu beyaninda” bulunabilecek olan sadece odur
(agy., 181). Kesinlikle yiizeysel benzerlikler degildir bunlar; ar-
kalannda Badiou ile Lacan arasinda bag kuran siki (ve ortak) bir
mantik vardir. Ama ayni zamanda baslangi¢ noktalarinda bir tiir
dekalaj vardir; terimlerde Lacan ile Badiou arasinda daha sonra
ortaya ¢ikan farklarin agiklamasini olugturan bir kayma vardir.
En basit ifadesiyle: Badiou’ya gore Olay'in yasaklanmasy,
“varlik-olarak-varlik iistiine soylemin yasalarindan birinin sonu-
cudur” (Badiou 2005, 190). Lacan’da ise bizatihi varlik-olarak-
varlik iistiine soylemin yasasi, beraberinde bag gosterdigi bir im-
kansizhigin (gedik) sonucudur. Lacan i¢in varhigin tamaminin soy-
lemsel oldugu, ama ayn: zamanda soylemsel olanin natamam ol-
dugu soylenebilir. Bundan dolay: varhgin (séylemselligiyle) ken-
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di “imkénsizligindan” aynimasi mimkiin degildir. Bagka bir de-
yisle, burada her geyden once (sadece) Olaya degil, varhga da ilig-
kin bir imkénsizlik s6z konusudur.

Bu noktada Lacan'in iddias1 Badiou'nunkinden daha giigliidir
ashinda: Varlik-olarak-varlik iistiine séylem bir seyi mecburen ya-
sakhiyor degildir: varhigin kendisinin imkansizligindan ayrilmasi
miimkiin degildir, zira soylemin diginda varhk diye bir gey yoktur,
ama soylemin kendisi de bir gedikle hemhuduttur. Hatirlayalim:

Soylem burada bulunan bir gediktcn dogar. ... Ama nihayetinde bu
gedigin soylemin dogusundan kaynaklandig: da soylenebilir. Sonug ba-
kimindan herhangi bir fark olmaz. Kesin olan bir gey varsa, o da soy-
lemin gedikle iligkili oldugudur. (Lacan 2006b, 107)

Badiou'nun ontolojisi ise varlik-olarak-varligin saf tutarsiz ¢ok-
luktan ibaret oldugu tezine dayalidir. Birlerden degil, her zaman
(yine ¢okluktan olugan) ¢okluktan olugan bir ¢okluktur bu; o yiiz-
den nihai durug noktas: “bir” degil bogluk olabilir ancak. “‘Bir-gi-
bi-sayma”nin s6z konusu oldugu soylemsel sadece bu ¢oklugun
sunumu olarak devreye girer. Badiou’da *‘bir-gibi-sayma” diigii-
niilebilir her durumun veya geyin koguludur: Saf ¢okluk tutarsiz-
dir, *kend:i kendini asan” saf bir fazlaliktir; oysa her tutarl diisiin-
ce sunulmug veya sunulabilir her ¢oklugun tutarh oldugu bir yapi,
bir-gibi-sayma gerektirir. Bu bakimdan bir-gibi-sayma (ve bera-
berinde gelen “bir” mefhumu) saf ¢okluk mefhumuyla tam bir
uyum i¢indedir. Gelgelelim Varligin salt ¢oklu bigimindeki varhg:
olan o kendi kendini asan fazlalik, ¢oktan bir-gibi-sayilmis olanin
diizeyinde, yani sunum diizeyinde de, bir kiime yahut Badiou'nun
tabiriyle “durum” (“kiime”nin diger bir adi) i¢inde de bag gosterir:
verili bir gokluda veya kiimede kisimlarin elemanlardan fazla ol-
masi bigiminde.32 Badiou’nun “gezinen fazlalik” da dedigi bu faz-
lalik ontolojisinin hayati mefhumlanndan biridir, zira “fazlahgin

32. Elimizde bes elemani olan bir ¢oklu var diyelim; bu elemanlarin muhte-
mel kombinasyonu —yani “kisim” sayisi— eleman sayisini fazlasiyla agar (tam ola-
rak 2%'e kargilik gelir).
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gezinmesini varligin gergegi” kabul eder Badiou (1999, 81). Buda
bizi Lacan ile Badiou arasindaki farkin bence niivesine getirir:
tam da bu fazlalik veya artinin statiisiine.

Badiou’ya gore ¢oklunun bu kendi kendini agan, sayllamayan,
dolayisiyla temsilden kagan fazlahigi diipediiz varligin gergegidir,
“Varligin varhigidir”. Badiou “gezinen fazlalig1” ¢oklu ile hemhu-
dut goniir; varlik-olarak-varlik (¢okludan olugan) tutarsiz ¢oklu-
dur, kendi kendini agan saf fazlaliktir. Yani fazlalik ¢oklu olanin
dogrudan igerimlerinden biridir. Badiou bu ¢oklunun nihayetinde
(birtakim atomik unsurlann degil) bir “boslugun” ¢oklusu oldu-
gunu vurgular, ama bu bogluk gii¢lii anlamiyla olumsuzluga kar-
silik gelmez; sadece varligin tozellikten ¢ikarilmasina igaret eder.
Yani elimizde ¢okluk vardir, birincil herhangi bir t6ziin yoklugun-
da fazlaligin olumlulugu bigiminde bir ¢oklu — ve bu bakimdan
ashnda Badiou ile Deleuze arasinda gagirtici bir yakinlik var gibi-
dir. Lacan ise goyle ifade edebilecegimiz bagka bir izlek iistiinde
durur: “Gezinen fazlalik” ¢oklunun (¢oklu ¢oklugun) degil, Bir-
eksik’in, eksi-birin igerimidir. Ele gelmeyen, sayillamayan, ama
indirgenmesi miimkiin olmayan fazlalik Bir’in degil, (sayilabilen
her) birin ontolojik temelini olugturan “eksi bir”in diger yiiziidiir.
Fazlalik eksi bir’in yapisal konumunda mevcuttur, orada serpilir;
orada eksi bir’in indirgenemez maddi artis1 bigiminde ¢ogalir.

Lacan’a gore igte bu yiizden gezinen fazlalik varligin Gergegi
degil, ancak semptomu olabilir. Yeterli temsilden yoksun ama mev-
cut olan semptomun aksine, varligin Gergegi mevcut olup da sa-
yilmayan degil, varlik diizeyinde mevcut olmayan ama (semp-
tomlardan yola ¢ikarak) yeniden inga edebildigimiz, varhigin Ger-
¢egi olarak bigimsellestirebildigimiz bir geydir. Lacan’a gore var-
Iigin Gergegi ancak varhigin kurucu agmazimin lafzi olabilir. Bu
baglamda Badiou’nun verdigi siyasal agidan ¢ok 6nemli bazi or-
neklerin agiklayici biiyiisiine hemen kapilmamak gerekiyor olabi-
lir; gezinen fazlaligin giiniimiizdeki siyasi 6reklerinden biri ola-
rak sans-papiers (belgesizler) 6rmegin. Badiou'ya gére bu, bariz
bigimde mevcut ama simgesel statiiden yoksun oldugu i¢in devlet
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ve devletin temsil tarz1 diizeyinde mevcut degilmis gibi muame-
le gorebilen bir varlik 6megidir. Devlet-¢oklusunun kendi kendini
ayan temsil edilmemiy (sayilamayan) fazlahgidir. Bu agidan La-
can ile arasindaki fark, Lacan i¢in sans-papiers gibi bir seyin ha-
yati bir sorun sayilamayacak olmasi kabilinden degildir elbette;
fark burada sorunun tam olarak ne olduguna (nerede yattigina)
dair formiilasyonda saklidir ve semptom ile Gergek arasindaki ay-
rnima baghdir. Kisaca soylersek: Semptom bir varlik olugumudur,
oysa Gergek bu olusumun yineleyip durdugu varlik agmazidir (na-
varlik). Gergek kendini sunmaz/temsil etmez; varhgin biinyevi ag-
mazl, “‘eksisi’ olarak varlik sunumu/temsiline iligkin siiregleri be-
lirler ve yonlendirir. Bu manada sans-papiers (gezinen fazlalik fi-
giirii olarak) varhgin Gergegi degil, deyim yerindeyse varligin
Gergeginin dogurdugu “zayiattir™. (Verili bir biitiine ait) temel bir
a¢gmazin maddi cisimlegmesi olarak semptomdur; bu agmaz s6z
konusu cisimlegsmenin diginda bir yerde, ondan bagimsiz mevcut
degildir, ama dogrudan onunla 6zdes de degildir. Lacan’da semp-
tomla 6zdeslegsme miimkiin iken Gergekle 6zdeslesme diye bir ih-
timal olmainasi bundandir — orada 6zdeslegilebilecek higbir sey
yoktur. Boyle bir kavramlagtirma, Badiou’nun felsefenin anti-fel-
sefi bicimde “dikilmesi”, kendisini kogullarindan birine teslim et-
mesi olarak gordiigii durumun temelinde yatan (siyaset, sanat ve-
ya askla ilgili) Gergek romantizmi segeneginin oniine ¢ikmakla
kalmayip fillen oniinii keser. Gergegin giizel, yiice veya sahici bir
taraf1 yoktur. Gergekle birlikte “vahyolan” bir sey yoktur. Gergek,
“baglanmamus fazlalik™ bigiminde mevcut olup kendini yineleyen
“sistemik siddet”in durdugu yerdir. Gergek kavramu iistiindeki
vurgu ve onu bi¢imsellestinrmemiz gerektigi yoniindeki buyruk
Lacan'in Gergege diizdiigii ovgiiler degil, (s6ylemsel) yapinin so-
runlarini konumlandirma ve formiile etmenin yollaridir.

Varlik ve Olay"n son boliimiinde Badiou kendisiyle Lacan ara-
sindaki tek onemli farkin nihayetinde *“boglugun yerinin belirlen-
mesinde yattigin1” one siirer (Badiou 2005, 432). Badiou bos kii-
me Ozel adini varlik-olarak-varliga, Lacan ise 6zneye tahsis etmis-
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tir. (Badiou'nun esasen Kartezyen diye yorumladigi) bu hamle 6z-
neyi “dil konusunda digmerkezli bir bagimhlik™ i¢inde birakir, ki
Badiou tam da bundan kaginmak ister. Dilin (veya imleyenin) et-
kisi olan, dolayisiyla “biromek deneyim aglan i¢inde teshis edil-
mesi miimkiin” bir 6zne kavrayisina karsi1 Badiou, “6znenin nadir
bulundugunu, meydana gelisinin olaya, miidahaleye ve tiireyimsel
sadakat yollarina bagli oldugunu” 6ne siirmek ister (a.gy., 432).
Gelgelelim Lacan ile Badiou arasindaki farkin niivesini sahi-
den buraya m1 yerlestirmek gerekir? Onceki tartismada ima etti-
gimiz gibi, bu fark sadece boglugun 6zel ad1 olarak neyin segildi-
giyle degil, olumsuzlugun statiisiiyle de ilgilidir: Badiou’nun var-
lik diizeyinde olumsuzluga karsilik gelen gii¢lii bir kavram yok-
tur. Varlik kendini agan saf bir fazlalik bigciminde konuglandirir
kendini. Oysa Lacan’da varligin saf fazlalig: halihazirda bir eksi-
birin, soylemle birlikte kendini gosteren gedigin iiriiniidiir. O yiiz-
denLacan 6znenin “bizatihi imleyenin igleyisi tarafindan varsayi-
lan bir etki” oldugunu sdylediginde, bu basit¢e 6znenin dilin bir
etkisi oldugu anlamma gelmez. Oznenin dilde var olmayanin, di-
lin icindeki gedigin 6zel ad1 oldugu anlamina gelir. Ozne (biling-
disinin 6znesi) basitge bir bog kiimenin degil, séyleme ait gedigin
ve ayni zamanda soylemde bu bogluk bulundugu i¢cin meydana
gelen etkinin adidir. Tam bu manada Lacan’da 6znenin hem “bi-
romek deneyim aglan icinde teshis edilmesi miimkiin” (yani ga-
yet yaygm, imleyenin igleyisinde varsayilan bir sey) hem de nadir
oldugunu —yani ancak zaman zaman ortaya ¢iktigini— s6ylemek
miimkiindiir. Ikincisinin —yani 6znenin ani ve sagirtic, beklenme-
dik ortaya ¢ikiglarinin— psikanalizdeki 6mekleri dil siirgmelerin-
den baglayip riiyalar, espriler ve sarsici agk karsilagmalarina kadar
uzanir. Burada ortaya ¢ikan 6znenin dilin degil, dilde meydana
gelen arizanin, siireksizligin etkisi oldugunu gérmek 6nemlidir.
Lacan bu yiizden 1srarla sunu vurgular — ki burasi hayatidir:
Analitik s6ylemin izinden gitmek, kopus (faille) veya siireksizligi

ireten geyi diipediiz yeniden pargalama (rebriser), gekme, kendi bom-
besiyle —kuvvet ¢izgileri olarak dahi ayakta tutulmas: miimkiin olma-
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yan bir bombeyle— damgalama dogrultusunda ilerlemektir. Didilde
(lalangue) bagvuru noktanuz onu paramparga cden (la brise) seydir.
(Lacan 1999, 44)

Yani Badiou ile Lacan arasindaki kiiciik (ama sonuglar doguran)
fark goyle fonmniilc edilebilir: Badiou’ya gore saf varlik tutarsizdir
ama deyim yerindeyse biitiiniiyle oradadir. Varligin kendisi her-
hangi bir imkansizlikla yariimig degildir. imkansizlik sadece var-
ligin sunumu/temsiline iligkindir ya da kaynag: oradadir; bu im-
kdnsizlik Olay kuramina ve Olay’'in ontolojik imkansizhig: ya da
yasaklanmighgina zemin hazirlar. Oysa Lacan'in kavramlagtirma-
larindan ¢ikan sonug bu ikisinin birbiriyle bagiantili oldugudur:
Olay’in miimkiin olmasinin (meydana gelebilmesinin) sebebi var-
ligin biinyesinde tasidig1 imkansizliktir.

Bu fark Badiou’nun kendi “gezinen fazlalik” mefhumunu psi-
kanalizin “baglanmamg fazlahk™ mefhumuyla, yani her zaman
art keyif /uyanim olarak keyifle neden hig iligkilendirmedigini de
aciklar. Nitekim ashinda keskin bir Freud ve Lacan okuru olan Ba-
diou’nun keyif mefhumunu ¢ogunlukla hi¢ mi hi¢ psikanalitik ol-
mayan yahut psikanaliz Oncesi bir manada —hakikat diizeyiyle
herhangi bir muhtemel alakadan yoksun, bireysel, hazci bir husu-
siyet anlaminda- kullanmas: dikkat ¢ekicidir. Yani keyfi i¢ gicik-
layic1 ama ayn1 zamanda biisbiitiin 6nemsiz bir sey olarak goriir
Badiou. Oysa Lacan’a gore keyif usandirici dlgiide tekdiizedir,
ama kesinlikle onemsiz degildir: Soylemsel olanda bir eksigin bu-
lundugu noktada meydana gelir ve yinelenisiyle soylemsel yap:-
lanmaya “bombe verir”. Bundan dolayi analistin bu keyfin konug-
masina izin vermesi, seanslar boyunca sadece anlatan 6znenin
kendisine egsiz, i¢ giciklayici, heyecan verici goriinen hikayeleri
dinleyip keyfin usandirici, tekrar eden, tekdiize ¢aligmasina sabir
gostermesi gerekir. Ancak analist ¢ok dikkatli dinlemelidir, zira
bu anlatimda zaman zaman dogru yere —“yeni imleyen”in ingasi
icinde bir yere~ oturan bir sdzciik ortaya ¢ikar.

Kulaga sasirtici gelebilir ama, yukarida sundugumuz iddialar-
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la Lacan aslinda daha onceki bazi iddialarim tekrar etmektedir;
mesela 2. Seminer’deki su iddiay:: “Arzu varlik ile eksik arasinda
bir iligkidir. Diipediiz varlik eksigidir bu eksik. Sunun bunun ek-
sikligi degil, varligin mevcudiyet kazanmasimi saglayan (par quoi)
varlik eksigidir bu.” Ve biraz ileride: “Varlik sirf neyse o olsaydy,
istine konusacak yer dahi bulamazdik. Varlik tam da bu eksigin
fonksiyonu bi¢iminde mevcudiyet kazamir” (Lacan 1988, 223).
Varligin kendi “varlik eksigi”’nden dogdugu fikri burada goktan
mevcuttur. Ancak bunlar ilk diisiincelerdir; ge¢ donem seminerle-
rinde bunlara 6ylece geri donmektense, daha karmasik, aynntilan-
dinlmug bir kavramsal yapi iginde bunlar: yeniden olumlar Lacan.
Yeni vurguyu soyle formiile eder: “Aliymamiz gereken sey, ugup
giden varhgin yerine ‘yan-varlik1 (par-étre) gegirmektir” (Lacan
1990, 44).

“Ucup giden varlik” Lacan’in 6nceden “varligin metonimisi”
dedigi seydir — imleyenlerin dar ge¢idinde (défilé) kayip giden ele
avuca gelmez varlik, ancak kendi eksikligi bigiminde mevcut olan
(ve arzunun nedeni olan) bir varhk. ‘“Yan-varlik” mefhumu ise
varligin metonimisine bagka bir perspektiften, tam da yineleme
perspektifinden bakildiginda ortaya ¢ikan sonugtur.

Ge¢ donem ¢aligmalarinda Lacan i¢in varligin esasen imkéan-
sizin (“gedigin’) (degisken) bir tekrari, var olmayanin tekrari ol-
dugu soylenebilir. Varlik ugup giden, imleyenlerin elinden kagan
degil; varligin kalbinde yatan “imkéansiz” siireksizligi tekrar edip
durandir. (Freud’a ve metaforlarina atifla varligin, varligin tam
kalbinde yatan na-varligin dolambagh tekran oldugunu soyleye-
biliriz belki.)

Lacan’in (kimi zaman “yanontoloji” diye de gecen) “yan-on-
toloji”sinde mesele budur: Varlik (Badiou’da oldugu gibi) Olay’in
imkénsizligina degil kendi imkéansizligina kiyasla talidir (“yan-
varlik™ tabiri buradan gelir). Yani (yer degistiren yineleme yoluy-
la) varhig1 doguran imkénsizlik, Olay'da s6z konusu olan (yahut

Olay'in “‘seferber ettigi’’) imkansizlig1n aynisidir. Bagka bir deyis-
le, Olay bizatihi varligin imkénsizlik noktasiyla (varlik olarak var
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olmasinin imkansizhgiyla) iligkilidir. Tam da yineleyip durdugu
bu imkansizlik nedeniyle varlik bir geylerin meydana gelmesinin
miimklin oldugu bir sahadir; Olay potansiyeli tagir. Badiou ile La-
can arasinda elbette dnemli bir farktir bu; Badiou’da varlhigin Olay
tarafindan kesintiye ugratilmasi mutlak bir “bagka yerden" gelir.

Olay’in Lacanci tanim nasil olabilir o halde? Olay, Lacan’in
20). Seminer'de kullandig tabirle. bir sey *“yazilmamay: birakti-
ginda” meydana gelir. Bu nasil olur peki? Imkansizin miimkiin
hale gelmesiyle degil, zorunlu olan ile imkéansiz olan arasinda
ger¢eklesen bir avrilma yoluyla. Varligin olagan rotasi (yineleme)
aslinda imkansiz ile zorunlunun birlegsmesi iken (“‘yazilmamayi
birakmaz™), yazilmama birakildiginda bir Olay meydana gelir. Ya-
ni Olay’la birlikte, varligin (notrliigiinii degil) olumsalligini olum-
layan bir ayrilma meydana gelir. Lacan bu tanimi agk olayi, daha
dogrusu agk kargilagmasiyla iligkili olarak sunar. Bu kargilagma-
nin sonuglarindan birinin cinsel iligkinin “yazilmamay: birakma-
s1” olmasi1 miimkiindiir. Burada varlik artik kagip gitmez, sevdi-
gim “sen”e kargihik gelir. “Sen O’sun!™, “Bende hep eksik olan
varlik sensin!”

Ancak bunu sdyledikten sonra biraz kotiimser bir sonuca varir
Lacan: iligkisizligin (gegici) askiya aliniginin 6tesinde, agk kargi-
lagmasinin bu askiya almayi olumsallig1 iginde siirdiirmesi miim-
kiin degildir; o yiizden zorunlulugunu zorlamaya ¢aligir. “Sadece
‘yazilmamayi birakir’ zemininde ayakta kalan her agk, olumsuz-
lamay: ‘yazilmayi birakmaz’, birakmaz, birakmayacak bi¢imine
kaydirma egilimindedir’” (Lacan 1999, 145). Olumsalliktan zorun-
luluga dogru atilan, “agkin kaderini ve dramini1” olusturan adimdir
bu. Benim —bagka bir yerde— gelistirdigim nagizane (ya da degil)
iddiam, burada “dram” sozciigiiniin 6nem tasidigi ve agskin kome-
disinde yahut komedi olarak agkta farkli bir mantigin s6z konusu
oldugu yoniindedir. Ama sahiden iglemesi i¢in, agk trajedisi veya
dramina kiyasla agk komedisi ¢ok daha fazla emek isteyen bir tiir-
diir. (Aynisi siyasal olaylar i¢in de soylenebilir belki; yani devrim-
ci bir tiir “dram tercihi” pekala sorun olusturuyor olabilir.)
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Yuhardaki ahntida Lacan’in vardigr kotiimser sonug Badiouw’
nun tam bu noktada —*Olay’dan sonra ne olur?” sorusu s6z konu-
su oldugunda- devieye soktugu kavramla, yani sadakat kavramiy-
la baglantisiz. degildir elbette (sadece sevgilimize degil, agk kar-
yilagmast Olaywna sadakat). Nihayetinde fark yaratabilecek olan
salt Olay degil sadakattir.

Lacan'in bu hususta gosterdigi ¢ekince genel “kotiimserligi-
ne”, hatta kokii siyasi goriiglerinde yatan bir seye atfedilebilir.
Ama Lacanci kuramin 6zgiirlesme bakimindan asil igerimleri s6z
konusu siyasal duruglarla sinirh degildir kesinlikle. Bundan dolayi
soyle bir 6neride bulunmak istiyorum.

“Yeni birimleyen” mefhumunu, bu dmekte tam da varhigin(in)
olumsalligim perdelemeden agk kargilagmasi zemininde bir geyler
inga edilmesini miimkiin kilan sey bigiminde yeniden devreye so-
karsak ne olur?

Ask (karsilagmasi) basitce her seyin yerli yerine oturmasi de-
gildir. Agsk kargilagmasinda mesele iki farkh patoloji arasinda
meydana gelen olumsal bir eslesmeden, talihli iki bireyin birbir-
lerinde “kendileri igin ig goren” seyle karsilagsmasindan ibaret de-
gildir. Daha ziyade igler: yiiriiten askin kendisidir. Ask bize bir
sey yapar. Arzumuzun nedeninin sevdigimiz kisiye liitfetmesini,
ona denk gelmesini saglar veya buna izin verir. Burada ortaya ¢i-
kan duygulamim da gagkinliktir — gercek agkin isareti bizdeki tu-
tulma filan degil, sadece bu saskinhktir. Oznenin isaretidir, askin
oznel figiiriiniin igaretidir bu. Sadece “Sen O’sun!” degil, daha zi-
yade “Sen O musun!” der. Yahut agkin nasil igledigine dair daha
basit bir formiille: Sen sen misin!

Bunu daha somut bigimde geligtirmek igin bir parantez agip,
Clément Rosset'nin Le Régime des passions (Tutkular Rejimi) ki-
tabinda agk iistiine sdylediklerine bakmak faydah olabilir. Fran-
sizca régime sOzciigiiniin ikili anlamindan —(yonetim) sistemi ve
diyet- istifade eden Rosset, gergekdis: (gergeklikten ¢ikmig, na-
mevcut veya erisilemez) bir nesneye doniik marazi bir 6zlem diye
gordiigii tutku mefhumuna dair bir elestiri gelistirir. Buna gore
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“gergek agkin™ aksine tutkulu bir agk daima sahip olmasi miimkiin
olmayan nesneleri hedef alir (ve bu durumu temin etmek igin elin-
den geleni yapar). ger¢ekdigi bir nesneyle kurulmug tutkulu bir
ithgkidir. (Arkasinda somut bir kigi oldugunda dahi, Racine'in
Phédre oyununda oldugu gibi. bu kisinin gergekligi konu digidir.)
Yaklagilmasi ve keyif alinmasi sonsuza dek ertelenmis bir nesne-
ye duyulan agktir bu. Rosset'ye gore bu agk tutkusu (arzunun tut-
kusu demck daha uygun olabilir) askin ziddidir; fel¢ etmeye ve
yasaklamaya adanmig bir savag makinesi gibidir. Phedre “keyif al-
mayi kendisine yasak ettigi bir nesne seger (hatta onu tam da ke yif
almamak i¢in seger bile diyebilirim) ve bizatihi 1stirabindan ma-
zosist bir keyif alir” (Rosset 2001, 16). Zira *“tutku diyetinin” diger
yiiziinde bu vardir: Tutku nesnesinden degil, tutkulu diyetin ken-
disinden keyif almak s6z konusudur. (Bu yiizden Saint-Simon'un
megshur formiilii “Tutku olmadan biiyiik seyler olmaz’ reddedip
yerine “Tutku olmadan vasatlik olmaz™ formiiliinii gegirir Ros-
sct.) Rossct cimrilikte ve koleksiyon tutkusunda da benzer bir tut-
ku yapisi (yani karanlik ve ger¢ekdigi bir nesneye doniikk doymak
bilmez bir 6zlem ve biiyiilenme) bulundugunu tespit eder: Bu tut-
kularin gercek nesnelerinin 6nemi yoktur aslinda. Cimri hazine-
sinden (yahut hazinesinin degerinden) hi¢bir zaman keyif almaz:
“Cimriyi biiyileyen sahip oldugu paray: iginde yiizdiirdiigii ger-
¢cekdist ortamdir, paranin kendisi degil” (a.g.y., 1 7). Yani Rosset’'ye
gore tutkunun tanimini olugturan unsur bir geyi arayigtan ziyade
iki temel kogulla tanimlanan bir nesnenin pesinden gitmektir: Bu
nesnenin karanlik ve tanimlanamaz olmasi ve ayn zamanda kul-
lamigh bir erigilebilirlikten uzak (yani hem erigsilemez hem kulla-
nigsiz) olmasi gerekiyordur. Bu kogullar ne dl¢iide ig bagindaysa,
kendi kendini devam ettiren marazi mantig: iginde tutku da o 6l-
clide fazladir. Rosset tam da buradan yola ¢ikarak tutku mantigint
felsefi caligmalarinin merkezi konusunu olusturan “gercek ve iki-
zi” izlegine baglar. Kisaca: Tutku, ikiz fantazisinin gercek algisi
tistinde hakimiyet kurdugunun, bizi tatmin etmeyen (yahut tatmin
etmeyi birakmig) bir gergegin istenmeyen varligimin dogurdugu
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yokluktan biiyiilenmenin, yani gergegi hige sayarcasina gergekdi-
s1 olanin segildiginin alametidir. Ashinda “devrimci tutkunun” da
cofu zaman tam boyle ig gordiigiinii ekleyebiliriz: sabirla farkh
birdiinya inga etmekten ziyade bizatihi “devrim”e doniik bir tutku
bi¢iminde.

Ancak Rosset’nin tutku iistiine kuraminda ve ikizi gercegin ya-
nilsamali ikileniginden ibaret goren kuraminda biraz hizl gectigi
bir ey vardir. Gergek nesne ile sapkin (ertelenen) keyif arasindaki
karsithkta, gercek agk basitce (kendi kendisine biitiiniiyle denk
diigen) “gercek nesne” tarafinda degildir. Dahasi her gercek agkta
bir dlciide gergeklikten ¢ikarma yahut sokme iglemi bulundugunu
ve somut, “gercek’ bir kigiyle kargilagmanin ve iligkinin zeminini
olugturanin bu oldugunu vurgulamak gerekir. Paradoksal bi¢gimde
Rosset de bunu gayet isabetle gézlemler, ama bu gézlemin kuram
i¢in dogurdugu dogrudan sonuglan kabullenmez:

Gergek agk sevilen kiside gergeklik ister. Dahasi sevilen nesnenin
aym zamanda mevcut bir nesne olmasini saglayan rastlanty, tuhaftir,
sevenlerde bitmez bir tilkenmez bir hayret uyandinr ... : Artik 6nemli
olan “sen buradasin” degil, “sen sensin” gergegidir. (Rosset 2001, 28)

Yukandaki tartismada ulagtigimiz formiiliin aymisidir bu. Gergek
agkta sevilen (arzulanan) nesnenin mevcut bir nesneye rast gelme-
si ister istemez hayret uyandirir. Agska 6zgii duygulanim da bu
hayrettir.

Yani Rosset’'nin argiimanlarim kuran tenmlerle sdylersek, sa-
strtici rastlanti kabilinden bir gey gercek agkta da meydana gelir;
dolayisiyla asgan bir fark veya bdliinme 6nkabulil mevcuttur — bu
bélinme sadece yanilsamali ¢arpitmayla (Rosset'nin savundugu
gibi gercegin ikilenmesiyle) birlikte ortaya gikan bir sey degildir.
Burada s6z konusu olan hayret, Freud'un Espriler ve Bilingdigi ile
[ligkileri kitabinda aktardi: fikralardan birinde bahsi gegen hay-
ret kadar komiktir aslinda: *“Kedilerin derilerinde tam gozlerinin

durdugu yerde nasil olup da iki delik agilma§ olduguna hayret etti”
(Freud, 1976, 97).
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Rosset’'nin savundugu gibi sevilen gergek kisinin kendi kendi-
sine rast geligten ibaret olmasi igin, ortada aym zamanda asgari
bir fark igeren bir bélinme olmas: gerekir. Tam da bu asgari fark
sebebiyle —Je est un autre (“ben bir bagkasidir”, Rimbaud) yeri-
ne- gercek askin kogulunu (ve bigimini) olugturan ru est toi (“sen
sahiden sensin™) demenin bir anlami vardir. Gergek ask sevilen ki-
side gergeklik istedigi gibi, aym zamanda her seyden 6nce aym
olanda mevdana gelen bu denk diigmeyle, kendi kendine denk
diismemenin diger yiiziinii olugturan denk diigmeyle ilgilidir, ki
denk diigmeme de giiglii anlamiyla agk kargilagmasi tarafindan
goriiniir kilinir. Bélinme ve denk diigme ayn: anda kendini gos-
terir. Yahut boliinme denk diigme olarak kendini gosterir; burada
diipediiz bir ve aym gey s6z konusudur.

Bagka bir deyigsle, “gercek agkin’ adina yiice diyebilecegimiz
tirde bir agk, sevilen nesnenin soyut bir boyutunun aklimiz: ba-
simizdan almasina veya “goziimiizii kor etmesine” izin verip artik
onun somut mevcudiyetini (ve her zaman biraz giiliing, biraz si-
radan yoniinii) géremez veya gormeye dayanamaz hale geldigi-
miz bir agk olmadig1 konusunda Rosset’yc katilmamiz miimkiin-
diir. Bu tiir *yiice agk” sahiden 6tekinde koklii bir erigilmezlik ge-
rektirir ve dogurur (bu ¢ogu zaman sonu gelmez hazirliklar, eri-
silemez bir nesnenin segilmesi ya da erigilmezlige uygun mesafe-
nin yeniden iretilmesini ve boylece her “kullanimin” ardindan
nesnenin “yeniden yiiceltilmesini” saglayan aralikl bir iligki bigi-
mini alir). Ama gergek agk nesnesini gergek varliginin homojen-
ligi ve (kesintisiz) siirekliligi anlaminda “neyse o olarak™ alan bir
sey de degildir. Sadece dgik oldugumuz anda sevilen nesne mev-
cut bir nesneye “denk diiser” ve bu denk diigme gergekligimizin
(ve asik oldugumuz kisinin gergekliginin) siirekliliginde bir kinl-
maya igaret eder. Bu paradoksal —hatta komik— denk diigme bizi
(ve asik oldugumuz kigiyi) gergeklikteki varligimizin siirekliligin-
den koparan geydir tam da. Ve bunu sanki ilk defa bizi oraya (ye-
niden) yerlegtirerek yapar.

Marx Kardesler’in A Night at the Opera/ U¢ Ahbap Cavuglar
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Operada (1935) filminde bunu apagik ortaya koyan bir diyalog
vardir. Groucho (Driftwood) bir siire bagka bir kadinin yaninda
oturduktan sonra (onca zamandir kendisini bekleyen) Bayan Clay-

pool'un (Margaret Dumont) masasina gelir ve aralarinda soyle bir
diyalog geger:

DRIFTWOOD: O kadin m1? Niye yanina oturdum biliyor musun?

BAYAN CLAYPOOL: Hayir—

DRIFTWOOD: Bana seni hatirlattigi igin.

BAYAN CLAYPOOL: Sahi mi?

DRIFTWOOD: Tabii ki! Senin yamna da o yiizden oturdum. Bana se-
n hatirlattigin igin. Gozlerin, bogazin, dudaklann, sen harig her
seyin bana seni hatirlatiyor. Nasil ama?

Komedi 6zneleri agkin sahici formiillerini iiretmek konusunda ¢ok
elverigli bir konumdadir. Nitekim §6yle bir diigiiniince, “Beni ne-
den seviyorsun?” gibi yanuti imké&nsiz bir soruya bundan iyi yanit
mt olur: “Bana seni hatirlattifin ig¢in™?

Jimdi biitiin bunlan daha 6nce yiiriittiigiimiiz tartigmayla nasil
iligkilendirebiliriz? “Yeni imleyen” mefhumunu anlamanin bir
yolu, onu tam da a1k oldugum Kkiginin bana kendisini hatirlatip
durmasina yol agan asgari farki (olumsallik) adlandirip ayakta tu-
tabilen bir imleyen olarak gormektir. Bagka bir deyisle, Lacan’in
dikkat cektigi olumsuzlama kaymasini, “‘yazilmamayi birakir’dan
“yazilmay: birakmaz’a gegisi 6nleyen sey olarak. Bu kaymada
imkansizlik ortadan kaybolur ve yerini zorunluluk alir; ama bu
kaybolma imkansizhi§in ¢oziimii degil bastinlmasi veya diganda
birakilmasi, dolayisiyla en bagta olaya karsihk gelen ¢oziimii
miimkiin kilan gedigin kendisinin kapanmasidir. Agkta imkénsiz
meydana gelir; o andan itibaren imkansizin yerini artik imkéanh
olana, hatta zorunluluga biraktigini (veya birakmasi gerektigini)
varsaymak yerine, bu meydana gelenle yola devam etrnek, onunla
i§ gormek gerekir.

Halihazirda somut 6rneklerin sahasina iyice girmis bulundu-
gumuza gore bu noktada bir adim daha atip “yeni imleyen” i¢in
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ask durumundan somut bir 6mek verebiliriz — bu yeni imleyenin
ne olabilecegine dair yiice beklentilerimize kiyasla verecegimiz
omegin hayli siradan kagma riski var elbette. Bu riski goze alalim.
A§1k oldugum kisinin bana kendisini hatirlatip durmasina yol
acan asgari farki (olumsallik) adlandirip ayakta tutabilen imleye-
nin 6megi ne olabilir peki? “Imkansizin” gediginin sahneden ge-
kilmesini (ve Gergek diizleminde geri donmesini) dnleyecek bir
imleyen odmegi? Ask iliskilerinde takma isimlerin kimi zaman
boyle isledigini soyleyemez miyiz? Kastettigim, listeden secebi-
lecegimiz “sirin isimlerden” biri degil, iligki icinde sahiden bir ge-
y1 adlandiran bir isim; somut bir agk iligkisinde agk nesnesi ile
mevcut nesne arasindaki uyusma(ma)nin ta kendisinin imleyenini
sunan bir isim. I géren, o hassas Olay noktasinda insaat sahasini
dogurma ve muhafaza etme igini goren bir isim. Bu tiir (takma)
isimlerde (takma isimlerin hepsi ayni sekilde ig gormez ve ayni isi
takma isim diginda bagka bir sey de gorebilir elbette) genellikle
bir komedi kivilcimi vardir ve bu kivilcim agki kader gibi goren
dokunakhligin dagilmasina ¢ok yardimci olabilir.

Isimler, sdzciikler — i¢cimiz disimiz bunlarla dolu degil mi za-
ten?

Cinsellikten (“imkansizligindan”) basladik, olay boyutuyla ag-
ka vardik — bir tiir imleven icadinda miittefik bulamadig siirece
bizi pek bir yere gotiirmeyisine. Burada durmak istiyorum. Bura-
dan yola ¢ikarak gelistirilebilecek daha genel sonuglar var elbette,
ama ben kisa bir tespitle yetinecegim. Iginde yasadigimiz zama-
nin kotiiliiklerinin kaynagini hizi gittikge artan (*“salt”) sozciik
akiginda, spekiilasyonda goriiyoruz sik sik; gergek seylerle, ger-
cek hayatla, gercek deneyimler ve gercek duygularla meggul olun-
mayiginda. Ama sorun baska olabilir: Gergegi kaybetmig degiliz
(ona hi¢bir zaman “sahip” degildik zaten); dogru noktaya, zorunlu
ile Gergek (imkansiz) arasindaki uyugma(ma)ya “isabet ettiginde”
gercek etkiler dogurabilen adlandirma kapasitesini kaybediyoruz.
Yiginla sozciik iginde ig goren sozciiklerden yoksunuz. (Dilbili-
min performatif dedigi s6zciiklerden degil, varlik ekonomisinin
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isleyisi icinden geldikleri i¢in bu ekonomiyi etkileyebilecek olan
sozciiklerden.) Gergege (mesela *“gercek deneyime’) doniis, bizi
Gergegin bir tarafina dokunmay1 miimkiin kilan tek yoldan, (daha
fazla s6zciik degil) dogru sozciik yolundan uzaklastiran ideolojik
savasin bir pargasidir. Dogru s6z hatasiz bir s6z olmadig: gibi,
“hakli olup” (olmamakla) da ilgili degildir; mesela olup bitenlerin
olgusal hakikatini aktaran bir sdzden ibaret degildir. Burada me-
sele “etkinlik” de degildir. Asil mesele gergekligimiz hakkinda bir
seyleri ilk defa adlandiran, bdylece bu seyleri diinyanin ve diigiin-
cenin nesnesi haline getiren sozciiklerdir. Bu sozciiklerden 6nce
gelmis baska sozciikler, bagka gerceklik tarifleri olabilir, her za-
man da vardir. Ama sonra bir sozciik ¢ikagelir ve gerceklige bam-
bagka bir erigim imkani sunar. Gergekligin hatasiz bir tarifi degil-
dir bu s6zciik; yeni bir gergeklik dogurur. Marx “bugiine kadar var
olmug tiim toplumlann tarihi sinif miicadelelerinin tarihidir” diye
yazdiginda, toplum tarihi iistiine digerlerinden daha isabetli bir ta-
rif degildi bu. Simif miicadelesi kavram iste o “yeni imleyen’in
orneklerinden biridir; toplumsal gergekligin o zamana dek goriin-
mez kalmig bir boyutunu agiga vuran ve bize bu boyutu diisiinme-
yi saglayan araglar veren bir imleyendir. Toplumsal adaletin im-
kansizliginin bu imkansizlig! yineleme zorunlulugundan kurtul-
dugu noktay: adlandirdigi igin.






SONUC
ADEM’IN GOBEK DELIGINDEN

RUYANIN GOBEK DELIGINE

Psikanalizin cinsellik kavraminin muhtemel felsefi (ve siyasi) ige-
rimlerine dogru yaptigimiz gezintinin ardindan, en ciiretkar gori-
nen i¢erimiyle bitirelim. Yani (bilin¢disiyla baglantili haliyle) cin-
selligin ontoloji ile epistemoloji arasinda bir kisa devre noktasi ol-
dugu diisiincesiyle: Varligin imleyen yapisinda eksik (“diigmiig”)
olan gey sebebiyle, bir bilgi bi¢imi olarak bilingdigi ile varligin
cinsellikte s6z konusu olan ve cinsellikle “bulasan” imkansizligi
arasinda bir iligki vardir.

Ontolojik boyut ile epistemolo jik boyut arasinda bir kisa devre
bulunduguna iligkin kuram ¢ok kuvvetli bir “felsefi” iddia olugtu-
rur elbette. Ancak cinsellik ile bilgi arasindaki baglantiy agiklar-
ken bizzat Freud boyle bir sey one siirmiistiir: Cinselligin bilginin
itici giicii olmasinin sebebi cinsellik konusunda merakli olmamiz
yahut cinsellik eksikliginin bilgi tutkusu iistiinden yiiceltime konu
olmasi degildir. Zira burada soz konusu olan eksik muhtemel bir
cinsellik eksikligi degil, cinselligin merkezinde yatan bir eksiktir;,
daha dogrusu cinselligin bizatihi varligin yapisal natamamlig ol-
masina iligkindir,

Freud'un 6ne siirdiigi baglica kuramlardan biri, cinselligin bil-
gi arayis1 (arzusu) i¢in baglangi¢ sahasi olusturduguna iligkindir.
Freud'un bilgi tutkusuna iligkin olarak sundugu bu soykiitiik ken-
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di icinde karmagik ve ilgingtir, ama ana hatlar: goyledir:! Asli bir
bilgi diirtiisii yoktur. Bu diirtii varolugsal gii¢liik noktalarinda yii-
zeye cikar: omegin bir kardesi oldugunda (veya bu ihtimal dog-
dugunda) kendini tehdit altinda hisseden ¢ocuklarda. Cinsellik
¢ok gegmeden kendi varligimiz ve baskalarinin varligina iligkin
tim meselelerde bariz bir rol oynamaya baglar. Varlik sorusuyla
birlikte (“Nasil varlik kazaniyoruz?”’) ve olumsuzluk bigiminde,
muhtemel tiim yamitlann yetersiz kalmasi bigiminde sahneye ¢i-
kar. Zira varligin olugunda bariz bir rol oynamasina ragmen, var-
higin (varlik olarak) agimlanmasi konusunda tutunacak herhangi
bir nokta, herhangi bir ¢ipa sunmaz cinsellik. Dahasi merakli ¢o-
cuk i¢in cinsellik cogu zaman hikayeler ve mitlerle, utang ve ka-
¢inmayla, hatta kimi zaman igrenme ve cezayla i¢ igedir.
Meselenin yine o kiigiik aile hikayelerimiz ve yapilanmz ol-
dugunu diisiiniip i¢ gecirmeden Once, asil meselenin bu noktada
daha yeni basladigim gormek ¢ok 6nemlidir. Cinselligin Gergegi-
nin bu “aile yapilan” tarafindan agiklanabilir olmasindan ziyade,
cinsellikte s6z konusu olan bir geyin bu yapilarin itici giiciinii
olusturan gedigi agikliyor yahut ona igaret ediyor olmas1 miim-
kiindiir. Cinselligin dogurdugu utang ve (yetigkinler tarafindan)
izerinin ortiilmesi kendiliginden anlasilir, yani cinsellik iistiinde-
ki “geleneksel” kiiltiirel yasakla agiklanabilir bir sey gibi diisiiniil-
memelidir. Cinselligin dogurdugu utancin sebebi, orada var olan,
cinsellikte gozler oniine serilen bir sey degil, aksine orada olma-
yan ve bilgi diizlemine ait (ya da 6yle olmasi gereken) bir geydir.
Gocuklara cinselligi agiklarken bagvurdugumuz masallar gergekgi
actklamanin kamufle edilip ¢arpitilmasi i¢in degil, herhangi bir
gergekci agiklama bulunmadig: ve en eksiksiz bilimsel agiklama-
nin dahi cinsel olani cinsel olan bigiminde izah edecek imleyen-
den yoksun oldugu gercgegini kamufle etmek i¢in oradadir. Yani
burada s6z konusu olan eksik (kendi iginde tam bir kendilik ola-
rak) cinsel olana dair eksik bir bilgi pargasi degildir; cinselligin

1. Omegin bkz. Freud 1977b.
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(diirtii cinselliginin) ve bilginin bu ikisini bilin¢dig1 noktasinda
birlestiren temel bir olumsuzluk etrafinda yapilanmig olmasi s6z
konusudur. Bilingdigi, tam da tasidiklar1 olumsuzluk iginde cin-
sellik ile bilgi arasindaki biinyevi bagin kavramidir.

Biitiin bunlardan ¢gikaracagimiz sonug su olabilir: Konu cinsel-
ligin toplumsal, kiiltiirel veya dini kamuflaji oldugunda, kamufle
edilenin hi¢bir zaman sirf orada olan (mesela cinsel organlar) bir
sey degil, ayni zamanda (ve belki oncelikle) orada olmayan bir gey
olduguna; daha bastan metafiziksel bir diizleme ait temel bir ikir-
cikliligin kamufle edildigine emin olabiliriz. Bagka bir deyigsle,
cinsel olan cinsel olan olarak diisiinmeye ¢aligtik¢a (yani onu salt
“neyse o olarak”, sansiirden ve siisten azade diigiinmeye ¢aligtik-
¢a) kendimizi saf ve derin metafizigin sulannda buluruz. Cinsel-
likten bahsetmenin “nétr” bir yolu olmamasinin sebebi budur -
higbir seyi saklamayip sirf olgulardan bahsediyormug gibi gorii-
niirken dahi, ya bagka bir gey ilave olur ya da bir sey ortadan kay-
bolur.

Erken donem sanatgilarin Adem ve Havva’ylr resmederken
kargilastigi sorun bunun capcanli ve dogrudan bir 6megi olabile-
cegi gibi, bu meseleleri gergekgilik iistiine sundugumuz 6nceki
tarhgmayla da iligkilendirir. Sanatgilann karsisina ¢ikan sorun
suydu: Ilk ¢iftimize gobek deligi konulacak miydi, konulmayacak
miydi? Adem tiikiiriik ve topraktan, Havva ise Adem’in kaburga-
sindan gekillendirilmisti. Kadinlardan dogmug olmadiklan igin
gobek delikleri olamazdi. Ama gobek deligi olmadiginda da tuhaf
goriiniiyorlardi: Ilk insanlard: bunlar, (diger) insanlara benzeme-
len gerekiyordu. Ama insanlar Tann imgesine gore yaratilmigsa,
Tannnin da gébek deligi olmasi gerekiyor ve bu da yeni kavram-
sal giicliikler doguruyordu. (Fosillerin cografi yasin Yaratilig'ta
gecen tarihle uyusturmaya ¢alisgan Gosse’un kargilagtig ikilemin
bir 5megidir bu: Gosse’un buldugu yamt, Tannnin Adem'’i yara-
tirken gtbek deligini de, yani “ecdadin1” da yaratrmig oldugu gek-
lindedir.) Yani hakiki bir sorunla kars: kargiyayd: sanatgilar; cogu
zaman da ¢6ziimii incir yapraklanni cinsel organlann yani sira go-
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begin alt kisimlarini da ortecek bigimde genigletip meseleden s1y-
nlmakta buldular.

Bu ¢6ziim burada one siirdiigiim argiimanin kusursuz bir 6rne-
g1 degil midir? Yani “cinsel olanin” kamufle edilmesiyle birlikte
ayni zamanda —ve belki oncelikle?— bagka bir ey, orada olmayan
ve bazi derin metafizik mevzular ve ikirciklilikler doguran bir sey
daha kamufle edilir her zaman. Ureme ve kokenler(imiz)e iliskin
mit ve fantazilerin baglica mahallinin tam da bu ilave nokta olmasi
artik sasirtici gelmeyecektir. Adem’in gobek deligi meselesinin et-
rafini geviren farkli teoloji kuramlar —mesela “On-Gobek bagc1”,
“Orta-Gobek bagcr”, “Post-Gobek bagcr” kuramlar— olaganiistii
bir okuma malzemesi olugturmaktadir.

Genisleyen incir yaprag: sadece cinsel olam degil, varlik siir¢-
mesinin —insiyetlenmede (ve cinsellik yoluyla iiremede) s6z ko-
nusu olan varlik siirgmesinin- geride biraktig1 yaranin segilmig fi-
giirii olan gobek deligini de 6rtmektedir. Cinselligin sadece ontik
diizeyde mevcut, ontolo jik sayginhktan yoksun bir gey gibi goriin-
mesinin sebebi ontolojik diizeyde higbir seye kargilik gelmemesi
degil, bu ontolojik diizey iginde bir gedige karsilik gelmesidir.

Gobek deligi demisken, Freud’da (Riiyalarin Yorumu) kars-
miza ¢ikan o meshur ve tuhaf tabir, bilmemizin miimkiin oldugu
seylerle degil, analitik yorum esnasinda olugturulabilen bilgi ag
icindeki delikle iligkili olan der Nabel des Traums (*‘riilyanin go-
bek deligi”) tabiri de tesadiif degildir elbette.

En ince ayrintisina kadar yorumlanmg riiyalarda dahi karanhkta
kalmasi gereken bir pasaj olur ¢ogu zaman; zira yorum ¢aligmasi es-
nasinda, riiya diigsiincelerinin bu noktada ¢oziilmesi miimkiin olmayan,
dahasi riiyanin igerigine dair bilgimize higbir katkida bulunmayan bir
diigiim olugturdugunu fark ederiz. Burasi rityanin gobek deligidir, bi-
linmeyene uzandig noktadir. (Freud 1988, 671)

Burada “bilinmeyen” teriminin “bizim i¢in bilinmeyen” bir seye
1isaret edecek bigimde degil, daha gii¢lii manada varliktaki gedige
karsilik gelen bir bilgi gedigi biciminde okunmasi gerektigini 6ne
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siirecegim. Bilmememizin sebebi burada bilinecek bir gey olma-
masidir. Ama bu “yokluk” varhga i¢seldir, varligin igindeki indir-
genemez catlag: olugturur; kendine 6zgii (“olumsuz”) bir episte-
molojik ¢entik bi¢iminde, kendine 6zgii bir bilgi bi¢imi olarak
kayda gecer: bilingdig1 bi¢ciminde.
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