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Yazin Yapitlarinda
Felsefe Sorunlar1”

Hemen hemen dért yildir, beg - on kisilik 6grenci kiimeleri-
ne “Sanat Yapitlarinda Felsefe Sorunlari” adi altinda bir
ders veriyorum. Ogrencilerin ilgilerine ve birikimlerine bagli olarak
kimi zaman bir seminer gibi yiiriiyen, kimi zaman ders saatlerinin
digina da tagarak diizeyli yazin tartigmalari niteligi kazanan bu der-
se bir ders demeli mi? Kararsizim. Belki ¢ok genis anlamda bir ders-
ti bu. Ad ile, igerigiyle, kapsamiyla her 6gretim déneminde beni
yeniden digiindiiren, bir tirli istedigim kivamda kotaramadigim,
isin garibi istedigim kivamin ne oldugunu da tam bilemedigim bir
tedirginlik konusuydu. Baga bela bir tedirginlik degil, verimli olabi-
lecek bir tedirginlik bu.

Sorun; “Immanuel Kant'ta A priori Kavrami”, ya da “Berkeley -
Hume Akiminin Epistemolojik Cikmazlari” tiiriinden dar uzmanlik
konularina iligkin olmadigindan, yazinla felsefenin iligkilerine ilgi
duyan kimselere de sesimi duyurabilirim umuduyla “Sanat Yapuitla-
rinda Felsefe Sorunlari” adli dersimden ve derdimden s6z agacagim.

Ilkin “Sanat” sézciigiintin yerine “Yazin” sézcugini gegirdim.
Yine de Yazin Yapitlarinda Felsefe Sorunlari denince ¢ok belirgin ve
sinirlanmig konular ¢ikmiyordu kargima. Ornegin yazin yapitinin bi-
zi kargt karstya biraktigi yapintisal baglam igerisinde ortaya cikabile-
cek; “ozgirliik nedir?”, “insanin yazgis1”, “sagmayi yagamak”, “iligki-
lerdeki kisi kutuplarinin amagli ve amagsiz eylemlerinin etik sonug-
lar1”, “insanin diinyaya firlatilmighg”, “bireyin tarihselligi” gibi so-
runlar m1 ele alinmaliydi? Yazinsal gergeklik i¢inde bigimlenmig, ku-

* Diinya; Mart, 1979



rulmug bir sorun; metin yalnizca bir vesile sayilarak yapintisal bagla-
mindan soyutlanmali ve salt bir felsefe sorunu olarak mu didiklenme-
liydi? Yoksa tek tek yazin yapitlarinin birer 6rnegini olusturacag ya-
ansal gergeklik bitiinlikleri temele alinarak ve orada kalinarak, ya-
samdaki gercekligin degirmenini déndirmeye kalkigmaksizin mu ir-
delenmeliydi sorunlar?

Felsefeyi bir st - dil olarak goren, felsefe yapmaktan da; tek tek
varliklara, durumlara, olaylara, kisilere, iligkilere degil, bunlarin
belli kurallarla birbirine baglanmig dizgeli biitiinselliklerinin dil
diizlemindeki izdiigiimlerine egilmeyi, yani bir dil ¢6ziimlemesi et-
kinligini anlayan bir felsefeci, kendisiyle tutarl kalacaksa, ikincisi-
ne yonelmeliydi. Dil ¢éziimlemesi séziinde “dil” ¢ok genis anlamiy-
la kullanilmig oldugundan, yani yalnizca konugulan giinlik dilleri
(Tirkgeyi, Fransizcayi, Almancayi) degil, dilbilimin ¢esitli agilar-
dan yaklastig dil olgusunu da degil, genellikle tiim dilsel dizgeleri
(bilimleri, matematigi, tiirli mantiklar, yazin1 vb.) de kapsadigin-
dan, az 6ncc betimledigim felsefe yaklagiminin yalnizca dil felsefesi
ile ugrasanlar icin gegerli olabilecegi, felsefenin bagka dallarinda ise
ille de bagka yaklagimlarin gerekecegi gibi bir yanlig anlamayi ya da
kargi ¢ikmayi bu yazida tartigmiyorum.

Boyle olunca, dil ¢éziimlemelerini is edinen, igi “kavram gerge-
veleri olusturmak” olan bir felsefeci yazin yapitlarina egildiginde,
kargisinda dilsel bir gergeklik olarak hazir bulunan iistelik gergekli-
gini yalnizca dilsel alanda bulan yapitta ve o yapiti yazinsal olma-
yan yapitlardan ayiran ve bagka yazinsal yapitlarla ortaklagtiran
ozellikleri 6ne gikararak kuracagi bir kavram cergevesinde degil de
nerede stirdiirmeli etkinligini? Belli bir yazn yapitinda belli bir bii-
tiinsellikle bigimlenen bir sorunu nigin o yapitin digina, gériingiiler
ve olgular alanina (o, gergekligi dilsel olmayip -¢ok felsefi sdyleni-
siyle- “ontik” tirden olan alana) tagisin? Yok eger ille de varolana
varolan olarak, olup bitene olup biten olarak bakmak gibi bir ama-
c1 varsa, o zaman da niye geleneksel felsefelerin, metafiziklerin he-
men hepsinin yapug gibi “evren”e yonelmesin de, bir yazin yapiti-
na tiim evrensellikleriyle yansidiklarini varsaydigi sorunsalliklara
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Yazin Yapitlarinda Felscfe Sorunlar:

egilsin? Yani niye goriingiiye (fenomene) degil de goélge goriingiiye
(epifenomene) baksin?

Iste bu ve buna baglanan bagka diisiincelerle yazin yapitlarindan
felsefe sorunlari ¢ikartmay: birakip, yazin yapitlarinin dilsel gergek-
ligi icinde kalarak, yapintiyr yapintisalligi baglaminda ¢6ziimleme-
ye, yorumlamaya, sz konusu baglama felsefenin araglariyla yaklag-
maya, bir anlamda her bir yapit i¢in o yapita 6zgii kavram gergeve-
leri olugturmaya girigtim.

Simdi 6yle inantyorum ki, az 6nce s6ziini ettigim islerden birin-
cisini yapmak, yani nasil eskiden felsefeye “teolojinin hizmetgisi”
olarak bakilmigsa gimdi de yazin yapitlarina “ancillae philosophia”
(felsefenin hizmetgisi) goziiyle bakarak, onlari i¢lerinden felsefe so-
runlari bulup bulugturmak i¢in malzeme olarak kullanmak felsefede
“edebiyat yapmak” oluyor.

“Meursault annesinin 6liimiine niye kayitsiz kaldi, ve sonunda
arabi niye 6ldirdi?” (A. Camus, Yabanci), “Elektra’nin 6zgiirligi
ile Orestes'in dzgiirliigii arasindaki ayrim nedir?” (J.P. Sartre, Sinek-
ler), “Andronikos bir kahraman, loakim bir korkak miydi?” (B. Ka-
rasu, Uzun Siirmug Bir Gintin Akgami), “Aysel kadin 6zgiirliigi sa-
vagiminin bunalimini mit yagiyordu?”(A. Agaoglu, Olmeye Yatmak)
gibi sorular, boyle sorulduklarinda, felsefe sorunlari degil. Yazin so-
runlart hig degil.

O zaman, “Yazin Yapitlarinda Felsefe Sorunlart” felsefede edebi-
yat yapmak degil, edebiyatta felsefe yapmak amacina yonelik bir
ders olarak da ele alinabilir ve felsefe “usta”lariyla felsefe “cirak”la-
rinin kargi karsiya gegip, yapintisal kisilerin (roman-6yki-oyun ki-
silerinin) yasamlari ve yagantilari tizerine tartigmalari, kissadan his-
seler gikartmalari, bu tartigmada ustanin ¢iraga yagamin dolambag-
larini belletmesi yerine, yazin yapitinin kendi i¢ gergekligini ve bii-
tiinselligini felsefe agisindan irdelemek yolu segilebilirdi.

Felsefeyle yazin iligkilerine baska agilardan da yaklagmak istedi-
gim bir dizi yaziya giris olarak kendimle tarugum bu sorunu. Bil-
mem bagka ilgilenen, bir s6z soylemek isteyen de ¢ikar m1?
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Tirk Romaninda Aile

debiyatta sosyolojik bir yaklagimla ¢6ziimlemeler yapmaya en

elverigli tirtin anlatt oldugu rahatlikla soylenebilir. Bizi bir
biitiinliigi ve belli bir siirekliligi olan yagam kesitleriyle kargi kargiya
birakarak, ¢oziimlemelerimiz igin veri gesitliligi saglayan ise; anlati
tirii icerisinde dykiiden ¢ok romandir denebilir. Tiirk toplumunda-
ki aile yapisini belirleyen ana etmenlerin sinifsal ekonomik, bélge-
sel, ahlaksal bilegenlerini, bilimsel yontemlerle irdeleyerek bugiinkii
aile sosyolojisinin bagat ¢izgilerini ortaya koyabilecegimiz gibi; belli
basli aile tiplerini tanimada bir araci olarak romancinin bize sundu-
gu yaznsal bitinlik icerisindeki “aile” kavraminin nasil bir gesit-
lenme gosterdigine de bakabiliriz. Ben bu yazida, Tiirk edebiyatinda
tarihsel ve/ya da yazinsal bakimdan bir yeri olabilecek romanlar ara-
sinda aile sorununa bir yaniyla gtk tutmug, birtakim aile tiplerini,
yasamalari i¢inde ele alarak temellerindeki belirleyicileri saptamaya
yonelmig olanlarindan kimi 6rnekler iizerinde durarak aile sorunsa-
linin yazindaki yansimalarina deginecegim.

Oncelikle belirtmek gerekiyor ki, boyle bir inceleme; belli tarih
dénemlerinde ya da belli sosyo-ekonomik kogullarda Tiirk aile tip-
lerinin gergekte ne yapida olduklarindan ¢ok; edebiyata, romana
nasil yansitilmig olduklarini 6rneklendirecekeir.

Toplumun yapilagmasinda temel kurumlardan biri olan “aile”yi
belirleyen nesnel etmenlere; romanda yansiyan aile sézkonusu ol-
dugunda, yazanin perspektifi, amacina elverigli segme ve ayiklama-
lar, yazinsal kaygilari ve diinya gérisgt gibi tist-bigimlendiriciler ya-
da iist-belirleyiciler eklenmeketedir. Bu iist-belirleyicilerle gercek ai-
le tipleri arasinda bir dolayim katmani daha bulunmaktadir ki, bu-
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nu da “anlat gelenegi” diye adlandirabiliriz. Ctinki romanct ¢ogu
kez romaninda bir aile yapisini yansitirken, toplumdaki mevcut ai-
le kadar -ve kimi zaman daha ¢ok- tipleri anlati geleneginin stireci
icerisinde yerlesiklik kazanmig belli 6zelliklerle taninabilecek aile
modellerinden hareket etmekte, bu modelleri yeniden bigimlendi-
rip yeniden iiretmektedir. Bu nedenledir ki, zaman zaman yazini-
mizda, belli dénemlerin egemen diinya gériigiinin ya da buna karst
savagim veren bir diinya gériistiniin degerler dizgesini yansitan ide-
olojik denebilecek yaklagimlartn merceginden gosterilen aile yapit-
larinin yinelenip ¢ogaltildigina taniklik edebiliyoruz. Béylece aile-
nin toplumbilimsel ¢6ziimlenmesinin yanusira bir gesit edebiyat sos-
yolojisini de isin igine katmak gerekmektedir.

Ayrica boyle bir yazda yazinsal ¢éziimleme ve degerlendirmele-
rin amag geregi geri planda tutulduklanini, salt bir icerik ¢éziimle-
mesiyle yetinildigini de kaydetmeliyim.

Séziind ettigim “gelenek” 6gesinin en belirgin bicimde kendini
hissettirdigi nokta, aile tipolojileri sunan romanlarda agirligin hemen
her zaman ahlak degerlerinin belirleyici roliine verilmekte olmasidir.

Tiirk romaninda hangi sosyolojik yapilanmay: érneklendiren ai-
le sézkonusu olursa olsun, temelde vurgulanan belirleyici, toplu-
mun i¢inde bulundugu degerler dizgesi, bu dizgenin déniismekte,
gelismekte ya da ¢okmekte oldugu olgusudur. Ya da daha dogru bir
anlatimla, yazarin degerler dizgesine nasil bir yorumla yaklagtigina
bagli olarak, bir aile modeli 6nerilmekte ya da elestirilmektedir.

Ailelerin yapisinin ve/ya da yazgisinin temelinde goriilen ahlak
sorunsal;; kismen sosyo-ekonomik, kismen buna baglanabilecek ta-
rihsel boyutlart 6ne ¢tkarilan 6riintiiler igerisinde irdelenmektedir.

Bu soylediklerimizden hareketle, Tiirk romaninda “aile” olgusu-
na bakarken bazi ana motiflerin saptanabilecegini distiniiyorum.
Bunlari, anahtar iglevi yiiklenebilecek sozciiklerle adlandirabiliriz:
Osmanli, Gegig Dénemi, Cumhuriyet, Baulilagma, K&y, Kasaba,
Kent, Kiigtik Burjuvalik. Bunlar tarihsel dénemlerin ve sosyo-eko-
nomik yapilanmalarin birer zemin olarak romanimizda yansiyan
belli bagli 6riintiilerine isaret edebilecek basliklar olarak gériilebilir.
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Sonra bu zeminlere yerlestirilebilecek ailelerin tek tek romanlarda
rastlanan cesitlenmeleri ile belirli ahlaksal temalar iglenerek tani-
tilmast, elegtirilmesi, yargilanmasi giindemdedir.

Romanin yazinsal varligini, yani i¢-yapt sorunlarini, bigimsel
yonleniglerini, kurmaca sorunlarini, yasam gergekligi-yazin gergek-
ligi ikilenmesini ve sanatsal deger 6lgiitleri kargisindaki durumunu
bu yazinin konusu diginda tutarak bir érneklendirmeye gitmek isti-
yorum. Bu érneklendirmeye girecek yapitlari segerken konumuz ge-
regi, aile tiplerinin aydinlatilmasina yardimci olmalarini gézéniin-
de tutmanin yani sira; Tiirck romanciligi agisindan da, belli bir yeri
ve dnemi olan romancilari ve romanlar ele almaya dikkat ettim.

* % x

Gergek anlamda Tirk romam Agk-t Memnu ile baglamistir.
“Tirk romaninda aile”den sozederken de ilk akla gelmesi gereken
romandir bu ayni zamanda. Oyleyse 20. yiizyilin hemen baginda, bir
Istanbul ailesi ile karsi kargiyayiz simdi. Agk-t Memnu Melih bey ta-
kiminin, yani biitiin yagam bigimi 6zellikleri ve karmagik bireyler
aras iligkileri ile bir ailenin romanidir. Halit Ziya Ugaklgil, Ask
Memnu'da 19. yiizyihin sonunda yasayan zengin ve aylak bir toplum-
katinin yasam bigimini, varlikli geleneksel Tiirk ailesinin “Batili”
yagama biciminin etkisi altinda ¢6ziilip altiist olusunu, yozlagmasi-
ni1, bu toplum katinin yagadigi ve eglendigi yerleri (konaklar yalilar,
Bogazici, Biiyiikada, Géksu, Concordia vb.); birey olarak biitiin so-
mutluklariyla bu toplum katinin insanlarini, bu insanlarin sorunla-
riny, diinyaya ve insanlara bakig agilarini, bu insanlar arasindaki
iligkileri anlatiyor.! Bihter zenginlik 6zlemi icinde geng bir kadin-
dir. Bu yiizden, tam bir tiiketim giidiillenmesi ile kendinden ¢ok yas-
li Adnan Bey ile evlenir. Bu evlilik ugruna annesine bag kaldirr.
Adnan Bey kiz1 ve oglu ile birlikte yagamakta, hafta sonlarinda ye-
geni Behlil'i yalisina konuk etmektedir. Izdivagtan sonra Bihter'le

Fethi Naci. Tiirkiye'de Roman ve Toplumsal Degisme. Gergek Yayinlari,
[stanbul, 1981, 5. 61.
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Tirk Romaninda Aile

birlikte annesi, kizkardesi, enigtesi de aileye katilir. Birinci derece-
de yasak agk; yegen Behliil ile Bihter arasindaki agktir. Bu seriiven-
le Halit Ziya ahlaki sorumluluktan yoksun, eski degerleri yitirmisg,
yenilerine sahip olamamug bir gengle, ekonomik degeri ahlaksal de-
gerlere istiin tutan bir kadinin yasak agkini dile getirir. Bu ise Tiirk
ailesine alafrangalik 9zentisinin musallat ettigi ahlaksal bir ¢okiisiin
sergilenmesidir aslinda, Agk-t Memnu'da varlikli, “alafranga” aile-
nin alternatifi olabilecek bir aileye rastlanmadig: gibi, dénemin ta-
rihsel-toplumsal goriiniimi de net gizgilerle sunulmamigtir. Halit
Ziya'nin amaci toplumsal ¢oziimleme ve elestiriye agirlik veren bir
roman yazmak degil, ele aldig1 kesitin insanlarini ve bu insanlar
arasindaki iligkileri daha ¢ok psikolojik boyutlarda derinlestirmek-
tir. Bundan étiirii de Agk-t Memnu'daki aile tablosu en ince ayrinti-
larina dek iglenmis olmakla birlikte, sosyolojik bir veri olarak igle-
me sokulmadan 6nce baz arka plan incelemelerinin 1g13inda ne 6l-
cude bir genellik, tipiklik tagtyabilecegi degerlendirilmelidir.
Baulilik 6zentisi igindeki, alafranga tipler Tiirk romaninda sik stk
islenmis semalardir. Rantiye, varlikli alafrangaligin yani sira yoksu-
lun bu modaya ayak uydurma 6zlemi de Hiiseyin Rahmi Girpinar'in
Sipsevdi'sinin karakteristigidir. Bu romanda yeni gelismeye baglayan
ticaret kapitalizminin aileye etkisi, bu ekonomik modelin paray: tek
deger olgiiti haline getiren bir ahldk anlayigina sahip olusunun yol
actifi degerler yozlagmasi sergilenir. Romanin kahramani Meftun ye-
ni ekonomik modelin kosullarinin belirledigi yeni bir degerler dizge-
sinin, yeni bir ahlakin temsilcisidir. Aile, Meftun’'un bencilligini,
oportiinizmini doyurmaya yénelik bir kurum olarak anlamhdir an-
cak. Nitekim Meftun para sahibi olabilmek i¢in zengin komgusunun
kiztyla evlenmek, ogluyla da kendi kiz kardesini evlendirmek gibi bir
dolap pesindedir. Béylece kurulan aileyi kisa bir stire sonra yine eko-
nomik sikintilar tehdit etmeye baglayacakur. Yabanci sermaye ve
Hristiyan azinlik eliyle geligen ticaret kapitalizminin belli bir tip
Tirk ailesini bigcimlendirisi ilk kez Sipsevdi'de sergilenmektedir.
Batililagma sorunu ile ekonomik giiglilik kazanma hevesleri
arasinda kurulan baglantilar ve bunlarin aile yapilarini ne gekilde
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etkileyebilecegine iliskin 6rneklere Yakup Kadri Karaosmanog-
lu'nun yapitlarinda da rastlayabiliriz. Ozellikle Kirabk Konak ve So-
dom ve Gomore bu bakimdan elverigli 6rnekler olugturmaktadir.
Kiralk Konak'ta gecig doneminin ¢alkantilarini yasayan bir kona-
gin, ¢ kusak siresince izlenen ¢okigi anlatlmakeadir. Kahraman-
lardan Servet Bey “kirkbes yaginda bir ziippeden bagka bir sey degil-
dir. Alafranga hayat ramina sabahtan akgama kadar bin tirli gara-
bet yapan bir adam.” Kiz1 Seniha'yt “koz olarak kullanip birtakim
isadamlariyla iligkiler kurarak zengin olmak sevdasindadir.” Karist-
na, “para yapmak, para yapmak ve bir an evvel kapagi Avrupa'ya at-
mak. Bagka tiirlisi ¢ikar yol degil,” der. “Seniha ise kurulu diizeni
begenmeyen, hazir deger yargilarina karsi ¢ikan, ama kisisel bir bag-
kaldirmadan 6teye gegemedigi icin sonunda yenilen tipik bir gegit
devri gencidir. Seniha'da yenilgiyle birlikte ge¢mis 6zlemi bagli-
yor..” O ¢iiriiyen gevre iginde birtakim gergeklere yaklasan tek kisi
Hakki Celis'tir. “Onun i¢in simdi geride kalan alem, Seniha’lardan
Faik Beylerden, Naim Efendi’lerden, Sakine Hanim'lardan miitegek-
kil olan karigtk, mayasiz ve giiriimiis 4lemdi.”” Tanzimat dénemi ai-
lesinin temsil ectigi hayat gorist ile birlikte ¢okiisiini Yakup Kadri,
konagin satiga ¢ikartilmasiyla simgelegtirir. “Konak devrin degisme-
si ve biiylik hadiselerin sarsintistyla nihayet bir apartman hayatinda
sona erer. Konak mensuplar ise, eski terbiyeyi tam manasiyla almig
yekpare psikolojiye sahip olanlar harig, Birinci Cihan savasi yillari-
nin kozmopolit sofrasini kurarlar. Roman, bir devrin maddi ve ma-
nevi digiigiint konak ve sofra gibi iki sembolde hiilasa cder.
Sodom ve Gomore’de Bat1 hayranligy, isgal istanbulunun galkant-
li ortaminda, itilaf kuvvetlerine ugaklik kisvesine girer. Roman kisi-
lerinden Orhan Bey, Tiirk kadinlarini iggal subaylarina peskes ceken
bir igbirlik¢i tipidir. Fethi Naci bu dénemin karakteristigini soyle
ozetliyor: “19. yiizyilin sonundaki alafranga ziippeler, hazr para yi-
yen, tiiketimci tiplerdi; Ittihat ve Terakki’nin ‘Milli Burjuva’ yarat-

2 agy.S.53 .
3 Dr. Niyazi Aki. Yakup Kadri Karaosmanoglu/Insan-Eser-Fikir-Uslup.
Istanbul. 1960 s.155.
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ma ¢abalar Bati kapitalizmine ¢ikar baglariyla bagli yeni tip alafran-
galar yaratty; ‘burjuva’ olmayan bu tipler, ola ola ‘igbirlik¢i hain’ ol-
dular. Béylece alafrangalik varabilecegi son noktaya varmig oldu.”™

Sodom ve Gomore'de kargilagilan aile, isgal Istanbulunun bir aya-
g1 cukurda sosyetik ailesidir. Yakup Kadri’'nin sézkonusu ettigimiz
iki romanina iligkin ilging bir saptama olarak Berna Moran'in, Ki-
ralik Konak'in ve Sodom ve Gomore'nin bag kisilerinin Tiirk kiz1 ol-
malarini, yazarin Batililagmayr daha ¢ok kadinlarda yarattigi ¢o-
kinti ile gostermek istemis olmasina baglamasini anmak yerinde
olur.’ Yakup Kadri'nin bu iki romani Tiirk romanciliginda elestirel
gergekligin ilk érnekleri sayilabilir.

Ahlaki digkinlik ve o6zellikle de kadinlarin iffetlerini kaybet-
meleriyle toplumsal ¢okiintii arasinda kurulan bu kargilikli baglilik
ayni dénem romanlarindan érnegin Salahattin Enis'in Zaniyeler'in-
de ve Peyami Safa’'nin Sézde Kizlar'inda da son derecede belirgindir.
Aile-yuva-disikus, disikug-iffet baglanti ve ¢agnigimlari Tiirk roma-
ninda sik sik kargilagilan bir tematiketir.

* k k

Orneklerimizde Batililasmaya, Batililiga yonelen, yergici elesti-
ri Halide Edip Adivar'in Sinekli Bakkal'inda, aile kurumu iginde bir
dogu-bati sentezi yaratma ¢abasina déniigmekte. Roman Abdiilha-
mit doneminde, Istanbul'un orta halli bir semtini anlatmaktadir.
Halide Edip'in pesinde oldugu dogu-bati sentezi; dinsel egitimden
gecmis Rabia ile onbes yildir Tiirkiye'de yasayan Italyan Peregri-
ni'ye kurdurttugu, Miislimanlik degerleriyle Batinin rasyonalizmini
mezceden ailede somutlaniyor.

Yine ahlaksal deger ¢atigmasiyla igige sunulan bir aile sorunsali
ile Sultan Hamid Diiserken'de kargilagiliyor. Ilk defa bu romanda; sar-
silan deger, cinsel ahlakin degil diisiinsel ahlakin bir degeridir. Nahit
Sirrt Orik bu romaninda bir ittihatgt ile kargisinda savagtigi, done-

* Fethi Naci. a.g.y. s.57
Berna Moran. "Alafranga Ziippeden Alafranga Haine" Birikim dergisi, mayis 1977
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min egemen sinifina mensup bir kiza kurdurdugu aile araciliiyla it-
tihat¢inin siyasal idealine, orgiitiine ihanete siiriiklenisini anlatir.

Toplumsal degerler dizgesindeki koklii sarsintilarin, ailede ¢ozii-
lis bigiminde yansimasina en tipik drneklerden biri Regsat Nuri
Giintekin'in Yaprak Dokiimii’diir. Bu romanda geleneksel deger yar-
gilarinin yikiligi, para ve paranin getirdigi “asri yasama bigimi"nin
ortaya ¢ikardigi yeni deger yargilarinin, daha dogrusu yeni bir ahla-
kin bir aile gergevesi icersinde anlatiligina tanik oluruz. Artik Cum-
huriyet dénemine gelinmigtir ve tam bir deger bunalimina girilmig-
tir. Batihilagma hevesinin aileler Gizerindeki ¢okertici etkisi temasi
ise hala sirmekeedir. S6z konusu ¢6ziilme hala sosyo-ekonomik te-
melerine oturtulmamakta “asrin icabati” denen sey yiizeysel bir bi-
¢imde yasanmaktadir.

Ailede yozlasmanin érneklerine Memduh $evket Esendal'in
Ayagh ile Kiracilar'nda da rastlamak miimkiin. Yine Cumhuriyetin
ilk yillari s6zkonusudur. O dénem Ankarasinda “kiigiik insanlar”in
yagamlarini, deger yargilarini sergileyen romanda yine yozluk iffet-
siz kadinlarla ve onlarin kendilerini aldatmalarina goz gore gore goz
yuman kocalarla yansitilmakta. Bir yandan baglangicindan bu yana,
Tirk romaninda artik tanigiklik kazandigimiz yozlagma, dagilma,
¢ozilme temasi islenmeye devam edilmekte, 6te yandan toplumsal
kurtulus igin bir Gimit 15181 olarak saglam, mutlu evlilikler gosteril-
mekte. Bunu romanda, anlatici ile Selime’nin giivenli yarinlara
umutla bakan evlilikleri temsil ediyor.

Ikinci Diinya Savagi’'nin Tiirk toplumundaki ve Tiirk ailesinde-
ki etkisi “yeni zengin” tipi araciliftyla somutlaniyor romanimizda.
Bunun tipik bir 6rnegiHalide Edip'in Sonsuz Panayr'idir. Yine “pa-
ra” bag degerdir. Paray: elinde tutanlanin ise bu dénemde heniiz si-
yasal agirliklari yoktur. Geleneksel Istanbul ailesinin belirledigi
gorgl, zevk, olgililik gibi degerler kaybolmugtur. Bunlarin yerine
gecen “galiz ve aggozli zevkler” yerilmekte fakat siyasal ve sinifsal
bir ¢6ziimlemeye yine yer verilmemektedir bu romanda. Oysa s6zii
edilen dénemin para babalari, romanin yaziligindan ¢ok kisa bir si-
re sonra Tirkiye'nin biirokrat siyasal iktidar gelenegine galebe ¢a-
lan egemen giigleri olugturacaklardir.
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Biirokrasinin tipik sayilabilecek bir aile modeliyle Samim Koca-
goz'in [zmir’in Iginde adli romaninda kargilagiriz. Onceki 6rnekleri-
mizdekilerin aksine, Kocagéz'iin ¢izdigi aile, bireyleri arasinda sev-
gi, saygi, sefkat ve diiriistliik gibi degerlerin korundugu bir ailedir.
Yiizyilimizin bagindan beri bir ¢oziilme-dagilma siireci igersinde bu-
lundugu romancilarimiz tarafindan sik sik vurgulanan Tiirk ailesi-
nin bozulmamig “olumlu” bir érnegidir, emekli Albay Nazif Tinaz-
tepe, karist, oglu, kizlar1 ve damatlarindan olugan memur ailesi.

L I

Koyl ailesi, romanlarimizda bir aile modeli olmaktan ¢ok bir
fon olarak yer almaktadir denebilir. Aile yapilar izerinde fazla
ozenle durulmamisg, “baglik”, “namus”, “kiz kagirma”, “téreler” gibi
belirleyici motifler dolayisiyla kimi aile kesitleri yansitilmuigtir. Ka-
pitalizm-6ncesi ya da feodal iliskilerden, sanayilesmeye, kentlesme-
ye yonelen donigim igerisindeki kirsal kesimin yagamini ele alan
ve “kéy romanit” diye adlandirilagen tiir i¢inde, aile agisindan fazla
bir ¢esitlenme gozleyemiyoruz.

Térelerin, kirsal kesim ailesi igin bagat belirleyici olma durumu-
nu en belirgin bigimde Bekir Yildiz'in éykiilerinde izleyebiliyoruz.
Bu tipiklik bizi, kirsal kesim sorunlariyla yakindan kargilagilabilecek
bir 6rnekten yararlanabilmek iizere, burada bir roman yerine bir 6y-
kii kitabini ele almaya yoneltti. Bekir Yildiz'in Beyaz Tiirkii adli ki-
tabindaki “Namus” ve ozellikle “Kara Carsafli Gelin” éykiileri Gii-
neydoglu Anadolu'nun kendine 6zgii 6zellikler gosteren aile torele-
rinin tipik birer 6rnegi sayilabilir. “Namus”ta kadin kendisine teca-
viize yeltenen kigiye teslim olmamak i¢in “namus belast” onu 6ldii-
recektir. Ama kocas, tecaviiz gergeklesmemis de olsa tecaviiz tegeb-
bisiiniin kendisine yonelmesiyle bile “lekelenmis” sayilan karisini,
yine “namus belds1” vuracaktr. “Kara Carsafli Gelin"de ise bir “kan
bagislatma” s6z konusudur. Ana, kizing; kocasinin 6ldirdiigi ada-
min ailesine gelin vermek zorundadir.

Ayni kitaptaki “Tahir Usta” 6ykiisi iki kardesi, isgi-igveren ilig-
kileri icersinde gostermekte ve ataerkil ailedeki kardeglik kavrami
ile ekonomik sistemin ¢arpikligini kargitlagtirmakeadir.
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“Celp” oykiist, kirsal kesim ailesinin Almanya'ya gog ettiginde
kargilagsacagi durumlardan birini 6érneklemek amaciyla yazilmistir.
Bekir Yildizin “Demir Bebek”inde ve kimi diger 6ykiilerinde de
kargilagilan bir semadit bu: Koy insani, geligmis kapitalist toplumsal
orgiitlenmeye ayak uyduramamaktadir. Kanisi gece ¢alistigi icin ev-
de kalip bebege bakmak kocaya diiser ve o beceriksizliginden otiirt
biberonla ¢ocugu bogar.

Hilmi Yavuz'a gére “Bu hikdyede 6nemli olan, yeni toplumsal
orgitlenme diizeninde ataerkil aile ici isbolimiiniin degismesi olgu-
sudur. Bebegin 6liimi, ilkel téresel toplum iginde kadina ait olan
bir gérevi istlenmekten ve bu gérevin nasil yerine getirilecegini
bilmemekten ileri gelir.”®

Bekir Yildiz'in yaklagimi sematiktir. Yazinsal bakimdan da, top-
lumbilimsel bakimdan da. Ailenin kadin bireyleri ezilir genellikle to-
relerin baskisi altinda. Ne var ki, bunu salt nesnel gercekligin saptan-
mast olarak yorumlamak gii¢. Bakiniz Yildiz Halkal: Kéle adli roma-
ninda nasil yaklagir soruna: Roman kahramaninin, annesini evde is-
temeyen karisina reva goérdiigii muamele dayakuar. Yine de; kendisi-
nin degil, karisinin bir fagist oldugunu diigiiniir. Roman kahramani-
nin kdy 6gretmeni olan kayinpederi Cumhuriyetin getirdigi yenilik-
lerin savunucusu olmak durumundadir. Bu yolda-carsafi ¢ikarip man-
to giymesi i¢in- kanisin1 kanlar icinde birakincaya kadar déver, sonra
da yaralarini sarar, mantoyu giydirip kdy alanina gétiiriir onu koluna
takarak, iftiharla. Bekir Yildiz'in kadina ve aileye bakigi feodaldir.

Kemal Tahir'in Biiyiik Mal''inda kirsal bélge insaninin éne ¢1-
kartilan 6zelligi, cinsel deneyim arayiginda sinir ve norm tanimaya-
cak kadar gézii kara olusudur. Aile kurumunu da neredeyse sadece
cinselligin yasal ¢ercevesi olarak goriiriiz.

Orta Direk, Anadolu insanin bir roman biitiinselligi icerisinde
en canli, en somut, en gergekgi bir bigimde yansitilmasinin basari-
It bir 6rmegi olarak ¢ikar kargimuza. Yagar Kemal Ali-Elif ve Mer-
yemce'den -kar, koca ve erkegin annesi- olusan g kisilik aile ile

® Hilmi Yavuz Roman Kavramu ve Tiick Roman. Bilgi Yay. Ankara, 1977.s. 112.
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tarimsal ekonominin ilkel diizeyindeki bir koyliiliigi belgelemigtir.
Yazinimizda. K6y ailesini tanimak igin, Orta Direk'i izleyen, Yer De-
mir Gok Bakir ve Olmez Otu ile tamamlanan tigleme, temsil edici
nitelikte bir bagvuru kaynagi olabilir.

“Ozlemleri, diisleri ve ¢okiisleri” ile bir zenaatkar ailesinin tipik
portresini ise Orhan Kemal'in Eskici ve Ogullar’nda bulabiliriz. Or-
han Kemal zenaatkarligin 6liip yerini fabrika iggiligine birakmasi
bi¢iminde &zetlenebilecek kaginilmaz ekonomik déntigiimii, dokuz
kisilik bir aileye bu seriiveni yagatarak tanitir bize.

Tagra ailesi, Tarik Bugra'nin Yagmur Beklerken ve Dénemegte ad-
It romanlarinda tagra kiigiik burjuvazisi kimliginde ¢ikar kargimiza.

Tagrali aile yapisini en agik bigimde betimleyen romanlardan
biri olarak Adalet Agaoglu'nun Olmeye Yatmak'ini anabiliriz. Ro-
man kahramani Aysel'in babasi Salim Efendi tipik bir tsara tiicca-
ndir. “Adalet Agaoglu'nun Olmeye Yatmak’t 1930 yillarinda dogan
Tirk aydinlarinin romani. Batict cumhuriyet ideolojisinin temel-
lendirilmeye galigildigi yillarda egitim gérmisg, bu ideoloji ile geti-
rilmek istenen dénigimler kargisinda koylii ya da kiigiik kasabali ai-
lelerin geleneksel yasam uslplarint degistirmemekte direnmelerin-
den dogan geliskileri yasamig bir kugsagin romani da denebilir. Aga-
oglu, romanin bag kisisi olan Aysel tipinde, egitim diizeyinde orta-
ya konan Batici cumhuriyet ideolojisi ile aile diizeyinde ortaya ko-
nan geleneksel ideolojiyi karsi kargiya getiriyor. Romancinin Tiirk
toplumunun bu iki kurumunu (aile, egitim) birbiriyle ¢atigan iki
toplumsal kesit olarak segmesi rastlantisal degil... Geleneksel ide-
olojiyi diglagtiran aile kurumu ile Batict cumhuriyet ideolojisini dig-
lagtiran egitim kurumu, kadinin 6zgirliigii sorununun trajik bir ol-
gu niteligiyle algilanmasini olanakli kilacak bir bigimde gatigir.”’

Agoglu'nun Olmeye Yatmak’in bir devami olarak gelisen Bir Dii-
giin Gecesi adli romaninda da gesitli aile tipleriyle karsilagilir: Kii-
¢lik burjuva aydinlary; bilim adami Omer, baldizi ressam Tezel, Ol-
meye Yatmak'tan tanidigimiz dogent Aysel, Aysel'in yegeni Aysen

T agy.s. 156-157.
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upkit Omer’le Aysel'in evliligini yorumlayan “ne tiimiiyle birlikte,
ne tiimiiyle ayri olamayacaklar” gézleminde dile getirilen tiirden bir
iligki icindedirler. Aysel’in agabeyi Ilhan Dereli tagrali bir avukat-
ken arsa spekiilatori, miiteahhit ve nihayet “komprador burjuva-
zi”nin bir tyesi olmugtur. Carpik kapitalistlesme siirecinin ailedeki
yansimalarini [lhan'in ailesiyle getiriyor yazar. “Birlesmis Milletler
Irtibat Subay1” Emekli Albay Ertiirk, karisi Géniil, ablast Ayten,
enistesiyle (tiimgeneral) birlikte, Amerika toprag da ¢ignemis ka-
nadi damat ailesinin. General'in oglu ile [lhan'in kizinin diiginii-
diir romanda anlatilan; dolaysiyla biitiin ig igelikleriyle taniriz kii-
ciik burjuvanin asker-sivil ¢egsitli kesimlerini.

* % x

Romanimizda, Cumhuriyete gegis donemi ailesinden sonra en
zengince kullanilan aile malzemesi son kirk yilin kiigiik burjuva ke-
siminden alinmigtir. Sevgi Soysal'in Yenisehir’de Bir Ogle Vakti adli
romani da bu ébekte el » alinabilir. Prof. Salih Bey, esi Mevhibe Ha-
num ve ¢ocuklart Dogan ile Olcay, romanimizdaki kiigiik burjuva ai-
lesi gesitlemelerinin en canli 6rneklerinden biri olarak anilmali.

Demir Ozlii, Oguz Atay, Selim lleri, Yusuf Aulgan gibi, baglica
sorunsal olarak kiigiik burjuva aydinini irdeleyen romancilarimiz ise
aile ¢oziimlemesine ya hig girismemisler ya pek geri planda bir yer
vermigler bu kuruma. Aysel Ozakin Alminda Mawi Kuglar ile bu gru-
ba giriyorsa da Gen¢ Kiz ve Oliim adli romaninda kiigiik burjuva ai-
le ¢ekirdegini kadin perspektifinden irdeler.

* % %

Tirk romaninda aile olgusunu serimlemeye ¢aligtigim bu yazida
neredeyse yiizyillik bir siire¢ iginde gesitlenen romanciligimizdan
ancak tipik birkag 6rnek tzerinde durabildiia. 1 malzemeden ha-
reketle daha genig kapsamli ve ¢esitli ayrintilarda odaklanan derin-
lemesine incelemeler yapilabilecegi kuskusuz. Boyle bir inceleme
i¢in, sempozyum bildirilerinin yol géstericiliginde birtakim varsa-
yimlar olugturabilecegi inancindayim.
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Turk Y'azmmda
Kadin Imgesi

u yazinin bagligina bakilarak, yiizyillar 6ncesinden, sozgelimi

Divan ve Halk yazinlarindan bu yana Tiirk yazininda kadin
imgesinin nastl, hangi degisik bigimlerde kargimiza ¢iktigini incele-
yecegim sanilmasin. Boylesi bir inceleme, yazin tarihgileriyle top-
lumbilimcilerin igbirligiyle gerceklestirilebilir ancak. Hatta onlar da
zaman zaman insan bilimlerinin bagka dallarinda uzman kisilerin
yardimini gerekseyeceklerdir. Oysa ben ne yazin tarihgisiyim ne de
toplumbilimci; 6zel ilgi alani yazin elegtirisi olan bir felsefeciyim yal-
nizca. Bu yazinin gergevesi igerisinde, yazin'in yapisal, bigemsel, ge-
nel olarak sanatsal sorunlarina da pek yer olmayacak dogallikla. Du-
rum bdyle olunca, kadinin Tiirk yazininda nasil yansidigina -ya da
yansitildigina-, gesitli donemlerdeki ve gesitli toplumsal konumlar-
daki yazarlarin kadina nasil baktigina, kimi érnekler araciligiyla de-
ginmeye ¢aligacagim. Boylelikle, ozellikle ele alacagim Cumhuriyet
dénemi boyunca ve hemen 6ncesinde, Tiirk kadininin gegirdigi de-
gisim ve doniisiimlere de, tiiketici ve en kuytu koselere kadar uzanan
nesnel bir 151k olmasa bile, yine de bir 151k diigebilecek belki.

Bu amaca ulagabilmek igin ¢zellikle anlati yapitlarinin, yani ro-
manin ve dykiiniin elverigli olacagini digiiniiyorum. Siirin imgeye
¢okga yaslanan ve yapisal 6zellikleri 6ne ¢ikaran kurgusal bitiinli-
g, agirigin igeriksel ¢oéziimlemeye kaydirilmasint gerektiren boyle
bir incelemeyi zorlayabilir ¢linkii. Ne var ki, yazin denince bir yana
brrakilmasi olanaksiz bir tiir olan giirde de, kadin sorunu bigiminde
olmasa bile, bir kadin imgesine, daha dogrusu birgok kadin imgele-
rine rastladigimiz kuskusuz. Siirde kadinin nasil oldugundan ¢ok,
sairin kadint nasil gérdiigiini saptayabilirim olsa olsa. Bu saptama
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da, Tiirk Yaziminda Kadin Imgesi baglikli bir yazi i¢in tamamlayici
olur sanirim. Anlati yapitlarinda kargilagilan kadin imgelerine geg-
meden 6nce, Tiirk siirinde kadin imgesi konusunu yetkinlikle ay-
dinlatan bir yazdan, Tiirk yazininin 6nde gelen sairlerinden Cemal
Siireya'ntn “Sevgilinin Halleri” baglikli denemesinden yararlanalim
oyleyse. Séyle anlatiyor Tiirk siirinde kadin imgesinin sertivenini
ozetle Siireya:

Divan siirinde bir idedir sevgili, insani olandan siyrilmis, saf es-
tetik planda varolmugtur. Kadinin kéleligidir divan sairlerinde bu
tutumu yaratan. Sevgilinin adi yoktur. Ustiinde biitiin giizellikleri
toplayan, varsayilmis bir sevgilide olmasi gerekeni anlatirlar.

Tanzimat siirindeki yenilesme hareketi belli belirsiz bir 6z getir-
meye calisir. Bu siirde agk geri plandadir, dolayisiyla kadin da. Bu-
nunla birlikte sevgili yeryiiziine inmigtir artik. Siyasal ve yonetici
kadroda yer almug aristokrat bir Osmanlt aydininin sevgilisidir.

Servet-i Fiinun siirinde kadin, romantik bir biirokratin uzaktan
hayran oldugu, zayif, solgun, veremli sanilabilecek, sisler i¢inde bir
varliktir. Estetik, hayati higlemektedir. Ask siirlerinde hayati oros-
pular temsil eder. Hayat pistir, sakinilmalidir. Sevgili sonsuz bir
“bikr-i afif"tir.

Agkin bir tutku halinde giire akmast ilk Yahya Kemal ve Ahmet
Hasim'le baglamistir. Kadin artik diri ve digidir.

Hececilerde ise kadinin bazen aristokrat ya da yari-aristokrat bir
Istanbully, bazen koy kiz1 oldugu gériiliyor. Kéyli sevgili elma ya-
nakly, saglikli, neselidir. Bununla birlikte kéyli kizina birinci kisgi
agzindan agk siiri soylemekten ¢ekinilir genellikle. Ona Coban Ah-
met agtkeir. Sair bunu, tiglinci kisi, bir tanik olarak anlatir.

Agk Nazim Hikmet'te siiri besleyen ve insani olani biiyiik 6lgii-
de gelistiren bir dgedir. Bir ddvd adamidir 0. Kadina arkadaslik,
dostluk, dayanigma degerlerini yiikleyen ilk Tiirk sairi Nazim Hik-
met'tir. Kar ile sevgili ilk kez onda birlegir.

1940 yillarindaki siir devrimi kiigiik insana egildiginden, sevgili
de halktan secilmeye baglamistir. Sevgili artik herseyiyle somut, yii-
regimizde yagayan bir insandir. Herhangi bir kadindir. Toplumsal
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sinifi degigmigtir. Bazen bir sofériin karisidir, bazen rejide ¢aligan bir
iscidir, bazen okumug bir memur kizidir. Gergek bir insandir, er-
demleriyle, kusurlariyla, giizelligiyle, girkinligiyle.

Ozellikle 1955°den sonraki Tiirk siirinde ask temasi, dolayisiyla
kadin, yeni yiikler, yeni zenginlikler kazanmustir. Tiirk toplumu,
toplumsal degerlerinin ve yasaklarinin biyiik bir béliigiini cinsellik
tistiine kurmusg bir toplumdur. Bu yiizden kadinla erkek arasindaki
cinsel gerilim, bagka tilkelerdekine gore ¢ok yiiksektir Tiurkiye'de.
Bu bakimdan, Tiirk edebiyatinda 1955’e kadar erotizmin bulunma-
masi bir ikiytizliiliikten bagka bir gey degildir. 1955 sonrast dénem-
de bu tabu da agilmig oluyor.

1940-1960 yillar1 arasindaki Tiirk sirinde agk temasi, toplum dii-
zenine kargl bir bagkaldirma haline déniigmigtiir. Hayatin ve diin-
yanin degistirilmesini isteyen yeni sair, sevgiliyi en yakin kimse, bir
cesit silah arkadagi olarak gérmek i¢in onakar niteligi tanimakta
ya da karnisinda sevgili nitelikleri gérmek istemektedir artik.

L

Tirk siirinde kadin imgesinin gegirdigi degisimleri boylece se-
rimledikten sonra, kimi bakimlardan bu degisime kosutluk gosterse
de, bircok bakimlardan daha bagka, daha karmagik égelerden olug-
mug kadin imgeleriyle karsilagilan anlati tiiriine gegelim.

Tirk yazininda kadin imgesi konusunda, ¢okga figiirlii bir tablo
cizmeye girisirken, Tirk romanina ve dykiisine bagka agilardan
yaklagtigimda yapmaya ¢aligtiim igerik ¢oziimlemelerinin, yorum
denemelerinin bana sagladigi birikime yaslaniyorum 6ncelikle.

Bunun igin, kadina genellikle bir siis nesnesi olarak, “giizel” ola-
rak bakan, giderek kimi zaman giizel geng delikanli imgesiyle kadin
imgesini igice, birbiri yerine kullanan divan yazininin da, yine her
zaman degilse de genellikle, kadini ask nesnesi, “yar” olarak goren
Halk siirinin de tizerinde hi¢ durmayarak, hatta genellikle kocasi-
nin esi, gerektiginde savag arkadasi, ¢ocugunun anasi, ailesinin,
ocaginin koruyucusu, cemaatine soz gegiren “hatun” kadin imgesi-
ne rastladigimiz destan tiirtini de bir yana birakarak, uzun bir
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adimla, asil Cumhuriyet dénemi tizerinde durmak tizere hemen
Cumhuriyet éncesine, Osmanlinin son dénemlerine atlayacagim.

Cumbhuriyet 6ncesi doneminde kadinin ve sorunlarinin, zaten ni-
celik ve nitelik bakimindan ¢ok gelismis olmayan anlati yazinimuizda,
ancak dolayli yoldan ve deginmeler diizleminde yer alabildigini go-
riiyoruz. Yine de kadinin ¢esitli sorunlarint giindeme getirmis, bula-
nik da olsa kimi kadin imgeleri yaratms olmalarni bakimindan 6ncii
sayabilecegimiz 19. yiizyil yazarlar;; Semsettin Sami, Sami Pagazade
Sezai ve Nabizade Nazim'dir. Bunlar Tiirk roman ve 6yki tarihinin
baglarinda yer alan yazarlar ayn1 zamanda. $Semsettin Sami'nin ilk
Tiirk romani sayilan Taassuk-u Talat ve Fitnat'ta ‘kag-go¢'in aksak-
liklarini, gériicii usulii evlenmelerin olumsuz sonuglarini konu edin-
mesidir bizim i¢in anilmaya deger olan. Kugkusuz yazinsal agidan ol-
dugu kadar, sorunlarin nedensel temellendirilmesi agisindan da ilkel
sayilacak bir tirtindiir bu roman. Ama bir girigtir yine de. 1872 tari-
hini tagiyan bu romandan sonra, Sami Pasazide Sezai'nin 1889'da
yayimlanan Sergiizest adli romaninda da kadin sorunu, yine dolayl
yoldan, bir esir kizin ugradigi haksizliklarin éykiilenip kinantnasi bi-
ciminde kargimiza ¢ikiyor. Osmanl toplumundaki esir-cariye-odalik
kurumunun getirdigi sorunlar, hizmetkar tabakasindan segilmis kisi-
ler araciliiyla, sonraki yazarlarca da ele alinacaktir. Baglangigta sa-
yabilecegimiz yazarlarin sonuncusu, 1896’da yayimlanan Zehra'siyla
Nibizade Nazim. O da daha epeyce yil siirecek olan Istanbul ailele-
ri, Istanbul'un gece eglenceleri, Bogazigi gezileri dolaylarinda kaliyor
Zehra'da. 1lk gergekgi tirtinleri veren yazarimiz olarak anilmakla ve
Karabibik adli uzun éykiisiinde giiney kiy1 kéylerine dek uzanmakla
birlikte, Nabizade'nin yapitlarinda da kadin, heniiz belli belirsiz bir
golge, yeterince iglenimemig bir figiiran durumundadir.

* k k

Bu ii¢ yazarin ilk adim saydigimiz yapitlarindan sonra, gerek ka-
din imgesi, gerek yazin agisindan daha geliskin dnciilerine gegiyo-
ruz konumuzun. Kadin imgelerini ¢ikarmak tizere bagvurdugumuz
yapitlarinin ilk yayimlanig tarihlerinin sirasina gore ele alarak kisa-
ca gozden gegirelim bu yazarlar.
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Halit Ziya Usakligil Tiirk yazininin énemli bir romancist. Yaput-
larinin  yayimlanig tarihleri 1892'den 1942’ye uzaniyor. Halit
Ziya'min yapitlarinda rastlanan baglica kadin tipleri, yakindan tanidi-
g1 Istanbul yiiksek burjuva ailelerinin, baglica erdemleri iffetleri olan
hanimefendileri ve ayni ailelere musallat olan, hatta kimi zaman ka-
tilmay: basaran hafifmesrep, erdemsiz kadinlar ve hiilyali, romantik,
kederli, hassas geng kizlardir. Oykiilerinde ise Halit Ziya daha ¢ok yi-
ne Istanbul késklerinin, konaklarinin emektarlari olan dadi, besleme,
ag¢l, halayik, hizmetgi, ahretlik durumundaki kisilerinin ezilmiglikle-
rini, yasam kargisinda bastan yenik diigmigliiklerini anlatir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar da 1889-1943 yillar1 arasinda roman,
oyki, oyun tiirtinde pek ¢ok yapiti yayimlanmug bir yazar. Kadinin
sorunlarina -dogallikla kendi dénemindeki kadinlarin- yaklagmaya,
bir 6lgiide bu sorunlarin kékenine inmeye bile ¢aligmis. Ancak bu
distinceleri yapitlarindaki kadin tiplerinden ¢ok, yazarin agzindan
yazilmig béliimlerde, makale diizleminde yansiyor. Hiiseyin Rah-
mi'nin kadin kisileri ¢ogunca, kenar mahallelerde yasayan, cabhil,
baul inanglarin tutsagy, erkegin diinyasinin diginda kalan tiplerdir.
Kadin-erkek esitligi konusundaki digtincelerini dile getirebilmek,
zamaninin toplumunda gegerli deger yargilarini, hatta konuya ilig-
kin yasal hiikiimleri elestirebilmek i¢in zaman zaman, okumusg, ay-
dinlanmig, erkek yanindaki agagilanmigliklarinin, esitsizliklerinin
bilincinde, bu duruma bagkaldiran kadin tipleri ¢izip, onlarin agzin-
dan konustugu da oluyor (Sevda Pesinde, Tebessiim-ii Elem, Cad: gi-
bi) ama, genellikle Hiiseyin Rahmi’'nin kadinlari da, kendisinin ya-
zar olarak elegtirdigi, karsi ¢iktigr esitsizliklerin bagnaz savunucusu
durumundalar. Béylece kadinin ekonomik bagimliligi, egitimden
yoksunlugu, yasalar 6niinde erkeklerden asagi tutulmasi (6rnegin
erkegin birden ¢ok kadinla evlenmeye, karisini aldatmaya, istedigi
anda boganmaya hakki oldugu halde, kadinin bu haklarin higbirine
sahip olmayig1) yazarin digiince diizleminde dile getirip, kisileriyle
canlandirmadig elestiriler olarak kaliyor.

Bir Cumhuriyet dénemi yazari olarak kargimiza ¢ikan ve gerek
kadin sorunlarina egilmesi, gerek kadin tipleri islemesi bakimindan
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ilgi gekici bir yazar da, 1909’dan yakin zamanlara kadar ¢ok sayida
yapiti yayimlanmis olan Halide Edip Adivar. Bir kadin yazar olarak,
kadinin haklarina kavugmasi, 6zgiirlesmesi konularina 6zellikle
agirlik veren Halide Edip, Cumhuriyet 6ncesinden baglayarak, Ata-
tirk reformlarinin kadina sagladigi hak ve 6zgiirliikler déneminde
de yazmay siirdiirdigi igin, ele aldigi sorunlar da, yansittgi kadin
imgeleri de cesitlilik gostermektedir. Milliyet¢i kadin, ¢agdaslasan
kadin, kisilikli kadin, baskiya bagkaldiran kadin, halkini uyandirma
cabasindaki iilkiici kadin imgelerine rastlaniyor Halide Edip'de.
Ama Turanciliktan Amerikanciliga, Milliyetgilikten Baticilia ge-
sitli ideolojik yonsemeler gosteren tutarsiz diigiinsel yapist, bu ide-
olojileri bir biregime vardirmaya ¢aligtigi, en 6nemli romani sayilan
Sinekli Bakkal’da bile ¢oziimlemelerini ve onerilerini saglam bir te-
mele dayandirabilmesini engellemistir.

* k k

Cumbhuriyet déneminin getirdigi yeniliklerin toplumsal y6niin-
den ¢ok, ahlak, degerler, inanglar gibi tistyapisal sorunlarina agirlik
veren, daha dogrusu asil sorunu tstyap1 kurumlarindaki sallantida
arayan yazarlar, Cumhuriyetin ilk on-onbes yilinda ¢ogunluktadir.
Resat Nuri Giintekin, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Peyami Safa,
hatta ayni yaklagimi daha sonraki yillara da tasiyan ve siirdiiren
Ahmet Hamdi Tanpinar bunlar arasinda anilabilir. Yazinsal diizey-
leri ve degerleri birbirinden ¢ok farkli oldugu gibi, diinya goérisleri
bakimindan da ¢ok ayri yerlere yerlegtirilebilecek bu yazarlar, kargi-
miza getirdikleri kadin imgesi bakimindan garipsenebilecek bir
benzerlik gosterirler. Bu benzerlik, erkek egemenligini veri kabul
eden, ataerkil, feodal ya da yan feodal iligkilerden, kadinin tiretime
dolaysizca katkida bulunmasi olanaginin -hig degilse yasalarca- ta-
nindigy, kadinin eskisine oranla daha yaygin ¢apta egitim gorebildi-
gi, dolayisiyla bir 6l¢iide 6zgiirlegsme yoluna girdigi Cumhuriyet d6-
neminin modern ailesine gegis siirecinin yarattidi durulmamis ¢al-
kantiya baglanabilir. Batililagma egilimi ve ¢abalari, elestiri hatta
kinama konusu olur. Osmanlinin cémert, konuksever, ailesine bag-
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I, iffetli, “muti” kadin tipinin 6zlemi ¢ekilir. Aile kurumu ve ahlak
-ki bununla kadin imgesi dolayinda hep cinsel ahlak kastedilmek-
tedir- tehlikede gorilir. Bu tehlike Regat Nuri'de ancak, agk kirgin-
lig1 yiiziinden de olsa, kendini bir iilkiiye adayan erdemli, namuslu
genckiz imgesiyle, tlkiilestirilmig hatta biraz popiilistce sayabilece-
gimiz bir bigimde savugturulur. Calikusu ile 6rneklenen bu iyimser
yaklagimin digtnda Regat Nuri de kadini ¢iirtimenin, dagilmanin,
ahlaki ¢okiintiiniin tehdidi altinda gériir. Bu ¢6kiinti, bu giiriime
temasi ve kadinin bu &fette tstlendigi rol, Yakup Kadri ve Peyami
Safa'da ¢ok daha karamsar ¢izgilerle belirlenir. Peyami Safa igin,
sarstlan degerler Islamiyetin degerleridir. Yapitlarinda fuhsa stiriik-
lenen temiz aile kizlartyla, kadinlartyla kargilagihr. Onerisi, Islami
degerlere donmek, siki siktya yapigmaktir.

Yakup Kadri; zaten bagimli ve garesiz durumdaki kadinin bu sar-
sintidan saglam gikamayacagy, iffetinin, erdemlerinin yerine giizel-
ligini, ststind, agilip sagilmay: gegirecegi ve sonug olarak da koti
yola diisecegi kanisindadir. Béyle kadinlari anlatir. Yakup Kadri'nin
yapitlarinda “cehennemi goriiniimde bir cinsel ortam yaratmak is-
tedigini, cinselligi giinah digiincesine yatkin gérdiigiini ve goster-
digini” belirten Selim Ileri, gelencksel ahlaka merkezi bir yer veren
bu romancimizin genel tutumunu soyle dzetliyor: “Yakup Kadri'de
doénemler, olaylar ve kisiler yikilisin boyundurugu altina girmigler-
dir. Yikihigin iktisadi nedenleri (1883 Ticaret Antlagmasi, Ittihat
Terakki'nin yaratmak istedigi milli burjuvazinin g¢arcabuk savag
vurguncusu, karaborsaci kesilmesi vb.) bu yapitta dogrudan dogru-
ya anlatilmaz. Nedenlerden ¢ok sonuglarla ilgilenilir. Nedenler bir
elestirel gercek¢inin gozlemiyle arasgtirilmig, yapita izdigiimleriyle
aktarilmigtir. Seniha'yt ahlak? yikiliga iten nedenler, bir agtdan ro-
manin genel temasi ve ¢agdaslik sorunudur. Redingotla elele vermis
istanbulinli yiksek ziimrenin iktisddi ¢ikiaz Seniha’yr ahlak sar-
stntistna stiriikler. Varlikli ama tiiredi ziimrelerin tutsakligint kabul
eden Seniha giizelligin, sisliligin pahasini insant tikenigiyle 6der.
Seniha bir sonugtur: Konak yasamasinin sonucu. Ciinki Naim
Efendi konagi Seniha’ya “giizel ve siisli” olmayr 6gretmistir. Iktisa-
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di ¢ikmazlar bunu engellemektedir konak agisindan. Seniha iginse
bundan bagka bir deger 6lgiitii yoktur. Avrupa 6zlemi, Paris’e kagi-
st da gizellige, suslilige diskinlikten dogar. Boylelikle Akdeniz
kiyilar1 uygarliginda kargilasmayacagimiz iki ozellik (siklik, stsli-
lik) istanbulin déneminin de yapayligini dolayli yollardan disa vu-
rur Kiralik Konak’ta.”!

Yakup Kadri'nin, “egyalarimiz, elbiselerimiz gibi ahldkimizin ve
terbiyemizin de rokokolagtigi” yolundaki yakinmasi, Cumhuriyetin
ilk onyillarinda segik bir ayrim yapilmaksizin, baulilagma ile birlik-
te c¢agdaglagmanin da deger sarsintisindan sorumlu tutulmasinin
tipik bir 6rnegidir. Bu yazarlarimizin géziinde yozlagma olarak de-
gerlendirilen degigim ve doniigiim, kadinin; yenilesmenin, batililag-
ma egiliminin yerlesik degerleri sarsmasi diizleminde, ahlaki sorun-
sallik dizleminde ele alinmasina yol agmistir.

Ahmet Hamdi Tanpinar'da bile heniiz dogu-bat kiiltiir ikilemi
tartigtlmakta, gegmigteki kisiligi silinmig kadin yerine, birey olma ¢a-
basindaki “yiizyillik aile ge¢misiyle amansiz bir savagim veren” kadin
imgesi ileri siriilmektedir. Ruh ¢éziimlemelerinden éteye uzanma,
sorunlarin toplumsal ve bireysel olanin diyalektik biitiinliigii zemi-
ninde ele alinmasi egilimleri yazinimizda ¢ok yeni baglamug, 6zellik-
le son otuz-otuzbes yilda geliskin boyutlara uzanabilmigtir.

* % x

Boylece ozgiirlesme siireci ve ¢abasindaki kadinin iktisadi-top-
lumsal sinifsal-entellektiiel konumu gézoéniine alinarak gergekgi bir
bigimde yazin yapitlarina yansimasinin orneklerini OrhanKe-
mal'den bu yana yeni Tiirk yazini saglayacaktir bize. Bununla birlik-
te, dikkati cekmesi gereken bir nokta da, yapitlarinda ayagi yere ba-
san, canli kadin imgeleriyle kargilagtigimiz yazarlarin bilinglendiril-
mis ve 6ziimlenmig diinya goriiglerine sahip olmalaridir. Artik eklek-
tik, bilimsel temeli olmayan ya da tutarsizliklarla dolu diinya goriis-
leri yerine, su ya da bu bigimde, su ya da bu derinlikte olsun, en ge-
nel ¢izgileriyle toplumculuktur Tiirk yazarlarinin diigiinsel yénelimi.

! Cagdaghk Sorunlari, Selim lleri, Giinebakan Yay. Ist. 1978.ss. 77-78.
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Roman ve dykiilerde kargilagtigimiz kadinlarin bélgesel ve sinif-
sal farkliliklarinin da bir anlam tagiyabilmesi ancak bu dénemde
olanaklanmigtir. Bu nedenle kirsal ve kentsel kesimlerdeki kadin,
koyli, is¢i, kiigiik burjuva aydin kadin imgelerinin belirleyici ¢izgi-
leri, yetmigbes yillik Cumhuriyet déneminin son kirk yilinda ancak
golgelerden arinabilmigtir. Kadin iktisadt, toplumsal, ruhsal, diisiin-
sel, ahlaksal, cinsel sorunlar diizleminde de ancak bu dénemde yan-
styabilmigtir yazinimiza doyurucu bir bigimde. Bireyselle toplumsa-
lin bir arada ele alinmasi, ahlakin -ya da genel olarak tstyapisal ku-
rumlarin- altyapisal temellerinden soyutlanmamasi iledir ki, kadin
“imge"leri yagarlik yazanabilmigler, toplumbilimsel, ruhbilimsel,
felsefi aragtirmalara veri olabilecek somutluga ulagabilmislerdir.

Yazinimiza iggi kiz, ig¢i kadin imgesi Orhan Kemal'le girer. Eme-
giyle iretime katillan kadinin, ig¢i sinifinun bir iiyesi olan kadinin,
somiiri diizeninde is¢inin kargilagtigt hangi kosullari aynen, hangi-
lerini kadinhigindan étiirii ek boyutlarla yasadigi ancak sinifsal bir-
yaklagimla verilebilirdi. Orhan Kemal 6ykiisii bize boyle bir kadin
imgesini ¢izmekte hemen ilk érnegi olugturuyor.

Kirsal bolgenin kadini, kéyli kadin, Tiirk yazinina Yagar Kemal
ve Fakir Baykurt romanciligiyla girmigtir diyebiliriz. Baykurt'un Iraz-
casi, Yagar Kemal'in Meryemcesi prototipleri olmuglardir kéy yazini-
mizin. Cileli, dogayla savagim veren, yasam savagiminda erkegin ya-
ninda, ayni kogullari paylagarak yer alan Meryemce ve Elif, toplumsal
diizen kargisinda umarsiz kalacaklardir. Tipki erkekler gibi. Meryem-
ce toplumsal-sinifsal konumunun yansira analigiyla, oglunun onca
saygisin1 haketmis saygin bir ana tipi olarak ¢izilmigtir. K6y yagamini
anlatan yapitlarda, kadinin ana olmasi etmeni hep agirlik tagir.

Fakir Baykurt'un Irazcasi da ayni insancalikta, somutlugu, eti-
cantyla yagayan bir kadin, yine bir anadir. Irazca anayy; oglu, gelini
ve torunlariyla kdyde sozii gegen, ailesini ¢ekip geviren, bin tiirli
cileyle, agir baskilarla érili yasaminda, sonra, yine oglunun kente
gogmesiyle bir baginaliginda, dirligi diizeni altiist olmuglugunda ta-
niriz. Artik Tirk kéy yazininda kadin, insandir.
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Kente dénmeden 6nce Giineydogu Anadolu'yu &zellikle téreler
baglaminda yazinimiza getiren Bekir Yildiz'in éykiilerine bir goz ata-
lim. Geleneksel, feodal ya da yari feodal iligkilerin kalintilarinin en
yogun bulundugu bélgemiz olan Giineydogu Anadolu’nun sorunsal-
liginda Bekir Yildiz'in kadini nasil gosterdigini Hilmi Yavuz'un bir
incelemesinden okuyoruz “  Yildiz'in insanlari, manevi hayatlari-
nin biitiiniine egemen olan torelerin buyrultularini bilingsizce ka-
bullenmek durumunda degillerdir. Bekir Yildiz Tiirk hikayeciliginde
ancak son yillarda belirmeye baglayan bir yaklagimla, Anadolu insa-
ninuin toreler kargisindaki tavrini ¢oéziimler. Bu torelere bagkaldira-
mayan ya da hig¢ degilse degistirilmesi dogrultusunda bir ¢aba goste-
remeyenler, kadinlardir. Bekir Yildiz'in hikdyelerinde, tére buyrultu-
lar1 kargisinda kadin ve erkegin birbirinden farkli tavirlar son dere-
ce 6nemlidir. Yildiz bize ataerkil ve ilkel kirsal topluluklarda kadinin
glivencesiz ve gigsiiz kaligini ve torelerin geregini yerine getirmek-
ten bagka bir ¢ikar yol bulamayigini gosterir. Kara Carsafli Gelin'de,
kizini, kocasinin 6ldirdiigi adamin ailesine vererek “kanini bagigla-
tan” kadin, bu giivencesizligi simgeler. Buna karsilik toreleri zorla-
yan, degistirmeye ¢alisanlarsa sadece erkeklerdir.”?

* k%

Kirsal kesimden kente déniip; Cumhuriyetin ilk dénemindeki
yazarlanimizin yoneldikleri ¢evrelerin ve ziimrelerin kadinini, gimdi,
son yirmibes yillik yazinimizda yeniden bulalim. Bu dénemde dikka-
ti geken bir 6zellik, kadin imgesinin biiyik élgiide kadin yazarlarin
perspektiflerinden ¢izilmesidir. Boylece, bulanik imgelerin &tesine
gecememis Halide Edip'ten sonra yeniden kadin géziiyle kadinin ya-
zina yansimasi durumuyla kargt kargtyayiz. Cinsellik sorununun tiir-
li boyutlarina 1gik tutan ve yanimizda -hele kadm konusunda hig-
ele alinmamug yonleriyle “hangi seks?” sorununu irdeleyen Atilla I1-
han diginda, kent kadinini, ézgiirlesme savagimindaki, bilinglenme-
bilinglendirme girisimindeki kadiny, siyasal, toplumsal, iktisadi, en-

Kirsal Toplulukra Térelerin Catlayigi: Beyaz Tiirki, Hilmi Yavuz, in: Roman
Kavrami ve Tirk Romanu, Bilgi Yay. Ankara, 1977. s. 110.
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tellektiiel, ruhsal, duygusal, ahlaksal agilardan bir biitiin olarak de-
gerlendiren romancilarin ve dykiiciilerin ¢ogu kadin yazarlar son yil-
larin Tiirk yazininda. Bu da konuya yeni olanaklarla bakilmasini, ye-
ni agilimlarin aydinlanmasini saglamigtir dogallikla.

Cumbhuriyetin ildnindan ve kadin hak ve 6zgiirliiklerine iligkin
reformlarin gergeklestirilmesinden sonraki Atatiirk dénemi Tiirki-
ye'sinde kadinin 6zgirliBi sorunu, Adalet Agaoglu'nun 1973'de
yayimlanan Olmeye Yarmak adli romaninda derinlemesine iglenir.
Dogent Aysel tipi, Atatiirk Tiirkiyesinin aydin kadininin yagadig
doéniigiim siirecini ve bunalimlar biitiin boyutlariyla, somutga yan-
sitiyor. Batiya doniik yenilesme ideolojisiyle geleneksel aile kuru-
munun degerleri arasindaki ¢atismanin, birey-toplum diyalektigine
dayanan bir ¢éziimlemesini buluyoruz Aysel'in kisiliginde. Séz ko-
nusu romana Hilmi Yavuz soyle yaklagtyor: “Olmeye Yatmak'ta te-
mellendirilmek istenen kadin 6zgiirligii sorunu, belirli bir tarih dii-
zeyinde, aile ve egitim kurumlan arasindaki ¢atismada somutlanir;
geleneksel ideolojiyi diglagtiran aile kurumu ile batici Cumhuriyet
ideolojisini diglagtiran egitim kurumu, kadin 6zgiirliigii sorununun
trajik bir olgu niteligiyle algilanmasini olanakh kilacak bigimde ¢a-
ugir. Icerigin dayandigi bu yapisal ikilik, Aysel'de bir ¢elisme olarak
ortaya konur. Aysel geleneksel ideoloji ile batict Cumbhuriyet ide-
olojisi arasindaki bu uyugmazlig: biitiintiyle yasar...”.

Sorunun bagka gériiniimlerini ve boyutlarini, Nezihe Meri¢'de,
Leyla Erbil'de, Fiiruzan'da, Sevgi Soysal'da, arayabiliriz. Bulabiliriz de!

Kasabadan, kapal: aile ¢evresinden, kente okumaya gelen kizin
aydinlanma, diinyay: tanima ¢abalari, bocalamalari, kendi olugu-
munu yagamasiyla biitiinlemesi, Nezihe Meri¢'in Korsan Cikmaz
adli romaninin Meli’sinde somutga ¢izilmektedir. Meri¢'in éykiile-
rinde yine kasaba kokenli, kente yerlegsmis kadini, olanca kadinli-
giyla, anacligiyla, evini, ailesini, hatta mahallesini ¢ekip ceviren,
cevresine mutluluk sagan, yagama sevinciyle dolu, -sézgelimi- bir
Hayriye olarak gortirtiz.

3 agy. ss. 156-57.



Leyla Erbil; erkegin yaninda, onu tartabilen, onun zaaflarim
tim agikligiyla gorebilen, entellektiiellikte olsun, cinsel yagamda
olsun kisiligiyle erkegin kargisina dikilen éfkeli kadin imgesini geti-
rir. Artik kadin-erkek ayrimi, 6zellikle kiigiik burjuva aydin cevre-
lerinde, iyice yitirmigtir keskinligini. Hatta neredeyse denge, kadi-
nin agir basmasiyla, erkek aleyhine degisecek sanilir!

Fiiruzan'da belli baglh iki kadin tipi merkezi nemdedir: Ilki, ba-
taga stiriiklenen yoksul kenar mahalle kizlari, yagam kosullarun zor-
lamasiyla bedenlerini meta olarak kullanmaya itilen kizlar ya da
“diigmiig” kadinlar. Ark fuhus, énceki romancilarimizda oldugu gi-
bi bir ahlaksal yozlagma, bir deger bunalimi sorunu olarak degil,
toplumsal ve iktisadi temeleriyle ele alinmakta, bunun yaninda, bi-
rey diizlemindeki ruhsal-duygusal yagantilar da ihmal edilmemekte-
dir. Fiiruzanin yagatug ikinci kadin imgesi, olanaksizliklar igerisin-
de tek bagina ¢ocugunu biiyiitine, okutma, yasatma savagimindaki
annedir. Yoksul kesimin insanini, yoksulluk edebiyatindan da, slo-
ganciliktan da uzak, sinifsal bir yaklagimla yansitir yazar.

Sevgi Soysal'in kendine 6zgii ironik isldbu elden birakmaksizin
tanittii devrim pratigine atilmig kadin, 12 Mart 1971'i izleyen fa-
sizan siyasal ortamin karanlhiginda aydinliklar aramaktadir. Kuram-
sal birikimin gergeklere nasil uygulanacag, kiigiik burjuva kékenli
aydinin sosyalizm igin yiriitilen savagima Katilmasi durumunda
kargilastigi sorunlarin pratikee yol agtigi sonuglar Sevgi Soysal'in
roman ve anilarinda agiklikla tarugilir. Eyleme girigen, mahkdm
olan, erkekle yanyana duran bilingli, devrimci kadin imgesidir Sev-

gi Soysal'in getirdigi. . % x

Hemen hemen yiizyila varan bir tarih dilimi igerisinde Ttirk ya-
zninda kadinin nasil yansidigini 6zetle tanitmaya galigtigim bu ya-
z1da, herbiri baglibagina uzun toplumbilimsel ¢6ziimlemeler gerekti-
recek bir ige -tiplerin derinlemesine incelenmesi igine- hig girigme-
dim. Amacim yalnizca, diinya yazini igerisinde énemli bir yeri oldu-
guna inandigim ¢agdag Tirk yazinina kadin imgesi agisindan bakil-
diginda nasil bir tabloyla kargilagildigini belli bagl figiirlerle ortaya
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koymakti. Yine 6zellikle belirtmek isterim ki, bu incelemede yazin-
sal deger dlgiitlerini hig¢ hesaba katmadim. Salt ierik ¢6ziimlemesi-
nin saglayabilecegi verilerle yetinmeyi yegledim. Bu incelemenin
vardirdig1 sonucu 6zetlemek istersek, bence su énemli noktalarin
altint gizmek gerekecek: Ilkin; yapitlarinda kadin imgesini nasil giz-
diklerine baktigimiz yazarlarin diinya goriigleri ve buna siki sikiya
bagl olarak yaklagimlarinin dar agili ve tek boyutlu olup olmadigi,
kadin sorununu ortaya koyuslarinda da belirleyici etmen oluyor, bu
agtkca goriilmekte. Sonra, yine ayni soruna bagli olarak, Tiirk yazi-
ninda kadin imgesinin iki ana dizlemde degerlendirilebilecegi so-
nucuna vartyoruz: Biri, bir gecis déoneminin toplumsal, iktisadyi, si-
yasal butiin ¢alkantilarini bir deger bunalimi, dolayisiyla bir ahlak
sorunu olarak gortip Gstyapida yiizdiiren bir bakis agisinin yansittigi
kadin imgesi; obiiri ise ¢agdas bilim ve felsefenin verileri 151ginda
ele alinan, dolayisiyla bireyi toplumsal baglam igerisinde ve iligkile-
rinin driintisiinden soyutlamaksizin roman ya da 6ykii kisisi olarak
yeniden degerlendiren kadin imgesi.

Tarihsel ve sinifsal yaklagimin yontemsel saglamligindan giig ala-
rak son kirk yillik dénemin Tiirk yazinina birey-toplum diyalektigi-
ni, insanin biitiinselligini getiren yazarlarin kaleminden ¢ikan kadin
imgesinin, 6ncekilere oranla ¢ok daha gergekgi bir imge oldugunu
soyleyebiliriz. Kanimca bu belki, yazin agisindan, sanatsallik agisin-
dan bakildiginda ikinci derecede énem tagiyan bir 6zelliktir. Ama
insan bilimlerinin ¢éziimlemelerine yardimei olmasi diigiiniilebile-
cek bir 6ge olarak ele alindiginda birincil 6nem kazaniyor.
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Yazinimizda Deneme ve
Elestirinin Giiniimiizdeki
Durumu Uzerine’

Bugl’jn burada yazinimizda deneme ve elestiri konusunda ko-
nugmayi segisimin bir nedeni, degerli hocam Suut Kemal
Yetkin'le ortak ilgi alanimizi, birgok soylegilerimizin konusunu bu
yazinsal tiirlerin olusturmasidir. Bildiginiz gibi Suut Kemal, sanat
tarih¢iliginin yani sira bir felsefeci ve edebiyatciydi da. Bir felsefe-
ci, eger yazinla da yakindan ilgiliyse, bu ilgisinin en ¢ok dil alanin-
da somutga yansidigini gorebiliriz. Yazinsal tiir olarak ise, felsefenin
ifadesine en ¢ok olanak veren bir yazi ¢esidi olarak kargimiza dene-
me ¢ikiyor. Nitekim Suut Kemal Yetkin'in edebiyatqt kisiligi de
kendini en ¢ok denemelerinde yansitmaktadir. Fakat Yetkin'in de-
nemeci yonini tanitmayt Sayin Hikmet Dizdaroglu istlenmis ol-
dugu icin, ben konugmamda daha ¢ok tiirii genel olarak ele almaya
yonelecegim. Bir de elestiriden s6zetmek istiyorum bu baglamda.
Deneme ile sinir gizgileri belirlenemeyen, eskilerin deyimiyle bir
“tedahiil” gosteren iki yazin tiirii giinkt deneme ile elestiri.

Bizim yazinimizda gerek deneme, gerek elegtiri oldukga cilizdir.
Hos, diinya yazininda da diger tiirler yaninda denemenin fazla bir
varlik gosterdigini soylemek miimkiin degil ya... Biz Tiirk yazinina
dénelim. Hemen ve hig ¢ekinmeden sdyleyebilirim ki, denemenin
cilizigr nicelikseldir. Yani denemecimiz az, yazinimizda deneme tii-
rinde yazilmig yapitlarin sayisi pek sinirli. Buna kargin, niteliksel
bakimdan diinya yazinindaki seckin deneme &6rnekleriyle rahatga
boy 6l¢isebilecek yetkinlikte bir deneme yazinimiz var. Aynu seyi

* Bu yaz; 18-20 Kasim 1981 tarihlerinde, Ord. Prof. Suut Kemal Yetkin'in anisina,
Hacettepe Universitesinde diizenlenen “Sanat Tarihi ve Sanat Sorunlar Semine-
ri”"nde yaptigim bir konusmanin metnidir. Denemenin ancak dil-bigem tabaninda bi-
¢imlenen bir tiir oldugunu éne sirdiigiim igin, okuyacagimiz metnin bir yazi degil, bir
konugma oldugunun belirtilmesi benim igin 6zellikle anlam ve énem tagimaktadr.
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bagka yazin tiirleri igin, 6rnegin roman igin, oyun igin heniiz iddia
edecek durumda oldugumuzu sanmiyorum.

Konuyu bagtan alalim. Nedir deneme? Suut Kemal Yetkin “De-
neme” baglikli bir denemesinde s6yle yaklagiyor konuya: “Deneme
kelimesini yeni bir edebiyat tiiriine ilk defa ad olarak koyan Monta-
igne olmugtur. Bu adi koymaya tarih olarak 1571 yilinin Mart ayini
gosterenler bile vardir. Burada ‘Deneme’, yeni bir edebiyat tiiriini
deneme anlamina gelmektedir. Ama bu yeni edebiyat tiiriint 6btir
edebiyat tiirlerinden ayiran sinirlar nedir? Kimbilir, cevap belki de o
arkadag kitabin (Montaigne'in Denemeler’i. F.A.) i¢indedir. Monta-
igne'in tiirli konular iizerindeki diisiinceleri gozden gegirilirse bu dii-
stiinceleri higbir plana uymadan, higbir geyi ispata kalkismadan, in-
sani ahlaklilagtirmak yoluna sapmadan, sirf diigiinmekten zevk aldi-
g1, bu zevki bize de tattirmak istedigi igin yazdigi anlagilir. Deneme-
lerin konusu biitiin hayattir, hayat tecriibeleridir. Bu tecriibeler in-
san ruhu izerine egilen, gérdigini -gordiigi aci da olsa- tath bir dil-
le, soyut s6zlere diigmeden, delilsiz ispatsiz anlatan gorgiilii bir ada-
min hayatindan derlenmistir. Montaigne kitabinin baginda, ‘okuyu-
cu, kitabimin konusu benim!” demiyor mu? Ama aldanmayalim, o is-
tedigi kadar kendisini anlatsin, kitabinin konusu sadece insandir.”

Kendini anlatmak ya da kendince anlatmak, denemenin gelene-
ginde bulunan bir 6ge. Béyle olunca da, kimi ani ve 6zellikle giin-
liikkleri de deneme kapsaminda diigiinebilmemize bir yol agiliyor.
Ancak burada karar verdirici 6ge, dil ve bigem olacaktir. Deneme-
nin dil-i¢i bir olay oldugu, neyi anlattiginin kimi zaman yaninda,
hatta kimi zaman da 6niinde, nasil anlattiginin énemli oldugu géz-
den uzak tutulmamalidir.

Demek oluyor ki deneme yazarlig bir tavir sorunudur temelde.
Bizde giinliik yazarligi da son yillarda yazinsal etkinlikler arasinda
daha ¢ok yer tutmaya bagladi. Ama ne zaman bir giinliik yazinsal bir
0Oz tagtyorsa, ancak o zaman deneme kapsaminda gérebiliyoruz onu.
Yazinimizdan somut birer 6rnek vermek gerekirse; Muzaffer Buy-
ruk¢u’nun giinliiklerini deneme sayamayiz da, Tomris Uyar'in Giin-
dokiimleri bagl bagina birer deneme niteligindedir.

k* ok k



Biraz da “denemeci tavri” diye soziini ettigimiz yaklagim bigimi-
ni agtklamaya galigalim. Nusret Hizir “Denemeye Iligkin Bir Dene-
me” baslikli yazsinda diyor ki: “Deneme, konusunu derinligine
kavramak ya da tiiketmek savinda bulunmayan, ama ona dizgesiz
bigimde, ¢ogu kez séylediklerini 6nemsemiyormug gibi davranarak
(vurgu bana ait, F. A.) yeni katkida bulunan bir yazin tiiridir de-
nebilir. Tam anlamiyla bilimsel olmayan, ama gene de -modalagmig
terimiyle- oldukga iyi bir yaklagim meydana getiren bu tanimda ge-
¢en kvramlara ¢ok kisa olarak bakalim: Deneme, konusunu derinli-
gine kavramak savinda degildir dedik. Gergekten de bu tiir, bilim
tekniginin kurallarina uymaz. Onda ne doga bilimlerinin ne insan
bilimlerinin bilimsel olmak i¢in zorunlu gérdiikleri yontemsel ugra-
silara taniklik etmeyiz. O, ele aldigi konuya sdyle bir dokunup geg-
mek izlenimi birakir. Hatta béyle bir izlenim birakmaya 6zen goste-
rir. Séylediklerini dnemsemiyormus gibi gériiniir, dedik; bu sézii son
timcemize baglayabiliriz. Ciinkii deneme, bilgi ya da goriig baki-
mindan aragl ya da aragsiz olarak olumlu bir sonuca varabiliyorsa,
‘konusuna katkida bulunabiliyorsa’, bunu dizgesel olmayigina borg-
lu oldugunu anlatmak ister. Neden? Bu sorunun yanitinda, dene-
menin gercek yapisinin ne oldugu olgusu yatmaktadir. Bilim -bir
tist-dil olarak felsefe de- yontemsel nedenlerden 6tiirii konusunu si-
kica sinirlar. Oysa deneme, bdyle bir sinir1 tanimamak, kendini fan-
tezisine kapip koyvermig goriinmek istemektedir. Ciinkii o sunlari
bilir. Bilmese de sezer: 1- Her dizgeli bilgi distinsel bir biittindir;
ama bilginin dizgesel olarak meydana gelmesinden énce bir uyan-
ma, yoklama, sinama, yan karanlikta arama alani vardir ki, burada
insan yetileri dizgesiz ¢aligir... Iste deneme, bir bakima bu etkinlik-
ten pay alir diyecegim. Bilime dizgeselliginin yasakladig1 bir 6zgiir-
liikle, beklenmedik bagintilar kurarak ya da bozarak, sézkonusu bi-
lim-6ncesi psikolojik alana benzer bi¢imde bilgi verir, digtindiiriir,
merak uyandirir. 2- Denemenin 6zgiirligi onu ¢ok kez dizgeli bilgi-
nin agmak istemedigi ya da agamadigi sinirlarin 6tesine gegmeye go-
tirtir. O zaman denemenin; belirli bir dizgenin alani diginda kalan
birgok 6gelerin aslinda o alandan oldugunu gésterdigini, kimi du-
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rumlarda da o alani zenginlegtirdigini gériiriiz. 3- Denemenin belir-
lemeye ugragtifimiz diigiinsel yapisi, onun dile énem vermesini ge-
rektiriyor. Bundan su sonuglar ¢ikmaktadir: Bir yandan dar kafali
bilimciler ya da felsefeciler ona ‘bilim degil, edebiyat!’ diyerek yiik-
sekten bakarken, 6te yandan bu dil kaygisi onun dilin gelismesinde,
zenginlegsmesinde verimli katkilarda bulunmasina yolagmakeadir.”

Gorildigi gibi, Yetkin'le Hizir'in digiinceleri birbirine oldukg¢a
yaklagmakta. Biri yazin, biri felsefe alaninda deneme yazinimiza
katkida bulunmus olan her iki yazar da, denemeyi savsiz, herhangi
bir sey kanitlamaya ¢aligmayan, dizgesellikten adeta 6zellikle kagi-
nan, ama buna ragmen, hatta bundan 6tiiri, diisiincemizi zenginles-
tiren, yaraticilik gerektiren bir tiir olarak gériiyorlar. Denemenin
konusu ister giinliik yagama iligkin olsun, ister bir yazin ya da felse-
fe sorunu olsun, bu tavir degismiyor, “dil” degismiyor.

Kuskusuz neredeyse, ne kadar denemeci varsa, hemen o kadar ay-
n bigemle kargilagilir. Oyleyse burada degismeyen “dil”le kasdetmek
istedigim bagka bir seydir. Deneme, dil icinde bir dil yarauyor; dyle ki,
en havadan sudan bir konudan (6rnegin Rumeli Caddesindeki butik-
lerden) da sz edilse, gogul okuma gibi karmagik bir yazinsal etkinlik
de giindeme gelse, Einstein’in Kant'tan gétiirdiikleri gibi bir getin ce-
viz kargisinda da kalinsa, bu dil ayni diizlemde is goriiyor. Oznellik
ogesi, kisinin kendi olarak kaldiginin vurgulanmasti, bigemciligin bi-
cimlendiriciligi 6ne ¢ikarak, dili “deneme dili” olarak belirliyor.

Acaba denemenin dizgesizlik, plansiz-programsizlik, iddiasizlik,
oznellik gibi bu genellikle pek olumlu sayilmayan &zellikleri, onu
gayn ciddi, gelisigiizel, ¢alakalem, savruk diye niteleyerek hafifseme-
mize zemin hazrlamaz m1? Ozellikle buradaki gibi ¢ogunlugunu bi-
limle, felsefeyle, ciddi islerle ugraganlarin olugturdugu “giizide” bir
topluluk 6niinde denemenin itibarini, sayginligint savunmak, bu ka-
yit-kuyut tanimaz, dizgine gelmez, patavatsiz yazin tiiriinii “prezan-
tabl” bir hale getirmek zor gériintiyor. Eger gercekten de, disiplin
kavramini kat sinirlar igerisinde dondurarak kendine siar edinmig,
dizge ve bilimsellik kavramlarini hig de bilimsel olmayan bir bigim-
de, adeta metafizik bir bicimde putlagtirmis kisiler arasinda oldugu-
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ma inansaydim, diipediiz ¢ekinirdim edebiyatin bu haylaz ¢ocugunu
oniiniize getirmekten. Cesaretimi, anisina bir araya geldigimiz Suut
Kemal Yetkin'in kisiligi geregi, hepsi de bilimin yanusira sanata da
goniil kapilarini agik tutmug kigilerle konuguyor olmaktan aliyorum
ve sunu soylemek istiyorum: Deneme yazarligi ciddi bir istir. Dene-
me geligigiizel diisiince kirintlariyla ¢alakalem yazilmaz ve éziinde
savruk da hig degildir. Salt bu izlenimi birakabilmek i¢gin, makalenin
kaldig1 yerden baglayarak kendini yeniden kurmak yéniinde goster-
digi ek ¢abadir iste denemenin dilsel varliginin belirleyicisi.
Yazinimizda deneme tiiriini 6rneklendirmis belli baglt adlarin
belki hepsini degil ama ¢ogunu kisaca anmak isterim burada. O za-
man da gorileceketir, sezilecektir en azindan, denemenin diigiin ala-
ninda “mitenekkiren” gezen bir yazin tiirii oldugu. Cumhuriyet do-
nemini aliyorum sadece. Ahmet Rasim’leri, Ebiizziya Tevfik'leri, Ib-
niilemin Mahmut Kemal'leri birakiyorum gimdilik. Deneme yazini-
mizda ti¢ 6ncti adli kargilagiriz ilkin: Suut Kemal Yetkin, Sabahattin
Eyiiboglu ve Nurullah Atag. Tiirk okuru denemeye oldugu kadar, sa-
nat, edebiyat, felsefe, kiiltiir, dil sorunlarina da biiyiik 6lgiide bu ka-
lemler araciligiyla 1sinmaya baglamigtir. Yani 1940’lardan bu yana.
Daha sonralari deneme yazinimizin 6zellikle iki ana kanaldan bes-
lendigine tanik oluyoruz: Yazin ve felsefe. Felsefe konularini deneme
diliyle yazmakta ve meslekten olmayanlara da okutup sevdirmekte
en ¢ok emegi gecen, kuskusuz Nermi Uygur’dur. Nusret Hizir ve Ma-
cit Gokberk’in denemeleri, daha ¢ok felsefi, daha az yazinsal 6zellik
tagir. Daha geng kugaktan Afgar Timugin'i Uygur'un, Hilmi Yavuz'u
Hizir ve Gokberk'in cizgisinde sayabiliriz. Oyle saniyorum ki, yazin
kokenlilere gegmeden 6nce Azra Erhat ve Vedat Giinyol'u da bura-
da anmak gerekiyor. Onlar, Eyiiboglu geleneginin siirdiiriiciisiidtirler.
Yazinci denemeciler igersinde ilkin Oktay Akbal't anmak iste-
rim. Denememize lirik bir tad onunla girmistir. Sonra sairler geliyor.
Siirimiz denememizi, her zaman siirsel bir bicimde olmasa da, epey-
ce etkilemigtir. Melih Cevdet Anday, Orhan Veli Kanik, Behget
Necatigil, Atilla [lhan, Ahmet Oktay ve Cemal Siireya, denemeci-
ligimizde adlari anilmadan gegilemeyecek bir yer tutarlar. Necatigil
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ve Siireya tek deneme kitaplariyla Tiirk deneme yazininin kése tag-
larint olugtururlar. Atilla [lhan, ozellikle “Hangi...” dizisiyle, dene-
meye aragtirma-inceleme, belge kullanma boyutlarimi katmistir. En
geng kugaktan Enis Batur da incelemeci, belgelemeci yaklagimiyla,
sair denemeciler listesinde yerini alir. Oykiiciiler i¢inden, deneme
yazan olarak da yazinimizda yeri bulunan biirkag ad siralayabiliriz.
Leyla Erbil, Adalet Agaoglu, Selim Ileri, Nedim Gursel, Hulki
Aktung ve giinliikleriyle Tomris Uyar. Felsefe ve yazin kokenli de-
nemecilerimizi sayip dokerken, bir yazar 6zcllikle digsarda tuttum.
Sair ve felsefeci Salah Birsel'in, biitiin ¢biir denemecilerimizden ay-
rilan bir 6zelligi var ¢iinki. Onun deneme yazarligi, biitiin &biir et-
kinliklerinden onde geliyor. Once denemeci. Birsel'i en katkisiz ve
katiksiz, en 6zgiin denemeci olarak, deneme konusunda séyledikleri-
mizin en tipik temsilcisi olarak gériiyorum. Tipik ama, deneme tii-
riinde tipik olmak atipik olmay: igerdigi icin, bir o kadar da atipik.
Kisa denemeleriyle olsun, ‘Salah Bey Tarihi' toplu adini1 verdigi ta-
rihsel-toplumsal perspektifli kitaplariyla olsun, en bilimsel teknikler-
le ¢alisip; en girazeden ¢ikmig périinen uriinleri veren odur. Son ola-
rak denemenin bir bagka 6zelligine de Birsel'in gelistirdigi “eglen-
gor-isit” yontemi vesilesiyle degineyim. “Ibsen Neden Denemeci
Degildir” adli denemesinde soyle diyor: “Papini, Cinli yazar Lin-Yu-
tang’1 soyle tanumlar: ‘Lin-Yutang agik ve igten bir insan. Onun pro-
fesorliik, diplomatlik ya da bilgiglik tasladigini géremezsiniz. Ciddi
sorunlardan s6zederken bile giilimser.! Bu denemecinin de tanimi-
dir. Agiksozliddir denemeci, goniilstizdiir, igtendir. Bagkalarinin ol-
dugu kadar kendi kusurlarini da sergilemekten gekinmez. Bunlarin
icinde bagi ceken de Montaigne'dir. O, filozof, bilgin ve ermis olma-
digint ikide bir yineler... Su da var ki, denemeciler kendilerinden
acarken bagkalarindan da s6zetmis, bagkalarini da anlatmig olurlar.
Yeniden Montaigne’e bagvuracak olursak bize: ‘Her insanda insanli-
gin L+ halleri vardir,’ diyecektir... Denemelerin bir 6zelligi de gi-
leryiiziu olmalaridir. Ama bu giileryizliligi, bu yagama sevincini
herkeste bulamazsiniz. Herkeste bulunmayan bir bagka 6zellik de
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Frenklerin “humour” s6zctgiiyle kargiladiklari ince alaydir. Bana so-
rarsaniz -sormayacaginizi bilirim- denemede en gegerli ey de budur.”

Konugmami baglamadan 6nce elestiri tizerine de birkag s6z soy-
lemek istiyorum. Elestiriden sadece deneme ile akrabaligi bagla-
minda sdzedecegim. Zaten; yazinimizda elestiri denince, hi¢ olmaz-
sa benim kanimca, dyle uzun boylu malzememiz de yok. Deneme
yaziumiz i¢in ciliz demistim. Ama bunun niceliksel bir belirleme
oldugunu da hemen eklemigtim. Elestiri yazimiz ise hem nicelikge
hem nitelikge ciliz, kisir. Denemede, herhalde kimilerini de unuta-
rak saydigim adlarin onda birini bile tutturamam elegtirmenlerimiz
arasindan. lyisi mi iki, bilemediniz ti¢ ad verecegime hi¢ vermeye-
yim. Elegtiriye iliskin olarak séyleyeceklerim, bir disiplin olarak
elestiriyi (literary critisism) degil, bizzat kendisi yazinsal bir tiir
olugturan elegtiriyi, yani deyim yerindeyse, deneme-elestiriyi ilgi-
lendirmektedir. Oncelikle sunu soylemeliyim:

Yaygin bir kaniya ve bu kaniya hak verdirebilecek kimi elestiri
yaklagimlarina bakilirsa; sanatgi yapitini koyar ortaya ve sonra artik
sira elegtirmene gelir. Onun gérevi, her yapitin iizerine ya akbaba
gibi ya balarisi gibi konmak ve yapitla okuyucu arasinda iletken ya
da yalitkan bir “elestiri tabakasi” olusturmaktir. Ben sanmiyorum
ki, gercek bir sanat¢inin ya da kendini bilen okurun birbirleriyle
iletisim kurmak icin béyle bir araciya gereksinimleri olsun. Yazar,
neyi nasil yazmasi gerektigi konusunda direktifler almaya gereksin-
me duymayacag: gibi, ne dedigini okurlarina kendinden daha iyi
aktaracak, “hislerine terciiman” olacak bir iyilikseveri de (!) tebes-
simle kargilayacakur.

Oyleyse nedir elestirinin anlami ve islevi? Ne olabilir? Elestiri-
nin bir amac; bir sanat gérigiini, yani bir sanat yapitinin sanatsal
degerinin dlgiitleri tizerine bir gorist, 6rneklendirmek ya da bir or-
nekten kalkarak ¢éziimlemeler ve degerlendirmeler yapmak yoluy-
la béyle bir goriigii temellendirmek olabilir. Ornegin Lukacs'in,
Fischer'in, Caudwell’in, Eliot’un E. M. Forster'in dilimize de ¢ev-
rilmig olan kitaplarinda, elestiri denen disiplinden beklenebilecek
bu tiir bir iglevin yerine getirildigini gériiriz.
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Yazinimizda Denceme ve Elestirinin
Giinimizdceki Durumu Uzcerine

Elestiri igin distintlebilecek ikinci bir amag da ya tek tek sanat
yapitlarini ya da yapitlariyla bir yazan ele alarak bir edebiyat incele-
mesi, bir tanitma, ele alinan yapitlar arasinda baglantilar kurmay: ve
bir sanat ¢izgisi belirlemeyi gézeten bir degerlendirme yapmak olabi-
lir. Okurun okudugu bir yapita ya da tanidigi bir yazara yeni bir 151k
altinda bakmasini, edebiyatla, sanatla, tanugikligini daha bir derinle-
re gotiirerek ilgilenmesini saglayabilecek, dolayisiyla okur-yazar ilig-
kileri bakimindan anlamli olabilecek tek elestiri tiiri de budur.
André Gide'in Dostoyevski’si, Unamuno’nun Cervantes'i, John
Cruikshank’in Bagkaldirma Edebiyati okunduktan sonra, Dostoyo-
yevski'yi, Cervantes’i, Camus'yti, yeniden, yeni bir bakisla okuma
olanaklan agilabilir ki, bir tiir okudugunu 6ziimleme egitimi olmak
bakimindan kisiye okur bilinci kazandirmanin en etkin yoludur bu.

Bence tizerinde durulmasi gereken bir nokta da sudur: Yazinsal
metnin tartigiimayan bagimsizligl, bagina buyrukluguy; elestirinin
bunca tartigilan sinirlarint kendiliginden ve daha basgtan ortadan
kaldirmakta, elestirinin 6zgiirliigiini giivence altina almakeadir.
Ciinkd, elestiri yazisi da bir yazinsal metindir. Yazinsal metinleri ve-
sayet altina alamiyoruz da, elestiri yazilari iizerindeki vesayet hakki-
mizdan nasil bunca emin olabiliyoruz? Yazinsal metinlerle elestiri
yazilari birbirlerini digarda birakan alanlarda bulunmuyorlar ki.
Hepsi yazin alaninin igindeler ve bir ortaklagaliklari da var ¢ogu za-
man: Yazinsal olmak. Aradaki fark gibi degerlendirilen karakeer, as-
linda aradaki ortakliktir: Yazinsal metinlerin konusu “diinyalar”dir
diye digtindliyor; elestiri yazilarinin konusu ise bu yazinsal metin-
ler. lyi ama, yazinsal metinler de bir “diinya” olugturmuyorlar m1?

Béylece, deneme ile elestirinin értistigi alanda kalarak, ken-
dimce bir belirleme yapmaya ve son kirk yil icersinde deneme yazi-
nimezin sundugu genel gériintime yetersiz de olsa bir 11k diigiirme-
ye ¢alisgtim. Beni dinlediginiz igin tegekkiirler efendim.
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Elestiri Ne Olmali?

azetelerde, dergilerde giinii giiniine okuyup gegtigimiz, el

altinda bulundurup da, daha yogun bir ilgiyle yeniden ele
almak olanagini ¢ogu kez bulamadigimiz incelemelerin, denemele-
rin, elestirilerin kitap olarak yayinlanmasi énemli bir diistinsel ge-
reksinmeyi kargiliyor kanimca. Bu tiir yayinlarin ¢ogalmasi ve ilgi
gormesi de bu kanimi destekleyici bir gosterge. Boyle derlemelerin,
yazilarin tek tek yayinlaniginin etkisine yeni bir boyut ekledigi de
soylenebilir. Ornegin, hemen aklima sicagi sicagina Salah Birsel'in
artardayayinlanan, ii¢ii birbirinden ilging deneme-inceleme kitap-
lari geliyor. Hilmi Yavuz'un “Felsefe ve Ulusal Kiiltiir"i, Miimtaz
Soysal'in “Giizel Huzursuzluk”u ayni ayr tiirlerde ve gesnilerde yeni
actlimlar getirmediler mi digiiniigtimiize?

Bu tiir yaz1 derlemelerinden en son, Fethi Naci'nin “Edebiyat Ya-
zlan”nt' okudum. Sézii ona getirmek istiyorum. Kitaptaki yazilarin
hepsini daha 6nce okumugtum. Cogunu da iyice hatirliyordum. yine
de bu yeni okuma Fethi Naci'nin yazar kisiligi tizerindeki diisiincele-
rimi biitiinleyici, elestirinin ne olup ne olmamasi gerektigiyle ilgili
diigtincelerimi de aydinlik bir 6rnekle destekleyici oldu. Bu yaziy sa-
dece Fethi Naci'nin edebiyat anlayistyla benimki temelden uyustu-
gu, diigiincelerinin ¢oguna kauldigim, “ben..."” diye bagladigi ciimle-
lerine kargilik “ben de..."” diyesim geldigi i¢in yazmiyorum. O kadar-
la kalsayd, biitiin bunlari kendisine séylerdim. Bunlardan ote, sizle-
re de soyleyeceklerim var. Onun igin yaziyorum.

Bu kitabi okuyunca; bir diinya gériigiiyle bir edebiyata bakig tav-

Edebiyat Yazlari, Fethi Naci, 1976.
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ranin nasil bitiinlegtigini, diyalektik disiincenin aslinda nasil sema-
tik, dogmatik devsirmecilige taban tabana zit diistiigiini apaydinlik
bir bigimde kavriyor insan. Sanatg1 kalinarak da sosyalist olunabile-
cegini, sosyalizmin kotii sanata vize vermeyecegini, bir insan1 seve-
meyenin' tim insanlari hi¢ sevemeyecegini diiriist bir digiince ada-
minin bagimsiz tavriyla agikga ortaya koyuyor, temellendiriyor,
olumlu ve olumsuz 6rneklerle kanitliyor Fethi Naci. “Giinceli yaz-
mak”, “diinyanin degistirilmesi savagina katilmak” gibi, kimi sapma-
lara ve saptirmalara yol agan sorunlara, bagimsizligini toplumculugu-
nun temeline koymug bir yazarin édiinsiiz cesaretiyle agiklik getiri-
yor. Bunlarin, nasil olursa edebiyatin iginde olabilecegini gosteriyor.
Béylelikle de bir bagka dogruyu daha getirmis oluyor. Sosyalist kali-
narak da edebiyattan anlamanin, dogru degerlendirmeler yapmanin,
sanat yapitinda bireyin énemini ve degerini gézetmenin mimkiin
oldugunu. Sonra bir de bakiyoruz, “Roger Garaudy ve Ask”, “Nazim
ile Piraye” gibi yazilarinda, elestirmen ve incelemeci Fethi Naci'nin
arkasina gizlenip duran bir siirsellige yakalanivermisiz...

Fethi Naci'nin yazilarindaki en énemli ézellik de, kuramla uygu-
lamanin diyalektik birligidir. Oziimlenmis bir kuramsal yaklagimin
elegtirilerinde yansimasi, bu elestirilerin 6znellikle kisitlanmus, te-
melsiz yan tutmalar olmaktan uzak kalmalarini sagliyor. Kendisine
yakin bir anlayisla, eli yiizii diizgiin edebiyat elestirisi yapan tek tiik
yazardan onu ayiran 6zellik de, bu kuramsal saglamligin agirligs ol-
maktadir. Ama bu ayricaliginin yanu sira, Insan Tiikenmez'den bu
yana bir yol da agmugtir Fethi Naci. Edebiyat elegtirisinde, kalaba-
liklarin yegledigi, panayir kargasaligi icerisindeki, yanip sénen ne-
onlarin yapayligiyla igtklanan caddelerle kesismeksizin, diimdiiz de-
nize ¢tkan bu yolda yiirtimenin erdemini tagtyanlar da vardir artik.

Elestiri ve incelemeleriyle Insan Tiikenmez'den bu yana sosyalist
gergekgiligi Tirk edebiyatina, yontem ve bakis tarzi olarak, kuram-
sal temelleriyle yerlegtirme ¢abasinisiirdiiren bir elegtirmeni, bir dii-
since adaminu bireycilikle, 6znellikle, burjuvalagmakla suglama tav-
rinin; boynuzun kulag: gegmesi olarak agiklanamayacagini 6rnekler
apagik gosterdigine gore, bir kulaktan girip ¢biriinden ¢ikmaktan
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ote yankisi olamayacak, yeteneksiz bagirtilarin edebiyatin sustugu
alanlan genledirme gayretkegligi olarak yorumlanmasi gerekiyor.

Kitapta yer alan yirmi beg yazinin on yedisi elegtiri. Bunlarin di-
sinda kalan, yazin kuramina ve yazarin yagama bakis bigemine ilig-
kin yazlarla gelen diigiincelerin, tek tek yapitlarin ele alindigi bu
on yedi yazida nasil 6rneklendirildigi, soluklandirildigi, yansitildigi
incelenirse Tiirkiye'de elegtirinin Fethi Naci ile en yetkin temsilci-
lerinden birini buldugu teslim edilecektir.

1971'de yayinlanmig olan “On Tiirk Romani”"ndan sonra, “Ede-
biyat Yazlari"nda Yagar Kemal'in bagka iki yapitini, Tarik Dursun
K. Adalet Agaoglu, Fiiruzan, Sevgi Soysal, Ahmet Hamdi Tanpi-
nar, Yilmaz Giiney, Omer Polat, Samim Kocagoz ve Resat Nuri
Giintekin'in yapitlarint ele aliyor Fethi Naci. Oyle aliyor ki, sekiz
yildir stirdiirmekte oldugu “100 soruda” dizisi yayinlari arasina “100
Soruda Tiirk Romani”n1 katsa da okusak artik dedirtiyor.



Bir Yilin® Sonunda Arzu

Birkag yildir 6zellikle Turk dykiciiliigi tizerinde ¢aligmalarimi
sirdiirmekteyim. Adet oldugu tizere yil sonu degerlendirme-
leri yapilirken, ben de éykiciiliigiimiizii 6zege alarak, kendi kendime,
bir yilin yazinsal etkinliklerinin bende biraktig1 toplumsal izlenimi
evirip geviriyordum kafamda. Oykii, roman, anlati derken; elestiri
de, tartigmalar da 6biir yazinsal etkinlikler ¢evresinde yazilip gizilen-
ler de tstistii diigiinceme. Girebildikleri kadar siraya-diizene sokup,
okura da iletebilmeyi istedim bu konulara iligkin sikintilarimi, bek-
lentilerimi, diigiince kirintilarimi. Bir yerden baglayayim soze:
Yazinimizin son elli yilinda 6ykiiciligimiziin genel cizgisiyle
hep belli bir ortalama diizeyin tizerinde varligini siirdiirdiigii rahat-
likla séylenebilir saniyorum. Tiirlerarasi bir kargilagtirmaya gidecek
olursak, ayrintilara dalmaksizin, géyle bir genel gériiniim saptanabi-
lir: Yazinimizin giirden yana yoksul ya da siirden yoksun oldugunu
kimse ileri siiremez. Hatta denebilir ki, en veriml; tiir siirdir yazini-
mizda. Bunu ister kimilerinin yaptigi gibi ¢ok eskilere dayanan bir
siir gelenegimizin bulunmasiyla agiklayalim, ister nedensel/tarihsel
bir agiklamanin her durumda gegerli olmayabilecegini diigtinelim
(ki ben boyle diisinmeye egilimliyim) sonug degismeyecektir ve ya-
zin sorunlarini diigiinenlere, yazip-gizenlere pek az konuda nasip
olan bir “asgari miigterek”, siir konusunda -hi¢ olmazsa bir Tiirk si-
irinin tartigma gotirmeyecek bigimde varoldugunda- saglanmistir.
Hemen bu noktadan baglayarak, gorigler, degerlendirmeler gesit-
lenecek, catigacakuir ya... gesitlensin, ¢atigsin! Isin bu yoni simdilik,
bu yaz gergevesinde beni ilgilendirmiyor. Olabildigince nesnel bir

* 1981
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saptamayla giriyorumn tiirler arasi kargilagtirmaya: Siirimiz bugiin ve
yarin i¢in yazinimizt onurlandiracak bir yetkinliktedir. Gelgelelim
“siirimiz” ne demektir? Mal bulmug magribi gibi sariliverdigimiz “as-
gari migterekimiz” kaygan bir diizlemde yer almiyor mu acaba? Tabii.
Pek ivedilikle varilmug bir ortaklasalikti varsaydigim. “Siirimiz"” diye
konustugumuz siirece koruyabilecegimiz, 6znemizi sairlerimizle so-
mutladigimiz anda yitiriverecegimiz bir gélge-gériingii (epifenomen)
bu anlagma. Varsin éyle olsun; dyle olsun da, birkag satrligina nes-
nellige sivanigimin bile sonu gelmesin. Yazinda nesnellik yapay bir
tavir oldugundan, nesnellikte tutarli kalinamaz. Bunu bilir bunu soy-
lerim ben. Oznellikse diiristligiin, tutarligin, saglikiligin temelidir.
(Bir ayrag agmaliyim galiba hemen. Simdi bu 6znellik -nesnel-
lik terimleri hig yoktan bagima ig agabilir. Oznellikten murat, “pa-
sa goniiller” degildir pek tabii; nasil ki “nesnellik” de, ¢ogunlugun -
isterse ezici cogunlugun olsun- goriigiine ters diigmeyecek yaklagim
demek degildir. Asil tarugilacak, kuramsal uzantilar olabilecek so-
runlar tartigmayiz bizler genellikle. Batilinin “intersubjektiflik” de-
digi, uylagim/uzlagim parametreli, sade suya 6znelligin de katmerlisi
olabilecek bir kavrama “nesnellik” deyip ¢ikmakta sakinca gorme-
yiz 6rnegin. Oysa, boylesi bir durumda yaklagim “nesne” ile degil,
olsa olsa birden ¢ok sayida 6znenin -sozleri nesneye uygun uymasin-
agiz birligi etmesiyle temellendirilmekte ve pekistirilmektedir. Be-
nim savundugum 6znellik ise, kaginilmaz olarak bir ucundan 6zne-
ye bagl bulunmakla birlikte, 6biir ucu mutlaka nesneye iligskin
olan, temelini orada bulan bir yaklagimdir. Bu agiklamanin iizerine
bir de yorumsama sorunlarini, ¢ogul okumanin sorunlarint vb. ko-
yarsak, nesnellik-6znellik saflagmasinda taraf olmaktan medet um-
manin pek havada kalacagini kestirmek bilmem kolaylagir mi?)
Evet, 6znellikle bakiyor ve nesnel bir sonuca variyorum gimdi:
Varliginda, verimliliginde, diizeyliliginde anlagacagimizi umdugum
“siirimiz”de bir takim doruklar var. Iste bize; siir, yazin tirleri igin-
de en bagarili sayilacagimiz alandir dedirten de bu doruklar. Bu do-
ruklarin kimliklerinde anlagmayacagimizi disgiintiyor ve konu su an-
da burada digiimlenmedigi icin 6rneklemeye girismiyorum. Hos,
orneklemeye girigsemn de tartigma mi agilacak? Karalayicilik, yoksa-
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Bir Yilin Sonunda Arzu

yicilik gibi kolayin ucuzu bir devrimbazlikla yazin dergisi kotarabi-
lenlerin, ciddi tartigmalarda ipe sapa gelir tek sozleri olamaz ki! Ba-
kiniz Edebiyat ‘81 dergisinin Ocak sayisinda Edip Cansever'i aklisi-
ra bir paragrafta harcayiveren imzasizin diigiin ve begeni diizeyine!
Bir ibret ve utang belgesidir yazinimiz igin bu. Siiri tartigmuyorlar,
¢tinki aligverigleri siirle degil. Simavi 6diilinin verildigi kisi Ho-
meros da olsa ayni yaveleri geveleyebileceklerdir. Durum aciklidir,
isterseniz giiliingtiir de. Ama daha onemlisi, tehlikelidir. Oyle bir
arcna agilmigtir ki, mahalle kahvesi bu arenaya oranla bilimler aka-
demisi diizeyine yiikselir. Siir, yazin, estetik sorunlariyla kim, hangi
hirikimiyle ugracak bu gesit dergilerde? Gelsin “holdingler”den des-
tek gordiigi sayilusiyla Edip Cansever'in siirine bulagsin balgik fir-
;ast; donsiin, Enis Batur'un taniladigi gibi (“A¢ik mektup Tarzinda
Agiklama”/Yazko Edebiyat, Say1 15.) babas: general diye, isi rek-
lamcilik diye, cinselligi -varsayalim ki- kendilerininkinden farkl
bir yonseme gosteriyor diye, Paris'te yagiyor diye (aslinda biitiin bu
kisiler kendilerini fersah fersah asiyor diye) Tirk yazinina ciddi
emeklerle katkida bulunmak g¢abasindakileri boyasin! Demek ki,
sdziimona yazinimiz tartigiliyor, gercekte tiretilen ise bayaginin aga-
gis1 bir mahalle dedikodusu. lyisi mi yilmig olayim ben (mesela!) bu
yildirma taktiklerinden de, dayayayim sirtimi “holdingler”e (mese-
la!), yiiriiyen kervandakilerle siirdiireyim sdylesimi.

Siirimizdeki doruklarin yaninda yetenekli, hem en azindan Tirk
siirini 6ziimsemig, hem kendi siirini olusturma yolunda, kendi sesi-
ni getiren daha yolun baginda sayilabilecek sairler de var. Bu da, si-
ir damarinin kurumadiginin bir imi olarak énem tagiyor konumuz
baglaminda. Ote yandan mantar gibi ortaya gikip yiten ya da ur gi-
bi biyiiyen, has siiri kemiremese de yazinsal islev agisindan zararly,
engelleyici, habis olabilen bir siir cogaltilmakta. Hep aynu siirin al-
tina degisik imzalar atuklari duygu ve izlenimini veren kalabalik bi-
rileri var. Bunlari 6ne ¢ikarip “Kéti siir kazandi ya, oh ya,” diye ¢1-
giranlar var: Kendileriyle oynamayanlarla kése kapmaca oynama
sevdalilari. Kisa erimlerde iyi siir kot siiri ne zaman nerede kova-
bilmis ki, 1970-80’ler Tiirkiye'sinde kovsun! Siirin bilgiyle hig alis-
verisi olmadigini sanan, diin bir bugiin iki deyip satir kiranlar var:

| s1 |



Bunlar da kérebe oynuyorlar. Demek ki iki belirgin ¢izgi izleniyor
siirimizde: 1. Doruklar ve doruklara tirmanmanin ¢ikmaz olmayan
yolunu bulacagina bel baglanabilecek olanlar, 2. Nitelik¢e onlari
bastiran, ve gergek bir yazinseverin ruhunu, umutlarini karartan bir
yigin “muzahrafat” imzalayanlar. Siradan, ortalama, renksiz, pirile-
siz giir 6rnekleri ise bu iki belirgin ¢izginin diginda araya kayniyor-
lar. Bu yonsemelerin kisi adlariyla somuta baglanmasinda yine go-
riigler karsitlagacak ve yine bu yazinin asil sorunu bu olmadigindan,
konuyu dagitmamak igin 6rneksiz gegiyorum.

Opkiiciiliigiimiizle siirimizin son donemlerinin kargilagtirilmasin-
da gozettigim ayirict ozellik, iste bu noktada gosteriyor kendini. Oy-
kiiciiliigiimiiziin ¢izgisi ¢ok zikzakli, ¢ok inigli ¢ikigh degil siirimizde
oldugu gibi. Tek tiik “gok kotd” dyki kitabi gikiyor. Biraz daha ¢ok
“siradan, ortalama, soyle-boyle"nin 6tesine gecemeyen kitaplar ya-
yinlanuyor. Ama bir bunlar kadar da kalici, 6zgiin, ilging, diinya ya-
zaninda yeri olan segkin 6ykii ornekleriyle yanyana durabilecek
tirtinler veriliyor. Bundan da 6nemlisi, k6t 6ykii pazan kurulmad:
Tiirkiye'de. Kigkiremalar, desteklemeler, kosteklemeler, siiri aldigt
olgtide hedef almiyor 6ykiiyt. Bunun nedenini tam ¢éziimleyebildi-
gimi soyleyemem. Ama sonug umut verici: Yeteneksiz bir éykiic,
yeteneksizligine prim vererek kendisini pazarlayan dergi yoneticile-
ri, elegtirmenler, alayli avukatlar bulmayinca ya birkag ¢abalamadan
sonra gekiliyor; ya da ¢alisiyor emek veriyor, diizeltip geligtirmeye
caligtyor kendini, gelebilecegi yere kadar gelebiliyor hig degilse.

Bilmem pek mi iyimserim? Dergilerde okudugum kétiiniin kéti-
sti oykiiler bu iyimserligimi biraz olsun gélgelememeli mi? Sonra yi-
ne dergilerde 6ykaiilerini ilgiyle izledigim kimi yazarlarin bir tiirli bir
kitapla ortaya ¢ikamamalari, ¢ikabilmis bir-iki kitaplariyla, umut
vermenin epeyce Stesine gegmis kimi dykiiciilerin seslerinin kesil-
mis goriinmesi, daha daha, baglibagina bir yazin olayi sayilmasi ge-
reken, belki biraz olagan dist incelmis ve gelismig bir yazin bilinci-
ne ses yonelten ama en azindan sorgulanmasi, irdelenmesi, tartigil-
masi ile 6ziimsenip sindirilebilecek olan kimi kitaplar kargisindaki
anlagilmaz duvar suskunlugunun bu iyimser yaklagimimi kugkunun
torpistiyle biraz diirtmesi yerinde olmaz mi? Dogru! Yazin ortami-
mizda anlati da etkenlik bakimindan pek parlak bir durumda degil
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Bir Yilin Sonunda Arzu

galiba. Yine de diretiyorum: Ciiriikgiligin 6ykiiyi agina diigiirme
hevesinde gériinmemesi, bu tiiriin yazinimizda daha rahat soluklan-
masina olanak veriyor hig degilse.

Romanla kargilastirildiginda 6ykiiniin yerine ve durumuna bak-
ugimda da ilgisiz kalinmamasi gerektigini diigtindiigiim bir ayrim
dikkatimi gekiyor: Oykiiniin ciddi, atesli tartigmalara pek konu ol-
mamasina kargilik, romanimiz -ilamasallah- tartisihiyor. Ciddi bir
bigimde olmasa da, adamakilli ategli tartigiliyor. Ama bir karigtira-
lim 1981'de yapilan roman tartigmalarini; ne 6greniyoruz, hangi
iretken agilimlara taniklik ediyoruz, nasil bir kazangla ¢ikiyoruz bu
tartigmalardan? Yine bir kér dogist degil mi?

Birkag odak var. Birisi: “Ttirkiye’de roman var m1 - yok mu?” ya
da “Tiirkiye'de ne kadar futbol varsa o kadar roman var” odagi! Bu-
na nasil dort elle sarilindigr akil almaz bir gey. Varsa-yoksa tartigma-
y1 saptirma, laf ebeligi, mugalata! Kim atmig bu s6zii ortaya? Fethi
Naci! Haydi, sirasidir, degistirelim su bilinen deyisi: Bir akilli bir
kuyuya bir tag atiyor, kirk deli gikarmaya ¢aligiyor. Fethi Naci yilla-
rin1 Tirk romaniyla ugragmakla tiiketmig bir elestirmen. Herhalde
satirlarinin arasinin okunmasi zahmetini hak edecek kadar emegi
var yazimimizda. Bildigimiz kadariyla, usunu yitirmis falan da degil.
“Biz yaztyoruz, biz yaziyorsak demek ki roman vardir” mantigiyla
kendisine karsi ¢ikanlarin roman yazdiklarini pek tabii biliyor. Za-
ten derdi de o degil mi? “Miiesses roman nizami"n1 altiist etsin et-
mesin, begyiiz sayfalik, ¢ok ciddi tartigmalar getirebilecek bir kitap
yaziyor Tiirk romani tizerine ve “nesnel” bulunmuyor, gegistiriliyor.
Futbol karsilagtirmasinu kurcalamak daha kolay degil mi? Ama ya-
zar 6lgiit pesindeymis, diinya romanu ile Tiirk romanu kargilagtirildi-
ginda gifte dlgiit sorununun 6ne ¢iktigini getiriyormug giindemimi-
ze, bu sorun da ¢agimizda romanin, diinyada da bizde de klasik 6l-
clitlerin yeniden gozden gegirilmesini gerektirecek doéniisiimler,
belki “kriz"ler yagadigini tartigmamiza yol agarmus... Kimse umursa-
miyor bunlari. Yanitlar: “Ben varim, bagkalari yok” yada “Bizde
elestirmen var mu ki roman olsun?” (Ne demekse bu!)

Ikinci bir odak: “Yakin gevresini yazmak, dedikodu romani” Tar-
tisma diizlemi yine roman sorunsali gevresinde degil, Selim Ileri'nin
kisiligine dil uzatmay: tarihsel misyon edinen Edebiyat ‘81 ayracla-
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ninda bigimlenince, belki anlamli bir tartigmaya konu edilebilecek
olan yagam-yazin iligkileri sorunsali da kuytuda kalmaya yargilanuyor.

Ugiincii bir odak: “Bir Diigiin Gecesi - Ses Sese Karg1 kargilagtir-
masi” diizleminde yaratilmak istendi ki, yazin ve yazin elegtirisi ag1-
sindan herhangi bir yaklagima olanak vermeyen bu tezgihta doku-
nan kumagtan kag kisi yabanlik giysi dikinebildi, dikindi de ne ol-
du? Iste yine Bir Digiin Geesi bugiin ve yarin igin kendi ayaklart
tizerinde yerinde duruyor; acaba hangi acinin hangi askerleri hangi
bal¢ik sahada talimde gimdi?

Romanin éniinde duran giindeme getirilmis tek yazinsal sorun,
simdilik, 6l¢iit sorunu. Diinya romani gériingesinden Tiirk romani-
na bakilarak irdelenmesi gereken ve heniiz yanagilmayan bu sorun,
ardindan, siireci igerisinde romanin gegirdigi ve gecirmekte oldugu
déniigiimler, yeni bir/bagka roman, yeni bir/¢ok anlati sorunlarina
eklemlenebilecek. Bunlar tartisildik¢a yeni agilimlar olanaklanacak.

Opykiicilligimiz icin ise, diinya oykiisiinin gerisinde kalmak,
onunla boy élgiisecek durumda olmamak gibi bir sorunla kargilagmi-
voruz. Turler arast 6zel yerini, romanla karsilagtirdigimizda bu nokta-
da belirleyebiliriz 6ykiimiiziin bugiinkii durumunun. S6z konusu olan,
bir yazar yanistirma olmamali son ¢éziimlemede. Ciinkii bu da, Tiirk
yazinu i¢inde kalindifinda zaman zaman giindeme getirilen “Sait Faik
agildi mi1 agilmadi m1” tartismasi kadar anlamsiz olur. Sorun; yetigme,
yarigma, agma vb. degildir ki. Bir cizgi ve o izginin Tiirk ya da diinya
yazininda yerlegebilecegi diizey diigiinilmelidir. Ancak o diizeyde; dil,
kurgulama, bigem 6zellikleri, yapisal 6riintii ve yaratilan “dil diinya”
baglaminda yapilacak kimi kargilagtirmalar, belirlemeler ve degerlen-
dirmeler elestirel etkinligin anlamu bir islevi olarak goriilebilir.

Romanda bir Tolstoy’'umuz, bir Dostoyevski'miz, bir Balzac'imiz,
bir Proustumuz yok derken hakliyiz. Ancak, bana éyle geliyor ki bu,
Tirk romaninin bir sorunu olarak kalmiyor, diinden bugiine tiir ola-
rak romanin bir yan olgusu halinde bigimleniyor. Ondokuzuncu yiiz-
yilda bizde ilkelligi tartisilmaz romanlar yazilirken, Bati bag yapitlari-
n1 vermigtir, dogru. Ama bu saptayim gegerliligini her durum ve ko-
sulda siirdiirmeyecek, yalnizca bir déneme iliskin tarihsel bir saptama
olarak degerlendirilmesi daha dogru olacaktur kanisindayim. Simdi
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Bir Yilin Sonunda Arzu

kabaca -¢ok kabaca- iki yol goriilebilir Tirk romaninin 6niinde: Ya
yiizyil geriden (gegmisten) bugiine Bati romanu ¢izgisini adim adim
izleyecek, kendi Balzac'ini, Proust'unu, Tolstoy'unu yazmakla tutacak
yolunu énce -ki by, olanaksizigi bir yana, en hafif bir deyimle abes
olurdu-; ya da romanin (hatta ¢ok daha kuramsal bir genelligi gerek-
siyorum burada: Simdilik “anlat’”nuin diyeyim) bugiin artik sundugu
dil/kurgu cergevelerine yonelecek, bunlan ¢esitlendirecek, giderek
yaratacak. Bunun yapilabildigi, yapilamadigi, yazarken ve okurken
nelerle kargilagildigi ise apayri bir sorun olmali. Bugiin artik Fransizin
da Proust'u yok. Proust, Fransizin degil, ya da. Fransizin Butor'u, Sar-
raute'u, Robbe-Girillet'si, Vian"t var sézgelimi. Rusun, Dostoyevski'si
olmadig: gibi, izleyebildigimizce, atilimli bir yeni anlat1 seriiveni de
yok galiba. Marquez, Morante, Rulfo gibisi bizde yok ama; bir zaman-
lar Stendhal'i, Mann't olmug olanlarda da yok. Bugtin artik bu ad to-
kusturmanin dayandirilabilecegi gercek bir kuramsal taban kalmad.

Roman tiiriinii diinden bugiine, siireci iginde, tarihsel/yazinsal
bir gériingeden yorumlamaya yonelecek tartigmalar ve bu tartigma-
larin Tirk romaninin kuramsal art-diizlemine tutabilecegi 1siklar,
kugkusuz romanimizin bugiinkii sorunlari igin de aydinlatici olacak-
tir. Ama yine oykiiye dénecek olursak; “anlat1” teriminin zaman
zaman giiniimiiz romanini da kugattigi (6rnegin Camus'niin kendi-
si, bizim roman dedigimiz yapitlarina anlatt demiyor mu?), 6yki tii-
riine de kuramsal bir taslak ¢ergeve olugturdugu gézoéniine alindik-
ta; diinya yaziniyla yanyana durdugumuzda da yiiziimiiz yere gelmez.
Diinya éykiisiindeki “dev” adlar, bir Dostoyevski'nin, bir Proust’'un
adlar kadar yildirmaz bizi 6ykiiciiliigiimiiz agisindan diyorum. Belki
bu, distindiikge tizerinde degisiklikler yapmayi gerekseyecegim ya
da hepten degistirecegim, su ya da bu yénlerde sinayacagim bir sor-
gulama varsayimi gimdilik benim i¢in. Yine de istiyorum ki, ii¢ eles-
tirmen, bes 6ykiici, iki romanci, yani bir avug yazar olsun bir araya
gelelim de, havanda sularla birlikte birbirimizi dévmeyi birakalim,
romanimizin ve dykiimiiziin bugiin bize sundugu sorunsalliklar1 “an-
lat1” genel baglaminda irdeleyelim; kuramsal ¢6ziimlemelerimizi 6z-
giin 6rnekler tzerinde yapacagimiz uygulamali aragtirmalarla sina-
yalim, verimli bir yazinsal tartigma ortami yaratalim. Bunun yazin
cevremize saglayacagi distinsel agilimlarin yani sira, yazin ortami-
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mizt bulandiran, kirleten ¢atlak sesleri susturmakta olmasa da iyice
etkisizlestirmekte 6nemli bir iglevi olabilecegini ummak istiyorum.
Béylesi bir canliligin getirecegi ivme; siir, deneme, elestiri gibi an-
lati-digt yazinumiz kargisindaki aldirigsizligi da kimildatabilecek, en
azindan kasith deger kérliklerini kendi kogelerinin karanhgina
mahkum edebilecektir diye diiglintiyorum.

Siraladigim ve gerekgelendirdigim dileklerim bir isgiizarlik, bir
bilgiclik taslama olarak degerlendirilirse gergekten haksizliga ugra-
mis olacagim. Ciinkd, her yazin erinin kendi yazisini yazmak, tiri-
niinii vermek konusunda kendi sorumunu sonuna kadar tistlendi-
gini digtinemez degilim. Ne kimselere 6dev dagitmak gibi bir had-
dini bilmezlige sivaniyorum, ne de girigilecek isin, kolay tstesinden
geliniverecek, belirlenmis sinirlanmig, tanimlanmug bir alan tara-
masi olacagini safdilce uman bir geng hevesli coskusuyla yaziyorum
bu yaziy. Aslinda genglik de, cosku da, heves de epey gerilerde kal-
di benim igin. Yitirmediklerim yalnizca, yazina géniil vermig bir
elestirmenin sorum bil'nci, yazinimiza kazandirilan her 6zgiin yaput-
la yeniden kivilcimlanan géneng duygusu ve alani bog bulan/sanan
Erostrate'ca girisimlerin uyandirdig 6fkedir.

Biitiin bir y1l okudugum yazilar iginde, 6nerimi yénlendirmem-
de oldugu kadar, disiincemi bicimlendirmemde de bana katkilart
olanlar az degildi. Hemen aklima Melih Cevdet Anday, Fethi Na-
ci, Tahsin Yiicel, Ferit Edgti, Ahmet Oktay, Selim Ileri, Murat Bel-
ge, Enis Batur geliveriyor. Bagkalari da vardir, listeyi uzatmayayim.
Kusak ¢atigmalarinin iizerinde kalinabilecek bir tartigma diizlemi
olugabilir gibi goriiniiyor bana boyle bir ortamda.

1982'yi, 1981'den daha verimli bir diigiinme yil1 kilabilecek mi-
yim kendime, kendim igin ¢izdigim ¢aligma izlencesiyle, bilemiyo-
rum. Belki bunun igin de anlamli bir etkilegimi, bir iletigimi 6zli-
yorum iste.
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Edebiyatimizin
Son Yirmi Yili

Milliyet Sanat Dergisi yirmi yagint bitirmis. Yildéniimleri;
geri doniglere, muhasebelere, kimi kargilagtirmalara vesi-
le olur her zaman. Bu vesileyle de, benden, edebiyatimizin son yir-
mi yili iizerine bir yazi istedi dergi yoneticileri. Bir dékiim, bir ince-
leme, bir aragtirma s6z konusu degil burada. Oylesi uzun bir hazrlik
dénemi gerektirir ve sonunda hatiri sayilir hacimde bir kitap olur-
du. Benimki yalnizca, her anini iginden yagadigim bir dénemin iz-
lenimlerini anunsayip kug ugusu, projeksiyon sistemlerinden biri
ile, bir harita taslagi tizerine izdiigtirmek olabilir. Benim denemeci-
ligim yirmi dort, elestirmenligim on dokuz yaginda bu yil. Demek
yansitilmak istenen doénemle akran sayiliriz. 1972'de dogan ¢ocuk-
lar bugiin tiniversite 6grencisi ve yeni edebiyat okurlar oldular (ol-
dularsa tabii!). Onlar igin edebiyatimizin yirmi yillik ge¢misi, 70’le-
rin edebiyaty; 1972'de, onlarin bugiin durdugu yerde duran bizler
icin 50’lerin edebiyati neyse, o. Kimi unutulmus, kimi unutulmaya
yiiz tutmug, kimi zamana karsi dayanikliligini kanitlamig adlar var-
d1 50’lerin edebiyatindan 70'lere uzanan.

Ayni gey, 1992'den bakildiginda, 70’lerin edebiyati i¢in de sz
konusu olacak elbet. Daglar, tepeler, dizliikler, bozkirlar, vahalar...
bir hiiziinli harita. Her animsayigta bir hiiziin yok mudur? Yirmi yil-
lik bir ge¢misi animsayigin hiizniine, bir inanmazlik, bir sagkinlik da
katiliyor. Oyle ya, yirmi y1l éncesinin gigegi burnunda gengleri olan
bizler, artik ¢icegimiz burnumuzda olmasa da, hala geng sayiyoruz
kendimizi ve ardimizda yirmi yillik; unutuluglarla, siliklesen yiizle-
rin fotograflariyla, yitip gidiglerle, suya yaziliglarla yarali bir edebi-
yat ge¢misi... Bakalim senlik ateslerine, havai figeklere de rastlaya-
cak miyiz yolumuzu 1gitacak?
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Bizim kusagin yirmili yaglarinda, yirmi yillik edebiyat gegmisi
1950-1970 yillar1 arasina rastliyordu ve toplumsal-siyasal fonda, bi-
ri “demokrasiye gegis”, biri “kansiz ihtilal” olmak zere, iki galkan-
t1 yer aliyordu. “Kéy edebiyati” miyadini doldurmamigti ve Orhan
Kemal, Yagar Kemal, Kemal Tahir, Sabahattin Ali, Sait Faik, Hal-
dun Taner, Atilla Ilhan, Memduh Sevket Esendal, Sabahattin
Kudret Aksal, Tahsin Yiicel, Oktay Akbal, Tartk Dursun K., Neca-
ti Cumali, Nezihe Merig, Orhan Veli, Melih Cevdet, Oktay Rifat,
Fazl Hisnii Daglarca, Behget Necatigil, Salah Birsel, ilhan Berk,
Turgut Uyar, Cemal Siireya, Edip Cansever... gibi adlar, o yillarimi-
zin gindeminde en agirlikli yeri tutuyorlardi.

Sonraki yirmi yilin siyasal-toplumsal fonunda iki askeri darbe ve
acisi yireklerden silinmeyecek geng 6liimleri ile bir cefa gegmisi yer
almakta. Bu dénemin baglarinda, yani 70'li yillarda edebiyat, etkin-
ligini en canli bigimiyle dergilerde stirdiirdi. Pek ¢ok amatér edebi-
yat dergisi ¢ikar ve genglerin tartigina giindemini de, besin ve esin
kaynaklarini da bu dergiler olusturdu. Kurumsal bir yapist olan tek
dergi, Tiirk Dil Kurumu'nun yayimladigi, aylik Turk Dili Dergi-
si'ydi. Varlik, Dost, Papirtis, Yeni Dergi, Milliyet Sanat, Degisim,
Cagdas Elestiri, Yazi, Yeni Insan, Gergedan, Argos, Gosteri, Def-
ter... bunlar, son yirmi yilda sadece benim izleyebildiklerim, anim-
sayabildiklerim. Yeni a, Yordam, Siir Sanati, Déniigtim, Tan Segki-
si, Siir At gibi daha kiigtik bir okur kitlesine seslenenler de vardi.

Yine edebiyat giindeminde 6nemli bir yeri olan bir baska kaynak
da, édiillerdi. Bir kismu hala siirgelen, bir kismu ise artik verilmeyen
bu édiillerin en 6nemsenenleri: Tiirk Dil Kurumu’nun Roman, Si-
ir, Hikaye, Ceviri, Oyun, deneme (sonradan Deneme, Elestiri, Ge-
zi ayrlmigt) 6dilleri (1955-1980); Sait Faik Hikdye Armagani
(1955’ten bu yana); Yeditepe Siir Armagani (1955-1984); Orhan
Kemal Roman Armagami (1972'den bu yana); Necatigil Odiilii
(1980'den bu yana); Haldun Taner Oykij Odiilleri (1987'den bu ya-
na); Sedat Simavi Edebiyat Odiilleri (1978'den bu yana) idi. llgi
duyanlar, son yirmi yil igcinde bu édiillere deger gériilen yazar ve ya-
pitlari 6grenmekle, eksik ve kabataslak da olsa, edebiyat diinyami-
zin son yirmi yillik gindemi hakkinda bir fikir edinebilirler.
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Edcbiyatimizin Son Yirmi Yih

Kugkusuz bundan daha iyisi, aynu yillarda edebiyatimiz tizerine
yazilanlari okumak olur. O halde, sayim-dékiim benzeri bir ise ergeg
giriseceksek, buradan giriselim. “Tirkiye'de elestiri var mi? Ne ka-
dar var?” tartigmalar bir yana; geng okurun, okuma siireci iginde
kendi secimini yaparak, edebiyat tizerine yazanlar izlemesi bisbii-
tiin yararsiz olmasa gerek! Ahmet Oktay, Berna Moran, Fethi Na-
ci, Memet Fuat, Dogan Hizlan, Mehmet H. Dogan, Atilla Ozkirim-
li, Vedat Giinyol, Aksit Goktirk, Ahmet Cemal, Konur Ertop,
Asim Bezirci, Rauf Mutluay yillardir bu igse emek veren yazarlarimiz.

1972-92 déneminin 6zellikle ikinci yanisinda siir alaninda nicelik-
sel bir “seyrelme” oldugu ve sonradan “lkinci Yeni” diye adlandirilan
siir hareketi ile kargilagtirildikea, golgeli bir siir donemi yagandigi be-
nim kisisel diistincem olabilir. Bunun tartigilabilmesi igin, siir anla-
yiglarinin ortaya konmasi ve érneklerin degerlendirilmesi gerekecek-
tir. Boyle kisa bir “ufuk turu” yazsinda bu yapilamayacagina gore,
ben her zamanki gibi, nesnel dayanakl da olsa son ¢éziimlemede &z-
nel sayilabilecek kisisel segmemin sonucunu 6zetleyecegim burada:

1972-1992 dénemi, bir 6nceki déneme oranla, piriltist soniik sa-
yilabilecek bir donemdir. Bu yirmi yila en giiglii 151k; siiri bir 6nce-
ki dénemde yapilanmig olanlardan (Melih Cevdet, Oktay Rifat,
Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal Siireya,Ece Ayhan, Metin
Eloglu, Ilhan Berk, Ulkii Tamer, Ahmet Oktay gibi) diigmiistiir.
Avynu siirsel giice ve saglamliga sahip oldugunu ileri siirebilecegimiz
bir akim ya da harekete rastlayamiyoruz son yirmi yillik dénemde.
Ama tek tek has sairleri, vazgecilmez siirleri yok mu 70'li ve 80’li
yillarin? Kugkusuz var. Siir, darbogazlarda direnmeyi siirdiirdd, siir-
diirtiyor. Son yirmi yilda, benim degerlendirmeme gore, zamana
meydan okuyacak sairler ile, onlarin yaninda ayr bir kiimede top-
layabilecegimiz zamanin sairleri ve belki bagka bir bek olugturabi-
lecek “zamane sairleri” siir trettiler. Tiirk siirine adlarini yazanlar
oldy, siiri dalgalandiranlar, havlandiranlar oldu, bu arada siiri inci-
tenler de oldu. Bana, “70’den bu yana bes sair se¢” deselerdi, igim
kolay olurdu: Hilmi Yavuz, Murathan Mungan, Metin Aluok, Is-
met Ozel, Hulki Aktung adlan tizerinde duraksamazdim. Hemen ar-
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dindan, on has sair daha sayabilirdim: Giiven Turan, Mehmet Ta-
ner, Enis Batur, Lale Miildiir, Seyhan Erozgelik, Tugrul Tanyol,
Adnan Azar, Haydar Ergiilen, Savkar Aluner, Turgay Kantiirk.

Sonra; Ali Cengizkan, Ahmet Erhan, Turgay Figek¢i, Egemen
Berkoz, Ozdemir Ince, Orhan Alkaya, Cevat Capan, Refik Durbag
ve Ataol Behramoglu, Sireyya Berfe, Yagar Mirag, Sunay Akin,
Ahmet Telli, Sina Akyol gibi farkli yasta, fakli egilimde adlari da,
nesnel bir yirmi yil listesine eklemem gerektigini disiintirdim.
Ama ne yazik ki okura, adini unutmug oldugum igin sonradan ¢ok
tiziilebilecegim birileri ile, adlarini 6zellikle anmadigim karton gair-
leri ayirt edecekleri bir ipucu veremiyorum bu yazida.

1972-1992 déneminin, diizyaz1 ve anlat edebiyatimiz bakimin-
dan, siirin son yirmi yili ile kargilagtirildikta, daha soluklu, daha ve-
rimli bir ddnem oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz saniyorum. De-
neme ile baglayayim: Tiirk edebiyatinda deneme tiiriine, son yirmi
yil i¢in, Salah Birsel damgasini vurmak gerekir. Yillarin sairi ve de-
nemecisi Birsel, 1975'de “Siir ve Cinayet” ile baglattgi ¢ikartmayu,
“1001 Gece Denemeleri” ve “Salah Bey Ginligi” dizileri ile, ara-
liksiz siirdiirdii; deneme yazinimizi, yirmiyi agkin cins kitapla tag-
landirdi. Nermi Uygur, Hilmi Yavuz, Onat Kutlar, Ferit Edgii, Ah-
met Oktay, Selim Ileri, Enis Batur, Aydin Ugur... bu tiiriin segkin
ve diizeyli 6rneklerini kitaplagtiran yazarlari oldular son yirmi yilin.

Roman ve hikaye tiiriinii birarada ele alacak olursak; son yirmi
yilin en dikkate deger olgularindan biri, edebiyatimizdaki kadin ya-
zar patlamasidir diyebiliriz. Kadin yazarlar bizim edebiyatimizda, 6z-
giil bir kadin edebiyatinun temsilcileri olarak gériinmiiyorlar. Bir-
¢ok kadin yazar arasinda yalnizca Erendiz Atasii ve belki Inci Aral,
ayni zamanda birer “kadin edebiyati yazar” sayilabilirler. Ama ne
olursa olsun, 70 dncesi yirmi yillik dénemde, yazinsal degeri tarti-
silmaz iki kadin yazarimiz varken (Nezihe Meri¢ ve Sevim Burak),
son yirmi yilda bu say: yirmiyi asmig ve kadin yazarlarin biiyiik bir
¢ogunlugu, son dénem anlati edebiyatimizin en 6nemli kosetaglari-
ni1 olugturmuglardir.
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Edebiyatimizin Son Yirmi Yih

Nezihe Merig, 70 sonrasinin da 6nde gelen yazarlarindan biri ol-
may siirdiirdii. Sevim Burak ise, bence asil 6nemini “Yanik Saray-
lar” (1965) ile ortaya koymusty; 70 sonrast dénemde yayimlanan
kitaplari “Yanik Saraylar”in biiyiisiinii yakalayamadi.

70 sonrast: 6nceki donem edebiyatinin marji da yeralan yazar-
lardan Peride Celal'in yazinsal bir asama yaptig1 ve degerli roman
ve hikayeleriyle kendini kabul ettirdigi bir dsnem oldu.

Adalet Agaoglu, oyun yazari olarak taninan biriydi; ama roman-
c1 ve hikayeci olarak, edebiyatimizin 70 sonrast déneminin bir ka-
zancidir. 1973'de yayimlanan “Olmeye Yatmak” adli ilk romant
“Bir Digiin Gecesi” (1979) ve “Hayir” (1987) ile birlikte bir tgle-
me olugturdu ve bu li¢ roman, yazarin bagari grafiginde en yiiksek
noktalara yerlesti. Agaoglu'nun diger ti¢ romani arasinda “Yazso-
nu”nun da Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yeri olduguna inaniyorum.
Agaoglu s6z konusu dénemde ti¢ de hikaye kitabi yayimladi ve ba-
sarisini bu tiirde de kanitlad:.

Dénemin seckin yazarlarindan Leyla Erbil, gergi ilk iki hikaye
kitabini 70 éncesi donemde yayimlamigt;; ama 1969 tarihini tagi-
yan “Gecede” ile birlikte, en 6nemli yapitlari son yirmi yillik déne-
min verimleri arasindadir. “Tuhaf Bir Kadin” (uzun hikaye), “Ka-
ranligin Giinii” ve “Mektup Agklar” Tiirk romaninin en ilging ya-
pitlarindandir.

Pinar Kiir, tam anlamiyla bir 70 kusagi yazaridir. Bes romani ve
iki hikaye kitabiyla, gerek romanda, gerek hikayede, son yirmi yilin
en 6nde gelen edebiyatcilarindan biri oldu. “Bir Cinayet Roman1”
ve “Akigt Olmayan Sular” (hikayeler) yazarliginin en olgun verim-
lerini igerir.

Edebiyatimizin, kendini biitiintiyle hikaye tiiriine adayan yazan
Tomris Uyar'dir. Sekiz hikdye kitabinin yanusira, edebiyat tad tagi-
yan “giindokiimleri” ile de son dénem edebiyatimizin en seckin ya-
zarlari arasinda yer alan Uyar, kendine bir dil, okuruna bir diinya
yaratmis olmanin hakli onurunu tagimakeadir.

Fiiruzan, s6z konusu dénemin ilkyillarinda “Parasiz Yatili” adli
hikaye kitabu ile gérkemli bir ¢ikig yapan, sonra “Kugatma” ve “Be-
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nim Sinemalarim”la kendisine baglanan biiyiik umutlari bosa ¢ikar-
mayan degerli bir hikayecisi Tirk edebiyatinin. Romanlarinin ayni
bagari ¢izgisini tutturdugu séylenemezse de, hikayelerinin yarattug
biiytili atmosferle, kaliciligini ¢oktan giivence altina almustir.

Dénemin ve edebiyatimizin biiyiik kaybi ve i¢ buruklugu olarak
hep hatirlanacak iki kadin yazari daha anmaliyim burada:

Sevgi Soysal da ilk iki kitabint 70 6ncesinde yayimlamig olmak-
la birlikte, yazarligini asil 70 sonrasinda kanitlamigtir. Gerek “Barig
Adl Cocuk’ta yer alan hikayeleriyle, gerek her biri, zamaninda top-
lumsal ve yazinsal yankilar uyandiran ti¢ romaniyla, edebiyatimizda
“tez” ile yaznsallig: birarada kotarabilen sayili yazarlardan biri oldu.

Sevgi Soysal gibi ¢ok geng yasta kaybettigimiz bir degerli edebi-
yatci da Tezer Ozli'diir. Tezer Ozlii, “Cocuklugun Soguk Geceleri”
ve “Yasamin Ucuna Yolculuk” adli kitaplariyla, az bulunur bir du-
yarligy, kat kat derinlesen ve boyutlanan bir edebiyat tadiyla okura
ileten gok &zel bir yazardi.

Son yirmi yihin Tirk edebiyatina giiglii damgalarini basan bu ya-
zarlanin yaninda: Afet Ilgaz, Selguk Baran, Ayhan Bozfirat, Nazl
Eray, Ayla Kutlu, Aysel Ozakin, Nursel Duruel, Inci Aral, Erendiz
Atasii, Feyza Hepgilingirler, Melisa Girpinar, Latife Tekin, Zeynep
Avcy, Buket Uzuner gibi birgok degerli kadin yazar daha sayabiliriz ki,
dénemin bir kadin yazarlar dsnemi sayilmasina katkilari azmsanmaz.

Séz konusu dénemde, roman ve hikaye alaninda sesini duyurmug
pek cok erkek yazarimiz da var elbet. Onceki dénemden 70 sonrasi-
na da uzanan Yagar Kemal, Haldun Taner, Tahsin Yiicel, Atilla Il-
han, Yusuf Atlgan, Demir Ozlii, Adnan Ozyalginer, Muzaffer Buy-
rukgu, Orhan Duru, Erdal Oz, Erhan Bener, Demirtag Ceyhun, Ne-
cati Cumali, Viis'at O. Bener, dénemin baslangicinda art arda ya-
yimladig1 hikdye ve romanlariyla ¢ok tinlenen Bekir Yildiz gibi pek
cok yazara; yeri 6zellikle 70 sonrasinin edebiyatinda belirlenecek us-
talar ve gencglerden eklemek istediklerimi soyle siraliyorum: Oguz
Atay, Bilge Karasu, Ferit Edgii, Selim lleri, Hulki Aktung, Necati
Tosuner, Giiven Turan, Nedim Giirsel, Orhan Pamuk, Mahir Oz-
tag, Ahmet Altan, Kiirgat Bagar, Mario Levi. Bu adlar arasina kat-
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Edchiyatimizin Son Yirmi Yih

mak isteyebilecegim, ama unuttugum yazarlar olabilir. Ancak san-
miyorum ki, bu ondért sayisini yirminin tizerine gikarabileyim.

Bilge Karasu, Ferit Edgii ve Selim Ileri, ustalardir. Onlarin da,
Necati Tosuner'in de, 1970'den 6nce de kitap yayimlamig olmala-
rina karsin, agirliklari son dénemdedir. Ustalar arasina Oguz Atay’i
da katmak gerekir. Yine geng yasta kaybettigimiz ve degerini 6li-
miinden sonra, ama hakkiyla teslim ettigimiz bir yazar. “Tutunama-
yanlar” adli romanina, séziini ettigimiz dénemin adeta bir klasigi
goziiyle bakiliyor.

Bilge Karasu, 70 sonrasi déneminin, sessiz ve derinden giden, dil
ve yapi ustast bir yazari. “Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami”ndan “Ki-
lavuz”a, bes kitabi da birer miicevher gibi yerlesti anlati yazinimiza.

Ferit Edgii 70’den sonra: “Bir Gemide”, “Ciglik” ve “Eylilin
Golgesinde Bir Yazdi” adli anlatilariyla kendine dzgii izleklerini stir-
diiriirken, tekniklerini ve bigimini de geligtirdikge geligtirdi. “Kim-
se” (76) ile “0” (77) ise, bence onun bagyapitlari olarak goriilmesi
gereken iki ¢ok 6zgiin roman.

Selim Ileri, edebiyata ¢ok geng yasta goniil veren, 1968’den bu
yana siirekli olarak anlati yazinimiza yeni zenginlikler kazandiran
has bir yazar. Hikayelerinde olsun, romanlarinda olsun, okuru kargt
karsiya getirdigi duyarliklar, ancak ve ancak onun inceliklerle &rii-
li diinyasindan siiziilerek geldiginde hedefini bulabilecek derinlik-
lerle yiklidiir.

Hulki Aktung'u, dénemin ilk yarisinda, nitelikli bir hikayeci
olarak tanidik. 1980'den sonra iki de roman yayimladi. Dénemin
sonlarina yakin bir tarihte, “gizli siir” tasidigi da anlagildi! Edebiya-
timizin en titiz, en kili kirk yaran, en zevkli yazarlarindan biri ola-
rak seckinlegti.

Nedim Giirsel, yurtdisinda yagamanin nimetlerini de, kiilfetleri-
ni de tadan bir yazar. Yapitlarinin ¢ogu, iyi yayinevleri tarafindan
yabanci dillerde yayimlaniyor. Belki de son yirmi yillik edebiyatimiz
icinde, Orhan Pamuk’tan bagka kimse yok onun olanaklarina sahip
olan. Buna kargilik, Tiirk edebiyat1 igindeki yeri, diinya piyasasin-
daki yeri ile paralel diizeyde sayilmiyor.
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Orhan Pamuk ise, edebiyatimizin son on yilinin tansiklarindan
biri. Dért romanuyla, simdiden Tiirk edebiyatinda kendine sarsilmaz
bir yer edinmis gériniiyor. Yayin hayatinda, batili bir yazar tutumu
icinde olmasi, onun yazgisini pek ¢ok meslekdagindan farkli bir bi-
cimde belirledi ve Pamuk'un kitaplar, diinyaya agilma firsatini bul-
dular. Ama bunu talihin hos bir cilvesinden ibaret saymak haksiz-
lik olur. Orhan Pamuk, “Cevdet Bey ve Ogullari’nin uyandirdigi
umutlari, 6zellikle “Beyaz Kale” ve “Kara Kitap” ile giiglendirerek,
kendini kanitlamig durumdadir.

1950-70 dénemi igin, varolugguluktan sdz etmeden bir panora-
ma ¢izmek nasil tuhaf kargilanacaksa; son yirmi yil i¢in de, yolu
Frankfurt Okulu’'ndan, Hermeneutik’ten, Yapisalcilik’tan, Postmo-
dernizm’den gegmeyen bir ufuk turu, 6yle yadirganacaktir. Varsin
yadirgansin! Edebiyatin i¢ sorunlan (isterseniz, “sorunsallari”) ile,
ortaya konmug iriinler arasinda gézetilmesi gerektigini distindi-
gim diizlem farkliligini, ben yalnizca bu “genel tablo” yazsinda de-
gil, biitiin yazilarimda, bir temel ilke olarak gozetegeldim. Ne ken-
dimi kuramsal tabana oturtmaktan hoglaninim, ne edebiyatgilar:.
Liitufkar okurlar, bu tercihimi bana bagiglayacaklardir, eminim.

Yirmi yillik bir dénemin muhasebesini, artilari eksileriyle, ge-
rekgeleriyle, 6rneklemeleriyle, birkag sayfaya sigdirmak kolay is de-
gil. Benim bu yazda denedigim; kendi bellegimin, gedikleri olabi-
lecek kayitlarina ve elbet kendi begeni ve deger yargilarima daya-
narak, dergi okurlarina edebiyatimizin son yirmi yillik seriiveni tize-
rine bir fikir verebilmekti. Ister istemez, bu fikir benim kisisel fik-
rim olacak. Ama santyorum ki, benim verdigim tutamaklar ve ipug-
lari kullanilarak, ayni tablonun gesitlemelerini elde etmek de mim-
kiin olacakur.
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Nazim Hikmet ve
Hikaye-Roman

Ku§kusuz, N4zim Hikmet'in en 6nemli ve onu biiyiik yapan
verimi giir alanindadir. Ama artik bliyoruz ki o, miizikten ti-
yatroya, gazetecilikten resim sanatina, bilimsel-ideolojik digiince
tiretiminden siyasal eylemcilige ve nihayet hikaye ve romana uzanan
genis bir ilgi yelpazesi icinde devinmis ve olaganiistii yeteneklerine
eklenen dinamik cogkusu ile sanatin biitiin tiirleri Gizerinde -en azin-
dan- kafa yormus, birgogu ile de dogrudan dogruya mesgul olmugtur.

Nazim Hikmet'in hikdye ve romanlarina bugiiniin anlati sanati-
nin degerlendirme kriterleri ile yaklagildiginda, Tiirk edebiyatinin
bitiinselligi igerisinde 6nemli bir yer tcutmadiklarint séylemek kagi-
nilmazdir. Ama gerek onun yazinsal kimliginin bitiinligi iginde, ge-
rek zamanundaki etkileri bakimindan, hatta siirine tagidigi roman ya
da hikaye unsurlarini ¢éziimleyebilmek agisindan hikaye-roman pers-
pektifi icerisinden Nazim'a bakmak biisbiitiin yararsiz olmayacakutir.

Elimizde bulunan mektuplar, kendileri kronik literatiiriiniin
(yani igine ginliik, ani, mektup tiirlerini yerlegtirebilecegimiz bir
alanin) son derece ilgi gekici ve degerli érnekleri olmakla kalmaz
bize, onun sanat, edebiyat, sanat felsefesi ve tabii bu arada hikaye
ve roman hakkindaki diigiincelerini de ulagtirirlar. Bu mektuplart
okudugumuzda saptiyoruz ki, Ndzim 'in siirden sonra en ¢ok kafa
yordugu tiirler hikdye ve romandir. O, edebiyat pratigi iginde 6zgiin
yorumlariyla da besledigi marksist sanat felsefesini, anlati tiirii igin-
de de teorik ve pratik diizlemde 6rneklendirmeye ¢aligmig ve asil
onemlisi, siirine bu tirin kimi 6gelerini tagimugtir.

Onemli olan bir bagka nokta, Nazim'in bu tiirler igin diigiiniip
yazdiklariyla, yazinsal degerlerini bugiin de koruyan kimi romanci ve

| 65 |



hikayecilerimizi etkilemis olmasidir. Hatta onlar, hig degilse belli bir
doénemlerine kadar, onun edebiyat anlayiginin uygulamasini yapmug-
lardir diyebiliriz. Sabahattin Ali, NAzum Hikmet'le tanistig1 siralar
sadece hikdye yaziyordu. Romana girmesinde Nazim’in tesvik ve tel-
kinlerinin biiyiik etkisi olmugtur. Orhan Kemal ise, gene Nazim'la
tanugana kadar, pek bagarili olmayan siirler yazmaktaydi. Nazim ona
adeta hocalik etmis, roman ve hikdye alaninda teorik ve pratik do-
nanimi saglamigtir. Kemal Tahir derseniz, Nazim’la mektuplagmala-
rina bakarak onun da sanatinin en etkili yol gostericisi ve elestirme-
nin bagka birisi olmadigint rahatlikla séyleyebilecek durumdayiz.

Nizim Hikmet'in, edebiyatin ana sorunlarindan birine, hatta
baglicasina, yani gergegi yansitma ve yorumlamanin yéntemine ba-
kigt soyledir: “Edebiyatta modern realizm, suurlu olarak edebiyat sa-
hasina diyalektik materyalizmin tatbikidir.” Ve edebiyatin diger bi-
tiin sorunlarinin ¢éziimiinde bagvurdugu bu kilavuzu, edebiyatimiz-
da biitiin boyutlariyla pratige déken ve yasar kilan ilk yazar Nazim
Hikmet olmustur. Ondan 6nce gelip gegmis ve triinlerinde belirli
felsefi/doktriner yonsemeler goriilmiis yazarlar, bu felsefi/doktriner
yonsemeleri salt iletilmesi gereken mesajlar olarak degerlendiriyor-
lardi. Diinya gorigiini sanatin yalnizca 6zle ilgili sorunlarinda iglet-
mek, bir biitiin olan sanat {riiniinin bigim sorunlariyla bu diinya
gorigini birlikte yoguramamak, genellikle bigimsel bagarisizlikla
sonuglaniyordu. Sanat adina girigilmis eylemlerin giderek sanat di-
s1, islevsiz, zamana dayaniksiz kalmasinda, yazarlarin diinya gorisle-
rini sanatsal olarak yansitma basarisizliklarinin oldugu kadar, o
diinya goriglinii bitiin boyutlari ve bagka alanlara uzanulariyla kav-
ramaktaki yetersizliklerinin de payt bulunabilir.

Nazm Hikmet, kendi yasadigi dsnem iginde de, bugiin de bu
sorunlan bilingle agmig pek az sayida yazarimizdan biri ve tartigma-
sizca en biyiigidir. Sunu da ekleyebilirim: Siirine bakildiginda o,
yalnizca kendi diinya goriisiinii paylagsan sairler arasinda klasmana
sokulabilecek figiirlerden biri degildir. Tiirk ve diinya siirinde her
tiirlii diigtinsel ve sanatsal yonsemenin temsilcisi olan sairlerle bira-
rada ele alindiginda da 6nemini ve biiyiikliigiini korur.
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Sanat ve propaganda konusunda séyle diyor: “Sair, mesela Bod-
ler, Malarme, Verlen timitsizliklerinden, éliimiin hayattan giizel ol-
dugundan, ge¢mis zamanlarin hasretinden, vefasiz sevgililerinden,
Allah’in kudretine sigindiklarindan, sarhoglugun meziyetlerinden,
hatta oglanciliktan bahsederler ve bunu ustaca soylerlerse propagan-
da olmuyor; ama bunlarin aksini ne kadar ustaca séylerse soylesin, bir
sair propagandaci oluyor.” Burada ilgi ¢ekici olan nokta, Nazim'in
her iki tarafta yer alan sanatgilardan bahsederken “ustaca” niteleme-
sini kullanmasindadir. Bagka bir yerde de sunlari okuyoruz: “Bence
bugiin yeni realist edebiyatin en 6n planda gézoéniinde tutulmasi la-
zum gelen taraf), tesirciligi, dgreticiligi, okuyucuyu hayatta, pratikte
daha miiessir kilabilmek i¢in ona yol géstericiligidir. Bunu igte, ¢ok
usta bir surette yapmak lazim. Aksi takdirde roman roman olmaz, si-
ir giir olmaz sadece panfile, yahut vaaz ve nasihat olur ki, bunlar da
lazim olmakla birlikte, siir, roman, hikdye nevine dahil degildir.”

Oziin yansitilmasindaki ustalik Nazim'a gére dylesine nemlidir
ki, bu asamadaki bagarisizlik yazari hem sanat digina diigiirmekte,
hem de dolayli olarak, diinya gériigiiyle kurdugu biling baginin ye-
niden gozden gegirilmesini gerektiren muhtemel bir yanlis kavra-
mayi isaret etmektedir. Boylece, edebiyatin, hikiye ve romanin da
bi¢im sorunlarina gegilir. Nazim Hikmet hikdye ve roman tiirleri
tizerinde dururken de, konuyu siire getirirken de bigimsel olanakla-
rin tespiti ve fayda potansiyelini aramaktan yanadir. Tiirler arasin-
daki asil ayrimi “kemiyette degil, keyfiyette” gordiigiini séyler. Ya-
ni romani roman yapan, onun hikdyeden uzun olmasi degildir. Ni-
celiksel degil, niteliksel bir ayrimin farkina varmak gerekmektedir.

Sorunun béyle konusgy, hikdye ve romanun bigim olanaklariyla
siir arasinda rasyonel baglantilar kurulabilmesini saglar. Bakiniz ne-
diyor: “Hatta degil yalniz biiyiik, kigiik hikdye ve roman, bunlarla
siir arasindaki esasli farklar da boyle. Zaten siir ile diger edebiyat
nevileri arasinda farki boyle gérmeye bagladigim igin, her geyden
evvel bence bir kemiyet meselesi olan lisan meselesindeki ayrilig
kaldirmaya ¢aligtyorum.”

Bu ¢aligma yeni bir siirsel platformun bigim-cephesini inga etme
yaninda, kendilerinden yararlanilirken sorunlarinin ortaya ¢ikaril-
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mast bakimindan hikiye ve romana da yararli olur. Yine Nazim "in
kendi s6zlerine bakiyoruz: “Ayni mevzu, romanda bir¢ok kalin hat-
larin kuvvetle inkisafi ve mimarisi demektir. Halbuki hikayede bir
tek kalin hat etrafinda ince ince gizgilerin sarmagdolag olmalari var.

Tek kalin hattin mimarisiyle kurulan mevzukag sayfada islenir-
se iglensin, hikdyedir. Buna mukabil, birgok kalin hatlarin mimari-
siyle kurulan ayni mevzu, ayni sayfa icinde de olsa -bu sayfa mikta-
rinin bir asgari haddi vardir elbette- romandir.

Konkre konugalim. Roman, hikéye, kiigiik hikayedeki migterek
vasiflardan biri de merakla okunabilmesidir. Yani nefes alabilmek
yasamanun nasil en iptidai ve bahse dahi, miinakasaya dahi degme:z
maldm sart1 ve hakikati ise, hikdye ve romanin bizi aldkayla stirtik-
lemesi de 6yledir. Bu aldka, bu merak sade, yalniz ve mutlaka poli-
siye bir entrika olmayabilir. Vaka ve hadise ve insanlar ve bunlarin
terkibi o surette kurulabilir ki, siirprizli, esrarengiz kaziyeler ve do-
niim noktalari olmadan da, daha ilk satirda yahut ilk dénemegte bi-
ze 'Ha, sonu malim’ dedirttmeden kendini okutabilir.”

Kemal Tahir'e Sagirdere'den s6z ederken de s6yle diyor: “En ba-
riz taraf, en giizel hususiyet, muhaverelerdeki sliplagtirmadir. Ca-
kirin kéy konugmasini mitkemmelen taklide, meddahliga diismeden
vermigsin. Bu biiytik bir zorlugu yenmektir.” Sonra yine Kemal Ta-
hir'e bir de sunu soyliiyor: “Argoyu, galat sézleri nasil bir unsur ola-
rak, gerekince ve ¢ok defa genis manada stilize ederek kullaniyor-
sak, siveyi de 6yle, ancak bir unsur olarak kullanabiliriz. Kullanma-
ya mecbur degiliz, ama kullanabiliriz.”

Uslip konusudaki diisiincelerine bakalim Nazim Hikmet'in
“Fakat bu ig (yani tislup kurma) bir inkisaf merhalesinde z1ddina dé-
niiyor ve kéti mandstiyla islpkarlik, aslipguluk oluyor... Bugiin ar-
tik romanda ve hikayede parlak pasaj, parlak ctimle telakkisi 6lmiig-
tiir. Tolstoy'un Harp ve Sulh’tinde, Anna Karenina’da parlak ve te-
mayiiz eden pasajlar vardir, fakat Tolstoy romani kurarken bu pasaj-
lar igin kurmamigtir.” Yine romanin ve hikayenin temel sorunlarin-
dan biri olan kisi, tip ve konu baglantilar ile ilgili olarak da diisiin-
miis ve soyle beliremig bu disiinceleri: “Evvela tip, sonra mevzu ka-
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ziyesi mevzu ile tipin vahdetini inkéra varabilir ve son devir bazi
Fransiz romanlarinda oldugu gibi, muharriri miicerret, geveze ve uy-
durma psikolojizme gétiirebilir. Enmuzeci tip (6rnek tip) ancak mu-
ayyen bir devirde, muayyen bir sinifin -en muvaffak timsaliyle Don
Kisot- miisahhaslagtirilmasi olabilir.”

Romanda bir tez savunulmasi, ya da romanin -hikdyenin “sosyal
icerik”li olmasi, Nazim'in benimsedigi diinya goriisii ve o goriisiin sa-
nat felsefesi agisindan neredeyse bir zorunluluktur. Onun da gerek
yazmug oldugu romanlarda, gerek ¢esitli yerlerde belirttigi edebiyatla
ilgili digtincelerinde 6rtiilii olarak bu kabulii grmek miimkiin. An-
cak, sanatin ger¢ek anlamini iginde duyan ve gergek bir yaraticilik-
tan nasiplenmis olan Nazim Hikmet bunun olasi tehlikelerini de el-
bet gérmekteydi. Bunu da soyle dile getiriyor: “Roman ve hikaye ¢ok
derin, genig ve inkildpgi bakimindan derecesine gore sosyal mesele-
leri ele aldikga, klasik manasinda fikra istibdadindan ve formalizm-
den kurtuluyor. Romani mutlak olarak ne fikra etrafinda, ne tipler
etrafinda kuralim. Romanu ve hikayeyi tipleri, insanlari, fikralan ve
fikraciklariyla diyalektik bir gozle tetkik edilip igine faal olarak ka-
rigugimiz hayatin artistik tespiti in’ikast tizerinde kuralim.”

Bir yerde edebiyatin biitiin tiirleri arasindaki asgari ortakliklar-
dan birinin hikaye edicilik oldugunu ileri siiren Nazim Hikmet, si-
irinde hayli kullandigi tahkiye sanatni (Jokond ile Siya U; Bener-
ci Kendini Nigin Oldiirdii; Taranta Babu'ya Mektuplar, Simavne
Kadisioglu Seyh Bedreddin; Kurtulug Savagi Destani; Memleketim-
den Insan Manzaralari gibi) dogrudan iriinler, romanlar ve hikaye-
lerle de denemistir. ama, basgta da soyledigim gibi, onun sanatina
biitiinsel biryaklagimla baktigimizda bu tiriinleri edebiyat agisindan
kayda deger bir 6nem tagimamakta. Nazim Hikmet hikaye ve ro-
man konusundaki disiincelerini, 6zellikle bigimsel agidan, ayni
alanda yazdigi uriinlerde biitiin zenginligiyle kullanmig degildir.
Béyle olunca da, yazldiklari d6nem de diigtindliirse, oldukga sira-
dan iriinlerle kars: karsiya kalinmaktadir. Ama bu diigtinceleri, si-
irinde belirginlikle uygulama alanina ¢ikmaktadir. Tabii bir de et-
kiledigi yazarlarda. Adam Yayincilik Nazim Hikmet'in biitiin eser-
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FUSUN AKA

leri dizisinde bu romanlari ve hikayeleri de yayinladi. Kan Konus-
maz, Yagamak Giizel Sey Be Kardegim ve Yesil Elmalar adli tig ro-
mani (ki Behget Necatigil'in Edebiyatimizda Isimler Sézligi'nde
Yesil Elmalar'in yedi yazardan derlenmig oldugu séylenmektedir) ve
cesitli adlarla 1920’den itibaren ¢esitli dergilerde yayimlamig oldu-
gu 104 hikayesinin derlendigi bir kitap, gegtigimiz yil ulaslir hale
geldi. Aragtirma ve inceleme yapmak isteyenler i¢in bu yayinlarin
yararli olacagi kugkusuz. Ben bunlarin tek tek ele alinip incelenme-
si yerine, Nazim 'in edebi kimliginde roman ve hikéaye tiirleri ile
iligkisinin yeri tizerine konugmanin daha gegerli olacagini disiin-
dim. Konugmami, Hulki Aktung¢'tan alintiladigim ve aynen katil-
digim bir ciimle ile bitirmek istiyorum: “Hikaye ve roman istiine,
hikaye ve roman igin degil, siiri yararina diigiinmiig adeta. Ozellik-
le de “realitenin vesikalarindan kompozisyonlar, terkipler ve beste-
ler ve gerceklerin abidesini yapmak igin ulagtigi goz kamagtirict yer:
Memleketimden Insan Manzaralar1” yararina.
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Yakup Kadri Uzerine
Bir-Iki Soz

Yakup Kadri'nin edebiyatimizdaki birincil 6nemi, romancili-
gindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, gerek romanlari,
gerek romanci olarak kisiligi, cesitli kisilerce farkli yaklagimlarla in-
celeme/degerlendirme konusu yapildi. Bunlarin bana en ilgi ¢ekici
gelenlerini hemen siralamak isterim:

Ornegin Fethi Naci, Tiirkiye'de Roman ve Toplumsal Degisme'de
Kiralik Konak, Hiikiim Gecesi, Sodom ve Gomore, Yaban, Ankara ve
Bir Siirgiin romanlanini; Batililagma sorunu, Ittihat ve Terakki ve
Hiirriyet ve Itilafin elestirisi, aydinlarla koyliler arasindaki ugu-
rum, Cumhuriyetin ilk yillarinin elestirisi vb. agilarindan inceler ve
¢ok genis olmayan bir oylum igersinde Yakup Kadri romanciliginin
canalict noktalarinin doyurucu bir yorumunu getirir.

Selim Ileri Cagdaglik Sorunlan'nda, “Elestirel Gergekgilik Agisin-
dan Konak” baghg altinda gu saptamalani yapar: “Konak yasamast,
onun yapitinda aydinun bir tiirlii sorunlari kavrayamamasinin nede-
ni gibidir. Konaktan ¢iktigt i¢in aydin, émekse koyliniin goziinde
siirekli ‘yaban’ kalmigtir. Konak, yazanimizin gézlemevidir ayni za-
manda; toplum, toplumsal sorunlar, tarihi doniim noktalari, degisim
stiirecindeki donemler ve resmi ¢agdaslasma ¢abalar hep konagin
dolaylarinda saptanmugtir.” (s. 71-2); “Yalniz romanicinin konak ya-
samasina yakinlik duydugunu da séyleyemeyiz. Tersine, “Hep O Sar-
ki’ konak yasamasinin kesin bir yergisidir; boylelikle Yakup Kadri
son romaninda yiiksek ziimrenin de aristokratik onurluluktan yeni
zengin ¢ikarct kimligine birtintgiini anlatarak, konagi gergekten ki-
raya verir, hem de yikicilara... Kaldi ki, kaba bir genellemeyle Yakup
Kadri'nin her seyi kargisla andigint séyleyebiliriz. Bir ileng romanci-
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sidir o; biitiin zamanlanini ilencin yériingesinden degerlendirir”
(s.73); “Yakup Kadri"nin konag: gézlemevi se¢gmesini pek ¢ok nede-
ne baglayabiliriz. Yazar, toplum tarihimizdeki degisimlerin romanini
yazmugtir. Politik, toresel degigimlerin birey yasamindaki etkileri,
tepkileri Yakup Kadri'nin iizerinde ¢ok¢a durdugu bir sorundur”
(s.74); “Nihayet ‘Hiikiim Gecesi', politik eylem i¢inde kendi yerini
arayan Kerim'in yalnizhgina déniisiir. Oyle bir yalnizlhik ki, temelin-
de bireysel ve kisisel nedenler degil, dogrudan dogruya toplumsal so-
runlaryatmaktadir. Bir tarihgi dikkatiyle ¢ziilmisg sahici portreler, ya-
pintisal kisilerin psikolojisen derinlemesine bakus, bizi tilkedeki po-
litik yasamin korkungluguna yaklagtirir... Hep ‘vahsi Asya'ya da ‘ha-
sin Avrupa’ olarakyagamig aydin, 1910-1913 yillarinin genelgérinii-
mii icinde kendi ¢ikis yolunu arar” (s.79). Bunu izleyen, “Hakki Ce-
lis"in Géniil Tarihi'baglikli bélimi de okuyunuz. Kitabin 119. say-
fasina kadar, Selim lleri'nin Yakup Kadri'nin romanciligina iligkin
olarak, gercek bir yazn bilincini yansitan derinlemesine degerlen-
dirmelerini, adeta bir roman okuma doyumuyla izliyoruz.

Ugiincii bir Yakup Kadri incelemesi 6rnegi, Berna Moran'in
Tiirk Romamina Elegtirel Bir Bakig adh kitabindaki ilgili bélimlerdir:
“Kiralik Konak”, (s.151-69), “Yaban'da Teknik ve Ideoloji, (s. 170-
84); “AlafgranfaZiippeden Alafranga Haine,” (s.219-26). Bu yazila-
1, Yakup Kadri’'nin romanciligini aydinlatan ¢ok yetkin degerlen-
dirmeler olarak aniyorum.

Bu baglamda bir de, Toplum ve Bilim dergisinin 24., Kig, 1984
sayisinda yayinlanmig “Aydinlarin Kibri” baglikli yaziyr anmak iste-
rim. Iskender Savagir, Yakup Kadri'den sozetmenin kaginilmaz ol-
dugu bir konuya, aydinlar “sorunsal”ina, ¢ok 6zgiin bir yaklagimla
geliyor kargimiza bu yazisinda. Yazarimuza iligkin birkag saptayiminu
alintilamak isterim: “Bir romanci olarak gercekten gii¢ bir durumla
kargi kargiyadir Yakup Kadri: Biitiin tezahiirlerini yadsidig1 bir gele-
nek, siyasal agidan olumladigi, kendi eylemi olarak benimsedigi
Kurtulus Savagi’ni dogurmustur. Ancak ‘diinya goriigii’, bu eylemi
anlatmasina, Zoraki Diplomat’ta diivel-i muazzama'ya yoénelctigi
‘Nasil oldu? Ne oldu da “hasta adam” can havliyle silkinip toparla-
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narak ve biitiin baglarindan siyrilarak birdenbire ayaga kalkiverdi?”
sorusunu edebi diizlemde yanitlamasina izin vermez”; “Biytik bir
olasilikla, sézkonusu aydinlar, Batililasmay: se¢menin, Yakup Kad-
ri'nin yagamunin sonunda dedigi gibi, ‘hayatin realitelerinden’ uzak,
‘soyut bir diinya gériigii'ne tutsak olmak demek olacagini éngére-
memiglerdi (kendilerini Batililagmanin icerisinde bulan aydinlar,
F.A.)/Gergi Yakup Kadri hayatin realiteleri ile temas etmekle bu
soyut diinya gériigiinden kurtuldugunu ima ediyor ama ben metin-
lerinde béyle bir kurtuluga igaret edecek bir ize rastlamadim.”

Yakup Kadri denir denmez, dosyasinda yildizlanmig olarak yer
alan bu derinlemesine diisiinsel emek iriinleri dururken; yazinsal,
sosyolojik, tarihsel, siyasal boyutlarla yiiklii bir roman birikimini
dar bir oylum igerisinde 6zetleme ¢abasina girismek bana ters geldi.
Bu nedenle dikkatleri Yakup Kadri'nin, iizerinde daha az durulmug
bir bagka yoniine ¢ekmek iizere onun ani yazan kimligine kisaca de-
ginmeyi daha anlamli buldum.

Yazarin son kirk yil i¢inde yayinlanmig beg ani kitabt var: Zora-
ki Diplomat (1955), Anamun Kitabi (1957), Vatan Yolunda (1958),
Politikada 45 Yi (1968), Genglik ve Edebiyat Hauralan (1969). Ben
bunlarin ilk ikisi ile sonuncusunu okuyabildim yalnizca. Baglibagi-
na ilging bir tiir olugturan ani yazinimiz, Yakup Kadri Karaosma-
noglu gibi gazetecilikten diplomatliga, edebiyatgiliktan politikacili-
ga (hatta ideologluga) uzanan ¢ok yoénla bir kisiligin kalemiyle
mutlaka zengin boyutlar kazanmugtir.

“Biitiin Eserleri” dizisinde yer alan Onsoz'de s6yle deniyor:
once Balkan, ardindan da 1. Diinya savaglari, bu savaglarla gelen yi-
kim, Yakup Kadri'de bir degisime yolagacak, sanatin ‘sahsi ve muh-
terem’ oldugu diigtincesinden yavag yavag uzaklagacaktir.” Dogrusu;
gerek okudugum romanlar, gerek yukarida andigim inceleme/eles-
tiri yazilar1 bu yargiya hak verdirmiyor degil. Ama, “Yine de,” diyo-
rum, “Yakup Kadri'de bile, yine de “sanat sahsi vemuhterem’ degil
midir hala... acaba?” Ve bakiniz, arayan buluyor! Yakup Kadri'ye
verelim sozi, Anamin Kitabi'min 6nséziinden okuyalim: “Insan ko-
cadik¢a ¢ocuklugunu ve ilk genglik ¢agini yeniden yasamaya baglar

“
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demigler. Meger ne kadar dogru sézmiig bu. Gergi, ihtiyar adam, ha-
yatinin o uzak devirlerine hayali ile d6niiyor ama, gegmigsteki heye-
canlarini, seving ve acilarini, diinkd, bugiinki olaylarin uyandirdi-
g1 duygularmug gibi biitiin canliligini ve sicakligini tekrar hissede-
rek. sanki elli yil, altmug yil 6telerde kalan gocuk, kosa atlaya geri-
ye déniip yipranmus, asinmig kalibinin igine giriyor ve orada eski
gevrek sesiyle giiliip aglamaya baghyor. Iste kag zaman var ki, ben,
hep bu sesi dinler olmusumdur. Bagimdan gegenleri hi¢ bilmeyen,
cektigim mihnetlerle hig ilgisi olmayan bu ¢ocuk bana neler soylu-
yor! Hangi diinyanun yankilarint getiriyor! Anlamaya liizum gér-
miyorum. O igime girdigi andan beri, kendimi ondan ayirt edemi-
yorum ve kendi derdimi, kendi diinyami unutup onunla hasir nesir
oluyorum. Hatta, arada bir, bana 6yle geliyor ki, ¢ocugun anlattik-
lar1 benim anlatabileceklerimden daha 6nemli, daha dokunaklidir
ve beg-alt1 yilcagizlik macerasinin bazi béliimleri benim altmig yil-
lik maceramdan dahaibret verici kissalarla doludur. Bu benligimin
derinliklerine inis macerasinin hikayesi elinizde tuttugunuz kitap
hacmi i¢inde sona ermeyecektir sanirim. Ciinkd, ben, hala soluk so-
luga derinliklerime dogru inip durmaktayim. Omriim vefa ederse,
okurlarima, ikinci bir Anamin Kitabi’'nda belki romanlarimin bii-
tin anahtarlarint vermis olacagim.” (s.15-6).

“Muhterem”lik, gayn sahsilikle zedelenmiyordu zaten (ya da
“toplumsal”likla); bir ani1 kitabinda ister istemez “sahsi”lik de boy-
lece déngeri edince, romanciligimizin biiyiik tistadi Halit Ziya gim-
di kis kis giilmiiyor mudur? “Iste!”, demiyor mudur, “gériiyorsunuz,
sanat yine de (son tahlilde!) sahst ve muhterem'dir.”

Yakup Kadri’'nin mutlaka okuntnasi gereken bir bagka ani kitabi
da Genglik ve Edebiyat Hatiralan'dir. Mehmet Rauf, Sehabettin Sii-
leyman, Refik Halit, Ahmet Hasim, Yahya Kemal, Cenap Sahabet-
tin, Sileyman Nazif, Abdillhak Hamid, Tevfik Fikret, Abdiilhak
Sinasi ve Halide Edip'le ilgili ¢ok 6zgiin perspektifli anilarin yer al-
dig1 bu kitap, yazina ilgi duyanlar igin bir hazine degerindedir. Hem
de Yakup Kadri romanciliginin kilit temalarindan biri olan aydin-
lar sorunsali tzerine, (I. Savagir'in kimilerine igaret ettigi) romanla-
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rindakine eklenebilecek daha somut ipuglari verir bize.

Ani yazarlhig, yazarnin tavrina bagli olmak iizere, denemecilige
olduk¢a yaklagan bir bigeme biiriinebiliyor zaman zaman. Yakup
Kadri’'nin denemeci kimligi ise, “mensur siir” diye anilan Erenlerin
Bagindan ve Okun Ucundan’da apagiktir. Ani ve yada deneme ya-
zarhiginun ilging bir bilegkesini de, onun pek az tizerinde durulan bir
bagka yapitinda buluruz: Alp Daglanndan ve Miss Chalfrin’in Albii-
miinden’de. Ikinci bir Yakup Kadri ana temasina: Dogu-Bat1 sorun-
salina 1giklar diigebilir bu kitapta derlenen yazilardan. Kendisi soyle
diyor bu kitabin énsoziinde: “ ‘Alp Daglarindan’, Sarkh goziyle
Avrupa'nin, ‘Miss Chalfrin'in Albimi' de, Garpli géziyle Sarkin
kabataslak bir tablosudur ve her ikisi de benim fikri gelismemden
iki esasli merhalenin miigterek isaretini tegkil etmektedir.”

Bu yazida Yakup Kadri'yi tanitmak degil, romanciligi yani sira
edebiyatg1 kisiligini diigtincelerimizde biitiinlegtirebilmek igin
o6nemli oldugunu sandigim bir bagka yoniine isaret etmek amacini
giittim. tabloyu biitiinlemek isteyenlere, yazimda andigim kaynak-
lara bagvurmalarini salik veririm.
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Yasayan Bir Aydin Olmak

(Tarihten Giincellige)

ergilerde ve gazetelerde yayinlanmig yazilari biraraya getirip
kitap yapmaktan hoglanmadigim igin, simdiye kadar yaz-
diklarimi yayinlandiklari yerde birakmigm,” diyor Murat Belge
Tarihten Giincellige adli kitabinin 6nsoziinde. Ne kadar iyi etmis bu
ilkeyi bozmakla. Hem bence, sirf “iginde yazildiklari genel perspek-
tif bir butiinlik olusturdugu icin” degil, tek baslarina ele alinip
okunduklarinda da, gazete-dergi sayfalarinda kalip gézden kagmug
olsalardi ¢ok hayiflanilacak nefis yazilari var bu kitapta Belge'nin.
Tarihten giincellige, giincellikten de kaliciliga uzanan saptamalari,
yorumlar, sonuca varmalari, bugiinii yasayan biitiin Tiirk aydinlar
icin son derece ilging. Ilging olmakla kalsayd: ben de bu kitab: “il-
ging” bulmakla kalirdim belki. Ama uyarici, digtindtiriici, doyuru-
cu ve zaman zaman eglendirici boyutlarla igerikleniyor bu “ilging”
nitelemesi. “lyi”, “koti”, “dogru”, “yanli”, “tuhaf”, “ayrikst” vb. ni-
yetine muz gibi kullanulabilen “ilging” sézciigiinden kaginmayist-
min bir nedeni var burada. Giinliik yagsam i¢inde 6niinden gegip
gittigimiz, 6niimiizden gegip giden, aligtigimiz, kaniksadigimiz, do-
layisiyla ilging bulmayi akil edemedigimiz kimi olgular tizerinde du-
rarak, bunlari berrak bir diigtince mercegi altinda irdeleyip ¢oziim-
leyerek okurun ilgisini yonlendiriyor, bigimlendiriyor yazar.
llgilerini -daraltsa da, daraltmasa da- sinirlandiran ve kendine,
seckinlik duzeyleri tartigilabilir seckinlerin -ancak onlarin- girip ¢1-
kabildigi yapay bir diinya yaratarak diigtinen, eyleyen bir aydin ste-
reo-tipini biraz uyarir m1 Tarihten Giincellige, yoksa “Sagolsun Mu-
rat da, nelerle ugrasmig” hafifsemesine mi hedef olur, bilemeyece-
gim. Bildigim su ki, bizim algilamadigimiz gergek, biz algilamiyoruz
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diye gercek olmaktan ¢ikmiyor ve begenelim begenmeyelim, iginde
yagadigimiz toplumu belirlemekten geri durmuyor. Yagadigini yo-
rumlama geregi duymaksizin, girkinliklerin ve bayagiliklarin istiin-
de kaldiklarini, bulagmadiklarini varsayarak avunan aydin tipine
bir uyari, bir ¢agn var kitaptaki yazilarda. Bir yandan da aydin kim-
ligi sorgulanmaketa.

Yakin zamana kadar bir akademik kimlik de tastyan Murat Bel-
ge'nin etkinliklerini ve bu etkinliklerin trtnlerini izlemis olanlar,
onun “aydin”liginin “seckin”liginden, “rafine”liginden ve diizeyin-
den kuskulanilamayacagini iyi bilirler. Bu kitabi da okurlarsa gére-
cekler ki; “Ben televizyon seyretmiyorum”, “Tiirk filmlerine gitmi-
yorum”, “Popiiler olan her seyden uzaktayim” tavri pek yiizeysel bir
devekusu-aydn cilasi olarak kaliyor ve iizerine ¢ikilan bu eylemlerin,
icine inilmekle de aydinin aydinligina halel gelmiyor. Tam tersine,
“Ben Tiirkiye'de yagiyorum"un bir aydina tagidigi sorunlarin, ola-
naklarin, yikimlerin, sorumlarin, acilarin, mutluluklarin bilinci,
kafayr kumdan ¢ikarmakla kazanilir ancak. “Tenezziih” etmenin gu-
rurunu agarak “tenezziil” etmenin onuruna ulagmak da ince bir ¢izgi-
sidir aydinin. Her geyden énce boyle bakiyorum Belge'nin kitabina.

Bir siire Cumhuriyet gazetesinin Kiiltiir-Yagam sayfasini yonet-
migti Murat Belge. Orada da kiiltiir birikiminden, tarihten kalkan
ama giincellige de mutlaka uzanan bir yaklagimin trinlerini gesit-
li kalemlerden okuyorduk. Bir diisiince kivrakligy, birikimleri iglev-
sel kilma ¢abasi, biraz da -iizerine yaftasi yapigtirilmadikga- ya algi-
lanmayan ya burun kivrilan akli karali mizah vardi o sayfada. De-
mek, demigtim, Murat Belge denemecilige de, denemecilere de ya-
kinlik duymaya bagladi. Sevinmistim. Sevdigim, deger verdigim bir
yazarin “makale”den denemeye geg¢mesi kadar beni sevindiren sey
azdir. Hele bir de -deyim bagislansin- denemeyi “kivirabiliyorsa™
Eh, Murat Belge de, elhak kivirtyordu bu igi. Devam edememesi
yazik oldu o sayfanin. Bu kitapta da ayni yaklagim, ayni diigiinme
ve yazma 6zellikleri dikkati ¢ekiyor. Tarihten Giincellige tam da bir
denemeler kitabi olmus.

Acaba yazarin deneme tiirii karsisindaki tavri nasil? Bunu kitabin
onsoziinde ve ilk iki yazisinda okuyoruz: “Modast gegmig bir tiir gibi
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goriniiyordu deneme. Fazlasiyla kigiseldi; bir adam oturuyor, hayat
hakkindaki ‘kant’larini yaziyordu. Bense bu ¢agda herhangi bir 6z-
nellige yer birakmayan bilimsel bir séylemin gegerliligine inantyor-
dum. Denemeciligin bir cesit entellektiiel teshircilik (ekshibisyo-
nizm) icerdiginden de kugkum vardi,” (s.3) diyor. Agik yiireklilikle
ortaya koydugu bu diigiincelerin tedirginligini ben de yasamigtim bir
siralar. M. Belge ile en azindan ik: ortak yéniimiiz var saniyorum bu
tedirginligi besleyen: Akademik yetisimimiz ve sosyalist diinya géri-
simtiz. Sonra, aslinda ne birinin ne 6biiriiniin deneme yazmaya en-
gel olmayacaginy, tersine, deneme tiiriintin bir olanak olarak deger-
lendirilebilecegini gérmiisiiz ikimiz de. Farkli yollardan giderek de
olsa. Belge bunu “tesbih” tizerine diisiintirken bulmus. “Hayati sanki
‘tarihi’ ve ‘giindelik’ olmak tizere ikiye ayirmigtik ve birinciye alabil-
digine 6nem verirken ikinciye hi¢ aldirmiyorduk... Giindelik hayat
teoride ihmal edilince, pratikte bir depisiklik yaratilmasina imkan
kalmadi. Somut bugiin, soyut bir yarin ugruna feda edildi,” (s.10) di-
yerek gerekcelendiriyor kendisinin denemeye yénelmesinin amaci-
nt. Benim deneme yazarligunin da, tam béyle olmasa da benzer bir
diistinsel temeli var. Ancak, surada ayriliyorum Belge'den: O diyor
ki, “Denemecilik gelenegimizde tisldp kaygist diigiinceden 6nce ge-
lir... Onlann (Atag ve Eyiiboglu) bu ‘belle-lettriste’ tutumuna karsi-
lik ben bir gazetecilik profesyonelligine erismeyi hedefledim. Bu yiiz-
den... bir seyi iletme kaygisi, giizel bir Gsldpla iletme kaygisinin 6nii-
ne gegiyor. Séziinii ettigim ‘yazma pratigi'nde 6znesi olmayan bir
soylem gelistirmeye caligtim ¢linki” (s.11). Ben béyle yapmadim
dogrusu. “Oznesi olmayan bir séylem” gelistirmeyi hi¢c mi hi¢ amag-
lamadigim gibi, bir diigtinceyi iletme kaygisinin, giizel bir islpla
iletme kaygisiyla bagdagtirilamayacagini ya da gii¢ bagdastirilabile-
cegini de diistinmedim. Tersine, deneme denen tiiriin, bir seyi ilet-
mede usldptan gii¢ alacagini diigtindiim. Beni birakalim gimdi; ne
distindiigiimii, ne yapmak istedigimi, ne kadar bagardigimi. Konu-
muz bu degil. Ama genelde, denemecilikte, ben inaniyorum ki ts-
ltipla, iletilen diigiinceyi birbirinden ayiramayiz, birine 6ncelik vere-
meyiz. ya da veririz vermesine de, o ¢ikan sey deneme olmaz. Ya

| 78 |



Yasayan Bir Aydin Olmak
(Tarihten Gincellige)

mensur siir gibi bir sey olur ya kuru bir makale. Deneme zaten bir dil
tutumunun diglagmasi, baghibagina bir tislup sergilemesidir ¢tinkdi.

Nitekim Belge de 6nsozde boyle soyliiyor sdylemesine ya, yazla-
rinda ben bir tislip tokezlemesine, diisiinceyi iletmek ugruna dilden
fedakarlik edildiginin bir 6rnegine rastalamadim. Murat Belge Joy-
ce'un “giigligiinden” sézederken bir yerde soyle diyor: “Nedir bu
‘gii¢’ olmak? Cok mu biiyiik bir giinah? ‘Kolay’ olmaktan daha bii-
yik bir giinah oldugunu sanmiyorum.” (s.104). Altin bir s6z bu. Ha-
ni derler ya, cergeveletilecek bir s6z. Ben de ayni formiille sorayim:
Bir yazida iislibun 6ne ¢ikmasi ok mu biiyiik bir giinah? Higbir iis-
libun olmamast, yavanligi daha m1 az giinah? Ya dilin, uslap kaygi-
sindan arninayim derken saydamlasip sonra da tuzla buz olmasi, gi-
nahlarin en biiytgi degil mi?

Hem su pek tutuldugum “kolaylik-gii¢liik” dlgilerine birkez da-
ha degindigi hem de dil/bicem-igerik sorununa isik tuttugu igin bir
yeri daha alintilayacagim Belge’den: “Zor anlagilan seyler yazmak
veya diiginmek, neredeyse toplumsal bir sugtur./Siiphesiz zor anla-
silmak diye bir amag olamaz. Ayni zamanda, soyleyecegi fazla birgey
olmamasini, kolay degil de zor ve anlagilmaz sézler yazarak drtmeye
caliganlarin bulunmadigi séylenemez. Ama bunu, yani gergekten
karmagik ve tizerinde kafa yorulmasi gereken bir sorunu gerektigi gi-
bi anlatanla, incir ¢ekirdegi doldurmaz bir igerigi gereksiz termino-
lojiler ve kavramlar icinde bogani birbirinden ayirdetmek bu kadar
da giig bir sey degildir.” (s. 119-20). Yine bir kogutluk kurmay: de-
neyeyim: denemecinin kendine kurdugu, dil i¢inde bir dil olan tis-
lupla, birtakim yavelerine yaldiz ¢ekmek igin yazlarina yildizlar,
martilar, hazan yapraklan tstgtirenlerin isliplar birbirinden ko-
layca ayirdedilivermiyor mu?

Tarihten Giincellige, “Kiiltiir Ustiine”, “Sanat ve Edebiyat Yazla-
n”, “Entellektiiel Mekanlar”; “Cagdas Mitler”, “Tarih ve Zaman”,
“Miizik-Arabesk-Fotoroman, Giindelik Hayat”, “Magazin ve Séy-
lemler” baglikli yedi bélimden oluguyor. Uzunlu kisali seksen yedi
yazt var kitapta. Bunlar arasinda “Sanat Nedir? Sorusuna Yeni Bir
Bakis” gibi kuramsal agirlikli, ok énemli bir perspektif getiren yaz-
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lardan tutun da “Kagit Paralara Yazilan Yazilar"dan kalkip kiigiik k-
ciik analizler getirenlerine; son yillarda yaygin bir giincellik kazanip
bu giincelligi yiizeysel yaklagimlarla siirdiiren “escinsellik”le edebiya-
tin iliskilerinden tutun, “Kahir Mektubu Ustiine Metin Inceleme-
si"ne ya da “Oliirsem Kabrime Gelme”ye (bu sonuncular ayni za-
manda birer mizah bagaris1); “Brueghel ile Brecht” baglikli ciddi ve
derinlikli bir diigtince yazisindan,”Onu Sevmisti...” gibi gayn ciddi
ve dnemsiz goriinen, oysa ¢ok ilging olan bir digiince yazisina vara-
stya pek ¢ok cesitlilik ve/ama bu ¢esitlilik icinde bir birlikle karsila-
styorsunuz: Aynu sorgulayicy, irdeliyici ve kivrak diigiince, ayni kok-
li bir birikime dayali elegtirel bakig, ayni diiz, akici ve/ama incelik-
li, “humor”dan yoksun olmayan iislip, ayni “yagayan aydin” tavri.

Murat Belge'nin denemeye goniil ve kalem “indirmekle” kazan-
diklarini okuruyla paylasabildigi, 6zgiin ve anlamli bir yapit Tarh-
ten Giincellige, Okunmamas: eksiklik olur.
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Gegtigimiz yil, roman tartigmalarinin gesitli diizey ve diizey-
sizliklerde sik sik giindeme geldigi bir yil oldu. Genel ola-
rak roman tiiriiniin diinyada ve bizde bugiin kars: kargiya bulundu-
gu, kuramsal diizlemde ele alinmasi gerekecek sorunlar pek ilgi gor-
medi. Bunun yerine, ne bugiin ne yarin icin verimli olma olanagi
bulunan, kisir ve s6ziimona giincel sahte sorunlar imal edildi; giiriil-
ti-patirtiyla bunlar tartisildi. Bir yandan da yine bu tartigmalari ya-
ratanlar, tartigmalarin diizeysizliginden kendileri sekvaci oldular.
Bir réportajda séylenen bir soz, bir sorusturmaya verilen yanitlardan
biri, ¢ekigtirilip siindiiriilerek polemik konusu yapildi, iizerine soy-
lenmedik s6z birakilinadi da, roman iizerine dolaysizca giincele ilig-
kin olmayan bir diistince, verimli olabilecek bir ¢neri ya da biitiin-
liik tagtyan bir yazinsal yaklagim karsisinda akil almaz bir duvar sus-
kunluguna siginildi. Benim asil merak ettigim ise su: Bu dilsiz duvar
acaba ayni zamanda sagir m1? Yoksa zaman mi kollaniyor?

Bunlari yeniden diigiinmeme yol agan; “Tirkiye'de ne kadar fut-
bol varsa o kadar roman vardir,” gibi bir sozii lizerine yer yerinden
oynatilan Fethi Naci'nin, (ayn1 Fethi Naci'nin) Tiirkiye'de Roman
ve Toplumsal Degigsme adli 517 sayfalik yapitinin higbir kipirti uyan-
dirmamast oldu. Romanimiz iizerine onca ahkam kesen kimi “dgti-
niir” romancilanimizin, sézii Tiirkiye'de asil, elegtirmen olmadigina
getirip dayandiran yazarlarimizin sesleri-soluklari ¢itkmamasini, Fet-
hi Naci’'nin bu yapitinda ileri siiriilen disiincelerin hepsine canii go-
niilden katildiklarina mi1 baglamaliyiz yoksa? Ben s6z konusu yapiti
boyle genel olarak ele alan bir yazi yerine, yapitin tartigma giindemi-
ne getirecegini umdugum sorunlardan birkagi, iizerine (en azindan
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romanin ve elegtirinin kuramsal sorunlar tizerine ya da kitapta de-
gerlendirmesi yapilan romanlardan kimileri tizerine) daha derinle-
mesine ¢oziimlemelere girigen bagka yazilar yazmay: isterdim. Ama
baktim ki beg ay gectigi halde bu ¢ok énemli kitabin pek bir yankist
olmadi yazin ¢evrelerinde; hi¢ olmazsa bir zet-tanitma yazsiyla bu
caligmaya iliskin kisisel izlenimlerimi okurlara duyurayim dedim.
Fethi Naci'ni kendi yénetimindeki Gergek Yayinevi'nin 100 so-
ruda dizisinin 50. kitabi Roman ve Toplumsal Degisme. Temeldeki
anlayig geregi bilimsel el-kitaplarini kapsayan bu dizi igerisinde F.
Naci'nin kitabinin ayriksi bir yeri var. Bunu bir yerde kendisi de be-
lirtiyor ya, bir defa dar anlamda “bilimsel” sayilamaz bu inceleme,
cinkii bilimselligin gerektirdigi 6lgiide “nesnel” degil (zaten Fethi
Naci gergek bir edebiyat¢i oldugu igin, hi¢ nesnellik savinda bir
elestirmen olmad:); ikincisi, bu kitaptaki kimi sorularin diizenleni-
si bile yazarin genel “bilgi”ler veren bir el-kitabi yazmak niyetini ta-
sitmadigini daha bagtan ortaya koymakta. Cevabinin yénsemesi
“tahtinda miistetir” denebilecek tiirden sorulara rastliyoruz kitapta.
Ornekse: “Soru 52. Giiniimiizde kéyden séz agan kimi romanlarin
edebiyat a¢isindan basarisizliklarina neden olan etkenler (etmenler
mi denmeliydi? F.A.) nelerdir?”; “Soru 73. Oguz Atay Tutunama-
yanlar'da kiigiik burjuva diinyasini mimkiin olan tek diinya olarak
alinca, boyle bir diinya ile ¢atisan aydinlarin sonu ne oluyor?”; “So-
ru 95. Tirk romaninda nigin “tipik” kisiler yok?” Bunlarin yani si-
ra, “falancanin filan romani nigin bagarisiz (ya da basarili) bir ro-
mandir?” gibi kategorik sorular da var Fethi Naci’'nin kendi yanitla-
mastna sundugu! Gerek bu gesit sorularda, gerek saglam ve tutarli
bir yazin bilinci ile iglek ve kivrak bir zekanin el ele verdigini gor-
digimiiz kimi yanitlarda Fethi Naci kargimiza kendine giiveni tam,
soziint sakinmaz bir elegtirmen kimligiyle ¢ikiyor. Kuru bir serimle-
yicilikten, asik yizli bir ahkdmciliktan alabildigine uzak, yer yer
ironik, yer yer cogkulu ve duygulu bir anlatimla kaleme alinmig bu
kitaptan, Tiirk romanu tizerine 6grenilebilecek pek ¢ok sey var kus-
kusuz. ama ben, hi¢ de bundan daha az 6nemli saymadigim bir 6zel-
ligin altini ¢izmek istiyorum: Bir iktisat¢inin bir edebiyat elesgtirme-
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ni olmasi durumunda, artik iktisatla degil, edebiyatla ugragmasinin
bir zorunluluk oldugunun bilinciyle yaziyor Fethi Naci. Bir sosyo-
log, bir tarihgi, bir psikolog olsaydi da béyle yapacakti besbelli. Bu
ozelligin gozardi edilmemesi; edebiyatgi olarak, romanci, dykiici
olarak (olduklari halde), tarih filozofu, toplumbilimci, iktisatgt ke-
silenlerin yanlighiginin agik bir bicimde kavranmasina ¢ok yardim-
ct olabilir. Fethi Naci'nin Tiirk romanina basat olarak “toplumsal
degisme” agisindan yaklagmasina, incelemesinin ana eksenini “top-
lumsal”a yerlestirmesine kargin; dil, kurgu, bigem, tipleme gibi dog-
rudan dogruya yazin-igi sorunlari disarda birakmamasi ve degerlen-
dirmesini son ¢6ziimlemede her zaman yazinsal élgiitlere dayandir-
masi, hep en 6n planda yazinsalligi kollamasi, okuru da siirekli ola-
rak bu yolda disiinmeye yonlendirmesi bence en az, dolaysizca ro-
man ve romanlar tizerine soyledikleri kadar 6nemli.

Tiirk Romani ve Toplumsal Defisme onbir bélimden oluguyor. Bi-
rinci béliimde genel olarak roman tiirii, Batida romanin ortaya ¢iki-
s1 ve Tirkiye'ye girisi, Tirkiye'de romanin gelisme stireci gibi genel
konular tizerinde duruluyor. Ikinci bélim, romanin Tiirkiye'ye gel-
digi siradaki ana toplumsal galkantiyr ve bunun romanimiza yansi-
masinin orneklerini ele aliyor: Batlilagma gabalari ve bunun roma-
na yansimast. Sonraki bélimlerde tarihsel goriingeden bir 6beklen-
dirmeye gidilmig: Ittihat ve Terakki, Kurtulus Savast ve Cumhuriye-
tin ilk yillari. Altunct ve onuncu bélimler Tirk toplumundaki
onemli déniim noktalaruin, sarsintilari derinden duyulan degisimle-
rin romana yansimasinin 6rneklerini bir araya topluyor: VI. Bslim-
Demokrasinin Geligi ve Gidigi ve 27 Mayis; X. Boliim-12 Mart Ola-
yi ve 12 Mart Romanlari. VIL., VIIL ve IX. bsliimlerde toplumsal si-
nif ve ziimreler agisindan Tiirk romanina egilinmig: Kéy Romanlari,
Isci Sinifi ve Romanlarimiz ve Romanlarimizda Kiigiik Burjuvalar
(aydinlar da buraya giriyor). XI. ve son béliim, Degisik Konular bag-
lig1 altinda, 1872-1980 yillari arasinda yayinlanan romanlarin, Tiir-
kiye'de verilen roman ¢diillerinin birer dokiimiini, yazarin en be-
gendigi yirmi romani ve baglangicindan bugiine Tiirk romaninin ge-
nel bir degerlendirilmesini kapsiyor. Bunun diginda 6zellikle tizerin-
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de durulup tartigilmast gereken ¢ok énemli konularin ele alindig
dort soru var bu bélimde: Roman sorunlari-toplum sorunlary; ro-
manda ayrintinin 6nemi ve yagadigini yazmak; roman kisileri-ya-
samdaki kisiler; tipik kisiler ve romanda “imge” kullanimi sorunlari-
na egiliniyor bu sorularda. Fethi Naci'nin roman ve Tiirk romani
hakkindaki temel diisiincelerini, genel olarak edebiyata yaklagma
tavrini en ¢ok boylesi genel yazilarindan égreniyoruz. Birinci bsliim-
deki son iki sorunun yaniti da bu baglamda diisiintlmeli.

Tek tek romanlar ve romancilar izerinde durdugu her biri ba-
gimsiz birer yazi olarak goriilebilecek yanitlarinda, titiz incelemeler
sonucu vardig yargilarda ise, bu yaklagimin yazinsal elestiri uygula-
masi diizleminde 6rneklendirilmesi sézkonusudur artik. Bu bélim-
lerde de yazarin ¢ok dikkate deger saptamalari, degerlendirmeleri
ile karsilagiyoruz. Elestirdigi romanlarin yirmi begini bilmiyorum
ben, andi1 yazarlarin da dérdiinden higbir sey okumamistim. Bildi-
gim romanlarla ilgili ¢éziimleme ve degerlendirmeler bana 6yle bir
giiven verdi ki, tanimadigim Erhan Bener'i ve Tarik Bugra'yi ilk fir-
satta okumam gerektigini, Erol Toy ile Omer Polatt ise okumama-
yi sirdiirmekle iyi edecegimi diisiindiim hemen. Sonra, benim Atil-
la Ilhan romaninda, ancak son ii¢ romanindan sonra bugiin artik
gorebildigim aksaklik ve “yanlig”liklara, Fethi Naci'nin ta Kurtlar
Sofras’'ndan alarak dikkati ¢ekmesini, kendi payima bir seyler 6gre-
nerek okudum. “Atilla Ilhan’in kisileri psikolojik gergeklikten yok-
sundur; bunun i¢in de “yagamazlar’, yazarin digiincelerini ‘naklet-
mekle’ yetinirler,” (s.246); “Atilla [lhan roman iggiligini kiigtimsi-
yor, ‘6gretmen-yazar’ olmak istiyor,” (s. 237); “ Tiirkiye'de sosya-
lizmin olanaksizlig1 kanisini uyandirmaya ¢alistyor,” gibi saptamala-
n yapabilmek i¢in Dersaadet'le Leman't beklemek gerekmezmig
meger. Halit Ziya, Mithat Cemal, Tanpinar gibi yazarlara iligkin
diigtincelerimle Fethi Naci'ninkiler arasinda yakinliklar, hatta teka-
biiller buldum. Daha yakin dénemde Yasar Kemal, Adalet Agaog-
lu, Sevgi Soysal, Pinar Kiir gibi kimi yazarlara iligkin degerlendir-
melerine de biiyiik 6lgiide katiliyorum. Buna kargilik Ferit Edgii'niin
romanlarina ve zellikle Oguz Atay'in Tutunamayanlar'ina Fethi
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Naci'ninkinden daha genig acili ve hareket noktasi farkli bir gériin-
geden bakilmasinin daha uygun olacagint diigiintiyorum. Sonra, ol-
duk¢a segici, kolay roman begendirilemeyen bir elestirmen olan ya-
zarin, Ayla Kutlu'nun Kagig'ina iligkin degerlendirmeleri bana biraz
abartili geldi. Kagig kotii bir roman degildi belki ama, iyi bir roman
da degildi. Bunu Fethi Naci'nin lirizme, temiz (vicik vicik olma-
yan) romantizme olan, bilegeldigimiz tutkunluguna verdim. Benim
de “Bir goriigte tanimigtim onu,” gibisinden anigtirmalara kapiliver-
digim ¢ok olur ama, Ayla Kutlu'nun romanini ortalamanin tizerine
cikartmaya Diranas ¢agngiminin yetmesi biraz fazla olmug (ikinci
bir ¢agrisim Cemal Siireya’ya kadar uzansa da!).

Kitaptaki yiiz sorununun en az ellisi igin bu tiirden goriis farkli-
liklari, degerlendirme ¢esitlenmeleri, dolayisiyla tartigma olanag:
sozkonusudur. Bu da Tiirkiye'de Roman ve Toplumsal Degisme'nin,
Tirk romanint “6gretmek”ten ¢ok, Tirk romani iizerinde diigiin-
dirmek (ama gergekten disiindiirmek) gibi bir islevi oldugunu
actkga ortaya koyuyor.

Fethi Naci'nin dili ve bicemi de, yapitiyla diyalog kurmayi -ko-
laylagtirmanin étesinde- zevkli bir ugras kilacak 6l¢gtide rahat, akici,
esprili. Ukalaliktan eser yok bu bigemde -ki boylesine iddiali bir ya-
pittabu iticilikten kaginabilmek azimsanmayacak bir bagaridir. An-
latim, gizliden gizliye de olsa aslinda ince duyarliklarin yazari olan
edebiyatgt Fethi Naci'yi ele veriyor kimi yerde: “Bir sevda tiirkiist
gibi” diye baglamigtim yaziya, o tirkiiniin adini da éylemek miim-
kiin: ‘Il n'y a pas d'amour heureux’ "- (Mutlu agk yoktur-Aragon,
F.A.) (5.240); kimi yerde de sivri dilli, romancinin géziiniin yagina
bakmayan elestirmenin zekast 6ne ¢ikiyor “Sonra, nedir o Tirkge!
Daha birinci sayfanin 4. satirilnda ‘Yatagimda dolanip duracagim!’
diye bir tiimce! Yatak degil sanki Harran ovasi!” (s.216).

Kitapta kirkalti romancinin yapitlart kimi zaman bitiinlikleri
agisindan, kimi zaman belli bir yonleriyle ele alinip degerlendirilmis.
Dogrudan dogruya, altmigsekiz roman tizerinde duruluyor. Fethi Na-
ci'nin “yok” oldugunu soyledigi iddia edilen (ben herhangi bir yazi-
sinda boyle bir s6z ettigine rastlamadim ya!) Tiirk romanina yillarini
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verdigi anlagiliyor. Ne paradckslu bir yazgi! Hele bu altmigsekiz ro-
many, Gzerlerine yaz yazacak kadar, inceden inceye en az birer kez da-
ha okumak tzere kag altmigsekiz roman okuduktan sonra sectigi di-
suntilecek olursa; bu yiizlerce romanin yaridan pek ¢ogunun okun-
mast i¢in insanda mangal gibi ytirek gerektigi de hesaba katilirsa, Fet-
hi Naci'nin, kendisiyle yapilan bir konugmada “Oliirsem gérmeden
romanda immid ettigim feyzi/Yazlsin seng-i kabrimde roman mah-
zun ben mahzum,” demesine yerden goge hak vermemek elde degil!
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ethi Naci'nin, edebiyatin nigin bir bilim olmadigini anlatan
bir yazist yayinlandi Politika’da tabii bunu durup dururken
yazmamug. Edebiyatin neler olmadiginit yazacak olsa hi¢ konu sikin-
tist gekmezinsan. Demirtag Ceyhun “edebiyat bir bilimdir” demig de
onun lzerine dayanamayip sarilmig kaleme anlagilan Fethi Naci. Ce-
sitli diisiiniirlerden, yazarlardan érnekler getirerek edebiyatin edebi-
yat oldugunu kanitlamaya caligmig. Aransa bir o kadar daha 6mek
bulunur, ya da bin degisik agidan yaklagilarak gosterilebilir edebiya-
tin bilim olmadig:. Nitekim sanatin, bilimin ve felsefenin alan ve is-
levlerinin ne olup ne olmadig konusunu Fethi Naci’'ninkine eg bir
kaygiyla sistematik olarak inceleyen bir yazi yayinlanmugti1 Soyut der-
gisinde (Bilimsellik Digkiinligi, Metin Altiok. Soyut, Subat 1975,
Say1 76.). Demek bir seyin kendisinden bagka bir sey olmadigint bik-
madan yinelemek, yazarin yazgisi bizde. Ivedilikli gorevi tstelik.
Edebiyatin, ya da genel olarak sanatin, bilim oldugunu séyleyen
sadece Ceyhun mu? Ona katilan pek ¢oklari var. Hem kimileri
Ceyhun gibi edebiyat1 “insanoglunu tekbagina ve baglibagina ken-
dine konu edinen bir ugras” olarak gérdiikleri icin degil, bagka 6n-
ciillerden kalkarak edebiyatin bilim oldugu yargisina variyorlar. Ta-
rihsel geligimin diyalektiginden ve altyapi-tistyap: etkilesimlerin-
den hareket ederek siirin titkenecegi, romanin burjuva toplumu ile
birlikte ortadan kalkacagy, iglevini yitirecegi gibi kehanetlerde de
bulunuyor. Ceyhun'un énciilii de dogru, séziinii ettigim kehanetle-
ri savuran kimi marksistlerin temele aldiklari diyalektigin yasalar
da. ama dogru 6nciillerden hareket etmek, dogru sonuglara varma-
y1 zorunlu kilmaz. Dogru 6nciiller, dogru sonuglarin sadece gerekli
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kosuludur, yeterli kosulu degil. Ornegin, cesitli renklerdeki boyala-
rin kimyasal bilesikler oldugu dogrudur ama, bundan resim kimya-
dir sonucu ¢itkmaz. Tipk: niceliksel birikimlerin niteliksel degigim-
lere doniistiigiiniin dogru olmasindan, insanin 70 yil yasadiktan
sonra karga haline déniigecegi sonucuna varilamayacag gibi.

O halde biraz abartli 6rneklerle ¢esitlendirdigimiz bu mantiksal
atlamalarin ve temel yakigtirmalarin nedenini nerede aramaliy1z?
Burada iki tutumu birbirinden ayirmak gerekiyor: Acaba edebiyatin
bir bilim oldugu tiiriinden savlar, birer yargi midir, yoksa birer 6ne-
ri midir? Birincisi kabul edilirse, is goreli olarak basitlesiyor. Fethi
Naci'nin yaptig1 gibi, durum saptamasinin duruma aykiri oldugunu
gosterirsiniz ig biter ve burada gercek bir tanedir. Ikinci durumda ise
isler biraz daha ¢atallagiyor. Ciinkii artik soz konusu edilen, olan de-
gil, olmasi gerekendir. Olmasi gerekenle ilgili énerilerin ya da di-
rektiflerin yanligini, ¢ikmazini ya da bogunaligini gostermek ise
hem daha zor, hem de vanlig yorumlara agiktir: Belki en iyi ve inan-
diric1 yol, yine edebiyatin, sanatin, felsefenin ne olduklarini bir kez
daha goéstermek ve edebiyat, sanat, felsefe olarak kalmalarinin ger-
ceklige yonelmede sagladigi olanaklarin, bunlarin hepsini bilime
indirgemek durumunun doguracag kisitlama ve bilginin alanini da-
raltma sonucuna agik farkla istiinliigiini ortaya koymak olabilir.

Bana 6yle geliyor ki, bilim olmayan seylerin, bu arada edebiya-
tin, genellikle sanatin ve daha da yaygin olarak felsefenin bilim ol-
duklarini kanitlamaya ¢aligmanin temelinde -bu ister bir yargy, ister
bir 6neri olsun- psikolojik bir neden bulunmaktadir. Sanatin ve bi-
limin insan yasamindaki yerleri, 6nemleri ve islevleri agik segik bir
bigimde bilinglendirilmedikge, biri ya da 6biirii daha degerli, daha
onemli, daha “hayati” imis gibi gelebilir kigiye. O zaman da, daha az
degerli ve énemli goriileni, -sdziimona- igerisinde bulundugu giig-
siizlilkten ve etkisizlikten kurtarmak icin 6biiriine indirgemek -ya
da yiikseltgemek- ve 6zendirmek egilimleri baggosterir. Eskiden in-
san etkinlikleri icinde ayricalikli yer sanatindi. Giizel konugmaktan
tutun da, pazarlamaya, yoneticilige, ¢ocuk bakimina kadar tiirli
tiirlti geylerin birer sanat oldugu ileri siiriiliirdii. Béylece sanatlarin
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sayist bol keseden ¢ogaltilmigti. Simdi ise revagta olan, bilim. Ayni
psikolojik tavirla bag kogeye bilim gegirilip, biitiin bagka bilgi alan-
larini ve insan etkinliklerini belirleme, yonetme ve kendi iginde
eritme gorevi ona veriliyor. Oysa bilimin dili olsa, bu daraltmacili-
ga ve yadsiyiciliga 6nce o isyan ederdi. Oyle ya, bilimin 6niinde dag
gibi kendi sorunlari, kendi igleri dururken, iistelik yapisi da elver-
mezken, ne diye edebiyatin, sanatin, felsefenin sorunlarini ve iglev-
lerini de yiiklensin? Ustelik zengin ve karmagtk gergekligin salt ba-
gint bilgisiyle agiklanmasiyla yetinilerek, boyutlarinin bir kisminin
yok sayilmasi, bilimin de temelinde bulunan diyalektigin ilkelerine
aykiri diigmez mi?

Dogrusu akla, bu bilim havarilerinin psikolojileri bakimindan,
bir de su ikinci olasilik geliyor: Edebiyat bilim olunca, artik edebi-
yatin gereklerini yerine getirmek zorunda kalmayacak, ama ne de
olsa dért bagt mamur bir bilim de olamayacak. Edebiyata ug desen,
ben ugamam deveyim diyecek, kos desen, kogamam ki, ben kusum
diyecek: boylece isler kolaylasacak, bir tiir belge dokiimd, réportaj
kayitlarinin aktarilmasi, sosyolojik verilerin degerlendirilmesi vb.
bu “bilimsel edebiyat”in malzemesi olacak ve bugiin bu islerden an-
layanlarca edebiyattan sayilmayan birgok kalem ¢abasi, tepeden in-
me yoluyla kendini edebiyat olarak tescil ettirecek. Béylece, herkes
nasil reisicumhur olabiliyorsa, sanatkar da olabilecek artik!
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Belli bir siir ya da sair lizerine yazarken, ¢ikig noktasi olarak
siir anlayiglari, akimlar, tiirler, hatta diinya gériisleri alinin-
ca baz yanilgilara digiilmesi kaginilmaz oluyor. Hatta siir akimlari
ve siir anlayiglart iizerine yazarken bile, akimlar-i¢i, anlayiglar-igi
aynimlari gézden uzak tutmamak i¢in miimkiin mertebe gevsek bir
dizgelegstiricilik benimsenmelidir diye diigtiniiyorum. Bir siiri, ya da
bir gairin siir tavrini anlamak, giderek 6ziimsemek, onu su ya da bu
akimin, anlayisin ierisine yerlegtirip birakmak demek olmasa ge-
rek. Boyle yapilinca siiri dokuyan ¢ok ¢esitli iplikler birbirine yapi-
sip, tutam tutam kalin gizgiler olugturuyor. Oysa siir, kalin gizgiler-
de kaybolan, kendini ancak ¢ok ince ¢izgilerde veren birsey.

Siire giden biresiinci (sentezci) yol, kentlerin-koylerin igerisin-
den gegmeyen, onlari sadece yasamasiz tabelalar, oklar olarak iize-
rinde tagtyan karayolu asfaltlarina benziyor. Bu yollarda hep kisilik-
siz benzin istasyonlari, “meyhane” degil “restorant” olan ugraklar
bulunur. Bu ugraklardan da ne kéy olur ne kasaba! Kenar mahalle-
lerine, ¢ikmazlarina, iicra koselerine girip ¢ikan dolambagly, inigli-
cikiglt sokaklardan gegmeksizin bir kent nasil taninmazsa, ¢oziimle-
yici (analizci) yola girilmeksizin siire de varilamiyor.

Benzetmeyi siir lizerine yazilan yazilarin isabetliligi yontinde siir-
diirecek olursak; akimlardan, dénemlerden yola ¢ikan yazilar bire-
simci tutumlarini terketmedikge, hig olmazsa gevsetmedikge, sozko-
nusu ettikleri akimlarin ancak igiincii-beginci derecedeki sairleri
icin gecerli olabilecek yargilara varabiliyorlar. Bu sairler ise, bir 1g1k
kaynaginin igigin1 yansitmakla kalan, sonra da yériingeden aynlinca
-yani yoriinge merkezi bagini alip gidiverince- sénen yildizlardir. Ka-
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liciliklar yoktur. Akimlar éliir, akimlarda ve akimlarla akanlar yiter,
adlarina akim baglayanlar, siire siir damarindan kan verenler yagar.

Alalim ikinci yeniyi. Ikinci yeni akimi dénemini kapad:. Ikinci
yeni sairlerin bircogunun adi bile kalmad: belleklerde. Siir tavirla-
rini ikinci yeniye kargi olmakla belirleyen, siirin heyecanini bu kav-
gayla yagayan sairlerin kimi silindi, kimi sairlikle degil inatla “siir”
yazmaktalar. Ama Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal Siireya, Ece
Ayhan, Ilhan Berk, Ulkii Tamer bugiin ve yarin igin hicbir sey yi-
tirmig degiller siirlerinden, sairliklerinden. Ciinkii ne gimdi, ne
ikinci yeninin hummali giinlerinde siirlerini karayolunun trafigine
¢tkarmamuglardu.

Biresimci yaklagimin yanilgisina bir 6rnek de Memet Fuat'in bir
yazisindan vereyim: Siiri segmesini, sevmesini bildigini yillarca der-
gisiyle, yilliklariyla, yazilariyla kanitlamig olan bir yazar bile, siiri bir
dizgeye baglamak istediginde yanilabiliyor. Séyle iki siir tavri, siir
anlayig1 saptiyor Memet Fuat: “Bir yanda agiklik, su gibi akan bir
dil, yasama coskun bir baglilik, éte yanda imgelere diiskiinliik, de-
rinlik, ige doniiklikk” (Politika, 18 Agustos 1976) Ve buna kosut iki
cizgiden s6z ediyor: Birinci ¢izgi: Nedim Yahya Kemal Nazim
Hikmet-Orhan Veli (ve genellikle Garip), ikincisi; Seyh Galip
Ahmet Hagim - Necip Fazl - Fazil Hisnii - Ahmet Muhip - Ikinci
Yeni akimu.

Birinci ¢izgiden Yahya Kemal'i alalim:

“Insanlar anlagild. Cihanin da sirr1 yok

Kalsayd: tirkesimde bugiin tek bir altn ok

En tath bir hayal icin atmazdim ufkuma

Dalsin yakinda gézlerim artik son uykuma

Gordiim ve anladim yagamak macerasimi

Bakiyse ruh eger dilemezdim bekasim”

“Yagama coskun bir baghlik” yok bu siirde sanirim. Son dizeye
bakilirsa “dilin su gibi akip gittigi” de pek séylenemez. Ikinci gizgi-
ye atfedilen “derinlik” ve “ige doniiklik” agir basiyor. lkinci ¢izgi-
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nin bu &zellikleri ve hele imgelere diiskiinliik, Yahya Kemal'in pek
cok siirinde de temel bir 6nem tagir. Bu siiri benim rastgele, ezber-
den verdigim bir 6rnek sadece.

Ikinci gizginin agirt ucu olarak gériilen Ikinci Yeniden Cemal
Siireya'ya bakalim:

“  Bizeskiden de en agaf boyleydik senlen

Bir bulut gegiyorsa onu goriirdiik

Bir minarenin keyfine diyecek yoksa onu

Bir adam boyuna yoksulluk ediyorsa onu

Ne zaman hiirligiin, bangin, sevginin askina

Bir cigara atmugsak denize

Sabaha kadar yand: durdu.”

Iste size “agikhik”, “yagama coskun birbaghlik”, “su gibi akan bir
dil” Birinci ¢izginin nitelikleri!

Niye sigdirmall siiri, sairleri ¢izgilere? Niye 6zetlemeli onlari kate-
gorilere, kataloglara tikigtirmali? Siir bir diinyadir, bir yagama ve ya-
satma bi¢imidir. Dizgeler, semalar, kategoriler ise dondurulmug, so-
yutlanmig kavramlarin alaninda ise yarar. Kotii felsefelerin, metafizik-
lerin alanidir orast. Oradasiirin (s)sine yer yoktur. Siir en kavramlag-
tirilmaz, en dondurulmaz, en dizgelestirilmez olandir ¢linkii. Ve yal-
nizca siir de degil, biitiin edebiyat, gergek, halis edebiyat da boyledir.
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Elestirinin Sesi’
(Mehmet H. Dogan)

Yazmlmlzm en ciliz dallarindan birinin deneme tiirii oldugunu
yineleyip duruyorum ya, elestiri de dyle. Denemece yazilmig
da olsa, “bilimselce” yazilmig da olsa, elestiri iivey evlat yazinimizda.
Yayincilarin kagit darligindan, pahaliliktan zaten canlari burunlarin-
da iken, elestiri kitabi yayimlamak gibi bir angaryaya pek zor yanaga-
caklan tarugilmayacak kadar agik. Hog, bolluktayken de deneme-
elestiri yapitlarina pek iltifat eden yoktu ya! Bir yandan talebin kisit-
l1 oldugu diigiincesi arz1 da kisitlandirmakta etken olurken, bir yan-
dan da elestirinin her tiirliisiiniin iizerine gekecegi simgeklerden, yil-
dirimlardan abartili bir 6lgiide irkiilmesi, elestiri tiriinin bagka ya-
zin dallarina oranla iyiden iyiye giidiik kalmasi sonucunu doguruyor.

Elestiri yazisi yazihmiyor mu? lyi-kétt yaziliyor da, okunuyor da.
Ama bu yazlarin kitaplagmast s6z konusu olunca ig ciddiye biniyor.
Elegtirmenin disiinsel ve yazinsal kisiligi, elestirinin ne olup ne ol-
mamasi gerektigi, nasil yapilmasi, nasil yapilmamasi gerektigi tizeri-
ne, yani elegtiri Gizerine, yeni kuramlar geligtirmenin, eski kuramlar
eselemenin, 1sitmanin, canlandirmanin ¢oklarina diipediiz elestiri
yazmaktan daha gekici gelmesi belki de bu yiizdendir. Sonug: dene-
menin yaninda elestiri de “istenmeyen tiir” Bari bu iki tivey gocuk,
yazgt birligi edip, kardes kardes gecinseler ya, ne gezer! Denemenin
pek ses ettigi yok ama, elestiri kendini denemeden ayrik tutmak,
onunla karigtirilmamak, tstiinliigiing, etkenligini ille de kanitlamak
istiyor cogu zaman. Molla desinler istiyor kendisine. Biitiin bu hay
huy icerisinden siyrilip giinyiiziine ¢tkma bahtliligina (kimbilir bel-
ki de bu bir bahtsizliktir) erisebilmis olan deneme-elegtiri kitaplar

Milliyet Sanat; Kasim, 1979
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titizlikle okunmali, degerlendirilmeli, tartigilmali, yerlerine yerlesti-
rilmeli ki, yazinimizda tikaniklik yapan bir kanal agilsin; denemeye,
elegtiriye obiir tirlerle bir “firsat esitligi” taninsin. Belki o zaman, ki-
mi yazin sorunlarini daha elverisli, daha saglikli bir ortamda yeniden
diigiinme-tartigma olanagi dogar.

Mehmet H. Dogan'in Birikime Dayanmak adli yapitini bu anlam-
da; yerinde sayma tartimuni, yiiriiytig tartimina gegirme yolunda atil-
mug sayili adimlardan biri olarak gériiyorum. Kitabin igerigine girme-
den 6nce, daha baglangigta, bir elegtirmenin yazilanini dergi-gazete
situnlarinda unutulmaya, ya da aradan zaman gegtikge yalan-yanlig
anunsanmaya terketmeyip bir araya getirmesini, okurun kargisina
bitinliikli, ele gelir bir yazilar toplamiyla ¢ikmasini ilkece dogrulu-
yorum, hatta yazinimiza énemli bir hizmet olarak degerlendiriyorum.

Birikime Dayanmak’'ta Mehmet H. Dogan’in elestirileri ve elesti-
ri tizerine denemeleri yer aliyor. “Elestiri Meydan Okuyor” baglikli
birinci bélimde on iki yazist var. Gerek bu yazilardan, gerek kitabin
baginda “Ons6z Gibi” bagligi altinda yayimladig: goriismede, sorula-
ra verdigi kargiliklardan, Mehmet H. Dogan’in elestirmen kisiliginin
biraz kiskinliik, biraz kirginlik ve bir o kadar da kizginlik ¢izgileriy-
le bigimlendigi izlenimi ediniliyor. Dogrusunu séylemek gerekirse,
bu genel tavir pek i¢ 1sitict bir etki birakmiyor okuyanin iizerinde.
Nigin yazar hep bir “meydan okuma”, tasi gedigine oturtma, olast
saldirilant gogiisleme, geri ¢evirme tetikteliginde diye digiiniiyorsu-
nuz. Bir gerginlik yaratiyor bu kitapla okur arasinda. Hi¢ olmazsa ilk
bélimde, i¢in igin “simdi hir ¢ikar ¢ikacak” diye kaygilanip duruyor
insan. Neyse, hir falan ¢itkmadan bitiyor da elegtirinin meydan oku-
masl, biraz rahatlamig olarak yeniden egiliyoruz bir takim 6nemli
dogrulara deginen yazlara. Séziinii ettigim hir¢in bigemi bir yana,
Mehmet H. Dogan, yazin elestirisi etkinliginin sanatgilarin ¢ogu ta-
rafindan geregi gibi degerlendirilmediginden yakinmakta hakl gorii-
niiyor. Yazin yapitlarinin tiirlii agilardan, tiirli diizlemlerde deger-
lendirilmesini igeren, yani tanitma yazist olmanin otesine gegen
elestiri tiirtinti gereksiz bulanlara; elestiriyi, elegtirmenin yargighk
tasladigi, sanatciyi sanik sandalyesine oturttugu bir etkinlik sayarak,
bu haddini bilmezlige bagkaldiranlara cevap olabilecek ciddi, sorum-
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Elcstirinin Sesi
(Mchmet H Dogan)

luluk yiiklenmig bir kitap Birtkime Dayanmak.

“Sanatginin Onciiliigi”, “Caginin Tanig Olmak” baglikli yazila-
rt Mehmet H. Dogan’in sanati, yazini nasil anladigy, elestiri yazla-
rinda ele aldigi yapitlara yaklagimini hangi olgiitlerin belirledigi ko-
nusunda okura yeterli ipucu saglayan yazilar. Yazar, elegtiride kati ve
ucuz kaliplarin, kligelesmis regetelerin gegersizligini inandirict bir bi-
cimde temellendirerek, yazina yalnizca yazinsal slgiitlerle yaklagma
tutumunun savunusunu yapiyor, orneklerini veriyor yazilarinda. Il-
kece boyle bir tutumun benimsenmesi, kanimca tek tek yapitlarin
ele alindig1 elegtiri yazilan iizerinde tartigilabilmesinin zorunlu 6n
kosulu. Bu kosul yerine geldikten sonra; yazarin ¢oziimlemelerine,
yargilarina kattlalim-katilmayalim, sesine kulak vermemiz, séyledik-
leri izerinde diisiinmemiz, tartigmamiz bosuna olmayacak, yazin or-
tamimiza bir canlilik, elegtiri yazinimiza bir katki saglayabileceketir.

Kitabin birinci béliimiinde yer alan yazilardan “Aga¢ Agacur™
obirlerinden ayiran bir ézellik mi var, yoksa Mehmet H. Dogan’in
tavri aym kalmakla birlikte, digiincelerini Vasconcelos'un delilige
ovgusi olan “Kayik” romant ile 6rneklendirmesi mi bende boyle bir
izlenim uyandirdi bilemiyorum. Ama galiba bu yaz1 oldu bende Do-
gan'in hemen biitiin yazilarinda arayip da bulamadigimin ne oldu-
gunu ¢agnstiran. Galiba ben, denemecide oldugu gibi elestirmende
de biraz “delilik” ariyorum. Mehmet H. Dogan ise yazlarinin he-
men hepsinde o kadar resmf, o kadar teklifli, o kadar gatik kagh ki,
tirkiiced belki beni.

Birikime Dayanmak’in ikinci bolimiinde yazar “Tirk Edebiyat
Uzerine” genel baglig1 altnda: Nazim Hikmet, Sabahattin Ali, Ke-
mal Tahir, Sevgi Soysal, Bilge Karasu ve Peyami Safa iizerine yaz-
dig1 inceleme-elestiri yazilarini toplamug. Kitabin son iki yazisinda,
Halikarnas Balik¢isinin kisiligine, yazarin Balikgiya iliskin diigiince
ve duygularina agirlik verilmis.

Mehmet H. Dogan'in Tekrann Tekran'ndan sonra yayimladig
bu ikinci deneme-elestiri kitabinin da yazinimizdaki elestiri kanalla-
rindan birini temsil etmesi bakimindan hak ettigi ilgiyi gorecegini,
ciddiligi ve diristliigi ile okura giiven verecegini ummaktayim.
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Birsel'in Gonliiniin
Gizli Gila

(Kuslart Ortiinmek)

Bu yil benim i¢in Salah Birsel yili oldu. 1976 yilinin 1 Ocak
giinii Jiir ve Cinayet'le bagladigim Birsel seriiveni, Kahweler
Kitabi ve Ah Beyoglu Vah Beyoglu'nu evde kimseye kaptirmadan oku-
yabilme oyununun tetikeeligiyle siirdii. Donsip Dort koseli Uggen'i ilk
kez, Kendimle Konugmalar'i ve Giinliik'i yeniden okudum. Siirin 1lke-
ler'nin ikinci basimiyla Kuglan Ortiinmek'in ¢tkmasint beklerken de
Birsel'in siir kitaplariyla idare ettim. Beni asil saranin onlar olmadi-
gint biliyorum ama, kendimi Birsel'in yazi diinyasina kaptirdigimdan
mudir nedir, onlardan da eskiden alamadigim baz tadlar aldigim ol-
du. Derken Kuglan Ortiinmek yetisti. Bu yazida ondan séz edecegim.
Birsel'i okumanin biiyiik bir keyif oldugunu séylememi hafiflik
sayanlar olabilir. Hi¢ de degil. Onun yazdiklarinin okura yoénelik
amaci tam da boyle gergeklesir. Okumanin basina, ‘zevkle’, ‘seve-
rek’, ‘takdirle’, ‘6grenerek’, ‘kazanarak’ zarflari yerine, tiimini de
iceren bir anlamda, “keyifle” zarfinu bilerek yakigtirtyorum. “Eglen-
celi olanin temelinde bilgi vardir. Bagka bir deyisle, bilgiye giiler
ytizle varilir” demiyor mu Birsel de? (Kuslari Ortiinmek, s. 187)
Kuslari Ortiinmek’e iliskin degerlendirmelerimin arasina ara sira
6znel bir 6ge de karigacak bu yazida. Bunu simdiden biliyorum. Ciin-
kii Birsel'in dile, yaziya (yazma isine) bakisiyla ¢akigiyor benim baki-
sim. Dili ehlilestirmek (Kiigiik Prensle tilkisini hatrlayin!) yolunda
benimsedigi yaklasim, bagka yaklagimlar arasinda beni en 1sindirany;
sevindireni. Tek yazma ve dile yaslanma yolu Birsel'inki ya da benim-
ki olmadigina gére, bunca bulugmayi biraz da 6znellikle yorumlamam
kadar dogal ne olabilir? Bu bir sug degil, taksirdir, ille kinanacaksa!
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Dilden, yazdan agmigken, oradan siirdiireyim diyeceklerimi. Iki
noktaya deginmek istiyorum. Biri, yazarken yeglenen, secilen tavir,
en genel anlamiyla “islip”, 6biirii de bu tavirla kogut giden, onu pe-
kistiren, sozciiklerden sozciik, deyiglerden deyis segmeler.

Birsel'in yazarlik tavni kendi soyleyisiyle “giilmece-giildiirme-
ce”cidir. Buna aslinda yergi, ironi, ¢akigtirma, sokugturma, igneleme
giriyor. Her okur sevmez béyle bir tavri. Hele agir baglilik sevdanin
yildizlart hi¢ barigmaz Birsel'le. Tadina varmak igin tavrin 6ziinii ya-
kalamak, ardina gizleneni segmek gerekiyor. Dogrusu ya, Salah Bir-
sel’'de okurun nabzini kollamak gibi bir kaygi da aramakla bulunmaz.
Ama onun 6yle kendine 6zgii bir sozciik, deyim segisi, sozii soze ula-
yigt, kendine bir dil kurusu vardir ki, satirlarin arasint okutur oku-
makta usta olana.

Birsel'in “akli baginda”ligini teslim ettigi Hilmi Yavuz'u “yazila-
rindan biraz bilimselligi eksiltmesi, onun yerine kendi génliinii biraz
daha boca etmesi” yolunda uyarmasi akli baginda okura bir uyaridir.
Beni okurken ukalaligi birak, kafani génliine ¢at demeye gelir. Boy-
le yapilinca da; giilmece-giildiirmecenin, ince alayin, yergiciligin al-
tindan, onlarla birlikte dokunmus olan sindirilmig bir kiiltiir biriki-
mi, iyiden iyiye hassaslamig bir edebiyat begenisi, utangag bir bilge-
lik ve diiriistliikle anlamdag bir igtenlik sirayla sokiin ederler. Bunla-
11 teker teker 6rneklendirmeye ¢aligacagim.

Yalniz 6nce, hep dil yoluyla, dil yordamiyla kotarilmig bu kita-
bin dil 6zelliklerine bir paragrafligina ugramak isterim. Dil sorunu-
nu dyle uzun uzadiya dillendirmiyor Saldh Birsel giinligiinde. Bir
yerde kisacak “Tiirkgeyi elimden geldigince saglam bir temele
oturtmak igin sdzciiklerle savaga girismigimdir ben” ve “Bir dil kil-
ciklarindan arindig élgiide biiyiir” (s. 71) demis gegmis. Kilgiktan
kilgiga da fark var bence. Ornegin; nedir ki, ne var ki, su var ki bag-
larindaki ‘ki’ ekini kilgik diye attigint séyliiyor. Benim bu kilgiksiz
soyleyise alisabilmem pek zor olmustu. Ote yandan, pekala kilgikli
sayilabilecek “fagal-fayrak”, “fertek fertek”, “fellek fellek”, “ptyrim
ptyrim”, “catapuma” gibi sdzciikler (mi demeli, ne demeli?) Birsel'in
soyleyisine 6zelligini, ¢egnisini veriyor. Hani o, bors ¢orbasina ko-
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nan krema gibi! $Soyle agiklayayim: nasil giinliigii okurken kimi yer-
de anlam ardinda anlam aramak gerekiyor, yiizeyden birkag katman
derine iniliyorsa (6rnekse: 30 Ekim, s. 196), bu Birsel'ce sdzciikle-
rin karinesiyle de diimdiiz okumanin uygun adimlari yerine, bir ka-
nat ¢irpiverip konmanin ferahhigina variliyor. Saldh Birsel'in s6z-
ciiklerle savaginin utkularindan 6rnekler de pek ok Kuglar Ortiin-

” o« ” o«

mek'te. “Cakaralmaz algilar”, “(lafin) en filintas1”, “kitap atistir-
mak”, “pencidii zorba”, “en karanfilli anlar”, “perdah tutmak”,
“evetlik gostermek” gibi sdyleyislere ne buyrulur? Bir umutsuzluk,
karamsarlik aninda “Képek ¢ok, hem képek yok” girgirina giriver-
menin tadi, “koéti ozanlar sagaklari sarmig” séziiniin onikidenligi,

L1

kizilan, yerilen kisilere “Diinyanin en ispanak adami”, “génli kara,
ayag karincal1”, “kitir-bomcu”, “makarnact”, “kagkaval” diye sov-
menin damitikhigi kolay mi elde edilir? Aligverisi dille olanin, yani
dilden alip dile verenin “Ahmet Rasim Tiirk¢enin tadini ¢tkara ¢i-
kara yazar.” (s. 72) diye kadir bilirlik gostermesi de, “Edebiyat dis1
yazarlar!.. bu gibilerin yazilarinda sézciikler igreti gibi durur. Askisi
kopmus pantalon. Ha diistii ha diigecek.” (s. 74) diye titizlenmesi de
apayri bir sayginlik tagir.

Salah Birsel'in giinliigiinde buldugum ve altini ¢izmek geregini
duydugum 6zellikleri 6rneklendirecektim, ‘bir paragraf’ diye dile
daldim -paragraf benim degil mi- kendimi zorlamasam daha da ¢1-
kacagim yoktu. Ornegin 24 Aralik (1975) giiniiyle gelen ‘ve’ sdzcii-
gine iliskin distincelere ne kadar sevindigimi, “sadre sifa olma”nin
Tirkgesi olarak “gogis iyilestirici”yi giinlerce dilimden diigiirmedi-
gimi anlatmak isterdim! lyisi mi aldigim notlara déneyim.

Birsel'in giinliigiinde kendini igten ige sezdiren iyi sindirilmis bir
kiltir birikiminden s6z edecektim 6nce. Kisi adlari dizininde 359
ad saydim, 95’ini hi¢ bilmiyorum. Ama bu bilgisizligimin i¢ime sal-
dig1 irkiintiiyle giinlik yazarninin kiiltiirii éniinde egiliyor degilim.
Aslinda, yiiz okurun doksan dokuzunun tanimadigi, taniyamayaca-
g1 kisilerden, okuma olanagi bulamayacag kitaplardan s6z edip du-
ranlara ¢ok tutulurum. Ne var ki, tepkisel bir tutum olarak kiiltiir
digmanligi da etmem. Bir adam okumayi yazmayi bir yasam kipi
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Birsel'in Gonliunin Gizli Gila
(Kuglari Ortinmek)

(modus vivendi) haline getirmigse ve giinliik yaziyorsa ve giinlii-
giinde yazarlardan, kitaplardan s6z etmenin ekonomisini yapiyorsa,
tecahiilii riyakdrane derim ben onunkine. Beni itenler, dipnot vel-
velecileri, ok tanikli kalem savcilari, beyni midesine gaz yapan ki-
tap oburlaridir. Salah Birsel'in onlarla uzaktan yakindan ilgisi yok-
tur. O, “usta bir denemeci oldugunu agiklamak”tan, agikladigini
giinliginde yinelemekten (s. 200) geri kalmayacak kadar tevazu-
dan arinmay: bilmig bir yazar oldugu halde, “Yabanci kitap adlarini
giinliigiime doldurmak da iyiden iyiye canim sikiyor. Biiyiiklenmek
duygusu veriyor bana. Okurlarimdan utaniyorum.” (s. 17) der.
Uzun lafin kisasy, Birsel'in kiiltiiriinden s6z ettigim zaman, ne Fran-
sizca bilgisini, ne Abdiilhamit'in jurnalcilerinden balina avcilarina
dek uzanan “curiosités”sini kasdediyorum ben. Tam tersine, goz ka-
magtirmayan, i¢e sinen, yazilarini diigsiince alevinde sittiginiz za-
man tiiten bir incelik, incelmigliktir onunki. Bir gozlik degil, goz
mercegidir ki; yazilarinda yansiyan hassaslagmig edebiyat bilinci de,
utangag bilgelik de oradan odaklanir. Sézii oraya getirecegim.
Birsel'in &zellikle siire, genellikle edebiyata iligkin saptamalari,
degerlendirmeleri, deginmeleri bana ¢ok o6nemli geldi (bunun
“6nemlidir”in kibarlagtiriimigi oldugunu herkes anlar aruk!). Soyle
bir alintiyla baglamak isterim: “Edebiyatta ilk adim, iyi bir siiri ko-
tiisiinden ayirabilmektir.” (s. 202). Bir masal tiimcesini ¢agrigtirtyor
bana. Az gitmigler, uz gitmigler, bir de ardlarina bakmuslar ki bir ar-
pa boyu yol almamuglar... Sonraki adimlarda, bir tst sinifa gegenle-
re anlaur artik: “Ancak koéti ozanlar bigimcidir.” “Bigim kazan-
mamug 6z, bir kiime gerecten bagka bir sey degildir.” (s. 73)." 21
Ocak (1973) giinliigi uzuncadir. Oz-bigim iizerine sagmalayanlarin
degil, Cemal Siireya’nin ‘bigim’e farkli bir anlam yiikledigi bir ko-
nugmanin konu edilmesiyle diizey yiiksek tutulmustur. Birkag tiim-
ceyle, hala giincelligini yitirmeyen bu sorunun kalbine varilmgtir.
Yine 21 Ocak’in s6zii Kemal Tahir’e getiren son paragrafi; Saldh
Birsel'in, Cemal Siireya'nin, Fethi Naci'nin, edebiyatimizin bu iig
gergek “connaisseur”iiniin bir bulugmasini haber veriyor. Akl icin
tarik birdir! Kemal Tahir'in yapitlarinin Batili anlamda roman ol-
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mamasindan 6te, lafazanligina da takiliyor Birsel. 26 Temmuz
(1974)da “Agzindan bal akitan” Kemal Tahir'in Yediginar Yayla-
si'na, Kelleci Memet'le Kurt Kanunu yaninda alkis tutmayacagini
yazmig. Tutsam tutsam bir iki ¢at pat diyor. Kitabi da “¢an ¢an ¢an”
diye betimliyor. Edebiyat giinliigii olmamasina niyetlenilmis bir
giinliikte de bu kadari yazilirdi!

Birsel bir bagka yerde de Atag'tan s6z agiyor: “Simdiler Ata¢'in
yazilarina burun kivrilmasi da zavalli Atag¢’in bugiiniin tanrilarim
ovecek durumda bulunmamasindandir. Bana sorarsaniz Atag, bu
ovgiilerle degil, edebiyat anlayigun saglamligiyla biytktir.” (s. 84)
diyor. Gériiyoruz ki Birsel tanilamada birden ciddilesmektedir. Ne
Ata¢t yadsimak sigliginda yardim umabilir kimse ondan, ne de
Atag kiiltii havarileri. Bunun gibi, giinligiindeki Sait Faik’e, Leyla
Erbil’e, Atilla Ilhan'a, Fiiruzan’a, Ismet Ozel'e, Selim lleri'ye iliskin
deginmeleri de ince elenmigtir onun. Elegtiri degil yargi vermedir
yaptigi ama, sorumunu tagtyarak boylesi kisa deginmelerin Gstesin-
den gelmek hayran birakir insani. Ne var ki Saladh Birsel, hayranli-
gin da yaratma olay: gibi tek bagina gergeklesecegini séyler (s. 120).
Madem 6yledir, bunun sorumunu da ben tagirim.

Kuglan Ortiinmek'te siir iizerine soylenenler de heyecan verici-
dir. Ornegin, “Ben siirin kendi sesine bagka sesler karistirmak iste-
mem.” (s. 90) sz, gergi aruzla heceye kargi soylenmigtir ama muz
gibi kullanilabilir. Sonra diyor ki Birsel:

“Bir ozanin gorevi!

Bu olsa olsa siir yazmakur.

Bundan bagkasi o ozani insan olarak biiyiitiirse de, ozan olarak
kendisine bir sey katmaz.” (s. 93) Bunu okuyunca iizerime ansizin
bir umutsuzluk bastirdi. Kendini 6nce ozan olarak (ben sair derim)
goren, oyle duyan, 6yle yagayan kag kisi kald1? Herkes goérev yapi-
yor. Rastgele!

Sonra 6zellikle beni yakindan ilgilendiren bir gey soyliiyor Bir-
sel: “Coklan dizelerle hig ilgilenmiyor, siirin biitiiniine bakiyor sa-
dece. Biitiin, benim bildigim ¢ok aldaticidir. Bir dizenin giizelligine
varamayan, biitiiniin de giizelligine varamaz.” (s. 93). Siiri okuyan-
lar kadar, yazanlar i¢in de dizelerle ilgilenmenin verimliligine ina-
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Birsel'in Génlinin Gizli Gialu
(Kuslar:s Ortinmek)

niyorum ben de. Biitiin, gergekten de altaci olabiliyor. Dizeyi bilen
gair, biitiint kurtaramadiginda bile sairligini koruyor. Dizeyi bogla-
yan ise, kisalik uzunluk bakimindan degil, ruh bakimindan destan
yaziyor. belki Salah Birsel'in destan sevmemesi de (bunu ilk Giin-
liikinde yazar) dizeye bagliligindandur.

Kuglar: Ortiinmek’te siirle ilgili séylenenlerden, son olarak an-
mak istedigim de, siir tzerine yazmak konusudur. 30 Nisan
(1974)da Birsel, “Diin korkuyla diigiindiim: Artik kimseler siir tize-
rine bir geyler yazmiyor.  Bu korkung bir ¢agin egiginde oldugu-
muzun belirtileri midir?” (s. 140) diyor. Bir de siirin artik kendi di-
sindaki 6lgiilerle degerlendirildigi gercegine isaret ediyor. Korkuyu
paylagmak, sanatin sanatsizlagmasindan dehgete kapilmak! En yet-
kin sanatgilar ve elegtirmenler bile hala bununla mi kalacak acaba?
Evet, ¢cagim beni tirkiitiiyor!

Bu giinliikte bir de ‘utanga¢’ diye niteledigim bir bilgeligin, za-
man zaman satirlagtifini sezdim ben. ‘Utangag’ nitelemesi, ‘zaman
zaman'dan 6tiirii segilmistir. Hikmetler savurmayi sevmiyor Birsel
besbelli. Ama, “Gergegin gesitliligi biitiin yagamimca aklimit gelmis-
tir benim.” (s. 110) soziiyle 6zetlenebilecek bir bilgece bakis, “Insan-
lar kendi gergeklerini degil, baskalarinin gergeklerini agiklamaya ba-
yilirlar.” (s. 93) gibi, “Putlagtirilan kisilerle putlagtiranlar arasinda
cokluk higbir diisiince birligi yokeur. (s. 96) gibi 6zdeyisce sozlerle
kendini agiga vurup vurup, satrlarin gerisine gekiliyor. Bir edebiyat
adamiyla oldugu kadar, bir diigiince adamuyla kargi karstya bulundu-
gumuzy, bagka seylerden anlamamigsak, buralardan anlayabiliriz.

Bir giinliikte, hele 6zel bir giinliik olmasi murad edilmig bir giin-
likte, igtenlik aranur. Igtenlikse, mayonezin yag: limonu gibidir. Ki-
vami kagti mi bir guval mayonez berbat olur! Birsel'in giinliigiinde
ictenlik sorunu daha da yokusa siiriilmistiir. Ciinkii alay, yergi, iro-
ni, i¢tenligin inandiriciligini ¢ok zorlar. Bunun iistesinden gelindi-
gini, hem de bilingli olarak gelindigini goriiyoruz. Ornegin, giinlii-
gi yayinlayip yayinlamamak sorunu dort kez giindeme gelmistir.
Bakalim: 1. “Giinliigiimii yayinlamamaya, hig degilse 6lmeden 6n-
ce boyle bir sey yapmamaya (6ldiikten sonra da bunu kim yapar?)
kesin karar vermeliyim.” (s. 75) (Ayrag igindeki soru, Kuglar: Or-
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tiinmek kitabinin Birsel yasarken giinyiiziine ¢ikacaginin gizli mus-
tucusudur!), 2. Ginligimi hi¢ mi hi¢ yayinlatmamaya karar ver-
dim bugiin.” (s. 110). 3. Ikiytzlilagia birakmaliyim. Bu giinlagii el-
bet yayinlansin diye tutuyorum. Yayinlatacagumi bildigimden de en
ifrit oldugum kimselere, cart curt étenlere, maga beyi gibi kurulan-
lara, kazi koz anlayanlara agzimi bozmuyorum.” (s. 145). 4. “Ey okur
bu giinliigii okurken bil ki -bu giinliigi kendim i¢in degil, senin igin
yazdigumi artik iyice agiklamaliyim- her seyi anlatmak isteyen bir
yazar bile her seyi anlatamaz.” Yazarin kendini bir ictenlik sinavi-
na soktugunun ve kendinden de, okurdan da tama yakin not alma-
st gerektiginin belgelerinden biridir bu 6rnek. 27 Subat (1973) gu-
nii bu sitnav okur 6niinde degil de, dolmugta verilir. Okura da dolay-
li yoldan bildirilir (s. 89). Eger bu 6rnekler size doyurucu gelmediy-
se, Salah Birsel'in ictenlik konusunda soylediklerine bakalim: O,
sadece kendisine iki yiizli bir yazar olmadigindan étiirii “sunturlu
bir aferin” cekmekle yetinir (s. 204). Igtenlik igin de sunlari séyler:
“Bana dyle geliyor ki, igtenlik (ayrintilarda yagamaktan bagkasi de-
gildir bu) insanoglunun diinyadaki siireci boyunca bir iki kez yaka-
lanirsa yakalanir. Oteki zamanlarimizda hep yapmaciklarla, hep
yagliboyalara biriinerek ¢ikiyoruz tanidiklarimizin, dostlarimizin,
esimizin kargisina. Dahasi, kendi kargunizda ayni ¢ehizlerle gerdan
kiriyoruz” (s. 208). Gériiyorsunuz, bana pek s6z kalmiyor!

Yazarinin bir “journal intime” olmasini istedigi, sonunda da ola-
madigindan hafif tertip yakindigi bu giinliik, bence edebiyat giinli-
gii ile 6zel giinliigiin bir alagimi olmug. Kisi hep edebiyatla hagir ne-
sirse, 6zel giinliigii de edebiyatla hagir nesir olacaktir elbet. Ozel ya-
sam1 okuma-yazmaya bogulmus (okuma-yazmayla soluklanan de-
meliydim tam tersine) adamun tutacagi 6zel ginliik, bu kadar 6zel
(intime) olur, olursa. Birsel 6zel giinliik igini daha yaglanacagi yilla-
ra birakiyor. Bense, o yillarda da yine 6zel, edebiyat giinliigii yaza-
cagini saniyorum onun. Santyorum ve umuyorum. Degil mi ki
“kendisini gozlemleyen kendini gézlemlemek” istemektedir!

Kuglan Ortiinmek tizerine (ve dolayisiyla) daha soyleyeceklerim
vardi. Fazla dagilmak istemedim. Zaten bir yazinun higbir vakit so-
na ermeyecegini Salah Birsel de soyliiyor.
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Kurutulmus Felsefe Bahgesi
(Salah Birsel)

Yazm tiirleri arasinda denemenin garip bir yeri var. “Garip”in
iki anlaminda da. Hem yadirgt bakiliyor ona, hem de pek
elinden tutani yok. Roman romandur, siir siirdir, éyki dykudiir...
Peki deneme nedir? Bu soru yanitsiz kaldik¢a, denemeye okur da ya-
yimct da pek ragbet etmemekte kararlilar sanki. Oysa pekala, ayni
yontemle, “deneme de denemedir” denip ¢ikilabilir bu tanimlama
isinin i¢inden. Ustelik en saglam tanimlar, agik bir totoloji bigi-
mindeki tanimlardir -higbir sey 6gretmeseler de! Sorun, bana kalir-
sa, denemenin ne oldugu konusunda aydinlik bir yere varilamamig
olmasindan degil; bunun da temelinde yatan bir bagka olgudan kay-
naklaniyor. Deneme, 6biir yazin tiirlerinin niceliksel bakimdan ol-
dukca gerisinde kalmakta. Bu bizim yazinimizda oldugu gibi, diinya
yazininda da béyle. Ornekler yeterince cesitlenmedikge de orgiitlii
bir deneme yazini olusamiyor. Ciinkii ne idiigii tizerine yazin ya da
elestiri kuramlarinda bir agiklama bulunmayan bir yazin tiiri, ku-
ramsal ve yontemli yaklagimlar yerine kilgisal -kilgisal olunca da tii-
mevarimsal- yordamlarla evrilip ¢evirilmek durumunda kaliyor.

Deneme tiirii, deneme dili iizerinde bu kisacik yakinmanin éte-
sine gegen bir deneme denemekte oldugumdan -bunu mugtulamak-
tan (!) 6te sozii uzatmayarak, okura herhalde benim bu konuda séy-
leyeceklerimden ¢ok daha yararli olacak, iistelik tadina varmasini
bilene gercek bir yazinsal mutluluk verecek bir deneme kitabindan
haber getirmek istiyorum.

Salah Birsel Tiirk deneme yazinina en ¢ok emegi ge¢mis yazar-
lardan biri degil, en cok emegi gegmis yazardir. Obiir denemecileri-
mizi hafifseme, begenmeme anlaminda s6ylemiyorum bu s6zii. Bir
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durumu saptiyorum yalnizca. Obiir denemecilere bakarsak: kimi ga-
irdir, deneme de yazar; kimi felsefecidir, deneme de yazar, kimi -Bir-
sel'in “gok siikiir” diyerek kendini ayri bir yere koydugu- bilim ada-
mi ya da aragtirmacilardandir, deneme de yazar. Oysa Salah Birsel
aslinda denemecidir, siir de yazar, inceleme de yapar, hatta bir ro-
man da yazmgtir. Bilgi alaninda, insanlarin beg bin yil sonra bula-
bilecekleri bir yontemin, “eglen-gor-isit” yonteminin énculigini
yaparak, okurlarina “kimi bilgiler sunmakta, ama onlar eglendir-
meyi de savsaklamamaktadir” Tabii bu sozle belki de benim sandi-
gim gibi kimselere tag falan atiliyor olmayabilir. Ama kugku yok ki,
Salah Birsel'in denemelerinde amaci, su ya da bu bilgileri ille de 6g-
rensinler diye ne yapip yapip okurlarin génliini etmek degildir. De-
nemeden murat, kisinin belki hi¢ isine yaramayacak kimi bilgileri,
hi¢ merak etmedigi ya da merak etmeyi aklindan gegirmemis oldu-
gu kimi konulari vesile ederek, digtiindiiriict olabilmek, dimdiiz ya-
sanip gecilenlerdeki bit yeniklerini gérebihmeye yoneltmek, kafa-
larda ¢oreklenmis diirtmesen yiiz yil uyuyabilecek yilanlari uyandir-
mak, tembel ruhlarin i¢ine kurtlar serpmek ve biitiin bunlari yazin-
sal bir diizlemde yapmaktir. Yani muzur bir istir aslina bakarsaniz
denemecilik. Durduk yerde “firildak sansi ile dalavere fistikisi ara-
sinda”, “copur ve sevimsiz” renklerle, “kurutulmus felsefe bahgele-
riyle”, Galata Kadisi Seytan Emin Efendinin verdigi “Bir kigi émrii-
niin on yilini bagkasina satabilir” fetvasiyla, Melih Cevdet'in Raha-
t1 Kagan Agaci gibi insanin rahatni kagirmaya yarar. Dilin giici-
niin yetmedigi digtinsel bir is olmadigindan étiirt de, yazari iginin
erbabu ise elhak her mazarratin iistesinden gelebilir. Boylece umul-
madik kazanglar saglar okuruna, onun yagam gorgiisiinii genigletir,
bakig ufkunu durdugu yerden ételere kaydirir.

Iste Kurutulmus Felsefe Bahgesi, deneme tiiriiniin bu hiinerlerini
ve daha benim akil edemedigim nice yararlarini ve zevklerini yet-
kinlikle sergileyen bir bahge. Salah Birsel'in Kuglart Ortiinmek adli
glinliigii iizerine yazdigim bir yazda; bu kitabi okurken kiginin kafa-
sint gonliine ¢atmasi gerektiginden soz etmistim, “boyle yapilinca
da, giilmece-giildiirmecenin, ince alayin, yergiciligin alaindan, on-
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Kurutulmugs Felsefe Bahgesi
(Salah Birscl)

larla birlikte dokunmus olan sindirilmig bir kiltiir birikimi, iyiden
iyiye hassaslagmig bir edebiyat begenisi, utangag bir bilgelik ve dii-
ristlilkle anlamdas bir igtenligin sirayla sokiin ettiklerini” séylemis-
tim. Demek ben daha o zamandan, Kurutulmug Felsefe Bahgesi icin
de ayniyle yinelenebilecek 6zellikleri bir bir saptamig oluyorum.
(Insanin eline her zaman art arda on bir nefis deneme okumak fir-
sati gegcmiyor; okurlar béyle bobiirlenisimi kendimi bilmezligime
yorrmayip da, yazinsal bir hazain cakirkeyifligine verecek olurlarsa
hak bilir davranmug olacaklardir.)

Kurutulmug Felsefe Bahgesi'nden “Istanbul'dan Roma'ya Ayakla
Yolculuk”u okursaniz: “romancilarin, éykiiciilerin, denemecilerin,
ozanlarin igi(nin) 6liimsizlegtirmek (oldugunu), bunun i¢in de ev-
leri, sokaklari, meydanlari, kopriileri ve de insanlari boyuna kucak-
larina al(diklarini), ya da Orhan Veli’'nin Dalgact Mahmut'u gibi
her giin, alar sabah, gokytiziinii boya(diklarini)” égreneceksiniz.

“Yitik Kugak” baglikli yazida: Scott Fitzgerald, karist Zelda,
Gertrude Stein, Proust sanki yazarin ve bizim ortak dostlarimizdir
da, tath tath gekistirilirler. Ama Fitzgerald’in “Insan yiiregini sat-
mali. Ben de bunu yaptim.” dediginden yola ¢ikarak Birsel sozii bag-
ka bir yere getirir sonunda: “Ah benim surat1 asik ve 6fkeye binmis
koglarim! Kime ve neyi anlatmali? Biitiin sanatgilar bunu yapiyor.
Yiireklerini, gozlerini, kulaklarini, ellerini, ayaklarini satiyor. Sizse
yasamindan bir seyler dagitmaya, kara bagirlarindan bir seyi bélis-
tirmeye ¢alisan sanatgilarin kaba etine sunturlu bir tekme indir-
mek icin kogelerde bekliyorsunuz./ Ne bileyim, belki sizin de hakki-
niz var. O kadar pusarik, o kadar gildir guldur, o kadar 6limi ¢ok
giinler yagiyoruz ki kimseler edebiyata kulak asmiyor. Kulak kesilen
kiigiik bir azinlik ise giirde giirden bagka, romanda romandan bagka,
denemede denemeden bagka bir sey ariyor.”

“Ziya Osman Fotografcida” adli deneme gegit gesit fotograflar-
dan agar, Gandhi'den Kel Hasan’a, Apollinaire’in iinli Giaconda
tablosunun hirsizi olarak yakalandiginin resminden, Abdiilhamit’in
“ben sizin hergeyinizim, siz benim hi¢birseyim degilsiniz” diyen res-
mine kadar pek ¢ok fotografin izlenimlerini sergiler. ama mutluluk-
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lar, mutluluk maskeleri pesindeki fotografcinin Ziya Osman'in fo-
tografini cekmeyi reddetmesi tizerine, “en giizel fotograflarin ¢ekil-
memis fotograflar oldugu”na gelir s6z sonunda.

“Kurutulmug Felsefe Bahgesi” baglikli denemede, kitaplardan
cicekler toplayip binbir ¢icek diizenlemesinden haber verirken,
bahgelerde gezerken sozii “Boyle bir diilnyada ister kurutulmus, is-
ter kurutulmamug olsun elbet felsefe bahgelerine gerek duyulmaya-
cagiyla” baglar Birsel. Bu kitabini béyle bir diinyaya atmig olmak-
tadir bu séziiyle; balik m1 okur, halik mi okur, karigmayacakur ar-
tik igin orasina.

“Finildak Saris1” da, dostluk iizerine ileri geri diisiincelere salar
okuru. Dostluklarla vakit yitirmek yerine neyle vakit kazanilacagi-
n1 sdylemez ama, zaten bir devalar ve sifalar kitabi degildir bu. Bas-
ta da soyledigim gibi, dertsiz baglara bile dert agar. Nerede kald: ki
dostluklar elinden ¢ekmedigi kalmayana derman ola!

“Saman Cépleri” anilar, giinliikler, 6z yasam &ykiileri, itiraflar,
yaziya dokilmiis mahremiyetler tizerine kisa bir denemedir. Yazarin
bu konu tizerine daha pek ¢ok birikmig sozii oldugunu dugtindiirtir.

“Uziinglii Bogalar” kitabin en etkili yazilarindan biri, “Kétiilik-
lerin besigi olan kara karanlik sadece bilgiyle aydinlatilamaz, onun
bir de sanat tiriintine yonelik sevgiyle pekigtirilmesi gerekir” diyor
Birsel. Varak-1 mihr G vefayr kim okur, kim dinler!

Bu denemeler kitabindaki her yazi her okura ayni sesi getirme-
yebilir. Ama yazinimizin en ciliz dali olan deneme tiiriiniin, bu us-
ta elinden ¢ikmig 6rneklerinden birinde degilse 6biirtinde, mutlaka
cekici bir yon, aligilandan degisik bir tad ve yazinsal bir doyum bu-
lacaktir okur diyorum.
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“Yapistirma Biyik™

Salﬁh Birsel, Salah Bey Tarihi diginda kalan denemelerine
“1001 Gece Denemeleri” genel adini vermis. Simdilik,
“1001 Gece Denemeleri” dizisinde yedi kitap var: Siir ve Cinayet,
Kurutulmug Felsefe Bahgesi, Paf ve Puf, Halley Kimi Kurtanr, Ameri-
kal Tolstoy, Bir Zavalh San At ve Yapigirma Biyik.

Yapistrma Brytk'in kapsamina, Birsel'in 1969’da yayinlanmig ve
tiryakilerinin ¢ogunun eline gegememis (olsa gerek) Kendimle Ko-
nugmalar’t da alinmig. Béylece yazann denemeciliginin dinii ile bu-
glinini bir arada bularak degerlendirme firsat1 da yaratilmig oluyor
okur igin.

Kendimle Konugmalar't okudugum yil, benim de deneme yayinla-
maya bagladigim yildir. Yeniden okurken, hemen hi¢bir zaman ne-
redeyse hic¢bir konuda, yakami birakmayan nostaljinin hazziyla dol-
dum. Moda haline getirilmesi ile bile yiiregim sogumamigti nostal-
jiden ya, Kendimle Konugmalar'in ancak on alti yil énceye uzanan
“gecmis”ligi degildi saninim beni ¢agsatan. Ustelik Birsel'in dene-
meleri, iizerlerinden hi¢ zaman ge¢memiscesine taze. Diliyle, bige-
miyle, “ruh”uyla... Herhalde “Dogru Diisiince Iplikleri” ile hem de
surat sallandirmaksizin is igleyenlerin giiniimizdeki nedretine bir
kez daha hayiflanmamdi beni ¢agsatan.

Deneme nedense ve neredeyse, bir tiirlii kendini yazdiracak de-
nemeci bulamiyor, buldugunu ¢ogaltamiyor bizim yazinimizda. Sa-
lah Birsel “Lotiis Cigekleri” adli denemesinde: “Ama Atag, Yetkin,
Eyiibogiu gibi kag denemecimiz var? Modaya uyarak, ‘Bir adaya ge-

* Yapistirma Buyik Salah Birsel, Ozgiir Yayin Dagitim, Istanbul, 1985.

| 107 |



kilmeniz gerekse, yaniniza Tiirk denemecilerinden kimlerin yapat-
larini alirsiniz?” gibilerden bir soruyu bana da sorsalar, ilk adlar ara-
sina bu i¢ denemeciyi yerlestirir, sonra da dururdum. Ama Hagim'i,
Falih Rifki'y1 unutmamaya da pek dikkat ederdim” (s. 139) diyor.
Bugiin kag kisi ekleyebiliyoruz bu listeye? Birsel'in kendisini; bile-
mediniz iki ti¢ yazari daha (ama yine ayni kusaktan) ve duruyoruz.

Kendimle Konugmalar'dan, “Tiitiinsiiz Cigara Igmek”, “Isik, Biraz
Daha Isik”, “Kimileri Giinlik Sever” ve hele, ille de “Yagamanin
Korkuluklan” baglikli denemeleri ¢ok diisiinerek okuyor insan. “Ki-
mileri yasama yerine, yagamanin betimlemesiyle yetinebilirler.
Ama genglikte bu, herkesin bagina gelebilir. Insanoglu, yasamin
icinde oldugu siire onu pek degerlendiremez. Sanatgilarin bir yaga-
ma felsefesine varmalari, daha ¢ok ileri yaglarda, yani yasamanin di-
stna ¢tktiklart ya da bir kenanina itildikleri yillarda gergeklesebilir,”
(s. 127) sozleri uzerinde takili kaldim beni uzun sire. “Acaba” de-
dim, “denemecilik i¢in diigtindiiklerimin bir yanit1 burada buluna-
bilir mi?” Bilemedim.

“Mary Pickford” adli denemede, konugma dili ile yaz1 dilinin ay-
rimlarina deginen Birsel'in bu konu tizerindeki uzun diigiince ve ey-
lem seriiveninin ilk izlerini yine “Kendimle Konugmalar”da siirmeye
bagliyoruz. “Kizilderililerin Doniigii” baglikli deneme, “Giildesteleri
sevmem,” gibi gayet Atag'ca bir tiimce ile bagliyor. Birsel’in yazin
konularina iligkin diisiinceleri, hep denemeci kaleminin kivrakligiy-
la deginilip gegilivermis izlenimini biraksa da, haddeden ge¢mistir.

Yapistirma Biyik'ta on yedi deneme yer aliyor. Artik yazar iyiden
iyiye konudan konuya sigrayip ziplamakta, ugan kagan bir dil ile bi-
cemi agdalandirmaktadir. Denemeleri iizerine tek tek egilip her bi-
ri lizerine bir muhabbet koyultmanin yeri burasi degil. Ancak bir
tek yazidan bir tek alintiyla, denemecilik iginin ve Birsel yaziciligi-
nin koronerine uzanmadan stze nokta koyamayacagim; bagiglana!

“Ben yazilarimda sadece insanlara ¢engel atmaya ¢aligirim. On-
larin digiincelerine, sozlerine, diiglerine, mutluluklarina, acilarina,
sevinglerine ve ayran iciglerine egilirim. Bir bagka deyigle, yasanila-
ni yeniden yasatmaya bakarun. Akl bagka yerde olanlardan, kale-
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Yapistirma Biyik

me gelmezlerden, ters-perslerden, goniil belasina diigenlerden tutun
da ¢anakyalayicilara, hikmikgilara, deli raziyelere, iyilik pehlivanla-
rina, diktatorlere, magabeylerine, uzaktan merhabacilara degin her-
kes benim tenceremde piser. Bir insanin belli bir zaman pargasi
icinde bir yerlerde yagamig olmasi, belli sokaklardan gegmesi, belli
insanlarla konugmasi, tartigmasi, selamlagmasi ne giizel sey: Bunla-
rin topu diinyanin Pendiibuhara yol halilariyla dosenmesinde, tari-
hin tarih olmasinda kilig Gigiirmiis kigilerdir” (“Mostra”, s.83).
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[ste Senlik Atesleri

Saléh Birsel'in “1001 Gece Denemeleri”, onuncu kitaba ulas-
ti. Kediler'in yanu sira, Baglam Yayinlari'nin yeni baskilarini
yaptigi Amerikali Tolstoy ve Halley Kimi Kurtanr'i da oradan bura-
dan, yeniden okudum. Birsel'i okumak, yiizmek ya da bisiklete bin-
mek gibi; bir kez 6grenildi mi, bir daha unutulmuyor. Ama 6gren-
meye baglamanin ilk adimi Kediler olabilir mi, bilmem. Bu okuma
denizine, “Salah Bey Tarihi"nden girmek en iyisi bence. Orada su-
lar s13 oldugundan degil, tam tersine akintiya, burgaca, 151 degigim-
lerine, soz gelimi Bogazici Singtr Mingir'da, o olmadi. Sergiizegt-i No-
no Bey ve Elmas Bogazi¢i'nde alisacaksiniz ki “1001 Gece Deneme-
leri"nin riizgdrini bodoslamadan almayasiniz.

Kediler'de yer alan on dokuz denemenin altisinda, “Eskiden Iz-
mir'de” bolimii iginde -moda deyimiyle- “nostaljik takiliyor” Birsel.
Izmir-Katgiyaka yillarindan, kendi ¢ocukluk-genglik Izmir'inden
actyor. Ama Birsel'i bilen bilir; ¢cagsamalarda, hiiziinlerde doyasiya
oyalanmaz 0. Duygu adami hi¢ degilmis de tepeden tirnaga akil/ze-
k4 adamiymug gibi taninsin ister. Siiri de Ilkeler’i de hep oyle degil
midir? Ne var ki, miptela bir okur, onun gozlerden bucak bucak ka-
cirip satir aralarina sakladigs burukluklari bulmasina bulacaktr da,
oyunu kuralina gére oynamak belasi, fis etmeyecektir!

Yine de Kediler ilk Salah Birsel deneyiminiz olacaksa, ben derim
ki agin 148. sayfayt... “Ben Nigin Salah Birsel'im” ile baglayin... “Es-
kiden Izmir'de” bélimii ile siirdirin okumanizi. Sonra basa doner,
“Pomo Pomoya Karsi”"dan, bismillah girersiniz Birsel seriiveninize.
Kediler size “1001 Gece Denemeleri”nin kapisint kapali tutarsa, “nan-
kor hayvanlar” derim ben onlara! Deneme diinyasi, ihtiyar diinyamiz-
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dan bile daha engebelidir. Diizayak okumalarla, ayaginizin kendi ken-
dine sizi maksudunuza ulagtiracagi bellenmig yollarla génenecekler-
denseniz, siir denince manzume, anlat denince menkibe okuyun.
Deneme okumayin. Ciinkii Birsel'de sizi tokezletecek olan 6zgiin dil-
bicem dolambaglar, sozciik soslari, deneme denince, Birsel'inki kili-
ginda olmasa bagka kilikta, rasil olsalar ¢ikacakur karginiza.

Ehlilegtirilemeyen, giiciinii, yazan1 da okuyani da yadirgatacak
ogelerle bileyen bir tiirdiir deneme. Meger ki bir efendi kaleminden
ya da kalem efendisinden ¢itkmig ola!

Salah Birsel, “Benim Sozciiklerim” baglikli denemesinin sonunu
soyle bagliyor: “Ben, bu yazinin kaldirimini bana atilan taslarla or-
diim. / Istedim ki yazilarimda bu ve buna benzer sozciiklere rastla-
yanlar sarmagagkin olmasinlar ve de biitiin bilgisizliklerini ortaya
dokiip al pancar kesilmesinler./Kaldi ki, ben bu s6zciikleri gokluk
yazimi siise ve piise vurmak, ondan alaysama ugaklari havalandir-
mak i¢in kullaniyorum./Bilmem anlatabildim mi?” (s. 147)

Anlatabilmesi, bu konuya 1001 denemeden bir deneme ayirmig
olmasiyla degil, anlamaktan gocunmayacak okura seslenmesiyle
miimkindiir bence. Cunkd, tiniformay: sevmez gériinsek de diigme-
sini geridini degistirip “Iste bu tiniforma degil” diyerek yazin iiriin-
lerine giydirmek istiyorsak, biz aslinda tinif orma seviyoruz demektir.
Oyle olunca da sivilden sivil bicemli Birsel'in deneme derelerinden
getirdigi sularin disiplinsizce ¢aglamasindan tedirginlik duymamiz
dogal olur.

Iki seyi birbirinden ayirt etmek ¢ok onemli: Higbir disipline
bagli olmayip iist diizeyde kuramsal ahkam yanilsamasi uyandirmak
amaciyla abese kalem iigiirmek bagka seydir; “yaziyr siise ve piise
vurmak, ondan alaysama ugaklari havalandirmak” amaci giitmek
ise ¢ok daha bagka bir geydir.

Birsel, “Otel” yazisinda, Edip Cansever'in Oteller Kenti'nin kur-
delesini goyle keser: “Edip’e gore diinya koskoca, ugsuz bucaksiz, ay-
nak oynak bir oteldir. Insanlar da oteldir. Bir otel odasinda, odanin
soluk alip veriglerine yiireklerini uydurmuglardir. Bir uzaklik yakin-
lik hesabi icinde bikmadan, usanmadan ayak degistirirler. Iki kisiy-
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seler kargilikli oturuyorlardir. Ciinkii herkes, herkes gibi kargilikli-
dir./Yagam her seyden 6nce de sevgidir. Gelgelelim, insanlarin sev-
giyi sevgiyle yiktiklarina inanir Edip. Ona gore ask birlikte yasa-
mak, yasam birlikte siislemektir. Biiyiik agklar ise sevmemenin ig-
gudiisel bir ¢ilginligidir. Bir de var ki agklar birbirlerine benzemedi-
gi vakit var olurlar. Siirde yagamun bir orkestra oldugu da agiklanr.
En 6nde borazanlar, daha arkada yayli ve nefesli sazlar, gitarlar,
obualar, ziller. Agik kalmig bir piyanodan yiikselen sol la si do ses-
leri de mutlulugu biitinler.” (s. 51/52-3).

Ey benim yazimu bitirir bitirmez Kediler'i kucagina alacak akilli
olur! Keyfinde géziimiiz yok. Ancak sen sen ol, buradan Kurtulmug
Felsefe Bahgesi'ne, Paf ve Puf'a ya da 1001 geceden herhangi birine
uzan. Uzerine de kallavi bir Kahveler Kitabi cekmeden Salah Bey'i
okudum deme.
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Bir Bezginligin Ardindan

arlik dergisinde yazdigim yazlara, “Tenha Yolun Ortasin-

da” tist bagligini koydum. Bu ay nihayet -herhalde- ¢ikacak
deneme/elestiri kitabunin adi da bu. Uzunca bir siiredir neredeyse
bir saplanti haline geldi “tenha yol” bende; yazdigim-yazacagim her
seye bu adi vermek istiyorum.

Aslinda higbir sey yazmak istemiyorum. Ya da s6yle demek daha
dogru: yazmamak istiyorum. Kim okuyor, kim okuyacak yazdiklari-
m1! Yalnizca benim yazdiklarimi degil bagkalarinin yazdiklarini, be-
nim okuduklarimi, benim s6ziinii etmek, tizerinde konugmak isteye-
cegim yazilari, kitaplari kim okuyor, kim okuyacak? Yayincilar, ede-
biyat-sanat dergisi ¢ikaranlar deli midir, nedir? Tenha yolun ortasin-
da -tegrin yapraklan bile degil- varak-1 mihr G vefa olarak duruyor
yazili sayfalar!

Ama yaztnayip da ne yapabilirim ki ben bu saatten sonra? Dii-
stinceyi, duyguyu, actyi, éfkeyi, kivanci, keyfi paylagmanin tek yolu
bellemisim yazmayr. Okumak, bakmak, gérmek, seyretmek, dinle-
mek yollari elbet agik; ama sira s6z almaya, tepki vermeye gelince,
ancak yazyla yapagelmisim bunu otuz su kadar yildir. Simdi yol
tenha, log, hatta ¢ogu zaman karanlik diye, hi¢ mi ¢tkmamali diga-
riya? Yeni bir yol, yeni bir dil mi bulmali? Geg!

Giinlik yazmak istiyorum. Gunlik tutmak degil de, yazmak.
Kag yildir, kag defa bagladim bagladim, siirdiiremedim. Ibret belge-
sine doénigiveriyor giinliklerim. Sikdyetname! Ne tatsiz bir sey.
Ustelik, yayimlanabilir nitelikte olmaktan gikmalari, pamuk ipligi-
ne bagli. Artik sik sik doz kontrolii kagiveriyor elimden. Medya sar-
hoslugu i¢cinde yasaya yasaya, kimisi tiryaki, kimisi miptela, kimisi
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hasta, kimisi sagkin olmug bireylerle, bireyligini yitirmig veya vyitir-
mek tehdidi altinda kigilerle ilegitimi zorlamak, Don Kisot'luk bile
degil diye distintiiyorum sik sik. Umutsuzluk, vazgegme, terketme
duygularindan bagka duyguya yer kalmiyor igimde. Bir de 6fke tabii.
Ofke tabii, ¢iinkii mikro ve makro saygisizhiklarin muhatabisiniz her
an. Ve sevginiz “6lemeyecek kadar yaral”!

Derken, kapi ¢alindi. Dev boyutlu bir kitap girdi odama. Masa-
min tzerine kuruldu. Bogulacak kadar sikiliyordum. Sayfalarini ge-
virmeye bagladim, bezgin bir aligkanlikla. Tam 1300 sayfa ¢evirdim.
Ug saat gecmis, ti¢ dakika gibi. Tuhaf! Bungunlugum dagilmus, ye-
rini cogkuya, sevince benzer bir seyler almigtr. Bir hayranlik duyu-
yordum. Igimde biitiin o kasvetten, bir tek nahog duygu esintisi kal-
migti sadece: utaniyordum.

Ahmet Oktay, su icinde yagadigimiz seviyesizlik kaosundan,
benden daha mi az etkileniyordu acaba? Belki! Ciinkii o, mizmiz bir
yakinmay siiregenlestirip biteviye o deger erozyonunu solumak ye-
rine, kapamug kepenklerini, ¢ok zahmetli bir ¢aligmayi goze alarak,
Tiirk edebiyatinda esi olmayan bir eser ¢ikartmigti ortaya. Kargiligi
olmayacak bir hizmetti bu. Odeyemeyecegimiz bir hizmet. Ustelik
Ahmet Oktay, yedigi zaman, sair zamanindan yiyordu.

Cumhuriyet Donemi Edebiyau* (1923-1950), baglanip bitirilecek
bir kitap degil kugkusuz. Bir bagvuru kitabi; ama simdiye kadar ede-
biyat alaninda hazirlanan bagvuru kitaplarinin hepsinden ¢ok fark-
li. Bir defa ¢ok daha kapsamli, sonra daha sistematik, daha derine
yonelik. Bir de, Ahmet Oktay'in ve bagka elegtirmenlerin degerlen-
dirmelerini, yaklagimlarini igeriyor.

Ahmet Oktay bu ¢ok 6nemli kitabi su algakgoniilli satirlarla ta-
nityor: “Bu kitap, edebiyat tarihine 6zgii gizgiler tagiyor olsa bile,
bir edebiyat tarihi degildir. (...) Bir Tarih'in tstesinden gelmesi ge-
reken bigimlerin, bicemlerin, izleklerin ve anlamlarin haritasini ¢1-
karma temel gérevi, belki bir dmiir icinde bile yerine getirilemezmig
gibi goriiniyor bana. Bu yiizden, elinizdeki ¢aligmaya, olsa olsa kap-
samli bir Bagvuru Kitabi ad1 verilebilir. Belki onu bile yerine getire-
menmigtir. (...) Nihayet aragtirmaci da bir insan ve her insan gibi bil-
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Rir Bezginligin Ardindan

gisinin, zevkinin, yorum giiciiniin sinir1 var. (...) Ben her kesimde;
ozellikle profesyonellerin diinyasinda; tutucy, liberal ve solcu soy-
lemler baglaminda, yazinsal degerleri kargilikli olarak kabul edilmis,
zamanlarinda etkileri olmug, geng kugaklarda iz birakmus (...) kisile-
ri gozoninde bulundurdum. Bunun diginda higbir 6nyargim, énka-
buliim ve 6nse¢imim olmad:.”

Cumhuriyet Dénemi Edebiyati: “Edebiyatin Arka Alant”, “Edebi-
yat Ortami ve Arayiglar” ve “Yazarlar/Yapitlar/Omekler” bagliklarint
tastyan ti¢ ana boliimle biitiinleniyor. Son béliimde elli tig yazar ince-
lenmig ve yapitlarindan 6rneklere yer verilmis. 1950 sonrasi donem
ise, ayn1 yaklasim ve yéntemle, ikinci, ti¢iincii ciltlerde ele alinacak.

Demek, tenha yolun ortasinda da yazilabiliyormus, birilerine kar-
st degilse bile, Tirk edebiyatina kargi bir gérev duygusuyla béyle yo-
gun bir ¢aba i¢ine girilebiliyormus. Iste bende mahgubiyetin, kiiskiin-
liigii ve bezginligi bastirarak elime kalemi tutusturmasinin hikayesi!

* ok x

Tiyatronun, bilgisini 6grencilerine ve okurlarina hep kiiltiirle ve
zevkle yogurarak sunan hocasi Sevda Sener de yaalarini bir kitapta
toplamig. Oyundan Diigiinceye**, tiyatro iizerine diistindiiren, tiyat-
royu diigiince ile yeniden anlamlandiran, analiz kadar scntezin de
vazgecilmezligini serimleyen, gergek bir tiyatro insanunin kitabi. Us-
telik agik, duru bir dille, anlattiginin tadini gikartarak ve tadina var-
dirarak yazilmis. Yillar 6nce, Sevda Sener'in “Efkar ve Girgir” baglik-
It bir yazisin1 okumugtum. Isini seven insanin o isten ne keyifler sii-
zip damutabildigine ve o keyfi “lgiinci sahislara” bile nasil bir ken-
diligindenlikle gegirebildigine essiz bir 6rnek olarak hep hatirlarim.

Bazen kiigiiciik bir yazi, onu yazanin beyin-yiirek birlikteliginin
aydinlik bir fotografi olabiliyor. Oyundan Digiinceye'nin iginde
boyle birkag yaz daha var: “Insan1 Gegitlerde Sinayan Sanat: Dram
Sanat1”, “Tiyatroda Estetik Uzakligin Cagdas Yorumu”, “Otosan-
sir” bunlardan bazilari. Sener'in “Tiyatro Sanatinin Islevi” baghikli
yazisindan bir alintiy1 ¢ogaltarak, bagka sanat dallarinin ‘tiyatro ile
pek ilgilenmeyen’ segkinlerine ve tiyatro ile ‘cok ilgilenen’ tiyatro
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taktisyenlerine postalamak geldi icimden. Ciinkii onlarin bu kitabi
okuyacaklarini hi¢ sanmiyorum.

“Seyirci sahnedeki oyunun hem paydagi, hem seyircisi olarak in-
san olmanin tim potansiyelini yagar. Bir yandan, i¢inden, sahnede-
ki eyleme katilarak sinirlarini zorlar ve giiglendigini duyar, bir yan-
dan da sahneyi seyrederek sogukkanliligini korumasini, blingli ve
esnek kalmasini 6grenir. Kendini ve ¢evresini tanimanin sevincini
yagar. Yagama katilmanin mutlulugunu duyar. Eylemin heyecanini
paylasir, gliclendigini gérir. Derinligi anlamanin gururunu, kendi-
ne ve cevresine egemen olmanin giivenini duyar. Bitiin bunlar bi-
rey igin Gstiin bir zevk, toplum i¢in uzun vadeli yarar saglar.”

Baktim, daha aydinlik bir giine uyanmigim. Giiniimi aydinla-
tanlar, tenha-menha demeyip, diisinme yolunda, yazma, okuma,
gercek zenginlikleri paylagma yolunda yiirtiytgsteler. Bir heves, ug
verir gibi oldu icimde.

*  Cumhuriyet Dénemi Edebiyat: (1923-1950) - Ahmet Oktay / Kiiltiir Bakanhg
Yayinlan; Sanat-Edebiyat Dizisi, Ankara 1993
** Oyundan Disiinceye-Prof. Dr. Sevda Sener / Giindogan Yayinlari, Ankara 1993.
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Kiltir ve Ideoloji
(Ahmet Oktay)

Kultl‘jr ve digiince diinyamiz agisindan énemli bir kitap ya-
yinlandiginda, Gergedan'in “Ayin Kitabt” sayfalarinda ya-
zin disina da agilarak, o kitap tzerinde durmanun gerekliligine ina-
niyorum. On ay iginde, {gte bir oraninda bu tiir kitaplari getirdim
giindeme. Bu ay yine, kiiltiir giindemimize kusatici bir yaklagimla
egilen yazilarin bir araya toplandigi 6énemli bir kitap var elimde:
Ahmet Oktay'in Kiiltiir ve Ideoloji'si.

Ahmet Oktay, sair kimliginin yaninda, bir diigtince adami ola-
rak da kiileiir yasamimizda kendine 6zgi bir yeri olan, ciddi, sorum-
lu bir yazar. Siir digindaki yaz tiriinlerini, 1981'den bu yana kitap-
lagtirarak okurlarin yararlanacagi derli toplu kaynaklar haline getir-
mekte. Kiiltiir ve ldeoloji, Oktay’in bu baglam igerisinde degerlendi-
rilecek besinci kitabi. Bir Arayig'in Yazlan, Bir Yag'nin Arayiglan
(1981), Yazn, lletisim, 1deoloji (1982), Yazlanla Okunan (1983) ve
Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklan (1986) toplu olarak degerlendi-
rildiginde, yazarin birikimi, diinya gérisi, ¢alisma, inceleme, arag-
tirma yontemleri konusunda berrak bir goriige varilabilir. Andigim
kitaplarin sonuncusuy, biiyiik béliimiiyle, genig bir aragtirma ve eles-
tirel degerlendirme niteligindedir. Bu kitap, amaci o olmasa da,
dore dortliik bir akademik ¢aligmanun, bir “tez”in (agrégation) yet-
kinligini tagmaktadir. Ilk tigt ise daha ¢ok, yazarin kendi deyisiyle,
“yazi(n) baglaminda” disiiniilmiis, 6yle kurulmug yapatlar.

Bu yauda iizerinde duracagimiz Kiiltiir ve Ideoloji de onlarin bir
siiregi. Ozellikle Yazin, lletisim, Ideoloji ile bu son kitap birbirini bii-
tinler nitelikte. Sunu belirtimeden gegmemeliyim: Ahmet Oktay'in
stirekli bir okuyucusu iseniz, hangi baglamda ve diizlemde soz alirsa
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alsin, onun hep bilimsel bir dogrulanabilirlik ve i¢ tutarlilik, belli
bir ilkeler manzumesine dayali bir bakig ve yontem, bunlara bagl
olarak da bir ¢esit akademik dil ve bigem kaygisi tagidigin1 ayrimsa-
migsinizdir. Bunun, onun diizyazisina kazandirdigi “agirhik”, kugku-
suz olumlu anlamda bir agirliktir. Ama ne de olsa bir agiclikeir yine
de. Hem yiiki, hem sunulugu bakimindan biraz agirdir, hemen her
zaman agirbaglidir Ahmet Okeay'in yazst.

Kiiltiir ve 1deoloji’deki yazilarin kimilerinde, biraz “hafiflik” bulu-
nabilirdi, hos da olurdy, diye diigiindiim okurken. Oysa o, bir yazi-
sin1 “felek utansin” diye bitiriyorsa, oraya bir tarih diigiilmelidir. Yi-
ne de bu beklentim, benim birazdan fazla kisisel yeglemelerime bag-
lanabilir. Yoksa, Ahmet Oktay’'da buldugumuz diiriistliik, ciddiyet,
sorumluluk ve hesabi satir satir verilebilecek (yazarin verebilecegi)
yazinsal/diigiinsel 6l¢iitler; bulamadigimiz rahatlhigin, humour’un,
“sair mizaci”nin, belki bir nebze “uguk”lugun hissedilen eksikligini,
hi¢ kugkusuz bagka ve saygideger bir alternatifle gidermektedir. De-
digim gibi; bu, Oktay’a y6nelttigim bir elegtiri olmaktan ¢ok, ayn
bahgelerde gezinen birinin, kendi adimina benzer adim arayigi. Bir
yogurt yiyigin bile tirlt tiirlisi olduktan sonra, yaz isinde tavirla-
rin gesitlenmesinden dogal ne olabilir?

Igice yagadigimuz kiiltiir olgulari, triinleri - hasiyla, yozuyla - bir
ortam olugturuyorlar, bizi soludugumuz hava gibi ¢evreleyen. Biling
etkinlikleriyle ne kadar bi¢imlendirebiliyor, etkileyebiliyor, degisti-
rebiliyoruz bu ortami? Ya biling etkinliklerimiz, nasil bigimleniyor,
etkileniyor degisiklige ugruyor “teneffis ettigi” bu kiltiirle? Kiiltiir
ve ldeoloji'deki yazilar; igte bu, kimi durumda (kimileri igin) dirim-
sel, kimi durumda ise en azindan ist belirleyici olan bu ortam't, bu
ortamdan dogan ideoloji kategorilerini yetkinlikle sorguluyor.

Sunug'ta, tzerine egildigi sorunlara kendisini yonelten temel
motiv'i sdyle formiillendirmis yazar. “Giiniin sorunlari, yarinin so-
runlanidir” (s.5). Aymi diigiinceyi, bakigimli bir bigimde yansitan
Asimov’dan aktariyor bir kez daha bagka bir yerde: “Bugiinkii yaga-
mumizdir yarinki yagamimiz” (s. 19). Bunun énemini duyumsamak;
tarihin -ve ondan énce de, bir tarihin olabilmesinin 6n kogulu ola-
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Kiltir ve ldeoloiji
(Ahmet Oktay)

rak tarihin birey dizlemindeki izdiigtiminiin: bellek'in -6nemini
duyumsamaktadir. Kitapta yer alan yazilarin hemen hepsinin altina
bu kayginin désenmis oldugunu séylemek, bence hig yanlis olmaz.
Boyle bakildiginda; “Sarkici Ikonu ve Ajda”dan “Kentler, Mezar-
lar Vesaire'ye, “La Boheme'de Ben de Oynadim”dan “Beauvoir ile
Sartre”a, “Zamani Yagamak”, “Bluejean Uzerine Cesitleme”, “Intiha-
rin Cevresinde”den “Otoriter Aydin”a, ¢ok genig bir ufku tarayan 28
ilging yazinin, okurla neyi, ni¢in, ne adina paylagmak/tartigmak iste-
digi daha bir agikliga kavusur. “Eve cekilme, yeteneklerini gelistire-
bilecegi, diinyay: 6zerkge yorumlayabilecegi bir tiretici yalnizlik getir-
miyordu bireye. Baudelaire'in séziint degigtirerek soylersem, kalaba-
liklar iginde yalniz degildi, yalnizlik kalabalike1,” (s. 26) soziiniin alti-
nu gizdigi paradoksun olugturdugu tehdi, isi diigiince iiretmek ve igle-
mek olanlar i¢in, bu baglamda bir felsefe sorunu haline gelir artik.
Ahmet Oktay, ele aldig1 sorunlari kendi iglerinde irdelerken, ki-
mi zaman da o vesileyle ¢cok 6nemli ayraglar agiyor ve pek az aydi-
nimizin goze alabildigi/aldign (bu deyimi kullanigim bile, yilginin
tek odaktan salinmadiginin bir gostergesi) bir agiksozlilikle kimi
tabulara dil uzaayor: “Tirkiye'de baz yazarlar, kitle kiltiri ya da
poptiler kiiltiir kavramint post-burjuva ya da geg-kapitalizm diigtin-
cesine 6zgi saptirict bir kavram olarak goriiyorlar. Oysa folklor ge-
nel deyimi altinda toplanan halk kiiltiiri’ne ait kimi bigimlerin kii-
ciimsenemeyecek 6lgiide popiiler dzellikler tasidigr ve sale eglendir-
me amacina yoneldigi gozoninde bulunduruldugunda, kavramin
kendisinin ¢ok yeni oldugu varsayilsa bile, imgeledigi olgunun ¢ok
eskilere dayandigini kabul etmek gerekir. Gelgelelim, sézkonusu ya-
zarlar, boyle bir yaklagimi benimsememektedirler. Bu yazarlar, as-
linda bilimsel agidan higbir sinifsal igerigi bulunmayan halk sézci-
gine ve bu sézcigiin her kosulda sadece yoksullar anlamint trettigi
inancina yaslanmakta ve ¢ok ¢esitli toplumsal grup ve katmanlar-
dan olugmasina ragmen, halkin egemen sinif(lar)a kargi koyan sii-
rekli ve biitiinsel bir kiiltiir yaratabildigini, dahasi yarinki geligkin
kiiltiiriin de buradan dogacagini 6ne siirmektedirler” (s. 40). Ozgiir
distinen bir kafanin diiz ve saglikh bir diigiince yolunu izleyerek
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vardigt ve apagik ortaya koydugu sonuglar ise (s.40-45) bence bir
polemik bagarisi olmaktan ¢ok 6te, disiince diinyamizin yakin di-
niini ve bugiiniind saglikli degerlendirmek isteyen yeni yetigen ku-
saklara, degerli bir ibrecttir.

Tim dinyada TV'ye yiiklenen, kitlelerin uyumlandirilmas:
amacina hizmet etme roliiniin (s. 65) olumsuz yanlari yaninda,
olumlu” (“manipiile edici degil, 6zgiirlestirici/bilinglendirici bir is-
lev” - 5.67) yanlarinin da digiinebilmesine olanak veriyor Oktay'in
“TV ve Roman” baglikli yazisi. Uyumlanilacak/uyumlandirilacak
ortam, uyumlanilasi bir ortam midir? Nereye kadar, ne 6lgiide, kim-
ler icin? gibi sorularin dolaysiz ve dolayli bigimde diistintilmesine
yol agmasi, tek bagina bile 6nemli bana kalirsa.

“Kentler, Mezarlar Vesaire” ile “Zamani Yagamak” baglikli yazi-
lar, 6zellikle, iizerlerinde uzun uzun disiinilecek, yogun ve derinlik-
li sorunlar barindiriyorlar. Bu kitapta benim ilgim, 6zellikle bu iki
yazi ile “Intiharin Cevresinde” iizerinde odaklandi. Yazinin baginda
Ahmet Oktay'in “agir”ligindan szederken yaptigim genelleme, her
genelleme gibi, “istisnalarla maldl”dii elbet. Ozellikle “Intiharin
Cevresinde”, yazarin kafasinin yaninda yiiregini de goérdiigiimiiz bir
yazt. Ustelik, sair Ahmet Oktay'i da segebiliyoruz satr aralarinda.

Hemen, yeri gelmigken, bu yazinin 6niinden ya da ardindan
okumanizt hararetle 6nerecegim iki kitap daha var (ustelik ikisi de
“Ayin Kitab1” idi benim i¢in ve bu vesileyle, bu yazida da edebiya-
ta kagamak bir ¢engel atabilmig olmanin kagamak sevincini tadiyo-
rum simdi!): Birincisi; Adalet Agaoglu’'nun, Kasim ayinda yayinla-
nan Hayrr... adli yeni romant. Haywr...'in Agaoglu “romanografisi”
icinde 6zel ve seckin bir yeri olduguna inantyorum. Bu romanin bag
kisisi, Olmeye Yatmak ve Bir Diigiin Gecesi'nden tanidigimiz Aysel.
“Aydin Intiharlar ve Gelecegin Bagkaldirisi”’konulu bir ¢alismast
var Aysel'in. Romanin eksen motifini olusturuyor. Hayr...'in
okunmamast, gergek bir eksiklik olur. Degil mi ki bizi zenginlestire-
cek trinlerle adimbag kargilagmiyoruz.

Intihar olgusunu kavrayigimiza yeni boyutlar katacak ikinci bir
okuma ise, bizi yine Ahmet Oktay'la karsi kargiya getiriyor. Bu kez,
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Kiltir ve Ideoloji
(Ahmer Oktay)

yine Kasim’da yayinlanmug bir siir kitab elimizdeki: Yol Ustiindeki
Semender.

“Edemedigimiz

ve edebilecegimiz

tiim intiharlar

atesten gézleriyle bakiyorlar

yolun iistiindeki

bir semender gibi.”

Boylece, Kiiltiir ve Ideoloji'den yola gikarak olugturulabilecek ve-
rimli zihinsel iretim siireglerinden biri igin bir program 6nerisine
varmug olduk. Etkin okur, yalniz tiiketici degil, tireticidir de; yle ol-
malidir, diyoruz. Elbet okurken ve okumayla gerceklestirilebilecek
tiirden bir treticilik sézkonusu burada. Ahmet Oktay'in, kiiltiiriin
bir tiiketim metai haline gelmesi olgusunu sorguladigi bu kitab,
okurunu, tam da bu ¢apraz igersinde, tiiketicilige degil treticilige
konumluyor. Kimilerine, o kadar da yalniz olmadiklarini duyumsa-
tacak bir kitap; kimilerinin yoluna huzme huzme igiklar diigiirecek.
Azimsanacak sey mi!?
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“Simdi Saat Ka¢?”
(Ferit Edgii)

lati ¢atisina dayandirilmig olmakla birlikte, Yazmak Eylemi
nce Edgi'nin denemeci kaleminden ¢ikmigti. Ders Notla-
r’'ndan denemeci yanina agina oldugumuz yazari, bu yeni kitap da-
ha genis bir ilgi gériingesinden tanitiyor okura. Ders Notlan ve Yaz-
mak Eylemi, yazann yaziya, yazina nasil baktg, nasil yaklagtigi ko-
nusunda, ipucu olmay: agan ipuglari veriyordu. Simdi Saat Kag'ta,
resim sanati da giindeme geliyor. Edgii'niin giindeminde hep var
olan ama okurun Ferit Edgii birikimine bir kitap kapsaminda ilk kez
katilan yeni bir agilim bu. Yazlarin (otuzbeg yazinin) onu, dogru-
dan resme-ressama iliskin. Yine de bu denemelerin bitiinliginden
alinan mesaj, yazin olsun resim olsun, sanat yapitinin sanatsalligina
yonelik bir ilgi yogunlagmasinin mesaji. Yine de, yazilarin konusu
ne olursa olsun, éne ¢ikan ve belirleyici bir izlek gibi biitiin kitabin
dibini dégeyen ana 6riintii: Yazma eylemi, (yaziy1) kurma eylemi.
Daha ilk sayfalarda okuyoruz: “Sanat yapitinin, kendisinin di-
stinda bir mesaji yoktur, yasamin kendisinin de bir mesaj1 olmadigi
gibi,” Iki tiir “gii¢” yazar ayirt ediyor Edgii. Benim de 6nemle iizerin-
de durdugum, alt1 defalarca cizilesi buldugum bir ayrim bu. Birinci
tiir yazarlar, “giinliik olaylardan gergekliklere, gergekliklerden ger-
ceklere uzanan ve okuyucunun sezgisini, diigiincesini, dilnyaya ba-
kisint degistiren, onda bu degigme 6zlemini uyandiran yapitlar” ve-
rirler diyor yazar; ikinciler ise, “kendi kendilerine (dolayisiyla oku-
yucuya) giigliik yaratan”lardir. Bunlarin “edip” olup olmadiklar ko-

§imdi Saat Kag?, Ferit Edgii'niin ikinci deneme kitabi. Bir an-
de be

* Simdi Saat Kag: Ferit Edgi/ Ada Yayinlan, Istanbul 1986.
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nusunda kugkularim var benim. Edgii onlara “edip”, birincilere “ya-
ratic1” ya da “gergek” yazar diyor. Her iki tiir i¢in de, yazinimizdan
ornekler diigiinmek miimkiin. Bu isi Simdi Saat Ka¢'in ve bu yazinin
okurlarina birakarak ayni denemenin son ciimlesini alintilamak is-
tiyorum: “Gergek bir yazarin bundan (‘nasil yazmak? sorusundan)
daha 6nemli bir bagka sorusu/sorunu/sorunsali yoktur.” Bu deneme-
ler kitabinda ilerlendikge, Ferit Edgii'niin birincil sorununun da
tam bu oldugu goriilecektir: “Nasil yazmak?” Ben de bu kitabi layi-
kinca, bu soruyu hep kafamin ardinda tutarak okumaya ¢aligtim.

“Simdi Saat Kag!” zaman (zerine gergekten nefis bir denemenin
adi, Turgut Uyar'in bir dizesi Tanpinar'in dogrusu ve tamami ne
icindeyim zamanin/ ne de biisbiitiin disinda” olan dizesiyle biitiin-
legerek bu denemenin ¢atisini olugturuyor. Turgut Uyar bir de goy-
le der zaman igin: “Hatali bir sekstant gibi. Kahramandik. Baga ¢i-
kilmazdik. Acirdik.” Melih Cevdet Anday'in o unutulmaz. “Ogle
Uykusundan Uyanirken”ine tutunuyor sonra Edgti, zamanla hesap-
lagmasinda ve alabildigine felsefece bir konuyu, filozoflardan degil,
sairlerden, yazarlardan el alarak sorguluyor. “Bergson ve Heidegger
yanit degil soru getirdiler bana,” diyor. Bu ciimlede, bir yazilik mal-
zeme gizli. Tipkt bu tek denemede, bir kitaplik malzeme bulundugu
gibi. Bu yaziy1 okuyan da, yine yazinin son ciimlesiyle stirdiirecektir
diiginmesini: “lyi ama, ‘Simdi saat kag?"™

-Van Gogh gibi- “Acidan ve Yalnizliktan Gelen Bir Adamin
Resimleri Uzerine Notlar” bana hi¢ tanimadigim bir ressami getir-
di. Su bizim Francis Bacon olmayan bir Francis Bacon bu. Cok il-
ging bir okuma yagantisi kaydettim. Gérsel bir malzemeyi, hig gor-
meyen birine (bu bir kor de olabilirdi) dille aktarmak, hi¢ de olma-
yacak bir ig degilmis. Boyle bir sey okumustum... neydi, neredeydi,
bir tiirlt ¢ikaramiyorum simdi. Ama ¢ok etkilemisti beni. Kor bir
adam bir tablo satin aliyor ve kendisine bu tabloyu her giin yeni-
den anlatacak birini tutuyordu. anlatici geng bir kizdi... sonra ne
oluyordu, bilmiyorum. Bir de galiba Tony Richardson’un yonettigi
“The Entertainer” diye bir film vardi. Laurence Olivier ile Alan
Bates'in oynadiklar: bir filmdi. Kér bir adamdi Olivier. Cevresini

| 123 |



hep anlattirtyordu... Tam Ferit Edgii'liik konulardi bunlar da. Oku-
yun, sagiracaksiniz.

“Susmuyordu, Agliyordu”da “yazmanin, yaratmanin ‘ni¢in?’den
¢ok ‘nasil?’da yattigina inanan” yazar, bu kez “nigin yazmak?"1 sor-
guluyor. Kafka'dan yola ¢ikarak. Belki hep okurla arasina mesafe
koyan, hatta kendiyle arasina mesafe koyan bir yazar diye diigiin-
migsiiniizdiir Ferit Edgii'yi, sadik bir okuru iseniz. Bu kitapta sik sik
“Acaba 6yle mi?” diye soracaksiniz kendi kendinize. Benimki de ne
ukalalik! Nereden ¢ikariyorum yle diigtinmiis olabileceginizi? Ken-
dim i¢in ¢oktan ¢dzdiigiim sorulari niye ortaya atiyorum? Belki su-
radan aldigim cesaretle: “Duyarlik... Biliyorum, bir¢ok ¢agdas sa-
natgt (ressam, ozan, miizikgi, yazar) rafa atmiglardir bu sézciigi./
Ama duyarhk olmadan iletisim nasil saglanabilir?”

“G .G. Marquez'e Mektup Var”, “Dubuffet Oldii. Olsun. Ben
Gene (De) Bir Mektup Yazdim Ona”, “Cok Yasayan Arif Dino'ya
Omrii Kisa Bir Mektup” ve “Borges ile Diiste”, Onat Kutlar'in Yeter
ki Kararmasin'i igin yazilmig “Hepimize Mektuplar” baglikli deneme
ile bir ugtan birlegiyorlar. Mektup yazabilmek de yazma eylemine
girmiyor mu? Ferit Edgi yazarak, digtinerek, disleyerek didikliyor
“mektup”u da.

“Ozdeslesme”den bir boliimii aynen aktarayim istedim sizlere:
“Sanatgl, yeni bir diinya yaratr. Renklerle, bigimlerle ya da sozciik-
lerle sasirtir. Bu saskinlik iginde okur, dinleyici ya da seyirci yep-
yeni bir diinya kesfeder. Bu “kesif’ Christoph Colomb'un
Amerika'yi kesfinden daha az heyecanh degildir. Ciinki her iki 6r-
nekte de varoldugu halde bilinmeyen bir diinya kesfediliyordur./ Bu
diinya ile 6zdeglesmenin ise, ilk asamada olanag: yoktur. Colomb,
Hindistan'a gideyim derken Amerika'ya ayak basmigtir. Okur i¢in
de durum budur. Bir yapita (bu yapit, ister yazinsal bir yaput, siir, 6y-
ki, roman olsun, ister gérsel bir yapit, ister bir miizik yapit1) bir
bilinmeze yolculuk gibi yaklagilir. Yol aldik¢a bunlar ayrimsanmaya
baglar. Sonunda ise, o yapitta kendimizi bulmaktan ¢ok, ben-
ligimizin, kisiligimizin, yasam deneylerimizin, anilar birikimimizin
kiigiik pargaciklarini buluruz./ Siz siz olun, higbir sanat yapitiyla,
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"$imdi Saat Kag?”
(Fcerit Edgu)

hicbir roman kisisiyle, higbir siirle 6zdeglesmeyin. Yoksa, Hindis-
tan’a dogru yola ¢ikar ve... Hindistan’a varirsiniz.”

Yazarin, kendi deyimiyle “dost-dogru” felsefe yaptigi denemele-
rin sayist az degil. Oykiicii Ferit Edgii de felsefe yapar. Ama ne den-
emeci kimligiyle felsefeye abananlardan o, ne dykiici kimligiyle.
Ciinkii, Flaubert'in Kafka i¢in dedigi gibi, “O daha yasamun igine
girmeden, yasam onun i¢ine girmis,” gibi yaziyor. Felsefe bilimlerin
mi hizmetgisiymig? O onyedinci ytizyilda kald1!

Kitabin gok giizel bir bagka yazist da: “Modigliani: Tek Yonli Bir
Ressam, Cok Yonli Bir Itiraf.” Belki de hem bir sanatgida, bir yazar-
da ya da bir insanda igte bu heyecani seviyorum... ve belki, Simdi
Saat Kag'in yazilarinda, yer yer degil, hep bu heyecani buldum. Sicak
bir kitap Simdi Saat Kag diyecegim, Modigliani sicakliginda.

“Etkiye Tepki”, tek kelimeyle, gok “yerinde” bir yaz. Istediler
bunu, biitiin edebiyat detektifleri (haydi sofistikelestirmeyelim kav-
rami) polisleri, istediler! Ni¢in “bugiine degin kimsenin Yakup Kad-
ri'nin, Halide Edip’in, Samim Kocagoz'iin, Ilhan Tarus'un, Fakir
Baykurt'un, Talip Apaydin’in, Bagaran’in etkisi alanda kaldiklari
yazarlardan, sairlerden s6zetmedigi” diigiintilmeye degmez mi?

“Sanatta Kara Mizah Olgusu” ¢ok ilging, ¢ok keyifli bir yaz.
Karasiyla akiyla mizahtan yana fakir olan bir edebiyatn tlkesinde
bu yaziy1 okumak, belki de yeni okumalara agilmak olacaktir.

Camus tizerine sdylenenler, yazilanlar arasinda, Tiirk okuru igin en
uyarici olanlarindan biri de, kugkusuz Edgi'nin “Umudun Pesindeki
Yazar™.. Camus bir moda degildi, demode de olmayacak. Bugiin bag-
layanlar onu nasil okumali? Bir yol, bu deneme ile birlikte okumak.

“Sanat ve Nevroz” baglikli yazi ve ozellikle “Nevrozun
Dili/Sanatin Dili” bslimi, oldukga yaygin bir kafa kangikligi (con-
fusion) bulunan bir alanda, aydinlatici ayrimlar getiren bir deneme.
Simdi bu yaziya Fikret Mualla'ya iligkin oldugu i¢in resim yazisi mi
diyecegiz; yoksa Ferit Edgii’niin biitiin resim yazilarinda oldugu gibi,
bir sarar sorununun sorgulanmasi agirlikea oldugu igin, bir estetik,
bir sanat felsefesi yazist m1 diyecegiz? Belki her ikisi de; ve ilgisi dog-
rudan plastik sanatlara yonelik olmayan okurun bu kitapla iligkisini
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yine de canli tutan, igte bu yaklagimi yazarin. Bir bagka 6érnek de,
“Acinin Resimleri”

“Fiireya”"nin Atolyesinde Sokrat ile Konusmalar”, sevimli bir 6y-
kii gibi yazilmig. Yine de Sokrat'in sorulari ve yanitlari (kurmacalik
paylari ve olgiileri ne olursa olsun) sanat sorunlarina igiklar
digiiriiyor.

“Ana Dili mi, Terbiyeli Arap Dili mi?’, ‘Ayip’ ve “Miisteh-
cen'den ‘muzir'a” baglikli yazlar, kiiltiir yasamimizin giindemindeki
kimi konulara ¢agdas bir aydinin sorumlulugu, diiriistliigi ve toksoz-
liliigi ile egiliyor. Bu yazlari asil okumasi ve etkilenmesi gereken-
ler, Edgii'niin okuru degillerdir. Olmayacaklar da. Okumaz'larin da
hatir1 kalmasin demis, kayda gegirmig yazar onlara hitabini.

Kugkusuz bu kitapla ilgili olarak séyleyeceklerimi, séylemek is-
tediklerimi bu yaziyla tiiketiyor degilim. Goniil istiyor ki okunsun,
konusulsun, tartisilsin Simdi Saat Kag. Birkag kiside merak uyandir-
sam yeter bana. Oyle dar ufuklarla, éylesine kisitlandirilmig, ger-
ceveli yagtyoruz ki!

Sunu da soylemeden gegmek istemiyordum aslinda: Bu kitap;
kagidy, cildi, kapag, baskisi ile de seckinlesiyor. Zarflara 6nem ver-
meye vermeye, zevksizliklerin yayginlagmasina, kabul gérmesine
kapilar ardina kadar agan, tencerede pisirip kapaginda yemeyi er-
dem sayan “aydin”larimiz belki fuzuli likks bulacaklar bu kitabi. Ben-
ce bir kitabin da pekala sik ve zarif olmaya hakk: vardir. Hele bunu
haketmigse! Mazrufu yani sira zarfi da bir mesaj tagiyor Simdi Saat
Kag'in. Ama yalniz kitap severler i¢inmis... Ya kimin igin olsaydi?!
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“Alternatif: Aydin™
(Enis Batur)

nis Batur hicbir zaman “halka inen” bir yazar olmad.

Yazlarint izleyenler, bunun, amaglanip da bagarilamamug bir
is olmadigini, hatta tersine, Batur'un tavrinin, alt1 kalin kalin gizil-
mig cepecevre bir 6dinsizlik oldugunu ayrimsamiglardir.
“Cepegevre 6diinstizliik"ten kasdim; saga da sola da, “inilecek” veya
“cikilacak” diizeylere de, i¢ ve dig yazin yonlendiricilerine de 6diin-
stizlik. Okunmayi, sevilmeyi, benimsenmeyi herkes ister kugkusuz.
Batur da istiyordur. Ama eminim, bu onun birinci derdi degil. Ken-
dinde misyon vehmedenlerden olmamakla birlikte, kapsamini ken-
di belirledigi bir misyonun sorumunu tagtyor giinki. Ne var ki onun
yazarliginda; “sorum”, “misyon” gibi etik kavramlar da ikincil diiz-
lemde yer aliyor. Bu da, bir paradoks gibi gériinse de, yazarlik ahlaki
bakimindan Enis Batur'u diipediiz “ahlak¢1” kilan bir tutum. “Bir
yazarim ben,” diyor besbelli, “6nce de, sonra da!”. Boyle olunca,
amacin araci gegerli kilmasi, aracin amaca uygun diigiip diigmemesi
gibi sorunlar giindeme bile gelmiyor. Ciinkii amagla arag 6zdestir,
bitiinlesmigtir bu tutumda. Yazi'nin yazt dist uzantilar hep ilinek-
sel kalacaktir.

Bir siire 6nce, Ertugrul Ozkék’in bir yazisinda, toplumumuzda
yeni yeni kendilerini gosterip duyurmaya baglayan “yuppie”lerin
(geng, kentli profesyoneller!) Enis Batur'suz edemedikleri gozlemini
okumugtum. Ilgisiz kalamiyorlarmig bu yazar karsisinda; ya ¢ok se-
viyor, ya nefret ediyorlarmig. Dogrusu béylesi bir moda figiirii olarak

* Alternatif: Aydin, Enis Batur. Hil Yaymn, Istanbul 1985.
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diisinemiyorum ben Batur'u. Yuppie'lerin kiiltiir yagamimizda soz
sahibi olmaya bagladiklarini da sanmiyorum. Ozkék'iin bu savint
dogrulayacak kisisel bir gozlemim de olmadi. Ama, edebiyatla il-
gilerinin derinlere inmesi pek olast olmayan (‘olasi’yt dogru kul-
lantyorum; ‘mimkiin’ anlaminda degil ‘muhtemel’ anlaminda!) yup-
pie'ler bir yana; yazin gevrelerinde gercekten de Enis Batur kargisin-
da boylesi ikili bir tutum gozlenebiliyor. Onu yabanci, Batli, birey-
ci -ya da bireyselci- yenilikgi, snob, anlagilmaz (bunlarin biri-ikisi ya
da hepsi) bulanlar var; ciddi, kiilciirli, 6nemli, diigiinsel agirlikl,
ulagtlmaz ve yine anlagilmaz bulanlar var. Bu tutumlarin ikisi igin de
(ama ozellikle birincisi igin), “bir irkintinin, degisik kisilik
yapilarinda farkli digavuran bir ifadesi” tanisi gegerli olabilir. Daha
sinirlt bir kiime igin ise, belki gercekten samimi birer okur tavri bu-
lunabilir bu yargilarin gerisinde. Birkac yil énce Vivet Kanetti’nin
“Kiiltiir Terori” baglikli bir yazisinda Enis Batur, okurlarini iirkiit-
mek, sindirmek, terorize etmekle suglaniyordu. Bir yazari degerlen-
dirirken, ancak okuru biitiintiyle edilgin sayiyorsa bir gegerlik kazan-
abilir boylesi topyekin yargilar. Oysa, misyonerlige kalkigmayan
yazarlar okuru etkin, katilimci, hatta iiretken varsayarlar.

Tabii okurun etkini de var, edilgini de. Okur olarak, ¢ok iis-
timiizde ya da tamamen digimizda gérdiigiimiiz bir yazan okurken
nesnel kalabilmemiz giig, hatta neredeyse olanaksizdir. Nesnel kal-
mak goyle dursun, diigiinceleri tartigabilecek bir zemin bile kayacak-
tir okumamizin 6niinden. O zaman da ister istemez, edilgin okur ol-
maya itilmis oluruz. Giiliin Ad'nin haftalarca ¢ok satan listelerinin
bagini tttugu bir garip tilkede, kimi yazarlarimizin getin, anlagilmaz,
“enigmatik” damgasiyla, yasamalarini ve yazmalarini siirdiir-
melerine seyirci kalmak beni tedirgin ediyor. Bunu degistirmek igin
yapabilecegim bir gey, elbette yok. Hem zaten, ben de bir misyon
yazari degilim. Ama disiinmek istiyorum, diigiinebilmek istiyorum;
nedir, sayilari tig-beg binle, bilemediniz on binle sinirli okur kit-
lemizin giidillenme dinamigi? Giiliin ad’ni kimler okuyor?
Sevinelim mi, yerinelim mi? Bu nasil bir okumadir ki, ayni okurlar,
diyelim bir Bilge Karasuy, bir Enis Batur, bir Leyla Erbil kargisinda
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saflari gevsetiveriyorlar? Eco’'nun sansi(!), diyelim bir Yourcenar'da,
bir Borges'de nicin tecelli etmemigti? Gergekten garip, ¢ok garip bir
tilkedeyiz. Giiliin Adi benim igin doyulmaz (elbette “doyumsuz”
degil, doyulmaz!) bir edebiyat séleniydi. Ama ben, ne zaman temsil
edici, tipik bir Tiirk okuru oldum ki? Yazin bilinci, yazin begenisi
mi yiikseliyor, yoksa dengesiz beslenme tehlikesi doguran, edilgin
okuru tegvik eden, -Murat Belge'nin deyimiyle “eurobesque”- bir
kiiltiir dalgalanmast mu yagtyoruz?

Bu sorular tartigmak ve/ya da yanitlamak degil amacim burada.
Enis Batur’a dénecegim. Cikali neredeyse bir yil olmug bir kitabi
var Batur'un elimde. Bu kitapta bizi ¢ok cesitli konularda, bu arada
az 6nce andigim konular cevresinde de, diisiinmeye, tartigmaya
yonlendirebilecek 6nemli yazilar var. Katilip katlmamaya, begenip
begenmemeye karar vermeyi okuma sonrasina ertelesek de, Alter-
natif Aydint okuma ve diigiinme giindemimize alsak diyorum. Belki,
artik “yeni” olmak anlaminda “gen¢”ligi yavas yavag geride birak-
makta olan ilging bir yazari tanimakta ve yazin-kiiltiir yagamimiz
icinde belli bir yere yerlegtirmekte bu kitap bize, Batur'un 6biir
kitaplarindan daha ¢ok yardimci olacaktir.

Gergekten de, nasil sair Enis Batur benim i¢in, 6biirleriyle degil
ama Kandil'le ve Sarug'la Tiirk siirindeki yerini belirlemigse;
distinir ve denemeci Enis Batur da okuruna, Siir ve Ideoloji'yle,
Tahta Troya'yla belki daha giig agilir bir iletisim araligi sunuyordu
da, Alternatif Aydin'la bu araligi daha iletken bir malzemeyle
dosemis diye digtintiyorum. Yazinin baginda vurguladigim 6diinsiiz-
likten 6diin vermeden elbet. Bu iletken malzemenin iletkenligi;
dil-diigiince oriintiisi kadar, s6z agilan konularni “cografyast” ile de
saglanmig sanirim.

Kitabin tam adi: Kiiltiir ve Gelenek, Dogu ve Bati, Cagdashk ve
Tarih Bilinci Oniinde Alternatif: Aydin. Batur'un biraz da hayiflan-
mayla, “Roland Barthes takviyeli bir Ahmet Mithat Efendi’cilik”
diye adlandirdigi bu “edebiyat-dist” denemeler (ki edebiyat-digi”lik-
lar1 yalnizca konulari dolayisiyladir), yarini bilemem, bugiin igin,
ciliz kiltir ortamimizda bir ¢alkalanma yaratmasi gereken (bek-
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lenen demek igin geciktim!) yazilar. “Yarinu bilemem,” deyigim, bu
yazilarin kaliciligindan duydugum kisisel bir kugkuyu belirtmiyor;
Enis Batur'un insanin igine hiiziin veren su s6ziinden etkileniyorum:
“Belki yarin, basmakalip yaklagimlarin, denetleyici ve ahlakg zih-
niyetlerin, 6nyargili ve ufuksuz bir perspektifin egemen olmayacag
bir kiiltiir ortaminda sairin, yazarin séziinii ya da suskusunu bambag-
ka bir boyutta ele alma olanagi dogacaktr” (s. 10). Ama bence, elin-
den dilinden geliyorsa ne mutly; “sair, denemeci, 6ykii ya da roman
yazar, iki triiniin arasinda” susmamali, s6z almali.

Alternatif Aydin'da irili ufakli 30 kadar yaz yer aliyor. Aydinin
Yeri/ Felsefe, Diigiince, Dil/ Sehir, Tarih, Kiilttir baglikli ii¢ ana
bélimde toplanmig yazilar. Bu tiir kitaplar i¢in yazilirken, yazlari
tek tek tartismanin pek fazla anlami yoktur. O bakimdan, Enis
Batur'un diizyazisinin ve bu kitap sézkonusu olduguna gére; genel-
likle edebiyat-disi diizyazisinin, diisiince ufkumuza getirebilecegi
acilimlara igaret etmekle yetinmek istiyorum bu yazida. Benim
genelde ve 6zelde (bu kitap i¢in) sdyleyeceklerime ¢ok yakin geyleri
Batur; “Aydinlar ve Demokrasi”, “Aydinlar ve Ahlak”, “Alternatif:
Aydin”, “Agah’'in Sirn1” baglikli yazilarinda séylemis. Belki de en
¢ok, aydin kavraminin sorgulandigi, yargilandigi yazilar heyecan-
landirdi beni kitapta.

“Sisli Bulvar Gergekgiligi” de diizeyli, hakli, akilli polemige 6r-
nek olacak bir yazis1 Batur'un. “Baharat Divani”, bicemiyle de ken-
dini sectiren ¢ok keyifli bir deneme. Dogru! “Kisinin giilme gerek-
sinimi duymamasi, onu giiliing olmaktan kurtarmaya genellikle yet-
mez.” Az bile!

“Ahmet Say'a Yanitlar”i ibretle okunmali Batur'un. Daha dog-
rusu, sorular ibretle okunmali. Kiiltiir ¢evremizin bir kesimini ¢ok
iyi tanitiyor, anlatiyor bu soylesi.

“Felsefe, Digtince, Dil” boliimiinde, meslekten felsefeci olmayan
cagdag bir aydinin, felsefeye yonelik “dogru” ilgisinin ornekleri
okunabilir. Felsefemiz de ¢ok kisir oldugundan; teknik felsefe konu-
larindan ¢ok daha islevsel olarak diistince yasamimiza gegirilebile-
cek; dil, disiince, siir, yagam ile felsefe iligkilerinin tartigildigtna
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pek az rastlariz; ya da pek az rastladigimizdan felsefemiz kisirdir. Enis
Batur'un bu béliimde yer alan yazlari da, 6zellikle bu bakimdan
onemli goriindi bana. “Giig¢ Anlagilir Olan” baglikli yazi, giincel-
ligini yillardir koruyan ve hi¢ olmazsa bizlerin yasam siirelerimiz
icinde yitirmeyecege benzeyen bir okuma-yazma sorunsalint kur-
caliyor. Veciz bir Zen hikayesiyle noktalanmig bu yazi. Dirimsel bir
dizgi yanhgt var yalniz, galiba. Ordegin bacaklarinin uzatilmasi soz-
konusu olsa gerek, kisaltilmasi degil. Evet, soylenecek en veciz s6z
soylenmig bu konuda: “Eger anliyorsaniz, her sey oldugu gibidir.
Eger anlamiyorsaniz da, her gey gene oldugu gibidir” (s. 152).

Son béliim, 12 pargadan olugan tek bir deneme: Istanbul igin 12
kivileim. Kisacik bir “ufuk turu” yapilmig bu yazida; kitap igin de
hog bir final olmus. Ben, alternatif: Aydin’'i okumakta epeyi gecik-
tim. Ama okumus olmaktan, gecikmemig bir sevince/kivanca ben-
zer birgeyler duydum. Bu yaziyr da, okumakta gecikmis olabilecek
bagkalar igin yazdim. Aydin(lik) okumalara!
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irkag ay o6nce, yine bu situnlarda, Alternatif: Aydin
dolayisiyla sézetmistim Enis Batur'dan. Denemeci Enis Batur
tizerine gimdi de s6ylemek istediklerimin pek ¢ogunu o yazda soy-
lemigtim. Evirip ¢evirip tekrarlamanin geregi yok. Zaten hepimizin
her yazdigimuzi, ti¢ agagi beg yukari ayni kisiler okumuyor mu? Meger
ki, “hepimiz” kapsamina girip girmeyecegi de ayn bir tartigma konusu
olabilecek biri ¢ika ve rakamlarn tgiin besin kat kat tistiine tagira!
Bu sefer gecikmedim; Babil Yaplan'ni, yayinlanmasint izleyen
mikdl bir siire icinde okudum. Kisa zaman araligiyla Enis Batur'un
denemeciligi Gizerine ikinci bir yazi yazmakta bir sakinca gérmedigim
icin, bu yazida Babil Yazlan’'ndan s6z agmayt istedim. Bunun birinci
nedeni, kitabi ¢ok ilging bulmam ve okurlara da salik vermek is-
temem olmali. Kugkusuz o da var. Ama birinci nedenim, biraz daha az
ozgeci! Yazin iizerine yazinsal deneme tiiriine birkag fazla okur kazan-
dirmak, tiire kazanilmig okuru da biraz zora kogmak istiyorum aslinda.
Batur'u da, kitabin1 da bu “karanlik emellerime”-alet etmeme itirazi
olan ¢ikmaz herhalde. Zaman zaman edebiyat distinmek, iyi olur.
Babil Yazlar’nda 29 yazi var. Arka kapak yazisini okursaniz (ya
da kimi tanitma yazlarini), kitabin ikinci bélimini, “sanat-korku”
iligkisini igleyen bir zincirleme denemenin olusturdugunu égrenir;
“Giacometti'nin bir yontusu, Klee'nin bir deseni, Fellini'nin bir il-
mi tizerine kurulu” olup “yaratici kiginin ‘kriz’ kargisindaki tavrinin
desildigi” bu bolimii, Babil Yanlan'nda bosuna ararsiniz! Demek ki,
bu 29 yaz, birinci béliimii olugturuyormus.
Cok genis spektrumlu bir konu c¢esitlenmesi buluyoruz bu
yazilarda. Ama gerek “gercek” ana izlegi, gerek yazilarin siralanist,
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serpilmiglikten kurtaniyor, bitinliyor kitabi. Ana izlek; gergegin
yuzleri, ayirtilari, gercegin bilesimine giren, bilesimini bozan, onu
pargalayan 6geler dolayinda eklemleniyor. Nitekim, kitabin sonun-
daki kiigiik kavram dizininde yer alan 28 kavramdan 25'i bu sorun-
salin baglamina giriyor. Yine de sarsilmaz bir dizgesellik aramamali
bu yazilarda. Adi iistiinde, “deneme” bunlar ¢iinki.

“Gergek” sorununa yeniden donmek iizere, “deneme”den
Batur'un ne anladigini ve yaptigi is izerine diigtiniirken neler bul-
dugunu anlatan “Deneme” baglikli ilk yaziyt anmaliyim. Bu yazi; Ay-
na'dan Babil Yaglan'na tiim bir Enis Batur diizyazisina, siirgiilii bir
kapi agiyor. Dilinden, biceminden, tutumundan, tavrindan bir kesit
adeta. Belki tek eksigi, 6biir yazilarinin ¢ogunda bazen “fazla” olan-
dir: tanidigimiz-tanumadigimiz, ¢evrilmig-gevrilmemis biitin o
“ad”lar! Siir ile denemeyi, kalem oynattig1 bu iki tiirii nasil telif edi-
yor acaba Batur? Belki de kitabin, deneme konusunda beni en
heyecanlandiran satirlari sunlar: “lki tiirii birbirine karigtirmak elbet-
te istemem, bunun igin biri anonim iki ayn dil, iki ayn isltp da ara-
mam ama, aramak istemem. Ustelik, iki tiiriin belli durumlarda bir-
birlerine karigmalarina degil de gegmelerine ses ¢ikartmam. Siirden
deneme 6gesini, denemeden siirseli biitiin biitiine kovmak i¢in konu-
lan 6lgiitleri kivrak, agilim getirici, dogurgan bulmam ¢iinki” (s. 10).

“Babil Cezasi” baglikli yazi, kitapta yer alan gesitli tarihlerde
yazilmig yazilar toplamina bir “6ndeyi” olarak diisiiniilmiig. Aziz
Nesin'den Umberto Eco'ya, Samuel Beckett'ten Necip Fazl
Kisakiirek'e, daha daha Piyale Madra'lara uzanan clestirici, sor-
gulayici, yorumlayici sziin agimladigy, yizeyi halkalanan diizlemin
kat yerlerinde, hep gercek ve “taallikati” bulunuyor.

“Dil ile Anlam’in, bir o kadar da Dil ile Hakikat'in yiizyiize gel-
digi noktadayz iste. Hakikat'in barindirdigi anlam, Anlam'in barin-
dirdig1 Hakikat, Dil ile 6rtiigiiyor mu? Nedir dile gelen? Hakikat'in
kendisi mi, yalnizca bir pargasi ya da bi¢imi mi? Yazdiklarimiz, soy-
lediklerimiz yazmak, soylemek istediklerimizin aynast mi? Dogruyu
mu dile getiriyorum, dogru mu dile geliyor, dogru dile gelir mi, dilin
kendi bagina bir dogrusu mu var? Yoksa, Proust'un dedigi gibi, ‘en
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giizel kitaplar, bir tiir yabanci dil ile yazilmug olanlardir,’ séziinde mi
mahfuz duruyor dogru?” (s. 17)  ve bu sorulan daha da boyutlan-
diran bir canalici, “tekinsiz” soru daha: “Dil gergegi oldugu gibi kap-
sar mi, yoksa onu kendi gercekliginde mi gergeklegtirir?” (s. 19).
Edebiyat diigiinen, edebiyatga diistinen herkes i¢in son deree kigkir-
tict bir sorusturmanun izini keyifle siirerken, ileri bir noktada birden
tokezledim. “Gergegin Oteki Statiisii’nde, Kristeva'min yarattig
“tersi diigiiniilemeyenin dile gelisi” olarak tanimlanabilecek “vréel”
kavramini olusturan sifatlari, “vrai (gergek) ve réel (hakikat)” diye-
rek agiklamig yazar. Bu dogru degil. Kitabin kilit kavram ikilisinde
boéyle bir temel hata beni ¢ok sasirtti. Tam tersi olmaliydi dogrusu.
Hatta biraz daha farkli bir bicimde agiklanmaliydi. Yani, 6rnegin
soyle: Gergeklik-Gergek (Realité-Réel)/Hakikat-Hakiki (Vérité-
Vrai). 141. sayfaya gelinceye kadar, kavramlarda boyle bir karigik-
ligin izine rastlanmadigina gore, belki de maddi bir hata s6z konusu.
Ciinkd dikkat ve titizlikle ayirulan tizerinde durulan, g¢evresel alani
ince ince taranan 6zeksel kavramlari bunlar kitabin.

Enis Batur gergegin iginden gegerken tama yakin bir kavram en-
vanterini harmanliyor kitabinda. Yazinsal ya da sanatsal gercekligin
ozgilligiinii irdelerken uzak durdugu yalnizca bir kavram var gibi
geldi bana: Inandiricilik. Yazarin “gergeksi”, “gergek gibi goriinen”,
“vrai-semblable” gibi adlandirmalar altinda soézettigi sey, acaba
benim “inandiricilik” ya da “yazinsal metnin i¢-inandiriciligi” diye
diisiindiigiim seyin ayni mi? Saniyorum neredeyse ortiigliyor kav-
ramlarimiz. Belki o, kullanacag s6zciigiin fazla 6znel tinlamasindan
kagindi. Oyle ya, “gerceksi” olan, bagimsizca, bir ey, bir durum, bir
nesnelliktir; oysa “inandirict” olan her neyse, hep inanmasi ya da
inanmamasi giindeme getirilecek biri, bir 6znellik, girer devreye.
“Inandiricilik”, atlamadimsa, bir kere 33. sayfasinda gegiyor Babil
Yazlan'nin. Oysa kitabin tartigtigl, déne déne 6nemini vurguladig
baglica sorunlardan biri bu.

“Kurmaca”y anlatan bir bolimde, buraya &zellikle alintilamak
istedigim bir “altin s6z” var: “Gergegin oykisiint degil, 6ykiinin
gercegini gogisledigimiz yerdir yazinsal metin” (s. 29).
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Kitabin en ilging, en 6gretici yazlarindan biri “Gergegin Hal-
leri” diyorsam, bu yazida deginilip gecilmis ¢ok digtindirici (E.
Batur olsa, burada “diistindiirtiicii” derdi ve eylemi nigin bir aractya
devrettigini dugtindiircirdi bana!) ve ugsuz bucaksiz bir kuramin
cekirdegi olabilecek bir noktaya da mutlaka dikkatleri gekmeliyim:
“Belli roman kisiliklerinin ‘gergek hayat'taki kimliklerini bilmek
neye yarayabilir? Belki de yazarin prizma’sinin ana kir(il)ma
yasalarini 6grenmeye. Ama, eninde sonunda ‘gercek hayat’tan
tanidigimuz biri, bizim de prizma’mizdan siizerek tanidigimizi diigtin-
dugiimiiz kisi degil midir?” (s. 24-5).

Bir bagka ilging yazt da “Erratum” Bu yazi 1986'dan sonra yazil-
saydi. Ferit Edgii'niin “Borges ile Diiste”sinin post scriptum'unu da
ornekleri arasina keyifle katabilirdi Batur, saniyorum.

“Turk Yazininda ‘Cambaz’ ve ‘Denge’ Imgeleri”, daha genis
tutulsa, 6rnekler biraz agilsa iyi olurmug. Ama bu yazinin son parag-
raf1 yine okura (elestirmene de) ¢ok 6nemli ve agik bir mesaj ileti-
yor: “Dig gergegin yazun gercegine gegisimini gorebilmek igin,
metinlerin nasil yazilmasi gerektigini buyuran bir elegtiri anlayigin-
dan ¢ok, onlarin nasil okunimasi gerektigini aragtiran bir elegtiri an-
layisina gereksinme duyul(maktadir)” (s. 74).

“Gergegi Onceleyen Gergegi Oncelemek” ve “Gergegin Oteki
Statiisii” de ¢ok onemli iki yazist kitabin. Babil Yazlar’ndan
yorulursaniz, “Oldiikten Nice Sonra Sahibini Rahatlatmak i¢in Bir
Geceligine Geri Donen Kedi"yi sona birakin. Ben olsam, kitab:i o
yaziyla bitirirdim! En son o yaziy1 okursaniz, yorgunlugunuzdan
yakinmazsiniz ¢iinkdi.

Okur igin, okuyup gegilmekle okunmug sayillamayacak, isi kolay
kolay bitmeyecek bir kitabin “kiymeti harbiyesi” ne olabilir?
Okuruna gore degisir bu. Armut pigmiyor, agizlara diigmiiyor. Orasi
oyle. Ama yazin sorunlarina ilgi duyanlarin, Tiirkiye'de Tirkgede,
bdyle bir kitap bulabildiklerine sevinmeleri gerekir.
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Bilge Karasu’nun
Denemeciligi

Bilge Karasu'nun felsefesi ve edebiyatu (felsefeciligi ve
edebiyatgiligi) lizerine yazmak istiyorum.

Felsefe ve edebiyat... Ikisi de, gerek anlamsal yapilaniyla, gerek
tarih igindeki varolug bigimleriyle, kiiltiir yaratan insanin onlarsiz
olunmamis etkinlikleri. ‘Onlarsiz olunmaz' demiyorum, ‘onlarsiz
olunmamig’ diyorum. Bilerek. Hem felsefeyi, hem edebiyati kiiltiir
varliginuin birer alani olarak sunmak yerine birer insan etkinligi o-
larak sunmay1 yegleyisim de vurguyu etkinlik tzerine vermek is-
teyisimden. Bu iki etkinligi “kiiltiir yaratan insan”la baglanti icinde
ele almak isteyigim de bosuna degil. Amacim, felsefeyi ve edebiyati
(daraltilmug bir anlamda) kiiltiir yaratmayan insanin -hatta kiiltiiri
alimlamayan, kiiltire kapali insanin- etkinlik alanlarinin diginda,
onlardan bagimsiz tutmak mi? Varolug kogullari bakimindan “digin-
da"? Belki. Ama “bagimsiz"? Hayur.

Aslinda “insan” dedigimizde bir tiir adi vermis oluyoruz. Kiltiir
yaratmayan ya da kiiltiire kapali diyerek ayri bir kategori i¢inde tut-
ma geregini duydugumuz “insan”(lar) durumunda ise, tiir degil
birey(ler) -isterseniz kisiler- s6z konusudur. Tiimel ile tikel arasinda
ayni adla adlandinlmadan dogan bu kayma arizidir. Tir adi olarak
“insan”dan s6z edildiginde kiiltiir yaratmayan ya da kiiltiire kapali
olan “kimse”lerin varligi, insanin belirli ve daraltilmuig bir anlam-
daki “kiiltiir” ile gergeklesebilir (ve gerceklesmis) iligkisine bir
parantez agmamizi gerektirmezdi bile. Gegelim... Talebin ve arzin
belli bir tarihsel ve cografi noktada son derece azalmig olmasi, in-
sanin kiiltiirle -ya da daha da daraltalim; felsefeyle, edebiyatla- alig-
verigini yok sayacak ya da kugkuyla kargilayacak bir ug karamsarliga
stiriikklememeli bizi. Hi¢ olmazsa kuramsal diizlemde...
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Koyunlarimiza, yani felsefe ile edebiyata dénecek olursak; bu iki
“etkinligin” birbirleriyle etkilesimlerinin, her ikisi bakimindan da
“hassas” bir kavugma bolgesi yarattigini diigiiniiyorum. Oteden beri
bu bélge kargisinda ben de “hassas”lagiveririm. Hasbelkader ben de
felsefeci ve edebiyat¢iyim ya; 6mriimiin otuz yila yakinini vakfet-
tigim bu iki alan birbirleriyle kesismedikge, ortiismedikge, iclerin-
den ,veya tizerlerine- konugup yazmakta pek zorlanmadim. Ama ne
zaman tehlikeli yakinlagmalar, mutlu-mutsuz, talihli-talihsiz
beraberlikler s6z konusu olduysa -gerek kendi diisiinsel ve yazinsal
etkinligimde, gerek baskalarinkinde- géziimii/génlimi dért agma
durumunda hissettim kendimi.

(Iste hemen o6rnekleyivermisim ilk fark:: felsefeci kalemim sozi
uzatmaya, dolandirmaya egilimli; daha dogrusu edebiyatg1 gozliigim
dyle goriiyor. Edebiyatgi kalemim ise felsefecinin denetimi kargisin-
da hirginlagip kestirme yollara girmeyi segmek istiyor. Neredeyse
kavga!)

Kestirmeden soyleyivercyim soyleyecegimi: Bir edebiyat
trininin iginde felsefe, bir felsefe yapitinin iginde edebiyat,
olaganiistii bir uyum iginde sarmallanmamiglarsa, hangisi kazangta
ve baskin goriintirse goriinsiin; ortaya ¢ikan yapit da, felsefe ve6-
veya edebiyat da yara aliyor, zaafa digiiyor.

Bu isi kavgaya-nizaya gotiirmeden, hak yedirmeden, felsefeyi
edebiyatla, edebiyati felsefeyle kardes kardes gegindirerek yazan ve
boylece de yazdigindan katmerli kazanimlar ve doyumlar derlen-
mesine olanak veren ustalarin sayist ¢ok degildir. Onlarin da her
atigta ayni kusu vurmalarn gugtiir.

Felsefeyle edebiyatin uyumlu birlikteliginin en firesiz kurula-
bilecegi ve serimlenebilecegi tiir, deneme olabilir diye diistiniirim.
Tabii siirde, anlat: tiirti icinde de yer bulabilir felsefe kendine.
Ama deneme; edebiyatin yaratic1 etkinlik olarak bir gesit egzersiz
alani oldugu gibi; felsefenin, icine en az kilik degistirerek gire-
bilecegi, dolayisiyla da en zorlanmasizca kabul gorebilecegi yazin
tiirii olsa gerek.

| 137 |



Felsefenin edebiyatin diliyle konustugu, kurmaca ile ‘karmas-
madigr’, yanit girisimlerini ya da 6nerilerini igerebildigi; ama soru
sormakla/sordurmakla, ya da soru olmakla da kalabildigi bir tir
deneme.

Tirk edebiyatinin, yazisinda en ¢ok ‘felsefe’ tagiyan ama fel-
sefeyi edebiyatina tagitmayan, denge ve doz ayarini meleke haline
getirmis ustast Bilge Karasu'nun Ne Kitapsiz Ne Kedisiz baglikli de-
nemeler kitabini okuyun. Bu yazyi ben o kitap igin yazdim.
Karasu'nun bagka yazdiklarini da okumugsaniz, biliyorsaniz; onun
anlatida yapmadigi neyi (neleri) denemede yaptigini ayirt edip fel-
sefe-edebiyat iligkisinin Karasucasini daha net gorebilirsiniz. Yok
eger obiir Bilge Karasu yapitlarini -6zellikle de Uzun Siirmiig Bir
Giiniin Aksami'ni, Gogmiis Kediler Bahgesi'ni, Kismet Biifesi'ni- oku-
manizi Ne Kitapsiz Ne Kedisiz énceleyecekse; kurmaca yapitinda,
anlat icinde, felsefenin; hangi kostiimle saygin bir konuk, hangi
kostiimle bir yagam yolu arkadasi olarak bulunabilecegini pek az
zahmetle kavrayabileceksiniz.

Kitapta Karasu'nun sekiz denemesi yer aliyor. “Imge Uretiminde
Roman Hal4 ilk Sirada” baglikli deneme romana, romanda iiretilen
imgelere iliskin oldugu kadar; genelde imge iiretimine, “imge”nin
anlamlandirma etkinligindeki 6zeksel yerine, énemine iligkin genis
bir sorun alanina ¢aginyor okuru. Bu yazinin hemen ardindan,
kitapta benim favorim olan “Bilge Karasu Adli Birinin 50. Yag1 Uz-
erine Metin Taslag1” okunsa, “Bu biri (adini tagidigim biri), érnegin,
kirk dokuz yaginda, ‘imgeler’ diye tutturdu. Insanin, kendine goster-
mek istedigi kendi imgesini, bagkalarina iletmek istedigi kendi im-
gesini, bagkalan tizerine kurdugu imgeyi, bagkalarinin kendi {izerine
kurmus olabilecegi imge tizerine kendi kurdugu imgeyi, inceden in-
ceye ayirmaya ¢aligt1.” sozleri tizerinde tekrar tekrar diigtinilse belki
Karasu'nun bagl bagina bir kuram, bagh bagina bir kitap olug-
turabilecek imgeler goristi ile daha sicak baglar kurulabilir.

Ama ben suracikta okura Ne Kitapsiz Ne Kedisiz'i 6zetlemeye, ya
da “tanitmaya” kalkigmak niyetinde hig¢ degilim.

Birkag alintiyla baglayacagim sozii. niyetim de, igim de kigkirticilik:
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Bilge Karasu'nun Denemeciligi

“Kitap araciligiyla zenginlik ya da begeni inceligi gosterisi, kitap
disinda yagam bilmeme (kitap diginda bir yagami unutmak), bil-
gililigiyle dviinmek... Pek anlamsiz gériindii bunlar bana.” (s. 11)

* ok ok

“Yasamak pek ¢ok seyden kopmasini 6grenmektir de.” (s. 12)

* %k ¥k

“Avct da, av da, kendileri iizerine bir seyler diisiiniirler elbet;

ama avi avcidan, avciyr avdan sormak gerekir; mutlaka!” (s. 12)
k ¥ ok

“Kisi yaglandik¢a “tarih”ini kurgulamaya iyiden iyiye sariliyor.
Gegmisini eliyor, esiyor, elestiriyor; anlamlar kurmaya, baglar bul-
maya ¢aligiyor bu karmasgik érgiide; kendi yagami oldugu igin siirek-
liligini, kesintisizligini yillar yili, degismez (en degismez) ilke diye
gordiigi bu yagamda, saltik olarak kendinin, sandigindan ne kadar
daha az-6nemli oldugunu, kendi pay: diyebileceginin ne kadar az
yer tuttugunu sezmeye baglamanin yilgisi iginde, gegmisini ‘girp-
maya’ baghyor.” (s. 70)

* k%

“Yagamimizin ‘miize’sini, genellikle, ‘inan¢’larimizi ayn raflara,
dostluklarimizi ayn raflara yerlegtirerek kurmaya c¢aligir gibiyizdir.
Opysa, daha bagtan, hepsini bir giizel karigtiririz birbirine...” (s. 80)

*k k%

“Oysa bobiirlenmek neye yarar. Oliimiin esitleyiciligini unut-
maya, olsa olsa.” (s. 89)

k ¥ ok

“Bir (kitab1) anlatmak: Sayfalar, kitaplar, seritler dolusy; ya da
birkag tiimce, birkag ¢izgi... Ne biri yeter, ne ébiirii. Belki ikisi de
gevezelik. Okuyan karar verir; elbet, kendi hesabina.” (s. 94)
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Bir Kiiltiir Cikarmasi
(Hilmi Yavuz)

Hilmi Yavuz Nisan ayinda bir kiiltir gikarmasi yapti. Zaman
Siirler’ni ayn tutuyorum dore kitapla gelen Hilmi Yavuz
bahar iginde. Kiiltiir ¢tkarmasi, yazarin, kiiltiir, felsefe, yazin tzeri-
ne denemelerini (belki burada makale demem gerekirdi, ama yine
de ben deneme diyecegim) bir araya getiren ve bir arada yayim-
lanan g kitapla gergeklesiyor. Ben bu yazda, Kiiltiir-Uzerine'yi ele
almak istiyorum. digerleri de ayr1 yazilarin konusu olabilir.

Yazarin 1975'de yayinlanan Felsefe ve Ulusal Kiiltiir adli kitabin-
dan Kiiltiir Ugerine’ye alinan yazlarin, “onemli degisikliklerle-
yeniden yazildiklari” belirtiliyor sunug yazisinda. Dolayisiyla bir
ikinci basim olarak gorilmemeli bu yapit.

“Tiirk Kiltiri Uzerine” adli yazida ulusallik-dinsellik, ulusculuk,
halkgilik, Batcilik-evrenselcilik, Anadoluculuk, Osmanlicilik kav-
ramlar tzerinde duruluyor. En azindan, kiiltiir felsefesi agisindan,
son yiizyilin belli bagh yonsemelerini, arayiglarini saptayan bir yazi
bu. Ama benim gibi, “telgraf tislibu” geleneginden gelen ve uzun
(etrafli) yazmakean ¢ok sikilan biri igin bile, konunun ¢ok genis kap-
samini diigindigiimde, fazla kisa, komprime gibi gelen bir yazi. Hil-
mi Yavuz'un, genig bir ¢alisma i¢in aldigi kimi notlar izlenimini
veriyor. Dolayisiyla, kavram ¢oéziimlemesinden ¢ok, dékiimiine
yonelik bir hazirhik ¢aligmasi igin yararlanilabilir durumda. Yine de,
bu kiigiik yazinin 6nemli bir 6nerisi var ki, beni en ¢ok o ilgilendir-
di: Sorun, Tirk kiiltirinin kékenlerinin saptanmasi gibi, bir
bagina ele alinacak basit ve tarihsel bir sorun olmaktan ¢ok, bir
temellendirme sorunu olarak ¢ikiyor kargimiza. Bir temellendirme
ise, gegmigte varolan bir kiltiiriin bulgulanmasi, aydinliga ¢ikaril-
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mast anlaminda edilgin degil, gegmiste varolan kiiltiirlerden yarar-
lanarak ortaya bir yapi ¢ikarmak anlaminda etkin bir ugragtir.
Bunun i¢in de, once, i¢inde yasadigimiz toplumu, bu toplumun
yapisal 6zelliklerini dikkate almak, bunlarin ge¢mig kiiltiirlerle olan
koklii derin yapidaki baglantilarini ortaya koymak gerekir: Ulusal
kiiltiirii temellendirmek i¢in tutulacak yol, diinden bugiine gelmek
degil, tam tersine, bugiin'den diin’e gitmeketir” (s. 16).

“Ulusal Felsefe Uzerine” baglikh yaz, en iiretken Tiirk felsefecisi
Hilmi Ziya Ulken'in, Tiirkiye’deki diigiin iletisimi ortaminin kistr-
ligina aldirmaksizin, sabirla gelistirdigi kuramsal agiklamalarindan
birine: Felsefenin evrensel, tefekkiiriin (digiince tiretiminin) ulusal
oldugu savina dayaniyor ve su sosunu asal kabul ediyor: “Bir Os-
manli-Tirk felsefesi niye yok? Ulusal tefekkiiriimiiz nigin bir felsefe
tretemedi?” (s. 21).

Ugﬂncﬂ yazida (“Ulusal Tefekkiir Uzerine"): “Yiksekogretimin,
1930’larda yeniden orgiitlenigsinde Tirkoloji ve Islam Felsefesi,
bilimsel statiilerini yitirmis ikincil alanlar olarak gériiniiyor: Bir tiir
‘kopma’nin gergeklestirilmek istendigine tanik oluyoruz burada.
Cumbhuriyetin resmf ideolojisinin akademik tastyicilarinin géziinde,
Tiirkoloji ve Islam Felsefesinin statiisii yok. Ogretimi yapilmakla
birlikte, yeni yetisen cumhuriyet kusaginin bilim ve fikir adam-
larinin  gormezlikten geldikleri alanlar Tirkoloji ve Islam fel-
sefesi...” (s. 23) deniyor. Carpic1 ve hizli geriye déniik degisimlerin
15181 altinda (trajik bir ironisi var bu ifadenin bu baglamda!), yiik-
sek ogretimin 1980 sonrasina bakildiginda, Cumhuriyetin resmi
ideolojisinin hasil ettigi “ideolojik bosluk”un ansizin, soluk aldir-
mamacasina doluvermesi de bir bagka “horror” (!) uyandirmiyor
mu? Digiiniilmeli. Ne yazik ki “digiinme”, hep kriz anlarinda, can
havliyle gerceklestirilen bir edim oldukga, saglikli ¢éziimler yerine
ifratlar ve tefritler gelgiti kaginilmaz oluyor.

Ahmet Hamdi Tanpinar tizerine beg yazi var kitapta. Yazarin
1973 yilinda Selahattin Hilav'la Tanpinar iizerine siirdiirdtigii bir
tartigmayi da izleyebilir okur bu yazilardan. O yillarda, edebiyat-
cilarin Marksizmlerini sorgulamak-bulgulamak ve tartigmak daha
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bir revagtaydi. Hilmi Yavuz gerek Tanpinar'i, gerek Kemal Tahir'i,
birtakim yakigtirmalarin 6tesinde, anlamli yaklagimlarla ele almugti.
Sait Faik de “toplumculuk”la iligkisinin agikliga kavusturulmasini
bekleyen bir yazardir edebiyatimizda. Onun bir gey bekledigi yok ya,
edebiyatimiz Hilmi Yavuz'unki diizeyinde bir “Sait Faik ve Mark-
sizm"” yazisi gereksinmesi igindedir.

Yavuz'un Kemal Tahir’e iligkin diigiince ve degerlendirmelerini,
bu yazinin dar kapsami iginde tartigmaya kalkmam yersiz olur. An-
cak, “Kemal Tahir Uzerine” baghkli yazdaki “Ahmet Mithat Efen-
di romanciligi” sorunu (ss. 74-9), bence giincellige ¢agrilmasi
gereken bir sorun. Yirmi yil iginde, “gergek¢i Tirk romancisinin
(ne) Tirk toplumuna iliskin somut tarihsel gergeklikleri islemis bir
roman gelenegi; (ne de) tarihe, ekonominin 6zel kosullarina egil-
mis, toplumsal yasami derinlemesine ve geniglemesine incelemig bir
bilim gelenegi (vardir)” gibi eksiklikler tamamlanmis olamaya-
cagina gore, hald mi Ahmet Mithat Efendi olmak gerekiyor? Daha
da trrkiinci: Hep mi Ahmet Mithat Efendi olmak gerekecek? Iste
bu sorular, Kemal Tahir'in kendisinden ve romanciligindan daha
cok ilgilendirdi beni dogrusu. Bu sorulardan da ¢ok, Kemal Tahir'in
edebiyat konularindaki digtincelerini énemsemig/6nemsiyor olan-
larin ve Yavuz'un bu sorulara cevaplari.

“Roman pure”i, “roman gibi roman” diye anliyorum ben, biraz
kabalagtirarak. Oyle saniyorum, daha dogrusu umuyorum ki, hig ol-
mazsa romanct gibi romancilarimiz Artik ahmet Mithat Efendi'yi
ve Kemal Tahir’i pek érneksemiyorlar.

Yavuz'un bir baska ilging yazist da: “Lumpen Kiiltiirii Uzerine: Ne
O, Ne Oteki.” Kitle kiiltiirii iizerine, cok uyarici, diisiindiiriicii bir yazi
bu. Diistinenlerimiz arasinda, Murat Belge'nin de bu konuya zaman
zaman ¢ok keyifli yazlarla egildigini hatrliyorum. Ne o, ne 6teki...
ne Doguly, ne Batili ya da hem o, hem 6teki! Belge, lumpen kiil-
tiiriintin metastaslarina “eurobesque” diye bir ad da bulmustu. Yavuz,
yazlarinda hep agirbagli, mesafeli durmayi seger. Oysa bu konu, “ne
o - ne oteki” kategorisi icinde (ne asini ciddiyet ve kuramsallik, ne
salt sululuk) yazilmay: istiyormug gibi geldi bana. O zaman; bira,
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Bir Kiltiar Cikarmasi:
Hilmi Yavu:

Biilent Ersoy, devre-miilk érneklerinin tadi da daha ¢ok ¢ikacakti!
Yavuz'un kendi yazarlik tavrinin en belirgin 6zelliklerinden biri olan
ciddiyeti, agirbagliligi elden birakmasini istemek, beklemek benim ne
haddime. Ama ince ve keskin humorunu, kendisini sadece yazilariy-
la taruyabilenlerden esirgemesi haksizlik gibi geliyor bana bazen.

Kiiltiir Uzerine’nin ikinci bolimiinde, Hilmi Yavuz'la yapilmug
konugmalar yer aliyor. Konugmalar, yazarin genis birikimini yansit-
maya elverigli kimi konular tizerinde yogunlagtirilmus. Ikisi (“Kul-
tir, Gelenek ve Tasavvuf Uzerine” olanla “Fikir Adamlan ve
Diisiince Uretimi Uzerine” olan) Sefa Kaplan’la yapilmig. Bildigim
(daha dogrusu duydugum) kadariyla Sefa Kaplan, Terciiman ve
Yeni Haber gazetelerinden taninan bir gazeteciymis. Simdilerde
demokratlik adina bu tiir kargilagmalara sikga rastlar olduk. Bu ol-
gudan alinacak bir ders de var (ben kendi payima, o dersi alip igime
sindirmeye ¢aligtyorum): Kimi zaman, bitiin biitiine aykirt diin-
yalarin insanlar arasinda, ayni diinyanin yakin-uzak bélgelerinde
yasayanlar arasinda oldugundan daha yansiz, daha verimli bir
iletisim kurulabiliyor. Bunun sonucu olarak, érnegin, Yavuz'un Sefa
Kaplan'la “Kiiltiir, Gelenek ve Tasavvuf Uzerine” yaptgi konugma
son derece ilging ve aydinlatici olmus.

En kapsamli konugma ise, “Bilim, Bilim Tarihi, Ttrkiye'de Bilim
Uzerine” Bu konuya ilgi duyanlarin mutlaka ¢ok yararlanacaklari
bir metin ¢ikmig ortaya. Yararlanacaklari ve konunun kurumsal diiz-
lemdeki yansimalarini tartigarak belki bir yerlere varacaklari. Konug-
manin, bilim ve uzmanlik iligkilerinin tartigildigi son bélimi ise,
baglibagina bir kiiltiir sorunsali olarak ele alinmasi gereken ve
cagimizin profilinde belirleyici yeri olan bir konuya gekiyor bizi.

Kiiltiir Uzerine’nin diigiince yagamimuza bir canlilik ve kalite ge-
tirecegine, getirmesi gerektigine inaniyorum. Okurlarin, yalnizca
soziint ettigim bu kitapta degil, “Yavuz ¢ikarmasi”nin &bir iki
kitabt Felsefe Uzerine ve Yazn Ugerine'de de ¢ok yararl diigiinsel
malzeme bulacaklarini ve aslinda bu ¢ kitabt bir gesit “trilog-
ya”olarak disinilip birarada degerlendirilmelerinin ¢éziimleyici
bir yaklagima ¢ok yardim edecegini belirtmek isterim.
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Bir Siirden

(Turgut Uyar)

lumuz biz. Siiri ya da 6lgili-uyakli s6zii severiz. Hepimiz Ziya
Paga'dan en az bir bentle, raki sigesinde balik olsam"t bilir, soyleriz.
Hayatin olgulari, kaderin cilveleri kargisinda, hakli ¢iktigimizda, ye-
nik distigimizde, “Ne demig gair?!” deriz. Siirle 6viir olmusuzdur.
Ama 6te yandan da, siirin katledilisi karsisinda 6l topragi serpilmig-
tir tizerimize. Ulkemizde akla sigmaz bir siir begenisizligi kol gezer.
Uzun siire, cumartesi akgamiizerleri evlerimize konuk olan televizyon
sairinin peltek ve takti’li okuyusuyla adlanini bize ilk kez duyurdugu
miitegairlerin yAvelerine tepkisiz kaligimiz da, hatta kimbilir, bu se-
viyesizlikten bir giir doyumu saglayigimiz da “gair bir halk” olmamiz-
la geligip durmugtur. Bu kadar da degil. Siir kitaby; satigi, dolayisiyla
yayinlanmasi en gii¢ olan kitaptir. Degme yayinevi, siir kitabini
2000'in iizerinde basmak cesaretini bulamaz kendinde kolay kolay.

Ama yine de birileri bir yerlerde siir yazmakta, yayimlamakea,
birileri de onlari okumakta. Boyle boyle de égrenilir siir, bir giir be-
genisi, sezgisi gelistirilebilir elbet. Ne var ki, bu siireci hizlandira-
cak, bilin¢lendirecek ve asil 6nemlisi, kétii siir salgininin kaginil-
mazcasina yol agtif1 siir kirlenmesi tehlikesinden bir 6lgiide koru-
yabilecek inceleme, elestiri, deneme tiiriinden yapitlarin degerini
ve dnemini azaltmaz bu kendiligindenlik olanag:.

Turgut Uyar'in Bir Siirden adli kitabini okurken bir kere daha
diigiindiim bunlari. Elegtiri yazinimizda en ihmale ugrayan tiir, giir-
dir. Siir tizerine ¢ok az yazulmakta, yazilanlarin da pek azi yukarida
soziind ettigim iglevi yerine getirerek bir niteligi tutturabilmektedir.
ya pek kuramsal, soyut diigiinceler ileri siiriliir, bir gegit ulagilmaz-

§airi ya da émriiniin baharinda giir yazmighgi olani bol bir top-
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lik tiliine sarip sarmalanir siir, ya pek sade suya yauzlarla, siirin si-
iriyeti tehdit edilerek, o “agiklama” adi verilen tatsizliklarla isin
keyfi kagirilir.

Iste Turgut Uyar, siiri, cok uzun zamandan beri eksikligi duyu-
lan bir yaklagim bigimiyle ele aliyor Bir Siirden’de. Yirmibir gairden
birer temsil edici siir segmig ve incelemelerini bu 6rneklerle kurmug
ve/ya da desteklemis. Bir Siirden inceleme dizisinden ¢ikmig. Evet
yirmi yetkin inceleme-elegtiri yer aliyor kitapta; ama akademik bir
iticilikeen alabildigine uzak, yazarinin gair kimligini ve duyarhigin
kigiliksiz bir nesnellik gayretkesligiyle bogimayan bu yazlar birer de-
neme de sayilabilir rahatlikla. Elestiri/deneme yazinimiza parlak bir
katki olarak degerlendirilebilir.

Onsoz yerine yazilan “Zincir”i ben, yazarin biitiin sairlere baki-
sindaki temel siir anlayiginin, baglari kuran, 6lgiitleri bigimlendiren
digiincesinin zinciri olarak anladim. “Siir iizerine, gergekten yeni
olansiirle, yeni bir geyler 6grenebiliriz ancak; siir tizerine yazilanlar-
la degil,” sézii bu zincirin ilk halkasidir. Yeri geldikge, inceledigi sa-
irlerden biri vesilesiyle yeni halkalar ekleyecektir bu zincire:

“...bir sairin bildirisi..., séylediklerinin kapsamindan ¢ok, segip
kullandig: bigimlerle, bu bigimleri kullanmaktaki yetenekleri ile
bagintilidir.”

“..bazsiirlerin yazgisini kusurlari ve zayifliklari yapar: Kot kul-
lanilan ve kagarlanmug bir ustaligin yapmadigini.”

“Aslinda her siir bir hikdyeden ¢ikar, her siirin bir konusu var-
dir... bu kaginilmazdir. Sézlerin, imgelerin ve simgelerin altinda ya-
tar 0.”

“Siir (...) hayata katilan, daha dogrusu hayat (...) siire katilmasi
gereken bir etkinlik(tir).”

“Ikinci Yeni denilen siirin hakliligi, agirihg1 biraz da bu yiizden-
dir: Kiigtik de olsa, biiyiik de olsa, bir ‘insan’ draminin varligint goz-
den kagirmamak. Gézden kagirmamak degil, yasayip durmak.”

“... Strrekli yazan, siiri ugrag edinmig bir sairin yazdiklarinda il-
kin birer kusur olarak -siir ge¢misine, ortak 6l¢iilere vuruldugunda-
beliren durumlar, nicelige bagl olarak sonunda bir &zellik, o sairin
ozelligi haline gelirler.”
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“.giire, genellikle sanata degin bir bagka gergek...: Sanat yapitu
icin ‘ayniyle vaki” olgusu (...) gegerli (degildir). Ortaya ¢ikan, ne
kadar yetkin ve ne kadar gergek olursa olsun, bir kerecik “vaki” ol-
mugsa yapit degeri tagimaz.”

Ve bu zincirin son baklasi da sudur:

“Cunkii sair, siiri ig edinen, hayat birimi belleyen kisidir. Ve her
siire, kendisiyle birlikte yasayabilen, geligebilen bir dirim koyar.”

* %k 3k

Turgut Uyar, her sairden bir belirleyici siir se¢mekle birlikee,
elestirisinin sinirlarini bu yoéntemle ¢izmiyor her zaman. Dogrusu ya,
kalemini hig¢ korkak aligtirmiyor, lafini hi¢ mi hig gevelemiyor agzin-
da. Yargilari, tanilari, temellendirmeleri ve ¢izmeye kalktiginda g
sozciikle giziverdigi sair portreleri belirgin ve keskin, (bunu séylemek
bana diigmezse de) bir o kadar da isabetlidir. Yer yer gair Turgut
Uyar'in kalemini édiing alir ve o kalemle, deneme tadinin igiklarin-
da -golgelerinde daha bir canlandirir yazisini. Gérelim, bakalim:

Abdiilhak Hamit “birtakim &zentilerin adamidir” Uyar'a gore,
“Monoklu ve Lisyen Hanimu ile, Tarik't ve Makber'i ile. Yargisi ga-
yet agikur: “Hamit'in kot degil, sadece koti degil, tstelik giliing
bir sair olmadig1 séylenemez.” ama yine de, giliing-miiliing, sairdir
Hamit! Oysa,

“Mehmet Emin higbir 6lgii ile sair sayilamaz,” ya da “Mehmet
Emin hi¢bir yoruma imkan birakmayacak kadar ilkel bir sairdir.”

Yahya Kemal gibi bir sairi Turgut Uyar o kadar pes, o kadar din-
gin bir sesle, dyle canalici noktalarini 6ne gikararak, 6yle kendin-
den emin bir siir kavrayiginin 1giginda koyuverir ki ortaya... Bu ka-
dar olur. “Yahya Kemal bir tutarhilikeir.  Usul usul ve kendiligin-
den uzlagir Osmanhligi ile.  Kékiiniin iginde bulundugu mazi, be-
reketli ve saglam degildir. =~ Yahya Kemal, bir ulusun bu yiizden
cekeigi stkintinin yogun ama kisisel bir birikimidir.  Pek oviilen
tarih bilgisi... tarih bilinci degildir, bilgisidir.” Yahya Kemal'in ko-
rudugu ve yiceletigi kiltir, “bir kiltir bile degildir. Bir aznligin
‘yasama bicimi'dir belki.” Turgut Uyar'in Yahya Kemal'de tuttugu
yan ya da buldugu siir, onun “ikame” Osmanliligi birakip “temiz ve
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Bir Siirden
(Turgut Uyar)

soylu alaturka musikinin tagidigi incelmig duygu -Osmanliligina”
vardig1 yerdedir: Erenkoyiinde Bahar'in, Kanlicanin Ihtiyarlar'nin
Yahya Kemal'ini yabana atmaz Uyar. Hayr, atmaz.

Faruk Nafiz, (hi¢ olmazsa Han Duvarlarn) karsisinda misgfiketir,
insaflidir Uyar. Benim olmayacagim kadar. Ama haksiz bir dogrula-
maya, begenmeye dek vardirmaz elbet bu sefkatini: “Han Duvarla-
ri'n1 sevmemiz biraz da kendimizi bagiglamak istememizdendir. O,
bize en azindan bir vurdumduymazligin 6ziir belgesi gibi geliyor. Yu-
musak, acemi ve bagislatic1.”

Orhan Seyfi i¢in gu kadan bile yetmez mi: “Hazin bir anidir Or-
han Seyfi giirimizde. Giigstiz ve saydam.”

Kemalettin Kamu, Uyar'a gére “incedir, kirkgoniillidiir, incin-
melerin ve gurbetin gairidir, kenarlara kuytulara ¢ekilmenin, silinip
aci ¢ekmenin ve bunlar en giizel séylemenin sairidir aslinda.” Bir
Selim lleri kigisi gibi, diyecegim geldi bunu okurken. Oyle ya, “ga-
riplik, yalnizlik, bahtsizlik ve sitem duygusu...” Turgut Uyar bunu
burada birakmiyor ama, uyariyor: “Bu arada, bazi dénemlerde, baz
duygularin, duyarlanmalarin takinma olabilecegi, ister istemez ta-
kinma olabilecegi gdzden kagmamalidir. Biitiin sorun, bu takinma-
ligr kisilikle bagdagtirmak, ortaklaga hale getirmek yahut belirgin-
lesmemis bir ortaklasaligin karmagasindan saglam uzantilar ¢ikar-
makur,” diye ekliyor.

Necip Fazil? “O tam anlamuiyla yalnizligin, biyiik ve duyulmus, ta-
dilmig bir yalnizligin, kendinin se¢medigi, onaylamadig: sartlarin far-
kina varmadan igine tifledigi bir yalnizligin adamadir, hatta 6listidiir.”

Nazim Hikmet’e “bir siirden” yaklagmamig Uyar. “Onun siiri ve
kisiligi konusunda bir tek siirle diisinmek zor, hatta imkansiz,” di-
yor. Bu biitiinliigiin, onun, siirini hayatindan ¢ikarmasina baglana-
bilecegini diigiintiyor. Turgut Uyar'in kendisinin de dogruladig1 ve
benimsedigi bir siir anlayigidir bu. Sairin “hayatinda ne varsa siirin-
de de var,” olsun ister. Nazim, belki de bu basat 6zelliginden 6tiirg,
“mevcut olmasa idi, siiri icad edecek, bulacak adamdir. Ustelik sa-
dece Tiirkcede ve Tirkge ile.” Nazim'in belli bagh 6zelliklerini sira-
lar: “Cok saglam bir gévde, ¢ok saglam bir ruh yapusi, ¢ok iyi bili-
nen sorunlar, ¢ok iyi ¢ikarilan bir izdiigiim ve gok derinden bir in-
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sanilik, 6diinsiizlik.” “Her zaman gurbette” olan bu sairi, bu “muha-
cir”i iki timceyle 6zetler Uyar sonunda: “Ve mutlaka, mutlaka Tiir-
ce imgelerle, Tiirkge duygulanmalarla hasretlenir. Terhis 6zlemi ce-
ken bir kurra neferidir sanki.”

Bedri Rahmi bundan iyi anlatilabilir miydi, bilmiyorum... Yok bi-
liyorum, anlatilamazdi: “Bize bile ‘turistik’ gelen bol nakigh bir heybe.”

Ahmet muhip ile [lhan Berk arasinda nasil bir yakinlik buluna-
bilir? Turgut Uyar bunu sormuyor. Ama yanit1 var Bir Siirden'de
bunun. Ahmet Muhip igin “denebilirse o, korkung bir siir gézlem-
cisidir. Objesi hayat degildir, siirdir...” diyor. “Her seyin ‘adint’ se-
ver, her seyin ¢agrisimini,” diyor. Tek derdi sairin, “biiytik ol-
sun”dur yazarin saptamasinca.

Turgut Uyar'in goziiyle Cahit Sitki, “1935'lerde buluga ermis, ak-
li ve hayal giicii ag bir kugagin”, “bir par¢acik isyan duygusu ya da afa-
canlik tagtyan itaatli bir izci obasi'nin “en iyi, en yetkin temsilcisi-
dir.” “Ortada, kararsiz, hece, raki ve ‘Besiktag'la yerellesmeyi kiviran,
‘bogvericiligi’, ‘sevimli hayta'ligi kullanmakta usta, gerektiginde ¢ok
uslu ve diizene uygulanan iggiiveyidir.” Ve Turgut Uyar, siirin kalici-
liginin 6lgiitiini de, -Cahit Sitki 6zelinde ve siir genelinde- satir ara-
larinda belirlemektedir: “Bir yerde, birden toplum eskitiverir sairi.”
n1 m1 seviyor daha ¢ok ve daha temelde, diye diistinmiistimdiir za-
man zaman. Elestirisi ise yalin ve ¢ok agiklayicidir: “Kendi ustaligi-
na boyun egdi.” ‘Kusurlu siir’e vardir Turgut Uyar hep, “korkulu us-
talik”tr onu siirde tedirgin eden. Bir Siirden, onun bu genel kanisi
akilda tutularak okunursa daha da iyi anlagilir.

Bir Siirden bir polis romani degil ki biraz anlattim diye tadi kagsin.
Tadi kagmayacak, sagladig: halis edebiyat doyumu tavsamayacak bir
kitap. Siirin bdylesine kiinhiinii bilen birine, hadi rastladik diyelim;
ama onlar dyle nadir yanagirlar ki siirden konusmaya, hele hele siir
lizerine yazmaya, Bir Siirden gibi bir firsat kimbilir bir daha ne zaman
geger ele. Tiirk edebiyatinda incelemelerin genellikle takindig: ke-
sinlemeci 6gretmen tavrini yanina yaklastirmamig olmasiyla da ayri-
ca segkinlesiyor bu kitap. Edebiyat sikic1 degildir, zevklidir. Bunu ha-
tirliyorsunuz, hissediyorsunuz okurken. Hikmet degil; ama nedret!
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Ezgili Yirek

(Ruhi Su)

Ruhi Su'yu sesiyle, tiirkiileriyle, miizik alanindaki etkinlikle-
riyle tanimak bagka; kisi olarak, 6diinsiiz, gercek bir aydin,
diinya goriigii ile yagamini biitiinlegtirmig ¢agdas bir bilge olarak ta-
nimak bagka; Ezgili Yiirek'le tanimak ise daha da bagka. Ezgili Yiirek,
Ruhi Su'nun gergekten ¢ok biiyiik bir kayip olan éliimiinden sonra,
plaklariyla yanyana konunca, onun kalici kimligini zihinlerimizde
bitiinlememizi saglayacak ¢ok onemli bir kitap.

Ruhi Su, kimi gazetelerde galakalem ifade edildigi gibi bir “halk
miizigi sanatgisi” degil; ¢agdas, aydin, yetenegini egitimiyle biitin-
lemig bir mizisyendi. Tek sozciikle, miizisyen. Bunu boylece bilmek
icin onun konserlerini, plaklarini dinlemis olmak da yeterli elbet.
Ama Ezgili Yirek okununca, adanmig bir 6mriin ne demek oldugu
¢ok derinden kavraniyor. Mizige adanmig, inamilan dogrulara
adanmuig, kendi igini en iyi yapmaya adanmig bir 6mriin anlaminin
ses kayitlarindan izlenebilmesi pek olanakli degil. Cok boyutlu dii-
sinmenin tirind yazili belgelerden izlenmesi ise, yazilarin dogrudan
dogruya 6grettiklerinin yani sira; dolayli olarak, toplumcu bir aydin
sorumlulugunun ne oldugu, erdemin ne oldugu, onurun ne oldugu
konusunda paha bigilmez seyler dgretiyor okuyana. Ogretmenin en
iyi yolu érnek vermektir. Ornek veriyor, érnek oluyor.

Ruhi Su'nun yazilarini, kendisiyle yapilmig konugmalari Ezgili Yii-
rek’te birarada okudugumda, diisiincem kendiliginden hocam Nusret
Hizir'in felsefeden, aydin olmaktan, bilinglilikten sozedildiginde her
zaman vurgulayarak belirttigi goriislerine kaydi. Bakiniz o ne diyor:
“Felsefe her insanin kendi kisisel etkinliginin ne bigim bir ctkinlik
oldugunun bilincine varmasina yarar. Insani siiriiniin bir bireyi ol-
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maktan ¢ikarir... Biyik topluluk olmak, el ele verip desteklegmeli,
dayanigmali diiginmek ve etkinlikte bulunmak bagka seydir; kabul-
lerle, elestirilerek aydinlatilmamig kabullerle disiinmek bagka gey-
dir... Siirtilesme tehlikesine karsi etkili bir aragtir felsefe” “Felsefesiz
olunamaz mi1? Olunur. Herkes felsefesiz, igini tam olmak tizere yapa-
bilir. Ama felsefe de, bu isin anlaminun, islevinin bilingli bir bigcimde
belirlenmesine, isin temiz, ar1 yapilabilmesine yardim etmesi baki-
mindan yararh ve gereklidir” (Bilimin Igginda Felsefe, Adam Y. 1985,
s. 18.) “Entellektiielligin 6zii, bana sorarsaniz, igi ciddiye almaktir”
(a.g.y. s. 23). Bu soylenenleri Tiirk kiiltiir ve sanat yasamindan adlar
vererek drneklendirmek gerekirse, Ezgili Yiirek'i okuduktan sonra ilk
akla gelecek kisilerden birinin Ruhi Su olacagi kuskusuz.

Onu bundan yaklagik on yil kadar 6nce asagidaki satirlarla an-
latmaya ¢aligmigim: “Sanatsal duyarligina ve ustaligina bilgisini,
bilgisine bilincini katip kotaran bir sanatgi Ruhi Su. Halkin iginde
yasadig1 ve iginde yasattigi her seyi iletmeye, duyurmaya araci olan
tiirkiilerin derlenisinden séylenigine kesintisizce uzanan yorum sii-
reci, yiizlerce yillik gegmisgten giiniimiize tazeligini yitirmeyen ger-
¢ek sanati tagtyabiliyor, tirkiileri tek halkin olmanin 6tesinde; her
halkin kilabiliyor. Bu, salt tiirkiilerin kendilerindeki sadelikten ve
igtenlikten gelseydi, her tiirkii soyleyenle gelirdi. Ruhi Su ile gel-
mesi, miizikle soziin birlikteligini kuran, saglami yozdan segen ve
yerelden evrensele koprii atan bir sanatginin yetkisiyle, yetenegiy-
le, diinya gériisiiyle ve agkiyla agiklanabilir”

Ezgili Yiirek, kendime pay ¢ikarmak olarak anlagilmasindan ge-
kinmeme kargin sdylemek zorundayim, yanilmadigunin ¢ok boyut-
lu, ayrinularda derinlesen bir kaniti oldu. “Birlikte Yagamak” bag-
likli 6nsézde Cevat Capan'in Ruhi Su'ya yakisir bir sadelik ve ya-
linlikla niteledigi gibi niteleyeyim: “Bu giizel kitap”... Evet, bu gi-
zel kitap ii¢ bélime ayrilmig: Siirler/Yazilar/Konugmalar.

Siirler iizerinde ayrica durmayacagim, Ruhi Su sairlik iddiasinda
olmayan, ama zaman zaman, tagan duyarligini kiigiik, giizel siirlere
de yansitan bir sanat¢tydi. “Cik benim gair tabiatim, ¢ik orta yere,”
dedigi anlarin iiriinleridir bu kitaba alinan siirler. “Sair tabiat1” yad-
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Ezgili Yirck
(Ruhi Su)

sinamazdi zaten. “Tirkiden siire gegis, bir kiiltiir degisimidir. Siir
daha ileri bir kiiltiiriin sanaadir,” (s. 81) diyor bir yazisinda. Burada
“tirki"den kast, “halk siiri” denegelen sozli gelenegin irinleridir.
Bir biitiin olarak, sdz ve miizigiyle birlikte tiirkii dedigimiz tiriinleri
degil, “halk siiri” demeyi uygun bulmadig: séz iriinlerini kasteder
Ruhi Su. “Daha ileri bir kiiltiiriin sanati”na yénelmesinin érnekle-
ridir siirleri, sadece soz diizeyinde kalindikta. Ama asil kalici olan
Ruhi Su, miizisyen Ruhi Su'dur.

Kitabin “Konusmalar” bélimii de ilging, kugkusuz. ama sorular-
la yénlendirilmemis olduklart igin, ben asil “Yazilar” bolimii tizeri-
ne kuruyorum Ezgili Yiirek iizerine diigiincelerimi. Yine de, gesitli ki-
silerin ¢esitli yaklagimlarla yaptiklar sdylesilerden, anlamli bir Ru-
hi Su imgesine varmak miimkiin oluyor. Ozellikle Zeynep Oral’in 1
Mayis 1984 tarihli soylesisini (5s. 173), Su'nun “Siirler, Tirkiler”
baslikli yazisiyla birarada okumanizt salik verecegim. Bunlarla, in-
san Ruhi Su'yu taniyacaksiniz.

Benim, birkag drnek vererek dikkatinizi cekmek istedigim bo-
liim, “Yazilar” bolumii. Isi tzerinde kili kirk yararcasina, yorulmak-
sizin diistinmektir Ruhi Su'yu Ruhi Su yapan biraz da. Goreceksiniz.
“Icraciyr kalict ve yaratici saymamak bizim yari aydinimiza vergi,”
(s. 74) diyor ya, icraci tizerine diisiindiikleri, yazdiklar dikkatle ir-
delenirse ¢ok iyi anlagilacaktir hakliligi:

“Garbin san teknigi bizim igin iyi bir idealdi, aldik. Ve onunla
sarki sesimizdeki pisirikligi atmaya ¢alisiyoruz. Bu teknigi yalniz ec-
nebi sarkilarini séyleyebilmek icin aldigimiz digtinilemez. O halde,
baska sahalarda oldugu gibi Garbin gan teknigini de sarkilarimizin
karakterini belirttigi nisbette sesimizde kullanalim. Bu karakteri
bozmasina miisaade etmeyelim” (s. 46). “lyi bir icraci, kullandigt
enstriimanin biitiin imkanlarina sahip olan kisidir. Insan sesi de bir
enstriimandir. Bir garkicinin da sarki séylemeye baglamadan énce
uzun bir teknik egitim gérmesi, sesine bu imkéanlari kazandirmasi la-
amdir” (s. 54). “Trkiiler de tipki operalar ve lied'ler gibi ¢esitli ko-
nularda ve degisik bicimlerde oldugundan, onlar gibi renkli ve de-
gisik bir icray1 zorunlu kilar. Bunun da bir yetki, bir hiiner isi oldu-
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gu aciktir. insan sesi ¢algilarin en soylusudur. Higbir ¢algi insan se-
sinin anlatma giiciine sahip degildir. Fakat insan sesi de dabhil, kul-
landig1 ¢alginin gerektirdigi yeteneklerden yoksun kigi, hem kul-
landig1 enstriimant hem de o enstriimanla yaptigi isi yozlastirir. Sar-
ki séylemeyi meslek olarak seven bir insan i¢in, bu —en azindan- bir
klasik egitim, bir ses egitimi, séziin kurallarina gére bir sarki soyle-
me egitimi ve sonsuz bir insan sevgisi demektir” (5s. 69). “Bana,
“Sen bu tiirkiileri nasil séyledigini anlat,” dedikleri zaman, bunlar-
dan bagka séyleyecek bir sey gelmiyor aklima. Kisacasi, ‘Bu benim
terbiyem icAbidir’ diyemiyorum” (s. 70).

Birkag 6rnek de Ruhi Su'nun daha genel konulara uzandigi yaz-
lardan vermek isterim. S6zgelimi, bugiin yeniden giincellik kazanmig
olan laiklik sorununa bakigt onu, ta 1963’te: “Yerytiziinde laik bir
devlet olmanin kadrini saninim bu bizim halk kadar bilecek ¢ok az
insan kalmigtir. Ciinkii diinyada bu mesele sézkonusu olmaktan ¢ok-
tan ¢ikmigtir” (s. 59). Veya, yine tiirkilerden yola ¢ikarak digiindi-
g, yanitladigi bir bagka soru: “Tiirkiilerde hiiziin ve mizah niye var?”
(s. 48-52). Sonra, halkla bunca igige yagamig ve duymus bir sanatgi-
nin popiilizme kargt o kesin tavri, “halk gibi séylemek” yavesine ce-
vabt: “lyi yorum, iyi icra, kullanilan enstrimanin (insan sesi de bir
enstrimandir), biitiin yeteneklerine sahip olmakla yapilabilir. Bir
kompozitér keman igin, piyano igin, ya da ses igin bir eser yausi,
bunlar en iyi icra edebilecek (galabilecek ya da soyleyebilecek) o
kompozitériin kendisidir diye bir sey séylenemez. Bir eser hangi saz
icin yapilmigsa, ancak o sazin biitiin giigliiklerini yenmig bir insan o
eseri olumlu bir gekilde icra edebilir. Ciinkii bestelemek ayri bir is,
icraetmek yine ayr1 bir igtir. Halk da bir besteci olarak bu kuralin di-
sinda degildir. Iste bundan dolayr “Halk gibi séylemek” sozii de ye-
rinde bir s6z degildir. Ne halk diye belirli bir kisi var ne de halkin
biitiiniini ifade edebilecek belirli bir séyleyig var. Eger kiiltiiriimiizle
birtakim imkanlar kazanmugsak, illa da bu imkanlardan mahrum in-
sanlar gibi séylemeye neden 6zenelim? Olacak is mi bu? Daha ileri-
nin daha geriyi taklit ettigi nerede goriilmis? Bunun altinda sahte
bir halk sevgisi, gelenekgi bir tutum sezilmiyor mu?” (ss. 61-2).

| 152 |



Ezgili Yiarck
(Ruhi Su)

Sonra, ¢okseslilik tzerine disiindiiklerinden kimi 6rnekler:
“Cokseslilige kendi tiirkiilerinin esliginde girmesi hem halka daha
ilging gelir, hem de sanatgiya bu kurallar i¢inde kendi diliyle diigiin-
meyi ogretir. Gergi sadece tiirkiilerin armonize edilmesi Bat1 miizigi
ya da bir miizigin gelecegi demek degildir ama, bu anlamdaki bir mii-
zige hem yolunu acan, hem kisiligini kazandiran bir ¢abadir. Bat
teknigi ile iglenmig miizigimizi dinlerken de kendi dilimizi ve kendi
yagantilarimizi bula bula goksesliligin tadini anlamaya alisacagiz ve
boylece Bati miizigi icindeki yerimizi alacagiz” (s. 65-6). “Devrimci
miizik, miizigimizin gokseslilige gitmesi sorunudur” (s. 140).

Kisa bir yazida tiiketilecek gibi degil Ezgili Yiirek'le diistince yasa-
mina kazandirilanlarin sayip dokiilmesi. Ruhi Su’nun giderayak biz-
lere biraktigr bu son armaginini geregince degerlendirilmesiyle ka-
zanilacaklar o kadar ¢ok ki, benim yazim bir haber verme olmanin
bir adim 6tesine gegemez.

| 153 |



“Bile/Yazd1” I¢in
Yaza/Bildim mi?

ehget Necatigil'in 20 Subat 1979'da “Sevgiyle” diyerek adi-

ma imzalamig oldugu Bile/Yazdi'yi elime aldigimda, okuyup
bitirdigimde ayr ayri heyecanlar yagamis, bunlarin bir pargacigini
olsun yaziya dékebilmeyi ¢ok istemigtim. Diizensiz aralarla, sol ist
kosesine “Bile/Yazdi i¢in Yaza/Bildim mi?” diye yazdigim bog kagit-
larin 6niinde saatler gegirdigimi, yazdiklarimi sakladigimy, kimileri-
ni de burugturup attiguni animsiyorum. Bir tiirli elimden ¢ikama-
diydi o yaz. Benzeri bir tutuklugu, Beyler i¢in yazmaya kalkuigimda
da yagamigtim. Bir pargasi, siir tizerine yazmanin -benim igin- tasi-
dig1 giigliikten geliyorduysa bu tikanik ligin, bir pargasi da -bunu bu-
giin, simdi anliyorum ancak- Necatigil'in yazdiklarimi okuyacagi,
acaba nasil bulacagi, ne diyecegi endisesinden kaynaklaniyordu.

13 Aralik 1979 giinii Necatigil'i kaybettik. Tirk yazininin bu ger-
cek bilgesi, duyarligini ustaligiyla bileyen seckin sairi, son yapiti olan
Bile/Yazdi'da, siir diinyasina nasil baktigi, bu diinyayi kendisi i¢in na-
sil yeniden bigimlendirdigi konusunda ¢ok degerli tutamaklar veri-
yordu bize. Hig ylizylize gelmemis olmama kargin, ¢ok yakindan tani-
diguni duyumsadigim, yazina gegmez goniil vermis olanlarin yoluna,
belki géz kamastirmayan ama ta 6telere uzanan yumusatilmig aydin-
ligyla 151k tutmug olan Necatigil'i, 1s181indan yararlanmayr deneyen
herkesin ve benim yazina yénelmig ben'imin hocasi belledigimden,
bu yaziyt saygin anisina bir tahrir 6devi olarak sunmayi, kayitlara
gecmenmis de olsa, ille 6denmesi gereken bir goniil borcu saydim.

* % ok
* Olugum; Subat, 1980.
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Kitabinda yer alan boliimleri Necatigil, 6nsoziinde kendisi tani-
tiyor. Birinci Bolimde “Tirkgenin ¢ok yonli anlatim olanaklarina
tanik, tek sozciikte ya da sdzciikler arasi anlam kaymalarina yasla-
nan siircikler, siir uglari var. Bir dizede, birkag dizede birakilmig bu
siirsiler boy atsalar serpilselerdi genis siir boyutlarina ulagirlard.
Bunlar Divan siirlerinin miifred’leri, misra-1 berceste’leri gibi de di-
stndlebilir” diyor. Siir uglan alfabetik diizenle siralanmig. Bir kag
ornek almakla yetinecegim bu bélim igin.

* Ardimdan dékiilen su-ben gidince nem kalir”

* Benim sizinle olmam kag giire oturdu.”

* Bir kimse aciya saygisi yoksa, insan olasi degil

* Bir yerde olmayinca orada yoksak, ne yapayim 6nce olmalar

* Cok sey disgimizda geger igimizden

* - diye biliyorsunuz, bir gey demiyoruz.

* Herkesin bir yeri oldugu yerde bir otel olmak

* Kim nereye yakinsa orast ona ufuk

* Siire dizilip 6lmeyenler... vurdumduymazlik

* Yazdimsa yazacagim varmigtir benden 6nce orada

* % %

Bu siir uglari iyice hazirliyor okuru Bile/Yazdr'yt okumaya. Diliy-
le, diisiincesiyle, siire bakigiyla kapt 6niinde bir sicak tanisma ki, ar-
uk igeri girince iletigim sogumayacak, kapiy bacayi agik birakmaz-
saniz. [kinci Bolim, “Siir tanumlar ve gozlemleri” bagligi altinda
toplanmig 6zdeyigsel-siirsel siir tanilarindan oluguyor. birkag 6rnek
de bu boliimden aliyorum:

* Siir bir ¢ikartmadir uyuyan topraklara uyumayiglardan.

* Siir, kapatmalarla dolu bir haremi ele giine agmak gibi.

* Yalnuizliklardaki gibi, siirlerdeki kalabalik da bir uyumsuzlukeur.

* Siir yananlar ve kendini yakanlarla dolu dénemlerde i¢ten bir
yanigi gosterir.

* Baz sairlerin 6liimiine yanariz, ancak onlarin siirleridir ki yil-
lar sonra soguklarda gene isitir bizi.

* Bir sairin yakindigimiz yani ya dilidir, ya dilsizligi.

* k ok
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“Bir siir binasinin girdisi ¢iktist” altbaghigini tagtyan Ugiincii Bo-
limdeki yazilar artik bize Necatigil'in digiinsel yapisini daha bir
agtklikla tanitiyor, bundan da 6te, ele aldigi her konu tizerinde de-
rinden distindiirmekle, kimi tiilden kimi abadan dokunmus gozbag-
larimiz1 araliyor, biz ayak diremezsek bazen ¢oziiyor bile.

“Ben” adli ilk yazida ben'in sen’le iliskileri egeleniyor, neler ¢i1-
kiyor sen’in ardindan, ben'in altindan! “Ben sen yokuz biz variz an-
cak Epika tilkesinde geger. Lirika'da ise ben biz yokuz sen varsin de-
mek daha dogru” diyor sair. “Biitiin siir sen tizerine kurulu” Sen'in
edebiyattaki igsel, hatta belki oreiili, yerini ilk olarak sait Faik’e
iligkin birkag satir yazarken digiinmugtiim. Onu bireyselcilikle sug-
layanlara kargi, sait Faik ben'in degil, sen’in yazandir, gibi bir seyler
soylemeye ¢aligmigtim. Sonralari, edebiyatin (iyi ki) tiiketemedigi
bu sen'i ¢ok diisiindiim. Simdi, kisacik bir yazida adeta sen'in poeti-
kasint buluverince, gonlim Necatigil'in ¢bir denemelerinde de
hep bu cesit, “felsefi” diyebilecegimiz bir boyutu aramaya durdu.
“Sanat¢inin Ruh Sayisi”’nda buldum bunu érnegin, “Siir Burgla-
r”"nda da; ama “Ozelestiri” yazisi, “Nigin Yaziyorsunuz?la birlikte
bize diirtist ve igtenlikli bir (bu kez) ‘ben’ felsefesinin kapilarini ag-
makla, daha iglevsel bir yer tutuyor Bile/Yazd'nin biitiinligiinde.

Eger felsefeden, mutlak ve nihai hakikatlerden olusan bir dizge,
ya da boyle hakikatlere ulagtiran biryéntem anlamiyorsak -ki ben
higbir zaman kendimi bu felsefe (sa(saa)ma(tan)ta(na)sina kaptir-
mamakla olsun 6viinebilirim-; ve eger felsefeden, gercekligin ancak
dil diizleminde yansidig1 boyut ve élgiiler igerisinde ¢dziimlenmesini
(bagka bir s6yleyisle, dilsel bir anlam ¢6ziimlemesini) anliyorsak -ki
(artik bunda da; 6viiniilecek birsey yok ya!), ben bunu anliyorum-,
Necatigil'in “Siirle Savag”, “Siir ve Sozciikler” ve “Sesbilgisi Notla-
ri” adli yazilarina rahatlikla birer felsefe denemesi olarak bakabiliriz,
yazinsalliklarina ek bir okuyugla. O zaman goriiriiz ki, “Siir burgla-
r"nin “hikmet”inde sayilmasi gereken sair, felsefenin hikmetinin
nice zamandir “hikmet”te degil, dilsel kurulusta demirledigini deg-
me felsefeciden daha aydinlik, daha dogru bigimde kavramstir.
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“Bile/Yazd1” lgin
Yaza/Bildim mi?

Gerek “siir binasinin girdisinde ¢iktisinda” yer alan, gerek “Diin-
den Bugiine Konugmazlar” bolimiinde derlenen diisiinceleri, Necati-
gil'in daha diine kadar siir savagina, kendi deyimiyle “geri karakol-
larda” degil; hep siiri, hep yeniden, hep her boyutuyla didik didik
edereek, kurmay riitbesiyle ve ates hattinda katldigini kanitlamak-
ta. Onun, s6z gelimi, “Siir Anlayigim, Dil Tutumum” gibi ya da
“Ikinci Yeni” gibi kimi yazilarinda soylediklerine katildigimi 6ne sii-
recek degilim ama; yazarin her soziine, her gérisiine katulmamak,
boylesi bir diiglince yapitini ¢ok 6nemli bulmaya, yazinsal bakis te-
melinde onunla anlagmaya, tekrar tekrar okumalardan vazgegilmez
kazanglarla ¢ikmaya engel degil. Kendi payima benim Bile/Yazdi'dan
sagladigim kazanglanin bir pargacigy, siire iligkin olarak besledigim
négizane digtincelerimin demek ki bisbiitiin karavana seyler olma-
digina giiven getirmek idiyse, daha biiy(igii; yasaminu giirine ve nere-
deyse siiri kadar da poetikasina adamg bir gergek sairin digiin diin-
yasina, kah agik tuttuguy, kah araladigi kapilardan girebilmeketi.

“Hayat béliinmez, saglam bir akig olmaktan ¢ikei, bir mozaik ha-
lini aldi: Iginde cam kiriklari, tag pargalari, dokiintiler, hersey var.
Ben bu mozaikten renkli taglari, degisik maddeleri alip alip biraki-
yorum. Bence siirde fevkaladelige gitmek aleladelik olmugtur. (...)
Kisa insan omrinde hayattan daha orijinal ne olabilir.” diyerek
kendi siirini 6zetliyor bir bakima Necatigil. Insanlar igin olan siiri,
kendi de bir insan olan (ve/yani bir tanri olmayan) sairin siirini ya-
sama bdyle kogut tutarken; “siir i¢in en 6nemli sorunun bigim soru-
nu olduguna da deginmeliyim. Bigimi kusursuz bir siir, Odise’de an-
latilan kaptansiz, diimencisiz, yani 6zsiiz, bildirisiz bir Phaiak gemi-
si gibi kolayca limana girebilir” demesi, bagka bir yerde de buna “
siir, kesin bir agiklama, bir bildiri degildir; sagmaz dogru, dogrultu
degildir, tek yon degildir. Diledigimiz yollara, yolculuklara agik ge-
sitli yonlerdir, tiirli dogrultulardir. Ben diisiindiiriicii yanlarint ¢o-
galtmig, yatinim ve ¢abalari ¢okga, ¢cokgen bir siirden yanayim. Siiri
agirlastirip, atraksiyonlara, siislere yatrip, 6zi havasizliktan bog-
mak degildir bu. Ve siiri diistindiiriicti yapan sey, kimi sozcikler ara-
sinda, belki hemen goriilemeyen hesapli bir orgidiir, dikkatli bir
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trafiktir”i eklemesi, yasam-yazin iligskilerinin ne oldugunu, ne olma-
digin1 en “inatg1” 6grenciye bile tek derste belletecek kadar agik-se-
¢ik, duru bir bildiri degil de ne?

Necatigil anlatiyor; Dogu soylencesinde Kaknus diye bir kug
varmig. Bat1 séylencesinin Phoenix'i benzeri bir kusmus bu anlagi-
lan. Oliimii, kanatlarini girpa ¢irpa tutugturdugu atesten yanarak
olurmus. Kiiliinden bir yumurta, bundan da yeni bir Kaknus olusur-
mug. “Her sair bildigi, hatta bilmedigi uzak kaknuslarin kalitim stir-
diirticiisti olarak, bu altin zincirde bir halka olugturur” diyor. Siiri-
mizin (siiri, yalnizca yazmasiyla degil, diigiinmesiyle de) ata Kaknus-
larindan biri oldu Behget Necatigil. Zincir biryerinden kopmadik-
¢a duracak, zincir bir de kopunca... zaten ne kalacak?
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Derine Yazili Gunler
(Tomris Uyar)

on on dort yilini, giinlerden giin segip dékmiigtiir Tomris

Uyar 6nimiize. Ik yazili giiniin tarihi 15 Mart 1975. O giin-
den bugiine, dort kitaplik giinii birikti. Son dért yildan segtigi giin-
lerin dokiimi Yazh Giinler'de. Yazh Giinler'in ardindan, 6nceki tig
giindokimii: Giindokiimii'75’i, Sesler, Yiizler, Sokaklar’n. Giinlerin
Tortusu'nu yeniden okudum.

Yasadigimiz giinleri, toplumca i¢inden gegtigimiz/gecemedigi-
miz sarsintilart, bunalimlar ve hikdyeci Tomris Uyar ile, disiinen,
duyan, yasayan “Tomris diye biri"ni bu toplam i¢inde yeniden bii-
tiinlemek, gergekten ¢ok ilgi ¢ekici ve doyurucu bir yazinsal yasan-
t1 oldu. Yazh Giinler'i okuyanlara ve okuyacak olanlara, kendilerini
bu yagantidan yoksun birakmamalarini hararetle salik veriyorum.

Giinliik; her an, yazanin da, okuyanin da elinden kagmaya egi-
limli, serkes bir yazin tiirii. Kdh denemeye déniigebiliyor, kah oykii-
lesiyor, kah agirbagh bir koge yazist kiligina biiriiniiyor... Zaman za-
man da, giinliikligiind bilip duruluyor, bir stire igin. Hangi giinliga
okursaniz okuyun, bu boyle. Tabii bir edebiyat¢inin kaleminden
¢tkmig olmak koguluyla. Edebiyatg, bir edebiyat giinliigii tutabile-
cegi gibi. Fransizlarin deyigiyle, bir “journal intime”, yani bir kisisel
yasam tutanagi da yazabilir. Onun giinliigiiniin ayirt edici niteligini
konularinda degil, biceminde aramak gerekir. Nitekim, giin olup
denemeye goz kirpmasi, giin olup bir éykiiniin riizgiriyla havalan-
mast, giiniinii giinlerden segip giin etmesi de, biitiin biitiine, bicem-
le aligveriginin bir sonucudur.

Ne var ki, giinliik ile bagka yazin tiirleri arasindaki ayrum, salt bir
bicem ayriligi olmakla kalmaz. Bagka yazin tiirleri icin hi¢ dc vazge-
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cilmez olmayan; giindelik gergeklerle baglantililik, sahicilik, kisisel-
lik, ictenlik &geleri bir giinliikte ille de aranir. Bunlar da ilk bakig-
ta insana dogal, sicak, istesinden gelinmesi kolay seyler gibi gorii-
niirlerse de, aslinda giinligi yazinsallik olgiiti kargisinda getin si-
navlara sokarlar.

Tomris Uyar, kuskusuz, sinavlari ¢oktan geride birakmug bir ya-
zar. Ipek ve Bakir'dan Yaza Yolculuk'a uzanan hikayecilik seriivenini
izlemis olanlar, onun kendi tuzaklarini kendi kazan, kendi bozan, si-
navsa, ancak kendi kendine kurdugu zorlu barajlarla, kendi sinavi-
na giren bir yazar oldugunu bilirler.

Iste giindokiimleri, yazarliginy, dilini, bigemini agir ve ince bir
iscilikle yetkinlestirmis bir hikayecinin, kendini saydamlagtirma
anlarinin verimleri. O yiizden edebiyatinin hig tadi kagmuyor, kisi-
selligi siitmuyor, igtenligi yapay ve takinma doygusu vermiyor.

Oncekilerde oldugu gibi, 1984 sonundan 1988 sonuna dek uza-
nan giinlerin dékiimiinii kapsayan Yazh Giinler'de de, pek ¢ok degi-
sik konuya deginiyor Uyar. Kah neseli, girgir, kdh bungun, buruk olu-
yor. Dipte ise hep “gittik¢e zorlasan soluk alma kosullarina, gittikge
ciiriiyen bir dil ve diigiince ortamina” karsi, isyana varan bir direnis.

Yazma tizerine, dil tizerine, yazin iizerine epeyi sozii var Uyar'in
Yazh Giinler'de. Boylece giinler, gercek yasamdaki gibi, “edebiyat
ginligi” ile “kisisel giinlikk"tin harman oldugu bir “dokim”de der-
lenmis. Yasadigimiz ¢ok genel degerler sarsintisinin, derdi giinii ya-
z1, dil, edebiyat olanlarin yasaminda ek boyutlarla yansidigy, gergek-
ten de soluk almay: busbiitiin giiglestirdigi yadsinamaz. Uyar'in bu
konudaki vurdumduymazliktan yakinmalarina hak vermek igin, il-
le edebiyat¢1 olmak gerekimedigi bir bilinse!

Buna pek ¢ok bagka sey de baglanabilir. Omegin: “Toplumumuz-
da sag ve sol ya da gerici ve ilerici kesimlerin yanisira, cahillerle ay-
dinlari da birlestiren ortak bir konu var: aydin diigmanlig1.” saptama-
sina hak vermemek elde mi? Saflar, yalnizca aydinin, gergek entel-
lektiielin karsisinda siklagiyor. Isterseniz siz de, bunun bir neden mi,
bir sonu¢ mu oldugu iizerine diigiinebilirsiniz, sonugsuzca.
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Derine Yazili Ginler
(Tomris Uyar)

Bazi yazilarda (herbiri birer “yaz1” ayni zamanda, bu yazilmig
giinlerin. Ornegin, “Benim hesabima gére giiniin tarihi 36 Arahik
1984, yani yeni bir yila girdigim falan yok” diyorsa, o giinii o kadar-
la birakmuyor. Biitiinliiyor.) savunulanlara, karsi ¢ikilanlara katili-
yorsunuz. Bazilarina katilmiyorsunuz. Séz gelimi ben. ‘Balzac B ile
mi Baglar?”a, “Halit Ziya Eskidi mi?"ye, “Yazma Hastaligi"na, “Ve-
rimlilik”e “Arpacik”a, “Cetin Altan Gitti, Kalmadi”ya ve birgok sa-
tirarasina olanca kafam ve yiregimle katiliyorum da; Marguerite
Duras ile Marguerite Yourcenar'in Marguerite ortak paydasinda bir-
lestirilmelerine, “Odiil mii, Ilke mi? yausindaki kimi imalara,
Oriimcek Kadinim Opiiciiii filmine yoneltilen elestiriye, “Dilin Eti,
Sézcigin Kemigi” baglikh yazda Hilmi Yavuz'un siiri igin séyle-
nenlere itirazlarim var. Ama Yazh Giinler'i okurken 6nemli olan,
Tomris Uyar'la bir noktada anlagmamiz degil. Bir yagama kiiltiiri,
bir diiglinme tutumu, bir “ahlak” ile kargikarsiya gelerek kendimiz-
le, yazarla ve kendi giinlerimizle bir sorgulama, hesaplagma, tartig-
ma iligkisini canlandirmak i¢gin; “her duygunun yarsiyla yetinebi-
lenler”den degilsek, yetinmezliklerimizi paylagmak igin; yetingen-
lik, yilginlik, edilginlik kapimizdaysa, silkinip kendimize bir moral
armagani sunmusg olmak icin okuyabiliriz. Yazh Giinler'i.

Belki bu okumanin sonunda kimi okur, dykiilerinden ve eski
gindoékimlerinden tamidigt Tomris Uyar sesinde belli belirsiz bir
catallanma, satiraralart hirginliklary, biraz iistten alan bir ton sezip,
benim gibi, bu degisik sesi hafif¢ce yadirgayabilir. Kimi okur ise, ter-
sine, Tomris Uyar'dan artik tam da bunu bekliyor olabilir. Ama ne
olursa olsun, hangi izlenim agir basarsa bassin, kusursuz bir Tirkge
ile (kusursuzlugun ve kusursuzlukta iddialiligin itici olmayip erdem
katina yiikseldigi tek alandir bu), dilin tadini ¢ikararak, zekéyla ve
duyarlikla yazilmig bu giinler; digtinsel bir ferahlamanin yanisira,
yazinsal bir doyum da kazandiracak okuyana. Bunun artik, “ben-
ce”si, “belki”si yok!
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“Yasamin Kirilma
Noktasinda Dram Sanat1”
(Sevda Sener)

anat-kiiltir alanlarinda yazilan uzmanlik kitaplarinin tuhaf

bir kaderi oluyor. bir kisim okur, “uzmanlik kitabi by, agir-
dir!” deyip uzak duruyor; sézkonusu alanla yakin ilgisi olanlar ise,
“benim nasil olsa bildigim konular bunlar, 6grenmesi gerekenler
okusun” gibi bir tutum takinabiliyor. ‘

Sevda Sener'in Yagamin Kinlma Noktasimda Dram Sanat adh ki-
tabinin bu kaderi paylagmasi yazik olur diye diigiindiigiim igin yaz-
yorum bu yaziyr. $en~r'e ya da kitabina yazik olmaz elbet. Kitabi
agir -ya da hafif- bulacagini sandig1 i¢in okuma giindemine almak-
tan kaginacak okura yazik olur.

Tiyatro sanatina ilgi duyan seyirci-okura ve o sanatla i¢ ige ya-
sayan tiyatrocuya oldugu kadar, genel olarak sanata, sanatin anla-
mina, insanin sanatla aligverisinin boyutlarina ilgi duyan her oku-
ra, bekleyebileceginin 6tesinde keyifli ve bir o kadar da verimli bir
okuma siireci armagan ediyor bu kitap. Sevda Sener’e sorarsaniz,
ogrencilerinin ve dostlarinin yakindan bildigi o engin tevazuu ile,
felsefenin ehli olmadigini sdyleyecektir size. Inanmayin! Yasamin
Kinlma Noktasinda Dram Sanati, adi konmamug bir felsefenin ¢oziim-
leyici, kugatic1 ve biitiinleyici yaklagimi ile bakiyor tiyatroya ve ti-
yatronun, dram sanatinin, ancak dyle bakildiginda gériilebilecek
acihimlariyla tanigtirtyor okurunu.

Felsefe dediginiz de zaten; ille filozoflari, Kant’t, Compte'u, He-
gel'i yorumlamak degil; asil, onlarin kendi alanlarinda yapuklarini,
sizin kendi alaninizda yapmanizdir: Dogru sorulari sormak, tutarh
ve sistemli diisinmeyi etkinlige gegirerek mimkiin ve muhtemel
cevap onerileri lizerinde tartigmak ve bunu, tim ¢abanizin merke-
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zinde bulunan ‘insan’t iginde yer aldig1 baglamlardan soyutlamaksi-
zin, soyutlamadiginizi her adimda denetleyerek bagarmak.

Yasamin Kinlma Noktasinda Dram Sanati, daha adindan baslaya-
rak, tiyatroya felsefenin aydinlatici, saydamlagtirict isigiyla bakiyor.
Okuruy, edinilmis 6nyargilarla, basmakaliplarla, giiniin gegerli -ama
gegici- modalariyla baglarini koparmaya, en azindan onlarla kiyasi-
ya hesaplagmaya c¢aginyor. Bunu yaparken de yazar ¢ok cesurca,
acik, duru, anlagilir bir dil kullaniyor. Cesurca diyorum, ¢iinki Se-
ner'in ne dedigini anlayacaginiz igin, ona soru sorabilir, kargi ¢ika-
bilirsiniz; onunla tartigabilir, onu sikigtirabilirsiniz. Otoritesiyle sizi
yildirip sindirmek, kafaniz karistirip séylemini ve kendisini sorgula-
namaz bir gizemle yiiceltmek yerine; tiyatronun da, sanatin da, fel-
sefenin ve her tirli diigiinsel etkinligin de ilgi ve sevgiyle yaklasa-
cak her 6limliiniin harct olabilecegi gergegini koyuyor 6niiniize.

Yillarin deneyiminden, ¢ok iyi hazmedilmig bir kiltir biriki-
minden siizilip damitilmig bir kitap okuyunca, diiriist ve has bir en-
tellektiiel ile karsilaginca, hi¢ olmazsa bir kitap okuma siiresince,
nasil dagiliyor ¢evrenizi sarmalayan kiiltiir”smog"u, nasil aydinlani-
yor sanata, tiyatroya bakiginiz... sirf bunun igin bile, kendinize bir
sans vermeye deger.

Kald ki, dram sanati, dramatik, trajik ve komik olanin 6z, tiyat-
ronun bu yapisal ana kavramlarinin ¢aglar boyunca gegirdigi doni-
simler ve ¢agimiz tiyatrosunda tagidiklari anlam konusunda kokli,
orneklerle temellendirilen bilgiler yer aliyor kitapta. Keyfin 6tesinde
kazanglisiniz. Diinya tiyatrosu Sofokles’ten, Shakespeare’den lones-
co'ya, Aristofanes’ten Cehov'a, Diirrenmatt'amercek altina aliniyor.

Yazar bu serimlemeye dayandirdig1 analiz ve yorumlarin sahibi
olarak kendisinin nerede durdugunu, nasil baktigini da agiklikla di-
le getirmig: “Ben tiyatro sanati deyince insana &zgii olanla insana
layik olan1 birlikte digtindiiren, bunu da insani1 eylemi ile sinayarak
yapan bir sanati anliyorum. Ozellikle yagamin kirilma noktalari de-
digim kritik anlarinda alinan ya da alinamayan kararlarin, girigilen
ya da girisilemeyen eylemlerin, yapilan ya da yapilamayan iglerin,
alinan ya da alinamayan sonuglarin, insana, insan iligkilerine an-
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lam kazandirdigini, tiyatro sanatinin bu anlam iizerinde durdugu za-
man gergek iglevini yerine getirebildiine inantyorum.

Bundan bagka, kimi anahtar saptamalar da yer aliyor bu kitapta.
Ornegin; “Shakespeare’in kahramanlari segimleri ve eylemleri ile
degil, eylemlerinin nedenleri ve sonuglar ile seyircinin goéziini
acan, onlari uyaran kahramanlardir.” ya da “Uyumsuz tiyatronun
kigileri insanliklarini koruma ¢abalari ile dramatik anlam kazanir-
lar.” ya da “Cehov’un yansitmak istedigi diinya artik Shakespeare'in
tutkulu insanlarinin hareketli diinyasi degildir. Insanin drami giin-
liikk olaylarin altinda yatan, giinliik iligkileri etkileyen umut kirtklik-
larinda, 6ézlemlerde gizlidir.” Ancak, bu kadar yalinlikla ve netlikle
ifade edilmelerine ragmen, Sener'in yargilart sematizmin kurulu-
gundan, kisitlayiciligindan ve saptiriciligindan da alabildigine uzak
duruyor. Yagayan, sinanmaya elveren, zihin agan diisiincelerle ¢iki-
yor yazar karsiniza.

Artik tiyatronun ne oldugunuy, insanla, toplumla, yagamla nasil
bir iligki kurmus ve kurmakta oldugunu ve dolayisiyla neyin/nelerin
tiyatro olmadigini, ‘giizel’, ‘orijinal’, ‘etkileyici’, ‘carpict’, ‘aligilma-
mig', ‘modem’, ‘yaratict’ sifatlarinin teker teker ya da hep birlikte, bir
yapiti ya da gosteriyi ‘tiyatro’ kilmaya neden yetmeyecegini aydinlik-
ta tartisabilmemizi saglayacak giivenilir bir kaynak var elimizde.
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Yarin Cok Geg¢ Olacak!

(“Dogru Tiirkge” ve Siar Yalgin)

tinlik gazetelerin, edebiyat dergilerinden de, kitaplardan

da daha ¢ok okura ulagma avantajindan; simdilik “durumu
ciddiyetini muhafaza eden” ve pek uzak olmayan bir gelecekte kay-
bedecegimiz korkusunu yiireklerimize (ilgili ve duyarh yiireklere el-
bet) salan Tirkg¢emizi korumak, kurtarmak, bakima almak yolunda
yararlanmak ¢ok biiytik bir 6nem tagimaktadir. Siar Yal¢in'in 6nce-
leri Milliyet, sonra da Yeni Yiizyil gazetelerinde yayimladig: dil ya-
zilary, igneyle kuyu kazarcasina da olsa, bu amaca hizmet etmektey-
di. Pek ¢ok okuru ondan “dogru Tiirk¢e"nin yanusira dil duyarliligy,
dil sezgisi, dil bilinci konularinda feyiz almaktaydi. Bu okurlarin bir
kismi i¢in de bu yazlar ytirek serinleticiydi. Hi¢ kimsenin umurun-
da olmadigini diigiinerek ¢ildirma raddelerine geldigimiz Tirkge ci-
nayetlerinin Siar Yal¢in'in umurunda oldugunu gérmek, bilmek, ol-
duk¢a (kelimeyi dogru anlamiyla kullaniyorum, “¢ok” anlaminda
degil!) etkili bir teselliydi.

Ne yazik ki bir siiredir, her Pazartesi bu yazlarla hastamizin ba-
sinda bulugmak, kaygilarimizi paylagmak, sifa umuduna goz kirpmak
imkanindan mahrum kaldik. Umalim ki, yayin kurulunda Tirkge-
nin akibetinden kaygi duyan birilerinin bulundugu bir giinliik gaze-
te Siar Yal¢in'a siitunlarini agsin ve egitici-6gretici iglevinin yanin-
da zevkli, eglendirici de olan, tadina doyulamayarak okunan bu de-
gerli yazillar meraklisina yeniden ulagsin, meraksizin da géziine taki-
lip gonliinii gelsin.

Giinlik gazetenin ¢ok kisi tarafindan okunmak avantajinin ya-
ninda, ¢ok kisa dmiirli olmak gibi bir dezavantaji da var tabii. Yan-
liglar diizelmedikge, bikmadan usanmadan dogrulari tekrar etmeli ya-
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zar. Eemeli ki, bugtin gézden kagan, yarin, 6biirgiin, bir giin yakalan-
sin. Sonu gelmez tekrardan daha elverisli ve yazarin zamanina, ¢aba-
sina insafli bir yol da; giinliik yazilarin kalicilik kazanmasi, déntip do-
niip bakilabilir, okunabilir olmasi igin bir kitapta toplanmasidir.

Metis Yayinevi ¢ok yerinde bir kararla Siar Yal¢in'in dil yazila-
rint kitaplagtirmug. Simdi Dogru Tiirkge elimizin altinda. Onu Tiirk-
cedeki dogrularimizi-yanliglarimizi denetlemekte kullanabiliriz; ba-
stmiz sikigtiginda referans olarak kullanip yanlista direnenin goziine
sokabiliriz; ondan hig¢ bilmedigimiz baz kelimeleri 6grenebiliriz (or-
negin ben iki kelime 6grendim: “tezebziib” (s. 25) ve “iglak” (s. 54).
Birincisinin hem kararsizligi, hem karmaga ve karigiklii ifade eden
bir anlami varmug; ikincisinin de, daha yeni Tiirkgede, yine herkes-
ce pek bilinmeyen “tasirilik” kelimesiyle ifade ettigimiz, “lafi oldu-
gu yerde dolandirma” diye anlatabilecegimiz bir anlami varmus.
“Doéndi” yerine “Déniigiinii gergeklestirdi” demek gibi. Benden da-
ha geng yagtakiler, hatta akranlarim ve benden bes-on yag biiyiik-
ler, eminim daha da ¢ok kelime 6greneceklerdir. Ciinkii ben, 6zel
ilgim ve merakim dolayisiyla, Osmanlicanin girdisini ¢iktsini,
“kiinh"tint bilmesem de epeyice kelime ve yanligtan kaginabilecek
kadar kural bilirim.).

Daha baska neler yapabiliriz bu kitapla, bakalim: Yazarinin “giz-
meden yukan ¢itkmak” diye niteleyerek kimi bilgiler verdigi yerlerde
olsun, misra, beyit alintilariyla olsun, Tirk¢e konusunun diginda ya
da etrafinda dolasabilir, bilgi dagarcigimizi zenginlestirebiliriz. Dog-
rusunu bilsek de, gerekgesini bilmedigimiz i¢in tereddiide diigebile-
cegimiz kelime ve ifadelerle ilgili bilgi ve sezgilerimizi pekistirebili-
riz. Nihayet, yazimin baginda da soyledigim gibi, Tiirk¢enin barbar-
ca tahribi kargisinda elimiz kolumuz bagli, garesiz kalma telagimizi
(varsa tabii) Siar Bey'in himmetiyle biraz yatgtirabilir ve kendimize
esasli bir, tirk¢enin tadini ¢ikara ¢ikara okuma ziyafeti ¢ekebiliriz.

Siar Yalgin bir dil uzmani olmadigini séyliiyor. “Aslinda hukuk-
cuyum fakat ¢ocuklugumdan beri merakim dil, yaz1 ve edebiyat ol-
mugtur. Bu merakim dolayisiyla Tiirk dili tizerinde pek ¢ok kitaplar
okudum, arap harflerini 6grendim, eski edebiyatimiz1 derinlemesine
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inceledim. (...) Boylece dil ve edebiyat konularinda, bir uzman ka-
dar olmasa da, kiigiimsenemeyecek bir bilgi ve birikim edindim.”
diyor. Ingilizce ve Fransizcayr anadili kadar, Latince dahil birkag
batt dilini de okudugunu anlayacak kadar bildigini gene kendisin-
den 6greniyoruz. Hemen ardindan Fransizlarin bir deyimini aktari-
yor: “Korler iilkesinde tek gozliller kraldir.” Bu deyim tilkemizde
yalnizca Tiirkge, dil konularinda degil, bir¢ok bagka konuda, dogru-
suyla egrisiyle fikir iireten, kalem oynatan pek ¢ok kisi igin uygun
digebilir. ama Siar Yalgin't okuduktan sonra onun “tek gozli”ler-
den olduguna inanmak igin, ya gdzsiiz ya ¢ok agikgdz olmak lazim!
Her tevazua hemen inanacak kadar tegne olanlar, kendileri yiiksel-
meye calisacak yerde, yiiksektekini kendi yanlarina ¢ekmeyi (6yle
gostermeyi) yegleyen agikgézlerdir ¢linkii. Abdurrahman Celebile-
rin kol gezdigi iilkemizde, bu ada hi¢ layik olmadigini “eserinde”
gosteren biridir Siar Yal¢in hi¢ kugkusuz.

Eski dil-yeni dil kamplagmasindaki tarafini da agikliyor yazar:
“Ben agir1 6z veya art Tiirkgeciligin, yabanct KOKENLI kelime diig-
manliginin dilimizi fakirlegtirecegini, birgok nianslarn ifade edebil-
me imkanini kaldiracagini diigiintiyor ve bu itibarla da dilimize yer-
legmis, halkimizca benimsenmis ve yiizyillarca kullanilmig Fars¢a ve
Arapga (ve daha bagka) kokenli kelimeleri kullanmakta higbir sa-
kinca gérmilyorum.” (s. 37) diyor. Goriigline katilirsiniz, katilmaz-
siniz; o sizin bileceginiz igtir. ama bu agiklama, bir kamp manifesto-
su degil, tarugmaya (en azindan insar kendi tutumu tizerinde du-
sinmeye) ¢agiran diiriist bir agiklamadir.

Ben isi giicti dille, derdi giini Tiirkge olan bir insanim. Yazarlik
hayatimin onbes yillik ilk yarisinda bugiinkiine gére ¢ok daha radi-
kal bir ar tiirkgeci idim (6z tiirkge deyimini higbir zaman benimse-
medim, kullanmadim). Yabanci kékenli kelime kullanmama ilkesi
adina, Siar Yal¢in'in yazilarinda émeklerini verdigi bagnazliklara
diismemeye hep 6zen gésterirdim; ama itiraf edeyim ki, o ilke ben-
den ¢ok fedakarliklar da istemistir. Zaman iginde benim dil tutu-
mumda da bir “ilimlanma” oldu. Bunu béyle séylemeyi hala “itidale
temayiil ettim” demeye; hala miimkiin, zorlamasiz ve giizel olabildi-
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gi her yerde an Tirkge kullanmayi, Osmanlica ya da Bau kokenli
kelimeleri kullanmaya tercih ediyorum. Ancak artik kalemimin ya-
ninda bir kéken detektérii bulundurmuyorum; damak tadimi perhiz-
le kisitlamiyorum. Ne var ki, yine de bu konuda Siar Yalgin kadar
bagimsiz davranmay: se¢medim, segmem de. Yabanci kékenli keli-
melerden ve kurallardan makul bir lgiide kaginarak da ézenli, dog-
ru ve giizel Tirkge yazilabilecegine, konusulabilecegine inaniyorum.
An Tirkgeciligin bir yazan ille de fakirlestirecegini diiginmiiyorm.
Nitekim bu diigiincemi destekleyen pek ¢ok érnek de var. Saniyo-
rum Siar Yalgin eski edebiyatimizla ilgilendigi 6l¢iide ilgilenmemig
Cumhuriyet sonrasi edebiyatimizla. Hele 1940'lar-50’ler sonrast ede-
biyatimiza bayagi tivey evlat muamelesi yapmis. Belki onun igin bi-
raz uzak duruyor yeni Tirkgeye. Belki 6rnegin Oktay Rifatt, Turgut
Uyar',, Behget Necatigil'i, Murathan Mungan'i da Baki'yi, Seyh Ga-
lip'i, Yahya Kemal'i, Ahmet Hagim'i tanidig1 kadar tanisaydy; diye-
lim Bilge Karasu'yu, Nezihe Meri¢'i, Tomris Uyar’, Hulki Aktung'u
kendini vererek okusayds, dilimizin bugiinki, insani gergekten tero-
rize eden perisan manzarasini degistirme, dil bilincini olugturma ya
da gelistirme yolunda onlardan érneklere de bagvururdu.

Siar Yal¢in'in “Tirk-Islam sentezcisi, yeni Osmanli, Ikinci
Cumhuriyetgi, liberal, demokrasi ve insan haklari havarisi falan”
olmayip “radikal Cumhuriyetgi, Kemalist, demokrat solcy, laik, ja-
koben” oldugunu tam da bu nitelemelerle belirtmesi, ayrildigimiz
yegane noktanin, Tiirk¢e konusunda onun “agirt 6z Tiirkge” anlayi-
stnin, benimkinden biraz daha genig bir alana igaret etmesi oldugu-
nu ortaya koyuyor. ama Tiirkgeyi seven, aziz tutan, onun iizerine
titreyen ve birakin bugiinkii gibi yerden yere vurulmasini, ona toz
konmasini sindiremeyen biri iseniz, bu duygularinizi ve tepkilerini-
zi aynen paylagabildiginiz biri ile temelde anlagmamaniz mimkiin
degildir. Hele o, “Dil hergeyden 6nce bir dhenktir. (...) Dil konu-
sunda benim biitiin arzum ve 6zlemim, dinyanin en giizel, en
ahenkli ve en manukli dillerinden biri olan Tiitkgemizin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin resmi dilinin, Kaggarli Mahmut'larin, Ali
Sir Nevai'lerin, Fuzuli'lerin, Baki'lerin, Seyh Galip’lerin bize yadi-
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gan olan “ses bayragimiz”in, kusaklarin birbirlerini anlamalarina
izin verecek ve genglerimizi yazili kiiltiiriimiiziin goz kamagtirict mi-
rasindan mahrum birakmayacak sekilde, zengin ve ortak kelime ha-
zinesiyle, dogru konugulmasi ve dogru yazilmasi (...)dir. “(s. 39) di-
yorsa, bu sozlerin altina imza atilmaz da ne yapilir.

Ben de zaman zaman, firsat ve yer buldukga dil sorunumuz tize-
rine, Turkge yanliglari tizerine yazilar yaziyorum. Bu yazilarimin ba-
zilarinda Siar Yalgin’in degindigi konularin bazilarina ben de degin-
dim. Elbet onunki kadar engin bir birikim ve derin bir vukufla de-
gil, ama dogru ve giizel bir Tiirk¢eyle konusanlari, yazanlar ¢ok ve
dikkatle dinlemek, okumak suretiyle kazanilmig bir dil sezgisiyle.
Yal¢in'in dedigince:” ...bu konularda sadece kurallara degil, eski ve
yeni meshur yazarlarin (6zellikle bugiin igin, “meghur” yerine “iyi”
sifatint gegirerek-F.A.) yazilarina ve Tiirkgeyi iyi konugtuklar bili-
nen kimselerin konugmalarina bakmak gerekir. Bir de Tiirkgenin
selikasi ve dilin dehast dedigimiz bir sey vardir ki, bunlarin hakkini
vermek biraz bilgi, biraz tecriibe, biraz zevk, biraz sezgi ister.” (s.9)

Dil sorunumuzun tutkulu bir sahiplenicisi olarak, Dogru Tiirk-
¢e'de dile getirilen sikdyetlerin pek ¢ou ile benim de sik sik kulagim,
beynim tirmaland, isyanum doruklara ¢ikei. “Hukuku, evrak, erzaki,
tegviki, meraki” yerine “hukugu, evrag, erzagi, tesvigi, merag1” der-
mesine ve Oyle yazilmasina nasil tahammiil edecegimi bilemedim.
Avyri veya bitisik yazilmasi gereken ‘da’larin ve ‘ki'lerin bir tirli ge-
rektigi gibi yazilamamasinin acisini yalnizca zavalli 6grencilerimden
ctkarabildim. En begendigim kose yazarlarinin “Damokles” yerine
“Demokles” yazdiklarini, en yakinlarimin, uyarilarima ragmen “ku-
zin" yerine “kuzen” dediklerini gériip sineye ¢ektim. Olur olmaz yer-
lerde kargima ¢ikan apostroflar goziimii oydu. Uzatma (ya da incelt-
me) isaretleri kaldirilmig diye bir tevatiir ¢ikti; kim, ne zaman, nigin,
ne hakla kaldirmugsa o igareti, hi¢bir kural tanimayanlarin bu tevatii-
re mal bulmug magribi gibi sarilarak dilimizin 4hengini mahvetmecle-
rine dinleyici kaldim. “Adalet eski bakani”, “Paris eski biyiikelgisi”,
“s6zde Ermeni soykirimit” gibi tamlamali kaliplarin agizlara gikimama-
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casina yerlesmesiyle ileden ¢iktim, miicadele ettim. Insanlarin tane
ile sayilmasi gaf(let) idi elbet; ben resmi bir agizdan, insanlarin tste-
lik kesirle de ifade edilebilecegini, “Sivas'ta otuz kiisur vatandagimi-
zn katledildigini” duydum “Gézaltina alma”nin “gézlem altina al-
ma" seklinde diizeltildigini(!), “infdz"in “6ldiirme” anlamina geldigi-
ni(!) dinlerken televizyonumu kirmak istedim.

Iste bitiin bunlar ve daha pek goklan Siar Yalgin’in kitabinda
sabirla, tatli-sert bir tslpla elestiriliyor, diizeltiliyor, gerekgeler de
gosterilerek akillara nakgolunsun diye defalarca altlan giziliyor.

Yazar tek bagina adeta bir kurum gibi ¢alisiyor, ¢irpintyor, mi-
cadele ediyor. Kitabinin biryerinde, bilesik kelimelerin ne zaman
bitisik, ne zaman ayri yazilacagi konusundaki belirsizlikle ilgili ola-
rak, kimin neye gore karar verecegini disiiniirken goyle bir yol
onermig: “...Kim yapacak bunu? Dil uzmanlarindan, yazarlardan,
sanatgilardan, bilim adamlarindan olusacak bir Sira ya da Akade-
mi. Hatta nigin bizim de Fransiz Akademisi gibi kendi kendilerini
yenileyecek 40 “layemut”umuz olmasin? Ama ilk iiyeleri hangi Ric-
helieu segenek?7?” (s. 27).

Bu yalnizca bitigik ve ayri yazilmasi gereken kelimeler igin degil,
Tirkgenin dogru ve giizel kullanilmast ile ilgili her konuda gegerli
bir yol olarak distiniilebilir bence. Virgiil dergisinin 6. (Mart 1998)
sayisindaki yazisinda Biilent Somay, Yal¢in'inkine ¢ok benzeyen bir
oneri getiriyor: Bir “Dil Kurultayr” Bagkanligina ya da en azindan
fahri bagkanligina da Siar Yal¢in't aday gésteriyor. Biilent Somay’in
bir Richelieu olup olamayacagina ben karar veremem elbet, ama
adayini (“fahri”

Yazimi bitirmeden 6nce, Siar Yalgin'in Yeni Yiizyil'daki stitunu-

ye razi olmamak kaydiyla!) yiirekten desteklerim.

nu birakmasindan sonra iglendigi i¢in onun kaleminden kurtulan
ctirtimlere birkag érnek vermek istiyorum ki, sorunun éneminin si-
rekliligini bir kere daha vurgulamig olayim:

“Yiiregindeki onlar gibi olmak istemiyorum handikapi giin gegtik-
ce dahada artyordu.” (22 Mart 1998 tarihli Hiirriyet'ten)/ “Sahamet
kugu” (23 Mart 1998 tarihli Yeni Yizyil'dan./ “Justifike etmek” (Bir
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TRT kanalindaki Siddet-Iskence konulu programa katilan bir koge
yazaninin agzindan) / “Allende kendisini ‘pigmankar bir piiriten’ ola-
rak tanimliyor.” (25 Mart 1998 tarihli Milliyet'in Sanat sayfasindan).

Son olarak, Siar Yal¢in'in Camus’den alintiladigy, bitiin yazar-
larin ve aydinlarin siar edinmesi gereken nefis bir cimleyi aktarmak
istiyorum okurlara. Bu ayni zamanda Dogru Tiirkge adh bagucu kita-
binin da 6zii sayilabilir:” Insanin gergek anayurdu anadilidir. Ben
anadilimin sinirlarinda nébet tutanim.”
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Muzik ve

Muiizigimizin Sorunlari

Bu yazida edebiyat alaninin biraz digina ¢ikacagiz. Cikip da
gidecegimiz yer pek uzak sayilmaz yine de. Iki bakimdan ya-
kin hissedebiliriz kendimizi hala edebiyata: Once elbet, miizik ile
edebiyatin sanatlar iginde birbirleriyle olan akrabaligindan; sonra
da, Filiz Ali'nin dille, yazyla kurdugu iliskinin, bir deneme yazari
tavri ve bilinciyle kurulmus olmasindan.

Miizik ve Miizigimizin Sorunlan, tematik esasa gore diizenlenmis
bir kitaplikta, rafinda oldukga yalniz kalacak belki. Ama kitaplarin,
tirlerine gore siralandigr bir kitaplikta, yeri kesinlikle deneme ki-
taplarinin arasinda olacak. Orada hi¢ yadirganmayacak, kendine
pek ¢ok dost bulacak.

Filiz Ali'yi muziksever okurlar mutlaka taniyorlar. Gazete-dergi
yazilarindan, radyo programlarindan. Simdi yazilarinin giincellikle
stnuch olmayanlarinin bir kitapta toplanmig olmasi; hem zamanin-
da o yazlan kagirmig olanlar i¢in, hem kimi konularda tekrar ona
bagvurmak isteyenler icin biiyiik bir kazang. Tabii, biiyiik kentleri-
mizde bile, Batiyla kargilagtinldiginda, biiyiikliikleriyle hi¢ bagdag-
mayacak ol¢iide kiigiik ve kisith kalan miizik diinyasina adim ata-
mamig olanlar ve simgesel turneler diginda, Tiirkiye'de de bir miizik
diinyasinin varligindan habersiz kalanlar igin de yepyeni bir ufuk
agiyor Ali'nin kitabi. TRT-3"in kimbilir hangi “miildhazalar”la Ba-
t1 miizigi yayint saatlerini kismasindan bu yana, miizikseverin daha
da ¢oraklasan diinyasina, Miizik ve Miizigimizin Sorunlan gercek bir
miijde olarak girecek. Belki bu ayin kitabi olarak degil ama mutla-
ka aylarin kitab olarak.
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Miizik izerine Tirkiye'de ilk kez 6zgiin, anlamli, ufuk agict bir
kitap yayinlansin da, biz “alanimiza girmez” diyerek ona ilgisiz kala-
lim, by, her ay bir kitap yazisi yazmayi iistlenmig birinin, en azindan
kendinde bagislamayacagi bir sorumsuzluk olurdu. Ustelik, bir sa-
nat-kiltiir ortaminda varlik gosterip de, sig bir uzmanlagma kaygisi
ve kuruntusu ile, “alan”larin sinirint kalin kalin ¢izmek, kendi i¢in-
de celigki barindiran bir tutumdur benim anlayigimca. Edebiyata il-
gi duymayan miizisyenler, resimden anlamadiklarini gogiislerini ge-
re gere “itiraf eden” yazarlar, miizik etkinliklerinden uzak duran res-
samlar, “kendi alanlari”"nda hangi derinliklere ulasabilirler? By, on-
larin kendi sorunu deyip gegemeyiz. Bu, Tirkiye'de yasanan gidik
kiiltiir hayatinin bir sorunudur. Hepimizin sorunudur. Kitabin ba-
sinda, Filiz Ali’nin. Ozkirimli ile yaptig1 bir soylesi yer aliyor. Bu so-
runa o soyleside de deginilmis. Filiz Ali, aydinlarin bu “kendi alan-
larina” kapaliligi sorununu bir kendini egitme sorunu olarak gorii-
yor. Iste ben de, Miizik ve Miizigimizin Sorunlar’ni boyle bir egitim
icin bulunmaz bir arag olarak degerlendiriyorum.

Kitapta dért bolim var: Cagdas Mizik/Miizik Egitimi/Tirki-
ye'nin Miizik Sorunlari/Portreler.

“Cagdas Miizik” bolimiiniin ilk yazisi, “Miizikte Cagdaglik Uze-
rine.” Bu kisacik yazidan égrenecegimiz pek ¢ok gey var. Yazarin
son derece sistemli, planli, agik bir diiginme bigimini yetkinlikle
yansitan akicy, kigilikli dili ve bigeini, daha bu ilk yazidan okuru ¢e-
kecek, saracaktir. Ortagagdan 20. yiizyila, hangi temel disiince
orintiileriyle iligki icinde seriivenini siirdirdi mizik? Kilise ve akil-
ct yaklasgim, Dogu diinyas1 ve miizik, duygusal yasam baglantilar, fe-
odal toplum ve siniflarin aynt miizikle ortaklagmalari, aristokrasi ve
ddenekli saray miizigi, 19. yiizyil, sanayi devrimi, orta sinif burjuva-
zisinin melez bir mizik tiirdi olusturmasi ve nihayet 20. yiizyilda tiim
agirhgiyla yaganan kopukluk... Biitiin bu siireci, ekonomik degis-
kenlerin roli ile igice, agik bir tablo halinde sunuyor yazar.

“Yeniden Dogug mu?” baglikli yazida yine bir ufuk turundan son-
ra, “20. yizyil bitiminde izleyici ile besteciyi yeniden birbirine yak-
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lagtiran/.../ temelde siirekli tekrara, uzun siireli zaman birimleri igin-
de en az oranda degisiklige dayanan ‘minimalist’ Olugum Miizigi’'
ve bu miizigin temsilcilerinden Phil Glass tizerinde duruluyor.
“Afrika Miizigi”, “Caz Sanati Afrika Kokenli Bir Gelenekten
Dogdu” baglikli yazlar bir arada, caza kusatici ve derli toplu bir ba-
kig icin 6nemli tutamaklar veriyor okura. “Amadeus” yazisi, Ama-

deus'u tiyatroda ve/ya da sinemada seyredenler igin ayri bir anlam
da tagiyor. Peter Shaffer'in Mozart-Salieri ¢atigmasina yaklagimini,
bir de, oyunu Peter Hall'un rejisiyle izlemis olan Filiz Ali'nin yoru-
muyla okumak, Mozart ve Salieri'yi felsefi konumlariyla yeniden
disiinmek isteyenler icin ¢ok ilgi ¢ekici.

“John Cage ve James Joyce” yazisi, en azindan Joyce'un yiizii su-
yu hiirmetine merakini ¢ekmeli edebiyat okurunun. “Kim bu John
Cage demeyin. Cagimiz bestecilerini, dzellikle Avrupali birkag ku-
sak besteciyi, Viyana Atonal okulunun ya da 300 yili agkin Alman
kiiltiirel egemenliginin baskisindan kurtarmig ilk Amerikali beste-
cidir John Cage. /.../ James Joyce'un sézleriyle yapmak istedigini ve
yaptigini, John Cage bir bakima seslerle yapmakta. Finnegan's
Woake i¢in yazdigi miizikte, 72 degisik kanaldan ayni anda verilen
72 degisik ses cizgisi duyulmakta. Cage bu sesleri, Wake'de belirti-
len yerlerde banda almis. /.../ John Cage Tiirkiye'de taniniyor mu?
James Joyce kadar bile tanindigini sanmiyorum. /.../ Bati miizigi ile
ugraganlarin bile John Cage'le ilgilendikleri yoktur. Deli sagmasi
yargisindan kurtulamaz kolaylikla Cage tlkemizde. Yast 70'e de
gelse, birkag kusak besteci ve yorumcu onun agtig1 yolda yiiriime-
ye devam etse de John Cage, Tiirkiye icin hi¢ mi hi¢ énemli degil-
dir” (ss. 77, 80, 81).

“Cagdag Miizik” boliminin son yazusi “Theodorakis, “Cagdas
Fareli Kéyiin Kavalcisi” “Politik Miizik” ve Theodorakis konusun-
da ciddi bir miizik¢inin ne diyecegini merak etmelisiniz bence.
Theodorakis'ci iseniz de, degilseniz de!

“Muiizik Egitimi” bolimi, “Tirkiye’nin Miizik Sorunlan” béli-
mii ile birlikte; Filiz Ali'nin kendi deneyimleriyle de canlandirarak,
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orneklerle agimlayarak ¢ok 6nemli sorunlara degindigi, ¢6ziimler
onerdigi, ilgilileri ve “ilgisiz'leri uyardig1 yazilarla biitiinleniyor. Ya-
zilarda eglenceli 6geler de bulmak miimkiin. Nege Karabocek, Nur
Yoldas, adi verilmeyen bir “miizik elegtirmeni”nin bir piyano resita-
li icin yazdig1 yazidan pargalar, okumanizi genlendiriyor. “Miizikte
bayagilik politikasi”na karsi yazarin birkag kez yineledigi “Zararin
neresinden donsek kardir” ¢agrisini, belki epeyi umutsuzca, ama yii-
rekten destekliyorsunuz. 2. bélimdeki “Bir Helikon Vardi”. “Co-
cuklugumuzun Ayse Abla’st” ve 1936-58 yillani arasinda Ankara
Devlet Konservatuarinda keman ve oda miizigi 6gretmenligi yapmig
ola Lico Amar’ tamitan “Siikran Borcunu Odemek” adli yazilar ta-
stdiklart nostaljik tadlarin da 6tesinde, hem hiiziinle hem keyifle
okunan yazilarindan kitabin.

“Tirkiye'nin Miizik Sorunlan” bélimiinde Filiz Ali’nin, bélim-
le ayni ad1 tagtyan uzunca yazsi, “Toplum ve Miizik”, “Opera Nasil
Kurtulur”, “Tiirkiye'de Mizik Olanlarla Olmayanlar”, “Ibret Verici
Bir Oykii”,"Piyanist Olmali m1?” gibi, genel sorunlar ele alan yaz-
larin yanu sira, belirli konserlerin ardindan yazilmig birkag elegtiri
yazist da var. Ama hepsinde, yazildiklar giiniin giincelligiyle sinirh
kalmayan, konusuna alabildigine hakim ve mesleginin yiikledigi
aydin sorumlulugunu tiim hiicrelerinde tastyan bir mizikg¢inin,
elinde hi¢ mi hig egreti kalmayan kalemiyle alti ustaca ¢izilmig sap-
tamalar, degerlendirmeler, uyarilar bulabilirsiniz.

“Portreler” boliimiinde ii¢ miizisyeni taniyoruz: Idil Biret, Ali
Dogan, Ugurtan Aksel. Bir piyanist, bir ¢ellist, bir arpist. Goniil is-
tiyor ki, Filiz Ali zaman i¢inde bagka sanatg¢ilarimizin da portreleri-
ni ¢izsin, taninmaya degenleri onun kalemiyle taniyalim. Bir Fer-
hunde Erkin'i, bir Suna Kan'y, bir Giirer Aykal", bir Saim Akgil's...

Son yaziyt okurken, Filiz Ali’nin bir sirrint kegfettim! Ozellikle
sakladigi bir sirmt degil de, miizik elegtirmeni Filiz Ali'nin; dizgtn,
akicy, agik bir dille yazmanin 6tesinde, nasil bu kadar “giizel” yazdi-
ginun sirrint. Kendimece elbet. Yazi soyle bagliyor: “Oldum olasiya va-
purda, otobiiste, dolmusta, karst karsiya ya da yan yana oturdugum
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insanlanin yagam 6ykiilerini, huyunu suyunu merak eder, davranig
ozelliklerini incelemeye galiginm. Yari aralik pencereden digariyr sii-
zen bir bakig iizerine bir gesit 6ykii canlaniverir kafamda” (s. 244).

Demek yalniz kaleminin kivrakligiyla degil, “insan”a yonelik il-
gisinin bigimlenisi ile de belirlenebilir bir edebiyatgi kumasi tagidi-
g1 yazarin. Ama ilk kez boyle bir kumag karsisinda, “Niye edebiyat
alanina girmiyor?” diye hayiflanmiyorum. Filiz Ali kendi isini o ka-
dar miikemmel yapiyor ki.
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Ceviri: Dillerin Dili

(Aksit Goktiirk)

eviri"nin, igi gicti okumak-yazmak olanlarin diinyasinda,

onsuz olunmaz bir yeri var kugkusuz. Kag dil bilirlerse bil-
sinler, geviri okuyorlar onlar. Ustelik dil bilenler, biiyiik bir olasi-
likla, etkin bir bigimde de katiliyorlar surasindan burasindan, gevi-
ri etkinligine. Yabanci bir dil bilmeyenlerin ise, eli mahkim ¢eviri-
lerle hagirnegir olmaya.

Yazi taraginda bezi olmayanlar, okumay ise ancak bir yan ugrag
olarak degerlendirenler ¢ogunlugu olustururlar her iilkede ve hele
bizimkinde. Goktiirk’in, ¢evirinin sorunlarini enine boyuna sergi-
leyen, tartisan bu kitabinda, yalnizca birinci ébekteki “entellektii-
eller” i¢in degil, ikinci 6bekteki “aydinlar” igin de ilging olabilecek
konular yer aliyor. (Adlandirmalar, etiketlendirmeler, zaman za-
man baglibagina bir kiiltiir sorunsali olugturuyor toplumumuzda. Isi
giicii okumak yazmak olanlara “entellektiiel”; okumayla-yazmayla
pek aligverigleri olmasa da, 6grenim diizeyleri, sosyal ve ekonomik
statiileri agisindan belli bir tabaka olugturanlara “aydin” denmesi
disiindirici degil mi? Bu durumu bagka bir dile ¢eviremezsiniz
kolay kolay. Dahasi; “entellektiiel aydinlar”, “aydin entellektiieller”
ve bunlarin karsitlari, dért birbirinden ayri “okur-yazar” cinsi olug-
turuyorlar ki, bu da 6zgiin bir fenomen! Ustelik her birine somut 6r-
nekler diigiiniivermek pek miimkiin.) Bir etiket uydurmama izin ve-
rilirse, “diiz aydin"lar da, her giin, en azindan televizyonlarinin kar-
sisinda bir ceviri anarsisi ile karsi karsiyalar. Yine de onlarin, Dille-
rin dili'nden medet ummalarini beklemek fazla iyimserlik olur.

Somut durumun somut degerlendirilmesinden yola ¢ikilarak,
“son ¢dziimlemede”, entellektieller icin yazilmig bir kitap Akgit
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Gokeirk'inki. Ceviri yapanlar ve geviri okuyanlar, her ikisini de is
edinenler igin. Yazarin Okuma Ugragi (Cagdas Yay. 1979) adl kita-
bt metin diizlemindeki bir iletigimin, yani “okuma”nin yapi taslari-
n1 dégtiyordu. Ceviri: Dillerin Dili, ayni disiin ¢evrenine yeni bir agi-
lim niteliginde. Ceviribilim; dilbilimle, dil felsefesiyle, filolojilerle,
toplumbilimin ve ruhbilimin ilgili dallariyla aligverisi icersinde, on-
lardan aldiklariyla eklemlenerek bir bitinsellik sunan, geng bir
aragtirma alani. Elimizdeki yapit da, 6zgiil olarak bu alani, yazin ge-
virisine iligkin bellibagl sorunlarini irdeliyor.

Ne var ki; Aksit Goktiirk’iin, gerek Okuma Ugrag ile, gerek bu ki-
tabi ile glindeme getirdigi sorunlari, 6zgiilliiklerinden bir 6lgiide uzak-
lagtirarak, daha genig bir perspektive yerlestirmek egilimindeyim ben.
Tiirkge okuyan okur icin gergek ve somut durumun da bu olduguna
inantyorum. Her iki yapit da, bilimsel nitelikleri bakimindan hangi
6zgil alanin mali olurlarsa olsunlar, iglevsel nitelikleri bakimindan,
bir biling olusturmaya katkida bulunuyorlar: Birincil olarak bir dil bi-
linci; buna baglh olarak da bir diigiince ve iletigim bilinci. Ikincil ola-
rak ise, bir yazin bilinci ya da bir yazin bilincinin bir bilegeni.

Béyle olunca da genis anlamda, birer felsefe sorunu olarak egil-
mek mimkiin Goktirk'in giindemindeki sorunlara. Ceviri: Dillerin
Dili'ni de boyle degerlendiriyorum: Bir iletigim felsefesi kitabi bu.

Tirkge kitapligimizda dizgesel bir yerlestirmeye gidersek, inanin
en esnek bir yaklagimla bile, bir felsefe rafini gii¢ doldurabiliriz.
Kuskusuz Tiirk bilim adami da, bilimin ulussuzlugu geregi, kendi si-
nirlan belirlenmig alaninda siirdiiriiyor aragtirmasini. Ama yaputt,
heniiz yeterince ¢esitlentmemis bir kitaplikta, diinya kitapliginda sa-
hip olacagindan daha &zel bir iglevle yiikiimleniyor.

Ben tiniversitede hocalik yaptigim yillarda, tescilli felsefe kitap-
larindan ¢ok, felsefeye yeni agilimlar getiren dil ve diistince aragtir-
malarinin triinlerini tanitmaya ¢alisirdim felsefe 6grencilerine. Ta-
bii bu dedigim, iniversitenin tiniversite oldugu, ucundan ucundan
olabildigi yillardi. Yine bir tiniversite olsa, o tiniversitenin de bir
felsefe bolimii olsa, felsefe 6grencilerine ilk on kitap iginde Aksit
Goktirk'in yapitlarini veririm. Hem, gergek anlamda felsefe yap-
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Ceviri Dillerin Dili
(Akgsit Gokrirk)

may1 dgrenmelerine katkist olur diye, hem de giintimiizde felsefenin
en temel sorunu olan dil ve iletisim konularina duru bir yaklagimla
egilebilsinler diye.

Okuma Ugrag'nin Onséz'iinde séyle bir paragraf var: “Caligma-
nin biitiind yazin aragtirmast ile 6gretimini, kat kaliplardan, kesin-
lemelerden, gelisigiizel yorum uygulamalarindan ayr gérmek, yazin
etkinliginin yagamdan aynilmazligini1 géstermek yolunda bir ¢aba-
dir. Bu ¢aba, bu konularda iretici bir diisiinceye diirtii olabilirse,
amacina biiyiik 6lgiide ulagmig olacaktir” (s. 8). Uretici diigiinceye
diireii, bugiin Tirkiye'deki felsefe ¢abalarinin birinci gereksinimi-
dir. Bunun igin, Ceviri: Dillerin Dili de birkag yénden, ama 6zellik-
le, destekledigim tiirden bir felsefe etkinligi olmasi bakimindan, be-
nim alanima giriyor. Yani ilgi alanima!

Kitabin icerigine iliskin bir anahtan Girig'te veriyor yazar: “Bu
caligma, kendi sinirlari 6lgiisiinde, yazin gevirisinin genel ¢eviribi-
lim igindeki yerini belirlemeye ydnelik bir ¢abadir. Béyle bir amag-
la, ilk ¢ bolimde ¢eviri, bir metin kuramindan yola ¢ikilarak, ge-
nel iletisim agisindan ele alinmug, sonraki ti¢ béliim ise, gene metin
kuramu gizgisinde, yazin ¢evirisinin kendine 6zgti konumu ile sorun-
larini betimlemeye ayrilmigtir. Yedinci bolim de, geviri elestirisi-
nin kuramsal temeli, yontemleri, 6lgiitleri konusunda agiklamalar,
gozlemler, dneriler igeriyor” (ss. 10-11). Daha sonra, érnegin Schi-
leiermacher’e uzanarak, “Ceviri, okurun yazara gétiiriilmesi mi, ya-
zarin okura gétirilmesi mi olmalidir?” gibi temel bir sorudan tutun;
dilde egdegerlilik’in, diizanlamsal/yananlamsal/metin tiirii gelenek-
leriyle ilgili/ dil kullanimsal/ bigimsel esdegerlilik gibi (s. 76'da sira-
lama eksiktir) beg ayri diizeyde ele alinabilecegi izerinde diiginme-
ye kadar, pek ¢ok 6dev gikarabilirsiniz kendinize.

Kitabin, yazin-kiiltiir-dil baglaminda iiretici diiglinceye diirtii ig-
leviyle, yani “dogru” okunmasi, yalniz ¢eviri sorunsali tizerinde de-
gil; genel olarak dil, iletigsim, diigsiince sorunlar tizerinde de, silke-
lenmis, tazelenmig, bilenmig bir biling sonucu veriyor. Bu arimaga-
na giden yolda, sikicilik ve zorlayicilikla kesinlikle ilgisi olmayan,
zevkli bir okuma ¢abasi, cabadan armaganiniz oluyor.
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Bilimin, felsefenin, “entelleketiiel etkinligin”; ille de tozlu, gri,
asik suratly, trkitiicy, itici, snob, fildisi kule miinzevisi kilikli olma-
yacaginin ve asil 6yle olmadiginda saygin, etkin, zendirici, iglevsel
olacaginin piril piril bir 6rnegi Akgit Gokeiirk'iin kitabu.
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Diistinceyi
Canli Tutan Deneme
(T. S. Eliot)

1sa bir siire 6nce yitirdigimiz degerli digtince ve yazin ada-

mi Aksit Gokeirk'iin 6zenli gevirisiyle dilimize kazandirdi-
g1 Eliot Denemeler'inin 2. Baskisi elimde. ilk baskist 1961'de yayin-
lanmigti. Bu yeni baskiya “Dante” baglikli deneme eklenmis yalniz-
ca. Goktiirk, “Ikinci Basima Onsoz"de, ilk basimda yer alan beg de-
nemeyi yeniden gozden gecirdigini, yer yer dizeltmeler yaptigini
soyliyor. Yine de, Eliot'un Denemeler'inin, kendisinin yayinlanan
ilk ceviri kitabi olugu dolayisiyla kimi kusurlari barindirdig1 diigtin-
cesinde. Oysa, kitabi okuyanlar géreceklerdir ki, en karmagik sorun-
larin bile rahatlikla anlagilmasini saglayacak durulukta, akici bir
Tirkgesi var Goktiirk’un. Cevirinin pratigine oldugu kadar, kura-
mina da emek vermis, dil bilinci ¢ok geligkin bir akademisyenin ti-
tizligidir, onu yaptig1 isin yetkinliginden kugkuya distiren. Elimiz-
deki geviri, Eliot’'un diigiincesini olanca saydamligiyla okura aktar-
makta sik rastlamadigimiz bir bagari kaydediyor oysa.

Diistinsel icerigi yogun yazlarda, anlami bulandiracak ya da ¢a-
tallandiracak soyleyig bigimlerinden kaginmanin yani sira, okuru
zora kosmamaya da 6zen gostermek gerekiyor. Ozellikle okuma alis-
kanliginin ¢ok yerlesmedigi ve kuramsal agirlikli metinlerin hep bi-
raz tirkiinti ile kargilandig ¢evrelerde, yazara/cevirmene ek bir ig de
yiikleniyor: Metni bir de pedagojik agidan gézden gegirip kimi ro-
tuglar yapmak. Aksit Goktiirk'iin, tiniversite hocaligi deneyiminin
elvermesiyle, bu islevi de dogal bir tutum olarak benimscmis oldu-
gu goriliiyor.
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Denemeler’'in okunmasindan ikili bir yarar saglanabilir. Bunlar-
dan biri yazin ve elegtiri kuramlar ile ilgilenen birinin, 20. yizyilin
bu alanda yetistirdigi en énemli kisilerden biri olan T S. Eliot'un
digtinceleri ile tanigmasi ise; digeri, siir, elestiri ve genel olarak ya-
zin tizerine yeniden diigiinmeye, diisiince iretmeye, (varsa) yerlesik
diigiinceleri, yargilari sinamaya yoneltmesidir.

Bence, 6zellikle kitabin ilk iki yazisi “Gelenek ile Bireysel Yeti”
ve “Elestirinin Gérevi” boylesi bir egzersiz igin ¢ok elverisli. Sinirla-
11 daha dar tutulmusg olan “Hamlet”, “Metafizik¢i Ozanlar”, “Willi-
am Blake”, “Dante baslikli denemeler de, salt ele aldiklari konuyu
aydinlatmakla kalmamakta; okurun, yazin bilincini ve okuma dene-
yimini genisletip gelistirmesine katkida bulunmaketadirlar. Ornekse,
“Dante”den su satirlari okuyalim: “Birisi ¢ikip Dante'nin siirinin de-
gerlendirilebilmesi igin bu giirdeki ¢atinin, felsefenin, st ortiili
soylenenlerin anlagilmas: gerektigini sdyleyebilir; 6te yandan, oza-
nin giirini sunmakea kullandigt bu ¢atinin, okurun siirden tat duy-
masini saglamak goérevinde olmadigini, siirden duyulacak tadin dog-
rudan dogruya siirin kendisinden dogdugunu ileri siirenler de ¢ikabi-
lir. Bu yanl yargilarin ikincisi daha yaygindir. Belki de birgok kim-
senin Komedya tstiine bildiklerinin Inferno ile, giderek Inferno’nun
birkag boliimiiyle sinirli kalmasinin nedeni budur. Tannsal Komed-
ya'dan tat duymak sonu gelmez bir siiregtir. Ilk-okuyugta belki de hig
sevemezsiniz; ama ilk okuyusta yer yer sizi i¢inizden sarsan bir siir yo-
gunluguyla carpilirsaniz, gitgide daha ¢ok artan bir bilme, 6grenme
istegiyle yanarsiniz; tembelseniz bir diyecegim yok tabii” (s. 83).

Eliot tilkemizde tutucu bir ozan ve diisiiniir olarak bilinir. Bu
yiizden de geleneklerin siirdiiriiciiliigii misyonunu yiiklenmig ¢evre-
lerin entellektiiel kesimlerinde daha bir ragbet goriir. Denemeler'in
okunmastyla belki bu imge bir 6l¢iide degisebilecektir. Aksit Gok-
tirk'tin de bir uyarist var bu konuda: “Bu noktada Eliot’un gelenek-
ciligiyle ilgili bir agiklama yapmak gerekir belki. Bu gelenekgilik,
bizde ¢ogunun sandig gibi, bir gegmig yobazlig1 degildir. Devingen
bir tarih anlayigi tizerine kurulmugtur. Gelenek, sanatginin bugiin
tapmast gereken bir put ya da donmug kalip degil, bugiinkii yarati-
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Disinceyi Canli Tutan Denceme

(T S Eliot)

larla stirekli degisiklige ugrayan esnek bir dizgedir. /.../ Gegmig, ye-
ninin yaratilmasina katkist oraninda anlamlidir, yoksa salt gegmig
oldugu i¢in degil” (ss. 25-6).

Eliot'un yazilarinin digiinsel icerigine, getirdigi kavram ¢oziimle-
melerine okumamizda agirlikli bir yer vermemizi énerirken, bu tiir bir
yeniden ele alma ve degerlendirmeyi kasdediyorum. Boylesi bir uya-
rinin da 1g181 altinda “Gelenek ile Bireysel Yeti”nin yeniden okunma-
st, hig kugkusuz, ufuk genisletici olacaktir. Omegin Eliot; “Higbir oza-
nin, hicbir sanatginin tek bagina tam bir anlami yoktur. Onun anla-
mi, degerlendirilmesi, 6lmiis ozan ve sanatgilarla olan baginin deger-
lendirilmesidir. /.../ Bunu yalniz tarihsel degil, estetik elestirinin de
bir ilkesi olarak soyliyorum” (s. 29) diyorsa; siz belki “6lmig ve yasa-
yan sanatgilarla bag”, “yazarin, ozanin iilke ve diinya yazini igindeki
yeri” gibi 6lgiitler tizerinde de diginmeye yonelebilirsiniz.

Sonra, yine Denemeler'i okurken, size bagka bir yerlerden tanidik
gelen “Nesnel Kargilik Kurami”nin babasinin Eliot oldugunu gori-
verirsiniz. Bu sorun tizerine digtintirken, hi¢bir sanatc¢inin, higbir
‘saheser’in dokunulmaz olmadigini, bir elestirmenin, érnegin Eli-
ot'un ¢ikip, degerinden ve biiyiikligiinden kugku duyulamaz sanilan
bir Hamlet'i pekala sarsabilecegini gortirsiiniiz.

Deneme okurlugunun, okurun diisiincesini dzgiirlestirici bir ya-
nt vardir, hep olmugtur. T. S. Eliot’'un Denemeler'ini, Ingiliz yazinty-
la, yazarin ele aldig sairlerle, yapitlarla fazla bir Ginsiyetiniz olmasa
bile okuyun. Denemeler, ¢ogu zaman vesile olusturan yazilardir. dii-
siinmeye ve sonra bagka tiirlii diigiinmeye, diisiinmenin kapsami ve
sinirlan tizerinde yeniden diigiinmeye, diigiinmeyi boyutlandirmaya
vesiledirler. Eliot'unkiler de dyle. Onlardan elde edeceginiz bilgisel
kazanim ise, birikiminiz hanesine yazilacak.
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Edebiyatin Sefasini Siirmek
(Vladimir Nabokov)

debiyat Dersleri, ad iistiinde, Nabokov'un iiniversite diize-

yinde verdigi derslerden bir segme ile biraraya getirilmis do-
kuz yazinsal ¢oziimlemeyi kapsiyor. Ne var ki, “ders” sozciigiinin
uyandirabilecegi tiim olumsuz/sevimsiz ¢agrigimlart ilk yazinun ilk
timcesiyle kovmaya baglayan ve 268 sayfa boyunga bir kez bile
semtine ugratmayan bir kitapur elimizdeki. Ulkemizde bugiin bir
tiniversite hocasi ya da 6grencisi olup da, bir “ders”in boyle de ya-
pilabilecegini, biraz i¢ ezikligiyle gélgelenen bir hayranlikla kargila-
mamak gii¢. Hele bu iiniversiteliler, Nabokov'la konulari arasinda
uzak yakin bir baglanti kurabiliyorlarsa. Ama bu sézii bagladigr yer-
de birakacagim. “Ders” sézciigiiniin bizdeki olumsuz ¢agrigimlart ile,
Nabokov'un derslerine, onun agmadig kapilan zorlayarak girmeye
caligmak, durduk yerde isin tadint kagirabilir ¢iinkii. Oysa, Edebiyat
Dersleri'nin en vazgegilmez yani iste tam da bu tad.

Nabokov, gerek romanlariyla, gerek diinya yazininda yeri olan
kimi yapitlara getirdigi ¢6ziimleyici yorumlarla, yizyilimizin biiytik
bir yazin ustasi, kugskusuz. Ama onun kurmaca etkinliginde olsun,
¢oziimleme etkinliginde olsun 6ne ¢tkardigi ve 6nde tuttugu birin-
cil deger: Tad. Edebiyatin keyfi. Usta romanci, énemli kuramci ve
tam bir ehl-i keyf.

Edebiyat Dersleri'nde Flaubert, Tolstoy, Kafka, Turgenyev, Ce-
hov ve Cervantes'in yapitlarini ele aliyor yazar ve her birinde, oku-
yana edebiyatin engin bir zevk kaynagi oldugunu ta i¢ten duyumsa-
tan, heyecanly, siiriikleyici birer serimleme yapiyor. Oyle ki, Nabo-
kov'u okuduktan sonra, onunla birlikte ¢iktiginiz yollarda rastlad-
gz Madame Bovary, Anna Karenina, lvan Ilyi¢'in Oliimii, Deffigim,
Babalar ve Opullar, Cukur, Kiigiik Képekli Kadin, Mart ve Don Qu-

jjote ile sinurl kalmiyor edebiyatin “tadini ¢ikartma” yagantiniz. Ka-
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lamaz. Yiizme 6grenen biri denizi daha ¢ok sever; yeni bir stil dene-
yen yiiziiciiniin géziinde yiizmek yeni bir anlam kazanir ya, Edebiyat
Dersleri'ni okuduktan sonra, akliniz1 kolay kolay alamayabilirsiniz
edebiyattan. Sozgelimi, Peki, ya Dostoyevski-Karamazof Kardegler;
ya Woolf-Deniz Feneri, Tanpinar-Mahur Beste, Sait Faik, Marquez,
Faulkner, Stendhal, Kundera, Karasu, Cortazar, Boll, Agaoglu,
Durrell, Rilke, lleri... Ya Sebastian Knight'n Gergek Yagamu (Nabo-
kov)?” deyip gezebilirsiniz. Yalniz unutmayin, yazar tarafindan da
basta uyarildiniz: “Kendimizi aldatmayalim; unutmayin ki edebiya-
tin higbir pratik degeri yoktur” (s. 11).

Bir edebiyat géniilliisti igin, armagan paketinin tizerinde okuyaca-
g1 su not, en az o armagan kadar degerli olmali: “Bu derslerde su ha-
rika oyuncaklarin -edebiyat bagyapitlarinin- i¢ diizenini gézler 6niine
serimeye ¢aligtim. Sizi, romanlari, kendilerini roman kisileriyle 6zdes-
lestirmek gibi ¢ocukga, ya da yagami 6grenmek gibi yeni-yetmelige
Ozgl, ya da art arda genellemeler siralamak gibi akademik bir amagla
okumayan iyi okurlar katina ¢ikarmak istedim. Kitaplar, bigimleri,
diiglem zenginlikleri, sanatlari icin okumayyi 6gretmek istedim. Size
bir sanatsal doyum tirpertisi yagatmak, kitaptaki kisilerin degil, yaza-
rin heyecanlarini paylasmay1 6gretmek istedim” (ss. 267-8).

Simdi biraz gezinelim Nabokov'un “sinif"inda: “Emma Bovary
denen kiz hi¢ yagamadi. Madame Bowary kitab: ise sonsuza dek ya-
sayacak. Kitaplar kizlardan ¢ok daha uzun émirladic” (s. 11) diyor-
sa, kulak verelim. Biraz sonra dersin daniskasini alacagiz: “Flaubert
Fransa’sindaki kogullar ya da Flaubert'in bunlari yorumlayist nasil
olursa olsun, kitapta olup bitenler yalnizca Flaubert'in zihninde
olup bitmektedir” (s. 13). Tabii bunun yalniz Flaubert i¢in degil,
biitiin has yazarlarin has yapitlari igin gegerli oldugunu ¢ikarsamak,
dersi verenin degil, alanin isi.

Ancak, Nabokov'un her dedigine kavuk sallamak zorunda da
degiliz elbet. Ben, kendi payima, hafiften baglayarak, size Nabo-
kov'a katilmakta gigliik, biiyiik giigliik, olanaksizlik gérdigim bir-
kag noktayi siralayivereyim. Ornegin, “Flaubert olmadan Fransa’da
Marcel Proust, Irlanda'da James Joyce olamazdi” (s. 33) diyor Na-
bokov. Bilemem! Kafka i¢inse, soyle diyor: “Cagimiz Alman yazar-
larindan en biiyiigiidiir. Onun yaninda Rilke gibi sairlerle Thomas
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Mann gibi yazarlar ciice ya da algidan aziz heykelleri gibi kalirlar”
(s. 125). Kafka’'nin biiyiikligiine séziim yok, yok ama Rilke ile Tho-
mas Mann'i ona kurban edecek kadar degil. Hele bu kadar asagila-
yict yakigtirmalarla? Hayir! Sonra Nabokov, Dostoyevski'yi Pug-
kin'den, Tolstoy'dan, hatta Turgenyev'den “¢ok daha alt diizeyde
bir sanatgt” sayiyor (ss. 75/77). Poh! Sinirlendirici! Ne var ki, Na-
bokov, ona katilsaniz da katilmasaniz da, saygtnizt hatta hayranligi-
niz1 esirgeyemeyeceginiz bir yazar.

Yirminci yizyila damgalarini vurmug sayabilecegimiz iki diigtice
antt1 kargisinda da son derece horgoriili. Marx'in ve Freud'un dii-
stincelerine katilmamakla kalmiyor, kiigiimsiiyor onlari. Marx igin,
“sanatlara kargi olan tutumunda gergek bir philistine” (s. 13) diyor
(Philistine: Dar kafali F.A.): Freud icinse, “karanlik ¢aglardan kal-
ma o sarlatan doktor” (s. 69). Bu, bagimsiz ve 6zgiir diisiinme hak-
kint sonuna kadar elinde tutmak adina gerekli gérdiigi radikal bir
tepki midir, yoksa gercekten iizerinde inceden inceye diisiiniilmiig
bir karsi ¢ikig midir? Elimizdeki kitaptan yeterince anlagilmryor.

Ama, Edebiyat Dersleri'nde bizi ilgilendirmesi gereken, Nabo-
kov'un dogal bir hakki olarak ortaya koydugu entellektiiel segimle-
rinden ¢ok, yazinsal yaklagimi ve ¢oziimlemeleri olmalidir. Ornegin,
genel olarak Tolstoy'da “zaman” ve 6zel olarak Anna Karenina'daki
zamanlama tzerine yazilan sayfalar, baghbagina 6zgiin ve ¢ok ¢ok
parlak bir kuram degerindedir. Birkag tiimceyle ¢ok yalin bir bigim-
de ozetleyiverdigi “tek-kugakli, ¢ok-kugakli” romanlar ayrimi, “kur-
maca” kavramina getirdigi agimlamalar, biling akisi, animsama gibi
sorunlara yaklagimi, yapi-izlek-izlekge-imge diizeni &ziimlemeleri,
yazina géniil vermis bir okur buldugunda, onun okuma yagamini1 Na-
bokov'dan 6ncefNabokov'dan sonra diye ikiye bolecektir.

Yapiti Tiirkgeye Fatih Ozgiiven ve Nihal Akbulut ¢evirmisler.
Birlikte degil; kimi yazilar biri, kimilerini ébiri. Hem kuramsal bir
agirlik tastyan, hem kendi iginde bir bigemi, yazinsal bir kivrakligy,
ince bir zekdyt barindiran bu yazilari tadiyla tuzuyla Tirkgeye gegir-
mek kolay olmasa gerek. “Macera” ya da “seriiven” yerine,tam ye-
rinde “sergiizest” sozciigiinii bulup gikaran Fatih Ozgiiven'e (s. 85),
yazarin sdzciik oyununa “Tolst-Oynar, tolstoynar” kargiligini bulan
Nihal akbulut'a bravo. Hem de sadece bunlar igin degil!
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“Cagdas Disiince ve Sanat”

lastik Sanatlar Dernegi'nin “Cagdag Diigiince Sanat” adli ya-
yini birkag bakimdan ilgimi gekti. Demek, kiiltiir etkinlikle-
ri kapsaminda, 1991 yilinin Mart, Nisan ve Mayis aylarinda bir dizi
konferans ve panel diizenlemis. Kitap, bu konusma ve tartigmalarin
metinlerinden olusuyor. Bu etkinliklerden hi¢ haberim olmamustu.
Opysa simdi, bu kitabi kanigtirirken, bazilarinin kagirmak istemeyece-
gim kadar ilging oldugunu goériiyorum. Bu tiir etkinliklerin, sadece
katilma firsat1 bulanlarin yararlanabilecegi -onlarin da bellek kapa-
sitelerine havale edilmig-semerelerle yetinmemeleri gerekir. Ama
¢ofu zaman, ya olanaklar elvermez, ya cosku yitirilir ve bildiriler,
tartismalar “Cagdag Diigiince ve Sanat” gibi somut bir sonuca ulaga-
madan dagilir, savrulur gider. Gériilen o ki, sozlii digiince aligverig-
lerinin yaziya gegirilmesinden verimli tartigma zeminleri dogabilece-
gini ummak ve boylesi ¢abalari desteklemek hig¢ de bosuna degil.
Plastik Sanatlar Dernegi'nin bu derlemesi beni, Turkiye'nin
kompartmanlarda yasayan entellektiielleri izerinde bir kez daha di-
stindiirdi. (Tabii eger, kompartmanlarda yagamak entellektiiel ol-
mak, kavramlar arasi bir ¢eliski dogurmuyorsa!) Bizde plastik sanat-
lar ile edebiyat, bunlarin herbiri ile miizik arasinda iletigim ve etki-
lesim, sifira yakin bir diizeyde seyredegelmigtir. Sanatlarla felsefe-
nin, ya da sanatgilarla felsefecilerin yildizlari ise bir tiirlii bulugsmaz.
“Cagdas Diiglince ve Sanat” adli kitapta, bu kronik tikanikliklarin
bir élgiide agildigina tanik olunuyor. Bence Dernegin kiiltiir etkin-
liklerinin en umut verici yani da bu. Ipek Akstigiir Duben, Girig ya-
zisinda, “Sanatin her dalinda kavramsal yapi felsefeden kaynaklan-
dig1 igin ¢agdas diiglince ve sanatin tartigmasini farkl fakat diigiin-
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ce sistematiginde ayni kaynaklan paylagan disiplinlere agik tutma-
yt bu tartigmaya kazandiracagi zenginlikler agisindan tercih ettik”
diyor. Gergekten de konferans tartigmalari okudugunuzda, bu yolda
onemli bir adim atldigini géreceksiniz.

Kompartmanlardan ¢ikip ortak bir platformda bulusmanin 6ne-
mine inananlar i¢in: Deniz Sengel'in “Postmodernizm ve Teori”
baglikli konusma metni, Vasif K. Kortun ve Hiiseyin B. Alptekin
imzalarini tagtyan “Yoriingede Cikan: Bir Bagka Beriki” ve Cevat
Carpan, Ilber Ortayli, Jale Parla ve Hilmi Yavuz'un tartistiklar
“Kiiltiirler Arasi Etkilesim” konulu panelin metni, 6zellikle 6greti-
ci, aydinlatici ve digiindiiriici bélimleri kitabin. Jale Necdet Er-
zin'in, Dilek Doltag'in konugmalari da “postmodern”in kavram ana-
lizi ve uygulamalari konusu igin elverigli birer ¢ergeve olusturuyor.

Dikkatli ve temkinli okurlar; Hasan Biilent Kahraman'in “Yeni
Bir Gergekgilik Olarak Resim” baglikli uzun tutulmug konugmasin-
dan, gergek bir entellektiiel distince gabastyla, malimatfuruslukla
yaldizlanmig taslama entellektiiellik arasindaki farki ayrimsama ko-
nusunda yararlanabilecekler sanirtm. Entellekttelligin ¢ocukluk has-
taltklarindan biri olan isim serpistirme (“name dropping”) her zaman,
her goézii boyamiyor. Fakat kugkusuz, asil Sezer Tansug'un “Cagdag
tirk Resminde Geligme Dinamikleri” baglikli, bagligiyla herhangi bir
balgantisi kurulamayan birkag dakikalik konugmasinin metni, bu cid-
di ve diizeyli kitabin i¢inde gergek bir nazar boncugu sayilmalu.
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Deneme Atakta

eneme edebiyatin tivey evladidir diye dugiiniir, bunu orada
burada sdyler, yazanm. Hatta bir defasinda daha da abartip
evlatlik yazgisiyla kogut tutmugtum denemenin yazgisini. Haksiz de-
gilim: anli sanli romanin, zarif ve goniil ¢elici hikdyenin, siizme
edebiyat olan siirin yaninda, denemeye ¢ogu kez arka siralarda, tah-
tay1 zor gorecegi bir yer verilir. Gegen yil televizyonda edebiyat tize-
rine, birer saatlik iki agik oturuma katlmigtik bes edebiyatgi arka-
dagimla; deneme iizerine, ancak son dért dakikada kopuk kopuk tig-
beg s6z edebildik. Ben yine (ivey evlat teranesinden dem vurdum,
onlar katllmadilar bana. Denemeyi ¢ok severek okuduklarini séyle-
diler. Edebiyatgilar denemeyi sever elbet. Sevdikleri konulara el
atar denemeci; kalem ehliyse, sevmedikleri, ilgilenmedikleri bir ko-
nuyu bile keyifle okutur onlara. Edebiyat vardir, yani kendileri ve
igleri vardir denemenin i¢inde bir bigimde. Onun igin severler.
Ama edebiyat¢i olmayan okura denemeyi sevme firsati ne kadar
veriliyor? Mesele burada. Insanlarimizin zaten vakti dar! Okumaya
ayiracaklar vakti, “dogru diiriist” birseyler okuyarak degerlendir-
mek isterler. “Haydi biraz da edebiyat okuyayim” diyerek “dogru di-
riist”e bir parantez agsalar bile, tizerinde konusgulan, tizerinde konu-
sabilecekleri birseyleri yeglerler. Deneme yaya kalir bu yolda.
Sonra, bu vakti ¢ok dar olan “insanlarimiz” diigiinmeyi, hele he-
le diigiindiiriilmeyi kiilfet sayarlar. Deneme ise, bir diisiinceyi komp-
rime etmeyi degil, etkin okurla diigiince paslagsmayi amaglar. Calim
atarsa da atar... ama “gole giden bir kaplan” degildir cogu kez.
Sonra, bu “insanlarimiz” ciddidirler. Olur olmaz hafifliklerden,
sululuklardan hoglanmazlar, molla kalemindendirler. Denemecilere
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gelince, en agirbaglisi bile, ciddiyeti ancak islipta koruyabilir. Yaz-
diklar gey, yazilacak sey midir bakarsaniz? Sap derken saman deyi-
verirler. Tanimi bu; adi tistiinde denemenin. Béyle olunca da, bi-
yiiklerin igsine karigmasin, kardeglerinin lokmasina ortak olmasin,
ayak altinda dolagmasin diye itip kakiyorlar onu.

Ben de, neredeyse yirmi beg yildir kalem yordugum denemeye
itibar kazandirmak igin, biraz da bencil bir gayretkeslikle, her firsat-
ta bu tiiriin olanaklarindan, agilimlarindan, ufkunun, yelpazesinin
genigliginden, tadindan tuzundan, zenginliklerinden dem vurup du-
rurum. Denemenin ustalarini animsatip “insanlarimiz”t heveslen-
dirmek isterim. Saldh Birsel derim. Atag derim, Umberto Eco, Oc-
tavio Paz, Nermi Uygur, Papini, Enis Batur... derim. Giinliikleri,
anilari katarim isin igine... Ille de okusunlar denemeyi, tanimadan
reddetmesinler isterim.

Iste yine firsat bu firsat... Son zamanlarda sevindirici bir gelisme
izleniyor deneme yazininda. Okumaya isteklilerin sayisinda bir artig
olmuyor mu bilmem; ama yazarina pek san gohret saglamayan bir
tiir olmasina kargin, denemeye kalem isiirenler ¢ogaliyor. Cogal-
mak birsey degil de, ¢esitleniyor, zenginlesiyor, yeni yonsemeler ka-
zantyor denememiz. Ne denir; deneme yaz, denize at...

Aydin Ugur'un yazlarin1 Gergedan ve Argos'da zevkle izliyor-
dum. Gérmedigim baz yazilarini da ekleyerek kitaplagtirmig onlar
Ugur. Kesfedilmemis Kita; diigiinmeye tigenmeyen bir ¢agdas aydi-
nin goziyle, bir sosyal bilimcinin gozligiiyle, dogma biiyiime gehir-
li birinin gorgisiyle, tertemiz, lezzetli bir Istanbul Tirkgesiyle, ince
bir mizah duygusuyla yazilmig denemeleri biraraya getiriyor.

Giindelik yagam, yagamin kiyisinda degil, ta gébeginde yer alan,
onunla értiigmesine bilemediniz bir paspartuluk pay kalmug bir hen-
gamedir ve giindelik yagami, ancak denemeci yazar. Aydin Ugur’un,
zihniyet kaliplarimizin goriingesinden (perspektiv) goézlediklerini
okumak, inanin ¢ok keyifli. Denemelerin kimisi bir projektor gii-
ciinde (“Feminizm, Erkek ve Kimlik”), kimisi, kil-tiiy denip gegile-
bilecek ayrintilardan bir sosyolojik analiz tiretecek incelikte (“Bu
Bir Kil Olmayabilir”) ve hepsi ¢ok zekice.
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Denecme Atakta

Bir deneme kitabi daha okudum. “Teknoloji, dil ve iletigim tize-
rine denemeler” alt (ya da ist) baghgiyla: Ay Coregi. Yazart Musta-
fa Arslantunali. Okumay ve diigiinmeyi bildigini hemen anliyorsu-
nuz bu geng yazarin. Bunlar kadar, neredeyse daha da 6énemli (ama
tabii bunlara sikt sikiya bagl) bir sey daha: yazmay: da biliyor. Us-
telik kivrak, lezzetli, ugari bir bicemi var. Bilgisayar, yapay zeka, si-
likon, makine, sibernetik, bilim vb. gibi soguk bulunabilecek konu-
lar iizerine sicak, okunakli yazilar. Deneme tiirii igin reklam adeta
Arslantunalt’nun kitab. Ilk yazistnin biraz “bilmis  edast tirktitme-
meli okuru. Hemen agiliyor, eglenerek, eglendirerek yaziyor. Hem
de son derece siktct kitaplar devirmeden kapisindan bakamayacagi-
niz ¢ok ilging konulardan agiyor.

Ben kitabi bitirdigimde, sonucu yine kendime yonttum. “As-
lan Mustafa Arslantunali!” diyecegime, “Yagasin deneme!” dedim
durdum.
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Bogazicine Siginanlar

Universite yayinlarinin genig okur kitlelerine ulagmasi, dagi-
um vb. yetersizliklerinden 6tiirii genellikle gii¢ oluyor.
Bunlar arasinda, 6zgiil (spesifik) konularin ele alindig1 yapitlar, o
meslekten olmayan okurlar i¢in belki zaten ¢ok ilgi ¢ekici degil.
Ama oyleleri var ki, dar akademik cevrelerde kalip ilgi géstermesi
beklenebilecek daha ¢ok sayida okurun bunlardan habersiz kalma-
s1, kitabin asil amaciyla bagdagmiyor. Benim de bir rastlantiyla ele
gecirdigim Bogazigine Sifinanlar adli yapit bunlardan biri. “Tiirki-
ye'ye Iltica Eden Alman Ilim, Siyaset ve Sanat Adamlar” alt-basli-
g1, kitabin icerigini belirleyici ve agiklayici.

1933-53 yillary, iltica eden Almanlar bakimindan kugkusuz ¢ok
6zel bir 6nemi olan yillardi. Ama bir hagka ag¢idan, Tiirkiye igin de,
ozellikle Tirk diigtin, bilim, sanat yagami igin de ¢ok énemliydi bu
yillar. Hitler Almanyasindan anti fagist olduklar i¢in, Yahudi ol-
duklari i¢in ya da Yahudi olan eglerinden ayrilmay: kabul etmek is-
temedikleri i¢cin kagan sayilan olduk¢a kabarik Alman aydinlari-
nin, Tirkiye'de kaldiklar stire icinde bilim ve sanat kurumlarimiz-
da siirdiirdiikleri etkinliklerin, elli yil sonra bugiin (ya da ¢ok yakin
bir diine kadar) hala canli kalan izlerine rastlamak miimkindir.

Ozellikle o yillarda yeni kurulan Tiirk Universiteleri, Dar-iil Fi-
nundan Universite'ye gegis asamasinda, bu damardan 6nemli slgiide
beslenmig, destek gérmiigtiir. Benim 6grenci oldugum yillarda, ko-
nuk Alman profesorlerinin dénemi, Istanbul ve Ankara Universite-
lerinin ve Devlet Konservatuarinin altin ¢agi olarak degerlendirilir-
di. Ben de, bu konuklardan birinin, Felsefe Profesorii Hans Reichen-
bach'in asistanligindan yetigmig olan, onun diigiince gizgisini izleyen
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ve igleyen bir hocanin, Prof. Nusret Hizir'in yaninda yetigtigim igin
kendimi o gelenegin iiglincii kugaktan bir akrabasi sayarim. Biraz da
bu nedenle, Tiirkiye'nin bakig agisindan tanimig oldugum bu Alman
beyinlerinin Tiirkiye seriivenini, kendilerinden birinin bakis agisin-
dan da tanima firsatint saglayan bu kitap, bana daha da ilging geldi.

Hitler'in iktidan ele gegirmesiyle birlikte ¢ikarilan ve “Devlet
Memuriyetinin Meslek Olarak Ifasina Yeniden Déniig Kanunu” gibi
anlamli (!) bir ad tagtyan yasa, Neumark’'in “Tiirk-Alman mucizesi”
diye andig1 bu ilging kiiltiir temasinin ilk dolaysiz adimi olmus. Ne-
umark buny; “Baglarda bu yasanin oldukga esnek anlamli hiikiimleri-
ne dayanilarak, sonradan higbir yasal dayanak olmaksizin, Alman bi-
lim ve sanatinin bir¢ok temsilcisinin memuriyet statiisii -gegici ya da
kesin olarak- kaldirildi veya kendi mesleginde ¢alismasina tamamen
mani olundu. Nazilerin bagtan hoguna gitmeyen veya zamanla onla-
rin goziine batan yiiksek okul 6gretmenleri, gazeteciler, sanatgilar vb.,
eger zaten irki nedenlerle derhal iglerinden atilmadilarsa, memurluk
statiilerini yitirdikten sonra -parti veya onun diger organlar tarafin-
dan “tahammiilii kabil olmayan kisi” ilan edilip isten atilana kadar
daha birkag yil kendi mesleklerinde ¢aligabildiler” diyerek agikliyor.

Tiirkiye'deki geng Cumhuriyet Hiikiimetinin akilct ve ilerici
kiiltiir politikasinin bu kigilere olanak tanimasindan sonra, meslek-
lerini Tirkiye'de yiritmeleri icin kendileriyle anlagmalar yapilan
Almanlari, Neumark dért 6bekte topluyor:

“1. Ari olmayanlar veya Nazilerin gésterdigi tiim gabalara kar-

sin Ari olmayan eglerinden bosanmaya razi olmayanlar,

2. Nazi rejimine kargi savasan faal Katolik gruba mensup olan-

lar,

3. Politik egilimleri ve boylece iktisat politikasi alaninda da tu-

tumlari, kalp ve beyinleriyle liberal olan kisiler,

4. Sosyal Demokrat miilteciler.”

Bunlar arasinda tarihgi Ernst Engelberg’in diginda hig komiinist
bulunmadigini yazar ayrica belirtiyor. Universite 6gretim tiyeleri-
nin sayist yetmis dolaylarinda, yénetici gérevi tistlenen sanatgilarin
sayist ise on kadarmig. Tabii zaman icinde bu sayilarda kimi degis-
meler olmus.
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Kitabin yazan olan lktisat Profesérii Fritz Neumark'in iktisadi
goriisiiniin ve buna bagli olarak bigimlenen siyasal egiliminin bu ki-
tap baglaminda tartisma konusu edilmesi fazla bir anlam tagimaya-
cak. Sadece, o yillar Tiirkiye'sini, milteci Almanlarin konum ve ta-
virlarini vb. degerlendirisinde, ancak liberal denebilecek bir diinya
gorigii perspektivinin egemen oldugu sdylenebilir. “Son zamanlar-
da kanimca ¢ok fazla abartilan Tiirkceyt yenileme hareketi” gibi,
aciktan agiga bir tutuma isaret eden ifadelere ise kitapta ¢ok sik
rastlanmiyor. Kaldi ki, belli bir déneme tanikligi ve bu dénemin
anilarini dile getiren bir yapitta kigisel ve 6znel bir bakigagisina yer-
lesilmesi biiytik bir sakinca sayilmaz.

Fritz Neumark bu ilging yapitinda Alman bilim adamlarinin il-
kelerinde kargi kargiya kaldiklari durumu, Tiirkiye'ye nasil ve ne ko-
sullarla kabul edildiklerini ayrintilariyla anlattiktan sonra, Tiirk hal-
kina iligkin gézlem ve tanilamalara da yer veriyor. Almanlarla ve ge-
nel olarak Baulilarla kargilagtirildiklarinda Tiirklerin “daha fazla psi-
kolojik duyarlik sahibi” daha “insancil, tabii, sicak ve kibar” olduk-
larinu igtenlikle belirttikten sonra; ig konularinda pek aceleci dav-
ranmadiklarina, bagkalarinin 6zel hayatlaniyla fazlaca ilgili oldukla-
rina, ¢ok ehl-i keyif olduklarina, pazarligin ne kadar gegerli bir yén-
tem olduguna vb. da incelikle isaret etmig. Ama kitapta asil ilgiyi
cekmesi gereken, bizi degil, kendilerini anlattigi bélimler.

Séz konusu miiltecileri, aralarinda Avusturyalilar ve eski Avus-
turya-Macaristan Kralligindan olanlar da bulundugu igin, genel
olarak “Alman dili konugan miilteciler” diye anan Neumark, bu ki-
sileri bilim adamlan ve sanatgilar olmak tizere iki bekte ele almus.
Ilkin iktisat ya da hukuk fakiiltelerine mensup olan meslektaglarini
ele aliyor ve Ropke, Riistow, Kessler, Isaac, Dobretsberger ve
Schwarz gibi kigilerin ayrintili portrelerini ¢iziyor. Bunlardan bagka,
Honig, Strupp, Hirsch gibi kisilere de kisaca yer vermis. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde ¢alisan Almanlar arasinda; Re-
ichenbach, Spitzer “ve onun pesinden Tiirkiye'ye gelen havarileri”,
Ernst von Aster, Helmut Ritter, Walther Kranz gibi Tiirk okurlari-
nin kitaplarindan taniyabilecekleri, her biri kendi dallarinin tnli
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Bogazigi'ne Siginanlar

ve 6nemli birer temsilcisi olan kisiler tanitiliyor. Bir bagka seckin
bilim adami1 da Richard von Mises. O da gelmig meger o siralar Tiir-
kiye'ye. Sonra pek ¢ok tipgt var.

“Politikacilar, Uygulamacilar, Sanatgilar” baghgi altinda tanitti-
g1 6bekee ise, “Tirkiye'ye kacan tek ¢apl politikaci” diye andigt,
Rusya'da tutsak kalmis, Almanya'da iki kere toplama kampina atil-
mug ve oradan Istanbul’a kagmig olan Ernst Reuter ilgi gekici bir tip.
Sonra, yiiksek kademede sanayilesme sorunlart uzmani olarak Tiir-
kiye icin galisgan Max Von der Porten, savas baglayana kadar Tirk
hiikimetine danigmanlik yapan Fritz Baade ve Hans Wilbrand gibi
uygulamacilari, Martin Wagner, Holzmeister, Oelsner gibi mimar-
lari taniyoruz.

Kitapta Tiirkiye’'nin sanat hayati i¢in biiyiik énemi olmus ve ad-
larint tiim sanat sevenlerin mutlaka bildigi seckin Alman sanatgila-
rina da yer verilmis. Tiirk Tiyatrosuna ve Devlet Operasinin kurul-
masina ¢ok degerli katkilarda bulunmus olan Karl Ebert bunlarin
baginda yer aliyor. Ebert tanitilirken satirlarin altindan yine, olduk-
¢a tutucu bir diinya goriigiine sahip olan Fritz Neumark’in tiyatro
sanatint yorumlayig bigimi beliriyor: “1976'da Edinburgh'da bir fes-
tival dolayisiyla izledigim sahnelenig bigimlerini goérdiikten sonra,
Ebert'in bundan yarim yiizyil 6nce Shakespeare komedilerinin ve
trajedilerinin dziine, bugiin bu oyunlan igi bos fiyakalarla ve politik
gozlemlerin keyfi, anakronik doniistiirimleri ile donatan ve boyle-
likle yazarin digtincelerine ve amaglarina genis ¢apta bagka anlam
veren -eger carpitan demezsek- bazi yonetmenlere nazaran, ¢ok da-
ha fazla yaklagmis olduguna kanaat getirdim.” Tabii bu gortgler
Ebert’i degil, Nemuark’ bagliyor.

Daha sonra, Suna Kan, Ayla Erduran gibi degerli kemancilari-
mizt yetigtirilmis olan Lico Zamar'in, konservatuarda égretmenlik
ve orkestra sefligi yapmis olan Praetorius'un, egitimci ve koro sefi
olarak gorev yapan Edouard Zuckmayer'in ve Tiirkiye'de uzun siire
kalmamig olmasina kargin Tirk mizik hayatindaki gelismeleri do-
layli ya da dolaysiz bigimde ¢ok etkilemis bir kisi olan besteci Paul
Hindemith'in tamitildiklart bir béliimi okuyoruz.
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Neumark’in bu ¢ok ilgi ¢ekici yapit; *'lurkiye Cumhuriyeti;
Actatiirk'iin 6nderliginde yeni amaglar ve kurumlar/Tiirk makamla-
n, ozellikle polis ve mahkemeler/Miilteciler ve ‘Ugﬁncﬂ Rayh'in
Tirkiye'deki resmi temsilcilikleri ile iligkileri/Universite diginda
yasanti/Ikinci Diinya Savaginda Tiirkiye/Ugiincii Rayh’in sonu
Diinya Savaginin sonu/Geriye doniis ve bagka yere gidis/Geriye Ba-
kig: Almanca konusan miiltecilerin tiirk kiiltiir ve ekonomi yagami
tizerindeki etkisi/O giinki ve bugiinki Ttrkiye” baglikli bélimlerle
bitinleniyor.

Tirkiye'de kaldigi uzun yillar icersinde dilimizi ¢ok iyi 6grenmisg
olan Neumark, kitabini yine de Almanca olarak kaleme almig. Ce-
viriyi yapan Sefik Alp Bahadir'in oldukga akici, Neumark'in sld-
bunu ve hatta neredeyse bir ¢lgiide kisiligini yansittigi izlenimini
veren ilimli bir dili var. Giizel ve temiz bir Tiirkgeyle ¢evrilmig olan
kitabin kimi sayfalarinda rastlanan akil almaz dil yanlslarina (“Is-
tanbul'daki ikametgdhimiz sirasinda” gibi) bir anlam vermek ¢ok
giic. Neyse ki bu yanliglarin sayisi olduk¢a az. Bunun (ve Onsozde,
kitapta yer aldig1 sdylenen fotograflarin izine rastlanmamasinin) di-
sinda, yayim 6zenle gergeklestirilmis sayilabilir. Bu kitabin saglan-
mast biraz arayip taramayi, sorugturmayi gerektiriyorsa da, zahmeti-
ne deger diyecegim.
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Tek At Tek Mizrak

imet Arzik, kigisel tarihini oldugu kadar, hatta daha ¢ok,

hep belli bir degerlendirme, yerine koyma, elegtirme ban-
yosunda yikadig kirk kisur yillik gozlemlerini anlatiyor anilarinda,
400 sayfalik iki cildin tavsamayan bir ilgi ile okunabilmesinde bu
dznellik banyosunun biiyiik payi var. Cumhuriyetin maddi ve ma-
nevi ergenlik déneminden basgliyoruz, ilgi odagimizi biraz bagibog
bir bigimde dolastiran bu objektifin goriip sectiklerini biriktirmeye.
anilarda zaman dizinsel bir sira gézetilmedigi gibi, zaman iginde ile-
ri-geri gidig donisler, ¢cagrisundan 6te belli bir yonteme de baglan-
mamig. Buna karsin, yine de oldukga bitiinlikla bir resim kaliyor
elimizde Tek At tek Mizrak’tan. Gayri sahsi bir dykiileme ile varla-
mazdi bu sonuca. Biitiinliigii saglayan da, okuyanin yorum 6zgtirli-
giniin kosullarini ve sinirlarini belirleyen de; Arzik'in kaleminden
yanstyan zaptii rapta gelmez, siiriiye uymaz, soziinii sakinmaz, kiil
yutmaz kisiligi. Bu kisilik; sayfalar, giderek satirlar arasinda belirgin-
lesiyor, okuru sivri dili, etrefil {islibu (ama bu, 6zellikle benimsen-
mis bir islup gergekten) ve -yazarin kullanabilecegi bir deyimle-
“arrogance” ile itmesi beklenebilecekken, biitiin bunlarla kaynagip
per¢inlenmig diiriistliigi, 6diinsizligi, parlaktan ¢ok keskin zekast
ile kendini kabul ettiriyor.

Duygulanmalara, acilara, kahirlara kendini kaptiran, hele bun-
lart kullanan bir yazar hi¢ degil Nimet Arzik. Ama gergekten, ¢ok
gormiis cok gecirmisligin satirlarina dek sindigi bir kitap Tek At Tek
Mizrak, Cilalara, yaldizlara, ayricaliklara, bunlan hafifseyerek sirt
dénmek, snoblugu bir ziimre ile paylagmak yerine, kendi snoblugu-
nu o ziimreye ragmen imal etmek, her boyayt kazimak, her agir ta-
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sin altint kaldirmak gibi dikkate deger bir 6zelligi var yazarin. Insa-
nin, yaklagimini benimsesin benimsemesin, her dedigine katilsin
katilmasin, bu tavra saygi duymasi, bu sese kulak asmasi da, kug-
kusuz, kedinin pengesi altindaki cigeri mundar diye tepmesindeki
cekicilikten kaynaklaniyor.

“Anilarin gin gigina ¢ikmasi, arkeolojik bir kalintinin giin
1g181na ¢ikmasi gibi. Toprakta yiizyillar boyunca barinmug tag, sizlar
bence. Benim de igimde 6yle bir sizi var,” diyor yazar. Kendi
deyimiyle, “tarihi ilkenin tarihine dolanik bir aileyi” tarihin igine
yerlestirme ¢abasinin salt “siz1” ile tstesinden gelinebilmigse, yine
iyi! “Havanda déviilmiig degisik baharat gibi, her sey karsiliktir is-
te, karmakarigik,” diye yazan da ayni kalem degil mi?

Insan bu anilari okurken, yer yer baglantilan gevsek bulabilir,
hatta kimi baglantilari kuramayabilir, ¢ok ilging bir pasajin ortalik
yerinde eksik birakilmighgina o6fkelenebilir, kimi tanidik port-
relerin cizgilerini kendindeki imgeyle tam ortiigtiirmeyebilir; ama
bir ani kitab i¢in 6nemli olan; anilarin, sahibinin anilari olmasidir.
Gergeklik duygusu, her zaman gergekligin ta kendisi demek olmasa
da, 6znellikle damgali bir yazi tiiriinde, yapilan zaten hep budur.
Tek fark, kimi anilarin nesnel taniklik iddiasi ve &zentisinde ol-
masindadir. Nimet Arzik ise, buna tevessil etmeyecek kadar
dirayetli.

I. cildi ben, II. ciltten daha derin bir ilgiyle okudum. Kugkusuz,
ilgilerin yoneldigi donemler, olaylar ve konular kisiden kisiye ¢ok
degigebilir. II. cil¢, daha yakin bir dénemi didikliyor. “66 sandalye”,
“Bati Basin-Balo-Politika”, “Omriin ilk Ceyrek Yiizyili”, “Kéyden
Indim Sehire”, “Caligmaya Bagliyorum”, “Eski Osmanh Aileleri”
baglikh bolimler 6zellikle dikkate deger II. ciltte. L ciltte ise, on
bslimiin onu da ayni yogun ilgiyle okunuyor. “Polonya Olmedi
Daha” boliimii ise, bence bu iki cildin ‘masterpiece’i.
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Woolf'un
Bir Tek Romani Vardir

irginia Woolf’un bir tek biiyiik, derin, yogun roman var-

dir. Onu yazmaya, yalniz yazarlik yagaminun yillarini degil,
tim émrini vermigtir. Yapitlarinda yansittgs hep, kigilerinin bi-
ling icerikleridir ve bu, bir eksigiyle, “her sey” demektir. Olanak
olarak ve gergeklesmis olarak “varolan” her sey. Eksik biraktigini,
yasamint kendi istenciyle noktalayarak tamamlamigtir Woolf. Bir
stireg olarak yaganmamuig bir éliimiin, bilingte izdiigiimi olmaz ¢iin-
kii. Sadece onun olmaz.

Bir yasam boyu biriktirilmig algilar, izlenimler, etkiler, cagrisim-
lar, duygular, acilar, anilar, tepkiler... Deniz Feneri'nde, Dalgalar'da
ve Mrs. Dalloway'de (Tirkgeye cevrilmis bu ti¢ romaninda) iste
bunlari harmanlamigtir Woolf. Séziint etmeye ¢aligtigim o tek ve
biiytik romana akan biling irmaklaridir bunlar.

Mprs. Dalloway, ilk kez 1977'de, Tomris Uyar'in Tiirkgesiyle ya-
yimlandi. Simdi, Iletisim Yayinlar'ndan gikan 3. baskisi elimizde.
Yirminci yizyilin bagyapitlarindan olan bu romanin olaganiisti ba-
sarilt gevirisi, okurun, kendi dilinde yazilmamig bir yazin yapiti
kargisindaki muhtemel sanssizliklarini radikal bir bigimde ortadan
kaldiriyor. Incelikleri ince ince gozeten bir duyarhigin diinya yazini-
na bu armaganini Tomris Uyar, yaraticiligindan giltilar tagiyan bir
ustalikla akearmig Tiirkge'ye.

Mrs. Dalloway aslinda, 6teki giinler gibi bir giiniin romanidir.
Ama o giin, Virginia Woolf'un haddesinden gegtikten sonra, artik
6zgiin ve benzersiz bir giin olmugtur. Yazilirken, alabildigine Ingiliz
olan bir giindiir bu, ve bir o kadar da evrenseldir. Okundugunda,
diinya okurunu en duyarli yerlerinden yakalayan bir giin olur ¢ikar.
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Bunun nedenini, yine baga dénerek agiklamak miimkiin goriintyor.
Biling icerikleri yazina malzeme olduklarinda, cografi ve toplumsal
sinirlar agtyorlar kugkusuz.

Ahmet Cemal bir yazisinda Christopher Isherwood'un Tek Ba-
sina Bir Adam'1 igin, “bir yalnizlik senfonisi” diyordu. Izni olursa, bu
giizel tanimlamay: ben, Clarissa Dalloway'in ve Septimus Warren
Smith'in -bu iki mutlak yalniz'in- romani igin... ya da, Virginia
Woolf romanciliginin tiim irtinlerini kucaklayan o tek roman igin,
bir defaligina kullanmak istiyorum: Woolfun bir émiir boyu yazdi-
g1 0 egsiz roman, “bir yalnizlik senfonisidir.”

Yazarin goyle bir ciimlesini alintilamig T. Uyar 6nséziinde: “Fel-
sefe bir romana yedirilmemigse, bu tiimcenin altint kurgun kalemle
cizebiliyorsak, giivenle diyebiliriz ki, ya felsefede biryanlighk vardir,
ya romanda, ya da ikisinde birden.” (s. 5) Eger Mrs. Dalloway'da bir
“felsefe” varsa, bunu “séziin 6zii” olarak damitma gabasi bosuna.
Felsefe; giinlitk yagama &yle bakan o gézde, dil olarak biling dolayi-
mina yaslanan ve ayiklayip segtigi malzemeye o bigimi veren yazar
sezgisindedir. Yani, yerli yerinde. Romaninsa, bir felsefeyi, bir dgre-
tiyi, bir hikmeti allayip pullamakla higbir alip verecegi yoktur. O
sadece, bir tedirginligi, her an bozulma tehlikesi icindeki bir ince-
cik dengeyi anlatir... aktarir.
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Bir Metafor Olarak Hastalik

Gegen ay icinde, edebiyatla felsefenin 6rtiigtiikleri bir alanin
yazarn olarak niteleyebilecegimiz Amerikali denemeci/fel-
sefeci Susan Sontag'in iki kitabi birden yayimlandi Tirkgede. Biri
bir dykii kitabi: Ben, Vesaire (Cev: Gék¢in Taskin-Can Yayinlari).
Obiirii ise, felsefe ve imbilim (semiyotik) soslu, kapsamli bir dene-
me: Bir Metafor Olarak Hastalik.

Susan Sontag, edebiyatla felsefe gibi, her ikisi de igerden taninin-
ca, kah birinin, kah &biiriiniin ayartici ¢ekimine kapilip zaman za-
man ikisinin de digina diigiilmesi ¢ok anlagilir olan iki alan arasinda
gidip gelen bir yazar: Bir Metafor Olarak Hastalik't okurken, kimi za-
man evinde ve rahat oldugunu duyumsuyor insan onun; kimi zaman
da belli ki tedirgin ve hir¢in bir konuk. Ama burada uzunca kalaca-
g1 icin benimsemeye, sahiplenmeye ¢aligstyor sanki “ikinci ev”ini.

Bu izlenimimin gergege uygunlugunu sinayabilmek igin, kitabin
aslina da bir g6z atabilmek isterdim. Ciinki elimizdeki ceviri, “ya-
bancilik”in asil metinde bu kadar belirgin olmayabilecegini diisiin-
diirtiyor. Ismail Murat'in dili, Sontag'inkinin (bagka kitaplarindan
Ingilizcesini bildigim ve Gokgin Tagkin'in Ben, Vesaire gevirisin-
den, Tiirkgeye gegis imkanint gérebildigim kadariyla) anlatim gi-
ctini, bicemini ve anlagilirhigini aktarmakta yer yer enikonu zorla-
niyor. Boyle olunca da, aslini ¢arpittiini ya da tamamen yanlig
yansittigint sanmadigim geviri; Tiirkgedeki zorlanma, t6kezleme ve
bulanikliklariyla, bu denemenin belki 6ziinii degil, ama “etki”sini
bir 6lgiide degistiriyor sanirim. Ornegin literatiirde “Dért Hile Ku-
ramt” ya da “Mizaglar Ogretisi” olarak gegen konunun “Humoral
Kuram” diye anilmas, belki o kadar énemli degil ya da terimlerde
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ulagilan belli bir uylagim zemininden on yil kadar geriye gittigimiz
bir dénemde ¢evirmenin, “imgelem”i bir yetinin adi olarak degil, o
yetinin bir triintniin adi olarak kullanmasi belki pek az kigiyi ra-
hatsiz edecek; ama bu tiir aksamalar ¢ogaldik¢a ve satirlarin arka-
stndan bagka bir dilin sentaks yapist ya da gevirinin teyel iplikleri
sirittikga, yazarla aranizda saydam olmayan bir tabaka bulundugunu
aklinizdan ¢itkaramiyorsunuz.

Bir Metafor Olarak Hastalik, ister toplumsal, ister bireysel birer ol-
gu olarak kargt kargiya kalinan/bulunulan durumlann, nesnel varo-
lus diizlemlerinden zihinsel kavranig diizlemlerine gegerken ugradik-
lari anlamlandirilma, yorumlanma konaklarinda biiriinebildikleri ki-
liklar tizerinde diiginmemiz igin ¢ok ilgi ¢cekici bir 6rnek olusturuyor.

Nesnel varolug diizleminde bulunan; nesnenin, olgunun, iligki-
nin katiksiz kendisidir. Burada bu, genel olarak “hastalik.” Ozel ola-
rak da “kanser” ve “verem.” Zihinsel kavranig diizlemine aktarilmak
ise, basitge, dil dolayimindan ge¢mek demektir. Nasil bir nesneden-
koku duyumunu alabilmemiz i¢in onun bir gaz yaymasi, o nesneyi
gorebilmemiz i¢in 151k yaymasi ya da yansitmasi gerekiyorsa ve na-
sil nesnenin kendisi koku ya da 151k degilse; benzer sekilde, bir nes-
neyi, olguyy, iligkiyi diigiinebilmemiz i¢in, bunlarin dil kaliplarina
dokiilmesi, zihinsel kavrayigimiza kodlanarak girmesi gerekir. Dil
dolayimi ise, ¢ogu durumda salt bir ad vermeden ibaret kalmayan
karmagtk bir stiregtir. Iste metaforlar, bu bir diizlemden digerine ak-
tarilma ara-diizlemi sayabilecegimiz dil diizleminde kargimiza ¢ikan
o karmagik stirecin elemanlaridur.

Susan Sontag, okurunu bu siirecin olusumu, isleyisi ve dolayli ya
da dolaysiz etkileri iizerinde diiginmeye yonlendiriyor. Bunu da ku-
ram diizeyinde degil, bir model olusturmaya ¢ok elverigli bir 6rnek
iizerinde gergeklestiriyor. Ornegi hastaliklardir. Uzerlerine ¢ok ge-
sitli imgeler iretilmig, metaforlara en zengin malzemeyi olugturmug
verem ve kanser tizerinde 6zellikle duruyor. Bunu yaparken; edeb-
yatin, felsefenin, ekonominin, politik retorik'in, militarizmin vb.
verem ve kanser ¢evresinde iiretilen imgelere katkisini genig bir
kapsam icinde, 6rneklendirerek ele alan Sontag, eski Yunan'dan
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Bir Mctafor Olarak Hastalik
(Susan Sonntag)

Nietzsche'ye, Thomas Mann'dan, Kafka'dan Wilhelm Reich'a,
Shelley, Keats ve Byron'dan O'Neill'e, Katherine Mansfield'e kadar
pek cok yazar ve diigiiniiriin bu hastaliklarin “kavram”laniyla etkile-
siminin adeta bir dékiimiini veriyor.

Kitabi okurken, Tirk edebiyatinin bu konu baglamindaki zen-
gin gesitlemeli 6rneklerinden tutun da. AIDS'in etrafinda simdiden
hatiri sayilir “séylence” ya da metaforlar tiiremig olmasina, halk ara-
sinda vereme “incehastalik”, kansere “incitmebeni” adlarinin takil-
mis olmasinin anlamina, timorlerden “selim” ya da “habis” olarak
s6z edilmesinin antropomorfik imlemelerine varasiya pek ¢ok yerli
¢agnigimi da degerlendirme firsatt buluyorsunuz.

Bir Metafor Olarak Hastalik, temelde bir imbilim incelemesi.
Okuyunca goriiyorsunuz ki, imbilim, yagadiklarimizin biittintyle di-
sinda ve izerinde kalan, ancak uzmanlarini ilgilendirebilecek, salt
kuramsal bir konu degilmis. Tersine, o da insani ve yasami anlamak
icin bir alet, bir “organon” iste. Felsefeden, imbilimden, kuramsal
olan/gériinen her seyden trkiiyor, uzak durmaya g¢aligiyoruz ¢ogu-
muz. Urkiintiiyii daha 6teye gétiirenlerimiz bir basamak daha atla-
yip isi, bu konularin kendileriyle ve ugraganlariyla, bog isler ve aya-
g1 gerceklerden kesik “entel”ler diye alay etmeye kadar vardiriyor-
lar. Oysa tirkiilen, kaginilan, hafife alinan gey, biraz biraz yakindan
bakacak olursak, diisinmedir. Diisinmek istemiyoruz. Bizi diigiin-
meye yoneltecege benzeyen herhangi bir geyin giindeme gelmesine
bile tahammiiliimiiz yok.

“Biz” diyorsam; hala okumaktan, yazmaktan, ¢eviri yapmaktan,
tartigmaktan, elestirmekten, kisacast diiginmekten vazgegmemekte
direnen, 80 sonrasi Tiirkiyesi'nin degerler sisteminde biisbiitiin yal-
nizlagan, ayriksilagan bir avug okur-yazar digta tutmam gerektigini
biliyorum elbet. Digta tutuyorum ama; “biz” kim, onlar kim? Bir da-
ha digiinmeli. Sontag'lardan, Eco'lardan, Barthes'lardan tabii “bi-
zimkiler”den de - ilham ve destek alarak.
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Sontag'in Hikayeciligi

Susan Sontag'in kuramsal yazlarinda yansiyan kimligi, edebi-
yatgiligina gore daha bir 6n planda yer alir. Ya da o yaniyla
daha ¢ok taninir. Oysa kendisi, kurmaca iiriinlerine de bir o kadar
onem veriyor. Dilimize gevrilen iki yapitinin biri bir inceleme (Bir
Metafor Olarak Hastalik/Cev. Ismail Murat-BFS Yayinlar, 1988.)
obiiri ise bir dykiiler kitabi olduguna gore, belki Tiirkiye'de Son-
tag'in yazar kisiliginin iki cephesi eg agirhik tagiyacaktir. Gokgin
Tagkin gevirisiyle Tirkge'de yayimlanan éykii kitabinin adi Ben,
Vesaire. Dogrusu, oldukga ilging bir dykiiciiyle kargikargiyayiz. Ben,
yazarin anlati tiiriindeki yapitlarindan higbirini daha 6énce okuma-
dim. Ama Ben, Vesaire; diisiiniir Sontag'la sanat¢1 Sontag arasinda
kimi baglantilar kurabilmem i¢in yeterli oldu santyorum.

Kemiklesmeye, degismezlige hep meydan okuyan ve bu meydan
okuyusu bizzat kendi diigiinsel ve sanatsal etkinligine de yiizde yiiz
bir diiristlikle uygulayan biri Sontag. Bu izlenimimi tabii ki olum-
lu degerlendiriyorum. Ne var ki, dykiilerini okudugumda, ayni 6zel-
ligin kimi zaman onun kusurlarina da kaynaklik ettigi kanisina var-
digimi sdylemeliyim. Deneme-yanilmalarin ve arayiglarin 6ykiiler-
de yansiyig bigimi, ¢gizgisi oturmug ve yazin alaninda adimlarini gi-
venli atan bir yazardan ¢ok, kurmacayt “hobi” edinmis bir “pazar
giinleri yazan”ni ¢ikariyor adeta kargimiza.

Gokgin Tagkin'in Sunug yazisinda Gore Vidal'den alintiladigi su
satirlar, benim Ben, Vesaire hakkinda dusiindiiklerimle neredeyse
birebir ¢akigtyor: “Yahudi kékenli bir Amerikali olan Susan Sontag,

(Ben, Vesaire - Susan Sontag/ Cev. Gékgin Tagkin; Can Yayinlan, 1988. 259 sayfa)
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oteki Amerikan yazarlarindan bagtan sona farkli olmak ister. Ken-
disini Joyce, Proust ve Kafka'nin vérisi gormek egilimindedir... Ya-
zar olarak benimsemek istedigi imajla, yapitlari arasinda garip celis-
kiler sozkonusudur./.../ Diigincesindeki hiz, kendine 6zgii mizah ve
sagmaliyor gibi algilanmaktan hig ¢ekinmemesi, Miss Sontag'in ni-
telikleri arasinda sayilabilir. Ne yazik ki zeki ve kiiltiirli oldugu 6l1-
ciide yetenekli degildir. Ama Susan Sontag'in Avrupa ve Amerika
yazini arasinda bir képrii olugturdugunu kabul etmek gerekir.” (s. 6)

Kitapta sekiz dyki yer aliyor. Diinyayr (ya da biraz daraltalim,
kigilerinin i¢inde yagadigi toplumu) ve insani panayir aynalarinda
seyreden ve seyrettiren bir yazarin kaleminden ¢ikmug bu éykiiler.
“Robot”, “Tazelenen Eski Yakinmalar” ve “Yavrucak” adli ii¢ 6ykd,
gercekten derinlikler tagtyan, ¢éziimleyici yanlari agir basan, diigtin-
diiriicii ve yer yer enikonu hos 6ykiiler. Ozellikle “Yavrucak” birbi-
rini izleyen psikoterapi (ya da analiz) seanslarinin, tek tarafh ve za-
man kaymalariyla yansitilmas iizerine kurulu 6zgiin séylemi, ince
humoru ile, Sontag'in en sevdigim 6ykiisii oldu.

“Tazelenen Eski Yakinmalar” “6rgiit ruhu” iizerinde diigiinmesi
ozellikle gereken, “kisi olma” stireci siirekli bir tehdit altinda bulu-
nan “68'liler” icin ¢ok ilgi ¢ekici ve uyarici bir metin. Robot ise,
toplumsal rolleriyle 6riilmiig kiliflarindan iyice sikilanlar igin gegici
bir ferahlik bile saglayabilen disiindiirticii bir fantezi.

Ote yandan, Sontag'in ancak bir “pazar giinleri yazar”nin akli-
na esiverince kullanmakta duraksamayacag tiirden “bulus”lar, ya-
kigtirmalar ve pastiglerle kurulu éykiileri, adlarini andigim diger
ticiiniin bagan ¢izgisinden olduk¢a uzak. Ornegin “Dr. Jekyll” adli
oykad, o6z olarak, ilging bir ¢atigmay: yakalamigken ve ¢ok iyi bir 6y-
kii olabilecekken, yazar tarafindan Dr. Jekyll-Mr. Hyde metaforuna
kurban edilmis gibi geldi bana.

“Amerikan Ruhlari”"ndaki “ruh”lar éykiye higbir sey katmadik-
tan bagka, “Bayan Yassiyiiz”, “Bay miistehcen” tiplemelerindeki
sembolizm, Sontag'in diizeyinde bir yazar i¢in, yavanligin 6tesinde,
sagirtict bir banallik iceriyor. “Cin'e Bir Gezi Tasarnst” ile “Kilavuz-
suz Yolculuk”y, agik soyleyeyim, hi¢ anlayamadim.
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bu elegtirilerime kargin, Ben, Vesaire'yi zaman zaman ¢ok eglene-
rek, zevkle okudugumu séylemeliyim. Anlayamadigim ilk ve son &y-
ki harig, digerleri kadar bagarili bulamadiklarimda bile, ¢ok zekice
toplum taglamalari, diigiindiiriicii ¢éziimleme ve elestiriler yakaladim.

Kitabin sonuna eklenmig olan Susan Sontag'la séylesi de, ytizyi-
limizin ikinci yarisinin bu énemli diigiiniir-yazarini tanimak igin ya-
rarlt ipuglan veriyor. Tiirkge'de yeni yayimlanan yazarlarin biraz ol-
sun tanitilmasi igin, bu kitapta oldugu gibi “Sunug”larin, “Séyle-
si”lerin, hatta daha kapsamli incelemelerin yapitla birlikte sunul-
mast, yayginlagmasini umdugum, ¢ok yararl bir uygulama.

Gokgin Tagkin, bu oldukga gii¢ yazari geregi gibi kavramamiza
olanak veren, akici Tiirkgesi ve ifade esnekligi ile okumamizi zevk-
li kilan basarihi ¢evirisinden étiirii kutlanmali.

Ben, Vesaire ile ilgili olarak soylemek istedigim son s6z Son-
tag'in entellektiel bir yazar oldugu hep akjlda tutularak, 6ykiileri-
nin ardindaki elestirel mesajlar, satirarasi saptamalar kagirilmazsa;
Ben, Vesaire'den saglanan eksik yazinsal doyuma bagka boyutlar ka-
tilarak okuma zenginlestirilebilir.
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“Maso” Diinyada
Kadin Sesleri

aska Ategler Latin Amerikali kadin hikayecilerden on dér-
diiniin 6ykilerinden bir segme ile olugturulmug bir antoloji.
Baska iilke yazinlarini tanimak, ya da daha dogrusu, basgka ilke ya-
zinlan hakkinda bir fikir edinebilmek i¢in antolojilere bagvurmak
iyi biryol. Hele s6z konusu “bagka tlke”ler, dilleriyle, kiiltiirleriyle,
tanitim etkinlikleriyle “komgu kapisi” sayabildiklerimizden degilse.

Gergi son onyil icinde Latin Amerika yazinindan dilimize epeyi
yaptt ¢evrildi. Onlar da pek yabancimiz degiller artik. Ama yine de
iki sorun kaliyor bir Latin Amerika Kadin Hik4yecileri antolojisine
hakli varlik nedeni saglayan: Bir; geviriler genellikle romanlari ak-
tartyor dilimize, dolayisiyla éykiiciileri tanima firsatimiz pek olmu-
yor. Iki: Latin Amerika yazinini tanimig sayilmayiz; Marquez'i, Fu-
entes'i, Borges'i... tanmimig sayiliriz (diyelim!). Oysa béyle bir anto-
loji, fikir vermek bakimindan daha genis spektrumludur.

Bu igiincii varlik nedeni de, kitaba kisacik bir 6nsoz yazan Isa-
bel Allende'den: Bu antoloji, kadin yazarlar antolojisidir ve “yasa-
maya mahkim olduklari bu 'mago’ diinyada cinselligin, erkin, yik-
selme hirsinin, adaletsizligin ortili kalmig anlamlarini yorumlama-
ya ¢aligan kadin sesleri.”

Bu antolojiyi ilgiyle, merakla elime aldim almasina; yine de ister
istemez tlkemiz yazininin, 6zellikle de tilkemiz 6ykii yazininin diinya-
daki konumu ile, bu konumun yabanc dillerdeki antolojilerde yansi-
yig bicimiyle bir kargilagtirma esintisi geldi gegti fikrimden. “Acaba”
dedim, “bu Alberto Manguel (antolojiyi derleyen) hangi &lgiiclerle,
hangi nesnellikle secti bu yazarlari?” Oyle ya, zaman zaman elimize
gegen, yabanci bir tilkede, yabanci bir dilde yayimlanmusg, Tiirk sair-
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lerinden, 6ykiiciilerinden tirtinleri derleyen segkilerde kimlerle, ne-
lerle kargilagmiyoruz? Kim, ne i¢in, ne adina, hangi élgiitlerle hazirli-
yor bu seckileri? Nice 6zgiin sesleri, ¢agdas diinya yazin1 katinda du-
ran ornekleri atlayiveriyorlar da, bazen temsil edici nitelik tagimak
soyle dursun, Turk yazinindaki yerlerini ancak bu ¢esit antolojilere
girmesiyle saglamlayan 6rneklere sayfalar ayiriyorlar, degil mi?

Ama Alberto Manguel'in “Girig” yazisi, bu gesit kaygilarimi bii-
yiik 6l¢iide giderdi dogrusu. Belli ki, yazinsal yaklagimi bagka yakla-
simlarin 6niine alacak kadar has bir edebiyat¢i kendisi de. Zevkle
okunan “Girig"inin sonunda goyle diyor: “ ama biitiin se¢meler
gorecedir, biitiin segimlerse gizemli. Insam secki yapmaya iten ne-
denler, sonradan anlagilir, kagik tanrilar bize neyi sevip neyi sevme-
yecegimizi 6grettikten sonra. Yani bir secki, soziimona igledigini ile-
ri siirdiigi izlekten ¢ok, seckiyi yapamin sesini, begenisini, anilarini
yansitir. Kigisel bir sevginin paylagilmasi, bu sec¢kinin yapilmasini
hakli ¢ikaracak tek neden.” Bu agik yiirekli ve sapina kadar “edebi-
yatga” girig, saglam bir referanstir bence Bagka Ategler igin.

Kitabi okunimaya deger kilan 6nemli bir 6zellik de, ¢evirdigi ya-
zarlarin, dilimize Tiirkgenin binbir lezzetini birakarak okunmasini
saglamaktaki ustalifina sapka cikardigimiz Tomris Uyar'in kale-
minden gegmesi.

Baska Ategler'deki éykiiciilerin iilkelerine gére dagilimi gdyle: Ko-
lombiya'dan bir, Brezilya’dan doért, Arjantin'den beg, Meksika'dan
li¢ yazar yer aliyor seckide. Son 6ykiiniin yazarinin milliyetini sapta-
yamadim. Galiba o da Meksikali. Ancak ne bu dékiimden, ne de tek
tek oykiilerden kalkarak iilkeleraras: kargilagtirmalar yapmak, su ya
da bu Latin Amerika iilkesi yazininin kendine 6zgii, ayirici gizgileri-
ni saptamak miimkiin. Zaten boyle bir amacimiz da olmamali.

Seckiyi hazirlayan A. Manguel'in neredeyse bilgece bir uyarisi
var okuyana: “Yillar yili, biitiin Latin Amerika ilkelerinin Carmen
Miranda filmlerinin setine benzedigini sananlar, simdi de ayn iil-
kelerin ya Gabriel Garcia Marquez'in Macundo'suna, ya da savag
acilan ¢eken El Salvador'a benzedigini sanmaktalar. (...) Latin
Amerikadiye bir yer yoktur. Latin Amerika yazini diye bir yazin da.
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“Magso” Dinyada
Kadin Sesleri

Arjantin yazini vardir. Venezuela yazini, Brezilya yazini; Peru'nun
da, Kolombiya'nin da, Uruguay'in da kendi yazinlari vardir. Bu ya-
znlardan her biri kendi bagina yesermistir, yazgilari da birbirinden
cok farklidir. Silili Isabel Allende ile Meksikali Juan Rulfo arasin-
da, Alman yazar Giinther Grass ile Italyan yazar Elsa Morante ara-
sinda bulunabilecek ortak noktalardan ¢ok daha azini bulabilirsiniz.
'Latin Amerika' ¢ogu okurun (beni de katin) tembellikten 6tiirt
kullandig1 bir yaftadir.”

Kulagimizda bu kiipeyle okudugumuzda, 6ne ¢ikan izlenim; La-
tin Amerika oykiciliginde de “geleneksel’den “modern”e, des-
tanst'dan fantastik'e, humor'dan hiiziine, ¢ok ¢esitlenrneli dykiile-
me tavirlarinin segilebildigidir.

Antropolojik, sosyolojik yaklagimlart bir yana koyup edebiyat cog-
rafyasi gibi ne edebiyata, ne de cografyaya fazla bir hayri dokunmaya-
cak bir alandan da el etek gekersek, Bagka Ategler karsisinda yapilacak
tek sey, 6ykiileri 6yki gibi okumak ve alinabilecek edebiyat tatlarinin
pesine diismek. Boyle bakinca da, benim isaret etmek isteyecegim bir-
kag noktayla bu yazinin s6zii noktalanacak gibi gériiniiyor:

Kitabin tek Kolombiyali yazari Albalucia Angel'in “Guerrillero”
adli 8ykiisi, bu yazar iig kiigiik sayfa icinde tanitmaya, bagka yazla-
rint merak ettirmeye yetiyor. Yogun ve ¢ok etkili bir anlati bu. “Me-
tonimi ya da Kocanin Intikami”, Brezilyali Rachel De Queiros'un
ilging, psikolojik goézlemin vurucu etkisini okurun géziine sokmak-
sizin kullanan, deyim yerindeyse- “entellektiiel” bir 6ykiisii.

“Latin Agstkda, “Gece Ziyaretgisi” de, “Calint1 Parti” de hosg, il-
giye deger, belli bir diizeyin iistiinde 6ykiiler, ama ille de “Giile Oy-
kiinme”! Bagka Ategler, bagka higbir sey icin degilse, Brezilyali yazar
Clarice Lispector'un bu olaganisti 6ykisini barindirdigt igin
uzunca bir siire bagucunda tutulabilir. Bu siire, yine Brezilyali Lygia
Fagundes Telles'in “Tigrela”sindan Meksikali Elena Garro'nun
“Biitiin Sug Tlaxcaltecalar'da” adli 6ykiisiinden devsirilecek hazlar
icin, biraz daha uzatilabilir hatta! Oyle ki sonunda insan, pek de ba-
yilmayarak okudugu kimi &ykiiler igin, seckiyi hazrlayana takaza
etmenin haksizlik olacagini digiindir.
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Kusku Yakasina
Yelken A¢mak

tizyilimizin en digiindiiriicii yazarlarindan biri olan Jorge

Luis Borges'i ilk kez 1982'de, Tomris Uyar ¢evirisiyle ayim-
lanan Oliim ve Pusula adli 6ykii kitabu ile tanidi Tiirk okuru. Sonra
1985'te, Fatih Ozgiiven, Borges'in on yedi 6ykiisiinii gevirdi. Igle-
rinden birinin adiyla yayimlandi: Yollan Catallanan Bahge. Bu kitap-
larin ikisi de, yazarin gesitli kitaplarindan segilip derlenmig éykiile-
ri kapstyordu. Kum Kitab ile ilk kez bir Borges kitabi, 6zgiin biitiin-
selligi i¢inde aktarilmig oluyor dilimize. Onii¢ 6ykii var bu kitapta.
Borges karsisinda tedirgin, tetikte, temkinli davranmak dyle kagi-
nilmaz ki, bu oniige bir anlam vermeli miyiz sorusuyla bile saatler-
ce ugragmak-ve tabii ki bir sonuca ulagamamak-naiv bir kili kirk
yarma sayilmamali. Oniig'i ve kitabin nigin “Kum Kitabt” oldugu-
nu digtinmekten vazgegmesek de, ilerleyelim.

Borges konusunda bagvuracaginiz herhangi bir kaynakta, onun
yazarliginda ayna, labirent, ikiz gibi izleklerin belirleyiciliginden s6z
edildigini okuyabilirsiniz. Bu anahtar, sinirsiz bir imgelemin, sinir-
landirilmamug bir kiileiir evrenini sahiplenen bir “intellekt”in Griin-
leri olan Borges ¢ykiilerine uyar uymasina; ama acgtiginiz her kapi-
nin ardinda, agilip agilmamasi fark etmeyen bir bagka kapi bulursu-
nuz yine de. Anahtara degil, tilsimli bir sze gereksinim vardir o ka-
ptlardan gegmek igin.

17. yiizyildan bu yana rasyonalizm ile beslene beslene, kendinc
akla uygun bir deney diinyasi, bu diinyay: agiklamaya ve yénetme-
ye elverigli bilimler, bu diinyada yagamay kolaylastiran teknikler
yaratmig olan yizyilimiz icin ¢ok tedirgin edici bir usgelendir Bor-
ges. “Metafizik ve dogaiistii, bilimin ve deneyin 6tesi ancak fante-
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zilere konu olabilir” diye diigiinen salim kafali 20. yizyil aydiny; bi-
limkurguyy, fantastik ruh havalandirmalarini, hatta belli bir dozu
agmamak kaydiyla simge ve allegoriler yoluyla diinyasinin saglam
catisinin biraz esnetilmesini kabul edebilir. Hoglanabilir bile bun-
lardan. Ne var ki, Borges isi tadinda birakmaz! Onunla kugku ya-
kasina yelken agmaya ciiret edenin atildig seriiven; belge ve bilgi
birikimlerinin, kuram ve kilgt érintiilerinin bogluklarina diistiik-
¢e, mantigint rastlantinin burgaglarina kaptirdik¢a, bir karabasana
donigecektir.

Borges, pervasizca kurgulamakta ve uydurmaktadir. Yani yapti-
ginin, temelde, bin yildir edebiyatin yapmakta oldugundan bir far-
ki yoktur. Ancak o belki de, hep gergegin iginde kalinarak ya da
gercegin kendisiyle oynanan bir oyunun kurallarint bozmusgtur.
Gergek'le -gercek'in kendisiyle- bir alip veremedigi yoktur; ama in-
sandaki gergeklik duygusunu zedeler. Gergek denilenin, gergekte,
gercege yonelik her bir algi ve biling odaginda olusan gergeklik
duygusundan bagka bir sey olup olmadigi sorusu da hep cevapsiz
kaldigindan; zedelenen, biitiinligi bozulan ve pargalart aykir bir
diizende yeniden kurgulanan o 'sey', Borges'in diinyasindan ve ka-
leminden size bir tehdit olarak uzanir.

Borges ile iliskisini ¢ok derinlestirmek istememig bir okura, bu
sozlerim paranoid bir okuma yaklagiminin abartilmig sonuglari gibi
gelecektir. Boyle disiinenler hakli olabilir. Boyle digiinmekte de...
Borges'le ¢ok siki fiki olmaktan kaginmakta da! Yine de, tarihin, za-
manin ve bellegin; zorunluluk ve rastlanti eksenlerinin aykiri diiz-
lemlerine yerlegtirilen “ayna”larda biiriinebilecekleri fantastik ve ba-
rok kisveleri yazan Borges'e ilgisiz kalmanin, insana bazi 6nemli gey-
ler kaybettirecegine inaniyorum ben. Tersinden soylersem: Borges'in
oykiilerini ¢ézmeye ¢aligmanin, dille kurulan bir diinyaya bakma agi-
sindan oldugu kadar, bir diinyay: dille ve dilde kurma etkinligini
kavrama agisindan da énemli seyler kazandiracagint digtiniiyorum.

Kum Kitabi'ndaki 6ykiilerin hepsini ayni yogun ilgi ile okudum-
sa da, hepsinden yogun entellektiiel hazlar devsirmedim dogrusu.
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Bu kitapta benim Borges imgemi pekistiren 6ykiiler ozellikle: “Ote-
ki”, “Bagka Seyler Daha Var” ve “Armagan Gecesi.” Bir bagka okur,
bagka 6ykiilerde bana kapali kalmus gizler ve tatlar bulabilir kugku-
suz. Ornegi “UNDR”, “Ayna ve Maske” gibi dykiilerde one ¢ikan;
tek sozciik ya da tek satira indirgenmig bir “mutlakhik” motifi gibi
kabalistikler ya da tek ytizli disk, sonsuz sayida sayfasi olan kitap gi-
bi “olanaksiz” geometriler ilgiyle didiklenebilir.

Miinir Géle'nin gevirisi, Borges “ruhunu” yansitmaya ¢ok elve-
rigli geldi bana. Kitabin baginda yer alan “Cevirenin Notu” da ¢ok
aciklayict ve inandirici. Ancak bu notta séylenenlerin, dipnotta
neden yinelendigini anlayamadim.

“Yazarin Notu"” da, iyi niyetli bir yayimcinin notu gibi duruyor
kitabin baginda. Ta ki, sayfanin arkasini ve 6zellikle’ de son satirla-
rint okuyasiniz: “Yillar boyu, insanoglu bir boslugu imgelerle, iller-
le, kralliklarla, daglarla, korfezlerle, gemilerle, adalarla, baliklarla,
odalarla, aletlerle, yildizlarla, atlarla, insanlarla doldurur. Olimiin-
den az 6nce, usanmaz ¢izgi labirentinin kendi yiiziiniin imgesini
olusturdugunu anlar.” Iste size bir labirent... bir de ayna. Borges,
“Kendim ve dostlarim i¢in ve zamanin akigini yumugatmak igin ya-
ayorum” diyor. Okuyana ise, “zamanin akigini yumugatmak igin”
etkili ve siirekli bir borges kiirii gerekebilir. Ben Kum Kitabt ile bir-
likte, onun hemen ardindan, Oliim ve Pusula'y1 ve Yollan Catallanan
Bahge'yi de okumanizt salik veririm.
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“O Ana Adanmis”™

Bergcr'in Tiirkge'ye ¢evrilmiy birkag kitabindan hangisini
okumug olursaniz olun, biyik bir olasthkla O Ana Adanmig
adiyla yayimlanan bu yeni Berger segkisine de kayitsiz kalamaya-
cakstnuzdir. Ama ozellikle Garme Bigimleri ve Ve Yiizlerimiz, Kalbim,
Fotograflar Kadar Kisa Omiwrlit ile ilgilendiyseniz, O Ana Adanmig
kaginilmazhik kazanmali sizin igin. Berger'dan ilk kez birgey okuya-
cak olanlar igin de bir o kadar ¢arpier olacakeir sanirun bu kitap.
Segkide yer alan yazilar, yazarin About Looking, Another Way of
Telling, The Look of Things adli ii¢ kitabindan derlenmig. Hangi ya-
alarin, hangi élgiitlere gore segilecegi; bu yazilarin “simdi ve bura-
da” okuyacak olanlara neler tagiyacagmin digtiniilmesi, bunun yani-
sira ilettigi mesajlar kadar “yazar”hgt da onem tagtyan Berger'i tanie-
mak ta hangilerinin en temsil edici sayilabileceginin hesaba katilma-
s1, Gstesinden kolay gelinebilecek bir i degil. Bu bakindan, segkinin‘
en biyiik sanslarindan biri, Metis Yayinlarinin derlemeyi haarlar-
ken yazarin kendisiyle ortak caligma olanagi bulabilmiy olmast.
sonunda on dokuz yazi se¢migler Cevirmenlerin de olanca oze-
ni esirgememeleri sonucu, nefis bir denemeler kitabt olugmus.
Berger; yagarken hakan, bak tigini goren, gordiidii tizerine diistinen,
sonra donerek, baktiklarini yagayan bir yazar. Bu dort eylem: bakma,
eorme, diiglinme ve yagama cylemleri, hem kendi iglerinde, hem bir-
birleri tizerine katlanarak malzemesini olusturuyorlar yazilarin.
Insanin aklina gu tnlii “esse est percipii” (var olmak, algilanmig
olmaktir) mottosu diigtivor stk stk O Ana Adanmig't okurken. Ama

O Ana Adanmg- John Berger/Yayma Hazolayanlae: Yurdanr Salmon Miigze Giirsoy.
Metis Yaymlary, Ist. 1988,
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bu artik iki yiiz kiisur yil 6ncesinin, idealizmi ug noktasina gétiirmiig
“tekbenci” (solipsist) mottosu olmaktan ¢ok uzak. Tam tersine, bir
imgeler ¢aginin --6zellikle de gorselliklerinin alti ¢izilmig imgeler
¢aginin-- gercekligi zaman ve mekan igindeki somut varoluglarla
belirleyen algilama yaklagimidir artik s6z konusu olan.

Cozimleyici ve birestirici bir tavir; bakmaya, gérmeye, diisiin-
meye ve yagamaya gegcirildiginde; “esse est percipii” neredeyse dev-
rimci bir icerik kazanarak, felsefeyi hayatla barigtirir.

Gergekten de John Berger'in bu yazlarla yapug, halis bir felse-
fedir. Tabii felsefeden, salt kuramsal ve “teknik” bir etkinlik kastet-
memek kosuluyla.

Felsefenin telagla, geng beyinlerin olugma ve gelisme stirecinin
digina kovulmak istendigi giintimiiz Tirkiye'sinde, ben, resmi egiti-
min cevaz verdigi felsefe kirintilarindansa, O Ana Adanmg'caki gi-
bi; sanattan cinsellige, kavramdan nesneye, k6y deneyiminden ge-
hir yasantisina, toplumsala ve bireysele... uzanarak bir bakma ve
gorme tavrina doniisen saptamalari, bin kez daha hakiki ve 6zgiin
felsefe saytyorum.

Size Berger seckisinin yalnizca bir yazisindan, yazarin babasinin
élimiinden sonra onun yiiziiniin ve baginin ¢izimlerini yapma dene-
yimini anlatagi ilk yazidan birkag alinti aktararak 6rneklemek isti-
yorum bu kitaptan bekleyebileceklerinizi: “Simdi babamin hayat,
cizmekte oldugum kagidin dikdértgeni kadar sonluydu; ama kagidin
icinde, herhangi bir gizimden ¢ok daha sonsuz, gizemli bir yolla, ki-
siligi ve alinyazist dogmustu.” (s. 10) / “Oykii nisyana kargi kazanilan
bir zaferdir; miizik bir odak sunar; ¢izim gézden kaybolugsa meydan
okur.” (s. 12)/ “Fotograflari, yanimiza alarak, yagamlarimiza, tartis-
malarimiza, anilarimiza sokarak kullaniniz; fotograflari harekete gegi-
ren bizizdir. Oysa bir ¢izim ya da resim, bizi durmaya ve kendi zama-
nina girmeye zorlar. Fotograf duraldir, ¢linkii zamani durdurmugtur.
Cizim ya da resimse, zamani kugattigi i¢in duraldir.” (s. 12).

Ozeginde goriiniimlerin yer aldigi bu seckiden bir tiimce daha ek-
lemek iyi olabilir 6rneklerimize: “Gériintimlerin tutarlilik iginde ol-
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dugunu soéyler soylemez, bu tutarlilik'in dilinkinden ¢ok da degisik
olmayan bir birlik digiincesini akla getirdigini fark ediyoruz.” (s. 114)

Gériiyorsunugz; ¢oziimlenen, aslinda yine dil'dir. Her felsefe etkin-
liginde yapilan da bu degil mi? Bu kez s6z konusu olan dil, géziin di-
li. Berger seckisini, bir de bu gozle okumak ilginizi ¢cekecek sanirim.

O gozle, ya da bu gozle, O Ana Adanmug't gozden kagirmamani-
za yardimci olmak istedim. Kitapta ayric, s6zii edilen gériiniimlerin
gozde canlanmasini saglamak iizere resim ve fotograflar da yer ali-
yor. Ama aynt amaca yazilar, neredeyse gorsel unsurlardan daha de-
rin bir yolla ulastyor.
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1995 Simavi Edebiyat
Odiili Mina Urgan ile
Nermi Uygur'un

u y1l Sedat Simavi Edebiyat Odiilii, yillarca, akademik kim-

likleriyle oldugu kadar, yazar kimlikleriyle de kiiltiir yagami-
mizi 1giklandirmig olan iki “hoca”n1 yapitlar arasinda paylagtirildi.
Mina Urgan'in Virginia Woolf'u ve Nermi Uygur'un Tad: Damagm-
da'si, edebiyat diinyasinin &diil bucaginda bulustular.

“Hoca" s6zctigiiniin ¢agrigim alanina giren ne kadar karanlik im-
ge, bulanik golge, kekre tat varsa hepsini siipiiriip berrak sularla yi-
kayan, mesleklerinin sayginligina adlariyla, yapitlariyla sayginlik ka-
tan iki aydinlik “hoca” Ikisi de, yalnizca dershanelerde karsilarina
oturmug olanlarin degil, kitaplarini okuyan, okuduktan sonra kendi-
ni, okumadan 6ncekinden farkli duyumsayan herkesin hocast.

Bulustuklari yer yalnizca 1995 Simavi Edebiyat Odiilii degil; fel”
sefe, kiiltiir, edebiyat, sanat gibi, toplumumuzun ufkunda gittik¢e
secilemezlegen; 6nleri, 1giklariyla delmekte zorlandiklari kalin bu-
lutlarla gittikge kapanan degerlerin zengin, verimli, heyecan verici,
piril piril aydinlik diinyast. O diinyanin kapisint ister Mina Ur-
gan'in, ister Nermi Uygur'un kitabinin kapagint kaldirmakla arala-
yalim; iceri siiziildiigiimiizde, paha bigilmez yagantilarla, asil biz
odillenecegiz.

* ok ok

Mina Urgan, Ingiliz edebiyati profesorii. Onun Shakespeare ve
Hamlet'ini, Ingilizx Edebiyan Tarihi'ni okursaniz, bir ders kitabinin,
bir akademik inceleme metninin size uzak, agir, soguk, yabanci ge-
lebilecegi yolundaki kaygilarinizin ne kadar bosuna oldugunu daha
ilk sayfalarda goreceksiniz. Bagka higbir gey igin olmasa, sirf bunun
icin hayranlik duyar insan boylesi ¢alismalara. Ustelik 6grenilmele-
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riyle ne ufuklar agilacak, ne kadar zenginlesilecek bilgiler, yorum-
larla kargilagacaksiniz.

Simavi Odiiliinii alan Virginia Woolf, ¢cagimizin bu ¢ok onemli
yazariny, yetkin bir uzmanin mercegi altinda tanitiyor bize. Woolf'u
hi¢ okumadinizsa, bu inceleme size onun karmagik diinyasinin ve
¢ok yogun, ¢ok katmanli, yasamla icice edebiyatinin anahtarlarini
verecektir. Bu anahtarlarla; 6nce Mrs. Dalloway'in mi olur artik,
Dadlgalar'in mi olur, Perde Arasi'nin mi, kapisini agmak igin sabirsiz-
lanacak, edebiyatin en aciyla yiikli olaninin bile, nasil doyulmaz
bir haz kaynag: oldugunu kendiniz kesfedeceksiniz.

Virginia Woolf yabanciniz degilse, birkag kitabint biliyorsaniz,
Urgan'in bu incelemesi size apayn bir zevk verecek. Onca aciyla ya-
almig o kitaplari, Woolf'u yeniden diisiinecek, degerlendireceksiniz.
Bununla kalmayip, belki edebiyatin hayatla iligkilerini, yazma eyle-
minin sancilarini ve hazlarini, okumanin boyutlarini ve uzanabile-
cegi kuytular evirip gevireceksiniz kafanizda. Yani tam bir golen.

Kitap 18 boliam. Ilk 5 bsliimde Woolfun yagamu ve kisiligi, son-
raki 3 bolimde feminizmle iligkisi, elestirmen yani ve roman tiirtin-
de yapmak istedigi degigim anlatiliyor. Son 10 bélimiin herbirinde
ise, Woolf'un ¢ogu dilimize de ¢evrilmis yapitlarini tek tek ele alip
incelemig Mina Urgan.

Woolf icin yazdigi su sozler, kendisi igin de aynen gegerli sayila-
bilir diye digtiniiyorum: Virginia Woolf'un elegtiri yazilarinda
cok bilmis akademik elegtirmenlerin ukalaliginin en kiigiik bir izi
gorilmez. Bir kiirsiiden konugurcasina iddiali tavirlar takinmadan,
okuyuculariyla sohbet edercesine yazar. Tipki Montaigne gibi, o da
“Je n'enseigne point; je raconte” (ben égretmiyorum; anlatiyorum)
diyebilirdi.”

k %k 3k

Nermi Uygur yakin zamana kadar Istanbul Universitesi Felsefe
Boliimiinde égretim tiyesiydi. Simdi de Marmara Universitesinde
siirdiiriiyor ders vermeyi. Bir felsefeci, bir diigiiniir, bir kiltiir adami.

Yapitlarini izleyenler, onun felsefeyle yasam arasindaki iligkileri
gizli dikiglere kadar kurcalamayi ig ve zevk edindigini bilirler. Her-
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kese soyleyecek sozii olan, meslegini, meslekdasi olmayanlarla da -
hele onlarla- iletisime sokmayi amaglayan ve bunu kendine 6zgii bi-
cemi ile, bir dil ustasinin mahareti mahareti ile bagaran ender felse-
fecilerdendir.

Uygur “lretim-iiretme” kavramlarinin kiltiir alanindaki etkin-
likler/etkenlikler i¢in kullanilmasina hakli olarak kargi ¢ikiyor; ama
ben onun igin, ¢ok 6zel bir anlamda, 6zgiin felsefe iiretimi de olan
bir yazar demek istiyorum.

Iste: Felsefenin Cagrist, Dilin Giicii, Diinyagoriigii, Giinesle, Yasa-
ma Felsefesi, Bunalimdan Yagam Kiiltiirii deneme bigemi ve tad ile
yazilmig, herkesin igine girip dolasabilecegi kitaplari. Hepsinin
icinde kendi “felsefe”sinin izleri, izlekleri, yollari, yordamlar var.
Kuram-Eylem Baglamu, Kiiltiir Kurami, Dil Yéniinden Fizik, Fizik Fel-
sefesi, belki biraz daha hazirlikli bir okura seslenen yapitlardir; ama
hep ayni akici, hatta siiriikleyici, yalin, duru bigemle yazar. Zahmet-
li okumalart bile zevkli kilar.

Tad Damagmda, “Bir Okur-Yazarin Kitap Okuma Seriivenleri”
alt baghigini tagtyor. “Kitap”la, “okuma”yla ilgili diisiincelerin genis,
engin denizinde yelkenli-yelkensiz bitiin tekneleri konuk etmeye
hazir. Kimi pek yiireklenemez, kiyilarda dolasirmug; ne gam! Kimi
ugsuz bucaksiz “ote”lere agilabiliyor ya.

“Kitapli Anilar”, “Yazarin Okurlugu”, “Hangi Kitaplari Okuma-
yt Seviyorum”, “Yagamdan Kitaba, Kitaptan Yagama”, “Kendi Ki-
tapligim” baglikli bélimler igin ben “tadi damagimda” kaldi diyece-
gim. 'Kitap'a kendininkine benzer, ya da kendininkinden bagka,
farkli yaklagimlarla kargilasmaktan heyecan duyacak okur igin bir
hazine Tadi Damagimda. Ozdeyisler, benzetigler, sade ve igten duy-
gu esintileri, derin, 6nemli diisiince uglart...s6zi niye sakinmali-: ki-
taba, okumaya iligkin, enine-boyuna felsefe bulacak okur bu yapit-
ta. Dil icinde, dille soluk alip veren, yazinsallig1 disstinselligi ile ko-
sut giden halis denemeler okuyacak. Daha ne ister.
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Bir Incelemeci: Cevdet Kudret
Bir Elestirmen: Fethi Naci

1 99 Sedat Simavi Vakfi Edebiyat Odiili, inceleme nite-
liginde iki yapit arasinda béligtirildi. Cevdet
Kudret'in Tiirk Edebiyaunda Hikaye ve Roman'i ile Fethi Naci'nin Bir
Hikayeci: Sait Faik-Bir Romanci: Yagar Kemal adl kitabi arasinda bir
tercih yapmaktansa; edebiyat incelemesinde iki ayri tavrin en seckin
temsilcilerinden birer dérnek yapiti 6diillendirmek, segici kurul tiye-
lerinin oy ve goéniil birligiyle benimsedikleri bir yaklagim oldu.

Bir hukukgu ve bir iktisat¢i... Tiirkiye'nin oncelikle edebiyatg
olarak tanidig1 bu iki degerli yazarimizin art-yetigimlerinde birer bi-
lim disiplininin bulunmasi, kugkusuz onlarin edebiyatgiliklarini
ikinci plana atmig degil. Ama aragtirmaci, incelemeci ve elegtirmen
olarak, él¢iit ve sistemlerini bicimlendirmelerinde énemli bir etken
olmus. Yapitlari okundugunda; tavir ve usliplarindaki farkliligin
gerisinde, saglam bir temel, diiriist, hesab: verilebilen bir yaklagim
ortakliginin 6ne ¢ikmast bundan. Her ikisi de hep edebiyatla soluk
alip vermis, 6zellikle anlat: tiriintin Tiirk edebiyatindaki verimleri-
ni didik didik etmeye 6miirlerini adamig bu iki segkin yazarimizin
sahuslarinda, Simavi Edebiyat Odiilii de ciddiyet ve onemini bir kez
daha sergilemig oluyor.

* %k 3k

Cevdet Kudret, edebiyata siirle girmis ve 60 yili agkin bir siire-
dir, 6zellikle edebiyat incelemesi alanindaki titiz caligmalariyla bir
yetke durumuna gelmis, yogun birikimli ve saygmn bir yazar. Odiile
deger goriilen yapity, g ciltlik bir ¢aligmasinin Gigiinci cildi. Bu, adi
gecen kitabin, yayim tarihi dolayisiyla bu yil 6diile aday olabilme-
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sinden dogan bir sonug. Yoksa, kugkusuz, t¢ ciltlik bir yaprtin bir
cildini digerlerinden ayr1 tutmak anlamin: tagimiyor. Tiirk Edebiya-
tinda Hikdye ve Roman’in 3. cildi, 1923-1959 yillan arasindaki o-
tuzbes yillik bir dénemi kapsiyor. Cumhuriyet déneminin onyedi
roman ve 6ykii yazarinin incelendigi kitapta, 6rnek 6ykiilere ve ro-
man pargalarina da yer verilmis. Edebiyatimizda bu tiir derleyici in-
celeme ve érnekleme ¢aligmalarinin yok denecek kadar az olmasi
g6z oniine alindikta, Cevdet Kudret'in bu ¢aligmasi, egitim agisin-
dan da, agik, anlagilir, derli toplu bir bagvuru kitabi olarak ayr ve
vazgegilmez bir 6nem tagimakta.

Cevdet Kudret'in, kendini ve éznelligini hi¢bir sekilde yansiema-
dig1 Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman adli incelemesiyle, Fethi Na-
ci'nin kitabi arasindaki en ¢arpici ayrilik; Bir Hikdyeci... Bir Roman-
a...'da, neredeyse Sait Faik ve Yagar Kemal kadar, yazarin kendisini
de taruma olanag yaratilmig olmasinda. Bunu, kugkusuz, Fethi Na-
ci’'nin incelemesinde tirnak icinde “bilimsellik”, uirnak iginde “nes-
nellik” eksikligi, dolayisiyla bir kusur olarak soyliiyor degilim. Nasil
oyle soylerim ki, edebiyata ve elestiriye benim yaklagimim; Cevdet
Kudret'in dengeli, dingin, nesnel tutumundan ¢ok daha fazla, Fethi
Naci'nin giictinii biraz da éznelligiden alan, segici, ayiklayici, taraf
tutucu tutumuna yakindir! Iste, kaderi hep yanls anlagiimak olan bir
konu! Edebiyat elestirisinde ¢éznelligin, nesnelligi digtalamayan bir
tutum oldugunu, segicilik ve ayiklayiciligin, hir¢inlik ve nadanliktan
degil, tarafliliktan kaynaklandigini, taraflihgin ise, sahislanin degil,
su ya da bu edebiyat tavir, se¢im ve bigeminin tarafinda yer almak
demek oldugunu anlatmakta ben hep ¢ok zorlandim.

Ama kah coskulu, ince duyarlikli, kah 6fkeli, hirgin, séziinii sa-
kinmaz bir elegtirmen diye taninan Fethi Naci'nin bu son kitab;
kendisi de bir yazar olan elegtirmenin, bir yazara ve yapitina yakla-
sirken, kendisi olarak yaklagmasinin ne demek olduguna, bulunabi-
lecek belki de en iyi 6rnek. Titiz bir kafa ve yiirek emeginin Griini
olan bu kitap, polemikler dig1 bir Fethi Naci'yi ve onun yazinsal tu-
tumunu, bilene bilmeyene kendisinden daha iyi anlatacak.

| 220 |



FUSUN AKATLI

1944 yilinda dogdu. Ankara Universitesi,
Dil-Tarih ve Cografya Fakdiltesi Felsefe Bo-
liimiinii bitircdikten sonra ayni bolime asis-
tan olarak girdi. Daha sonra Egitim Fakuil-
tesi Glizel Sanatlar Bolimiinde ve Hacette-
pe Universitesi Felsefe Bolimiinde akade-
mik kariyerini stirdiirddi. 18 yillhik Gniversi-
te hocahigr doneminde Felsefe Tarihi, Sanat
Felsefesi, Bilgi Teorisi ve Dil Felsefesi ders-
leri verdi 1971 yilinda Master. 1974 de
edebiyat felsefesi konusunda  hazirlachg
bir tezle doktora derecesi aldi. 1983 yilin-
da, docentlik asamasindayken, tiniversite-
den istifa ederek aynldi istanbul'a yerlesti,
1991 ¢ kadlar reklam sektoriinde metin ya-
zan olarak cahstiktan sonra, 1991°de istan-
bul Schir Tiyatrolarina girdi. Bir stire Bas
Dramaturg ve Kiilttir Etkinlikleri sorumlu-
su olarak gorev yapt. 1998'de Yeditepe
Universitesi Tiyatro Bolimi Baskanm ola-
rak Gniversiteye dondi.

Simavi Edebiyat Odliilleri, Sait Faik Hikaye
Armagani, Beheet Necatigil Siir Odli, s
Bankasi Edebiyat Odiilleri ve Atife Jale Ti-
yatro Odiilleri sccici kurullar tGyesiclir.
1908'den bu yana Dost. Soyut. Varhik, Mil-
livet Sanat vh. dergilerde: Politika, Sz,
Cumburiyel gazetelerinde pek cok yaz
yayinlamig. bunlarin bir kisnuna kitaplarm
da yer vermistir.

Kitaplari: Nigin Diyalektik (Cogday Yo
ymlar, 1977 Avdin Kitabevi Yayomlan.
198(), Yaz Basina Neler Gelir ( A Vo
ymlart, 1980). Bir Pencercden (. \dam
Yaymcilik. 1982), Edebiyat Detterd . 1/u
Yaymlar, 1987), Felsefe Kayilarimnda
(Afa Yaymlar, 1989). Zamansiz. Yazilar
(Yapr Kredi Yaymlar, 1990, Tenha Yo-
lun Orasinda (Oglak Ycnviidar, 1995),








