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Distincenin Yonetimi Uzerine

arihine bakugimizda, felsefenin en genel anlamda; varlik,

bilgi ve deger sorunlarini konu edinen bir diisiince etkinli-
gi olarak anlagilabilecegini gériiyoruz. Sonra da bir felsefe dizgesin-
de bu sorulardan birine, ya da ébiiriine agirlik verilmesi, sorunlar
aragtinlirken birbirinden farkli, hatta birbirine kargit hareket nok-
talarina, bakig agilarina yerlegilmesi sonucunda ortaya ¢ikip karma-
sikca cesitlenen farkli gorigler, izm’ler saptayabiliyoruz.

Bunlarin herbirini birbirinden bagimsiz, aralarinda etkilegimler
olmayan, kendi i¢lerine kapali birimler olarak kavramaya ne tarihin,
ne insan digiincesinin yapisi elveriglidir. Ne var ki felsefe adina, go-
gu zaman bu yapilmis ve yapilmaktadir. Béyle yapilmasinin neden-
leri de cesitlidir. Akla gelen nedenlerden birkagini siralayalim:

1- Felsefe konularina ve felsefenin siirecine bir biitiin olarak
bakmak, bu siireci hem kendi igerisindeki oriliig ile, hem dig
belirleyicilerin ve etkenlerin bigimlendirisi ile kavramak; kap-
sayict bir bilgiyi, cok boyutlu diiginmeyi, saglam bir yorumla-
ma yetenegini ve belli bir biling diizeyini gerektirmektedir.

2- Felsefe dizgelerini ve goriiglerini ya da digiiniirleri hicrelere
hapsedip, kiigiiciik pencerelerden seyrettirmenin, istege gore
onlarin yeglenmesini, ya da yadsinmasint saglayabilmek ba-
kimindan ¢ok yarari vardir. Ciinkii kendisinin bakimasi ola-
naklarini kisitladiginiz birine, sizin gostermek istediginizi
gostermeniz epeyce kolaylagir.

3- Monografik sunuglarla yetinmek, yani: Aristoteles soyle de-
di, Hume sunun izerinde durdu. Hegel b&yle buyurdu, Marx
bunu bunu séyledi deyip susmak, gerisine ilerisine karigma-
mak, sig bir bakis icin insana pek revagta olan “nesnel bilim-
sel tavir” siistinii saglar.
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4- Boyle yapmakla giintin birinde felsefi bilginin biitiinselligin-
den ve kargitliklarin degerlendirilip agilarak, anlamli ve ger-
¢ege uygun yorumlara gidilmesi zorunlugundan haberdar bi-
riyle kargilagirsaniz, onun hakli elegtirilerinden hi¢ olmazsa
tek tek 6rneklerinize ve alintilarinza siginarak styrilma umu-
dunuz olabilir. Yani bilimsel anlamda aklanma yolunu da
tam tikamig sayilmazsiniz. Daha bagka, daha derinlere giden
nedenler diiginmek de mimkiin.

Felsefe, zorlamalarla bslim boélim gekmecelere, raflara sikigtiril-
masinin sonucunda; somut yagsamin, insan diinyasinun diginda, so-
yut bir kurgulama (spekiilasyon), bir seckinler ugragi kiligina sokul-
mustur. Oysa asil yapisiyla o, insanin ve yasamin ta icindedir. Dii-
sinen, her zaman tiirlii sorunlarla kargt kargiya bulunan bir kiginin
mutlaka felsefeyle bir alip verecegi vardir. Bu gergegi gozlerden, dii-
sincelerden saklamak isteyen entellektiiel tekelcilige isyan eden
Italyan digtniiric A. Gramsci, belki biraz da abartli bir bigimde
soyle vurguluyor sorunu: “Olduk¢a yaygm bir kanya gore felsefe giic
bir konudur. Ciinkii uzmanlagmig baz bilginlere, ya da bir felsefe siste-
mi olan filozoflara 6zgii bir kafa ¢abasidir. Bu ényargiyi ytkmak igin ya-
pilacak ilk sey, biitiin insanlanin birer filozof oldugunu ispatlamakur.”

Cagimizdaki agamasiyla felsefenin amaci aruk sadece diinyayr
yorumlamakla kalmayip, ayni zamanda onu degistirmek, ileriye
dogru déniigtirmektir. Insanin, toplumun, doganin ve tarihin yapi-
sina uygun bu iglevi gergeklestirebilmek icin felsefeye dogru bak-
mak, onu dogru kullanmak gerekiyor.

Oyleyse, bugiin felsefeyle ugrasirken 6ncelikle yapilmasi gere-
ken iki ig vardir. bunlanin ilki, yukaridan beri yanilticiligini ortaya
koymaya ¢aligtigimiz yapay monografik diigsiinme yolundan kagin-
mak, felsefe sorunlarina ve iiriinlerine, onlarn tarihsel, toplumsal,
ekonomik temellerinden soyutlamaksizin, biitiinsellikleri igerisinde
egilmek, kargitliklar, kogutluklari, etkilesimleri degerlendirip yo-
rumlayarak ilerlemek oluyor.

Ikincisi ise; bilimlerin belli bir asgamadan 6nceki diizeylerinde,
onlarin verilerini degerlendirip, yorumlamaya elverigli olan, fakat
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Digsncenin Yénetimi Uzerine

artik siiresini doldurup, iglevini tamamlamig bulunan metafizigi, hig-
bir gegerliligi kalmamig bir yontem olarak tamamen terketmektir.
Ciinki metafizik; duraganla (statik), igerisinde higbir karsitlik bu-
lundurmayanla, ‘mutlak’la, hi¢ degismeyecek olanla ugrasir. Konusu
‘seylerin degismeyen 6zii’, ‘Mutlak’, birbirinden bagimsiz soyutlama
tirind fenomenler, ‘agkin (transcendent) varlik’ tiiriinden seylerdir.

Bilimlerin ¢agimizda ulastii agamada ise higbir seyin duragan,
birbirinden bagimsiz, baglangici-bitimi sinirlandirilmig olmadiginu
artik higbir kugkuya yer olmaksizin biliyoruz. Su halde metafizik de;
stirekli degisim, donigiim, etkilegim, karsitlagim ve olusum halinde
olan varligi, yapay olarak durdurmakta, gergegin yapisina aykir bir
yaklagim benimsemektedir. Dogada, insanda, toplumda, tarihte, ya-
samda, soziin kisast higbir yerde kargiligi ve yansimast bulunmayan
Mutlak'lar varsayarak, bu farz-t muhal’lerle ugragmanin adi elbette
felsefe olmayacaktir.

Felsefenin, bilimlerin ve disiincenin yéntemi diyalektik bir
yontem olmak zorundadir. Ciinki konularinin yapisi diyalektiketir.
Yani her var olan, her degigme ve gelisme siireci igerisinde yer al-
maktadir. Celigme; hareket ettirici giig olarak bu siirecin temel fe-
nomenidir. Bu siirecin biir siireglerle ve her siirecin hem kendi ige-
risindeki, hem bagka stireglerdeki adimlarla organik iligkisi vardir.
Bu érgiiniin igerisinden belirli bir ‘tek’ gikartip, akisi durdurarak
ona ve sadece ona bakmak olanaksizdir.

Biitiin bunlarin bilimsel dogrular oldugundan siiphe edilmesinin
artik ciddiye alinamayacagi ¢agimizda, felsefenin ancak diyalektik
olarak kavranabilecegini ve anlamlandirabilecegini soylemek ise,
dyle sanurim ki, yan tutmanun 6tesinde ve ondan farkli bir geyi dile
getirmektir.
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Diistincenin Yabancilasmasi

abancilagma, insanla ya da toplumla ugrasan bilimlerin ve

felsefenin baglica kavramlarindan biridir. Gerek altyapy, ge-
rekse listyapt etmenlerinin yabancilagmaya neden olabildigi, eko-
nomik ve toplumsal yabancilagmanun yanusira, kiiltiirel yabancilag-
manin da ¢agdag insanin kargi kargiya bulundugu bir tehlike oldugu
bilinmektedir. Marx'tan bu yana birgok diigiiniir ve yazar, yabanci-
lasma olgusu iizerine egilmigler, bu konuda ¢ok yonli ¢6ziimlemeler
getirmiglerdir.

Buna kargin, her kapiyr agacag) farzedilen bir anahtar iglevinin
yiiklendigi biitiin kavramlar gibi, yabancilagma’nin da zaman zaman
uygunsuz ve yersiz kullanildigina tanik oluyoruz. Obiir ‘anahtar’
kavramlarin akibetini gére gére edindigimiz deneyim, yakin zaman-
da ‘yabancilagma’ séziinin gegtigi her yerde, séyleyenle dinleyen
arasinda iletisim kopuklugu olacagi kaygisini uyandiriyor bizde. Bu-
na engel olmayi ummak da abestir. Ne var ki, giderek olumsuz bir
deger yargisini da beraberinde tagimaya baglayan yabancilagma’nun,
bilingli bir eylemle gergeklestirilmedigi, aksine bilingle agildig1 ger-
ceginden hareket ederek, yabancilasma denilen bazi durumlarin ya-
bancilagmayla hig ilgisi olmadig, yabancilagma siirecine cephe al-
mak ve kargt tutum takinmak adina girigilen bazi ¢abalarin ise, ya-
bancilagmanin ta kendisini yansitug gosterilebilir.

Yabancilagma, etkili ve egemen dig etmenlerin (ekonomik, top-
lumsal ya da kiiltiirel) etkisiyle, kiginin insani bitiinligiinde bir bo-
liinme hatta par¢alanma meydana gelmesi demektir. insanin kendi-
ne ait degerlerden, yani kendi 6z degerlerinden kopmast, insan ol-
manin olanaklarini kullanmakea yetersiz kalmasi, kendisinin yénet-
mesi gereken geylerin, kendisini yonetmesine boyun egmesi bu par-

| 14 |



calanmanin sonuglaridir. Yabancilagmaya ugrayan kisi (bu “ugra-
mak” s6zciigii, yabancilagma olayinin 6ziinii belirtmek bakimindan
tam yerindedir ve bile bile yapilan degil, ‘baga gelen’ bir durum ol-
dugunun agik bir géstergesi sayilabilir), su veya bu yéndeki tretici-
liginde, yarauciiginda, degerlendiriciliginde, olanaklari kendi di-
sindaki kosullarla kisitlandirilmg kigidir.

Insan emeginin, insan digiincesinin ve 6zetle her tiirld insan et-
kinliginin drinleri dondurulup putlagtirildiginda, yagsamayan, soyut
bir mutlak gii¢ haline gelerek, insani kogullandirmaya, parmaginda
oynatmaya bagladiginda, o insanin sinifi, diinya gériisd, ideolojisi ne
olursa olsun - ister o insan toplumsal-entelektiiel statiisii bakimin-
dan devrimci 6ze sahip saflarda bulunsun, isterse karsi saflarda yer al-
sin- yabancilagma tehlikesinin ¢anlan ¢almaya baglamig demektir.

Karg saflarda yer alanlarin, diisiinsel bakimdan oldugu kadar etik
bakimdan, hatta ekonomik bakimdan, nereden ele alinirsa alinsin
¢tkmazda olduklari ve hig¢ de uzun vadeli olmayan kesin bir garesiz-
likle kaginilmazcasina yiizyiize gelecekleri kugkusuzdur. Onlarin sap-
lantilari, yanliglari, geligkileri, ¢irpinmalart bize trkiintii vermiyor.
Bizi kaygilandiran; ‘sosyalist yabancilagma’ diye paradoksal bir ad ve-
rilebilecek olan tutumdur. Diigiince alaninda olsun, sanat alaninda
olsun, bilim alaninda olsun, yetkili ve bagimsiz kafalarla triin ver-
meleri, bu alanlara gergek katkilarda bulunmalari beklenenlerin, sa-
sirtict ve gizgilerine aykart bir kogullanmuglik icinde olmalar, bizi ya-
bancilagmanin bir yeni gériiniimiyle kargt kargtya birakmaktadir.

Giinimiizde, son ¢6ziimlemede aynu ilkeleri ve ayni amaglan pay-
lagtiklari, yani ayni dogrultuda olduklan séylenebilecek kisiler ara-
sinda, neredeyse antagonist ¢atigmalar ve gekismeler bulunduguna
stk stk tanik olmaktayiz. Giinliik fikir tarigmalarindan, gazete-dergi
sayfalarina kadar tiirlii yerlerde, disiinceleri ve eylemleri tornadan
¢tkmamug dzgiin triinler ortaya koymaya galisan kigilere kargi belli bir
tahammiuilsiizliik, bagnazca bir suglama egilimi dikkati cekmektedir.

Diyelim; bir yazara klige duygu ve yaganti formiilleri dikte etme-
ye kalkmak, onun gosterdiklerini oldugu gibi degerlendirebilmek
icin elimizdeki cetveller, formiiller elvermiyorsa, kurtulugu, yazari
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yilginlikla yani bir tir yabancilagmiglikla suglayarak yadsimakta
bulmak bilingli bir ¢aba sayilabilir mi? Dar agili bir formiilciiliik zih-
niyetinin bu sadece bir érnegidir. Bu tip, elestiri sinirlarini agan ta-
vir almalarin hareket noktasina baktigimizda, séziinii ettigimiz sos-
yalist yabancilagmay: kolayca teshis etmek miimkiin oluyor.

Sosyalist kuram insan yagaminin biitiin yonlerine 1stk tutmay:
amaglayan bilim icin yéntem, felsefe icin sorunlara bakig tarzi, ya-
sanan hayat icin bir diinya gérist ve bir ilkeler diizeni saglayan ge-
nis ve denir kapsamli, karmagik bir kuramdir ve kendi igerisinde de
ayrica bir birlik ve biitiinlik tagmaktadir. Onu kolay kavranur, ko-
lay aktarilir bir hale getirmek igin basitlestirdigimizde ve semalasg-
trdigimizda, madde madde 6zetleyip, formiillere, sloganlara dokti-
gimiizde, bunu ancak égretim ya da propaganda amaciyla yaptigi-
mizin bilincinde olmamiz gerekir. Yoksa, diisiince tarihinin en zen-
gin, en insan merkezli 6gretilerinden birini, en bagnaz, en insana
yabanci, en yoksul bir hale getirmemiz isten degildir.

Sosyalist kuram baglangigta bilingle ve belli somut amaglarla
komprimelestirilmigken, bu basitligin, kolayligin ve ucuzlugun bii-
yiisiine kapilarak emrine girmek, hazirlanan yapay semalarin soyut
ve adeta tehdit edici bir giig gibi bizi kogullandirmasina ve yonet-
mesine boyun egmek, biling diizeyinden uzaklagmak demektir. Ge-
nig ufuklu, dinamik ve hep yeni olanaklar vaadeden bir kurami
dondurup, duraganlagtirarak kusa cevirdikten sonra; insana, yasa-
ma, sanata, bilime, felsefeye bu bodrum penceresinden bakmak, ya-
bancilagmanin en agik 6rneklerinden biridir.

Bunun agilmasy; her tiirlii soruna, ezberleyen degil, kendisi go-
ren, kendisi digiinen bagimsiz kafalarla egilme yeteneginin kazanil-
masi, dogrunun hicbir seye feda edilmemesi ilkesini biitiin ilkelerin
tzerine gikaracak ve gergek sosyalist biling, insanin olanaklarini si-
nirlayip géziini gonlini karartan tiim golgeleri kuramin insanci
oztindeki 1g1kla aydinlatarak yok edecektir.
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Diinya Goriisleri
Neler Getiriyor

elsefe denen bir bilgi alan, bir etkinlik var insanin diinyasin-
da. Yiizyillar boyu, distinirlerin émiirlerini vererek gelistirdik-
leri, ¢cok cesitli sorulara yanut getiren ya da arayan bu disiplin, acaba
bir zihin jimnastigi midir? Insanlarin zekalarint bileyip parlatmaya ve
sadece buna yarayan bir oyun mudur? Tabii ki hayir! Béyle anlagildi-
gindan ya da ¢ogu kez karanliklara gémiilii bir yani kaldigindandir ki,
soz felsefye gelince ¢ok kisi ¢ekinir taviralmaktan. “Ben felsefeden an-
lamam” der ¢ekinir, ¢izmeden yukan ¢ikmak kaygisiyla ¢ekinir, tuza-
ga dismekten korkar ¢ekinir... Haksiz da degillerdir, adi konmadigi
siirece felsefeye yanindan yoresinden sokulup, adi konunca atege deg-
mig gibi kagiverenler. Kurgulamalar (spekiilasyon), cambazliklar,
yiiksekten atmalar, fildisi kulelere cekilip ahkam kesmeler az degildir
felsefenin tarihinde. Kugkusuz, felsefenin uzmanlik ve derinlemesine
bilgi gerektiren genig bir alani vardir. Ama onun insan ve toplum
tizerindeki etkisi, bagka deyimle yagama yansimasi kaginilmaz bir ol-
gu olarak herkesi ¢ok yakindan ilgilendirecektir. Diigiinmek, insanin
tabiaundandir. Diigiinen ve yagamin iginde olanlarin, felsefeyi kendi
diinyalarinin digina koymalari, yok saymalari anlagilabilir mi?
Demek ki, diinya gériisii diye adlandirabilecegimiz anlamiyla
felsefenin, her insan tekinin sorunu olduguna gelip dayaniyoruz. Yi-
neleyelim; felsefe, kavramlarla, fikirlerle oynanan, 6gretilerle karsi-
dakileri mat etmeye yarayan bir satrang degildir. Felsefe akimlari ki-
siye yagama bigimleri, diinya goriigleri 6neren, onu kendine bir yén
segmek, yasam kargisindaki tavnini belirlemek, erdemlerini, gorev-
lerini, amaglarini saptamak sorunuyla karsi kargiya getiren ¢agrilar-
dir. Insanin kendisi tzerinde, gevresi yoresi izerinde kargilagtigi so-
runlar izerinde diigiiniip, aydinliga varmasi, bu ¢agrilara kulak ve-
rip, dogruyu, iyiyi, saglam aramasiyla olmugtur, olacaktir hep.
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Filozoflar, yizyillardan beri ¢ok cesitli yollar agular, tiirli yénler
gosterdiler. amacimiz burada bunlarin dékiimiini ve tartigmasini
yapmak degil, Bu belki olanaksiz, daha énemlisi anlamsiz olurdu.
Ama sanuyorum ki, diigiince tarihi boyunca karsi kargtya durup, bir-
biriyle ¢ekisen, micadelelerinin canliligini bugiin de koruyan iki
ana felsefe opretisi: Idealizm ve materyalizm tzerinde durarak bir
yerlere varabiliriz.

Kugkusuz, idealizmin de, materyalizmin de pek ¢ok niianslari,
tiirleri oldugunu unutuyor degiliz. Uzerinde duracagimiz yén, bu 6g-
retilen, ayni 6zdeki niansli bigimlerini kapsayan ve birer diinya go-
riigii olmak bakimindan belirli niteliklerle yansiyan genellikleridir.
Bu felsefeler, 6zellikle bugiinkii etkinlikleriyle, neler 6neriyorlar in-
sana yagamasinda, hangi ana ilkeleri getiriyorlar? Bunlari ele almak
istiyorum kisaca.

Idealizmle baglayalim, Ana izgileriyle, nedir idealizm? Madde-
sel gergeklerin, duyularla algilanabilen nesnelerin, su ¢evremizi sa-
ran doganin, tanidigimiz, gérdiigimiiz insanlarin, gergek varliklar
olmayip, asil var olan alemdeki, ger¢ek dlemdeki 6rneklerin (ide-
alarin) zavalli kopyalar, yansimalari oldugunu temele koyan bir 6g-
reti. Duyular Gstii bir idealar 4lemi vardir. Bu 4lemde, diinyamizda-
ki seylerin her birinin bir ideast bulunur. Maddesel diinya, yani su
bildigimiz, ysadigimiz diinya, idealardan tiremistir. Idealar tam ve
yetkindirler. Kopyalar ise, eksik ve kusurlu. Bu kopyalar, idealar-
dan ne kadar pay alirlarsa o kadar yetkinlige yaklagirlar. Diinyamiz
bir gorintidiir. Bizler de dyleyiz. Gergek varolusa sahip degiliz. De-
gismeler, gelismeler, yenilegsmeler de goriinigler dlemine 6zgidiir.
Idealar 4leminde degigme de, atilun da yoktur. Kemal vardir. Ideala-
rin bir de siradiizeni vardir ki; en istte iyi ideast bulunur. En yiiksek
iyi! Bu en yiiksek iyi, evrenin yoneticisidir. Onun igin diinyamiz1 da
mimkiin diinyalarin en iyisi olarak kurmugtur. Insan bilgisi duyula-
ra dayandi: siirece, gergekligin bilgisi olamaz. Gergekligin bilgisi,
ruhumuzda gizlidir. Biz bu diinyaya diigerek cezalandirilmamizdan
once, idealar dlemindeydik. Beden denen “mundar hapishaneye”
girdikten sonra, ruhumuz eski yagamuni hayal meyal animsayabili-
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yor ancak. Ama bu yari bilingli durum, ruhta siddetli bir 6zlem ya-
ratiyor. Idealarin bilgisine kavugma 6zlemi! Ne yapabilir ruh, aslina
dénmek i¢in? Arinmasi, yicelmesi gerekmektedir. Bu da bedenden
styrilmakla, yani diinya ile iligkin her seyden el etek ¢ekip, idealar
alemine yonelmekle, onlarin, dolayisiyla ruhun kaynaginin bilgisi-
ne varmaya ¢aligmakla olur.

Idealizme gore felsefe yapmak, igte bunu yapmaktir. Bu ayni za-
manda gizemcilige (mysticisme) ardina kadar agilan bir kapidir.
Platon'un insanliga armagani olan bu felsefe, tiirlii gesitlenmeleriy-
le hep bu temel gizgidedir. Bu diinya gériigii, insan yagamimu bigim-
lendirici, insana tavir kazandiric1 agidan yorumlanmak istendigin-
de, garip bir yere varilir. By, diilnyayi gérmeyen bir diinya goriigii-
dir. Idea'ya, mutlak ruha, askin (transcendent) varliklara doniik,
ice doniik bir felsefedir. Doganin canliligindan, somutlugundan, in-
sanin yaratici, etken dogasindan higbir iz tagimaz, yadsir bunlari.
Idealizm, insanu kendi kendine yabancilagtirir, kendi digindaki, hig-
bir katkida bulunamayacag: bir dleme baglar, birakir. Duragan (He-
gel’in diyalektigine karsin duragan kalmig) bir ogretidir. Insana
ogiitledigi erdemler; tevekkiil, kadere riza, durumuna giikretmek gi-
bi tiitsiili seylerdir. Eli kolu baglanmis insan, tamamen edilgindir
artik. Kipirdayamaz. Isi yoksa aritsin dursun ruhunu, giicii yeterse
vecde gelsin, en sonunda varligin temel ilkesiyle 6zdeslegsin.

Sik duyariz materyalist felsefenin, ve bu felsefeden kaynaklanan
ideolojilerin bireyi 6ldirdigi, bir yapr tast, duvarnin bir tuglasi hali-
ne getirdigi, insana kisilik taimadig1 savini. Bunun tersini agikga
gorecegimiz gibi, bu savi idealizme yonelttigimiz zaman, gergek ye-
rini bulacagini da gérmiig bulunuyoruz.

Ote yanda idealizme kargit bir diinya goriisii var: Materyalizm.
Ve ¢agimizdaki agamasiyla artik mekanik degil, dinamik, diyalektik
olan bir materyalizm. Bu 6greti nereye koyuyor insani, nasil bir ya-
sama cizgisi ¢iziyor ona’

Diyalektik materyalizme gore evrenin temel ilkesi, devinim ha-
lindeki maddedir. Bu madde, gelismelerden gegerek niceliksel ve
niteliksel degisimlere, donigiimlere ugrayarak tim varliklari olug-
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turmugtur. Varlik siirekli bir degisim ve déniigiim halindedir. Degis-
melerin temelinde karsithiklar vardir. Her sey, kendi karsitinu igin-
de tagir. Kendini yadsiyarak kargitina, karsitini yadstyarak yeni bir
agamaya ulagir. Boylece varligin degisimleri, gelisme ve yeni bir var-
liga déniigme bigiminde, yaratict degisimlerdir. Bu yalnizca bir ev-
rim (évolution) degil, devrim (révolution) niteligi tagir.

Diyalektik materyalizmin 6zetlemeye ¢alistifimiz bu ana ve ka-
lin gizgileri, insan ve toplumda da aynen yansimaktadir. Iginde ya-
sadifimiz evrenin igerisinde kargitlarin bir arada bulundugunu, si-
rekli bir degisme halinde oldugunu, dénigimlerini agik segik, so-
mut bi¢imde izledigimiz doganin yorumunu bilimsel olarak getiren,
doganun canliligina, insanun yaratuciligina ters diigmeyen bir felse-
fedir bu. Ters diigmek soyle dursun, agikladigy, yorumladigi, sorun
edindigi sey insandir. Bu felsefe, agiklamak ve yorumlamakla yetin-
mez, degistirmeyi de amaglar. Dinamiktir. Duragan olmayan doga-
nin, duragan olmayan yagamin, duragan olmayan insanin, felsefesi
de duragan olmamalidir. Hatta giderek diyebiliriz ki, diyalektik ma-
teryalizm, klasik anlamuyla bir filsefe de degil, bir yontemdir. Insan
digiincesine bir anahtardir. Diyalektik materyalist diinya goérigt,
insani tim yabancilagmalardan, ekonomi alaninda oldugu kadar
diigiince alaninda da yabancilagmalardan kurtulmaya ¢agirir. Insant
kendi yarattig, kendi irettigi degerlerin, kendi digina ¢ikip soyut-
lagarak onu egemenligi altina almasina, ezmesine hayir demeye ¢a-
girir. Boylelikle insan, yabancilagmalarini agacak, kendi degerleri-
ne, insanligin degerlerine sahip ¢ikacak, varhigini ortaya getirecek,
dzgirligini ve mutlulugunu olanaklandiracak, biitiinselleseceketir.
Diisiincede devrimt, kisilikte devrimi, yasayig bigiminde devrimi ve
Devrim'i gergeklestirme olanaginmi insana bu diinya goriigti sagla-
maktadir.

Bagta s6ylediklerimi yineliyorum: felsefe bir zihin jimnastigi, bir
oyun, bir entelektiiel siisii degildir. Diigiinceye, insana ve kendimi-
ze olan saygimizi, insanlik onurunu pekistirmek, temellendirmek
tizere onun ¢agrilarina kulak verip kendimize bir yén segmeliyiz.
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Felsefede Akilcilik-Deneycilik

Birgok sorunun incelenmesinde bir kolaylik olmak iizere si-
niflandirmalar yapmak 4det olmustur. Bunun tiirlii 6rnekle-
rine sik sik rastlanur... Ornegin canlilarin siniflanmasi, tarihin gag-
lara ayrilmasi, bilim siniflamalari her zaman yapilagelmis olan sinuf-
lamalardandir. Burada amag, hem incelemede kolaylik saglamak,
hem de konuyu ve diisiincenin gidisini belirli bir cercevede tutmak
tizere bir plan igerisinde hareket etmektir. Fakat bu siralamalar, bol-
meler, siniflamalar gergegi tam olarak yansitmazlar. Yapay olarak
kurumuglardir. Gergekte tam kargiligini bulan siniflama, yani dogal
siniflama diye bir sey yokeur.

Felsefe tarihinde de ilkgag -ortagag - yenigag felsefeleri olmak
tizere boyle bir siniflama yapildigini, bu ¢aglarin da kendi iglerinde
ayrica bolimlendiklerini biliriz. Biitiin bu ¢aglarin, ya da bolimle-
rin nerede baglayip nerede bittigini sdylemek ¢ok zordur. Felsefeyi
birtakim ¢aglara ayirirken, diisiincelerin gelisiminde, tiirli felsefe
akimlarinda ve ¢esitli filozoflarda birbirlerinden mutlak olarak ba-
gimsiz bir gekilde ele alinmalarini 6nleyecek bir zincirleme, birbiri-
ni dogurma ya da etkileme oldugu unutulmamalidir. Yapilacak en
dogru is, iki ¢ag arasindaki esas ve temelli diigiince tarzi, yéntem,
amag ve genel olarak esprit farkini gézéniine almak ve mimkiin
mertebe bu temel tzerinde bir siniflamaya gitmeketir.

Yenigag felsefesi incelenirken de, yine yapay fakat miimkiin ol-
dugu kadar ¢agin esprisine yakin, dolayisiyla amaca uygun bir ana
béliimlenmenin segilmesi gerektigi kanisindayim. Yenigag felsefesi
(bilimin biyiik etkisiyle) ilkin yontemi 6ne siirmekle karakterlenir.
Buradan kalkarak ve bilginin kaynagi ve yéntem sorunlarim élgiit
almak yolunu izleyerek yenigcagin en genel ve belli bagh iki akimi-
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nin; akilaliin (rationalisme) ve deneyciligin (empirisme) anlam
ve kapsamlarina, birbirlerine gére durumlarina ve tiirlii yorumlari-
na kisaca deginmek istedim.

En genis anlamiyla akilci, akla énem veren; deneyci, deneye
onem veren demektir. Ancak bu genis anlamlar bilimin ve felsefe-
nin yetindigi anlamlar degildir. Dar anlamlara egilecek olursak de-
neyci, saglam bilginin kékiinin deneyde oldugunu ileri siirendir.
akilci ise saglam, sarsilmaz bilginin dogmatik olarak ‘var’ligini ka-
bullenir ve bu bilginin kékiiniin akilda oldugunu savunur.

Felsefe tarihine baktigimizda, istisnalar bir yana, bagat olarak
akilci akimin Fransa'ya ve genellikle Avrupa'ya, deneyci akimin ise
Ingiltere’ye yerlestigini goriiyoruz ve bu ¢agin flozoflarini bu akim-
lardan birini ya da 6biriiniin yanlist olarak saptiyoruz. Fakat soruna
soyle yaklagmak da mimkiin ve ilging gériiniyor:

Eger akilailik ile bilginin temeline ‘vahiy’ ya da yetke (otorite)
yerine akli koyan disiinist kastediyorsak, bu anlamda biitiin modern
felsefe dizgeleri akilcidir ve aslinda, onlani modern olarak siniflandir-
marmuz saglayan da bu karakteristiktir. Siiphesiz, bilginin kaynagini
akil yerine duyguda, imanda, sezgide arayan modem diinya goriigleri
de vardir; fakat bu iman ve duygu felsefeleri de gergege ulagma yolla-
rin1, yada iman nesnelerini akilla megrulastirarak bir kurama varma-
ya caligirlar.

Ote yandan akilcilik ile; gergek bilginin evrensel ve zorunlu yar-
gilardan olugan bir biitiin oldugunu ve diigiincenin amacinin, igin-
deki farkli 6nermelerin birbirleriyle mantiksal iligkileri bulunan bir
hakikatler dizgesi oldugunu benimseyen diistinisi de kasdedebiliriz.
Bu da, gergeklestirilebilme olanagina inansinlar inanmasinlar, he-
men hemen biitiin modern diigtiniirlerin ideal olarak kabul ettikle-
ri, bilginin matematik kavranigidir.

Bunlardan bagka, modern felsefede tiirlii yanutlar alan, bilginin
koékenine ait bir sorun vardir: Bir tarafa gore, gercek bilgi algidan ya
da deneyden gelmez. Temelleri akilda ya da diigiincede bulunmali-
dir. Bazi hakikatler akla dogal ve sade gelirler. Bunlar dogustan ve-
ya a priori denen hakikatlerdir. Kékenleri zihnin kendisinde bulu-
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nan hakikatler gegerli hakikatlerdir. Bu goriisiin adi da (bazi yazar-
lar sezgicilik ya da a priorism adini veriyorlarsa da) akilcilik’tir.
Obiir tarafa gore ise dogustan hakikatler yoktur. Biitiin bilgi algidan
ve deneyden gelir ve zorunlu denilen énermeler hig de zorunlu, ya
da mutlak olarak dogru olmayip, ancak olasilikli bilgi verirler. Bu
gorige de, deneycilik, ya da 6zel bir hali olarak duyumculuk (sensa-
tionalisme) deniyor.

Deneyciler, yukarida s6ziini ettigimiz anlamlardaki akilciligi ka-
bul edebilirler. Bize mutlak pekinligi (yakin-certitude) verdigi igin
ancak bu gercek bilgiye deger verebilirler. Fakat ayni zamanda, bel-
ki matematik harig, saglam ve pekin bilgi edinebilme olanagini
yadsirlar.

Eger deneycilikten, felsefenin konusunun deney diinyamiz oldu-
gunu kabul etmeyi anliyorsak, deneyci felsefe deney diinyamizi yo-
rumlamalidir. Bu anlamda ise biitiin modern felsefe deneycidir. Ya-
hut deneycilikle deney yapilmaksizin bilemeyecegimizi, salt diigiin-
cenin, mutlak olarak algidan bagimsiz diigiincenin olanaksiz oldugu
savini kastediyorsak, yine modern felsefe biyik 6l¢iide deneycidir.

Her iki akim 17. yizyilin baginda, yéntem sorunu kargisinda da
kendi tutumuna gore bir segim yapar. Deneyciler tiimevarimi (en-
diiksiyon), akilcilar timdengelimi (dediiksiyon) benimserler. Ama
her ikisi de Aristoteles yontemine kargi olmakta birlesirler ve kla-
sik kiyas ile bilinenler tekrarlanur, fakat yeni bir sey kazanilmaz iti-
razini getirirler. Demek ki modern ¢agda yéntemin énemi, yeni bil-
gi bulma yolu olugundadir.

Boyle bir yaklagimla egilindikte; akilciligin ve deneyciligin, bu
iki kargit akimin aslinda, ¢agin yorumu yapilirken yenigag felsefesi-
ni karakterlendiren ana sorunlarda ortaklagtiklarini ve bir bakima
birbirlerini biitiinlediklerini séylemenin, yapay bir uzlagtirmacilik-
tan uzak ve oldukga gergekgi bir anlayig oldugunu saniyorum.
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Dogmatizm Uzerine

ogmatizmin en bilinen bigimi, dinsel dogmazimdir. Ortacag

diisiincesine egemen olan bu dogmatizm, sonraki ¢aglarda
da, teolojik yapidaki her disiincenin karakeeristigini olugturur. Hi-
ristiyanhigin belirli, dogmalari vardir. Bunlara inanilacak, bunlara
dayanilacak, sistemler bunlarla temellendirilecektir. Mislimanlik
icin de, biitiin kitapl dinler i¢in de durum béyledir. Ancak dinler
icin dogmatikligi bir kusur olarak gérmek dogru olmaz. Din zaten bir
dogmalar sistemidir. Dinler imana dayanurlar. “Iman ile aklin uygun-
lugu” sorunu oldukga tartigilmigsa da, ¢agimizda iman konularinin
ussal seyler oldugunu ileri siirecek akli baginda kimse kalmarmustir.
Su halde din din dogmalarinin dogma olarak kalmaktan bagka umar-
lan yoktur. Dogmatizmin asil biiyiik bir tehlike oldugu alan ise, di-
stince alanidir. Iman zaten mahkdmdur, ama diisiince mahkam edi-
lemez, edilmemelidir. Diigiince nerede ve ne zaman dogmatik olduy-
sa orada ve o anda kavramuyla ¢eligmig demektir.

Nedir dogmacilik? Digiincenin belli kaliplagmis, dondurulmug
degismez ve degistirilmez formiillerle bog bir kasnak gibi igletilmesi-
dir. Boylece artik diigiince denemez buna. Ciinkii diigiincenin yapi-
st ilerlemek, derinlesmek, aragtirmak, iligki kurmakla belirlenir.
Dogmatizm ise biitiin bu sorunlar1 kékiinden halleder. Her seyi ha-
zir verir, komprime fikirler yutturur. Géze iki boyutlu ve menzili si-
nirlayan bir gozlitk takarak bilgi ve fikir standartlar saptar. Dogma-
tizmin tutsagi olmug bir diisiince icin ne yaraticilik, ne dogru deger-
lendirme miimkiindiir. Hatta dogru bir saptama bile yapilamaz dog-
matik disiinceyle. Ciinkii bir dogru bile, ¢epgevre sinirlandirilip
donduruldugunda, artik higbir gergeklige kargilik olamayacag igin,
dogru olmaktan gikar.
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Dogmatik digiince, kisiyi de ortadan kaldirir. Yeni ve 6zgiin her
tiriine kapilari simsiki kapali oldugundan, ancak yiginsal bir niteli-
gi vardir. kendini yenileme, onarma, diizeltme, degerlendirme ve
yeni bir sey sdyleme olanagindan 6zii geregi yoksun olan dogma-
tizm, ister istemez -iistelik de isteyerek- bitin bu etkinlikler yerine,
bin kere kullanilmak tzere bir kere hazirlanmig semalar, kligeler,
etiketler, formuller kullanir.

Demek ki 6gretimde, sistemlegtirmede belli bir basitlik ve kolay-
lik saglamak gibi masum bir amagla kullanildig: akla gelebilecek
olan gema, etiket ve formiillerin ardinda da ¢ogu zaman sinsi bir
dogmaci anlayig bulunmaktadir. Bir felsefe goriigii ya da sistemi mi
ele aliniyor incelemek, agiklamak, yerini belirlemek iizere? Konur
lizerine gablon gibi bir sema, digarda kalan kisimlar budanip igerde
kalan bosluklara yamarur, saptirilmus, ashyla ilgisi kalmamig anlam-
siz bir s6z yigin1 halinde akearilir.

Semacilik, birbiriyle iligkisiz de olsa, kargisina ¢ikan her diigiin-
ceye, kisiye, yapita elindeki sinirh sayidaki etiketlerden birini ya-
pistirir. Bilgi mi verecek, bir ey mi 6gretecek? Gergegin can alici
noktasini digarda birakacak formiillere bagvurur. André Gide, Dos-
toyevski tzerine yazdifi ¢ok ilgiye deger inclemesinde bu saygisiz
klisecilikten g6yle yakinmaktadir: “Halk her yeni ad kargisinda ne gi-
bi bir tavir takinmas: gerektigini bilmek ister ve zihnini kangtiracak seyle-
i hosgrmez. Pasteur'iin adi gegti mi hemencecik: Ha, evet, kuduz agi-
st diye diigtinebilmekten hoglanir. Nietzsche mi, Ust-Insan; Curie mi?
Radyum... M. de Vogué, Sug ve Ceza’nin son kisimlannda yerlegmis
buldugu doktrini kendi icadiyla ‘aci gekme dini’ diye adlandmp boyle por-
tatif bir formiil halinde kligelestirdigi zaman Dostoyevski az daha Fran-
sa’da bagan kazanacaku... Fakat ne yazk ki, adam formiile sifamiyor,
her yanindan tagryordu.”

Gide bu tavr zekadan pek az hoglanilmasina bagliyor. Dogru! Ze-
kadan pek az hoglanirilir. Ciinkii pek cémertge dagitlmuig degildir.
Nasibini pek az alabilmis olanlarin da zorlaya zorlaya gésterebildik-
leri zek4, bu bakimdan daha bahtli olanlari kendi diizeylerine indir-
gemek, hig degilse 6yle sunmak tizere, diigiincenin ufkunu egri cam-
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lardan yapilmig zavalli cep aynaciklarindan yansitmak tir. Dogmatik-
lerin agina diigmiig, boylece kogullandirilmig ve zaten ilgileri bagka
yonlerde olan yiginlari, ancak bayatlamig kirintilarini yiyebildikleri
yemegin asil lezzetinden habersiz kaldiklari igin suglamak haksizlik
olur. Gide'in elestirdigi de aslinda halk degil, M. de Vogué ile tiple-
sen formuilci, etiketgi diigtiniir (1), entelektiiel zatlar olsa gerek.
Diigiincede dogmatiklik sanildigindan ¢ok daha yaygindir. En ba-
sitinden kendimizde ufak bir yoklama yaparak farkina varabiliriz bu-
nun. Kendi kiltiir dagarcigimizdan, kiltir tarihine mal olmug kisi
isimleri, yapit isimleri ¢ekip bunlar iizerine bildiklerimizi birkag tiim-
ceyle ifade edelim. Sonra bu ifadelerimizin tzerine, ¢ok degil, sadece
biraz elegtirel bir tutumla egilelim. Dogmatiklik denen diigtince kan-
serinin bunlara, az ya da ¢ok, mutlaka bulagmig oldugunu gérecegiz.
Bu hastalik bu kadar yayginlagma sansina nereden sahip oldu?
Bunun nedenlerinin pek i¢inden ¢ikilmaz tiirden olduklarini san-
miyorum. Insanin kolaya egilimli oldugu psikolojik bir olgudur ve
barutun olmadig: yerde savag kaybedilir. Diigiinmek; kili kirk yara-
rak, ince eleyip sik dokuyarak, tutkuyla diiginmek, bir yetenek so-
runu oldugu kadar da zor ve zahmetli bir istir. Insanlarin olduk¢a
biyiik bir ¢ogunlugu bu isten yan gizerler. Boyle yapuklarini itiraf
etmek de iglerine gelmez. O zaman da en gikar yol, pek hayir sahi-
bi dogmatik diisiiniirlerin, onlar igin kafaciliklariyla bulup bulugtur-
mus olduklari formiillere, kliselere sarilivermek, etiketleri ezberleyi-
vermektir. Once de belirttigimiz gibi, byle yapmay: yegleyen kisi-
lere ne soyleyecek soziimiiz, ne soz séylemeye hakkimiz var. Sézii-
miiz diigiinsel diizeyleri sadece kendilerini ilgilendirenlere, verilen-
le yetinenlere degil, diigiince hayatinadogmatizmi bir at sinegi gibi
musallat eden; kisilere, toplumlara, ¢aglara hadim edilmis, eli kolu
baglanmig, cekmecelere tikilmig bir digiince bigimini ve tutumunu
onerenleredir. Dogmatik diigiince 6nderlerinin igledikleri sug, mut-
lak olarak gerceklesme olasiliginin tasarlanmasindan bile dehgete
dustilecek bir kiiltir jenosididir. Bu sugun bilingli olarak iglenmesi-
ni goze aldiran tutku, her somut durumda farkli yansimakla birlik-
te, son ¢oziimlemede kesinkes insani; yasam damarlari olan kiiltir
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tarihiyle insan bagarilarinin birikimiyle kurulmug bagindan kopara-
rak, tertemiz beyinleri yogurmak ve eritip, istenen robotlarin kali-
bina dékmek tutkusudur.

Bu ise kugkusuz, sinifsal ¢ikarlarini gittikge besleyip palazlandira-
rak gerceklestirmek ugruna, bagvurmaktan gekinecekleri higbir arag
bulunmayan egemen giiglerin, gokte ararken yerde bulduklar bir
distince kalibidir. Onlar her durumda, diisiinmeyen ve giderek dii-
sinmeye diiginmeye bu yetileri kérelen, beyinleri tek tornadan ¢ik-
mis insanlara sikintisizca hitkkmetmenin rahatligini higbir seye degis-
meyeceklirdir. Cagimizda dogmatizmin, amaglari ve sonuglari baki-
mindan akademik nitelikte, uzmanlar arasi tartigmalar sinirini gok-
tan agtifi gozoniinde tutulacak olursa; digiince diizeyinde her geyden
once dogmatizmle miicadele etmek, onun diizenlerini bozmak, yan-
liglarint agikga ortaya koymak ve devrimei 6ziinin digiinsel alanda-
ki yansimasiyla onu tarih 6niinde mahkim etmek, insani ve insanin
degerini temele koyan, insanin mutlulugunu ve biitiinselligini amag-
layan ve bu amaca ters diigen her diigiince ve eylemi can diigmani sa-
yan diyalektik materyalist felsefenin de vazgegilmez gérevi olmalidir.

Bu felsefeyi ve ondan kaynaklanan diinya goriigiinii benimseyen-
ler, bu miicadeleyi gergek anlamda yiiriitebilmek ve hakliliklarint ko-
ruyabilmek igin, her tiirlii 6nyargi ve kabuldenarinimig bir 6zelegtiri ile
once kendi diigiincelerinde, dogru anlagilmug bir diyalektigin zorunlu
kildig: tutarliligi saglamalidirlar. Bu yapilmadiginda, ters yonden gidip
yine dogmatiszmin kucagina diigiilmesi kaginilmaz olacaktir.

Dogmatizm, bir¢ok etkenin yardimuyla, agina en zor digiirebi-
lecegi bir yapiya ve 6ze sahip olan sosyalist kurama da musallat ola-
bilmistir. Bu onun en garipsenecek bagarisidir. Ciinkii sosyalist diin-
ya goriigiini benimseyenlerin dayandiklari diigiince dizgesi diyalek-
tik materyalizmdir. Diyalektik materyalizm ise; dogada, tarihte, in-
sanda, kisacasi varligin tiim alanlarinda siirekli bir devinim, olusma,
degisme oldugunu gorebilen, higbir seyin iligskilerinden ve biitiinlii-
giinden soyutlanamayacagini, her etkinligin temelinde etkilegimler,
atilimlar bulundugunu tutarlilikla temele alan bir felsefedir. Elesti-
ri, tartigma, yenilegme, gelisme diyalektigin dogasindandir. Hem bir
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felsefe olan, hem bu felsefeye tutarlilikla bagh bir diinya goriisii ve-
ren bu 6greti kaginilmazcasina, korumak zorunda oldugu bir ig di-
namizme ve her durumda, her agamada canli kalan, hep geliserek
yagayan bir 6ze sahiptir.

Bu kuramin pratikteki izdiigiimiiniin temel diistury, her geyin in-
san icin oldugudur. Kuramin 6ngérdiigi tim 6ge ve etkenlerin hak-
kini vermeye yonelik ¢ok boyutlu bir degerlendirme, pratikte mutla-
ka “somut durumun somut ¢oziimlenmesi” ilkesiyle yansimalidir. Bu zo-
runluluk, diyalektik materyalizmi, digiincenin yogun etkinligiyle yo-
gurup, sindirerek benimsemig olanlara formiilleri, etiketleri, dondu-
rulmug kaliplari, semalar igerisine tikilarak canliliktan yoksun birakil-
mus fikir iskeletlerini ve 6zetle dogmatizmin her tiirliisiini yasak eder.

Insanun yapisinda tagidigt biitiin olanaklari gergeklestirebilmesi-
ni, tim yabancilagmalardan kurtularak biitiinsellegsmesini, 6ziindeki
yaraticiliga ve insanligin verdigi bir hak olan sayginliga, kendini ve
kendisiyle birlikte dogal ve toplumsal ¢evresini degistirip yenileye-
rek, gercek anlamda kavugmasini amag edinen bu felsefe, igerisinde
bir ahlak gorisii de tagir. Kuramin gerektirdigi ahlak; sorumsuzlugu,
kisiye tapmayi ve her tiirli tapmayi, saptirmalari, sig degerlendir-
meleri, insan onuruna ve degerlerine saygisizligi kesinkes yadsiyan
bir ahlakur. Dogmatizm, sosyalizmin kuramsal yapisina, uygulama
bicimlerine oldugu kadar, ahlakina da aykindir.

Dogmatik diigiincenin giidiimiiyle devrimin higbir tiirliisiine yo-
nelme olanag: yoktur. Mikrobu kapanlar, giinliik yasamdan ekono-
miye, toplumsal kurumlardan kiiltiire kadar, el attiklari her seyi ¢o-
kertirler. Insanu gokertirler.

Nasil oldu da birbirine bu kadar aykir iki diigiince tarzt belli do-
nemlerde, belii kimselerin diigiince yapilarinda el ele verdi? Bu ig-
birliginden zararli ¢ikan kim oldu? Zararli ¢ikan tabiatiyla, sosyalist
kuram oldu. Ciinkii yozlagtirilan, taninmaz kiliga sokulan, yobazlag-
tirilan oydu. Dogmatik digiincenin, oldugundan daha kati, daha
6li, daha donuk heli gelmesi olanaksizdi ¢iinkii. Bu ¢akigmayt ola-
naklandiran ise, uygulamada ortaya ¢ikan ve temel diisiincenin di-
namizmi ile yenilip, ¢6ziilmesi gerekirken, belli somut kogullar al-
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tinda géz yumulup, hasiralt edilmek istenen sorunlar idi. Cakigma-
y1 hizlandiran etmen, digiincenin kisitlandirilmasi, kuramin for-
miiller haline getirilip, sloganlara dékiilmesi oldu. En 6nemli sorun-
lardan birisi de, saglikli bir uygulamanin yapilabilmesi igin, bu fel-
sefenin kitlelere anlagilir bigimde aktarnilabilmesi zorunluluguydu.
Bunun saglanabilmesi igin bagvurulan diigiince komprimeleri, don-
mus sloganlar ezberlenip yayginlasarak, belki ilk i¢ celigkiyi olugtur-
dular. Kisa zamanda tahammiilsiizliik, gelisme ve yenilesme girigim-
lerine baski ve etkili bir tek yanli suglama aldi yiridi.
Dogmaciligin; yagamu, diinyayy, insani ve iginde bulunulan kogul-
lari yorumlamaya ve gelistirmeye en elverisli bir felsefeyi kemirmesi-
ni 6nlemek isteyenler, kargi ¢ikanlar, ‘hayr!” diyenler hainlikle sug-
landilar, tehdit edildiler, tecrit edildiler. Bu egilim, diinyanin bagka
yerlerinde oldugu gibi bizde de, cendereyi ele almakta gecikmedi.
Salginin 6znel ve nesnel nedenleri vardi. Nesnel nedenler, agirt bir
“ise geleni empoze etme” amacinin iiriinleri ise, znel nedenler kisi
kiiltlerinin 6ksesine tutulma, yetersizliklerin yiiceltilmesi (sublimati-
on) basite indirgemenin sagladig1 yiizeysel rahatlik olabilirdi.
Hastaligin diisiince diizeyinde yansiyan belli bagl iki gérinimi
vardi:Birincisi, 6gretiyi kendi icerisinde kaliplagtirmak, kisirlagtir-
mak, dondurmak, bazi temel kavramlari akil almaz bir dar gériisli-
likle yadsimak ve bikip usanmadan ¢alinip dinlenen, dinletilen, an-
lamunu yitirmig bir plak haline getirmekti. Ikincisi ise; 6gretinin di-
sindaki biittin gorigleri, felsefeleri, sanat, kiltird, insanligi tarih bo-
yunca bigimlendirmig olan degerleri iki yar keskin bir bigakla kesip
bigmek, ince ince kiyip bazi kaliplara sikistirmak, ya da yontup se-
kilsizlestirerek taninmaz hale sokmakti. Bu; eksik okumak, tek yanli
okumak, ya da kendi sdyleyip kendi dinlemekle beslenip temellen-
dirilen bir tavird1. Yapilanin bu oldugunu bilincine varanlar, diigiin-
cesini dogmaciligin hizmetine vermemis, kuramin yapisindaki sag-
lamliga ve 6nerdigi erdeme inanmig olanlar, bu yozlagmaya, bu ayk:-
1 tavra bagkaldirdilar. Bu akil almaz dogmatik sapmay: kabullene-
meyen birinin i¢tenlikle séylemis oldugu bir s6z, siyah harflerle ya-
up ¢ogaltarak, bazi kitaplarin kapagina, baz kisilerin yakasina iligtir-
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mek istemigimdir hep. O, “Biz, Ekonomi Politik’i okumadan, Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki'yr okuduk” diye aci ac1 yakinmugt1!

Sosyalist diigiinceye ariz olan dogmatikligin birinci gériinimi
ogretinin budanip, kusa cevrilmesi, dondurulup kaliba dékiilmesi
idi. “Her sey insan i¢cin” ilkesini ayaklarin altindan gektiler, 6gretinin
tim 6geleri umarsizca orada burada ugusmaya bagladi. Sosyalizmin
bir hiimanizm oldugunu istihza ile yadsidilar. Insan degerleri, yaban-
cilagma ve mutluluk kavranlarini tukaka ettiler. Diyalektik materya-
lizmin kurucusunun, hareket noktasi olarak aldig: ve belli bir amag-
la igleyip gelistirdigi bu kavramlarin degerlendirilmesini, sapma ola-
rak nitelediler. Marx'in égretisinin temelindeki “insan” disiincesini
alaya alip, bir felsefe goriigiing, salt ekonomik bir dgretiye indirge-
mek i¢in, bu kavramlarin en genig bigiminde ele alindig1 genglik ya-
pttlarint ve 6zellikle ” 1844 El Yazmalan”ni, Marxin, bilimsel sosya-
lizmi anlamadan &nce (!) yazdigini ileri siirdiiler.

Marksist Fransiz diigiiniiri Henri Lefebvre, Marksizmdeki dog-
matikligi inceden inceye ¢6ziimleyip elestirdigi “Marksizm ve Fran-
siz Diigiincesi” adli yapitinda bu konuda gunlar séyliyor:

“Her yere mutlak kopukluklar sokuluyordu. Marksizme ve marksizmin
formasyonuna da. Marksizm kaynaklanndan, mengelerinden, formasyo-
nunun siirecinden kopanlyordu. Hegel? Tarihin ¢op tenekelerine atiliyor-
du. Onunla beraber Fransiz sosyalistleri, Ingiliz ekonomistleri de. Hegelci-
ligin, 19. yiizyl baglannda Alman reaksiyonunun felsefesi ve Fransiz Ihti-
lali'ne karg: ideolojik silah oldugu seklindeki tanumu ¢ok iyi biliyoruz! Su hal-
de bizzat marksizmin formasyonu icerisinde, Marx ve Engels’in hayatinda
belirli bir tarih bulmak gerekiyordu. Oyle bir tarih ki, bundan énce Mark-
sist doktrin olmasin ve bu tarihin hemen ertesi giinii doktrin orada hazir bu-
lunsun... Marksizm bir G giinii ani olarak ortaya gilap, bir tarih tagrymcea,
bu tarihten énce yazlp stylenenler, Marx tarafindan da séylenmis olsa,
‘tarihin ¢op tenekelerine’ diigiiyorlardi. Marx'm genglik eserlerinin incelen-
mesinin bu tutumdan ne kadar zarar gordiigii anlagilabilir.”*

' Marksizm ve Fransiz Digiincesi, Henri Lefebvre (Cev. Stha Cilingiroglu)
Kovan Yaynlar: lzmir, 1966, s. 24-25.
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Dogmatizmin bu birinci gériinimiiyle kolkola giden ikinci go-
riinim ise, tarihi iki kampa bélme ana temasindan hareket ediyor-
du. Iki kamp kurami, en kaba bigimiyle sagci diigiintg-solcu diig-
nii§ ayrimiyla ortaya konuyordu. “Tarihin ¢ép tenekeleri” doldu do-
ldu tasti. Dogmatikler, tarihin bir siire¢ olduguna, etkilegsmelere ve
yenilesmelere gozlerini simsiki kapadiklari gibi, diyalektik mater-
yalizmden tarihge 6nce gelen, ya da dogrudan dogruya &gretinin
icerisine yerlegtirilemeyen, insanlik tarihinin doruk kisilerine, do-
ruk yapitlarina agiktan agiga hakaretler savurmaktan geri durma-
dilar. Bu hakaretlerden kendi kati dogmatizmlerine karsi duranlar,
felsefenin, sanatn, bilimin ortaya koydugu bilgi ve degerlerin hak-
kini vermek isteyenler de, sosyalist olduklari halde, yeterince pay-
larini aldilar. Homeros'tan Dostoyevski'ye Aristoteles’ten Hegel’e,
Darwin’den Einstein'a kadar, insanlik durduk¢a yadsinamayacak
onem ve degerdeki kisiler, tarihin ¢op tenekelerinde iist tiste yigil-
dilar. Iki kamp kurami salt diigiince alaninda oldugu gibi, sosyo-
ekonomik genetik yapilarak, disiince ve kiiltiir yasaminda bunun
yansitilmasiyla da hiitkmiini siirdirmeye devam etti. Bunun sonu-
cunda, bir anlam verilmesi son derece zor olan burjuva bilimi
proleter bilimi, burjuva sanat1 - proleter sanat1 gibi ayrimlar sonu-
na kadar her yere uygulandi.

Burjuva bilimi igerisinde Einstein, gorelilik kurami, atom fizigi,
niikleer fizik, quantum kurami vardir 6rnegin! Kiigiik burjuvanin
dramlarini, insanin irinli i¢ derinliklerini anlattg: ileri siiriilerek
yadsinan sanatgilart bir digiiniirsek, 1920'lerden 6nce diinyada sa-
nat yapilamadigina giilmek mi, aglamak mu1 gerekir? Birkag yil 6nce
onemli bir fikra yazari Dostoyevski igin agag yukari sunlari yazmig-
ti: “Derinlik, derinlik! Ama nedir bu derinlik! Bir yigin irinli pislik. Dos-
toyevski'den bagka ne kalmigtir? Aldatilanlardan, vefasiz nisanhlardan
soz edilir hep burjuva sanatinda. Oysa sosyalizm kurulunca vefasiz ni-
sanl olmayacakur. Herkesin ekonomik diizeyi esit olunca, kimse nigan-
hisina vefasizhik edip, durumu daha iyi olana gidemeyecektir.” Bir s6z ek-
lemeyi gereksiz buluyorum. Ekleyemeyecegim.
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Iki kamp kuraminin diigiince tarihini kavrayip yansitig bigimi de
cok ilgingtir. Dogmatiklerin 6niinde iki secenek vardir; ya belli bir
disiiniiri gekistire gekigtire esnetip uzatarak materyalist gibi goster-
mek, ya tam tersine onu yerin dibine batirmak. Materyalizm ve ide-
alizm her yerde gegerli iki sablon oluyordu. Bunlarin diginda bir fel-
sefe, bir digiince bir sorun olamazdi. Bunlarin gesitlenmelerinin,
ayirtlarinin ortaya koyduklar bilgilerin degerinin ne oldugu ise s6z
konusu edilmeye degmezdi. Lefebvre, Fransiz sosyalist-dogmatiz-
minde bu dar kafaliligin nasil yansidigimi da gok agik anlatiyor: “Iki
kamp teorisi felsefede ve felsefe tarihinde katilagma egilimindeki bir tema-
nun, materyalizm ile ideailzm arasindaki ithk temasinin yeniden ele alin-
masima vardr. Gegmisteki ve zamanmmzdaki her diisiiniire ve her fikre,
materyalist ve idealist etiketi konabilecegi, hatta konulmas: gerektigi iize-
rinde fikir birlifine vanldi. Sert siuflandirma biitiin tarihe yayihyordu.
Omegin Marksist tarihginin felsefedeki gorevi, Descartes'in bir materya-
list oldugunu gostermektei. Ya da meseleyi ters cevirerek, fakat biitiiniiy-
le muhafaza ederek, nigin Descartes’m materyalizme ulagamadiginu, fa-
kat idealist bataklikta camura bulandigini gostermekti.”?

Peki biz geri kalir miyiz? Diisiinen, degerlendiren, yorumlayan
ve felsefeyle biraz olsun ilgilenmesligi olan herkesi dehgete digiire-
cek tipik bir dogmatiklik érnegidir “Saga Diigiiniigiin Kritik Tarihi”
Bu kitaba goére sorun son derece basittir. Esitlik¢i olan digiinceler
soldur, egitsizlikgiler sag! Etiketleri yapigtirirken sigeleri karigtirma-
nin da pek énemi yok.

Iste size sagc1 dugtiniirlerin listesinden segmeler: Homeros, He-
rakleitos, Sokrates, Aristoteles, Dante, Hobbes, Darwin, Comte,
Spencer, Freud, Wagner, Spengler, Lincoln daha kimler kimler...
Cop tenekelerinde yer kalmadign gibi, felsefe ve kiiltiir tarihinde de
kimse kalmiyor b&ylece, sonra incelemenin sonuna semalar giriyor.
Keskin bigak insafsiz! Iki siituna ayrilmig sosyalist digiince ile sagc
diisiince. Bu, ne zaman dogmatizmden, sematizmden soz edilse ib-
retle tekrarlanmaya deger bir 6rnek. Gelisigiizel segiyorum siitunlar-
da yer alan maddeleri:

 Age.s 24
> Saga Digtintgtin Kritik Tarihi, Adam Senel-Dogan Yayinevi, Ank. 1968.
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Sosyalist diigiince Saga diigiintig

Monist ya da diialist materyalist Monist ya da diialist idealist
Endiiksiyoncu Dediiksiyoncu-analojici
Kozaliteci Finaliteci

Determinist Endeterminist

Bilimsel Bilimsel degil

Mekanizmact Organizmaci

Optimist Pesimist

Rasyonalist {rrasyonalist

Realist Fatalist

Dogmatik degil Dogmatik vs. vs.

Simdi sag taraftaki niteliklerle, adi gecen kisileri etiketleyelim,
nerede sosyalist goriirsek sol taraftaki etiketleri de st iste onun
tizerine yapigtiralim. Ortaya tarihin yazmadigi, yazamayacag hilkat
garibelerinin ¢iktigini gérecegiz.

Birgok lkede bu hastaligin énlenmesi igin miicadele edenler
var. Kuramu yeniden incleyerek, sorunlar tizerinde diigiinerek yeni
¢oziimlere, yeni biresimlere vararak ve kati bolimlemelere, siniflan-
dirmalara, daraltmalara, etiketlemelere hep hayir diyerek yiiriitili-
yor bu miicadele. Tartismanun, elestirinin, belli bazi konulara egil-
menin zorlagtirildigi dénemler, dogmatizmin kék salmasi igin bulun-
maz ortamlardir. Bu yizden daha dikkatli, ¢ok dikkatli olmaliyiz.
Disiinenlerin dogmatik olmaya haklar1 yoktur. Sosyalistlerin ise hig
haklar1 yoktur. Elegtiriyi temele almak, her iiriine kendimiz egilip
bakmak, tarihin ve diisiincenin biitiinligini gézden kagirmamak,
bir fetva vermeden 6nce bilmek, adamakilli bilmek zorundayiz.

Son s6zi, kendi adima bu konuda en derinlemesine elestiriyi, en
silkeleyici uyariyi yapmig olan Lefebvre'e birakiyorum yeniden:
“Dogmatikler kendi oportiinizmlerini értmek icin hoglarma gitmeyen
kimselere oportiinist etiketini yapigtmrlar. Iglemi ve yoniiyle tenkidim sol
bir tenkittir. Bunu soylityorum, bunda 1srar ediyorum, Ogzellikle yeter
derecedeki budalalik ve sathilige kargt miicadele etmeye ¢cahsiyorum.”*

*  Marksizm ve Fransiz Diigiincesi, Henri Lefebvre.
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Yizyilimiz Felsefesinde

Birka¢ Metafizik Anlayisi

Bu yazinin amact, ¢agimizdaki belli bagli metafizik anlayigla-
rindan birkagini, bu konu i¢in ¢agin bir kesitini verebilecek
bicimde 6zetlemek ve ele alacagimiz diigiiniirlerin, ayni soruna yak-
lagimlarindaki bezerlikleri ve ayriliklari saptayarak, metafizik kavra-
mina belli bir agiklik getirmek olacakur. Gérecegiz ki, metafizik
dendiginde farkli distindrler farkli seyler kasdetmekte, ama yine de
eger metafizik bir disiplinse bu disiplinde, tarihsel anlamindan ¢ika-
rilan ortaklasa bir 6zellik gordiiklerini saptamak miimkiin olmakta-
dir. Bunu belirttikten sonra, s6z konusu 6zelligin onaylanmasi, ko-
nu olarak benimsenmesi, ya da yadsinmasi yoniinde, egilimler yine
farkl:lagmaktadir. Kabul edilen ortak 6zelligin, inceleyecegimiz dii-
stindrlerin hepsinin metafizik anlayiglarinin temelinde yatan mut-
lak kavrami olduguna igaret ettikten sonra, goriiglerin 6zetlenme-
sinden 6nce aydinliga gikaramayacagimiz bu kavramui, ilerde yeni-
den ele almak izere, simdilik bir yana koyuyoruz.

Metafizik hakkindaki gorigslerini gozden gegirecegimiz filozofla-
11, ¢agimizda bu konuya 6zellikle egilmis olmalari ve yine ¢ag di-
siincesinin tirld yonleriyle belirlenmesinde tipik sayilabilecek or-
nekler saglamalari bakimindan segtik. Boylece, yizyilin baglarinda
gorigleriyle 6zellikle idealist ya da idealist ¢ikigh akim ve digiindr-
leri biyik 6l¢iide etkilemis olan Henri Bergson'u, varolusguluk aki-
minin agdali kuramcilarindan Martin Heidegger'i, felsefeyi sadece
deneysel bilimlerde iliskileri agisindan anlamak, hatta ¢ok yerde bu
anlayigt bir indigeme tutumuna kadar gétiirmek egiliminde olan
mantik¢i empiritlerin 6nde gelen temsilcilerinden Rudolf Carnap’i
ve ylzyilimiz distincesinin 6nemli odaklarindan birini olugturan di-
yalektik materyalist felsefesinin sdzciisii olarak da Friedrich En-
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gels'i ve Vladimir llyi¢ Lenin'i metafizik hakkindaki goriileri baki-
mindan ele alacagz.

Bergon’un metafizik anlayigi: Filozoflar bir geyi bilmenin iki
ayr1 yolu oldugunda birlesirler diyor Bergson. Bu yollardan biri, bi-
linecek nesnenin ¢evresinde dolagmak, ikincisi, igerisine girmektir.
Birinci yol, yerlegtigimiz bakig agisina ve kendimizi ifade igin kul-
landigimuz simgelere (sembol) stki sikiya baglidir. Ikincisi ise, ne bir
bakig agisiyla ne de herhangi bir simgeyle belirlenmistir., Birinci
yolla varilan bilginin goreli'de (relativ’de) duracag: ve orada kala-
cag soylenebilir. Ikinci tir bilgi ise, olanakh durumlarda mutlak’a
varilabilmesini saglar.

Bergson, metafizigi, gercekligi bilmenin bu ikinci yolu olarak
agikliyor. Uzerine egildigimiz sey'i ya da olguyu, kendi gercekligi ve
bitinliigi ile, mutlak anlamda kavrayabilmek igin, bir imgelem ¢a-
basiyla kendimizi onun igine koymamiz gerekir. Ona igerden ve bii-
tinligini kavrayacak tarzda bakarak mutlak’a varabiliriz.

Mutlak bilgiye ancak sezgiyle varilabilir. Bunun diginda, ¢6zim-
leme ile, geylerin diginda ve uzaginda kalmak kaginilmazdir. Sezgiy-
le kasdedilen sey ise, entellektiiel sempati yani zihinde dogan duygu-
dagliktr. Entellektiiel sempati ile insan kendini gergekligin igine,
ondaki biricik ve dolayisiyle ifade edilemez olanla 6zdeglesecek se-
kilde sokar. Coziimleme ise tersine; bir geyi, kendinden bagka bir ge-
yin iglevi olarak agiklamak ve o sey’e yabanci diigmektir. Her ¢6ziim-
leme, kavramlara ve simgelere bir geviridir. Yetkin ve tam olmayan
bu geviriyi yetkinlestirme igi sonsuzca siirecektir. Bu sonsuz bilme sii-
reci iceremez. Oysa sezgi, eger sezgi miimkiinse, kapsayici, tiiketici ve
basit bir edimdir. Eger gercekligi goreli olarak bilmek yerine, onu
mutlak olarak kavramanin bir yolu varsa; ona digindaki bakig agila-
rindan yonelmek yerine, igerisine girip igten kavramak, 6zetle, anla-
timsiz, gevirisiz, simgesel tarasimsiz anlamak miimkiinse, metafizik
iste budur. Sezgi ile kavranan ilk nesne, kendi benimizdir. Mutlakli-
g ile en iyi ve en tam bilebilecegimiz varolusa (existence) uygula-
makla ige baglamalidir. Sezgi, yagantinin dogrudan dogruya varligina
aragsiz bir katilmanin edimi ya da edimler dizisidir. Bununla bulgu-

| 35 |



layacagimiz sey, Bergson'a gore, kisiligimizin zaman icindeki akigidur,
bu akisi en iyi veren terim, Bergson felsefesinin ve metafiziginin ana
kavramlarindan bir olan siire’'dir (durée ) Metafizik sezgiyle kavra-
nan mutlak gergeklik, “zamanin durmaksizin akan nehridir” Metafi-
zik, gergekligin devinim (mobilité) oldugu sonucunu ortaya koyar.
Su halde gergekligi bilmek, metafizikle mimkiindir.

Burada, Bergson'un metafizigi kendi ogretisiyle eg tuttugunu bir
devinim olan gergekligin, yani mutlak realitenin i¢ deneyle, bagka
deyimle, sezgi yasanusiyla kavranilmast yolu olarak gérdiigiini
soyleyebiliriz."

Heidegger'in metafizik anlayisi: Heidegger metafizik iizerine
digiinirken, dogrudan dogruya bir metafizik sorusunu ele almayi,
bu soruyu igleyip gelistirerek cevaba ulagirken metafizik hakkinda
yargilara ulagmay: bir yéntem olarak se¢mistir. Ona gore dncelikle,
her metafizik sorusu, daima metafizik sorununun biitiinligini kap-
sar. Yani her metafizik sorusu, metafizigin kendisini de aragtirma
konusu edinen bir sorudur. Ayrica her metafizik sorusu, sorunun
icinde, soruyu soranin da birlikte sorulmasiyla mimkindir. Yani
her metafizik soru, soruyu soran insani da konu edinen bir sorudur.
Metafizik sorusunun bu iki karakterini saptadiktan sonra, insanin
varlik kargisindaki tavrindan ¢ikarak, ilk metafizik soruya varmak
gerekiyor. Insan, 6biir varliklar arasinda bir varlik olarak, bilim ya-
par. Burada insanun, varolanun biitiinligi icerisine ve varolanin ol-
dupu gibi serimlendigi alana atildigini goriiyoruz. Diinya ile ilgili
olan bu tavir, varolana yoneliyor ve bagka hig bir seye! Iste burada
bilim yapmaya koyulan insan, “aragtinlacak olan, varolandir ve bagka
higbir sey sadece varolan ve onun dtesinde hig!” diyor. Peki bu hi¢ na-
sil birseydir? Hig, bilim tarafindan kesinlikle yadsinmig ve terkedil-
mistir; ama biz hi¢'i yadsimakla -bu edimimizle- aslinda onu kabul
etmig olmuyor muyuz? Biitiin bu sorularda Heidegger'in, ‘hi¢’ iizeri-
ne dilsel gesitlemelerle ugragtigini ve varlik sorunundan, higlik so-
rununa megru olmayan bir atlama yapugini, ‘hi¢’ sézciigiiniin uyan-

' Henri Bergson, “An introduction to Metaphysiccs” Trans. by T.E. Hulme The
Library of Liberal Arts, New York, 1955
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dirdig1 ¢agrigimlardan kalkarak, sorunu dilsel sorunu agan bambag-
ka bir diizeye siiriikledigini izliyoruz.

Heidegger'e gore (onun karmagik ve sisli, akrobatik fikirlerini
elden geldigince anlagilir bir hale getirerek aktarmaya ¢aligiyorum);
Insan, varlik ve kendi varlig1 iizerinde diiginmeye baglar baglamaz,
metafizik bir soru ile kargi kargiya geliyor; “Hig nasil bir seydir?” Bu
soru izerine egilerek Heidegger'in metafizik anlayigini ¢ikarmak
mimkin, Hig, varligin biitiiniiyle yadsinmasidir ve insanin 6ziini
olusturan “Hayir!” demenin ana kaynagi higliktir. Bu kéktenci yad-
stmanin yapilabilmesi i¢in varligin biitiinligiiniin 6nceden verilmig
olmasi gerekmektedir. Insan sonlu bir varlik olarak, varolanin bii-
tinligi ve evrenselligi icerisine niifuz edemeyecegine goére, varligin
biitiinliigiini ancak bir ‘idea’ olarak tasarlayabilir. Bu tasarimini
kokten yadsiyarak da higligin tasarimina ulagabilir. Fakat hig'in
kendisine degil.

Gergek ‘hi¢’ ile, tasarlanan ‘hi¢’ arasinda nasil bir ayrim olabilir?
Aragtirma ancak, higligin temel deneyi (grunderfahrung) ile ilerle-
yebilecektir. Insan bir kaygi ya da tedirginlik diyebilecegimiz duy-
gusu (angst) aninda, hi¢'i dogrudan dogruya duyar (hisseder). Bu
insanin kaygi aninda, yani varligin ¢ekildigi; kayip gittigi ve adeta
eridigi anda, kendisinin varhigin icine firlatillmigligini yagsamasidir.
Boylece kaygi (angst), hi¢'i apagik olarak, bir yaganti bigiminde or-
taya koyar. Insan varligi kendisini bu higlik igerisinde devam ettir-
mek yoluyla, bitinligi-ile-var-olan’in 6tesine geger, onu agar
(transcendence). Higlik, insan varligina, varolanin oldugu gibi go-
riinmesi imkanudir. Hig, varolanun karsit1 bir kavram degil, varligin
dziine iligkin bir kavramdir.

Heidegger'i anlatabilmeye ¢aligtigimiz bu diistincelerinden sonra,
metafizikle g6yle bir bag kuruyor; “Metafizik: varolam oldugu gibi, bii-
tiinliifi icerisinde, anhfa yeniden kazandwmak igin, varolanin étesini
aragtirmak demektir.” Her metafizik sorusunun metafizigin bitinligi-
nii kapsadigini ve soranin soru igerisinde soru konusu edildigini soy-
lemigti. Hiclik hakkindaki soru, ne dereceye kadar metafizigin biitiin-
ligini kapsamaktadir? Varligin varlik olarak sorugturulmasi biitiin
metafizigi kapsadigina gore, varligin agilmasi imkani olan hig yasan-
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ust ile ilgili soru da metafizigin biitinligini kapsayacakuar. Ayrica
hi¢ hakkindaki sonu, bizzat soruyu soranlan soruya ¢ekmektedir.
Béylece de bu soru, bir metafizik sorusunun ikinci karakeeristigini ye-
rine getirmektedir. Insan varlig, ancak higlik igerisine daldiginda va-
rolanla temasa gelebilir. Varolani agma, onun 6tesine gegme atilimi,
varligin 6ziinde gergeklesir. Bu agama, metafizigin kendisidir. “Bunun
igindir ki metafizik, insanin yapisina aittir ve bizzat varbkar (Dasein).”

“Eger gozden gegirdigimiz higlik sorusu, bizim tarafimizdan ve bizim-
le birlikte soruldu ise, metafizifi kendi diggmizda gormedik, kendimizi
onun icine de gotiirmedik. Zaten bunu yapamazdik, ¢iinkii biz, var ol-
mamuz dolayistyle her zaman onun igindeyiz.”

Ozetleyecek olursak, Heidegger’in metafizik hakkindaki goriisle-
rini su noktalar ¢evresinde toplayabiliriz:

1. Metafizik sorusu, metafizigin biitiinliigini kapsayan ve soru-
nun icinde soran varligi da konu edinen bir sorudur.

2. Metafizik,bir yagantidan (kaygi aninda hi¢'in hissedilmis ya-
santisindan) kalkarak, varolani agmak,6tesine gegmek ve
boéylece varligin biitiinliigiyle temasa gelerek, varolant arag-
urmak,onu anliga (entendement, understanding) tekrar ka-
zandirmak etkinligidir...

3. Varolam agma atilimi, varligin 6ziinde gergeklegir,bu agma,
metafizigin kendisidir. demek ki metafizik,insanin yapisina
aittir ve varligin (Da-Sein) ta kendisidir.

4. Felsefe, metafizigin harekete gegirilmesidir. Biitiin bunlar-
dan ¢tkip Heidegger'in goriigiinii  bir ‘existentielle ontologie’
(varolugsal varlikbilim) olarak adlandirmak ve ogretisi-
nin,metafizik anlayiginin bir yansimast oldugunu séylemek
mimkiin gérinmektedir.?

Carnap’in metafizik anlayis1 : Camap, her tiirlii deneyin tistin-
de ve 6tesinde olan seyler hakkinda (seylerin gergek 6zii, kendine
seyler, mutlak vb. gibi) bilgi vermek savinda olan biitiin 6nermeleri
metafizik olarak nitelemektedir. Bazen metafizik denen, ama konu-

?  Martin Heidegger, “What is Metaphysics?" In: Existence and Being, Vision
Press, London, 1956
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su bilimsel bilginin farkli alanlarindaki en genel énermeleri iyi di-
zenlenmig bir dizge haline getirmekle belirlenen kuramlan (dalga
kuramy, tanecikler kuramu, belirsizlik baginusi gibi) metafizige dahil
etmiyor. Onun metafizik diye nitelendirdigi 6nermelerin hangi tiir-
den olduklari birkag érnekle agiklanabilir. Thales “Diinyanin 6zii ve
ilkesi sudur” diyordu. Herakleitos “ates”, Anaximandros “a peiron’,
Pythagoras ‘say’ oldugunu ileri siiriyordu bu ilkenin. Platon’un 6g-
retisi, “Hergey, kendileri zamansiz ve mekansiz bir acunda bulunan ide-
alann golgelerinden ibarettir” idi; Monistlerden, bitiin varolann tize-
rine temellendigi yalniz bir tek ilke oldugunu 6greniyoruz. Dualist-
ler ise iki ilke oldugunu éne siiriiyorlar. Materialistler varolan her ge-
yin 6zii maddedir diyorlardh, spritualistler biitiin varolanlarin ruhsal
tirden olduklarin iddia ediyorlar. Simdi biitiin bu tiir 6nermeleri
dogrulanabilirlik agisindan inceleyelim: Bu énermelerin dogrulana-
bilir (verifiable) olmadiklar ¢ok agiktir, “acunun ilkesi sudur” dner-
mesinden ve biitiin dbiirlerinden, gelecekte beklenebilecek herhan-
gi bir algi, duyum ya da deneyi belirleyebilecek hig bir énerme gikar-
sayamayiz. Su halde bu gibi 6nermelerin kuramsal bir anlami yokeur.
Metafizikgiler 6nermelerini dogrulanamaz kilmaktan kaginamazlar.
Ciinkii eger dogrulanabilir 6nermeler kursalardi, égretilerinin dog-
rulugu yada yanlighg hakkinda verilecek karar deneye bagli olacak
ve dolayisiyla deneysel (empirik) bilimin alam igerisine girecekti. Is-
te onlar bu sonugtan kaginmak isterler. Ciinkii onlar deneysel bili-
minkinden daha iist diizeyde bilgi getirmek savindadirlar. Carnap’in
serbest olarak aktardigimiz biitiin bu diigiincelerinden anlagilabilece-
gi gibi, deneysel bilime indirgenemeyecek bir alani olan herhangi bir
bilgi mimkiin degildir. Béylelikle o ve onunla ayni kaniy: paylagan-
lar, metafizik derken, yalniz metafizigi degil, pek ¢ok bagka seyleri de
birlikte kasdetmekte ve yadsimaktadirlar.

Carnap daha sonra diyor ki, 6rnegini verdigimiz metafizik 6ner-
meler hakkinda séylenenler pek sasirtici degildir. Ciinkii bunlarin
metafizik olduklar zaten genellikle kabul edilmistir. Simdi ise ben,
epistemolojik tiirden felsefi dgretilere de ayni yargiy1 uygulayaca-
gim. Cinki yerlestigimiz agidan bakildikga, bunlar da az énce 6r-

| 39 |



neklendirdigim ve metafizik olarak adlandirdigim énermelere ben-
zerlik gosterirler. Bunlari sdylerken aklimda; realizm, idealizm, so-
lipsizm, pozitivizm vb. gibi geleneksel anlamlariyla alindiklarinda,
bir seyin gercekligini kabul eden ya da yadsiyan 6gretiler var. Re-
alist dig acunun varligini kabul eder, idealist bunu yadsir. Realistler
bagka bilinglerin de varligini kabul ederler, solipsistler ve 6zellikle
koktenci idealistler bunu yadsirlar ve sadece kendi zihinlerinin ya
da bilinglerinin gergekligi oldugunu iddia ederler. Bu iddialarin bir
anlami var midir? Bir énermenin metafizik olup olmadiginin 6lgi-
ti; ondan, algiya ve deneye dayandirilabilecek 6nermelerin ¢ikarsa-
ma yoluyla elde edilip edilemedigidir. Eger boyle bir gikarsama
mimkiin degilse, ele alinan énerme metafizik niteliktedir.

Carnap, felsefi gergeklik sorunlarinin deneysel gergeklik sorun-
larindan ayrildikta daha énce sézii edilen agkin (transcendent) me-
tafizik sorunlariyla (daha dogrusu sahte-sorunlariyla) ayni mantik-
sal yapiya sahip oldugunu ileri siiriiyor. Carnap’a gore degerler fel-
sefesi de, etik de metafizik 6nermelerin egemen olduklar alanlardir.

Metafizigin kuramsal olmayan (bilgi vermek bakimindan deger
tagmayan demek istiyor) karakteri, baglibagina bir kusur olugturmaz.
Sanat da kuramsal olmayan karakterdedir ve bundan 6tiirii gerek
bireysel, gerek toplumsal yagam igin tagidigi yiiksek degerden bir gey
eksilmez. Tehlike, metafizigin aldatict niteligindedir. Hi¢ bir bilgi
vermeksizin, bilgi yanilsamasi (illusion) verir. Iste Carnap ve yan-
daglari metafizigi bunun igin yadsiyorlar ve éyle gériintyor ki, bilgi
adina sadece poritif deneysel bilimleri kabul ediyorlar.?

Engels ve Lenin’in ve genellikle diyalektik materyalist diigii-
niirlerin metafizik anlayiglar1: Diyalektik materyalizme, bu felsefe-
yi benimsemig diigiiniirlere ve 6zellikle de, bizim goériiglerine dayan-
digimiz Engels ve Lenin'e gore, metafizik bir ydontemdir. Ve gergek
bilimsel yéntem olan, gergeklige tek dogru yaklagma yolunu ola-
naklandiran,gercekligin yapisiyla uygunluk gosteren diyalektik'in

3

Rudoif Carnap, “Philosophy and Logical Syntax” Chap I: Rejection
of Metaphysics. In: The Age of Analysis.
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“

tam kargitidir. Lenin bunu yer yer aynen “..... metafizik. kelimenin
marksist anlamryla, yani anti-diyalekeik " diye ifade eder.*

Iste bir yontem oldugu saptanan bu metafizik, seyleri ya da olay-
lar1 bir daha degismemek iizere kesin ve son bigimiyle ortaya kon-
mug olarak ele alir. Metafizigin 6zellikle iizerine egilip, agirlik mer-
kezine aldigi ‘mutlak’ kavramuyla ifade edilmek istenen, boyle bir
duraganliktir. Hareketin ve dénigiimiin neden ve sonuglari béyle
bir yontemin dikkatinden kagar.

Metafizigin ikinci 6zelligi de, gergekte birbirinden ayrilmaz olan
ve bir biitiin olugturan seyleri, birbirinden yapay ve zorlama olarak
ayirmasidir. Metafizik, her zaman igin gegerli ve degismez olmak sa-
vinda mutlak bélimlemeler yapar. Bu da metafizikgiyi somut gelig-
kileri, birbirini zorunlu olarak izleyen geligim ve evrim agamalarinu,
degisimlerin igerisinde gerceklesen, ¢eligkilerin bir iist agamada
agtlmast, yeni bilegimlere varilmasi olgsunu, yani varligin temelin-
deki diyalektik yasaliligi yadsimaya gétiiriir.

Metafizigin ana gizgileri, degismenin yadsinmasi, ayrilmaz olan-
larin ayrilmasi, gekigmelerin sistemli olarak konu dist tutulmasidur.
Metafizik; gercekligin siirekli, kesintisiz ve yaratici bir déniigiim ve
degisim olan yapisinin gézden kagmasina izin verir. Hatta bilimlerin
belli bir agamasindan sonra, biitiin bunlarin bilimsel olarak da kanit-
landig1 ¢agimizda, bu ig kasithi ve amagh olarak yapilmaktadir. Me-
tafizik, sonsuz derecede zengin cesitlenmelerle 6riili olan gergekli-
gin, belli zaman ve mekanda bir tek gériinimii ile kargilagtiginda,
onun iliskilerini gérmek ve biitiine tasimak istemez. Diyalektigin
yaptig gibi, kendini gergege uydurmaz, canli ve olugum, degisim ha-
lindeki gergekligi, oli, yapay kaliplar igine hapsetmeye ¢aligir.’

Metafizigin tarihsel bakimdan tasidigi anlam ve énemi ise En-
gels soyle 6zetliyor “Hegel'in metafizik yontem dedigi, cokluk nesneleri
verilmig sabit konular olarak incelemeyi tercih eden ve kahnular hala zi-
hinleri kurcalayan eski aragtirma ve diigiinme yontemi kendi zamaninda

*  Vladimir llyi¢ Lenin, “Dateryalizm ve Ampirlokritisizm” Cev. Sahir Sel,

Sosyal Yayinlar, Istanbul 1968.
Friedrich Engels “Anti Dihring” 1. Cev Regat Buraner. Sol Yayinlar,
Ankara, 1966.
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tarihsel bakimdan tamamen hakl olmugtur. Siiregleri (yani olugumlan
ve transformasyonlan) inceleyebilmek icin, ilkin nesneleri incelemek ge-
rekiyordu. Tabiat biliminde bu boyle olmugtur. Nesneleri bir daha defis-
meyeceklermis gibi goren eski metafizik,6lii ve canh nesneleri bir daha de-
Jismeyeceklermig gibi inceleyen bir tabiat biliminin siriiniiydii. Fakat ta-
biatn incelenmesi kesin ilerlemenin gerceklegmesine, yani bizzat tabiatin
sinesinde, bu nesnelerin icinde cereyan eden defigmelerin diizenli bir iler-
lemesine izin verecek kadar ilerleyince, iste o anda felsefe alaninda eski
metafizigin 6lim borusu galdr.”
* k %

Simdi de gozden gegirdigimiz ve 6rnek olarak sectigimiz disi-
niirlerin metafizikten anladiklarini birbirleriyle kargilagtirip, birbir-
lerine yaklagtirabilecegimiz ya da ayrimlarini gosterebilecegimiz
noktalari belirtmeye ¢aligalim. Bunu yaparken de, birkag kiigiik so-
runun yardimindan yararlanalim. Bu sorulara bagkalar1 da eklenebi-
lir ama, bizim amacimiz i¢in su dérdi yeterli olacak saniyorum:

1. Metafizik bilgi ortaya koyan bir disiplin midir?
2. Evetse ne tiir bir bilgi?
3. Metafizik neyi bilmektir?
4. Metafizigin bilme yolu nedir?
Bu sorularin kargliklarini teker teker 6rneklerimizle yoklayalim:

1. Metafizik bilgiyi ortaya koyan bir disiplin midir?

Bergson: Evet! Metafizik bilgisel (cognitive) amagli bir disiplin-
dir. Belli tiir seylerin (Bk. cevap 2) bilgisini metafizik olarak ve an-
cak metafizik olarak ortaya koymak mimkiindiir.

Heidegger: Metafizik aragtirmayla, metafizigin biitiiniin, aragtr-
may: yapani ve aragtirilan soruyu agiklayan cevaba varilabilir. Me-
tafizigin harekete gegirilmesi ile (yani felsefe ile) bu varilanlarin ge-
ligtirilmesi ve degerlendirilmesi yapilir. Metafizige duragan felsefe,
felsefeye etkin metafizik demeye izin verilirse, 6zlerinde degil, ili-
neklerinde fark yapilabilecek bu iki disiplinin de bilgisel tiirden ol-
duklar séylenebilir.

¢ Friedrich Engels, “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”
In: Felsefe Incelemeleri, Cev. Cem Eroglu, Sol Yayinlari, Ankara, 1968.
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Camap: Biiyiik bir *hayir!” Metafizik 6nermelerinin hig bir bilgi-
sel degeri yoktur. Bunlar sahte-sorunlari dile getiren, sahte-cevap-
lar ortaya koyan safsatalardir. Bilinmesi mimkiin geyler, tek tiirden-
dir: Dolaysizca algilanabilir olanlar. Metafizik énermeleri ise hig bir
zaman algi ciimlelerine indirgemezler.

Diyalektik materyalistler: Evet! Metafizikle (bu yontemle), olu-
sum ve degisimlerinden soyutlanmig, duragan nesneler tzerine bil-
gi edinmek miimkindiir ve bilimlerin belli bir asgamasindan 6nce
bilgi, hep bu yolla edinilmig ve ortaya konmugtur.

2. Ne tiir bir bilgi?

Bergson: Pozitif bilimlerin verdigi bilgiden daha stiin, daha de-
rin. daha kapsayici ve aragsiz bilgi. Géreli olanin karsiti olmak iize-
re, mutlak bilgi.

Heidegger: Pozitif bilimlerin ihmal, hatta imkanini reddettikleri,
varligin temeline ve kendisine yonelik bilgi .

Camap: Sahte bir bilgi. Yani bilgi kiligina biirindiirilmds, ku-
ramsal anlamdan yoksun énermeler.

Diyalektik materyalistler: Gegerliligi kalmamug bir bilgi. Nesnel
gergeklikte izdiigimii bulunmayan, soyutlanmus, yapay olarak dur-
durulinug, duragan, homogen. Obiir 6geleriyle iligkileri yok sayilmig
varliklar hakkinda bilgi. Tarihsel 6nemi ve yeri olan, ama bugiin
icin hi¢ bir anlami olmayacak bir bilgi.

3. Metafizik neyi bilmekeir?

Bergson: Mutlak't mutlak gergekligi,. mutlak gergekligin zama-
nin durmaksizin akan nehri oldugunu, devinim oldugunu bilmek.

Heidegger: Hig¢’i bilmek. Hig'i hissedip yasayarak, mutlak varlig,
bitinlaginde varlig, varhigin ta kendisini (!) bilmek.

Camap: Hig bir seyi!

Diyalektik materyalistler: Seylerin degismeyen 6ziinii, mutlak va-
rolani, hep kendisiyle ayni kalani, varligin aslini (?) bilmek (ki boy-
le seyler yokeur.)
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4. Metafizigin bilme yolu nedir.?

Bergson: Sezgi, i¢ deney, bilme konusunun igine girip onu igten
kavramak, ¢6ziimlemesiz, simgesel tasarimsiz bilmek. Entellektiiel
sempati ile bilinecek olanla 6zdegleserek onu bilmek. Tek sozle,
metafizigin bilme yolu, yagamaktir (bilinecek olani yagamak) denir-
se hi¢ yanlis olmaz.

Heidegger: Higligin temel deneyi (grunderfahrung). Kaygi anin-
da hi¢'i ve varligin kayip gittigini , insanin kendisinin varligin igi-
ne firlatilmighgini hissetmek. Insan varligi kendini bu hig'in iginde
devam ettirerek biitinliginde varligin 6tesine geger, onu asar.
Béylece varolanin insan varligina oldugu gibi gériinmesi imkani
dogar. Yine soyle dersek hi¢ yanilmig olmayacagiz: Metafizigin bil-
me yolu hi¢'in yasanmasidir.

Camap: Uydurmak!

Diyalektik materyalistler: Seyleri gergekliklerinden ve dogallikla-
rindan siyirip yapay olarak tespit etmek (sabitlestirmek). onlara
mutlaklik, degismezlik, autonom’luk ‘izafe’ etmek. Siregten, olu-
sumdan degisimden megru sayilamayacak gekilde soyutlayarak bak-
mak onlara.

k ok 3k

Simdi de biraz daha serbest bir bigimde, yani belli sorunlarin gi-
dimini bir yana koyarak, biitiin séylediklerimizi toparlamak ve
bir-iki ufak noktaya daha igaret etmek istiyorum.

Gozden gegirdigimiz digiindrlerin, Carnap diginda hemen hep-
si, metafizikten asag1 yukar1 ayni seyi anliyorlar. Mutlak olani, asil
varolany, 6ze ait olani, varligin biitiinliigini vb. konu ediniyor me-
tafizik. Ancak diyalektik materyalistlerin metafizige, Bergson ve
Heidegger'in verdigi saygin ve iistiin yeri vermedikleri de agik.
Bergson ve Heidegger hem kendi metafizik anlayiglar1 agisindan,
hem diyalektik materyalistler icin, hem mantik¢i empiristler igin,
birer metafizik¢idirler. Bunlarin kendi 6gretileri metafiziktir. Ve
metafizigi tanimlayip anlatirken, kendi felsefelerini anlatmaktadir-
lar. Bergson'un siire (durée), hayat atilimu (élan vital), evrim (evo-
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lution) gibi temel kavramlarinin ve varligin yapisini kavrama yolu
olarak segtigi sezginin ve entellektiiel sempatinin, metafizik goriigi
icerinde anahtar roller yiiklendiklerine tanik oluyoruz. Heidegger,
hi¢ hakkindaki sorusuyla metafizik gérigiini temellendirirken, in-
san varliginin varlik igerisindeki firlatilmigliindan hareketle gelig-
tirdigi, kendi varoluggulugunun agiklanmasini vermektedir. Demek
ki, her iki digtnir metafizigi benimsiyorlar ve onlarin metafizik
kavramlarniyla felsefe kavramlarinin eg oldugunu goriiyoruz.

Metafizigin konusu igin  cesitlenmelerini gosterdigimize gore,
sirf kolaylik olsun diye tek sozciikle ‘mutlak’ diyelim. Bu mutlag: bil-
me, kavrama yollar1 bakimindan, gézden gegirdigimiz digiiniirlerin
nerelerde birlesip, nerelerde ayrildiklarina bir kere daha 6zetleyerek
bakalim: Heidegger icin bu mutlakla temasa gelmek, asma (transcen-
dence) ile mimkiindii. Bergson ondan farkli olarak; igerisine girmek-
ten, 6zdeglegsmekten soz ediyor. Yalniz aralarinda ortak olan sudur ki,
mutlak’a varmak igin 6zel bir yol gereklidir. Ciinkii o verilmig (don-
née) degildir. Yine her ikisinde bir bagka ortak yon de, ikisinin de
mutlak’a varmaktaki hareket noktalarinin birer yasanti olmasidir.

Bunlardan farkli olarak, diyalektik materyalistler icin metafizik
bilme yolu; gergegi bozan, saptiran, gayri megru soyutlamalar, doga
ve diigiince yasalarina aykin duraganliklar, degigmezlikler, bagimsiz-
liklar varsayan bir yoldur. Carnap ve mantik¢i empiristler igin ise,
metafizigin yontemi, nesnel gergeklikle hig bir tiirli temellendiril-
mesi mimkin olmayan, spekiilatif uydurmalar yéntemidir. Ancak
bunlar, metafizigin bilme yolunun gegersizliginde marksistlerle
uyugmakta iseler de, aralarinda hem metafizik hem felsefe anlayig-
lar1 bakimindan biytk farklar vardir.

Felsefeyi dilin mantiksal analizi olarak géren ve bilgi veren di-
siplin olarak sadece deneysel doga bilimlerini kabul eden Carnap,
gortgleri onunki paralelinde olan Viyana gevresi filozoflari ya da en
genel adlariyla mantik¢i empiristlerin metafizik diyerek ¢&p sepeti-
ne atlmasini dgiitledikleri birgok konular, diyalektik meteryalizmi
benimseyen filozoflarin, insanin, yasamin, toplumun, doganin kav-
ranmasinda vazgegilmez saydiklar konulardir.
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Nihayet, metafizik anlayiglarindan kalkarak, ele aldigimiz diigi-
niirler icin ¢ok genel bir yargiya varmamiz hoggériiyle kargilanabi-
lecekse, sunu sdylemek isterim ki; Bergson'un Heidegger'in ve diya-
lektik materyalistlerin metafizigi anlatirken olsun, kendi 6gretileri-
ni ortaya koyarken olsun, yaptiklari ig bir yerde felsefedir. Her tiir-
li dogrulamanin, yadsimanin ve deger yargisinin 6tesinde, hig ol-
mazsa bunu séylemek mimkiin gériniyor. Mantik¢t empirist bilim
adamlarinin metafizik anlayiglari ise, onlarin metafizik adi altinda,
mantiksal analizden ibaret olmayan biitiin felsefeleri ve yadsidikla-
rinin kanitidir. Bundan ise onlarin felsefeyi tiimiiyle ve her tiiriiyle
yadsidiklart anlami ¢ikar. Ciinkii higbir felsefe salt mantiksal ana-
lizden ibaret degildir. Bunun yaninda, bilim énermelerinin mantik-
sal analizi yontemini geligtirerek ¢agdag bilim felsefesine ve bilgi
kuramina malzame vermeleri, yiizyillardir felsefede hiikiim siiren
kavram kargagaliginin sakincalarina dikkatleri cekmeleri bakimin-
dan bu grupta yer alan disiiniirler, dolayli yoldan da olsa ¢agdas fel-
sefeye dnemli katkilarda bulunmuglardir. Diyalektik materyalist dii-
stiniirler ise ¢agdag bilimlerin verilerinin felsefe tarafindan tutarli
olarak degerlendirilmesi ve yorumlanmasi olanag: tagtyan tek yon-
tem olan diyalektigin sozciileri olmalari bakimindan, yizyilimizin
en 6nemli ve ger¢ekligin kavranmasina elverigli felsefesinin kuram-
cilaridir. Metafizikgi flozoflara, gelince artik iyiden iyiye dénemle-
rini kapadiklari, ¢agimiz insanina, onun sorunlarina, iglevsel bir fel-
sefenin gereklerine yabanci kaldiklari, son perdesini goktan seyret-
tigimiz bir oyunu hal4 siirdiirmek igin boguna ¢abaladiklari séylene-
bilir belki. Miimkiin oldugu kadar yan tutmaktan kaginarak ve sa-
dece yizyilimizin bilim ve felsefesinin ulagtii agamayi nesnel ola-
rak degerlendirerek sdylenebilecek en yalin séz ise, ¢cagimizda artik
metafizige yer kalmadigi, metafizikte direnmenin geriye doniik, ¢ag-
dist bir tutum oldugudur.
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Bilgi Teorisi A¢isindan
Teorl Pratik Iliskileri

I nsanin bilmesi ve verilerden kurama yikselmesi oldukga kar-
magik bir zihinsel iglemler dizisi sonucudur. Bilgi konusu ister
dogal, ister toplumsal bir olay ya da siire¢ olsun, bu dizide 6ze deg-
gin bir degisiklik s6z konusu degildir. Su halde bilim siniflamalari-
na gitmeye hig gerek kalmaksizin, bilme'nin ne oldugunu incelemek
ve bunu uygulama ile baglamak mimkiin olacaktir.

Bilmek,iki agamalt bir siiregtir. Bu agamalarin ilkinde; bilgi ko-
nusunu (bu bir nesne, bir fiziksel olay, ‘miispet’ denilen bilimlerden
birinin ilgi alanina giren bir olgu olabildigi gibi, bir tarihsel siireg,
bir insan fenomeni, ya da toplumsal ve ekonomik iligkiler de olabi-
lir) meydana getiren 6gelerden her birine, zihinde bir 6ge tekabiil
ettirmek, yani bilgi konusu ile bilen zihin arasinda zorunlu baglan-
tiyt kurmak s6z konusudur. lkinci agamada ise artik bilmek, bilgi
konusunun zihindeki kargiliklari ile yapilacak iglemlerle sonuca
baglanacak bir siire¢ haline gelmigtir. Teoriye iste bu ikinci agama
sonunda varilir.

Doga bilimlerinden alacagimiz ¢ok sade bir érnekle bu iki aga-
mali siireci canlandirmaya caligalim: Bir devreden elekrik akimi
gegmektedir. Bu akim, tiirlii kogullar altinda tiirlii etkinlikler goste-
recektir. Ornegin devreye direnci ayarlayan bir reosta, ya da sidde-
ti ayarlayan bir transformatér baglandiginda alinacak sonuglar fark-
li olacaktir. Akimin bu ve buna benzer niteliklerine insan zihninde
akim hizi, akim siddeti, direng gibi kavramlar tekabiil etmekte;
bunlar yine bilen ézne tarafindan amper, volt, ohm gibi kavramlar-
la birimlendirilmektedir. Bu birinci agamadir. Ikinci asgamada elekt-
rik akiminin etkinligi bu zihinsel kargiliklarla kavranmak ve agik-
lanmak durumundadir.
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Su halde, bilme ve teoriye varma siireci sirasinda iki tiirlii hata
yapmak miimkiindiir: Birincisi ve en &nemlisi, bilgi konusunun
ogeleri ile zihin 6geleri arasinda tekabiiller kurarken yapilabilecek
yanliglardir. Bu yanliglar, ya ulagilmug bilgi birikiminin eksiklikleri,
yani nesnel olanaksizliklar sonucu olur ki bilim tarihinde bu tiir
yanliglara ¢ok rastlanmakta, bilimin ilerlemesi ile bunlarin diizeltil-
mesi yoluna gidilmektedir ya da bilen 6znenin tiim bilgi konulari-
nin igi yasalligina aykiri, yanliy yéntem uygulamasindan dogarlar.
Iste asil tehlikeli hata budur. Biitiin metafizik sistemler, doganin,
insanin ve toplumsal gergeklerin agiklanmasi i¢in dnerilen idealist
yorumlar, pratikte dogrulanmamaya mahkdm teoriler bu 6znel ya-
nilginin sonucu olmugtur.

Yapilabilecek ikinci hata, bilgi konusunun zihindeki kargiliklart
ile yapilan iglemler sirasinda ortaya ¢ikar. Bu daha ¢ok fornel, yani
mantiksal bir yanlig oldugu igin biiyiik tehlikelere yol agmaksizin,
her saglikli zihin tarafindan vakit gegmeden fark edilebilir.

Bilimsel alandaki yanliglarin bir Giglinciisii kendini teoriden uy-
gulamaya gegis yani pratik asamasinda gosterir. Bunlar da yéntemi
yanlig ve konunun yapisina aykiri bigimde uygulamaktan dogarlar.
Bu tip yanliglarin 6nemlilerine toplum bilimlerinde rastlanir. Doga
bilimlerinde; doga, yanlhst yapildigi anda yapanin yiiziine vuracak
bir yapiya sahip oldugu igin sorun basitlegir. Daha karmagik bir var-
lik olan insanla ilgili bilimlerde ise, bu yanliglar Gziintii verecek so-
nuglarint uzun vadede ortaya koyarlar. Iste bu agamadaki yanlglar
adlandirmak gerekirse, bunlara da sapmalar diyebiliriz.

Bu noktada teoriyle pratigin iligkileri ve teoriden pratige gegis
agamasi agisindan; genel olarak idealist diye nitelendirebilecegimiz
bilim felsefeleriyle, diyalektik materyalist felsefenin bilim anlayigi
arasindaki ayrima deginmekte yarar vardir. Diyalektik materyalist
diinya goriiglinii yadsiyan felsefe ¢gretilerinin benimsedikleri bilgi
teorilerinde, teoriyle pratik arasinda adeta bir ugurum vardir. Hig
degilse goériinigte tavir boyle sunulmakta ve belirlenmektedir.

Soruna 6zellikle toplum bilimleri diizeyinde egilindiginde, bu
ayrim daha belirginlegir. Bu ugurum kendini hem yapisal ¢éziimle-
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mede, hem amag ¢6ziimlemesinde ortaya koyar. Teori bir yanda ge-
nig kapsamli ve yiiksek dereceden bir sistem olarak durur. Pratik ise
bu sistemin ancak bir bélimiini uygulamada kullanmak durumun-
da kalan ikinci dereceden bir etkinliktir. Bu etkinlik teorisyeni an-
cak, teoriyi dogrulamasi bakimindan ilgilendirecektir.

Amag agisindan ele aldigimizda yine bu ugurum kendini goste-
recektir. Idealist bilim anlayigina gore, bilmenin amaci yine bil-
mektir: ‘Ilmi tecessiisii’ tatmin etmek, ama belki varilan sonucu hig
kullanamamak gibi kisir bir tavirla temellenir. [dealizmin bilimcili-
gi; olgulari, siregleri bilmek, kavramak ve oldugu gibi ortaya koy-
mak, sonra da ‘soylu’ bir bilimsel tavir igerisinde kenara ¢ekilmek-
le 6zetlenebilir. Oysa sosyal felsefenin amaci, diinyay: degigtirmek
icin bilmek ve kavramaktr. Diyalektik materyalizmin &zelliklerin-
den birisi sinifsal nitelikte olmas ise, digeri de teorinin pratige sik1
bir bagla bagl olmasi pratige hizmet etmesidir. Béyle bir bilim an-
layiginda, dogrunun élgiitii toplumsal pratiktir. Teori pratikten do-
gar, pratikle temellenir, fakat idealist bilimcilikte oldugu gibi agkin
(transcendent) bir alana ¢ekilmeyip yine pratigin hizmetine girer.

Demek ki kargimizda; bir yanda kaliplagmug bir diinya gériigtiniin
bilimdeki yansimasi olan duragan bir bilgi teorisi, 6te yanda ise “di-
yalektik” kavraminin anlamu ile kosut giden dinamik bir bilimsellik
anlayigt bulunmaktadir.

Genel olarak bilimin yasalarinin mantiksal yapisina baktigimizda
bunlarin bir icerme (implication) bigiminde oldugunu gériiriiz. Yani
bunlarin yapilari “Efer A ise, o halde B'dir” seklindedir. Fizikten ali-
nacak bir érnekle bunu g6yle dmeklendirebiliriz: “Madenler 1sittlirlar-
sa genlegirler” Diyalektik materyalizmin teori ile pratik arasindaki eg-
degerlik ve teorinin pratik icin olmasi ézelligini yorumlamak istersek
toplum bilimlerinin yasalari, bu icerme temelinden kalkarak, empe-
ratif bir bigim alacak, yasa bir davrarug kurali olarak ifadesini bula-
caktir. Yani “Mademki A ise B'dir; B'yi yok etmek istiyorsan, A’y: orta-
dan kaldir” bigimi altinda sunuldugunda anlam kazanabilecektir. Bu
yeni bigimi ile yasalan pratige uygularken yine yapilmast olasi géri-
nen birgok yanligtan kaginmak icin yol gostericimiz ve denetleme 6l-
clitiimiiz tabiatiyle, diyalektigin temel kurallan olacaktir.
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Biitiin bunlardan sonra genellikle,toplumun yapisal niteliginin
ileriye dogru degistirilmesine ait bir pratikte, yani bir sosyal eylem-
de, 6nceden saptanmg teori ve tasarilarin higbir degisiklige ugra-
maksizin gerceklesmesi olasiligi pek azdir. Ciinkii bu eylemler sade-
ce bilimsel kogullara ve hatta teorinin yasanmig deneyimlerle dog-
rulanmig olmasina degil, ayni zamanda, i¢inde bulunulan durumun
ozel goériinimlerine, yani nesnel siirecin gelisim dinamizmine bagli-
dirlar. Bu 6nemli gergegin gozden kagirilmasi, eylemi yiritenleri
dogmatizme, sematizme ve seriivencilige siriikler.
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Olasilik Kavraminin
Toplum Bilimlerindeki Yeri

titiin bilimler i¢in gegerli olan ve bilimselligin slgiiti sayila-

bilecek baz ortak 6zellikler vardir.Bunlar arasinda 6rnegin,
sistemnli bir biitin halinde olmak, nesnellik, 6nermelerin ya da ya-
salarin genelligi, bilimsel yontemlerin uygulanmasi, gerekircilik
(determinizm) ilkesine dayanmak, yani belirli bir olasilik payiyla
onceden kestirme (prédiction) olanag gibi belli baglilarini bir ¢ir-
pida siralamak miimkiindiir. Bunlar ve bunlara eklenebilecek daha
bagka ortak ozellikler, bilimi bilim yapan niteliklerdir. Bu sorunun
ayrintilan tizerinde yapilagelen tartigmalar gimdilik konumuzun di-
sinda kalmaktadir. Bizim asil Gzerinde durmak istedigimiz konu,
tirld bilimlerin birbirlerinden hangi yonleriyle farkli olduklari ve
bu farklilig1 belirleyen etmenlerin neler oldugudur.

Bilimlerin birbirlerinden éncelikle konularinin farklilig: ile ay-
rildiklart agik bir gergektir. Her bilimin, kendi konusunun yapisina
ve gerektirmesine en uygun diigen bilimsel yontemi kullanmasi zo-
runlulugu da bu gergegi izleyen ikinci bir farkhilik etmenidir. Bilim-
sel yontem, genellikle diyalektik, bu kapsam igerisinde de endiiksi-
yon, dediiksiyon, analiz,sentez, vb. uygulamalaridir. Her bilim tiirli
bilimsel yontemleri kullanir; fakat, kendi konusunun yapisi geregi
birine ya da 6biiriine éncelik ve agirhik taniyarak, Bilimleri tek tek
ele alip, her birinin ayr1 ayri metodolojisini yapmak gibi, sonuca git-
meyi geciktirecek ve giiglestirecek bir yéntem yerine, her zaman bag-
vurulan ve bilgi teorisinin genellik karakterini korumak icin pek ge-
rekli olan toplayici ve bélimleyici bir yontemi yegleyelim.

Konularin gesitliliginden hareketle varilabilecek ilk ve en genel
béliimleme; bir bilimin, insanin digindaki nesmel diinyayla, yani do-
gayla ilgili sorunlar ele almasi, ya da su veya bu agidan insana ve in-
sanla ilgili olgulara egilmesi ile belirlenir. Béyle bir bélimleme so-
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nucunda, bir yanda doga bilimleri kiimesinde toplabilecegimiz tiirli
bilimler, diger yanda da toplum bilimleri ya da insan bilimleri dedi-
gimiz bilimler yer alir. Artk bu iki kiimedeki bilimlerin, hangi yén-
temleri uygulayarak, nasil yasalara vardiklarint ve “pratik -teori-pra-
tik” iligkisini nasil sagladiklarini ana gizgileri ile 6zetleyebiliriz.

Doga bilimleri deneysel yani agir basan,dig diinyayr kavramaya
ve aciklamaya yonelen bilimler olduklar igin, yasalara varirken de-
neye dayanan tiimevanm (endiiksiyon) yéntemini, yani 6zel olgu-
larin tekrarindan genelliklere varma yéntemini kullanirlar. Tiime-
varim yontemi nedensellik (causalité) ve gerekircilik (determinis-
me) ilkelerine siki sikiya bagl bir yontemdir. Bir sistem igerisinde
saptanan bir olgunun, aynu sistem iginde, kogullarin tekrari halinde
tekrarlanacagini, yani her olayin bir nedeni oldugunu, nedenle so-
nug (eser) arasinda zorunlu bir bag oldugunu, ayni kosullar altuinda
ayni olaylarin ayni sonuglan verecegini éngériir. Gerek bu ilkele-
rin, gerekse timevanim yonteminin ilk elestirisi 18. yizyilda Ingiliz
filozofu David Hume tarafindan yapilmigtir. Bu elegtiriyi kaba ¢izgi-
leriyle soyle dzetleyebiliriz:

1 - Nedenle sonug arasindaki bag zorunlu olmayip, aligkanliga
dayanmaktadir.Yani érnegin, “atese konan su kaynar” dedigi-
mizde, biz atesi ve suyun kaynadigini gériir, deneyimizle sap-
tariz. Fakat ategten suya bir etkinin gegerek suyu kaynattigi-
ni gormeyiz. Su halde atese konan suyun kaynayacagi hak-
kindaki yargimiz zorunlu bir yasalligin degil, bu iki 6geyi hep
bir arada gérmekten dogan aligkanligimizin bir sonucudur.
Simdiye kadar hep atese konan sularin kaynadigini gérmi-
stizdiir. Bu aligkanligimiz bize bundan sonra da hep béyle ola-
cagi inancint vermektedir. Demek ki nedensellik, analitik,
yani zorunlu bir ilke degildir. Bagka deyisle, karsitini diigiin-
mek akil igin geligki dogurmaz.

2 Tumevanm ne akilla, ne deneyle temellendirilebilir. Bir
yargiyt akilla temellendirmek demek,kargitinin akil igin ge-
ligkili oldugunu gostermek demektir. Oysa tiimevarimla elde
edilen yasalarin kargitin1 digtinmek akla degil, sadece alig-
kanliklarimiza aykiridir. Timevanim deneyle de temellendi-
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rilemez. Ciinki bu, tiimevarimin dogru sonuca ulagtirdigini
gostermek icin yeniden tiimevarimlar yapmak, yani tiimeva-
runu timevarimla temellendirmek demektir. Bu ise bir kisir
dongii (pétition de principe) tegkil eder. Biitiin bunlardan
sonra Hume demektedir ki, tiimevarim temellendirilmemisg
olarak havada durmaktadir. Isimize yaradigi igin onu kulla-
niriz, fakat yanilma payini gézden uzak tutmaksizin

Yiizyilimizda mantik¢i empirisme'in temsilcilerinden Alman man-
tik¢t filozofu Hanss Reichenbach, bu sorunu olasilik (probabilité) teori-
siyle ¢6ziime ulagtirmug,boylelikle artuk dogarun yasalligy, aligkanlik ve
inang gibi 6znel kavramlarla temellendirilmekten kurtulmugtur. Doga
bilimlerinin timevarimla elde edilen yasalan yiizde yiiz kesinlige sahip
olmayip, miimkiin olan, yani varilabilen en yiiksek olasilik derecesi ile
saptanmaktadir. Termodinamik, gazlarin kinetik teorisi ve daha son-
ralari modern atom fizigi ile ilgili olarak Heisenberg'in belirsizlik bag-
lantlart gostermigtir ki, doganin yapisinda bir medensellik vardir ama
bu siki nedensellik degildir. Bugiin artik olasilik, doganin yapisinu ifa-
de eden nesnel bir kavram olarak bilimde yerini almugtir.

Sosyal bilimlere gelince,bunlar icin doga bilimlerindeki anlamuy-
la bir laboratuar hazithgi yapmak, deneyleri aynen, ya da belirli 6ge-
leri sabit tutup digerlerini degistirerek tekrarlamak olanag: yoktur.
Su halde bu bilimlerde genel gegerlilikte kanunlara varmak, olgula-
rin saptanmasindan ve ¢6ziimlenmesinden teoriye yiikselmek igin,
bagat olarak istatistik metodu kullanilacakur. Istatistik, tiimevarima,
dolayistyla nedensellik ilkesine siki sikiya bagh bir yontemdir. Ne-
denselligin ise son ¢éziimlemede, olasilik teorisiyle iliskide yorum-
lanmasi gereken bir ilke oldugunu gérdiik. Su halde olasilik; bilimin
yasalarinin hem doga bilimleri, hem de sosyal bilimler igin gegerli
bir ortak ozelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olasiliktan ne an-
lamaliyiz? Olasilik bir kesirle ifade edilir, Pay paydaya esit oldugu za-
man olasilik derecesi 1'dir ve bu, pekinligi (certitude) gosterir. Giin-
lik dildeki “yiizde yiiz” séziiniin anlami da budur. Pay sifir oldugu za-
man olasilik derecesi de sifir olur ve bu da olanaksizlik anlamina ge-
lir. Payda sabit kalmak sartiyla, pay paydaya ne derece yaklasirsa o
kadar yiiksek bir olasilik elde edilmig olur.
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Bu oranlamalar bakimindan da doga bilimleriyle toplum bilim-
leri arasinda bir fark goriliir. Doga bilimlerinin yasalarinda olasilik
orani, toplum bilimlerindekine gére daha yiiksektir. Bunun da bi-
limsel agiklamasi, toplum bilimlerinin verilerinin,doga bilimleri-
ninkine gore ¢ok daha zengin olmasina dayanir. Su tnlii serbest
diisme yasasini alalim: S=1/2gt? Bu yasaya vanilabilmesi igin sade-
ce yol,hiz ve zaman etmenlerinin saptanmasi yeterli olmugtur. Dis-
me olayinin bagka etmenleri de vardir ama, bunlar ihmal edilerek
olasiik payi oldukga yiiksek bir yasaya varilabilmektedir. Toplum
bilimlerinde ise durum degigmekte, veriler, etmenler ¢ok zenginleg-
mektedir. Oyle ki, bunlarin pek ¢ogu ihmal edilemeyecek énem ta-
simaktadir. Yasaya varilirken ne kadar ¢ok etmen ige karisirsa ola-
silik orani o kadar diigiik olmakta ve hatta, tiirli etmenlerin varlign
ve bazlarinin yoklugu sonucunda yapilan gruplamalardan hareket-
le, cesitli modeller ortaya ¢itkmaktadir.

Su halde toplum bilimlerinde kogullarin, etmenlerin, verilerin
coklugu ve gesitliligi gézoniine alinmaksizin, ya da sosyal pratigin
ait oldugu alanlarin kendine 6zgi veri ve kosullari yerine, ayni ko-
nuda bagka veri gruplarindan varilan sonuglar degerlendirilerek te-
oriye ulagiliyorsa, bu bilimsellik'ten ¢ok dogmatizme ve devsirmeci-
lige yakindir. Bilim felsefesi igin teoriyle pratigin ayrilmaz bir biitiin
olugturdugu ve teorinin pratikte yansiyacagi diigiiniiliirse, sézi edi-
len yanilginin eylemde biisbiitiin vahim sonuglar doguracag gerge-
gi apagik ortaya ¢ikar. Teoriden bagimsiz, sirf eylem icin yapilan ey-
lemler ise, géle yogurt mayasi ¢calmaktan daha ciddi bir anlam ta-
simazlar. Ustelik dogru teorinin uygulamasini en azindan geciktirir,
daha tehlikeli, amacin ger¢eklegmesini uzun bir siire igin olanaksiz
kilacak kosullar getirebilirler. Toplum bir laboratuar degildir. Bir
kimya deneyi yapilirken, hata sonucunda nihayet tiip patlar; oysa
toplumlarin gelecegi s6z konusu iken sorumsuzca atlan bir adim,
sadece birikimin iflasint degil, kugaklarin mahvini da birlikte geti-
rebilir. Asil bilimsellik, belirli kogullar igerisinde, en yiiksek olasi-
likla teoriye varmak, her veriyi ve biitiin etmenleri saglikli bir bi-
¢imde degerlendirmek, pratigi de bundan ayirmmamakla tanimlanur.
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Felsefe Isiginda Sanat Eseri

anat felsefenin ilgi alani igerisinde, sanat eserlerinin deger-

lendirilmesi sorununun énemli bir yeri var. Sanatin yapust,
degeri anlami insan yagamindaki yeri vb. gibi ana sorulara ve bun-
laraeklenebilecek birgok bagkasina cevap aranirken, sanat alaninin
icini dolduran tek tek eserlerin degerlendirilmesinden hareket et-
mek, spekiilatif diigiinmeyi 6nleyici oldugu kadar, yolu aydinlatici
bir tutum olur. Bunun yanisira, yaratma etkinliginin 6zii ve gorii-
nimleri ile ilgili sorulara verilecek cevaplarin temellendirilmesinde
de dayanulacak en saglam veri, yine yaratmanin iiriini olan eserler
ve onlarin degerlendirilmesidir.

Sanat bir biitiin olarak insan tarafindan ortaya konan bagl bagi-
na bir deger ve insan bagarilarinin bir tiiriiniin sayisiz 6rneklerinden
olusmug bir alan olarak gériiliirse, onun ana yapisinin ve sorunlari-
nin aragtirilmasiyla, yani sanat felsefesiyle ilgili her girigimde kargt
karsiya gelinecek ilk nesnel gergekligin, bu alan igerisinde yer alan
ya da yer alma iddiasinda olan tek tek iriinler olacagi dogaldir.

Bu irinlere teker teker egilinip onlarin birer degerlendirmesi-
nin yapilmasiyla, sanat felsefesinin sorularina ve sorunlarina, te-
mellendirilme olanag tagiyan cevap ve ¢6ziimler getirilebilir. Ne
var ki, boyle bir hareket noktasinin kabul edilmesi, aragtirmalarin
ve incelemelerin sanat felsefesinin sorunlarina cevap getirmeleri ve
amaca ulagmalari, yani gergekten de agiklayici olabilmeleri iin ye-
terli olmamaktadir.

Bu yeterli olmayis, sanat eserlerini degerlendiren goriiglerin bu-
giinki durumuna egilindiginde kargilagilan dikkat gekici bir olgudur.
Bunun nedeni aranursa, eksikligin, elverigsizligin ve yetersizligin, ha-
reket noktast olarak eserlerin degerlendirilmesini kabul etmekten
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degil; “eserlerin degerlendirilmesi"nden, aslinda eserin degerlendiril-
mesiyle ilgisiz tiirld tiirli seyler anlamaktan ileri geldigi bulunur.

Bunu stylerken neye dayandiguni agiklamadan énce ve agikla-
yabilmek i¢in sanatin yapisi ve 6zii aragtirilirken, diigiince tarihi bo-
yunca ne gibi bagka hareket noktalarina rastlandigina da deginmek
yerinde olabilir. Ortaya konmug sanat eserlerinden yola ¢ikmadigi
actk¢a belirgin olan tiirli goriglerin hareket noktalari birer soru
seklinde dile getirilirse, en etkili olmug ve en fazla yayilma sansi
bulmug olan ilk soru: “Giizel nedir?” sorusudur. Sanat felsefesinin
gecmigten bu yana, izlerini bir tirlii tamamen yok edemedigi temel
bir sorudur bu. Bilinebildigi kadariyla, Platon’'un Biiyiik Hippias di-
yalogunda kékiinii bulan ve yiizyilimiza kadar dallanip budaklana-
rak sanat sorunlanyla ilgili hareket noktasini olugturan bu soru, sa-
nat felsefesinin adinin ‘estetik’ konmasindan da anlagilacag: gibi,
pek ¢ok ‘estetik’ gériigiine damgasini vurmustur.

Bildigi yabanci dile tam hakim olmayanlarin, yabanc dilde ya-
zarken konugurken, hep anadillerinde diigiiniip, dile getirmedikleri
bir gizli ¢eviriye bagvurmalari gibi, sanat felsefesinin konulariyla ug-
raganlarin anadilleri de hep ‘estetik’ olmustur.

Giizel'in ne oldugu hakkindaki soru, yapisi geregi cevapsiz kal-
dik¢a, bu soruyla zihinleri kurcalanip duranlar, kafalarinda ortili
de olsa hep ayni soruyu koruyarak, bagka kapilari zorlamay: dene-
miglerdir. ‘Giizel’ her ne ise onun, insan ruhunda uyandirdigs etki-
leri konu edinmek daha ¢ikar bir yol gibi gérilmis, kavram spekii-
lasyonlarindan bir basamak agagi inilip ‘ruh’ spekiilasyonlarina agir-
lik kazandirilmigtir boylece.

Sanatin ruh'taki etkisi; hoga gitmek, haz uyandirmak olabildigi
gibi, hazzin 6zel bir tiiriinii (estetik haz),ya da sanata 6zgii bir duygu-
yu (estetik duygu), yahut katilma, 6zdeslesme duygusunu uyandir-
mak, kisacasi bir ‘duygu’ uyandirmak olabilir diye diigiinilerek, ge-
sitli duygu seceneklerini merkeze alan goriigler de gelistirilmigtir.

Sanat eserinin etkisi hareket noktasi olarak alininca, bu etkinin
tirleri tizerine gesitlemeler yapilabilecegi gibi, etkinin ne tizerine gelen
bir etki oldugu hakkinda da tiirli disiinceler yiiriitmek olanag vardir.

| 56 |



Sanatla ilgili sorulmug sorular ve 6ne siiriilmiig diisiinceler boyle-
ce, bir hareket noktasi agisindan ele alinarak, kabaca bir dékim yapil-
diginda, akla ister istemez, biitiin ‘estetik’ goriiglerinde sorunlarin, ay-
nt kavramlar arasinda farkli bagintilar kurmak, ya da onlari farkli bi-
cimde diizenlemekten ¢iktigr gibi bir kugku digmektedir. Bir kugku
hakli olsun olmasin, gériilen ve saptanan eserlere ilgisiz kalinarak kav-
ramlarla oynandigi sonra kavramlarla olugturulan kurgulanms yapila-
ra, i¢lerinde ister istemez &greti kalacak émeklerin yerlestirildigidir.

Sanatin etkisinin nerede olacagi ve ne olacagi diigiincesi teme-
le alinarak, yine uzun bir siire icin spekiilasyon diizeyinde kalmaya
mahkdm ‘sanatin iglevi’ sorusuna varilmigtir. Béylece ikinci soru ola-
rak ‘sanat ne igindir?’ sorusuyla kargilagilmaktadir. Bu soruya verilen
tinld iki kargit cevap: ‘Sanat sanat igindir’ ve ‘sanat toplum igindir’ go-
rig ¢ifti; sanat tizerinde distiniirken zihinin bog bir kasnak gibi ¢a-
lisurilmasinda ve sanatin gergek anlami ve degeri ile ilgili hicbir
digiince Gretilememesinde tek baglarina yeterince etkili olma firsa-
unt bulmuglardur.

Ugiincii bir soru da, dikkatlerin sanatgiya -onun ya kisiligine, ya
yeteneklerinin niteligine ve diizeyine, ya da toplumsal kogullar ige-
risindeki konumuna ve tutumuna- yénelmesinden ortaya gikar..

“Sanat¢i nedir?”, “Kim sanatqidir?”, “Yaratma nedir”, “Yaraticilk ne-
leri gerekeirir?” gibi cesitlenmeleri olan bu soru, aynm yapilmaksi-
zin,bazen soyut bir sanatg1 “tip”i Gizerine, bazan belli bir sanatginin za-
man-mekan igerisindeki bir defalik somut konumuna yéneltilmigtir.

Ancak, sanat sorununun ¢ikmazdan kurtulamamasinin nedeni,
sozii edilen ayrimin gozden kagirilmast olmadigindan, bu konu bir
yana birakilabilir.

Kugbakigt ve pek kaba gizgileriyle dokiimlenen bu diigiinceler ta-
bani tizerinde filizlenen tiirlii goriigleri ayrinulariyla incelemenin,
bu yaz ¢ergevesinde bir yeri olmayacaktir. Ancak, bu konuya kisa-
ca da olsa deginmemdeki amag; sanat eserlerinin degerlendirilmesi
sorunu bakimindan, degerlendirme yaklagimlari tzerinde bu arka
planin etkilerini, giderek sartlandirmalarini tanimaya yardimci ola-
bilecegi digtincesiydi.
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Cikig noktalari, 6rneklerini verdigim tiirden spekiilatif olmayan,
yani nesnel gercekligi bulunan bir ¢ikig noktasindan hareket eden
degerlendirme gériigleri ve onlarin sanat gergekligini agiklamakta-
ki elveriglilikleri sorununa gelince; 6ncelikle bu yaklagimlarin bii-
yiik bir ¢ogunlugunun daha 6nce séziini ettigim eksiklik, yetersiz-
lik ve elverigsizliklerini, ¢ikig noktasi olarak eserleri segmelerine
ragmen mi, yoksa bagka bir nedenden mi kaynaklandigina bakmak
gerekecek. Bundan 6&te, bu yetersizlik ve elverigsizlikleri birer or-
nekle de olsa géstermek isterim. Ciinki bir goristen, ya da kuram-
dan beklenen, yoneldigi alani olabildigince kapsamasidir. Eger bir
goris, iligkin oldugu alanin énemli triinlerinden bir ile yoklandi-
ginda agiklar veriyor, aykirt diigiiyor, ya da o iiriinii kapsamina alma
olanagindan yoksun gériiniiyorsa, istisna kurali bozacaktir

Yizyilimizda edebiyat yapitlarinin degerlendirilmesi ile ilgili ¢a-
lismalar sonucunda tiirli kuramlar olugturulmusg, béylece bagli bagi-
na bir disiplin ortaya ¢ikmustir. Elestiri (criticism) adi verilen bu di-
siplinin igirisinde yer alan degerlendirme yaklagimlarindan herbiri,
bir kurama dayanmaktadir. Bu kuramlarin, dogru bir degerlendir-
meyi olanakli kilabilmek icin gerekli felsefi temellere mi 6rnegin
sanat felsefesinin ya da deger felsefesinin bir gériigine mi yoksa bag-
kabilgi alanlarinin gériis agilarina mu yerlestikleri sorunu, elestiri
goriglerinin belli baglilarini karakteristik sayilabilecek ana ébekler-
de ele aldigimizda agiklik kazanabilecektir.

Elestiri s6z konusu oldugunda, hig degilse ‘giizel’ artik aragtirma
konusu olmaktan ¢ikiyor ve biitiin elestirel bakiglar, dolayli ya da
dolaysiz olarak, eseri konu ediniyorlar. Konu edinilen bir eser olun-
ca, degerlendirmeden de eserin kendisini ele almasini beklemek do-
galdir. Nitekim elestiri de bunu amag edinmekte oldugu, bunu yap-
ug1 kanisindadir. Ne var ki, esere bakan bir disiplin olmasi gereken
ya da beklenen elestirinin icerisinde yer alan tirla gorigler, eserin
degerlendirilmesinde, eserin diginda bulunan bazi égeleri arag ola-
rak kullanmaktadirlar. Bu araglar, amaca gétiiriicii bir aragege ol-
manin 6tesinde agirlik kazandiklarinda ve iistelik giderek amag ol-
duklarinda ise -ki elestiri goriiglerinin hepsinde degilse bile cogun-
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da durum budur- eser yine aragtirmanin konusu olmaktan ¢ikmak-
ta, ya da ancak goriiniigte bir konu olarak kalmaktadir. Bu durum,
clegtiri goriiglerinin kaynaklandiklari temelle agiklanabilir.

Elestiri gorigleri pek az durumda temellerini bir sanat felsefesi
goriginde bulmakta, ¢ogu durumda ise dogrudan dogruya psikoloji,
sosyoloji, dilbilim gibi alanlarin goériig agilarina dayanmakeadirlar.
Temelde bir sanat felsefesi goriisgii bulunmamasi halinde, felsefenin
bagka dallarinin ya da bir bilimin géris agisina yerlegen elestiri yak-
lagimlarinin, bir sanat kuramiyla da ilgili gériilebildikleri durumlar-
da, bu kuram sadece yerlesilen aginin gerektirdigi ve belirledigi bir
yapay kuram olmaktan éteye gitmemektedir.

Gerek sanat felsefesinin ya da estetigin bir gorigiiyle temelle-
nen, gerek ikinci tiirden olan, yani felsefi temeli bulunmayan, eles-
tiri goriglerini son ¢6ziimlemede, i¢ yonsemeden birini benimse-
meleri bakimindan (¢ ana 6bek igirisinde toplamak olanag: vardir.
Sanat olgusuna bakildikta dogrudan dogruya saptanan g ayri 6ge,
yani sanatgi-eser-alict (seyirci, dinleyici ya da okur), bu 6beklerin
her birinin eksenini olugturmaktadir. Demek oluyor ki, elestiri go-
rigleri, eseri degerlendirmede ya sanatgidan, ya alicidan, ya da ¢o-
gu zaman sinirh bir anlamda eserden hareket etmektedirler.

Sadece ana cizgileriyle ifade edildiginde; sanati sanatginin duy-
gusunu digavurmasi (expression) olarak géren kurami ya da kuram-
lar1 benimseyen elegtiri goriisleri, eseri degerlendirmelerinde agirli-
g1 sanatgiya verirler. Bunlarin dayandigi bazi ayrintilarda farkl ku-
ramlarin ortakligini meydana getiren goriig, sanatginin eseri ile or-
taya koydugu ve disa vurdugu seyin, kendi duygusu oldugudur. Sa-
nat eserinin degeri, bu duygularin yaratci bir dehaya, 6zel bir kisi-
lige ve duygusal yapiya sahip olan birinin duygulari olmasindan gel-
mektedir. Duygunun anlatulmasini sanatin ézii sayan bu gérigler ge-
nel olarak digavurumculuk (expressionism) adiyla anilmaktadirlar.'
‘Duygu’ kaynakli estetik gorigleri icerisinde, Eugene Veron'un
Aesthetics adli eserinde agikga dile getirdigi diistincelerin, karakte-

! Berna Moran, Edebiyat Kuramlan ve Elestiri, Istanbul Uniersitesi

Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlan. 1972
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ristik olmalari bakimindan bir énemi vardir. “Sanat kah ‘expressiv’
cizgi, bilim ya da renk diizenlemeleri ile, kah ézel bir ritmik uyumun ege-
men oldugu ‘jest'ler, sesler ya da sozler dizisiyle digandan yorumlanma
olana@ kazanan duygularm ortaya konmasidir.” 2

Bu kuramin dizgesel olarak gelistirilmesi ve ayrintili bir bigimde
ele alinmasi, dolayisiyla elestiri gériiglerini daha derinden etkileme-
si, Benedetto Croce'nin Aesthetics as Science of Expressions and Gene-
ral Linguistics'i ile birlikte Collingwood'un The Principles of Literature
adl eseriyle olmugtur. Sanat eserinin degerlendirilmesinde sanatgiyt
¢ikig noktast ve anahtar kabul eden elestiri goriiglerinin dayandikla-
r1 ana kuram, sanat felsefesi ya da estetik tarihinde Croce-Colling-
wood kuramu olarak bilinen “duygu” merkezli gorigtiir. Croce-Co-
lingwood'a gore sanat¢inin duygusunu disavurmasinin herhangi bir
disa doéniik amaci yoktur. O adeta iginde kalmasin diye ve zorunlu
olarak disavurur duygusunu. Sanat etkinliginin 6zelligi de buradan
gelmektedir. Bir duygunun anlatilmasiyla baglar ve orada biter.

Tolstoy'un da sanati bir duygunun anlatilmasi olarak gordigiina
soyleyebiliriz. ancak o, amach bir etkinlik olarak goriiyor bu duygu
anlatmint. “Insanim duymug oldugu bir duyguyu kendinde canlandir-
diktan sonra, bunu bagkalannin da aynen duyabilmesi icin hareket,
renk, ¢icgi, ses ya da sézciikler aracibifiyla aktarmasidir sanat etkinligi” ?
Tolstoy'a gore.

Konuyu, temelini bu goériiglerde bulan elestiri yaklagimlari baki-
mundan ele aldigimizda bizim i¢in 6nemli olan ise, merkezde sanat-
¢inin bulunmasidir. Duygulanyla, kisiligiyle, ruhsal yapisiyla sanat-
¢1, sanat eserinin degerlendirilmesi sorununun anahtari olarak go-
rillmektedir. Sanatgiyla eseri arasinda boyle bir neden-sonug bag
kurulunca; sanat eserlerinin agiklanmasi ve degerlendirilmesi ko-
nusunda, bazilan tarafindan en ug noktalara kadar gétiiriilmesinde

2 Eugene Veron, Aesthelics: Art s the Expression of Emotions.

(in: Modern Book of Aesthetics: ed. Melvin M.. Rader) New York,

Henry Hold and Company, 1945, s. 85-98.

Leo Tolstoy, What is Art? (Tr. by Aylmer Maude) Londen,Grant Richards,
1904.
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bir sakinca gorilmedigine tanuklik ettigimiz bu yaklagimlar, kendi-
lerini gegerli gosterme olanagina da kavugmuglardir.

Merkeze sanatgiyi alan elestiri gorisleri, felsefi temellerini (boy-
le bir temele gerek duyuyorlarsa) soziini ettigimiz kuramlarda bu-
lurlar, Ote yandan bu gériigler, gelisimleri sirasinda, sanatgiyr agik-
lamaya en elverisli gordiikleri bilimlerden, érnegin psikolojiden ve
ozellikle psikoanalizden de biiyiikélgiide yararlanmiglardir. Psikolo-
jik agiklama, ya da psikolojik agiklamanin ézel bir bigimi olan psi-
koanalitik agiklama yéntemi, séziini ettigimiz kuramsal temeller-
den de ayrnlarak, sanatciyr ya da sanitgiyt temsil ettigi varsayilan
eser kisilerinin ‘coziimlenmesini’ eserin degerlendirilmesine es tut-
maktadir.Bu tiir ¢6ziimlemenin en agirt 6rneklerinden biri olarak S.
Freud’'un Dostoyevski ve Baba Kalilligi* adli yazsi gosterilebilir,.
Sanatginin yetenegini; bastirilmig (refoule) i¢giidi ya da kompleks-
leri ve gizli kalmig ‘donem saplanulan’ni sanat eseri tiiriinden bir de-
ger ortaya koymakla, yiiceltme ve ‘telafi’ etme itiliminde géren Fre-
ud’un, ¢ocukluk ve ilk genglik ¢aglarinda edinildigini ileri sirdigi
cinsel komplekslerin ancak pek dolambagh psikoanaliz yontemle-
riyle yiizeye c¢ikarilabelecegi hakkindaki gorigiinii érneklendirmek
icin; Sophokler'i Shakespeare’i Dostoyevski'yi-ya da oidipus’u
Hamlet'i Ilvan Karamazov'u- annesine astk olma itilimi nedeniyle
babadan nefret ve babanin yerini alana kargt duyulan kiskanglik,
ama babanin yerini alanda 6zledigi kendini gordigii igin cineyette
kararsizlik gibi, oldukga ilging ama ilgisiz seriivenlerin kahramani
yapmast birgok elestiriciye ok gekici gelmis ve bu yakigtirmalar bir
degerlendirme yéntemi olarak benimsemelerini saglamigtir. Ama;
“Ele alinan bu ol¢iiye, diyelim Antigone’yi, Elekera’yi, Othello'yu, Kral
lear’i Aleksey Karamazov'u, Krilov'u vb. vurdugumuzda, . her biri igin
yeni ve apayrt komleksler bulgulamak zorunda kalmayacak miyiz?” ve
“Vardigrmiz bu sonug bizi, Sophokles'in Shakespeare'in ya da Dosto-
yeuski'nin biiyiik sanatgilar olmalanni, tek kiside toplanmas: olanaksiz
olan, gelmis gegmis tiim psiko-patolojik belirtileri kisiliklerinde bir araya

*  Freud-Jung-Adler, Dostoyevski ve Baba Katilligi (Psikanaliz agisindan Edebi-
yat, derleyen ve geviren Sehahttin Hilav, Istanbul, Atag Kitabevi)
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getirmek mucizesini gergeklestirmi, sifa bulmaz ruh hastalan olmalarma
baglamak zorunda brakmayacak mi?” gibi konular kargisinda, psiko-
analitik elegtiri goriigii ¢ikmaza girmekten kaginamayacakur. Kaldi
ki bunlar, psikoanaliste kendi diliyle sorulmug sorulardir. Bu yakla-
simda, sanat eserini degerlendirme gériigii olmasi bakimindan yo-
neltilebilecek sorulan cevaplandiracak felsefi temeli aramak ise
-belirtmig oldugumuz gibi- zaten bogunadir.

Eseri degerlendirmek tzere alicidan, eserin alicidaki etkisinden
hareket eden gériiglerin de bir psikolojik, bir de sosyolojik tiirii var-
dir. Alicida uyanan haz, estetik cogku, yiicelme duygusu kendini
bilme, ya da sanat¢inin duygusuyla egdeger bir duyguyla yiikklenme
gibi, eserden alinan izlenimleri elestiriye 6lgiit yapan goriiglerin te-
melinde “hazct (hedonist) estetik” ya da “Einfiihlung (duygudaghk)”
kuramlarini bulmak mimkiindiir. Hedonist kuramin ¢agimizda en
tinli ve etkili temsilcisi George Santayana ve onun The Sense of Be-
auty adli eseri olmugtur. Sanatgiyla ayri duyguyu eser araciligiyla
paylagma, ya da giindelik yasamda pek sik rastlanan “eserde kendini
bulma” ilkesi de bir degerlendirme &lgiitii olarak kullanilmigtir. Bu
goriigli uygulayan elegtiricilerin dayandiklar kuramsal temel, en ge-
nel adlandirilisiyla “Einfiihlung” kurami olup, bunun da en taninmig
temsilcileri,yizyilimizin baginda bu gériigii ilk defa bigimlendiren
Theodeor Lipps, Lipps'in diisiincelerini The Beautiful adli eseriyle
geligtiren Vernon Lee ve daha sonra, yakin zamanlarda ayni goriist
benimseyip yayginlagtiran Wilhelm Worringer'dir.

Alicinin duygusu ve bu duygunun sanatginin amaciyla denk di-
siip digmedigi konusunun aragtirilmast neredeyse olanaksiz oldugu,
ya da hig olmazsa boylesi bir dogrulamanin élgiitii alicida degil, an-
cak eserde bulunabilecei icin, bu temelden yola ¢ikan degerlendir-
me yaklagimlarinin, ya 6znel gorecilige (subjectif relativism) var-
mak, ya da sanat eserlerinin degeri konusunda demokratik oylama-
ya bagvurmaktan bagka ¢ikar yollari yoktur. Béyle bir yaklagimin
nereye gotiireceginin hog bir 6rnegi, Aldous Huxley'in Ses Sese Kar-
si'sindaki su bolimde agikga goriilmekeedir:

“...O sirada miizik devam ediyordu: Bach’m fliit ve yayl sazlar igin
Si Minér Siiiti.
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Fanny Logan'in gozleri yagla doldu. Ona hersey, bilhassa miizik he-
men dokunurdu... Bu miizik ne giizeldi! Ne kadar dertli, ayni zamanda
ne kadar teselli edici idi! Miizigin nefis bir duygu gibi benliginin biitiin
capragik diigiimleri arasmdan, oniine gecilmez bir kuvvetle ve ayn za-
manda rahat rahat akugimi hissetti. Viicudu bile melodinin temposuna,
alcalip yiikseligine uyarak, titreyip sallaniyordu. Kocasm diigiindii. Mii-
zgin akigt kocasimn hatirasin getirdi ona. Sevgili Eric, 6leli neredeyse iki
sene olacakti., Ne kadar da geng 6lmiistii. Yaglar daha da izl bogand:
gozlerinden. Gézlerini sildi. Miizikte hem sonsuz bir hiiziin vardi, hem
de teselli ediyordu insani. Sanki her seyi kabul ediyordu bu miizik- zaval-
h Eric’in vakitsiz 6liimiinii, hastaykan gektigi aciyr, 6lmemek icin ayak
direyigini- her seyi kabul ediyordu... Mrs. Logan'in gizlerinden durma-
dan yaglar alayordu, ama kederine ragmen, her nedense saadet yaglary-
di bunlar... Birdenbire Polly, annesinin neler duydugunu sexmis gibi,
doniip Mrs. Logan’a giiliimseyiverdi. Mrs. Logan'in hazin ve miizikal
mutluluu tam oldu o zaman.””

Alicidan hareket eden goriiglerin, psikolojik temellere dayanan-
lar1 yanu sira, sosyolojik kokenli olanlari da vardir. Bunlar da eseri
toplum yagamu tizerindeki, ya da ancak toplumun bir iiyesi olmas
bakimindan birey tizerindeki, etkisinin ne oldugu, ne olmasi gerek-
tigi agisindan degerlendirirler. Bu tiir yaklagimlarin slgitleri 6greti-
cilik, egiticilik, hazirlayicilik, istenen bir toplum diizenine kosul-
landiricilik,6greti agilayicilik ( endoktrinasyon) gibi sanat digi 6l-
giitlerdir. Didaktik sanat, propaganda sanati, “hamast” sanat, béyle
yaklagimlarin aradiklar ‘defer’i ortaya koymak iizere geligmig tiirler
olarak gériilebilir. Boyle bir edebiyat kuraminin savunucular da,
¢opunlukla edebiyati (genellikle sanati da) toplumsal hareketlere,
degismelere katkida bulunacak, giicii denenmig bir arag olarak go-
riirler. Edebiyatla ilgilenmeleri, onun kisileri bigimlendirmekteki
etkinligini gézlemis olmalarinin sonucudur. Asil kaygilari ise sanat-
la ilgili degildir.

5 Aldous Huxley,Ses Sese Kargi (Cev. Mina Urgan) Istanbul, M.E.B Yayinlar,
1961, s. 46-47.
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Sanat eserlerini toplumsal iglevleri ve etkililikleriyle degerlendir-
me yaklagiminin temelindeki kuramlar, ¢ogunlukla sosyolojinin, si-
yaset biliminin ya da siyasal ekonominin kuramlandir. Sanat olgu-
suna boyle bir agidan egilmeyi ilk dizgelestiren, Hippollyte Taine ol-
mugtur. Yizythimizin baglarinda toplum bilimlerinin kuramlarindan
kalkarak bir “sanat felsefesi” kurami olugturmaya ve bunu tekellegtir-
meye girigenler, en belirgin 6érnekleri Stalin ve Jdhanov olan dogma-
tik Marksgilardir. Sanatin yapisina oldugu kadar, tarihsel maddeci
felsefenin 6ziine de aykiri olan bu girisimlerin etkenligi ancak, yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren ayni felsefi goriigle temellenen gergek
sanat felsefesi kuramlarinin gelistirilip yayginlik kazanmasiyla silin-
meye ylz tutmusgtur.

Sanat olgusuna baktigimizda kargilagtgimiz ve eserlerin deger-
lendirilmesinde birer eksen olugturduklarini saptadigimiz sanatgt,
aha ve eser dgeleri arasinda; sorun eserin degerlendirilmesi oldugu
halde, bakiglarin hep dig 6gelere -sanatgiya ve aliciya- yonelmesinin
nedenini aragtirmayacagiz. Ancak bu digtan ice yonelen yaklagim-
larin, bir sanat eserinin dogru degerlendirilmesi bakimindan, hare-
ket noktalarinin bir gerektirmesi olarak, amag icin elverigsiz ve sa-
kincali olduklarint beliremek istedik. Kuramsal olarak saglam bir sa-
nat felsefesi gorigiiyle temellendirilemeyen bu elegtiri yaklagimlari-
nin isabetli ve elverisli gériindiikleri durumlar yok degildir. Yani
bunlarla baz “eser”lerin gercekten dogru degerlendirilebilmesi
miimkindir. Ama bu ancak, s6z konusu eserler degerlendirmede
benimsenen yaklagimin agisindan ve o yaklagimi dogrulamak ama-
ciyla yazilmig olduklari zaman gergeklesebilir. Ne var ki bu bize, bu
yaklagimlarin genel olarak sanatin yapisina uygun olduklari hakkin-
da degil, felsefe bakimindan sakincalar tagiyan bir elestiri anlayigty-
la dogru degerlendirilebilme olanagi tagiyan “eser”in sanat degeri
hakkinda bir kanu verir!

Simdi, degerlendirmede dogal olarak kendisine egilinmesi ge-
rektigi halde, her nedense elestiri goriglerinin pek itibar etmedigi
eser ogesini hareket noktasi olarak secen ve oldukga az rastlanan,
esere yonelik elestiri gorislerine gegelim
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Temeline eseri alan elegtiri goriigleri arasinda “bigim”e agirlik
verenlerin 6nemli bir yer tuttugu gérillmektedir. Eserden yola ¢ikan
elestiri goriiglerinden s6z eden yazarlar, bu egilimin baginda Rus for-
malistlerini ve onlarin Polonyali ve Cek izleyicilerini ele almakta
birlegiyorlar. Bigimcilik adi verilen elestiri gériigiiniin  6nde gelen
temsilcilerinden birinin de Prag Linguistik toplulugu oldugunu ve
bu toplulugun eseri agiklama ve degerlendirme yénteminin , esere
yonelen elegtiri goriglerini oldukga etkiledigini goriiyoruz. Bu bi-
¢imcilerin agtig1 yolda yiiriiyenler arasinda, Fransa'da “metin agikla-
mast (explication de texte)’ yontemini benimseyenler, Almanya'da
bigimsel ¢oéziimlemeciler sayiliyor.® Yine esere egilen elestiri yakla-
simlari igerisinde,dogrudan dogruya birer bigimci olarak gérilme-
yen ve metin ¢6ziimlemeleriyle 6rnekledikleri elestiri anlayiglarinin
“Yeni Elegtiri (New Criticism)” adi verilen bir elegtiri akiminin te-
melini olugturdugu kabul edilen I.LA. Richards ve T.S. Eliot'u
onemli bir yerleri var.

Esere yonelik elegtiri gériglerinin kuramsal temelerinden s6z
edilirken, konuyla ilgili kaynakgalarda Polonyali estetik¢i Roman
Ingarden'in, 6zellikle Das Literarische Kunstwerk adli eseri anilmak-
tadir. Roman Ingarden, ontolojik yaklagimin hemen hemen tek
temsilcisi olarak bilinmekte ve inceleyicilerin dikkatini cekmekte-
dir. Ingarden’le birlikte, ontolojik yaklagimla sanat eserine egilen
bir bagka diigiiniir de, bagka bir dile ¢evrilmemig olan Esthetik kita-
binin yazan Nicolai Hartmann'dur. ,

Dogrudan dogruya eserle ilgili degerlendirmelerde iki ana sorun,
ya tek baglarina agirlik kazanarak, ya da birbirleriyle iligkileri merke-
ze alinarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar, 6z ve bigim sorunlaridir.
Soruna salt bigim agisindan yaklasarak, son ¢6ziimlemede, esere do-
niik elegtiriyi yine eserin digina tagtyan ve -edebiyat eserlerinin s6z
konusu oldugu yerlerde- dilbilimin kuramlariyla temellendirilen salt
bicimci ya da yapisalc goriigler de, sanatgidan ve alicidan hareket
eden goriislerle birlikte, sanat felsefesi temeline dayanmayan bir yak-

¢ R.Wellek, A. Worren; Theory of Literature, London, Penguin Books, 1966, s. 139
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lagim olarak bir yana birakilirsa, degerlendirmede eserin kendisini ve
dz-bigim biitiinliigini gézéniinde bulunduran ya da bulundurmak sa-
vinda olan somut gériiglerinin sayist biraz daha azalmig oluyor.

Genellikle sanat ve 6zellikle edebiyat eserlerinin dogru deger-
lendirilmesi olanaginin, yeterli degilse bile gerekli kogulunun, eser-
den ve eserin biitiinselliginden yola ¢ikmak oldugu bilincine varil-
masinda, tarihsel maddeci goriigiin giiniimiizde ulagmig oldugu di-
zeyin katkilarint gézden kagirmamak gerekir. Marksg elegtiri bag-
langigta toplum bilimlerinin kuramlariyla temellenir ve giincel si-
yasanin giidiimiiyle yonlenirken, zaman igerisinde sanat sorunlari-
na gercek diyalektik yaklagim yollarinin aragtirilmasi ¢abalariyla
agtnliklardan arinmig ve eserleri dilimize de ¢evrilmis olan, G. Lu-
kacs, E. Fisher, C. Caudwell vb. gibi kuramcilarin katkilariyla zen-
ginlesip yetkinleserek bir sanat felsefesi temeline oturtulmug du-
rumdadir. Si§ ve kaba Jdhanov’culukla higbir organik bag: kalma-
mug olan ¢agdag Marksci sanat kurami, eserden hareket eden deger-
lendirmelerinde, eserde gergekgiligin ve insanin yansimast 6geleri-
ni bagat 6l¢iit olarak kullanmakla, sanat ve felsefe bakimindan dog-
ru bir gizgide bulunmaktadir.

Sanat eserlerinin degerlendirilmesi konusundaki daha ayrintili
ve ¢oziimsel tartigmalar ise, ancak onsuz olunmaz felsefi dogru ¢izgi
kosulunun saglanmasindan sonra verimli olabilecektir.
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Bicimsel Evrensellik

debiyatta, farkli dénemlerde farkli yazarlar tarafindan ayni

konunun ele alinip iglendigine sik sik rastlanir. Boyle émek-
lerde dikkati ¢eken ilk 6zellik, yazinsal kaygilarindan ¢ok ve onlar-
dan 6nce, bildiriye iliskin kaygilarin agirlik tagimasidir. Bildiriye ilis-
kin kaygilar derken, edebiyat yapitinin bitiinliigii igerisinde zaten
dziimsenmig ve aktarilmig olan bildiriden s6z etmiyorum. Bu ardi ar-
kasi kesilmeyen Medea'lar, Antigone'ler Elekra'larla aktarnilmak is-
tenen bildiriler dylesine dnemlidirler ki, edebiyati agarlar. Asarlar
ama, sanki algakgoéniilliliktenmig gibi yapilarak yine de edebiyata
tagitilirlar. Bu felsefi, ahlaki ya da en genel deyimiyle diisiinsel bil-
diriler ugruna edebiyati arag¢ olarak kullanmaya cevaz olduguna da
inanilir. Edebiyat boylesi dar bir anlamda arag olarak kullanilinca
da, yapist geregi, edebiyathigindan epeyce bir geyler yitirir.

Eger yapitin diigiinsel icerigi kafamiza uygun ya da yiiregimize
hogs geliyorsa, ondaki bu énemli kusuru ¢ogu zaman gézden kagiri-
riz. Koéklerini tarihe, mithoslara salan, bu yiizden de sanki bir tiir
sayginlik kazanan béylesi yapitlara “zaaf”’1 bir tiirli konduramayiz.
Opysa bunlar “ kullanan” yapuitlardir. Konuyu kullanan, 6zi kullanan,
bigimi kullanan yapitlar. Biitiin bunlar edebiyatin diginda bir amag
icin kullanilinca, edebiyatin kendisi de kullanilmig olur. Kullanul-
mig edebiyat her zaman, su ya da bu tiirli, didaktiktir. Didaktiklik
ise edebiyatin edebiyathiina kasteden bir zaaftir. Ama bu tiir yaput-
lar ya klasikligin heybetine, ya felsefenin dokunulmazligina yaslan-
mig, hatta siginmiglardir. Biz onun igin, onlarin edebiyat yapiti ola-
rak diipediiz zayif ve koti olduklarini gérmeyiz. Diigtinsel yapitlar
olarak ise, fazla dolambaghidirlar. Niye Ali'nin kiilahini Ali'ye, Ve-
li’nin kilahini Veli'ye giydirmemeli?

| 67 |



Soylediklerime dort Elektra'yt 6rnek gostermek istiyorum. Sop-
hokles, Euripides, Eugene O'Neil ve Jean Paul Sartre’in Elektra ko-
nulu yapitlaninin “bildiri"leriyle incelenmesi, biitiin bu tiir yapitlar-
da neyi yadsidigimin anlagilmasina yardimei olacaktir sanurim.

Mithos’a gére, Kral Agamemnon savagin bir gerektirmesi olarak
kizt Iphigenia’yi tannlara kurban eder. Yillar siren savastan sonra
yurduna déndiigiinde, karisi Klytaimnestra, agig1 Aigisthos'la birlik-
te onu o6ldirir. Agamemnon'un oglu Orestes, olaydan sonra Ar-
gos'tan uzaklagtirilmigtir. Elektra, annesi ile Givey babasindan &g al-
mak iizere, yurdundan uzakta ergin yaga erigmig olan kardesi Ores-
tes'in donigiini beklemektedir. Orestes doner ve iki kardeg, Klyta-
imnestra ile Aigisthos’u éldiirtirler.

Bu mithos'u kullanan dért yazar da, Elektra’nin kisiligini farkli
bigimlerde ortaya koymakta, bunu da eyleminin anlaminda yaptik-
lar1 farklarla belirlemeketedirler.

Sophokles'in Elektra'si, annesi ile Aigisthos’u 6ldirmek isterken
adalet adina hareket etmektedir. Babasini ldiirenlerin cezasiz kal-
masi, annesinin Agamemnon'un katili ile evlenmesi ve onunla bir-
likee hakki olmayan bir egemenligi yiiriitmesi, kendisinin de onlara
boyun egmedigi i¢in hor gérilmesi hazmedemedigi seylerdir. Yasla
ve 6¢ arzusuyla dolu olarak kardesini bekler. Orestes, Elektra igin
adaletin gergeklestiricisidir. Elektra katil olan Aigisthos ile giinahkar
Klytaimnestra'nin yagamalarina kayitsiz kalmay bir algaklik olarak
gormektedir. Durumu oldugu gibi kabullenen ve bagkaldirmanin so-
nuglarini gégiisleyemeyecek yaradiligtaki kardesi Krysothemis'in ter-
sine, her tiirli ¢ikarint ¢igneyerek yillarca iginde bir kini buyiitmiig
ve 6¢ almayi tek amag edinmigtir. Orestes gelip annesi ile agigin1 61-
dirdiigiinde de kendisinde bir yumugama olmaz, pigmanlik duymaz.
“Insanlarm, tannlann dinsizligi hangi cezalara carptrdigini gormesi” olan
tek amaci gergeklesince, siddetli tutkusu tatmin edilmig olur.

Euripides’in aynt konulu yapitinda da, olayda pek az fark vardir.
Vurgulanmak isteneni destekleyen bazt ayrintilar (Elektra’nin bir
rengperle seklen evli olmasi gibi) eklenmigtir. Euripides’in Elektrasi
tore’nin (moral ) yanindadir. Klytaimnestra ile Aigisthos’un beraber-
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likleri ve ciirtimleri cezasint bulmalidir ki, térelerin hayir dedigi sey-
ler, torelerin yasaklari ¢ignenmemig olsun. Bu ceza Orestes ve Elekt-
ra eliyle gergeklestirilmelidir ki onlar soylu bir babanin adina layik,
sadik ve iyi evlatlar olduklarini ibret-i dlem igin kanitlamig olsunlar.

Elektra igte bu gibi deger yargilarinin sadik ve tutkulu bir tagiyi-
cisidur.

Eylemini belirleyen ilkenin giigsiizligi, Elektra’yr 6ciini aldik-
tan sonra tatmine kavugmaktan da alikoyar. Pigman olur. Pigmanli-
gin1 belirleyen de yine térelerdir. Fakat Eurupides, torelerin sesi
Elektra’yt ve uygulayicisi Orestes’i bu ¢atigma igerisinde birakmaz.
Dioskur’larin icazetiyle Orestes beraat edecek, Elektra, Pylades'le
evlenecektir. Toreler, mutlu sonla hakli ¢ikarilir.

Sartre Sinekler'de aymi mithos’u konu aliyor. Oyunun bildirisi 6n-
cekilerle tamamen ilgisiz oldugu gibi, Elektra da 6nceki Elektra’lar-
dan ¢ok farkli. Sinekler'de bas kisi Elektra degil Orestes. Séylenen de
dzellikle Orestes araciligiyla sdyleniyor. Yine de Sartre’in gésterdigi
Elektra'nin kisiligine bakilabilir. Sartre’in Elektra’si, babasinin 6ci-
nii almak tutkusunu adalet, tére ya da din ugruna degil, tamamen
kendi i¢in, kendi kini, kendi yasi olarak tagimaktadir. Kurallara, “ge-
rek”lere, Argos'un éliilerle kucak kucaga yagayan halkinin dedikleri-
ne, diyeceklerine bogverir. Genel yas giiniindeki térene, aykiri diigen
beyaz elbisesiyle katlir, toplanmig olan halka 6zlediklerini anlatir.
Mutluy, giinegli, sen kentleri, 6liilere degil, yasayanlara sahip olan in-
sanlar anlatr. “Olii yiizlii, kocamug giizel” annesini, “sisman, solgun,
bayag apizh, bir kulagindan bir kulagma 6riimcek siiriisii gibi giden kara
bir sakali olan” Aigisthos'u kendisine kétiilik yapanlan sldirtmektir
tutkusu. Argos'u yasa ve lanete mahkdm edenleri cezalandirmak,
Argoslulart hayata ¢agirmak istemektedir. “Buranin insanlann sézle
iyilegtirebilecegine inanmak isterdim. Ne oldu, gordiin. Seviyorlar dertle-
rini. Kirli nmaklanyla kagtyarak 6zenle siirdurecekleri ahgilmug bir yara
gerek onlara. Sertlikle iyi etmeli onlan.” Elektra lanetli bir soydan gel-
digine, lanete mahkdm olduguna inanmaktadir. “Temiz ruhlan ne
yapaymm ben? Ben bir sug ortag istiyorum.” diye bagirir. Orestes’e. Ka-
rarlt ve azimli bir Elektra degildir Sartre'inki. Kinini korikleyecek,
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kotiligini paylasarak arttiracak birini gereksinmektedir. Ne istedi-
gini bilmeyen, 6zgiirliginin bilincinde olmayan ve ézgiirligini ey-
leme dokerek 6zgiir olamayandir o. Aigisthos 6liince dig kirikligina
ugrar: “Bunu istiyormugum demek, farkinda defildim. Yiiz kere diigiim-
de gordiim bunu. Ne kadar nefret ediyordum ondan. Ondan nefret etmek
sevince boguyordu icimi. Oldii, kinim de onunla birlikte ¢ldii... “ Pig-
mandir. Kendini aldatmaya devam etmek ister. Beceremez bunu da.
“Ozgiiriiz” diyen Orestes'i anlamaz. Ozgiirliigiini anlamaz. Yalnizca
bize, varolugculugun 6zgiirlikk anlayigint kavratmakta kullanilan bir
kukladir o. Elektra 6zgiirliigiin yapmak veya yapmamak oldugunu sa-
nir. Oysa varolugguluk igin, Sartre igin, 6zgiirlik, yapmakur. Ozgiir-
ce ‘yapmayan’ Elektra, vicdan azabi, umutsuzluk ve pigmanliga diiser.
Eylemini gogusleyemez, 6zgiirligini tagityamaz. Kendini yadsima,
eylemini yadsima ve pismanlik pahasina, su¢lulugu kabullenmek pa-
hasina Jipiter'e siginir. Varoluggulugun 6zgiirlilk anlayigini benim-
setmek ve benimsemeyenlerin perisanligini géstermek igin yazilmig-
tr adeta Sinekler.

O’Neill mithos'u, Elektra’ya Yas Yaragir adl iiglemesinde sadece
bir ana eksen olarak kullanir. Olaylar bu eksen ¢evresinde gesitlen-
meler, mithos’tan farkliliklar gésterir. Zaman ve yer degisiktir. Ki-
silerin adlari da. Elektra (Lavinia) babasini sevmektedir. Annesin-
den, babasina ihanet ettigi icin, babasindan farkli yapida oldugu
icin nefret eder. Aigisthos’a (Brant) astktir. O babasina sasilacak
kadar cok benzemektedir. Aigisthos’la annesi sevismeye baglayinca,
salt babasina ihanet ediliyor diye degil, kiskan¢higin da giidimiiyle,
ondan da nefret eder. Babasinin Klytaimnestra (Christine) tarafin-
dan é6ldirilmesinden sonra, hem babasinin, hem kendisine yapilan
ihanetin 6ciinii almak iizere annesini manevi baski alunda birakir.
Orestes (Orin) eliyle Aigisthos'u 6ldiirterek hem duygularini kargi-
liksiz birakan ve ihanet eden adamdan, hem onu seven ve babasini
oldiren Klytaimnestra'dan 6¢ almig olur. Kytaimnestra ise, O'Ne-
ill'in oyununda kendini 6ldiiriir bitiin olan bitenlerden sonra.
Elektrabundan sonra degismeye ¢aligtigi bir dénem gegirirse de, ya-
pist buna elvermez. Orestes'in de intiharindan sonra cinayetlerinin
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agurligint yiklenir, diinyaya agilan son penceresi olan niganlisi Pe-
ter'i, ailesinin tizerine ¢okmiig olduguna inandigi lanetin dehsetin-
den kurtarmak tizere, yalan séyleyerek kendinden uzaklagtirir. Bir-
birini kovalayan ve sebep oldugu 6liimlerin, en yakinlarinin her bi-
ri kendi cinayeti sayilabilecek 6liimlerinin kefaretini vermek iizere,
“Kendi kendimi cezalandirmak zorundayim. Beni cezalandiracak kimse
kalmadi, ben sonuncu Monnan'im. Burada dliilerle bagbasa yagamakla
adalet ¢liimden de hapistan de daha fazla yerine gelmis olur. Ne evden
disan gikacagim, ne de kimseyi gorecegim. .. Oliilerle yapayalnz yagaya-
cagm... Hayata geldikleri icin kendilerini cezalandwranlar yalmiz Man-
non’lardir.” diyerek yasina (kendi igin duydugu yasa, hayatin getir-
digi ve gerektirdigi yasa) gomiiliir. Bu, yirminci ytzyilin belli bir
diinya gériigiiniin baktigi ve Freudcu agidan degerlendirerek yas ya-
ragtirdign bir Elektra'dur.

Demek oluyor ki; Sophokles'in Elektra’st soyut bir degerin (ada-
letin), Euripides'inki torelerin (moralin, gegerlikteki deger yargila-
rinin) sozcusudirler. Sartre’'in Elektra’st etik, O’Neill’in Lavinia’si
psikolojik birer sorundur. Ama bence hig kugku yok ki, edebiyatn
“sorunsal”1 bu tiir bir gsey degildir. Kisiler sézcd, temsilci, “tip” ol-
duklari siirece edebiyattan uzaklagilir; kigi olduklar, 6zgiin oldukla-
11, yagadiklan, béylelikle de insanin ve hayatin yeni olanaklarina
stk tuttuklar siirece edebiyata yaklagilir.

Sophokles - Elektra (Cev. Azra Erhat) M.E.B. Yayinlar, Ankara, 1946. 2. Basim.
Euripides - Elektra (Cev. A.H. Tanpinar) M.E.B. Yayinlari, Ankara, 1943.

J.P. Sartre - Sinekler (Cev. Tahsin Yiicel) Atag Kitabevi Y. Istanbul, 1963.

E. O'Neill - Elektra’ya Yas Yaragir (Cev. Migteba Dorukan-Nizhet Senbay)
M.E.B. Yayinlari. Ankara, 1960.
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Estetik mi, Sanat Felsefesi mi?

Bir sanat yapitinin belirli 6zellikler tagiyan sanatgisinin yara-
tim stireci, alicist Gzerindeki etkisi, tarihsel-nesnel kogullariy-
la etkilesimi, teknik ve bicemsel 6zellikleri vb. ayri ayri inceleme ko-
nulan olabilir. “Estetik”ler sanat yapitiyla ilgilendikleri zaman, ¢o-
gunlukla bu konulara ve bunlarla ilgili ayrintlara egilmiglerdir. Ama
“Estetik” adi ile anulan disiplinde, tek tek sanat yapitlar ancak, ‘sa-
natn 6zii’, gizelligin sanat yapitinda yansimasi, ‘yaratma etkinliginin
gizleri’, ‘estetik haz', ‘estetik begeni’, ‘estetik yagant’, ‘duygu abgsverigi’
vb. ile ilgili olarak gelistirilen tiirld tirli estetik kuramlarini destek-
lemek icin kullarulan 6rnekler durumunda kalmuglardir. Bagka bir
soyleyisle, sanat yapitlari; temellerini kendilerinde bulmayan tiirl
kuramlari hakli gostermek igin bagvurulan zorlama taniklar olarak
kullanilmug, bu yapilirken de onlar, ig biitiinliikleri hesaba katilmak-
sizin, dnceden hazirlanmug bir ¢ergeveye siismaya zorlanmuglardir.

Boylece, bagli bagina, teker teker, bir defalik bagimsiz varliklar
olan sanat yaputlary; estetik goriigleri tarafindan amaca - sanat olgu-
suyla ilgili “teemmiil” ile elde edilen ve genel yargilardan olugan ku-
ramlara- ulasmakta bircr arag olarak bile kullanulmamuis, onlara, on-
larsiz geligtirilmig kuramlari desteklemek gibi dolayli ve ikincil bir
rol verilmig olmaktadir.

Boyle bir tutumun agir basug estetik kitaplarinda, kurami des-
teklemekte yararlanilan yapitlar hakkinda séylenenlerin, kuramin
kendisinden &nce yer almasi ve kurama, onlara dayanilarak ulagil-
mis oldugu izlenimini uyandiracak bir sira izlenmesi, bir sey degis-
tirmez. Onemli olan, secilen sorunun, sanat yapitinin kendisinde
gercekten bulunup bulunmadigidir. Segilen, aragtirilan sorun, ese-
rin bagimsiz ve tek bagina varligiyla dolaysizca ilgili olmayinca, ha-
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ar bir kuramin gerektirmelerine gére yapitinin pargalanmasi, 6ge-
lerinin bir kismina agirlik verilip ébiirlerinin yok sayilmasi ve bu
agirlik vermede de, yine yapitin diginda kalan etmenlerin rol oyna-
mast kaginilmazdir.

Opysa ana kaygi, yapitin yapisini kavramak oldugunda tek ¢ikar
yol, onu tekligi ve biitiinligi igerisinde ele almaktir. Bir yapiti tek-
ligi ve biitiinligi icinde ele almak demek, onun igerisinde buluna-
mayacaklari hesaba katmamak ve igerisinde bulunabileceklerin
higbirini digarda birakmamak demektir. Kugkusuz, bir yapitin yapi-
sint olugturan 6gelerin hepsini hesaba katmak, yani tiiketici bir ¢6-
ziimleme yapmak ¢ogu zaman bagarilamaz. Burada séylemek istedi-
gim, ¢oziimlemenin elden geldigince, bu olanag: gergeklestirmeye
yonelik olmasidir. Oysa yapiti incelerken, onun igerisinde bulun-
mayan dig 6gelere bagvurmaktan kaginmak, bir olanak degil, tutum
sorunudur.

Dogrusy, bu tutuma hig de sik rastlanmamaktadir. Bunun ne-
denleri iizerinde uzun uzadiya durmak, belki ayri bir yazinin konusu
olabilir. Ancak su kadarint belirtmek gerekir ki, sanat yapitlarinin
degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, bir bagka deyigle, nesnel
sanat elegtirisinde, dolaysiz olarak ve biitinligi igerisinde yapita
yonelmek icin, sanat felsefesiyle deger felsefesinin ortigtigi alanda
-ve sadece orada- kalmak zorunlulugu vardir. Bu sinirin agilmasi ve
sorunun, bunun diginda bir felsefe ya da bilim dalinin, hatta kimi
zaman metafizigin alanina taginmasi, her zaman, yapittan ve yapi-
tin bitinliginden kopmaya, su ya da bu ‘agi'ya yerlesmeye yol
agar. Ustelik bu a1, biitiinleyici ve anlamlandirici bir diinya gorii-
st, bir felsefi yaklagim agisi olmayacak; indirgeyici ve saptirict bir
zorlama ag1si olacaktir.

Estetik ile Sanat Felsefesi arasinda, yapita yaklagimlari bakimin-
dan boéyle bir ayrim yapilabilecegini digtintiiyorum. Estetik terimi-
nin tagidig1 tarihsel yiik zorluyor béyle bir ayrimin yapilmasini. Bi-
tin bu séylenenlerden sonra ise, edebiyat elestirisinin de kuramsal
temelini Estetik'te degil, Sanat Felsefesi’'nde bulmasi, nesnel ve ge-
cerli bir yaklasimin 6n kosulu sayilabilir.
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Savundugum tek tek yapitlarin biricikliginden ve bitinlagin-
den yola ¢ikmak geregi ise, kuramlardan -6zellikle sanat felsefesinin
kuramlarindan- biitiin biitiine koparak, her edebiyat yapiti kargisin-
da edebiyati yeniden kesfetmek anlamina gelmez elbette. Yapiti te-
mel alan bir elestiri, son ¢éziimlemede, yine kuramsal diizeyde ol-
mak (izere, yapitin sanat degeriyle, yapitla aktarilan bildirinin dege-
ri ve degerliligine iligkin bir goriigii 6rneklendirecek ya da temellen-
direcektir. Kargilagtirmali bir aragtirma s6z konusu ise, yapitla orga-
nik bagi korumaya 6zen gosteren bir elestiri yaklagiminin varacagi
pratik sonuglar kadar, kuramsal sonuglar da daha bir giivenilirlik ta-
styacaktir.

Oyleyse, giincel esintilerin 6tesine gegip, kaliciligi amaglayan
edebiyat elestirisi de, pratik diizeyde oldugu kadar kuramsal diizey-
de de, yapiti ¢tkig noktast olarak almak ve ¢oziimlemelerinin ekse-
ni olarak gérmek zorundadir.
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[lkel Bir Tartigma:
Oz mi, Bicim mi?

Sanat konulari tarugilirken, bikmadan usanmadan, yillardir,
“0z mii, bigim mi?” sorusu sorulup duruyor tiirli diizeylerde.
En azindan psikolojik bir kogullandirma var bu soruda. Ya ¢z demek
zorundasiniz sanki, ya bigim. Kavram ciftleri olarak diigiiniilen bazi
sorunlarin ¢ikmaza siiriiklenmesi kaginilmaz oluyor sanirim. Ortada
bir ¢ikmaz yokken, yapay ve yoktan var edilmis ikilemlerin yiizeysel
cazibesine kapiliniveriyor. Bir sorunu agiklamaya ¢aligirken, eskile-
rin “mefhum-u muhalifine miiracaat etmek” dedikleri yontem, gergek-
ten diiginmeyi gerektiren durumlarda hemen her zaman saptirict
oluyor, kasitli ya da kasitsiz bir mugalataya déniigiiyor. Olmayana er-
gi (abese irca) yontemi de boyledir. Insan zihninin islem yapma is-
levi ile, digiinme iglevini birbirinden ayiracak olursak, bu yéntemle-
rin nigin digiinmeye elverigli olmadiklar: rahatlikla anlagilabilir

Islem yapmak, igeriksiz alanlar igin s6z konusudur. Matematik
gibi, manuk gibi. Matematikte ve mantikta dogruluk, temele konan
aksiyomlara uygunluktur. Bundan étiirii de, bu alanlarda digtinme
otomatiklesir, bog kaliplarla ig gorur. Igeriksiz diginmenin gergek-
likten bagimsiz olmast kargit ya da ¢elisik 6nermelerin, kavram gift-
lerinin ya da olmayana ergi yonteminin kullanilmasina olanak ve-
rir. Ciinkd bunlar, sadece tutarlilii yoklamanin araglaridir; gergek-
leri aramanin, aragtirmanin ve agtklamanin degil.

Opysa iglemsel ve igeriksiz degil, yaratici ve iretici olan diigiin-
menin iglevi bagka oldugundan, yéntemi de bagkadir. Gergekligi
konu edindigi igin, mantiksal evirmelerle degil, cok yonli irdele-
melerle galigir. Bu tiir diigiinmenin de gergegin yapisina uygun, do-
layisiyla gergekligi gesitli boyutlariyla kavramaya elverigli yontemi,
diyalektiktir. Ikilem (dilemma) durumunda olmayan bilim, felsefe,
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sanat sorunlarini; igeriksiz ve duragan iglemsel digiince aligkanligiy-
la, getirip ikileme dayandirmak, bu sorunlarin ayagini gergeklikten
kesmek olur. Béylece artik o sorun tzerinde degil, havada kavram-
lar iizerinde diigiinilmeye baglanur.

Sanatta 6z-bigim sorunu tzerinde siirdirilen tartigmalar da, so-
runa yapisina aykiri bir yéntemle yaklagmaktan 6tird, bir ikilem
haline gelmektedir. “Oz mi, bigim mi?” sorusunun talihsizligi bura-
da. Ille de birini segmek zorundaysaniz ve sanat gorisiiniiz diinya
gorigiiniizden kopuk degilse, onun bir pargasini olugturuyorsa ve &r-
negin toplumcu gergekgilikten yana iseniz, “6z!"” diyorsunuz ister is-
temez. Diyorsunuz ama, bunun yan tutmanin étesinde bir anlami
olmadigi da ortada.

Nedir 6z? “Oz mit, bigim mi” Sorusunu goyle agiyorlar: Bir sanat
tirtintiniin neyi anlattigt mi1 6nemlidir, nasil anlattugi m1? ‘Neyi an-
latugi 6nemlidir.’ derseniz ‘6zcii’ oluyorsunuz; ‘nasil anlattigi énem-
lidir’ derseniz ‘bigimci’ " Béylece, sanatin yapisiyla bagdagmayan
bir sahte sorun gelip ¢érekleniyor sanat diinyasinin ortalik yerine ve
sanatgilar,elestirmenler, okurlar, seyirciler saflara ayriliyorlar.

Opysa, sanatla iletilenin, aktarilanin kendisi, iletmenin ve aktar-
manin niteligi, yeginligi, derinligi ile ayrigtirilmaz bir bitinlik su-
nar. “Bigim”, aslinda hammadde olup da, yogrularak son durumuna
getirilen bir gey degildir. “Bigim” adini, 6zii aktarmanin nitelik ve
yeginligi icin kullanmak yerinde olur. Boyle bakilirsa ne bigimi ol-
mayan bir 6zden, ne 6zsiiz bir bigimden soz edilebilir. “Oz bigimi be-
lirler” ilkesi de temelsiz kaliverir. Oz ve bigim birlikte ve ayrilmaz-
casina bir sanat iirtiniiniin 6zgilligini (spesifik) ve tekligini belir-
lerler ¢linkii.

Kendilerini soruna 6z-bigim uglarindan yaklagmak zorunda du-
yup da, “67"iin yaninda yer alanlar, soyle 6rneklerle destekliyorlar
distincelerini: “Sozgelimi, Sait Faik'in dile pek 6zen gostermedigi, sav-
ruk yazdig soylenir. Rusga bilenler ayni seyi Dostoyeuski igin de séylii-
yorlar. Ama bu, Sait Faik'in, ya da Dostoyevski'nin yapulanm degerden
diigiirmiiyor. Neden? Ciinkii bigim defil, 6z onemlidir.” Bence bu akil
yiiriitme de yerinde degil. Cinki “bigim” demek, dilin sentaksi de-
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mek de degildir. Sait Faik, okura aktarmak istedigini aktarmakta ni-
telik, yeginlik, derinlik, duygu bakimindan yaya kalsaydi ve buna
ragmen degerinden birgey eksilmeseydi, iste o zaman bigim'in de-
gerlendirmede 6nem tagimadigi kanitlanmig olurdu. Béyle birgey
soylemek ise, en azindan anlamsizdir.

Su halde; bigim, 6ziin aktarilabilirligidir ve bir sanat yapitinda
ozle bigimin ayrilmaz bir bitinligi vardir. Ozii iyi bigimi kéti bir
siir, oyun ya da roman diye bir gey diigiiniilebilirse, bunlar kesinlik-
le sanat degeri diigiik diriinler olurlar. Bayagy, higbirsey séylemeyen,
ama gozde-kulakta “hos” bir izlenim birakan yapitlar icin de aym
sey dogrudur.

Oyleyse, karsi ¢ikilmast gereken bigim degil, salt-bigim yani salt
bigimselliktir. Ciinkii ancak bunlar, “67” den ayri diigiiniilebilir ve
ayni varolabilirler. Oviilmesi gereken de, nasil aktarilmig olursa ol-
sun iyi, dogru, énemli, yiice vb. sayilan bir “67” degil, bagariyla ak-
tarilmig olan 6zdiir.
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Brecht ve Insan

Yﬁzylllmlzm yazarlani arasinda, 6zellikle oyunlariyla oldukga
onemli bir yeri var Brecht'in. Toplumcu gergekci sanat ku-
rami ve uriinleri ¢evresinde yiiriitiilen tartigmalarda, incelemelerde
bizde de adi sik sik anilan bir sanatgi ve kuramci oldu. Oyunlarin-
dan bagka, siirleri, hikdyeleri, romanlari da gevrildiTirkge'ye. Tiirk
okurunun Brecht'i tanimasi i¢in epeyce malzeme var el altinda.
Ozellikle epik tiyatrodan s6z edildigi zaman, ilkin Brecht'i aniyoruz.
Bu alan i¢in yazilmig kuramsal yazilariyla da, sanat anlayisini, din-
ya ve insan gorigiini aciklikla ortaya koyuyor. Bunu yapan, yani
kendini anlatmak igin yapitlarinin diginda bir araca da bagvuran
tek sanatci degil Brecht, kugkusuz. Ne var ki o, muradinin yeterin-
ce anlagilmasini saglamak igin yapitlarinin sinirlart igerisinde de
on-agiklamalarla, aradaki 6zetlerle, sonug bildirileriyle “beyanat”
veren bir yazardir. Bu olumsuzluga kargi, sanat giiciiniin sagladigi
olumlu 6ge ise, yapitlarinin bu dipnotumsu ve slogana indirgenmis
eklentileri gereksiz kilmalaridir. Bunu hi¢ olmazsa; Cesaret Ana ve
Cocuklan, Galile, Sezuan'in Iyi Insani, Kafkas Tebegir Dairesi gibi
belli bagli oyunlarinda gorebiliriz.

Brecht insani nasil gériiyor? Onun insani nasil gérdigii ve nasil
bir insan istedigi konusunda da yolumuzu aydinlatmaya en elverigli
yapitlarin bunlar oldugu karusindayim. Bunlarin yol géstericiligi ol-
maksizin, biitiin agirligi epik olma kaygisinin tagidigi yapitlardan,
Brecht'in insaninin dogru bir imgesine varabilmek pek olasi gériin-
miiyor bana. (Her ne kadar “epik” kavramiyla amaglanana paradok-
sal diigse de Brecht icin hep béyle digindim.)

Sézii uzatmadan soyleyeyim: Brecht, insani oldugu gibi goriiyor.
Daha dogrusu gonildigi gibi. Yizeysel durumlarina bakildigi zaman
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nasil gériiniyorsa kigiler, 6yle goériiyor. Bundan daha éteye gitmenin
geregini duymadigini ve niye duymadigini da agikliyor: Insani ege-
menligi altinda bulunduran, onu dért bir yandan belirleyen giigler,
olanaklarini gergeklegtirmekten alikoyan somut baskilar vardir.
Bunlar, igerisinde bulunulan zamanin somut kogullaridir ama, sade-
ce Brecht'in yagadigi 1898-1958 yillarinin tarihsel kogullari olmakla
kalmazlar. Insan; aglikla, yoksullukla, savasla, bagnazlikla, diizenle
ezilmektedir hep. Insamun, olanaklarinin biittiniini gergeklestirdigi-
nin érnegini Brecht'te géremeyiz. Ciinkii o, gergekgi bir agidan ba-
kildiginda “inisiyatifi” kiginin elinde gérmenin olanaksizligina ina-
nir. Eyleminde, kendisine ragmen ve yapist disgindaki etmenlerle si-
nirlandirilan insanin, yapist geregi kendinde tagidigi olanaklart 6z-
giirce gerceklestirmesi soz konusu olmadigina gére, kisiliginin gerek-
tirdigi bicimde durumu yasamasi yansitilir Brecht'in oyunlarinda.

Cesaret Ana ve Cocuklan’'nda, 1600'lerdeki, halki kasip kavuran
ve yagamini siirdiirebilmek i¢in oradan oraya siiriiklenmek zorunda
birakan otuz yil savaglari igerisinde, iki oglu, bir kiziyla kantinci Ce-
saret Ana anlatilir. Cesaret Ana ne yigitlikten yoksundur, ne di-
ristlikten, ne de merhamet ve ¢zveriden! Ancak biitiin bunlar on-
da kavramsal diizeyde bulunmaktadir ve sayilan erdemler ii¢ gocu-
gunu aralikli olarak 6liime siiriiklerken, o yikilmamayi yine yagama-
yt kendini -erdemlerini- yenerek basarir. Onerilen; bu erdemleri ya-
sayan c¢ocuklart degil, Cesaret Ana'dir. Toplum yasayiginin insana
yaragir hale getirilmesini isteyen, gevresinde insancilligin egemen
olmasini isteyen insan, kendini yenmek, somut durumun gerektir-
digi bicimde, kimi vakit kendine aykiri diisen eylemlerde bulunmak
zorundadir. “Tannlarn modast gegmigtir artik, onlar seven, sayan pek
az kalmigtir, deger bilen de oyle” (Sezuan’in lyi Insani). Bencillik, du-
zenbazlik almig yirimastir. Ama bu, insanlik durumu degildir. Ige-
risinde bulunulan kosullar ve insanin somut diinyast béyle olmaya,
doga yasasi gibi zorlamaktadir onu. Onerilen insan ise, bunu degis-
tirmeye caligan, ama etken olabilecek bigimde degistirmeye ¢alisan
insandir. Insana inanmaktadir Brecht. Ozellikle insanin aklina ve
insancaya layik olduguna!
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Galile'nin kargisinda kilise vardir. Bagnazlik vardir. Galile inan-
cint yitirmeden gercegi aramaktadir. Brecht gercegi de abartmaz
oyununda, Galile'yi de! Galile kahraman degildir. Gergegi Engizis-
yon mahkemesi 6niinde yadsidig1 zaman, ona inananlar, dgrencile-
ri, “mutsuzdur o iilke ki kahramanlardan yoksundur” diye isyan eder-
ler. Galile “hayir” der, “mutsuzdur o iilke ki kahramanlar ister.” Gali-
le’nin mesajt’ budur igte.. ve, ‘Discorsi’ler kurtulur! ‘Oyunda yeni ve
miispet bir bilim ¢agimin bagladipy gosterilmek istenmigtir; o kadar” diyor
Brecht. Oyunda, insan igin iyi ve yararli olan ¢aglarin baglayabile-
cepi, insanin insana karg giicleri yenebilecegi gosterilmek istenmis-
tir. Dogru anlarsak.

Sezuan’m lyi Insan’'nda, kendi de ayn1 zor yagama kosullari altin-
da bulundugu halde, gevresine yardim etmek igin girpinan Shen-
Te'nin gabalari, kendisiyle birlikte, kendileri i¢in ugragtifi insanla-
rt da kurtarmaktan uzaktir. Shen-Te diizeni degistirmek ve istedigi
iyilikleri yapabilmek igin, daha az iyi, ama duruma gére isabetli ka-
rar verebilen bir Shui-Ta kiligina biiriinmeye mecburdur. “Tannlar
ve iyiler giigsiizdiir”, “Soyut iyilik baganya ulasamaz” Shen-Te farkin-
dadir bunun ama, fazla iyidir; gozii kapali iyidir. Shen-Te'nin yarat-
tg1 Shui-Ta ise, Shen-Te'yi dengelemeyi, gerekeni gergeklestirme-
yi beceren biridir. Bu oyunda énerilen insan da, Shen-T degil Shui-
Ta'dir.

Kafkas Tebegir Dairesi'nde, Shui-Ta'dan daha da olumsuz bir tip-
vardir: Halk ozani Azdak! Bir rastlantiyla getirildigi yargiglik mev-
kiinde, en adaletsiz gerekgelerle en adil kararlari verir. Siradan bir
insandir aslinda, kahraman degildir o da. Bir yerde Shen-Te'ye ko-
sut olarak gérebilecegimiz Groucha ise, mutluluga ve hakkina, yi-
riidigi yolun dogrulugu ve yapisinda tagidigi erdemlerin degil, Az-
dak’in sayesinde, ters bir yoldan ulagabilir.

Brecht, gérev yaptigina inanan bir yazardir. Ancak bu gérev, ya-
pitlari 6nemli ve degerli oldugu oranda belli bir ideolojiye degil, ya-
pitlarinda onun sonuna kadar sevdigine ve inandigina tanik oldu-
gumuz insana ve insanliga kargi bir gérevdir. Tipki o ideolojinin -
sosyalizmin- kendine ve her tiirli insan etkinligine hedef olarak
gosterdigi gibi.
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“Halk” Kimdir,
“Halk Sanat1” Nedir?

Aydmm kiiltir yagami igerisindeki sorumlulugunu, dizenle-
yici ve yon verici roliini yadsimiyorsak, bazi sorunlar tze-
rinde belli bir agiklifa varmamiz gerekmektedir. Bu sorunlarin
onemlilerinin biri, “halk” sorunudur. “Halka doniik”, “halka inmek”,
“halka dénmek”, “halkla biitiinlegsmek”, gibi sozler yillardir pek rag-
bette. Halk sanati tizerinde anlamli bir tartigmaya girebilmek igin,
once savsoz (slogan) niteligindeki bu deyimlerle ne kasdedildigini
distinmeliyiz- daha dogrusu ne kasdedilebilecegini! Ciinkii garip de
olsa gergektir ki, igerisinde bulundugumuz diisiinsel ortam ve diizey-
de, herhangi bir s6zle ne kasdedildigini tam anlamuyla bilmek, an-
cak nadiren miimkiin olabiliyor. Bazen iizerinde uzun uzadiya tarti-
silan bir kavramla higbir sey kasdedilmedigi de oluyor. “Burjuva bi-
limcileri”, “Proleter sanat” gibi. Bu érneklerde tikanikligin nedeni
actk: Adlandirmalarin nesnesi yok. Ama halkla ilgili énerileri dile
getiren yukaridaki ifadelerin ne anlama geldigini arayabiliriz. Ciin-
kii bu énerilerle bir sey kasdedilebilmesi igin zorunlu 6n kogul olan
“nesne”, yani halk diye bir gey, gercekten vardir.

Acaba halk'tan ne anlagilmakta, bir topluluk ismi olan bu s&z-
ciikle kimler adlandirilmaktadir? Bu soruya tiirl tirli yantlar ge-
lebilir:

1. Altmig milyona yakin niifusu olugturanlar,

2. Aydin kesimin diginda kalanlar,

3. Yonetici siniflarin diginda kalanlar ya da “burjuva”’nin kargit
kavramini olugturanlar.

4. Dil, din, tore, gelenek ve nesnel kosul birligi iginde olanlar.

Bu yanitlardan birincisi pek cografi kalmakta, halk sanat konu-
sunun aydinlatilmasina yardimci olacaga benzememektedir. Siyasal

| 81 |



ve ekonomik girigimlerde “halka déniik”, “halk yaranna” olmaktaki
“halk”, genellikle bu, salt cografya biitiinligi tagtyan halker.

Ikinci anlamdaki halk, “halka inmek” lafini edenlerin anladig
halktir. Bu lafin miinasebetsizligi fark edilmig ve kaginilmaya baglan-
migtir. Ancak, Bati kopyaciligina kargi bir kargi sav olarak getirilir
gibi gosterilen bu éneri, icerisinde “inmek”, “yiikselmek” gibi deger
yargilari tagimadan ifade edilmeye ¢aligilsa da, tepeden bakan, be-
nimsemeyen bir snob popiilizminin 6nerisidir. Halk: aydinlarla ku-
tuplagmusg bir kitle olarak gérmek dogru degildir. Bu, Tanzimatla bag-
layip, Cumhuriyet déneminin baglarinda yeni bir kan damar alarak
siren Batlilagma “zihniyetinin” yetigtirmig oldugu, halktan ve dola-
yistyla toplumundan kopuk bir aydin tipinin, ayricaligindan 6diin
vermeksizin halkla ilgilenmeyi, giderek halk: fersiz 15181 ile aydinlat-
may1 ldtfeden, kendini tatmin tutumudur. Bu tutumun yaklagimiyla
ne halka bir sey vermek, ne de ondan bir sey almak mimkindiir. Su
halde, bu tanimla yansitilmak istenen “halk”tan kalkarak da, halk
sanatinin igerigi ve anlami belirlenemeyecektir.

Yénetici siniflarin diginda kalanlara, ya da “burjuva”nin karsit
kavramini olugturanlara “halk” dendiginde de, sinifsal ¢6ziimleme
bakimindan fazla genel bir adlandirma yapilmig olur. Sorun béyle
kondugunda s6z konusu olan, artik genel bir “halk” degil, 6rnegin
isci sinifi, ya da emekgi siniflardir. Burjuvazi ise -hele Tiirkiye'de-
icerisinde farkli tabakalar ve kesimler bulundurmaktadir. Bu alt-bs-
limlerin bazilar1 gergekten halktan kopuk ise de, 6zellikle kigiik
burjuvazi diye adlandirilan kesimin ¢ogunlugu, bu ii¢lincii tanimin
“halk” kapsamina aldig1 siniflarin kogullarinda yagamaktadir. Sonra,
“smuflarm siniflandmlmast” agisindan bakildikta, egemen durumda
olmasa da, halki ve halk kiiltiiriinii temsil etmekten uzaklagmig, ké-
keni ve kogullar1 dolayisiyla “rafine” de olamamuis, ara yerde kalmig
esnaf, kiigciik memur, sinif agamasi yapma ¢abasindaki kentlegmig
koéyli ve kasabali nerede yer alacaktir? Bu sonuncular, artik kendi-
lerinden sanat ya da kiiltiir Griini alinamayacak, ancak yozlagmig
begenilerine bir seyler sunularak “hasilat” saglanacak kitleyi olug-
turmaktadirlar. Eger halk sanatini, béyle tanimlanan bir “halk”tan

| 82 |



hereket ederek degerlendirecek olursak, halkin yaratugi degil, hal-
kin istedigi ve begendigi sanat 6ne ¢ikacak, “halk sanatr” kavramu,
“halk i¢in sanat” vurgusunu kazanacaktir. Bu, dikkatle kaginilmast
gereken bir sonugtur. Ciinki halk sanatimin 6zi, halkin begenisi
degil, yagantisi ve duyarligidir. Oyle olmalidur.

Ne var ki, halk sanatindan anlagilmasi gerekeni berraklagtirmak
dogrultusunda pek elverigli olmadigini gérdiigiimiiz bu halk tanimi,
onceki tanumlar gibi tamamen bir yana birakilacak nitelikte de de-
gildir. Kusuruy, net olmamasindadir. Yoksa, halk sanatini ortaya ko-
yan “halk’in, egemen siniflarin ve burjuvanin her tiirliisiiniin disin-
da oldugu kesin bir dogrudur. Ancak bir seyin nelerin diginda kal-
dig1 sdylendikten sonra, neleri igine aldigi da belirtilmekeedir ki,
gereken netlige varilabilsin.

Iste dordiincii taum, yani “halk”la; dil, din, tore, gelenek birligi
icinde olanlarin ve bu birligi canli tutanlarin olugturdugu topluluk-
larin her birini kasdeden tanim, 6ncekinin bu eksikligini tamamla-
maktadir. Béylece tgiincii tanimla halkin ekonomik ve toplumsal
diizeyi belirlenmekte, dérdiincii tanumla ise halk sanatinin yaratici-
st olan halkin kiiltiir degerleri ortaya konmakta, dolayisiyla altyapi-
iistyapi diyalektigi temel alinmaktadir.

“Halka dénmek” ve “halkla biitiinlesmek” onerileri de bu son iki
anlamdaki halk bakimindan degerlendirilmelidir. “Halka donmek”
onerisinin temelini olugturan diigiince dig etkilerle, dzellikle de ge-
rek teknolojik, gerek kiiltiirel Batililagmanin etkisiyle bozulmamusg,
heniiz yabacilagmaya ugramamig, ge¢misinden ve kokeninden kop-
mamug, yagantusindan getirdigi kendine 6zgii duyarligini korumayi
siirdiiren, bu duyarhg: diglagtirarak 6zgiin ariinler yaratan ve yaratil-
miglari yagatan bir halkin sundugu degerleri; ithal mali olan, bir ya-
sant1 temeline dayanmayan, éziimsenmeden aktarilan, béyle oldu-
gu icin de ciliz ve yoz kalmaya yargili iiriinlere yeg tutma diigiince-
sidir. Bu disiince yerindedir. Ancak, ¢ogu zaman yapildig1 gibi, bu
dogru diigiinceyi taninmayacak kiliga sokarak, “halkim, halkim!” te-
raneleriyle fanatik ve romantik bir popiilizme, ya da akil-digi bir Ba-
t1 diigmanhigina siiriiklenmek pek tabii ki dogrulanamaz.
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Halk sanatinin degeri, onun biiyiik ve 6nemli sanat yapitlariyla
kargilagtirlldiginda istiinligiiniin saptanmasindan gelmemekeedir.
Ama onlarla ortak bir 6zii; insan gercegine egilme, insanca bir du-
yarligi yansitma, bir yagantiyr aktarma 6ziini -sinirlt bir dlgiide de
olsa - paylagmasindan gelmektedir. Tanimladigimiz “halk”, kogulla-
11 geregi, en ge¢ donigiime ugrayan bir topluluk oldugu i¢in, yaga-
muindan aldig izlenimlere, ge¢misinin birikimini de katarak, gele-
negini de iginde tagiyan iriinler vermistir. Ne var ki, daha énce de
belirttigimiz gibi halkin saglam yani, somut kosullarina dayali ya-
santist ve yagantsindan gelen duyarligidir. Yoksa begenisi ve segi-
mi degil. Yagamak, gérmek ve duymak dolaysiz olgulardir. Kazanil-
maz, kendiligindendir. Oysa begeni, degerlendirme yetenegi; edini-
lir, kazanilir, geligtirilir. Halkin, yine kosullari geregi, bu olanaklar
kisithdir. Bu yizden verdigi driinlerin, zaman icindeki bir degisme
siirecinde ya da birinden 6biiriine aktarilirken bozulmast, yozlasma-
s, ucuzlamasi gii¢ degildir. Bu bakimdan, halk sanatina egilirken
onemli olan, halk duyarliginin getirdigi 6zii yakalamak gibi fantezi
bir tutku adina degerden fedakarlik etmek, halk sanatindan anlagil-
mast ve alinmasi gerekene ters diiger.

Buradan da, “halkla biitiinlesmek"” 6nerisinin, halk sanati baki-
mindan tasidig1 anlama geliyoruz. Halkla biitiinlesmek, ondan bir
sey almak ve ona bir sey vermek demektir. Halk sanatinin énemive
degeri ancak béyle bir anlayigla, kuru ile yagin bir arada yandigi bir
kargagadan siiziillerek damitilabilir.



Sanatin “Milli”’si Ne Demek

Sanatla ilgili sorunlar iizerinde kapsayici ve tutarli bir sanat go-
rigl temele alinmaksizin yapilan tartigmalarin, uzayip yay-
ginlagtik¢a iyiden iyiye ¢ikmazlara saplandigini ve ¢ogu kez sanat
gercekligini temelden saptirdigini bir olgu olarak izliyoruz. Bu tiir
tartigmalardan biri de ulusal sanat-evrensel sanat kavramlari (ama
sadece kavramlar) iizerinde yiiriitilmektedir. Ulusal sanat-evrensel
sanat konusu ortaya bir ikilem olarak kondugu siirece, tartigmalari
anlamlt bir dogrultuya sokmanin olanaksiz oldugu kanisindayim.
Evrenselligin ve bir sanat yapitinin evrensel deger tagimasinin
ne demek oldugu ve ulusalliktan ne anlagildigi, diigiincelerde ber-
raklik kazanmig gériinmiiyor bu konuda ileri siiriilenlere bakildi-
ginda. Evrensellikten sanat yapitinin bir niteligi olarak s6z edildik-
te, yapitta verilenlerin zaman ve yer kogullartyla sinirli olmaksizin
degerini korudugu, her zaman ve her yerde gegerliliginden bir sey
eksilmeksizin amacina ulagabilmekteki yetkinligi, simdiyi ve bura-
dayi agarak kalicilik 6zelligini tagidigi kastedilir. Biitiin bunlarda
karst cikilacak bir yan yok. Ancak, sézii edilen bu 6zelliklerin birer
neden degil, sonug oldugunu gézden uzak tutmamak gerekir. Yiiz-
yillar 6nce yaratilmig olan bir yapitin bugiine kalmig olmasi, kendi
basina, yapitin evrensel deger tagidiginin bir kanitt sayilamayacagi
gibi, yapitin zaman ve yeri -yani icerisinde yaratilmig oldugu ne-
densel agi- agmasi da, bu agdan, bu kosullar 6riintisiinden bagim-
sizca yaratildigint géstermez. Yapiti evrensel kilan bunlar degil; ya-
pitla evrensel -yani insan varoldukga varolan, varolacak, insanin
yapisina iligkin- bir degerin ortaya konmasidir. Bu kogulu gergekles-
tirmig olan yapitlarin bugiine kalmasi, yarina kalacak olmasi bir so-
nuctur. Ama sanatla dogrudan dogruya ilgili olmayan tiirli neden-
lerle, bu sonucun gergeklesmemesi de mimkiindiir. Tipk: “evrensel”
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nitelemesine hak kazanan yapitlarin, yine ayni tiir sanat digi neden-
lerle yok olup gitmesinin miimkun oldugu gibi.

Su halde, sanatta evrensellikten sz ederken, tarihe ya da yara-
um sirecinin dzelliklerine degil, yapitlarin kendilerine ve o yapit-
larla verilenlere, gosterilenlere bakmak gerekmektedir. Boyle baki-
linca, “evrensel sanat” diye sanat yapitlarinin bazilarini igine alan
bir tiir sanattan soz edilemez ve evrenselligin, sanat yapitlarinin ba-
zilarinin 6zelliklerinden biri degil; her sanat yapitinin, kendisine sa-
nat yapiti denebilmesi i¢in zorunlu niteligi oldukg¢a agikga goriiliir.

Boyle olunca, “ulusal sanat”in da, evrensel sanatla kavram gifti
olugturan bir sanat tiirii olmadigi kendiliginden ortaya gikar. “Baz
sanat yapitlan evrenseldir, bazlan ulusaldi” gibi bir énciilden yola ¢1-
kilmadikga, “sanat evrensel mi olmalidw, ulusal mi olmahdir?” sorusu
bir anlam tagimayacakur. Onciiliin gegersizligi ise “evrensel”in anla-
mina iligkin bir ¢éziimlemenin apagik ortaya koyacag ilk gergeketir.

O halde ulusal sanat 6nerildiginde ne kastedilmektedir? Tek tek
uluslarin kendilerine 6zgg, birbirinden apayri yapida sanatlari ol-
mast gerektigi mi? Ornegin; Fransiz sanati, Alman sanati, Belgika
sanati, Avusturya sanati gibi... Pek tabii ki bu, sdylenir seylenmez
insanu irkilten bir digiince olur.

Agirligy, bir ulusa bagli insanlarin ortak somut kosullarina, top-
lumsal-ekonomik-siyasal-kiiltirel durumlarina ve yagam bigimleri-
ne veren, yapitlarini bu verilerden yola ¢ikan bir tutumla yaratan-
larin “ulusal sanat” yaptiklan kastediliyorsa; boyle bir anlayiga, bazi
actkliklar getirilerek, sorunu sanat diizeyinde bir anlam tagiyacak
sekilde koymak mimkiin olabilir. Ilkin “ulus” kavram tzerinde du-
rulmalidir. Sanatginin yénelimi agisindan bakildikta, ulus, kendi
icinde biitiinliigi olan bir topluluk degildir. Somut gergeklere egi-
lindigi zaman goriiliir ki, bu gergekler, bu veriler bir ulusun degil, ya
belirli toplumsal siniflarin ya da aralarinda organik baglar bulunan
halklarin gergekleridir. Bir ulusun, ulus olarak, tim 6geleriyle bir-
likte kauldigi gergeklik alanunin tekligi ancak tarih bakimindan
mimkiindiir. Toplumsal, ekonomik, kiiltiirel vb. somut durumun
sanat yapitinda yansimasi ise, bu tarihselligin yorumunu degil, sa-
natginin kargt kargiya bulundugu, igerisinde bigimlendigi, etkiledi-
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gi ve etkinlendigi kosullarin kendisinde olugturdugu birikimi ve ya-
rattig1 yasanti zenginligini 6ziimlemesini igerir.

Sanatg1 bu birikimi yapitinda yansitirken, bize tzerine egildigi
yagantilar diinyasi ile ilgili ipuglan (yer, zaman, olay gibi) verebile-
cegi gibi, kendisini etkileyen ve yapitint hazirlayan kogullar agini
belgelemeyebilirde. Ama yapiti sanat yapitinin zorunlu niteligi oldu-
gunu belirttigimiz evrensellik niteligini tagtyorsa, insanin yapisina
deggin bir deger yasantisi ortaya koyuyorsa; bunu, gérdigi insan du-
rumlarindan gikarak, dolayisiyla iginde yagadigi sorunlardan siizerek
gerceklestirmigtir. “Ulusallik” nitelemesi, -bu hi¢ de yerinde olma-
yan ve gorigleri kolaylikla sanat alaninin disinda kalan konulara y-
nelterek saptiran bu niteleme- ancak béyle anlagildiginda gergekgi-
ligin énemi bakimindan bir anlam tagiyabilir. O da, bu terimin her
seye kargin pek ¢ok sakincalar tagimasi goze alinarak ve ¢ok ozel bir
anlamda kullanildig: belirtilerek! “Ulusal’dan, insandan ve hayat-
tan, yani gerceklikten kopuk olmayan bir yasamighgin kaynagi ve
ortami anlagilirsa, ancak bu anlamda bir “ulusallik”, gergekgi sanatin
temel bir niteligi olarak goriilebilir, ancak o zaman “ulusal” denen
bir sanat biitiin insanligin mali olabilir. Yoksa yapitta konu edinilen
olayin, Tirkiye'nin belli bir yerinde gegtiginin belirtilmesi, yapit ki-
silerinin yerel bir diyalektle konugturulmalari, belli bir toplum diize-
nindeki iretim iligkilerinin ¢éziimlenmesi degildir sanat yapitinin
ulusallik kogulunu belirleyen. Tiirk siiri, Tiirk romani, Tirk resmi
bir 6zginlik tagimali, érnegin Fransiz ya da Arap siirinden, roma-
nindan, resminden ayirt edilebilmeli, segilebilmelidir. Ama bu ge-
reklilik; bir aktarmacilik ve taklitgiligin, ne kadar ustaca ve sezdir-
meden yapilmig olursa olsun, yapay, igtenliksiz ve sanat dig1 kalmak-
tan 6teye gidemeyeceginin dogrulugundan gikar.

Kendi gérdiigini ve yasadigini damutarak gosteren ve yagatan sa-
natg¢inin, bagkasinin goézleriyle bakip, ya da gézlerini varolmayana ge-
virip, evrensel bir deger koymasi olanaksizdir. Iste oldukga isabetsiz
bir adlandirma olan “ulusal sanat”, “evrensel sanat”in bu sebepten &tii-
rii 6n kosuludur ve dogal koguludur. Sinirlarint belirlemeye ¢alistigi-
miz bu anlamin diginda, “ulusal sanat” diye bir seyden s6z edilemez.
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Cagimizda Hiimanizm

Ne Degildir?

Tarlh boyunca hiimanizmin agithk kazandigi, belli digiinsel
ve sanatsal egilimlere adint vererek bir akim niteligi tagidi-
g1, hatta -hi¢ olmazsa aydin gevrelerde- egemen olma durumuna
gectigi donemler olmugtur. Giiniimizde ve iilkemizde de hiimaniz-
min stk sik s6zii edilmekte, bu soruna yine 6zellikle sanatla, felsefey-
le, siyasetle ve insan bilimleriyle ilgili kisiler egilmektedir. Ben, hi-
manizm 6ziimlenip benimsenirken, cagimizda yerlegmesi gerektigi-
ne inandigim bakig agisindan séz etmek istiyorum.

Hiimanizm tarihsel bir akim olarak Rénesans désneminde kendi-
ni gostermigtir. Bu dénemin hiimanizmi Petrarque, Erasmus, La-
urent Valla gibi kisilerin eserleriyle érneklenir. Bu tarihsel baglan-
gigta hiimanizmin tagidigi anlam, Huiristiyanliga kargi, Helenizmin
ihyasi i¢in cogkun bir 6zlem olarak 6zetleyebilirz. S6zciigiin anlamuin-
dan hareket edilince her dénemdeki gériiniimiiyle hiimanizmin ba-
z farkh digiinceler icermekle birlikte, agirlik noktast ve merkezi
‘insan’ olan bir goriig olarak belirlenebilecegi siiphesizdir.

Hiimanizm Rénesansta belki bir akim, bir diinya gériisii niteligi
tagimugty; fakat bunu izleyen dénemlerde, ¢aglarin her tiirli degi-
simleri kargisinda oldukga farklilagmus, tiirlii diinya gériiglerini yon-
lendiren bir yan ége olarak nitelenebilecek diigiinsel ve duygusal bir
egilim haline gelmigtir. Bir okul, bir dizge olmasiru saglayacak yapi-
sal ozellikleri yoktur.

Yunan diinyasinin degerlerini yeniden benimseme evresinde
Hiimanizmi, teizme karg bir tére (moral) 6nerisi olarak gériiyoruz.
Bu 6nerinin bagat nitelikleri, dinin ve gékselligin baskisina kargt in-
san Ozgirligiinin savunulmasi ve 6teki diinyaya kargt bu diinyaya,
yasama agirhik verilmesidir. Hiristiyan diigiincesinin ideal insan
olan gileci (ascete) tipinin kargisina hiimanist diigiince, Erasmus'un
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Delilige Owgii'siindeki “moros” tipini getirmistir. Evet bir deli! Ama
¢agin, insant kiskivrak baglayan egemen degerler sistemine bagkal-
dirip kendine dénen, ruhuna bedenini ekleyen, tann kullarinin uy-
kularina kasteden bir deli nasil bir deliyse, 6yle bir deli!

Boyle dile gelen 16. yiizyil hiimanizminden sonra, giderek felse-
fi yorumlar ve katkilarla gériiniimii biraz daha degigen bir hiima-
nizmle kargilagiyoruz. Antik ¢agin inli sofisti Protagoras’a ve onun
pek nli “insan her geyin dlgiisiidiir” soziine dayandirilan bir hii-
manizm bu. Hareket noktalari bu anlayig olanlar hiimanizmi, felse-
fenin sorununu, insanin kendi zihinsel kaynaklariyla kendi diinya-
sin1 kavrama ¢abasi olarak anlayan bir goériig olarak tamimliyorlar.
Insan dogrulugun 6lgiistini tamamen kendi deneyiminde bulmali-
dir. Gérevinin; iradesini tanrinin iradesine uydurmak degil, insan
mutlulugunun kogullarini kavramak oldugu inanciyla yasamalidir.

Bunlar metafizige actk kapilari birakan, dogru yanlari olsa bile ol-
dukga eksik. Canlandirilip kanlandirilmamuig, soyut ve bireyci hiima-
nizm yorumlari olmaktan éteye gidemiyor. Yine de tiirli érmeklerde
himanizmin bir felsefe tzerine, bir dgreti, bir diinya gériigii tizerine
getirilen bir yorum olarak kavrandiginu gériiyoruz. Himanizm kendi-
si bir felsefe, bir 6greti olmadigina gore, onu boyle kavramak yerin-
de. Ancak sorun, belli akimlara, diinya gériiglerine hiimanist yorum-
lar getirilirken bu terimin icerdigi degerleri dogru saptamaktir.

Himanizm kuru kuruya bir insan sevgisi, segilmemis, herhangi
bir insana ya da tim insanliga karst duyulan gézii kapali bir sevgi
demek olamaz. Béyle bir yorumu anlamak giigtiir. Ciinkii sevgi bir
deger degil, bir yagsantidir. Yagantilar ise 6znel ve her insan tekine
dzgii kalan birer defalik siiregler oldugundan genellestirilip, yaygin-
lagtirilmalar olanaksizdir. Demek ki dilimizdeki ‘insancillik’ sézcii-
gii ile kargilandiginda, boylesi temelsiz yorumlayiglara ve duygusal
saplantilara daha bir rahathik kazandiran “hiimanizm” kavramini,
romantiklikten ve igeriksizlikten siyirmak igin bagka kavramlarla
temellendirmek gerekecektir. Bu yapilimadik¢a insani temel alan
diinya goriiglerinin, hiimanizm adina eksenlerinden kaydirilip, dog-
rultularinin saptinlmast yanilgisi tekrarlanacakur.
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Insan sadece sevilecek ve sevilip birakilacak midir? Ne igin se-
vilecegi ve sevilince ne yapilmasi gerektigi bilinglendirilmedikge
himanizm, hiimanizm olmaktan ¢ikar. Gézyaglari ve cogku iinlem-
leriyle insan sevmenin adi artik hiimanizm degil, olsa olsa “philanth-
ropisme” olur. O halde ¢agimizda hiimanizmin tagimasi gereken an-
lami temellendirmek igin ¢ok genel ve soyut bir sevgi kavram ye-
rine hangi kavramlari kullanmaliyiz?

Insan deger yaratan ve degerlendirebilen bir varliktr. Tiir ola-
rak, toplum olarak, sinif olarak ve birey olarak her ¢agda, yapisi ge-
regi tagidigi olanaklari farkh bigimlerde ve élgiilerde gergeklestire-
gelmistir. Kendini gergeklestirmek icin giristigi etkinliklerin siireci,
tarihsel bir miicadele ve savagsiirecidir. Gerekli olan, bu savagi an-
lamlandirmak, bilinglendirmek ve yonlendirmektir. Insanin 6ziini
gerceklegtirmesi davasina inanmaktir hiimanizm. Bu savaga katil-
makutir. Insanin degerlerine sahip gikabilmesi ve hep gelisen, ilerle-
yen bir akis icerinde yaraticilik iglevini kendisiyle birlikte siirdire-
bilmesi, insanin insan olmasinin ve insanca yagamasinin koguludur.
Humanistsek, sorunumuz bu olmalidir.

Burada da yol ikiye ayriliyor: Hiimanizm sorununu bizim koydu-
gumuz gibi, 6ziini gergeklestirme sorunu ve giderek bir deger sorunu
olarak koyanlar arasinda varolusgular da var. Onlanin ¢ikig noktasi;
“varolug 6zden dnce gelir, Gyleyse insan rastlantisal varolugunu, kendini
secerek 6ziinii gerceklegtirmek yoluyla anlamlandiracakur.” digiincesidir.

Bir diger ¢ikig noktast ise; insanin ekonomik, toplumsal ve kiil-
tiirel kogullarin etkisiyle kendine yabancilagmig oldugu, 6ziini ger-
ceklegtirmesinin bu yabancilagmay: agmakla olanaklanacagidir. Va-
rolugcunun yéntemi; insanin kendi digina gikarak, kendini yitirerek
ve agkin (transcendent) amaglara yonelerek 6ziini gergeklegtirme-
sidir. Ve biitiiniiyle bireye yonelik bir felsefedir.

Diyalektik materyalist goériigii benimseyenlerin yontemi ise;
kendi disina ¢tkmak, agkin degerlere yonelmek vb. sdyle dursun,
tam tersine, kendine dénmek, bilinglenmek ve bilinglendirmeketir.

Sorunun can alici noktalarindan biri de, insanin sikintisinin ne
oldugudur. Insan soyut olarak bunaliyor, boguluyor, yasami sagma
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(absurde) mu buluyor, yoksa somut olarak eziliyor mu? Caginin ve
¢aginin tirld kurumlarinun baskast altinda, kendi yarattigi degerle-
rin, kendi digina ¢ikip soyutlagarak tehdit edici bir kargi-gii¢ olma-
styla ezilmektedir bugiin insan. Bunun, yani yabancilagmasinin bi-
lincine varirsa kendine donmek, degerlerine sahip ¢ikmak, her tiir-
li yabangilagmay: yenip agmak olanagini yaratma yoluna gidecek-
tir. Bunu bili¢lendiremezse, metafizik kuyularina diigiip, ¢tkmaz yol-
lara sapacaktir.

Diyalektik materyalist goriigiin bireye degil, sinifa ve topluma
yonelik olmast ise, hep sanildigi gibi, onun bireyi ihmal ettigi ve
erittigi anlamina gelmez. Birey ne dogadan, ne sinifindan, ne top-
lumdan soyutlanamayacag igin, her tiirlii metafizigi yadsiyan diya-
lektik yéntem, onu iligkileri iginde digiinmek zorunlulugundan ha-
reket eder. Bu anlamdaki hiimanizm de, tiim insanliga ve toplumla-
ra doéniik bir agiya yerlesmig oldugundan, sinifsal nitelikli oldugu
halde -hatta béyle oldugu igin- toplumun oldugu kadar bireyin kur-
tulusunu da amaglamaktadir.

Himanizm sonunu bir sonuca baglamak gerekiyor. Oyleyse
ozetleyelim: Himanizmin sorunu insan ve insanin degerleridir. In-
san sorunu ve insanin degerlerinin ¢agimizda i¢inde bulundugu ag-
maz ise yabancilagma sorununa gelip dayanur. Su halde ¢agdag hi-
manizm; ne tarihsel igerigine sadik kalan bir Helenizm tutkusu ola-
bilir, ne kedi sever gibi insan sevmek santimantalizmi ile temelle-
nebilir, ne de boguntu, bunalt, varolus-6z iligkileri gibi metafizikle-
re iltifat edebilir.

Bugiiniin hiimanizmi ancak insanin somut sorunlarina somut
¢oziimlemeler getiren ve somut yollar 6neren bir diinya gériigiiyle
temellenebilir. Ciinkii ancak boéyle temellendiginde ¢éziim iretici
bir anlam tagiyabilir.
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Ozgiirliik ve Yabancilasma

o0

Ozg(‘:rlﬁéﬁn ne oldugunu, ne olmadigin1 anlamli bir bigimde
tartigabilmek icin, hatrt sayilir bir biiyileyiciligi ve tarih-
sel yiiki olan bu sorunu, gevresinde olugturulan ve gesitlendirilen
aldatmacalardan arindirmak gerekir ilkin. Hig de safca ve becerik-
sizce olugturulmayan bu aldatmacalar bence temelini, insanin yara-
tiligtan 6zgiir oldugu goriigiinde bulmaktadir. Ozgiirligiin insan do-
gastnun bir geregi oldugunu aksiyon sayan bir goristiir bu.

Bu dogugtan 6zgiirliik de kendini bir yanda - eski deyimiyle soy-
leyecek olursak- “irade-i kiilliye"nin kargit1 olmak iizere “irade-i ciizi-
ye" olarak gésterir ki, bu insan istencinin bir dig gii¢ tarafindan be-
lirlenmemesi demek olan indeterminist goriistiir. Ote yandan da do-
gustan 6zgir olan bu insan, her zaman her yerde gegerli bir hak ola-
rak, toplum i¢inde de 6zgiirliige sahiptir.

Opysagergek, yagayan, insanlara bakugimizda gérdiigiimiiz; insa-
nin yaratiligtan 6zgir degil, tam tersine yaratligtan birtakim giigle-
rin tutsagt oldugudur. Insan bagimlidir. Once kendi bedensel ve
ruhsal yapisinin, sonra dig doganin yasalarinin, toplum yasalarinin
tutsagidir. Bu kolelikten ancak kendi savagimuyla kurtulur ve ba-
gimli oldugu yasalari bilerek; kendini, dogayi, en genel anlamuyla
diinyasini taniyarak ve doénistirerek, akliyla 6zgirliigiina elde eder.
Ogzgiirliik bir veri degil, 6zgiirlesme siirecinin tiirlii agamalarina ve-
rilebilecek bir addir. Ozgiirlesme siirecinin baglamasi da bilinglen-
me ile esgzamanlidir. Insan hangi belirleyicilere bagimli oldugunu
bilmedigi siirece o belirleyicilerin kélesi durumundadir. Kéleligin
bilincine varip da durumunu degistirme savagimina giristigi anda
ozgiirlesme siirecine de girmig olur. Iste Spinoza’nin “Insan koleligi-
nin farkma vardifi 6lgiide 6zgiirdiir” demesi, Hegel'in “zorunluluk an-
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lagilmadi siirece kérdiir” sozii ve Marx'in 6zgiirliigii zorunlulugun bi-
linmesi olarak tanimlamasi hep bu gergegi dile getirmektedir.

Ozgiirligiin birbirine ayrilmazca bagli iki gorinimi de, yani ki-
sinin 6zgirligi ile toplumsal 6zgiirliik de, ayni anlayig agisindan yo-
rumlanmalidir. “Etik” diye nitelendirilen 6zgiirliik de zorunlulugun
bilincidir. Kisinin diledigini yapabilmesi degil, gerekeni yapabilme-
si, zorunlulugunu yiiklendigi bir eylemi ger¢eklestirmesi, zgiirliigii-
niin kaniudir. Oyle ki, upk: bilimlerdeki nedensellik gibi, kiginin
eyleminde de bir nedensellikten s6z edilebilir. Ayni kosullar altin-
da, ayni kisinin ayni eylemde bulunmast durumunda, ézgiir kisi, 6z-
giir eylem soz konusu olabilir.

Soruna, insanin diinyasindan -i¢ diinyasindan, dogal gevresin-
den, toplumsal diinyasindan ve 6zet olarak tiim belirleyici kogulla-
ridan- siyirip 6rnek olarak ele aldigimiz tek kisi, tek durum, tek ey-
lem planinda baktiimiz zaman; ilk agizda pek de yadsinamayacak
béyle bir digiincenin temellerine inmekte yarar vardir. Ciinki 6z-
giirliik gibi pratik fesefenin alanina giren bir soruna, pratikle temel-
lendirilmeyen, salt kuramsal bir yaklagim, bize somut iligkileri igeri-
sindeki, gergek, yasayan kisi hakkinda degil, olsa olsa biiyiik “I” ile
yazilan soyut bir “Insan” hakkinda konugma olanag: verir. Bu ise
dogrusu gegekliligine pek az giivenilebilecek sonuglara gétiirebilir
bizi ancak. Oysa 6zgiir insan, “kisi” olmus insandir. Ozgiir toplum
ise, bireyleri kigiler olan bir toplum. Bu ne demektir ve nasil sagla-
nacaktir. Bence 6zgiirliik sorununa ¢éziimleyici bir yaklasimin di-
gum noktast buradadir. Bu bizi ¢agimiz insan felsefesinin ve ¢agdag
hiimanizmin anahtar kavrami izerinde digiinmeye yoneltecektir.
Ogzgiirliikten aldatici olmayan bir sey anlamak da ancak bu kavra-
min aydinlaticiliginda olanaklanacaktr. Bu kavram “yabancilagma”
kavramudir. Ozgiirliik ve yabancilagma goriingiilerini (fenomenleri-
ni) -ya da olgularini- birbiriyle olan diyalektik iligkileri iginde ele
almak; yirminci yiizyil diigiincesinde insan ve deger sorunlarina aya-
g1 yere basan, pratikle temellendirilebilen ¢6ziim olanaklar1 6nere-
bilmemizi saglar savinda bulunurken; bize yeni ¢6ziimler aratan so-
runun yakin gegmigine kisaca bir g6z atmak yararli olabilir.
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19. yiizyilda geleneksel ahlék, yani liberalist denen toplumun ah-
laki iki kokten kaynaklanmaktaydi. Yunan-Roma hiimanizminden
ve Huristiyan ahlakindan -buna bagli olarak da aydinlanma felsefe-
lerinin akilcilifindan. Yunan-Roma hiimanizmi evren iginde insa-
nin ayricaligi ve insanda aklin, istencin, gikar pesinde kogmayan ruh
yiiceliginin 6zetle insani dogal i¢giidilerinden ve doganin gerekirci-
liginden kurtaran her geyin tstiinliigi postilatina dayaniyordu. Bu-
radan da bir 6zgiirlik ve sorumluluk ahlaki kaynaklaniyordu. Hiris-
tiyan ahlaki bu hiimanist gelenege bir¢ok noktada aykiri diigtiyordu
ama esasta onunla birlegtirilebilirdi. Tanr’'nin yaraugi olan insan,
evrenin merkezi ve anlamudir. Insan yagami, Tanr’'min kula kutsal
bir armaganidir. Insan 6zgiirdiir, kendi kendinden sorumludur. Ey-
lemlerine gore, ama ondan da énce niyetlerine gore yargilanacaktir.
Béylece bir niyet ahlaki ile karg kargiya kalintyordu.

Insan, ayricaligim dogadan ayrilarak ve ona egemen olarak or-
taya koydugundan, Hiristiyan ahlaks; i¢giidiiniin, biyolojik itilimle-
rin ve 6zellikle cinselligin yadsinmasini gerektiriyordu; yani dogaya
yabancilagmayi!

19. yizyilin sonlarinda gesitli nedenlerle, bu arada bilgilerin ge-
lismesi ve birikmesiyle bu geleneksel degerler sarsilmaya baglandi.
Fizik, biyoloji gibi doga bilimleri olsun; sosyoloji, psikoloji gibi in-
san bilimleri olsun, bilincin mutlak egemenligine kugkuyla bakil-
masi gerektigini ortaya koydular. Biling gergekligin 6lgiti olmak-
tan ¢ikinca degerlendirme 6lgiitleri de degismek zorunda kaldi. Bu
sarsintt doneminde sesini ilk yiikseltenlerden biri Nietzsche oldu.
“Genealogie de la Morale”"de (Ahldkin Soyagaci) sdyle yazyordu:
“Acaba her seyden énce olumsugz bir sekilde tére digt diye adlandiracag-
muz bir cagda mi yagryoruz? Nitekim biz tore digt insanlar, bugiin bir ey-
leme kesin degerini veren geyin, o eylemdeki niyet digi yan oldugundan ve
bu eylemdeki énceden diigiiniilmiige benzeyen, goriilebilen, bilinebilen,
bilince gikan her seyin yiizeyde kaldigimdan, deride kaldigindan ve bu de-
rinin de her deri gibi, agiga vurdugundan ¢ok daha fazla seyi sakladigin-
dan kugkulaniyoruz. Kisacast bir niyetin, yorumlanmas: gereken bir im-
den, bir belirtiden baska bir sey olmadifina inaniyoruz. Ve ahlakin, bu-
giine dek anlagildi anlamda, yani bir niyet ahlaki olarak; bir ényarg,
zamana aykin ve gegici bir sey -Astroloji ya da simya gibi bir gey- gegil-
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mesi, asilmast gereken bir sey olduguna inaniyoruz.”

Bu ugraktan sonra hak kavrami, sorumlulugun nesnellegtirilme-
si kavramina dogru énemli bir gelisim gésteriyor. Ve nihayet, gele-
neksel degerlerin ¢ikarci gizemlegtirmeler (mystification) oldugunu
gosteren Marksgi ¢oziimlemeye gelinip dayaniliyor.

Benim eksik ve kabataslak bir bigimde birkag satira sikigtirmaya
caligngim bu geligme, 6zgiirlik sorununun yeniden, somut gérii-
niimleriyle ve gergekgi bir diizeyde diigiiniilmesine, irdelenmesine
yol agmugtir.

Biitiin insanlarin dogal hakki oldugu ileri siiriilen, aslinda ise ge-
ligkisini kendi icinde tagiyarak, sadece bazt insanlarin ayricalign
olan &zgiirliigiin olumsuzlanmast ile 6zgiir azinliklar kargisindaki 6z-
giirliiksiiz cogunluklarin insan olmanin hangi gereklerinden, hangi
nedenlerle yoksun kaldiklari ya da birakildiklari aydinlanmustir.

Ozgiirligin tarihsel kavranigt, bu kavramin ancak sinifsal olarak
anlamlandirabilecegini gosteriyor. Ozgiir olduguna inandirilarak,
oy hakki ile ve buna benzer, énemli olmasina énemli; ama insanin
insan olmanin kogul ve olanaklarini gergeklestirmesi igin yetersiz
haklarla yetinmek durumunda kalip, agir is kosullar altinda ezilen-
ler, 20. yiizyilin bagsorunu olan yabancilagma ile yiiz yiizedirler. Ya-
bancilagmig insanin ézgiirliigiinden s6z edilemez. Birtakim “temel
hak” denilen 6zgiirliikleri olsa da.

Ogzgiirliik insan yabancilagmalari agarak biitiinlenmis insan, yani
kisidir. Bitiinlenen ise, insanin kendinde tagidig1 olanaklardir.

Yabancilagmay, yabancilagmanin agilmasini, bitiinsellige yéne-
ligi ve yiginin bir pargasi olarak pargalanmig insanin, kisi olarak bi-
tiinlegmesini ve dzgiirlesmesini ¢agdag yorumla 6zetleyecek olursak;
once insanin kendine, yani insana yabancilagmasinin tiirld tirld go-
rindmleri oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Ekonomik yabancilag-
ma, toplumsal yabancilagma, kiiltiirel yabancilagma, ahlaki yabanci-
lagma ve daha bunlara eklenebilecekler. Insan bunlarin bilincine va-
rip tarihsel savagim igerisinde, hem kisi olarak, hem sinifinun bir bi-
reyi olarak tim yabacilagmalar alt ettiginde; felsefede, bilimde, sa-
natta “insanca’ya, “insan igin”"e yonelecektir. Iste o zaman, o insan
icin torel (moral) ézgiirliik bir sorun olmaktan ¢ikacak, etik 6zgiir-
liik o kiginin gercek ozgiirliigiine verilebilecek bir ad olacaktir.
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Mutluluk Uzerine

utluluk sorunu insan kadar eski olsa gerektir. Bir o kadar

da yaygin ve ilgi toplayan bir sorun. Ne sozler séylenmis-
tir mutluluk (zerine, ne yazilar yazlmigtir! Ona kavugma tutkusu
nasil cogkuyla dile getirilmistir. Kimiler, “Yakalayip yakalayp elimiz-
den kagirdigimuz ey esétiri kug! Seni ne zaman gogiis kafesimize hapsede-
bilecegiz? Igimizde girpinan kanatlaninin sesini duyacagimiz giinler gele-
cek mi?” gibilerden adeta gizemci bir ézlemi haykirirken, kimileri
de; “Insan igin mutluluk yoktur. Igimizi dolduran sadece acidir ve bu
acdan kurtulma ¢abalan bogunadir. Ciinkii ¢abaladik¢a daha ¢ok aci
duyanz” diyerek cevrelerine kotiimserlikten bir ag 6rmiglerdir.

Mutluluk tiirlii felsefelerin oldugu kadar, giindelik yasamin da so-
runu olagelmigtir hep. Mutluluk iizerine séylenenler, yazilanlar, ve-
rilen formiiller, receteler 6yle ¢ok ve gesitlidir ki, bunlari goyle bir
toparlayip tizerlerinde diiginmek insana neredeyse olanaksiz gelir.
Opysa bir ¢irpida siralanabilecek birkag 6ze deggin sorunun cevabini
ararken bu karmagik ve karanlik durumdan siyrilabilir kigi. Ornegin;
mutluluk bir yagama bigimi midir, bir tavir alig midir? Anlik mudur,
stirekli midir? Durgun mudur, atillimli midir? Kavramsal mudir, ol-
gusal midir ve giderek, amag mudir, yoksa arag midir? Bunlara bir ce-
vap ararken diigiincemizi daldan dala konmaya birakmaz da, bir yén-
teme sokarsak ilkin gunu soyleyebiliriz:

Iki tarli mutluluk vardir. Daha dogrusu birbirine hig benzeme-
yen iki durum vardir ki, her ikisine de mutluluk adi verilmektedir.
Iste soziind ettigimiz bu iki mutlulugun sahte olani; gerek kisilerin,
gerekse kitlelerin 6niine amag olarak yerlestirilen bir aldatici ve
uyusturucu balonudur. Bu balon; tuzu kuru olmayy, giiniini giin et-
meyi, sorumsuzca gevsemeyi, bana dokunmayan yilan bin yagasin
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diistiirunu siar edinmeyi ve bu tirden erdemsizlikleri kapsar. Insana
insanligin1 yadsitacak boéylesine yoz bir mutlulugun dstiinii ¢izelim
bir kez. I¢i hepten bogalmamus, kafasi ve yiiregi yozlasmamus bir in-
san icin degildir biitiin bunlar. Insanin 6ziine aykiri bir hazira konu-
culuk veya orada duruculuktur. Mutluluk tzerine en kolay bir yana
atilacak, bununla birlikte ¢ok da yaygin olan bu anlayisi, ya da an-
layigsizig gegelim hele.

Obiiriine gelelim. Bu da ana gizgileriyle, insanin iginde bulun-
dugu bitiin geligkileri, catigmalari agip, bir uyuma varmasi, kendisi-
ni tedirgin edip duran sorunlara birer ¢6ziim, ya da en azindan birer
¢6ziim yolu bulmast durumudur. Simdi biraz daha igine girelim bu
tanimun. Insanin geligkileri, catigmalart nelerdir? Bunlari saptaya-
lim 6nce. Insanin dogayla gatigmasi vardir, olagelmistir bir kez.
Sonra tiplumsal ¢eligkileri vardir, sinifsal ¢eligkileri vardir. Nihayet
kendi kendisiyle celisir kisi, i¢ catismast vardir. Oyleyse insanin ya-
samui bir kag yonli bir miicadele, bir savagtir. Hem de 6yle bir savag
ki, alanlarin sinirlan kesin gizgilerle ¢izilmemis, kargilagilan bu ce-
ligkiler birbirinden bagimsizca birer ¢erceveye alinmamigtir. Yani
kigi, “Dur hele, 6nce dogayla ¢angmamu bir halledeyim, sonra siuf mii-
cadelemi vereyim, onu da bir iyice sonuca baglayaymm, sonra toplumsal
kurumlarla iliskilerimi diizenleyeyim, ondan sonra kendi i¢ gangmam ¢6-
ziimler, sonunda da derin bir oh ¢ekerim.” diyemez. Bu alanlar birbir-
leri igine girmig, aralarinda zorunlu bagintilar ve etkilesmeler olan
bir bitiindiirler ve kisacasi, bunlarin hepsi kiil olarak yasamdur.

Insan tekinin kendi 6niindeki sinirli zaman siiresi, bu miicadele-
lerin adimlarindan olugtugu gibi, insanlik tarihi de ayni micadele-
lerin agamalarindan olugur. Nasil toz pembe bir tarih yoksa, toz
pembe bir yagam da olmayacaktir. Olmamalidir da. Celigkilerin, ¢a-
tigmalarin olmadigi bir durum, bir ileri adimin atilamayacag bir du-
rumdur. Duragan bir durumdur, yapay bir durumdur. Akla da , ol-
gulara da aykiridir. Yine tanimimiza dénelim; mutluluk kisinin her
tirldi geligkisini agmast, catigtign seylerle (bu ister doga, ister toplum,
ister kendi benligi olsun) bir uyuma varmasi ise, demek ki sonsal
(nihai) ve siirekli bir durum degildir. Bir asama, deyim yerindeyse,

| 97 |



bir ugrak noktasidir. Sonra bu nokta bir baglangi¢ olacak, yeni bir
atilim, yeni bir miicadele dogacak ve bu boyle sirecektir. Iste insa-
nin vazgegilmez degeri olan yaraticilik, bu siirecin iiriiniidiir. Bilim-
de olsun, sanatta olsun, eylemde olsun ne yapilmigsa, bu siirecin iti-
ci glicii ve yaratici atilhimuyla yapilmigtir. Bilimsel kuramlarin, sanat
yapitlarinin ve her tiirli devrimin olug yasast budur. By, akilla ku-
rulmug gergege izdigiimii olmayan, kavramsal bir kurgu da degildir.
Yasanan olaylarin, tarihsel akigin izlenmesinden ¢ikarilan ve hep
tekrarlandigi saptanan dizenli bir yasalibigin iskeletidir. Baglangig,
onun yadsinmasi, sonra bir atilimla bunlarin bir bigimde birlegtiril-
mesi, sonra varilan sonucun yeniden baglangi¢ olmast!

Iste bu siireg, yaratici ve devrimci bir stregtir. Mutluluk dar an-
lamda; atillimlarin sonunda bir yere varildiginda duyuluyorsa, genig
anlamda; insan, 6ziine uyan iglevini yirittigi siirece, yani biitiin
miicadelesi boyunca mutludur. Ciinkii her adimda kendini gergek-
lestirmekte, agmakta, yeniden yaratmakta, yabancilasmalarindan
biraz daha, biraz daha siyrilmakeadir.

Biitiin bunlardan sonra baglangigtaki sorularimiza cevaplar ge-
tirmenin sirast gelmigtir saninnm. Mutluluk, dinamizmini kendi
icinde tagtyan atilimli, yaratict bir siireci yasayan kisginin, somut
gercgeklerle ve yasamla bagini koparmaksizin 6ziini gergeklestiren,
kendini yeniden ve tekrar tekrar yaratan kisinin etkinligidir. Boyle
bir yontemle bakildiginda, artik bir “ziimriid-ii anka” olmaktan ¢ik-
mig, somut bir yagama bigimi, yagama karst elle tutulur bir tavir ve
saglikli, erdemli bir amag olarak tanimlanmustir.
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Tehlikeli Ilimlilik

I lk¢ag Yunan felsefi diigiiniiginde insan igin ana erdemlerden
biri “sophrosyne: 6lgiilitliik” idi. Aristoteles'in gerek estetik, ge-
rek ahlak agisindan 6nerdigi “tam orta” (just millieu) ilkesi gegerli-
ligini hemen higbir ¢agda tam yitirmedi. Diiglince tarihinin baglan-
giglarinda yer alan ve ¢aglar boyu diigiincede, degerlendirmede, ey-
lemde ve yasamada olduk¢a 6nemli etkileri goriilen bu gériisler, tiir-
li dénemlerde ve tiirli kogullarda, degisik bigimlerde yansidilar ve
bazen de uzatilip gekigtirilerek, esnetilip amorflagtirilarak tirld
amaglar i¢in kullanildilar.

Kisi icin hoggoriili olmak, nesnel olmak, tarafsizhigi koruyabil-
mek, dogmalarin tutsagi olmaktan kaginmak, ithmli, sakin olmak
kinanacak geyler midir? Aksine her biri birer meziyet erdem sayilir
bunlarin. Béyle nitelikleri olan kisiye, cogu kez tek kelimeyle “ol-
gun” insan derler.

Bense diyorum ki, bitiin bu niteliklerin dozu arttikga, bu insan
tehlikeli bir insan olur. Siyasal, toplumsal, ekonomik diizen agisin-
dan, sanat agisindan, diinya goriisii agisindan, degerler agisindan,
toplum i¢in ¢ok tehlikeli bir insan tipi olabilir “thml” denen insan.

Diyorum ki ilimlilik, belli bir tip aydinin tutuldugu ve gevresine
bulagtirip durdugy, salgin degilse bile yaygin bir hastalik gériiniimi
sunabilmektedir bir anlamiyla.

Siyasal, toplumsal ve ekonomik alanda yillarca bir “agirt uglar”
teranesi sirdiiriildi. Derken, belli tip aydinlar éyle kogullandilar ki,
o “ug”lan, gergekten de bir “sey”in iki ucuymug gibi gérmeye ve
kendilerinin o “sey”in -0 ‘sey’, nemenem bir seyse!- neresinde ol-
duklarina, neresinde olmalari gerektigine aldirmaksizin “uglar! ug-
lar!” diye bagirmaya bagladilar. Orta’nin o kadar ¢ok soziinii ettiler
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ki, bir de baktik, bayag, sinirlar1 saptanmig, degigsmez nitelikli bir
“orta” ¢ikmig ortaya. Bu “orta” 6yle allanip pulland: ki, diginda ka-
lanlara kompleks gelmeye bagladi. Disinda kalanlar da “agin ug! agi-
n ug!” diye koroya katliyorlard: sagkinlikla.

Terimler lastik gibiydi; hem herkese uzaniyor, hem kimseye
uzanmuyordu. “Orta” 6yle éviniilesi bir sey olmustu ki; saglarin “or-
ta” nin saginda, solcularin “orta”nin solunda olanlan, fikirlerinden,
onerilerinden otiri degil de, sirff “orta” ile iligkili olmalari agisin-
dan yeglenip begenilir oldular.

Bu somut konularda, soyut bir “orta” biitiin ilimlilik heveslileri-
nin elini kolunu bagliyordu. Bunlar, aginliga diismemek i¢in, kendi-
lerine pek yakigtirdiklari “bilimsellik”e uygun olarak, bir tiir anka ku-
su rolativizmi benimsediler. Dogruyu, gerekliyi, zorunluyu, degerliyi
bir yerlerde yitirip, “orta yol”, “dimhlik” vb. adina, dostlar aligveriste
gorsiin gibisinden bir idare-i maslahat oyununu siar edindiler.

Sanatta da 6yle oldu. Dar gériiglii saytlmamak 1lunhinin giari ol-
duguna gére, degerlendirme yapmaktan, kotiiye kot demekten ka-
cinmaliydi o. Sanat adina; gergek-sahte, biyiik-kiigiik, yiice-asagi-
lik ne varsa hepsini entelektiiel dagarcigina yiikleyip, tlimlilik ugru-
na budanmig aklinin ve yiireginin olanca kisirlifi ve samimiyetsiz-
ligiyle, kah altini kah tenekeyi ayni heyecanla alkiglamakta higbir
sakinca yoktu “hml”igin.

Olumlu her girigime, bir sonuca, bir amaca yonelik her ¢abaya,
somut ve gercekgi tim yonelimlere agilacak yollari kamaktan, ka-
pilart kapamaktan yanadir bu “nesnellik” “tarafsizhik” “hosgorii” ha-
varisi thmlilar. Ciinki “evet” ya da “hayrr” demek, kendilerini 1lim-
liliktan uzaklagtiracak, angaje edecek diye korkarlar. Dogmatik di-
stinceye kargt olma adi altinda, her tiirlt diigiinceyi yadsirlar. Boyle
yapmazlarsa, her devrin adami olmak, hem Isa’ya hem Musa'ya ya-
ranmmak zorlagir ¢iinki.

Yunan bilgeliginin 6lgililiga, ithmhligy; degerlerin yozlagug: do-
nemlerde oportiinist bir ortayolculuk, bir idare-i maslahatgilik, en
hafifinden de, geligkilerin keskinlestigi ve batmaya bagladigi yerde,
bir suya sabuna dokunimama tutumu, bana ne'cilik kiligina sokulur.
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Aydinlanmanin, ézgiir diiglince ¢aginin hoggoriisi, riya gamuru-
na bulanir, mavi boncuk dagitma kaypakligina doénigiir. Skolastik
zihniyetin hakkindan gelen ve insanliga yepyeni ufuklar agan bilim
caginin nesnelciligi; egriltilmig panayir aynalarinda, sonuna kadar
giden bir tarafsizlik, onun pesinden gelen kararsizlik, derken eyle-
me, etkinlige set gekmek amacina yénelik miskin bir bilinemezcilik
(agnosticisme) olarak yansir.

Kritik distincenin rélativizmi; sulandinilip carpitilarak, degerler
karmagasini altin tabaklarda sunan bin yiizli bilimsellik tafrasi ha-
line gelir.

Belli tip aydinin, gozlere takmaya gabaladign “hmblik” gozliigi
kirilinca, diinyanin dikensiz giil bahgesi olmadigini gérmek, geligki-
leri kavramak ve agmak, iyiyi kétiden, degerliyi degersizden ayir-
mak, bilimin, sanatin, yasamin ve insanin hakkini vermek olanag:
dogacaktir.

Bence kugkusuz, igte tam da bu anlamda, agiriliklarin en kétiisg,
agtrt thmbilikear!
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Utopyanin Cevresinde

L)

topya sozcik olarak ilk defa Thomas More tarafindan kul-

lanilmig. Demek, 16. yiizyilin baglari. Sonra bu kavrami ali-
yor, zaman iginde gerilere tagiyoruz. Platon’un “Devlet”inden basla-
tiyoruz iitopya'nin tarihini. Utopya’nin, olmayan bir iilkede yagaya-
cak ideal bir toplum tasanimi igerdigi disiiniliiyor da ondan. Hos,
her zaman 6yle olmadi. Utopyanin “negatif iitopya” ad verilen tiir-
leri de ¢ikt1 ortaya. Yirminci yiizyilda yazilan itopyalar, daha ¢ok,
istenmeyeni sergileyen tasarilar oldular. Huxley'in “Cesur Yeni
Diinya’st, Orwell'in “1984”4 gibi.

Bir kavram analizi, daha dogrusu bir kavram tarihsel yiikiiyle
birlikee, igine aldiklari ve istiine yapisanlarla birlikte digiiniince
akla gelebilen bagka diigiince 6geleri, kavramin yan driinleri vb.
baglaminda bir ¢6ziimleme denemesine girigeyim dedim.

Yirmi yil kadar énce, Aldous Huxley'in “Cesur Yeni Diinya'yi
Yeniden Ziyaret” edigini anlatan bir kitab1 gegti elime; “Brave New
Wold Revisited”, Yazlali epeyi yil ge¢migti ama, o kitabi topya tize-
rine diiginmeye bir ¢agr olarak Tiirkge'ye cevirmeye niyetlenmis-
tim; hi¢ olmazsa bazi bélimlerini. Sonra araya bagka igler girdi fa-
lan, bu projeyi erteledim. 1990'da o ige yeniden giriseyim istedim.
Bakum ki artuk anlamini biiyiik élgide yitirmis benim igin. Bunun
tizerine gunlan diigindim:

Utopya eskir mi? Ya gercege yaklasir, eskir; ya gergek ondan iyice
kopar, eskir. “Cesur Yeni Diinya’nin bagina 6nce birincisi, sonra ikinci-
si gelmigti bu giklarin. “Yeniden Ziyaret” ise, biitiin ilgingligini yitirmigti.

Yeniden déniip ttopya sozciigiine bakalim: Eski Yunanca'daki u
ve topos yani “yok” ve “yer” anlamlaniyla kurmus Thomas More bu
kavrami. Bizde de “yokiilke” diye Tiirkgelestirmeyi deneyenler oldu.
Tarzan'in ya da bir Kizilderilinin Tirk¢ce konugmasindan esintiler
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tagiyan bu sézciik bence alabildigine zevksiz olduktan bagka, verim-
siz ve elverigsiz de, “iitopik” yerine “yokiilkesel” mi denecek bu du-
rumda? “Hayali” s6zciigii tam etimolojik kargilik olmasa da, herhal-
de ¢ok daha az sevimsiz olur. Zaten iitopya’daki “yok”luk, bir gesit
“hayalde var”lik imlemektedir.

Bir isin icine “yok ve “var” kavramlan girince, iki kere dikkatli
olunmalidir bence. Binlerce yillik ontolojik ve metafizik yiik tagi-
yan “var” ve ister istemez onun yazgisini paylasan “yok”, sarfedilip
geciliverecek sozciikler degildir. Distinceye kuyu kazarlar.

Utopya'ya iitopya demeyi siirdiirelim ve bizi sirikledigi ¢agri-
simsal anlam spektrumu tizerinde biraz oyalanalim:

Utopya ¢ogu durumda, olanak kategorisi ile bir arada diigiiniilir.
Unlu titopyalar, Platon’unki, More'unki, Campanella’ninki, zaman-
larinin kogullarinda ne kadar olanakliydi? Zihinsel bir kurgunun iz-
diigiimlerini gergeklik diinyasinda arama-yaratma ¢abasinin bir iri-
nii olarak ttopya, zihinsellik bakimindan olanaklilik kogullarint go-
gu durumda yerine getirir. Ancak, ger¢eklesme bakimindan bu ola-
nak kavrami, tartigma diizlemindeki yerini olasilik’a birakmalidir.
Olasiliktan yana, iitopyalarin -en zengininin bile, hatta zenginligiy-
le orantili olarak- pek yoksul olduklarini saptamak gerekli burada.

Oyleyse zihinde kurulan bu iitopyalarin gergekle iligkilerini olasi-
lik skalasinin bir basamaginda birakalim ve zihinselliklerinin yapist-
na bakalim: Utopya bir diig midiir? Digleme, hayal etme etkinliginin
bir triing, bir kurgu olduguna gére, evet; bir distiir Gtopya. Belki de
kimbilir, yaraticisinin ya da alimlayicisinin bakig agisindan, bir kabus.

Diig olsun, kabus olsun; iitopya her zaman bir hognutsuzluktan
dogmustur. Ortiilii ya da apagik bir elestiri tagir. Bu elestirinin so-
nucu olarak bir éneri... kimi zaman getirir, kimi zaman getirmez.
Oneri getiren iitopyalar bir ideali igerir. Ideal iilke, ideal devlet,
ideal toplum iitopyalari boyledir.

Oneri getirmeyen iitopyalar ise, en hafifinden, bir uyari igerirler.
Belli bir gidigin sonuna, ug noktasina iliskin bir kaygiy1 dile getirirler.
Belli bir tarih ve cografyadaki bir toplumu igaret ederek demek ister-
ler ki, siz heniiz gérmiiyorsunuz ama, zamani ¢ok biiyiik vitese takan
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bir zihin, goriyor, gordigiinin tzerine kuruyor. Iste “Cesur Yeni Diin-
ya”, iste “1984” boylesi kaygilardan dogmus negatif itopyalardir.

Utopyalar ya zaman digidirlar, ya gelecek zamana iliskindirler.
Platon’un “Devlet”i gibi, More’un “Utopya”si gibi, Campanella’nin
“Giines Ulkesi” gibi olanlari, zaman digi sayilabilirler. Ideale yone-
liktirler. Gelecek iitopyasinin ilk 6rnegi olarak ise, belki Merci-
er'nin “2440 Yili” sayilabilir. Huxley, Orwell, Zamyatin de gelecegi
kurgulamiglardir.

Gelecege bakan iitopyalar, hemen her zaman kaygi kaynaklidir.
Yazinsal yonsemeleri ise ironi tizerinde odaklanur.

Tarih agisindan zaman digina ya da gelecege indekslendigini
gordigiimiiz titopyalar, yer olarak da idealize edilmig cografyalara,
ozellikle de adalara konuglanirlar. Ada, istenmeyen her geyle yagam
alaninin arasina giren denizin koruyuculugundadir. Sinirlan belli
ve ¢ekidiizen verilmeye elverigli, disiplinli ruhlan ¢eken bir mekan
olarak da, gergekten de iitopya i¢in neredeyse dogal bir yerlem ola-
rak goriiniiyor.

Belli bagli iitopya érneklerine baktgimizda, genellikle bir toplum
tasanimu ile kargilagmaktayiz. Bu bakimdan titopyalar, sosyoloji ve top-
lum felsefesi gibi disiplinlerin ilgi alaninda dolagirlar. Ama kurmaca,
itopyanin onsuz olunmaz varlik kogulu olduguna gére, edebiyatla da
enikonu igli dighdir titopyalar. Hatta bir edebiyat tiirii olarak baglayip
sonra sinemada genig bir yasam alani bulan bilimkurgu, yapisal ¢6-
ziimlenmesinde Gtopyalarla sagirtic1 paralellikler gosterir.

Béylece Jules Verne'den Asimov’a, Hannah-Barbera'run “Jetgil-
ler” TV dizisine varincaya kadar pek ¢ok bilim-kurgu iiriind, iitop-
yalar ile yakin akrabadir.

Acaba, diyorum; toplumdan ¢ok bireye agirlik veren, bir toplum
tasarimi dnerisi getirmek yerine, bir yagam bigimini koruma altina
almaya yonelen, gelecege degil gegmise bakan, kan nakli yapan ya-
sam kurtaran bir titopya da olamaz m1? Elegtiriden ¢ok vaat tagiyan,
zenginlegtiren, biitiin sanatlardan el almig bir topya? Hani iitopya-
nin ayag yere basmaz diye disiiniiliir ya, kanad ile biraz nefes ver-
se, olmaz m1? Belki olur... Utopya bu ya!
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Cagdas Siyaset Felsefecileri’

Siyaset biliminin tarihi bitiin 6biir insan bilimlerininkine
oranla daha gerilere gidiyor. Belki “siyaset” insanlarin en kii-
¢lik topluluklar halinde yagamaya baglamalarindan beri var oldugu
icin; belki yoneten-yonetilen iligkilerine uzanmaya gerek kalmaksi-
zun, daha iki insanin bir araya gelmesiyle uzlasim gereksinmeleri
dogdugundan, bu kaginilmaz iliski bi¢iminin dizgeye baglanmasi
hep somut bir sorun olugturmustur. Siyaset biliminin ve siyaset tek-
niklerinin kuramsal tabaninu da siyaset felsefelerinde bulabiliyoruz.
Bu felsefelerin tarihi de bir o kadar eski. Cogu zaman devlet felse-
fesi gorigleriyle siyaset felsefesi goriglerini birbirlerinden kesin si-
nurlarla ayiramiyoruz; ama toplum felsefesi ve tarih felsefesi etkinlik
ve iriinleriyle de etkilesim icerisinde bulunan bu alanlarin 6rgensel
bir biitiinlik sunduklarini digiinecek olursak, Antik Yunandan bu
yana siyaset felsefesinin gecirdigi evrelerin, bugiiniin siyasal- digiin-
sel “konjonktor”iine bir art diizlem olusturdugu séylenebilir.
Yirminci yizyil, siyasal digtincelerin cesitlenimesi ve felsefece
bir yaklagimun siyaset bilimine getirebilecegi agilimlar bakimindan
verimli ve ilging bir yizyil gériiniminde. Yizyilimizda siyaset felse-
fesi, coziimleyici bir yaklagim olarak, birbirine bagl baglica iki alan-
da iglevsel olmakta: Siyasal iliskilerin 6riintisiinden hareketle, bir-
takim dizgeli yapi ¢6ziimlemeleri ve siyaset biliminin sundugu cer-
ceve dizgelerin ¢oziimlenmesi. Bu etkinliklerin ana yonsemelerini
ve cagdag siyasal diigiincelerin gesitlenmelerini tanumak bakimin-
dan, Tiirk okurunun elinde yeterli bir kaynakg¢a bulundugu séylene-

° Capdas Siyaset Felsefecileri, Derleyenler: Anthony de Crespigny- Kenneth R.
Minogue. (Ceviriyi yayina hazirlayan: Mete Tungay) Remazi Kitabevi, Biyiik
Fikir Kitaplani Dizisi: 44. Istanbul 1981.
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mez. Iste bu gereksinime bir kargilik olmak tizere, Mete Tungay,
1976’da yayinlanan sosyalist Siyasal Diigiiniig Tarihi I-I'den sonra,
derli toplu bir kesit -panorama niteliginde bir yapit daha kazanduri-
yor kitapligimiza: Cagdag Siyaset Felsefecileri.

Bu kitapta, bir disiplin olarak siyaset felsefesi, ylizyilimizda ge-
cerliligi savunulabilecek bir felsefe anlayigiyla bagdasabilir bir ta-
numla sunulmakta. Kitabi derleyenlerin 6ns6ziinde de bu tutarli yak-
lasim kendini agik¢a ortaya koyuyor. Kitap hakkinda bir fikir ver-
mek bakimindan su satirlarin olduk¢a anlamli oldugunu distiniiyo-
rum: “Siyaset felsefesi, pratik siyaset etkenlifinin dayandif varsaymlar
hakkida kuramsal bir sorugturmadir. Bu is, akil kangtiracak kadar ¢ok
cesith diizeylerde yapilabilir Bir inceleme dal olarak, iistiinde anlagilmus
gitgide biiyiiyen bir dogrular toplulugu ortaya koyamamug olmasi, insanla-
n, ¢ofu kez, felsefi anlasmazliklann yalzca siyasetin kendisindeki derin
boliinmeleri yansumakean ibaret bulundugu gibi yanhs bir karuya gotiir-
miigtiir. Siyasetin genis olciide, devletler arasinda gkan ¢angmalarla ilgili
oldupundan ya da bu ¢angmalarin, birbiriyle bagdagmayan birgok goriis
agis bildirimleri dogurmasindan daha agik ne olabilir? . .. Bugiin siyasal in-
celemeleri ggrindan gkaran en kotii adlandirma kangikliklanndan biri,
demokrasi, monarsi ya da bagkasina devredilebilir tek oy gibi istenilir ol-
duklan varsaylan kurumlardan yana ileri siirtilmiis iddia demetlerini ‘fel-
sefe’diye anma yolundaki genel uygulamadrr. Bu siradan kullanim, cena-
ze levazpmatgisina mortisyen, manava frutolog denmesinde yapldigh gibi,
abartmal yiiceltmeden bagka bir sey degildir; ama, bir giile ne ad verirse-
niz verin, kokusunun, giizellifinin defismemesine kargilik, siyasal bir 6§-
retinin bir ‘felsefe’ saylmast, anlayist kolayhkla bozabilir. Bu kitap séz ko-
nusu oldupu olciide, ‘felsefe’ terimi, belli bir gerceklik alanimin anlagilma-
sinda kullanulan en genel fikirler arasmdaki mantiksal iligkiler distiine ku-
ramsal bir sorusturmay: anlatmaktadir. Onemli aynm noktast sudur ki,
partilerin ortaya koyduklan siyasal 6gretilerin, inandima (ikna etme) gi-
rigimleri olmasina kargilik, felsefe bir anlama girigmidir.”

Kitap oniki disiiniirii siyaset felsefeleri agisindan tanitan yazlar-
dan olugsmakta. Sona eklenmig olan ‘Filozoflar Hakkinda Bio-Bibliyog-
rafik Bilgiler” bu oniki digtinir hakkinda gerekli 6n bilgileri saglamak
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ve ilgilenecek olanlari daha ileri bir aragtirmaya yonlendirebilmek
bakimindan ¢ok yararli ve iglevsel bir bélim. Séz konusu oniki dii-
siniiriin hemen hepsi ytizyilimizin baglarinda dogmug olan ve en ol-
gun yapitlarint verebilecekleri zaman hesap edilirse, yirminci yiizyi-
lin ikinci yarisinin siyasal digiiniigiini belirleyip bicimlendirmig
olan kigiler. Digiiniirleri tanitan yazarlar da ayni alanda yetkili bilim
adamlari. Tanitilan distintirler arasinda Herbert Marcuse, Karl Pop-
per, Raymond Aron, Jean Paul Sartre gibileri, felsefenin bagka dal-
larindan ya da yazin alanindan Tiirk okurunun daha énce de tanudi-
g1 imzalar. Obiirlerini ise ilk kez bu kitap aracihigiyla ve yetkili ka-
lemlerden tanima firsatt bulmug oluyoruz.

Yazlarin Tirkge gevirileri ayri ayri gevirmenlerce gergeklestiril-
mig; ancak kitabt yayina hazirlayan Mete Tungay'in bunlar arasin-
da bir dil ortakliginin saglanmast ve konularin getirebilecegi giig-
likklere, dilde de zorlanma yiikiiniin eklenmemesi igin ayrica titiz bir
caligma yaptig1 anlagiliyor. Kitabin rahatga okudugumuz bir dille bi-
ze ulasabilmesinde, ¢evirmenlerin yani sira Tungay'in da katkisi ol-
dugu muhakkak. Ayrica, siyaset felsefesi alaninda Tirk aydinina
kaynak saglamayi kendine gérev edinmis oldugu anlagilan Mete
Tungay'in, ¢oklarinin gonil indiremeyecegi ceviri, derleme gibi
maddi - manevi amortismani diigiik bir ige verdigi emekler saygiyla
ve tegekkiirle kargilanmalidir. Hele onun, bir diisiince emekgisi ola-
rak, alanina 6zgiin ve yaratici katkilarda bulunabilecegi degerli za-
manindan ve enrjisinden ¢alarak bu hizmette bulundugunu diigiine-
cek olursak, kitapliklarimiza kazandirdig1 yapitlarin her birini birer
dzveri belgesi olarak da degerlendirmemiz gerekir.
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Iki Felsefe Kitabi

Bu yazida biri Gniversitenin iginden, 6biirti disindan iki de-
gerli felsefecimizin tilkemizdeki distince yasamina katkila-
rindan sdzetmek istiyorum. Felsefe hala bulutlar, sisler iginde bizde.
Ciddi, agirbagl driinlerin, gevirilerin sayisi o kadar az ki, hala bir
“kendi felsefeleri’nin varligini savlayanlarin bu savlari denetleme
olanagi bulunmaksizin ortada gezebiliyor, hala dergilerde ipe sapa
gelmez felsefe yazilari yayinlanabiliyor ve bir temel diigiince biriki-
minden yoksun kalmig okurlar, felsefe adina ne idiigii belirsiz ah-
kam kesmelerin altinda ezilebiliyorlar.

Universite mensubu akademik kisilerin ¢ok akademik, ¢ok teknik
nitelikteki yapitlari, tezleri zaten okura ulasamadig gibi, ¢ogu zaman
bir 6n birikim gerektiriyorlar. Bu bakimdan, bir Kant, bir Hegel, bir
Nietzsche olmak gibi savlari olmayip da, genel kiiltiriimiize katkida
bulunma ¢abalarini énde tutanlan ¢ok énemli buluyorum ben. Kug-
kusuz salt meslekten felsefecileri ilgilendiren 6zgiil ve teknik felsefe
sorunlan iizerinde ¢aligmalara da saygim biiyiik. Ama bu gérevlerinin
yaninda bagka bir iglevi de, Tiirk diisiince yagamina kiigiikli biiyikli
somut katkilarda bulunmay: da, yani yaygin bir okur kitlesine sesle-
nebilmeyi de tstlenebil/irler/melidirler diye digiiniiyorum.

Bizde bu 6zlemimin kargiligi olabilecek yapitlar verilmedi degil.
Ornegin Macit Gokberk'in Felsefe Tarihi olmasaydy; Tiirkgede biz
ne okuyacaktik, 6grencilerimize ne okutacaktik, felsefe bilgisine sa-
hip olmak isteyenler nereye bagvuracaklardi? Nermi Uygur’un Tiirk
Felsefesinin Boyutlan olsun, Felsefenin Cagnst olsun, Kuram-Eylem
Baglam olsun az sey mi katmugtir diigiin diinyamiza? Ya Bedia Akar-
su'nun Ahlak Opretileri, Nusret Hizir'in Felsefe Yazlan? Biitiin bun-
larin yaninda, andigim kisilerin bagka akademik ¢aligmalarinin
yankisi ve etkisi daha sinirli kaldu.
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Séziini edecegim ilk yaput, iste her kitaplikta bulundurulmasi
gereken bir kitap. Selahattin Hilav'in benzer nitelikteki Diyalektik
Diigiincenin Tarthi gibi 100 Soruda Felsefe El Kitabi'”nin da baskisi
yillardir bulunmuyordu. ilk baskist 1970'de yayinlanmig olan bu ya-
pitin “El Kitabi” adimi tagimast okurlari yaniltmasin. Ugengeg, ha-
zrlopgu okurlarin degil degme felsefecinin yararlanabilecegi, yarar-
lanmasi gereken bir kitap bu. Bir iigiincii baskt igin taniticr birkag
not yazinam da yadirganmasin. Ciinki gergekten de kapakta belir-
tildigi gibi “yeniden yazlmg” bir t¢linci baski bu.

S. Hilav, tiirlii dergilerde yayinlamig oldugu yazilarla, dilimize ka-
zandirdif1 diigiin ve sanat yapitlariyla, akademik titri olmaksizin aka-
demik bir kafa yapisina sahip oldugunu tartigilmazcasina kanitlamig
bir felsefecidir. Elimizdeki kitabin igerigini uzun boylu sayip dékmek
anlamsiz olacak. Yalnizca, gergekten konularint ¢ok iyi inceleyip ir-
delemis kendi siizgecinden gegirerek secik bir bigimde kavramug bir
yazarin, gercek bir felsefenin vazgegilmez kogulu olan saglam bir dil
bilinciyle, sistematik ve tarihsel yontemleri bir arada kullanarak bii-
tiinlikli bir felsefe tablosu sundugunu séyemekle yetinecegim.

Bu tabloda; “Felsefe Nedir” baglikli béliimde bir Felsefeye Girig
dersinin 6zeti bulunmakta, ilk, orta ve yeni ¢ag felsefelerini konu
alan bolimlerde tiirli kargilagtirmalara, filozoflar iizerine getirilmig
yorumlara yer verilmekte, 6zellikle yenigag béliimiinde filozoflarin
ve felsefi diigiincenin zincirlenmesi agik bir bigimde gosterilmekte-
dir. 80. sorudan sonra, Hegel’e yoneltilen elestirilerin agimlanma-
styla baglanarak, alti1 sorunun kapsami iginde higbir ana sorunu dig-
ta birakmaksizin bir Markscilik anlatulmakta, aynu titizlik valoggu
felsefeden de esirgenmemektedir.

94. soruda Marksgiliktan etkilenen kimi ¢agdag digiinirler ve
Frankfurt okulunun tilkemizde pek az taninan elestirel kurami agik-
lanmaktadir.

Yazarin 6zgiin gorisglerini de katarak; Tirkiye icin felsefenin an-
laminin ne oldugunu, ne olabilecegini tartugtigi “Tarihsel Gergegimiz
ve Felsefe” baglikli son béliimde Tiirk-Osmanli toplumunda felsefe-

100 Soruda Felsefe El Kitabi, Selahattin Hiav. (3. Baski) Gergek Yayinevi, Is-
tanbul, Ocak 1981.
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nin yeri; toplum, birey ve felsefe arasindaki iliski; ldeolojinin fark-
lilagmamighginin felsefe agisindan énemi; Batililagma akimi iginde
yer alan felsefi goriglerin ayirt edici 6zellikleri; bizde felsefenin ge-
lecegi ve goérevi lizerine sdylenebilecekler ele alinyor.

Kitaba 37 sayfalik bir Kiigiik Felsefe Sozligii eklenmis olmasi da,
okuyana yanligsiz bir felsefe terimleri dagarcii kazandirmakta yar-
dimar olacakur ki, bu da Tiirkiye'de neredeyse birincil énem tagi-
yan bir sorun felsefe i¢in.

Genigletilmig ve yeni bolimler eklenmig olarak yayinlanmg 100
Soruda Felsefe El Kitab'ni yalnizca bir okur/elestirmen olarak degil,
onbes yillik bir tiniversite 6gretmeni olarak biitiin felsefe dgrencile-
rine ve bagka mesleklerden aydinlara (hatta ilk iki baskidan birini
okumus olanlara da) salik veriyorum.

k %k 3k

Ele almak istedigim ikinci kitap, Necla Arat'in Tirkgesinden
okuma firsatt buldugumuz bir geviri felsefe yapiti: Ernest Cassirer'in
Insan Uzerine Bir Deneme'si.

Cassirer yiizyilimiz baglarinin, etkilerini sonraki on yillarda da siir-
diirmiig yeni Kant’¢1 bir filozofu, Simgesel Bigimlerin Felsefesi adl en
etkili olmug yapitlarindan biri iizerinde ayrica akademik ¢alisma yap-
mig olan Necla Arat, filozofun Ingilizce yazmug oldugu, disin ve kiil-
tiir gevrelerinin ilgilerini uzun zaman canli tutmug olan Insan Uzeri-
ne Bir Deneme'yi dilimize kazandirmakla, ¢agdas Bat digiincesiyle
kurmamiz gereken képriiniin ayaklarindan birini daha yere bastirtyor.

Siradan ya da pek ¢ok 6rnegiyle tanigtirilmig oldugumuz hiima-
nizmlerden biri olarak bakilinamali bu yapita. Cagimizin anahtar
kavramlarindan biri olan “simge” kavramininin goériingesinden
(perspektiv) insana ve insan yaratilarina yeni (hi¢ degilse bizim
icin) yaklagimlar getiren kitabin bolimleri soyle siralaniyor: ”Insan
Nedir?” ana baghg altinda; Insanin kendiyle ilgili bilgilerindeki
kargasa / Insanin dogasi igin bir ipucu: Simge / Hayvansal tepkiler-
den insansal yanitlara / Insansal uzay ve zaman diinyas: / Olgular
ve tlkiiler. “Insan ve Kiiltiir” ana bolimi altinda ise Insanin kiltir
aracihigiyla tanimi / Séylence ve Din / Dil / Sanat / Tarih / Bilim /
Ozet ve Sonug.
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Biitiin bu her biri baglibagina bir kitabin konusunu olugurabile-
cek bagliklarin kitabin biitiinselligi igerisinde nasil kaynagtirildigin
aciklamak tizere; Cassirer’in énsoziinden, felsefi diigtinisiin bigimle-
nigi bakimindan ¢ok énemli ve anlamli gérdiigiim birkag alinti yap-
1mama izin veriniz.

“Ruhbilimsel, varlikbilimsel, epistemeolojik sorunlarla ilgilenen, Soy-
lence ve Din, Dil ve Sanat, Bilim ve Tarihe iliskin béliimler iceren bir ki-
tap, en birbirine benzemeyen ve ayn cinsten seylerin bir mixtum compo-
situm’u (kamaca kangmi) oldugu kargi-savina agikerr. Ancak okuyucu-
nun bu sayfalan okudukean sonra bu kargi savi temelsiz bulacagm: umu-
yorum. Ciinkii ana amaglanmdan biri, okuyucuyu bu kitapta ugragilan
tiim konularin eninde sonunda tek bir konu oldupuna inandirmak. Ki-
tapta ele aliman, ayn konularmig gibi goriinen bu konular, gergekte ortak
bir merkeze gotiiren degisik yollar. Karimca bu merkezin ne oldugunu
bulup belirlemek de bir kiiltiir felsefesinin gorevi (ss. 7-8). Iki ainu da-
ha: Ben, ciddi bir gekilde, okuyuculanmi dogmatik bir bicemle dile geti-
rilmig hazir bir kurami kabul etmeleri igin zorlamama yanhsityym” ~ “Bu
yiizden, kendimi en ¢ok bor¢lu saydigim yazarlardan ahnular yapmak ve
felsefi ilgi bakimindan en tipik anlamu tagiyip bana en anlamh goriinmiig
olan ornekleri segmekle yetindim” (s.8).

Biitiin bunlardan sonra bu ilging ve 6nemli kitabin tamaminin
okunmastni salik vermekten bagka ekleyecegim bir sey olmamaliydi.
Ama ¢ok 6nemli gordiigim bir sey daha var. Ceviri furyas: iginde -
hepsi olmasa da- pek ¢ok 6nemli diigiiniir ve yazar anlagilmast zor, hat-
ta bazen anlagilinamasi daha da iyi (¢linkii yanhs anlamaktansa hig
anlamamak yegdir) olacak bir bigimde aktarld dilimize. Cassirer'in
bir sansi ise, Necla Arat'in diizgiin, sadik ve akici gevirisiyle yayinlan-
mak Tirkiye'de. Cassirer'in gansi ve tabii Tiirk okurunun ganst! Arat,
aslina sadik olayim diye Tirkgeyi Ingilizcenin kaliplarina zorlamak gi-
bi bir dil fetisizminden uzak durdugu gibi, dil devriminin giiniimiizde
erigtigi bagarilardan birinin: “Tiirkge ile felsefe yapilanbilir”in olgunlag-
mig bir 6rnegini veriyor. Bunu bir rastlanti sonucu ayru kitabin bir bo-
limiinden kimi pargalari ¢evirmig oldugum igin, sirf merakimdan gi-
rigtigim tiimce-tiimce bir kargilagtirma sonucunda agik ve somut bir
bigimde gérdiim. Kutlanacak bir bagani Arat'inki.
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Dil-Kiiltiir-Felsefe Ucgeninde

tirkiye'de sayilan tigii begi hi¢bir zaman agmamig olmakla

birlikte, saglam felsefeciler, iyi felsefe ogreticileri, Islam ya
da Bat felsefesi tzerine dikkate deger incelemeler, aragtirmalar
yapmig felsefe uzmanlari hep olmugtur. Bunlar arasinda Nermi Uy-
gur'un ayricalikli bir yeri var. Saydigim etkinliklerin hepsinde var-
lik gostermis olmasinin yanu sira, bagimsiz ve 6zgiin olarak felsefe
tireten bir diigtiniirdiir Uygur. Cagdag anlamda, saglam bir uzmanlik
temeline dayanarak. diinyadan ve iilkemizden haberlice ve felsefe-
nin si ne qua non kosulu aydinlik bir dil bilinciyle bu etkinligi yayin
alanina tagtyan bir ikinci 6zgiin digiiniirimiiz yok.

Kiiltiir Kurami' hem uzman felsefeciler, hem felsefeyle ilgisi pro-
fesyonelce olmayan aydinlar igin, son derece ilging tartigma diizlem-
leri dégeyen bir yapit. Gittikge iirkitiict bir hiz kazanan kiiltiirsi-
zlegme siirecinin ¢oraklagtirdig diigince yagamimiza, ayaklan yaga-
nan diinyadan kesik olmayan bir felsefi yaklagimin kan ve can nak-
ledeceginden kugkum yok. Yeter ki okunsun, diigiiniilsin, tartigilsin.

Kiiltiir Kuram; eski ya da yeni kiiltiir 6gretileri iizerine cepe-
cevre bilgiler yansitan bir bagvuru kitabi defil. .. Genelikle ‘kiiltiir’ deyimi
altmda toplanan konulan belli bir bilim uzmanhgmm yontemsel stkidiize-
ninde 6zetlemek ya da baz gevrelerce ‘kiiltiir felsefesi’ diye adlandirilan
gevsek tutulmug birtakim kavramsal yaklagimlan sergilemekle bir alip ve-
receffi yok” (Onsoz). Yazann gonliinde kitabina “Diisiince Yazlan:
Felsefe agisindan Cagdas Bir Kiiltiir Kuramma Dogru” adini vermek
yatarmig. Cok daha agiklayici ve ¢agirici bir ad olurdu bu gergek-
ten de. Kitaptaki ¢okkiiltiirlilik, Tirk dilinin felsefesi, ahlakin bi-

! Kiiltiir Kurami, Nermi Uygur, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984.
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limce temellendirilmesi, Russell'in dogruluk anlayig, tarih felsefesi
vb. konularint derinlegtiren bolimler, 6zellikle aydinlarin genig bir
kesimine ses yoneltmekte. Bu yapit i¢in soylenmesi gereken en
onemli soz ise, bence sudur: Nermi Uygur'un, bir felsefe yapitinin
her seyden 6nce bir dil yapiti olduguy, bir felsefi irdelemenin de her
seyden 6nce bir dil ¢6ziimlemesi oldugu bilinciyle ve bu bilinci yan-
sitan bir dille kotarmig oldugu, saygin bir diisiinme ¢abasinin ve bi-
rikiminin Grinidiar Kiiledir Kuram.
% ok Kk

Dil felsefesi 6zelikle son 20-30 yildir, ¢agdag felsefenin en agirlik-
lu disiplini olmak durumunda. Felsefenin 6biir disiplinleri de dil so-
runsalinin dolayimindan bagimsiz degiller artk. Dil'in, metafizik
yaklagimlardan arinmig bir bigimde ve baglibagina bir gériingii olarak
felsefeye konu olmas, dilbilimle dil felsefesinin eleleligini sart kog-
tugundan, ¢agcil anlamuyla dil felsefesi oldukga geng bir disiplindir
ve 20. yiizyil diigiincesi gergevesi icerisinde dallanup budaklarur. Bu
disiplinin anlamli olabilecek tarihsel kékenlerini 6rnegin Platon’da,
hatta Locke’da aramak yaniltabilir insani. Cagdas dil felsefesinin
gecmigle organik baglantst ancak, iki yizyil geriye atlayarak Wil-
helm von Humboldt’a uzanur. Ilk dil filozofu, ¢agdas dil felsefesinin
ilk atast denebilir Humboldt igin. Felsefenin bu canalici konusuyla
ciddi ve kapsamli bir bigimde ilgilenmek isteyenler icin, Bedia
Akarsu'nun Wilhelm von Humbolt'da Dil-Kiiltiir Baglantisi adli kitab:
cok isabetli bir baglangi¢ olacaktir kanisindayim. Akarsu'nun agik-
layici, yorumlayici diigtinsel ¢abasiyla, felsefenin giincel sorunlarinin
tartigilmasina da katkist olacak bir kitap Dil-Kiiltiir Baglantis:.

Bedia Akarsu, Tiirkge felsefe dilinin olugmasina/gelismesine be-
lirgin somut katkilari olan bir felsefecimiz. Kiiltiir yagamimizin en
kisir bolgelerinden birini, belki de baglicasint olusturan felsefe ko-
nularina yaklagimanin yolu, ¢agimizda aruk, “evren”i degil, evrenin
dil dizlemindeki izdiigiimiini diginmeye konu etmektir. Bu amag

? Wilhelm von Humboldt’da Dil-Kiiltiir Baglantisi. Bedia Akarsu,
Remzi Kitabevi. Istanbul 1984.
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icin, dil sorunun 6nemini, bir dil filozofunu inceleyerek, yetkin bir
dille agimlayan ve vurgulayan bir uzman felsefeciden daha elverigli
bir rehber bulmak giig. Wilhelm von Humboldt'da Dil-Kiiltiir Baglan-
asy; Dilin Karakteri, Dille Bireyin Birbiri Kargisinda Durumu, Dille
Ulusun Kargilikli [lgileri, Tarih ve Dil, Kiiltiir ve Dil, Devrimler ve
Dil gibi bolim ve alt-béliimlerde, dilin bir kiiltir ve tarih olgusu
olarak felsefe agisindan incelenmesinin ilk sistematik 6rnegini
Tiirk aydinina yetkiyle tanitan bir felsefe yapitidir.
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Tiirk Felsefesinin Boyutlar

Son birkag aydir baz1 dergilerde yayinlanan yazlar, diizenle-
nen agtk oturumlar ve tartigmalar, felsefeye gesitli gevreler-
de bir ilgi uyanmaya bagladiginin belirtisi olsa gerektir. Bu ilginin
nedenleri ve amaglar ne olursa olsun; sézii edilen yayinlari, tartig-
malar izleyenlerde de yansiyacag: ve felsefenin ne oldugu, felsefece
diigiinisiin kigilere ve topluma nasil bir ¢evren (ufuk) saglayabile-
cegi, Tiirkiye'de felsefenin bugiinkii durumu ve gelecegine iligkin
sorunlanin sorulmaya baglanacagi umulabilir. Tirk kiiltiir yagamin-
da felsefenin bugiinkii durumuyla oldukga ciliz kaldigy, epeydir ay-
dinlarimizin ¢ogu tarafindan ihmal edilegeldigi distinilecek olursa,
kiiltiir ve sanat ortamimizda felsefe konusu ¢evresindeki bu kipirda-
niglarin bir canlanmaya yol agmasi sevindirici olacaktir. Ne var ki,
en azindan bagimsiz kafalar ve disiplinli diisiinceler gerektiren bu
konuda, bog sanilan meydanlara ipsiz sapsiz savlar, donuk ideoloji-
lerin giidiimiinde yorumlar ve bilgi temeli olmayan ahkadm kesme-
ler ile sahip ¢ikilmaya kalkigilmasi da bir o kadar sakincalidir. Dii-
stinceyi geriletecek, bagnazlagtiracak ve bir “miiridlik” kurumu olug-
turacak egilimlerin yol yakinken 6niinii kesmek, diigiince piyasasi-
na felsefe adina ucubeler siiriilmesini ve bunlarin benimsetilmesini
engellemek felsefecilerin ve disiinenlerin gérevidir.

Felsefeye bir ilgi ve gereksinme duyuldugu izlenemini uyandiran
bu tartigmalar ortaminda, Nermi Uygur'un yeni yayinlanan Tirk
Felsefesinin Boyutlari adli kitabi, konuya iyi niyetle yaklagmak iste-
yenler ve gercekten bazi sorulari olanlar igin, at izini bagka izlerden
ayimakta ¢ok yararli bir kilavuz olacaktir. Nermi Uygur, meslekdas-
larint ilgilendirecek uzmanca galigmalarinin yanu sira, siirekli ola-
rak, meslekten felsefeci olmayanlari da felsefe sorunlarina yaklagti-
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racak, 1sindiracak, onlara felsefenin gerekliligini duyurup gostere-
cek denemeler, makaleler yayinlayan, iiniversitenin dért duvarin
agmug, diigince hayatimiza emegi gegmig bir felsefecidir.

Tirk Felsefesinin Boyutlar da yine, uzmanlara yénelen, “bilim-
sellik” savinda bir inceleme degil, deneme bigiminde yazilmig, bii-
tin aydinlan ilgilendirecek ve onlar giivenilir, saglikli bir yakla-
simla Tirkiye'de felsefenin durumu ile ilgili saptamalar, beklentiler
ve umutlar tzerinde digiindirecek bir yapittr. Uygur kitabinda
“aykir” diginceler 6ne siirecegini belirtiyor bagta. Bu ne bir algak-
goniillilik ne de 6zenti sézciigii. Yazar sadece, kendi digiincelerini,
kendi gordiigii sorunlar iizerinde kendi diistinsel ¢abasinin trinleri-
ni aktaracagini séylemek istiyor. Felsefenin, felsefece bakma ve dii-
stinmenin zorunlu kosulu olan diigiince bagimsizligint ve buna bag-
li olan diigiince namusunu “aykirihik” olarak adlandirmasi, diisiince
hayatimizin bugiiniinii yénlendiren ve bir felsefesizlik érnegi olan
baz felsefe yazilarina ve tartigmalarina on ikiden isabet eden buruk
bir elestiri, bir sistemdir olsa olsa.

Giincel felsefe tartigamalar igin uyarici olmak bakimindan 6zel-
likle kitabin “Sakimilacak Seyler” bolimi, “Felsefe igin bir seyler yap-
mak gerefini duyanlar kendilerini uluorta davranuglara kaptmrlarsa felse-
feye ne gibi zararlan dokunabilir?” “Felsefeyi 6zgegmisten dewsirilen giig-
le kalkindwrmak isteyenlerin savinu ¢oziimleyip elegtirir misiniz?” “Felse-
feyi bir model'e basvurarak yiiceltmenin ne gibi sakincalan olabilir” so-
rularinin kargiliklart okunmalu.

Nermi Uygur’un kitabi, Tirk felsefesine bir katki olarak degil,
genellikle felsefe ve ozellikle Tiirkiye'de felsefe konulari tizerinde
gergekten digiinmek isteyenlere birtakim saglam tutamaklar sagla-
yan bir hizmet olarak degerlendirilmelidir diyorum.
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Soran ve Sorduran Bir Kitap

Kitabm adinin, icerigine iligkin olarak diigiindirdikleri Ku-
curadi'nin bu yeni yapitini, ézellikle felsefeciler ve sanatin
kuramsal yoniyle ugrasanlar i¢in daha baglangigta ilgi ¢ekici kila-
caktir sanirim. “Sanat Felsefeyle Bakmak”, felsefeci bir bakigin sanat
olgusunu ya da sanat yapitlarini aydinlatma yoniinde saglayabilece-
gi olanaklardan hi¢ olmazsa bir béliigiinii tanitici, érneklendirici bir
girigimi haber veriyor.

Hemen sdylemeliyim ki, felsefenin sanata egilmesinin yolu tek
degildir. En basta felsefeden ne anladifimiz, sonra hangi ana ¢izgi-
lerle belirlenebilecek bir felsefeden yana oldugumuz sanata bakar-
ken taktifimuz felsefe gozliginiin bize gostereceklerini oldukga ge-
sitlendirecektir. Bunun yanusira, yalnizca felsefemiz sanata iligkin
yorum ve degerlendirmelerimizi belirlemekle kalmayacak, sanattan
anladigimiz vefya da beklediklerimiz de felsefi yaklagimimizin dog-
rultusunu belirleyecektir.

loanna Kuguradi, sanat-felsefe (ya da onun yaklagimini goz éniin-
de bulundurursak, daha dogru olacak bir siralanmayla, felsefe-sanat)
iligkilerini nasil bir perspektivden gérdiigiini, sanata yaklagmakta
elverigli bir kuramsal taban saglayacagini digiinerek benimsedigi ve
dogruladig felsefenin hangisi oldugunu agikliga kavusturacak bir
girig ya da 6nsoz koymak geregini duymamug kitabina. Oysa kanim-
ca boyle bir agiklayici yazi, 6biir yazilarinin daha iyi kavranmasina,
temellendirmelerinin gerisindeki digiinsel gekirdegin taninmasina
biyiik 6l¢iide yardimet olurdu. Yine de kitapta yer alan yazilardan
bu ¢ekirdegi ve yazarin temeldeki felsefi yonsemesini gikarsamamiz
pek zor olmuyor ve o zaman gériiyoruz ki, loanna Kuguradi belki
béyle bir agiklamanin ille de gerekli olmayacag diigiincesindedir.
Ciinki onun goriigiine gore, benim agikliga kavugturulmalarin, be-
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lirlenmelerini bekledigim anlamda “felsefeler” yok, “Felsefe” vardur.
Felsefenin sanata bakigi da tek, ele aldig1 soruna getirecegi “dogru”
yorum da tektir; boylece “yorum” kavrami da gereksizleserek, yerini
tek dogru degerlendirme olanagina birakmaktadir. Eger yazilarin
dayandigi digiince temelini dogru anliyorsam, bence Kuguradi'nin
bu gorgtii de felsefelerden bir felsefedir.

Boyle bir felsefe anlayigiyla, yansimalarini 6zellikle sanatta bul-
dugumuz kimi felsefe sorunlarina ve/ya da felsefenin sanatla 6rtiig-
tigd bir alanin sorunlarina, irdeleyici aydinlatict bir tutumla egili-
yor yazar. Kitabin ilk yazisi olan “Trajik” makale boyutlarini agarak,
baglibagina bir inceleme kapsamina ulagiyor ve yazarin 6zgiin bir
kuramuiyla kargt karsiya getiriyor bizi. Bu yazida énce Max Sche-
ler'in ve Friedrich Nietzsche'nin trajik olanda gérdiikleri sorunlar
serimlenmekte, “Sorun Olarak Trajik” alt baghgini tagtyan son bé-
limde ise yazarin kendi diigiinceleri; Camus’niin, Dostoyevski’nin,
Arnistophanes’in, Moliére’in, Shakespare'in, Marlowe’un, Abdiil-
hak Sinasi Hisar'in, Orhan Veli'nin, Rilke’nin yapitlarindan segi-
len érneklerle desteklenerek dile geliyor. Bu yazida, yazin yapitlari-
nin yazinsal varoluglarindan ¢ok, insan yasaminin sorunsallik tagi-
yan bir goriingiisti olan trajikligin aktérel (ethik) ¢6ziimlenmesinde
bu yapitlarin tanikliginin séz konusu oldugu dikkati gekiyor. Boyle-
ce de, kitabin en dikkate deger yazilarindan biri olan “Trajik” igin,
“sanata felsefeyle bakmak”tan ¢ok, felsefeyi sanatta aramak yontemi
one ¢ikip gegerlik kazaniyor. Bu, felsefeye yazini tanik tutmak egi-
limi Kuguradi'nin bagka yazilarinda da goriilebilir. Ornegin, ayn
konuyu farkli yorumlarla ele alan ii¢ yazarin “Antigone”lerinden
yola cikarak “gercefi yorumlama sorunu’nu ¢oéziimleyen Kugura-
di’'nin, Sophokles ve Anouilh ile Kemal Demirel'i ayni baglama
yerlestirmekte sakinca gérmemesi bile, yazinsal degerin dilsel ger-
ceklik alaninda degil de, yapitlarin izleksel gonderilerinde bulundu-
gu sayilusindan hareket ettigini géstermeye yetmektedir. Bu yazi-
nin sorunsali soyle dile getirilmekte: “Ayni olaylarm ve durumlarn
farkl bir bicimde yorumlanmast, ayn insanlarin ve yapitlanin baska tiir-
lii degerlendirilmesi sk sik rastladigimuz bir olgudur. Oysa olaylar aym
olaylar, insanlar da ayni insanlardir; tasidiklan anlam, ifade ettikleri de-
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Fer de aym anlam ve deferdir. Onlarn bagka bagka goriilmesi, onlara
bakanlann gozlerinin farkindan, bagka bir deyigle, bakanlann yapr bii-
tiinliigiiniin baskanhFmdan ileri gelir.” (s. 57)

Acikga goriiliyor ki sanatin, ya da daha daralulmig olarak yazi-
nin kendine 6zgii varolug kosul ve bigimlerinin felsefece ¢éziimlen-
mesi, yani dilsel diizlemde gekgeklestirilen bir etkinlik degil; ger-
ceklik diizleminde yer alan bir sorunsalligin yazindaki izdiigiimleri-
ni irdelemeye yonelen bir aktorel aragtirmadir loanna Kuguradi’nin
bu yazida amagladigi.

“Simgesel Anlatisa Yaklagma" baglikli yazi bir yandan yine yazari-
nin yazin anlayiginin felsefe anlayisiyla 6zdeslestigi, bir yandan da
ortiili bir paradoksun; 6zdeglerden birinin, 6biriniin hizmetine ve-
rildigi gorigtiniin -kendini sezdirmekten 6te- iyiden iyiye 6ne ¢ikti-
g1 bir yazi. Yagam gercekligi ile yazin gercekligi arasinda birayrim go-
zetmiyor Kuguradi. Diyor ki: “Burada ‘siir’ derken, belli bir seyi anliyo-
rum: Bu da, insan sorunlannin -yapr ve defer sorunlanmn- tek tek 6mek-
lerle veya simgelerle anlanhgdir.“ (s.74). Bu yazida; siir, simgesellik, al-
legori tizerine ileri siiriilen diigiinceler ile, simgesel anlatigin “insanla
insan arasmda esneyip duran ugurumun icine atlamak” yolunda sagladi-
g1 olanaklar tizerine séylenenler ve verilen 6rnekler iki ayri tartisma
konusu ¢ikarmaktadir éniimize. En azindan; yazinsalligin yapisallign
ile iglevselligi konularinin bir biitin olarak mi gorildagii, yoksa bi-
rincisinin, yagamin anlamina yénelik bir aydinlatma bigimi olarak
diigiinilen ikincisinin yalnizca bir araci mi sayildigi iizerine yazarla
tartigmaktan ilging sonuglara varilabilecegini diigtiniiyorum.

Yaznimizda “yagam gergekgileri” ile “yazin gergekgileri” arasinda
kimi zaman 6rtiili, kimi zaman agik bicimde siiregelen uyugmazlik-
ta Kuguradi “yagsam gergekgileri"nin yaninda yer aliyor ister istemez.
Ister istemez diyorum, ¢iinkii temeldeki felsefe anlayigi bakimindan
ters diigmektedir yazar bu 6bekte yer alan kisilere. Ote yandan,pek
kaba bir ayrimla, yazarlari “toplumcular” - “ bireyciler” diye 6bekle-
yenler “yazin gergekgileri"ni “bireyci” (dogru adlandiriligyla ise “bi-
reyselci”) saymakta pek kararlidirlar; acaba yazin gergekgiligini yad-
siytp, yasam gercekgiligini benimsemesine bakarak, Kuguradi'yi
“toplumcu” mu saymalilar?
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Sunu séylemek istiyorum ki, Kugudari’nin “Sanata Felsefeyle Bak-
mak” adl kitabi: diinya gériigii, felsefe ve sanat anlayigi, yazarlik bi-
¢emi bakimlarindan ince elenip stk dokunmaksizin yapiliveren bé-
limlemeler, siniflandirmalar tizerinde yeniden disiinilmesi gerekli-
gini, zorunluluk kertesine vardiran bir yapit. Kisinin sorunlara ken-
di goziiyle bakmasi, degerlendirmelerini kendisinin yapmasi geregini
bunca vurgulayan ve kendisi ger¢ekten de bunu yapan yazar, okuru
bu yénde diigiindiirmekle yazilarinin dolaysiz bildirilerinin yani sira
bir yan - iglev de yerine getirmig sayilmalidir. Digiincelerini dogru da
bulsa, egri de bulsa okur, Kuguradi'nin diigtindiirdiiklerini yeniden
digtinmek gereksinimini duyacaktir ki, bence bir felsefe kitabinin
boyle bir iglevi gergeklegtirmesi “saltik felsefi hakikatlar” 6gretmesin-
den ¢ok daha énemli, énemliligin berisinde, ¢cok daha anlamlidur.

“Deger, Degerler ve Yaun” ile “Kendini Verme Sorunu Kargisinda
Iki Ozan: Zoe Karelli ve Giingor Dilmen” adli yaularda, yazin
yapitlarindan alinan érneklerin, yine aktérel ama 6nceki yazilar-
dakine oranla, biraz daha baglamsal bir yaklagimla ¢6ziimlendikleri-
ni goriyoruz. Eger yazar “her tiirlii linguistik, semantik veya struktu-
ralist denen yakagimlar”1 ayni kefeye koymayip, sanat yapitinin yapist
sorununa yaklagimint N. Hartmann ve R. Ingarden’in metafizik
renkleri agir basan kuramlariyla sinirlandirmasaydi bu baglamsal il-
gisini icerik ¢éziimlemesini yapisal ¢6ziimlemeyle destekleyecek bir
irdelemeye vardirabilirdi.

Bu tanitma yazisinin amaci, “Sanata Felsefeyle Bakmakta irdele-
nen sorunlart burada tartismak degil, felsefe gevrelerinin oldugu ka-
dar yazin ¢evrelerinin de dikkatlerini, Kuguradi'nin ele aldigi konu-
lara ¢ekerek, verimli agilimlan olabilecek yazin -felsefe sorunlari-
nin tartisma giindemine gelmesine katkida bulunmaktr. Cinki
unutulmamalidir ki, diyorum, felsefe yapitlarinin etkinligini ve ka-
liciligint belirleyen; 6nerdigi yanitlardan ¢ok, getirdigi sorulardur.
loanna Kuguradi'nin dolaysizca sordugu ve kendi gorisiince yanut-
ladigi sorularin yanu sira, dolayli bir bigcimde okura sordurdugu soru-
lani da, kitabin biittinliigii icerisinde diigiinilmesi gereken asal 6ge-
ler olarak degerlendiriyorum.
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Hilmi Yavuz'un
Felsefe Yazilar1 Uzerine

“Felsefeyi , kugatici bir dist-sorunsal olarak gormek”  Hilmi Ya-
vuz'un felsefeyi alimlayist béyle. Benimki ise, felsefeyi, ¢6-
ziimleyici bir Gst-dil olarak gérmek. Bu ikisi birbirine oldukga yakin
yaklagimlar. Daha dogrusu, éyle oldugunu Felsefe Yazlan'ni okudu-
gumda iyice anladim. Son yillarda okuma firsati buldugum Tiirkge
felsefe kitaplar iginde en ilginci Yavuz'unki oldu. Inceleme, deger-
lendirme, ¢6ziimleme bir 6lgiide yapiliyor felsefe alaninda. Ama fi-
kir tiretimi, 6zgiin yaklagim yok denecek kadar az. Yani bizde gergek
anlamda felsefe yapilmiyor pek. Iste Hilmi Yavuz'un diigiince haya-
umizdaki yeri ve durugu da, “Felsefe Yazlan”nda biraraya getirdigi
denemeleri de, bana ézellikle bu agidan ¢ok énemli geliyor.

“Felsefe Yaulan'nmin son iki bélimi, “Elegtiriler” ve “Bir
Tarugma”y1 bu yazinin kapsamu disinda birakiyorum. Gergi bu
béliimlerde de uyarici, 6nemli yazlar yer aliyor, ama dolayimsiz
diisiince dretiminin trinlerini kapsayan ilk Gi¢ bélim, kitabin asil
agirhgini tagimakta.

“Felsefe ve Kuramlar” bélimiinin ilk yazist Kuram-Dil Bagint-
st tizerine. Bu yazda, tizerinde durmak istedigim diigiince, “celigme”
kavramu ile ilgili. Dil'de ve Kuram’da gelismeden s6zedilemeyecegi
sayiltisi, her ikisinin de bir ontoloji icermedikleri saptamasindan
kaynaklaniyor. Gerek kuramlar, gerek diller, gergegi yansitmazlar ve
yansitmaya da yonelmezler, dogru. Ancak, celisme de, ontik degil
mantiksal, yani diipediiz dilsel (sentaktik) bir kategoridir. Boyle
olunca, gergegi yansilamayan ya da betimlemeyen birer yapisal bi-
tiinliik olarak, dilin de, kuramin da, gelisme ile bir alip verecekleri
yoktur diye diisinmek temellendirilemez bana kalirsa. Nitekim Ya-
vuz'un denedigi, epistemolojik ve ontolojik siireklilik ve kopukluk
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(stireksizlik) dile getiren dort (beg) 6nermenin birbirlerine kargt
baglanimsiz olup olmamalar1 durumunun ¢éziimlenmesi yolu, ¢elis-
me baginusini igerikli olarak diistinmesinden &tiirii segilmig bir yol.
Salt mantiksal, ya da salt dilsel ¢6ziimleme -isterseniz bir sentaks ¢6-
zimlemesi diyelim- béyle bir irdelemeyi, hig degilse bu agidan, ge-
reksiz kilacakti. Buradan sonra, felseft realizmin tutamaklarinin sor-
gulanmasina gegildikte ise, Yavuz'la ayrildigim bir yén kalmyor.

“Kuram-Dil Baginust Uzerine” baglikli yazinin, meslekten felsefe-
ci olmayan okur igin ilk uyarici énermesi: “Dil betimlemez, soz
betimler”dir (s. 16). Bu noktada okurun, Saussure'in “dil-dil yetisi-
s67” arimina bir bagvurup dénmesi gerekecek, ama ondan sonra ya-
2yt daha bir kavrayarak okuyacaktir.

Yazinin, Dil ile Kuram arasinda, gelisme baglaminda bir egyapili-
lik oldugunu agiklayan son bélimiinde ise, Kojeve'e gindermede bu-
lunuluyor, “Vulgar Bilim” kavramindan yararlaniliyor. Oyle saniyo-
rum ki, “celisme” kavramina ve Kojéve ile Hegel 6zellemelerine hig
bagvurmadan da, kuramlarin ve dillerin gergeklikle tekabiil iligkisi
icinde olmadiklari gibi ¢ok temel bir 6nemi olan bir felsefe sorununu
serimlemek, hem mimkiin, hem daha genel bir diizlemde aydinlac-
ct olurdu. Bu demek degildir ki, s6z konusu yaz felsefe bakimindan
sakat bir noktadan hareket etmektedir. Tersine, pek ¢ok felsefe soru-
nunun dogru kavranmasina yol agic1 bir tartigmanin, belli bir yakla-
gimun agisindan, anlagilir bir dille, teknik olarak serimlenmesi, konu
tizerinde diigiinenlere yeni bir boyut da sunmug olmaktadir.

“Marx ve Saussure” baglikli yazi, yizyilimizin digiin diinyasini
bi¢imlendirmede en belirleyici rollerden ikisini iistlenmig bu iki di-
siniriin sistemleri arasindaki yapisal baglanti tizerine agik-segik
kavranan, ¢ok ilgi ¢ekici bir yorumun triini. Boylesi ¢aligmalar,
aragtirmalar yoniinden oldukg¢a kisir olan distince diinyamizda,
“Marx ve Saussare” yazsi, 1ssiz bir adacik gibi kalsa da, umut veri-
yor. Belki de, 6nceleri ii¢ beg kisiye ses ulagtirmakla yetinmek zo-
runda kalmay: goéze ala ala zenginlestirebiliriz felsefe etkinligini dl-
kemizde. Umut bu ya!

! “Felsefe Yazlart”, Hilmi Yavuz - Boyut Kitaplari, Ekim 1997.
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“Sartre ve Freud” ile Derrida yazilan icin de benzer seyler diigii-
niilebilir. Ne var ki, Tiirkge okuyanlar icin, malzemeye yabanci ol-
ma gibi bir elverigsizlik s6z konusu burada. Hilmi Yavuz'un, 6teden
beri fazla tanikli, dipnotlu, akademik bir tarzi vardir. Ama ilgili fel-
sefe okurunu daha bagtan irkiitmemeli bu. Biraz zorlanmak, biitiin
biitiine de yararsiz degildir.

“Felsefe ve Kuramlar” bélimiinde, kitabin énceki basiminda “Fel-
sefe Uzerine” (Baglam Yay. Ist. 1987) yer almayan ii¢ yeni yaz var:
“Marksizmin Dogrulanabilirligi Uzerine”, “Marx, Hukuk, Etik”, “Loc-
ke ve Lévi-Strauss”, Bunlardan “Marx, Hukuk, Etik” 6zellikle ilgi ce-
kici ve Marksizmin bugiin artuk nihayet, gercekten diisiinen ve soz
konusu kuramu bilimsel ve felsefi gercevesi icerisinde -ve sadece ora-
da- ele alma imkanina sahip olanlarca tartigilmasina sira gelmigse,
distinceye 151k tutucu bir yazi. Marksizmin neden kugatici ve biitiin-
sel bir etik’e ve bir hukuk kuramina sahip olmadig, nigin ancak par-
cali (fragmentary) bir ahlak ve hukuk yaklagimi olugturabilecegi bu
kiigiik yazi iginde son derece net ve anlagilir bigimde gosterilmekte.

“Felsefe ve Antropoloji” baglikli bolimde “Yapisalciik” Gzerine epe-
yi kaynak¢anin bulundugu hazir bir ortama, merkezi bir 6nemi olan,
basit ama ¢ok temel bir soru ile giriliyor: “Yapisalailik bir kuram mudir,
yoksa bir yéntem mi?” Gene iyice yogunlagtirilmig, komprime edilmis
bir yaz1 okuyoruz. Ama kitabin en uyarici yazilarindan biri bu.

“Insan Dogast Uzerine” temel bir felsefi antropoloji sorunsalini
sorguluyor. Heidegger, Lévy-Bruhl ve Lévi-Strauss'a deginilerek
agiliyor konu. Bence, felsefi antropolojinin ve “Insan dogasi” sorun-
salinin giinimiiz Tiirk felsefesi iginde de tartigilmaya deger bir yeri
var. “Felsefi Antropoloji” adli bir kitabt da bulunan felsefe profesérii
Takiyettin Mengiisoglu ile baglayip onun égrencilerinin bir boligi
tarafindan benimsenerek siirdiiriilen, Prof. Dr. loanna Kuguradi ta-
rafindan rehabilitasyonu istlenilen ve canlandirilan bu felsefe yak-
lagimi, bizde, temellerini antropolojiden biitiin biitiine koparmus,
bilimlere sirt cevirmis ve hemen sadece Alman gelenegine yaslani-
larak alabildigine ‘mystifier’ edilmigtir. Hilmi Yavuz'un, felsefi ant-
ropolojinin Tirkiye'deki alimlanugi Gizerine ne digiindigiina dgren-
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mek, bence konuyu tamamlayic1 ve diigiinsel etkinliklere bir geri-
bildirim (feed-back) vererek belki uyarici olurdu.

Bu béliime yeni basimda eklenen iki yazidan biri: “Fikirler ve Si-
nirlar’da dile getirilen digiinceler “aykin bir final” ile baglaniyor:
“Belki de sinirlar ve yasaklar varolduklan icin diisiince projeleri varolu-
yorlar. Ay, 6teki yiizii olmadan varolabilir mi? Siurlandmlmug diigiin-
celer, kendi kargitlari iiveterek agilabilmigler. Simir yoksa, ne agilabilir
ki?” (s. 66) Dogrusu bu final bana ¢ok “aykin” gelmedi. Ama akli-
mui yatiramadigim bir bagka nokta var. Hilmi Yavuz'un sanki biyik
altindan kis kis giilerek 6ne siirdiigii: " Aydinlanma’nin en az (altm
ben ¢izdim. F.A.) Din kadar yasakg ve buyurgan” oldugu! Bunu soy-
le temellendiriyor:” “Din séyleminin Durkheim'dan bu yana ‘Kutsal
ve Profan’ aynimu iizerine temellendigini biliyoruz. Gelgelelim, érgiitlii
din’i elegtiren Aydinlanma'nin da tastamam Kutsal/Profan ayrimu gibi,
‘Akil' ve ‘Hurafe’ ayrnmu iizerine temellendigini nasil unutabiliriz? Din
Kutsal'a aykin olam yasakhyordu, Aydinlanma Akil'a aykin olan...”
(5.65),. Buna da diyecegim yok. Ama H. Yavuz insaf etsin. ‘Kutsal’
ile ‘Alal’ bir tutulabilir mi? Inang’a dayali bilgiyle aligverisi olma-
yan bir sistem, bilimle desteklenebilir bir sistemle kargilagtirilabilir
mi! Hele “miieyyide”lere baktigimizda, yasakgilik ve buyurganligin
-eger gercekten Aydinlanma’y: da yasakgi ve buyurgan buluyorsak
bile- hangisinde tehdit edici oldugunu diigiinmek bile yeterince iir-
kiitiicii degil mi?

“Felsefe ve Tiirk Diigiincesi” baglikli bsliimde, Tiirk diigiincesinin
canalici sorunlarindan birini ele alan bir yazi var: “Tiirk Dili ve Fel-
sefe” “Canabc” deyimini rastgele kullanmadim. Simdi de yazidan
“canalhc” alintilar vermek istiyorum: “Tiirk dilinin kavramsal yoksul-
lugundan sozedenlerin 6lgiitii ya bir 6lii dil (Osmanhca ) ya da yagayan
bir yabana dil (6megin Ingilizce) /.. | Oreki dillere bakarak Tiirk dilini
yargilamak, értiik olarak bir dil siyasasin: iceriyor. ‘Siyasa’ derken, dil'in
s0z dagarma (vocabulaire) indirgendigi, dil derken o dilin sézliigiiniin an-
lasildigi bir yaklagimun altm gizmek istiyorum. Dolayisiyla, Tiirk dilinde
felsefi diigiince diretiminin olanaksizhii, bu sava gore, bir séz dagan so-
runu oluyor, felsefe de daha genis bir diizlemden bakarsak, gramere ba-
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gimb kilyor Oysa Léwi-Strauss'un beliretigi gibi, biitiin dillerde séylem
ve sozdizimini (syntax), sézdagarmdaki bogluk ve eksiklikleri kapatt
gozard: edilmekle kalmiyor, sézdiziminin ‘kavramlarin agiklik ve segiklik-
lerinden ok sey’ yitirmesine yol agtifi da one siiriiliiyor. /.. ./ Gériiliiyor
ki, bazlarina gore sozdizimim, bazlarna gére de soz dagan, kisaca Tiirk
dilinin grameri, felsefi diigiince iiretiminin gerceklesmesini énleyen bir
engel./.../ Bana d6yle geliyor ki, Tiirk dilinin Osmanlicadaki niianslan
yitirdigi ya da Ingiliz dilindeki semantik ayrimlan veremedigi gibi birtakim
onciillerden yola gikmak, diigiince ve felsefe iiretimini gramere (sézdizi-
mi ve sozdaganna) bagmh kilmann otesinde (ki bu Wittgenstein'in be-
livetii gibi, olsa olsa felsefe adima metafizik diretilmesine neden olabilir)
felsefeyi dil-igi bir iiretim olarak gormeyi de igerir. Oysa felsefe, biliyoruz
ki, hem gramerden dogan birtakim sahte felsefe sorunlanmin (metafizi-
gin) ¢éziimlenerek ayiklandig bir iist-dil diizlemini, hem de bir felsefe
soylemini éngoriir ” (ss. 91, 92, 93)

Bu biling, Turkiye'de pek az felsefecide bulunmaktadir. Bugiin,
diinkiinden de az. Yarin i¢in ne denebilir? Belki su: Hilmi Yavuz'un,
yiksek 6grenim dizeyinde felsefe dersleri de veriyor olmasina ne
kadar sevinsek azdir. Ogrencileri arasindan, bugiinkii tiniversite egi-
timimizin sefaletine ragmen, dil ve felsefe bilinci kazanarak mezun
olacaklar ¢ikabilir. Bir de, tiniversitelerimizdeki sefillestirme egili-
minden en ¢ok nasiplenen (!) felsefe boéliimlerinde ders verenler
Hilmi Yavuz'u okusalar, dinleselerdi... Yoksa “Felsefe Yazlari” bir
varak-1 mihr i vefa midir?
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Neden mi Bizde Felsefe Yok

eni Ufuklar dergisinin Mayis 1974 sayisinda yayinlanan,

Hilmi Yavuz'un “Felsefenin Seriiveni” adli yauzsi ile Kéken'in
Temmuz 1974 sayisinda yer alan Afsar Timugin'in “Neden Bizde
Felsefe Yok” adli yazsi, yazarlarinin belli konularda birbirleriyle tar-
tigmig olduklart izlenimini uyandirmaktadir. Afsar Timugin'in yazi-
stnin Hilmi Yavuz'a bir yanit olmast muhtemeldir. Benim niyetim
bu tartismaya katilmak degil, ¢iinki tartigilan sorunun ana gizgile-
rinde, tarugilmayi gerektirecek bir yon gérmiyorum. “Felsefenin
mithos’ cu diigiincede mi, metafizikte mi, bilgi kurammda mi yoksa ahlak-
ta m1, temellendirilecegi sorusu”’nun' yanlig konulusy, fiilin gelecek
zamana igaret etmesi ile agiklik kazanmaktadir. Bu sorunu tartig-
mak, Hilmi Yavuz'un da belirttigi gibi, bosuna bir ¢abadir. Ciinki
soz konusu olan, kollari sivayip bir felsefe kurmaya girismek ve bu
felsefeyi temellendirmek igin mithos'cu disiince, metafizik, bilgi
kurami ya da ahlak segeneklerinden biri tzerinde karar kilmak de-
gildir. Felsefenin tarihine egilindiginde, soruna boyle bakan bir tek
filozof gormek olanaksizdir. Oysa Afsar Timugin, felsefenin ancak
bir bilgi kuramu ile temellendirilebilecegi savindadir ve felsefenin
tarihinde rastlanan temellendirmelerden, bilgilerden ve sorunlar-
dan degil, bir “dictcum”dan hareket ettigi icin, elinde Occam'in us-
turasi ile felsefeyi ve filozoflan cesaretle budamaktadir.

Benim konum, séz konusu iki yazida tartigilan sorun olmadigin-
dan bu sorun iizerinde daha fazla bir sey soylemeyecegim. Ancak Af-
sar Timugin'in yazisi bana bagka bir bakimdan tzerinde durulmaya
deger goriiniiyor. “Neden bizde felsefe yok?” sorusu, felsefeciler igin ol-

' Yeni Ufuklar, Mayis 1974, Felsefenin Seriveni, Hilmi Yavuz
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dugu kadar, biitiin toplumumuz icin de 6nemli bir soru. Timugin ya-
zsinda bu sorunun cevabindan ¢ok, genel olarak felsefeden ne anla-
digint (ve onun ifade tarzindan gikardigimiza gére; ne anlagilmas ge-
rektigini) anlatiyor. Béylece bu yaz, bagligiyla oldugukadar igerigiy-
le de neden bizde felsefe olmadigini diigiinmeye yoneltiyor insan.

Biz felsefe sdzciigiini ¢ok severiz, ¢iinki bu sézciik pek yumugak
bagh goriiniir bize ve meslekten felsefeciler olsun, bagka meslekler-
den aydinlar olsun hatta sokaktaki adam olsun pek ¢ok kisi, cani-
nin istedigine, aklinin kestigine felsefe adini1 vermekte sakinca gor-
mez. Fikir, inang, goris, ilke, tutum, ideoloji, kani vb. yerine “felse-
fe” dedigimiz gibi, ciddi bir “felsefe ogretimi” gérmiigsek, akimlardan
birinin agisina yerleserek o aginin igerisindekilere felsefe, disinda
kalanlara felsefe degil deriz. Anlagilmaz ve bulanik ya da “derin”
goriinen geylere de felsefe deriz.

Boylece “felsefe’yi bir ziimriidiianka kusu haline getirmisizdir. Bu
zimridiianka kuguyla ilgili birkag eglendirici amim da var. “Riizgar
Gibi Gegti” filminin Istanbul'da gosterilen ¢ekimini seyredenlerin
dikkatini ¢ekti mi bilmem; oyunculardan biri digerine “Don’t talk
nonsense” (sagmalama) diyordu. Filmin lejandinda ise bu sz Tiirk-
ce'ye “felsefe yapma” diye cevrilmisti. Bizde felsefe adina yazilip gizi-
lenlere bakilirsa geviriciye hak vermemek elde mi? Bir bagka anim da
felsefe “okumug” bir meslekdagimdan aldigim bir mektupla ilgili. Ben
bir yazzmda “hig bir felsefe dilin mantiksal analizinden ibaret degildir” de-
migtim. Felsefeyi dilin mantiksal analizi olarak géren akimi “tutan”
arkadag da -takim tutar gibi akim tutmak da felsefeciligin sanindan-
dir- pek alinmug olacak ki bu séze, bana g6yle yazmug; “Felsefe diye be-
lirli bir sey var mu ki, sen baz seylerin felsefe olmadigin séyleyebiliyorsun?”

Evet felsefe diye belirli bir sey vardir ve boyle olunca da onun ne
oldugu, ne olmadig1 hakkinda dogru ya da yanlg olabilecek seyler
soylemek olanakhdir, séylenenlerin dogru olup olmadigina karar
verdirici 6lgit de bu bilgi alaninin kendisidir. Ne olmas: gerektigi
ise “kalp bir problem”dir ¢iinkii felsefe 26 yizyillik tarihiyle bir olgu
olarak kargi kargtya bulundugumuz bir bilgi alanidir, yoktan var
edilmesi tasarlanacak bir kalkinma plani hedefi degildir.
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Sayin Timugin'in yazisina ¢éziimleyici bir bakigla egilirsek bu
yazida felsefe hakkinda yanlig seyler séylendigini ve séylenenlerin
spekiilasyon olmaktan 6teye gitmeyen orneklerle pekistirildigini
gorecegiz.

“Su iki seyi birbirine kangtrmamal: Felsefe yapmak baska, filozof¢a
konugsmak bagkadir” diyor yazar. Peki felsefe yapmak nedir, filozof¢a
konugmak nedir? Hangisi yegleniyor bu yazida? Okumaya devam et-
tigimizde anliyoruz ki felsefe yapmak yegleniyor ve “Felsefe yap-
mak... onceki bilgilerle ilgili bir toplu goriise sahip olmak ve bu toplu go-
riigten kalkarak ézgiin goriigler ortaya koymakur. Felsefe yapmak yeni
bilesimlere varmakur” diye bir tarum getiriliyor. Bu tanima bakilirsa
“felsefe yapmak” pek oyle oviilesi bir etkinlik gibi gériinmiiyor. Ya-
ratictligy, yeni ve dogru bilgi ortaya koymayi, ya da bir sorun goriip
onu agiklamayi ve ¢oéziimlemeyi kapsamina almiyor. Bu bakimdan
Kierkegaard Pascal, Nietzsche (Afsar Timugin'in felsefe yapmadik-
larini séyledigi bu filozoflar) lehine bir durum gikiyor ortaya gergek
felsefe s6z konusu oldugunda.

“Onceki bilgilerle ilgili toplu bir goriise sahip olmak” ne demektir?
Bilgilerle, yani ortaya konmus tek tek “bilgi”lerle ilgili gorisler olur-
mu? Bunlar ya bilinir ya bilinmez, ama bunlarla ilgili goris, hele
toplu bir gérig nasil olur? Ancak gdyle bir gey olabilir bu -ve bizde
“felsefe bilmemek"ten ¢ogunlukla bu anlagilmaktadir: Felsefe tarihle-
rine bakarsaniz, “Platon idealistti. Hume empiristti, Bergson intuiti-
onistti, vs. vs.” “Idealism varhgn 6ziiniin idea tiiriinden, materyalism
madde tiiriinden oldugunu soyler. Bilginin akilla elde edilebilecegini dii-
stinenler rasyonalist, deneyle elde edilecegini diigiinenler empirist, sezgiy-
le kavranacagm diisiinenler intuitionisttir vs. vs.” tiiriinden basmaka-
liplar1 kafaniza yerlestirirsiniz, igte size “toplu bir goriig!” Bu “toplu
goriigten kalkarak ézgiin goriigler ortaya koymak” miimkiin middir?
Hangi filozofun hangi yapitina baktgimizda béyle bir ig yapildigin
gorebiliriz? Platon, Aristoteles, Leibniz, Hume, Kant, Hegel, Ni-
etzsche, Bergson, Marx, daha niceleri, kendilerinden 6nceki bilgi-
ler “hakkinda toplu bir gériis”ten kalkarak mi 6zgiin goriigler ortaya
koydular? Sonra 6zgiin gériigler ortaya koymak yeni bilegimlere var-
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mak mu demektir? Yine sormak gerekir: Hangi filozofun felsefesi ye-
ni bir bilegim niteligindedir? Ayrica séz konusu olan, nelerin bilesi-
midir énceki bilgilerin mi, gériglerin mi yoksa... yoksa kavramlarin
m1? Herhalde Afsar Timugin bu sonuncusunu kasdediyor. Ciinki
yine yazisindan anliyoruz ki, ona gére “filozof kavramlarla ¢aligir.”
Dolayisiyla felsefe de kavramlarla kurulan bir yapt oluyor. Bu felse-
fe ve filozoflarla ilgili ¢ok yaygin bir anlayigtir ve tamamen yanlig-
tir. Afsar Timugin'in kavramdan ne anladig iizerinde durmakta da
yarar var. “Kavramlar her biri bir bilgi birimi olan yap: taglandir. Her
kavram aruk béliinemeyen bir bilgi birimidir” deniyor. Bilgi birimi ne
demek olabilir? Kavram, bilgi ve birim kelimelerinin ne demek ol-
dugunu az ¢ok biliyoruz ama yukaridaki ciimleyi yine de anlayami-
yoruz. Bir bilgi 6rnegi diigiinelim “Su iki molekiil hidrojen, bir mole-
kiil oksijenden birlegmis bir maddedir” Simdi bu bilginin “artk béliine-
meyen birim”i hangi kavramdir? Bu bilgi kag birimlik bir bilgidir?
Iginden gikilir gibi degil!

Somut kavramlar ve soyut kavramlar ayrimini yaptiktan sonra
Timugin “Felsefenin isleyecegi ve islemekte oldugu kavramlar soyut
kavramlardw” diyor. Soyut kavramla da ne kasdettigi agik degil.
Verdigi orneklere bakilirsa, “felsefe”, “diyalektik”, “metafizik”,
“monad”, “kedigiller” soyut kavramlar. Bunlar arasinda bir ortaklik
bularak felsefenin neyle ugragtigini anlamaya ¢aligsak, yine olmuy-
or. Felsefe bir bilgi alani, diyalektik bir metod, monad Leibniz
metafiziginin temelinde yer alan bir betimleyici agiklama unsuru,
kedigiller omurgalilar icerisinde yer alan bir alt sinifin adidir.
Bunlar bizi felsefenin neyle ugragtigini 6grenmek yolunda nereye
gotiirebilir?

Ustelik Afsar Timugin'e gore “insan bilimleri de soyut kavramlan
isleyen bilimler"mis. Boylece insan bilimlerinin de durumu karigtyor.
Felsefe de, insan bilimleri de soyut kavramlari islediklerine gore ar-
alarinda nasil bir ortaklik, nasil bir ayinnm gorilmektedir? Bizde
neden felsefe olmadigini aragtiran bu yazida en iyi niyetli ve en yo-
rumlayict bir bakig igin bile, agiklayict ve ipucu olugturabilecek bir
goriige rastlamak olanag yoktur. Oysa bu yaz, ilk bakigta agikliklar
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arayan, karigtirmalari , yanlig anlamalari énlemek isteyen bir tutum-
la yazilmg gibi goriinmektedir. Ornegin denmektedir ki: “Dikkat et-
memiz gereken bir nokta var: Fikir ile kavrami, birbirine kansirmamak
zorundayiz. Fikir kisiye gore degisiklikler gosterir, kisisel 6zelliklere sahip-
tir. Kavram 6yle degil, kavram kisiselligin dignda kalir. Benim ozgiirliik
fikrim bir baskasimin ozgiirliik fikrine benzemeyebilir, ama ozgiirliik
kavrami hepimiz igin ortak bir yapr olarak belirlidir, kesindir.” Giizel.
Ama nasil oluyor da o&zgirlik kavrami, yani 6zgirlikten ne
anlagilacagy, belirli ve kesin oldugu halde, birimizin 6zgiirliik fikri bir
bagkasininkinden farkli olabiliyor? Olabiliyor, ¢linki “ozgiirliik fikri”
ya da “benim ozgiirliik fikrim” diye birgsey yoktur. Burada kastedilmek
istenen “ozgiirliik hakkindaki diisiince ya da fikir"dir, 6zgirlikten
benim ya da bir bagkasinin ne anladigidir. Degisen budur.
Degismeyen ise 6zgiirliigiin ne oldugudur. Nitekim Afsar Timugin'in
deyisiyle, kendisinin ‘“felsefe fikri” -dogru ifade edilisiyle onun
felsefeden anladig- ile felsefenin ne oldugu arasinda énemli farklar
bulunmasi, fikir ile kavramin birbirine karigtirilmasindan degil re-
aliteyi kavram olarak gormekten ileri gelmektedir.

Bu yazt ctimle ciimle ele alinmali; her ciimlenin kendi bagina
anlaminin ne oldugu ve énceki ve sonraki ciimlelerle iligkisi tizerin-
de durulmalidir. O zaman gériilecektir ki, bu yazida belirli ber an-
lamda “felsefe yapimakea”, aslinda ise, gerek felsefe gerekse felsefe-
nin iginde yer alan konular hakkinda zaten bulanik olan diigtince-
leri bisbiitin bulandirmaktan bagka bir sey yapilmamaktadir. Bu
yazda soylenenlerin tzerinde teker teker durmak, ¢éziimlemesini
yapmak, tartigmaya girmek degil amacimiz. Biz sadece bir - iki nok-
taya deginmekle yetindik. Bunu da neden bizde felsefe olmadiginin
biraz olsun anlagilmasi igin yaptik. Yoksa -gergi o Nietzsche ile Po-
litzer'i ayni kefede tartmakta, Kierkegaard'i, Pascal'i felsefe yapma-
yip, filozof¢a konugmakla suglamakta bir sakinca gérmiiyor. Empe-
dokles'i bir kalede filozofluktan atabiliyor ama- amacimiz Afsar Ti-
mugin'in felsefeciligine toz kondurmak degildi.

“Cogito'yu yeniden bulana giileceklerdir” diyen yazara, “Cogito"nun
bulunmast s6z konusu olan bir gergeklik olmadigini ve kimsenin onu
yeniden bulmas: olasiligi bulunmadigini hatirlatmakea bir yarar yok
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fakat “felsefeyi yeniden bulmak” sayilmayacag iimidiyle felsefenin hig
olmazsa ne olmadigi hakkinda meslekten felsefeci olmayan okurlara
birkag uyarida bulunmanin bir sorumluluk olduguna inaniyorum.

Felsefe kavramlarla kurulan bir yapt degildir. Filozof “dogru bilgi-
ler derlemeye yonelen” biri degildir. “Felsefe yapmak yeni bilesimlere
varmak” degildir. Hig bir filozof “6nceki bilgilerle ilgili toplu bir goriis-
ten kalkarak” felsefe yapmaz. “Felsefe yapmak demek, psikolojiyle sos-
yolojiyle, manukla, bilimler felsefesiyle icli digh olmak demektir.” sézii
bir zorunlulugu dile getirmez. Herhangi bir felsefe sorusunun -bu
arada “varolus 6zden énce mi gelir?” sorusunun da- “bizim sorumuz”
olup olmadig: sz konusu edilemez.

Biitiin bunlari neye dayanarak séyledigim sorulacak olursa, bu
yazimu okuyan herkese, hi¢ olmazsa belli bagh filozoflarin yapitlari-
nt okumalarini ve onlarin hareket noktalarini, kaygilarini, amagla-
rin1 ve ortaya koyduklarinin anlamini kendi gozleriyle degerlendir-
melerini salik verinem gerekir. Ama boyle bir ¢aligmaya girigmek;
felsefe hakkinda dogru bir diisiinceye varmakea, felsefi bir bakma
tarz1 kazanmakta hatta ileride bir giin bizde de felsefe olmasini ha-
urlamada ¢ok yararli da olsa, stiphesiz boyle bir tutumu yerlegtirmek
icin bizlerin yazilarimuz yeterli olmayacaktir. O halde sorunu askida
birakip okuyanlari yokusa siirmiig olmamak i¢in en azindan, Timu-
¢in'in yazsi vesilesiyle yukarida siraladigim yadsimalarin kargiligin-
da, dogru olanlarini da 6zetle siralamaliyim. Bu séyleyeceklerimin
filozoflarla, felsefe sorunlariyla, felsefe yapitlariyla dogrulanmaya
actk olduklan giiphesizdir, ama felsefe ve filozoflar hakkinda yazi-
lanlarin pek ¢ogu ile ¢iritiilebilirler.

Felsefe kavramlarla degil, gerceklikle (realiteyle), varolanlarla
ve olup bitenlerle ilgilidir. Varlik, deger ve bilgi sorunlanyla ilgili
bilgilerin alanidir. Filozof dogru bilgiler derleyen degil, dogru bilgi-
ler getiren, sorun géren ve ¢oziimleyen kisidir. Felsefe yapmak yeni
bilesimlere varmak degil, varolan her seyin yapisini, 6ziinii aragti-
rarak bunlarla ilgili sorunlara egilmektir. Filozoflar bir goriisten de-
gil, saptadiklar, gérdiikleri bir felsefe sorunundan hareket ederek
felsefe yaparlar. Felsefe sorunlarinin aragtirilmasi sorunun tiiriine ve
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dzelliklerine gore psikoloji, sosyoloji gibi bilimlerle -sadece bunlar-
la degil, doga bilimleriyle de, tarihle de, ekonomiyle de, hukukla
da- igbirligi yapilmasini gerektirebilir ama “i¢li dighlik” bir zorunlu-
luk degildir ve hele felsefe yapmak demek, bu bilimlerle i¢li digh ol-
mak demek hig degildir. Felsefe sorunlart igin “bizim sorumuz” olup
almamak s6z konusu degildir. Ciinkii felsefe sorunlar yerel sorunlar
olamazlar. Varlikla, bilgiyle, degerle ilgili sorular tiim insanlikla il-
gili sorulardir. “Erdem nedir?” sorusu, “Bilginin siirlan nedir?” soru-
su, “Neyi bilebiliriz” sorusu ne kadar bizim sorumuzsa, varolug sorusu
da -bu soruyu varolusgular gibi koyma ve cevaplandirma zorunlulu-
gu yoktur ayrica- o kadar bizim sorumuzdur. Yeter ki biz, “bizim so-
rumuz, bagkalanmn sorusu;” aynmini yapmadan énce ve éncelikle
felsefe sorulari Gizerinde diigiinmek isteyelim.

Timugin, “siz artk bir Anaximandros, bir Bacon, bir Berkeley, bir
Descartes, bir Kant, bir Feuerbach olma sansimi yitirdiniz” diyor. Insan
bu haber kargisinda birden ziiliir belki ama, Descartes’in Descartes,
Kant'in Kant, Feuerbach’in Feuerbach olmaktan bagka sanslar var-
miydi ki, bu bir sans ve gans yitirme sorunu olsun? Devam ediyor;
“Sizin felsefeniz onlarmkinden biraz daha karmagik, biraz daha ¢ok yén-
lii bir felsefe olacakur.” Neden? Ciinkii artik bilgisayar, radyo, penisi-
lin varmug. Radyo ile penisilini bilmem ama, kavramlarla ugragan,
onlarla bilegimler yapan, onlarla yapilmig bilesimlerden hareket
eden bir felsefe icin, yani Afsar Timugin'in felsefe dedigi “iglem” icin
bilgisayar, gercekten de “daha karmagik, daha ¢ok yonlii” bir iglem ol-
ma olanagin saglayabilir, hatta bizzat kendisi filozof olabilir!

“Bizde bir felsefe kurulacaksa. ..” diyor Timugin. Zannedersiniz ki,
sintrh sorumlu kooperatif, Devlet Giivenlik Mahkemesi ya da Yik-
sek Islam Enstitiisii gibi bir kurum kurulacak da statiisiiniin ne ola-
cap tartigiliyor. Oyle ya soyut kavramlarla tiirli tirlii yeni bilesim-
ler yapmaksa felsefe oyunun kurallarina gére kurulur tabii.

“Neden Bizde Felsefe Yok” adli yazisini g6yle bitiriyor Afsar Ti-
mugin: “Kogullar elverdigi zaman bizde de felsefe olacakur. Bizde felse-
fe yok ¢giinkii gelismis bir toplum defiliz, yasayigimi karmagiklagtirmus ve
kavramlagtirmug bir toplum degiliz, kendi sorunlarnm kokeenci bir tutum-
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la paranteze almug bir toplum degiliz.” Bu cevap, biiyiik bir olastlikla
Timugin'in de teslim edecegi gibi, hi¢ doyurucu bir cevap degil. Ko-
sullar ne zaman elverecek acaba? Kosullarla felsefi diigiince arasin-
daki diyalektik etkilesimi tek yanli m1 gériyor yazar? “Geligmis bir
toplum defiliz” evet, ama madem ki felsefi diigiincenin “karmagiklag-
mast ve ¢ok yonlii olmas:” bilgisayara, penisiline, radyoya, televizyo-
na, libidoya, cogitoya bagli, bunlar bizde yok mu, biz yasayigimizi
“karmagiklagtirmus” degil miyiz bu anlamda?

Yagayigini “kavramlagtmmig” bir toplum olmaya gelince, Sayin
Timugin 6nce felsefeyi kavramlagtirdi, simdi de yagama el uzatiyor.
Kavramsal bir yagam, kavramsal bir felsefeden de yapay olurdu oy-
sa. Ve felsefenin kavramlarla degil gergeklikle ilgili oldugundan da-
hada agiktir ki, kavramlar degil gergeklik yaganur.

“Kendi sorunlanni kokeenci bir tutumla paranteze almug bir toplum
degiliz” s6zii ise, nereden bakilirsa bakilsin gikinaza gotirir. Kendi
sorunlarimuzt ilgi alanimizin digina mi itmeliyiz bizde felsefe olmast
icin? Timugin'in yazisinin biitiiniinden bunun tam tersi kanida
oldugu anlagiiyor. Bu kanisini “Her ¢aF herseye kendi agisindan
bakar” ya da “Cag ne kadarsa filozof o kadardir” gibi agin ifadelerle
dile getirmedigi sirece haklidir da! Ama “paranteze almak”;
felsefede fenomenoloji okuluna bagh filozoflar ve 6zellikle Husseri
tarafindan kullanilan teknik bir terimdir ve izrine egilinmeyecek,
oze iligkin olmayan egeleri ilgi alanit diginda birakmak demektir,
bagkada hi¢ bir sey demek degildir. Demek ki kendi sorunlarin,
hem de koktenci bir tutumla, ilgi alan digina itebilen bir toplum ol-
dugumuz zaman felsefe yapacagiz!...

Bizde felsefe yok. Bunun pek tabii ki tarihsel toplumsal, kiiltiirel
bir ¢cok derine inen nedeni vardir. Ama her seyden 6nce; “barut
yok” érnegi, felsefe yapmak gdyle dursun, felsefenin ne oldugu hak-
kinda agik ve dogru bir fikrimiz, ortaya konan felsefi bilgilere saygi-
muz ve felsefenin sorunlarindan haberimiz yok!

Istim arkadan gelmez!
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Ismarlama Felsefe Kitabi

iselerde siirdiiriilegelen felsefe 6gretimi, yillardir bilimin ve

felsefenin yiizyilimizda ulagtigi diizeyi tutturamamakeadir. Li-
se felsefe kitaplarinda 1957'den bu yana yirmi yildir, hemen hemen
doksan yil 6ncesinin Fransa’sinda benimsenmig ve bugiin her yerde
coktan terkedilmis olan dar bir pozitivist anlayigin agisindan kay-
naklanan bir miifredat izlenmektedir. Kitaplar buna kogut olarak,
kohne ve istelik de yanlig, yetersiz, sig bilgilerle doldurulmus, insan-
ligin geligmesi siirecinde 6zeksel bir dnem tagtyan felsefi diigiince, ta-
ninmaz kiliga sokularak, skolastik bir anlayigla 6grenciye “yutturul-
maya” ¢ahigilmugtir. Bu haliyle felsefe; 6grencilere bir felsefe kavrayi-
st, sorunlara felsefe agisindan yaklagma olanag saglamaktan ¢ok
uzak oldugu gibi, bir distince disiplini, bir temel kiltiir 6gesi olmak-
tan da ¢ikmug; birbirini ¢elen bir goriigler ve akimlar kesmekesi, bir
yigin lafazanlik, ne idiigii belirsiz bir sagmaliklar dykiisii olmugtur.
Tirkiye'de yerlegtirilmek istenen kéhne ve garpik bir felsefe anlayi-
s1, lise egitiminden baglayarak kimi Gniversitelere de kol atmig gele-
neklesmeye yiiz tutmugtur. Bugiin 6zellikle lise felsefe egitiminin
planlanmasinda alan, salt bu gelenegin tornasindan ¢ikmig “felsefe-
ci”lere agik tutulmakta, gergek anlamda bir felsefe kiiltiiriine, cagdag
bir felsefe anlayigina sahip kisilere, liselerdeki felsefe egitiminin ve
dgretiminin diizeltilmesine ve programlanmasina etkin olarak katki-
da bulunma olanagi taninmamaktadir. Nitekim bugiine kadar siire-
gelen yararsiz ve hatta zararli felsefe 6gretimi ile de yetinmeyen MC
Milli Egitimi, yeni lise felsefe kitabini, unvaniyle de agirligini koya-
cak bir profesére 1smarlamayi uygun gérmig ve dogal olarak, bu ki-
taby, Prof. Nusret Hizir, Prof. Dr. Nermi Uygur, Prof. Dr. Macit Gok-
berk, Prof. Dr. Bedia Akarsu gibi ilk akla gelecek, tilkemizde felsefe
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kiiltiriiniin ve felsefi diigiincenin gelismesine degerli katkilari olan
kigilere degil, Prof. Dr. Mubahat Kiiyel’e yazdirmustir.

Basinda ve kamuoyunda: Alevi yurttaglari inciterek asilsiz savlar
ileri stirmesi ve mezhepler konusunda tarihsel gercekleri saptirmast
yoniinden olumsuz yankilar uyandiran Felsefeye Baslangi kitabinin,
sadece bu yoniiyle degil, tiimiiyle ele alinmasi gerekmektedir. O za-
man gorilecektir ki, Prof. Dr. Kiiyel'in kalemi salt bélicdlikle ye-
tinmemekte, bilime, felsefeye ve Tirkgeye de kiymakeadir.

Bu kitabin; diliyle, igerigiyle, felsefe ve felsefe sorunlarina yakla-
simyla gengleri daha lisede “zapt-ii rabt”ta alip, MC “felsefesine” go-
re yogurmakta, giiniin iktidarina 6nemli bir hizmette bulundugunu
yadsinmayacak bir gergektir. “Bugiinkii Tiirkiye’den daha kiigiik bir
Tiirkiye'ye riza gostermeyen bir anlayig ve anlang biitiinliigii icinde.. egi-
timimizi ‘milli’ hiiviyetine kavugturmak ve muhtevasini da kendi gergekle-
rimizin ifadesine imkan ve zemin hazrlayacak duruma getirmek maksa-
dryla tertiplenen”! bu kitabin, kimlerin “gergeklerini” ifade etmek tize-
re, neyi “tertipledigine” bu yazinin sinirli gergevesi igerisinde, sadece
birkag kii¢iik 6rnekle deginmek istiyorum. Bu 6rnekleri gerektigin-
de rahatlikla, kitabin tiimiinii kapsayacak olgiide gogaltabilirim.

Felsefeye Baglangi¢ kitabinda, miyadini ¢oktan doldurmug olan
21.9.1957 tarihli miifredat terkedilmis, yerine ondan da uygunsuz
ve geriye donik bir program izlenmigtir. Tarihsel esasa gére yazilan
bu 182 sayfalik kitapta; ilkgag felsefesine 30 sayfa, ortagag felsefesi-
ne -Islam ortagag icin 31, Hiristiyan ortagag igin 5 sayfa olmak
lizere- 36 sayfa, yenigag felsefesine 51 sayfa yiizyilimiz felsefesine ise
12 sayfa ayrilmistir. Ote yandan, sedece Farabi’ye ayrilan bslim 12
sayfa tukarken, Hegel'e ayrilan béliim 8 sayfa, Marx'a ayrilan bélim
6 sayfadir. Fenemonoloiji igin 1, varolugguluk icin 2 sayfa yeterli go-
rilmistir. Bu sayilara bakilarak, ¢agimiz felsefesi igin bir Sithrever-
di'nin bir Ibn Arabmi'nin, bir Gazili'nin: Nietzsche’den, Hus-
serl'den Feuerbach'tan, Mach'tan, Engels'ten Sartre’dan... daha
onemli, daha etkili goriildagi sonucuna varmak mimkindar. Ige-
rik bu kaniyi destekleyecek niteliktedir.

llk¢ag felsefesinde Sokrates oncesi flozoflara hig yer verilmemis,
yenicagda Hume'dana bagka hig bir empirist diigtiniir tanitilmarmus,
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béylelikle materyalist diigiincenin kitaba giren tek temsilcisi olan
Marx, yerden bitirilip, yere batinilmigtir. Ortagag felsefesi salt Islam
diisiincesinden ibaret imig gibi gosterilmek istenmigtir. St. Augusti-
nus, St. Anselmus, Albertus Magnus, Aquinolu St. Thomas, Duns
Scotus, Ockkamli William gibi belli bagh ortagag filozoflarindan
-her halde kur’aya bag vurularak- sadece St. Thomas anlatilmigtir.
Yeni ve yakingaglardan 6rnekler alinirken pek ¢ok énemli filozof
ve akim ihmal edilmigtir, segilenler ise ¢ok belirgin bir yan tutimay-
la yansitllmigtir.

Universite dgretim lyesi, yani bir aragtirmaci olan yazar, 6gren-
cilere filozoflardan birer metin pargasi 6rnegi vermek gerekgini
duymug, ama bu metinleri, hangi kitabin hangi gevirisinin neresin-
den, hangi diigiinceye 6rnek olmak iizere aldigini belirtmek zahme-
tini esirgemistir. Filolojik ¢aligmalara felsefe aragtirmalarindan da-
ha ¢ok agirlik verdigi bilinen Islam Felsefesi uzmanu profesér, kita-
binda transkripsiyon kurallarini hige saydig1 gibi, hig bir yazim ku-
ralina da bagli kalmamaktadir. Ornegin “Pythagoras” diye transk-
ripsiyonla, ya da “Pitagoras” diye okundugu gibi degil, Pithagroras
diye kuralsiz bir gekilde yazmig, Eudoxos ve Odoxos diye iki ayn ki-
siden (!) soz etmigtir. Bunlardan bagka, Platon'u Ariston ve Perik-
ton adlarini tagiyan iki babadan, herhalde anasiz diinyaya getirmig
(her iki adin Yunanca erkek adlari igin kullanilan yapiya uygun ol-
dugu gorilmekeedir). Attikos diye bir yarimadadan ve Gamus diye
bir kentten s6z ederek, cografyanin tanimadigi yerler bulgulamigtir
(Yarimadanin adi Attika, kentin adi Samos olacakt1).

“Felsefe’nin Yunanca “Philosophia” sdzciigiinden “sevgi” anlami-
na gelen “philos” ile “bilgelik “ anlamina gelen “sofos” sozciiklerin-
den birlestigini ileri siirmiig, bu dikkatsizligini birgok kez yinelemis-
tir. Oysa “bilgelik “in karsilig1 olarak “sophos” degil, “sophia” s6zcii-
gii gosterilmeliydi,. Fransizcasi “empirisme” olan s6zciikten tiireyen
“empirisme” ve “empiriste” sozciigii gosterilmeliydi. Fransizcast “em-
pirisme” olan s6zciikten tiireyen “empirisme” ve “empiriste” sozciikle-
ri cok yerde amprik ve amprist olarak gegmekte, (p) den sonraki
(i)'nin okunurken de telafuz edildigi halde nigin yutuldugu anlagil-
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mamaktadir. Biitiin bunlar, lise dgrencisinin yeni kargilagtigt ad,
sozciik ve terimleri yanlig 6grenmesine ve dogrulanyle kargilaginca
yadirgamasina yol agacak énemli hatalardir.

Bunlardan da énemli olan ve felsefi distintgiin kazanilip kulla-
nilmasinda belkemigi iglevi yiiklenen “dil “ sorununa gelin, Muba-
hat Kiyel'in dil tutumu ve sonug olarak yazarken kullandig: dil, tam
bir kegmekeg goriiniimi sunmaktadir. Sézciiklerin segiminden sozdi-
zimine, ciimle kurulusuna kadar uzanan bu “kaos”tan birkag 6rnekle
yetinelim. Kitapta kullanilan sézciik ve terimlerin biiyik cogunlugu,
MC'nin kargidevrimci dil politikasini destekleyici, taglandirict nite-
liktedir. Turkge kargiliklari goktan beri yerlesmis olan ve yazarca da
bilindigine yer yer tanuk olunan: Idrak, cevher, zaruri, kanun, muh-
teva, siiret, tarif, prensip, irca etmek, gaye, ilim, midrike, fert, mii-
sahhas, vecd, cemiyet, vakia, nevi, unsur, mesele, suur, aynilesmek,
tahlil, muhtemel, fail, suni, gat, stri, hunarrik, z14, terciime, tatbik
vb. gibi yabanci s6zciiklerle dolup tagan bu ders kitabinin yazan, sik
sik da kaleminden; tasarim, énerme, geligki, algy, yikimlilik, yapti-
rim, somutlagtirma, anlamdays, tir, yansitma, belirleme, iligki, etki,
ceviri, yetenek, uygulamak gibi “gayn milli” (!) sdzciikler kagirmak-
ta, hizmetteki parlak basarisina golgeler digtirmekeedir.

Bu felsefe kitabinda dil sorunu bu kadarla da bitmemektedir. Bi-
rakin felsefe gibi aligverisi digiinceyle, dolayisiyle dille olan bir bil-
gi alaniny, en siradan giinliik konugmada bile, agagida 6rneklendire-
cegim yanlig, bozuk anlatim bigimlerinden kaginmak gerekmez mi?
Bunlarin hepsini degil, yarisini degil, sadece birkagini anacagim:

“Ontagaf felsefesinin dzelligi diigtincesinin ortasina tannyt almak(n) ...
Modem felsefenin ézelligi ise diigiincesinin ortasina insart almak(ur).”
(s.95) “Ora” ile “merkez” demek istiyor yazar herhalde, ya “felsefe-
nin diigiincesi"ne demek oluyor? Kaldi ki modem felsefe, iki yiizyil bo-
yunca (17. ve 18. yiizyillarda) 6ze insani degil, yontemi almugtir.

“Oraya gelen Kant'ct Alman Von Aster, Hiemsoeth gibi yabanc ve
Tiirk hocalar Kant iizerinde incelemelerde bulunmuglardir.” (s.99). Bu ho-
calarin hangisinin Tirk oldugu bilmem anlagiliyor mu! Eski dile ya-
kinlik duyan yazan “zaaf-1 telif’in ne demek oldugunu da bilir sanirim.

| 137 |



“Demokritos'un ansiklopedik bilgisini agiklayabilmek igcin onun Hin-
distan'da dolagmig olmasi gerekir.” (s.10) Ne demek bu? Agiklayacak
olan kim, dolagan kim?

“(Marx'in) babast Yahudiyken, Lessing seklinde bir Protesten Hiris-
tiyan olmug(tur).” (s. 120), “Lessing sekli” nasil bir sekildir dersiniz?

“Varlg yiiz derecede muhtemel olan”, “Varl@ sifir derecede muhte-
mel olan” (5.179) anlatimlarina bakarak, varhgin kaynatldig: ya da
donduruldugu sarulmasin. Prof. Dr. Kiiyel yiizde yiiz olasilik,ytizde
sifir olasilik demek istiyor. Olasilik derecelerine de “varlik derecele-
ri” diyor ve bu derecelerin “sifir ile bir (ya da yiiz )" arasinda siralan-
digini séyliiyor. Sifir. 0/100'G,bir, 100/100'4 ifade ettigi icin anlam-
lidir. Ayrag icindeki “ya da yiiz” eklemesi ise 10.000/100'G yani,
100/1'i ifade ettigi igin anlamsizdir. Olasihgin anlagilmadigini ve
yanlig anlatildigini gosterir.

“Varlk, bilgi ve deger iizerinde aym goriigii paylagan tek bir okul
yoktur.” (s. 182) deniyor. Paylagmayi tekin tek bagina yapamayaca-
g1 apagik degil mi? “Tek bir” yerine “iki” denmesi gerekiyordu. Ay-
ni sayfada yine, “Tek felsefi goriis dogmatizmdir” diyen profesoriin
“dogmatizmden bagka felsefi goriis yoktur” demek istedigi sanilmasin;
geri kendisi agikga 6yle diyor, ama yine de demek istedigi bu olma-
sa gerek!

“Anlam haberlegmesi” (s. 3) denince de, anlamlarin birbiriyle ha-
berlestikleri gibi garip bir imge doguyor okuyanun kafasinda. Oysa
yazar, “communication’u geviriyor ve “haberlesme” diye burada “ile-
sim” demesi gerekiyordu. S6z konusu olan “muhabere” degil, “miina-
kale”dir, onlarin diliyle soylersek.

Kitapta felsefe terimlerin kullaniliginda da savruk davranilmig-
tir. Dilimize iyice yerlesmis olan “nedensellik” yerine “sebep” deme-
yi yegleyen yazar, “cause”u “sebep” diye gevirmekte direniyorsa, ca-
usalike'yi sebebiyet diye kargilamaliydi. Sebeplik olsa olsa “causite”
demek olabilir, yani hig bir sey!

Bizim etkin akil, edilgin akil olarak kullandigimiz terim ¢iftini
yazar, “faal akil” “pasif akil” (s. 36) seklinde kullaniyor. Hig¢ olmaz-
sa tutarlilik gézetse de, aktif-pasif ya da faal-miinfail giftlerinden bi-
rini secseydi.
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Ankara Universitesinde Felsefe Profesorii olan Sayin Kiiyel'in
bilgi aktarmadaki titizligi de oldukga ilgi gekicidir. Iki basit 6rnekle
yetinelim: Kant'in ti¢ “Knitik"inden {igiinciisii Almanca'da “Kritik der
Urteilskraft” adini tagdign ve her dile bu anlam korunarak gevrildigi,
yani Tirkgesinin de “Yargigiiciiniin Elegtirimi” olmasi gerektigi halde
“Refleksiyonlu Aklin Tenkidi” (s. 10) gibi bir yoruma nigin gerek du-
yuldugu belirtilmemigtir. 97. sayfada Insan Zihni Uzerinde Denemeler
adli yapit Leibniz'e, Insan Zihni Ugzerine Yeni Denemeler ise Hume’a
atfedilmektedir. Okurlarin bagiglayiciligina siginarak diizelteyim: In-
san Anh@ Uzerine Denemeler (Essays Concerning Human Unders-
tanding) Leibniz'in degil, John Locke’un; Insan Anh@ Ugerine Yeni
Denemeler (Nouveaux Essais sur I'Entendement Humain) Hume’un
degil, G.W. Leibniz'in yapitlaridir.

Bu yazida, uzmanlik gerektiren felsefe konularinin kitaptaki ele
alinigina girecek degilim. Sadece tartismasizca goriilebilecek, her
aydinin degerlendirebilecegi birkag noktaya deginmek istiyorum.

“Tarif bazen ‘A noktasmdan BC dogrusuna bir dik inelim’ gibi... ob-
jenin ne oldugunu bildiren bir énermedir.” (s. 168). Bu 6nermenin ne-
yin tanimi oldugunu anlayabilecek kisi beri gelsin! Sonra, “Diigen
objenin almig oldugu (1) yolunun, diiserken, harcanmg oldugu zann ka-
resine 1/2 gt”e denk oldugunu gozlemle tesbit etmek gibi” (s. 168). Bu-
nu okuyacak 6grenci, hakh olarak, “O zaman diigme formiiliiniin
1= 1/2¢t"" olmasi gerekmez mi? diye diigiineceketir.

Bagka konulara bakalim: Yazar, romantik filozoflar (Fichte,
Schelligg, Hegel) tizerine bilgi vermek istiyor ve “Romantik”i tanim-
liyor. “Romantik gercekte olmayip, sanki romanlardaki gibi anlamma ge-
lir, romanlagtmlmis anlamina gelir. Riiya ve hiilya kavramina yakin dii-
ser " (s. 114) El insaf!

“Sanat iki defa a priori bir sentezdir... Sanat, sentez olarak ve orga-
nik canlt organizma anlamunda bir rgiidiir. Bu érgii lirikeir. Kalbe do-
kunur.” (s. 150) Bu bilimsel (!) ve dokunakli anlatima denecek hig
bir sey yoktur. Ancak, bu diigiinceler Croce’ye atfedilmek isteniyor-
sa kaynak sorulabilir tabii.

Bir bilim adamindan ve bir ders kitabindan beklenmesi en dogal
olan ilk zorunlu 6zellik de agirbaghliktir. Ama su 6rnege bakiniz:
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(Marx) “Universite ogretim iiyesi olma timidini kaybedince filozoflann
yapug sey, diinyay tiirlii tiirlii agklamakt. Ama gmdi sira onu degigtir-
meye geldi.” (s. 120) demis. Sonra Marx “Bir Alman Baronunun kiziy-
la evlenmig, kanstyla 6viinmiig. ... biiyiik bir endiistri adaminn oglu, Tan-
ntanumaz bagkaldma Engels ile tamgms. .. Alman ve Rus ayaklanmasiu
beklemis durmug, 1883’te 6lmiis.” (s. 121) Dogrusu bir ders kitabi igin
cok gerekli, 6gretici, seviyeli, serinkanli agiklamalar bunlar!

Kisisel diigiincelerini bir yana birakip, nesnellige sadik kalmast
mi beklenir bir ders kitabit yazarindan? Beklenedursun! Analitak fel-
sefelerin metod ¢aligmalart bir yana, cilizligy, ‘gerici’ egilimi , diigiin-
ce cilizligy, insanin gelecegi gibi en énemli felsfe meseleleri kargisin-
daki vurdumduymazligi, bu felsefeyi, Avrupa'da ¢ok kigilemisgtiir.
(s. 149 150) “Ama bu goriigle ozellikle diyalektik materyalizm Avru-
pa'da gerici (reaksiyoner), saydmigtir. Maddeci felsefe, teori yoniinden
son derece zayfur. Ciinkii Sokrates éncesine diigen ilkel bir varlik ilmi ile-
risiirer.” (s. 149), Cagdag fesefe akimlarinin en 6nemlilerinden olan
analitik felsefe ile diyalektik materyalizmi “gerici” sayan, kiigiik go-
ren Avrupa’'nin hangi Avrupa oldugu, dogruysa, cok merak edilecek
bir konu! Arkadan da bu temelsiz savlari altinda yatan yarg yetisi-
yor; “Ampirist filozoflann gormedigi seyi, bu felsefe (idealist felsefe) gor-
miigtiir. Idealist filozoflar felsefeye degerli katkilarda bulunmuglardir.” (s.
150). Demek Sezar'in hakkini Sezar'a, Sezar'in hakki olmayani da
Sezar’ a vermek ilkesi benimsenmis.

“llerici” filozoflarin kabahatleri saymakla bitmiyor; “E-Volutio,
kékiinde, kapah olanmn, diiriilii olanin gerisin geriye aglmast anlamn ta-
sir... Demek ki kavram, “ileriye dogru bir deffismeyi” degil ‘yavas yavag
degigmeyi’ anlatmak icin kullanlmaktadir. Ama filozoflar onu ‘ileriye
dogru bir defigme’ olarak anlatmakta ayak dirediler...” (s. 144). Yavag
yavag degisme'nin nigin ille de geriye dogru degisme'yi ifade etmesi
gerektigini anlamak mimkiin degil tabii. Ama Kiiyel'in baska nok-
talarda degilse bile, ileriye doniik her diigiinceyi yadsima yéniinde
kendisiyle hep tutarl kaldig: teslim edilmelidir: “Demek felsefe, ilim,
din ve sanat 6zde birdirler, ayncalik gériiniigtedir, dile getiris sekillerinde-
dir.” (s. 176). (“Ayncalik”, “imtiyaz” demektir; “aynm” demek iste-
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niyor ve bu yanlis, cesitli yerlerde yineleniyor.) Ortagagdan yeniga-
ga, yani 17. yizyila bile gegememis olan bu diigiincenin kitapta ce-
sitli vesilerle yinelendigini goriiyoruz: “Gergekte felsefe, metafizik ile
hep bir sey olmak gerekir. Ciinkii her ikisinin de gayeleri birdir... Felse-
fe,metafizik ve ontoloji bir bakima biitiin ilimler ayni sey olur.” (s. 163)
“Felsefe Tarthinden alinmg olan 6mekler gostermektedir ki her bir felse-
fenin bir metafizigi vardir ve o felsefenin en 6nemli boliimiidiir.” (s. 157)
Bu érneklerden anlagilmaktadir ki, Prof. Dr. Mubahat Kiiyel yirmin-
ci yiizythn son ¢eyreginde agiktan agiga metafizik propagandasi yap-
makta, ¢cagdigi, bilimdigi bir felsefe anlayiginin yerlesmesini, kokles-
mesini amaglamaktadir. Bu amag, siyasal iktidarrin temel amaglari-
na denk digmekte, Kiiyel bitiin tarihsel bilgilerini ve “felsefi formas-
yonunu” seferber ederek bulup bulugturdugu, aginmig ve agilmig bir
felsefe anlayiginu allayip pullayarak egemen giiglerin hizmetine kos-
turmaktadir. Felsefenin bir bilgi alani degil, bir sanilar alani oldugu-
ny; felsefe yapmanun, gelisik goriiglerin kérdégiisiine tutusmasinden
ibaret bir etkinlik oldugunu diigiinmek, yazmak sayin profesériin en
dogal hakkidir ve nihayet kendi sorunudur. Ama bu geri, bilime ay-
kiri, caga ters diigen, bilim ve felsefe aragtirmalarina 6zendirmek soy-
le dursun, diigiinsel ve bilimsal ¢abalardan sogutucu temelsiz savlar,
ders kitabi olarak 100.000 adet basmaya ve lise dgrecilerine zorla
okutinaya kimsenin hakki olmaz gerektir.

Demek oluyor ki; Lise Tarih, Edebiyat ve Sosyoloji kitaplarinin
cagdigi, bilimdig, gerici niteligi iizerine yazilanlar Felsefe kitabi igin
de gegerlidir. 1976 Tiirkiyesinde liselerde okuyan gengleri bir bilgi,
kiiltiir ve digiince yoksulluguna mahkim eden bu kitaplarin, siya-
sal iktidar sahiplerine yiikledigi sorumluluk ¢ok agirdir. Kitaplarin
yazarlarininkinden de agur!
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Kendimizi Tanimak I¢in
Essiz Bir Kaynak

Felsefe Tiirkiye'de bir tiirli belini dogrultamamus, tstelik son
yillarda yeni darbelerle, egitim sistemi iginde daha da goker-
tilmig bir disiplin. Siyasetten bilime, toplumsal yasayistan sanata,
kisilik biitiinliginden zihin geligmesine, hemen her yasam alaninin
vazgegilmez bir formasyon kogulu olan felsefenin Ttrkiye'deki “ma-
kiis talihi”"ni yenmeye ¢aligan bir avug felsefeci arasinda Hilmi Ziya
Ulken'in ¢ok &zel bir yeri var.

Ulken, hem ¢ok yonlii entellektiiel kariyeri ve zengin birikimi
ile, hem de 6zgiin diisiince iiretimine yonelik, kili kirk yaran kuram-
sal aragtirmalariyla, felsefecilerin oldugu kadar, kiiltiiriin diger alan-
larinda diigiinen ve eser verenlerin de ilgilerini hak eden gergek bir
“fikir adami”yd1.

Olimiiniin 18. yildéniimiine rastlayan su giinlerde, eserlerinin
islev bakimindan en 6nemlilerinden biri saydigim Tirkiye'de Cag-
dag Diigiince Tarihi'nin yeni bir baskisinin yayimlanmasi, bu énem-
li distintrimizi anmak icin anlaml bir vesile oldugu kadar, Tirk
diigiince hayatinin gegmisine egilmek isteyecek ilgiler icin de ciddi
bir gereksinime kargilik vermektedir.

Hilmi Ziya Ulken, eskilerin deyimiyle “veliit”, yani iiretken bir
yazardi. Ozellikle felsefe ve sosyoloji alaninda, literatiiriimiizii zen-
ginlestiren elliyi askin yapit1 arasinda, Tiirkiye’de Cagdas Diigiince
Tarihi'ni islev bakimindan digerlerinden ayiran ozellik, tek olmasi
ve bu tekligi bugiine kadar da korumug olmasidir.

Universitede Felsefe Bsliimiinde ders verdigim yillarda, iki s6-
mestr “Tiirk Diigiince Hayatnda Felsefe” dersini okuturken, 6grenci-
ye verebildigim tek derli toplu kaynak, bu kitap olmugtu. Kitabin
kapsadigi konularin bazilari igin bagka ek kaynaklar bulunabilirse
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de, Tanzimat'tan 1950lere kadar Tiirk felsefesinin -ya da daha
dogru bir dile getirigle diisiince hayatinin- biitiinsel bir tarihsel pa-
noramasint sunmakla, Batili anlamda felsefe tarihgiliginin bir 6rne-
gini olugturmaktadir bu kitap.

(Cagdag felsefenin Batili kaynaklarina uzanmak igin, yerli yaban-
c1, pek ¢ok kaynak var elimizde. Islam felsefesi igin de, ilgi duyan-
larin yararlanabilecegi akademik yayinlar bulunabiliyor. Ama Tiirk
diisiincesine katkida bulunmug olan ekol ve digiiniirlerin, giivenilir
nesnellikte sistematik ve tarihsel bir dékiimiini, ancak Ulken'in
Tiirkiye’de Cagdas Diigiince Tarihi’'nde bulabiliyoruz.

Arslan Kaynardag'in, Hilmi Ziya Ulken'in tarihle ilgili ¢alig-
malarini tanuittig bilgilendirici ve kapsamli bir 6nsézle yayimlanan
bu kitabin ilk baskisi 1966’da ¢ikmig. Géniil isterdi ki, bu kitaba
eksiksiz bir Hilmi Ziya Ulken kaynakgast da eklenmis olsun. Cok
sayida makale ve kitap yayimlamig olan yazarimizin yapitlarinin
bitiininden haberdar olabilmek igin elimizdeki tek kaynak hal;,
ulagilmasi oldukga zahmetli olan “Sosyoloji Konferanslan/Hilmi Ziya
Ulken Ozel Sayst”

Ulken’in 500 sayfalik bu hacimli kitabinda: Tanzimat, I. Megru-
tiyet, Il. Megrutiyet ve Cumhuriyet bélimleri yer aliyor. Her bs-
limde, dénemin bagat diigiince hareketleri ana gizgileriyle belirlen-
dikten bagka, bu hareketlerin temsilcileri sayabilecegimiz bellibagl
diigince adamlarinin tanitilmasina da yer veriliyor.

Kitabin 6niimiize serdigi tablo; ayni tarihsel dénem igindeki Ba-
t1 digincesiyle kargilagtinldiginda, Tiirk digiince birikiminin ol-
dukga yoksul ve ciliz oldugunu kabul etmek zorunda birakiyor bizi.
Gériiyoruz ki, Tanzimat'tan bu yana, Tiirkiye’de ne saf bir felsefe
olmug (her zaman, sosyoloji, iktisat, teoloji vb. ile karigmig bir “fel-
sefe” s6z konusudur), ne ézgiin bir felsefi digiince iretilmis. Gergek-
leri bir bilim ve fikir adaminin perspektivinden bakarak gérmek,
var olmayan 6gelerden sentezler yaratmak ¢abasinin bogunaligini
ve temelsizligini anlamamizit kolaylagtiracaktr.

Tirk aydinlan ve Tiirk felsefecileri igin, Tiirkiye'de Cagdag Dii-
stince Tarihi, “kendi fikri malzememiz” konusunda en giivenilir, ob-
jektif bilgileri alabilecekleri egsiz bir kaynak degerindedir.

| 143 |








