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Giris

19. yiizyilin sonu imparatorluklarin tarih sahnesinden silineceginin
habercisi olmugtu. Imparatorluklarin “tutsag” halklarin, 6zgiirlege-
rek ulus-devletler kurma ideali, 20. yiizyila ilk perdesi Birinci Diinya
Savagi'yla kapanacak bir ¢atigma potansiyelini tagidi.

20. yiizyil sonunun en belirgin 6zelligini ise, en iyi niyetli degerlen-
dirmeyle “belirsizlik ortami” olarak tanimlamak miimkiin. S6z konusu
“belirsizlik ortami1”, biiyiik 6lgiide oniimiizdeki yiizyila taginacagina
kesin olarak bakilan etnik ve dinsel kékenli ¢atigmalardan kaynak-
lantyor. Ustelik bu catigmalar, 19. yiizyilin sonunda oldugu gibi yal-
nizca Avrupa merkezli degil. Diinyanin gesitli bélgelerinde yer alan
etnik ve dinsel nitelikli savaglar, kitle iletigim araglarinin genelde
son derece ustalikla “kurgu”ladig: bigimiyle uluslararasi kamuoyu-
nun giindemini iggal ediyor. Bu tiir bir enformasyon ve “bilgilenme”
bombardimanindan beklenecek sonug, 6niimiizii gérmemizi kolay-
lagtirmasi olmaliydi. Oysa yiizyihn sonuna yaklagtigimiz oranda 6ngo-
rii yetenegimiz azaliyor. Yaklagtigimiz oranda gériintii bulaniklagiyor,
cizgiler daha da belirsiz hale geliyor.
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Yasanan bu belirsizlik ortami, sosyal bilimcilerin varlik nedenini
olugturan anlama, tahlil etme ve ¢6ziim iiretme iglevlerini gegersiz
hale getiriyor. S. Huntington gibi kehanetleri artniyetlerinden kay-
naklanan sosyal bilimcileri bir yana birakirsak, bugiin sagduyu sahibi
bir sosyal bilimcinin ancak hayalleri, iitopyalar: olabilir, dngoriileri
degil. 19. yiizy1l sonunun toplumun éniinde giden, insanliga ve
toplumuna iyi yagam modellerini isaret eden diigiiniir (ve aynizamanda
sosyal miihendis) sosyal bilimcisi, 6zellikle 20. yiizyilin son on yillarin-
dan itibaren 6niinde biiyiik bir hizla seyreden toplumsal olaylan
izlemek ve izlenimleri 1g1g1nda agiklama getirmekle meggul oldu.
Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, sosyal bilimcinin “anlama”
(ya da anlamlandirma) 6lgegini olugturan zaman ve mekan boyu-
tunun ¢ok hizh bir déniigiime ugramasi. Yiizyil i¢inde.ulus-devlet
olgeginde model iireten sosyal bilimcinin, bugiin hem ulus-devlet,
hem ulus-devlet iistii, hem de ulus-devlet alti 6lgeklerde esanh
olarak diigiinmesi gerekiyor. Evrensel ile tikeli, kiiresel ile yereli
ayni zamanda dikkate alan bir genel “okuma”dan ¢oktan segmeli
bir sonug ¢ikarmas: gerekiyor. Bu gabayi gosterirken de, zamanin
giderek artan akig hizin1 gézden kagirmamak zorunda.

Ote yandan sosyal bilimcilerin gelecege iligkin tasavvur ve tem-
sillerinin tizerinde bugiiniin karamsarhg hakim. S6z konusu karam-
sarhgi, biiyiik oranda sosyal bilimcinin “metodolojik garesizligiyle”
agtklarhak miimkiin. Caresizligin temelinde ise, 19. yiizyil boyunca
ve 20. yiizyihn biiyiik béliimiinde sosyal bilimcilerin en énemli agikla-
ma araglarini olugturan iki biiyiik diigsiince okulu ve siyasal projenin,
yani liberal ve marksist diinya goriiglerinin tarihin izleyecegi seyir
ile ilgili kimi ongoriilerindeki yanilgt bulunuyor. Yanilg, 6zellikle
farkh kimlikler temelindeki aidiyet eksenlerinin énemini sorunsal-
lagtirma noktasinda ortaya ¢ikti. Her iki yaklagim da, 6nerdikleri
toplum projeleri birbirinden ne denli farkh olursa olsun, metodolojik
bir akrabalik iligkisi icinde bulunmakta, determinist ve evrenselci
bir bakig agisiyla hareket etmekteydiler. Dolayisiyla 20. yiizyila dam-
gasini vuran liberal ve marksist projelerin her biri, tarihin, “ikincil”
tanimlamasiyla gormezden geldikleri etnik, dinsel (ve marksizm
ozelinde ulusal) béliinmelerini zayiflatacag: ve son tahlilde ortadan
kaldiracagi konusunda ayni oranda inangliydilar. Her ikisi de mo-
dernitenin iginden dogmug olduklarindan, farkhliklardan ¢ok ben-
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zerliklerin hakim olacagi ve son tahlilde entegrasyonun saglanacagi
bir gelecek tasarimina sahiptiler. Dolayisiyla din ya da etnisite gibi
“dar” sadakat odaklarin1 patolojik olgular olarak nitelendirdiler.

1960’lh yillara gelindiginde sosyal bilimcilerin biiyiik bélimii,
ulusgulugun, Bat1 agisindan tedavisi bagariyla sonuglanmig bir “go-
cukluk hastalig1” olugturdugu ve herhaliikarda insanhigin ona kargi
bagigiklik kazandigi konusunda hemfikirdiler. Bat1 digt diinyada
yer alan ulusguluklar ise, modernlegsme kuramlarinin temel kabulleri
icinde degerlendirilerek, s6z konusu iilkelerin Bat1 gibi olma yéniin-
deki miicadeleleri olarak yorumlandi. Bagka bir anlatimla sosyal
bilimcilerin Bati1 digt ulusguluklar kargisindaki konumu, her tekil
ornegi icinde yer aldig1 baglamdan soyutlayarak modernlesme ku-
ramlarinin dar gergevesi igcine hapsetmek oldu. Anlamaktan ¢ok,
anlamlandirmaya yoneldiler.

Ayni dénemdeki bir bagka gelisme de, Bat1 disi diinyaya yerel
siyasal gelenekler ve kurumlar dikkate alinmaksizin genelde yapay
bir bicimde Bat1 tarz1 devlet anlayiginin ithal edilmesi, ya da B.
Badie’nin 1992’de yayimladigi kitabinin alt baghgini olugturan Siyasal
Driizenin Baulilagmas: (Badie, 1992) siirecinin baglamasiydi. Ancak
Bati'nin diinyanin geri kalmig, yoksul ve dinsel etnik béliinmelerin
hakim oldugu bolgelerine ihrag ettigi demokrasi, yeni otoriterlik
bigimlerin ortaya ¢ikmasina engel olamadi. Yoksullugun, igsizligin,
enflasyonun, gelir adaletsizliginin iktisadi hayatin genel manzarasini
olugturdugu iilkelerde, demokrasiler, ya parlamentonun varhigi ve
diizenli yapilan segimlere, bagka bir anlatimla prosediiral demokrasi-
ye indirgendi, ya da Amerikali siyaset bilimci R. Kaplan'in 1998'de
Courrier Intemational’de yer alan makalesinde (Kaplan, 1998: 6)
Afrika iilkeleri 6rneginden hareketle belirttigi gibi, etnik ve dinsel
boliinmeler demokratik ve ¢ok partili sistemlerin arkasina gizlenerek
siyasallagtilar.

1980’lerin sonundan baglayarak Batili sosyal bilimcileri “diigiince
rehaveti”ne siiriikleyen 6n kabuller hizla gegersiz hale gelmeye bag-
ladi. Avrupa'nin 6nemli bir béliimiinde siyasal “istikrar1” saglayan
sosyalist sistemin ¢6kmesi, 6zellikle etnik ve dinsel gatigmalarin
ortaya ¢ikmasina neden olurken, Batih kapitalist iilkelerde, ulus-
devletin mesruiyet temellerini sorgulayan kimlik talepleri, gog ve
istthdam sorunlarina bagh yabanci diigmanhg: bagta olmak iizere
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bir dizi gelisme, benzerliklerden ¢ok farklihklarin vurgulandig: bir
anlayigin hakim olacaginin ipuglarini vermeye bagladi. Bu siiregte
modemitenin bag aktérii olan yurttag ve yurttaghga bagh taahhiit,
dayanigma, katilim ve erdem bigimleri hizla mevzi kaybederken,
reel demokrasiler gesitlenen kimlik taleplerinin yol agtig1 gerilimlere
¢oziim bulma noktasinda zaman zaman ciddi boyutlara varan sarsin-
tilar gegirdiler. Reel demokrasiler i¢cinden yiikselen yeni taleplerin,
sosyal bilimciler cephesine yansimasi ise, liberal ve toplulukgu yurt-
taghk yaklagimlar1 temelinde iki gruba ayrilmalan oldu.

Ote yandan reel demokrasilerin yasadig1 sarsintlar, kimi sosyal
bilimcileri kiyamet giiniiniin yakinligina isaret eden bir “demokrasi-
nin sonu” iddiasinda birlegtiriyor. 1960’larda “ideolojilerin sonu”nu
“miijdeleyen”, 1980’lerde “ulus-devletin sonu”nun yurttaglar agisin-
dan 6zgiirlegtirici potansiyellerine dikkat ¢eken sosyal bilimciler,
1990’larda “demokrasinin sonu” iddiasiyla, yiizyil sonunun mutlak
giivensizlik duygusunu dile getiriyorlar. S6z konusu giivensizlik duy-
gusu, biiyiik oranda Benjamin Barber'in “Jihad vs. McWorld"de
(Cihat, McWorld’a Karg1) tarif ettigi ikili siiregten kaynaklaniyor.
Yani bir yanda ulus-devletlerin Liibnanlagmast, yani kiiltiiriin kiiltii-
re, “kabilenin kabileye” karg1 geldigi bir gerilim ve ¢atisma ortami-
nin, diger yanda ise, uluslan ticari agidan homojen bir kiiresel ag
icinde yer almaya, entegrasyon ve tekbigimlilige zorlayan kiiresellesme
olgusunun hakim oldugu bir ortam. Her ikisi de demokratik agilim
imkanlarindan yoksun. Her ikisi de modemitenin bag aktorii yurtta-
sin sonunun habercisi. Etnik ve dinsel topluluklar, cemaat kimlikleri
adina yurttag kategorisini reddederken, kiiresel pazarin yurttaga
ihtiyac1 bile yok. Kiiresel pazar, kiiresellesmeye engel olmayacak
oranda ozgiirlilk ve istikrara ihtiyag duyuyor. Sosyal adalet ya da
esitlik kiiresellesmenin degerler sistemi ‘icinde yer tutmuyor. Cok
uluslu sirketler, iktisadi faaliyetlerini yerel oligarklarla gormeyi ter-
cih edebiliyorlar. Kendi halklarini despotga yonetenler, pazari yerinde
biraktiklar1 ve komgulariyla gatigmaya girmedikleri siirece ¢okuluslu
sirketler agisindan sorun olugturmuyorlar. Ticaret yapan ortaklar
arasinda 6ngoriilebilirlik, adaletten daha 6nemlibirdeger olugturuyor.
Cihatun ortaya koydugu degerler sistemi ise, giiclii bir yerel kimlik
ve cemaat bilincine dayal dayanigmayla ortaya gikarken bireyin top-
luluk lehine ortadan kalkmasina yol agiyor (Barber, 1992: 53-63).
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Ancak sosyal bilimcilerin 20. yiizyil sonu itibariyla goriintilyi
sabitleyip teshis ettikleri Hobbesqu “doga durumu”nun, yani “her-
kesin herkesle savag halinde bulundugu” ve “insanlarin birbirlerini
oldiirebilme yeteneginde esit oldugu durum”un 19. yiizyilin sonun-
dan farkh oldugunu séylemek miimkiin degil. Buna ragmen 20.
yiizy1l, diktatérliiklerin yani sira demokrasilerin, gatigmalarin yani
sira barig ve istikrar arayiglarinin, soykirimlarin yani sira hak ve
ozgiirliiklerin genigledigi bir déonem sundu.

Bugiin gelinen noktada ise, demokrasi ideali, reel demokrasilerin
yagadig biitiin sarsintilara ragmen “g6ziim” sunma niteligini koruyor.
Ustelik ne sosyal bilimciler, ne hiikiimetler, ne de her diizeyden
siyaset olugturucular, ulus-devlet ve modernitenin bag aktorii olan
yurttagin diginda yeni bir kamusal aktér tiretememis durumdalar.
Yiizyil bagi ile sonu arasindaki en temel fark ise, yurttaghgin ulus-
devlet modeli iginde tarif bulan hukuksal-siyasal igeriginden siyrila-
rak farkh aidiyet, konum ve duyarlilhk bigimlerini de igine alacak
bigimde sivillesmesi. Dolayisiyla tartigma ve ¢6ziim 6nerileri, yurttag-
ligin yeniden tarifi iizerinde odaklagiyor. Yurttaghgin yeniden tarifi
ise, devlet-sivil toplum-kamusal alan denkleminin yeniden kurul-
masini, demokrasilerin s6z konusu degisken geometrili yurttag tipi
tizerinden yeniden ingasin gerektiriyor. Elinizdeki bu ¢aligma, yurt-
taghk sorununu farkh ag1 ve konumlardan ele alan alt1 ana baghktan
oluguyor. Ana bagliklar altinda son yillarda sosyal bilimler camiasina
egemen olan kuramsal duruglarin yani sira, “yaganan yurttaghgin”
sorunlu dogasi ve reel demokrasilerin degisen yurttas profili kargisin-
da bulduklar1 ¢éziimler ve uyguladiklan siyasetlerin niteligi incele-
niyor. Caligmada eksik olan, yurttaghk kimlik ve statiisiiniiniin ikti-
sadi boyutlarina yer veren bir béliimiin bulunmamasidir. S6z konusu
eksikligin, konunun uzmani sosyal bilimcilerin ¢aligmalariyla gideri-
lecegini umuyorum.

Kaynakca

Badie, B. (1992) L’Etat importé, I'Occidentalisation de I'Ordre Politique, Fayard: Paris.

Barber, B. (1992) “Jihad vs. McWorld", The Atlantic Monthly, Mart.

Kaplan, R. (1998) “De plus en plus d’ennemis contre les sociétés ouvertes”, Courrier
International, 382.



Cogunlukcu Demokrasilerin
Aznhk Egigi

1980’li yillardan baglayarak yiikselen ulusgu akim ve ideolojiler,
sosyal bilim cevrelerini hazirliksiz yakaladi. II. Diinya Savagi'nin
kolektif bellekteki olumsuz géndermelerinin “terbiye edici” yoniine
iligkin beklenti, ulusgulugun devrini tamamlamig bir olgu oldugu
yoniindeki inang ve tarihin geri dondiiriilemezligine olan giivenle
beslenen iyimserlik, yerini olaylarin kuramin 6niinde gittigi seklin-
deki bir kugkuya birakti.

Afrika ve Asya’nin azgeligmig iilkelerinin savag sonrasi ulusguluk-
larini, Batili sosyal bilimciler, belli bir mesafenin de verdigi rahathk
icinde cogkuyla kargilamiglardi. S6z konusu ulusgu talep ve hareket-
ler, ulus-inga siirecini yiizyil kadar geriden izleyen diinyanin, Bati
“gibi” olma ¢abasinin iiriinleri olarak algilanmigt1. Yirminci yiizyilin
son ¢eyreginden baglayarak hiz kazanan ulusguluklar ise, dogrudan
ulus-devletin megruiyet temellerini sorgulayarak onu tehdit etti.
Bu ulusguluklarin genelde etnik temelde ortaya ¢ikigi, bir yandan
“kabileciligin déniigii” seklindeki indirgemeci yaklagim ve sdylemin
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yayginlik kazanmasina yol agarken, diger yandan da sosyal bilimciler
ve her diizeyde siyaset olugturuculari, ¢ok sayida etnik toplulugun
bulundugu bir toplumun iizerinde yiikselecegi paradigmalarin neler
oldugu ve son tahlilde heterojen bir toplum yapisiyla demokratik
idealin gereklerinin nasil uzlagtirilacag: iizerinde diigiinmeye zorla-
di. Klasik demokrasinin devlet-yurttag iligskisinde bireyin salt bir
siyasal “6zne” olarak algilanmasina, dolayisiyla da “kimliksiz” birey
anlayigindan hareket edilmesine karsilik, etnisitenin yalnizca “yasa-
nan” degil, ama ayn1 zamanda “ifade edilen” kimlik anlaminda da
onemli bir etken haline gelmesi, demokrasi kuraminin yeniden géz-
den gegirilmesini zorunlu hale getirdi.

Giiniimiizde liberal demokrasilerin éniindeki en énemli sorunlar-
dan biri, farkh kiiltiirel kimliklerin taninmasidir. Resmi diizeyde bir
tanima politikasi 6niindeki en 6nemli giicliik ise, liberal demokrasi-
lerin tanimi ve uygulamasi geregi, tiim vatandaglarin esit temsili
ilkesine dayanmasidir. Ote yandan farkh kimliklerin kamusal alanda
taninmasi bir bagka sorunu daha giindeme getirmektedir. Cagdas
demokrasilerde, kamu kurumlarinin gayr sahsiligi esas oldugundan,
yurttaglar devletin kendilerine etnik, dinsel, kiiltiirel kimliklerinden
bagimsiz olarak egit bir bicimde davranmasi karsiliginda, s6z konusu
kimliklerinden vazgegerek bir anlamda bir bedel 6demektedirler.
Zira esas olan kamusal alanin “yansizhigidir” (Gutmann, 1992: 3-4).

Bir bagka sorun ise, insan haklarinin giivencesi olarak kabul
edilen siyasal demokrasilere 6zgii gogulculugun, 6ziinde bir “kanaat-
ler ¢ogullugu”na dayanmasidir. Oysa etnik aidiyet (ya da azinlik)
olgusu “kanaatler” diizeyinde ortaya ¢ikmaz. Aksine ilgili grubun
icinde yasadip1 ¢ogunluk toplulugu kargisindaki varolugsal bir “bag-
kasilik” duygusudur. Bu nedenle de etnik aidiyet duygusu (ya da
azinlik olgusu), yurttaghk duygusunun temelinde bulundugu varsa-
yilan konsensiisii sorgular (Farago, 1993: 6).

Cok sayida etnik toplulugun bulundugu bir toplum yapisinin,
demokrasinin temel onciilleriyle uzlagtirilmasi, 20. yiizyil boyunca
ulus-devlet modelinin kargisina ¢ikan en énemli sorunlardan biri
oldu. Bu sorunun kékeninde ¢agdas siyasal diigiincede oldugu kadar,
giindelik kullanimda da “ulus-devlet” kavraminin temel bagvuru
olgiitii haline gelmesi bulunmaktadir. Ulus-devlet anlayiginin ardinda
yatan temel anlayig, giiniimiizde uluslararasi arenaya ulus-devletlerin,



ya da en azindan ulus-devlet olma yolundaki devletlerin egemen
oldupu seklindeki kabuldiir. Ote yandan s6z konusu kavram, tarih-
sel ve antropolojik boyutu iginde ele alindiginda ulus-devlet, toprak
ve hukuk sinirlarinin ulusal varhigin etnik sinirlariyla (genelde dev-
letin adiyla da ifadesini bulan) ortistiigii bir ydnetim bicimini var-
saymaktadir. Oysa, giiniimiizde birkag ulus-devletin (Izlanda, Porte-
kiz, Norveg) diginda hemen tiim devletler etnik agidan heterojen
bir yapiya sahiptirler. Bagka bir anlatimla, giiniimiizde siyasal arenaya
“ulustan genig devletler” ve “devletten genig uluslar” egemendir
(Ra’anan, 1991: 4-6).

Ulus-devletin temelinde yer alan felsefenin daha baglangi¢ nokta-
s1 itibariyla somut ve olgusal gerceklikle uzlasmamasinin temelinde
18. yiizy1l Fransiz ulusgu ideolojisinin, merkeziyetgilik kaygisi, Aydin-
lanma diigiincesi ve ilerleme ideali adina “azinhk” kiiltiirlerini yok-
sayan anlayis bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla, demokrasi ve
geligsme idealleri, Fransiz ulusgu anlayigindan esinlenen bir¢ok yerde
merkeziyetci-jakoben devletle 6zdeslestirilirken, merkezin uzaginda-
ki bolgeler kilise ve monarsi yanhs1 “gerici” giigler i¢in bir “barinak”,
dolayisiyla da merkez igin bir “tehdit” olarak algilanmaktaydi
(Keating, 1990: 175-176). Tehdit olarak algilanmadigi ender du-
rumlarda ise, 1789 Devrimi'nin cogkusu icinde cumhuriyetgi jakoben
siyaset adamlar, “geri” illerin ortak Fransiz vatandaghg tarafindan
sunulan avantajlari memnuniyetle kabul ederek “kohne” yerel 6zel-
liklerinden vazgececeklerine iligkin iyiniyetlerini korudular. Ote
yandan cumhuriyetgi jakoben kadronun azinliklarin varhgini reddet-
me yoniindeki dogal refleksleri, 18. yiizyilda insan haklar1 anlayiginin
bireysel haklara dayanmasi, bagka bir anlatimla topluluk haklarinin
heniiz siyaset sahnesinde belirmemis olmasiyla da biiyiik olgiide
kolaylagt1 (Farago, 1993: 10).

Jakoben devlet geleneginin cemaatgi ¢oziimlere kapalhiligi, Korsi-
ka'nin statiisiine iligkin olarak hazirlanan ve amaci adanin kimi
bélgelerinde zaman zaman yaganan ulusgu siddete bir ¢6ziim bulmak
olan 13 Mayis 1991 tarihli yasanin Fransiz Anayasa Konseyi tarafin-
dan reddedilmesiyle bir kez daha yasandi. Séz konusu yasanin ilk
biciminin 1. maddesinde yer alan “Fransa Cumbhuriyeti, Fransa hal-
kinin unsuru Korsika halkinin olugturdugu yasayan kiiltiirel ve ta-
rihsel toplulugun, kiiltiirel kimligini korumasina ve 6zgiil ekonomik
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ve sosyal ¢ikarlarinin miidafaasina iligkin haklarini giivence altina
alir.” ibaresine, Anayasa Konseyi tarafindan, “Fransiz halki” kavra-
minin yalnizca tarihsel, kiiltiirel ya da siyasal degil, ama anayasal
degeri olan bir hukuksal kavram oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikildu.
Konsey, ayni zamanda Fransiz halkinin aralarinda koken, dil temelli
higbir ayrimin bulunmadig esit vatandaglardan olustugunu, dolayi-
styla da bir bagka halkin, Fransiz halkinin “unsuru” olarak tanimlan-
masinin yurttaglar arasinda aynmciliga neden olacagini savundu
(Farago, 1993: 14).

Fransa'nin bu tutumunun “iiniter devlet” anlayiginin 6tesinde,
daha ¢ok devlet zihniyetiyle ilgili oldugu agiktir. Zira, ayni gekilde
iiniter bir devlet yapisina sahip olan Ispanya’nin 1978 tarihli Anaya-
sast, cok ulusluluk-demokrasi-iiniter devlet ekseninde gerceklestiri-
lebilecek bir 6zerklik anlayiginin hayata gegirilmesini sagladi. Ana-
yasa’min 2. maddesinde yer alan “Anayasa, Ispanyol ulusunun béliin-
mez biitiinliigiine, tim Ispanyollarin ortak ve bélinmez vatanina
dayanmaktadir ve onu olugturan uluslarin ve bélgelerin 6zerklik
hakkini ve aralarindaki dayanigmay: tanir ve giivence altina alir.”
yaklagimiyla kiiltiirel ulus siyasal ulustan farklilagtirildi. Bu anlayig
biiyiik 6lciide Ispanya tarihine dzgii kogullarla, bagka bir anlatimla
ne Ancien Régime, ne Devrimler ve ne de Restorasyonun birligi
saglama yoniindeki tiim gabalarina kargin, bagta Bask ve Katalan
olmak iizere ulusqu hareketleri ortadan kaldirmakta kargilagtig
baganisizlikla yakindan ilgiliydi. Franko déneminde ise, birligin aske-
ri, yonetsel ve hukuksal baski yéntemleriyle gergeklestirilmesi, soru-
na simgesel bir anlam yiikledi. Birlik temasinin diktatorliigiin temel
dayanaklarindan birini olugturmasi ve ulusgu taleplerin siniflar1 ve
bolgeleri agan bigimde Franko kargiti miicadelenin temel eksenle-
rinden biri olarak algilanmasi, kurulacak yeni demokrasinin genel
cercevesini yakindan etkiledi (Carcassonne, 1984: 117). Boylece,
1978 Anayasasi, tek ve egemen ulus anlayigi ile 6zerk uluslar ¢ogul-
lugunun son derece ustalikli bir bigimde eklemlenmesiyle sonuglan-
di (de Minon, 1984: 98). 1978 Anayasas’'nin en 6nemli 6zelligi,
devlet felsefesine iligkin yeni bir zihniyetine, bagka bir anlatimla
Ispanya'yi olugturan halklarin megru taleplerini giivence altina alacak
bir devlet anlayisina dayanmasiydi. Bu arada iiniter devlet mantig
icinde 17 bélgeye siyasal 6zerklik taninirken, egemenligin yalnizca
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Ispanyol ulusuna degil, ama Ispanya halkinin tiimiine ait oldugu
seklindeki anayasal kayitla kendi kaderini belirleme hakki da dis-
lanmig oldu (Guerra, 1994: 8). Son tahlilde, Anayasa'nin 6ngérdiigii
ozerklik anlayigi, tiniter devlet modeli ile geleneksel federal model
arasinda bir ara formiil arayiginin ifadesi olarak ortaya ¢ikt1 (Tura
ve Aja, 1984: 80). Ote yandan Girig Boliimii'nde yer alan “Tiim
Ispanyollar ve Ispanya halklarini insan haklarini, kendi kiiltiir ve
geleneklerini, dillerini ve kurumlarini kullanmalari”na iligkin veri-
len devlet giivencesi ve 3. maddede yer alan dillerin statiisiine iligkin
hiikiimler, siyasal demokrasinin kiiltiirel demokrasiyle bulugmasi
sonucunu verdi: “1. Kastilyan, devletin resmi dilidir. Tiim Ispanyollar
onu bilmek gorevine ve kullanmak hakkina sahiptirler. 2. Ispan-
ya'nin 6teki dilleri de, statilerine uygun olarak Ozerk Bélgelerde
resmi dil olacakur. 3. Ispanya’min farkh dilsel bicimlerinin zenginligi,
ozel bir sayginin konusu olacak ve korunacak bir kiiltiirel malvarhgi-
dir.” Bu arada vurgulanmasi gereken nokta, 1978 tarihli Anaya-
sa’nin en 6nemli 6zelligi, demokratik bir uzlagma siireci ve parlamen-
toda temsil edilen tiim siyasal partilerin onay1 sonucu ortaya ¢ikmast,
bagka bir anlatimla belgenin megruiyetinin “gogunlukcu” degil ama
“cogulcu” bir anlayiga dayanmasiyd.

Ortakhkgl Demokrasi

Devletin etnik topluluklarla demokrasi temelinde izleyecegi siya-
set seceneklerinden biri de “diizeltme politikasi"dir. Bu siyaset,
merkezin etnik azinhklarin taleplerine kargilik vermek amaciyla
devletin kiiltiirel ¢esitliliginin bigimsel diizeyde taninmasini sagla-
maya yonelik yapisal degisiklige gitmesidir. Burada iki diizey ortaya
cikmaktadir: Otoritenin merkezde yogunlagma diizeyi ve tavizlerin
hangi alanda verildigi. Bu iki diizey dikkate alindiginda “diizeltme”
politikalarinin birkag farkl kategori altinda ortaya giktig1 gériilmek-
tedir. Ilk kategorinin en garpic1 6rnegi, iktidarin merkezi hiikiimet
diizeyinde paylasildigi “ortaklik¢1” demokrasi, ikinci yaklagim ise
federalizm, yani ulusun bilegkenlerine —1968 sonras1 Cekoslovakya
orneginde goriildiigii gibi- etnik ilkeyle uyumlu bir bigimde 6zerklik
taninmasidir (Coakley, 1992: 347).
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Ortagag’dan baglayarak ¢ok sayida dil ve din grubunu yerinden
yonetimlestirilmig bir yonetim bigimi altinda biraraya getirme yéniin-
deki ilk ve en bagarih 6rnegi Isvicre olugturdu. Cok sonralari, 1970’1
yillarda Belgika devleti Flaman ve Valonlara esitlik saglama amaciy-
la “federal” bir yapiya kavugturuldu. Béylece, 1940’ yillardan bagla-
yarak devletin birden fazla ulus ya da etnik grubu i¢inde barindirdi-
g1, yonetimi ¢ogunluk ilkesi uyarinca degil, ama farkh topluluklar
arasinda bir tiir konsensiis temelinde kurmayi amagladigi her iilkede
ortaklik¢ilik (consociationalism) bir “birarada yagama modeli” ola-
rak devreye girdi (Kellas, 1991: 77).

“Consaciatio” sozciigii ilk kez Johannes Althusius’un yapitlarinda,
17. yiizyil baginda Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’da uygulamaya
konulan yeni siyaseti tanimlamak igin kullanilmigti. “Consaciatio”,
agapidan hareketle ve bir 6lgiide katilan topluluklarin da onayiyla
seckinlerin, yeni siyasal toplumun inga siirecinde dayanilacak temel
olgiitler iizerinde anlagmaya varmalarinin anlatimiydi. Bu siirecin
onemi Ozellikle, ulus olma siirecinin yukaridan agagiya, bagka bir
anlatimla “modern” devletin geleneksel toplum iizerine kendisini
zorla kabul ettirmesiyle gergeklesen ulus-inga yaklagimina bir istisna
olugturmasiydi (Daalder, 1973: 14-15).

20. yiizyihn ikinci yanisindan itibaren Isvigre, Belgika, Hollanda,
Liibnan, Yugoslavya, Nijerya, Hindistan ve Malezya bagta olmak
tizere baz iilkelerde izlenen bu politikanin bagar1 orani ¢ok yiiksek
olmamakla birlikte ¢ok kiiltiirlii devletlerin bir béliimii, ortaklikgih-
gin farklh bigimlerini denemeyi siirdiirdiiler. Ciinkii s6z konusu mo-
del, 6zellikle de toprak esasina dayal gokkiiltiirliiliik kosullarinda,
klasik ulus-devlet modeline kargi demokratik bir secenek sunma
avantajina sahipti (Kellas, 199: 77).

Isvigre ve Hollanda’y1 “ortaklik¢1 demokrasi” baglaminda incele-
yen kimi aragtirmacilar, her iki iilkede de uluslagma seriiveninin
yogun bir taviz ve uzlagma siireci sonucunda gergeklestigini belirt-
mektedir. Hollanda ve Isvigre, giiclii bir merkezi devletin ve acikca
ifade edilmig bir ulusal kimligin bulunmadig1 bagimsiz siyasal birimler
olarak tarih sahnesine gikarken, soz konusu siyasal birimlerin tiimii-
nii ilgilendiren ortak kararlar, ulusal hiikiimetten ¢ok uluslararasi
konferanslara benzeyen kurumlar ve mekanizmalar aracihgiyla alin-
mig ve uygulamaya konulmugtur. Her iki iilkede de merkezi bir ordu
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ve biirokrasinin, birey iizerinde dogrudan etkide ve yénlendirmede
bulunacak merkezi devlet organlarinin bulunmamasinin yanu sira
ortak bir yurttaghk anlayisindan da sé6z etmek miimkiin degildi.
Fransiz Devrimi'nin getirdigi kurumlar ve idealler, Hollanda ve bir
olgiide de Isvicre'de ulus anlayiginin gelismesinde belirleyici bir rol
oynadi. Hollanda'da Fransiz Devrimi’'nin dogrudan sonucu, tiniter
devlet, ortak yurttaglk bilingi, ortak yasalar ve farkh dinler igin
esit haklar saglanmas: oldu. Fransiz Devrimi'nin Isvigre iizerindeki
etkisi ise, daha sinirh bir cercevede, bagka bir anlatimla kantonlar
arasindaki eski egitsizliklerin ortadan kaldirilmas ve belli bagh dille-
re esit haklar taninmasi geklinde ortaya ¢ikarken, 1848'den baglaya-
rak federal bir yapinin temelleri atilmaya baglandi. Ancak, radikal
giiclerin merkezilesme yoniindeki ¢aba ve talepleri higbir bigimde
eski ¢ogulcu geleneklerden kesin bir kopusu gergeklestiremedigi
gibi, ¢cogulluk ve c¢ogulculuk ozgiirlikklerin bir giivencesi olarak
algilanmaya devam etti. Topluluk haklari, “kadir-i mutlak” bir yeni
devletin tehdit edici hegemonyasina kargi bir denge unsuru olarak
goriildii (Daalder, 1973: 17-19).

Yukarida belirtilen geligmelerin yan sira, her iki tilkede de ulusal
ordunun tarih sahnesine oldukga ge¢ bir donemde ¢ikigi, merkezi
biirokrasinin sahip oldugu sinirh rol, egitimin —zellikle de Isvicre’de—
bolgesel ve yerel diizeyde rgiitlenmesi sonucu, Hollanda ve Isvigre
“ulus”larinin olusumu, kararh ve sistemli bir ulus-inga siirecinden
ziyade, yavag ve kararli bir ulusal biitiinlesmeyle gergeklesti. Ulusal
biitiinlesme siirecinde tek bir toplumsal grup, siyasal merkez ya da
kurum ulus-inga siirecinin motor giicii haline gelemedi. Ulusal
biitiinlesme ilk agamada segkinlerin uzlagmasiyla saglandi, daha
sonra ise agamali bir bicimde toplumun diger kesimlerine yayginlagti-
rildi. Boylece 1789 6ncesinin son kertede pargalanmig geleneksel
siyasal yapisi, modernlegme siirecine biiyiik 6lgiide taginabildi. Siya-
sal iktidarin tek bir merkezde yogunlagtirilamayacag: yoniindeki
anlaysg, siyasal kiiltiiriin 6nemli bir dayanagini olugturdu; geleneksel
copulculuk istikrarli ve megru bir bicimde ¢ogulcu modern toplum
yapisina yol agti (Daalder, 1973:-19-20). Boylece siyaset bilimci
Rokkan'in da belirttigi gibi Isvicre'de giiclii kentlerin varligi, merke-
zi devletin ortaya ¢ikigini engelledi. Kent cumhuriyetleri mutlakg1
cevre devletlere kargi direndiler ve bu amagla koalisyona girdiler.
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Ancien Régime'in sonunda varligim siirdiirmeye devam eden ve
kent-devletleri liginden olugan iki egemen iilkenin, (Hollanda ve
Isvicre) giiniimiizde ortakhk¢i demokrasiyle yonetilmesinin basit
bir raslantidan ibaret olmadig1 agiktir. Ustelik her iki iilkenin de
birbirlerinden farkh yonde gelisme gostermelerine, bagka bir anla-
tmla Hollandahlarin bir ulus olugturmalarina kargihik, Isvigrelilerin
soz konusu ulus olma siirecinin onlara digsaridan dayatilmig olmasi
nedeniyle bundan 6zellikle kaginmalarina ragmen her iki iilkede
de uzlagma ilkesi, yonetim zihniyetinin temelini olugturmaktadir
(Duhamel, 1993: 75).

Béylece uluslararasi arenaya ulus-devletlerin egemen oldugu,
ulus-devletin 6nemli bir bagvuru 6lgiitii olugturdugu giiniimiizde,
Isvicre kimi aragtirmacilara gére “ulus olmayan devlet”in 6zgiin bir
ornegini olugturmaktadir. Isvicre Konfederasyonu, birliginin mesrui-
yetini, dogrudan demokrasi, federalizm, 6zgiin bir yénetim bigimi,
din 6zgiirliigi ve tig resmi dilin egit haklar seklinde ifade edilebile-
cek siyasal bir konsepte dayanmaktadir. Bagka bir anlatimla s6z
konusu aragtirmacilar, Isvicre’nin, Amerika Birlesik Devletleri digin-
da kimligini, dil, din, ulus tizerine degil ama 6zgiil bir siyasal anlayisa
(siyasal ulus) dayandiran tek iilke oldugunu iddia etmektedirler.
Isvicre’de kantonal devletin temel megruiyeti kantonu olusturan
ulus degil, ama kantonun yurttaglaridir. Ote yandan acik bir mez-
hepsel farklilagmanin (Protestan ve Katolik) bulundugu iilkede,
dinsel agidan tek megruiyet odagy, sekiilarizasyon ve din 6zgiirliigi-
diir. Isvi¢re’nin uzun siire Vatikan'da temsilci bulundurmaktan ka-
cinmast ise (bu tiir bir temsilin Isvigrelilerin yalnizca bir boliimiinii
temsil edecegi gerekgesiyle) dinsel farkliliklara iligkin duyarlihgin
ifadesi (Fleiner, 1994: 55-58) oldugu kadar, genelde gogunlukgu
bir zihniyetin egemen oldugu reel demokrasilere de bir “ortaklik¢1”
bir alternatif olugturmasindan kaynaklanmaktadir.

Ote yandan Isvicre demokrasisinin 6zgiilliigii, gerek ulusal, gerek-
se de kantonal parlamentolarin yasama erkine iligkin hicbir ayricali-
ga sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yasama iglevi, yasa koy-
ma, yiiriirliikten kaldirma ve hatta Anayasa'da degisiklik yapma
yetkisine sahip olan halkla paylagilmaktadir. S6z konusu katilim
anlayigi ise, herhangi bir yurttaglar toplulugunun dogrudan demokrasi
siirecine iglerlik kazandirmak igin gerekli olan sayida imzay: topladig1
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takdirde siyasal partilerle rekabet icine girebilecegi anlamina gel-
mektedir. Bu baglamda Isvigre’de siyasal partiler, tiim Bat1 diinya-
sinda gegerli olanin tersine siyasal “arabuluculuk” tekeline sahip
degildirler (Seiler, 1987: 124). Dogrudan demokrasinin federal dii-
zeyde uygulanmasi ise, temelde son derece bagaril bir bigimde igle-
yen referandum sistemi sayesinde gerceklesmektedir.

Ote yandan Isvigre sisteminin cemaatler arasi ahengi saglamada-
ki basarisi, cogunluk ilkesi-konsensiis ilkesi arasindaki dengeye ozel
bir 6nem vermesinden kaynaklanmaktadir. Onemli sorunlarda meg-
ruiyetin basit cogunlukla saglanamayacagi yoniindeki yaklagim, bagka
bir anlatimla ¢ogunluk ve azinlik gruplan arasinda konsensiis sagla-
maya yonelik karar alma anlayigy, ikili bir gogulculuk sistemi gerge-
vesinde iglemektedir. Bu siirecte kantonlara da toprak biiyiikligi
ve niifus yogunluguna bakilmaksizin ayni giig ve yetki taninmaktadir.
Ote yandan yurttaglarin parlamento, hiikiimet, mahkeme ve tiim
kamusal alanda oranh temsili, megruiyetin basit ¢ogunlukla saglana-
mayacagi ama toplumun énemli bir béliimiiniin onayina/uzlagmasina
ihtiyag gosterdigi seklindeki inancin bir bagka sonucudur (Fleiner,
1993: 58).

Oziinde bir “azinliklar” iilkesi olan ve siyasal zihniyetin temelinde
yer alan cemaatlar arasi ahenk anlayigi nedeniyle genelde “ortaklik-
¢1” bir toplum olarak tanimlanan Hollanda ise, “siitunlagtirma”
(verzuiling) sistemine dayanmaktadir. Hollanda toplumunun iig ge-
leneksel dayanag: olan Romen Katolik, Protestan ve laik toplumsal
kesimler, yagamlarinin her alaninda ve déneminde kendi alt kiiltiir-
lerinin 6zgiil kurumlar iginde (egitim, sendika, siyasal parti vb.)
ve digerleriyle asgari bir etkilegim iginde kalarak yagamlarini siirdii-
rebilmektedirler (Fry ve Raymond, 1983: 103-104). Giiniimiizde
giderek etkisi azalan bu sistem sayesinde Hollanda toplumu, farkh-
liklarin ¢atigma olmaksizin birarada yagamalarini uzun yillar boyunca
saglamigtir.

1975'te yayimlanan The Politics of Accomodation, Pluralism and
Democracy in the Netherlands'da “ortaklikgi demokrasiler” kavramini
siyaset bilimine kazandiran Arend Lijphart, daha sonralari Hollan-
da'nin ortaklik¢i bir toplum olarak tanimlanmasinin yanhglhigina
deginerek, konsensiisiin dort blokun arasinda olmaktan ¢ok her
bir alt-kiiltiiriin kendi iginde var oldugunu ileri siirdii. Lijphart’a
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gore, siyasal konsensiisiin son derece sinirh oldugu Hollanda'da,
tek 6nemli konsensiis unsuru var olan sistemi koruma yoniindeki
kararliliktir. Her toplulugun kendi 6zel gikarlarini savundugu ve
geligtirmeye caligtigi bu sistemde, Hollanda “ulusgulugu”, yani hem
kendi blokuna hem de ortak bir “ulus”a ait olma duygusu énemli
bir rol oynamaktadir. Bu baglamda Hollanda'da yurtseverlik, her
blokun simgelerine ek olarak ulusal simgelerle de —bayrak, ulusal
ginler, Orange Hanedani— gii¢lendirilmektedir (Lijphart, 1975:
78-82).

Ortaklik¢1 demokrasinin bir bagka 6érnegini olugturan, ancak
cemaatler arasi celigki ve gerilimlerin Isvi¢re’nin aksine bir dizi
hiikiimet bunalimina yol agtig1 ve dolayisiyla iilkenin siyasal
yagsaminda 6nemli bir yer tuttugu Belgika, bagimsizhgin1 kazandig
1830 Londra Konferansi'ndan 1989’a kadar iiniter bir devlet olarak
varhgim siirdiirdii. 1989'dan sonra federal bir devlet haline gelen
Belgika'nin federalizmi benzerlerine gore farkh 6zellikler tagimakta-
dir. Belgika Anayasasi, 4 dil bélgesi (Fransizca, Flamanca, Almanca
ve iki dilli Briiksel) ve ii¢ topluluktan séz etmektedir. Genelde
Belgika’da “azinlik” sorunlan iki, hatta ¢ok dillilik ve buna bagh
olarak kamusal alanin paylagilmasindan (Fransizca konugan gele-
neksel elitler ve digerleri) kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Valon
bélgesi, toplam niifusun yaklagik % 33’tini Valonlarin, % 55'ini ise
Flamanlarin olugturmasi nedeniyle baglibagina bir “azinlik” sorunu
olugturmaktadir (Dussart-Debefve, 1993: 93-95).

Belgika siyasal sistemi, sivil toplumun biitiiniinii kapsayan ve
onu partiler, sendikalar, yardimlagma dernekleri, genglik ve kadin
kuruluglari bagta olmak iizere paralel “diinyalar” seklinde 6rgiitleyen
siyasal “ailelelerin” varligiyla dikkati gekmektedir. Bu dikey kat-
manlagma siirecinin kokeninde ise, ii¢ temel farklilagmanin, yani
klerikal-anti klerikal, Fransizca-Flamanca (ya da merkez-gevre)
ve caliganlar-miilk sahipleri olugumu ve kesigmesi bulunmaktadir
(Miroir, 1990: 5).

Belgika'da cemaatler arasi geligkilere yol agan unsurlarin baginda
geleneksel siyasal partilerin “cemaatlesmesi”, bagka bir anlatimla
geleneksel siyasal yapilarin (Hiristiyan, liberal ve sosyalist) 1968-
1978 déneminde pargalanarak her birinin dil esasina dayanan cemaat-
ler diizeyinde yeniden orgiitlenmesi, dolayisiyla siyasal temsilin “ce-
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maatlesmesi” bulunmaktadir. Ote yandan Belgika'da ekonomik
sorunlarin topluluklar arasi gerilimin yiikselmesinde énemli etkisi
bulunmakta, refah diizeyindeki gerileme, kamu harcamalari, devlet
siibvansiyonlar ve ig alanlarina iligkin konularda cemaatleri daha
da duyarh hale getirmektedir. Is alaninda ise, gerek iki biiyiik igci
sendikasinin (sosyalist ve Hiristiyan), gerekse igveren federasyonu-
nun siyasal partilerden farkh olarak cemaatsel boliinmenin uzaginda
kalmalari gerilimi bir oranda dindirme yéniinde katkida bulunmakla
birlikte, biiyiik igveren federasyonu icinde Flaman kokenlilerden
olugan baski grubunun zaman zaman gesitli konularda agirhigim
koymas: gerilimlere yol agmaktadir (Leton, 1990: 74-78).

Tim bu gatisma eksenlerinin 6tesinde Belgika sistemi cemaatsel
gerilimlerin énemli boyutlara ulagmasini engelleyen bir dizi unsura
sahiptir. Ozellikle Belcika “devlet ulusgulugu”nun siyasal icerikten
yoksun olmasi ve gsiddet unsuru igermemesi yukarida kismen sozii
edilen gerilim unsurlarina ragmen toplumsal barig yoniindeki egilim-
leri canh tutmaktadir. Ote yandan hiikiimet koalisyonlarinin ¢ikari,
hemen her zaman cemaatsel gerilimleri en aza indirmekten gegmek-
tedir. Bu siirecte tiim Belgikalilarin birligini savunan barngcil bir
siyasal sdylem varhgini siirdiirmektedir. Tiim yurttaglar arasindaki
“ahenkli” iligkinin simgesi konumunu koruyan kraliyetin séyleminde
ise “federasyonun bolmek degil, ama birlegtirmek oldugu” vurgusu
6zenle korunmaktadir. Béylece siyasal kurumlar, kimi zaman cemaat-
sel celigki unsuru olabildikleri gibi bir pasifikasyon boyutu da tagimak-
tadirlar. Ozellikle de her topluluk ya da bélgenin kendi 6zgiil sorun-
larini tek bagina ¢ozebildigi durumlarda s6z konusu kurumlar toplu-
luklar arasindaki bariga katkida bulunmaktadirlar. Ote yandan
ozellikle 1970’lerden sonra uygulamaya konulan kurumsal reformlar,
yalnizca baz1 cemaatsel sorunlan dirdirmekle kalmamig, ama aym
zamanda yenilerinin de dogmasinu engellemistir. Ornegin, Almanca
konugan azinhigin cemaatsel sorunlarin igine ¢ekilmemesinin ardin-
da Flaman ve Fransizca konuganlarin sistemli “hoggoériisii” bulun-
maktadir. Ote yandan 6nemli sorunlara iligkin bazi yasalarin “6zel
cogunluk” ilkesi uyarinca kabul edilmesi zorunlulugu, herhangi
bir cemaatin ¢ogunluk olarak istemedigi bir uygulamanin kendileri-
ne zorla kabul ettirilmesi sakincasimi ortadan kaldirirken, bazi du-
rumlarda azinlik cemaatine taninan “fazla temsil” (Bakanlar Konse-
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yi'nde Fransizca konusanlar, Briiksel'de ise, yiiriitmede Flamanca
konuganlar lehine uygulanan) ve 1985’ten bu yana faaliyette bulu-
nan hakemlik mahkemesi cemaatlerarasi barigin tesisinde énemli

bir rol oynamaktadir (Leton, 1990: 80-84).

Amerikan Demokrasisi ve Olumlu Aynmalik Politikast

Giintimiiz Amerikan toplumunda, etnik kimlikler, hiikiimetlerin
politika tiretirken dikkate almak zorunda olduklar1 6nemli unsurlar-
dan birini olugturmaktadir. Ozellikle toplumun ekonomik agidan
en az avantajli kesimleri, tarihsel nedenlerle kendilerini bir biitiin
olarak daha az avantajli hisseden bir etnik kategoriye de ait oldukla-
rinda etnik kimlik daha 1srarli bir bigimde savunulmaktadir (Roosens,
1989: 13).

Amerikan sistemi, genelde 1960’1 yillara kadar kiiltiirel ya da
etnik topluluklara ve onlarin kimliklerine kargi “ilgisiz” kalmig ve
“eritme potas1t” (melting pot) anlayigi dogrultusunda ulusguluguna
olumlu bir gehre kazandirmaya ¢aba gostermigti. “Eritme potasi ulus-
culugu”yla hedeflenen, ABD’ye yerlesen farkh uluslardan gégmen
topluluklarin kisa bir siire iginde “farkli” olmaktan ¢ok “benzer”
olmasini saglamakti1 (Synder, 1968: 68).

Ote yandan Amerikan demokrasisi, bireye yaptig1 vurguyla, hak-
larin ancak bireylere esit muamele yapilmas: ile giivence altina
alinacag: anlayigina dayanirken, Amerikan Anayasasi da ayn1 dog-
rultuda, topluluk haklarin1 gérmezden geldi (Hunt ve Walker, 1974:
386-387). Dolayisiyla etnik bir topluluga ait olmak, resmi bir statii
olusturmad: ve devlet bu anlamda etnik aidiyeti tanimadi. Bu ne-
denle 1960’larin ortalarindan itibaren vyiiriirliige konulan “olumlu
ayrimcilik” (affirmative action) politikalar etnik topluluklar kargisinda
onemli bir doniim noktasinin da ifadesi oldu (Glazer, 1988: 4).

“Olumlu aynmcilik” politikasi, baglangig noktast itibari ile Ame-
rikan toplumundaki siyahlarin her anlamdaki geligimini ve toplumsal
terfiini yaklagik yiiz yil boyunca engelleyen yasa ve gelenek temelli
irk aynmciliginin sonuglarini telafi etmeye yonelikti. S6z konusu
politikanin uygulamaya konulmas: siirecinde, bagta istihdam ve egi-
tim olmak izere gesitli alanlarda, “kota” ve “tercihli muamele”
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siyasetleri ile toplumun en az avantajli kesimlerine firsat esitliginin
saglanmasina cahgildi. Ik kez 1961 yilinda devlet Bagkani J. F.
Kennedy tarafindan kullanilan “olumlu ayrimcilik” kavrami, Johnson
ve Carter donemlerinde sistematik bir politikaya doniistii. Bu siireg-
te, etnik topluluklara istihdam konusunda gesitli kolayliklar saglan-
masindan federal egitim burslarinin etnik topluluklarin niifuslarina
bakilmaksizin dagitilinasina kadar bir dizi uygulama yiiriirliige ko-
nuldu (Kilson, 1983: 365). Bu uygulamalar, ayrimcihigi durdurmanin
otesinde azinhklar ya da etnik topluluklar lehine bir gaba gosterme
gerektigi dogrultusundaki bir anlayigin da baglangiciydi.

Ancak olumlu ayrimcilik politikalar1 1980'li yillarda yeni bir ay-
rimcilik anlayigina izin verdigi gerekgesiyle gesitli elestirilere neden
oldu. Bu elestirilerin ilki, siyahlarin sayilarini agan bir “6zel muame-
leye” tabi tutuldugu yéniindeydi. Bir bagka elestiri ise, olumlu ay-
rmcilik politikalarinin son tahlilde yeni bir irk¢iligin yiikselmesine
katkida bulunduguydu (Merelman, 1992: 29). Ozellikle yiiksek
ogrenim kurumlarina ve ige alininada kimi gruplarin “tercihli mua-
meleye” tabi tutulmasina kargi ¢ikan muhalifler, s6z konusu politi-
kalarin bir yandan esitlik anlayigini tehdit ederken, diger yandan
da “liyakat ilkesini” gayri megru yollarla zedeledigini savundular
(Kilson, 1983: 370).

Ancak, olumlu ayrimcihik politikalari, neden oldugu elestiri ve
tartigmalara kargin, bir yandan daha sonraki yillarda ortaya ¢ikacak
cokkiiltiirciiliik tartigmalarina zemin hazirlads, diger yandan da sz
konusu ayrimciligin telafisine yonelik siyasetlere “Amerikanvari”
bir nitelik kazandirdi.

Dil, Devlet, Kiiltiirel Demokrasi

Kiiltiirel demokrasinin hedeflendigi her devlet, 6ncelikle etnik
ve kiiltiirel farkhihiklarin megruiyetinin toplum tarafindan onaylana-
cag bir ortami ve mekanizmalari yaratmakla yiikiimliidiir. Bu siireg-
te, kiiltiirel demokrasinin temel kogullarindan biri dil farkhihklarinin
taninmasindan gegmektedir. S6z konusu dil farkliliklar1 giindeme
geldiginde ise, devlet tarafindan agik bir tanima politikasina katki-
da bulunabilecek terminoloji segimi ve kavramsallagtirma 6énem
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tagimaktadir. “Bélgesel dil”, “etnik dil”, “agiz”, “sive”, “ulusal dil”
gibi tanimlamalardan her biri izlenecek politikanin segimini ve genel
cercevesini belirleyebilecegi gibi, s6z konusu politikalara kars: gelig-
tirilmesi muhtemel uluscu tepki ve taleplerin yonii ve kapsamini da
belirleyecektir. Bu baglamda, ulusgu (ya da etnik) taleplerin yalniz-
ca kiiltiirel gercevede kalmasi ya da siyasal boyutlar kazanmasinda
devletin farkh dil topluluklarina karg1 yiiriittiigii politika 6zellikle
onem tagimaktadir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, gesitli
dil topluluklarina karsi uygulanan politikalarin varligini, ¢ogunluk
grubunun onay: sayesinde siirdiirebilmesidir. S6z konusu onayin
temelinde ise, dillerin “hiyerarsilestirilmesi” bulunmaktadir.
“Ustiin” dolayistyla da onaylanmig/taninmug tiim kiiltiirel degerlerin
tagtyicisi olarak kabul edilen bir dil, ulusal birlik ve biitiinliik adina
yok sayilan bir “agag1” dille kargi karsiya kalmaktadir. Bu siiregte,
s6z konusu dillerin “azinlik” dili olarak taninmasininin ardinda,
cogunlugun farkl bir dil grubuna ait olmas: bulunmamaktadir.
Azinhk dilleri, temelde, kiiltiirel iktidar siki1 bir bicimde denetleyen
bir toplulugun iginde siyasal ve ekonomik iktidardan yoksun olma-
lar1 nedeniyle azinliktadirlar (Giordan, 1982: 50-51).

Giiniimiizde ¢ok dilli bir toplum yapisina sahip Batih liberal de-
mokrasilerin genelde iki temel strateji izlediklerini gériiyoruz. Asimi-
lasyonist strateji olarak olarak adlandirilabilecek ilk yaklagimda,
merkezi yénetim gogunluk dilini (ya da “kurucu ulus” olarak kabul
edilen toplulugun dilini) tek resmi dil olarak tayin ederek, zaman
icinde “azinhik” dillerinin giindelik kullanimdan diigmesini bekler.
Bu siiregte ise, demokrasinin gelismesinde énemli bir agama olarak
kabul edilen “zorunlu egitim” paradoksal bir bigimde asimilasyonun
(ya da dilkinnmin) araci haline gelmektedir. Zira etnik/yerel dillerin
biiyiik bir béliimi kitlelerin okuma yazma bilmemesi sayesinde ve
dilin s6zlii gelenek iginden aktarum sayesinde varligini siirdiirebil-
mektedir. Bagka bir deyigle, devletin siirdiirdiigii kiiltiirlestirme
(acculturation) politikalari, yerel diller agisindan bir “kiiltiirlegme”
ile sonuglanmaktadir (Breton, 1993: 234).

Jakoben Fransa'da dil alanindaki ayrimciligin baglangig tarihi
olan 1794'te asimilasyonist anlayigin “mucidi” Barére'in tinlii deyisi,
Cumbhuriyetgi zihniyetin azinlik dilleri konusunda daha sonraki yil-
lara da damgasini vuracak olan temel varsayimlarini ortaya koydu:
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“Federalizm ve bos inan Brétonca konugmaktadir; gog ve cumhuriyet
kini Almanca konugmaktadir; kargi-devrim Italyanca ve fanatizm
Bask¢a konugmaktadir.” (Sanguin, 1993: 14). Bu anlayis dogrultu-
sunda 19. yiizyihn Jakoben-cumhuriyetgi Fransa'si, tilkenin kuzey
batisindaki okullarda Fransizca konugmayan 6grencileri yalnizca
cezalandirmakla kalmads, ama ayni zamanda resmi dairelerin duvar-
larina “Tiikiirmek ve Brotonca konugmak yasaktir” seklindeki uyari
levhalarini asmakta da bir sakinca gérmedi (Birch, 1989: 44). Cum-
huriyetgi anlayigin her diizeyden topluluk haklari konusundaki yak-
lagimi, daha sonraki yiizyila tagidig1 ve Fransa'nin “istisnailigi” ifade-
sinde somutlagan zihniyetin en temel 6zelligini olugturdu. Nitekim,
Fransa'da “bélgesel” dillerin bazi okullarda segimlik ders gergevesin-
de egitimine olanak taniyan ve dénemin Milli Egitim Bakani'nin
adiyla anulan 1982 tarihli Savary genelgesine (Charles, 1993: 317)
ragmen Fransa, 1992'de Avrupa Konseyi tarafindan benimsenen
ve Avrupa'da konusulan 50 dilin gerek 6zel gerekse kamusal alanda
kullanimina imk4n saglayan “Bélgesel ya da Azinhik Dilleri Avrupa
Sart1”n1 imzalamaktan kagindi. Ustelik 22 Haziran 1992 tarihli Sart’t
imzalamay1 reddeden Fransiz Parlamentosu, 25 Haziran 1992'de
Anayasa'nin 2. maddesini “Fransizca Cumhuriyetin dilidir” seklinde
degistirerek bu konudaki kararhligini ortaya koydu. Béylece Fransa,
tilke sinirlan iginde azinhklarin degil, ama yalnizca bélgesel ve yerel
“6zelliklerin” bulunabilecegi yéniindeki resmi tavrim bir kez daha
ortaya koyarken, aynizamanda da soruna topluluk haklari baglamin-
da yaklagmaktan kagindi (Farago, 1993: 15). Boylece Avrupa iilkele-
ri kendini farkli bir dille ifade eden topluluklarin haklarini taniyan
normatif bir metne kavugurken Fransa, Sanguin’in deyimiyle dilsel
aynmcihg “kurumlagtirdi” (Sanguin, 1993: 14). Bununla birlikte
bolgesel dillerin egitim kurumlarinda égretimine 1975 yilindan itiba-
ren izin verilmesi 6nemli bir tavizin ifadesi olmug, Mayis 1999'da ise,
Fransa'nin Sart'in bazi maddelerini imzalamasiyla onemli bir agamaya
gelinmigtir.

Fransa'nin topluluk haklar konusundaki yaklagimina kargsilik
dil planinda bir “anti-Fransa” olan Isvigre’de ise (Duhamel, 1993:
65), dillere taninan haklar, hem federal hiikiimetin hem de kanton-
larin yetki alani icinde bulunmaktadir. Isvicre federal anayasasi,
dil sorununa iligkin yalnizca iki maddeye sahiptir. Anayasanin 107.
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maddesi, federal mahkemede dillerin temsiline iligkindir. 116. madde
ise, ii¢ resmi (Almanca, Fransizca ve 1talyanca) ve bir oranda da
dért ulusal dil (Romang da dahil olmak iizere) arasindaki esitlige
iligkindir. Bu nedenle Isvigre'de dile dayal azinliklardan soz etmek
miimkiin degildir. Kantonal topluluklar topraklarinin biitiinii ize-
rinde resmi dil ya da dilleri belirleme yetkisine sahiptirler. Bagka
bir anlatimla “topraksallik ilkesi” (territorialité) ilkesi uyarinca kan-
tonlar, dilsel karakterlerinin tiirdegligini giivence altina almakla
yikimlidiirler. Topraksallik ilkesi, kantonlara ayn1 zamanda dil
alanlarinin biitiinliigii igin gerekli olan tiim 6nlemleri alma yetkisini
verir. Ote yandan “kigisellik ilkesi” (personnalité), her Isvicre yurtta-
sina federal otoritelere ana dilinde hitap etmesi ve resmi diizeyde
taninmig oldugu siirece ayni dilden yanit beklemesi imk&nini tani-
maktadir. Béylece kantonal planda topraksallik ve kisisellik ilkeleri
birbirini tamamlayic1 niteliktedir (Weibel, 1987: 21-22). Isvigre'de
dil politikasinin temel 6zelligi pragmatizmdir. S6z konusu pragmatiz-
mi kolaylagtiran en 6nemli etken, hi¢ kuskusuz, Isvicre'nin siyasal
birliginin dil temelinde kurulmamig olmasindan, bagka bir anlatimla
Isvigre federalizminin arkaplaninda bulunan tarihsel zorunluluklar-
dan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla dile iligkin sorunlar, birkag
istisna diginda (Jura ve Grison) higbir zaman belirleyici bir rol oyna-
mamgtir. Ote yandan dilsel farklilasmanin dinsel boliinmeyle 6rtiig-
memesi de sorunlarin ¢éziimiinii kolaylagtiric1 bir rol oynamugtir
(Weibel, 1993: 103-106).

Topraksal cift dillilik ilkesini uygulayan Belgika'da ise, s6z konu-
su uygulamanin ¢atigmaya yol agmaksizin iglemesinin temel nedeni,
ulusal bagkentin coprafi olarak resmi dili Flamanca olan bolgenin
yansinin tizerinde bulunmasina kargilik, agirlikh dilinin Fransizca
olmasindan kaynaklanmaktadir. Flaman liderlerin kararhi tutumlan
sonucu Briiksel resmen ikidilli hale getirilmistir ve kentin Flamanca
konugan sakinlerinin haklarin1 korumak yéniinde biiyiik 6zen géste-
rilmektedir. Ikidillilik konusunda topraksallik ilkesi, eger farkl
dilleri konugan yurttaglar Isvicre érneginde oldugu gibi cografi ola-
rak bolinmemiglerse, uygulamada baz dil topluluklar agisindan
“d1§lay1c1" olabilmektedir (Birch, 1989: 45-46).

Ote yandan diigiince ve ifade 6zgiirliigiiniin esas oldugu kiiltiirel
demokrasilerde, dil politikalar giindeme geldiginde “azinlik” dille-
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rinin yayinimu (diffusion) yéniindeki diizenlemeler de 6nem tagimak-
tadir. Devletlerin etnik medyanin varlig1 ve gelismesine olanak
saglayan ¢ok kiiltiirlii stratejilerini 5 model gergevesinde ele almak
miimkiindiir. “Entegrasyonist model”de, merkezi yonetim azinhk
medyasina dogrudan destek verirken, s6z konusu topluluklarin ulu-
sal biitiine daha iyi biitiinlegmesini amaglar. Béylece devlet, etnik
medya araciligi ile azinhk topluluklarini daha etkin bir bigimde
yonlendirme, hatta gerektiginde onlarin ayrilik/bagimsizhk yéniin-
deki taleplerini yumusatma/giderme olanagina kavugmaktadir. Ote
yandan devlet, etnik medya araciligiyla heniiz ¢ogunluk dilinde
islevsel ikidilliligi gergeklestiremeyen kesimlere ulagmaktadir. “Eko-
nomik model”de devletin amaci, per se ¢okkiiltiirciiliik degil, ama
etnik medyanin desteklenmesinden beklenen ekonomik yarardir.
Devlet, genelde diisiik egitim ve gelir diizeyinde yer alan dolayisiyla
da niteliksiz emegi olugturan kitlelerin etnik medya aracihigiyla
egitimine yonelerek modern toplumun gereksindigi nitelikli emegi
saglamay1 amaglar. Ekonomik modelin nihai hedefi, etnik dil ve
kiiltiirlerin uzun dénemli korunmas: degildir. Bu baglamda enteg-
rasyonist ve ekonomik model her ikisinin de gokkiiltiirciiliigii islev-
sel olarak benimsemesi nedeniyle birbiriyle uyumludur. Ugiincii
stratejiyi olugturan “pargalayict model”de devlet, etnik topluluklar:
somiirgecilik ve jeopolitik hedefleri baglaminda, gesitli diizeylerdeki
gerilim ve rekabeti siirdiirmek ya da yaratmak amaciyla etnik med-
yay kullanabilir. “Onceleme modeli”"nde (preemtive), devlet etnik
topluluk ya da azinliklarin devletten bagimsiz medya kuruluglar
olugturmalar olasiigina kargi kendi etnik medyasin1 kurmaktadir.
Giiniimiizde Fransa'nin izledigi bu model ile devlet, etnik topluluk-
larin statiikoya kargi bir tehdit olugturmasin1 6nlemeyi hedeflemek-
tedir. Son olarak “hile modelinde” devlet ya da uluslarétesi kurulus-
lar, kimi azinliklara kendi dillerinde ulagma yolunu secerken ayni
zamanda da belirli bir alanda deger aktarimini amacglamaktadir.
Sozgelimi kiiltiir aktarimini amaglar gibi gériinen bir iletigim araci,
belirli bir dinsel inancin yayginlagmasini saglayabilir (Riggins, 1992:
8-9). Dolayisiyla devletin etnik medyaya verdigi destek, etnik toplu-
luklar kargisindaki farkli zihniyetlerin ve buna bagh olarak geligtiri-
len politikalarin bir iiriintidiir ve zorunlu bir bigimde demokratik
bir agilim1 varsaymaz.
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Sonug Yerine

Yukaridaki 6rneklerin de ortaya koydugu gibi, bir toplum iginde-
ki farkh etnik topluluklarin, ¢ogunlugu olusturan staatsvolk ya da
“kurucu ulus” kargisinda her anlamda egit bir konumda bulunmasi
icin demokrasi, zorunlu bir kogul olmakla birlikte, her zaman yeterli
degildir. Zira giiniimiizdeki reel demokrasilerin etnik farkliliklar
kargisindaki tutumunun entegrasyon/asimilasyondan kiiltiirel de-
mokrasiye kadar ¢ok farkh bigimlerde ortaya ¢ikabildigini gériiyoruz.
Bu nedenle sorun daha ¢ok, demokratik devletin yapisi ve iktidarin
merkezi devlet diizeyinde paylagilma bigimiyle ilgilidir. Karl Renner
ve Otto Bauer’in yaklagimi1 dogrultusunda devletin etnik topluluk-
lar kargisindaki tutumu atomistik ve organik olmak iizere iki ana
baglk altinda incelendiginde s6z konusu farklihk daha belirgin bi-
cimde ortaya ¢ikmaktadir. 1789'dan giiniimiize uzanan siiregte ato-
mistik devletin en tipik 6rnegini olugturan Fransa bagta olmak iizere
kimi Bat1 demokrasileri, merkezi devletin yurttaglar ile olan iligkile-
rinde higbir arac1 (etnik ya da toprak esasina dayali) kuruma anaya-
sal statii tammamaktadir. Bu baglamda atomistik devlet, yurttaglari-
nin bireysel hak ve 6zgiirliiklerini dikkate almasina ve uygulamada
esitlik¢i olmasina ragmen, kendisiyle birey arasinda anayasal olarak
kabul edilmis arac1 kurumlar1 muhatap kilmada tanimi geregi karsi-
dir. Bu nedenle de atomistik devlet, demokratik oldugunda ¢ogun-
luk yénetimini, otoriter oldugunda ise seckinlerin kiiltiirel degerleri-
ni yansitmak egiliminde olacaktir. Bagka bir anlatimla demokratik
cogunluk sistemi, ancak kiiltiirel/etnik agidan tiirdeg toplumlarda
denkser (équitable) olabilmekte, aksi takdirde egemen etnik toplu-
lugun tercihlerini azinlik topluluklarina (ya da azinliklagtirilmig
topluluklara) zorla kabul ettirmesi sonucunu vermektedir. Tarihsel,
coprafi, ekonomik ya da bagka tiirden bir &lgiitii topraksallik ilkesi
dogrultusunda uygulayan organik devletlerin etnik topluluklar kargi-
sindaki tutumlarinda ise, yine bir dizi sakincayla kargilagilmaktadir.
Bu tiir toprak birimlerinin (federasyon ya da diger merkeziyetgi
olmayan sistemlerdeki kanton, bélge, eyalet vb.) 6zerkligi hig kugku
yok ki, topluluk haklarin1 savunma yoniinde daha etkilidir. Ancak
s6z konusu topluluklar, kimi zaman oturma esasina dayal olgiitler
dogrultusunda rastgele birlestirilmis ve bu anlamda da gelisigiizel
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aract kurumlar haline gelebilmektedir. Kiiltiirel, dinsel, ya da dil
esasina dayah daha “dogal” ve siireli topluluklar bu sistem iginde
yalnizca 6nemsenmemekle kalmamakta, ama aym1 zamanda sik sik
ve genelde bilingli bir bigimde keyfi eyalet sinirlariyla par¢alanmak-
tadirlar. Bu tiir uygulamalar, kurucu ulusun yalnizca devlete bir
biitiin olarak degil, ama ayn1 zamanda 6zerk toprak birimleriyle de
egemen olmasini giivence altina almaya yoéneliktir. Topraksallik
ilkesini etnik 6lgiit temelinde uygulayan ve bunu adilane ve az
cok istikrarh bir bicimde gerceklestiren devletlerde ise, yukarida
sayilan sakincalar biiyiik 6lgiide ortadan kalkmakla birlikte, olustu-
fulacak 6zerk toprak birimlerinin her birinin, kendi kaza alanlan
icinde az ya da ¢ok minyatiir bir atomistik devlet haline gelmesi
olasiligr bulunmaktadir. Etnik esas, ne denli 6zenli ve denkser bir
bigimde uygulanirsa uygulansin, s6z konusu toprak birimi her zaman
icin baz1 dil, din ya da kiiltiir azinhklarini igerecek ve bu birime
taninan 6zerklik yeni “azinhiklar” agisindan aynimci ya da diglayica
olacaktir. Bagka bir anlatimla, azinlik topluluklan yerel “kurucu
ulus”un ¢ogunluk yénetimine tabi olacaklardir. Bu nedenle, organik
devletlerin, Renner-Bauer'in ifadesi uyarinca “6zel ilke”yi uygulama-
lar, en azinda kuramsal diizeyde en esitlikgi ¢6ziim gibi gériinmek-
tedir. Ciinkii, bu ilkenin uygulanmasi, higbir bélgedeki higbir bireyin
“azinlik” statiisiine indirgenmemesi anlamina gelmektedir. Tiimii,
yerlesim yerlerine bakilmaksizin, kendi etnik kurum ve orgiitlerinin
(ilke capindaki) korumasindan yararlanacaklar ve boylece en azin-
dan egitim, kiiltiir ve dinsel sorunlarinin ¢éziimiinde ¢ogunluk irade-
sine tabi olmayacaklardir. Ancak, bu ilkenin saf bigimiyle uygulan-
masi, modern toplumlarin merkezi bir hiikiimetten tiimiiyle vazgege-
meyecekleri dikkate alindiginda anayasal diizeyde bazi giigliikleri
de barindirmaktadir (Raa’nan, 1991: 21-29). Dolaysiyla “kisisellik
ilkesinin” modern toplumlara uygulanmasi, gerekli anayasal diizen-
lemelerle saglandiginda iiniter devlet mantigiyla celigmeyecektir.

Son olarak belirtilmesi gereken nokta, etnik/kiiltiirel azinliklarin
haklarinin insan haklarin1 korumaya yonelik diizenleme ve énlemler-
le ¢éziimlenebilecegi goriigii hicbir bicimde ikna edici olmadigidir.
Ciinkii bireysel insan haklarinin ardinda bulunan anlayig, tiim in-
sanlarin ortak gereksinimlere sahip oldugudur. Oysa kiiltiirel/etnik
topluluklar (azinliklar) s6z konusu oldugunda, daha genis toplulugun
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(cogunluk iiyelerinin) iizerinde hemfikir olabilecegi ortak gereksi-
nimler bulmak giiglesmekte, hatta kimi zaman azinlik temsilcilerinin
kendi aralarinda bile ortak gereksinimler konusunda bir anlagmaya
varmalari miimkiin olmamaktadir (Birch, 1989: 53). Dolayisiyla ¢ag-
dag demokrasiler bireysel haklarin yani sira, topluluk haklarinin
geligtirilmesi ve giiglendirilmesi yoniinde ¢abada bulunurken, bunun
bir etnik tuzaga déniismesi sakincasina, bagka bir anlatimla modern
toplumun cemaatlesmesi tehlikesine karst da duyarli olmalidir. 20.
yiizyihn ilk yarsi itibariyla reel demokrasilerinin 6niinde iki temel
secenek bulunmaktaydi: Rousseaucu “kimliksiz birey yurttaglar de-
mokrasisi” ya da Althusiuscu “topluluklar demokrasisi”. Her iki
secenegin, tarihsel siirecin de ortaya koydugu yarar ve sakincalari
ise, yiizyihn sonuna dogru reel demokrasilerin biiyiik béliimiini,
gereksinimleri agisindan benzer birey-yurttaglar arasinda esitligi sag-
lamaktan ¢ok, farkh gereksinimlerden kaynaklanan taleplerin dev-
let tarafindan hakkaniyet ilkesi dogrultusunda kargilanabilecegi
bir ortam: saglama sorunuyla kargi kargiya bulunmaktalar.
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Ulusal Devlet ve Etnik Aznliklar

1980’lerin ikinci yarisindan baglayarak yiikselen bir dizi sosyo-politik
gerilimin gerisinde, ulus-devleti olugturan gesitli topluluklarin din,
dil, etnik aidiyet temelinde 6ne siirdiikleri kimlik talepleri bulunuyor.
Gegmigte, Aydinlanma’'nin evrenselci paradigmasi dogrultusunda
insan topluluklar: arasindaki “benzerlikler” kolektif yagamin temelini
olustururken, giiniimiizde vurgu giderek “farkliliklar” iizerinde yo-
gunlagiyor. S6z konusu kimlik taleplerinin etnik toplulugun (ya da
azinlik) iyeleri agisindan tatminkér bir ¢6ziime kavugturulmamasi
durumunda ise, “bileskenlerini” birarada tutma gabasinda olan mer-
kezi devletlerin ulusguluklari ile merkezden 6zgiirlesme yoluyla ken-
di kimliklerini savunma miicadelesi veren, dolayisiyla da merkezi
ulusguluklar kargisinda giderek énemli bir tehdit unsuru olugturan
mikro ulusguluklar agik ya da ortiik bir ¢atigma igine giriyorlar.
Etnik taleplerin ya da ulusguklarin, devlet ulusguluklar kargisinda-
ki taleplerinden birini de taninma yolundaki hak iddialari olugturu-
yor. “Taninma” olgusu ise, bir kez daha kimlik sorunuyla kars: kargiya
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birakiyor bizleri. Zira kimligimiz, biiyiik 6lgiide taninma ya da onun
yokluguyla bigimleniyor. Bu anlamda “taninmama” bir bask: ve cebir
yonteminin ifadesi. Kisiyi yanhs ve indirgenmig bir varhik bi¢imine
tutsak eden bir anlayigin iiriinii. Ote yandan etnik topluluklar (ve
diger) agisindan degerlendirildiginde genelde yetersiz kaldigim go-
riiyoruz. Zira evrensel ve esitlik¢i modern onur kavrami “tanin-
ma”nin yanu sira her diizeyden egit statiiyii de gerekli kiliyor. Dolayi-
styla giiniimiizde esit taninma temelinde anlagilan demokrasi, giderek
dinsel, etnik ya da dilsel topluluklarin eit statii talepleri bigimine
doniigmektedir (Taylor, 1992: 25-27). Oysa modern ulus-devletlerin
biiyiik béliimii genelde kolektif kimligin ink4rina, kimi durumlarda
ise, siyaset alt1 (ya da siyaset otesi) bir diizleme génderilmesine daya-
niyor. Ozellikle jakoben iiniter devlette topluluklar adeta bir potan-
siyel suglu olarak goriiliiyor (Poche, 1993: 14). Bu tutumun ardinda
ise, jakoben ulusgulugun “6zgiil” tarihi bulunuyor. Rousseaucu dii-
sincenin temel dayanaklarini hayata gegirmeyi amaglayan Jakoben-
ler, “halk”ave “halk egemenligine” olan inanglariyla siyaset sahnesi-
ne cikarlarken, “dogal hukuk” yaklagimlarinin bir uzantsi olarak
bireysel 6zgiirliik, sosyal esitlik ve ulusal kardesligi “dogal” olarak
kabul etme egilimindeydiler. Ancak hareket noktalar itibariyla
demokrat, ulusgu ve esitlikgi olan jakobenler, —Rousseau’nun, 6z-
giirliigii yurtseverligin efendisi olarak ele almasina kargilik— sonugta
yurtseverligi 6zgiirliigiin efendisi haline getirmiglerdir. Savag ve ig
ayaklanma ortaminda geligen jakoben ulusguluk, zaman iginde her
tirlii muhalefet karsisinda hoggériisiiz, bélgeselcilik ve federalizm
kargisinda kugkulu, giice ve militarizme dayal, ulusal simgeleri ade-
ta dinsel bir fanatizm diizeyinde kutsayan, misyoner inangla yiiklii
bir ulusguluga doniistii (Hayes, 1955: 43-84).

1870-71 yenilgisinin ardindan Fransiz ulusgulugu belirli bir “va-
tan”la ortiigen bir ideolojiye, “evrensellik” ise “ulus kiiltii"ne donii-
sirken (Birnbaum, 1991: 54), “azinlik” ve “cogunluk” fikirleri de,
Almanya'ya, “evrenselci” 1789 Devrimi’'nin 6teki diigiinceleriyle bir-
likte, parlemantarizmin bir kavrami olarak girdi. Bir segimde kaybe-
den ve dolayisiyla siyasal kontrolden diglanan kisileri igaret etmek
icin kullanilan “azinlik” sézciigii, minderheit olarak Almacalagtirildi.
Minderheit ayni zamanda Jacob ve Wilhelm Grimm'in sézliiklerinde,
“onur olarak diigiik” ya da “gii¢ olarak diigiik” anlamina gelmekteydi.
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Fransa’daki devrimci siireg sonrasinda sézciik, ulus-devletlerin Av-
rupa sahnesine ¢ikigiyla birlikte yeni bir igerige kavugtu. Kavram,
anayasal ve uluslararasi bir anlam kazanarak, bagka bir ulusun (go-
gunlugun) siyasal organizasyonu icinde yagayan, 6zel bir ulusal ka-
raktere sahip olan, ancak siyasal siiregte esit katlimdan, dolayisiyla
da siyasal haklarin kullanimindan diglanan insan topluluklarini ifade
etmeye bagladi. Bu anlam kaymasi, biiyiik 6lgiide teritoryal devletten
ulus-devlete gegisle ilgiliydi. Teritoryal devlet, feodal ya da geg
feodal (mutlakg1) olsun, “halkinin” ulusal kimligine karg ilgisizken
(birlik, ideolojik anlamda monarklik kurumu ile saglanmaktaydi),
burjuva ulus-devleti, “sakinlerinin” siyasal organizasyonu ve ulusal
kimligiyle yakindan ilgiliydi. Bu siirecte “devlet halki”. (Staatsvolk)
kavrami, Fransiz Devrimi sonrasi gelismelerin bir iiriinii olarak orta-
ya ¢ikarken, kendi ulusal kimliklerine “yabanci” oldugu varsayilan
bir devletin topraginda yagayan insan topluluklar da ulusal “azinlik”
oldular (Heckman, 1983: 12).

Ote yandan tarihsel siire¢ icinde, “azinlik” kavraminin igerigi,
yurttaghga atfedilen anlama baglt olarak da énemli bir doniigiime
ugradi. Siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin elde edilmesi-
ne paralel olarak, azinhik kategorisi, etnik, dinsel, kiiltiirel topluluk-
lar1 oldugu kadar éziirliiler, yabanci isgiler, kadinlar, escinseller,
uyusturucu bagimlilari, evsizleri vb. tanimlamak igin kullanilmaya
baglandi. Bu anlam ¢esitlenmesinin ardinda, 6zellikle jakoben ulus-
devletin yurttaglik anlayiginin, “biz"e iligkin hapsedici gergevesinin
yarattig1 kimlik tepkileri bulunmaktadir. Etnik azinhiklar s6z konusu
oldugunda bu tepki, klasik demokrasinin devlet-yurttag iligkisinin
“kimliginden arinmig salt yurttag” ile “kurucu ulus” oldugu varsayi-
lan etnik ¢ogunlugun “ismiyle anilan” devleti arasinda kurdugu
denklemin tutarsizhgindan kaynaklanmaktadir. Yaganan kimligin,
ifade ve talep alanina taginmasi durumunda ise, kimlik talepleri
devlet acisindan daha da “tehditkar” bir nitelik kazanmaktadir.
Zira belirli bir “folklorik” gercevede kalmasina izin verilen 6zellikle-
rin, kamusal alana iligkin taleplere doniigmesi, bir bagka “folk”un
varhginin da tescili anlamina gelmektedir.

Etnik sorunlarin biiyiik bsliimii, liberal yurttaglik anlayiginin ya-
rattif1 gerilim unsurunun yanu sira, devlet ile ulus arasindaki mekan-
sal (spatiale) 6rtiigememeden kaynaklanmaktadir. Nitekim, etnik



38 YURTTASUK VE DEMOKRASI

azinliklarin ulus-devlet topraklarinda ii¢ mekansal baglamdan birin-
de yagadigini goriiyoruz: Bir devletin sinir bélgesinde, devletin iginde
geri gekilmig bir yalitkanhk i¢inde ya da ulusal devlet topraklarinin
biitiinii tizerinde yaygin giizergah halinde. Etnopolitoloji ise, ulusal
azinhklar (Bulgaristan ya da Makedonya Tiirkleri) ve Basklar ya da
Korsikalilar 6rneginde oldugu gibi bir devlete sahip olmayan etnik
azinliklar olmak iizere iki etnik azinhik kategorisinden stz etmekte-
dir (Sanguin, 1993: 8-9).

Giiniimiizde etnik azinliklarin, disimetri, asimilasyon ve otonomi
bagta olmak iizere ii¢ temel siyasal mantik dogrultusunda yer aldigina
tanik olmaktayiz. Disimetri mantiginda azinhk grubu, devleti olugtu-
ran ¢ogunluk grubu kargisindaki “azinhik” konumunu/statiisiinii kabul
ederken, diger yandan da etnik ve kiiltiirel 6zgiilliigiinii savunmaya
ve toplumdaki agagi konumunu siyasetle telafi etmeye ¢aligmaktadir.
Asimilasyon mantiginda, azinlik toplulugu etnik ve kiiltiirel kimligi-
ni biiyiik olgiide yitirerek, ama bu siiregte sosyal anlamda “terfi”
saglayarak ¢ogunlukla kaynagmaya yonelmektedir. Otonomi manti-
ginda ise ¢o6ziim, yasayla belirlenmis dile dayali bir toprak pargasinin
(territoire linguistique) olugturulmasidir. Dil temelinde olugturul-
mug bu toprak pargasi iizerinde azinlik, etnik ve kiiltiirel 6zgiilliigiini
daha etkin bir bicimde savunmak igin ¢ogunluk haline gelebilir.
Bu arada vurgulanmasi gereken bir nokta da, kimi durumlarda
bazi azinlik gruplarinin devlet tarafindan kendilerine taninabilecek
azinlik statiisiinii reddetmeleridir. Isvicre’de Romanglar 6rneginde
gordiigiimiiz gibi, bu durumda s6z konusu topluluklarin hedefi, iiye-
lerine azinlik statiisinden daha “iyi” bir yasam saglamaktir (Sanguin,
1993: 13-14).

Ote yandan etnik gatigmanin séz konusu oldugu her devlette,
s6z konusu ¢atigmanin genelde dort temel eksen iizerinde ortaya
ciktigini goériiyoruz: 1) Fizik: Fiziksel yagam icin devlet ve azinhik
toplulugu arasinda ¢atigma; 2) Topraksal: Devletin sinirlariyla etnik
azinligin sinirlan arasinda gatigma; 3) Kiiltiirel: Devletin kiiltiir
kurumlan (6zellikle dil) ve simgeleriyle etnik azinligin kurum ve
simgeleri arasinda gatigma; 4) Siyasal: Devlet ve azinhk toplulugu
arasinda etnik gerilimin ¢6ziimiine iligkin catigma. Ote yandan gerek
devlet, gerekse ilgili azinlik grubu agisindan, etnik ¢atigma strateji-
lerinden hangisinin uygulanacag, grubun tipine (tabi grubun egemen
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gruptan ne olgiide —din, dil, irk, kiltiir— farklilagmig oldugu); de-
mografik 6zelliklere (grubun géreli ve mutlak boyutu, azinhk toplulu-
gunun ¢ogunluk grubuna gére biiyiime orani ve cografi dagilimi);
emegin kiiltiirel bélinmesine/paylagimina (genelde i¢ sémiirgecilik
biciminde ifade edilebilecek); devlet gelenegine (korporatif devletten
birey-merkezli topluma kadar ¢esitli bigcimlerde ortaya ¢ikabilen);
uluslararasi sistem iginde devletin 6zerkligine (devletin uluslararasi
giic sistemi igindeki konumunun yani sira diger devletlerin s6z konusu
devletin azinliklarina kargi tutumunu kendi gikarlariyla ne kadar
“ilgili” gordiigii) gore farkhlagmaktadir (Coakley, 1992: 344 ve 352).

Dolayisiyla etnik ve kiiltiirel azinlhiklarin kimlik politikalarindan
ayrihkgilik talebine kadar uzanan farkli miicadele bigimleri yukari-
da belirtilen unsurlarin 1g181nda anlam kazanmaktadir. Gerek devle-
tin anayasal yapisini ve temel kurumlarini veri ve megru olarak kabul
eden azinlik toplulugunun, “6zel” hak ve ¢ikarlarin1 azamilegtirmeye
yonelik demokratik miicadelesi olarak tanimlanabilecek “kimlik
politikalan”, gerekse veri devletin diginda bir ¢6ziim arayiginin ifa-
desi olan etnik aynlikgilik, diger etkenlerin yani sira 6zellikle devle-
tin yapisi, azinlik grubunun hacmi ve sosyo kiiltiirel 6zellikleri ve
son olarak da toplulugun yagadig1 bolgenin agik ya da értiik “statii-
siiyle” yakindan ilgilidir. Ozellikle etnik ayrilik¢iligin séz konusu
oldugu iilkelerde, etnik toplulugun yogun olarak yasadig1 bélgenin
gelismiglik diizeyinin yani sira, azinhigin “toplumsal konumu” da
onemli rol oynamaktadir.

Etnik ayrilikgihgin toplumsal kdkenlerine iligkin makro diizeyde-
ki en sistematik agiklamalarindan biri, Donald Horowits'in ayrilik¢i-
ligin ortaya gikig ve gelisme kosullarini “toplumsal konum” modelle-
riyle agikladig: tipolojisidir. Topraksal (territorial) ve cemaatsel
(communal) degigkenleri, bagka bir anlatimla ilkinde bélgeyi devletin
geri kalan boéliimiiyle, ikincisinde ise bolgedeki en genis etnik grubu
diger etnik gruplarla kargilagtiran Horowits, devlet-bélge-azinlik
iligkisini dort kategoride ele almaktadir (Hooghe, 1990: 37):

— bolge ve boélgede yasayan etnik grup devietten daha agag1 bir toplumsal
statiiye sahiptir (Benglades'deki Bengaller 6rnegi).

— bolge bir biitiin olarak devletten daha yiiksek bir toplumsal statiiye sahip
olmakla birlikte, bolgedeki en genis etnik grup daha agag bir sosyal statiide
yer almaktadir (Zaire'nin eyaleti Shaba'daki Lunda).
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— Bolgenin agag bir sosyal statiisii vardir, ancak bélgede yagayan etnik grup
daha yiiksek bir sosyal statiiye sahiptir (Sri Lanka'daki Tamiller).

— Bolge ve etnik grup devletin geri kalanindan daha yukan bir sosyal statiiye
sahiptir (Ispanya'daki Bask ve Katalanlar).

Horowits'e gore, yukarida tanimlanan her kategori, etnik grupla-
rin devlet kargisindaki taleplerini ve muhtemel stratejilerini de aym
zamanda belirlemektedir. Bengalliler gibi ¢ifte agag: statiide (bolge
ve grup) bulunan topluluklar, kamu hizmeti ve gelirde “oransallik”
talebinde bulunur ve bunun reddedilmesi durumunda biiyiik ekono-
mik maliyetlere ragmen ayrilikgiliga yonelirken, goreli olarak gelis-
mis bolgelerde agagi satiiye sahip etnik topluluklar kamu hizmetlerin-
de oranh paylagim talebinde bulunmaya egilimlerinin yan sira, bél-
gelerinde yaratilan refahin yine bélgeye dénmesini istemektedirler.
Devletin bu yondeki talepleri bastirmasi ya da gérmezlikten gelmesi
durumunda ise, etnik azinhgin radikallegsmesi kaginilmazdir. Diger
iki kategori ise, goreli olarak daha yiiksek statiiye sahip etnik toplu-
luklar igin gegerlidir ve Horowits’e gore, s6z konusu topluluklar
ancak ekonomik maliyeti ¢ok yiiksek olmadiginda ayrihikgihga yo-
nelmektedirler. Bu nedenle, ayrilik taleplerini ancak ciddi ve siirek-
li bir aynmciliga ya da genig ¢aph siddete maruz kaldiklarinda ifade
ederler. Dolayisiyla bu kategoriye dahil olan etnik topluluklarin
talepleri, genelde oransallik yerine ayrimciliga maruz kalmamak
bigiminde ortaya ¢ikarken, dérdiincii kategori iginde yer alan toplu-
luklarin (6rnegin Basklar) genelde bolgenin gelirlerinin geriye dén-
mesi yoniinde ek bir talepleri olmaktadir.

Ulusal Entegrasyonun “Dayanilmaz Hafifligi”

Bati siyasal sistemlerinin 1970'li yillarda maruz kaldig1 en 6nemli
degisimlerden biri, bagarih bir bicimde entegre edildigi, diizenlendigi
ya da bastinldig1 diigiiniilen ulusal azinliklarin etnik-topraksal (etno-
teritoryal) hareketlerinde tanik olunan artig oldu. Enik-topraksal
hareketler, verili bir siyasal sistem iginde tanimlanabilir bir cografi
“vatana” sahip bir etnos’tan (dolayisiyla da kiiltiir, dil, tarih, din,
gelenek, ve/ya da siyasal ge¢misten) kaynaklanan ¢esitli siyasal
catigmalar1 ve hareketleri ifade etmektedir. S6z konusu siyasal hare-
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ketler, devletlerin yalnizca merkeziyetgi dogalarini degil, ama aym
zamanda Bat diinyasinin temel 6nciillerini da tehdit etti. Kugkusuz
bu énciillerin en 6nemlisi, ulusal entegrasyonun tek yénlii bir siireg
oldugu, bagka bir anlatimla bélgesel topluluklanin (ya da azinliklarin)
bir kez entegre olduklarinda sonuna dek bu konumlarin: siirdiire-
cekleri ve geligmis modern diinyada sinif ve statiiniin, etnisite ya da
bolge gibi daha “geri” oldugu varsayilan aidiyet bigimlerinin yerini
aldig1 yoniindeki inangtan kaynaklanmaktaydi. 1960’larin ortalarina
dogru etnik ve topraksal topluluklarin varhigina bagh sorunlarin
ortaya ¢tkmasina bagh olarak sosyal bilim aragtirmalari iki ana yénde
ilerledi. Ik yon, son derece hizhi gelisen bu hareketlerin ritmini
yakalamak kaygisiyla, siyaset sahnesine ¢ikan her etnik-topraksal
hareketle birlikle bu gruplar1 tanimlamak, siyasal hareketlerinin
gelisimi ve kimi zaman da secim sonuglar1 iizerindeki muhtemel
etkilerini incelemekti. Dolayisiyla da “ritmi yakalama” kaygisinin
on plana gegtigi bir ortamda s6z konusu aragtirmalar genelde yiizey-
sel bir betimleme ve anlama cabalasinin 6tesine gecemedi. Ikinci
egilim ise, daha anlagilir bir kaygi ve titizlikle etnik-topraksal hare-
ketlerin tarihsel arkaplanini, ortaya ¢ikig kogullar1 ve bigimlerini
kegfetmeye yoneldi. Tarihte uzun zamandir var olduklar1 konusunda
artik kugku kalmayan bu topluluklarin ve onlarin kimliklerinin siya-
sal anlamda 6ne ¢ikmasinin siyasal sistem, toplum ve hatta diinyada
ortaya ¢ikan kimi geligmelerle baglantisini kurma gabasi gézlemlen-
di. Aragtirmacilarin biiyiik boliimii s6z konusu topluluklarin siyaset
sahngsine gikmasini tarihsel “farklilik” duygusunun en yeni goriinii-
mii olarak ele alirken, kimileri de d6nemin sosyal bilimlerinde makro
teorik agiklamalarin revagta olmasi nedeniyle kimlige iliskin tarihsel
koklerin giincel goriiniimleriyle ilgilendiler. Bu aragtirmalarin ardin-
da bulunan temel refleks, genelde ilk egilimin abarttif1 giincel gorii-
niimlerden uzaklasarak, her tekil olayin birbiriyle olan baglantisini
ortaya ¢ikarmak, dolayisiyla da kargilagtirmali bir agiklama olanag-
na kavugmakti (Thomson ve Rudolph, 1989: 1-3).

1970’li yillardan baglayarak yiikselen azinhk ulusguluklarinin,
entegrasyon kuramlarinin temel hipotezlerinin gegersiz kilmasinin
ardinda bir dizi neden bulunmaktaydi.

Entegrasyon kuramlarinin biiyiik béliimii, azinlik ulusguluklariny,
icine dogduklan 6zgiil siyasal, sosyal ve ekonomik kogullar1 géz ardi
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ederek cesitli “tipler” alinda modellestirmek ya da tam aksi yonde
her tekil olguyu kendi mantig1 igine hapsetmek gibi bir yanilgiya
diigtiiler. Oysa ulus-devletlerin inga siiregleri incelendiginde, farkh
azinhk ulusguluklarinin 6zerklik ve hatta ayrilikgihiktan kimlik poli-
tikalar1 ya da lobicilik etkinliklerine kadar bir dizi farkli bigimler
alunda ifade bulmasinin ardindaki temel saikleri anlamak kolaylas-
maktadir (Keating, 1990: 174-176). Ayni sekilde, reel demokrasilerin
dil, din ya da etnik farkhliklar karsisinda izledikleri siyaset modelleri-
nin entegrasyon/asimilasyondan kiiltiirel ¢ogulculuk ya da “olumlu
ayrimcilik”a kadar ¢ok genis bir tercihler ag1 iginde ortaya ¢tkmasinin
da ulus-devletin inga siireci, bagka bir anlatimla ulus-devletin ato-
mistik ya da organik tiirden bir devlet olmasi ve son tahlilde devlet-
yurttag iligkisinin tanimiyla yakindan ilgili oldugu ortaya gikmaktadir.

Etnik ve kiiltiirel azinliklarin daha genig “ulusal” topluluga tii-
miiyle ya da kismen entegre (asimile) edilmesinde ilki tasarlanmamusg,
bagka bir anlatimla sanayilesme ve modernlegsmeye bagli, digeri ise
kamusal ve ekonomik iligkiler icin tek bir resmi dilin benimsenmesi
orneginde goriildiigii gibi bilingli kararlara dayal iki siireg izlenmek-
tedir. Entegrasyon siireci ve yontemine iligkin sosyolojik agiklamalar
ise, ii¢ kargit modelde toplamak miimkiin: Azinhklarin entegrasyon/
asimilasyonunu modernlesmenin kaginilmaz, dogal, hatta arzu edilir
bir sonucu olarak ele alanlar, entegrasyon/asimilasyon siirecinin
azinhiklarin ¢ogunluk tarafindan sémiiriilmesini igerdigini ve bu
nedenle de “i¢ sémiirgecilik” olarak tanimlanabilecegi ileri siirenler
ve son olarak sosyal mobilizasyon ve ulusal entegrasyonun maliyetini
somiirgecilikle degil ama izolasyonla agiklayanlar. Bu son yaklagima
gore, entegrasyon/asimilasyon siiregleri organik ve bu nedenle de
daha “anlamli” yerel cemaat baglarininin yerine, azinlik grubu agi-
sindan daha zayif ve yapay olan ulusal toplumla 6zdeglesme duygusu-
nu gegirmektedir. Bunun sonucu ise, ya atomistik toplum ya da
“esas” toplulugun iiyeleriigin “anlamli”, ama bir zamanlar “gevresel”
topluluklar olup ulusal entegrasyon sonrasi ¢evresel bélgelere donii-
sen azinhklarin iiyeleri agisindan “sahte” bir anlama sahip olan bir
toplumdur (Birch, 1989: 11-12).

Etnik topluluklar arasi ¢atismanin kaynagini aragtirmaya yonelik
kuramlar ise, modernlesme kuramlari, bagimlilik yaklagimi ve gatig-
ma diizenleyici stratejiler olmak tizere ii¢ grupta toplamak miimkiin.
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Ozellikle M. Hechter'in 1975'te yayimlanan Intemal Colonialism:
The Celtic Fringe in British National Development, 1536-1966'da ifade-
sini bulan bagimhlik yaklagimi, “i¢ sémiirgecilik” ve topluluklar
arasi rekabet olgusundan hareketle somiirgeciligin yalnizca devletler
arasindaki asimetrinin degil, ama ayn1 zamanda bizzat devlet iginde-
ki asimetrinin de {riinii oldugunu gériigsiinden hareket etmektedir.
Ancak M. Hechter'in Irlanda, Iskogya ve Gal ulusguluklarini, emegin
kiiltiirel boliinmesi, (belirli bir etnik toplulugun sistematik olarak
daha emek piyasasindaki en “diigiik” igleri yapmasi) dolayisiyla da
bolgenin tabi konumuyla agikladig: bu yaklagim, gelismis bélgelerin
ulusguluklarini (Bask ulusgulugunda oldugu gibi) agiklamakta ye-
tersiz kalmaktadir (Hooghe, 1990: 38). A. Lijphard ve H. Daalder’in
belli bagh temsilcilerini olugturdugu ¢atigma diizenleyici stratejilerin
hemen tiimii ise, gogulcu bir demokratik cercevede ortaya gikan
yogun ve kimi zaman da birbiriyle ¢atisan tercihlerin, kurumsal
diizenlemeler yoluyla ¢6ziime kavugturulmasina yoneliktir. Kurum-
sal yaklagimin yarari, 6zellikle sosyo-ekonomik yaklagimlarin 6nemi-
ni “ikincil” kilarak, “siyasal” olanin merkeziligini vurgulamasinda-
dir. 1970'li yillardan baglayarak kimi sosyal bilimcilerin ragbet ettigi
bu yaklagimin cazibesi, biiyiik 6lgiide sogukkanli pragmatizmine,
cemaatlerarasi ayrigim ve farklihg: “kacinilmaz” olarak kabul etme-
sine dayanmaktaydi. “Ideal” ya da “olmas: gereken” bir demokrasi-
den degil, ama daha minimalist bir perspektiften, bagka bir anlatimla
somut, megru, igleyen ve istikrarh demokrasilerden hareket etmesi,
dolayisiyla da daha az spekiilatif olmasi nedeniyle sosyal bilimlerde
catigma diizenleyici starejilere olan ragbet artt1 (Nevitte, 1989: 7-8).

Etnisitenin Diizenlenmesi ya da “Siyaseten Insast”

J. Nagel'in “The Political Construction of Ethnicity” baglhkli ma-
kalesinde de ortaya koydugu gibi (Nagel, 1986: 98-105), giiniimiizde
ortaya ¢iktig1 bigimiyle etnik mobilizasyon, hiikiimetlerin etnik grup-
lar1 megru birimler olarak tanimasinin bir sonucudur. ]. Nagel'e
gore, etnisitenin siyasal olarak diizenlenmesinde devreye giren bir
dizi mekanizma, iki temel kategori icinde tanimlanabilir: Siyasal
haklarin yapisi ve siyasal politikanin icerigi. Ik kategoride siyasal
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haklarin yapisi ve katihm kurallar siyasal miicadelede etnik aidiyet
ve bilincin 6nemini artirabilecegi gibi azaltabilme 6zelligine de sahip-
tir. Devlet diizeyinde etnik katilimin bélgesellegtirilmesi ve kurum-
sallagtirilmasi etnik mobilizasyonu harekete gegirmektedir. Nagel'e
gore, bir devlette topragin ya da niifusun “diizenlenmesi” etnik mobi-
lizasyon agisindan iki farkli sonuca neden olabilmektedir: Var olan
etnik farkhliklan giiglendirmek ya da yeni etnik topluluklar yaratmak.
Idari bslinmenin ya da secim bolgelerinin sinurlarinin niifusun etnik
bolinmelerine denk diigmesi durumunda, s6z konusu farkliliklar
giiclendirilir ve siyasallagtinlir. Baz1 topluluklar igin bélgesel birimlerin
olugturulmast yoluyla etnisitenin giiclendirilmesi ve siyasallagtirilma-
s1 ise, s0z konusu topluluga yonelik olumlu bir mesaj icerebilecegi
gibi (1979'da Isvigre’deki Jura Kantonu érnegi), cezalandiric1 ve
yalitic1 bir amag da (Giiney Afrika’daki siyahlar) tagiyabilir. Nijerya
devletinin merkezi denetimi artirma amaciyla 1960’'larda ii¢ ayn
bolgeye ayrilmasi, bolgesel/etnik temelde olusmug (Ibo, Yoruba ve
Hausa) iig siyasal partinin ortaya ¢ikmasina neden olurken, siyasetin
etnik topluluklar temelinde yeniden ingasi, Nijerya siyasal sisteminin
¢oziilmesi ve Dogu bolgesinin (Biafra) ayrilmasiyla sonuglanmustir.
Siyasal katilimin etnik sinirlar dikkate alinarak diizenlenmesinde-
ki temel amag, etnik topluluklar ¢ikar gruplarina déniigtiirmek, dola-
yisiyla da siyasallagirmaktir. Nagel'e gore, siyasal katihmin etnik bo-
linmeler temelinde diizenlenmesinde genelde iki temel yéntem izlen-
mektedir. Ik ydntemde Belcika'da secim cevrelerinin dil topluluklar:
esasina gore belirlenmesi 6rneginde goriildiigi gibi etnik topluluk-
larin siyasal temsili anayasal (de jure) taninma yoluyla gergeklestirilir.
Ikinci yontemde ise, temsilin etnik sinirlara bagh olmasi Isvicre érme-
ginde goriildiigii gibi bolgesellestirilme (de facto) yoluyla saglanir.
Siyasal katihmin etnik béliinmeler temelinde diizenlenmesi ya
da bolgesellestirme olsun, her iki durumda da dil, din, kiiltiir vb.
aidiyet bigimlerinin siyasal temsile dayanak olugturmasi, etnik toplu-
luklar arasindaki érgiitlenme potansiyelini harekete gegirme, dola-
yisiyla da rekabeti artirma 6zelligine sahiptir. Zira etnik aidiyetin
siyasal temsilin temel dayanagi olarak resmen taninmasi, toplumda
zaten var olan etnik/siyasal temsili megrulagtirir, kurumsallagtirir
ve siirekli kilar. Ote yandan bu tiir bir politika, zaman zaman daha
once orgiitlenmemis etnik topluluklarin yeni ve paralel 6rgiitlenme-
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lerine de yol agmaktadir. ABD’deki bazi Beyaz topluluklar ya da
Belgika’da Almanca konugan toplulugu érneginde gozlemlendigi
gibi, etnik temelde tanimlanmig siyasal alanin diginda kalmama
kaygisi, yeni 6rgiitlenmeleri harekete gegirmektedir.

Nagel'in devletin izledigi politikalar agisindan simiflandirdigi ikinci
diizeyde ise, dil politikas, toprak politikasi, resmi tayin politikasi ve
kaynak dagitimi olmak iizere dort temel secenek s6z konusudur.

Dil politikalarinin dogrudan sonuglarindan biri, dil temelindeki
boliinmeleri siyasallagtirmasi ve siirekli kilmasidir. Ozellikle birden
fazla resmi dilin taninmas1 —Hint Anayasasi’'nda 14 dile ‘ulusal dil’
statiisii taninmasi érneginde oldugu gibi—bir yandan diller arasinda-
ki geligkiyi megrulagtirir ve kurumlagtirirken, diger yandan da onla-
nin varhigini koruma ve siirdiirme yoniinde katkida bulunur.

Toprak politikalan ise, etnik topluluklarin cografi anlamda yo-
gunlagma gosterdikleri devletler agisindan 6nem tagimaktadir. Bu-
rada, baglangigta s6zii edilen, yani kapal topluluklarin mobilizasyo-
nunu saglamak igin cografi-yénetsel ya da secim bolgesi esasina
gore gergeklestirilen boliinmeler ilk kategoriyi olugtururken, Irak’ta
Sii Arap niifusa uygulanan zorunlu gé¢ uygulamasi, toprak politikala-
rinin bir bagka degigkenini olugturur. Bir bagka yontem ise, ABD
ve Kanada'da Kizilderili topluluklara uygulandig1 bigimiyle “toprak
tahsisi"dir.

J. Nagel'in son olarak tanimladigi resmi tayin ve kaynak dagitimi
politikalari ise, belirli etnik topluluklar 6zel muameleye tabi tutarak
var olan béliinmeleri megrulagtirmaya yoéneliktir. Resmi tayin politi-
kalarinin giicii, soykirim ya da gogiirii gibi olumsuz segeneklerde
son derece agiktir. Ancak yansiz ya da olumlu olarak tanimlanabile-
cek politikalar da etnik mobilizasyonu artirmaya yonelik olabilir.
Ote yandan siyasal olarak denetlenen kaynaklarin etnik topluluklar
temelinde paylagtirilmasinin da mobilizasyon agisindan dogrudan
sonuglar1 bulunmaktadir. Nitekim ABD’deki “olumlu ayrimcihk”
politikasi1 bu baglamda degerlendirilebilir.

Ote yandan devletin etnik aidiyet ve bilincin siyasallagmasina
farkli neden ve diizeylerde dogrudan katkisinin yani sira, topluluk-
lar arasi catigmalari “yola getirme” yoniinde de soykirimdan kiiltiirel
¢ogulculuga kadar varan genis bir yelpazede tercihte bulunmas
s6z konusu olabilir. Etnik ¢atigma diizenlemelerini, “farkliliklar
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ortadan kaldirmaya yonelik yontemler” ve “farkliliklar1 yonetme
yontemleri” olarak iki ana kategori altinda toplayan J. McGarry ve
B. O’Leary (McGarry ve O’Leary, 1993: 4-36), ilkinde soykinm, zo-
runlu gogiirii ve iskan, taksim (ve/ya da self determinasyon) ve enteg-
rasyona (ve/ya da asimilasyon), ikinci grupta ise hegemonik denetim,
hakemlik (ii¢iincii tarafin miidahalesi), kantonlagtirma (ve/ya da
federallegtirme) ve son olarak da ortakhikgihiga (consociationalism)
yer vermektedir. Cok sayida etnik toplulugun bulundugu devletler-
de farkhiliklarin “yénetimini” amaglayan hegemonik denetim, otori-
ter devletlerden liberal demokratik devletlere kadar ¢ok farkli sosyo-
politik sistemlerde gézlemlenebilmektedir. Bigimsel anlamda liberal-
demokratik devletlerde bu siireg, 6zellikle kimi kurumlarin niifus
agisindan azinhgi olusturan bir topluluk tarafindan tekellegtirilmesi
durumunda ortaya gikar. Nitekim Beyaz Giiney Afrikal ve Rodezya-
hlarin 6teki etnik topluluklara baskici ve ayrunci diizenlemeleri
dayaurken, liberal demokratik kurum ve kutallari kendilerine sakh
tutmalar1 bu yéntemin en tipik 6rneklerinden birini olugturmakta-
dir. Ote yandan hegemonik denetim erigkin niifusun cogunlugunun
ya da tamaminin bigimsel diizeyde bile olsa yurttaglik hakkina sahip
bulundugu devletlerde de sz konusu olabilmektedjr. Ozellikle iki
ya da daha ¢ok “6nemli” etnik toplulugun. bulundugu ve bu toplu-
luklarin iiyelerinin rejimin temel kurumlari ve izlemesi gereken
siyasetler konusunda mutabakata varmadig1 durumlarda, “gogunluk
kurali” hegemonik kontrol araci haline gelebilir.

J. McGarry ve B. O’Leary’nin hakemlik ya da tigiincii taraf miida-
halesi olarak tanimladiklar: ve genelde uluslararasi iligkiler literatii-
ri iginde yaygin kabul géren yéntemin kargit ve ¢atisan toplumlara
istikrar kazandirmay: hedefleyen diger siyasetlerden ayiran en
onemli 6zelligi, catigmanin ¢oziimiine dogrudan ilgili taraflardan
“bagka”larin1 da dahil etmesidir. En anlamli 6rnegini Isvigre'nin
olusturdugu kantonlagtirma ydnteminin amaci ise, etnik ¢atigma
ve rekabet alanini daha kolay “yonetilebilir” birimlere bolmek iken,
etkin bir federallegtirmeden ancak federasyonun bilegkenlerinin
sinirlan ile 6nemli etnik, dilsel, ve dinsel topluluklarinin sinirlarinin
ortiigmesi durumunda s6z edilebilmektedir. McGarry ve O’Leary’nin
son olarak ele aldiklar: ortaklikgilik ya da iktidar-paylagimi sistemi
ise, devletin biitiinii iginde oldugu gibi, etnik ¢atigmanin yasandig
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bir bélgesinde de uygulanabilmektedir. Hollanda (1917-1960) ve
Liibnan (1943-1975) bagta olmak iizere, Malezya, Sri Lanka, Hindis-
tan vb. iilkelerin belirli dénemlerde uyguladiklari bu politikanin
en 6nemli 6zelligi, etnik gogulculugun kabulii ve dolayisiyla da
tim etnik topluluklarin haklarinin, kimliklerinin, 6zgiirliik ve firsat
esitligini korumaya yonelik bir diizenin korunmasidir.

McGarry ve O’Leary’e gore, ortaklikgi sistemin en 6nemli 6zellik-
leri, devletin birden fazla ulus ya da etnik toplulugu barindirdig,
demokratik hiikiimetin ¢ogunluk kurali uyarinca degil, ama farkh
topluluklar arasinda bir tiir konsensiis temelinde olugtugu, toplum-
daki temel béliinmeleri temsil eden siyasal partilerin koalisyonuna
dayali, kamu sektoriinde oranli temsil, istihdam ve harcama kuralla-
rinin gegerli oldugy, topluluklarin kendilerini dogrudan ilgilendiren
konularda karar alma énceligine, azinliklarin ise anayasal veto hak-
kina sahip olduklar: bir diizeni hedeflemesidir.

“Uzlagmanin kurumsallagmasi” (Powell, 1982: 212) olarak da
tanimlanabilecek ortaklik¢1 diizenlemenin, temsil agisindan gogun-
luk yonetimlerine gére daha demokratik bir 6zellik tagimasina rag-
men, Hollanda toplumunda gézlemlendigi tiirden bir “siitunlagma”ya
yol agmast da miimkiindiir. Orgiitlii toplumsal grup ya da alt kiiltiir-
lerin yalnizca siyaset ve kamusal alan1 degil, ama ayn1 zamanda
toplumsal yagamin biitiiniinii bicimlendirmesinin anlatimi olan “sii-
tunlagma”, 6zellikle 1960’11 yillarin ortalarina kadar Hollanda yurtta-
sinin, “besikten mezara dek” tiim yagamini ait oldugu “toplulugun”
kurum ve kuruluglar1 (okul, hastane, kilise, meslek birligi ya da
sendika, spor ya da kiiltiir kuruluglar1 vb.) iginde siirdiirebilmesi,
dolayisiyla da kiiltiirlerin kendi i¢lerine kapanmasi sonucunu dogur-
mugtur (Andeweg ve Irwin, 1993: 27-29).

Yeni Bir Yurttaghk Anlayisina Dogru

Giiniimiizde hemen tiim demokrasiler agisindan bir sorun olugtu-
ran her diizeyden hak talepleri, ulus-devletin tarif ettigi yurttagliga
iligkin geleneksel anlayigtaki ¢6ziilme ve zemin kaymasiyla ilgilidir.
Baska bir anlatimla yurttaglik, haklar biitiinii icinde degerlendirildi-
ginden, yeni hak talepleri yurttaghga iliskin 6n kabullerin bir kez
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daha tartigmaya agilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada demok-
rasilerin 6niindeki en temel sorunlardan biri, hak temelli yurttaghk
anlayigi ile topluluk temelli yurttaghk anlayisi arasinda yapacagi
(ya da yapmayacagi) se¢imdir. Hak temelli yurttaghk anlayig, insan
haklar1 doktrininden, bagka bir anlatirnla haklarin sosyal stati, et-
nik kéken, renk, inang, toplumsal cinsiyet vb. 6zelliklere bakilmaksi-
zin tim “insanliga” yayginlagtirilmasi gerekliliginden hareket eder-
ken, s6z konusu 6zellikler temelinde olusan topluluklarin haklarina
tanimu geregi karsi ¢itkmaktadir (Belamy, 1993: 43-44). Toplulukgu
yurttaghk ve haklar anlayisi ise, bireyi (yurttast) bir topluluga olan
aidiyeti oraninda ve cergevesinde haklarla donatmaktadir. Ancak
ozgiir ve ozerk birey-yurttag agisindan degerlendirildiginde her iki
yaklagimin da kendi iginde kimi sakincalari barindirdig1 agiktir.
Ortak ihtiyaglar oldugu varsayilan soyut bir insan (birey) modelin-
den hareketle bigimlenen hak temelli yurttaghk anlayis ile ihtiyagla-
rin yalnizca ait olunan toplulugun 6zgiil nitelikleri dogrultusunda
ortaya ¢iktigini varsayan topluluk temelli hak ve yurttaghk anlayisi-
nin “saf” bi¢imiyle uygulanmasinin modern diinyanin gereklerini
kargilayamayacagi agiktir. Dolayisiyla demokrasilerin gelecekteki
en temel sorunu, 6zgiil ihtiyaglara sahip birey-yurttaglardan hareket-
le yeni bir yurttaglik ve haklar taniminin iiretilmesi olacaktir.
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Bir Aidiyet Bigimi Olarak
Yurttaghk ya da Yurttashgin Iki (bucuk) Yorumu

1980’li yillar genelde “kriz” olarak tanimlanabilecek énemli donii-
siimlere yol agarken, sosyal bilimlerde yaygin bir kabul ve kullanim
alani bulan kimi kavramlarin anlaminailigkin de bir megruiyet buna-
limina tanik olundu. Ozellikle modernite icinde anlam bulan kav-
ramlar, aragtirmacilar tarafindan elegtirel bir gozle takibe alinirken,
siyaset bilimi literatiirii, “Rousseau revisited” tiiriinden bagliklar
tagtyan, klasik diigiiniir ve kuramlara “yeniden bagvurmaya yonelik
aragtirmalarla zenginlegti. Bu arada ¢agdag diisiiniirlerin giincel
sorunlara klasikler aracihgiyla ¢6ziim bulma cabasi, 1980'li yillarin
ikinci yanisindan itibaren biiyiik sarsintiya ugrayan ulus-devlet ve
ona bagli kavram ve kurumlarin da digerlerinin yani sira elegtiriye
acilmasina neden oldu. Ozellikle “ulus-devletin sonu mu?” tiiriin-
den, sorudan ziyade kanaat (ya da temenni) vurgusu agir basan
tartigmalar, ulusal entegrasyonda temel bir rol yiiklenmis olan, s6z
konusu entegrasyonun “sifrelenmis” boyutunu olugturan yurttaghk
kavraminin da tartigmaya agilmasi sonucunu getirdi.
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Demokrasi ve yurttaglik konusunun siyaset felsefesinin temel
sorunlarindan belki de en énemlisi haline gelmesinin ardinda bir
dizi neden bulunmakta. Bunlardan ilki, Louis Dumont'nun Essais
sur lindividualisme. Une perspective anthropologique sur lidéologie moderme
(1983) adlh yapitinda da belirttigi gibi, cagdas siyaset kuraminin
iki temel kavrayigtan, sosyal biitiinliigii 6ne ¢ikaran ve bu siiregte
bireyi ihmal eden ya da ona tabi kilan “holizm” ile bireye ahlaki,
bagimsiz, 6zerk, ama 6ziinde sosyal olmayan bir varlik olarak deger
atfeden “bireycilik”ten hareket etmesi (Leca, 1986: 160). Bu iki
kavrayig arasinda sikigan gagdag siyaset kuraminin giiniimiizdeki en
onemli tartigma temalarindan birini ise, yurttagin 6zellikle 1980’ler-
den baglayarak yerellik-evrensellik ekseninde yaganan yeni “gerilim
hatti” agisindan yeniden konumlanmasi, bagka bir anlatimla Aydin-
lanmaci-evrenselci paradigmanin elestiriye bir kez daha agilmasi
sonucu geleneksel megruiyet zemini kayan yurttaglik kavram ve
pratiginin degisen dogasi ve yagam alani olugturuyor.

Gerek siyaset felsefesinin, gerekse sosyal bilimlerin diger disiplin-
lerinin dogrudan ya da dolayli olarak ilgi alanlari i¢ine giren yurttag-
ik “durumu”na yaklagimlarinda kargilagilan metodolojik sorunlarin
baginda, yurttaghgin hem arzulanan bir ideale, hem de yaganan bir
gerceklige isaret etmesi geliyor (Leca, 1986: 163). Bagka bir anlatim-
la, yurttagligin ilkesel ve olgusal iki boyutundan s6z etmek miimkiin.
Yurttaglik bir yandan, Antik Yunan'dan giiniimiize bir “erdem” olma
niteligini (s6z konusu erdeme yiiklenen anlamlar zaman ve mek4na
bagl olarak degigse de) koruyor. Burjuva liberal devrimlerinden
bu yana ise, kapitalizmin yiikselmesine paralel olarak gelisen ve
farklilagan bir haklar (ve ayni zamanda gérevler) sistemine katilma/
kullanma anlaminda “olgusal” bir niteligi var. Yurttaghgin ilkesel
ve olgusal olarak tanimladigimiz bu iki hali ise, “tasavvur” olarak
yurttaglk ve “yasanan” yurttaghk arasindaki gerilimin ana nedenle-
rinden birini olusturuyor.

Yurttaghgin problematik &zelligini pekistiren bir bagka etken de,
20. yiizyila damgasini vuran iki biiyiik toplum projesinin, bagka bir
anlatimla liberal ve marksist diinya gériiglerinin benzer kavram gift-
lerinden, bagka bir anlatirnla birey ve toplum ciftinden hareketle bir
denklem kurmalan bulunuyor. Bu denklemde, marksist ve liberal
diinya goriiglerinin yalnizca 6ncelikler temelinde gésterdigi bir farklilik
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soz konusu. Benzerlik ise, her ikisinin de yurttaghg: salt siyasal bir
kategori olarak ele alarak, etnik, dinsel ya da dilsel aidiyet ve kim-
likleri goz ardi etmeleri. Sanayilesme ve modernlesme siirecinin
s6z konusu kimliklerin varlik nedenini ortadan kaldiracag: ve gelis-
menin herhaliikarda entegrasyon yoniinde olacagina kesin bir bigim-
de inanan olan liberal goriig ile aym aidiyetleri sinif iligkilerinin bir
artefact' olarak goéren ve dolayisiyla da tarihin insanligin dikey ve
yapay béliinmelerini zayiflatmak yéniinde igledigi konusunda en az
liberalizm kadar inangh olan marksizmin ulagtiklar1 nokta, bu yéniiy-
le birbirinden ¢ok da uzak degil. Kuramsal diizeyde ele alindiginda
Marx'in ozellikle Yahudi Sorunu Ugzerine'de ifade edildigi bigimiyle
burjuva yurttaghk ve haklar anlayigina yonelik elestirel bakigi, “insan
haklar” séylem ve pratiginin ekonomik ve toplumsal esitsizlikleri
gizlemeye yonelik ideolojik bir maske oldugu yaklagimiyla anlam
kazanirken, reel sosyalizmin farkl aidiyet bigimlerinin 6tesinde yurt-
taghg1 hakim kilmadaki giigliikleri de, s6z konusu tartigmanin son
yillarda yeni boyutlar kazanmasina yol agt1.

Demokrasi ve yurttaghk sorunsalinin ¢agdag siyaset kuramcilar
tarafindan oncelikli bir konu haline gelmesinin bir bagka nedeni
ise, sosyalist sistemin ¢6kiigii ertesinde ilgili devletlerin demokrasi
ve pazar ekonomisine gegis siirecinde yagadiklan giigliikler oldu.
Sosyal bilimciler, gegis siirecinin giigliikleri ve sorunlar iizerinde
diigiiniirlerken, Bati demokrasilerinin kimi agmazlarini1 da gérmez-
den gelemediler. Ozellikle eski ulus-devletler iizerinde yiikselen
etnik ve ulusal nitelikli hak talepleri klasik yurttaghk anlayiginin
gecerliligini sarsarken, ne liberal ne de marksist diinya goriiglerinin
daha “dar” sadakat odaklar kargisinda bir st kimlik olarak yurttag-
l1g1 hakim kilamamig olmasi 6nemli bir sorun olarak giindeme geldi.
Bagka bir anlatimla Bati, sosyalist rejimlerin ¢okiigii “sayesinde”
kendi sistemini de sorgulamaya bagladi. Kimliklerin kendini dayatti-
g1 bir diinyada ise, haklarin bireyler temelinde mi yoksa topluluklar
temelinde mi hayata gegirilecegi sorunu, demokrasinin énemli bir
acmazini olugturdu. Ozellikle jakoben devlet ve yonetim gelenegi-
nin egemen oldugu yerlerde, dinsel, etnik ve dilsel aidiyete dayal
hak talepleri (topluluk haklari) birey ve toplum arasinda kurulan
klasik denklemi gegersiz kildi. Toplulugun, bireyden biiyiik toplum-
dan kiigiik olmasi nedeniyle her ikisini de tehdit ettigi dikkatlerden
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kagmadi. Bagka bir anlatimla topluluk haklari, hem bireyin “biricikli-
gi” ve ozerkligine, hem de toplumun bir biitiin olarak “bekasina”
yonelik bir tehdit olarak algilandi.

Son olarak, yurttaghgin farkh kullanimlara bagh farkl “gonder-
melerinin” de sorunun karmagikligina katkida bulundugunu séyle-
mek miimkiin. Zira yurttaghk, 6ncelikle ahlaki bir yargiya isaret
etmekte, “iyi” ya da “gercek” yurttag olarak tanimlanmak, kiginin
davraniglarinin ahlakiligine iligkin olumlu bir kanit sunmakta. Bu
anlamda, yurttaghk deger-yiiklii bir kavram olarak kargimiza ¢ik-
makta, “iyilik” ya da “gercek”lik, sadakat, vefakarlik ve son kertede
militanhkla anlam kazanmaktadir. Ote yandan yurttaghk, somut,
empirik ve betimleyici bir kavram. Verili bir devlette segme ve
secilmeye “layik” bulunan kisilere taninan 6zel bir haklar ve gérevler
sistemine igaret etmektedir. Bu noktada yurttaglik kavraminin igin-
deki bir gerilime deginmekte yarar var. Yurttaglik bir yandan se¢me
ve secilmeye iligkin haklarla politik alanin ana ekseni haline gelir-
ken, diger yandan da “makbul/iyi” yurttag olmanin gerektirdigi 6zel-
likler nedeniyle (sadakat, 6zveri vb.) kavramin bizzat kendisi depoli-
tize edilmektedir. Son olarak yurttaglik, analitik bir terim olarak
ele alindiginda devletin “esas” iiyelerine sundugu koruma, devletin
siyasal katilim icin “esas” iiyeleri adina yaratug firsatlar ve/ya da
bu iki unsurun bilegiminin bir anlatimi (Janowitz, 1994: 43). Dolay:-
styla, 6zgiir ahlaki 6zne ve rasyonel aktér olarak tanimlanan yurttaghik
ile bir (ya da bir¢ok) kimligin tagiyicis1 yurttag arasinda siirekli bir
gerilim yaganmakta.

Yurttaghgin Tarihsel-Mekdnsal Boyutu

Tarihsel siireg iginde, yurttaghk kavraminin polis'in geligmesiyle
esgzamanh olarak ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Antik Yunan'da sinich
bir grubun ayricaligi, bir zoon politikon olmanin zorunlu kogulu olarak
anlagilan katulimci aktif yurttaghgin gelismesine kargilik, Roma'da
patrici ve pleblerin varligiyla somutlagan (her ikisi de “yurttag” olan
patrici ve pleblerin arasina sokulan sinif ayrimi sonucu) iki diizeyli
bir yurttaghk anlayigt ortaya ¢ikti: Hem katilim hem de statiiyii
iceren yurttaghk ile yalnizca statiiyii iceren yurttaglik. Roma’nin



54 YURTTASLIK VE DEMOKRASI

yurttast olmak, gegerli bir hukuksal statiiye sahip olmak anlamini
tastyordu. Yunan yurttaghk ideali ise, 6ziinde bir yagam bigimiydi,
dolayisiyla da ikili ya da goklu yurttaghk anlayigt bu kavrama yaban-
ciydi. Oysa Roma’da, dar anlamda Roma kentinin yurttaglar olarak
tanimlanan Romalilar harig, kisinin dogdugu kente ve imparatorluga
yonelik ikili sadakati dogal kargilanmaktaydi (Clarke, 1994: 6-8).
Tek tannh g biiyiik dinin ise, ortak kimi 6zelliklerine ragmen
siyasal alanin tanimlanmasindaki 6zgiil yaklagimlar1 her birinin yurt-
taghga yiikledikleri anlamin da farkhilagmasina yol agti. ibrahimci
inanglar, manevi yasamdan bir sapma olarak algiladiklar politikay
acikca reddetmelerine karsin yurttaghgin gelisimine 6nemli katkilar-
da bulundular. Bu baglamda Hiristiyan kiiltiiriinde site, radikal bir
esitlikgilik ve evrensellik temelinde, yani kan ve akrabaligin 6tesinde
doktrin ve evrensellik temelinde birbirine baglandig1 varsayilmig
bireyler arasinda yeni bir grup aidiyeti (iimmet) igin 6lgiit olugturur-
ken, Yahudilikte Israilogullar, “secilmis kavim” sifatiyla s6z konusu
aidiyete “ulusal” bir nitelik kazandirdilar (Turner, 1986: 16-17).
Yurttaghgin altn ¢agr hig kugkusuz, ulus-devletin yiikselmesiyle
eszamanh olarak yagandi. Fransiz Devrimi'yle baglayan dénemde
yurttaghgin sinirlari bir yandan siyasal ve medeni haklarin kazanil-
masina paralel olarak geniglerken, ulus-devletin bizzat kendi toprak-
sal sinirlar1 da yurttaghgin ulusla 6zdeglesmesi sonucunu verdi. Ulus
kavrami, sosyal cesitliliktén birlik ve biitiinliik imgesi yaratmay:
hedefleyen bir simgelestirme islemiyle yakindan ilgili oldugundan,
bu suretle yaratilan mitsel varligin, olugturucu unsurlanindan farkh
olarak béliinmez niteligi ve ortak iradesiyle anlam kazanan bir 6zgiil
sahsiyete sahip olmasi beklenmekteydi. Bu anlayis ise yurttag kavra-
mina, bagka bir anlatimla insana degil, ama baglant1 ve kimliklerin-
den soyutlanmig, mantikla “aydinlandig1” varsayilmis, egemenligin
kullanimina egit ve 6zgiir bir bicimde katilma 6zelligi ve yetenegiyle
donatilmig yurttaga dayanmaktaydi. Dolayisiyla yurttag kavramy, ge-
sitlilikten tutunuma (cohesion) gegis olanag1 sagladi. S6z konusu
gegis ise, alinan kararin herkesin ve en azindan varsayimsal diizeyde
béliinmez olarak kabul edilen bir ulusun karan olarak gériilmesine
izin verdi (Bizeau, 1993: 538). Devlet tarafindan dayatilan tekbigimli
kurallar ve kimligin ifadesi olan yurttaghgin, ayn1 zamanda derin
bir gesitlilik duygusunu igerdigi gormezden gelindi. Boylece yurttag-
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ligin, “6zel” bireyler tarafindan taginan bir “evrensel” maske olmasi,
s6z konusu kavramin 6rtiik ya da agik bir gerilim alani haline gelme-
sine yol agti. Yurttaghk bir yandan bir “iiyelik/aidiyet” duygusu,
paylasilan bir ortak kimlik olarak taninirken, diger yandan da rakip
aidiyet bigimleriyle miicadele etti. Bu siiregte yurttaghgin simgesel
alana iligkin olmasina kargilik, yurttagin kendisinin simgeselligin
tiyesi olmamasi gerilimi artirdi (Alejandro, 1993: 2).

Burjuvazinin aristokratik ayricahiklara kargi savagimi iginde an-
lam kazanan evrensel yurttaglik idealinin 6ziinde, yurttaghk statiisii-
niin her tirli 6zellik ve farkhiliklar1 agan ve bu anlamda esitligi
aynihiga indirgeyen anlayig bulunmaktaydi. Evrensel yurttaglhk, yurt-
taglar arasindaki toplumsal farkliliklary, sivil toplumdaki refah, statii
ve gii¢ esitsizliklerini dikkate almaksizin siyasal alanda herkese
ayni statilyi tanirken, yurttaghgin “herkese yayginlagtinlmas” digin-
da iki anlam kazandi: “Ozel”in kargisinda “genel” olarak tanimla-
nan evrensellik ve herkes igin ayn1 anlama gelen ve ayni bigimde
uygulanan yasa ve kurallar anlaminda evrensellik. Boylece bireysel
(ya da topluluk) farkhliklar konusunda “yansiz” (dolayisiyla da du-
yarsiz) yasa ve kurallarla yurttaglar, birbirlerinden farkhlagtiklar
degil ama benzedikleri oranda yurttag olurken (Young, 1994: 386),
ozellikle ulus-devletin egemenligini giiglendirmesine paralel olarak
ulus da (siyasal ya da etnik/kiiltiirel anlamda) yurttaghk tanimi icinde
ozel bir anlam kazandi.

Etienne Balibar'in 1981-1991 yillarinda kaleme aldig siyasal ve
felsefi denemelerinden olusan Les Frontiéres de la Démocratie (De-
mokrasinin Sinirlar1) adh kitabi, yurttaghgin ulus-devlet mantig:
icindeki bu 6zel anlamina iliskin 6nemli noktalara dikkati ¢ekmek-
tedir. Yurttaghgin her zaman igin, ilki bir devletin varhgina dolayisty-
la da kamu egemenligi ilkesine bagh, digeri ise siyasal kararlara
bireysel katilim “kapasitesinin” kullanimina bagh ikili bir ayrunci
isleve sahip oldugu noktasindan hareket eden Balibar, tam da bu
nedenle esitlik boyutunun yurttaghgin ingasinda her zaman igin
onemli bir degisken oldugunu savunmaktadir. Balibar'a gore, her
siyasal rejim, belirli bir yurttaghk tanimi igcinde yalnizca kendisini
tarif eden bir kuvvet ve iktidar dagilimini yansitmakla kalmaz, ayni
zamanda belirli bir “insan” tipinin, belirli bir haklar ve gorevler
modelinin de hukuksal olarak sinirini gizerek, toplumu meydana
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getiren sosyal iligkileri birey diizeyinde tanimlar. Dar anlamuyla siya-
sal haklarin tam kullanimi, genis anlamiyla ise kamusal alana etkin
katihm olarak anlagilan yurttaghk, bir giigler ve cikarlar iligki ve
dengesini gegici bir siire i¢in kurala baglamak icin diizenlenmistir.
Iste tam da bu nedenle, “yurttaghk esittir ulus” denkleminde tanik
oldugumuz gibi bir kutsallagtirma, ya da tam tersi yurttaghgi ardinda
yalnizca bir egemenlik projesinin gizlendigi saf bir “hukuksal kurgu”
olarak ele almak yoniinde ikili bir egilim ortaya ¢ikmugtir. Balibar’a
gore, her iki durumda da “yurttag”in 6zsel degiskenligi (ya da devlet-
le olan iligkisi) gozden kagirildi. 19. ve 20. yiizyillar boyunca “yurt-
taghk”, bir “hukuk devletiyle” baglantili olan saf bireysellikle tanim-
lanmadi, ama ulusla 6zdeglegti. Bu siiregte sinif kimliginin inkarn
ve ulusal kimligin olumlanmasi, en azindan siyasal megruiyet ilkeleri
olarak birbirine eglik etti. Ekonomik iligkiler yoniinden yurttagin
bireyselliginin soyut alana itilmesi oraninda, “somut” olanla, bagka
bir anlatimla ulusal aidiyetle iligkilendirilmesi gerceklegti. Yurttaglik
ulusla, ya da salt ulus-devletle iligkilendirildigi andan itibaren sorun,
bireysel olmaktan ¢ikti. Birey, bir topluluga (ulus-devlete) olan
aidiyetiyle tanimland1 (Balibar, 1992: 99-100 ve 104). Bagka bir
anlatimla yurttaglik, yalnizca modern devletin ulusal, topraksal ve
biirokratik siyasal organizyonu dahilinde anlam buldu. Yurttaghgin
ingasinda, giivenlik kaygisi ve “korku”nun denetlenmesi bulundu-
gundan, yalnizca ulusal siyasal cemaatin iiyeleri “yurttag” statiisii
kazanmaya hak kazandilar, “yabancilar” ise bu kategorinin diginda
kaldi (Zolo, 1993: 260). Bu siiregte her ulus-devlet, kendi gii¢ ve
otorite dagilimi anlayigtyla uyumlu bir “yurttag” ve “yabanci” tani-
mindan hareket etti. Ulkelerin iizerinde yer aldiklar cografya ise,
soz konusu otorite dagilimini yakindan etkiledi.

Gergekten de 16. yiizyildan baglayarak Bati'nin modern devleti
ile Cin ya da Hindistan'da ortaya ¢iktig1 bigimiyle Asya’nin gelenek-
sel devleti arasindaki temel ayrim, mutlak otorite-halk kitleleri
iligkisinin farkhligina dayanmaktaydi. Geleneksel Asyal devlette,
devletin otoritesi —ender durumlar diginda— dogrudan bireye yonel-
memekteydi. Genelde kral ya da imparatorun otoritesinin, Bati'dan
farkh olarak Asyal devlette bulunan ve bireyin yagamini ¢evreleyen
genis otorite katmanina (aile, klan, lonca, kast vb.) niifuz edememesi
sonucu yurttaghgin kazandigi anlam da farkli oldu. Oysa Bati’'da geg
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Ortagapg’dan baglayarak ortaya ¢ikan “siyasal bireysellesme” (political
individualization) siiregleri sayesinde birey ve egemen, Ortagag boyun-
ca gittikce giiclenen biitiin bir “ara alanda” (lonca, manor, manastir
ve diger cemaatsel baglar) hukuksal ve idari anlamda “mukavele”
sartlan cergevesinde birbirlerine yakinlagtilar. Ortagag’da, tagradaki
feodal prens ya da krallarin iktidan altindaki “teba”dan kesin bir
bigcimde ayrilan “yurttag” (citizen) s6zciigii yalnizca bir kentin sakini
anlamini tagirken, giderek s6zciigiin dar anlamiyla “kentsel” génder-
melerinden uzaklagildi, 6nce “teba” ile egsanlamli, daha sonra ise
onun yer alacak bi¢imde kullanilmaya bagland1 (Nisbet, 1994: 7-8).
Yurttaghiga cografi belirlenimcilik perspektifinden yaklagan bu anla-
yis, tipkt ulusgulugun ortaya gikig kogullarini bir tiir Janus metafo-
ruyla Dogu-Bat1 ekseninde agiklayan ulusguluk kuramlar gibi
onemli eksikliklerin yani sira, genelde bati merkezli ve dolayisiyla
yanl bir bakig agisinin tiim arazlarini da tagimaktadir. Yurttaghgin
ingasinin “mekansal boyut”a dayali tarihsel agiklamalar, “Dogu”
ve “Bat” gibi genelde soyutlama diizeyi yiiksek ve herhaliikarda
kuskulu bir karsilagtirma ekseninden hareketle s6z konusu cografya-
larda ortaya g¢ikan 6zgiil durumlan dikkate almamaktadir.
Nitekim Bryan S. Tumer, “Contemporary problems in the theory
of citizenship” baglikh makalesinde yurttaghgin Avrupa baglaminda
bir yandan agagidan yukari, ya da yukandan agagiya dogru geligmesi-
ne (dolayisiyla da yurttaghgin aktif ve pasif degiskenleri dogrultu-
sunda) ve diger yandan da yurttaghgin 6zel ya da kamusal alanda
yasanma ve ifade bi¢iminlerine gére baglica dort ideal tip saptamak-
tadir. Turner’in tipolojisinin temel hipotezi, farkl tarihsel kosullarin
birbirinden kesin bir bi¢imde farkli yurttag katilimi bigimlerine yol
agtip1yoniindedir. Turner’a gore, yurttaghgin Fransa ve Amerika'da
oldugu gibi devrimci bir miicadele sonucu gelistigi tilkelerde, aktif
ve radikal bir yurttag katilimi gelenegi ortaya gikarken, yurttaghgin
yukaridan agag verildigi yerlerde, s6z konusu katilim pasif ve genel-
de olumsuz bir bigim almigtir. Ote yandan Turner, kamusal alan/6zel
alan ayriminin da yurttaghgin kiiltiirel boyutlarini belirlemede aymi
oranda 6nem tagidigini ileri siirmektedir. Siyasal etkinlik alaninin
sinirh ve dar oldugu yerlerde, yurttaglik pasif ve 6zeldir. Yurttaghk
tanimindaki bu farkhiliklar, farkl bélge ve ulus-devletlerin ulusal
kiiltiirlerinden kaynaklandig gibi, bizzat yurttaglik kavraminin ken-
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disinin kurgulanma bigimiyle de ilgilidir. Zira Bat1 yurttaglik anlayigi
bir yandan statii diigiincesi, diger yandan da bir siteye iiyelikle yakin-
dan ilgiliydi. Dolayisiyla gerek Fransizca, gerekse Ingilizce'de kullanil-
dig1 bigimiyle yurttag kavrami (citoyen ya da citizen) site yagami i¢inde
anlam kazanirken, Almanca ve Hollanda dilinde modemn yurttagli-
gin kokenleri zorunlu bir bigimde sivil toplum diigiincesiyle baglantilt
olmugtur. Alman gelenegi icinde yurttas, ailenin koruyucu/himaye
edici kabugunu terkederek ekonomik miicadele ve rekabetle ifade
bulan kamusal alana giren bireyi tanimlamaktaydi. Sivil toplum,
soz konusu iki tilke 6zelinde sivil toplum igindeki gerilimleri diizenle-
yecek ve kontrol altina alacak bir kurum olarak devleti gerektirmek-
teydi. Alman diigiincesinde, yurttaghgin kokenleri, devlet ve kilisenin
ortak olarak geligtirdikleri yeni bir karakterin, Biirgertum’un (burju-
vazi) ortaya gikigina bagliydi. Dolayisiyla Almanca ve Hollanda
dillerinde, yurttagi sitenin burjuva iiyesi olarak (stadtsburgerschap),
ya da devletin iiyesi olarak (staatsburgerschap) olarak kabul etmek
arasinda bir se¢im s6z konusudur. Devletin iiyesi olarak yurttasg,
yiikselmekte olan ulus-devletin hem i¢, hem de dig muhalefete
karg1 istikrar ve diizenini saglamakla yiikiimlii olan biirokrasisinin
kural ve diizenlemelerine tabidir. 1840’larda Almanya’da radikal
bir burjuva devriminin bagarisizhig1 ve kapitalist ekonominin Bis-
markg1 yasalarla yukaridan agag1 inga edilmesi sonucu, dinamik ve
aktif bir yurttaghk anlayiginin yerini, sosyal haklarin baglica hamili
olarak-anlagilan oldukga sinirli bir yurttaghk kavrayigi almigtir. Bu
siiregte bir yandan bagaril bir liberal devrimin eksikligi ve Junkerlerin
siiregelen siyasal egemenligi “azgeligmisg” bir kamusal alanin ortaya
¢itkmasina yol agmig, diger yandan da Protestanhgin (6zel olarak da
Lutherciligin) devletin varligim1 megrulagtirma iglevi, yurttaghgin
Almanya 6zelinde tagidig1 tarihsel/kiiltiirel tonu belirlemigtir
(Tumer, 1993: 9-10). Yukaridaki yaklagimin da agik¢a ortaya koydu-
gu gibi, yurttaghgin ingasina iligkin dikey/tarihsel ya da yatay/mekan-
sal agiklamalar kadar, her 6zel “durum”un arkaplaninda bulunan
siyasal kiiltiirii g6zden kagiran kavramsallagtirma ve tipoloji kurma
cabalari da kimi sorun ve zafiyetler tagimaktadir. Ote yandan “6zel
durumlarin” ancak “biricikligi” i¢inde agiklanabilecegi seklindeki
yaklagimlarin, bir yandan yurttagliga gérev ve sorumluluklar bagla-
minda yiiklenen anlamlann depolitize edilmesine, diger yandan da
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actk uglu bir rolativizme goétiirecegiagiktir. Nitekim giiniimiiz sosyal
bilimcilerinin liberal-stzlesmeci ve toplulukgu yaklagim dogrultusun-
da saflarini almalarinin ardinda s6z konusu tartisma bulunmaktadir.

Yurttashgin “Iki bucuk” Yorumu

Antik¢ag’dan giiniimiize kadar gelen siyaset felsefesi kuramlar
ve diigiiniirlerinin biiyiik béliimiiniin yurttaghk kavraminin kendisi-
ne ve ortaya gikig siirecine 6zel bir 56nem vermelerine kargin, yurtta-
sin niteligi ve toplumdaki roliine iligkin biiyiik bir anlagmazlik iginde
bulunduklarini gériiyoruz. Ancak s6z konusu anlagmazhga ragmen
capdag siyaset felsefecileri genelde ilki liberal-sozlegmeci, ikincisi
ise toplulukgu (communotarian) olmak iizere iki yurttaglik yaklagimi
etrafinda biitiinlegmektedirler.

John Locke ve Thomas Hobbes'tan kaynaklanan ve en gagdas
yorumunu John Rawls'un temsil ettigi liberal-sozlesmeci yurttaglik
yaklagiminin en ayirt edici zelligi, bireyi 6zgiil bir toplulukla degil,
ama bir kategori ya da “etiketle” (yurttaglk) olan iligkisi iginde
ele almasidir (Budge ve McKay, 1994: 35-36). Liberal bakis agisina
gore devlet, sivil toplumun kimi 6zelliklerini paylagmakla birlikte,
temelde ondan oldukga farklidir. Sivil toplum gibi devlet de ¢ikar
tizerine kuruludur ve biiyiik oranda faydaci bir karakteri vardr.
Ancak sivil toplumun tersine devlet, zora dayah ve zorunlu bir ku-
rumdur. Zoradayalidir, ¢ilinkii iiyelerinin yagam ve 6liimleri iizerinde
tasarrufta bulunma giiciine sahiptir; zorunludur, ¢iinkii yurttaglarin
yurttaglik “durumlar1” tiimiiyle devletin tasarrufu ve iradesi altinda-
dir. Ote yandan devlet liberal-sozlesmeci yaklagimin temsilcilerine
gore, soyut ve bigimsel bir kurumdur. Sivil toplumun bireylerin farkl
ve degisken kimliklerin “tagiyicilar1” olarak kargilagtiklari alan olma-
sina kargilik devlet, her tiirden kimlikten arinma alanidir. Bu alanda
yurttaglar, yalnizca bigimsel ve devlet-kaynakl egit hak ve yiikiimlii-
liikklerin sahibiolarak bulunurlar ve yalnizca biitiiniin ¢ikari tarafin-
dan yénlendirilirler. Béylece soyut devlet ile soyut yurttag birbirini
hem tamamlar, hem de gerektirir. Yine liberal anlayisa gore, bir
toplumu olugturan yurttaglarin tiimii, tanimlanmig ve degismez bir
“iyi yagam” kavrayigin1 paylagmazlar. Bu nedenle yonetimin dayana-



60 YURTTASLIK VE DEMOKRASI

cag1 ve hedeflerini megrulagtiracag: bir ahlaki kaynag: yoktur.
Tercih edilen hedefler ne olursa olsun, toplumun en azindan bir
béliimiiniin ahlaki 6zerkligininin “zedelenmesi” s6z konusudur. Do-
layisiyla, bigimsel ve genel kurallarin asgari gergevesini olugturmanin
digina ¢ikan y6netim, yurttaglarina kargi ahlaki bir saldirida bulunur
(Parekh, 1993: 160-161).

Liberal siyaset felsefesinin ]. S. Mill geleneginden kaynaklanan
faydaci degigkenine (liberal ilkeleri genel refahi azamilegtirmek
adina savunan) kargilik, faydaci yaklagimi insanlar arasindaki farkli-
liklar1 dikkate almamakla elestiren ve bu anlamda modern zamanlar
Kantgilan arasinda yer alan bagta Rawls gibi kimi diisiiniirler, belirli
bir “yarar” tasavvuru icermeyecek bir “haklar regetesi” sunabilmek
icin “hak” ve “yarar” arasinda bir aynim yapmaktadirlar. Kantgi
liberallere gére “hak”, “yarar”a gore iki anlamda onceliklidir. Zira
hem bireysel haklar genel yarar adina feda edilemez, hem de bireysel
haklar tayin eden adalet ilkeleri herhangi bir 6zel “yarar” anlayigina
dayandirilamaz. Haklan “hakh kilan” onlarin genel refahi azamiles-
tirmeleri ya da “yarar”1 saglamalani degil, ama birey ve topluluklarin
kendi deger ve amaglarini segebilme 6zgiirliigiine sahip olduklan
adil bir ¢erceve sunmasindadir. Bu noktadan sonra ise, hak temelli
etigin savunucular, haklann asliligi ve énceligi konusunda oldugu
kadar, yansiz gergeve idealinin gerektirdigi siyasal diizenlemeler
konusunda da birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Esitlikgi liberaller
refah devletini destekler ve kimisosyal ve ekonomik haklarla (refah,
egitim, saghk vb.) birlikte belirli bir insan haklari modelini tercih
ederken, 6zgiirliikgii liberaller pazar ekonomisini savunmakta ve
yeniden paylagimci siyasetlerin insan haklarini zedeledigini ileri
stirmektedirler. Dolayisiyla da 6zgiirliikgii liberaller, kat1 bir 6zel
miilkiyet haklar rejimiyle biitiinlegmis bir yurttaglk haklar anlayigt
lehine tercihte bulunmaktadirlar. Ancak hak temelli liberalizm,
ister esitlik¢i ister 6zgiirliikgii degiskenleri dogrultusunda olsun,
genelde insanlan her biri ayri amag, ¢ikar ve “yarar” anlayigina
sahip olan bagimsiz ve 6zerk kigiler olarak tanimlarken (Sandel,
1988: 59-61), siyasal faaliyeti de ozellestirmektedir.

Yukarida genel gizgileriyle agiklanan liberal-s6zlesmeci yurttaglik
anlayigi, 1950'li yillarin savag sonrasi kogullarinda sosyal bilim gevre-
lerinde, 6zellikle de T. H. Marshall'in yazdiklan etrafinda biiyiik bir
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tartigmanin dogmasina yol agti. Diigiinsel kokenleri James Mill ve
J. S. Mill'in liberal geleneginin uzantisinda yer alan Marshall, Ingiliz
liberalizminin bireyci gériiglerinin toplumsal bir yorumunu temsil
etmekteydi. Marshall'in yurttaglik yaklagiminin 6ziinde, oy verme
hakkina iligkin bigimsel siyasal esitlik ile kapitalizmin dogrudan
sonucu olan sosyal ve ekonomik esitsizlik arasindaki ¢eligki bulun-
maktaydi. Marshall, s6z konusu egsitsizliklerin ¢6ziimiine ya da en
azindan denetlenmesine yonelik baglica siyasal arag olarak, yurttas-
ligin genigletilmesinin 6nemine dikkati cekmekteydi (Turmer, 1994
a: 201).

Béylece Marshall'in 1950'de yayimlanan “Citizenship and social
class” baghkli denemesi, 6zellikle sosyal yurttaghk kavrami etrafinda-
ki tartigmalara kaynaklik etti. Burada Marshall, tarihsel geligim
siirecinde, 18. yiizy1l boyunca bireysel 6zgiirliigiin (kisi 6zgiirligi,
ifade ve inang 6zgiirliigi, miilkiyet hakk: ve 6zellikle adalet hakki)
temelini olugturan medeni yurttaglik ve 19. yiizyilda siyasal iktidarin
kullanimina katilma hakki etrafinda bigimlenen siyasal yurttagliktan
sonra, 20. yiizyilldaki sosyal yurttaghgin en son agamayi olugturdugunu
savunmaktaydi (Frazer ve Gordon, 1994: 92). Marshall'in yurttaghk
yaklagiminin en garpici 6zelligi, yurttaghk ve sosyal sinif arasindaki
iligkiyi dogrudan ve agikca sorgulamasindayd. Ingiltere’de modem
yurttaghgin temel kurumlarinin kapitalizmin yiikseligiyle eszamanh
olarak ortaya ¢iktigina dikkati ¢ceken Marshall, kapitalizmin sinif
esitsizliklerine yol agarken yurttaghgin, iiyelerinin egit hak ve gérev-
leri paylagtig1 bir statii sagladigina dikkati cekmekteydi. Marshall’a
gore, 18. ve 19. yiizyillar boyunca geligen yurttaghk haklari, kapitalist
toplumun sinif esitsizlikleriyle biitiiniiyle tutarhydi. Hatta s6z konu-
su yurttaglik haklar, bu “6zel egitsizlik” bi¢iminin korunmas: igin
gerekliydi. Zira 18. ve 19. yiizyillarda anlagildig1 bigimiyle yurttaghk
haklary, rekabetgi pazar ekonomisi igin vazgegilmez bir nitelik tagiyan
medeni haklarla sinirliydi. Dolayisiyla medeni haklarin, bagimsiz
ve kendine yeterli ajanlar olarak miibadelelere girme konusunda
esit kapasiteye sahip oldugu varsayilan kapitalistler ve iggiler arasin-
da bir ayrim koymamasi sonucu, yurttaghk sinif esitsizliklerini takviye
etmede 6nemli bir rol yiiklendi. Yurttaghgin siyasal ve sosyal haklar
icine almasiylabirlikte sinif sistemiyle olan iligskisinin daha da geligki-
li bir nitelik aldigin1 savunan Marshall, 19. yiizy1l Ingilteresi'nde oy
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hakkini heniiz kazanmug is¢i sinifinin, deneyimsizligi nedeniyle siya-
sal giiciinii gerektigi gibi seferber edememesi sonucu kapitalist sinif
sistemine kargi potansiyel bir tehdit olusturan siyasal haklardan
yeterince yararlanamadigini, buna kargilik yiizyilin sonuna dogru
sendikacilik ve kolektif pazarlik pratiginin giderek gelismesiyle orta-
ya ¢ikan sosyal haklar diigiincesinin yurttaghgin tanimini genigletme
yoniinde katkida bulundugunu ileri siirmektedir. Marshall'in yakla-
simindaki en 6nemli noktayi ise, sosyal yurttaghgin sinif esitsizlikleri-
ni tiimiiyle ortadan kaldirmadig, tam aksine yeni esitsizliklerin dog-
masina katkida bulundugu yéniindeki gériigleri olugturmaktadir.
Marshall’a gére, sosyal yurttaglik, 6zellikle pazarabagliolarak ortaya
ctkan bazi sosyal egitsizlikleri azaltirken, devletin kimi mal ve hizmet-
leri bir hak olarak saglamasi sonucu, bireylerin “pazar degerleri"nin
gercek degerleri tarafindan tayin edilmemesi gibi bir sakincay: da
tagimaktadir. Dolayisiyla Marshall, yurttaghk-sinif iligkisini, bir yan-
dan yurttaghgin sinif geligkisinin y6nii ve bigimi tizerinde etkili oldugu,
diger yandan da sinif geligkisinin haklar, 6zellikle de yurttaglik hak-
larina iligkin miicadelenin bir ifadesi olarak ortaya ¢iktig1 bir kargi-
likh etkilegim mantig: iginde ele almaktadir (Barbalet, 1988: 8-10).

Marshall'in gerek “Citizenship and social class” (Yurttaglik ve
Toplumsal Sinif) baglikli denemesi, gerekse 1981 tarihli The Right to
Welfare and Other Essays'de yer aldig1 bigimiyle yurttaglik olgusuna
yaklagimi, Amerikan sosyal kuraminin irk iligkilerine yaklagiminda
ve Ingiliz sosyolojisinin refah sistemi analizlerinde son derece etkili
olmakla birlikte giiniimiize kadar bir¢ok agidan elestirildi (Turner,
1994: 202). Ancak, Marshall'in kuramina yonelik itirazlar ne denli
tutarh ve inandirici olursa olsun, yurttaglik alaninin hemen tiim arag-
urmacilari, ona hig degilse bir kez anfta bulunmadan edemediler.

Ozellikle, Marshall'in yurttaghgin modern kapitalizmin sinif mii-
cadelesini “zararsiz” hale getirdigi yoniindeki iddiasini, Ingiltere-
merkezli ve evrimci olmakla elegtiren M. Mann, Marshall tarafindan
betimlenen Britanya tarzi yurttaglik stratejisinin geligmis sanayi dev-
letleri tarafindan izlenen beg temel stratejiden (liberal, reformist,
otoriteryen monarsist, fagist ve otoriteryen sosyalist) yalnizca birini
olugturmasi nedeniyle eksik oldugunu ileri siirdii (Mann, 1994: 64).

Ote yandan Marshall'in yaklagimina yonelik elestiriler, ozellikle
onun haklara iligkin kuramsal yaklagimindaki kimi sorunlarda yogun-
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lagtr. Yurttaghk haklarinin homojen bir sosyal diizenlemeler biitiinii
olmadig1 iddiasindan hareket eden Anthony Giddens, burjuva miica-
delelerinin bir sonucu olan liberal haklarin, sosyalizm ya da diger
emekgi sinif eylemleri tarafindan geligtirilen refah talepleriyle kargi-
lagtirllamayacagini savundu. Giddens’a gore, parlamenter siirece
iligkin liberal haklar, 6zel miilkiyetin emek iizerindeki sosyal ve
siyasal egemenligini dogrulama ve kesinlegtirmeye yonelikken, refah
haklari, en azindan ilkesel olarak, kapitalizmin ekonomik bir sistem
olarak igleyisine yonelik potansiyel bir tehdit olugturmustur. Dolay:-
styla 19. yiizyilin liberal burjuva haklari ile 20. yiizyildaki esitlik
yoniindeki sosyalist talepler arasinda zorunlu higbir benzerlik bulun-
mamaktadir. Giddens, Marshall’i 6zellikle yurttaghk haklarini tabi
siniflarin siyasal miicadelesinin bir sonucu olarak ele almamakla,
piyasa kurumlannin “aydinlanmig” gelisgmesinden kendiliginden gikan
(devletin kdr amaci giitmeyen korumasi araciligiyla) agamali bir
siireg olarak gormekle elestirmektedir. Ote yandan Marshall, kimi
yazarlar tarafindan yurttaghgin tarihsel olarak ortaya ¢ikigini geri
dondiiriilemez bir siire¢ olarak kabul etmekle, ya da refah devleti
haklarinin kesin kabul edilemeyecegini gézden kagirmakla da eles-
tirildi. Bir bagka elestiri ise, Marshall''n “haklar” anlayiginin, kiiltiir
ve egitim alaninda geligtirilmesi gereken ilave sosyal haklann varhigin
ihmal etmesi noktasinda yogunlagti (Turner, 1994 a: 202). Bu arada
Marshall'in “evrimci iyimserliginin”, yurttaglik haklarini 6ziinde tiir-
des olarak gormesinden kaynaklandigi, dolayisiyla da haklarin ig
gerilimini, 6zellikle de medeni haklar (hak sahiplerinin siyasal ve
ekonomik giiciinii artiran) ile sosyal haklar (6ziinde “tiiketici” haklar
olan ve kisilere herhangi bir gii¢ ve iktidar saglamayan) arasindaki
celiskiyi gormezden geldigi ileri siiriildii. Ozellikle . M. Barbalet,
yurttaglara saglanan “sosyal haklarin” refah devletinin sosyal siyaset-
leriyle kangtinlmasinin yanhghgina deginerek, refah devletinin sosyal
alanda sagladiklannin, yalnizca tabi siniflarin siyasal miicadelelerinin
ya da tabi sinuflarin ¢ikarlarinin hakim siniflara zorla kabul ettirilme-
sinin bir sonucu olarak anlagilamayacagini savundu. Barbalet'ye
gore, sosyal politikalar ve refah politikalar: da toplumsal entegras-
yon, siyasal giivenlik ve ekonomik gelismede 6nemli rol oynamuglar-
dir. Dolayisiyla, medeni yurttaghgin kapitalist gelismeyle tiimiiyle
uyumlu iken, siyasal ve sosyal yurttagligin pazar ekonomisinin egitsizlik
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sistemini tehdit ettigini ileri siirmek yanligtir. Barbalet, sosyal hakla-
rin iretici alan i¢indeki iktidar iligkilerini degigiklige ugratmadiginy,
ciinkii kaynaklarin iiretiminden ziyade béliigiimii mekanizmalarin
etkiledigini ileri siirmektedir (Zolo: 1993: 226-227).

Yukandaki agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi liberal-sozles-
meci kuramcilarin duyarliliklar ve éncelikler agisindan gésterdigi
tiim farkliliklara ragmen liberal kuram, bireyi kendi yagam planin
segme, yargilama, inceleme ve yeniden gézden gegirme yoniinde
diigiinsel yeteneklere sahip bir “benlik” (self) olarak algilamaktadur.
Liberal-s6zlegsmeci kurama gore, “yarar”a iligkin bir kamu tanimy,
dolayisiyla da kamu zorlamasi olamaz, zira bireyin yagami “belirlen-
memelidir”. Toplum, bireyin yararina iligkin farkh ve birbiriyle reka-
bet eden anlayiglara imkin tanimali ve sosyal kurumlar iyi yagam
saglama konusundaki goriig cesitliligine bir ¢erceve olugturmalidir.
Yukarida ana hatlariyla ele alinan “benlik”e iligkin liberal anlayiglar,
1980’lerden baglayarak yurttaghga toplulukgu yaklagim olarak ta-
nimlanabilecek bir bagka diigiince akimi tarafindan sarsildi. Charles
Taylor, Michael J. Sandel, Alasdair Maclntyre ve Benjamin Barber
bagta olmak iizere s6z konusu yaklagimin savunucular, liberal para-
digmay farkhi nedenlerle hedef aldilar. Toplulukgular, liberalizmi
“bedenden ayrilmig benlik”i savunmakla (Sandel), “cevre ve kosul-
lardan soyutlanmis benlige dayanmakla (Taylor), topluluga iliskin
rehber ilkelerin eksikligiyle (MacIntyre) ve bireye iligkin “cihz” bir
anlayiga sahip olmakla (Barber) elestirdiler (Alejandro, 1993: 6).

Boylece, ister sinif dayanigmasi, isterse etnik kéken ya da paylagi-
lan yurttaglik gibi ¢ok farkli bigimler altinda ortaya ¢iksin sosyalizm,
muhafazakarlik, liberalizm, ulusguluk ve cumhuriyetgilik gibi 18.
ve 19. yiizyillarin “biiyiik” ideolojileri agisindan tartigilmaz énemi
olan ve II. Diinya Savagi'ni izleyen dénemde biiyiik olgiide gozden
diigtiikten sonra, 1980’lerle birlikte itibar1 yeniden iade edilen “top-
luluk”, giiniimiizde siyaset felsefesinin belki de en ¢énemli tartigma
eksenlerinden biri haline geldi. Topluluk iizerine vurgu hi¢ kugku-
suz, marksist ideolojinin de tanimlayic1 6zelliklerinden biriydi. An-
cak, marksizmin “toplulugu” yalnizca toplumdaki devrimci bir degi-
sim sonucuy, bagka bir anlatimla kapitalizmin ortadan kalkarak sosya-
list toplumun kurulmasiyla gerceklegebilecek nihai bir hedef olarak
gormesine kargilik, 1980'1erin toplulukgulari, toplulugun ortak top-
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lumsal pratikler, kiiltiirel gelenekler ve paylagilan toplumsal anlayis-
ta zaten .var oldugu inancindan hareket etmektedirler. Dolayisiyla,
giiniimiiz toplulukgular, “toplulugu”, bir anlamda marksistlerin ya-
bancilagtirici ve istismarci olarak olarak gérdiikleri toplumsal pratik-
lerde bulmaktadirlar. Ya da A. Gutmann'in ileri siirdiigii gibi, “eski”
toplulukgularin goézlerini Marx’a ve onun diinyay1 déniigtiirme iilki-
siine dikmelerine kargilik “yeni” toplulukgular, Hegel'e ve onun
insanlar1 diinyalariyla uzlagtirma arzusuna doniiktiirler (Kymlicka,
1993: 366-367).

(Gapdag siyaset kuraminda, toplulukguluk metodolojik ve norma-
tif olmak tizere iki diizeyde ifade edilmektedir. Metodolojik diizeyde
toplulukgular, elestirilerini liberal-bireyci kuramin dogru ve yanhs
arasinda 6zgiirce secim yapabilen rasyonel bireyi etrafinda yogunlas-
tirirken, insan davraniglarini anlamanin tek yolunun onlar, tarihsel,
kiiltiirel ve toplumsal “baglami” iginde tanimlamak oldugunu ileri
sirmektedirler. Bu anlamda toplulukgulara gore, “benlik”in birey-
selci imgesi ontolojik agidan yanlhgtir. “Toplulukgu topluluk” basit
bir birlikten 6te, bireylerin iiyesi oldugu bir birliktir. S6z konusu
topluluga iiyelik ne yapay ne de iglevseldir, ama “kendinde” degeri
vardir. Normatif diizeyde ise toplulukgular, liberal-bireyciligin 6n-
ciillerinin ahlaki agidan tatminkar olmayan bir ortama yol agtigini
savunmaktadirlar. Toplulukgu yaklagimin kuramcilar, gerek toplu-
lugu tanimlamada kullandiklari 6lgeklerin farklihig: (aile ve klandan
ulus ve toplumsal sinifa kadar uzanan), gerekse topluluk iiyeligine
yiikledikleri anlam agisindan Maclntyre gibi muhafazakér egilimli
kuramcilardan Walzer'in esitlik¢iligi ya da Miller'in piyasa-sosyaliz-
mine kadar ¢ok genis bir ideolojik yelpaze icinde yer almalarina
kargin, ortak 6zellikleri kamu yagamina topluluklar araciligiyla etkin
katihm yoéniindeki yaklagimlaridir. Dolayisiyla s6z konusu “araci”
yapilara atfettikleri 6nem nedeniyle toplulukgular, ortak yarar politi-
kasinin hosgoriisiizliige ya da baskic1 yonetimlere yol agacagi yoniin-
deki bireyselci elegtiriye, totalitarizmin kékenlerinin toplulukgu
yaklagimin énciillerinde degil, ama siyasal alan1 daraltmada, halk:
siyasal etkinlik ve kamu tartigmasindan yabancilagtirmada oldugu
gerekgesiyle kargi ¢itkmaktadirlar (Avineri ve De-Shalit, 1992: 3-9).

Toplulukgular igin topluluk, esit ve 6zgiir insanlar toplumundan
daha farkl ve ote bir gey, bagka bir anlatimla paylagilan pratikler ve
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anlayiglardir. Geleneksel liberal adalet ve hak ilkelerinin, her top-
lum igindeki ortak pratik ve kavrayiglan dikkate alacak bigimde
yeniden diizenlenmesi (ve diizeltilmesi) gerektigi konusunda hemfi-
kir olan toplulukgular, s6z konusu ilkelerin diizenlenme bigimlerine
iligkin farkli yaklagimlanyla {i¢ ana grupta toplanmaktadirlar. Kimi
toplulukgular toplulugun adalet ilkelerine olan ihtiyacin yerini aldi-
gin1 savunurken, digerleri adalet ve toplulugun birbiriyle tiimiiyle
uyumlu/tutarli oldugunu, ancak toplulugun anlamina iliskin uygun
bir degerlendirmenin bizim adaletin ne oldugu konusundaki anlayi-
simizda degisiklik yapmamizi zorunlu kildiginu ileri siirmektedirler.
Ikinci grupta yer alan toplulukgular ise, iki farkli anlayig dogrultu-
sunda ayrilmaktadirlar. Ilk grup, toplulugun bizzat kendisinin adalet
ilkelerinin kaynagi olarak goriilmesini, bagka bir anlatimla adaletin,
evrensel ve tarihdigi ilkelere degil, ama toplumun ortak kavrayiglanna
dayanmas gerektigini ileri siirerken, ikinci grup, toplulugun adalet
ilkelerinin igeriginde ve belirlenmesinde daha fazla rol oynamasi
gerektigini, adaletin ortak yarara daha fazla, bireysel haklara ise
daha az agirlik vermesini savunmaktadirlar (Kymlicka, 1993: 367).
Dolayisiyla toplulukgu yaklagimin farkh degigkenlerinin toplulugun
dayandig: adalet ilkelerine yiikledikleri anlam, yurttaghga atfettik-
leri 6zellikleri de belirlemektedir.

Toplulukgu yaklagimin muhafazakér egilimli temsilcisi Alasdair
Maclntyre’a gére, ¢agdag kiiltiiriin yagamakta oldugu ahlaki ve
siyasal anominin de agik¢a ortaya koydugu gibi modernite bagh
bagina bir fiyaskodur. MacIntyre, modern ¢agda bireyin kesfinin,
oziinde Weberci bir kiiltiiriin, yani ahlaka uygunluk konusunda
dogrulama olanaklari sunmayan bir kiiltiiriin olusumuna yol agtigini
savunmaktadir. Dolayisiyla, ahlaka uygunlukla temellendirme ko-
nusundaki imkansizlik, Aydinlanmanin bagarisizhiginin bir triindidiir.
Bu bagarisizlik, bir yandan ahlaki 6znenin diinyaya iligkin her tiirlii
hiyerarsi ve teleolojik diizenden bagimsizlasarak bireye déniigmesiyle,
bagka bir anlatimla felsefe tarafindan 6zerk ve egemen olarak algila-
nan bireye doniigmesiyle agiklanabilir. Ote yandan da giiniimiizde
gecerli olan ahlakilik mirasinin (gelenekler) kurallari, teleolojik
baglam ve kategorik niteliklerinden arindiklan igin yozlagmiglardir
ve bu kurallar yeni bir zemin ve statii pegindediler. Bu nedenle s6z
konusu model iizerine inga edilen bireyin erdemli olmasi beklenemez,
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¢iinkii yagarminin “biitiinliigii” pargalanmigtir. MaclIntyre'in bu tehli-
keye karg1 6nerdigi ¢6ziim, biitiinliigi bir anlatinin biitiinliigiyle
anlam kazanan modern-oncesi bireyin yeniden kesfidir. Kisiyi bir
anlat1 biciminde diigiinmek, yokluklar1 halinde insan faaliyetinin
her tiirlii anlamin yitirecegi kurumlan ve gelenekleri dikkate al-
maktir (Sosoe, 1991: 143-144). Béylece MacIntyre'in benlik anlayigi-
nin, yazarin 6zellikle “anlatisal kimlik” ya da “yagamin anlatisal
birligi” kavramlarinda (de Lara, 1994: 218) ortaya gikugi bigimiyle
ozgiil kosullar ve gevre icinde anlam kazanan, bu yoniiyle de “ko-
numlanmig” bir yurttaghg: hedefledigi agikur.

1983’te yayimlanan Spheres of Justice adli kitabinda “sosyalist”
(ABD anlaminda) tonlu bir toplulukgu anlayis1 sergileyen M. Walzer'in
yurttaghk anlayigi ise, yurttaglarin paylagtigi ortak deger ve anlamla-
nin alanini ifade eden “siyasal topluluk”a dayanmaktadir. Yurttaghg,
birbirlerine kargt 6zel bir taahhiite ve ortak yagamlarina iliskin 6zel
bir kavrayisa sahip kadin ve erkek birlikleri olarak tanimladig: “ka-
rakter topluluklan” iginde gelisen ve onlar tarafindan bigimlendi-
rilen tarihsel olarak istikrarli “kolektif biling"le agiklayan Walzer'in
toplulugun 6nceligi konusundaki vurgusu, demokrasinin kamusal
alanindaki énceligi ve iistiinligi ile dogrudan iligkilidir. “Halk™
ayni geleneklere ayni degeri atfeden yeknesak bir biitiin olarak ele
alan Walzer'in temel sorunu, soyut insana dayali varsayimsal (ve
ayni oranda evrensel) deneyimin, halkin tarihsel gelisgmeye katili-
mindan kaynaklanan paylagilan deneyime iistiin gelmemesidir. Boy-
lece Walzer, iiyelerinin kendi kurum ve yasalarini bigimlendirdigi
her tarihsel toplulugun evrensel degil, ama 6zel bir yagam bigimi
tireteceginin bilincinde olmasina ragmen, “i¢ siyasal siireglere” kars
“digaridan” tehdit olarak algiladigi evrensel ilkeler kargisinda her
haliikarda tercih edilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir. Walzer'in
analizinden ¢ikan yurttag tipi, 6zgiil geleneklerin ve sosyal anlamlar
tizerindeki ortak kavrayiglarin bigimlendirdigi, toplulugunu savun-
makla yiikiimli (bu anlamda da katulimci) bireydir. Devletin, her
yurttag iizerinde “yatirimi1” s6z konusudur; dolayisiyla siyasal toplu-
mu terketmek isteyen yurttag sz konusu yatirimi “para ya da calig-
ma” ile geri 6demelidir. Insa ettigi “toplulugun” sinurlarim oldukga
genig tutarak devletle 6zdeglestiren Walzer'i, kuramint dayandirdig
“halk” anlayiginin, (farkliliklar1 yadsiyan yapisi nedeniyle) kargt giktign
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tekbicimli evrenselci paradigmanin tuzagina diigmektiigii gerekge-
siyle elegtiren R. Alejandro, yazann demokratik toplumlarda kamu-
sal alanda gegerli ve 6nemli olanin yalnizca yurttaglar arasindaki
tartigma oldugu yoniindeki anlayiginin veri siyasal kurumlari a priori
megru kabul etmesi ve yurttaglarin katillimini “gérev” olarak kabul
etmesi nedeniyle sakincali bulmaktadir (Alejandro, 1993: 23-26).

Toplulukgu yaklagimin “sol” degigkenini temsil eden David Miller
ise, Market, State and Community'de sosyalist gelenegin bir kimlik
kaynag olarak “ulus” olgusuna kargt son kertede kugkulu tavrina
ragmen, sosyalist bir topluluk kurami olugturmak amaciyla, ulus yara-
nna, kendi anlatimiyla bir “kurtarma operasyonu” diizenler. Bu
amagla, 6ncelikle ulus fikrini ulusquluga gondermelerinden (6zellikle
sol agisindan olumsuz kilan) arindirir, daha sonra ise ulusun 6ziinde
irrasyonel bir olgu olarak rasyonel olmay1 amaglayan bir sosyalist
proje agisindan kabul edilemezligini giiriitmeye ¢aligir (Miller, 1992:
87). Toplulukgu bir piyasa sosyalizminin kuramsal temellerini olug-
turmak amaciyla minimalist bir ulus anlayigindan hareket eden Miller,
ulus ve yurttaghgin birbirini tamamlayic1 6zelligi iizerinde dururken,
ulusun, insanlara diinyalarini birlikte bigimlendirmelerine imkan
tantyan ortak kimligi, yurttaghgin ise, bu amaci gerceklestirmek igin
gerekli pratik araglart sundugunu ileri siirmektedir. Miller’a gore,
yurttaglik bir devletin yasalanna tabi olmaktan 6te, haklar baglaminda
tanimlanmig bir toplumsal rol ve en 6nemlisi bir inan¢ ve tutum
sorunudur. Yurttag icinde yagadig1 toplumun gelecegini belirlemede
etkin bir rol yiiklenmeli, alinan ortak kararlarda sorumlu oldugunu
hissetmelidir. Bagka bir anlatimla yurttag “gibi”, yani kendini toplulu-
gun ortak yararini geligtirmeye adayan bir iiyesi gibi davranmalidir
(Miller, 1992: 94-96). Boylece kisinin kimliginin bir 6lgiide kolektivi-
teye olan iiyeligi ile olustugu iddiasindan hareket eden sosyalist
toplulukgu yaklagim, statii esitligi saglayan yurttaghgin bu yoniiyle
radikal egitlik¢i topluluk idealini kargiladigini ileri siirmektedir.
Miller’a gére yurttaglik, bir yandan ihtiyaca gére boliigiim i¢in ahlaki
bir cerceve saglarken, diger yandan da bu ideali toplum 6lgeginde
gerceklestirmek igin pratik araglar sunmaktadir (Miller, 1992: 100).

Toplulukgulara gére, liberal demokrasinin iizerine dayandig: ev-
rensellik, degersel (aksiyolojik) yansizlik ve hatta laiklik gibi idealler
ikiyiizliiliikten bagka bir sey degildir. Bu ideallerin ardinda, liberalizmin
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ortak yarari, yurttaglar toplulugunun biitiiniinii dikkate almak ve
yurttaghga iligkin siyasal erdemleri ve “iyi yagami” tanimlamak konu-
sundaki yetersizligi bulunmaktadir. Bu yetersizligin en belirgin sonucu
ise, yurttagin yagaminin 6zel yagam ve kamusal yagam olarak ikiye
ayrilmasi ve sosyo-politik diizenin ahlaki ve dinsel sorunlar (her
ikisi de 6zel alana itilen) kargisindaki s6zde yansizhgi/ilgisizligidir
(Sosoe, 1991: 133).

Toplulukgularin yukanda ana hatlanyla ele aldigimiz demokrasi
ve yurttaghk yaklagimlarinin, genelde modemiteyle olan bir hesap-
lasma oldugu agiktr. Toplulukgular, bireyciligin son kertede bir
atomizasyona yol agan, topluluk yagamini tahrip eden etkisine karg,
belirli “kamu ruhuyla harekete” gegen, gérev ve sorumluluklarla
donatilmig etkin ve katilimci yurttag tipini yeniden tesis edecek,
yurttagin katilimini yénlendirecek bir “ortak yarar anlayigi”ni gesitli
olgeklerdekiaidiyet ve topluluklarla temellendirilmektedirler. Dola-
yistyla toplulukgular, modem devletin yurttaghg bir hak ve talepler
sistemine tutsak eden ve bu anlamda depolitize eden yapisina karsgi,
yurttagligi bir topluluga aidiyetle ifade bulan sorumluluk ve taahhiit
yoluyla politize etmeyi amaglamaktadirlar.

J. Crittenden, Beyond Individualism, Reconstructing the Liberal Self'de
toplulukgulann, birey-yurttagin Eski Yunan Polis’i, Ortagag koyii
ya da Elizabeth ¢ag1 toplumunu andirir bir “anlam alani” i¢inde
yagayacag bir toplum diizeni projelerinin modern duyarhihklan tatmin
edemeyeceginin bilincinde olmalarina ragmen, gegmisin “suret”inin
degil, ama onun ethos’unun pesinde bulunduklarin ileri siirmektedir.
Bu anlamda peginde olduklari, Marx’in Gemeinwesen olarak adlan-
dirdig, bagka bir anlatimla iginde yer alan tiim insanlarin ortak
yasamini yiikseltecek ve bireyleri onlanin bireyselliklerini 6ziimlemeden
biitiiniiyle igine alacak organik bir toplulugun pargasi olacag: bir
sistemdir. Toplulukgulann temel hedefi, bireysel 6zerklik ile toplu-
lugu birlestirmek, bagka bir anlatimla toplulukgularin 6ndegelen
temsilcilerinden Charles Taylor’'un, Kant'in radikal 6zerkligi ile Yu-
nan Polis’inin canli birligini birlegtirme yoniindeki Hegelci hedef
olarak tanimladig seyi gergeklestirmektir (Crittenden, 1992: 137).

Toplulukgu yaklagimin bir degiskeni olarak tanimlayabilecegimiz
“cumhuriyetgi yurttaghk” (civic republicanism) yaklagimi iginde yer
alan Barber ve digerleri ise, yurttaghg1 bireyler arasindaki iligkileri
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sozlesmeye ve dayandiran liberal-bireyci anlayisa kargilik, yurttaghga
bir “pratik” olarak yaklagmaktadir. Cumhuriyetgi gelenek, bireyleri
birbirinden ve topluluktan farklilagtiran degil, ama diger bireylerle
paylagtiklar1 ve onlari toplulukla biitiinlestiren 6zellik ve baglar
tizerinde durmaktadir (Oldfield, 1990: 145). Rousseau ve Tocqueville
geleneginin uzantisinda yer alan cumhuriyetgi yurttaglik anlayisinda
yurttaglik, “taahhiit” ve baglanmayla anlam kazanir. Oldfield’e gére,
liberal-bireyci anlayigta statii iizerine vurgu, bir “ihtiyaglar” ve “yetki/
haklar” séylemine (hem insanlik onuru hem de bireylerin yeryiiziin-
de etkin eyleyiciler olabilmesi i¢in gerekli olan) yol agarken, s6z
konusu ihtiyag ve yetkiler yurttaglik statiisiiniin “haklan” olarak
goriilmektedir. Bireyler, egemen ve ahlaki olarak 6zerk varliklardir;
gorevleri 6teki yurttaglarin benzer haklarina (vergi vermek vb.)
saygi gostermektir. Liberal-bireyci anlayista, bireylerin daha genis
topluma szlesme temelinde 6zgiirce girmelerinden 6te yiikiimliliik-
leri yoktur. Dolayisiyla, bireyler arasindaki baglar ve iligkiler sozles-
meye dayanmaktadir. Egemen ve 6zerk bireyler kamusal alanda ve
siyasal arenada yurttaglik statiisii haklarini kullanip kullanmamay:
“Ozgiir” iradeleriyle segerler (Oldfield, 1994: 188-189).

Buna kargihk cumhuriyetgi yurttaglikta, “kullanma” iizerine yapi-
lan vurgu, bir “gérevler” séylemine yol agar. Séz konusu gorevler,
bireyi diger yurttaglar arasinda yurttag kilar. Dolayistyla cumhuriyet-
¢i yaklagim, toplum temelli bir anlayigtan hareket eder. Yurttaglar
arasindaki sosyal baglar ise, sozlesmeci degildir; bir hayat tarzini
paylagmaya ve belirlemeye dayanir. Bireyler kamu hizmetiyle yurttag
olduklarini tanimlarlar. Kamu hizmeti, yurttasa “yoldag yurttaglar”in
olusturdugu toplulugu tanimlamak, kurmak ve siirdiirmek icin ge-
rekli olandir. Cumhuriyetgi yurttaglikta bireyler topluma gére 6nce-
lik tagimazlar. Toplumsal biitiin i¢inde anlam kazanir ve kimi kez
toplumsal olarak tanimlanmig (bazi gorevlere bagh olan) rolleri se-
cerler. Cumhuriyetgi yurttaghkta belli bir siyasal toplulugun kimligi
ve siirekliligine iligkin ortak sorumluluk s6z konusudur. Bu, bireyle-
rin yurttag olarak yerine getirip getirmemekte 6zgiir olduklan bir
sorumluluk degildir. Tam tersine sorumlulugun yerine getirilmesi
sayesinde yurttag olur ve kalirlar. Toplulukgu ruhun egemen oldugu
cumhuriyetgiligin bir tiir “ahlaki narsisizme” dayandigin ileri siiren
A. Oldfield, cumhuriyetgi yurttaghk ile liberal-bireyci yurttaglik
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anlayiglar1 arasindaki e n temel farkin 6zgiirliik, dolayisiyla da 6zerkli-
gin anlamu ile ilgili olarak ortaya giktigini ileri siirmektedir. Liberal
bireycilikte bireyler 6zerk ve 6zgiirken, cumhuriyetgi yurttaghkta
bireyler ancak gorev ve gikarlan értiistiigiinde 6zgiir olabilmektedir-
ler (Oldfield, 1994: 189-195). Liberal bireyci modelde yurttaslar,
kamusal islere katilma konusunda higbir yiikiimliiliik altinda degil-
dirler; katilim bir hak olmakla birlikte bir gérev olarak tanimlanamaz
(Marquand, 1994: 244). Yurttag cumhuriyetgiligi ise, biryandan ka-
tilimu bir gérev haline getirerek yurttagligin merkezine yerlegtirirken,
diger yandan da katilimi tanimlar.

Dolayistyla cumhuriyetgi yurttaghk gelenegi, Hobbes ya da Locke’'un
birey eksenli sozlesme kuramiyla elegtirel bir gerilim icinde yer al-
maktadir. Liberal bireyciligin devlete, bireylerin 6zel gikarlarini ger-
ceklestirmeleri konusunda gereken 6zgiirliigii saglayabilecek bir
diizenleme araci olarak bakmasina kargilik, cumhuriyetgi gelenekte
ozgiirliik ve 6zerklik yurttagin giindelik kamusal faaliyetleriyle anlam
bulmaktadir. Yurttaglar kamu tartigmasi ve kolektif karar alma siire-
cine katilarak, 6zel ¢ikarlarinin yénettigi yagamlarini agarlar ve ortak
yararla uyumlu genel bir bakig agis1 kazanirlar. Bu anlamiyla cumhu-
riyetgi yurttaghk, insan yagaminin evrenselliginin bir ifadesi, ¢zel
ihtiyag, ¢ikar ve arzulann tiiredigi (heteronom) alanina karsilik bir
ussallik ve 6zgiirlilk alaninin ifadesidir. Ancak burada dikkat edil-
mesi gereken nokta, soz konusu evrenselligin, bagka bir anlatimla
tam yurttaglik statiisiiniin herkese yayginlagtirilmasi anlamini tagima-
digidir. Gergekten de, hig degilse kimi modern cumhuriyetgiler,
bir yandan yurttaglik erdemlerini insanligin evrenselliginin bir ifadesi
olarak savunurken, kimileri de, toplumdaki herkesin genel ve ortak
bir bakig agis1 benimseyemeyecegi gerekgesiyle “kimilerini” bilingli
olarak diglama egilimindedirler. Boylece ortak yarar, ortak irade,
paylagilan yagam gibi bazi unsurlar yalnizca tiirdeg bir yurttaghgi
(Young, 1989: 388) zorunlu kilmakla kalmaz, ayni zamanda kamusal
gorevlerine katilma yoniindeki géniilliiliik de yurtseverlikle ayni
anlami kazanir. Dolayisiyla da yurttaglik nitelikleri iginde yer alan
baglilik ve sadakat, yurttagin kendi “gergcek” ¢ikarlarina iligkin mu-
hakemesine dayali olan ve Tocqueville'in “diigiinceye dayal yurtse-
verlik” olarak tanimladig1 en genig “gikar” anlatimi iginde yer alir

(Oldfield, 1990: 148).
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Nitekim modern cumhuriyetgi yaklagimin énemli temsilcilerin-
den Benjamin Barber'in Strong Democracy, Participatory Politics for
a New Age adli kitabi (Barber, 1984: 218-224), yurttaghk kategorisi-
nin farkli demokratik yapilanmalar igindeki goriiniimlerini yukarida
genel hatlanyla belirtilen anlayig ¢ercevesinde ortaya koymaktadir.
Barber'in “temsili” ya da “ciliz” demokrasi olarak tanimladig sistem-
lerin, yurttaghk bagini egemenin bireyleri onlar adina ve yararina
yonetmesine olanak taniyan 6zgiin bir sézlesme olarak tanimlamasi
nedeniyle yurttag, rejimin aktif olmaktan ¢ok pasiftir ve somut siyasal
statiiden ¢ok soyut yasal statii ifade eder. Yurttag olmak, toplumsal
sozlesmede taraf, dolayisiyla da hukuksal kisi olmak anlamini tagi-
maktadir. Buna kargihik Birlikgi (unitary) demokrasi, yasal sahsiyyeti
cansiz bir kurgu oldugu gerekgesiyle kiigiimserken, yurttaghg1 daha
canh olan kanla temellendirir. Yurttaglar pan slavizm ve Siyonizm
gibi 6rneklerde goriildigi gibi generik olmaktan ¢ok genetik bir
konsensiisle birlegmig “kan kardegleri"dir, segim ya da iradeyle degil
ama dogal olarak biraraya gelmis kigilerdir. Barber'in savundugu
“giicli demokrasi” ise, demokratik siireci yurttaghk taniminin mer-
kezine yerlegtirir. Bu bakig acisindan goniillii irade, siyasetin siirekli
ve aktifbir iglevidir. Yurttaglar birbirlerine ne kanla ne de sozlesmey-
le bagh olan, ama ortak celigkilere ortak ¢oziimler iiretme saikiyle
ortak ¢ikarlarinin ve katilimlarinin biraraya getirdigi “komgu”lardr.
Boylece Barber’a gére, giiniimiiziin demokrasilerinde karma bir
yurttaglik s6z konusudur. Toprak ve dogum, yurttaghgin kosuludur,
sozlesme birlik¢i demokrasideki tek megru roldiir. Oteki kimlikler
ona hemen hemen tabidir. Yurttaghk devletle 6zdeslestiginden,
“hainler”in sayis1 da ¢oktur.

Giiglii demokrasilerde yurttaglik bagi, her seyi kapsayici ya da
diglayic1 olmadigi gibi, ayni1 zamanda da birgok rolden sadece biri de
degildir. Bir primus inter pares'tir. Yurttaglik bireyin iistlenecegi en
yiice ve mitkemmel kimlik degil, ama en miikemmel “ahlaki” kim-
liktir. Yurttaghgin yagama gegirilme bigimi, toplumdaki konsensiis
ortaminin da bigimini belirler. Ciliz demokrasinin ideal zemini kap-
sayic1 (generic) konsensiistiir. Yani egemene (sozlesmeci taraflara
karsi sorumlu olan), onlarin gikarlarini saglamalar izni veren ortak
sozlegmedir. Birlik¢gi demokrasi igin en ideal zemini, ortak inanglar,
degerler ve hedefler etrafinda olusan 6zde (sustansive) konsensiistiir.
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Giiglii demokrasinin ideal zemini ise, “yaratic1” konsensiis, bagka
bir anlatimla yurttaglarin aktif ve siirekli katilimina dayanan ortak
karar alma siirecidir.

Cumhuriyetgi yurttaglk perspektifini 6zellikle yiicelttigi cumhu-
riyetgi (cesaret, baghlik, sadakat, askeri disiplin vb.) ve eril erdem-
ler agisindan “tehlikeli” hulan H. Van Gunsteren, s6z konusu anlayigin
bir toplulugu (kamu toplulugu) mutlaklagtirirken, diger toplulukla-
rin 6zel anlamlan ve ¢esitliligine kargi son kertede kugkulu davrandi-
gin ileri siirmektedir. Van Gunsteren’e gére, her ii¢ yurttaghk anla-
yis1 da siyasal ve sosyal kimliklerin giderek daha ¢esitli ve degisken
hale geldigi giiniimiiz toplumlarin1 agiklamada yetersiz kalmaktadir.
Dolayisiyla da cagdag birey, kimligini bu gesitlilik icinden secerek
inga etmektedir. Birey, her zaman igin yurttaglik erdemi ve bilincinin
dogal “tagiyicist” olmadigi gibi, her geyi kendi gikar ve kudreti dog-
rultusunda “hesaplayan” kisi de degildir. Bu nedenle Van Gunste-
ren, her ii¢ yurttaghk anlayigindan da unsurlar iceren “Yeni Cumhu-
riyetgi Yurttaghk” anlayigini savunur. Yeni cumhuriyetgi yurttaghk-
ta, yurttag kamu toplulugunun, cumhuriyetin bir iiyesidir. Bu sifatla
yurttas igin topluluk merkezi bir dnem tagir. Birey bakis agisindan
(bagka seylerin yami sira yurttag da olan kisi) bu toplulugun 6zel bir
yeri olmakla beraber, digerlerinden biridir. Bu nedenle kamu toplu-
lugunun gorevi, 6teki topluluklarin faaliyetlerini gelistirmeyi sagla-
yacak yapty1 kurmak ve korumaktir. Bu anlamda cumhuriyetin gérevi,
¢ogulculugu diizenlemektir. Dolayisiyla cumhuriyet, bireylerin top-
luluk kurmak, onlara katilmak ve karg1 citkmak 6zgiirliiklerini korur

(Van Gunsteren, 1994: 42-43).

Yeni Arayiglara Dogru

Yukanda incelenen iki temel yurttaglik yaklagimi ve toplulukgu
yurttaghk yaklagiminin bir degigkeni olarak ele alinan cumhuriyetgi
yurttaghik perspektifinin her birinin “yaganan yurttaghk” agisindan
bir dizi sorunu barindirdig: agikuir.

Toplulukgu yurttaghk anlayigin temel sorunu, topluluk kimligine
iligkin 6zcii ve degigmez bir tanim getirmesinin yani sira, s6z konusu
kusatic1 kimlik ve degerlerin tekil yurttaglar agisindan da gegerli



oldugu ve olmas: gerektigi iddiasidir. Dolayisiyla toplulukgu yurttag-
lik anlayig, topluluk aidiyetini “riza” temelinde degil, ama toplulugu
tanimlayan adeta “organik” ozelliklerin tekil iiyelere dayatildig
bir zihniyet temelinde inga etmektedir. Ozcii ve degismez topluluk
ozellikleri, tekil yurttaglar agisindan da 6zcii ve degismez kimlik ve
tiyelik 6zelliklerini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla toplulukgu yurt-
taghk anlayig, kimlik ve aidiyetini ¢ok genig bir segenekler biitiinii
icinden kurgulayan giiniimiiz modern birey-yurttaginin 6zgiirliik ve
ozerklik alanini sinirlama sakincasina sahiptir. Ote yandan topluluk-
cu anlayigin dayanigma motifinin temelinde topluluk niteliklerinin
sagladig1 benzerlik ve ortaklik duygusu bulunmaktadir. Katilim ko-
nusundaki tutumu ise, 6zellikle toplulukgu anlayigin sol yorumunda
belirtildigi gibi toplulugun bir biitiin olarak yararina katilimi hedef-
lemesi agisindan konformist bir nitelik tagimaktadir.

Liberal-s6zlegmeci yurttaghk yaklagiminin “minimalist” yurttag
anlayigi ise, yasanan yurttaglik agisindan énem tagiyan bir dizi unsuru
bilingli olarak sorunsalinin disinda birakmaktadir. Bagka bir anlatimla,
liberal-sézlegmeci yurttaghk perspektifinin 6zgiir ve 6zerk yurttag an-
layigi, siyasal katilim ve kamusal taahhiit konularinda tekil yurttas-
lan 6zgiir birakmaktadir. Yurttaglar toplulugu agisindan 6nem tagtyan
“dayanigma” unsuru ve “yaganan” yurttaghgin niteligini belirleyen
firsat esitligi ve esit baglangig ilkesi gibi konular, liberal-s6zlegsmeci
yurttaghgin sorunsalinin digindadr.

Buna kargihik gerek klasik, gerekse modern versiyonu iginde
cumhuriyetgi yurttaghk, katilimi yurttaghk erdem ve faaliyetinin
merkezine yerlestirmektedir. Ancak klasik cumhuriyetgi yurttaghk
anlayiginin, “6teki”nin tarifi ve konumlanmasi konusundaki son
kertede “kugkucu” tavri, toplumlarin yalnizca giderek heterojen
hale gelmekle kalmayip, ama ayni zamanda heterojenligin hak talep-
lerine doniigtiigii bir ortamda cumhuriyetgi perspektifin sinirhliklari-
ni tartigmaya agmugtir. Nitekim P. Pettit’'nin “tahakkiimsiizliik olarak
ozgiirliik” temelinde ele aldig1 cumhuriyetgilik ya da R. Dagger'in
yurttaghk erdem, taahhiit ve katiliminin ¢ogulluga saygi temelinde
hayata gegirilecegi bir “cumhuriyetgi liberalizm” anlayisi (Dagger,
1997) son yillarda sosyal bilim literatiiriindeki arayiglarin siirdiigiini
ortaya koymaktadir.
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Devlet-Sivil Toplum-Kamusal Alan ve
Yurttaghk

Bu béliimde devlet-sivil toplum-kamusal alan-yurttas iligkisi, 19.
yiizylla egemen olan iki biiyiik iktisadi ve siyasal diigiince akimy,
yani liberal ve marksist diinya gériigleri ve onlarin 20. yiizyil sonunda
ki en yeni tezahiirleri agisindan ele alinacakur.

Liberal 6gretiye gore devlet, soyut ve bigimsel bir kurumdur.
Liberalizm, devlet-toplum-birey iligkisinde vurguyu 6ziinde bir rasyo-
nel homo oeconomicus’a indirgedigi birey lehine yapar. Toplum ise,
en azindan ilke olarak digsal bir giiciin siirekli miidahalesine ihtiyag
duymaksizin kendiliginden orgiitlenme yetenegine sahiptir. Dolayi-
styla toplumsal iligkilerin dengesi, her bireyin kendi 6zel ¢ikarlarina
iligkin bilincinin de yardimiyla mutlak bir eylem 6zgiirliigiine dayan-
maktadir. Liberalizmin birey ve toplum tanimlari, onun devlet tasav-
vurunun en 6énemli iki niteligine de gerekge olusturur. Liberal dev-
let, bireylerin yalnizca 6zgiirliik, giivenlik, miilkiyet ve baskiya karg
direnmeyle gergevesi ¢izilen “dogal haklar"inin bekgisidir. Bagka
bir anlatimla devlet, yalnizca “oyunun” kurallarini belirlemeli, yani
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yasama yoluyla miilkiyet ve rekabeti giivence altina almalidir. Bu
sinirh “diizenleme” iglevi diginda devlet, bireyleri ekonomik ve si-
yasal ¢ikarlarini azamilegtirme yolunda tiimiiyle 6zgiir birakmalidur.
Burada dikkat edilmesi gereken ilk husus, liberal devletin kuramsal
diizeyde bireyi hangi alandaki (ekonomik, siyasal, toplumsal) varlik
ve faaliyeti iginde “muhatap” aldigidir. Liberalizmin dayandig: temel
unsur yurttag degil, ama “iktisadi insan”dir. Dolayisiyla, s6z konusu
homo oeconomicus'un 19. yiizyil baglamindaki kargihig1 olan “burjuva
erkek”in oy verme hakkinin taninmasiyla ifade bulan yurttaghk
statiisiine kavugturulmas: liberal-ekonomistik anlayigla biitiiniiyle
tutarhdir. Nitekim “jandarma devlet”ten refah devletine giden sii-
recte $iyasal liberalizm, iktisadi liberalizmin seyrine gore yurttag
tanimin da genigletecektir. Ikinci husus ise, asagida daha ayrintih
bigimde deginecegimiz, liberal devletin “yansizlig1” ya da “esit mesafe”
metaforu ve bunun gerektirdigi “kimliksiz” birey anlayigidir. Liberal
devletin bu iki niteligi, sivil toplum, kamusal alan ve yurttaglik
anlayiglarin1 da dogrudan etkilemigtir.

Buna kargilik, devleti egemen siniflarin hizmetinde bir aygit ola-
rak tanimlayan marksist goriig ise, hukukun tecellisi ve genel yararin
savunucusu olmasi gereken devleti egemen siniflarin gikarlarinin
hizmetinde bir aygit olarak tanimlamaktadir. Burada liberalizm ve
marksizmin devlet olgusuna yaklagimlari agisindan bir benzerlikten
soz etmek gerekiyor. Bu benzerlik, farkh felsefi ve etik gerekgelerle
de olsa gerek liberalizm, gerekse de marksizmin bir “aygit” olarak
devlete, sosyal iligkilerin kendiligindenligine disaridan miidahale
eden bir aygit olarak yaklagmalar1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Her iki durumda da, tam &zgiir bir toplum devletsiz bir toplumdur
(Canivez, 1990: 11-12).

Ancak ideal-tipik anlamda gerek liberalizm gerekse de marksiz-
min, devletsiz toplum konusundaki temennisi, liberal demokrasiler
agisindan devleti gesitli kurumsal mekanizmalarla sinirlandiran,
sosyalist demokrasi agisindan ise proletarya demokrasisi anlayigiyla
gerekgelendirilen daha miitevazi bir cerceveyle yetinmek zorunda
kalmigtir. Marksist ve sosyalist gelenegin egemen kanadi, ekonomi-
yi sosyalist devletin denetimine tabi kilmanin ayni1 zamanda sosyalist
yurttagin denetimine tabi kilmak anlamina geldigi inancindan hare-
ket ederken, reel sosyalizmin vardigi nokta devletin kamusal alan
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ve sivil toplumun hemen her alanina egemen olmasiydi. Reel libera-
lizmin 19. yiizyildan giiniimiize uzanan seriiveninde ise, bir yandan
yazil anayasalar, giigler ayrihigy, ¢ift meclis, federalizm, referandum
vb. ¢esitli mekanizmalarla devlet iktidarinin sinirlari gizilmeye galigi-
lirken, diger yandan da énceleri yalnizca miilk sahiplerine ve belirli
oranda vergi 6deyenlere taninmig bir ayricalik olan oy verme hakki-
nin, sosyal miicadelelerin artan baskis1 kargisinda giderek genisletil-
mesiyle “esit temsil” anlayigina ulagilmigtir.

Giiniimiiz liberal demokrasilerinin, tanimlar1 ve uygulamalar1
geregi tiim yurttaglarin esit temsili ilkesine dayandigi 6n kabulij,
bizi ilk andan itibaren ii¢ temel sorunla karg1 karsiya birakmaktadur.
Bu sorunlardan ilki, “temsili demokrasinin” bizzat kendisiyle ilgilidir.
Ozellikle yurttaghk eylem ve miizakereleriyle beslenen ozerk bir
kamusal alanin eksikliginde (ya da yetersizliginde) “temsil”, kamu
yararini belirleme hak ve yetkisinin en azindan bir yasama dénemi
boyunca “temsilciler”e ihale edilmesi anlamina gelmektedir. Bu
durum ise, yurttaghk faaliyetinin, asagida daha genis bir bigimde
deginecegimiz “epizodik” niteligine katkida bulunmaktadir. Ikinci
sorun, hukuksal-siyasal esitligin, bagka bir deyisle “herkese ayn
hukuksal ve siyasal haklar”in anlatimi olan esit temsilin, kogullarin
esitlendirilmesi (firsat esitligi ve esit baglangig) anlaminda sosyo-
ekonomik esitlikle (Sartori, 1993: 373) birlikte bulunmadig: bir top-
lum yapisinda zaman zaman diger tiirden esitsizlikleri gizleyen bir
kilif olugturmasidir. Nitekim giiniimiizde egit temsil ve evrensel
yurttaghga yonelik marksist ve feminist elestirilerin temel dayanag:
bu noktada yogunlagmaktadir. Bu elestirilerin ilki simifsal, ikincisi
ise cinsiyete dayal esitsizliklerin bulundugu bir toplumda esit temsil
ilkesinin gegersizligi ve sahteligini ileri sirmektedirler. Tkinci sorun
ise, esit temsil anlayiginin ardinda bulunan ve devletin yansizlig
adina egitligi “aynilik”la 6zdeglestiren anlayigla ilgilidir. Zira ¢agdag
liberal demokrasilerde kamu kurumlarinin gayn sahsiligi esas oldu-
gundan, yurttaglar devletin kendilerine esit mesafede davranmasi
ve kamusal alanin “yansizhig1” kargiliginda, etnik, dinsel, kiiltiirel
vb. kimliklerinden vazgegerler (Gutman, 1992: 3-4). Bu anlamda
sivil toplumun bireylerin farkli ve degisken kimliklerin “tagtyicilar”
olarak kargilagtiklar1 bir alan olmasina kargilik devlet, bu kimliklerden
arinma alanidir (Parekh, 1993: 160). Devletin tiim yurttaglara esit



mesafede davranmasi séyleminin ardinda bu kimliksizlestirme siireci
ve dolayisiyla da evrensel yurttaghk anlayigt bulunmaktadir.

Bir Gerilim Hatt Olarak Yurttaglik

En genel tanimiyla, teritoryal devlete siyasal aidiyetin anlatimi
olan yurttaglik, bireyi bir dizi 6zel hak ve gorevin bagh oldugu bir
yasal statiiyle donatmaktadir. Ancak yurttaglik, yalnizca yasal sta-
tiiyle sinirh degildir; ayn1 zamanda bireyin topluluga eklemlenmesi
ve siyasal-kamusal alanla kurdupu iligkinin de ifadesidir. Bagka bir
anlatimla yurttag, devlet-sivil toplum-kamusal alan ekseninde olugan
gerilim hattinin hem muhatabi, hem de aktériidiir. Yurttaghk faali-
yetlerinin eylem menzili ise, bir yandan ulus-devlet modelinin dayat-
t1g1 zorunluluklar, diger yandan ise, devletin dayandig felsefi gele-
negin birey/insan tanimiyla yakindan ilgilidir.

Nitekim, liberal diigiincenin tiim yurttaglara egit mesafede durma
anlayigi, ulus-devletlerin siyasal arenaya hakim olmasiyla yeni bir
anlam kazanmugtir. Bagka bir anlatimla ulus-devlet, liberal diigiince-
nin “yansizhik” ve “esit mesafe” anlayigini ulusla (sdzlesmeci ulus
ya da etnik-kiiltiirel ulus anlaminda) gerekgelendirdi. Bu anlamda
ulus-devletler ¢aginda yurttaghk, devletin siyasal-hukuksal bir kate-
goriden ortak bir kimlik ve aidiyet duygusu olugturma kaygisinin
bir ifadesi oldu. Kurumsal ve sosyo-kiiltiirel bir gergeklik olarak
ulus-devlet, tarihsel anlamda bir ideal olugturdugu oranda siyasal
ve toplumsal aidiyeti diizenlemenin de 6zel bir bigimini gergeklestir-
di. Dolayistyla yurttaghk sorununa iligkin tartigmalar, ulus-devlet
“liyeliginin” tanimi ve igerigine iligkin daha genig bir tartigmanin
konusunu olugturmaktadir.

Dar anlamuyla, “Site”nin yonetimine dogrudan ya da dolayh kati-
limla tanimlanan yurttaglik kavrami, modern ierigini Fransiz Devri-
mi sirasinda, yani sivil toplumun giderek daha ¢ok sayida iiyesinin
yurttaglik statiisii sayesinde siyasal karar alma siirecine katilmasiyla
kazanmigtir. Fransiz Devrimi, bireyin siyasal aidiyet ve statiisiiniin
toplumdaki bagka tiirden aidiyet ve iligkileri Gizerindeki zaferiyle,
“yurttag” teriminin, toplumdaki tiim eski {invan ve statiileri tehdit
eden bir prestij kazanmasiyla sonuglandi (Nisbet, 1962: 167). Bu



siiregte yurttaghgin sinirlan bir yandan siyasal ve medeni haklarin
geniglemesiyle ayni ritmde gelisirken, diger yandan da bu evrimin
teritoryal cergevesi ulus-devlet oldugundan yurttaglik ve ulus birbi-
rine stki sikiya baglandi. “Egemenlik ulusundur” ilkesi, her tiirlii
megru siyasal iktidarin ulustan kaynaklandigi anlamini tagimaktaydi.
Dolayisiyla, yalnizca ulusal toplulugun iiyeleri, bu egemenligin “ema-
netgileri” sifatiyla siyasal yurttaghga hak kazanirken, yurttaglar ve
yabancilar arasindaki ayrimin agik bir bigimde ortaya gikmasisaglandi.
Se¢me ve secilme hakkinin yani sira, egemenligin ifadesinde vazge-
cilmez bir 6neme sahip olan ¢esitli diizeyden yurttaghk haklari da
(orgiitlenme, toplanty, ifade, gosteri) ayni “ulus”tan (s6zlesmeci ya
da etnik-kiiltiirel ulus) olanlara tanindi. Ulus-devletin topraksal,
siyasal ve biirokratik organizasyonu iginde yurttaglik kamusal alana
iligkin megru bir aidiyet bigimi olarak ortaya gikarken, diger aidiyet
eksenleri sivil topluma terkedildi.

Dolayisiyla yurttaghgt “ayniliga” indirgeyen anlayig, hem ulus-
devlet hem de liberal felsefe agisindan iglevseldi. Liberal devlet en
azindan teorik diizeyde, yurttaghg: kimliksiz bireye dayandirirken,
yurttaglik ile esitlik/aynilik arasinda bir denklem kuran ulus-devlet
modeli, s6z konusu aynilig1 ulus bagiyla pekistirdi. Béylece ulusal
kimligin gelistirilmesi, 6zel alan-kamusal alan arasindaki sinirin
biiyiik oranda degigmesine yol agmigti. Kamusal alan, ulusal aidiyetin
ayricalikh bir bigimde ifade buldugu agikga farkhlagmig bir siyasal
alan haline gelirken, 6zel alan ve sivil toplum ifadesinin kamusal
alanda gayn megru olarak kabul edildigi biitiin tikel degerlerle
zenginlesti (Déloye, 1994: 157). Nitekim, ulus-devlet ve yurttaglik
arasinda kurulan bu “ideal” modelin, sivil toplum ve kamusal alan-
daki yurttaghk faaliyet ve tezahiirleriyle birlikte dikkkate alindiginda
s6z konusu iligkiler aginin problematik niteligini arttirdigini gériiyoruz.

Sivil toplum-yurttaglik iligkisi 6ncelikle farkli kimlikler arasinda-
ki sadakat odaklar: diizeyinde sorun ¢ikarmakta, bagka bir anlatimla
yurttaghgin olusturdugu aidiyet bigimi ile sosyal, kiiltiirel, sinifsal
ya da etnik aidiyet arasinda siirekli bir gerilim yaganmaktadir. Bu
anlamda yurttaghgin, birbiriyle ¢atigan ya da birbirini tamamlayan
bir dizi kararsiz unsurun bilegimi olarak ortaya ¢iktigini séylemek
miimkiin (Leca, 1986: 167). J. Leca'ya gore bir aidiyet bi¢imi olarak
yurttaghk, belli bagh ii¢ gerilim hatti iizerinde hareket etmektedir.



flk eksen, topraksal olarak tanimlanabilir biitiinciil bir gruba, yani
“siyasal topluluga” yénelme ile gikar grubu, sinif, mesleki birlik
gibi daha 6zel ya da daha evrensel (kilise, iimmet, Devrimci Enter-
nasyonal) gruplara yénelmenin ifadesi olan “6zel-genel” hattidir.
Ikinci eksen, aile, yiiz yiize topluluklar, tarikatler gibi daha “tensel”
ve “kuralc1” olan topluluklara aidiyet ile genelde daha sézlegmeci
gruplara (pazar, kimi zaman i iligkisi, miisteri iligkisi vb.) ait olmanin
anlatimi olan “topluluk-toplum” eksenidir. Son olarak da, yerel
(komiin, komite), bolgesel (federal bir devletin pargas: devlet, bélge),
ulusal ve ulusal istii topluluklara aidiyet anlaminda “yukari-agag”
eksenidir. Ote yandan Leca, bir “taahhiit” duygusu olarak yurttagh-
gin yine ii¢ eksen iizerinde hareket ettigini ileri sirmektedir: “Ozel-
kamu” ekseni, yani saf anlamiyla yurttaghga iliskin taahhiitten (“va-
tani i¢in canini vermek gerekir”) en yalin “sivil” e kadar uzanan hat
(“arkadaglar ve ailesiyle ilgilenmek gerekir”); “uygunluk-6zerklik
ekseni” bagka bir anlatimla konformizmden (“sorun gikarmamak”)
“bireycilige” uzanan (vicdaninin sesini dinlemek, ényargilara aldir-
madan her geyi elestirmek) hatti; ve son olarak “haklarin talep
edilmesi-yiikiimliiliiklerin kabulii/taninmas1” ekseni (Leca, 1986:
176-177).

Ancak, sivil toplum-kamusal alan-yurttaghk iliskisinin 6ziinde
gerilim dogurucu niteliginin, sivil topluma iligkin farkh tasavvurlar
dikkate alinmadig: siirece tam anlamiyla agiklayici olmasi miimkiin
degildir. Sivil toplumuy, en genel tanimiyla devletle olan kargithg
icinde ele aldigimizda liberal diigiincenin iki farkl sivil toplum anla-
yis1 gelistirdigini goriiyoruz:

Copulcu demokrasi kuramcilari, devlet ve sivil toplumun (yurt-
taglar toplulugu) birbirinden biitiiniiyle ayr iki olusum oldugu varsa-
yimindan hareket ederek “sosyal hak ve 6zgiirliiklerin demokratik
icerigini, dengeleri gozeterek belirleyecek diizenlemelere, devletin
dogrudan miidahalesi olmaksizin, toplumdaki sivil 6rgiitlenmelerin
(gikar gruplarinin) daha etkinlegtirilmesiyle ulagilabilecegine inanir-
lar. Cogulcu demokraside sivil toplum kavrami, gikar gruplarinin
aktif varhgina dayanan, devletten tamamen ayri bir toplum anlamini
kazanmigtir. Bu kuram 6ziinde, devleti asgariye indirgemeyi degil,
cikar gruplarinin dinamigiyle etkilemeyi 6ngériir.” (Fincanci, 1991:
3). Bagka bir anlatimla yurttaglar, ¢ikarlarinin harekete gegirdigi
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bireylerdir. Cogulcu sivil toplum anlayiginda yurttaglk, ¢ikar grupla-
rinin varhigiyla ve onun iginde anlam kazanur.

Dolayisiyla liberal diigiincenin yurttaglik anlayiginin ardinda birey
ve onun yagamina iligkin belirli bir degerlendirme bulunmaktadir.
Liberal bireycilik, bireye yalnizca ahlaki bir 6ncelik tanimakla kal-
maz, ayni zamanda soz konusu bireyi, gesitli niteliklerle (¢aligkan,
ozerk, ¢ikarinin bilincinde) donatarak “normallestirir”. S6z konusu
normallegtirme siirecinde liberal bireycilik, “siyasi olan1 hukuki ola-
na indirgeme; ¢ogu siyasi konuyu haklar, adalet, yiikiimlilik ve
sorumluluk gibi hukuki kategorilere sikigtirip geri kalan sorunlara
aragsal bir yaklagimla birey ve yiginlarin kendi ‘gikar’ ya da ‘ilke-
ler’ini rasyonel bir bigimde gozetmek igin yargi kurallar i¢inde birbi-
riyle rekabet ettigi catigmalar goziiyle bakma egilimindedir” (Connolly,
1995: 104). Liberal bireyciligin yurttaghk anlayigi, G. Kateb'in de
ileri siirdiigii gibi gesitli diizeyden anayasa ihlallerine ve “kanunsuz-
luklara ve usulsiizliiklere kargi uyarilarda bulunmak icin gevsek bir
bigimde ve gegici olarak biraraya gelen bireylerin epizodik yurttag-
lig1"dir (Connolly, 1995: 116). Epizodik yurttaghgin ardinda “kamu
yarari"nin gergeklegtirilmesi degil, ama kisisel ¢ikarlarin tatmini
bulunmaktadir. Liberal diigiince yurttaghg: “her kiginin kendisi igin
iyi olan1 (menfaatini) olugturabilme, g6zden gegirebilme ve rasyonel
olarak uygulayabilme kapasitesi” olarak tanimlarken (Mouffe, 1993:
48) siyasal faaliyeti de ozellestirir.

Siyasal faaliyetin 6zellegtirilmesi, liberal devletin tiim yurttaglara
esit mesafede davranma tutumuyla tutarlhilik i¢indedir. Anne
Phillips’in anlatimiyla, “tam geligmisliberal devlet doguma, mevkiye,
egitime, ige (ve yiizyihmizda irka ve cinsiyete) dayali ayrimlan ‘orta-
dan kaldirir’, ama yalnizca bunlarin politikayla alakasiz oldugunu
oldugunu ilan etme anlaminda” (Phillips, 1995: 29). Dolayisiyla
yalnizca siyasal alan degil, ama ayn1 zamanda kamusal alan da,
bigimsel “esit temsil”in toplumdaki her tiirden esitsizlikleri kamufle
ettigi alanlar haline gelmektedir.

Kisacasi, burjuva liberal kamusal alan anlayis: statii esitsizliklerini
bir anlamda parantez igine almaktadir. Kamusal alan, katilimcilarinin
dogustan gelen kimi 6zelliklerini ya da servet esitsizliklerini bir kenara
birakip birbirleriyle sosyal ve ekonomik agidan ayni haklara sahip
kigiler “imigcesine” diyalogda bulunduklari alandir (Fraser, 1993: 10).



Nitekim, “jandarma devlet”ten refah devletine uzanan siiregte
liberal devlet, siyasal ve ekonomik yagama miidahalesini artirirken
soz konusu “esit mesafe” anlayigin1 korumus, refah devleti haklan
evrensel yurttaghk ekseni iizerinde bolistiiriilmiistiir. Bu siirecte
refah devleti, sivil toplumu bir anlamda vesayeti altina almigtir
(Rangeon, 1986: 29). Ancak 1980’lerden baglayarak Avrupa’'nin
bircok iilkesinde refah devletinin icine diistiigii kriz, ayn1 zamanda
yurttaglik anlayigina iligkin de yeni séylem ve tutumlarin ortaya
¢ikmasina neden oldu. Bu gelismede, diger etkenlerin yani sira
sivil ve politik haklar ile sosyal haklar arasindaki niteliksel farklihik
ozellikle belirleyici oldu.

Bu niteliksel ayrigmanin temelinde, yurttagin talep ettigi ya da
sahip oldugu sivil ve politik haklar ile sosyal haklarin devlet-yurttag
iligkisini iki farkl yonde etkilemesi bulunmaktadir. Sivil ve siyasal
haklar, devlet kargisinda bireysel 6zgiirliiklerin savunulmasina im-
kan tanirken, sosyal haklar tam tersine yalnizca devletin yurttaglarla
daha fazla “ilgilenmesini”, dolayisiyla da bir yandan daha fazla miida-
halesini, diger yandan da bu haklarin hayata gegirilmesine yonelik
bir dizi kurumsal diizenlemeyi de bizzat iistlenmesini zorunlu kilmak-
tadir (Frazer ve Gordon, 1994: 90). Nitekim, 1980’li yillarda kimi
Bau iilkelerinde iktidara gelen Yeni Sag hiikiimetlerin ilk icraatla-
rindan biri, refah devletinin “sosyal yurttaghk” anlayigin1 gozden
gecirmek olmugtur. Yeni Sag'in “aktif yurttaghk” olarak ifade edilen
yeni yaklagiminin ardinda ise, asgari devletgi sivil toplum anlayist
yonelik degerlendirmesi bulunmaktaydi. Liberal diigiincenin bir de-
giskeni olan ve Yeni Sag ideolojinin etkisiyle gelisen “asgari devletgi”
sivil toplum anlayigi, kendiliginden toplum ile devletin “birbirinden
ayn degil, fakat yapisal ve iglevsel agidan ve amaglarinda farkh farkl
oldugu diigiincesinden” hareket etmektedir (Fincanci, 1991: 2).
S6z konusu anlayis, toplumun kendiligindenligi ile devletin diizenle-
yiciligi arasinda bir geligki oldugu, dolayisiyla da gercek anlamda
sivil topluma ulagabilmek igin, 6ncelikle yasama yetkisinin daraltila-
rak devletin asgariye indirilmesi gerektigini savunmaktadir (Fincan-
c1, 1991: 3).

Bu anlayig dogrultusunda Yeni Sag, refah devletine karg: siirdiir-
diigi miicadele iginde onun “miisteri tipi” iligkilere dayali yurttaghk
anlayigina kargt “aktif yurttaghk” kavramini geligtirdi. S. Hall ve
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D. Held'in de belirttigi gibi “Thatcherizm’in kisitlamasiz 6zel birikim
hamlesi, kamu harcamalari, kolektivizm ve ‘baghilik kiiltiirii’ konula-
rindaki saldirist onu modern, refah devleti bigimiyle yurttaghgin
dogal diigmani yapti. (...) Gelgelelim, bireycilik ve yarigma etigine
bu sarsilmaz baghlik, zaman i¢inde, Hobbes'un ‘herkesin herkesle
savagt’ hayaletini uyandirmigtir: Cemaat ve kargihkl bagimlihk duy-
gusunun kaybolmasi, toplumsal biinyenin zayiflamasi ve toplumsal
siddet tazilarinin bagibog birakilmast; tam anlamiyla rekabetgi 6z¢ikara
adanmug bir toplumun 6zellikleri siklikla ortaya gikar. Thatcherizm,
bu nedenle, toplumu biitiinlestirmeye ve ‘baglamaya’ yardimci ola-
cak belli bazi kavramlara ihtiya¢ oldugunu yeniden kegfetmekte
ve yalnizca ozel yetileriyle ‘iyi yapmak’la ilgili ‘aktif yurttag’ fikrine
cikmaktadir. Bu séylemde yurttaglk, kurumsal reformlari, refah
devleti ve cemaat miicadeleleri icindeki modemn koklerinden kopa-
rilir ve bags, insanseverlik ve kendi baginin ¢aresine bakmak gibi
daha ¢ok Viktoryan kavramlarla yeniden eklemlenir.” (Hall ve
Held, 1995: 170). ’

Gorildagi gibi, s6z konusu aktif yurttaghk anlayigi, Yeni Sag
ideoloji igindeki bir paradokstan kaynaklanmaktadir ve 1980'li yillar
boyunca Thatcherizmin, bir yandan ekonomik alanda vahsi bir 6zel-
lestirmeye giderken, diger yandan siyasal alanda merkezilesmeye
yonelmesiyle biitiiniiyle tutarlidir. Thatcherizm, yurttagi 6z ¢ikarinin
son kertede bilincinde bir homo oeconomicus’a indirgeyerek depoliti-
ze ederken, aynizamanda refah devletinin sosyal yurttaglik anlayigi-
na karg gelistirdigi “aktif yurttaghk” kavramindan yararlanmaya
cahgmugtir. Bagka bir anlatimla, sosyal yurttagliktan yararlanan kisi-
lerin “sadaka” degil, ama sosyal haklardan, tam iiyelik statiisiiyle
donatilmig yurttaglarin tiimiine yonelik bir kurumlar ve hizmetler
sisteminden (devlet okullar, saghk sigortalari, parklar vb.) yararlan-
malarina kargilik (Frazer ve Gordon, 1994: 90-91), Yeni Sag 6ncelik-
le devleti bir dizi taahhiitten kurtarmakla kalmamakta, ayn1 zaman-
da da kimi yurttaglan digerlerine kargi1 Hiristiyan degerler temelinde
sorumlu kilmaktadir.

Marksist ideoloiji ise, bizzat Marx’ta ortaya ¢iktig1 bigimiyle sivil
toplumun yalnizca devletten ayn bir alan olugturmakla kalmayip,
ayni zamanda da devlete “kars1” oldugu goriigiindedir. Marksizme
gore, burjuva toplumunun bir 6zelligi olan bu ayrim, yabancilag-
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manin da kaynagidir. Sivil toplum ve devlet arasindaki kesin ayrim
ayni zamanda insan ve yurttag arasina konulan ayrimi1 da dogurmak-
tadir. Bagka bir anlatimla burjuva diizeninde birey, 6zel yagamu ile
kamu yagamu arasinda, yurttag yagami ile burjuva yagami arasinda
béliinmiigtiir. Dolayisiyla liberalizmin siyasal yanilsamas, gercek ya-
samda kamusal alanlar ile 6zel alanlar arasindaki ayrimu korurken,
siyasal yasamda onlar1 yeniden birlegtirmektir (Rangeon, 1986: 26).
Béylece Marx, burjuva devletini bir anlamda sivil toplumun resmi
ifadesi olarak goriir (Camilleri ve Falk, 1992: 23).

Marksizmin dayandigi temel anlayig ise, “sivil toplum-devlet ayri-
mini, bunlardan birini digerine bagh kilarak degil, her ikisini de
kaldirarak agmak diigiincesidir. Yani kabaca soylersek, bu ayrim,
bu geligki, ne liberalizmdeki gibi sivil toplumu (burjuva) kendi hali-
ne birakip devleti ona bagimli kilmakla, ne de Hegel'deki gibi sivil
toplumun iizerine devleti koymakla agilacaktir. Marx’a gore bu ayri-
min agilmas: bir ‘radikal devrim’ gerektirmektedir” (Bumin, 1982:
38). Buradan hareketle Marxin radikal bir devrimle, bir yandan
devlet-sivil toplum ayrimini, diger yandan da burjuva toplumunun
bir 6zelligi olmakla elestirdigi insan-yurttag ayrimini ortadan kaldira-
cap1 diisiiniilebilir.

Devlet-sivil toplum arasinda bir ayrim gézetmeyen marksizmin
kamusal alana iligkin yaklagimi da dogal olarak diialitenin reddi
tizerine kuruldu. Bagka bir anlatimla Karl Marx, liberal felsefenin
hayati dayanaklar olarak gordiigii kamusal ile 6zel, yurttas ile burju-
va, devlet ile sivil toplum arasindaki ayrimi, bagka bir anlatimla
dualite iizerine kurulmug bir yagam bigimine kargi gikmaktaydi
(Phillips, 1995: 27). Dolayisiyla ister Marx’ta yer aldig1 bigimiyle
olsun, ister daha sonralari Gramsci'nin yaptig1 gibi, devletin ideolo-
jik ve siyasal iglevinin gergeklesme yeri olarak tanimlansin, Sol gele-
nek uzun siire sivil toplum ve bagimsiz yurttag inisyatiflerine kugkuyla
bakti. Dahasi, Sovyet tipi sistemlerin énemli bir béliimii sivil toplu-
mu, “kristalize olmug devlet yapilari iginde massederek yok etme”
yontemini benimsediler (Keane, 1993: 11). Ancak 1970'li yillardan
baglayarak Yeni Sol tarafindan geligtirilen ve siyasal toplum (devlet)
ile sivil toplumun birbirinden ayr ya da farkh oldugu diigiincesinden
degil, icicelifinden hareket eden katilimci sivil toplum modeli (Fin-
canci, 1991: 14), devlet-toplum igigeligininin yapisin1 demokratik
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dogrultuda degistirmeyi hedefledi. S6z konusu katilimci sivil toplum
ve demokrasi modeli, dogrudan demokrasi ile temsili demokrasi
pratiklerinin birlikte var oldugu, konsensiise dayali, yerel ve ulusal
konseylerin belirli bir yetki paylagimi icinde siyasete yén verdikleri
bir toplum diizeni éngérmekteydi (Fincanci 13). Yeni Sol'daki bu
anlayis degisikliginin dogrudan sonuglarindan biri, sivil toplum ve
kamusal alandaki bagimsiz ve 6zerk yurttag inisyatiflerinin, bagka
bir anlatimla yurttag katilimciliginin 6neminin kavranmasi oldu.
Nitekim, Ingiltere’de yurttaglik sorununu, popiiler demokrasinin
yayginlagtirilmast ile halkin egemen hale gelecegi bir toplum tasav-
vuruna dayandiran “geleneksel” Sol'un karsisina, “Britanya uyrukla-
rinin haklarini ve 6zgiirliiklerini bir haklar bildirgesine ve bir anaya-
saya koymakla —ve béylece onlar tarihlerinde ilk defa ‘yurttag’ kil-
makla ilgilenen” Charter 88 Hareketinin de (Hall ve Held, 1995:
178 ve 184) ortaya gibi koydupu gibi yurttaghk, giderek Yeni Sol’'un
temel tartigma konularindan biri haline gelmektedir.

Yurttaglik statii ve pratiginin Yeni Sol'un giindemine gelmesin-
de, Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinde sivil toplumun “parti-devlet”e
karsi bir miicadele zemini olarak kullanilmasi, sivil toplum igin siir-
diiriilen miicadelenin bir pazann olugturulmas: miicadelesinden daha
once insan ve yurttag haklari igin bir miicadele ortami olarak kulla-
nilmas: belirleyici oldu. Bu siiregte, 6zellikle Polonya deneyiminin
ortaya koydugu gelismeler, Batida ¢ok sayida sosyal bilimcinin yani
sira ve siyaset alaninin profesyonelleri tarafindan, sosyal yagamin
siyasal olmayan alani olarak anlagilan sivil toplum kavrayigina karsi-
lik, Polonya’da sivil toplum formiili, yurttaghk haklarinin var oldugu
toplum olarak anlagilmasina yol agti. Agustos 1980’de Gdansk isgile-
rinin ilk talepler paketi, bagimsiz bir sendikanin taninmasini 6ngor-
mekteydi. Bu anlamda sivil toplumun olumlanmasi, toplumun, tota-
liter devlete kargi 6zerklik talebinin ifadesiydi. Ayni sekilde Macaris-
tan'da da, ¢ok sayida orgiit, siirekli bir bigimde sivil ve siyasal arasin-
daki sinir1 agma yoluyla siyasal partilerin ortaya ¢ikmasina zemin
olugturdular (Colas, 1996: 175).

Sivil toplum-kamusal alan-yurttaglik denkleminin Yeni Sol iginde
itibar kazanmasinin bir bagka nedeni, yine Orta ve Dogu Avru-
pa'daki demokratiklegme ¢abalarinin, 1990’h yillarla birlikte demok-
rasinin dogasi ve ozgiirlestirici potansiyeline iligkin 6nemli sorularin
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giindeme gelmesiyle yakindan ilgilidir. B. Einhorn, M. Kaldor ve
Z. Kavan Citizenship and Democratic Control in Contemporary
Europe’da demokrasinin iki alternatif anlayig cercevesinde ele alina-
bilecegini 6ne siirmektedirler. Demokrasi, bir yandan sivil ve siyasal
bagta olmak iizere bir dizi bigimsel hak ve iktidar igin “nizami reka-
beti” giivence altina alan ve ayni1 zamanda da bu iktidarin kullanimini
sinirlayan bir sistem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda yurttas,
sunulan bir dizi segenek arasindan 6zgiirce segebilen bir “tiiketici”dir.
Bunun diginda, siyasal toplumun karar alma siirecine katilimi son
derece sinirhdir. Alternatif goriig ise, tiim bireylerin kendi yagamlari-
nin denetimine sahip olma yolunda tahkim edilmeleri, dolayisiyla da
yagamlarin1 dogrudan etkileyen kamu politikalarinin olugturulma-
sinda etkili kilinmalaridir. S6z konusu demokrasi anlayig ise, biraz
da garip bir raslant1 sonucu “aktif yurttaghk” anlayisi tizerinde odak-
lagmigtir (Einhorn, Kaldor ve Zavan, 1996: 4). Yukanda Thatcherizm
ozelinde degindigimiz “aktif yurttaghk” anlayigindan, bagka bir anla-
timla “Hiristiyanca degerler” baglaminda depolitize edilen yurttaghk
anlayigindan tiimiiyle farkl: bir yaklagimin ifadesi olan Yeni Sol'un
“aktif yurttaghg1”, sivil toplum ve kamusal alanda 6zgiir miizakere
ve eylemle beslenen bir yurttag. profilini gerektirmektedir. Bagka
bir anlatimla Yeni Sol'un “aktif yurttaghk” ideali dogrultusunda
yurttag, yalnizca katilim alanlan saglanarak iktidar sahibi kilinma-
maktadir, ama ayni1 zamanda eylem aracilifiyla da iktidar sahibi

kilinmaktadir (Einhorn, Kaldor, Kavan, 1996: 4).

Sivil Bir Yurttashk Anlayigna Dogru. ..

Giiniimiizde, devlet-sivil toplum-kamusal alan gseklindeki analitik
bir ayriminin sosyal iligkilerin yaganan gergekligiyle ne 6lgiide 6rtiig-
tiigii sorusu, s6z konusu kavramlarin degisen anlamlari dikkate alin-
mast Olgiisiinde agiklayici olabilir.

S6z konusu analitik ayrim ve daha genel anlamda yurttaghgin
giincel tezahiirlerinde gozlemlenen farkhilagma nedenlerinden ilki,
bizzat kapitalist toplumun giiniimiizde geldigi nokta ile ilgilidir.
Zira giiniimiiziin geg kapitalist toplumlarin en belirgin 6zelliklerin-
den biri, devletin her diizeyden aygit ve kurumlan aracilhigiyla “6zel”
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yasam iizerindeki sistematik miidahalesi ve diizenlemesidir. “Orne-
gin, refah devletinin yaptigi miidahalenin temel ekonomik ve top-
lumsal sorunlar1 ¢6zme amacina yénelik oldugu ve boylelikle 6zel
yagamin en mahrem alanlarina bile temas ettigi ve bunlar yeniden
tanumladigy; 6zel sirketlerin (6rnegin giivenlik ve tiiketicinin korun-
masi adina) kamusal olarak diizenlendigi ve hatta, yasayla (vergi
topluma ve istatistik tutma gibi) kamusal amaglar tagiyan hizmetleri
yerine getirmeye zorlandiklar1 gézlemi ortaya konulmugtur. Biitiin
sistemin, devletsiz ortagag diizeninin belirli 6zelliklerinin yeniden
ortaya ¢iktig1 bir korporatist rejime dogru yoneldigi ileri siiriilmigtiir.
Bu da devlet ve sivil toplum, kamusal olan ile 6zel olan arasindaki
eski ayrimi anlamsizlagtirmaktadir. Bunlarin yerini, artik ‘siyasal’
ya da ‘toplumsal’ varliklar olarak tanimlanamayacak veya taninama-
yacak olan, birbirleriyle ortiigen, karma nitelikli kurumlardan olugan
bir magma almigtir” (Keane, 1993: 14-15). Dolayisiyla giiniimiiziin
batil kapitalist toplumlarinda, devletin denetimi diginda ne 6lgiide
bir “yagama alan1” bulundugu kugkuludur.

Devlet-sivil toplum-kamusa] alan ayriminin, sosyal iligkilerin
yaganan gergekligini yeterince yansitmadig: iddiasinin ardindaki
ikinci gerekge ise, icinde topluluklarin barindig: sivil toplum ve
kamusal alanin, genelde hem devletin hem de pazarin temelini
olugturan iktidar iligkileri araciligiyla bigimlendigi gerceginden ha-
reket etmektedir. Nitekim giiniimiizde feminist, yeni-marksist ve
irkgilik kargiti cevrelerin sivil toplum ve kamusal alanin yeniden
diizenlenmesi gerekliligine yonelik elestirilerinin temelinde bu nok-
ta bulunmaktadir.

Sivil toplum anlayiginy, &zellikle liberal felsefede ortaya giktig
bicimiyle elestiren feminist yazarlar, Locke, Rousseau ve Faydacila-
nin “yurttag toplulugu”nun, 6ziinde akil ve kamu erdemiyle 6zdes-
lesmig bir cinsiyetgi alem oldugu iddiasindadirlar. Akil konusundaki
bu klasik Aydinlanmaci yaklagim, I. Young’a gére, Bati Avrupa’da
akil ve tutkunun birbirinden ayrnlarak ilkinin erkek, ikincisinin
ise kadinla 6zdeglesmesi siirecinin bir iriinidir. Kadinlarin 6zel
yagamin ahlaki ve duygusal yoniiyle sorumlu kilinarak, “egitilmig”
erkegin aksine giderek irrasyonalite ve dogaya yakinlikla 6zdeglesti-
rilmesi sonucu, en bariz érnegine Rousseau’da tanik oldugumuz
bigimiyle kadinlar, sivil toplumdan diglanmistir. Bu nedenle, yurttaghk



faaliyetlerini sivil topluma dogru genigletmek, yalnizca devletin tani-
dig1 haklar konusunda siirekli mevzi kazanmay: degil, ama aym
zamanda devlet iktidarinin babaerkil ve irka dayal yapilarini da
sorgulamayi da icermelidir (Taylor, 1994: 140-141). Dolayisiyla, dev-
leti “dikey” iligkilerin ifadesi olarak géren anlayigin kargisinda, sivil
toplumu, bireyler ya da gruplar arasindaki yatay iligkilere dayaniyor
olarak gérmek 6zgiil durumlar dikkate alinmadiginda yaniltici ola-
bilmektedir.

Bir bagkasorunise, 1980’li yillarla birlikte sivil toplumda gézlem-
lenen nitel degigimle ilgilidir. Giiniimiizde Avrupa Birligi basta ol-
mak iizere gesitli diizeyden biitiinlesme gabalar, sivil toplumun
ozgiil teritoryal devletle olan kargithgi icinde tanimlanmasini giiglesg-
tirmektedir. Bu giigliigiin temelinde &ncelikle “sivil toplum”un
ulus-devletin topraksal sinirlarinin digina tagmasi bulunmaktadir.
Ancak, ulus-6tesi ya da “evrensel” bir sivil toplumdan s6z edilebil-
mesi ve dahasi gergeklegebilmesi bir dizi nedene bagl olarak —en
azindan bugiin igin— gii¢ gozilkmektedir. Zira devlet ve sivil toplum
arasindaki iligkilerin (dolayisiyla da yurttaghk baginin) tanimi, batil
tilkelerin tarihsel gelisim siireci i¢inde inga ettikleri siyasal kiiltiire
bagh olarak farkl anlamlar tagimaktadir.

Soz gelimi Fransa'da devlet ve sivil toplum arasindaki tarihsel
uyum nedeniyle birbirleri kargisinda bagimsizliklarini yeterince ka-
zanmamig olmalar, her diizeyden sivil toplum kurulugunun 6zellikle
de mali destek konusunda, Ingiltere’de gézlemlenenin aksine siirek-
li bir bicimde kamu giiclerine kargi talepkar olmalari sonucunu
vermigtir. Ayni sekilde, 1981'de Fransiz sosyalistlerinin ekonominin
onemli bir béliimiini millilestirmelerine ve iradeci bir yénetsel ve
siyasal yerinden yonetim politikasi izlemelerine kargilik, Ingiltere’de
Thatcherist politika dogrultusunda ekonomi alaninda 6zellestirme,
yonetsel merkezilesme ve sendika ve yerel topluluklarin giiciiniin
azaltilmasi, devlet-sivil toplum iligkisinin, buna bagl olarak da yurt-
tag ve onun sivil toplum ve kamusal alan igindeki faaliyetlerinin
farkl bicimler almasina yol agmigtir (Schnapper, 1990: 255-256).

Dolayisiyla bir yandan sivil toplumun gesitli biitiinlesme ¢abalar:
sonucu iilke devletlerin sinirlarinin 6tesine tagmasi, diger yandan
da tekil ulus-devletlerdeki devlet-sivil toplum-kamusal alan iligki-
sinin farkli siyasal kiiltiirlerden kaynaklanan farkli anlam alanlar
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icinde yaganmasi 6niimiizdeki yillarda sorun dogurucu niteliktedir.
Ozellikle Aydinlanma projesinin bag aktérii “evrensel yurttagin” bir
yandan ¢opgullagsan sadakat odaklar karsisinda giderek mevzi kay-
betmesi, diger yandan da Avrupa yurttaghgi, global yurttaglik, cins-
yansiz ya da irk-yansiz yurttaglik, ekolojik yurttaglik vb. yeni anlayis-
lar, devlet-sivil toplum-kamusal alan ayriminin farklilagma ve ek-
lemlenme bigimlerinin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilacaktir.
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Miimin ve Yurttag™

Yurttaglik iizerine yapilan tartigmalarin 6nemli bir béliimii, 18. yiizyil-
dan itibaren tarih sahnesine ¢ikan ve zaman iginde elde ettigi haklar,
siirekli bir bicimde genigletme yoniinde miicadele veren birey-yurt-
tagin, de jure ve de facto esitligi konusunu giindeme getirmektedir.
De jure ve de facto esitlik temelindeki bu tartigmalarin arka planinda
ise, iki farkli hareket noktasi bulunmaktadir. Ilki, yurttaglarin de
Jjure esitliginin her zaman igin fiili esitlige yol agmadig1 y6éniindeki
saptama, ikincisi ise, esitlestirme operasyonunun benzerlegtirmeye
eslik eden ve dolayisiyla da benzemedigi oranda diglayan dogasina
iligkin sorgulamadir. Bagka bir anlatimla de facto esitligin tartigilma-
s1, her fiili “yurttaghk hali"nin ve bu arada tekil yurttaglarin esitles-
tirme operasyonundan ulusal-toplumsal biitiine eklemlenme agisin-
dan sagladip: yararla (ya da zararla) yakindan ilgilidir. Bu anlamda

* Bu béliimii okuyarak énemli noktalara dikkatimi ¢eken Dog. Dr. Fazil Saglam’a
tegekkir ederim.
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yurttaghk tartigmalarinda temel gerilim noktasini, de facto esitlige
zemin olugturdugu kabul edilen “esitlik” anlayiginin bizzat kendisi
olusturmaktadir. Dolayisiyla de jure esitligin de facto esitlikle biitii-
niiyle ortiigtiigii hipotetik bir durumda bile, “yaganan yurttaglk”
sorunlu bir alan olma 6zelligini korumaktadir.

Yurttaghgin “sorunlu” karakteri, 6zellikle devletin ¢okdinli (ya
da mezhepli) bir yapiya sahip oldugu durumlarda daha da énemli
bir hale gelmekte ve yurttagligin olusgturdugu hukuksal-siyasal aidi-
yetle dinsel-kiiltiirel aidiyet agik ya da ortiik bir gerilim igine gir-
mektedir. Bu boliimde yurttaghk kimligi ile dinsel kimligin farkh ve
birbiriyle ¢atigan degerler sistemi ve bagvurular olugturdugu oranda,
Batinin liberal demokrasiyle yonetilen devletlerinin séz konusu geri-
limi ¢6ziime kavugturmaya yoénelik siyasetleri tartigilacaktir. S6z
konusu tartigma ise, bir yandan devletin anayasal gergevesi icinde
dine taninan (ya da taninmayan) anlam ve iglev, diger yandan da
“miimin yurttag”in devlet-kamusal alan-sivil toplum ii¢geni kargisin-
da kendisini konumlamasiyla ilgili iki farkli boyuta sahiptir.

Anayasal Laiklik ve Kiiltiirel Hiristiyanhk

Laikliklesme cabalarinin uzun ve kimi zaman son derece siddetli
bir siyasal ve toplumsal miicadelenin iiriinii oldugu Fransa'da, Insan
ve Vatandag Haklar1 Beyannamesi'nin egemenligi ulusa veren 3.
maddesi ve dinsel inang da dahil olmak iizere her tiirlii kanaatin
ifadesini kamu diizenini bozmamak kaydiyla serbest birakan ve bu
anlamda kamusal alan-sivil alan ayrimina iligkin belirli bir tarif geti-
ren 10. maddesinden baglayarak biitiin 18. ve 19. yiizyillar boyunca
toplumuy, laik ve miimin yurttaglar temelinde “Iki Fransa"ya bélen
bir siire¢ yasandi. Devrimin hemen ertesinde, 1790’da devletin Kato-
lik kilisesinin mal varligini devletlegtirmesiyle baglayan “vesayet”
altina alma gabasi, 1801'de Napoléon Bonaparte ve danigmani Porta-
lis'in girigimiyle yerini Vatikan’la yapilan ategkesin anlatimi olan
Konkordata'ya (Bréchon, 1995: 60) ve 1802'de kabul edilen “tanin-
mig inanglar” (Katoliklik, Protestanlik ve daha sonra Yahudilik)
sistemine birakirken, 1815’te Katolikligin devlet dini olarak ilan
edilmesi (1830’dan sonra kaldirilan) bagta olmak iizere (Baubérot,
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1994: 58-60) bir dizi gel-git, Fransizvari laiklik anlayiginin kimi za-
man kamusal alanin fethine yonelik bir militan “kargi-din” kisvesine
biiriinmesine yol agt1.

Devlet-din ayrimini kurumsallagtiran 1905 tarihli Yasa ise, aym
zamanda bir dizi tavizin de yer aldig1 bir metin oldu. Konkordata
ve “taninmig inanglar” sistemini ortadan kaldiran Yasa, inang hiirri-
yetine tanidif1 yer ile farkli dinlere kamu hizmeti talep edilmemesi
ve kamu hizmetlerinin dinsel nitelik tagimamasi zorunlulugunu ge-
tirmesi anlaminda dini “6zellestirdi” (Baubérot, 1994: 61).

1946 tarihli Anayasa'nin 1. maddesinde ve 1958 Anayasasi’nin
2. maddesinde yer alan laiklik ilkesinin uygulamaya konulmas: siire-
ci ise, yiizy1l baginin taviz tanimaz laiklik savunucularinin amagla-
diklarindan oldukga farkl bir sistemin ortaya ¢ikmasiyla sonuglandi.
Katolikligin toplumsal 6nem ve agirligini dikkate alan ve son kerte-
de pragmatizmin egemen oldugu bir yaklagim ¢ercevesinde, Fransiz-
vari laiklik anlayiginin ulagtigi nokta, devletin dinler kargisindaki
ilkesel yansizliginin Katolik dinine taninan bir dizi avantaja eslik
ettigi bir uygulamaya yol agti. S6z konusu pragmatizm, Alsace ve
Moselle illerinde konkordata rejiminin korunmasi ve devletin bu
bélgelerde kiliselere verdigi mali destegin yani sira, genel egitim
sistemiyle biiyiik bir tezat olugturacak bigimde Katolik ve Protestan
devlet ilkokullarinin varliginin resmen taninmasi uygulamasinda
ortaya ¢tkmaktadir. Alsace ve Moselle’de din dersleri zorunlu olma-
makla birlikte, okul saatleri i¢inde verilmekte ve 6gretmenlerin
ticreti devlet tarafindan kargilanmaktadir. Fransa’nin denizagin ili
Fransiz Guyana’sinda gegerli olan 6zel rejim ise, Katolikligin taninan
tek din olmasini saglamaktadir. Bu istisnai durumlarin yan sira,
devlet televizyonunda baziinang topluluklarina taninan yayin hakk:
(programlarin bir béliimiiniin devlet tarafindan siibvansiyone edildi-
gi) basta olmak iizere bir dizi uygulama (Bréchon, 1995: 62-63)
Fransizvari “militan laiklik” anlayiginin yiiz yil icinde gegirdigi donii-
simle yakindan ilgilidir.

Ote yandan yurttaglar agisindan ele alindiginda, devlet-din iligki-
lerinin anayasal cerceve icinde diizenlenme bigimi kadar simgesel
alanin ingasinda dine taninan yer de 6nem tagimaktadir.

Nitekim ilkesel yansizlik ile uygulama arasindaki bu mesafenin
yani sira, J.-P. Willaime'in de belirttigi gibi, Fransizvari laiklik, kamu
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kurumlarinin inanglar kargisindaki yansizligini giivence altina al-
mak konusundaki radikalligine ragmen, fiili bir durumu ortadan
kaldiramamug, Fransa, Katolik inanca sahip yurttaglarin gogunlukta
bulundugu bir iilke olmanin yani sira kiiltiirel agidan da Katolikligin
egemen oldugu bir iilke olmugtur. Boylece laik cumhuriyet, pazar
giinii ve Noel bagta olmak iizere, tatil giinlerini Hiristiyan bir takvim
cercevesinde diizenlemistir. Ote yandan zamanin Hiristiyanlagtiril-
masinin yam sira, mekan da Katolik kiliseler ve her tiirden dinsel
figiir ve simgeleriyle kolektif bellekte bir dinin digerlerilehine ayrica-
likh bir konuma sahip olmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla J.-P.
Willaime'e gore, zaman ve mekanin temsilinin dinsel agidan yansiz
olmadig1 bu durumda, farkh din ve inanglardan yurttaglarin kendile-
rini azinlk olarak hissetmeyecekleri bir ortamin varligindan soz
etmek miimkiin degildir (Willaime, 1991: 39).

Benzer bir durum, devlet-din ayriminin anayasal laiklik ¢erceve-
sinde ifade buldugu Amerika Birlegik Devletleri'nde de gegerlidir.
1787'den bu yana devlet-din ayrimina anayasasinda yer veren Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde iinlii “Jefferson duvari’na (ya da “ayrim
duvan”) saygi ilkesi, kiliseyle (ve dinlerle) devlet arasindaki ayrimin
son derece kesin bir bigimde yorumlanmasini getirmistir. Bu durum,
yani “kurucu atalar”in dini, yurttaglarin 6zgiir iradelerinin ve tiimiiyle
6zel alanin konusu olarak kabul etmeleri, uzun dénemde herhangi
bir dinin kamu fonlarindan yararlanmasi ya da inanglara dayah din
egitimi derslerine 6denek ayrilmasi olasiligini tiimiiyle digarda birak-
mugtir (Boesplig vd., 1996: 109). Ancak “Jefferson duvan” laikligi,
devlet bagkaninin géreve baglarken, devlete ve yurttaglara karg
taahhiitlerinin bir ifadesi olan Anayasaya bagllik yeminini elini
Incil'in iizerine koyarak yapmasini ya da genel egitim sistemi icinde
zaman zaman tavizler verilmesini engellememektedir.

Dolayisiyla, laikligin kat1 bir devlet-din ayrim olarak kurgulan-
dig1 iilkelerde bile, zaman iginde ve uygulamada hikim din (ve
digerleri) lehine taninan kimi imkanlar ve kamusal alanda dinin
simgesel kullanimina iligkin 6rnekler, anayasal laikligin yoruma agik
niteligini ortaya koymaktadir.

Ote yandan laikligin, ulus-devletin inga bigimi, devlet zihniyeti,
demokratiklegme siireci, hikim dinsel gelenek ve siyasal kiiltiir
bagta olmak iizere bir dizi unsurun adeta kimyevi bir alagiminin
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tirini olmasi, kimi ilkelerde devlet ve din arasindaki iligkilerin en
bagtan beri farkl bir anlayig dogrultusunda inga edilmesine yol agt1.

J.-P. Willaime'e gére, Bat1 cografyasinda yer alan devletlerin
din ile laiklik temelinde kurdugu iligki bi¢imlerinin arkaplaninda
bir dizi degisken bulunmaktadir: 1) Devletin tek mezhepli, iki mez-
hepli ya da ¢ok mezhepli bir toplumla karsi karsiya bulunmasinin
dinle kurdugu iligki agisindan 6nemli sonuglari bulunmaktadir. Tek
mezheplilik, Italya 6rneginde oldugu gibi devlet ile din arasinda
cesitli biitiinlegme ve igbirligi bicimlerinde ortaya ¢ikabilecegi gibi,
Fransa'da tanik olundugu iizere keskin bir ayrimla da sonuglanabilir.
Buna karsilik, mezhepler arasi gatigmanin toplumsal barig ve uzlagma
yoluyla ¢éziime kavusturuldugu iilkelerde (Almanya, Isvigre) ise
devlet, her iki mezhebe (ya da Belgika'da oldugu gibi dinsel ve
felsefi katmanlara) kargi esit muamele konusunda azami 6zen goste-
recektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, din ya da
mezhep temelli olmayan bir devletin herhaliikarda laik bir devlet
anlamina gelmedigidir. Cok mezhepliligin ise, genelde mutlak bir
devlet-din aynimin yani sira, ABD 6rneginde gézlemlendigi iizere,
toplumsal yasamda din unsurunun rol ve 6neminin taninmas geklin-
de bir sonucu olabilir; 2) Devletin farkh dinsel geleneklerle (Hiristi-
yanlik, Miislimanhk, Musevilik, Hinduizm vb.) kars: kargiya kalmasi
durumunda her gelenegin, kendine 6zgii mantig1 nedeniyle diinyevi
iligkilerini ayn1 bicimde tanimlamayacagi, aym diinyevi iddia ve
taleplere sahip olmayacagi agiktir. Dolayisiyla farkl dinsel gelenek-
lerin, sorunlari ortaya koyus ve isleyis bigimleri temelinde gosterdik-
leri farkhiliklar, devletin dinlerle kurdugu iligkiyi de belirleyecektir;
3) Ulus-devletlerin ideolojilerinin dinsel boyutu olabilecegi gibi,
dinsel (ya da ladini) bir gelenekle de bigimlenmis olabilir. Fransa'da
Katolikligin, ABD’de Protestanhgin, Pakistan'da Islamiyetin isgal
ettikleri konum, s6z konusu dinsel gelenegin toplumun ulusal imge-
leminde sahip oldugu rolle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla Willaime'e
gore, soz konusu degigkenler, devlet-din iligkilerinde farkli kurgula-
rin, farkh igbirligi modellerinin, en kati ayrimdan daha esnek ve
hosgoriilii ayrima kadar ¢esitli ayrim modellerinin ortaya gikmasina
imkan tanimaktadir (Willaime, 1990: 141-143).

Nitekim, Fransizvari devlet-din aynimi anlayigina bir alternatif
olugturan Belgika'da, yurttaglara birakilan din ve ibadet 6zgiirliigii



alan1 son derece genigtir. 1831 tarihli Belgika Anayasasi'nin din ve
ibadet o6zgiirligiiniin yani sira ifade 6zgiirligiinii de diizenleyen
14. maddesi, 6rgiitlenme ozgiirliigiine iligkin 19. maddesi, vicdan
ozgiirliigiiniin korunmasina yénelik 15. maddesi, din adamlari sinifi-
nin finansmanini diizenleyen 117. madde, devlet ve dinlerin kargi-
likli bagimsizliginin en genig bigimiyle yorumlandig1 bir gergeve
sunmaktadir. Ote yandan kar amaci giitmeyen derneklerin statiisii-
nii diizenleyen 1921 tarihli Yasa'dan bu yana dinsel kuruluglar, der-
nek statiisii kazanmig ve Anayasa’'nin vicdan 6zgiirliigiinii giivence
alan 15. maddesine 1970’de yapilan bir eklemeyle “felsefi ve ideolojik
azinhklarin” haklarinin da anayasal giivence altina alinmasiyla din
ve vicdan 6zgiirliigiiniin alan1 genigletilmigtir (Martin, 1994: 32-33).
Belgika sistemini her tiirlii inang toplulugunun iyesi “miimin yurt-
taglar” agisindan 6zellikli kilan bir uygulama da agagida genel hatla-
niyla ele alinacak olan “taninmig dinler” konusunda ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla Batili liberal devletlerin bir boliimii, kurumsal diizey-
de belli bir din ile (ya da mezhep) geleneksel baglarini siirdiirmekte
ya da farkh dinsel cemaatlerle din ve vicdan 6zgiirliigiine dayali
iligkiler kurmaktadir. Devlet-din iligkilerinin yorumlanmasindaki
bu zihniyet farkliliklari, “miimin”in bir cemaatin tiyesi ve/ya da yurt-
tag kimligiyle sahip oldugu bir haklar biitiiniinii de beraberinde
getirmektedir.

Batih liberal iilkelerin devlet-din iligkilerini diizenlemede goster-
dikleri farklhiliklarin temelinde bir dizi unsurun yam sira, tekil iilke-
lerde hakim konumda bulunan “Kilise”nin (inang sisteminin) dev-
letle olan iktidar miicadelesinin laiklegme ya da sekiilerlesme manti-
g1 dogrultusunda izledigi seyir bulunmaktadir. Bu durum, 6zellikle
sekiilerlesme manug izleyen Anglo-sakson ve Germanik iilkeler
incelendiginde agik bir bigimde ortaya gikmaktadir. Katolik iilkeler-
de gegerli olan laiklesme mantiginda, Katolik kilisenin tarihsel ola-
rak toplumsal yagamin biitiiniiniin sorumlulugu ve yénetimini elinde
tutma iddiasi, devlete rakip bir iktidar odagi olarak ortaya ¢ikmasina
yol agmugtir. S6z konusu iddia ise, siyasal iktidarin kiliseyi niifuzu
altinda tuttugu toplumsal alanlardan tiimiiyle ya da kismi olarak
cikarmast ve en iyi durumda 6zel yagama hapsetmesiyle sonuglanan
siddetli bir catigma ortamiyla kendini ortaya koymugtur. Buna kargi-
lik sekiilerlesme mantiginda, Protestan kilisesinin, devlet kargisinda
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Katolik kilisesine benzer bir giice sahip olmamasi, ama devletin
icinde bir kurum olmasi ve Protestan kiliselerinin her bir ulus-devle-
tin kimliginin temel unsurlarindan birini olugturmas, laiklik manti-
ginda yer aldig1 bigimiyle bir devlet-kilise catigmasinin yaganmasini
engellemigtir. Ote yandan, Protestanligin Katoliklige oranla daha
“demokratik” bir zihniyetin hamili olmamasina ragmen, kiliseyi bii-
tiinciil, hiyerarsik ve tek pargali bir érgiitlenme olarak algilamamas,
bir yandan devletin ruhbanla ¢atigmasini, dolayisiyla da kilise karsit-
ciligin (antiklerikalizmi) 6nlerken, diger yandan da Protestan kilise-
sinin toplumdaki diger alanlarla egzamanli bir déniigiime ugramasina
yol agmigtir (Champion, 1993: 48). Dolayisiyla tarihsel siire¢ icinde
Protestanligin izledigi farkh seyir, yurttag agisindan devlet ve kiliseye
yonelik taahhiitlerin birbiriyle gatigan aidiyetler olugturmasini biiyiik
oranda engellemistir.

Nitekim Almanya’da hukuk sisteminin kiliselere taidig1 ayricalik-
Ii statii, Reform’la baglayan bir tarihsel gelisimin iiriinii olmanin yani
sira, kiliselerin III. Reich'in yikilmasinin ertesinde ayakta kalabilmig
tek kurum olmalarindan, dolayisiyla da Almanya’'nin yeniden ingasin-
da kendilerine taninan rolden kaynaklanmaktadir (Ouedraogo,
1994: 21). Kiliselerin s6z konusu inga déneminde kazandiklar: bu
manevi megruiyet, Federal Anayasa ve Laender anayasalarinda tani-
nan bir dizi hakla giiglendirilmigtir. Bonn Anayasasi’'nin Weimar
Anayasasi’'ndan devraldipi devletin “yansizligina” iligkin maddeler
(Champion, 1993: 63), din 6zgiirliigiiniin olduk¢a kapsamh bir bi-
¢imde tanimlanmasini getirmektedir. S6z konusu anlayis dogrultu-
sunda Weimar Anayasas’'min 137/6. maddesi, kiliselerin devletin
yardimiyla vergi toplama hakkini giivence altina almigtir. Bagta
vergi toplama hakki olmak iizere, kilise binalarinin korunmasi ve
restorasyonu, biiyiik toplantilarin diizenlenmesi ve sosyal nitelikli
baz faaliyetlerin gergeklestiriimesinde devletin kiliselere sagladig
zorunlu ve olaganiistii siibvansiyonlar kiliseyi nemli bir ekonomik
giic haline getirmektedir. Kilisenin sahip oldugu ekonomik giiciin
en onemli sonucuy, kiliselerin devletten sonra ikinci en biiyiik igve-
ren olmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal yardim ve uluslararasi
yardim faaliyetlerinde bulunan kiliseler, Weimar Anayasasi'nin 137.
maddesine gére, kamu hukuku korporasyonlar: statiisiinden yarar-
lanmaktadirlar. Dolayisiyla s6z konusu madde, kiliselere faaliyetlerini



ozerk bir bicimde ydnetmek hakkini tanimaktadir. Ozerklik ilkesi,
is hukuku agisindan bazi 6nemli sonuglar yaratmaktadir. Bu sonug-
lardan en 6nemlisi, kilisenin igsveren konumunda bulundugu igyerle-
rinde ¢aliganlarin mesleki yagamlarinda oldugu kadar 6zel yagamlann-
da da, 6zellikle de inang ve ahlaka iliskin konularda kilisenin doktri-
niyle uyum iginde olmak zorunda kalmalanidir. S6z gelimi evlilik
dug1 iligki siirdiiren ya da yasal kiirtaji aleni olarak savunan gahganlar
onceden bildirilmeksizin iglerinden gikarlabilirler (Ouédraogo,
1994: 21-23).

J. Zylberberg, Weimar Anayasasi’'nin 137. maddesinde yer alan
ve devlet-din ayrimin ilkesini 6ngoren “devlet kilisesi olamaz” ifa-
desininin devletin hegemonik konumunu pekigtirmek amacina yo-
nelik olmayip, bireyin hukukunun, &zellikle de inang, ibadet ve
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin temelini olugturdugunu savunmaktadir.
Béylece Alman devleti, Zylberberg'e gére, kamusal alanin bir bélii-
miinii tarihsel dinsel kurumlara birakmaktadir. Tarihsel bagvurula-
rin ve dinsel kurumlarin sivil toplumda oldugu kadar siyasal yénetim
diizeyinde de kimi zaman sahip oldugu bu agirlik, miimin olmayanla-
rin ve azinlik dinsel cemaatlerinin gogunluk Hiristiyan érgiitlenme-
leriyle rekabet etmesini giiglestirmektedir. Zira gogunluk Hiristiyan
orgiitleri, kamu gii¢lerinin yalnizca ayricalikh ortaklari olmakla kal-
mamakta, ama ayni zamanda kamuoyunu, 6zellikle de dig politika
ve sosyo-ekonomik etik sorunlarda kimi zaman 6nemli 6l¢iide etkile-
me giiciine sahip olmaktadirlar. Bu etkileme-belirleme 6zelligi yal-
nizca hukuksal statiileri ve sahip olduklar1 6nemli maddi kaynaklar-
dan kaynaklanmamakta, sivil toplumdaki agirhkh konumlannin da
burada énemli rolii bulunmaktadir. Zira Hiristiyan Alman yurttaglari-
nin biiyiik bélimi dinsel yiikiimliiliklerini yerine getirmemekle
birlikte, bir dinsel 6rgiitiin {yesidirler. Ancak bu durum, Alman-
ya'nin 19. yiizyildan beri izledigi sekiilerlesme siirecini, s6zgelimi
Alman devletinin Bismark’tan bu yana yurttaglarinin medeni duru-
munu belirlemede (yasal diizeyde tek gegerli evlilik bigimi medeni
nikah) tek otorite konumunda bulunmasi basta olmak iizere bir
dizi unsuru da dikkatlerden kagirmamalidir. Dolayisiyla yurttaglar,
giindelik yagamlarinda kiliselerin etki ve niifuzundan uzak kalmak,
cocuklarini din dersi egitimden ¢ekmek ya da kilise vergisinden

muaf olmak hakkina sahiptirler (Zylberberg, 1995: 39-40). Ote yandan
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miimin birey-yurttag agisindan bakildiginda, taninan 6zgiirliik alani-
nin genigligi, bir yurttaghk “goérevi” olan vergi miikellefiyetini devlet
ve kiliseye ayn1 anda yoéneltebilmesi bagta olmak iizere ¢ok ¢esitli
alanlarda ortaya ¢ikmakrtadur.

Fransa ile Almanya arasinda devlet-din iligkisini ve dolayisiyla
dinsel ¢ogulculugu ele ahg bigimindeki bu farkhliginin temelinde,
Katoliklik ve Protestanhgin tarihsel siireg icinde ortaya gikig kosulla-
rinin yanu sira, devlet-sivil toplum iligkisini kurgulamada ve moder-
niteyi algilamada gésterdikleri farklhiliklar da bulunmaktadir. J.-P.
Willaime’e gére, Fransa'da siyasal birligin sivil toplumdaki gogulluk-
lara karg1 ve son tahlilde onlar1 kamusal alandan temizleyerek kurul-
mastnin yani sira Fransiz Aydinlanmasi'nin dinle kurdugu iligki de
belirleyici olmugtur. Fransiz Aydinlanmasi’nin kiiltiirel paradigmast,
modernitenin dinselden 6zgiirlesme olarak anlagilmasina ve Voltaire
orneginin de agikga ortaya koydugu gibi son kertede kilise kargitgili-
giyla ifade bulmasina yol agmustir. Buna kargilik Alman Aufkldrung’u
Fransiz Aydinlanmasi’'nda oldugu gibi amansiz kilise kargitgihig ile
ortaya ¢tkmamus, Leibnitz ve Kant gibi 6ndegelen diisiiniirlerinin de
actkga sergiledikleri gibi dinin moderniteyle uyum iginde olabilece-
gini kategorik olarak reddetmemistir. Bu diigiiniirlerin Protestan
kokenli olmalar ise, J.-P. Willaime’e gore, basit bir raslant1 degildir
ve Protestanlik-modernite iligkisinin, Katoliklik-modemite iligkisin-
den daha az ¢atismah olmasinin temelinde, Protestanligin bizatihi
kendisininmodernitenin 6nemli bir dénemeci olmasi bulunmaktadir
(Willaime, 1991: 34-37). Dolayisiyla Protestanligin modemite ile
kurdugu bu uyumlu iligki ise, modernitenin en énemli aktérii yurt-
tagla bulusmasini da daha az sancili hale getirmigtir.

Sekiilerlesme mantiginin devlet ile din arasinda kurguladig: fark-
I iligki modelinin en tanimlayic1 6rneklerinden birini olugturan,
Anglikan kilisesinin ayricalikh bir rol ve simgesel bir éneme sahip
oldugu Ingiltere’de ise, kral/kraliceye Canterbury Bagpiskoposu tara-
findan tag giydirilmesi, kral/krali¢enin kilisenin en yiiksek yoneticisi
olarak taninmasy, kilisenin bir¢ok “kamusal vesile"de devlet kurum-
larina verdigi agik destek, okullarda Hiristiyan din egitimi ve ibade-
tine taninan imkanlar, kilise sdzciilerinin kimi sosyal ve siyasal so-
runlarda goriig bildirmesi gibi bir dizi uygulamanin toplumsal agidan
onemli sonuglar1 bulunmaktadir. Anglikan kilisesiyle siyasal iktidar



arasindaki iligki, 1982'de Falkland Savag'min Ingiltere’nin “bagaristy-
la” sonuglanmasi miinasebetiyle yapilan térende, donemin Bagbaka-
n1 M. Thatcher’in Canterbury Bagpiskoposunu vaazinda zaferi “yete-
rince” vurgulamadigi igin elestirmesinde ortaya ¢iktig1 gibi karsilikli
beklentiler diizeyindedir (Rex, 1995: 88-89).

Devlet ile kilise arasindaki igige gegis, krallik islevi ile Anglikan
kilisesinin bagi iglevinin birlesmesinde oldugu kadar, Lordlar Kama-
rasi’'nda Anglikan piskoposlar kurulunun 26 temsilcisinin (ve son
olarak da Ingiltere bag hahaminin) varhgiyla da kendini agikca
ifade etmektedir. Anglikan kilisesinin bu konumu, Britanya estab-
lishment'inin uzun siire yerel, ulusal ve uluslararasi dayanagini olus-
turmasindan kaynaklanmaktadir. Anglikan kilisesinin 1974’te parla-
mento kargisinda elde ettigi 6zerklik ise, s6z konusu establishment’da
laik bir geri tepis ya da Anglikan kilisesinin 6zel alana ¢ekilisi gibi
bir duruma yol agmamugtir. Anglikan ve Presbiteryen kiliseleri, su
an i¢in Alman kiliselerinin sahip olduklar yasal vergilendirme giicii
gibi ayricaliklara sahip olmamakla birlikte, bagislar s6z konusu oldu-
gunda (diger dinsel gruplar gibi) vergi muafiyetlerinden yararlan-
maktadirlar. Kiginin medeni durumu konusunda ise, dogumdan
oliime kadar karma bir rejim gegerlidir. Evlilik aktinde kamu otori-
telerinin medeni nikah1 oldugu kadar Hiristiyan, Yahudi ve son
olarak da Miisliman dini nikahini yasal olarak kabul etmeleri s6z
konusudur (Zylberberg, 1995: 41-42).

Bu anlamda Ingiltere’de Anglikan kilisesinin tagidigi “yerlesik
din” statiisii ile sivil toplumun modernlegsmesi ve yasam tarzlarinin
sekiilerlesmesi ¢atigma igindedir. Hiristiyan kiliselerinin ve bu arada
ozellikle Anglikan kilisesinin 6zel roliiniin gokkailtiirlii bir toplumun
ingasinda 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir. Kiliselerin ulusal (ve
kimi zaman ulusgu) kiiltiire verdikleri agik destek, Hiristiyan olma-
yan go¢men yurttaglarin topluma tam anlamiyla entegrasyonunu
giiclestirmektedir (Rex, 1995: 89). Dolayisiyla toplumda hakim olan
dinsel nitelikli simgesel disavurumlarinin yanu sira, agagida deginile-
cegi lizere okul sistemi iginde yer alan baz1 dinsel pratikler de kimi
yurttaglarin digerleri lehine diglanmalarini da getirmektedir.

Ingiltere 6rneginde gozlemlenen bu farklilikta, tarihsel Protes-
tanligin devlete bakig agisindan tarihsel Katoliklikle aralarinda bu-
lunan farkhlik 6nemli bir rol oynamistir. P. Rosanvallon, 1989'da
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yayimlanan L'Etat en France de 1789 a nos jours (1789'dan Giiniimiize
Fransa’da Devlet) adli kitabinda, Anglo-sakson iilkeleri ile Fransa
arasindaki zihniyet farkliligina deginerek, Anglo-sakson iilkelerinde
devlete iligkin aragsal ve 6ziinde hukuksal bir bakis agisi olmasina
kargilik, Fransiz Devrimi devletinin ulusu yaratmak zorunda kalmasi
nedeniyle farkh bir seyir izlendigini ileri siirmektedir. Gergekten de
Fransa'da monarsinin, monark ile teba arasinda yatay bir bag olustur-
mast ve monarkin tebanin kendisi kargisinda tek yénlii bagliligin
(ve bagimhligini) yeterli bulmasina kargilik, Devrim sonrasinin “de-
mokratik devlet”i, Ancien Régime'in ayricaliklarina karg siirdiirdii-
gl miicadeleyi yerel ya da bagka tiirden tikelliklere kars: siirdiirdiigii
miicadeleyle karigtirarak dikey bir siyasal ve sosyal bag yaratmaya
yonelmigtir (Baubérot, 1990: 136-137). Yaratilan bu siyasal ve sosyal
bagin anlatimi olan yurttagin ise, kargi-devrimci ve merkezkag aidi-
yetleri harekete gegirecek her tiirlii sadakat bagindan arinmas: tarih-
sel bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmugtir.

Dolayisiyla devlet-din iligkilerinin kargilagtirmali analizine dayali
modellestirme ¢abalarinin, ancak kargilagtirma eksenlerinin ve de-
giskenlerinin ¢ogullugunda anlamli olacagi ortaya gikmaktadir. Zira
gerek laiklesme, gerekse sekiilerlesme mantiklar1 dogrusal bir gelig-
me izlememig, her iki manugin da tekil ilkelerde ki gériiniimleri
birbirinden ¢ok farkl: alagimlar i¢inde kendini ifade etmistir. Nite-
kim, Katolikligin toplumun hakim inang sistemi oldugu Fransa'da
yiizyil icindeki seyir, laikligin kat1 devlet-din ayrnimi olarak anlagildi-
g1 bir “miicadele laikliginden”, Katolikligin Fransiz toplumunda
siirdiirdiigii énemi ve dinsel ¢ogulculugu dikkate alan bir “birlikte
yasama laikligi"ne dogru yol alirken (Bréchon, 1995: 65), kimi Kato-
lik ilkeler 6rneginde goriildiigii gibi kiliselerin “6zgiir” kiliseler
olmasi, devletle yaptiklar1 konkordatolarla toplum iginde &zel bir rol
kazanmalarini engellememistir. Protestan iilkelerde ise, devlet-kilise
ayrimi anlaminda birden ¢ok model gegerlidir. Nitekim Iskandinav
iilkelerinde kiliselerin, devlet kilisesi statiisii tagimasina kargilik,
Ingiltere’de Anglikan kilisesi ulusal kilise olarak 6zel bir statiiye
sahiptir ve bu baglamda “devlet kilisesi” olmamakla birlikte devlet
ve Anglikan kilisesi arasinda teknik anlamda karmagik bir iligkiler
ag1 56z konusudur. Dolayisiyla, Vetvik'in de ileri siirdiigii gibi kilise-
nin devlet igindeki bigimsel hukuksal konumu ile siyasal niifuzu



arasinda zorunlu ve dogrudan bir iligki bulunmamaktadir. Nitekim
sekiiler bir anayasaya sahip olan Polonya’da Hiristiyanhgin toplumsal
bir gii¢ olarak énemli bir konuma sahip olmasina kargihik, aym etki
ve role bir “devlet kilisesi"ne sahip Norve¢’te tanik olunmamakta-
dir. Ote yandan farkli inang sistemlerinin iiyesi yurttaglar agisindan
ele alindiginda, inang temelli bir anayasaya sahip olan bir devletin,
laik (ya da sekiiler) bir anayasaya sahip bir devlet kadar (kimi zaman
da daha fazla) insan ve yurttag haklarinin savunucusu olabildigi
goriilmektedir. Bu durum ise, biiyiik oranda anayasal ¢ergevenin
demokratik ideallere tanidigi éncelikle yakindan ilgilidir. Ornegin
Norveg ve [sveg gibi “devlet kilisesi"ne sahip Iskandinav iilkelerinde
biitiin dinsel cemaatlerin esit bir bicimde yararlandigi mali destek
yasalarla diizenlenmigtir. S6z konusu mali destegin kisi bagina hesap-
lanmasi nedeniyle Miisliiman niifusun énemli 6lgiide avantaj sagla-
dig1 bu iilkelerde (Vetvik, 1992: 17-18), Protestan geleneginin yani
sira, demokratik gelenek ve érgiitlii sivil toplumun gelismislik diizeyi
de, yurttaglar toplulugunun devlet kargisindaki agirhgini 6nemli
hale getirmektedir.

Tanmnma ve Temsil

“Miimin yurttag”in din ve ibadet 6zgiirliigiiniin devlet tarafindan
giivence altina alindig1 bir anayasal ¢ergevenin yani sira, kimi dev-
letlerin ¢ogunluk (ya da hakim) din kargisinda, belirli bir 5neme ya
da sayisal ¢ogunluga ulagmig topluluklarin inanglarini resmen tanima
yoniinde ki girigimleri de giiniimiizde sik¢a rastlanan bir yéntemdir.

Belgika'da belli bir inancin taninmasi devletin resmi bir karari
dogrultusunda ve s6z konusu inancin, niifusun belirli bir kesiminin
toplumsal ihtiyacina cevap verdigine kanaat getirildiginde “toplum-
sal yarar1” nedeniyle taninan 6zel bir korumanin ifadesidir. 19. yiizyil-
dan bu yana agamali bir bigimde gergeklesen bu siiregte, 1802 tarihli
Yasa'yla taninan Katoliklik ve Protestanligi, 1835'te Anglikanlik,
1870'de Yahudilik, 1974’te Islamiyet, 1985'te Ortodokslarin resmi
taninmadan yararlanmasi izledi. Tanimanin asil 6nemi, devletin
s6z konusu toplulugu “muhatap” aldiginin bir ifadesi olan simgesel
iceriginin 6tesinde, taninmadan kaynaklanan hukuksal ve mali
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avantajlar konusunda ¢ikmaktadir. Devlet tarafindan resmen' tani-
nan inang topluluunun mal varliginin yénetiminden sorumlu or-
ganlar tiizel kisilik kazanmakta, il ve belediyeler ayin ve ibadete
iligkin eksikliklerin yerine getirilmesini zorunlu olarak iistlenmekte,
hastane, cezaevi, havaalanlari ve orduda gérev yapan din adamlari-
nin maaglari kamu otoriteleri tarafindan kargilanmakta, radyo ve
televizyonda dinsel yayin hakki verilmektedir (Martin, 1994: 33).

Nitekim, s6z konusu tanima anlayist dogrultusunda, Aralik 1998'de
Belgika’da ikamet eden Miisliimanlar ilk kez Kralhgin Miisliman
cemaatinin temsilcilerinden olugan bir konsey segtiler. Firsat Esitligi
Merkezi'nin denetiminde gergeklesen, segmen olabilmek igin 18
yagini doldurmug olmanin ve Belgika’da yasal olarak en azindan
bir yil siireyle ikamet etmis olmanin yeterli sayildig1 (dolayisiyla da
Belgika yurttagi olmanin gerekmedigi) secimler sonucunda olugan
ve Belgika’da bulunan uluslarin niifuslari oraninda temsil edildikleri
17 iiyeli konseyin, devlet agisindan Islamiyetle ilgili her tiirlii sorun-
da muhatap ve araciroliinii iistlenmesi amaglanmaktadir. S6z konu-
su geligme, Islamiyetin 1974’te Belgika’nin ikinci biiyiik dini oldugu-
nun resmen taninmig olmasina ragmen Miislimanlarin, Katolik,
Protestan, Ortodoks ve Yahudilerle aym haklardan yararlanmama-
sin1 telafi etme amacina yoneliktir. Bu girigimin 6nemli sonuglari,
okullardaki Miisliiman 6grencilerin yeterli sayiya ulagmasi durumun-
da, cemaatin din dersi hocalarinin segiminde hak sahibi olmasinin
yanu sira, televizyon ve radyo kanallarinda yayin hakki elde etmeleri
ve Miisliman din adamlarinin hastaneler ve cezaevlerinde kendi
topluluklarinin iiyelerine yénelik hizmetlerinin devlet tarafindan
siibvansiyone edilmesidir (Libération, 14 Arahk 1998).

“Resmen tanima” uygulamasinin benimsendigi iilkelere, hikim
dinsel gelenek (Katolik ve Protestan), ulus-devlet insa siireci, siyasal
kiiltiir ya da devlet sistemlerine ve yonetim bigimlerinden hareketle
bir agiklama getirilmesi ve dolayisiyla model kurulmas: oldukga
giigtiir. Zira “resmen tanima” uygulamasinin yukarnda sayilan degis-
kenler agisindan ¢ok farkh iilkelerde ortaya giktigi goriilmektedir.

Nitekim Belgika'dan ¢ok farkl: bir tarihsel seyir izleyen Ispanya
devleti, 1970’li yillarin sonundan baglayarak farkli dinleri tanima
yoniinde bir dizi girigimde bulundu. Geleneksel olarak inang temelli
bir devlet olan ve 15. yiizyildan itibaren, monarklarin “Katolik majes-



teleri” iinvanini tagidig1 Ispanya’da, 19. yiizyihn liberal anayasalari
bile, devletin Katolik kilisesini ve ruhbani mali anlamda destekle-
mesini engelleyememigti. Devlet ve kilise arasindaki bu ortakligi en
agint uglara gotiiren Franko rejimi ise, devlet-Katolik kilisesi ilig-
kisini kimi tarihgiler tarafindan “nasyonal katolisizm” olarak tanim-
lanacak kadar ileri gotiirdii (Rozenberg, 1997: 9). Bu anlamda 6énemli
bir doniisiime yol agan 1978 Anayasasi'nin 14. ve 16 maddeleri ile
kilise ve devlet ayrihg: gerceklestiren Ispanya devleti, aym yil icinde
Vatikan’'la imzaladig1 korkordato tiirii anlagmalarla Katolik kilisesiy-
le olan iligkilerini kurallara bagladi. Bu arada, yeni anayasanin ge-
tirdigi ¢ogulluklara sayg temelinde diger inang topluluklariyla igbir-
ligine dayal iligkileri siirdiirdii. Devlet-din iligkileri konusundaki
bu anlayig dogrultusunda hiikiimet, sayis1 50. 000'e varan Protestan
Evanjelistlerle, Ispanya’daki Yahudi Cemaatleri Federasyonu ve Is-
panya [slam Komisyonu'yla karsilikh anlagmalar imzaladi. Ozellikle
Miisliiman ve Yahudi cemaatleriyle imzalanan anlagmalarin megru-
lagtirilmasinda devletin s6z konusu inanglarin Ispanya'daki derin
koklerinin goz oniine aldig1 yoniindeki séylem, bagka bir anlatirnla
Yahudilik ve Islamiyetin Ispanyol kimligine katkilarinin resmi diizey-
de taninmas: ¢okkiiltiirlii bir toplumun ingasinda 6nemli bir simgesel
katki sagladi. Bu arada 1988’den sonra Katolik kilisesinin finansma-
nina iligkin getirilen kimi diizenlemelerle, vergi miikellefi yurttaslar,
vergi paylarinin % 0,5'ini dogrudan kiliseye birakmak ya da hiikiime-
te parayt yardim kuruluglarina dagitma yetkisini tanimak hakkini
kazandilar (de la Cueva, 1995: 155-156).

Ispanya’nin yakin tarihinde ortaya ¢ikan bu geligmeler, F. Cham-
pion’a gore, Ispanya’nin laiklesme manugindan giderek uzaklagarak,
bazi agilardan sekiilerlesme mantigina yaklagtigin1 gostermektedir.
“Toplum-kilise-siyaset” iigliisiiniin gegirdikleri agag1 yukari egza-

\
manh déniigiimiin yan1 sira, 1978’den sonra kurulmak istenen de-
mokrasi anlayiginin, gatigmalara rakip giigler arasinda anlagmalar
yoluyla yapici ¢6ziime kavugturulmasina dayanmasi, (Champion,
1993: 50) Katolikligin toplumun hakim inang sistemi olusturdugu
Ispanya’da, devlet-din iligkilerinin Fransa'dan farkhi olmasina yol
agmugtir.

Lutherci kilisenin, ulusal kilise statiisiine sahip bulundugu, 1953
tarihli Anayasa’nin 6. maddesinde yer aldig1 bigimiyle kralin Lutherci
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Evanjelik kiliseye bagh olmasi zorunlulugunun bulundugu Danimar-
ka'da (Colas, 1994: 326) ise, taninma satiisiinden yararlanan “6teki”
dinsel topluluklar, Lutherciinancin diginda kalan Protestan inanglar
(Baptist, Metodist), Katolik kilisesi, Ortodoks kilisesi, Yahudilik
ve 1969’dan bu yana Selamet Ordusu (Armée du Salut), Yehova
Sahitleri, Mormonlar, Bahailer ve Sihlerdir. Devlet tarafindan tanin-
ma, dinsel nitelikteki ¢esitli iglemlere (evlilik bagta olmak iizere)
medeni gegerlilik kazandirmaktadir. Taninmadan yararlanan toplu-
luklarin din adamlar, Lutherci kilisenin papazlariyla aym haklara
sahiptirler. I¢ iglerini devletin miidahalesi olmaksizin yoneten soz
konusu cemaatler, buna kargihk dogrudan siibvansiyonlardan yarar-
lanamamaktirlar (Baubérot, 1994: 46-47).

Devlet tarafindan tek yonlii bir karar ve politikanin ifadesi olan
resmi “taninma” statiisiiniin mimin yurttaglar agisindan sagladig
avantajlar 6nemli olmakla birlikte, 6zellikle ggmenler s6z konusu
oldugunda haklardan yararlanmanin étesinde ulusal topluma enteg-
rasyon ve dolayisiyla “yurttag hissetme” agisindan da s6éz konusu
uygulamanin 6nem tagidig1 gériilmektedir. Yurttaghgin devletle bi-
rey arasindaki yalnizca hukuksal-siyasal bir bagin anlatimi olmakta
kalmayip, ayn1 zamanda ulusal topluma eklemlenmenin de ifadesi
oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu eklemlenmeyi saglayacak
daha psiko-sosyal unsurlarin devreye girecegi aciktir. Dolayistyla,
farkh din ve mezhep topluluklarinin ve onlarin her biri yurttag olan
tiyelerinin yurttaglar topluluguna eklemlenmelerinde “toplumsal ta-
nima” ya da “kabul” de 6nemli bir rol oynamaktadir.

M. Cohen, Fransa'da yasayan farkh inang topluluklarinin “sosyal
kabulii"ne iliskin yaptig1 karsilagtirmali analiz de s6z konusu toplum-
sal “kabul”tin arkaplaninda bulunan bir dizi degiskene dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki belli bir din ya da inang toplulugunun
Fransiz topraklar iizerindeki en azindan goriiniir varliginin tarihiyle
ilgilidir ve bu baglamda Miisliiman ve Budistler Yahudi ya da Protes-
tanlara oranla daha ikincil bir konuma sahiptirler. ikinci degigken,
ozellikle bagka iilkelerden gelen gé¢gmen topluluk iiyelerinin kiiltiir-
lesme (acculturation) dizeyiile ilgilidir. Ugiincii degisken, s6z konu-
su dinsel toplulugun iiyelerinin ¢ogunlukla iginde bulunduklan
toplumsal/sinifsal kategorilerle ilgilidir. Niifusun ekonomik anlamda
en elverigsiz katmanlarinda bulunan Miisliimanlar kiigiik ticaretle



ugrasan Asya kokenlilerden daha az kabul gérmektedirler. Son ola-
rak da dinsel toplulugun topluluk degerlerinin ulusal topluma “kiiltii-
rel yakinlig1” da s6z konusu toplumsal “kabul”de énemli bir rol oyna-
makta, Asya koékenlilerin “galigkanligi” Miisliimanlardaki kadin
erkek esitsizliginden daha olumlu bir temsilin ortaya ¢ikmasina yol

agmaktadir (Cohen, 1991: 56-57).

Okul ve Din

Egitim hakki, egitime erigebilirlikte esitlik, parasiz ve zorunlu
egitim (ve Fransa ¢rneginde laik egitim) 19. yiizyildan baglayarak
Bat’'nin demokratiklesme siirecinde yurttaghgin gelismesi yoniinde
onemli bir agama olugturdu.

Modernitenin iki 6nemli 6zelligi olan egitici-devletin ortaya ¢iki-
s1 ve ozgiirlestirici okul {itopyasi, okul ve din arasindaki bulugmay1/
kargilasmay: 6zellikle hassas bir hale getirdi. Bu siiregte okul ve din
arasindaki kargilikh iligki, din-modernite iligkisinden oldugu kadar,
okul-modernite iligkisinden biiyiik 6lgiide etkilendi. Kilise ve okul
arasindaki miicadelenin dogrudan ve siddetli oldugu Fransa'da
okul, cumhuriyetgi yurttaghgin inga alani haline gelirken din, devlet
okullarindan siiriildii. Almanya bagta olmak iizere modernitenin
Protestanlikla 6zel bir iligki kurdugu iilkelerde ise, okul kiiltiirii ile
din arasindaki kopus ¢ok belirgin olmadi (Willaime, 1990: 137-144).

Laikligin cumhuriyetgi yurttag profilinin kurucu unsurlarindan
birini olugturdugu Fransa'da okul, yeni toplum projesinin inga alani
oldugu oranda ideolojik bir savas alanina déniistii. Jakoben zihniyet
icin Fransiz ulus-devletinin siyasal birligi, Cumhuriyetin okulu tara-
findan gergeklestirilen kiiltiirel birligiyle beraber gitmek gitmek
zorundaydi (Schlegel, 1991: 38). 1880’li yillarda laiklik konusundaki
mevzuatin biiyiik béliimii okulla yakindan ilgili oldu ve “parasiz,
zorunlu ve laik ilkdgretimi”n tesisi, dinin egitim kurumlarinin digina
cikarilmasiyla sonuglandi (Baubérot, 1994: 61).

Dolayisiyla Fransa'da, tanimi geregi laik olan devlet ilkokullarin-
da higbir din egitimi bulunmamasina kargilik, 6grencilere pazar
diginda bir tatil giinii verilmesiyle isteyen ebeveynlerin ¢ocuklarina
okul diginda din egitimi vermelerine imkain saglanmaktadir. Orta
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ogretim diizeyinde ise, ebeveynler tarafindan talep edildigi ve okul
yoneticilerinin onay1 alindigx takdirde 6grencilerin okul binast igin-
de din egitimi alabilmeleri imkan1 bulunmaktadir (Peiser, 1995:
203-204). S6z konusu istisnalarin diginda genel kural, laikligin ders
programlarinin igerigine oldugu kadar, her diizeyden egitim persone-
line ve bizzat 6grencilere de uygulanmasidir (Boespflug, 1996: 114).
Bu durum, Islamiyetin yurttaglarimin ikinci biiyiik dini haline geldigi
Fransa'y1 egitimde laikligin yorumu sorunu iizerinde odaklagan bir
krizle kargi karsiya birakti. Ekim 1989'da Creil’ de iig¢ Miisliiman
Fransiz kiz 6grencinin okula bagértiisiiyle gelmeleri sonucu ortaya
cikan kriz, kamusal alan-6zel alan ayniminin biiyiik oranda kilise-
devlet miicadelesi ekseninde “¢6ziimlendigi” bir iilkede, s6z konusu
ayrim ¢izgisinin, etnik ve dinsel kompozisyonu énemlioranda degisen
yurttaglarin bir bsliimii agisindan “imanin gerekleriyle” catigtig
gerekgesiyle kabul edilemezligini gostermesi agisindan énemli oldu.

Laiklik adina farkh ve kargit yaklagimlarin sergilendigi ve basor-
tisiiniin “gosterige yonelik” dinsel simge sayihp sayillamayacagina
iliskin tartigmalarin sonunda sorun Fransiz Yiiksek Idare Mahkeme-
sine (Conseil d’Etat) yansidi. Mahkeme, Fransiz 6grencilerinin ka-
mu okullarinda, digerlerinin 6zgiirliigiine sayg1 gostermeleri ve soz
konusu ifade bigiminin okul diizeni ve normal egitim faaliyetlerini
ihlal etmemesi koguluyla dinsel inanglarini ifade etmeye yonelik
simgeleri taginmalarinin laiklik ilkesiyle catismadigi sonucuna vardu.
Ancak Mahkeme'nin bu yoéndeki 6zgiirliigiin kullanimina iligkin
getirdigi 6nemli sinirlamalar bulunmaktaydi. S6z konusu dinsel sim-
gelerin baski, provokasyon, propaganda niteligi tagimasi ve 6grenci-
nin ya da egitim toplulugunun diger iiyelerinin onur ya da 6zgiirlii-
giine saglk ya da giivenliklerin zarar vermesi durumunda kabul
edilemezligini agik¢a ifade etmekteydi. Dolayisiyla Mahkeme, din-
sel simge kullaniminin her tekil durumda ayr ayni ele alinarak,
laiklik ilkesinin ihlaline yénelik bir eylem mi yoksa taninmig bir
ozgiirliigiin kullanilmasindan mu ibaret oldugu gibi degerlendirilme-
si cok derece hassas bir sorunu okul yonetimlerine birakmaktaydi.
Okul yonetimlerinin sorunu ¢6ziime kavugturma konusunda kargi-
lagtiklan giigliikler, Balladur hiikiimetinin Milli Egitim Bakani F.
Bayrou’nun 20 Eyliil 1994'te génderdigi genelgeyle “agikliga” kavus-
turuldu. S6z konusu genelge, bir dine aidiyeti ifade eden gosterige



yonelik simgelerin s6z konusu inancin yayilmasin1 amaglayan unsur-
lar olusturdugu ve bazi derslere devami engelledigi oranda yasaklan-
masini 6ngérmekteydi. Ancak yeni tartigmalara yol agan bu metin,
“gosterige yonelik simge”den ne kastedildigine agiklik getirmemesinin
yanu sira, Fransa baglaminda bu kavramin giderek bagértiisii kullani-
miyla 6zdeglegsmis olmasi, dolayisiyla da yahudi kippa’sin1 ya da son
yillarda yeniden moda olan hag kullanimini yasaklamamasi nedeniy-
le ayrimai bir nitelik tagimaktadir (Burdy ve Marcou, 1995: 25-27).

Fransa'da, laiklik konusu 6zellikle okul sorunu (6zel okul-devlet
okulu ayrimi, din egitimi, tiirban vb.) iizerinde odaklanirken, okul-
lardaki din egitimi konusunda higbir diizenlemenin bulunmadi:
Amerika Birlesik Devletleri'nde kamuoyunun bir béliimii devletin,
dinler aleyhine dinsizligi tegvik etmemesi igin “yansizlik” konumun-
dan ¢ikarak dinleri toplu olarak ve aralarinda aynim gozetmeksizin
subvansiyone etmesi gerekliligini savunmaktadir (Boesplug, 1996:
109). Ote yandan Yiice Mahkeme'nin 6niine gelen kimi davalarda
tilkede ¢ok yaygin olan baz alt kiiltiirlerin ve inang topluluklarinin
anayasal demokrasinin kimi ilkelerinin dinsel taahiitleriyle ¢atigtig1-
n1 6ne siirmeleri sonucu aldig1 kararlar, yurttaghk degerleri ve yii-
kiimliiliikleri ile dinsel bagvuru sisteminin ¢atigmasi durumunda
“istisnailigin” gegerli olabilecegini ortaya koydu. Yiice Mahkeme'nin
oniine gelen Visconsin vs. Yoder davasinda, basit bir ¢iftlik hayat
sirdiirmenin erdemine inanan ve modern diinyanin pargasi olmay:
reddeden Old Order Amish adli inang toplulugunun iiyesi ebeveyn-
ler, cocuklarini ergenlik yagindan sonra modern diinyayla karg: kar-
stya birakmanin ahlaki agidan tehlikeli oldugu iddiasiyla Wisconsin
eyalet yasalarina kargi gikarak ¢ocuklarinin ancak 16 yagina kadar
okula gitmelerini talep ettiler. Adalet sistemini uzun siire meggul
eden bu dava, Yiice Mahkeme'nin Anayasa'nin “herkesin dinini
Ozgiirce yagama” hakkini giivence altina alan hiikmiiniin, eyaletlerin
Amish ¢ocuklarini, zorunlu egitim yasalarindan muaf tutmas: gerek-
tigi yoniinde bir karar ¢ikartmasiyla sonuglandi (Murphy, 1995: 254).
Michael Walzer, daha sonra Yiiksek Mahkeme'nin kararin1 Hoggérmi
Ugerine adli kitabinda soyle degerlendirecektir: “(Bu tiirden) hosgs-
ri adina, Amish ¢ocuklarinin genelde Amerikan ¢ocuklan igin
gerekli olandan daha az egitim almalarina izin veriyoruz. Bu diizenle-
me kismen Amish’in marjinalligi ve kismen de onlarin marjinalligi
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goniil rizasiyla kabul etmeleri —Amerikan toplumunun kiyisindan
bagka yerde yagamamaya ve bunun 6tesinde herhangi bir niifuz elde
etme pesinde olmamaya i¢ten baghliklar: ile— hakh gikarilmaktadir.
Oteki marijinal dinsel hizipler de cocuklar: iizerinde liberal devletin
herhangi bir ¢ikigt olmaksizin benzer bir kontrol saglamigtir” (Walzer,
1997: 85).

Egitim baglaminda dikkat c¢ekilmesi gereken 6nemli bir nokta
da, Bat1 Anayasa hukukunda yapilan bir ayrim dogrultusunda zorun-
lu egitimin devlet okullarinda zorunlu egitim anlamina gelmedigidir.
Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi’nin 6. maddesi, ebeveynle-
rin ¢ocuklarini yetigtirme konusundaki “dogal hakki"ni tanirken,
7. madde ile “6zel okullar kurma hakkini” giivence altina almakta-
dir. Irlanda Anayasas ise, 42. ve 43. maddeleri ile yine temel ebe-
veyn haklarini tanimaktadir. Amerika Federal Anayasasi’nda bu
konuda bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Yiice Mahkeme, 6zgiirlii-
giin korunmasina yonelik genel hiikiimlerin, ebeveynlerin ¢ocuklari-
n1 6zel okullara génderme hakkini korudugunu kabul etmektedir.
Ote yandan ¢ocuklarini devlet okullarinin diginda tutmak isteyen
ama kendi egitim kurumlarini olugturamayacak kadar kiigiik ve
yoksul olan topluluklar icin Irlanda Yiice Mahkemesi, asgari stan-
dartlar1 yerine getirmesi kosuluyla Anayasa'nin 41. ve 42. maddeleri-
ni ebeveynlerin ¢ocuklarin1 evde egitme hakk: dogrultusunda yo-
rumlamigtir (Murphy, 1995: 255-256) Dolayistyla Batinin liberal dev-
letlerinde bir yandan “6zel okul” sisteminin, diger yandan ise sinirh
da olsa “evde egitim” hakkinin miimin yurttaglar agisindan getirdigi
bir “secenek alani” bulunmaktadir. Ancak, dinsel topluluklarin
egitim konusundaki segeneklerinin son tahlilde bir yurttaglar toplu-
lugunun biitiiniine eklemlenmeyerek kapali cemaat kiiltiirlerinin
yeniden iiretimine yol agmasi, 6zellikle de tercih hakki kullanama-
yan okul ¢agindaki ¢ocuklar s6z konusu oldugunda énemli bir sorun
olarak kargimiza gikmaktadir.

Ote yandan devlet-din iligkilerinde devlet okullarinda din ders-
lerinin varlig1 kadar, yénelimi ve icerigi de 6nemli bir sorun olugtur-
maktadir. Ozellikle yogun go¢ alan ve bu baglamda c¢okdinli bir
yurttaglar cemaatinin taleplerine kargilik vermek zorunda kalan
toplumlarda bu konu daha da 6nem tagimaktadir. Ingiltere’de kamu
fonlanyla finanse edilen okullarda verilen din derslerinin Hiristiyan



inanci temelinde verilmesi Miisliiman yurttaglarin sayisal artiglar
sonucu tartigma konusu olmugtur. Bu durum, 1994’te yayimlanan
Din Ogretimine Iligkin Ulusal Program’da, Britanya toplumunun
cokkiiltiirlii yapisinin dikkate alinmasiyla sonuglanmagtir. S6z konu-
su programla, éncelikle Hiristiyanhk temelinde verilen din bilgisi
dersine Ingiltere’de bulunan belli bagh dinlerin “bilgisi"nin de prog-
rama dahil edilmesi zorunlulugu getirilmistir (Fialaire, 1996: 25).
Bugiin Bati'da giderek gelisen egilim dogrultusunda din dersleri-
nin iceriginin “diinyevilestirilmesi” s6z konusudur. Nitekim [sve¢’te,
Lutherci kilisenin devlet dini olmayi siirdiirmesine ragmen, orta
ogrenimde yer alan secimlik din dersi, her tiirlii dogmatik ve inang
temelli niteligini yitirerek bir dinler tarihi ve sosyolojisi dersine
doniigmiigtiir. Giiney Avrupa’'nin Katolik tilkelerinde Katolik dini-
nin okullardaki ayricalikli konumu, 6grencilerin din dersi egitimin-
den yurttaghk egitimi (morale civique) lehine muaf tutulmasi hakki-
n1 da icermektedir. Ispanya’da vicdan &zgiirliigii dogrultusunda va-
kif niteligindeki 6zel egitim kurumlarn da dahil olmak iizere her
tirli dinsel pratik istege baghdir (Fialaire, 1996: 22). Lutherci
Evanjelist kilisenin ulusal kimligin énemli bir unsuru olarak kabul
edildigi Danimarka’da ise, din dersi inanglararasi ve dinlerarasi
bir nitelik tagimakta, hatta kargilagtirmali dinler tarihine baglangig
niteliginde bir egitim vermektedir (Boespflug, 1996: 111-112).
Yukarida verilen tekil 6rnekler, Bati’’daki devlet okullarinda
din egitiminin belli bagh ii¢ model dogrultusunda diizenlendigini
gostermektedir. Fransa ve Portekiz gibi din egitiminin devlet okulla-
rinin programlarindan tiimiiyle diglandig1 birkag istisnai iilke digin-
da, bircok iilkede (Liiksemburg, Belgika, Ispanya, [talya, Isvicre)
egitimin yansizligina saygi ile devlet okullarinda din dersinin sunul-
masi arasinda belirli bir denge aranmaktadir. Béylece Belgika'da
devlete baglh egitim kurumlari inang temelli olmayan ahlak dersi
ile inang temelli ahlak dersi arasinda 6grencilere tercih hakki birak-
maktadir. Son olarak da laiklik ilkesinin okul rejimlerinde yer alma-
dig1 ve devlet ile din arasinda kesin bir ayrimin bulunmadig iilkeler-
de (Almanya, Hollanda, Ingiltere, Yunanistan, Irlanda), devlet
okullar1 ya da kamu fonlaniyla finanse edilen okullar arasinda konfes-
siyonel okullar da bulunmaktadir. Nitekim Hollanda okul sistemi
icinde farkh din egitimi arzina denk diigen 4 okul ag1 (devlet okulu
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ap, Katolik ag, Protestan ag ve laik ag) sunulmaktadir. “Organize
cogulculuk” olarak tamimlanan bu sistem, gruplarin oldugu kadar
bireylerin de demokratik haklarini giivence altina almayi amagla-
maktadir. En ug 6rnegi ise, din egitiminin kamu okullarinda anaya-
sa tarafindan giivence altina alinan bir statiiden yararlanan Orto-
doks kilisesi papazlar tarafindan verildigi Yunanistan olugturmakta-
dir (Fialaire, 1996: 22-23). Devlet-din ayriminin bulunmadig, Orto-
doks gelenegi ile Yunan kimligi arasinda derin bir bagin s6z konusu
oldugu, kimlik kartlarinda din hanesinin yer aldig1 (Avrupa Birli-
gi'nin talimatlarina aykiri olarak) Yunanistan'da, devlet okullarinda
haftada iki saat Ortodoks inanci temelli din dersi verilmektedir
(Boespflug vd., 1996: 101).

Yukarida genel hatlariyla ele alinan devlet-kamusal alan-sivil
toplum iiglemesi kargisinda miimin yurttagin konumu, bir dizi sorunu
tartigmaya agmaktadir. Bunlardan ilki, miimin yurttagin laiklegme
ya da sekiilerlesme mantigini izleyen devletlerdeki farkli konumu,
dolayisiyla da sahip oldugu haklar biitiiniin sagladig: 6zgiirliik alan1
ile ilgilidir. Ancak baglangig noktasi itibariyla farkh sosyo-tarihsel
baglamlarin iiriinii olan laiklesme ve sekiilerlesme mantiklar, za-
man iginde ozellikle laiklesme mantiginin kabuk degistirdigi, kati
devlet-din ayrimi anlayisindan din ve vicdan 6zgiirliigiinii temel
alan esnek bir yansizhk formiiliine yéneldigi bir noktaya ulagmugtir.

Oysa yansizlik ilkesinin bizatihi kendisi problematik bir 6zellik
tagimaktadir. Nitekim giiniimiizde sosyal bilim tartigmalarinda tek-
nik yansizlik ilkesinin ideolojik (ya da felsefi) arkaplaninin sorgulan-
mast 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu tartigmalardan ilki, yansizhigin
ilkesel anlamda, ikincisi ise, yansizhgin iligkisel anlamda sorgulan-
mastna yoneliktir. [lkesel yansizligin sorgulanmast ise, devletin dinler
karsisindaki konumundan daha genel bir sorunu, “degerler iireticisi”
(ve savunucusu) konumunu giindeme getirmektedir.

Maurice Barbier, devletin yalnizca dinler kargisindaki yansizlhigi-
nin yeterli olmadiginy, laik devletin ayni1 zamanda felsefi, etik ve
ideolojik konularda da yansizliginin zorunlu oldugunu ve bu anlam-
da higbir doktrini (rasyonalizm, materyalizm, liberalizm, marksizm
vb.) desteklememesi ya da yasaklamamas: gerektigini savunmakta-
dir. Hatta Barbier'ye gore, laik devlet, laikligi bir ideoloji ya da
doktrin haline getiremez. Dolayisiyla devletin dini olamayacag: gibi,



devlet ideolojisi ya da devlet ahlaki da olamaz (Barbier, 1996: 13).
M. Barbier'nin savundugu bu gériig, laikligin teknik bir formiil ol-
maktan ¢ok, bir diinya gériigii ya da ideolojiyi temsil ettigi iilkeler
aydinlaninin tepkisini ifade etmektedir. Bu tepkinin en radikal bigi-
mi ise, devletin dinler kargisinda agnostik bir durugu (bilinemezci)
benimsemesi gerektigini savunan goriiglerde ortaya gikmaktadir.

Ote yandan Galeotti'nin de belirttigi gibi, yansizhk iligkisel bir
kavramdir ve bizzatihi bu 6zelligi geregi mutlak olamaz. Dolayisiyla
da baglamsal olarak tanimlanmalidir. Hangi farkliliklarin toplumsal
olarak anlaml, hangilerinin ihmal edilebilir oldugu yalnizca tarihsel
olarak ve pragmatik tercihler araciligiyla ¢6ziimlenebilir (Galeotti,
1995: 589).

Miimin yurttagin devlet-kamusal alan-sivil toplum ii¢geni karsi-
sinda ki konumuna iliskin sorunlardan biri de, Batili liberal demok-
rasilerin ¢ogulculuk anlayigindan kaynaklanmaktadir. Zira din ve
vicdan 6zgiirliigiiniin ve bu yéndeki ¢ogulculugun liberalizme 6zgii
kanaat 6zgiirliigii ya da gogulculugunu agan bir yénii bulunmakta-
dir. S6z konusu yén, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin en genig tanimi
icinde, bir yagam bigimini éngérmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
yagam big¢iminin “yasanmasi” ise, bir yandan devletin diger yandan
da miimin yurttagin bagh oldugu inang sisteminin kurguladiklari
kamusal alan-6zel alan iligkisiyle yakindan ilgilidir. Dinsel topluluk-
larin her biri yurttag olan iiyelerinin tanimladig1 kamusal alan-6zel
alan ayrimiile devlet tarafindan tanimlanan kamusal alan-6zel alan
ayrimlarn arasindaki anlayig farkliligi, miimin yurttas agisindan yurt-
taglik taahhiitleri ile “imanin gerekleri” arasinda bir ¢atigmayla so-
nuglanabilmektedir. Bagka bir anlatimla taahhiidiin 6ncelikle han-
gisine karg1 oldugu sorun yaratmaktadir. Bu tiir bir catigma duru-
munda ise, yurttaghk statiisinden kaynaklanan bigimsel esitlik,
kimi yurttaglar agisindan diglayici bir iglev kazanmaktadir.

Dolayistyla miimin yurttagin iginde bulundugu “kisilik pargalan-
mast”nin ardinda bir dizi neden bulunmaktadir. Bunlardan ilki din-
sel kimligin bir aidiyet bigimi olarak tarifi ile ilgilidir ve iki farkh
boyuta sahiptir. ilk boyut, dinsel kimligin kapsayici/6zcii bir kimlik
olarak tanimlanmasidir. Ikincisi ise, dinsel kimligin veri, gézden
gegirilemez aidiyet mi, yoksa 6zgiir iradeyle segilen ve siirdiiriilen
bir kimlik mi oldugu noktasinda diigiimlenmektedir.
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Miimin yurttagin sorunlu dogasinin bir bagka yonii de, yurttaghk
kimliginin eylem sahasi olan kamusal alanin tarifi ile ilgilidir. Bu
tarif ise, kamusal alanin herhangi bir ortaklik ve aleniyet alanindan
farkli olarak ayni zamanda bir gayr sahsilik, ama ayni zamanda da
bir diyalog alan1 (Tassin, 1991: 23) oldugunun dikkate alinmas:
olgiisiinde anlamh olacaktir.

Dolayisiyla kamusal alanin bir birlikte yagama alani olabilmesi,
biiyiik 6lgiide paradigmatik bir kamusal alan anlayigindan, yeni
toplumsal talepler temelinde bigimlenecek pragmatik bir kamusal
alan anlayisina dogru evrilebilmesine baglidir. S6z konusu pragmatiz-
min hareket noktas: ise, birey hak ve ozgiirliiklerini her anlamiyla
genigletecek, dolayisiyla demokrasilerin “cemaatokrasilere” déniis-
mesini engelleyecek bir yaklagim olmalidir.
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Yurttashgin Toplumsal Cinsiyet Boyutu

1980'li yillarin ikinci yansindan itibaren yurttaglik “erdem” ve “taah-
hiit"lerinde gézlemlenen gerileme ve erozyon, bagka bir anlatimla
Aydinlanma’dan bu yana biitiinlestirici/ortak kimlik olarak kabul
goren yurttaghgin siirekli bir bigimde mevzi kaybetmesi ve buna baglh
olarak s6z konusu kimligin giderek ¢ogullagan aidiyetler agisindan
yeniden konumlanmasi gerekliligi, digerlerinin yani sira kadin-yurttag
sorununu da —oldukga gecikmeli bir bigimde de olsa— sosyal bilimle-
rin tartigma alani igine tagidi. S6z konusu gecikmede biri genel,
digeri ise feminist hareketin dogasindan kaynaklanan daha dzel
iki egilimin pay1 bulunmaktaydi. Ilki, tarih disiplini icindeki gele-
neksel “6zne” anlayigiyla, bagka bir anlatimla tarih disiplininin dev-
letlerin, uluslarin, yurttaglarin, partilerin ya da kurumlarin anlatisina
yonelirken, hicbir zaman igin tarihselligi kugkulu bir evrensellikle
ozdeglesen eril gondergeyi (référent) sorgulamamasiyla yakindan
ilgiliydi (Riot-Sarcey, 1995: 478). Tarihin ilerlemeci anlayist iginde,
insanhigin dogrusal ve topyekiin ilerlemesi, her tiirlii “6zgiilligiinden”
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soyutlanmuis bir insan/birey kategorisine dayandirilirken, s6z konusu
insan/bireyin, iktidar iligkilerinin énemli bir boyutunu olugturan
toplumsal cinsiyet temelinde inga edildigi gercegi uzun siire ihmal

edildi.

Ote yandan kadin-yurttag sorununun sosyal bilimlerin repertuva-
rina yaptigi gecikmeli miidahalede, feminizmin baglangi¢ noktasi
itibariyla siyasal bir hareket olmasinin da 6nemli bir pay1 bulunmak-
taydi. Bagka bir anlatimla, kadin hareketinin 6zellikle 18. yiizyil
sonu itibariyla sistematik bir felsefi karg: ¢ikig olmaktan ¢ok 6ziinde
siyasal bir “durug”u ifade etmesi ve bu baglamda siyasal déniigiimii
amaglayan tiim hareketler gibi aksiyona verdigi éncelikli anlam
(Mansbridge ve Okin, 1993: 269) kadin-yurttag sorununun kuramsal
agthmlarini bilyiik oranda geciktirdi. Fransiz Devrimi’nin ¢alkantil
ortaminda kadinlarin yurttagliktan diglanmasina, alternatif bir Kadin
ve Kadin-Yurttag Haklar1 Beyannamesi'yle karsi ¢ikan ve bu anlamda
insan ve Vatandag Haklar1 Beyannamesini “kadinlagtiran” Olympe
de Gouges (Lamoureux, 1996: 49) ya da kadinlarin temsil mekaniz-
malarindan diglanmalarini Kadin Haklarinin Bir Savunusu adli ki-
tabiyla elegtiren M. Wollstonecraft gibi erken feministler ise, énciil
ve onermeleriyle oldugu kadar, iiretici ve tiiketicileriyle de “erkek
egemen” olan siyaset kurami alaninda megruiyet ve bu anlamda
goriiniirlikten yararlanamadilar. Ozellikle Mary de Wollstonecraft,
kamusal alan-6zel alan etkilegimine iligkin 6ncii goriigleri ve demok-
rasiyi mimkiin kilan kogullarin ¢éziimlenmesi konusunda gelistirdigi
saglam argiimanlara ragmen John Stuart Mill'in 1861'de kaleme
aldig1 Kadinlarin Kélelestiriligi adli uzun denemesine kadar gérmez-
den gelindi. 1848'de New York’ta diizenlenen I. Kadin Haklan
Konvansiyonu sonrasinda ilan edilen ve kadinlara oy hakki verilme-
sini savunan Seneca Falls Bildirgesi ile s6z konusu “oy hakk:”
miicadelesini sokaga indiren Sufrajet hareketi ise, oy verme iglemi
aracilipiyla kadinlani yurttaglagtirmay: hedeflerken, segme ve segil-
me hakkina ve genelde yurttag statiisiine erigmenin var olan ege-
menlik ve iktidar iligkilerinin bagka bigimler altinda siirmesini en-
gellemedigi gergepi tizerinde fazla durmadi.

Ancak 18. ve 19. yiizyilin az sayidaki feminist kuramcisinin, top-
lumsal cinsiyet temelli sorumluluk ve rol dagiliminin ardinda yatan
iktidar iligkilerini problemlestirme konusunda gosterdikleri yetersiz-
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lige ragmen, kadinlarin yagamlarini egitim ya da hukuksal esitlik
yoniindeki diizenlemelerle déniigtiirme iddialari, 19. yiizyilin sonun-
dan baglayarak kadinlarin evlilik iginde miilk sahibi olma hakki
bagta olmak iizere, egitime, meslek sahipligine ya da oy verme hakki-
na erismede esitlik gibi bir dizi talebi iceren bir medeni ve siyasal
haklar hareketine biiyiik ivme kazandirdi (Adams, 1993: 295).

Ote yandan tarihsel feminizmin s6z konusu aktivist yéneliminin
yanu sira, cagdag feminizmin {i¢ ana akimini olugturan liberal, sosya-
list/marksist ve radikal kanatlarinin toplumsal cinsiyet olgusunu
degerlendirmede benimsedikleri farkli, hatta kimi zaman uzlagmaz
yaklagimlar da, kadinlarin yurttaglagma siirecinin éniinde bulunan
yapisal engellerin sistematik bir biitiin i¢cinde ele alinmasin giigles-
tirdi. Feminist hareket i¢inde kadinlara yénelik aynimciligin teghisi-
ne dayali goriig farkliliklarin temelinde, feminizmin biiyiik olgiide
var olan ya da ortaya ¢ikmakta olan doktrinal sistemlerin (liberalizm,
sosyalizm, marksizm) baglami iginde gelismesi bulunmaktaydi. Bu
durumun iki sonucu oldu. ilk olarak, yeni ve radikal bir diigiincenin
savunucular olarak feministler, her bir gelenegin iginde kendi go-
riigleri icin mevzi kazanmanin pazarligini yapular. Ikinci olarak ise,
soz konusu pazarlik siirecinde, her bir “izm” tarafindan benimsenen
temel 6nciillerin miittefiki olmak zorunda kaldilar. Bagka bir anla-
timla feministler arasindaki béliinme ve ayrim gizgileri biraz da s6z
konusu siyasal projelerden biri ya da digeriyle kurduklar birliktelik-
ten kaynaklandi. Bununla birlikte feminist diigiincenin farkh kanat-
lar1 yalnizca var olan ideolojilerle pazarliga kalmadilar, ama ayn
zamanda onlan sorguladilar da. Bu sorgulama siireci ise, genelde
tekil siyasal diigiiniirlere, diigiince okullarina ve her diigiince sistemi-
nin onciillerini olusturan bir dizi kavrama meydan okumalariyla
sonugland1 (Wilford, 1994: 253).

Kadinlarin tabiyet durumunu toplumsal esitsizligin biitiin diger
bigimlerinden bagimsiz olarak ele alan ve genelde kadinlara yénelik
sistematik giddet, cinsel istismar ve yeniden iiretim sorunsali etrafin-
da odaklagan radikal feminizm ile toplumsal cinsiyet iligkilerini en
azindan yakin zamanlara kadar sinif iligkilerinin bir arte facti olarak
tanimlayan sosyalist feminizmin temsil ettigi iki kargit kutup arasinda
konumlanan liberal feminizm, kadin-yurttaglarin kamusal-siyasal
alandaki temsili sorununu giindeme getirirken s6z konusu temsil



krizinin 6ziinde yatan toplumsal cinsiyet iligkileri boyutunu yeterince
dikkate almadi (Outhwaite ve Bottomore, 1995: 243-244). Ancak
genelde feminist diigiincenin dayandig1 toplumsal cinsiyet iligkileri
perspeketifi, kadin-yurttagin yurttaglagma siirecinin 6éniinde yer alan
dogrudan ya da dolayh bir dizi engeli de agiklamada énemli bir
katk: sagladi. Bagka bir anlatimla, 1980’lerin ikinci yarisindan itiba-
ren sosyal bilimcilerin gézde temalarindan biri haline gelen “yurttas-
lik sorunu”, bir yandan bagimsiz kadin érgiitlenmelerinin Sufrajet
hareketinden baglayarak biriktirdigi deneyimlerle, diger yandan da
feminizmin kuramsal anlamda ulastig1 yetkinlik sayesinde var olan
tartigma eksenlerini yalnizca zenginlegtirmekle kalmadi, ama aym
zamanda yurttasa iligkin tanimlama ve degerlendirme gabalarinda
paradigmatik bir déniigiimiin gerekliligini de ortaya koydu.

1960’ yillarin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan kadin hare-
ketlerinin biiyiik bir béliimii, yurttaghgin klasik kabulii/tanimi iginde
yer alan 6zgiirliik, esitlik ve dayanigma vaadlerini hayata gegirmeyi,
kadinlan da igine alacak bir bigimde yayginlagtirmay: amaglamglar-
di (Jenson, 1996: 25). Bagka bir anlatimla, “Ikinci dalga” feministle-
rinin temel kaygisi, evrensel yurttaghk anlayiginin bizzat kendisinin
paradigmatik diizlemde sorgulanmasindan ¢ok “kadin-yurttagin”
evrensel yurttag kategorisi igine dahil edilmesinin kuramsal ve ku-
rumsal temellerini saglamakti.

1980’li yillardan itibaren baglayan siiregte ise, “yurttaghk projesi-
nin” kadihlar agisindan yeniden ele alinmasinda devlet ve onun
kurumlarini muhatap alan bir anlayigin sézciiliigiinii yapan kadin
hareketleri ile devlete bagvurmaya yonelik her tiirlii girigimi ilkesel
anlamda reddeden 6zerk kadin hareketlerinin zihniyet, yaklagim
ve strateji anlaminda gosterdikleri tiim farkliliklara ragmen, son
tahlilde ulagtiklar1 nokta, evrensel yurttagligin geleneksel ve ideal-
lestirilmis modelinin reddedilerek alternatif bir yurttaghk ve demok-
rasi tanimi énermeleri oldu (Jenson, 1996: 26-27). Bir yandan liberal
demokratik kuramin bireye iligkin anlayigi, soyut birey-yurttag kate-
gorisinin kadinlar agisindan yeniden degerlendirilmesi gerekliligini
ortaya koyarken, diger yandan da reel demokrasilerin kadinlar kar-
sisindaki ayrimci ve diglayict uygulamalan kadin-yurttag sorununu
ve buna bagh bir dizi talebi giindeme getirdi. S6z konusu siirecin
en bariz sonucu ise, evrensel yurttaghk idealinin bir yandan paradig-
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matik anlamda, diger yandan da reel yurttaglik diizleminde yaganan
sorunlu dogasinin feminist kuramin repertuvarina girmesiyle birlikte
siyaset felsefesinin temel kavram ve yaklagimlarinin feminist bir
“okuma”yla dekonstriiksiiyona ugramasi oldu.

Liberal ve Toplulukcu Yurttaglik
Perspektifleri Agsindan Kadin-Yurttasg

Kadin-yurttag sorunsalinin siyaset felsefesinin tartigma alanina
taginmastyla birlikte, 6zellikle son on yilda yurttaghk ile ilgili litera-
tiire derin bir bi¢cimde yansiyan liberal-toplulukgu yurttaghk pers-
pektifleri gerilimi ve 6zellikle toplulukgu yurttaghk yaklagiminin bir
tiirevini olugturan yurttag cumhuriyetgiligi feminist bakig agisiyla bir
kez daha ele alindi.

Kadin-yurttag agisindan degerlendirildiginde, gerek “liberal”,
gerekse “toplulukgu” yurttaglk anlayiglarinin bir dizi sorunu barin-
dirdig1 dikkati gekmektedir. Kuramda yer aldig:1 bigimiyle yurttaghgi
biitiiniiyle bireysel cercevede inga eden liberal yaklagimin en temel
ozelligi, yurttaglar1 temelde benzer 6zelliklerle donatilmig bireyler
olarak ele almasi1 ve bu baglamda sinif, etnik kdken, din ya da
toplumsal cinsiyete dayali farkliliklar1 onlarin yurttag konumlar
agisindan “ilgisiz” gérmesidir (Yuval-Davis, ty: 3-6). Bu baglamda
tekil yurttaglarin esit statiiye, hak ve gorevlere sahip olduklari varsa-
yimindan hareket eden, bagka bir anlatimla soyut bir haklar anlayig-
na ve evrensellige dayanan liberal yurttaghk gelenegi, 6zellikle sinf,
toplumsal cinsiyet ve farkli aidiyetler temelinde bigimlenen iktidar
gergegini ihmal etmektedir. Bu nokta, toplulukgu anlayigin liberal
yurttaghk yaklagimina yénelttigi en temel elestiridir ve tiim toplu-
lukgu diigiiniirler, yurttaghk hak ve gorevlerinin “ihtiyacin” kargi-
lanmasina baglanmasi ve buradan hareketle haklarin soyut ve evrensel
agiklamasina kargi dinamik ve cesitlenmig bir ihtiyaglar anlayiginin
tesisini zorunlu goriirler (Taylor, 1994: 137 ve 143).

Liberal yurttaghk anlayiginin evrensellik ideali adina izledigi
“cins yansiz” optigin “masum bir ihmal”den 6te, kadinlarin yurttaghk
statiisii diginda birakilmasi yoniinde bilingli bir tavrin ifadesi oldugu-
nun anlagilmas: igin, 18. ve 19. yiizyillarin Aydinlanmaci liberal



geleneginin dayandig1 “6zel alan-kamusal alan” ve bu baglamda
“akilc1 diinya-akil digi diinya” dikotomi ve hiyerarsilerinin incelen-
mesi gerekmektedir.

Zira dikotomik kamusal alan-6zel alan ayrimi, ayni zamanda iki
ayn kurallar ve degerler sistemini ve buna bagli olarak iki ayri iktidar
bigimini varsaymaktaydi. S6z konusu ayrim dogrultusunda, “6zel
alan digerkamhgin, vericiligin, duygularin, kabullenilmis bir egitsiz-
ligin, gayn bigimsel iligkilerin; kamusal alan ise adaletin, rasyonali-
tenin, esitligin, bicimsel iligkilerin alan1” (Bora, 1997: 86) olarak
kabul edildi. Bu anlayigin kadinlarin yurttaglagma siireci agisindan
dogrudan sonuglar oldu. “Akilciligi kamusal alanla, akil digiligt
ve ahlaki 6zel alanla ve kadinla 6zdeglegtiren” Aydinlanma diigiin-
cesi, dogal haklarin hamilligini toplumsal s6zlesmenin aktorleri ola-
rak kabul edilen “ailelerinin efendileri olan mal sahibi erkekler’le
sinirladi (Donovan, 1997: 19, 22-23).

Aydinlanmaci liberallerin bu anlamda “liyakatgi” (meritokratik)
olarak tanimlanabilecek yurttaghk tasavvurlarinda kamusal alana
katihm hakkinin kritik egigini “rasyonellik” olugtururken, kadinlar
meénsubu olduklar varsayilan “akil digt diinya” nedeniyle yurttaglik
statiisiiniin diginda birakildilar. S6z konusu diglanma esitlikgi-liberal
feminizmin miicadele alaninin da sinirlarini belirledi. Bagka bir anla-
tumla 18. ve 19. yiizyillarin liberal feminizmi, s6z konusu paradigmay:
(ve arka planinda yer alan 6zel alan-kamusal alan ayrimini) sorgula-
mak yerine, paradigmaya dahil olmanin miicadelesi verdi.

Dogal haklar geleneginin uzantisinda yer alan liberal feminist
kuramcilar, yurttaghk taleplerini dile getirirken insan tiiriiniin ve
aklin kadin ve erkek agisindan esit ve ontolojik anlamda aynilig
diigiincesinden hareket ettiler. Bu hareket noktas ise, Aydinlanmaci-
liberal feminist teorinin bir dizi sorunu iginde barindirinasina yol
act. Donovan'a gore, bu sorunlardan ilki, “liberal ¢6ziimlemenin
ozel alant dokunmadan birakmasidir” ve Zilliah Einstein'in Radical
Future adli kitabinda 6ne siirdiigii gibi, “bir sinif olarak kadinlarin,
onlara atfedilen gorevlerden dolay: yariga avantajsiz bagladiklarin
goz oniine almamasidir” Donovan'in igaret ettigi bir bagka temel
sorun ise, Aydinlanmaci gelenegin izini siiren liberal feministlerin,
“kadinlar ve erkekler arasinda gercekten ‘ontolojik’ farklar olup ol-
madigint” yeterince problemlestirmemesinden kaynaklanmaktadir.



YURTTASUGIN TOPLUMSAL CINSIYET BOYUTU 123

Bagka bir anlatimla Aydinlanmaci liberal feminizm, kadin ve erkek-
ler arasindaki goriilir farkliliklarin “ihmal edilebilir” ve kosullarin
sonucu oldugunu ileri siirerken ayni zamanda degistirilebilir oldugu-
nu da varsaymaktaydi (Donovan, 1997: 61-62).

Nitekim, kadin ve erkeklerin ontolojik “aynili1” diigiincesine
dayali Aydinlanmaci liberal feminizmin kargisinda yer alan ve tipki
ilki gibi 19. yiizy1l kaynakl olan Kiiltiirel Feminizmin ¢ikig noktasini
“farkhihik” olugturdu. Kiiltiirel feminizmin vurgusu kadinlar ve er-
kekler arasindaki neredeyse “yapisal” farklilar noktasinda yogunla-
sirken, soz konusu farkhiliklar, kadinlara 6zgii olarak kabul edilen
bir dizi nitelikle (barigseverlik, igbirligi, siddete karsi olmak vb) ve
bu niteliklerde ifadesini bulan bir degerler sistemiyle zenginlestirildi.
Dolayisiyla Aydinlanma geleneginin “sahte evrensellik ideali"nin
elegtirisinde birlegen kiiltiirel feministler, kargisinda yer aldiklart
Aydinlanmaci “totoloji"ye benzer bir “kadin totolojisi"nin izini siir-
diiler. S6z konusu totolojinin ilk yénii, kadin kimliginin tarihsel ve
mekansal anlamda mutlaklagtirilmasina dayanirken, ikinci yéni,
ayni zaman ve mekan dilimini paylagan kadinlar arasindaki her
tirden farkhiligi tipki Aydinlanmaci liberalizmin yaptig1 gibi “ihmal
edilebilir” varsaymasi oldu.

S6z konusu “ihmal” ise, 1980’lerin sonundan baglayarak kiiltiirel
feminist kuramin temel 6nciil ve 6nermelerinin (bagta “kadin evren-
selligi” olmak iizere) tartigmaya agilmasina neden oldu. Farkh femi-
nist duruglarin ¢agdag kiiltiirel feminizm konusunda ileri siirdiigii
cekincelerin baginda, J. Donovan'in da belirttigi gibi “farklihk” dii-
sincesinin genellikle kadinlarin “agag1” ya da “4ciz” konumlarin
gerekcelendirmede dayanak olugturmasi bulunmaktadir. Donovan'in
kiiltiirel feminist kurama iligkin bir bagka tesbiti de, “kadin ile erkek
arasindaki kimlik farkhiligini ve epistemolojik ‘farkhlig’’ neyin ortaya
cikardig1 sorusu”na verdigi yanuta iligkindir. Donovan’a gore, s6z
konusu “farklihgin” biyolojik olarak temellendirilmesi durumunda,
biyolojik belirlenimciligin tuzagina diisiilecek ve bu baglamda gen-
lerle ya da hormonlarla intikal eden bir farkhilik anlayigi, en ug
noktalara tagindiginda “insaniligin temel dayanagi olan insan 6zgiir-
ligiini yok sayacaktir” Buna kargihk farklilhigin kiiltiirel bir inga,
bagka bir anlatimla toplumsal ¢evrenin bir iiriinii oldugu kabul edil-
diginde ise, her iki cinse atfedilen degerlerin degismez olmadig,



farkli kosullarin farkh toplumsal cinsiyet kimlikleri iiretebilecegi
(ya da iiretmeyecegi) gercegi ortaya ¢ikacaktir (Donovan, 1997:
123-124)

Ote yandan kadina iligkin toplulukcu ve dolayisiyla 6zcii-kiiltii-
ralist bir anlayigin her toplulugun kendi “erdem ve degerlerini”
mutlaklagtirarak kendi igine kapanmas: (toplulukgu diisiince konu-
sundaki en temel ¢ekincelerden birini olugturan) tehlikesini barin-
dirdig1 saptamasi da kiiltiirel feminizme yonelen baglica elegtiriler
arasindadir. Christine Sypnowich'’in ifadesiyle feminizmin ilk “yu-
va"sin1 olugturan liberal s6zlesmeci gelenegin “haklar hamili soyut
birey” iizerindeki vurgusunun, disi olarak bedenlegmenin anlamiyla
ilgilenen feminist politikalar agisindan uygun bir ¢ergeve sunmadigi
acikur (Sypnowich, 1993: 487-489). Ote yandan kiiltiirel feminiz-
min, kaynagin1 Aydinlanma'dan alan atomistik bireyin 6ziinde bir
erkek ingasi oldugu yoniindeki elegtirel tavri ve bu baglamda s6z
konusu yaklagimin feminist yazarlarda ifade buldugu bigimiyle ayr
bir kadin dili, ahlaki ve dolayisiyla adalet 6lgiitii bulundugu seklin-
deki anlayis1 da bir dizi giigsiizliigii icinde barindirmaktadir. Bagka
bir anlatimla liberal feminizm, “kadin olma”yla tanimlanabilecek
ozgiil deneyimleri dikkate almazken, kiiltiirel feministler s6z konusu
deneyimi adeta bir biyolojik kaginilmazliga indirgemekte, kadin
bedeni ve dogurganlik yetenegine yaptiklar: vurguyla, tarihdigi ve
ozcii bir kadinhk anlayigina dayah bir kehanet mantiginin uzantisinda
yer almaktadirlar. Bu yéniiyle Kiiltiirel feminizmin toplulukgulugu
ya da topluluk iizerindeki vurgusu tarihsel olarak kadinlarla 6zdegle-
sen gocuk bakimi, ¢evre duyarlihigi ya da bars takipgiligi gibi mesga-
le ve erdemlere iliskin yeni degerlendirmelere yol agmaktadir. Kiil-
tiirel feminizmin bu “durus”u yine feminist akim iginden, kadin
toplulugunu ve bu arada aileyi idealize ettigi ve cinsiyetler arasinda-
ki geleneksel diizenlemeleri (ve duyarhlik bigimlerini) mutlaklagtir-
dig1 gerekgesiyle elestirilmigtir. Sypnowich’e gore, kiiltiirel feminiz-
min 6nemli bir diger agmaz da, tiim toplulukgu yaklagimlarin ortak
ozelligi olan konformizmdir. Zira konformizm, topluluk baglarinin
beslenmesi acisindan kaginilmazdir. Ote yandan kiiltiirel feminizme
yonelen bir bagka temel elestiri ise, tiim 6zcii yaklagimlarin paylagtiga
“diglayicilik” 6zelligidir. Bagka bir anlatimla Kiiltiirel feminizm, digi
kategorisinin problemlestirilmesinde benimsedigi 6zcii bakig agisi



YURTTASLIGIN TOPLUMSAL CiNSIiYET BOYUTU 125

nedeniyle yalnizca erkekleri degil, ama ayni zamanda tutum ve
politikalarin1 toplumsal cinsiyet 6tesindeki kimlikleri araciligiyla
bicimlendirmek ve ifade etmek isteyen, farkl bigimde diigiinen ve
yasayan hemcinslerini de topluluktan diglamaktadis. Dolayisiyla kiil-
tirel feminizmin, toplulugun kaynag: olarak toplumsal cinsiyete
vurgusu temsiliyeti kugkulu bir feminizme yol agmaktadir (Sypnowich,
1993: 490-493).

Kadinlar ve erkekler arasinda ontolojik aynilik-farklilik tartigma-
stnin feminist kuram igindeki problemlegtirme g¢abalarn agisindan
iki temel sonucu oldu. Bunlardan ilki, yukarida ana hatlariyla belir-
tilen “evrenselci liberal-tikelci kiiltiiralist” gerilimi olugtururken,
ikincisini “kadinlarin paylagilan deneyimi” 6nkabuliiniin bizzat femi-
nist kuramci ve aragtirmacilar tarafindan sorgulanmasiydi. Bagka
bir anlatimla kadin-yurttagin toplum ya da topluluk i¢inde konum-
landirilmasi sorununun yurttaghk literatiiriindeki en énemli katki-
larindan biri, kadinlarin bir topluluk olarak kabuliiniin miimkiin
olup olamayacag tartigmalari oldu. Bu noktada ise, feminist diigiin-
cenin tanimlayici niteliklerinden biri olan “ortak/paylagilan deneyim”e
tanudig belirleyici rol, bagka bir anlatimla en genel ifadesiyle “kadinlik
durumu”na yaptig1 vurgu, bir yandan bagimsiz kadin hareketlerinin
kitlesellesmesi ve dolayisiyla gesitlenmesi, diger yandan da feminist
kuramin ve kadin aragtirmalarinin sosyal bilimlerin farkli disiplinleri-
ne agilmasi oraninda gegerliligi kugkulu bir 6nkabul hale geldi.

Feminizm, dnceleri tiim kadinlarin ayni baskiya maruz kaldiklar
iddiasindan hareket ederken, daha sonra farkl cografya ve zihniyet
iklimlerinde ortaya ¢ikan kadin hareketleri, kadinlarin arasinda
yalnizca babaerki temelinde bigimlenmeyen, ama ayn1 zamanda yas,
din, etnik koken gibi unsurlara bagh farkliliklar ve deneyimler oldu-
gunu gergegini ortaya ¢ikardi (Lamoureux, 1996: 56). Bagka bir
anlatimla “kolektif deneyim” yaklagiminin, farkl kiiltiir ve tarihsel
durumlardaki kadinlarin 6zgiill deneyimlerini gézden kagirdig:
(Mansbridge ve Okin, 1993: 283) ileri siiriildii. Kadin deneyiminin
“cogullugu”nun idraki ise, kadin aragtirmalarinda izlenmesi gereken
yontem konusunda aragtirmacilan gesitli gruplara béldii. Kimi femi-
nist diigiiniirler “her irk, sinif ve kiiltiirden feministin onaylayacag:
bir genel feminizmin yerine gegebilecek bir feminist ilke ve anlayig
biitiinliigi” bulunmadiginu ileri siirerek s6z konusu deneyim gesitliligi



nedeniyle farkl feminizmler olmasi gerekliligini savundular (Harding,
1995: 40). Diger yandan ise, Beyaz-orta sinif feministlerin “kadin”
olarak kategorilegtirdikleri deneyimlerin farkh irk, etnik grup, din
ve ulusal kiiltiirlerin kadin-yurttaglar agisindan degisen bigim ve
tisluplar altinda yagandig1 gergegi, kadin-erkek geometrisi iizerinde
yiikselen feminist diigiincenin en azindan bir kanadini, “kadinlarin
deneyimi” iddiasini, kadinlar arasinda farklihk eksenini de dikkate
alarak diigiinmeye yoneltti.

Dolayisiyla bir yandan liberal/sézlesmeci yurttaghk anlayiginin
feminist degiskeninin, diger yandan da kiiltiirel feminist (dolayisiyla
toplulukgu) yurttaghk anlayiglarinin saf ya da ortodoks yorumlari-
nin, kadin-yurttaglar agisindan bir dizi sorunu barindirdigi 1980
sonrasi feminist kuramcilarin 6nemli bir béliimii tarafindan dogru-
dan ya da dolayl bir bigimde dile getirildi. Béylece feminist kuramin
farkl kanatlari, liberal-sézlesmeci gelenegin bireyleri “baglam”larin-
dan soyutlayarak ele alan mekanistik anlayigini ve toplulukgu dii-
sincenin “baglam™ mutlaklagtiran, dolayisiyla ahlaki géreceliligin
sinirlarina hapsolmasi muhtemel zihniyet diinyasin1 ayn1 oranda
elegtirirken, kadin-yurttagin kamusal-siyasal alandaki temsili anla-
yiglarina iligkin de ipuglarini vermis oldular. Liberal feminizmin
onkabulleri arasinda yer alan insan tiiriiniin “aynilig1” yaklagimina
kargi, 6zcii-kiiltiirel feminizmin ontolojik farklilhk vurgusu, agagida
daha ayrintih bir bigimde agiklanacag: gibi 20. yiizyihn 6zellikle
son ¢eyreginde feminist kuramcilari, kadin-yurttagin temsili sorunsa-
l1 baglaminda giindeme gelen, “evrensel yurttaghk-farklilagmig yurt-
taglik”, “parite” (denklik) ya da “kota” gibi farkh temsiliyet bigimleri
temelinde farkli kamplara béldi.

Cumhunriyetci Yurttaghk Perspektifi ve Kadin-Yurttas

Kadin-yurttag sorunsalinin sosyal bilimlerin ilgi alani igine gir-
mesiyle, devlet sistemleri igcinde yalnizca en “yetkini” olarak kabul
goren reel cumhuriyetler ve kadin-yurttas iliskisi degil, ama ayni
zathanda cumhuriyetgi diisiincenin bizzat kendisi de evrensellik
ideali ve entegrasyon modeli anlaminda sorgulanmaya bagladi. Bu
siiregte feminist diigiince bir yandan cumhuriyetgi diisiincenin temel
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kavram ve kabullerini tartigmaya agarken, diger yandan da Aydin-
lanma felsefesinin 6ndegelen diigiiniirlerinin devlet ve toplum tasav-
vurlari, kadinlara taninan toplumsal statii perspektifinden yeniden
degerlendirildi. Bu tiir bir yeniden “konumlama” ¢abasi sonucunda
ulagilan nokta ise, s6z konusu diigiiniirlerin itibar hiyerargisi igindeki
yerlerinin onemli 6lgiide degigsmesi oldu. S6z gelimi Rousseau’nun
cumhuriyetgi perspektifinin kadinlar agisindan degerlendirildigin-
de, despotizmler ve cumhuriyetlerin her ikisinin de ayni1 oranda
“kadin tizerindeki imparatorluklar” olugturdugu iddia eden Mon-
tesquieu’niin 6ngordiigii toplum modelinden daha “ideal” bir diizen
sunmadif1 feminist hermenotigin kesiflerinden birini olugturdu
(Mosher, 1994: 37).

Ote yandan bagta A. Phillips olmak iizere ¢ok sayida feminist
diigiiniir ve aragtirmaci, tarihsel agidan ele alindiginda Cumhuriyet-
ci yurttaghk perspektifinin, Antik Yunan'dan Rénesans Italyas’'na
ve oradan da Amerikan ve Fransiz Devrimlerine uzanan siiregte
once 6zel ve kamusal alanlar arasina ¢ok kesin bir ayrim koydugu ve
bu arada bir¢ok bagka kategorinin yani sira “kadinligh ve kadinlari
ugursuzca bir tarafa attigi”ni (Phillips, 1995: 10) ileri siirdiiler. Ger-
cekten de 18. ve 19. yiizyillar boyunca “res publica”nin, yani “kamu-
sal sey”"in diglanmiglarini olugturan kadinlar, en garpic1 ifadesini
Rousseau’da buldugu bigimiyle ve bir tiir Cumhuriyetgi gérev boli-
simii mantig1 uyarinca torelerin korunmasindan sorumlu kilinirken,
erkekler yasalarin yapiminin sorumlulugunu yiiklendiler. Rousseau’ya
gore, torelerin ireticisi kadinlar bu anlamda “cumhuriyetin degerli
yarist"ni1 olugturmaktaydi (Fraisse, 1994: 106). Kamusal ve 6zel alan-
larin birbirinden kesin bir bigimde ayrilmasinin en bariz sonucu ise,
erkeklerin siyasal iktidarina kargilik, kadinlarin 19. yiizyil boyunca
iyilikseverligin en yaygin bigimini olugturdugu bir ahlaki misyonu
kendilerine tahsis ederek kilise, yardim dernekleri gibi mekanlarda
bir toplumsal bir iktidar inga etmeleriydi (Perrot, 1992: 141).

Dolayisiyla 1789’un evrenselligi, cinsiyetler arasi farklihigi mutlak
bir bigimde inkér ettigi, gormezden geldigi oranda “sahte” bir evren-
sellige dayanmaktaydi. S6z konusu mutlak inkér, insan tiiriiniin
tek bir cinsiyete indirgenmesi anlamina geliyordu. Ustelik Cumhuri-
yetgi anlayigin barindirdigi misojini, 19. yiizyihinikinciyarist boyunca
sosyalist diigiiniir ve siyaset adamlarinin da kolayca igsellegtirdikleri



bir yaklagimdi. Gériigleriyle anarsist kuramin temelini olugturan
Proudhon, kadinlarin statiisiine iligkin anlayigin1 “Kadin ev kadini-
dir, ya da fahige” degerlendirmesiyle formiillegtirmisti (Guigou,
1997: 58).

Fransiz Devrimi'nin cumhuriyetgi diisturunu olugturan “esitlik,
ozgiirliik ve kardeglik” idealleri, 6ziinde bir erkek-yurttaglar cemaa-
tine sunulan idealler biitiiniiniin ifadesiydi. Devrime acik destek
veren kadinlar, Devrim sonrasi inga edilen yeni diizenin olugturucu
bir unsuru olamadilar. Ote yandan Fransizvari Cumhuriyetgi diisiin-
cenin temelinde bulunan ve bu anlamda kamusal alanin ingasina
yonelik 6nemli bir kavram olan dayanigma motifiyle, kamusal alanin
sivil alandan farkl olarak bir yeknesaklik alan1 olmasini saglanirken
soz konusu alan erkek yurttaglara teslim edildi. Bagka bir anlatimla
cumhuriyetgi yurttaghgin merkezinde yer alan taahhiit ve katihm
idealleri, torelerin yapimcisi kadinlarin 6zel alandaki rol ve iglevle-
riyle catigtip1 oranda kadinlarin biitiin anlam ve sonuglariyla yurttag-
lagmas: gecikti.

Ancak 1789’un “beyaz-miilk sahibi-erkeklerin yurttaghgi”yla ifade
bulan evrenselligine ragmen, dogal haklar diigiincesinin erkeklere
oldugu kadar kadinlara da biitiiniiyle uygulanmas: diigiincesine
yonelik cabalarinin Fransiz Devrimi'ni izleyen dénemde ortaya ¢ikti-
gin1 goriiyoruz (Adams, 1993: 294). 19. yiizyilin baginda, Devrimin
sarsintili giinlerinin ardindan kadinlar, Bat1 diinyasinin birgok bolge-
sinde yurttaghgin, dolayisiyla da demokrasinin igerigini ve sinirlarint
belirlediler. Yurttag kadin1 reddeden Fransiz Devrimi, mirasta hak
iddia edebilen, sozlesme yapabilen, ozgiirce evlenip, bosanabilen
medeni haklara sahip kadinin varligini kabul etti. 1804'te diizenle-
nen ve giiniimiize degin baz1 degisikliklerle yiiriirliikte kalan Fransiz
Medeni Kanunu'nun (Code Napoléon) getirdigi rejim ise, 6zellikle
evli kadinlari aile birliginin “resit” olmayan iyesi haline getiren
zihniyetiyle Ancien Régime'i aratacak nitelikteydi (Perrot, 1992: 136).

Cumhuriyetgi gelenegin “kalesi”ni olugturan Fransa’'nin, 1944’e
kadar kadinlarin tam anlami ve biitiin sonuglariyla yurttaglagmasina
koydugu bir dizi engel bagta olmak iizere, tekil reel cumhuriyetlerin
kadinlarin segme ve segilme haklarina kavugmasi konusunda mo-
narsi ya da megruti monarsilerin takvimini yakalamada zaman zaman
gosterdigi gecikme, cumhuriyetgi gelenegin kadin-yurttaglar agisin-
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dan yeniden degerlendirilmesini siyaset kuramcilarinin tartigmalarina
tagtdi. S6z konusu tartigmada kimi kuramcilar, reel cumhuriyetlerin
kadinlar1 yurttaglagtirma konusundaki gecikmesini cumhuriyetgi
felsefenin bizzat kendisiyle ilgili olmayan unsurlarla agiklarken, femi-
nist gelenekten gelen kimileri de cumhuriyetgi gelenegin kadinsiz
evrenselliginin s6z konusu gelenegin misojin yapisindan kaynaklan-
digint savundular.

Nitekim ilk yaklagimin temsilcilerinden olan Philip Pettit, Cum-
huriyet, Bir Ozgiirlitk ve Yonetim Teorisi'nde, klasik cumhuriyetciligin
erkek-yurttag merkezli anlayigin1 kabul etmekle birlikte, “tahak-
kiimsiizliik olarak ozgiirliik ideali” olarak tanimladigi cumhuriyetgi-
ligin, feminizmin ortak ve bu anlamda kusatici hedefini olugturan
erkek tahakkiimiine karsi direnigle uyum iginde olabilecegini belirt-
mektedir. P. Pettit'ye goére, sorun cumhuriyetgi felsefenin kendisin-
den ¢ok onun tarihiyle, bagka bir anlatimla reel cumhuriyetlerin
kadin-yurttaglan entegre etmedeki bagarisizhigiyla yakindan ilgilidir
(Pettit, 1998: 187-189).

P. Pettit'nin analizi, cumhuriyetgi politikalarin kadinlarin yurt-
taglagma siirecinin 6niinde yer alan kamusal ve 6zel alana iligkin
engelleri tasfiye etmedeki yetersizligini teshis etmekteki sagduyusu-
na ragmen, kadinlarin kamusal alana her anlamda entegrasyonu
sorununu reel cumhuriyetler 6lgiitiinden hareketle ele alan birgok
aragtirmacinin diigtiigii teorik agmazi da icinde barindirmakta, s6z
konusu engellerin bizzat cumhuriyetgi felsefenin inga ettigi kamusal
alan-6zel alan aydmindan kaynaklandigimi dikkate almamaktadr.
Bagka bir anlatimla, Pettit, bastan itibaren kadin-yurttaglarin varl-
giyla diisiiniilecek bir cumhuriyetgiligin, 6zellikle de kamusal alan-
ozel alan dikotomisine iligkin yeni bir kurguyu zorunlu kildig1 husu-
sunu ihmal etmektedir.

Bu husus, Cumhuriyet¢i demokrasinin ¢agdas bigiminin yurttag
taahhiitii, sorumluluk ve katilim ekseninde bigimlendigi dikkate
alindipinda 6zel bir 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla Cumhuriyetgi
yurttaghk anlaygi, yalnizca kamusal alan-6zel alan arasindaki keskin
aynmi gozden gegirmekle kalmayip, ayn1 zamanda kamusal alanda
katilma, sorumluluk ve taahhiit bigimleri ve mekanizmalar konu-
sunda yeniden yapilanmaya gittigi oranda kadin-yurttaglara agik
hale gelecektir.



Hukuk, Din ve Kadin-Yurttas

Kadinlarin yurttaglagma siirecinin farkh cografyalarda goésterdigi
seyir ve yaganma bigimlerinde, liberal ve toplulukgu yurttaghk gele-
neklerinin yan sira tekil iilkelerde egemen olan din ve hukuk siste-
minin etkisi de kadin aragtirmalarinin 6zellikle 1980’li yillardan
sonra lizerinde dikkatle durdugu konulardan birini olugturdu.

S6z konusu aragtirmalar, kimizaman oryantalist feminist bir bakig
agisinin getirdigi diigiinsel ve kavramsal perspektifin, bagka bir anla-
timla “Modem Bati-Geleneksel Dogu” ve bu anlayigin uzantisinda
yer alan Islam-Islam digi diinya indirgemeciliginin sinirlarina hapso-
lurken, kimi aragtirmacilarin Hiristiyan Bati’'nin dinsel inang, 6greti
ve zihniyet temelinde gosterdigi gesitlilige dikkati cekmesi kadinla-
rin yurttaglagma seriivenine miidahale eden ve genelde ihmal edilen
bir dizi unsuru da kadin-yurttag sorununun tartigma alani igine
cekti.

M. Perrot, Katolikligin egemen oldugu iilkelerde kadinlarin tabi
konumlarinin onlarin “babaerkil diizenin bekgileri” rollerine gén-
derme, itaat, vazgegme ve boyun egme telkinleriyle ifade buldugunu
ileri sirmektedir. Buna kargilik cinsiyet farkhligi anlayisinda Kato-
liklikten 6nemli 6lgiide farkhilagan Protestanlik, Incil adina, kizlarin
okuryazar hale getirilmesini Katolik iilkelerden daha énce destekle-
migtir. Ancak Perrot’'nun da belirttigi gibi Katoliklik ve Protestanlik
arasindaki bu temel ayrima ragmen, Katolik 6gretisinde cinsiyet
temelindeki farklihgin, disil olanin (Meryem Arfa figiirii) yiiceltil-
mesi ayni zamanda giiglii bir toplumsal cinsiyet bilincini, dolayisiyla
da kurtulugun bir bigimi olarak disil degerlerin savunulmasina yéne-
lik miicadeleci ve misyoner Hiristiyan bir feminizmini de beslemistir
(Perrot, 1992: 138).

Nitekim farkli hukuk sistemlerinin kadinlarin yurttaglagmas: se-
riivenindeki belirleyici rollerini inceleyen M. Sineau, Hiristiyanlik
ici aynmlarin bagka bir dizi unsur ve gelisme dikkate alinarak ince-
lendiginde, kadin-yurttag agisindan daha da karmagik bir siirecin
igledigini ileri siirmektedir. M. Sineau'ya gore, 20. yiizy1l Avrupa
haritasi kadin-yurttaglar agisindan incelendiginde, ayrintidaki kimi
farkhliklara kargin, iki farkli hukuk, dolayssiyla da iki farkli zihniyet

diinyasiyla kars1 karsiya kalinmaktadir: Anglo Sakson tarz1 6rf ve
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adet hukukunun etkisi altindaki iilkeler ve Fransizvari bir “Medeni
Hukuk”a sahip iilkeler (Sineau, 1992: 474-477).

Anglo Sakson ya da “Kuzey” modelinde kadinlar, 1945 6ncesinde
birey-yurttag statiisiinii kazanmuglardir. S6z konusu iilkelerde diger
bir dizi nedenin, yani erken sanayilegme, sistemli, uzun soluklu ve
son derece sancili bir kadin miicadelesinin varliginin yani sira, dinsel
gelenegin de kadinlarin birey-yurttag statiisiinii oldukga erken bir
tarihte kazanmig olmasinda payr bulunmaktadir. Sineau'ya gore,
birey haklarinin géniillii koruyucusu olan Protestan ahlaki, 70 yila
varan bir miicadele sonunda bir kitle hareketi seklinde 6rgiitlenmeyi
bagaran ve siyasal katilim yéniinde talepte bulunan feminist hareke-
te riza gostermis, en azindan engel olugturmamugtir.

Ote yandan Sineau'ya gére, dinsel gelenegin disinda dogrudan
hukuk sistemiyle baglantili bir dizi neden de kadinlarin medeni
haklarini ve yurttag statiisiinii daha erken bir dsnemde kazanmalari-
na yardimei olmugtur: Orf ve adet hukuku (Common Law) iilkelerin-
de, hukuk kurallari giindelik yagami diizenleyen talimatlar olarak
degil, ama ihtilaflarin/catigmalarin ¢6ziimiine yonelik direktifler
olarak disiiniilmiigtiir. Hukuk 6zel yagam ve kigisel ahlaka iligkin
sorunlara ¢ok az miidahale etmektedir. Dolayisiyla Latin Katolik
iilkelerde gozlemlendigi gibi “sivil” ile “kamusal”in, “6zel” ile “siya-
sal”in birbirinin i¢ine gegmesi seklinde bir durum gerceklegsmenmis,
bu durum kadinlarin erkeklere daha az tabi olmasina neden olmug-
tur. Dolayisiyla Iskandinav iilkelerindeki kadinlar bagta olmak iizere
1920’lerin sonunda, Belgika digindaki Kuzey Avrupa ve Quebec
diginda Kuzey Amerika’'da kadinlar, bicimsel siyasal esitlik yoniinde-
ki miicadelelerini biiyiik 6lgiide tamamlamuglardir.

Ote yandan 1945 itibariyla Latin iilkelerin ve Fransizvari bir
Medeni Kanun'a sahip iilkelerin incelenmesi, kadinlarin yurttaglik-
larinin heniiz ¢ok yeni oldugunu ya da siyasal yasama katilma hak-
kindan biitiiniiyle yoksun olduklarim1 ortaya koymaktadir. Bunun
bir nedeni, 6zellikle de Italya, Ispanya ve Portekiz gibi din ve kilise-
nin ayricalikli bir konuma sahip oldugu iilkelerde feminist hareketin
bir kitle hareketi seklinde 6rgiitlenme konusunda kargilagtip1 din ve
gelenek engeliydi. Italya ve Ispanya’da fasizm, kadinlara taninan oy
hakkini geri alirken, Fransa ve cevresindeki bazi komsu iilkelerde,
iki temel olgu cinsler aras: esitligi uzun siire boyunca engelledi. Bu



olgulardan ilki, dogrudan dogruya Fransiz Devrimi'ne baghdir. Ka-
dinlarin siyasal alanin aktorii, tam yetkili yurttag haline getirmeyen
Fransiz.Devrimi, s6z konusu tavrini uzun yillar boyunca birbiri ardina
gelen cumhuriyetgi kugaklarin goziinde megrulagurdr. Ikincisi ise,
hukuksal modemitenin simgesi olan Medeni Kanun'un vyiizelli yil
boyunca evli kadinlarin birgok yéniiyle bir tabiyet ili}kisi icinde
yagamalarina yol agmasidir. Boylece 1848’de, tiim Avrupa iilkeleri
arasinda erkeklere ilk kez genel oy hakkini taniyan Fransa, 1944’te
kadinlara se¢me ve segilme hakkini en geg taniyan iilkeler arasinda
yer almigtir.

Dolayisiyla 1945 yih itibariyla ele alindiginda evlilik, bir gok
Avrupali kadin agisindan hukuksal yetenegini yitirme anlamini tagi-
maktadir. Kadinlar, evlilik akdiyle hukuksal kisilik olma kapasitele-
rini, bir anlamda ailenin regit iiyesi olma 6zelliklerini yitirmektedirler.
Bagka bir anlatimla evlilik, Fransizvari Medeni Kanun’a sahip iilke-
lerde haklarda ve gorevlerde esit olmayan iki yurttagin birlikteligi
anlamini tagimaktadir. Aile reisligi kavramiyla koca, karis1 ve ¢o-
cuklarinin kisiligi ve malvarlig1 iizerinde kaydadeger bir iktidara
sahip olmakta, ikamet yerinin segiminde, karisinin malvarligin1 yo-
netmede, ona ¢aligma izni vermede ve ¢ocuklann egitimleri konu-
sunda ayricalikli bir karar mercii olarak belirmektedir. Bu anlayigin
degismesi icin, yani bir yandan cins rollerinin esitliginin, diger yan-
dan dagiftlerin her birinin birbiri kargisindaki bagimsizliginin yasalarda
yer almast i¢in Fransa’da 1965’ten 1985’e kadar yaklagik 20 yillik bir
siirenin gegmesi gerekmigtir. 1965’te kadini kocasinin vesayetinden
kurtaran, 1985'te ise ailenin malvarliginin idaresinde eglerin biitiin
sonuglanyla egit olmasini getiren hukuksal diizenlemeler sonucunda
kadinlar en azindan yasalar diizeyinde tam yetkili yurttag olma serii-
venlerini tamamlamiglardir.

Yukaridaki agiklamalarin da ortaya koydugu gibi, her iilkede
yiiriirliikte olan hukuk sistemi ve dinsel gelenek, diger bir dizi unsu-
run yani sira o iilkenin siyasal kiiltiiriine damgasin1 vurarak kadin-
yurttaglarinin toplumsal-siyasal statiisiinii belirlemistir. S6z konusu
agtklama tarzinin ortaya koydugu bir bagka 6nemli husus ise, siyasal
rejimler ile kadinlarin yurttaglagma siireci arasinda kurulan bire
bir iligkiyi tartismaya agmasidir. Yukaridaki analizler, tarihsel seyir
icinde kadinlarin, yurttaglagmanin kritik esigini olusturan se¢me
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ve secilme hakkini elde etmelerinin zorunlu olarak “cumhuriyet”
format1 altinda gergeklesmedigini ortaya koymaktadir. Nitekim ka-
dinlarin tekil iilkelerde siirdiirdiikleri bigimsel yurttaglhik haklar
miicadelesinin yan sira temsil adaleti miicadelesi de bu tiirden bir
kaginilmazlig1 inkar eder niteliktedir.

Siyasal Temsilinin Toplumsal Cinsiyet Boyutu

Klasik liberalizm ya da Aydinlanma diisiincesi tarafindan dile
getirilen ve 18. yiizyilin biiyiik devrimlerinin ertesinde Liberalizm
tarafindan oldugu kadar marksizm tarafindan da sahiplenilen “esit-
lik¢i problematik”, tiim insanliga ortak olan bir doga anlayigindan
hareket ediyor ve farkliliklar1 yapay ve bu anlamda sosyal bir inga
olarak goriiyordu (Lamoureux, 1996: 54). Bu anlayigin en bariz sonu-
cu, liberal demokrasinin, bir yandan demokrasi ile temsil, diger
yandan da demokrasi ile evrensel oy hakk: arasinda dogrudan ve
birebir iligki kurarken, segilmis meclislerin bilesimini (etnik, dinsel,
toplumsal cinsiyet vb.) esitlik¢i problematigin diginda birakmasi
oldu (Phillips, 1995: 83). Liberal demokrasilerin temsilin bilegimi
ve en genel anlamiyla temsil adaleti konusundaki bu “ilgisiz"ligi,
bagka bir anlatimla segme ve segilme hakkiyla ifadesini bulan bigim-
sel siyasal esitligin kadin-yurttaglar acisindan bir temsil esitligine
yolagmamasi, 1970’li yillann sonundan baglayarak kadin aragtirmala-
rinin ve feminist hareketin bazi kanatlannin kadin-yurttaglarin her
diizeyden secilmis meclisteki esitsiz konumunu agiklamak ve bura-
dan hareketle temsil adaleti yéniinde stratejiler geligtirmek yoniinde
sistemli bir miicadeleye girmesine neden oldu. S6z konusu stratejiler
ise, gerek farkh feminist yapilanmalann kullandiklar: argiimanlar,
gerek tekil iilkelerde siirdiirilen aktif miicadelenin bigimleri anla-
minda birbirinden 6nemli farkliliklar gésterdi.

Kadin-yurttaglarin siyasal temsil anlaminda Avrupa genelindeki
esitsiz konumlari, kadin aragtirmalarini tekil tlkelerin kadin-yurt-
taglarin temsilden diglanmalanna yol agan sosyo-politik zihniyet diin-
yalarini ve s6z konusu zihniyet ikliminin egemen olmasina yol agan
‘tarihsel-yapisal unsurlari incelemeye yoneltti. Bu arada ozellikle
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“Fransa’nin istisnailigi"nin nedenleri, bagka bir anlatimla bir yandan



kadinlara segme ve segilme hakki taninmasi baglamindaki gecik-
migligi, diger yandan da segilmis meclislerdeki kadin milletvekilleri-
nin egitsiz temsili sorunu sosyal bilimlerin farkl disiplinlerinden
kadin aragtirmacilarinin agiklamalarinda 6nemli bir yer tutmaya
bagladi. Cumhuriyetgi Fransa'da kadin-yurttaglarin, segme ve segilme
hakkina kavugtuklan 1944-1945’ten bu yana parlamentoda % 6'lik
tavani agamamalar1 ve bu baglamda Fransa'nin, s6z konusu orani
% 10,9’a ¢ikaran Haziran 1997 segimlerine kadar Avrupa'da kadin-
larin temsili agisindan en sonda yer alan iilke konumunu siirdiirmesi
temsil adaletini biiyiik oranda gergeklestiren iilkelerle (6zellikle de
Iskandinav iilkeleri) kargilagtirmali analiz cabalanna ivme kazandirds.

Fransa’'nin “istisnailigi” konusunda kadin tarihgilerin agiklama-
lari, Isveg ve Fransa'yi kadinlarin énce secme ve secilme hakkini
elde etmeleri, daha sonra ise siyaset alanindaki nicel agirliklar
agisindan farklilagtiran unsurlardan en énemlisinin, “Salik Yasa”dan
kaynaklanan zihniyet yapisi oldugu noktasinda yogunlagmaktadir.
Salien Franklarin 511 tarihli Medeni Kanunu’'nun 62. maddesi terra
salica’nin (atalarin toprag)) iizerinde yalnizca erkeklerin miras hakk:
iddiasinda bulunabilecegini 6ngérmekteydi. S6z konusu “feodal”
yasa maddesi, daha sonraki yiizyillarda baglangigtaki amacindan
saptirilarak, kadinlarin tahttan uzaklagtirilmasina gerekge olarak
kullanilan bir krallik stratejisine déniigtii. 1789 Fransiz Devrimi
sonrasinda ise, bu anlayig 1791 tarihli Anayasa’nin bir maddesi haline
getirildi. Dolayisiyla Fransa'nin kadin-yurttagin temsili agisindan
“istisnailigi/gecikmigligi”"ni, G. Fraisse bagta olmak iizere baz1 kadin
aragtirmacilar, Salik (Frank) Yasa’dan hareketle ele almakta ve
kadinlarin segilmis meclislerden diglanmighgini (ya da eksik temsili-
ni) siyasal temsil alaninin “feodal” niteligini siirdiirmesine bagla-
maktadirlar (Fraisse, 1994: 109-110).

Béylece ¢ikig noktas itibariyla feodal dénemin iiriinii olan, daha
sonra kadinlarin monarsgik iktidarin disinda birakilmasina gerekge
olugturan ve Cumhuriyetgi siyasal segkinlerin yalnizca igsellestiril-
mekle kalmayip, ayni zamanda anayasal bir hiikiim haline getirdik-
leri bu zihniyet, Fransa’da kadinlarin biitiin sonuglariyla yurttag
haline gelmelerini geciktirdi. Bu anlayig dogrultusunda, Fransa'da
cumhuriyetgi idealin savunuculan yaklagik 150 yil boyunca kadinla-
rin siyasal alandan diglanmalarinin esitlik ilkesine getirdigi engeli
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gormezden geldiler. Bu haksizligi 1944’te ortadan kaldiran ise, garip
bir bicimde Maurrasg siyasal kiiltiiriin temsilcilerinden de Gaulle
oldu (Braud, 1995: 490).

Ote yandan Fransa'da kadin-yurttaglarin siyasal temsil agisindan
esitsiz konumuna getirilen ¢ok sayida agiklamadan bir bagkas: ise,
Fransiz Cumhuriyeti'nin ilkeleri, dogmalar1 ve credo'suyla 18. ve
19. yiizyillar arasinda bigimlenmis olmasi, dolayisiyla da kadinlarin
segme ve secgilme hakkiyla ifade bulan siyasal haklarin elde ettikle-
rinde siyasal kadrolar ve iktidar iligkilerinin giiglii bir bicimde yerles-
mig olmasi argiimanina dayanmaktadir. Buna kargilik, kadinlarin
siyasal alandaki temsili ve secilmis meclislerdeki orani agisindan
Fransa'dan en uzak mesafede yer alan Isvec’te ise, modern devletin
ortaya gikiginin tarihsel olarak daha yakin bir gelismenin iiriini
olmasi, siyasal seckinlerin (erkek) agirliklaninin kargilagtirmal ola-
rak daha az olmasina yol agmigtir. Dolayisiyla Bourdieu’niin Fransa
6zelinde soziinii ettigi tiirden bir “devlet soylulugu”nun Isve¢'te
bulunmamasi siyasete giden yolun kadinlar agisindan daha dogru-
dan ve daha az engelli olmasini getirmistir. Ote yandan, baz1 siya-
setbilimcilerin Isvec 6zelinde dikkati cektikleri korporatist devlet
yapisi, bagka bir anlatimla giiglii ve geligmis sivil 6rgiitler arasindaki
yatay igbirligi imkanlari, s6z konusu orgiitlerin devletin bir oranda
yerini almasina yol agmig, bunun sonucunda ise, segimlerden ¢ikan
“vekillik” tiirleri s6z konusu sifatin tagiyicilarina daha az iktidar
saglamigtir (Elgan, 1997: 3-4).

“Fransa’nin istisnailigine” getirilen bir bagka agiklama ise, tarih-
sel ve sosyo-politik kaynakli gerekgelerin 6tesinde dogrudan dogruya
dinsel gelenekten hareket etmektedir. Bu agiklamaya gore, Fransa
ozelindeki egemen Katolik gelenek, kadinlarin sorumluluk almas:
diigiincesine daha agik olan Protestanlik kargisinda ayak bagi olur-
ken, iki savag arasi1 dénemde radikal-sosyalistler, kadin oylarinin
muhafazakar partilere kayabilecegi kugkusuyla “ikinci cins”e oy
hakk: vermekten kaginmiglardir (Mossuz-Lavau, 1996: 471).

Boylece 1944’e giden siirecte, Fransa'da kadin-yurttaglarin oy
verme hakkindan yoksun birakilmasi iki temel argiimana dayandiril-
mugtir: Kadinlarin siyasette yer almalarinin eg ve aile ocaginin bekgi-
si olmayla ifade bulan onurlarini tehlikeye atacagi ve kadinlarin
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“resit olmayan”, “agag1” ya da “etkiye agik varliklar” olarak kamusal



yasamda 6zerk bir yer tutamayacaklari. Dolayisiyla kadinlarinin siya-
setten diglanmalarina gerekge olugturan “kadinlarin 6zgiilligi” vur-
gusu, biri olumly, digeri olumsuz agidan iki kez zikredilmistir (Le
vote des femmes, 1994: 11).

Kadinlarin siyasal temsil alanindaki agirhklan agisindan Avru-
pa'da ilk siray1 alan Isvec'te ise, uzun bir miicadele gelenegine sahip
olan ve bizzat sivil toplum kuruluglarinin ya da siyasal partilerin
icinde varlik gésteren giiglii militan kadin 6rgiitlenmelerinin kadin
kotast da dahil olmak iizere gesitli alandaki taleplerini siyasal alana
yansitma yoniindeki kararlihiklan, 6zellikle 1960’lardan itibaren fe-
ministlerin kiirtaj ve dogum kontrolii bagta olmak iizere somut so-
runlardaki talepleri, medyada caligan feministlerin siyaset kadinlari-
na verdikleri aktif destek ve tiniversiteler biinyesinde kurulan kadin
aragtirmalar1 merkezlerinin temsile giden siirecte 6nemli katkilan
oldu. Ote yandan séz konusu stratejik tercihlerin yan sira bagta
secim sistemi olmak iizere bir dizi unsur da kadinlarin siyasetteki
agirhkli konumlarini belirledi. Bagka bir anlatimla, Isveg'te yiiriir-
liikkte olan nispi temsil sistemine kargilik, Fransa'da baz1 segimlerde
¢ogunluk sistemi uygulanmasi uygulamada kadinlarin temsili agisin-
dan olumsuz sonu¢ dogurmaktadir. Zira bu sistem ilkinden daha
misojin olmamakla birlikte, dar bélge tek aday sistemi uygulandig:

icin kadinlarin bir yer edinmesi daha da giiglegtirmektedir (Elgan,
1996: 1-3).

Siyasal Temsile Volontarist Darbe: Kota ve Parite

Yukarida tekil iilke meklerinde deginilen daha “6zel” nedenle-
rin yani sira, genelde siyaset alaninin oligargik yapisi ve misojin
zihniyetinin de her diizeyden karar-almaorgani ve segilmig meclislerde
kadin-yurttaglarin esitsiz temsilindeki katkisi, siyasal temsili kadin-
yurttaglar lehine zorlayacak iradeci yontemleri 6zellikle 1980li yil-
lardan itibaren giindeme getirdi.

Norvegli siyasetbilimci H. Hemes, 1987'de yayimlanan Welfare
State and Woman Power-Essays in State Feminism adli kitabinda ka-
dinlarin siyasette daha biiyiik temsili lehine 6ne siiriilen argiimanlari
ti¢ temel eksende toplamaktadir. Bunlardan ilki “hakkaniyet” fikrine
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dayanmaktadir. Kadin-yurttaglar siyasette temsil edilmek, kararlara
katilmak istemektedirler. Bu bir demokratik hak olarak goriilmeli-
dir. Politikanin igeriginin degistirilip degigtirilmemesi bu baglamda
ikincil 5neme sahiptir. Ikinci yaklagim, kadinlarin erkeklerden farkh
“deneyim” ve “kaynaklara” sahip olduklari, dolayisiyla da siyasal
alanin s6z konusu deneyim ve kaynaklardan yararlanmas: gerektigi-
dir. Buradaki temel fikir erkeklerin farkli bir beceri bigimlerine
sahip olduklari ve kadin ve erkeklerin birbirlerini tamamladiklaridir.
Boéylesi bir igbirliginden erkekler oldugu kadar kadinlar da ¢ikar
saglayacaktir. Kadinlarin siyasette daha agirhkh olarak temsil edil-
meleri sayesinde kararlar farkli bir icerik ve boyut kazanacaktir.
Uciincii yaklagim ise, kadin ve erkeklerin farkh ve genelde “kargit”
cikarlan oldugu gériigiinden hareket etmektedir. Kadinlar, babaer-
kil diizenin kargisinda yer alan “bagka” bir politika siirdiirmek iste-
mektedirler. S6z konusu geligkiyi kisa vadede kadin-yurttaglar adina
telafi etmek, siyasal alanda cephe almay: gerektirmektedir (Eduards,
1995: 506).

Bu argiimanlardan ilkini olugturan ve genelde temsil adaleti
miicadelesinde felsefi bir karsi ¢ikigin da ifadesi olan hakkaniyet
(équité) anlayisinin ardinda, Aydinlanmadan bu yana vazedilen
mekanik ve sozde esitlik¢i anlayigin kadin hareketi tarafindan sor-
gulanmasi bulunmaktadir. Hakkaniyet anlayig, bir yandan esit olma-
yantekil varliklara evrensellik adina ayni muameleyi yapmanin 6ziinde
esitsizligin yeniden iiretimine yol agti1 iddiasindan hareket etmek-
te, diger yandan da modem esitlikgi diisiincenin odaginda bulunan
ve cesitliligin kargisinda insan varliginin ontolojik birligini 6ngoren
“aynilik” kavramini reddetmektedir (Lamoureux, 1996: 57-58).

Kadin hareketlerinin, hakkaniyet fikrinden hareketle bigimsel
diizeyde taninmig haklarin temsil adaletiyle desteklenmesine yone-
lik olarak talep ettikleri telafi edici mekanizmalar ise, son yillarda
kota uygulamasi ve parite talebi temelinde formiile edildi.

Bu siiregte ise, kadin-yurttaglarin segme ve secilme hakkini daha
erken bir tarihte elde ettikleri Iskandinav iilkeleri 6ncii konumlari-
nu siirdiirdiiler. Iskandinav iilkelerinde yasayla 6ngériilmiis bir kota
zorunlulugu olmamasina ragmen, siyasal partiler kadin hareketlerinin
siirekli baskilar1 sonucu 1970’lerden itibaren kimi zaman % 40’lara
ulagan kotalar koydular.



Izlenen kota politikasi, biitiin iradeci niteligine ragmen siyasal
partilerin ideolojik yonelim ve béliinmelerinin 6tesinde uyguladiklar:
genel bir kabul haline geldi. 1972'de Isveg Liberal Partisi ve Isveg
Komiinist Partisi, 1974-1974 déneminde Norveg Liberal Partisi ve
Norveg Sol Partisi, 1977’de ise Danimarka Sosyalist Halk Partisi
kota uygulamasina gegti. S6z konusu anlayigin, kota politikasina
ilkesel diizeyde karsi ¢ikan muhafazakar partiler iizerindeki etkisi
ise, rekabet geregi ve genel egilim diginda kalmama kaygisiyla ka-
dinlarin parti politikalarina katilimini sistemli bir bigcimde tegvik
etmeleri oldu (Phillips, 1995: 113).

1980’lerin ikinci yanisindan itibaren ise, Alman Sosyal Demokrat
Partisi bagta olmak iizere, Italya, Isvicre, Portekiz, Avusturya, [talya
gibi tilkelerdeki sol partiler genellikle % 25’lik bir kota uygulamasini
benimsediler (Koray, 1993: 24). Fransa'da Sosyalist Parti ise, yone-
tim kademeleri i¢in % 30’luk bir kota kabul etti. Ancak istisnai
durumlar diginda bu kota uygulanmadi. Bunun Fransa 6zelindeki
sonuglarindan biri ise, tartigmalarin 1990’1 yillarla birlikte kotadan
uygulamasindan parite hedefine dogru kaymasi oldu (Mossuz-Lavau,
1996: 111-112).

Siyasal partilerin kota uygulamalarinin yani sira, bagta Fransa
olmak iizere gesitli Avrupa iilkelerinde segim yasalarina kota uygula-
masini zorunlu bir hale getiren maddeler eklenmesi yoniindeki giri-
simler ise, genelde evrensel yurttag anlayigiyla catigtii gerekgesiyle
engellendi.

Nitekim Fransa’da, Anayasa Konseyi'nin 18 Kasim 1982 tarihli
karariyla, 1982 tarihli Belediye Yasasinin aday listelerinde her cinsi-
yetten temsile iligkin azami bir sinirlama (% 75) getiren maddesi,
1958 tarihli Anayasa’nin 3. maddesi ve Insan ve Vatandag Haklari
Beyannamesi'nin 6. maddesinde yer alan yurttaglarin esitligi ilkesini
zedeledigi gerekgesiyle ilga edildi (Sineau, 1995: 519).

1990’larla birlikte Italya ve Belgika'da da benzer bir siireg yagandi.
ftalya’da 25 Mart 1993 tarihli il ve bucak (komiin) secimlerine
iligkin yasa, 15. 000’den az niifusa sahip olan yerlerde her iki cinsiye-
tin aday listelerinde dértte {igten daha fazla oranda yer alamayacag:
ilkesini getirmekteydi. 4 Agustos 1993 tarihli yasa ise, yasama meclisi
secimleri igin yeni bir oy verme bigimi tanimlayarak, milletvekilleri-
nin % 75'inin ¢ogunluk sistemine gore, % 25'inin ise nispi temsil
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sistemine gore secilmesini 6ngérmekteydi. Ancak 1995'te Italyan
Anayasa Mahkemesi, 1982’de Fransiz benzerinin yaptig1 gibi s6z
konusu metinlerin anayasaya aykir1 oldugunu iddia etti. Belgika
ise, 24 Mayis 1994’ten itibaren agamah ve ancak yiizyil sonunda
biitiiniiyle uygulanacak bir yasayla tiim segimlerde listelerin ayni
cinsiyetten iigte iki oranindan fazla aday igeremeyecegini kabul etti.
Ancak 1994’teki il ve bolge secimlerinde kismi olarak uygulanan bu
yasanin sonuglari, kadinlarin segilebilir siralara konulmamig olmasi
nedeniyle hayal kirikligina yol agti (Mossuz-Lavau, 1996: 118-119).

Siyasal partilerdeki kota uygulamasinin beklenilen temsil adale-
tini gesitli nedenlerle gerceklegtirememesinin yani sira Anayasa
Konseyi'nin yukaridadeginilen 1982 tarihli karariyla “olumlu ayrim-
cihik” formiilini reddetmesi, 1990'lh yillarla birlikte Fransa'daki
kadin hareketleri ve feminist diigiiniirlerin bir bolimiini “parite”
yaklagimini savunmaya yoneltti. Temsil krizini agmada “yenilikgi
bir siyasal proje” olarak (Gaspard ve Servan-Schreiber, 1995) cins
yansiz ¢ogunluk sistemine alternatif olarak éne siiriilen parite yakla-
sim1, en genel tanimiyla biitiin segilmig meclislerde kadin ve erkekle-
rin esit sayida temsilini, dolayisiyla dasiyasal iktidarin adil bir paylagi-
mint éngérmektedir.

Paritaristler, parite anlayiginin avantajiny, kota fikrinin yol agtig
cekince ve kugkulari, bagka bir anlatimla kadinlan bir “kategori”,
“cikar grubu”, “kirilgan/dayaniksiz bir grup” haline getiren, dolayi-
styla da kadinlarin farkhiligini agagi konumlariyla 6zdeglestirmeye
acik olan anlayigt ortadan kaldirmak olarak tarif etmektedirler. Bu
anlamda, parite toplumsal cinsiyet temelindeki farkliliklara, kadin
ve erkeklerin ontolojik birligine (ayniligina) kargilik insan varhiginin
esitlik iginde dualitesine géndermede bulunmaktadir. Amaci, sos-
yal biitiiniin bilegken giftleri arasinda “gergek denge"yi saglamaktir.
Bagka bir anlatimla parite, 6ziinde ilkesel diizeyde bir farkliligin
temsilidir. Cinsler esitligine degil, ama cinsler arasi esitlige génder-
mede bulunmaktadirlar (Pisier, 1995: 514-515) Dolayisiyla paritarist-
ler, s6z konusu anlayigi bir azinligin temsili adina degil, ama statii
esitligi adina yapilan bir talebin ifadesi olarak savunmaktadirlar.

Aydinlanmaci evrensellik idealinin, siyasal iktidarin toplumsal
cinsiyet temelinde bicimlenmesini en ¢ok giivence altina alan yaklagim
oldugunu savunan paritaristler, paritenin bu anlamda siyasal iktidar
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iki cinsiyete de yayarak toplumsal cinsiyet temelinden arindirma
hedefine yonelik oldugunu ileri siirmektedirler (Scott, 1997: 5).
Soz konusu hedefiyle parite, tipki hakkaniyet anlayisi gibi evrenselli-
gin yeni bir taniminin yapilmasi yolunda bir miicadelenin anlatimidir
ve bu baglamda yeni bir yurttaglik anlayiginin tesisi agisindan énem
tagimaktadir.

1990’1 yillarla birlikte savunulmaya baglanan parite anlayigi, ev-
rensel yurttaglik idealinin Cumhuriyetgi paradigmanin temel daya-
nagini olusturdugu Fransa’da kadin hareketini ve feminist diisiiniir-
leri farkl tercihler temelinde iki kgmpa boldii. “Cumhuriyetgi evren-
selciler”, pariteye 6ziinde kadinlar lehine % 50'lik bir kota getirdigi
gerekgesiyle kargt gikarken, kimi paritaristler Anayasa'ya bir madde
eklenmesi ya da ayri bir yasa ¢ikarilmas suretiyle “ikide bir ilkesi"nin
(brincipe de 1 sur 2) tiim segilmig meclislerde uygulanmaya konulmasi-
n1 savunmaktadirlar (Delphy, 1997: 6).

Ancak burada belirtilmesi gereken husus, Fransiz paritaristleri-
nin, “olumlu ayrimcihk”, “gokkiiltiirlilik” ilkesi olan ABD’deki
hemcinslerinden zihniyet anlaminda farklilik géstermeleridir. Fran-
siz paritaristler, kadinlarin ayn bir sosyal kategori olugturduklarin,
dolayisiyla da kadin ve erkek yurttaglar arasindaki temel farklilikla-
rin ayr bir temsile ulagmasi gerektigini savunmamaktadirlar. Bagka
bir anlatimla siyasal temsilin temel ilkesinin soyut birey oldugunu
inkar etmemekte, tam tersine soyut bireyin iki cinsiyetin varhgin
dikkate alarak algilanmas: gerektigini savunmaktadirlar. Genelde
cinsler arasi farkliligi ontolojik temelde agiklayanlar tarafindan bas-
taci edilen “farkhlik¢ilik”in (différencialisme) kargisinda yer almakta
ve “Insan tiiriiniin yarisi, egemen ulusun yansi” sdylemine dayan-
maktadirlar. Bu nedenle Fransiz paritaristler, kadinlar lehine uygu-
lanan kota mekanizmalarina, kadin-yurttaglar ortak cikar ve ihti-
yaglara sahip bir sosyal grup ya da kategoriye déniistiirdiigii gerekge-
siyle kars1 citkmakta ve evrenselci esitlikgi paradigmanin radikal
bir okumasindan yana tavir almaktadirlar. Bu arada paritenin kadin-
yurttaglarin siyasal megruiyetini kabul etmede bir “yéntem” oldugu,
dolayisiyla da dar parti kimligi ya da ideolojik tercihlerden bagimsiz
oldugu inancindadirlar (Scott, 1997: 5).

Fransa'da parite hareketini elegtiren ve bu baglamda soyut birey
tanimi igine toplumsal cinsiyeti de dahil etmeyi reddedenlerin ge-
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rekgeleri genelde ideolojik tercihleriyle dogrudan iligkilidir. “Sol”da
yer alan kadinlar, kadinlarin siyasal alanda yagadiklari temsil adalet-
sizliginin bir egitsizlik gostergesi oldugunu kabul etmekle birlikte,
politikanin 6ziinde bir ideolojik sorun oldugu noktasindan hareket
etmekte, feminizmin bigimsel siyasal temsilin 6tesindeki sorunlarla,
toplumsal adalet talebi, kaynaklarin yeniden dagilimi ve iktidar
iligkilerinin yeniden bigimlenmesine yonelik politikalarla ilgilenmesi,
bagka bir anlatimla popiiler bir siyasal hareketten destek bulmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Zira s6z konusu popiiler temelin yoklu-
gunda parite, eril normlar izleyerek iktidara gelmek isteyen az sayida
seckin kadinin ¢ikarina hizmet edecektir. Dolayisiyla “Sol”un parite
konusundaki elegtirisi, genelde bireysel haklara iligkin liberal bir
vizyon ile ekonomik ve sosyal haklara iligkin sosyalist bir vizyon
arasindaki gerilimi ifade etmektedir. Ote yandan parite yaklagiminin
bagta Elisabeth Badinter olmak iizere Cumhuriyetgi-merkezci hasimla-
rinin vurgusu ise, paritenin bir kimlik politikasina, Amerikanvari bir
“farkhlikgilik”a ulagacagr noktasinda yogunlagmaktadir. Badinter'e
gore, meclislerin kadin ve erkekler arasinda egit paylagimi, 6ziinde
bir grubu temsil etmeye yoénelik bir kotadir. Higbir ayrimcihigin
“olumlu” olamayacag: iddiasindan hareket eden Badinter’e gore
parite, her tiirden kimlik talebinin kamusal alanda boy gosterecegi
bir “pandora kutusu”nu agmak, dolayisiyla da cumhuriyetgi ulusal
kiiltiir mirasinu tahrip etmek gibi bir tehditi icermektedir. Bu yakla-
simin s6zciileri, bir yandan kadinlarin ulusal temsiliyetten marjinal-
legsmesi gercegini' kabul ederken, diger yandan da kadin kimligine
dayali bir 6zselciligin tehlikelerine dikkati cekmektedirler. Zira
Badinter’e gore 6zselcilik, aynimciligin tizerine dayandii stereotiple-
ri yeniden iiretme 6zelligine sahiptir. Bu baglamda farkliligin tanin-
mast ve esitlik (bigimsel) ilke diizeyinde oldugu kadar pratikte de
kargisav olma niteligindedir (Scott, 1997: 6-7).

Ayni gekilde cumhuriyetgi gelenek icinde yer alan Mona Ozouf
da parite ile kota arasindaki ilkesel anlamdaki farkliligi gérmezden
gelerek, “% 50'lik kota” gerekgesini ileri siirmekte ve bir yandan
kolektif bir haksizligin otoriter bir yontem olarak tanimladig1 parite
araciliiyla “diizeltilmesi"ne, diger yandan da parite ilkesinin anaya-
sada yer almasina, Fransiz sisteminde milletvekillerinin halkin bir
“boltimiiniin” temsilcisi olamayacag: gerekgesiyle —1982’de Fransiz



Anayasa Konseyi'nin de hatirlattg tizere— kargt gikmaktadir (Ozouf,
1995: 24)

Scott'un da belirttigi gibi parite, siyasal temsil konusunda bir
dizi soruyu beraberinde getirmektedir: Bunlardan ilki, kadinlara
esit muamele ile siyasal kurumlardaki sayisal agirhiklari arasindaki
ne tiirden bir iligki bulundugu konusundadir. Bagka bir deyisle ka-
din ve erkeklerin esit sayida yer aldiklari bir parlamento, toplumdaki
cinsler arasi esitligin bir gostergesi olabilir mi? Ote yandan bu tiir
bir yéntem, kadinlarin varsayilan ¢ikarlarinin hakkaniyet gergeve-
sinde temsil edilecegi anlamina gelebilir mi? Ya da biitiin sinifsal,
dinsel ve etnik grup 6zellikleri yatay bir bicimde kesen bir ortak
“kadinlarin ¢ikan”ndan s6z edilebilir mi? Bagka bir anlatimla top-
lumsal farklilagmanin temel ekseni toplumsal cinsiyet midir? (Scott,
1997: 4)

Soz konusu sorular megru olmakla birlikte Scott'un parite konu-
sundaki gekinceleri, temelde pariteye yiiklenilmek istenen anlam
ve degerle yakindan iligkilidir. Her diizeyden karar organi ve segil-
mis mecliste kadin ve erkeklerin esit sayida yer alacag pariter bir
demokrasinin, niceligin 6tesinde nitel bir déniigiimii saglayip sagla-
yamayacagi sorusu ise, paritenin kadin-yurttaglarin var olan siyasal
sisteme basit bir eklemlenmenin otesine gegerek siyasetin bizzat
kendisinin doniigmesine bir vesile olmasiyla miimkiindiir. Bagka
bir anlatimla pariter demokrasi, kendinde bir deger olmayip siyasetin
alanini genislettigi, iislup, refleks ve icraat bigimlerini doniistiirdiigi
oranda gergek anlamda bir egitlik¢i demokrasiye yol agacaktir. Do-
layisiyla buradaki temel sorun, feministlerin “kadinlarin ¢ikan en iyi
kadinlar tarafindan temsil edilir” ya da “kadinlarin farkh bir politik
tislubu vardir” yaklagiminda diigiimlenmektedir. Zira A. Phillips'in
de belirttigi gibi “Toplumdaki maddi agidan farkli konumlari nede-
niyle, kadinlarin erkeklerinkinden nesnel olarak farkli gikarlan
vardir, ama kadinlarin politika sahnesine bireysel aktorler olarak ¢ik-
malari, bu gikarlarin etkin bir sekilde korunacagi anlamina gelmez.”
(Phillips, 1995: 95). Dolayisiyla siyasal temsilin kadin-yurttaglari da
icine alarak gercek anlamda ve biitiin sonuglariyla evrensellegmesi,
kadin ve erkek yurttaglarin iktidar, prestij ve otorite mevkilerindeki
konumlarinin egitlenmesiyle degil, ama bizzat iktidar, prestij ve oto-
rite kavramlarinin déniistiiriilmesiyle miimkiin olabilecektir.
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Sonug

Giinlimiizde yurttaghk kavram ve pratiginin gerek her diizeyden
siyaset olugturucular, gerekse sosyal bilimciler agisindan problematik
bir 6zellik kazanmasinin ardinda yurttaghgin degisen dogasi bulunu-
yor. Kapitalizmin yiikselme dénemiyle eszamanl olarak ortaya gikan
modern devlet-yurttas denkleminin erozyona ugramasi, i¢inde yasa-
makta oldugumuz sanayi sonrasi toplumun gereksinmelerini kargila-
makta yetersiz kalmastyla yakindan ilgili. Ote yandan ulus-devletin,
ozellikle 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren igine diigtiigii megruiyet
bunaliminin yani sira, ulus-devlet otesi ¢oziimler gergeklestirme
yoniindeki girigimler de, yurttaghgin degigsen dogasi etrafindaki tar-
ugmalarin hiz kazanmasina yol agti. Ozellikle Birlegik Avrupa ideali,
yurttaglik kimligine iligkin yeni bir anlayigin, bagka bir anlatimla
ulus-devlet 6tesi yurttaghgin olabilirligi ve olast sonuglari sorusunu
giindeme getirdi. Kiiresellesme siirecinin etkisi altinda ulus-devlet,
yurttaghk haklarinin i¢inde barindig1 tek ve en uygun gergeve olma
ozelligini yitirmeye bagladi (Turner, 1994: 157).



Ote yandan reel demokrasilerin, yurttaglik kimligi ile azinlik
(ya da azinliklagtirilmig) kimlik ve taleplerini uzlagtirmada kargilag-
tiklan giigliikler de, sorunun tirmanmasina katkida bulundu. Bau
toplumlarinda bireyin devletle olan baglarinin giderek “miigteri”
tipi iligkilere indirgenmesi, kapitalist refah toplumunun bireylerin
depolitizasyonuna yol agan uygulamalari, yéneticileri, siyasal yagam-
da katlhmar yurttaglik erdemlerinin yitirilmesi endigesine siiriikler-
ken, her diizeyden azinlik gruplarinin (ya da kadin ve escinseller
gibi “azinlik durumu” yagayan gruplarin) kimlik talepleri temelinde-
ki siyasallaglagma siireci de yurttaglik sorununun yeni degiskenleriyle
birlikte gozden gegirilmesini zorunlu kildi. Kimlik politikalariyla
birlikte giindeme gelen toplulukgu yurttaghk yaklagimlari, yurttagli-
gin haklar baglaminda bigimsel esitlik saglayan statiisiiniin sorgulan-
masina yol agt1. Bagka bir anlatimla, esit statii olarak anlagilan yurt-
taghgin, gergekte ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ya da cinsiyetgi
esitsizlikleri gizlemede kullanilan bir “maske” oldugu séylemi, 6zel-
likle bazi feminist ve irkgilhk karsiti gevreler tarafindan yogun bir
bigimde kullanilmaya bagland:.

S6z konusu gruplar, yurttaghk hak ve yetkilerinin “ihtiyacin”
kargilanmasina baglanmasi gerektigi noktasi iizerinde 1srarla durur-
ken, 6ziinde haklarin soyut ve evrensel temeline kargi dinamik ve
farklilagmig bir “ihtiya¢” anlayigint savunmaktadirlar. Toplulukgu
anlayigin kuramcilarina gore, “ihtiya¢”in kargilanmasi yalnizca hak-
lara sahip olmayi degil, ama ayni zamanda kaynaklara ulagma anla-
minda da muktedir olmay: gerektirmektedir. Bagka bir anlatimla
haklarin bigimsel esitligi, ardindaki iktidar iligkileri sorgulanmadig:
siirece yurttaghgin esit statii saglama yéniindeki iddias1 gegersizdir
(Taylor, 1994: 143-146).

Dolayisiyla Bati’da yurttaglik sorunu etrafindaki tartigmalarin
onemli bir béliimi, haklarin niteliginin elegtiriye agilmasinin yanu
sira, yurttaghk statiisiiniin farkli bireysel ya da toplumsal konum ve
kimliklerle ilgili olarak yeniden tarif edilmesi gerekliligi tizerinde
duruyor. Béylece yurttaghgin baglamsal tariflerine yénelik kadin-
yurttas, ¢aligan yurttag vb. tanimlamalarin yani sira, yeni duyarliliklar
(ya da oncelikler) temelinden hareket eden ekolojik yurttaghk, cins
yansiz (gender-neutral) yurttaglk ya da irk-yansiz yurttaglk (race-
neutral) kavramlar ve yurttaghga mekansal bir boyut getiren Avrupa
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yurttagligy, global yurttaglik ya da kent yurttaghgi yaklagimlari sosyal
bilim aragtirma ve tartigmalarinda giderek daha fazla yer tutuyor.
Kisacasi, yurttag kavram ve statiisiiniin bizatihi kendinde bir deger
ifade ettigi bir anlayigtan yurttagin ancak cesitli sifatlarla giiglendiri-
lerek anlam kazandigi anlayisa dogru gidiliyor.

Yurttaglik olgusunun genig bir tartigma alani olugturmasinin bir
bagka nedeni de, 6zellikle ekonomik nitelikli gé¢ olgusuyla birlikte
her anlamda heterojen bir yap: kazanan Bat1 toplumlarinin, devlet-
birey iligkisini yurttaghgin olusturdugu hukuksal-siyasal bagla ¢6-
zimlemede kargilagtip1 sorunlar. S6z konusu toplumlarda 6zellikle
hizh bir artig gésteren Miisliiman niifusun talepleri (egitim kurumlarin-
da bagortiisii gibi), devlet-sivil toplum tarifinin yan sira, kilise-devlet
aynmiyla tanimlanan laikligi, dolayisiyla da Bati toplumunun temel
onciillerini kimi zaman sarsintiya ugratmaktadir. Bu siiregte evren-
selci-egitlikgi yurttaglik anlayigi, kamusal alan-6zel alan denklemini
cok farkl bir bigimde kuran topluluklarin “ihtiyaglari”ni kargilama-
da yetersiz kalirken, Bat1 yurttaghginin Hiristiyanlik ve kapitalizmle
anlam. kazanan “sosyo-kiiltiirel” boyutu da zemin kaybediyor.

Tirkiye'de ise, yurttaghk sorununa iligkin tartigmalarin, genelde
kimlik taleplerinin arkaplaninda yer alan bir leitmotif olmanin &tesi-
ne gecemedigini gériiyoruz. Yurttaghgin kimlikler kargisinda gorece-
lilesmesinin ardinda ise, biri devlet digeri ise, farkli aidiyet topluluk-
larindan kaynaklanan iki karsit egilimin son tahlildeki bulugmalar
bulunuyor. Bagka bir anlatimla, bir yandan devletin “kimliklerin
seytanilegtirilmesi’ne dayali ve bigimsel/meritokratik esitlikle ifade
bulan yurttaglik anlayiginin farkh aidiyet topluluklarinin “ihtiyagla-
rn"n1 kargilamamasi, diger yandan ise, s6z konusu topluluklarin,
“ihtiyaglar”nin kargilanmas: taleplerine yonelik kimlik politikalar,
yurttaghg1 “getirisi” diigiik bir kategori haline getiriyor. Bu arada,
farkli kimlikler dogrultusunda éne siiriilen taleplerin (bagértiisi,
cemevi, bagta dil olmak iizere kiiltiirel haklar vb.) temelde yurttaghga
iligkin farkli tasavvurlardan kaynaklandigi, dolayisiyla da yurttaglik-
tan hareketle ¢6ziime kavugturulabilecegi gercegi gézden kagiyor.

Dolayisiyla son yillarda giderek yiikselen kimlik taleplerinin ar-
dinda, resmi yurttag profilinin yarattigi tepki bulunuyor. Devletin
yurtseverlik, sadakat, dzveri gibi erdemlerle biitiinlegen ve birey
kargisinda devletin bekasina 6ncelik veren “militan yurttaghk” yoru-



muna kargi gelistirilecek her tiirlii sorgulamay: kendi varhgina kargi
bir tehdit olarak algilamasi, yurttaghk temelinde geligebilecek hak
taleplerini kimlik taleplerine dogru zorluyor. Yurttagligin yurtsever-
likle ortiigmesi, yurtseverligin de ulusgulugun (kimi zaman etnik
temelli bir ulusgulugun) 6zel bir boyutu haline getirilmesi sonucu
resmi anlayig, s6z konusu kodlanmig yurtseverlik olgusu etrafinda
bir kutsallik halesi yaratma ve bu anlamda depolitize etme y6niinde
caba gosterirken, sivil toplum farkl kimlik taleplerinin savunuldugu
son kertede politik bir ¢atigma alani haline geldi. Dolayisiyla resmi
soylemin devletle birey arasindaki hukuksal-siyasal bagin ifadesi
olan yurttaglk kodunun, devletin teritoryal varligina yonelik duygu
(yurtseverlik) ve hakim etnik toplulugun yiiceltilmesine yonelik
ideolojiyle (ulusguluk) tahkim edilmesi sonucu, Cumhuriyetin te-
melinde bulundugu iddia edilen Fransizvari s6zlegmeci ulus (siyasal
ulus) anlayisi giderek gegersiz hale geliyor. Devletin “makbul” yurttas-
yurtsever denklemi ile farkhliklar alani olan sivil toplum igindeki
(kimi zaman kamusal alana da taginmak istenen) yurttaghk tezahiir-
leri, bagka bir anlatimla “devlet igin yurttaghk” (ya da militan yurt-
taghk) ile “sivil yurttaghk” agik ya da értiik bir gatigma igine giriyor.
“Devletlestirilen” yurttaghk-yurtseverlik denklemi, sadakat ve veri
kurallarla uyum iginde yagamak anlaminda giderek depolitize olur-
ken, farkli kimlikler etrafinda hizh bir politizasyon siireci yaganiyor.
Resmi yurttaghk yaklagimi, yurttaghgi “segmen-vergi miikellefi-as-
kerlik hizmeti"yle anlam bulan edilgen bir kategoriye indirger ve
yurttagt topluma (ve benzerlerine) degil, yalnizca devlete karsi so-
rumlu kilarken, sivil toplumdaki “taahhiit” anlayis1 yalnizca kendi
topluluguna kargi “taahhiit”e yéneliyor. Demokratik bir yurttaglar
toplulugunun ortaya ¢ikmasini engelleyen bu sadakat ve taahhiit
kaymasinin sonucu ise, devlet tarafindan olumlanan ve son tahlilde
sivil topluma kars: gelistirilen “militan yurttaghk” anlayigina benzer
bir bi¢imde, sivil toplumda da yalnizca ait oldugu topluluga mutlak
aidiyet ve baghlik anlaminda militan bir iiyelik refleksinin geligmesi.
Boylece devlete kargi “yurttag sorumlulugu” ile topluluga kars1 “iiye
sorumlulugu” birbirine karsit, ama mizaciyla benzer tekgi bir otoriter
kiiltiirin ortaya ¢gikmasina yol agiyor.

Dolayistyla gelinen bu ¢atigma ortaminda, Tiirkiye'nin 6éniindeki
en 6nemli sorun, yeni bir yurttaglik anlayiginin miimkiin oldugunca
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genis bir toplumsal konsensiise dayali olarak kurulmasidir. S6z konu-
su konsensiisiin olugmast ise, yeni toplumsal aktér ve talepleri, toplu-
mun ¢okkiiltiirli yapisini dikkate alacak bir formiiliin bulunmasindan
ge¢mektedir.

Bu yondeki arayig, 1990’li yillarda Tiirkiyeli sosyal bilimciler tara-
findan genelde dar akademik ¢evrelerde, zaman zaman da gazete
stitunlarinda “gokkiiltiirlii yurttaghik” anlayigi cercevesinde ifade
edilirken, 1992'de Cumhurbagkani S. Demirel tarafindan kullanilan
“anayasal vatandaglik” kavrami, yeni bir anlayigin baglayacaginin
gostergesi olarak algilandi. Oysa, kavramin ortaya gikigini belirleyen
baglam ve tartigmalardan soyutlanarak kullanildig: ve kabul gordii-
gii “anayasal vatandaghk” yaklagiminin “Tirkiyevari” yorumunun
gerek soylem, gerekse niyet agisindan getirdigi yenilik kugkuluydu.
“Anayasal yurtseverlik” kavramy, Jiirgen Habermas'in ilk kez 1992'de
Praxis Intemnational’da yayimlanan ve Birlegik Avrupa ideali cerceve-
sinde yurttaghk sorununa da degindigi, “Citizenship and National
Identity: Some Reflections on the Future of Europe” (Yurttaglk ve
Kimlik: Avrupa'min Gelecegi Uzerine Bazi Diigiinceler) baglikh ma-
kalesinde, toplulukgu yaklagimin 6ndegelen temsilcilerinden Charles
Taylor’a yonelttigi elestiri baglaminda giindeme geldi. Toplulukgu-
larin, yurttagin kendisini belirli bir yagam bigimiyle “yurtseverce”
Ozdeglestirmesi gerektigi konusundaki vurgusu ve 6zelde Taylor'in
herkesin kendi etik kiiltiirel topluluguyla 6zdeglesmesinden dogacak
bir kolektif bilince sahip olmasi gerekliligi (yurtseverligi belirli deger-
ler sistemi tizerine kurulu tarihsel bir toplulukla 6zdeglegsmeyle agik-
layan) konusundaki yaklagimina kargilik Habermas, Isvigre ve ABD
orneklerinden hareketle “anayasal yurtseverlik” kavramini kulland:.
Habermas'a gére, sz sonusu ¢okkiiltiirlii iilkelerin de ortaya koydugu
gibi, anayasal ilkelerin iginden ¢iktig1 siyasal kiiltiir, higbir bigimde
tiim yurttaglarin ayni dil ya da etnik ve kiiltiirel kokeni paylagtig: bir
yaptya dayanmak zorunda degildir. Aksine siyasal kiiltiir, cokkiiltiir-
lii bir toplumda var olan farkli yagam tarzlarinin gesitlilik ve biitiinli-
giine iligkin bilinci eszamanli olarak giiglendiren bir anayasal yurtse-
verlik i¢in ortak payda iglevini gérmelidir (Habermas, 1994: 347).

1990’ yillarda sosyal bilim ¢evrelerinin giindemini isgal eden
“anayasal vatanseverlik” tartigmasi, gercekte gecmisi 1980'lere kadar
dayanan ve Alman aydinlan arasinda nazizmin tarih iginde konum-



landirilmasina iligkin daha derin bir gerilimin on yil iginde ulagtig
son durakti.

Tartigmalar, 1983-1984'de Almanya Federal Cumhuriyeti toprak-
lar1 iizerine Pershing niikleer fiizelerinin yerlestirilmesine kars: yiik-
selen muhalefet sonrasinda bagladi. S6z konusu muhalefet hareketi,
Bat1 Almanyalilarin biiyiik béliimiiniin iilkelerinin uluslararasi sah-
nede bagat bir rol oynamasini istemediklerini, Almanya’nin ekono-
mik bir dev ve siyasal bir ciice olarak kalmasini tercih ettiklerini
ortaya koydu. Bu siiregte, bagta Helmut Kohl olmak iizere Hiristiyan
Demokrat yoneticiler, milli (hatta ulusqu temalara) génderme ya-
parken zorunlu bir bigimde nazi ge¢migine bakig sorunuyla da yiiz
yiize gelmek zorunda kaldilar. H. Kohl'un, sorunun diginda kalabil-
mek adina, bagta kendisi olmak iizere birgok Alman'in ge¢ dogmug
olmalar1 “sayesinde” nazi rejimini tam olarak tanimamug olduklar
yoniinde yaptig1 agiklamalar ise, konunun bir anda nitelik degisti-
rerek “tarihgilerin kavgasi” olarak adlandirilan daha genel bir tartig-
manin giindeme gelmesine yol agt1. Bagka bir anlatimla, Bat1 Alman-
yalilar'in ulusal kimligine génderme, nazizmin dogasi, kaynaklar
ve giincel tezahiirleri sorununun biitiin boyutlariyla tartigtimaksizin
ele alinamayacagini ortaya koydu (Vincent, 1993: 146).

Bagka bir anlatimla, ortada iki segenek bulunmaktaydi. Nazizmin
bizzat Aliman tarihinden kaynaklanan nedenlerini aragtirmak ve
sorgulamak, ya da nazizmi tarih iginde gelenek ve baglantilar1 olma-
yan trajik bir “ara doneme” indirgemek. Bu kavgada Alman aydinlan
farkli tutumlar alirken, asil catisma tarihgi Ernst Nolte'nin kisiligin-
de temsil edilen “Sag” ile felsefeci Jiirgen Habermas'in s6zciiliigiinii
yaptig1 “Sol” arasinda gegti. E. Nolte yazilarinda nazizmi, bolgevizm
kargisinda ki “savunma refleksi”yle, uluslararas bir i¢ savag ortamin-
da bolgevikler tarafindan gergeklestirilen katliamlara verilen yanitla
aciklamaya caligti. Nolte'ye gore, nazi doneminin sergiledigi siddet,
Alman tarihi igindeki bir “garpiklig1” ifade etmekteydi. Bu nedenle
nazizmin “geytanilegtirilmesi"nden vazgegilmeli ve tarihin siirekliligi
icinde, bagka bir anlatimla ulusal biitiinliikk miicadelesi igindeki
yeri dikkate alinarak degerlendirilmeliydi. Bu yaklagimin kargisinda
yer alan Habermas ise, nazizmin, Alman tarihi i¢inde basit bir “g1l-
ginlik” aniyla agiklanamayacagini ve tarihsel antidemokratik egi-
limlerin nihai duragi oldugunu savundu. Bu nedenle de, Alman
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ulusal kimliginin “sorunsuz” bir alan olugturdugunu séylemek miim-
kiin degildi. Habermas'a gore, etnik temellere dayali ulus anlayigini
reddedebilmek igin farkli gelenekler arasinda bir ayiklama yapmak
gerekliydi ve kabul edilebilir tek ulusal 6zdeglesme bigimi, anayasal
yurtseverlikle, yani her tiirli kiiltiirel ve dilsel “tekelciligi” diglayan
demokratik kurumlarla 6zdeglesme olmaliydi. Habermas'in “sivri”
bulunan bu yaklagiminin en 6nemli 6zelligi, kimlik sorunlarina iligkin
demokratik ve cumhuriyetgi bir anlayiginin yani sira modern bir ulus
anlayiginin da énciiliigiinii yapmasiydi. 1980’lerde kimilerine gére
akademik niteligi agir basan bu tartigma, 1989'da iki Almanya’nin
birlegmesi ve sonrasinda ulusal kimligin yeniden ingasi siirecinde karg-
lagilabilecek sorunlarin da habercisi oldu (Vincent, 1993: 146-147).

Habermas'in “Anayasal Vatanseverlik” kavraminin, akademik
cevrelerin digina ¢ikarak “anayasal vatandaglik” ifadesiyle Tiirkiye'nin
giindemine girmesi ise, Cumhurbagkani Demirel'in 1992'de Buda-
peste’de Uluslararasi Basin Enstitiisii Genel Kurul'unda yaptig: ko-
nugma sonrast oldu. Demirel bu konugmasinda anayasal vatandaglik
kavramini goyle agiklamaktayd:

“Anayasal vatandaglk kavrami, haklar ve édevler bakimindan
bir iilkenin tiim vatandaglarini esitlik ortak paydasinda birlegtiren
bir kavramdir. Anayasal vatandaglik sayesinde din, dil, irk, cinsiyet
farki olmaksizin bir iilkenin tiim vatandaglari tiim gérevlere talip
olmak ve o gorevleri iistlenebilmek hakkini elde etmektir.

Tasada ve kivangta ortak olan, anayasal vatandaglik bagiyla dev-
lete bagh her birey, etnik kékeni; dili, dini, cinsiyeti ne olursa olsun,
kendi kiiltiirel ceyizini topluma zenginlik kaynag: olarak tagimakta
ve hem bireysel hem toplumsal refaha katkida bulunmak ve pay
almak hakkini kazanmaktadur.

(...)

Iste anayasal vatandaglik, esitlik ortak paydasina bu haklara ve
gorevlere birlikte sahip olmak ve higbir grubun su veya bu nedenden
otiirii segme, segilme, devletin her kademesindeki géreve gelebilme
hakkini kisitlamamasidir.”

Boylece Habermas tarafindan farkliliklar iizerine inga edilmig bir
siyasal kiiltiiriin varhgiyla agiklanan “anayasal yurtseverlik”, Tiirkiyevari
“anayasal vatandaglk” yorumunda tam tersine, toplumsal cesitlilik
ve farkhliklar1 parantez icine alan bir devlet anlayigina ¢itkmaktadr.



Dolayisiyla “anayasal yurttaghk” kavramiyla kastedilen anlayigin,
Cumhuriyetin bagindan bu yana gegerli olan resmi yurttaghk yaklagi-
mina getirdigi yenilik hicbir bicimde agik degildir. Siyasal haklarla
donatilmig birey-yurttag ve toplumdaki terfi imkéanlar agisindan
liyakatgi esitlik (meritokratik esitlik) boyutu, resmi séylemin, 6zel-
likle sivil toplumdaki yurttaghk taleplerini kendisi agisindan bir
tehdit olarak algiladig1 her durumda 6ne siirdiigii bir savunma iislubu
olugturmugtur. Ote yandan s6z konusu séylem, goriiniirdeki tiim
“kapsayicilik” iddiasina kargin, ilki géndermede bulunulan esitlik
anlayiginin sorgulanmasina, digeri ise Cumhuriyetin bagindan beri
izlenen reel politikalarin degerlendirilmesine iligkin iki temel sorunu
barindirmaktadir. Liyakatgi esitlik boyutunun sorgulanmasi, yurt-
taglar agisindan egit baglangig ilkesinin ve firsat esitliginin bulunma-
dig1 bir ortamda, “layiklar aras1” esitligin, fiili dislamaya yol agan
niteligini giindeme getirmektedir. Ikincisi ise, resmi sozlesmeci ulus
soyleminin, Cumhuriyetin bagindan beri siirdiiriilen kiiltiir ve egitim
politikalar1 araciligiyla kiiltiirel yurttaghga (yurttagi ulusal-etnik
kiiltiiriin bir pargasi yapmay1 amaglayan) dogru zorlanmasi sonucu,
fiili esitlik boyutunun iginde yer alacag: gergeveyi belirlemesidir.

Nitekim, “anayasal vatandaghik” kavraminin S. Demirel tarafin-
dan ilk kez kullanilarak “resmiyet” kazandig1 1992'den sonra Talim
ve Terbiye Kurulu'nun 27. 06. 1994 giinlii karariyla 5 yil siireyle ders
kitab: olarak kabul edilen ve 6zel yaynevleri tarafindan yayimlanan
Vatandaghk Bilgileri kitaplarinda “irk ve din birligi”"nin ulusu olugtu-
ran unsurlar arasinda sayilmasi (Aydos ve Yenice, 1994: 60-61),
Milli Egitim Bakanhigr’'nin yayimladigi llkégretim Vatandaglik ve Insan
Haklan Egitimi kitabinda, din unsuruna yapilan daha temkinli yakla-
silmasina ragmen, “irk birligi"nin ulusun kurucu unsuru olarak yer
almas1 ve Tiirk ulusunun “Orta Asya'da baglayan varligi”na yapilan
gondermeler (Dal, Cakiroglu, Ozyazgan, 1997: 58-59) kiiltiirel yurt-
taghk anlayiginin, ulus-devletin en temel homojenlestirme mekam
olan egitim kurumlarinda hakim ve “onay”lanan yurttaghk yaklagimi
olmay: siirdiirdiigiinii gostermektedir.

Yurttaghik tarifinin kiiltiirel bagvurularla donatildig1 oranda “6te-
ki"ler agisindan diglayic1 bir 6zellik tagidigi bu anlayig, bir yurttaglar
toplulugunun ortaya ¢ikmasinda 6énemli bir engel olusturmaktadir.
Ote yandan giiniimiizde diinyanin hemen her yerinde gézlemlenen
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yurttaglk kimliginin erozyona ugramasi ve yurttaglik taahhiidiindeki
gerileme, Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde kiiltiirel yurttaghk
anlayiginin yani sira bir dizi unsurun, ikincil aidiyetlerin yurttaglik
aleyhine mevzi kazanmasina neden oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu unsurlardan ilki, bir yurttaglar toplulugunun olusmasinda ve
stirekliliginde en belirleyici etkenlerden biri olan dayanigma duygu-
sundaki ¢6ziilme egilimidir. Tiirkiye'de yurttaglar arasindaki daya-
nigmanin motifinin, Cumhuriyetin yaklagik ilk yirmibeg yilinda “cum-
huriyetin kazanimlar1” ve ulusal kalkinmaci ideolojiye dayandirilmig
olmast, uzun dénemde kazanimlarin ve kalkinmanin nimetlerinin
esit ve adilane paylagtirilmamasi sonucu dayanigma fikrinin sarsilma-
sina yol agmusgtir.

Ikincisi ise, yurttaghk erdem ve taahiitiinde gézlemlenen gerileme
ile ilgilidir. Resmi yurttag profilinin militan bir yurttaghk anlayigina
dayanmas: ve s6z konusu militanligin en tanimlayici 6zelliginin son-
suz bir fedakarlikla anlam kazanmasi, giderek kargit halet-i ruhiyele-
rin egemen olmasini getirmigtir. Bat iilkelerinde de gozlemlenen
bir gelisme dogrultusunda, bagka bir anlatimla, yurttag kimliginin
oteki kimliklere kargt mutlak bir mesafe geklinde ortaya c¢ikuigi ve
bireyin yurttagin 6niinde tiimiiyle silindigi bir “yurttag 6zgeciligi"nden
(altruisme), yurttagin birey ¢niinde silindigi ve kamusal taahhiitle-
rinden miimkiin oldugunca uzaklagtig: tepkisel siire¢ (Déloye, 1997:
71), Tiirkiye'ye 6zgii gelismeler sonucu 1980'li yillardan itibaren son
kertede hazci, azami kigisel kazang saglamaya egilimli, diinya ve
tilkesinin “seyircisi” bir yurttag tipinin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

S6z konusu yurttag tipinin egemen olmasina ise, resmi politika
onemli oranda katkida bulundu. Bir yandan yurttaghg: bir haklar
ve gorevler listesine indirgeyerek icini bogaltan/depolitize eden yak-
lagim, diger yandan ise, biirokratik ulusgu séylemin yurttaglara duy-
gu yiiklemek adina yurttaghg saldirgan bir yurtseverlik anlayigiyla
6zdeglestiren yaklagimy, yurttag-yurtsever iligkisini ideolojik bir boyu-
ta hapsederken katihmci, aktif ve 6zerk yurttagi ortadan kaldirdi.

Ote yandanyurttaglik taahhiitlerine iligkin gerileme, siyaset sinufi-
nin demokrasiyle kurdugu “sorunlu” iligkiden, bagka bir anlatimla,
Tirkiye'de siyaset sinifi tarafindan arzulanan minimalist ya da prose-
diiral demokrasiden, diizenli yapilan segimler ve parlamentonun
varligini demokrasinin varliiyla eg tutan anlayigtan kaynaklanmak-



tadir. Demokratik yagamin “vazgegilmez unsuru” siyasal partilerin,
“normal” zamanlarda minimalist/prosediiral demokrasiyle yetinmele-
ri, kendileri agisindan “kriz” olugturan durumlarda ise, “bir deger
olarak demokrasi” yi talep etmelerinin temelinde demokratik bir
siyasal kiiltiiriin igsellegtirilememis olmas1 bulunmaktadir. Varilan
noktada ise, her siyasal kriz, demokrasinin krizi ya da demokrasinin
bir yonetim teknigi olarak sorunlari ¢éziimlemedeki yetersizligi ola-
rak algilanmakta, dolayisiyla da siyaset digt miidahaleler giindeme
gelmektedir. Siyasal partilerin demokrasiye iligkin aragsal yaklagim-
larinin yanu sira, programatik 6zelliklerinin de yurttaglar toplulugu
agisindan izdiigiimleri bulunmaktadir. Ekonomik programlarinin ge-
neli agisindan birbirinden farklilagmayan, yurttaglar topluluguna
iligkin alternatif ekonomik modellere igaret edemeyen siyasal parti-
ler, farklihliklarini kiiltiirel ve sosyal sorunlardan hareketle inga
etmektedirler. Dolayisiyla, resmi séylem ve pratigin yanu sira, siyasal
partilerin sosyal ve kiiltiirel sorunlarin siyasallagmasi ve birer catigma
unsuru olarak yeniden iiretiminde istlendikleri iglev, yurttaghk
taahhiit ve pratigine iligkin bir anlam ve zemin kaymastyla sonuglan-
maktadir.

Yukarida sayilan nedenlerin yanui sira, bir yurttaglar toplulugunun
olugmasinda temel bir igleve sahip olan sosyalizasyon siirecinin, Tiir-
kiye'de bir siireden bu yana topluluklar temelinde yaganmasi sonu-
cu, yurttaglarin farkli aidiyetleri temelinde birbirlerine yabancilagtig,
her birinin kendi degerler sistemine dayali paralel mikro kamusal
alanlar olugturdugu bir cemaatlesme durumuyla kargi karsiyayiz.
S6z konusu cemaatlegme olgusu ise, biiyiik oranda “steril” resmi
kamusal alan anlayigindan kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla 6zerk birey-yurttaglar toplulugunun i¢inde yer alacag:
kamusal alanin, bir ortaklik/birliktelik alan1 haline gelmesi, s6z ko-
nusu “ortak”in degigken geometrili bir ortak oldugunun kabul edil-
mesi oraninda miimkiin olacaktir. Bu tiir bir 6nkabul, kamusal ala-
nin topluluk ilkesi (ulusal-kiiltiirel topluluk ya da mikro topluluk)
ve degerler sistemi dogrultusunda hegemonik bir bigimde sémiirge-
legtirilmesi (Tassin, 1991: 25) tehlikesine karsi demokratik agilim
saglama imkinina sahiptir. “Degisken geometri”nin, topluluklar
temelinde degil, ama farkh kimliklerin tagiyicisi birey-yurttaglarin
siyaset ve katilim imkanlarinin artirilmas: yoluyla saglanmas: ise,
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kamusal alanin her tiirlii diyalog ve tartigmadan hareketle ve yeni
toplumsal talepler dogrultusunda kendini siirekli olarak yeniden iire-
tecegi bir yurttaglar demokrasisinin olugmasina imkan saglayacaktir.
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