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Giriş 

19. yüzyılın sonu imparatorlukların tarih sahnesinden s ilineceğinin 
habercisi olmu§tu. imparatorlukların "tutsağı" halkların, özgürle§e­
rek ulus-devletler kurma ideali, 20. yüzyıla ilk perdesi Birinci Dünya 
Sava§ı'yla kapanacak bir çatı§ma potansiyelini ta§ıdı. 

20. yüzyıl sonunun en belirgin özelliğini ise, en iyi niyetli değerlen­
dirmeyle "belirsizlik ortamı" olarak tanımlamak mümkün. Söz konusu 
"belirsizlik ortamı", büyük ölçüde önümüzdeki yüzyıla ta§ınacağına 
kesin olarak bakılan etnik ve dinsel kökenli çatı§malardan kaynak­
lanıyor. Üstelik bu çatı§malar, 19. yüzyılın sonunda olduğu gibi yal­
nızca Avrupa merkezli değil. Dünyanın çe§itli bölgelerinde yer alan 
etnik ve dinsel nitelikli sava§lar, kitle ileti§im araçlarının genelde 
son derece ustalıkla "kurgu"ladığı biçimiyle uluslararası kamuoyu­
nun gündemini i§gal ediyor. Bu tür bir enformasyon ve "bilgilenme" 
bombardımanından beklenecek sonuç, önümüzü görmemizi kolay­
la§tırması olmalıydı. Oysa yüzyılın sonuna yakla§tığımız oranda öngö­
rü yeteneğimiz azalıyor. Yakla§tığımız oranda görüntü bulanıkla§ıyor, 
çizgiler daha da belirsiz hale geliyor. 
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Y a§anan bu belirsizlik ortamı, sosyal bilimcilerin varlık nedenini 
olu§turan anlama, tahlil etme ve çözüm üretme i§levlerini geçersiz 
hale getiriyor. S. Huntington gibi kehanetleri artniyetlerinden kay­
naklanan sosyal bilimcileri bir yana bırakırsak, bugün sağduyu sahibi 
bir sosyal bilimcinin ancak hayalleri, ütopyaları olabilir, öngörüleri 
değil. 19 .  yüzyıl sonunun toplumun önünde giden, insanlığa ve 
toplumuna iyi ya§am modellerini i§aret eden dü§ünür (ve aynı zamanda 
sosyal mühendis) sosyal bilimcisi, özellikle 20. yüzyılın son on yılların­
dan itibaren önünde büyük bir hızla seyreden toplumsal olayları 
izlemek ve izlenimleri ı§ığında açıklama getirmekle me§gul oldu. 
Bunun en önemli nedenlerinden biri, sosyal bilimcinin "anlama" 
(ya da anlamlandırma) ölçeğini olu§turan zaman ve mekan boyu­
tunun çok hızlı bir dönü§üme uğraması. Yüzyıl içinde.ulus-devlet 
ölçeğinde model üreten sosyal bilimcinin, bugün hem ulus-devlet, 
hem ulus-devlet üstü, hem de ulus-devlet altı ölçeklerde e§anlı 
olarak dü§ünmesi gerekiyor. Evrensel ile tikeli, küresel ile yereli 
aynı zamanda dikkate alan bir genel "okuma"dan çoktan seçmeli 
bir sonuç çıkarması gerekiyor. Bu çabayı gösterirken de, zamanın 
giderek artan akı§ hızını gözden kaçırmamak zorunda. 

Öte yandan sosyal bilimcilerin geleceğe ili§kin tasavvur ve tem­
sillerinin üzerinde bugünün kararnsadığı hakim. Söz konusu karam­
sarlığı, büyük oranda sosyal bilimcinin "metodolojik çaresizliğiyle" 
açıklarhak mümkün. Çaresizliğin temelinde ise, l 9. yüzyıl boyunca 
ve 20. yüzyılın büyük bölümünde sosyal bilimcilerin en önemli açıkla­
ma araçlarını olu§ turan iki büyük dü§ünce okulu ve siyasal projenin, 
yani liberal ve marksist dünya görü§lerinin tarihin izleyeceği seyir 
ile ilgili kimi öngörülerindeki yanılgı bulunuyor. Yanılgı, özellikle 
farklı kimlikler temelindeki aidiyet eksenlerinin önemini sorunsal­
la§tırma noktasında ortaya çıktı. Her iki yakla§ım da, önerdikleri 
toplum projeleri birbirinden ne denli farklı olursa olsun, metodolajik 
bir akrabalık ili§kisi içinde bulunmakta, determinist ve evrenseki 
bir bakı§ açısıyla hareket etmekteydiler. Dolayısıyla 20. yüzyıla dam­
gasını vuran liberal ve marksist projelerin her biri, tarihin, "ikincil" 
tanımlamasıyla görmezden geldikleri etnik, dinsel (ve marksizm 
özelinde ulusal) bölünmelerini zayıftataeağı ve son tahlilde ortadan 
kaldıracağı konusunda aynı oranda inançlıydılar. Her ikisi de mo­
dernitenin içinden doğmu§ olduklarından, farklılıklardan çok ben-
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zerlikterin hakim olacağı ve son tahtilde entegrasyonun sağlanacağı 
bir gelecek tasarımına sahiptiler. Dolayısıyla din ya da etnisite gibi 
"dar" sadakat odaklarını patolojik olgular olarak nitelendirdiler. 

1960'lı yıllara gelindiğinde sosyal bilimcilerin büyük bölümü, 
ulusçuluğun, Batı açısından tedavisi ba§arıyla sonuçlanmı§ bir "ço­
cukluk hastalığı" olu§turduğu ve herhalükarda insanlığın ona kar§ı 
bağı§ıklık kazandığı konusunda hemfikirdiler. Batı dı§ı dünyada 
yer alan ulusçuluklar ise, modernle§me kuramlarının temel kabulleri 
içinde değerlendirilerek, söz konusu ülkelerin Batı gibi olma yönün­
deki mücadeleleri olarak yorumlandı. Ba§ka bir anlatımla sosyal 
bilimcilerin Batı dı§ı ulusçuluklar kar§ısındaki konumu, her tekil 
örneği içinde yer aldığı bağlamdan soyutlayarak modernle§me ku­
ramlarının dar çerçevesi içine hapsetmek oldu. Anlamaktan çok, 
anlamiandırmaya yöneldiler. 

Aynı dönemdeki bir ba§ka geli§me de, Batı dı§ı dünyaya yerel 
siyasal gelenekler ve kurumlar dikkate alınmaksızın genelde yapay 
bir biçimde Batı tarzı devlet anlayı§ının ithal edilmesi, ya da B. 
Badie'nin 1992'de yayımladığı kitabının alt ba§lığını olu§turan Siyasal 
Düzenin Batılı/aşması (Badie, 1 992) sürecinin ba§lamasıydı. Ancak 
Batı'nın dünyanın geri kalmı§, yoksul ve dinsel etnik bölünmelerin 
hakim olduğu bölgelerine ihraç ettiği demokrasi, yeni otoriterlik 
biçimlerin ortaya çıkmasına engel olamadı. Yoksulluğun, i§sizliğin, 
enflasyonun, gelir adaletsizliğinin iktisadi hayatın genel manzarasını 
olu§turduğu ülkelerde, demokrasiler, ya parlamentonun varlığı ve 
düzenli yapılan seçimlere, ba§ka bir anlatımla prosedüral demokrasi­
ye indirgendi, ya da Amerikalı siyaset bilimci R. Kaplan'ın 1 998'de 
Courrier International'de yer alan makalesinde (Kaplan, 1 998: 6) 
Afrika ülkeleri örneğinden hareketle belirttiği gibi, etnik ve dinsel 
bölünmeler demokratik ve çok partili sistemlerin arkasına gizlenerek 
siyasalla§tılar. 

1980'lerin sonundan ba§layarak Batılı sosyal bilimcileri "dü§ünce 
rehaveti"ne sürükleyen ön kabuller hızla geçersiz hale gelmeye ba§­
ladı. Avrupa'nın önemli bir bölümünde siyasal "istikrarı" sağlayan 
sosyalist sistemin çökmesi, özellikle etnik ve dinsel çatı§maların 
ortaya çıkmasına neden olurken, Batılı kapitalist ülkelerde, ulus­
devletin me§ruiyet temellerini sorgulayan kimlik talepleri, göç ve 
istihdam sorunlarına bağlı yabancı dü§manlığı ba§ta olmak üzere 
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bir dizi geli§me, benzerliklerden çok farkitlıklarm vurgulandığı bir 
anlayı§m hakim olacağının ipuçlarını vermeye ba§ladı. Bu süreçte 
roademitenin ha§ aktörü olan yurtta§ ve yurtta§lığa bağlı taahhüt, 
dayanı§ma, katılım ve erdem biçimleri hızla mevzi kaybederken, 
reel demokrasiler çe§itlenen kimlik taleplerinin yol açtığı gerilimiere 
çözüm bulma noktasmda zaman zaman ciddi boyutlara varan sarsm­
ttlar geçirdiler. Reel demokrasiler içinden yükselen yeni taleplerin, 
sosyal bilimciler cephesine yansıması ise, liberal ve toplulukçu yurt­
ta§lık yakla§ımları temelinde iki gruba ayrılmaları oldu. 

Öte yandan reel demokrasiterin ya§adığı sarsmtılar, kimi sosyal 
bilimcileri kıyamet gününün yakınlığma i§aret eden bir "demokrasi­
nin sonu" iddiasmda birle§tiriyor. 1960'larda "ideolojilerin sonu"nu 
"müjdeleyen", 1 980'lerde "ulus-devletin sonu"nun yurtta§lar açısın­
dan özgürle§tirici potansiyellerine dikkat çeken sosyal bilimciler, 
1 990'larda "demokrasinin sonu" iddiasıyla, yüzyıl sonunun mutlak 
güvensizlik duygusunu dile getiriyorlar. Söz konusu güvensizlik duy­
gusu, büyük oranda Benjamin Barher'ın "Jihad vs. McWorld"de 
(Cihat, McWorld'a Kar§ı) tarif ettiği ikili süreçten kaynaklanıyor. 
Yani bir yanda ulus-devletlerin Lübnanla§ması, yani kültürün kültü­
re, "kabilenin kabileye" kar§ı geldiği bir gerilim ve çatı§ma ortamı­
nın, diğer yanda ise, ulusları ticari açıdan homojen bir küresel ağ 
içinde yer almaya, entegrasyon ve tekbiçimliliğe zorlayan küreselle§me 
olgusunun hakim olduğu bir ortam. Her ikisi de demokratik açılım 
imkanlarından yoksun. Her ikisi de roademitenin ha§ aktörü yurtta­
§m sonunun habercisi. Etnik ve dinsel topluluklar, cemaat kimlikleri 
adına yurtta§ kategorisini reddederken, küresel pazarın yurtta§a 
ihtiyacı bile yok. Küresel pazar, küreselle§meye engel olmayacak 
oranda özgürlük ve istikrara ihtiyaç duyuyor. Sosyal adalet ya da 
e§itlik küreselle§menin değerler sistemi içinde yer tutmuyor. Çok 
uluslu §irketler, iktisadi faaliyetlerini yerel oligarklarla görmeyi ter­
cih edebiliyorlar. Kendi halklarını despotça yönetenler, pazarı yerinde 
bıraktıkları ve kom§ularıyla çatı§maya girmedikleri sürece çokuluslu 
§irketler açısından sorun olu§turmuyorlar. Ticaret yapan ortaklar 
arasmda öngörülebilirlik, adaletten daha önemli bir değer olu§turuyor. 
Cihatm ortaya koyduğu değerler sistemi ise, güçlü bir yerel kimlik 
ve cemaat bilincine dayalı dayanı§mayla ortaya çıkarken bireyin top­
luluk lehine ortadan kalkınasma yol açıyor (Barber, 1 992: 53-63) .  
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Ancak sosyal bilimcilerin 20. yüzyıl sonu itibarıyla görüntüyü 
sabitleyip te§his ettikleri Hobbesçu "doğa durumu"nun, yani "her­
kesin herkesle sava§ halinde bulunduğu" ve "insanların birbirlerini 
öldürebilme yeteneğinde e§it olduğu durum"un 1 9. yüzyılın sonun­
dan farklı olduğunu söylemek mümkün değil. Buna rağmen 20. 
yüzyıl, diktatörlüklerin yanı sıra demokrasilerin, çatı§maların yanı 
sıra barı§ ve istikrar arayı§larının, soykırımların yanı sıra hak ve 
özgürlüklerin geni§lediği bir dönem sundu. 

Bugün gelinen noktada ise, demokrasi ideali, reel demokrasiterin 
ya§adığı bütün sarsıntılara rağmen "çözüm" sunma niteliğini koruyor. 
Üstelik ne sosyal bilimciler, ne hükümetler, ne de her düzeyden 
siyaset olu§turucular, ulus-devlet ve modernitenin ha§ aktörü olan 
yurtta§ın dı§ında yeni bir kamusal aktör üretememi§ durumdalar. 
Yüzyıl ha§ı ile sonu arasındaki en temel fark ise, yurtta§lığın ulus­
devlet modeli içinde tarif bulan hukuksal-siyasal içeriğinden sıyrıla­
rak farklı aidiyet, konum ve duyarlılık biçimlerini de içine alacak 
biçimde siville§mesi. Dolayısıyla tartı§ ma ve çözüm önerileri, yurtta§­
lığın yeniden tarifi üzerinde odakla§ıyor. Yurtta§lığın yeniden tarifi 
ise, devlet-sivil toplum-kamusal alan denkleminin yeniden kurul­
masını, demokrasiterin söz konusu deği§ken geometrili yurtta§ tipi 
üzerinden yeniden in§asını gerektiriyor. Elinizdeki bu çalı§ma, yurt­
ta§lık sorununu farklı açı ve konumlardan ele alan altı ana ha§lıktan 
olu§uyor. Ana ba§lıklar altında son yıllarda sosyal bilimler camiasma 
egemen olan kuramsal duru§ların yanı sıra, "ya§anan yurtta§lığın" 
sorunlu doğası ve reel demokrasiterin deği§en yurtta§ profili kar§ısın­
da buldukları çözümler ve uyguladıkları siyasetlerin niteliği incele­
niyor. Çalı§mada eksik olan, yurtta§lık kimlik ve statüsününün ikti­
sadi boyutlarına yer veren bir bölümün bulunmamasıdır. Söz konusu 
eksikliğin, konunun uzmanı sosyal bilimcilerin çalı§malarıyla gideri­
leceğini umuyorum. 

Kaynakça 

Badie, B. (1992) L'Eıat imporıe, I'Occidenıalisation de I'Ordre Politique, Fayard: Paris. 
Barber, B. ( 1992) "Jihad vs. Mc World", The Atlantic Monthly, Mart. 
Kaplan, R. (1998) "De plus en plus d'ennemis cantre !es societes ouvertes", Counier 

International, 382. 



Çoğunlukçu Demokrasilerin 
Azınlık E�iği 

1 980'li yıllardan ba§layarak yükselen ulusçu akım ve ideolojiler, 
sosyal bilim çevrelerini hazırlıksız yakaladı. Il. Dünya Sava§ı'nın 
kolektif bellekteki olumsuz göndermelerinin "terbiye edici" yönüne 
ili§kin beklenti, ulusçuluğun devrini tamamlamı§ bir olgu olduğu 
yönündeki inanç ve tarihin geri döndürülemezliğine olan güvenle 
beslenen iyimserlik, yerini olayların kuramın önünde gittiği §eklin­
deki bir ku§kuya bıraktı. 

Afrika ve Asya'nın azgeli§mi§ ülkelerinin sava§ sonrası ulusçuluk­
larını, Batılı sosyal bilimciler, belli bir mesafenin de verdiği rahatlık 
içinde co§kuyla kar§ılamı§lardı. Söz konusu ulusçu talep ve hareket­
ler, ulus-in§a sürecini yüzyıl kadar geriden izleyen dünyanın, Batı 
"gibi" olma çabasının ürünleri olarak algılanmı§tı. Yirminci yüzyılın 
son çeyreğinden ba§layarak hız kazanan ulusçuluklar ise, doğrudan 
ulus-devletin me§ruiyet temellerini sorgulayarak onu tehdit etti. 
Bu ulusçulukların genelde etnik temelde ortaya çıkı§ı, bir yandan 
"kabileciliğin dönü§ü" §eklindeki indirgemeci yakla§ım ve söylemin 
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yaygınlık kazanmasına yol açarken, diğer yandan da sosyal bilimciler 
ve her düzeyde siyaset olu§turucuları, çok sayıda etnik topluluğun 
bulunduğu bir toplumun üzerinde yükseleceği paradigmaların neler 
olduğu ve son tahlilde heterojen bir toplum yapısıyla demokratik 
idealin gereklerinin nasıl uzla§tırılacağı üzerinde dü§ünmeye zorla­
dı. Klasik demokrasinin devlet-yurtta§ ili§kisinde bireyin salt bir 
siyasal "özne" olarak algılanmasına, dolayısıyla da "kimliksiz" birey 
anlayı§ından hareket edilmesine kar§ılık, etnisitenin yalnızca "ya§a­
nan" değil, ama aynı zamanda "ifade edilen" kimlik anlamında da 
önemli bir etken haline gelmesi, demokrasi kuramının yeniden göz­
den geçirilmesini zorunlu hale getirdi. 

Günümüzde liberal demokrasilerin önündeki en önemli sorunlar­
dan biri, farklı kültürel kimliklerin tanınmasıdır. Resmi düzeyde bir 
tanıma politikası önündeki en önemli güçlük ise, liberal demokrasi­
terin tanımı ve uygulaması gereği, tüm vatanda§ların e§it temsili 
ilkesine dayanmasıdır. Öte yandan farklı kimliklerin kamusal alanda 
tanınması bir ba§ka sorunu daha gündeme getirmektedir. Çağda§ 
demokrasilerde, kamu kurumlarının gayrı §ahsiliği esas olduğundan, 
yurtta§lar devletin kendilerine etnik, dinsel, kültürel kimliklerinden 
bağımsız olarak e§it bir biçimde davranması kar§ılığında, söz konusu 
kimliklerinden vazgeçerek bir anlamda bir bedel ödemektedirler. 
Zira esas olan kamusal alanın "yansızlığıdır" (Gutmann, 1992: 3-4) . 

Bir ba§ka sorun ise, insan haklarının güvencesi olarak kabul 
edilen siyasal demokrasilere özgü çoğulculuğun, özünde bir "kanaat­
ler çoğulluğu"na dayanmasıdır. Oysa etnik aidiyet (ya da azınlık) 
olgusu "kanaatler" düzeyinde ortaya çıkmaz. Aksine ilgili grubun 
içinde ya§adığı çoğunluk topluluğu kar§ısındaki varolu§sal bir "ba§­
kasılık" duygusudur. Bu nedenle de etnik aidiyet duygusu (ya da 
azınlık olgusu) , yurtta§lık duygusunun temelinde bulunduğu varsa­
yılan konsensüsü sorgular (Farago, 1 993: 6) . 

Çok sayıda etnik topluluğun bulunduğu bir toplum yapısının, 
demokrasinin temel öncülleriyle uzla§tırılması, 20. yüzyıl boyunca 
ulus-devlet modelinin kar§ısına çıkan en önemli sorunlardan biri 
oldu. Bu sorunun kökeninde çağda§ siyasal dü§üncede olduğu kadar, 
gündelik kullanımda da "ulus-devlet" kavramının temel ba§vuru 
ölçütü haline gelmesi bulunmaktadır. Ulus-devlet anlayı§ının ardında 
yatan temel anlayı§, günümüzde uluslararası arenaya ulus-devletlerin, 



ya da en azından ulus-devlet olma yolundaki devletlerin egemen 
olduğu §eklindeki kabuldür. Öte yandan söz konusu kavram, tarih­
sel ve antropolojik boyutu içinde ele alındığında ulus-devlet, toprak 
ve hukuk sınırlarının ulusal varlığın etnik sınırlarıyla (genelde dev­
letin adıyla da ifadesini bulan) örtü§tüğü bir yönetim biçimini var­
saymaktadır. Oysa, günümüzde birkaç ulus-devletin (İzlanda, Porte­
kiz, Norveç) dı§ında hemen tüm devletler etnik açıdan heterojen 
bir yapıya sahiptirler. Ba§ka bir anlatımla, günümüzde siyasal arenaya 
"ulustan geni§ devletler" ve "devletten geni§ uluslar" egemendir 
(Ra'anan, 1991: 4-6). 

Ulus-devletin temelinde yer alan felsefenin daha ba§langıç nokta­
sı itibarıyla somut ve olgusal gerçeklikle uzla§mamasının temelinde 
18.  yüzyıl Fransız ulusçu ideolojisinin, merkeziyetçilik kaygısı, Aydın­
lanma dü§üncesi ve ilerleme ideali adına "azınlık" kültürlerini yok­
sayan anlayı§ bulunmaktadır. Ba§ka bir anlatımla, demokrasi ve 
geli§me idealleri, Fransız ulusçu anlayı§ından esinlenen birçok yerde 
merkeziyetçi-jakoben devletle özde§le§tirilirken, merkezin uzağında­
ki bölgeler kilise ve monar§i yanlısı "gerici" güçler için bir "barınak", 
dolayısıyla da merkez için bir "tehdit" olarak algılanmaktaydı 
(Keating, 1990: 17 5 - 176) . Tehdit olarak algılanmadığı ender du­
rumlarda ise, 1 789 Devrimi'nin CO§kusu içinde cumhuriyetçi jakoben 
siyaset adamları, "geri" illerin ortak Fransız vatanda§lığı tarafından 
sunulan avantajları memnuniyetle kabul ederek "köhne" yerel özel­
liklerinden vazgeçeceklerine ili§kin iyiniyetlerini korudular. Öte 
yandan cumhuriyetçi jakoben kadronun azınlıkların varlığını reddet­
me yönündeki doğal refleksleri, 18 .  yüzyılda insan hakları anlayı§ının 
bireysel haklara dayanması, ba§ka bir anlatırola topluluk haklarının 
henüz siyaset sahnesinde belirmemi§ olmasıyla da büyük ölçüde 
kolayla§tı (Farago, 1 993: 10) . 

Jakoben devlet geleneğinin cemaatçi çözümlere kapalılığı, Korsi­
ka'nın statüsüne ili§kin olarak hazırlanan ve amacı adanın kimi 
bölgelerinde zaman zaman ya§anan ulusçu §iddete bir çözüm bulmak 
olan 13 Mayıs 199 1 tarihli yasanın Fransız Anayasa Konseyi tarafın­
dan reddedilmesiyle bir kez daha ya§andı. Söz konusu yasanın ilk 
biçiminin 1 .  maddesinde yer alan "Fransa Cumhuriyeti, Fransa hal­
kının unsuru Korsika halkının olu§turduğu ya§ayan kültürel ve ta­
rihsel topluluğun, kültürel kimliğini korumasına ve özgül ekonomik 
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ve sosyal çıkarlarının müdafaasına ili§kin haklarını güvence altına 
alır." ibaresine, Anayasa Konseyi tarafından, "Fransız halkı" kavra­
mının yalnızca tarihsel, kültürel ya da siyasal değil, ama anayasal 
değeri olan bir hukuksal kavram olduğu gerekçesiyle kar§ı çıkıldı. 
Konsey,.aynı zamanda Fransız halkının aralarında köken, dil temelli 
hiçbir ayrımın bulunmadığı e§it vatanda§lardan olu§tuğunu, dolayı­
sıyla da bir ba§ka halkın, Fransız halkının "unsuru" olarak tanımlan­
masının yurtta§lar arasında aynıncılığa neden olacağını savundu 
(Farago, 1 993: 14) . 

Fransa'nın bu tutumunun "üniter devlet" anlayı§ının ötesinde, 
daha çok devlet zihniyetiyle ilgili olduğu açıktır. Zira, aynı §ekilde 
üniter bir devlet yapısına sahip olan İspanya'nın 1978 tarihli Anaya­
sası, çok ulusluluk-demokrasi-üniter devlet ekseninde gerçekle§tiri­
lebilecek bir özerklik anlayı§ının hayata geçirilmesini sağladı. Ana­
yasa'nın 2. maddesinde yer alan "Anayasa, İspanyol ulusunun bölün­
mez bütünlüğüne, tüm İspanyolların ortak ve bölünmez varanına 
dayanmaktadır ve onu olu§turan ulusların ve bölgelerin özerklik 
hakkını ve aralarındaki dayanı§mayı tanır ve güvence altına alır." 
yakla§ımıyla kültürel ulus siyasal ulustan farklıla§tırıldı. Bu anlayı§ 
büyük ölçüde İspanya tarihine özgü ko§ullarla, ba§ka bir anlatımla 
ne Ancien Regime, ne Devrimler ve ne de Restorasyonun birliği 
sağlama yönündeki tüm çabalarına kar§ın, ba§ta Bask ve Katalan 
olmak üzere ulusçu hareketleri ortadan kaldırmakta kar§ıla§tığı 
ba§arısızlıkla yakından ilgiliydi. Franko döneminde ise, birliğin aske­
ri, yönetsel ve hukuksal baskı yöntemleriyle gerçekle§tirilmesi, soru­
na simgesel bir anlam yükledi. .6irlik temasının diktatörlüğün temel 
dayanaklarından birini olu§turması ve ulusçu taleplerin sınıfları ve 
bölgeleri a§an biçimde Franko kar§ıtı mücadelenin temel eksenle­
rinden biri olarak algılanması, kurulacak yeni demokrasinin genel 
çerçevesini yakından etkiledi (Carcassonne, 1 984: 1 1 7) . Böylece, 
1978 Anayasası, tek ve egemen ulus anlayı§ı ile özerk uluslar çoğul­
luğunun son derece ustalıklı bir biçimde eklemlenmesiyle sonuçlan­
dı (de Minon, 1984: 98) . 1 978 Anayasası'nın en önemli özelliği, 
devlet felsefesine ili§kin yeni bir zihniyetine, ba§ka bir anlatımla 
İspanya'yı olu§ turan halkların me§ru taleplerini güvence altına alacak 
bir devlet anlayı§ına dayanmasıydı. Bu arada üniter devlet mantığı 
içinde 1 7  bölgeye siyasal özerklik tanınırken, egemenliğin yalnızca 
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İspanyol ulusuna değil, ama İspanya halkının tümüne ait olduğu 
şeklindeki anayasal kayıtla kendi kaderini belirleme hakkı da dış­
lanmış oldu (Guerra, 1994: 8) . Son tahlilde, Anayasa'nın öngördüğü 
özerklik anlayışı, üniter devlet modeli ile geleneksel federal model 
arasında bir ara formül arayı§ ının ifadesi olarak ortaya çıktı (Tura 
ve Aja, 1984: 80) . Öte yandan Giri§ Bölümü'nde yer alan "Tüm 
İspanyollar ve İspanya halklarını insan haklarını, kendi kültür ve 
geleneklerini, dillerini ve kurumlarını kullanmaları"na ili§kin veri­
len devlet güvencesi ve 3. maddede yer alan dillerin statüsüne ili§kin 
hükümler, siyasal demokrasinin kültürel demokrasiyle buluşması 
sonucunu verdi: " 1 .  Kastilyan, devletin resmi dilidir. Tüm İspanyollar 
onu bilmek görevine ve kullanmak hakkına sahiptirler. 2. İspan­
ya'nın öteki dilleri de, statülerine uygun olarak Özerk Bölgelerde 
resmi dil olacaktır. 3 .  İspanya'nın farklı dilsel biçimlerinin zenginliği, 
özel bir saygının konusu olacak ve korunacak bir kültürel malvarlığı­
dır." Bu arada vurgulanması gereken nokta, 1978 tarihli Anaya­
sa'nın en önemli özelliği, demokratik bir uzlaşma süreci ve parlamen­
toda temsil edilen tüm siyasal partilerin onayı sonucu ortaya çıkması, 
ba§ka bir anlatımla belgenin meşruiyetinin "çoğunlukçu" değil ama 
"çoğulcu" bir anlayışa dayanmasıydı. 

Ortaklıkçı Demokrasi 

Devletin etnik topluluklada demokrasi temelinde izleyeceği siya­
set seçeneklerinden biri de "düzeltme politikası"dır. Bu siyaset, 
merkezin etnik azınlıkların taleplerine kar§ılık vermek amacıyla 
devletin kültürel çe§itliliğinin biçimsel düzeyde tanınmasını sağla­
maya yönelik yapısal değişikliğe girmesidir. Burada iki düzey ortaya 
çıkmaktadır: Otoritenin merkezde yoğunlaşma düzeyi ve tavizlerin 
hangi alanda verildiği. Bu iki düzey dikkate alındığında "düzeltme" 
politikalarının birkaç farklı kategori altında ortaya çıktığı görülmek­
tedir. İlk kategorinin en çarpıcı örneği, iktidarın merkezi hükümet 
düzeyinde payiaşıldığı "ortaklıkçı" demokrasi, ikinci yakla§ım ise 
federalizm, yani ulusun bile§kenlerine -1968 sonrası Çekoslovakya 
örneğinde görüldüğü gibi- etnik ilkeyle uyumlu bir biçimde özerklik 
tanınmasıdır (Coakley, 1992: 34 7) . 
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Ortaçağ'dan ba§layarak çok sayıda dil ve din grubunu yerinden 
yönetimle§tirilmi§ bir yönetim biçimi altında biraraya getirme yönün­
deki ilk ve en ba§arılı örneği İsviçre olu§ turdu. Çok sonraları, 1970'li 
yıllarda Belçika devleti Flaman ve Valonlara e§itlik sağlama amacıy­
la "federal" bir yapıya kavu§turuld u. Böylece, 1940'lı yıllardan ba§la­
yarak devletin birden fazla ulus ya da etnik grubu içinde barındırdı­
ğı, yönetimi çoğunluk ilkesi uyarınca değil, ama farklı topluluklar 
arasında bir tür konsensüs temelinde kurmayı amaçladığı her ülkede 
ortaklıkçılık (consociationalism) bir "birarada ya§ama modeli" ola­
rak devreye girdi (Kellas, 199 1 :  77) .  

"Consaciatio" sözcüğü ilk kez Johannes Althusius'un yapıtlarında, 
1 7. yüzyıl ba§ında Hollanda, Belçika ve Lüksemburg'da uygulamaya 
konulan yeni siyaseti tanımlamak için kullanılmı§tı. "Consaciatio", 
a§ağıdan hareketle ve bir ölçüde katılan toplulukların da onayıyla 
seçkinlerin, yeni siyasal toplumun in§a sürecinde dayanılacak temel 
ölçütler üzerinde anla§maya varmalarının anlatımıydı. Bu sürecin 
önemi özellikle, ulus olma sürecinin yukarıdan a§ağıya, ba§ka bir 
anlatımla "modern" devletin geleneksel toplum üzerine kendisini 
zorla kabul ettirmesiyle gerçekle§en ulus-in§a yakla§ımına bir istisna 
olu§turmasıydı (Daalder, 1 973: 14- 15 ) .  

20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren İsviçre, Belçika, Hollanda, 
Lübnan, Yugoslavya, Nijerya, Hindistan ve Malezya ba§ta olmak 
üzere bazı ülkelerde izlenen bu politikanın ba§arı oranı çok yüksek 
olmamakla birlikte çok kültürlü devletlerin bir bölümü, ortaklıkçılı­
ğın farklı biçimlerini denemeyi sürdürdüler. Çünkü söz konusu mo­
del, özellikle de toprak esasına dayalı çokküffiirlülük ko§ullarında, 
klasik ulus-devlet modeline kar§ı demokratik bir seçenek sunma 
avantajına sahipti (Kellas, 199: 77) . 

İsviçre ve Hollanda'yı "ortaklıkçı demokrasi" bağlamında incele­
yen kimi ara§tırmacılar, her iki ülkede de ulusla§ma serüveninin 
yoğun bir taviz ve uzla§ma süreci sonucunda gerçekle§tiğini belirt­
mektedir. Hollanda ve İsviçre, güçlü bir merkezi devletin ve açıkça 
ifade edilmi§ bir ulusal kimliğin bulunmadığı bağımsız siyasal birimler 
olarak tarih sahnesine çıkarken, söz konusu siyasal birimlerin tümü­
nü ilgilendiren ortak kararlar, ulusal hükümetten çok uluslararası 
konferansiara benzeyen kurumlar ve mekanizmalar aracılığıyla alın­
mı§ ve uygulamaya konulmu§tur. Her iki ülkede de merkezi bir ordu 
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ve bürokrasinin, birey üzerinde doğrudan etkide ve yönlendirmede 
bulunacak merkezi devlet organlarının bulunmamasının yanı sıra 
ortak bir yurtta§lık anlayı§ından da söz etmek mümkün değildi. 
Fransız Devrimi'nin getirdiği kurumlar ve idealler, Hollanda ve bir 
ölçüde de İsviçre'de ulus anlayı§ının geli§mesinde belirleyici bir rol 
oynadı. Hollanda'da Fransız Devrimi'nin doğrudan sonucu, üniter 
devlet, ortak yurtta§lık bilinc;i, ortak yasalar ve farklı dinler için 
e§it haklar sağlanması oldu. Fransız Devrimi'nin İsviçre üzerindeki 
etkisi ise, daha sınırlı bir çerçevede, ba§ka bir anlatımla kantonlar 
arasındaki eski e§itsizliklerin ortadan kaldırılması ve belli ba§lı dille­
re e§it haklar tanınması §eklinde ortaya çıkarken, 1848'den ba§laya­
rak federal bir yapının temelleri atılmaya ba§landı. Ancak, radikal 
güçlerin merkezile§me yönündeki çaba ve talepleri hiçbir biçimde 
eski çoğulcu geleneklerden kesin bir kopu§u gerçekle§tiremediği 
gibi, çoğulluk ve çoğulculuk özgürlüklerin bir güvencesi olarak 
algılanmaya devam etti. Topluluk hakları, "kadir-i mutlak" bir yeni 
devletin tehdit edici hegemonyasına kar§ı bir denge unsuru olarak 
görüldü (Daalder, 1973: 17-19) . 

Yukarıda belirtilen geli§melerin yanı sıra, her iki ülkede de ulusal 
ordunun tarih sahnesine oldukça geç bir dönemde çıkı§ı, merkezi 
bürokrasinin sahip olduğu sınırlı rol, eğitimin -özellikle de İsviçre' de­
bölgesel ve yerel düzeyde örgütlenmesi sonucu, Hollanda ve İsviçre 
"ulus"larının olu§umu, kararlı ve sistemli bir ulus-in§a sürecinden 
ziyade, yava§ ve kararlı bir ulusal bütünle§meyle gerçekle§ti. Ulusal 
bütünle§me sürecinde tek bir toplumsal grup, siyasal merkez ya da 
kurum ulus-in§a sürecinin motor gücü haline gelemedi. Ulusal 
bütünle§me ilk a§amada seçkinlerin uzla§masıyla sağlandı, daha 
sonra ise a§amalı bir biçimde toplumun diğer kesimlerine yaygınla§tı­
rıldı. Böylece 1789 öncesinin son kertede parçalanmı§ geleneksel 
siyasal yapısı, modernle§me sürecine büyük ölçüde ta§ınabildi. Siya­
sal iktidarın tek bir merkezde yoğunla§tırılamayacağı yönündeki 
anlayı§, siyasal kültürün önemli bir dayanağını olu§ turdu; geleneksel 
çoğulculuk istikrarlı ve me§ru bir biçimde çoğulcu modern toplum 
yapısına yol açtı (Daalder, 1973 :- 19-20) . Böylece siyaset bilimci 
Rakkan'ın da belirttiği gibi İsviçre'de güçlü kentlerin varlığı, merke­
zi devletin ortaya çıkı§ını engelledi. Kent cumhuriyetleri mutlakçı 
çevre devletlere kar§ı direndiler ve bu amaçla koalisyona girdiler. 
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Ancien Regime'in sonunda varlığını sürdürmeye devam eden ve 
kent-devletleri liginden olu§an iki egemen ülkenin, (Hollanda ve 
İsviçre) günümüzde ortaklıkçı demokrasiyle yönetilmesinin basit 
bir raslantıdan ibaret olmadığı açıktır. Üstelik her iki ülkenin de 
birbirlerinden farklı yönde geli§me göstermelerine, ba§ka bir anla­
tırola Hollandalıların bir ulus olu§turmalarına kar§ılık, İsviçrelilerin 
söz konusu ulus olma sürecinin onlara dı§arıdan dayatılmı§ olması 
nedeniyle bundan özellikle kaçınmalarına rağmen her iki ülkede 
de uzla§ma ilkesi, yönetim zihniyetinin temelini olu§turmaktadır 
(Duhamel, 1993: 75) . 

Böylece uluslararası arenaya ulus-devletlerin egemen olduğu, 
ulus-devletin önemli bir ba§vuru ölçütü olu§turduğu günümüzde, 
İsviçre kimi ara§tırmacılara göre "ulus olmayan devlet''in özgün bir 
örneğini olu§turmaktadır. İsviçre Konfederasyonu, birliğinin me§rui­
yetini, doğrudan demokrasi, federalizm, özgün bir yönetim biçimi, 
din özgürlüğü ve üç resmi dilin e§it hakları §eklinde ifade edilebile­
cek siyasal bir konsepte dayanmaktadır. Ba§ka bir anlatırola söz 
konusu ara§tırmacılar, İsviçre'nin, Amerika Birle§ik Devletleri dı§ın­
da kimliğini, dil, din, ulus üzerine değil ama özgül bir siyasal anlayı§a 
(siyasal ulus) dayandıran tek ülke olduğunu iddia etmektedirler. 
İsviçre'de kantonal devletin temel me§ruiyeti kantonu olu§turan 
ulus değil, ama kantonun yurtta§larıdır. Öte yandan açık bir mez­
hepsel farklıla§manın (Protestan ve Katolik) bulunduğu ülkede, 
dinsel açıdan tek me§ruiyet odağı, sekülarizasyon ve din özgürlüğü­
dür. İsviçre'nin uzun süre Vatikan'da temsilci bulundurmaktan ka­
çınması ise (bu tür bir temsilin İsviçretilerin yalnızca bir bölümünü 
temsil edeceği gerekçesiyle) dinsel farklılıklara ili§kin duyarlılığın 
ifadesi (Fleiner, 1994: 55-58) olduğu kadar, genelde çoğunlukçu 
bir zihniyetin egemen olduğu reel demokrasilere de bir "ortaklıkçı" 
bir alternatif olu§turmasından kaynaklanmaktadır. 

Öte yandan İsviçre demokrasisinin özgüllüğü, gerek ulusal, gerek­
se de kantonal parlamentoların yasama erkine ili§kin hiçbir ayrıcalı­
ğa sahip olmamasından kaynaklanmaktadır. Yasama i§levi, yasa koy­
ma, yürürlükten kaldırma ve hatta Anayasa'da deği§iklik yapma 
yetkisine sahip olan halkla payla§ılmaktadır. Söz konusu katılım 
anlayı§ı ise, herhangi bir yurtta§lar topluluğunun doğrudan demokrasi 
sürecine i§lerlik kazandırmak için gerekli olan sayıda imzayı topladığı 
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takdirde siyasal partilerle rekabet içine girebileceği anlamına gel­
mektedir. Bu bağlamda İsviçre'de siyasal partiler, tüm Batı dünya­
sında geçerli olanın tersine siyasal "arabuluculuk" tekeline sahip 
değildirler (Seiler, 1987 : 124) . Doğrudan demokrasinin federal dü­
zeyde uygulanması ise, temelde son derece ba§arılı bir biçimde i§le­
yen referandum sistemi sayesinde gerçekle§mektedir. 

Öte yandan İsviçre sisteminin cemaatler arası ahengi sağlamada­
ki ba§arısı, çoğunluk ilkesi-konsensüs ilkesi arasındaki dengeye özel 
bir önem vermesinden kaynaklanmaktadır. Önemli sorunlarda me§­
ruiyetin basit çoğunlukla sağlanamayacağı yönündeki yakla§ım, ba§ka 
bir anlatımla çoğunluk ve azınlık grupları arasında konsensüs sağla­
maya yönelik karar alma anlayı§ı, ikili bir çoğulculuk sistemi çerçe­
vesinde i§lemektedir. Bu süreçte kantaniara da toprak büyüklüğü 
ve nüfus yoğunluğuna bakılmaksızın aynı güç ve yetki tanınmaktadır. 
Öte yandan yurtta§ların parlamento, hükümet, mahkeme ve tüm 
kamusal alanda oranlı temsili, me§ruiyetin basit çoğunlukla sağlana­
mayacağı ama toplumun önemli bir bölümünün onayına/uzla§masına 
ihtiyaç gösterdiği §eklindeki inancın bir ba§ka sonucudur (Fleiner, 
1 993: 58) . 

Özünde bir "azınlıklar" ülkesi olan ve siyasal zihniyetin temelinde 
yer alan cemaatlar arası ahenk anlayı§ı nedeniyle genelde "ortaklık­
çı" bir toplum olarak tanımlanan Hollanda ise, "sütunla§tırriıa" 
(verzuiling) sistemine dayanmaktadır. Hollanda toplumunun üç ge­
leneksel dayanağı olan Romen Katolik, Protestan ve laik toplumsal 
kesimler, ya§amlarının her alanında ve döneminde kendi alt kültür­
lerinin özgül kurumları içinde (eğitim, sendika, siyasal parti vb.) 
ve diğerleriyle asgari bir etkile§im içinde kalarak ya§amlarını sürdü­
rebilmektedirler (Fry ve Raymond, 1 983 : 103- 104) . Günümüzde 
giderek etkisi azalan bu sistem sayesinde Hollanda toplumu, farklı­
lıkların çatı§ma olmaksızın birarada ya§amalarını uzun yıllar boyunca 
sağlamı§tır. 

1975'te yayımlanan The Politics of Accomodation, Pluralism and 
Democracy in the Netherlands'da "ortaklıkçı demokrasiler" kavramını 
siyaset bilimine kazandıran Arend Lijphart, daha sonraları Hollan­
da'nın ortaklıkçı bir toplum olarak tanımlanmasının yanlı§lığına 
değinerek, konsensüsün dört blokun arasında olmaktan çok her 
bir alt-kültürün kendi içinde var olduğunu ileri sürdü. Lijphart'a 
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göre, siyasal konsensüsün son derece sınırlı olduğu Hollanda'da, 
tek önemli konsensüs unsuru var olan sistemi koruma yönündeki 
kararlılıktır. Her topluluğun kendi özel çıkarlarını savunduğu ve 
geli§tirmeye çalı§tığı bu sistemde, Hollanda "ulusçuluğu", yani hem 
kendi blokuna hem de ortak bir "ulus"a ait olma duygusu önemli 
bir rol oynamaktadır. Bu bağlamda Hollanda' da yurtseverlik, her 
blokun simgelerine ek olarak ulusal simgelerle de -bayrak, ulusal 
günler, Orange Hanedanı- güçlendirilmektedir (Lijphart, 1975:  
78-82). 

Ortaklıkçı demokrasinin bir ba§ka örneğini olu§turan, ancak 
cemaatler arası çeli§ki ve gerilimlerin İsviçre'nin aksine bir dizi 
hükümet bunalımına yol açtığı ve dolayısıyla ülkenin siyasal 
ya§amında önemli bir yer tuttuğu Belçika, bağımsızlığını kazandığı 
1830 Londra Konferansı'ndan 1 989'a kadar üniter bir devlet olarak 
varlığını sürdürdü. 1 989' dan sonra federal bir devlet haline gelen 
Belçika'nın federalizmi benzerlerine göre farklı özellikler ta§ımakta­
dır. Belçika Anayasası, 4 dil bölgesi (Fransızca, Flamanca, Almanca 
ve iki dilli Brüksel) ve üç topluluktan söz etmektedir. Genelde 
Belçika'da "azınlık" sorunları iki, hatta çok dillilik ve buna bağlı 
olarak kamusal alanın payla§ılmasından (Fransızca konu§an gele­
neksel elider ve diğerleri) kaynaklanmaktadır. Bu bağlamda Valon 
bölgesi, toplam nüfusun yakla§ık % 33'ünü Valonların, % 55'ini ise 
Hamanların olu§turması nedeniyle ba§lıba§ına bir "azınlık" sorunu 
olu§turmaktadır (Dussart-Debefve, 1 993: 93-95) . 

Belçika siyasal sistemi, sivil toplumun bütününü kapsayan ve 
onu partiler, sendikalar, yardımla§ma dernekleri, gençlik ve kadın 
kurulu§ları ba§ta olmak üzere paralel "dünyalar" §eklinde örgütleyen 
siyasal "ailelelerin" varlığıyla dikkati çekmektedir. Bu dikey kat­
manla§ma sürecinin kökeninde ise, üç temel farklıla§manın, yani 
klerikal-anti klerikal, Fransızca-Hamanca (ya da merkez-çevre) 
ve çalı§anlar-mülk sahipleri olu§umu ve kesi§mesi bulunmaktadır 
(Miroir, 1 990: 5) . 

Belçika'da cemaatler arası çeli§kilere yol açan unsurların ba§ında 
geleneksel siyasal partilerin "cemaatle§mesi", ba§ka bir anlatımla 
geleneksel siyasal yapıların (Hırıstiyan, liberal ve sosyalist) 1968-
1978 döneminde parçalanarak her birinin dil esasına dayanan cemaat­
ler düzeyinde yeniden örgütlenmesi, dolayısıyla siyasal temsilin "ce-
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maatle§mesi" bulunmaktadır. Öte yandan Belçika'da ekonomik 
sorunların topluluklar arası gerilimin yükselmesinde önemli etkisi 
bulunmakta, refah düzeyindeki gerileme, kamu harcamaları, devlet 
sübvansiyonları ve i§ alanlarına ili§kin konularda cemaatleri daha 
da duyarlı hale getirmektedir. İ§ alanında ise, gerek iki büyük i§çi 
sendikasının (sosyalist ve Hırıstiyan) , gerekse i§veren federasyonu­
nun siyasal partilerden farklı olarak cemaatsel bölünmenin uzağında 
kalmaları gerilimi bir oranda dindirme yönünde katkıda bulunmakla 
birlikte, büyük i§veren federasyonu içinde Flaman kökenlilerden 
olu§an baskı grubunun zaman zaman çe§itli konularda ağırlığını 
koyması gerilimiere yol açmaktadır (Leton, 1990: 74-78) . 

Tüm bu çatı§ma eksenlerinin ötesinde Belçika sistemi cemaatsel 
gerilimlerin önemli boyutlara ula§masını engelleyen bir dizi unsura 
sahiptir. Özellikle Belçika "devlet ulusçuluğu"nun siyasal içerikten 
yoksun olması ve §iddet unsuru içermemesi yukarıda kısmen sözü 
edilen gerilim unsurlarına rağmen toplumsal barı§ yönündeki eğilim­
leri canlı tutmaktadır. Öte yandan hükümet koalisyonlarının çıkarı, 
hemen her zaman cemaatsel gerilimleri en aza indirmekten geçmek­
tedir. Bu süreçte tüm Belçikalıların birliğini savunan barı§cıl bir 
siyasal söylem varlığını sürdürmektedir. Tüm yurtta§lar arasındaki 
"ahenkli" ili§kinin simgesi konumunu koruyan kraliyerin söyleminde 
ise "federasyonun bölmek değil, ama birle§tirmek olduğu" vurgusu 
özenle korunmaktadır. Böylece siyasal kurumlar, kimi zaman cemaat­
sel çe li§ ki unsuru olabildikleri gibi bir pasifikasyon boyutu da ta§ımak­
tadırlar. Özellikle de her topluluk ya da bölgenin kendi özgül sorun­
larını tek ba§ına çözebildiği durumlarda söz konusu kurumlar toplu­
luklar arasındaki barı§a katkıda bulunmaktadırlar. Öte yandan 
özellikle 1970'lerden sonra uygulamaya konulan kurumsal reformlar, 
yalnızca bazı cemaatsel sorunları dirdirmekle kalmamı§, ama aynı 
zamanda yenilerinin de doğmasını engellemi§tir. Örneğin, Almanca 
konu§an azınlığın cemaatsel sorunların içine çekilmemesinin ardın­
da Flaman ve Fransızca konu§anların sistemli "ho§görüsü" bulun­
maktadır. Öte yandan önemli sorunlara ili§kin bazı yasaların "özel 
çoğunluk" ilkesi uyarınca kabul edilmesi zorunluluğu, herhangi 
bir cemaatin çoğunluk olarak istemediği bir uygulamanın kendileri­
ne zorla kabul ettirilmesi sakıncasını ortadan kaldırırken, bazı du­
rumlarda azınlık cemaatine tanınan "fazla temsil" (Bakanlar Konse-
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yi'nde Fransızca konu§anlar, Brüksel'de ise , yürütmede Hamanca 
konu§anlar lehine uygulanan) ve 1 985'ten bu yana faaliyette bulu­
nan hakemlik m::ı.hkemesi cemaatlerarası barı§ın tesisinde önemli 
bir rol oynamaktadır (Le ton, 1990: 80-84) . 

Amerikan Demokrasisi ve Olumlu Aynmcılık Politikası 

Günümüz Amerikan toplumunda, etnik kimlikler, hükümetlerin 
politika üretirken dikkate almak zorunda olduklan önemli unsurlar­
dan birini olu§turmaktadır. Özellikle toplumun ekonomik açıdan 
en az avantajlı kesimleri, tarihsel nedenlerle kendilerini bir bütün 
olarak daha az avantajlı hisseden bir etnik kategoriye de ait oldukla­
nnda etnik kimlik daha ısrarlı bir biçimde savunulmaktadır (Roosens, 
1989: 13) . 

Amerikan sistemi, genelde 1 960'lı yıllara kadar kültürel ya da 
etnik topluluklara ve onların kimliklerine kar§ı "ilgisiz" kalmı§ ve 
"eritme potası" (melting pot) anlayı§ı doğrultusunda ulusçuluğuna 
olumlu bir çehre kazandırmaya çaba göstermi§ti. "Eritme potası ulus­
çuluğu"yla hedeflenen, ABD'ye yerle§en farklı uluslardan göçmen 
toplulukların kısa bir süre içinde "farklı" olmaktan çok "benzer" 
olmasını sağlamaktı (Synder, 1968: 68) . 

Öte yandan Amerikan demokrasisi, bireye yaptığı vurguyla, hak­
ların ancak bireylere e§it muamele yapılması ile güvence altına 
alınacağı anlayı§ına dayanırken, Amerikan Anayasası da aynı doğ­
rultuda, topluluk haklarını görmezden geldi (Hunt ve Walker, 1974: 
386-387) . Dolayısıyla etnik bir topluluğa ait olmak, resmi bir statü 
olu§turmadı ve devlet bu anlamda etnik aidiyeti tanımadı. Bu ne­
denle 1960'lann ortalanndan itibaren yürürlüğe konulan "olumlu 
ayrımcılık" (affirmative action) politikalan etnik topluluklar kar§ısında 
önemli bir dönüm noktasının da ifadesi oldu (Glazer, 1 988: 4) . 

"Olumlu ayrımcılık" politikası, ba§langıç noktası itibarı ile Ame­
rikan toplumundaki siyahların her anlamdaki geli§imini ve toplumsal 
terfiini yakla§ık yüz yıl boyunca engelleyen yasa ve gelenek temelli 
ırk aynmcılığının sonuçlarını telafi etmeye yönelikti. Söz konusu 
politikanın uygulamaya konulması sürecinde, ba§ta istihdam ve eği­
tim olmak üzere çe§itli alanlarda, "kota" ve "tercihli inuamele" 
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siyasetleri ile toplumun en az avantajlı kesimlerine fırsat e§itliğinin 
sağlanmasına çalı§ıldı. İlk kez ı 96 ı yılında devlet Ba§kanı J .  F. 
Kennedy tarafından kullanılan "olumlu ayrımcılık" kavramı, Johnson 
ve Carter dönemlerinde sistematik bir politikaya dönü§tü. Bu süreç­
te, etnik topluluklara istihdam konusunda çe§itli kolaylıklar sağlan­
masından federal eğitim burslarının etnik toplulukların nüfuslarına 
bakılmaksızın dağıtılınasına kadar bir dizi uygulama yürürlüğe ko­
nuldu (Kilson, ı 983: 365) . Bu uygulamalar, ayrımcılığı durdurmanın 
ötesinde azınlıklar ya da etnik topluluklar lehine bir çaba gösterme 
gerektiği doğrultusundaki bir anlayı§ın da ba§langıcıydı. 

Ancak olumlu ayrımcılık politikaları 1980'li yıllarda yeni bir ay­
rımcılık anlayı§ına izin verdiği gerekçesiyle çe§itli ele§tirilere neden 
oldu. Bu ele§tirilerin ilki, siyahların sayılarını a§an bir "özel muame­
leye" tabi tutulduğu yönündeydi. Bir ba§ka ele§tiri ise, olumlu ay­
rımcılık politikalarının son tahlilde yeni bir ırkçılığın yükselmesine 
katkıda bulunduğuydu (Merelman, ı 992:  29) . Özellikle yüksek 
öğrenim kurumlarına ve i§e alınınada kimi grupların "tercihli mua­
meleye" tabi tutulmasına kar§ı çıkan muhalifler, söz konusu politi­
kaların bir yandan e§itlik anlayı§ını tehdit ederken, diğer yandan 
da "liyakat ilkesini" gayrı me§ru yollarla zedelediğini savundular 
(Kilson, ı983: 370) . 

Ancak, olumlu ayrımcılık politikaları, neden olduğu ele§tiri ve 
tartı§malara kar§ın, bir yandan daha sonraki yıllarda ortaya çıkacak 
çokkültürcülük tartı§malarına zemin hazırladı, diğer yandan da söz 
konusu aynıncılığın telafisine yönelik siyasetiere "Amerikanvari" 
bir nitelik kazandırdı. 

Dil, Devlet, Kültürel Demokrasi 

Kültürel demokrasinin hedeflendiği her devlet, öncelikle etnik 
ve kültürel farklılıkların me§ruiyetinin toplum tarafından onaylana­
cağı bir ortamı ve mekanizmaları yaratmakla yükümlüdür. Bu süreç­
te, kültürel demokrasinin temel ko§ullarından biri dil farklılıklarının 
tanınmasından geçmektedir. Söz konusu dil farklılıkları gündeme 
geldiğinde ise, devlet tarafından açık bir tanıma politikasına katkı­
da bulunabilecek terminoloji seçimi ve kavramsalla§tırma önem 
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ta§ımaktadır. "Bölgesel dil", "etnik dil", "ağız", "§ive", "ulusal dil" 
gibi tanımlamalardan her biri izlenecek politikanın seçimini ve genel 
çerçevesini belirleyebileceği gibi, söz konusu politikalara kar§ı geli§­
tirilmesi muhtemel ulusçu tepki ve taleplerin yönü ve kapsamını da 
belirleyecektir. Bu bağlamda, ulusçu (ya da etnik) taleplerin yalnız­
ca kültürel çerçevede kalması ya da siyasal boyutlar kazanmasında 
devletin farklı dil topluluklarına kar§ı yürüttüğü politika özellikle 
önem ta§ımaktadır. Burada vurgulanması gereken nokta, çe§itli 
dil topluluklarına kar§ı uygulanan politikaların varlığını, çoğunluk 
grubunun onayı sayesinde sürdürebilmesidir. Söz konusu onayın 
temelinde ise , dillerin "hiyerar§ile§tirilmesi" bulunmaktadır. 
"Üstün" dolayısıyla da onaylanmı§/tanınmı§ tüm kültürel değerlerin 
ta§ıyıcısı olarak kabul edilen bir dil, ulusal birlik ve bütünlük adına 
yok sayılan bir "a§ağı" dille kar§ı kar§ıya kalmaktadır. Bu süreçte, 
söz konusu dillerin "azınlık" dili olarak tanınmasınının ardında, 
çoğunluğun farklı bir dil  grubuna ait olması bulunmamaktadır. 
Azınlık dilleri, temelde, kültürel iktidarı sıkı bir biçimde denetleyen 
bir topluluğun içinde siyasal ve ekonomik iktidardan yoksun olma­
ları nedeniyle azınlıktadırlar (Giordan, 1982: 50-5 1 ) .  

Günümüzde çok dilli bir toplum yapısına sahip Batılı liberal de­
mokrasilerin genelde iki temel strateji izlediklerini görüyoruz. Asimi­
lasyonist strateji olarak olarak adlandırılabilecek ilk yakla§ımda, 
merkezi yönetim çoğunluk dilini (ya da "kurucu ulus" olarak kabul 
edilen topluluğun dilini) tek resmi dil olarak tayin ederek, zaman 
içinde "azınlık" dillerinin gündelik kullanımdan dü§mesini bekler. 
Bu süreçte ise, demokrasinin geli§mesinde önemli bir a§ama olarak 
kabul edilen "zorunlu eğitim" paradoksal bir biçimde asimilasyonun 
(ya da dilkırımın) aracı haline gelmektedir. Zira etnik/yerel dillerin 
büyük bir bölümü kitlelerin qkuma yazma bilmemesi sayesinde ve 
dilin sözlü gelenek içinden aktanını sayesinde varlığını sürdürebil­
mektedir. Ba§ka bir deyi§le, devletin sürdürdüğü kültürle§tirme 
(acculturation) politikaları, yerel diller açısından bir "kültürle§me" 
ile sonuçlanmaktadır (Breton, 1993 : 234) . 

Jakoben Fransa'da dil alanındaki aynıncılığın ba§langıç tarihi 
olan 1794'te asimilasyonist anlayı§ın "mucidi" Barere'in ünlü deyi§i, 
Cumhuriyetçi zihniyetin azınlık dilleri konusunda daha sonraki yıl­
lara da damgasını vuracak olan temel varsayımlarını ortaya koydu: 
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"Federalizm ve bo§ inan Brötonca konu§maktadır; göç ve cumhuriyet 
kini Almanca konu§maktadır; kar§ı-devrim İtalyanca ve fanatizm 
Baskça konu§maktadır."  (Sanguin, ı 993: 14) . Bu anlayı§ doğrultu­
sunda ı9.  yüzyılın Jakoben-cumhuriyetçi Fransa'sı, ülkenin kuzey 
batısındaki okullarda Fransızca konu§mayan öğrencileri yalnızca 
cezalandırmakla kalmadı, ama aynı zamanda resmi dairelerin duvar­
larına "Tükürmek ve Brötonca konu§mak yasaktır" §eklindeki uyarı 
levhalarını asmakta da bir sakınca görmedi (Birch, ı 989: 44) . Cum­
huriyetçi anlayı§ın her düzeyden topluluk hakları konusundaki yak­
la§ımı, daha sonraki yüzyıla ta§ıdığı ve Fransa'nın "istisnailiği" ifade­
sinde somutla§an zihniyetin en temel özelliğini olu§turdu. Nitekim, 
Fransa'da "bölgesel" dillerin bazı okullarda seçimlik ders çerçevesin­
de eğitimine olanak tanıyan ve dönemin Milli Eğitim Bakanı'nın 
adıyla anılan ı 982 tarihli Savary genelgesine (Charles, 1993: 3 1 7) 
rağmen Fransa, 1992 'de Avrupa Konseyi tarafından benimsenen 
ve Avrupa'da konu§ulan 50 dilin gerek özel gerekse kamusal alanda 
kullanımına imkan sağlayan "Bölgesel ya da Azınlık Dilleri Avrupa 
Şartı"nı imzalamaktan kaçındı. Üstelik 22 Haziran ı992 tarihli Şart'ı 
imzalamayı reddeden Fransız Parlamentosu, 25 Haziran ı 992'de 
Anayasa'nın 2. maddesini "Fransızca Cumhuriyetin dilidir" §eklinde 
deği§tirerek bu konudaki kararlılığını ortaya koydu. Böylece Fransa, 
ülke sınırları içinde azınlıkların değil, ama yalnızca bölgesel ve yerel 
"özelliklerin" bulunabileceği yönündeki resmi tavrını bir kez daha 
ortaya koyarken, aynı zamanda da soruna topluluk hakları bağlamın­
da yakla§maktan kaçındı (Farago, ı993 : 1 5) .  Böylece Avrupa ülkele­
ri kendini farklı bir dille ifade eden toplulukların haklarını tanıyan 
normatif bir metne kavu§urken Fransa, Sanguin'in deyimiyle dilsel 
ayrımcılığı "kurumla§tırdı" (Sanguin, ı 993 : 14) .  Bununla birlikte 
bölgesel dillerin eğitim kurumlarında öğretimine 1 975 yılından itiba­
ren izin verilmesi önemli bir tavizin ifadesi olmu§, Mayıs 1999'da ise, 
Fransa'nın Şart'ın bazı maddelerini imzalamasıyla önemli bir a§amaya 
gelinmi§tir. 

Fransa'nın topluluk hakları konusundaki yakla§ımına kar§ılık 
dil planında bir "anti-Fransa" olan İsviçre'de ise (Duhamel, 1993: 
65) , dillere tanınan haklar, hem federal hükümetin hem de kanton­
ların yetki alanı içinde bulunmaktadır. İsviçre federal anayasası, 
dil sorununa ili§kin yalnızca iki maddeye sahiptir. Anayasanın 107. 
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maddesi, federal mahkemede dillerin temsiline ili§kindir. 1 16. madde 
ise, üç resmi (Almanca, Fransızca ve İtalyanca) ve bir oranda da 
dört ulusal dil (Roman§ da dahil olmak üzere) arasındaki e§itliğe 
ili§kindir. Bu nedenle İsviçre'de dile dayalı azınlıklardan söz etmek 
mümkün değildir. Kantonal topluluklar topraklarının bütünü üze, 
rinde resmi dil ya da dilleri belirleme yetkisine sahiptirler. Ba§ka 
bir anlatımla "topraksallık ilkesi" (territorialite) ilkesi uyarınca kan, 
tonlar, dilsel karakterlerinin türde§liğini güvence altına almakla 
yükümlüdürler. Topraksallık ilkesi, kantaniara aynı zamanda dil 
alanlarının bütünlüğü için gerekli olan tüm önlemleri alma yetkisini 
verir. Öte yandan "ki§isellik ilkesi" (personnalite), her İsviçre yurtta­
§ına federal otoritelere ana dilinde hitap etmesi ve resmi düzeyde 
tanınmı§ olduğu sürece aynı dilden yanıt beklernesi imkanını tanı, 
maktadır. Böylece kantonal planda topraksallık ve ki§isellik ilkeleri 
birbirini tamamlayıcı niteliktedir (Weibel, 1987: 2 1 ,22) . İsviçre'de 
dil politikasının temel özelliği pragmatizmdir. Söz konusu pragmatiz, 
mi kolayla§tıran en önemli etken, hiç ku§kusuz, İsviçre'nin siyasal 
birliğinin dil temelinde kurulmamı§ olmasından, ba§ka bir anlatımla 
İsviçre federalizminin arkaplanında bulunan tarihsel zorunluluklar, 
dan kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla dile ili§kin sorunlar, birkaç 
istisna dı§ında O ura ve Grison) hiçbir zaman belirleyici bir rol ayna, 
mamı§tır. Öte yandan dilsel farklıla§manın dinsel bölünmeyle örtü§' 
memesi de sorunların çözümünü kolayla§tırıcı bir rol oynamı§tır 
(Weibel, 1 993: 103, 106) . 

Topraksal çift dillilik ilkesini uygulayan Belçika'da ise, söz konu, 
su uygulamanın çatı§maya yol açmaksızın i§lemesinin temel nedeni, 
ulusal ba§kentin coğrafi olarak resmi dili Hamanca olan bölgenin 
yarısının üzerinde bulunmasına kar§ılık, ağırlıklı dilinin Fransızca 
olmasından kaynaklanmaktadır. Harnan liderlerin kararlı tutumları 
sonucu Brüksel resmen ikidilli hale getirilmi§tir ve kentin Hamanca 
konu§an sakinlerinin haklarını korumak yönünde büyük özen göste­
rilmektedir. İkidillilik konusunda topraksallık ilkesi, eğer farklı 
dilleri konu§an yurtta§lar İsviçre örneğinde olduğu gibi coğrafi ola­
rak bölünmemi§lerse, uygulamada bazı dil toplulukları açısından 
"dı§layıcı" olabilmektedir (Birch, 1989: 45A6) . 

Öte yandan dü§ünce ve ifade özgürlüğünün esas olduğu kültürel 
demokrasilerde, dil politikaları gündeme geldiğinde "azınlık" dille-
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rinin yayınımı (diffusion) yönündeki düzenlemeler de önem ta§ımak­
tadır. Devletlerin etnik medyanın varlığı ve geli§mesine olanak 
sağlayan çok kültürlü stratejilerini 5 model çerçevesinde ele almak 
mümkündür. "Entegrasyonist model"de, merkezi yönetim azınlık 
medyasına doğrudan destek verirken, söz konusu toplulukların ulu­
sal bütüne daha iyi bütünle§mesini amaçlar. Böylece devlet, etnik 
medya aracılığı ile azınlık topluluklarını daha etkin bir biçimde 
yönlendirme, hatta gerektiğinde onların ayrılık/bağımsızlık yönün­
deki taleplerini yumu§atma/giderme olanağına kavu§maktadır. Öte 
yandan devlet, etnik medya aracılığıyla henüz çoğunluk dilinde 
i§levsel ikidilliliği gerçekle§tiremeyen kesimlere ula§maktadır. "Eko­
nomik model"de devletin amacı, per se çokkültürcülük değil, ama 
etnik medyanın desteklenmesinden beklenen ekonomik yarardır. 
Devlet, genelde dü§ük eğitim ve gelir düzeyinde yer alan dolayısıyla 
da niteliksiz emeği olu§turan kitlelerin etnik medya aracılığıyla 
eğitimine yönelerek modern toplumun gereksindiği nitelikli emeği 
sağlamayı amaçlar. Ekonomik modelin nihai hedefi, etnik dil ve 
kültürlerin uzun dönemli korunması değildir. Bu bağlamda enteg­
rasyonİst ve ekonomik model her ikisinin de çokkültürcülüğü i§lev­
sel olarak benimsernesi nedeniyle birbiriyle uyumludur. Üçüncü 
stratejiyi olu§turan "parçalayıcı model"de devlet, etnik toplulukları 
sömürgecilik ve jeopolitik hedefleri bağlamında, çe§itli düzeylerdeki 
gerilim ve rekabeti sürdürmek ya da yaratmak amacıyla etnik med­
yayı kullanabilir. "Önceleme modeli"nde (preemtive) ,  devlet etnik 
topluluk ya da azınlıkların devletten bağımsız medya kurulu§ları 
olu§turmaları olasılığına kar§ı kendi etnik medyasını kurmaktadır. 
Günümüzde Fransa'nın izlediği bu model ile devlet, etnik topluluk­
ların statükaya kar§ı bir tehdit olu§turmasını önlerneyi hedeflemek­
tedir. Son olarak "hile modelinde" devlet ya da uluslarötesi kurulu§­
lar, kimi azınlıklara kendi dillerinde ula§ma yolunu seçerken aynı 
zamanda da belirli bir alanda değer aktanmını amaçlamaktadır. 
Sözgelimi kültür aktanmını amaçlar gibi görünen bir ileti§im aracı, 
belirli bir dinsel inancın yaygınla§masını sağlayabilir (Riggins, 1992: 
8-9) . Dolayısıyla devletin etnik medyaya verdiği destek, etnik toplu­
luklar kar§ısındaki farklı zihniyetierin ve buna bağlı olarak geli§tiri­
len politikaların bir ürünüdür ve zorunlu bir biçimde demokratik 
bir açılımı varsaymaz. 
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Sonuç Yerine 

Yukarıdaki örneklerin de ortaya koyduğu gibi, bir toplum içinde­
ki farklı etnik toplulukların, çoğunluğu olu§turan staatsvolk ya da 
"kurucu ulus" kar§ısında her anlamda e§it bir konumda bulunması 
için demokrasi, zorunlu bir ko§ul olmakla birlikte, her zaman yeterli 
değildir. Zira günümüzdeki reel demokrasiterin etnik farklılıklar 
kar§ısındaki tutumunun entegrasyon/asimilasyondan kültürel de­
mokrasiye kadar çok farklı biçimlerde ortaya çıkabildiğini görüyoruz. 
Bu nedenle sorun daha çok, demokratik devletin yapısı ve iktidarın 
merkezi devlet düzeyinde payla§ılma biçimiyle ilgilidir. Karl Renner 
ve Otto Bauer'in yakla§ımı doğrultusunda devletin etnik topluluk­
lar kar§ısındaki tutumu atamistik ve organik olmak üzere iki ana 
ba§lık altında incelendiğinde söz konusu farklılık daha belirgin bi­
çimde ortaya çıkmaktadır. 1 789'dan günümüze uzanan süreçte ata­
mistik devletin en tipik örneğini olu§turan Fransa ba§ta olmak üzere 
kimi Batı demokrasileri, merkezi devletin yurtta§lar ile olan ili§kile­
rinde hiçbir aracı (etnik ya da toprak esasına dayalı) kuruma anaya­
sal statü tanımamaktadır. Bu bağlamda atamistik devlet, yurtta§ları­
nın bireysel hak ve özgürlüklerini dikkate almasına ve uygulamada 
e§itlikçi olmasına rağmen, kendisiyle birey arasında anayasal olarak 
kabul edilmi§ aracı kurumları muhatap kılınada tanımı gereği kar§!· 
dır. Bu nedenle de atamistik devlet, demokratik olduğunda çoğun­
luk yönetimini, otoriter olduğunda ise seçkinlerin kültürel değerleri­
ni yansıtmak eğiliminde olacaktır. Ba§ka bir anlatımla demokratik 
çoğunluk sistemi, ancak kültürel/etnik açıdan türde§ toplumlarda 
denkser (equitable) olabilmekte, aksi takdirde egemen etnik toplu­
luğun tercihlerini azınlık topluluklarına (ya da azınlıkla§tırılrnı§ 
topluluklara) zorla kabul ettirmesi sonucunu vermektedir. Tarihsel, 
coğrafi, ekonomik ya da ba§ka türden bir ölçütü topraksallık ilkesi 
doğrultusunda uygulayan organik devletlerin etnik topluluklar kar§!· 
sındaki tutumlarında ise, yine bir dizi sakıncayla kar§ıla§ılmaktadır. 
Bu tür toprak birimlerinin (federasyon ya da diğer merkeziyetçi 
olmayan sistemlerdeki kanton, bölge, eyalet vb.) özerkliği hiç ku§ku 
yok ki, topluluk haklarını savunma yönünde daha etkilidir. Ancak 
söz konusu topluluklar, kimi zaman oturma esasına dayalı ölçütler 
doğrultusunda rastgele birle§tirilmi§ ve bu anlamda da geli§igüzel 
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aracı kurumlar haline gelebilmektedir. Kültürel, dinsel, ya da dil 
esasına dayalı daha "doğal" ve süreli topluluklar bu sistem içinde 
yalnızca önemsenmemekle kalmamakta, ama aynı zamanda sık sık 
ve genelde bilinçli bir biçimde keyfi eyalet sınırlanyla parçalanmak­
tadırlar. Bu tür uygulamalar, kurucu ulusun yalnızca devlete bir 
bütün olarak değil, ama aynı zamanda özerk toprak birimleriyle de 
egemen olmasını güvence altına almaya yöneliktir. Topraksallık 
ilkesini etnik ölçüt temelinde uygulayan ve bunu adilane ve az 
çok istikrarlı bir biçimde gerçekle§tiren devletlerde ise, yukanda 
sayılan sakıncalar büyük ölçüde ortadan kalkınakla birlikte, olu§tU­
tulacak özerk toprak birimlerinin her birinin, kendi kaza alanlan 
içinde az ya da çok minyatür bir atamistik devlet haline gelmesi 
olasılığı bulunmaktadır. Etnik esas, ne denli özenli ve denkser bir 
biçimde uygulanırsa uygulansın, söz konusu toprak birimi her zaman 
için bazı dil, din ya da kültür azınlıklarını içerecek ve bu birime 
tanınan özerklik yeni "azınlıklar" açısından ayrımcı ya da dı§layıcı 
olacaktır. Ba§ka bir anlatımla, azınlık topluluklan yerel "kurucu 
ulus"un çoğunluk yönetimine tabi olacaklardır. Bu nedenle, organik 
devletlerin, Renner-Bauer'in ifadesi uyarınca "özel ilke"yi uygulama­
ları, en azında kuramsal düzeyde en e§itlikçi çözüm gibi görünmek­
tedir. Çünkü, bu ilkenin uygulanması, hiçbir bölgedeki hiçbir bireyin 
"azınlık" statüsüne indirgenmemesi anlamına gelmektedir. Tümü, 
yerle§im yerlerine bakılmaksızın, kendi etnik kurum ve örgütlerinin 
(ülke çapındaki) korumasından yararlanacaklar ve böylece en azın­
dan eğitim, kültür ve dinsel sorunlannın çözümünde çoğunluk irade­
sine tabi olmayacaklardır. Ancak, bu ilkenin saf biçimiyle uygulan­
ması, modern toplumların merkezi bir hükümetten tümüyle vazgeçe­
meyecekleri dikkate alındığında anayasal düze"yde bazı güçlükleri 
de barındırmaktadır (Raa'nan, 199 1 :  2 1 -29) . Dolayısıyla "ki§isellik 
ilkesinin" modern toplurnlara uygulanması, gerekli anayasal düzen­
lemelerle sağlandığında üniter devlet mantığıyla çeli§meyecektir. 

Son olarak belirtilmesi gereken nokta, etnik/kültürel azınlıkların 
haklarının insan haklarını korumaya yönelik düzenleme ve önlemler­
le çözümlenebileceği görÜ§Ü hiçbir biçimde ikna edici olmadığıdır. 
Çünkü bireysel insan haklarının ardında bulunan anlayı§, tüm in­
sanların ortak gereksinimiere sahip olduğudur. Oysa kültürel/etnik 
topluluklar (azınlıklar) söz konusu olduğunda, daha geni§ topluluğun 
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{çoğunluk üyelerinin) üzerinde hemfikir olabileceği ortak gereksi­
nimler bulmak güçle§mekte, hatta kimi zaman azınlık temsilcilerinin 
kendi aralarında bile ortak gereksinimler konusunda bir anla§maya 
varmaları mümkün olmamaktadır {Birch, 1989: 53) . Dolayısıyla çağ­
da§ demokrasiler bireysel hakların yanı sıra, topluluk haklarının 
geli§ tirilmesi ve güçlendirilmesi yönünde çabada bulunurken, bunun 
bir etnik tuzağa dönü§mesi sakıncasına, ba§ka bir anlatımla modern 
toplumun cemaatle§mesi tehlikesine kar§ı da duyarlı olmalıdır. 20. 
yüzyılın ilk yarısı itibarıyla reel demokrasilerinin önünde iki temel 
seçenek bulunmaktaydı: Rousseaucu "kimliksiz birey yurtta§lar de­
mokrasisi" ya da Althusiuscu "topluluklar demokrasisi". Her iki 
seçeneğin, tarihsel sürecin de ortaya koyduğu yarar ve sakıncaları 
ise, yüzyılın sonuna doğru reel demokrasiterin büyük bölümünü, 
gereksinimleri açısından benzer birey-yurtta§lar arasında e§itliği sağ­
lamaktan çok, farklı gereksinimlerden kaynaklanan taleplerin dev­
let tarafından hakkaniyet ilkesi doğrultusunda kar§ılanabileceği 
bir ortamı sağlama sorunuyla kar§ı kar§ıya bulunmaktalar. 
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Ulusal Devlet ve Etnik Azınlıklar 

1 980'lerin ikinci yarısından ba§layarak yükselen bir dizi sosyo-politik 
gerilimin gerisinde, ulus-devleti olu§turan çe§itli toplulukların din, 
dil, etnik aidiyet temelinde öne sürdükleri kimlik talepleri bulunuyor. 
Geçmi§te, Aydınlanma'nın evrenseki paradigması doğrultusunda 
insan toplulukları arasındaki "benzerlikler" kolektifyapının temelini 
olu§tururken, günümüzde vurgu giderek "farklılıklar" üzerinde yo­
ğunla§ıyor. Söz konusu kimlik taleplerinin etnik topluluğun (ya da 
azınlık) üyeleri açısından tatminkar bir çözüme kavu§turulmaması 
durumunda ise, "bile§kenlerini" birarada tutma çabasında olan mer­
kezi devletlerin ulusçulukları ile merkezden özgürle§me yoluyla ken­
di kimliklerini savunma mücadelesi veren, dolayısıyla da merkezi 
ulusçuluklar kar§ısında giderek önemli bir tehdit unsuru olu§turan 
mikro ulusçuluklar açık ya da örtük bir çatı§ma içine giriyorlar. 
Etnik taleplerin ya da ulusçukların, devlet ulusçulukları kar§ısında­
ki taleplerinden birini de tanınma yolundaki hak iddiaları olU§tUru­
yor. "Tanınma" olgusu ise, bir kez daha kimlik sorunuyla kar§ı kar§ıya 
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bırakıyor bizleri. Zira kimliğimiz, büyük ölçüde tanınma ya da onun 
yokluğuyla biçimleniyor. Bu anlamda "tanınmama" bir baskı ve cebir 
yönteminin ifadesi. Ki§iyi yanlı§ ve indirgenmi§ bir varlık biçimine 
tutsak eden bir anlayı§ın ürünü. Öte yandan etnik topluluklar (ve 
diğer) açısından değerlendirildiğinde genelde yetersiz kaldığını gö­
rüyoruz. Zira evrensel ve e§itlikçi modern onur kavramı "tanın­
ma"nın yanı sıra her düzeyden e§it statüyü de gerekli kılıyor. Dolayı­
sıyla günümüzde e§it tanınma temelinde anla§ılan demokrasi, giderek 
dinsel, etnik ya da dilsel toplulukların e§it statü talepleri biçimine 
dönü§mektedir (Taylor, ı 992: 25-27) . Oysa modern ulus-devletlerin 
büyük bölümü genelde kolektif kimliğin inkarına, kimi durumlarda 
ise, siyaset altı (ya da siyaset ötesi) bir düzleme gönderilmesine daya­
nıyor. Özellikle jakoben üniter devlette topluluklar adeta bir potan­
siyel suçlu olarak görülüyor (Poche, ı993: 14) .  Bu tutumun ardında 
ise, jakoben ulusçuluğun "özgül" tarihi bulunuyor. Rousseaucu dü­
§Üncenin temel dayanaklarını hayata geçirmeyi amaçlayan Jakoben­
ler, "halk"a.ve "halk egemenliğine" olan inançlarıyla siyaset sahnesi­
ne çıkarlarken, "doğal hukuk" yakla§ımlarının bir uzantısı olarak 
bireysel özgürlük, sosyal e§itlik ve ulusal karde§liği "doğal" olarak 
kabul etme eğilimindeydiler. Ancak hareket noktaları itibarıyla 
demokrat, ulusçu ve e§itlikçi olan jakobenler, -Rousseau'nun, öz­
gürlüğü yurtseverliğin efendisi olarak ele almasına kar§ılık- sonuçta 
yurtseverliği özgürlüğün efendisi haline getirmi§lerdir. Sava§ ve iç 
ayaklanma ortamında geli§en jakoben ulusçuluk, zaman içinde her 
türlü muhalefet kar§ısında ho§görüsüz, bölgesekilik ve federalizm 
kar§ısında ku§kulu, güce ve militarizme dayalı, ulusal simgeleri ade­
ta dinsel bir fanatizm düzeyinde kutsayan, misyoner inançla yüklü 
bir ulusçuluğa dönü§tü (Hayes, ı 955: 43-84) . 

ı 870-7ı  yenilgisinin ardından Fransız ulusçuluğu belirli bir "va­
tan"la örtü§en bir ideolojiye, "evrensellik" ise "ulus kültü"ne dönü­
§ürken (Birnbaum, 1 99 ı :  54) , "azınlık" ve "çoğunluk" fikirleri de, 
Almanya'ya, "evrenselci" ı 789 Devrimi'nin öteki dü§ünceleriyle bir­
likte, parlemantarizmin bir kavramı olarak girdi. Bir seçimde kaybe­
den ve dolayısıyla siyasal kontrolden dı§lanan ki§ileri i§aret etmek 
için kullanılan "azınlık" sözcüğü, mind.erheit olarak Almacala§tırıldı. 
Minderheit aynı zamanda Jacob ve Wilhelm Grimm'in sözlüklerinde, 
"onur olarak dü§ük" ya da "güç olarak dü§ük" anlamına gelmekteydi. 
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Fransa'daki devrimci süreç sonrasında sözcük, ulus-devletlerin Av­
rupa sahnesine çıkt§tyla birlikte yeni bir içeriğe kavu§tU. Kavram, 
anayasal ve uluslararası bir anlam kazanarak, ba§ka bir ulusun (ço­
ğunluğun) siyasal organizasyonu içinde ya§ayan, özel bir ulusal ka­
raktere sahip olan, ancak siyasal süreçte e§it katılımdan, dolayısıyla 
da siya�al hakların ·kullanımından dı§lanan insan topluluklarını ifade 
etmeye ba§ladı. Bu anlam kayması, büyük ölçüde teritoryal devletten 
ulus-devlete geçi§le ilgiliydi. Teritoryal devlet, feodal ya da geç 
feodal (mutlakçı) olsun, "halkının" ulusal kimliğine kar§t ilgisizken 
(birlik, ideolojik anlamda manarklık kurumu ile sağlanmaktaydı) , 
burjuva ulus-devleti, "sakinlerinin" siyasal organizasyonu ve ulusal 
kimliğiyle yakından ilgiliydi. Bu süreçte "devlet halkı". (Staatsvolk) 
kavramı, Fransız Devrimi sonrası geli§melerin bir ürünü olarak orta­
ya çıkarken, kendi ulusal kimliklerine "yabancı" olduğu varsayılan 
bir devletin toprağında ya§ayan insan toplulukları da ulusal "azınlık" 
oldular (Heckman, 1 983: 1 2) .  

Öte yandan tarihsel süreç içinde, "azınlık" kavramının içeriği, 
yurtta§lığa atfedilen anlama bağlı olarak da önemli bir dönü§üme 
uğradı. Siyasal, ekonomik, sosyal ve kültürel hakların elde edilmesi­
ne paralel olarak, azınlık kategorisi, etnik, dinsel, kültürel topluluk­
ları olduğu kadar özürlüler, yabancı i§çiler, kadınlar, e§cinseller, 
uyu§turucu bağımlıları, evsizleri vb. tanımlamak için kullanılmaya 
ba§landı. Bu anlam çe§itlenmesinin ardında, özellikle jakoben ulus­
devletin yurtta§ lık anlayt§tnın, "biz" e ili§kin hapsedici çerçevesinin 
yarattığı kimlik tepkileri bulunmaktadır. Etnik azınlıklar söz konusu 
olduğunda bu tepki, klasik demokrasinin devlet-yurtta§ ili§kisinin 
"kimliğinden arınmı§ salt yurtta§" ile "kurucu ulus" olduğu varsayı­
lan etnik çoğunluğun "ismiyle anılan" devleti arasında kurduğu 
denklemin tutarsızlığından kaynaklanmaktadır. Ya§anan kimliğin, 
ifade ve talep alanına ta§ınması durumunda ise, kimlik talepleri 
devlet açısından daha da "tehditkar" bir nitelik kazanmaktadır. 
Zira belirli bir "folklorik" çerçevede kalmasına izin verilen özellikle­
rin, kamusal alana ili§kin taleplere dönü§mesi, bir ba§ka "folk"un 
varlığının da tescili anlamına gelmektedir. 

Etnik sorunların büyük bölümü, liberal yurtta§lık anlayt§ının ya­
rattığı gerilim unsurunun yanı sıra, devlet ile ulus arasındaki mekan­
sal (spatiale) örtü§ememeden kaynaklanmaktadır. Nitekim, etnik 
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azınlıkların ulus-devlet topraklannda üç mekansal bağlamdan birin­
.de ya§adığını görüyoruz: Bir devletin sınır bölgesinde, devletin içinde 
geri çekilmi§ bir yalırkanlık içinde ya da ulusal devlet topraklarının 
bütünü üzerinde yaygın güzergah halinde. Etnopolitoloji ise, ulusal 
azınlıklar (Bulgaristan ya da Makedonya Türkleri) ve Basklar ya da 
Karsikahlar örneğinde olduğu gibi bir devlete sahip olmayan etnik 
azınlıklar olmak üzere iki etnik azınlık kategorisinden söz etmekte­
dir (Sanguin, 1993: 8-9) . 

Günümüzde etnik azınlıkların, disimetri, asimilasyon ve otonomi 
ba§ta olmak üzere üç temel siyasal mantık doğrultusunda yer aldığına 
tanık olmaktayız. Disimetri mantığında azınlık grubu, devleti olu§tU· 
ran çoğunluk grubu kar§ısındaki "azınlık" konumunu/statüsünü kabul 
ederken, diğer yandan da etnik ve kültürel özgüllüğünü savunmaya 
ve toplumdaki a§ağı konumunu siyasetle telafi etmeye çalı§maktadır. 
Asimilasyon mantığında, azınlık topluluğu etnik ve kültürel kimliği­
ni büyük ölçüde yitirerek, ama bu süreçte sosyal anlamda "terfi" 
sağlayarak çoğunlukla kayna§maya yönelmektedir. Otonomi mantı­
ğında ise çözüm, yasayla belirlenmi§ dile dayalı bir toprak parçasının 
(territoire linguistique) olu§turulmasıdır. Dil temelinde olu§turul­
mu§ bu toprak parçası üzerinde azınlık, etnik ve kültürel özgüllüğünü 
daha etkin bir biçimde savunmak için çoğunluk haline gelebilir. 
Bu arada vurgulanması gereken bir nokta da, kimi durumlarda 
bazı azınlık gruplannın devlet tarafından kendilerine ranınabilecek 
azınlık statüsünü reddetmeleridir. İsviçre'de Roman§lar örneğinde 
gördüğümüz gibi, bu durumda söz konusu toplulukların hedefi, üye· 
lerine azınlık statüsünden daha "iyi" bir ya§am sağlamaktır (Sanguin, 
ı 993: 13 - 14) .  

Öte yandan etnik çatı§manın söz konusu olduğu her devlette, 
söz konusu çatı§manın genelde dört temel eksen üzerinde ortaya 
çıktığını görüyoruz: 1 )  Fizik: Fiziksel ya§am için devlet ve azınlık 
topluluğu arasında çatı§ma; 2) Topraksal: Devletin sınırlanyla etnik 
azınlığın sınırlan arasında çatı§ma; 3) Kültürel: Devletin kültür 
kurumlan (özellikle dil) ve simgeleriyle etnik azınlığın kurum ve 
simgeleri arasında çatı§ma; 4) Siyasal: Devlet ve azınlık topluluğu 
arasında etnik gerilimin çözümüne ili§kiiı. çatı§ma. Öte yandan gerek 
devlet, gerekse ilgili azınlık grubu açısından, etnik çatı§ma strateji­
lerinden hangisinin uygulanacağı, grubun tipine (tabi grubun egemen 



ULUSAL DEVlET VE ETNiK AZINUKLAR 39 

gruptan ne ölçüde -din, dil, ırk, kültür- farklılaşmış olduğu) ; de­
mografik özelliklere (grubun göreli ve mutlak boyutu, azınlık toplulu­
ğunun çoğunluk grubuna göre büyüme oranı ve coğrafi dağılımı) ; 
emeğin kültürel bölünmesine/paylaşımına (genelde iç sömürgecilik 
biçiminde ifade edilebilecek) ; devlet geleneğine (korporatif devletten 
birey-merkezli topluma kadar çeşitli biçimlerde ortaya çıkabil en) ; 
uluslararası sistem içinde devletin özerkliğine (devletin uluslararası 
güç sistemi içindeki konumunun yanı sıra diğer devletlerin söz konusu 
devletin azınlıkianna karşı tutumunu kendi çıkadarıyla ne kadar 
"ilgili" gördüğü) göre farklılaşmaktadır (Coakley, 1992: 344 ve 352) . 

Dolayısıyla etnik ve kültürel azınlıkların kimlik politikalarından 
ayrılıkçılık talebine kadar uzanan farklı mücadele biçimleri yukarı­
da belirtilen unsurların ışığında anlam kazanmaktadır. Gerek devle­
tin anayasal yapısını ve temel kurumlarını veri ve meşru olarak kabul 
eden azınlık topluluğunun, "özel" hak ve çıkarlarını azamileştirmeye 
yönelik demokratik mücadelesi olarak tanımlanabilecek "kimlik 
politikaları", gerekse veri devletin dışında bir çözüm arayışının ifa­
desi olan etnik ayrılıkçılık, diğer etkenierin yanı sıra özellikle devle­
tin yapısı, azınlık grubunun hacmi ve sosyo kültürel özellikleri ve 
son olarak da topluluğun yaşadığı bölgenin açık ya da örtük "statü­
süyle" yakından ilgilidir. Özellikle etnik ayrılıkçılığın söz konusu 
olduğu ülkelerde, etnik topluluğun yoğun olarak yaşadığı bölgenin 
gelişmişlik düzeyinin yanı sıra, azınlığın "toplumsal konumu" da 
önemli rol oynamaktadır. 

Etnik ayrılıkçılığın toplumsal kökenierine ilişkin makro düzeyde­
ki en sistematik açıklamalarından biri, Donald Horowits'in ayrılıkçı­
lığın ortaya çıkış ve gelişme koşullarını "toplumsal konum" modelle­
riyle açıkladığı tipolojisidir. Topraksal (territorial) ve cemaatsel 
(communal) değişkenleri, ba§ka bir anlatımla ilkinde bölgeyi devletin 
geri kalan bölümüyle, ikincisinde .ise bölgedeki en geniş etnik grubu 
diğer etnik gruplarla karşılaştıran Horowits, devlet-bölge-azınlık 
ilişkisini dört kategoride ele almaktadır (Hooghe, 1990: 3 7 ) :  

- bölge v e  bölgede ya§ayan etnik grup devletten daha a§ağı bir toplumsal 
statüye sahiptir (Benglade§'deki Bengaller örneği) . 

- bölge bir bütün olarak devletten daha yüksek bir toplumsal statüye sahip 
olmakla birlikte, bölgedeki en geni§ etnik grup daha a§ağı bir sosyal statüde 
yer almaktadır (Zaire'nin eyaleri Shaba'daki Lunda) . 
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- Bölgenin a§ağı bir sosyal statüsü vardır, ancak bölgede ya§ayan etnik grup 
daha yüksek bir sosyal statüye sahiptir (Sri Lanka'daki Tamiller} . 

- Bölge ve etnik grup devletin geri kalanından daha yukarı bir sosyal statüye 
sahiptir (İspanya'daki Bask ve Katalanlar} . 

Horowits'e göre, yukarıda tanımlanan her kategori, etnik grupla­
rın devlet kar§ısındaki taleplerini ve muhtemel stratejilerini de aynı 
zamanda belirlemektedir. Bengalliler gibi çifte a§ağı statüde (bölge 
ve grup) bulunan topluluklar, kamu hizmeti ve gelirde "oransallık" 
talebinde bulunur ve bunun reddedilmesi durumunda büyük ekono­
mik maliyetlere rağmen ayrılıkçılığa yönelirken, göreli olarak geli§­
mi§ bölgelerde a§ağı satüye sahip etnik topluluklar kamu hizmetlerin­
de oranlı payla§ım talebinde bulunmaya eğilimlerinin yanı sıra, böl­
gelerinde yaratılan refahın yine bölgeye dönmesini istemektedirler. 
Devletin bu yöndeki talepleri bastırması ya da görmezlikten gelmesi 
durumunda ise, etnik azınlığın radikalle§mesi kaçınılmazdır. Diğer 
iki kategori ise, göreli olarak daha yüksek statüye sahip etnik toplu­
luklar için geçerlidir ve l;lorowits'e göre, söz konusu topluluklar 
ancak ekonomik maliyeti çok yüksek olmadığında ayrılıkçılığa yö­
nelmektedirler. Bu nedenle, ayrılık taleplerini ancak ciddi ve sürek­
li bir aynıncılığa ya da geni§ çaplı §iddete maruz kaldıklarında ifade 
ederler. Dolayısıyla bu kategoriye dahil olan etnik toplulukların 
talepleri, genelde oransallık yerine aynıncılığa maruz kalmamak 
biçiminde ortaya çıkarken, dördüncü kategori içinde yer alan toplu­
lukların (örneğin Basklar) genelde bölgenin gelirlerinin geriye dön­
mesi yönünde ek bir talepleri olmaktadır. 

Ulusal Entegrasyonun "Dayanılmaz Hafifliği" 

Batı siyasal sistemlerinin 1 970'li yıllarda maruz kaldığı en önemli 
deği§imlerden biri, ba§arılı bir biçimde entegre edildiği, düzenlendiği 
ya da hastınldığı dü§ünülen ulusal azınlıkların etnik-topraksal (etno­
teritoryal) hareketlerinde tanık olunan artı§ oldu. Enik-topraksal 
hareketler, verili bir siyasal sistem içinde tanımlanabilir bir coğrafi 
"vatana" sahip bir etnos'tan (dolayısıyla da kültür, dil, tarih, din, 
gelenek, ve/ya da siyasal geçmi§ten) kaynaklanan çe§itli siyasal 
çatı§maları ve hareketleri ifade etmektedir. Söz konusu siyasal hare-
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keder, devletlerin yalnızca merkeziyetçi doğalarını değil, ama aynı 
zamanda Batı dünyasının temel öncüllerini da tehdit etti. Ku§kusuz 
bu öncüllerin en önemlisi, ulusal entegrasyonun tek yönlü bir süreç 
olduğu, ba§ka bir anlatımla bölgesel topluluklann (ya da azınlıkların) 
bir kez entegre olduklarında sonuna dek bu konumlarını sürdüre­
cekleri ve geli§mi§ modem dünyada sınıf ve statünün, etnisite ya da 
bölge gibi daha "geri" olduğu varsayılan aidiyet biçimlerinin yerini 
aldığı yönündeki inançtan kaynaklanmaktaydı. 1960'ların ortalarına 
doğru etnik ve topraksal toplulukların varlığına bağlı sorunların 
ortaya çıkmasına bağlı olarak sosyal bilim ara§ tırmaları iki ana yönde 
ilerledi. İlk yön, son derece hızlı geli§en bu hareketlerin ritmini 
yakalamak kaygısıyla, siyaset sahnesine çıkan her etnik-topraksal 
hareketle birlikte bu grupları tanımlamak, siyasal hareketlerinin 
geli§imi ve kimi zaman da seçim sonuçları üzerindeki muhtemel 
etkilerini incelemekti. Dolayısıyla da "ritmi yakalama" kaygısının 
ön plana geçtiği bir ortamda söz konusu ara§tırmalar genelde yüzey­
sel bir betimleme ve anlama çabatasının ötesine geçemedi. İkinci 
eğilim ise, daha anla§ılır bir kaygı ve titizlikle etnik-topraksal hare­
ketlerin tarihsel arkaplanını, ortaya çıkı§ ko§ulları ve biçimlerini 
ke§fetmeye yöneldi. Tarihte uzun zamandır var oldukları konusunda 
artık ku§ku kalmayan bu toplulukların ve onların kimliklerinin siya­
sal anlamda öne çıkmasının siyasal sistem, toplum ve hatta dünyada 
ortaya çıkan kimi geli§melerle bağlantısını kurma çabası gözlemlen­
di. Ara§tırmacıların büyük bölümü söz konusu toplulukların siyaset 
sahnesine çıkmasını tarihsel "farklılık" duygusunun en yeni görünü­
mü olarak ele alırken, kimileri de dönemin sosyal bilimlerinde makro 
teorik açıklamaların revaçta olması nedeniyle kimliğe ili§kin tarihsel 
köklerin güncel görünümleriyle ilgilendiler. Bu ara§tırmaların ardın­
da bulunan temel refleks, genelde ilk eğilimin abarttığı güncel görü­
nümlerden uzakla§arak, her tekil olayın birbiriyle olan bağlantısını 
ortaya çıkarmak, dolayısıyla da kar§ıla§tırmalı bir açıklama olanağı­
na kavu§maktı (Thomson ve Rudolph, 1 989: 1 -3 ) .  

1 970'li yıllardan ba§layarak yükselen azınlık ulusçuluklarının, 
entegrasyon kuramlarının temel hipotezlerinin geçersiz kılmasın�n 
ardında bir dizi neden bulunmaktaydı. 

Entegrasyon kuramlarının büyük bölümü, azınlık ulusçuluklarını, 
içine doğdukları özgül siyasal, sosyal ve ekonomik ko§ulları göz ardı 
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ederek çeşitli "tipler" altında modelleştirrnek ya da tam aksi yönde 
her tekil olguyu kendi mantığı içine hapsetmek gibi bir yanılgıya 
düştüler. Oysa ulus-devletlerin inşa süreçleri incelendiğinde, farklı 
azınlık ulusçuluklannın özerklik ve hatta ayrılıkçılıktan kimlik poli­
tikalan ya da lobicilik etkinliklerine kadar bir dizi farklı biçimler 
altında ifade bulmasının ardındaki temel saikleri anlamak kolaylaş­
maktadır {Keating, 1990: 1 74- 176) . Aynı şekilde, reel demokrasiterin 
dil, din ya da etnik farklılıklar karşısında izledikleri siyaset modelleri­
nin entegrasyon/asimilasyondan kültürel çoğulculuk ya da "olumlu 
aynmcılık"a kadar çok geniş bir tercihler ağı içinde ortaya çıkmasının 
da ulus-devletin inşa süreci, başka bir anlatırola ulus-devletin ata­
mistik ya da organik türden bir devlet olması ve son tahtilde devlet­
yurttaş ilişkisinin tanımıyla yakından ilgili olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Etnik ve kültürel azınlıkların daha geniş "ulusal" topluluğa tü­
müyle ya da kısmen entegre (asimile) edilmesinde ilki tasarlanmamış, 
başka bir anlatırola sanayileşme ve modernleşmeye bağlı, diğeri ise 
kamusal ve ekonomik ilişkiler için tek bir resmi dilin benimsenmesi 
örneğinde görüldüğü gibi bilinçli kaniriara dayalı iki süreç izlenmek­
tedir. Entegrasyon süreci ve yöntemine ilişkin sosyolojik açıklamalan 
ise, üç karşıt modelde toplamak mümkün: Azınlıkların entegrasyon/ 
asimilasyonunu modernleşmenin kaçınılmaz, doğal, hatta arzu edilir 
bir sonucu olarak ele alanlar, entegrasyon/asimilasyon sürecinin 
azınlıkların çoğunluk tarafından sömürülmesini içerdiğini ve bu 
nedenle de "iç sömürgecilik" olarak tanımlanabileceği ileri sürenler 
ve son olarak sosyal mobilizasyon ve ulusal entegrasyonun maliyetini 
sömürgecilikle değil ama izolasyonla açıklayanlar. Bu son yaklaşıma 
göre, entegrasyon/asimilasyon süreçleri organik ve bu nedenle de 
daha "anlamlı" yerel cemaat bağlarınının yerine, azınlık grubu açı­
sından daha zayıf ve yapay olan ulusal toplumla özdeşleşme duygusu­
nu geçirmektedir. Bunun sonucu ise, ya atamistik toplum ya da 
"esas" topluluğun üyeleri için "anlamlı", ama bir zamanlar "çevresel" 
topluluklar olup ulusal entegrasyon sonrası çevresel bölgelere dönü­
şen azınlıkların üyeleri açısından "sahte" bir anlama sahip olan bir 
toplumdur (Birch, 1989: 1 1 - 1 2) .  

Etnik topluluklar arası çatışmanın kaynağını araştırmaya yönelik 
kurarnlan ise, modernleşme kuramlan, bağımlılık yaklaşımı ve çatış­
ma düzenleyici stratejiler olmak üzere üç grupta toplamak mümkün. 
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Özellikle M. Hechter'in 1975'te yayımlanan Internal Colonialism: 
The Celtic Fringe in British National Development, 1 536- 1 966' da ifade­
sini bulan bağımlılık yakla§ımı, "iç sömürgecilik" ve topluluklar 
arası rekabet olgusundan hareketle sömürgeciliğin yalnızca devletler 
arasındaki asimerrinin değil, ama ayilı zamanda bizzat devlet içinde­
ki asimerrinin de ürünü olduğunu görü§ünde� hareket etmektedir. 
Ancak M. Hechter'in İrlanda, İskoçya ve Gal ulusçuluklarını, emeğin 
kültürel bölünmesi, (belirli bir etnik topluluğun sistematik olarak 
daha emek piyasasındaki en "dü§ük" i§leri yapması) dolayısıyla da 
bölgenin tabi konumuyla açıkladığı bu yakla§ım, geli§mi§ bölgelerin 
ulusçuluklarını (Bask ulusçuluğunda olduğu gibi) açıklamakta ye.­
tersiz kalmaktadır (Hooghe, 1990: 38) . A. Lijphard ve H. Daaider'in 
belli ba§lı temsilcilerini olu§turduğu çatı§ma düzenleyici stratejilerin 
hemen tümü ise, çoğulcu bir demokratik çerçevede ortaya çıkan 
yoğun ve kimi zaman da birbiriyle çatı§an tercihlerin, kurumsal 
düzenlemeler yoluyla çözüme kavu§turulmasına yöneliktir. Kurum­
sal yakla§ımın yararı, özellikle sosyo-ekonomik yakla§ımların önemi­
ni "ikincil" kılarak, "siyasal" olanın merkeziliğini vurgulamasında­
dır. 1 970'li yıllardan ba§layarak kimi sosyal bilimcilerin rağbet ettiği 
bu yakla§ımın cazibesi, büyük ölçüde soğukkanlı pragmatizmine, 
cemaaderarası ayrı§ım ve farklılığı "kaçınılmaz" olarak kabul etme­
sine dayanmaktaydı. "İdeal" ya da "olması gereken" bir demokrasi­
den değil, ama daha minimalist bir perspektiften, ba§ka bir anlatımla 
somut, me§ru, i§leyen ve istikrarlı demokrasilerden hareket etmesi, 
dolayısıyla da daha az spekülatif olması nedeniyle sosyal bilimlerde 
çatı§ma düzenleyici starejilere olan rağbet arttı (Nevitte, 1989: 7 -8) . 

Etnisitenin Düzenlenmesi ya da "Siyaseten İnşası" 

J. Nagel'in "The Political Construction of Ethnicity" ba§lıklı ma­
kalesinde de ortaya koyduğu gibi (Nagel, 1986: 98- 105) , günümüzde 
ortaya çıktığı biçimiyle etnik mobilizasyon, hükümetlerin etnik grup­
ları me§ru birimler olarak tanımasının bir sonucudur. J. Nagel'e 
göre, etnisitenin siyasal olarak düzenlenmesinde devreye giren bir 
dizi mekanizma, iki temel kategori içinde tanımlanabilir: Siyasal 
hakların yapısı ve siyasal politikanın içeriği. İlk kategoride siyasal 
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hakların yapısı ve katılım kuralları siyasal mücadelede etnik aidiyet 
ve bilincin önemini artırahileceği gibi azaltabilme özelliğine de sahip­
tir. Devlet düzeyinde etnik katılımın bölgeselle§tirilmesi ve kurum­
salla§tırılması etnik mobilizasyonu harekete geçirmektedir. Nagel'e 
göre, bir devlette toprağın ya da nüfusun "düzenlenmesi" etnik mobi­
lizasyon açısından iki farklı sonuca neden olabilmektedir: Var olan 
etnik farklılıklan güçlendirmek ya da yeni etnik topluluklar yaratmak. 
İdari bölünmenin ya da seçim bölgelerinin sınırlarının nüfusun etnik 
bölünmelerine denk dü§mesi durumunda, söz konusu farklılıklar 
güçlendirilir ve siyasalla§tınlır. Bazı topluluklar için bölgesel birimlerin 
olu§turulması yoluyla etnisitenin güçlendirilmesi ve siyasalla§tırılma­
sı ise, söz konusu topluluğa yönelik olumlu bir mesaj içerebileceği 
gibi ( 1979'da İsviçre'deki Jura Kantonu örneği) , cezalandırıcı ve 
yalıtıcı bir amaç da (Güney Afrika'daki siyahlar) ta§ıyabilir. Nijerya 
devletinin merkezi denetimi artırma amacıyla 1 960'larda üç ayrı 
bölgeye ayrılması, bölgesel/etnik temelde olu§mU§ (İbo, Y oruba ve 
Ha usa) üç siyasal partinin ortaya çıkmasına neden olurken, siyasetin 
etnik topluluklar temelinde yeniden in§ası, Nijerya siyasal sisteminin 
çözülmesi ve Doğu bölgesinin (Biafra) ayrılmasıyla sonuçlanmı§tır. 

Siyasal katılımın etnik sınırlar dikkate alınarak düzenlenmesinde­
ki temel amaç, etnik toplulukları çıkar gruplarına dönü§türmek, dola­
yısıyla da siyasalla§tırmaktır. Nagel'e göre, siyasal katılımın etnik bö­
lünmeler temelinde düzenlenmesinde genelde iki temel yöntem izlen­
mektedir. İlk yöntemde Belçika'da seçim çevrelerinin dil toplulukları 
esasına göre belirlenmesi örneğinde görüldüğü gibi etnik topluluk­
ların siyasal temsili anayasal (de jure) tanınma yoluyla gerçekle§tirilir. 
İkinci yöntemde ise, temsilin etnik sınırlara bağlı olması İsviçre örne­
ğinde görüldüğü gibi bölgeselle§tirilme (de facto) yoluyla sağlanır. 

Siyasal katılımın etnik bölünmeler temelinde düzenlertmesi ya 
da bölgeselle§tirme olsun, her iki durumda da dil, din, kültür vb. 
aidiyet biçimlerinin siyasal temsile dayanak olu§turması, etnik toplu­
luklar arasındaki örgütlenme potansiyelini harekete geçirme, dola­
yısıyla da rekabeti artırma özelliğine sahiptir. Zira etnik aidiyetin 
siyasal temsilin temel dayanağı olarak resmen tanınması, toplumda 
zaten var olan etnik/siyasal temsili me§rula§tırır, kurumsalla§tırır 
ve sürekli kılar. Öte yandan bu tür bir politika, zaman zaman daha 
önce örgütlenmemi§ etnik toplulukların yeni ve paralel örgütlenme-
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lerine de yol açmaktadır. ABD'deki bazı Beyaz topluluklar ya da 
Belçika'da Almanca konu§an topluluğu örneğinde gözlemlendiği 
gibi, etnik temelde tanımlanmı§ siyasal alanın dı§ında kalınama 
kaygısı, yeni örgütlenmeleri harekete geçirmektedir. 

Nagel'in devletin izlediği politikalar açısından sınıflandırdığı ikinci 
düzeyde ise, dil politikası, toprak politikası, resmi tayin politikası ve 
kaynak dağıtımı olmak üzere dört temel seçenek söz konusudur. 

Dil politikalarının doğrudan sonuçlarından biri, dil temelindeki 
bölünmeleri siyasalla§tırması ve sürekli kılmasıdır. Özellikle birden 
fazla resmi dilin tanınması -Hint Anayasası'nda 14 dile 'ulusal dil' 
statüsü tanınması örneğinde olduğu gibi- bir yandan diller arasında­
ki çeli§kiyi me§rula§tırır ve kurumla§tırırken, diğer yandan da onla­
rın varlığını koruma ve sürdürme yönünde katkıda bulunur. 

Toprak politikaları ise, etnik toplulukların coğrafi anlamda yo­
ğunla§ma gösterdikleri devletler açısından önem ta§ımaktadır. Bu­
rada, ba§langıçta sözü edilen, yani kapalı toplulukların mobilizasyo­
nunu sağlamak için coğrafi-yönetsel ya da seçim bölgesi esasına 
göre gerçekle§tirilen bölünmeler ilk kategoriyi olu§tururken, Irak'ta 
Şii Arap nüfusa uygulanan zorunlu göç uygulaması, toprak politikala­
rının bir ba§ka deği§kenini olu§turur. Bir ba§ka yöntem ise, ABD 
ve Kanada'da Kızılderili topluluklara uygulandığı biçimiyle "toprak 
tahsisi" dir. 

J. Nagel'in son olarak tanımladığı resmi tayin ve kaynak dağıtımı 
politikaları ise, belirli etnik toplulukları özel muameleye tabi tutarak 
var olan bölünmeleri me§rula§tırmaya yöneliktir. Resmi tayin politi­
kalarının gücü, soykırım ya da göçürü gibi olumsuz seçeneklerde 
son derece açıktır. Ancak yansız ya da olumlu olarak tanımlanabile­
cek politikalar da etnik mobilizasyonu artırmaya yönelik olabilir. 
Öte yandan siyasal olarak denetlenen kaynakların etnik topluluklar 
temelinde payla§tırılmasının da mobilizasyon açısından doğrudan 
sonuçları bulunmaktadır. Nitekim ABD'deki "olumlu ayrımcılık" 
politikası bu bağlamda değerlendirilebilir. 

Öte yandan devletin etnik aidiyet ve bilincin siyasalla§masına 
farklı neden ve düzeylerde doğrudan katkısının yanı sıra, topluluk­
lar arası çatı§maları "yola getirme" yönünde de soykırımdan kültürel 
çoğulculuğa kadar varan geni§ bir yelpazede tercihte bulunması 
söz konusu olabilir. Etnik çatı§ma düzenlemelerini, "farklılıkları 
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ortadan kaldırmaya yönelik yöntemler" ve "farklılıkları yönetme 
yöntemleri" olarak iki ana kategori altında toplayan J. McGarry ve 
B. O'Leary (McGarry ve O'Leary, 1993: 4-36) , ilkinde soykınm, zo­
runlu göçürü ve iskan, taksim (ve/ya da self determinasyon) ve enteg­
rasyona (ve/ya da asimilasyon) , ikinci grupta ise hegemonik denetim, 
hakemlik (üçüncü tarafın müdahalesi) , kantonla§tırma (ve/ya da 
federalle§tirme) ve son olarak da ortaklıkçılığa (consociationalism) 
yer vermektedir. Çok sayıda etnik topluluğun bulunduğu devletler­
de farklılıkların "yönetimini" amaçlayan hegemonik denetim, otori­
ter devletlerden liberal demokratik devletlere kadar çok farklı sosyo­
politik sistemlerde gözlemlenebilmektedir. Biçimsel anlamda liberal­
demokratik devletlerde bu süreç, özellikle kimi kurumların nüfus 
açısından azınlığı olu§turan bir topluluk tarafından tekelle§tirilmesi 
durumunda ortaya çıkar. Nitekim Beyaz Güney Afrikalı ve Rodezya­
lıların öteki etnik topluluklara baskıcı ve aynıncı düzenlemeleri 
dayatırken, lib�ral demokratik kurum ve kuı;alları kendilerine saklı 
tutmaları bu yöntemin en tipik örneklerinden birini olu§turmakta­
dır. Öte yandan hegemonik denetim eri§kin nüfusun çoğunluğunun 
ya da tamamının biçimsel düzeyde bile olsa yurtta§lık hakkına sahip 
bulunduğu devletlerde de söz konusu olabilmektedir. Özellikle iki 
ya da daha çok "önemli" etnik topluluğun. bulunduğu ve bu toplu­
lukların üyelerinin rejimin temel kurumları ve izlemesi gereken 
siyasetler konusunda mutabakata varmadığı durumlarda, "çoğunluk 
kuralı" hegemonik kontrol aracı haline gelebilir. 

J. McGarry ve B. O'Leary'nin hakemlik ya da üçüncü taraf müda­
halesi olarak tanımladıkları ve genelde uluslararası ili§kiler literatü­
rü içinde yaygın kabul gören yöntemin kar§ıt ve çatı§an toplurnlara 
istikrar kazandırmayı hedefleyen diğer siyasetlerden ayıran en 
önemli özelliği, çatı§manın çözümüne doğrudan ilgili taraflardan 
"ba§ka"larını da dahil etmesidir. En anlamlı örneğini İsviçre'nin 
olu§turduğu kantonla§tırma yönteminin amacı ise, etnik çatı§ma 
ve rekabet alanını daha kolay "yönetilebilir" birimlere bölmek ikeri, 
etkin bir federalle§tirmeden ancak federasyonun bile§kenlerinin 
sınırları ile önemli etnik, dilsel, ve dinsel topluluklarının sınırlarının 
örtü§mesi durumunda söz edilebilmektedir. McGarry ve O'Leary'nin 
son olarak ele aldıkları ortaklıkçılık ya da iktidar-payla§ımı sistemi 
ise, devletin bütünü içinde olduğu gibi, etnik çatı§manın ya§andığı 
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bir bölgesinde de uygulanabilmektedir. Hollanda ( 1 9 1 7  - 1960) ve 
Lübnan ( 1 943- 1975) başta olmak üzere, Malezya, Sri Lanka, Hindis­
tan vb. ülkelerin belirli dönemlerde uyguladıkları bu politikanın 
en önemli özelliği, etnik çoğulculuğun kabulü ve dolayısıyla da 
tüm etnik toplulukların haklarının, kimliklerinin, özgürlük ve fırsat 
eşitliğini korumaya yönelik bir düzenin korunmasıdır. 

McGarry ve O'Leary'e göre, ortaklıkçı sistemin en önemli özellik­
leri, devletin birden fazla ulus ya da etnik topluluğu barındırdığı, 
demokratik hükümetin çoğunluk kuralı uyarınca değil, ama farklı 
topluluklar arasında bir tür konsensüs temelinde oluştuğu, toplum­
daki temel bölünmeleri temsil eden siyasal partilerin koalisyonuna 
dayalı, kamu sektöründe oranlı temsil, istihdam ve harcama kuralla­
rının geçerli olduğu, toplulukların kendilerini doğrudan ilgilendiren 
konularda karar alma önceliğine, azınlıkların ise anayasal veto hak­
kına sahip oldukları bir düzeni hedeflemesidir. 

"Uzlaşmanın kurumsallaşması" (Powell, 1 982: 2 1 2) olarak da 
tanımlanabilecek ortaklıkçı düzenlemenin, temsil açısından çoğun­
luk yönetimlerine göre daha demokratik bir özellik taşımasına rağ­
men, Hollanda toplumunda gözlemlendiği türden bir "sütunlaşma"ya 
yol açması da mümkündür. Örgütlü toplumsal grup ya da alt kültür­
lerin yalnızca siyaset ve kamusal alanı değil, ama aynı zamanda 
toplumsal yaşamın bütününü biçimlendirmesinin anlatımı olan "sü­
tunlaşma", özellikle 1960'lı yılların ortalarına kadar Hollanda yurtta­
şının, "beşikten mezara dek" tüm yaşamını ait olduğu "topluluğun" 
kurum ve kuruluşları (okul, hastane, kilise, meslek birliği ya da 
sendika, spor ya da kültür kuruluşları vb.) içinde sürdürebilmesi, 
dolayısıyla da kültürlerin kendi içlerine kapanması sonucunu doğur­
muştur (Andeweg ve Irwin, 1 993 : 27-29) . 

Yeni Bir Yurttaşlık Anlayışına Doğru 

Günümüzde hemen tüm demokrasiler açısından bir sorun oluştu­
ran her düzeyden hak talepleri, ulus-devletin tarif ettiği yurttaşlığa 
ilişkin geleneksel anlayıştaki çözülme ve zemin kaymasıyla ilgilidir. 
Başka bir anlatımla yurttaşlık, haklar bütünü içinde değerlendirildi­
ğirtden, yeni hak talepleri yurttaşlığa ilişkin ön kabullerin bir kez 
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daha tartı§maya açılmasını zorunlu kılmaktadır. Bu noktada demok­
rasilerin önündeki en temel sorunlardan biri, hak t�melli yurtta§lık 
anlayı§ı ile topluluk temelli yurtta§lık anlayı§ı arasında yapacağı 
(ya da yapmayacağı) seçimdir. Hak temelli yurtta§lık anlayı§ı, insan 
hakları doktrininden, ba§ka bir anlatırola hakların sosyal statü, et­
nik köken, renk, inanç, toplumsal cinsiyet vb. özelliklere bakılmaksı­
zın tüm "insanlığa" yaygınla§tırılması gerekliliğinden hareket eder­
ken, söz konusu özellikler temelinde olu§an toplulukların haklarına 
tanımı gereği kar§ı çıkmaktadır (Belamy, 1993 : 43-44) . Toplulukçu 
yurtta§lık ve haklar anlayı§ı ise, bireyi (yurtta§ı) bir topluluğa olan 
aidiyeti oranında ve çerçevesinde haklada donatmaktadır. Ancak 
özgür ve özerk birey-yurtta§ açısından değerlendirildiğinde her iki 
yakla§ımın da kendi içinde kimi sakıncaları barındırdığı açıktır. 
Ortak ihtiyaçları olduğu varsayılan soyut bir insan (birey) modelin­
den hareketle biçimlenen hak temelli yurtta§lık anlayı§ı ile ihtiyaçla­
rın yalnızca ait olunan topluluğun özgül nitelikleri doğrultusunda 
ortaya çıktığını varsayan topluluk temelli hak ve yurtta§lık anlayı§ı­
nın "saf' biçimiyle uygulanmasının modern dünyanın gereklerini 
kar§ılayamayacağı açıktır. Dolayısıyla demokrasilerin gelecekteki 
en temel sorunu, özgül ihtiyaçlara sahip birey-yurtta§lardan hareket­
le yeni bir yurtta§lık ve haklar tanımının üretilmesi olacaktır. 
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Bir Aidiyet Biçimi Olarak 
Yurtta�lık ya da Yurtta�lığın İki (buçuk) Yorumu 

1 980'li yıllar genelde "kriz" olarak tanımlanabilecek önemli dönü­
§ümlere yol açarken, sosyal bilimlerde yaygın bir kabul ve kullanım 
alanı bulan kimi kavramların anlamına ili§kin de bir me§ruiyet buna­
lımına tanık olundu. Özellikle modernite içinde anlam bulan kav­
ramlar, ara§tırmacılar tarafından ele§tirel bir gözle takibe alınırken, 
siyaset bilimi literatürü, "Rousseau revisited" türünden ba§lıklar 
ta§ıyan, klasik dü§ünür ve kurarnlara "yeniden ba§vurma"ya yönelik 
ara§tırmalarla zenginle§ti. Bu arada çağda§ dü§ünürlerin güncel 
sorunlara klasikler aracılığıyla çözüm bulma çabası, 1980'li yılların 
ikinci yarısından itibaren büyük sarsıntıya uğrayan ulus-devlet ve 
ona bağlı kavram ve kurumların da diğerlerinin yanı sıra ele§tiriye 
açılmasına neden oldu. Özellikle "ulus-devletin sonu mu?" türün­
den, sorudan ziyade kanaat (ya da temenni) vurgusu ağır basan 
tartı§malar, ulusal entegrasyonda temel bir rol yüklenmi§ olan, söz 
konusu entegrasyonun "§ifrelenmi§" boyutunu olu§turan yurtta§lık 
kavramının da tartı§maya açılması sonucunu getirdi. 



BiR AiDiYET BiÇiMi OLARAK YURTT�LIK 5 1  

Demokrasi v e  yurtta§lık konusunun siyaset felsefesinin temel 
sorunlarından belki de en önemlisi haline gelmesinin ardında bir 
dizi neden bulunmakta. Bunlardan ilki, Louis Dumont'nun Essais 
sur l'irıdividualisme. Une perspective anthropologique sur l'ideologie moderne 
( ı  983) adlı yapıtında da belirttiği gibi, çağda§ siyaset kuramının 
iki temel kavrayı§tan, sosyal bütünlüğü öne çıkaran ve bu süreçte 
bireyi ihmal eden ya da ona tabi kılan "holizm" ile bireye ahlaki, 
bağımsız, özerk, ama özünde sosyal olmayan bir varlık olarak değer 
atfeden "bireycilik"ten hareket etmesi (Leca, ı 986: ı60) . Bu iki 
kavrayı§ arasında sıkı§an çağda§ siyaset kuramının günümüzdeki en 
önemli tartı§ma temalarından birini ise, yurtta§ın özellikle ı 980'ler­
den ba§layarak yerellik-evrensellik ekseninde ya§anan yeni "gerilim 
hattı" açısından yeniden konumlanması, ba§ka bir anlatırola Aydın­
lanmacı-evrenselci paradigmanın ele§tiriye bir kez daha açılması 
sonucu geleneksel rne§ruiyet zemini kayan yurtta§lık kavram ve 
pratiğinin deği§en doğası ve ya§arn alanı olu§turuyor. 

Gerek siyaset felsefesinin, gerekse sosyal bilimlerin diğer disiplin­
lerinin doğrudan ya da dalaylı olarak ilgi alanları içine giren yurtta§­
lık "durumu"na yakla§ırnlarında kar§ıla§ılan metodolajik sorunların 
ba§ında, yurtta§lığın hem arzulanan bir ideale, hem de ya§anan bir 
gerçekliğe i§aret etmesi geliyor (Leca, 1986: 1 63) .  Ba§ka bir anlatım­
la, yurtta§lığın ilkesel ve olgusal iki boyutundan söz etmek mümkün. 
Yurtta§lık bir yandan, AntikYunan'dan günümüze bir "erdem" olma 
niteliğini (söz konusu erdeme yüklenen anlamlar zaman ve mekana 
bağlı olarak deği§se de) koruyor. Burjuva liberal devrimlerinden 
bu yana ise, kapitalizmin yükselmesine paralel olarak geli§en ve 
farklıla§an bir haklar (ve aynı zamanda görevler) sistemine katılma/ 
kullanma anlamında "olgusal" bir niteliği var. Yurtta§lığın ilkesel 
ve olgusal olarak tanımladığımız bu iki hali ise, "tasavvur" olarak 
yurtta§lık ve "ya§anan" yurtta§lık arasındaki gerilimin ana nedenle­
rinden birini olu§turuyor. 

Yurtta§lığın problematik özelliğini peki§tiren bir ba§ka etken de, 
20. yüzyıla damgasını vuran iki büyük toplum projesinin, ba§ka bir 
anlatırola liberal ve marksist dünya görü§lerinin benzer kavram çift­
lerinden, ba§ka bir anlatırola birey ve toplum çiftinden hareketle bir 
denklem kurmaları bulunuyor. Bu denklemde, marksist ve liberal 
dünya görü§lerinin yalnızca öncelikler temelinde gösterdiği bir farklılık 
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söz konusu. Benzerlik ise, her ikisinin de yurtta§lığı salt siyasal bir 
kategori olarak ele alarak, etnik, dinsel ya da dilsel aidiyet ve kim­
likleri göz ardı etmeleri. Sanayile§me ve modernle§me sürecinin 
söz konusu kimliklerin varlık nedenini ortadan kalduacağı ve geli§­
menin herhalükarda entegrasyon yönünde olacağına kesin bir biçim­
de inanan olan liberal görü§ ile aynı aidiyetleri sınıf ili§kilerinin bir 
artefact'ı olarak gören ve dolayısıyla da tarihin insanlığın dikey ve 
yapay bölünmelerini zayıflarmak yönünde i§lediği konusunda en az 
liberalizm kadar inançlı olan marksizmin ula§ tıklan nokta, bu yönüy­
le birbirinden çok da uzak değil. Kuramsal düzeyde ele alındığında 
Marx'ın özellikle Yahudi Sorunu Üzerine'de ifade edildiği biçimiyle 
burjuva yurtta§lık ve haklar anlayı§ına yönelik ele§tirel bakı§ı, "insan 
hakları" söylem ve pratiğinin ekonomik ve toplumsal e§itsizlikleri 
gizlerneye yönelik ideolojik bir maske olduğu yakla§ımıyla anlam 
kazanı rken, reel sosyalizmin farklı aidiyet biçimlerinin ötesinde yurt­
ta§lığı hakim kılmadaki güçlükleri de, söz konusu tartı§manın son 
yıllarda yeni boyutlar kazanmasına yol açtı. 

Demokrasi ve yurtta§lık sorunsalının çağda§ siyaset kurarncılan 
tarafından öncelikli bir konu haline gelmesinin bir ba§ka nedeni 
ise, sosyalist sistemin çökü§ü ertesinde ilgili devletlerin demokrasi 
ve pazar ekonomisine geçi§ sürecinde ya§adıklan güçlükler oldu. 
Sosyal bilimciler, geçi§ sürecinin güçlükleri ve sorunları üzerinde 
dü§ünürlerken, Batı demokrasilerinin kimi açmazlarını da görmez­
den gelemediler. Özellikle eski ulus-devletler üzerinde yükselen 
etnik ve ulusal nitelikli hak talepleri klasik yurtta§lık anlayı§ının 
geçerliliğini sarsarken, ne liberal ne de marksist dünya görü§lerinin 
daha "dar" sadakat odaklan kar§ısında bir üst kimlik olarak yurtta§­
lığı hakim kılamamı§ olması önemli bir sorun olarak gündeme geldi. 
Ba§ka bir anlatırola Batı, sosyalist rejimierin çökü§ü "sayesinde" 
kendi sistemini de sorgulamaya ba§ladı. Kimliklerin kendini dayattı­
ğı bir dünyada ise, hakların bireyler temelinde mi yoksa topluluklar 
temelinde mi hayata geçirileceği sorunu, demokrasinin önemli bir 
açmazını olu§turdu. Özellikle jakoben devlet ve yönetim geleneği­
nin egemen olduğu yerlerde, dinsel, etnik ve dilsel aidiyete dayalı 
hak talepleri (topluluk hakları) birey ve toplum arasında kurulan 
klasik denklemi geçersiz kıldı. Topluluğun, bireyden büyük toplum­
dan küçük olması nedeniyle her ikisini de tehdit ettiği dikkatlerden 
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kaçmadı. Ba§ka bir anlatımla topluluk hakları, hem bireyin "biricikli­
ği" ve özerkliğine, hem de toplumun bir bütün olarak "bekasına" 
yönelik bir tehdit olarak algılandı. 

Son olarak, yurtta§lığın farklı kullanırnlara bağlı farklı "gönder­
melerinin" de sorunun karma§ıklığına katkıda bulunduğunu söyle­
mek mümkün. Zira yurtta§lık, öncelikle ahlaki bir yargıya i§aret 
etmekte, "iyi" ya da "gerçek" yurtta§ olarak tanımlanmak, ki§inin 
davranı§larının ahlakiliğine ili§kin olumlu bir kanıt sunmakta. Bu 
anlamda, yurtta§lık değer-yüklü bir kavram olarak kar§ımıza çık­
makta, "iyilik" ya da "gerçek"lik, sadakat, vefakarlık ve son kertede 
militanlıkla anlam kazanmaktadır. Öte yandan yurtta§lık, somut, 
empirik ve betimleyici bir kavram. Verili bir devlette seçme ve 
seçilmeye "layık" bulunan ki§ilere tanınan özel bir haklar ve görevler 
sistemine i§aret etmektedir. Bu noktada yurtta§lık kavramının için­
deki bir gerilime değinmekte yarar var. Yurtta§lık bir yandan seçme 
ve seçilmeye ili§kin haklada politik alanın ana ekseni haline gelir­
ken, diğer yandan da "makbul/iyi" yurtta§ olmanın gerektirdiği özel­
likler nedeniyle (sadakat, özveri vb.) kavramın bizzat kendisi depoH­
tize edilmektedir. Son olarak yurtta§lık, analitik bir terim olarak 
ele alındığında devletin "esas" üyelerine sunduğu koruma, devletin 
siyasal katılım için "esas" üyeleri adına yarattığı fırsatlar ve/ya da 
bu iki unsurun bile§iminin bir anlatımı Oanowitz, 1994: 43) .  Dolayı­
sıyla, özgür ahlaki özne ve rasyonel aktör olarak tanımlanan yurtta§lık 
ile bir (ya da birçok) kimliğin ta§ıyıcısı yurtta§ arasında sürekli bir 
gerilim ya§anmakta. 

Yurtta� lığın Tarihsel-Mekansal Boyutu 

Tarihsel süreç içinde, yurtta§lık kavramının polis'in geli§mesiyle 
e§zamanlı olarak ortaya çıktığını görüyoruz. Antik Yunan' da sınırlı 
bir grubun ayrıcalığı, bir zoon politikon olmanın zorunlu ko§ ulu olarak 
anla§ılan katılımcı aktif yurtta§lığın geli§mesine kar§ılık, Roma'da 
patrici ve pleblerin varlığıyla somutla§an (her ikisi de "yurtta§" olan 
patrici ve pleblerin arasına sokulan sınıf ayrımı sonucu) iki düzeyli 
bir yurtta§lık anlayı§ı ortaya çıktı: Hem katılım hem de statüyü 
içeren yurtta§lık ile yalnızca statüyü içeren yurtta§lık. Roma'nın 
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yurtta§ı olmak, geçerli bir hukuksal statüye sahip olmak anlamını 
ta§ıyordu. Yunan yurtta§lık ideali ise, özünde bir ya§am biçimiydi, 
dolayısıyla da ikili ya da çoklu yurtta§lık anlayı§ı bu kavrama yaban� 
cıydı. Oysa Roma'da, dar anlamda Roma kentinin yurtta§ları olarak 
tanımlanan Romalılar hariç, ki§inin doğduğu kente ve imparatorluğa 
yönelik ikili sadakati doğal kar§ılanmaktaydı (Clarke, 1 994: 6�8) . 

Tek tanrılı üç büyük dinin ise, ortak kimi özelliklerine rağmen 
siyasal alanın tanımlanmasındaki özgül yakla§ımları her birinin yurt� 
ta§lığa yükledikleri anlamın da farklıla§masına yol açtı. İbrahimci 
inançlar, manevi ya§amdan bir sapma olarak algıladıkları politikayı 
açıkça reddetmelerine kar§ın yurtta§lığın geli§imine önemli katkılar� 
da bulundular. Bu bağlamda Hıristiyan kültüründe site, radikal bir 
e§itlikçilik ve evrensellik temelinde, yani kan ve akrabalığın ötesinde 
doktrin ve evrensellik temelinde birbirine bağlandığı varsayılmı§ 
bireyler arasında yeni bir grup aidiyeti (ümmet) için ölçüt olu§turur� 
ken, Yahudilik te İsrailoğulları, "seçilmi§ kavim" sıfatıyla söz konusu 
aidiyete "ulusal" bir nitelik kazandırdılar (Turner, 1 986: 16� 1 7) .  

Yurtta§lığın altın çağı hiç ku§kusuz, ulus�devletin yükselmesiyle 
e§zamanlı olarak ya§andı. Fransız Devrimi'yle ba§layan dönemde 
yurtta§lığın sınırları bir yandan siyasal ve medeni hakların kazanıl� 
masına paralel olarak geni§lerken, ulus�devletin bizzat kendi toprak� 
sal sınırları da yurtta§lığın ulusla özde§le§mesi sonucunu verdi. Ulus 
kavramı, sosyal çe§itlilikten birlik ve bütünlük imgesi yaratmayı 
hedefleyen bir simgele§tirme i§lemiyle yakından ilgili olduğundan, 
bu suretle yaratılan mitsel varlığın, olu§turucu unsurlarından farklı 
olarak bölünmez niteliği ve ortak iradesiyle anlam kazanan bir özgül 
§ahsiyete sahip olması beklenmekteydi. Bu anlayı§ ise yurtta§ kavra� 
mına, ba§ka bir anlatırola insana değil, ama bağlantı ve kimliklerin� 
den soyutlanmı§, mantıkla "aydınlandığı" varsayılmı§, egemenliğin 
kullanımına e§it ve özgür bir biçimde katılma özelliği ve yeteneğiyle 
donatılmı§ yurtta§a dayanmaktaydı. Dolayısıyla yurtta§ kavramı, çe� 
§itlilikten tutunuma (cohesion) geçi§ olanağı sağladı. Söz konusu 
geçi§ ise, alınan kararın herkesin ve en azından varsayımsal düzeyde 
bölünmez olarak kabul edilen bir ulusun kararı olarak görülmesine 
izin verdi (Bizeau, 1 993: 538) . Devlet tarafından dayatılan tekbiçimli 
kurallar ve kimliğin ifadesi olan yurtta§lığın, aynı zamanda derin 
bir çe§itlilik duygusunu içerdiği görmezden gelindi. Böylece yurtta§� 
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lığın, "özel" bireyler tarafından ta§ınan bir "evrensel" maske olması, 
söz konusu kavramın örtük ya da açık bir gerilim alanı haline gelme­
sine yol açtı. Yurtta§lık bir yandan bir "üyelik/aidiyet" duygusu, 
payla§ılan bir ortak kimlik olarak tanınırken, diğer yandan da rakip 
aidiyet biçimleriyle mücadele etti. Bu süreçte yurtta§lığın simgesel 
alana ili§kin olmasına kar§ılık, yurtta§ın kendisinin simgeselliğin 
üyesi olmaması gerilimi artırdı (Alejandro, 1993: 2) .  

Burjuvazinin aristokratik ayrıcalıklara kar§ı sava§ımı içinde an­
lam kazanan evrensel yurtta§lık idealinin özünde, yurtta§lık statüsü­
nün her türlü özellik ve farklılıkları a§an ve bu anlamda e§itliği 
aynılığa indirgeyen anlayı§ bulunmaktaydı. Evrensel yurtta§lık, yurt­
ta§lar arasındaki toplumsal farklılıkları, sivil toplumdaki refah, statü 
ve güç e§itsizliklerini dikkate almaksızın siyasal alanda herkese 
aynı statüyü tanırken, yurtta§lığın "herkese yaygınla§tınlması" dı§ın· 
da iki anlam kazandı: "Özel"in kar§ısında "genel" olarak tanımla­
nan evrensellik ve herkes için aynı anlama gelen ve aynı biçimde 
uygulanan yasa ve kurallar anlamında evrensellik. Böylece bireysel 
(ya da topluluk) farklılıklar konusunda "yansız" (dolayısıyla da du­
yarsız) yasa ve kurallarla yurtta§lar, birbirlerinden farklıla§tıkları 
değil ama benzedikleri oranda yurtta§ olurken (Young, 1 994: 386) , 
özellikle ulus-devletin egemenliğini güçlendirmesine paralel olarak 
ulus da (siyasal ya da etnik/kültürel anlamda) yurtta§lık tanunı içinde 
özel bir anlam kazandı. 

Etienne Batibar'ın 1 98 1 - 1 99 1  yıllarında kaleme aldığı siyasal ve 
felsefi denemelerinden olu§an Les Frontieres de la Democratie (De­
mokrasinin Sınırları) adlı kitabı, yurtta§lığın ulus-devlet mantığı 
içindeki bu özel anlamına ili§kin önemli noktalara dikkati çekmek­
tedir. Yurtta§lığın her zaman için, ilki bir devletin varlığına dolayısıy­
la da kamu egemenliği ilkesine bağlı, diğeri ise siyasal kararlara 
bireysel katılım "kapasitesinin" kullanımına bağlı ikili bir aynıncı 
i§leve sahip olduğu noktasından hareket eden Balibar, tam da bu 
nedenle e§itlik boyutunun yurtta§lığın inpsında her za,man için 
önemli bir deği§ken olduğunu savunmaktadır. Balibar'a göre, her 
siyasal rejim, belirli bir yurtta§lık tanımı içinde yalnızca kendisini 
tarif eden bir kuvvet ve iktidar dağılımını yansıtmakla kalmaz, aynı 
zamanda belirli bir "insan" tipinin, belirli bir haklar ve görevler 
modelinin de hukuksal olarak sınırını çizerek, toplumu meydana 
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getiren sosyal ili§kileri birey düzeyinde tanımlar. Dar anlamıyla siya­
sal hakların tam kullanımı, geni§ anlamıyla ise kamusal alana etkin 
katılım olarak anla§ılan yurtta§lık, bir güçler ve çıkarlar ili§ki ve 
dengesini geçici bir süre için kurala bağlamak için düzenlenmi§tir. 
İ§te tam da bu nedenle, "yurtta§lık e§ittir ulus" denkleminde tanık 
olduğumuz gibi bir kutsalla§tırma, ya da tam tersi yurtta§lığı ardında 
yalnızca bir egemenlik projesinin gizlendiği saf bir "hukuksal kurgu" 
olarak ele almak yönünde ikili bir eğilim ortaya çıkmı§tır. Balibar'a 
göre, her iki durumda da "yurtta§"ın özsel deği§kenliği (ya da devlet­
le olan ili§kisi) gözden kaçırıldı. 19 .  ve 20. yüzyıllar boyunca "yurt­
ta§lık", bir "hukuk devletiyle" bağlantılı olan safbireysellikle tanım­
lanmadı, ama ulusla özde§le§ti. Bu süreçte sınıf kimliğinin inkarı 
ve ulusal kimliğin olumlanması, en azından siyasal me§ruiyet ilkeleri 
olarak birbirine e§lik etti. Ekonomik ili§kiler yönünden yurtta§ın 
bireyselliğinin soyut alana itilmesi oranında, "somut" olanla, ba§ka 
bir anlatımla ulusal aidiyetle ili§kilendirilmesi gerçekle§ti. Yurtta§lık 
ulusla, ya da salt ulus-devletle ili§kilendirildiği andan itibaren sorun, 
bireysel olmaktan çıktı. Birey, bir töpluluğa (ulus-devlete) olan 
aidiyetiyle tanımiandı (Balibar, 1 992: 99- 100 ve 104) . Ba§ka bir 
anlatımla yurtta§lık, yalnızca modern devletin ulusal, topraksal ve 
bürokratik siyasal organizyonu dahilinde anlam buldu. Yurtta§lığın 
in§asında, güvenlik kaygısı ve "korku"nun denetlenmesi bulundu­
ğundan, yalnızca ulusal siyasal cemaatin üyeleri "yurtta§" statüsü 
kazanmaya hak kazandılar, "yabancılar" ise bu kategorinin dı§ında 
kaldı (Zolo, 1 993: 260) . Bu süreçte her ulus-devlet, kendi güç ve 
otorite dağılımı anlayı§ıyla uyumlu bir "yurtta§" ve "yabancı" tanı­
mından hareket etti. Ülkelerin üzerinde yer aldıkları coğrafya ise, 
söz konusu otorite dağılımını yakından etkiledi. 

Gerçekten de 16 .  yüzyıldan ba§layarak Batı'nın modern devleti 
ile Çin ya da Hindistan'da ortaya çıktığı biçimiyle Asya'nın gelenek­
sel devleti arasındaki temel ayrım, mutlak otorite-halk kitleleri 
ili§kisinin farklılığına dayanmaktaydı. Geleneksel Asyalı devlette, 
devletin otoritesi -ender durumlar dı§ında- doğrudan bireye yönel­
memekteydi. Genelde kral ya da imparatorun otoritesinin, Batı'dan 
farklı olarak Asyalı devlette bulunan ve bireyin ya§amını çevreleyen 
geni§ otorite katmanma (aile, klan, lonca, kast vb.) nüfuz edememesi 
sonucu yurtta§lığın kazandığı anlam da farklı oldu. Oysa Batı'da geç 
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Ortaçağ'dan ba§layarak ortaya çıkan "siyasal bireyselle§me" (political 
individualization) süreçleri sayesinde birey ve egemen, Ortaçağ boyun­
ca gittikçe güçlenen bütün bir "ara alanda" (lonca, manor, manastır 
ve diğer cemaatsel bağlar) hukuksal ve idari anlamda "mukavele" 
§artları çerçevesinde birbirlerine yakınla§tılar. Ortaçağ' da, ta§radaki 
feodal prens ya da kralların iktidarı altındaki "teba"dan kesin bir 
biçimde ayrılan "yurtta§" (citizen) sözcüğü yalnızca bir kentin sakini 
anlamını ta§ırken, giderek sözcüğün dar anlamıyla "kentsel" gönder­
melerinden uzakla§ıldı, önce "teba" ile e§anlamlı, daha sonra ise 
onun yer alacak biçimde kullanılmaya ba§landı (Nisbet, 1 994: 7 -8) . 
Yurtta§lığa coğrafi belirlenirncilik perspektifinden yaklapn bu anla­
yı§, tıpkı ulusçuluğun ortaya çıkı§ ko§ullarını bir tür Janus metafo­
ruyla Doğu-Batı ekseninde açıklayan ulusçuluk kurarnları gibi 
önemli eksikliklerin yanı sıra, genelde batı merkezli ve dolayısıyla 
yanlı bir bakı§ açısının tüm araziarını da ta§ımaktadır. Yurtta§lığın 
in§asının "mekansal boyut"a dayalı tarihsel açıklamalar, "Doğu" 
ve "Batı" gibi genelde soyutlama düzeyi yüksek ve herhalükarda 
ku§kulu bir kar§ıla§tırma ekseninden hareketle söz konusu coğrafya­
larda ortaya çıkan özgül durumları dikkate almamaktadır. 

Nitekim Bryan S. Tumer, "Contemporary problems in the theory 
of citizenship" ba§lıklı makalesinde yurtta§lığın Avrupa bağlamında 
bir yandan a§ağıdan yukarı, ya da yukandan a§ağıya doğru geli§mesi­
ne (dolayısıyla da yurtta§lığın aktif ve pasif deği§kenleri doğrultu­
sunda) ve diğer yandan da yurtta§lığın özel ya da kamusal alanda 
yapnma ve ifade biçiminierine göre ba§lıca dört ideal tip saptamak­
tadır. Turner'ın tipolojisinin temel hipotezi, farklı tarihsel ko§ulların 
birbirinden kesin bir biçimde farklı yurtta§ katılımı biçimlerine yol 
açtığı yönündedir. Turner'a göre, yurtta§lığın Fransa ve Amerika'da 
olduğu gibi devrimci bir mücadele sonucu geli§tiği ülkelerde, aktif 
ve radikal bir yurtta§ katılımı geleneği ortaya çıkarken, yurtta§lığın 
yukarıdan a§ağı verildiği yerlerde, söz konusu katılım pasif ve genel­
de olumsuz bir biçim almı§tır. Öte yandan Tumer, kamusal alan/özel 
alan ayrımının da yurtta§lığın kültürel boyutlarını belirlemede aynı 
oranda önem ta§ıdığını ileri sürmektedir. Siyasal etkinlik alanının 
sınırlı ve dar olduğu yerlerde, yurtta§lık pasif ve özeldir. Yurtta§lık 
tanımındaki bu farklılıklar, farklı bölge ve ulus-devletlerin ulusal 
kültürlerinden kaynaklandığı gibi, bizzat yurtta§lık kavramının ken-
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disinin kurgulanrna biçimiyle de ilgilidir. Zira Batı yurtta§lık anlayı§ı 
bir yandan statü dü§üncesi, diğer yandan da bir siteye üyelikle yakın­
dan ilgiliydi. Dolayısıyla gerek Fransızca, gerekse İngilizce'de kullanıl­
dığı biçimiyle yurtta§ kavramı (citoyen ya da citizen) site ya§arnı içinde 
anlam kazanırken, Almanca ve Hollanda dilinde modern yurtta§lı­
ğın kökenieri zorunlu bir biçimde sivil toplum dü§üncesiyle bağlantılı 
olrnu§tur. Alman geleneği içinde yurtta§, ailenin koruyucu/himaye 
edici kabuğunu terkederek ekonomik mücadele ve rekabetle ifade 
bulan kamusal alana giren bireyi tanırnlarnaktaydı. Sivil toplum, 
söz konusu iki ülke özelinde sivil toplum içindeki gerilimleri düzenle­
yecek ve kontrol altına alacak bir kurum olarak devleti gerektirmek­
teydi. Alman dü§üncesinde, yurtta§lığın kökenleri, devlet ve kilisenin 
ortak olarak geli§tirdikleri yeni bir karakterin, Bürgertum'un (burju­
vazi) ortaya çıkı§ına bağlıydı. Dolayısıyla Almanca ve Hollanda 
dillerinde, yurtta§ı sitenin burjuva üyesi olarak (stadtsburgerschap) , 
ya da devletin üyesi olarak (staatsburgerschap) olarak kabul etmek 
arasında bir seçim söz konusudur. Devletin üyesi olarak yurtta§, 
yükselrnekte olan ulus-devletin hem iç, hem de dı§ muhalefete 
kar§ı istikrar ve düzenini sağlamakla yükümlü olan bürokrasisinin 
kural ve düzenlernelerine tabidir. 1840'larda Almanya'da radikal 
bir burjuva devriminin ba§arısızlığı ve kapitalist ekonominin Bis­
rnarkçı yasalarla yukarıdan a§ağı in§a edilmesi sonucu, dinamik ve 
aktif bir yurtta§lık anlayı§ının yerini, sosyal hakların ba§lıca hamili 
olarak anla§ılan oldukça sınırlı bir yurtta§lık kavrayı§ı alrnı§tır. Bu 
süreçte bir yandan ba§arılı bir liberal devrimin eksikliği ve Junkerlerin 
süregelen siyasal egemenliği "azgeli§IDi§" bir kamusal alanın ortaya 
çıkmasına yol açrnı§, diğer yandan da Protestanlığın (özel olarak da 
Lutherciliğin) devletin varlığını rne§rula§tırrna i§levi, yurtta§lığın 
Almanya özelinde ta§ıdığı tarihsel/kültürel tonu belirlerni§tir 
(Turner, 1 993: 9- 10) .  Yukarıdaki yakla§ırnın da açıkça ortaya koydu­
ğu gibi, yurtta§lığın in§asına ili§kin dikey/tarihsel ya da yatay/rnekan­
sal açıklamalar kadar, her özel "dururn"un arkaplanında bulunan 
siyasal kültürü gözden kaçıran kavrarnsalla§tırrna ve tipoloji kurma 
çabaları da kimi sorun ve zafıyetler ta§ırnaktadır. Öte yandan "özel 
durumların" ancak "biricikliği" içinde açıklanabileceği §eklindeki 
yakla§ırnların, bir yandan yurtta§lığa görev ve sorumluluklar bağla­
mında yüklenen anlarnlann depolitize edilmesine, diğer yandan da 
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açık uçlu bir rölativizme götüreceği açıktır. Nitekim günümüz sosyal 
bilimcilerinin liberal-sözle§meci ve toplulukçu yakla§ım doğrultusun­
da saflarını almalarının ardında söz konusu tartı§ma bulunmaktadır. 

Yurttaşlığın "İki buçuk" Yorumu 

Antikçağ'dan günümüze kadar gelen siyaset felsefesi kurarnları 
ve dü§ünürlerinin büyük bölümünün yurtta§lık kavramının kendisi­
ne ve ortaya çıkı§ sürecine özel bir önem vermelerine kar§ın, yurtta­
§ın niteliği ve toplumdaki rolüne ili§kin büyük bir anla§mazlık içinde 
bulunduklarını görüyoruz. Ancak söz konusu anla§mazlığa rağmen 
çağda§ siyaset felsefecileri genelde ilki liberal-sözle§meci, ikincisi 
ise toplulukçu (commurwtarian) olmak üzere iki yurtta§lık yakla§ımı 
etrafında bütünle§mektedirler. 

John Locke ve Thomas Hobbes'tan kaynaklanan ve en çağda§ 
yorumunu John Rawls'un temsil ettiği liberal-sözle§meci yurtta§lık 
yakla§ımının en ayırt edici özelliği, bireyi özgül bir toplulukla değil, 
ama bir kategori ya da "etiketle" (yurtta§lık) olan ili§kisi içinde 
ele almasıdır (Budge ve McKay, 1 994: 35-36) . Liberal bakı§ açısına 
göre devlet, sivil toplumun kimi özelliklerini payla§makla birlikte, 
temelde ondan oldukça farklıdır. Sivil toplum gibi devlet de çıkar 
üzerine kuruludur ve büyük oranda faydacı bir karakteri vardır. 
Ancak sivil toplumun tersine devlet, zora dayalı ve zorunlu bir ku­
rumdur. Zora dayalıdır, çünkü üyelerinin ya§am ve ölümleri üzerinde 
tasarrufta bulunma gücüne sahiptir; zorunludur, çünkü yurtta§ların 
yurtta§lık "durumları" tümüyle devletin tasarrufu ve iradesi altında­
dır. Öte yandan devlet liberal-sözle§meci yakla§ımın temsilcilerine 
göre, soyut ve biçimsel bir kurumdur. Sivil toplumun bireylerin farklı 
ve deği§ken kimliklerin "ta§ıyıcıları" olarak kar§ıla§tıkları alan olma­
sına kar§ılık devlet, her türden kimlikten arınma alanıdır. Bu alanda 
yurtta§lar, yalnızca biçimsel ve devlet-kaynaklı e§it hak ve yükümlü­
lükterin sahibi olarak bulunurlar ve yalnızca bütünün çıkarı tarafın­
dan yönlendirilirler. Böylece soyut devlet ile soyut yurtta§ birbirini 
hem tamamlar, hem de gerektirir. Yine liberal anlayı§a göre, bir 
toplumu olu§turan yurtta§ların tümü, tanımlanmı§ ve deği§mez bir 
"iyi ya§am" kavrayı§ını payla§mazlar. Bu nedenle yönetimin dayana-
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cağı ve hedeflerini me§rula§tıracağı bir ahlaki kaynağı yoktur. 
Tercih edilen hedefler ne olursa olsun, toplumun en azından bir 
bölümünün ahlaki özerkliğininin "zedelenmesi" söz konusudur. Do­
layısıyla, biçimsel ve genel kurallann asgari çerçevesini olu§turmanın 
dı§ına çıkan yönetim, yurtta§lanna kar§ı ahlaki bir saldında bulunur 
(Parekh, ı 993: ı 60- ı6 1 ) .  

Liberal siyaset felsefesinin J .  S .  Mill geleneğinden kaynaklanan 
faydacı deği§kenine (liberal ilkeleri genel refahı azamile§tirme

.
k 

adına savunan) kar§ılık, faydacı yakla§ımı insanlar arasındaki farklı­
lıklan dikkate alınamakla ele§tiren ve bu anlamda modern zamanlar 
Kantçılan arasında yer alan ba§ta Rawls gibi kimi dü§ünürler, belirli 
bir "yarar" tasavvuru içermeyecek bir "haklar reçetesi" sunabilmek 
için "hak" ve "yarar" arasında bir ayrım yapmaktadırlar. Kantçı 
liberallere göre "hak", "yarar"a göre iki anlamda önceliklidir. Zira 
hem bireysel haklar genel yatar adına feda edilemez, hem de bireysel 
haklan tayin eden adalet ilkeleri herhangi bir özel "yarar" anlayı§ına 
dayandınlamaz. Haklan "haklı kılan" onların genel refahı azamile§­
tirmeleri ya da "yarar"ı sağlamalan değil, ama birey ve toplulukların 
kendi değer ve amaçlarını seçebilme özgürlüğüne sahip olduklan 
adil bir çerçeve sunmasındadır. Bu noktadan sonra ise, hak temelli 
etiğin savunucuları, hakların asliliği ve önceliği konusunda olduğu 
kadar, yansız çerçeve idealinin gerektirdiği siyasal düzenlemeler 
konusunda da birbirlerinden aynlmaktadırlar. E§itlikçi liberaller 
refah devletini destekler ve kimi sosyal ve ekonomik haklada (refah, 
eğitim, sağlık vb.) birlikte belirli bir insan haklan modelini tercih 
ederken, özgürlükçü liberaller pazar ekonomisini savunmakta ve 
yeniden payla§ımcı siyasetlerin insan haklarını zedelediğini ileri 
sürmektedirler. Dolayısıyla da özgürlükçü liberaller, katı bir özel 
mülkiyet haklan rejimiyle bütünle§mi§ bir yurtta§lık haklan anlayı§ı 
lehine tercihte bulunmaktadırlar. Ancak hak temelli liberalizm, 
ister e§itlikçi ister özgürlükçü deği§kenleri doğrultusunda olsun, 
genelde insanlan her biri ayrı amaç, çıkar ve "yarar" anlayı§ına 
sahip olan bağımsız ve özerk ki§iler olarak tanırolarken (Sandel, 
ı 988: 59-6 1 ) ,  siyasal faaliyeti de özelle§tirmektedir. 

Yukanda genel çizgileriyle açıklanan liberal-sözle§meci yurtta§lık 
anlayı§ı, ı 950'li yılların sava§ sonrası ko§ ullarında sosyal bilim çevre­
lerinde, özellikle de T. H. Marshall'ın yazdıklan etrafında büyük bir 
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tartı§manın dağınasına yol açtı. Dü§ünsel kökenieri James Mill ve 
]. S. Mill'in liberal geleneğinin uzantısında yer alan Marshall, İngiliz 
liberalizminin bireyci görü§lerinin toplumsal bir yorumunu temsil 
etmekteydi. Marshall'ın yurtta§lık yakla§ımının özünde, oy verme 
hakkına ili§kin biçimsel siyasal e§itlik ile kapitalizmin doğrudan 
sonucu olan sosyal ve ekonomik e§itsizlik arasındaki çeli§ki bulun� 
maktaydı. Marshall, söz konusu e§itsizliklerin çözümüne ya da en 
azından denetlenmesine yönelik ba§lıca siyasal araç olarak, yurtta§� 
lığın geni§letilmesinin önemine dikkati çekmekteydi (Tum er, 1 994 
a: 201 ) .  

Böylece Marshall'ın 1 950'de yayımlanan "Citizenship and social 
class" ba§lıklı denemesi, özellikle sosyal yurtta§ lık kavramı etrafında� 
ki tartı§malara kaynaklık etti. Burada Marshall, tarihsel geli§im 
sürecinde, 18.  yüzyıl boyunca bireysel özgürlüğün (ki§i özgürlüğü, 
ifade ve inanç özgürlüğü, mülkiyet hakkı ve özellikle adalet hakkı) 
temelini olu§turan medeni yurtta§lık ve 19 .  yüzyılda siyasal iJ<.tidarın 
kullanımına katılma hakkı etrafında biçimlenen siyasal yurtta§lıktan 
sonra, 20. yüzyıldaki sosyal yurtta§lığın en son a§amayı olu§turduğunu 
savunmaktaydı (Frazer ve Gordon, 1 994: 92) . Marshall'ın yurtta§lık 
yakla§ımının en çarpıcı özelliği, yurtta§lık ve sosyal sınıf arasındaki 
ili§kiyi doğrudan ve açıkça sorgulamasındaydı. İngiltere'de modern 
yurtta§lığın temel kurumlarının kapitalizmin yükseli§iyle e§zamanlı 
olarak ortaya çıktığına dikkati çeken Marshall, kapitalizmin sınıf 
e§itsizliklerine yol açarken yurtta§lığın, üyelerinin e§it hak ve görev� 
leri payla§tığı bir statü sağladığına dikkati çekmekteydi. Marshall'a 
göre, 18.  ve 19. yüzyıllar boyunca geli§en yurtta§lık hakları, kapitalist 
toplumun sınıf e§itsizlikleriyle bütünüyle tutarlıydı. Hatta söz konu� 
su yurtta§lık hakları, bu "özel e§itsizlik" biçiminin korunması için 
gerekliydi. Zira 18 .  ve 19.  yüzyıllarda anla§ıldığı biçimiyle yurtta§lık 
hakları, rekabetçi pazar ekonomisi için vazgeçilmez bir nitelik ta§ıyan 
medeni haklada sınırlıydı. Dolayısıyla medeni hakların, bağımsız 
ve kendine yeterli ajanlar olarak mübadelelere girme konusunda 
e§it kapasiteye sahip olduğu varsayılan kapitalistler ve i§çiler arasın� 
da bir ayrım koymaması sonucu, yurtta§lık sınıf e§itsizliklerini takviye 
etmede önemli bir rol yüklendi. Yurtta§lığın siyasal ve sosyal hakları 
içine almasıyla birlikte sınıf sistemiyle olan ili§kisinin daha da çeli§ki� 
li bir nitelik aldığını savunan Marshall, 19 .  yüzyıl İngilteresi'nde oy 
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hakkını henüz kazanmı§ i§çi sınıfının, deneyimsizliği nedeniyle siya­
sal gücünü gerektiği gibi seferber edememesi sonucu kapitalist sınıf 
sistemine kar§ı potansiyel bir tehdit olu§turan siyasal haklardan 
yeterince yararlanamadığını, buna kar§ılık yüzyılın sonuna doğru 
sendikacılık ve kolektif pazarlık pratiğinin giderek geli§mesiyle orta­
ya çıkan sosyal haklar dü§üncesinin yurtta§lığın tanımını geni§letme 
yönünde katkıda bulunduğunu ileri sürmektedir. Marshall'ın yakla­
§ımındaki en önemli noktayı ise, sosyal yurtta§lığın sınıf e§itsizlikleri­
ni tümüyle ortadan kaldırmadığı, tam aksine yeni e§itsizliklerin dağ­
masına katkıda bulunduğu yönündeki görü§leri olu§turmaktadır. 
Marshall'a göre, sosyal yurtta§lık, özellikle pazara bağlı olarak ortaya 
çıkan bazı sosyal e§itsizlikleri azaltırken, devletin kimi mal ve hizmet­
leri bir hak olarak sağlaması sonucu, bireylerin "pazar değerleri"nin 
gerçek değerleri tarafından tayin edilmemesi gibi bir sakıncayı da 
ta§ımaktadır. Dolayısıyla Marshall, yurtta§lık-sınıf ili§kisini, bir yan­
dan yurtta§lığın sınıf çeli§kisinin yönü ve biçimi üzerinde etkili olduğu, 
diğer yandan da sınıf çeli§kisinin haklar, özellikle de yurtta§lık hak­
Jarına ili§kin mücadelenin bir ifadesi olarak ortaya çıktığı bir kar§ı­
lıklı etkile§im mantığı içinde ele almaktadır (Barbalet, 1988: 8-10) .  

Marshall'ın gerek "Citizenship and social class" (Yurtta§lık ve 
Toplumsal Sınıf) ba§lıklı denemesi, gerekse 1 98 1  tarihli The Right to 

Welfare and Other Essays'de yer aldığı biçimiyle yurtta§lık olgusuna 
yakla§ımı, Amerikan sosyal kuramının ırk ili§kilerine yakla§ımında 
ve İngiliz sosyolojisinin refah sistemi analizlerinde son derece etkili 
olmakla birlikte günümüze kadar birçok açıdan ele§tirildi (Turner, 
1 994: 202) . Ancak, Marshall'ın kuramma yönelik itirazlar ne denli 
tutarlı ve inandıncı olursa olsun, yurtta§lık alanının hemen tüm ara§­
tırmacılan, ona hiç değilse bir kez atıfta bulunmadan edemediler. 

Özellikle, Marshall'ın yurtta§lığın modern kapitalizmin sınıf mü­
cadelesini "zararsız" hale getirdiği yönündeki iddiasını, İngiltere­
merkezli ve evrimci olmakla ele§tiren M. Mann, Marshall tarafından 
betimlenen Britanya tarzı yurtta§lık stratejisinin geli§mi§ sanayi dev­
letleri tarafından izlenen be§ temel stratejiden (liberal, reformist, 
otoriteryen monar§ist, fa§ist ve otoriteryen sosyalist) yalnızca birini 
olu§turması nedeniyle eksik olduğunu ileri sürdü (Mann, 1994: 64) . 

Öte yandan Marshall'ın yakla§ımına yönelik ele§tiriler, özellikle 
onun haklara ili§kin kuramsal yakla§ımındaki kimi sorunlarda yoğun-
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la§tı. Yurtta§hk haklarının homojen bir sosyal düzenlemeler bütünü 
olmadığı iddiasından hareket eden Anthony Giddens, burjuva müca­
delelerinin bir sonucu olan liberal hakların, sosyalizm ya da diğer 
emekçi sınıf eylemleri tarafından geli§tirilen refah talepleriyle kar§ı­
la§tırılamayacağını savundu. Giddens'a göre, parlamenter sürece 
ili§kin liberal haklar, özel mülkiyerin emek üzerindeki sosyal ve 
siyasal egemenliğini doğrulama.ve kesinle§tirmeye yönelikken, refah 
hakları, en azından ilkesel olarak, kapitalizmin ekonomik bir sistem 
olarak i§leyi§ine yönelik potansiyel bir tehdit olu§turmu§tur. Dolayı­
sıyla 19 .  yüzyıhn liberal burjuva hakları ile 20. yüzyıldaki e§ i dik 
yönündeki sosyalist talepler arasında zorunlu hiçbir benzerlik bulun­
mamaktadır. Giddens, Marshall'i özellikle yurtta§hk haklarını tabi 
sınıfların siyasal mücadelesinin bir sonucu olarak ele almamakla, 
piyasa kurumlannın "aydınlanmı§" geli§mesinden kendiliğinden çıkan 
(devletin kar amacı gütmeyen koruması aracıhğıyla) a§amalı bir 
süreç olarak görmekle ele§tirmektedir. Öte yandan Marshall, kimi 
yazarlar tarafından yurtta§hğın tarihsel olarak ortaya çıkı§ını geri 
döndürülemez bir süreç olarak kabul etmekle, ya da refah devleti 
haklarının kesin kabul edilemeyeceğini gözden kaçırınakla da ele§­
tirildi. Bir ba§ka ele§tiri ise, Marshall'ın "haklar" anlayı§ının, kültür 
ve eğitim alanında geli§ tirilmesi gereken ilave sosyal hakiann varlığını 
ihmal etmesi noktasinda yoğunla§tı (Tumer, 1994 a: 202) . Bu arada 
Marshall'ın "evrimci iyimserliğinin", yurtta§hk haklarını özünde tür­
de§ olarak görmesinden kaynaklandığı, dolayısıyla da hakların iç 
gerilimini, özellikle de medeni haklar (hak sahiplerinin siyasal ve 
ekonomik gücünü artıran) ile sosyal haklar (özünde "tüketici" haklar 
olan ve ki§ilere herhangi bir güç ve iktidar sağlamayan) arasındaki 
çeli§kiyi görmezden geldiği ileri sürüldü. Özellikle J. M. Barbalet, 
yurtta§lara sağlanan "sosyal hakların" refah devletinin sosyal siyaset­
leriyle kan§tınlmasının yanlı§lığına değinerek, refah devletinin sosyal 
alanda sağladıklannın, yalnızca tabi sınıfların siyasal mücadelelerinin 
ya da tabi sınıfların çıkarlarının hakim sınıflara zorla kabul ettirilme­
sinin bir sonucu olarak anla§ılamayacağını savundu. Barbalet'ye 
göre, sosyal politikalar ve refah politikaları da toplumsal entegras­
yon, siyasal güvenlik ve ekonomik geli§mede önemli rol oynamı§lar­
dır. Dolayısıyla, medeni yurtta§lığın kapitalist geli§meyle tümüyle 
uyumlu iken, siyasal ve sosyal yurtta§lığın pazar ekonomisinin e§itsizlik 
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sistemini tehdit ettiğini ileri sürmek yanlı§tır. Barbalet, sosyal hakla­
rın üretici alan içindeki iktidar ili§kilerini deği§ikliğe uğratmadığını, 
çünkü kaynakların üretiminden ziyade bölü§ümü mekanizmalarını 
etkilediğini ileri sürmektedir (Zolo: 1993 : 226-227) . 

Yukarıdaki açıklamalardan da anla§ılabileceği gibi liberal-sözle§­
meci kurarncıların duyarlılıklar ve öncelikler açısından gösterdiği 
tüm farklılıklara rağmen liberal kuram, bireyi kendi ya§am planını 
seçme, yargılama, inceleme ve yeniden gözden geçirme yönünde 
dü§ünsel yeteneklere sahip bir "benlik" (self) olarak algılamaktadır. 
Liberal-sözle§meci kurama göre, "yarar"a ili§kin bir kamu tanımı, 
dolayısıyla da kamu zorlaması olamaz, zira bireyin ya§amı "belirlen­
memelidir". Toplum, bireyin yararına ili§kin farklı ve birbiriyle reka­
bet eden anlayı§lara imkan tanımalı ve sosyal kurumlar iyi ya§am 
sağlama konusundaki görü§ çe§itliliğine bir çerçeve olu§turmalıdır. 
Yukarıda ana hatlarıyla ele alınan "benlik"e ili§kin liberal anlayı§lar, 
1 980'lerden ba§layarak yurtta§lığa toplulukçu yakla§ım olarak ta­
nımlanabilecek bir ba§ka dü§ünce akımı tarafından sarsıldı. Charles 
Taylor, Michael J. Sandel, Alasdair Maclntyre ve Benjamin Barher 
ba§ta olmak üzere söz konusu yakla§ımın savunucuları, liberal para­
digmayı farklı nedenlerle hedef aldılar. Toplulukçular, liberalizmi 
"bedenden ayrılmı§ benlik"i savunmakla (Sandel) , "çevre ve ko§ul­
lardan soyutlanmı§ benliğe dayanmakla (Tav.lor) , topluluğa ili§kin 
rehber ilkelerin eksikliğiyle (Maclntyre) ve bireye ili§kin "cılız" bir 
anlayı§a sahip olmakla (Barber) ele§tirdiler (Alejandro, 1993: 6) . 

Böylece, ister sınıf dayanı§ması, isterse etnik köken ya da payla§ ı­
lan yurtta§lık gibi çok farklı biçimler altında ortaya çıksın sosyalizm, 
muhafazakarlık, liberalizm, ulusçuluk ve cumhuriyetçilik gibi 18.  
ve 19 .  yüzyılların "büyük" ideolojileri açısından tartı§ılmaz önemi 
olan ve Il. Dünya Sava§ı'nı izleyen dönemde büyük ölçüde gözden 
dü§tükten sonra, 1 980'lerle birlikte itibarı yeniden iade edilen "top­
luluk", günümüzde siyaset felsefesinin belki de en önemli tartı§ma 
eksenlerinden biri haline geldi. Topluluk üzerine vurgu hiç ku§ku­
suz, marksist ideolojinin de tanımlayıcı özelliklerinden biriydi. An­
cak, marksizmin "topluluğu" yalnızca toplumdaki devrimci bir deği­
§im sonucu, ba§ka bir anlatırola kapitalizmin ortadan kalkarak sosya­
list toplumun kurulmasıyla gerçekle§ebilecek nihai bir hedef olarak 
görmesine kar§ılık, 1980'lerin toplulukçuları, topluluğun ortak top-
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lumsal pratikler, kültürel gelenekler ve payla§ılan toplumsal anlayı§­
ta zaten .var olduğu inancından hareket etmektedirler. Dolayısıyla, 
günümüz toplulukçuları, "topluluğu", bir anlamda marksistlerin ya­
bancıla§tırıcı ve istismarcı olarak olarak gördükleri toplumsal pratik­
lerde bulmaktadırlar. Ya da A. Gutmann'ın ileri sürdüğü gibi, "eski" 
toplulukçuların gözlerini Marx'a ve onun dünyayı dönü§türme ülkü­
süne dikmelerine kar§ılık "yeni" toplulukçular, Hegel'e ve onun 
insanları dünyalarıyla uzla§tırma arzusuna dönüktürler {Kymlicka, 
1993: 366-367) . 

Çağda§ siyaset kuramında, toplulukçuluk metodolajik ve norma­
tif olmak üzere iki düzeyde ifade edilmektedir. Metodolajik düzeyde 
toplulukçular, ele§tirilerini liberal-bireyci kuramın doğru ve yanlı§ 
arasında özgürce seçim yapabilen rasyonel bireyi etrafında yoğunla§­
tırırken, insan davranı§larını anlamanın tekyolunun onları, tarihsel, 
kültürel ve toplumsal "bağlamı" içinde tanımlamak olduğunu ileri 
sürmektedirler. Bu anlamda toplulukçulara göre, "benlik"in birey­
seki imgesi antolajik açıdan yanlı§tır. "Toplulukçu topluluk" basit 
bir birlikten öte, bireylerin üyesi olduğu bir birliktir. Söz konusu 
topluluğa üyelik ne yapay ne de i§levseldir, ama "kendinde" değeri 
vardır. Normatif düzeyde ise toplulukçular, liberal-bireyciliğin ön­
cüllerinin ahlaki açıdan tatminkar olmayan bir ortama yol açtığını 
savunmaktadırlar. Toplulukçu yakla§ımın kuramcıları, gerek toplu­
luğu tanımlamada kullandıkları ölçekierin farklılığı {aile ve klandan 
ulus ve toplumsal sınıfa kadar uzanan) , gerekse topluluk üyeliğine 
yükledikleri anlam açısından Maclntyre gibi muhafazakar eğilimli 
kuramcılardan Watzer'in e§itlikçiliği ya da Miller'in piyasa-sosyaliz­
mine kadar çok geni§ bir ideolojik yelpaze içinde yer almalarına 
kar§ın, ortak özellikleri kamu ya§amına topluluklar aracılığıyla etkin 
katılım yönündeki yakla§ımlarıdır. Dolayısıyla söz konusu "aracı" 
yapılara atfettikleri önem nedeniyle toplulukçular, ortak yarar politi­
kasının ho§görüsüzlüğe ya da baskıcı yönetimlere yol açacağı yönün­
deki bireyseki ele§tiriye, totalitarizmin kökenierinin toplulukçu 
yakla§ımın öncüllerinde değil, ama siyasal alanı daraltmada, halkı 
siyasal etkinlik ve kamu tartı§masından yabancıla§tırmada olduğu 
gerekçesiyle kar§ ı çıkmaktadırlar { Avineri ve De-Shalit, 1 992: 3-9) . 

Toplulukçular için topluluk, e§it ve özgür insanlar toplumundan 
daha farklı ve öte bir §ey, ba§ka bir anlatımla payla§ılan pratikler ve 
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anlayı§lardır. Geleneksel liberal adalet ve hak ilkelerinin, her top­
lum içindeki ortak pratik ve kavrayı§ları dikkate alacak biçimde 
yeniden düzenlenmesi (ve düzeltilmesi) gerektiği konusunda hemfi­
kir olan toplulukçular, söz konusu ilkelerin düzenlenme biçimlerine 
ili§kin farklı yakla§ımlanyla üç ana grupta toplanmaktadırlar. Kimi 
toplulukçular topluluğun adalet ilkelerine olan ihtiyacın yerini aldı­
ğını savunurken, diğerleri adalet ve topluluğun birbiriyle tümüyle 
uyumlu/tutarlı olduğunu, ancak topluluğun anlamına ili§kin uygun 
bir değerlendirmenin bizim adaletin ne olduğu konusundaki anlayı­
§ımızda deği§iklik yapmamızı zorunlu kıldığını ileri sürmektedirler. 
İkinci grupta yer alan toplulukçular ise, iki farklı anlayı§ doğrultu­
sunda ayrılmaktadırlar. İlk grup, topluluğun bizzat kendisinin adalet 
ilkelerinin kaynağı olarak görülmesini, ba§ka bir anlatırola adaletin, 
evrensel ve tarihdı§ı ilkelere değil, ama toplumun ortak kavrayı§lanna 
dayanması gerektiğini ileri sürerken, ikinci grup, topluluğun adalet 
ilkelerinin içeriğinde ve belirlenmesinde daha fazla rol aynaması 
gerektiğini, adaletin ortak yarara daha fazla, bireysel haklara ise 
daha az ağırlık vermesini savunmaktadırlar (Kymlicka, 1 993: 367) . 
Dolayısıyla toplulukçu yakla§ımın farklı deği§kenlerinin topluluğun 
dayandığı adalet ilkelerine yükledikleri anlam, yurtta§lığa atfettik­
leri özellikleri de belirlemektedir. 

T oplulukçu yakla§ımın muhafazakar eğilimli temsilcisi Alasdair 
Maclntyre'a göre, çağda§ kültürün ya§amakta olduğu ahlaki ve 
siyasal anominin de açıkça ortaya koyduğu gibi modernite ba§lı 
ba§ına bir fiyaskodur. Maclntyre, modern çağda bireyin ke§finin, 
özünde Weberci bir kültürün, yani ahlaka uygunluk konusunda 
doğrulama olanakları sunmayan bir kültürün olu§umuna yol açtığını 
savunmaktadır. Dolayısıyla, ahlaka uygunlukla temellendirme ko­
nusundaki imkansızlık, Aydınlanmanın ba§arısızlığının bir ürünüdür. 
Bu ba§arısızlık, bir yandan ahlaki öznenin dünyaya ili§kin her türlü 
hiyerar§i ve teleolojik düzenden bağımsızla§arak bireye dönü§mesiyle, 
ba§ka bir anlatırola felsefe tarafından özerk ve egemen olarak algıla­
nan bireye dönü§mesiyle açıklanabilir. Öte yandan da günümüzde 
geçerli olan ahlakilik mirasının (gelenekler) kuralları, teleolojik 
bağlam ve kategorik niteliklerinden arındıkları için yozla§mı§lardır 
ve bu kurallar yeni bir zemin ve statü pe§indediler. Bu nedenle söz 
konusu model üzerine in§a edilen bireyin erdemli olması beklenemez, 
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çünkü yapınının "bütünlüğü" parçalanmı§tır. Maclntyre'ın bu tehli, 
keye kar§ı önerdiği çözüm, bütünlüğü bir anlatının bütünlüğüyle 
anlam kazanan modern,öncesi bireyin yeniden ke§fidir. Ki§iyi bir 
anları biçiminde dü§ünmek, yoklukları halinde insan faaliyetinin 
her türlü anlamını yitireceği kurumları ve gelenekleri dikkate al, 
maktır (Sosoe, 199 1 :  143, 144) . Böylece Maclntyre'ın benlik anlayı§ı' 
nın, yazarın özellikle "anlatısal kimlik" ya da "ya§amın anlarısal 
birliği" kavramlarında (de Lara, 1 994: 2 18) ortaya çıktığı biçimiyle 
özgül ko§ullar ve çevre içinde anlam kazanan, bu yönüyle de "ko, 
numlanmı§" bir yurtta§lığı hedeflediği açıktır. 

1 983'te yayımlanan Spheres of ]ustice adlı kitabında "sosyalist" 
(ABD anlamı11da) tonlu bir toplulukçu anlayı§ı sergileyen M. Watzer'in 
yurtta§lık anlayı§ı ise, yurtta§ların payla§tığı ortak değer ve anlamla, 
nn alanını ifade eden "siyasal topluluk"a dayanmaktadır. Yurtta§lığı, 
birbirlerine kar§ı özel bir taahhüte ve ortak ya§amlarına ili§kin özel 
bir kavrayı§a sahip kadın ve erkek birlikleri olarak tanımladığı "ka, 
rakter toplulukları" içinde geli§en ve onlar tarafından biçimlendi, 
rilen tarihsel olarak istikrarlı "kolektif bilinç"le açıklayan Watzer'in 
topluluğun önceliği konusundaki vurgusu, demokrasinin kamusal 
alanındaki önceliği ve üstünlüğü ile doğrudan ili§kilidir. "Halk"ı 
aynı gelenekiere aynı değeri atfeden yeknesak bir bütün olarak ele 
alan Watzer'in temel sorunu, soyut insana dayalı varsayımsal (ve 
aynı oranda evrensel) deneyimin, halkın tarihsel geli§meye karılı, 
ınından kaynaklanan payla§ılan deneyime üstün gelmemesidir. Böy, 
lece Walzer, üyelerinin kendi kurum ve yasalarını biçimlendirdiği 
her tarihsel topluluğun evrensel değil, ama özel bir ya§am biçimi 
üreteceğinin bilincinde olmasına rağmen, "iç siyasal süreçlere" kar§ı 
"dı§arıdan" tehdit olarak algıladığı evrensel ilkele.r kar§ısında her 
halükarda tercih edilmesi gerektiği sonucuna varmaktadır. Watzer'in 
analizinden çıkan yurtta§ tipi, özgül geleneklerin ve sosyal anlamlar 
üzerindeki ortak kavrayı§ların biçimlendirdiği, topluluğunu savun, 
makla yükümlü (bu anlamda da katılımcı) bireydir. Devletin, her 
yurtta§ üzerinde "yatırımı" söz konusudur; dolayısıyla siyasal toplu, 
mu terketmek isteyen yurtta§ söz konusu yatırımı "para ya da çalı§' 
ma" ile geri ödemelidir. İn§a ettiği "topluluğun" sınırlarını oldukça 
geni§ tutarak devletle özde§le§tiren Walzer'i, kuramını dayandırdığı 
"halk" anlayı§ının, (farklılıkları yadsıyan yapısı nedeniyle) kar§ı çıktığı 
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tekbiçimli evrenseki paradigmanın tuzağına dü§mektüğü gerekçe­
siyle ele§tiren R. Alejandro, yazann demokratik toplumlarda kamu­
sal alanda geçerli ve önemli olanın yalnızca yurtta§lar arasındaki 
tartı§ma olduğu yönündeki anlayı§ının veri siyasal kurumları a priori 
me§ru kabul etmesi ve yurtta§ların katılımını "görev" olarak kabul 
etmesi nedeniyle sakıncalı bulmaktadır (Aiejandro, 1 993: 23-26) . 

T oplulukçu yakla§ımın "sol" deği§kenini temsil eden David Miller 
ise, Market, State and Community'de sosyalist geleneğin bir kimlik 
kaynağı olarak "ulus" olgusuna kar§ı son kertede ku§kulu tavrına 
rağmen, sosyalist bir topluluk kuramı olu§turmak amacıyla, ulus yara­
rına, kendi anlatımıyla bir "kurtarma operasyonu" düzenler. Bu 
amaçla, öncelikle ulus fikrini ulusçuluğa göndermelerinden (özellikle 
sol açısından olumsuz kılan) arındırır, daha sonra ise ulusun özünde 
irrasyonel bir olgu olarak rasyonel olmayı amaçlayan bir sosyalist 
proje açısından kabul edilemezliğini çürütmeye çalı§ır (Miller, 1 992: 
87) .  Toplulukçu bir piyasa sosyalizminin kuramsal temellerini olu§­
turmak amacıyla minimalist bir ulus anlayı§ından hareket eden Miller, 
ulus ve yurtta§lığın birbirini tamamlayıcı özelliği üzerinde dururken, 
ulusun, insanlara dünyalarını birlikte biçimlendirmelerine imkan 
tanıyan ortak kimliği, yurtta§lığın ise, bu amacı gerçekle§tirmek için 
gerekli pratik araçları sunduğunu ileri sürmektedir. Miller'a göre, 
yurtta§lık bir devletin yasalanna tabi olmaktan öte, haklar bağlamında 
tanımlanmı§ bir toplumsal rol ve en önemlisi bir inanç ve tutum 
sorunudur. Yurtta§ içinde ya§adığı toplumun geleceğini belirlemede 
etkin bir rol yüklenmeli, alınan ortak kararlarda sorumlu olduğunu 
hissetmelidir. Ba§ka bir anlatımla yurtta§ "gibi", yani kendini toplulu­
ğun ortak yararını geli§tirmeye adayan bir üyesi gibi davranmalıdır 
(M iller, 1 992: 94-96) . Böylece ki§ inin kimliğinin bir ölçüde kolektivi­
teye olan üyeliği ile olu§tuğu iddiasından hareket eden sosyalist 
toplulukçu yakla§ım, statü e§itliği sağlayan yurtta§lığın bu yönüyle 
radikal e§itlikçi topluluk idealini kar§ıladığını ileri sürmektedir. 
Miller'a göre yurtta§lık, bir yandan ihtiyaca göre bölü§üm için ahlaki 
bir çerçeve sağlarken, diğer yandan da bu ideali toplum ölçeğinde 
gerçekle§tirmek için pratik araçlar sunmaktadır (Miller, 1 992: 100) . 

Toplulukçulara göre, liberal demokrasinin üzerine dayandığı ev­
rensellik, değersel (aksiyolojik) yansızlık ve hatta laiklik gibi idealler 
ikiyüzlülükten ba§ka bir §ey değildir. Bu ideallerin ardında, liberalizmin 
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ortak yararı, yurtta§lar topluluğunun bütününü dikkate almak ve 
yurtta§lığa ili§ kin siyasal erdemleri ve "iyi ya§amı" tanımlamak konu­
sundaki yetersizliği bulunmaktadır. Bu yetersizliğin en belirgin sonucu 
ise, yurtta§ın ya§amının özel ya§am ve kamusal ya§am olarak ikiye 
ayrılması ve sosyo-politik düzenin ahlaki ve dinsel sorunlar (her 
ikisi de özel alana itilen} kar§ısındaki sözde yansızlığı/ilgisizliğidir 
(Sosoe, 199 1 :  133) . 

Toplulukçuların yukanda ana hatlarıyla ele aldığımız demokrasi 
ve yurtta§lık yakla§ımlannın, genelde modemiteyle olan bir hesap­
la§ma olduğu açıktır. Toplulukçular, bireyciliğin son kertede bir 
atomizasyona yol açan, topluluk ya§amını tahrip eden etkisine kar§ı, 
belirli "kamu ruhuyla harekete" geçen, görev ve sorumluluktarla 
donatılmı§ etkin ve katılımcı yurtta§ tipini yeniden tesis edecek, 
yurtta§ın katılımını yönlendirecek bir "ortak yarar anlayı§ı"nı çe§itli 
ölçeklerdeki aidiyet ve topluluktarla temellendirilmektedirler. Dola­
yısıyla toplulukçular, modem devletin yurtta§lığı bir hak ve talepler 
sistemine tutsak eden ve bu anlamda depalirize eden yapısına kar§ı, 
yurtta§lığı bir topluluğa aidiyetle ifade bulan sorumluluk ve taahhüt 
yoluyla politize etmeyi amaçlamaktadırlar. 

J. Crittenden, Beyand Individualism, Reconstructing the Uberal Self de 
toplulukçulann, birey-yurtta§ın Eski Yunan Polis'i, Ortaçağ köyü 
ya da Elizabeth çağı toplumunu andırır bir "anlam alanı" içinde 
ya§ayacağı bir toplum düzeni projelerinin modem duyarlılıklan tatmin 
edemeyeceginin bilincinde olmalarına rağmen, geçmi§in "suret"inin 
değil, ama onun ethos'unun pe§inde bulunduklarını ileri sürmektedir. 
Bu anlamda pe§inde oldukları, Marx'ın Gemeinwesen olarak adlan­
dırdığı, ba§ka bir anlatımla içinde yer alan tüm insanların ortak 
ya§amını yükseltecek ve bireyleri onlann bir�yselliklerini özürnlemeden 
bütünüyle içine alacak organik bir topluluğun parçası olacağı bir 
sistemdir. Toplulukçulann temel hedefi, bireysel özerklik ile toplu­
luğu birle§tirmek, ba§ka bir anlatımla toplulukçulann öndegelen 
temsilcilerinden Charles Taylor'un, Kant'ın radikal özerkliği ile Yu­
nan Polis'inin canlı birliğini birle§tirme yönündeki Hegelci hedef 
olarak tanımladığı §eyi gerçekle§tirmektir (Crittenden, 1 992 :  137) .  

T oplulukçu yakla§ımın bir deği§keni olarak tanımlayabileceğimiz 
"cumhuriyetçi yurtta§lık" (civic republicanism} yakla§ımı içinde yer 
alan Barher ve diğerleri ise, yurtta§lığı bireyler arasındaki ili§kileri 
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sözle§meye ve dayandıran liberal-bireyci anlayı§a kar§ılık, yurtta§lığa 
bir "pratik" olarak yakla§maktadır. Cumhuriyetçi gelenek, bireyleri 
birbirinden ve topluluktan farklıla§tıran değil, ama diğer bireylerle 
payla§tıkları ve onları toplulukla bütünle§tiren özellik ve bağlar 
üzerinde durmaktadır (Oldfield, 1 990: 145) . Rousseau ve T ocqueville 
geleneğinin uzantısında yer alan cumhuriyetçi yurtta§lık anlayı§ında 
yurtta§lık, "taahhüt" ve bağlanınayla anlam kazanır. Oldfield'e göre, 
liberal-bireyci anlayı§ta statü üzerine vurgu, bir "ihtiyaçlar" ve "yetki/ 
haklar" söylemine (hem insanlık onuru hem de bireylerin yeryüzün­
de etkin eyleyiciler olabilmesi için gerekli olan) yol açarken, söz 
konusu ihtiyaç ve yetkiler yurtta§lık statüsünün "hakları" olarak 
görülmektedir. Bireyler, egemen ve ahlaki olarak özerk varlıklardır; 
görevleri öteki yurtta§ların benzer haklarına (vergi vermek vb.) 
saygı göstermektir. Liberal-bireyci anlayı§ta, bireylerin daha geni§ 
topluma sözle§me temelinde özgürce girmelerinden öte yükümlülük­
leri yoktur. Dolayısıyla, bireyler arasındaki bağlar ve ili§kiler sözle§­
meye dayanmaktadır. Egemen ve özerk bireyler kamusal alanda ve 
siyasal arenada yurtta§lık statüsü haklarını kullanıp kullanınarnayı 
"özgür" iradeleriyle seçerler (Oldfield, 1 994: 188- 1 89) . 

Buna kar§ılık cumhuriyetçi yurtta§lıkta, "kullanma" üzerine yapı­
lan vurgu, bir "görevler" söylemine yol açar. Söz konusu görevler, 
bireyi diğer yurtta§lar arasında yurtta§ kılar. Dolayısıyla cumhuriyet­
çi yakla§ım, toplum temelli bir anlayı§tan hareket eder. Yurtta§lar 
arasındaki sosyal bağlar ise, sözle§meci değildir; bir hayat tarzını 
payla§maya ve belirlemeye dayanır. Bireyler kamu hizmetiyle yurtta§ 
olduklarını tanımlarlar. Kamu hizmeti, yurtta§a "yolda§ yurtta§lar"ın 
olu§turduğu topluluğu tanımlamak, kurmak ve sürdürmek için ge­
rekli alandır. Cumhuriyetçi yurtta§lıkta bireyler topluma göre önce­
lik ta§ımazlar. Toplumsal bütün içinde anlam kazanır ve kimi kez 
toplumsal olarak tanımlanmı§ (bazı görev'lere bağlı olan) rolleri se­
çerler. Cumhuriyetçi yurtta§lıkta belli bir siyasal topluluğun kimliği 
ve sürekliliğine ili§kin ortak sorumluluk söz konusudur. Bu, bireyle­
rin yurtta§ olarak yerine getirip getirmemekte özgür oldukları bir 
sorumluluk değildir. Tam tersine sorumluluğun yerine getirilmesi 
sayesinde yurtta§ olur ve kalırlar. T oplulukçu ruhun egemen olduğu 
cumhuriyetçiliğin bir tür "ahlaki narsisizme" dayandiğını ileri süren 
A. Oldfield, cumhuriyetçi yurtta§lık ile liberal-bireyci yurtta§lık 
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anlayışları arasındaki en  temel farkın özgürlük, dolayısıyla da  özerkli­
ğin anlamı ile ilgili olarak ortaya çıktığını ileri sürmektedir. Liberal 
bireycilikte bireyler özerk ve özgürken, cumhuriyetçi yurttaşlıkta 
bireyler ancak görev ve çıkarları örtüştüğünde özgür olabilmektedir­
ler (Oldfield, 1 994: 1 89- 1 95) . Liberal bireyci modelde yurttaşlar, 
kamusal işlere katılma konusunda hiçbir yükümlülük altında değil­
dirler; katılım bir hak olmakla birlikte bir görev olarak tanımlanamaz 
(Marquand, 1 994: 244) . Yurttaş cumhuriyetçiliği ise, biryandan ka­
tılımı bir görev haline getirerek yurttaşlığın merkezine yerleştirirken, 
diğer yandan da katılımı tanımlar. 

Dolayısıyla cumhuriyetçi yurttaşlık geleneği, Hobbes ya da Locke'un 
birey eksenli sözleşme kuramıyla eleştirel bir gerilim içinde yer al­
maktadır. Liberal bireyciliğin devlete, bireylerin özel çıkarlarını ger­
çekleştirmeleri konusunda gereken özgürlüğü sağlayabilecek bir 
düzenleme aracı olarak bakmasına karşılık, cumhuriyetçi gelenekte 
özgürlük ve özerklik yurttaşın gündelik kamusal faaliyetleriyle anlam 
bulmaktadır. Yurttaşlar kamu tartışması ve kolektifkarar alma süre­
cine katılarak, özel çıkarlarının yönettiği yaşamlarını aşarlar ve ortak 
yarada uyumlu genel bir bakış açısı kazanırlar. Bu anlamıyla cumhu­
riyetçi yurttaşlık, insan yaşamının evrenselliğinin bir ifadesi, özel 
ihtiyaç, çıkar ve arzuların türedışı (heteronom) alanına karşılık bir 
ussallık ve özgürlük alanının ifadesidir. Ancak burada dikkat edil­
mesi gereken nokta, söz konusu evrenselliğin, başka bir anlatımla 
tam yurttaşlık statüsünün herkese yaygınlaştırtlması anlamını taşıma­
dığıdır. Gerçekten de, hiç değilse kimi modern cumhuriyetçiler, 
bir yandan yurttaşlık erdemlerini insanlığın evrenselliğinin bir ifadesi 
olarak savunurken, kimileri de, toplumdaki herkesin genel ve ortak 
bir bakış açısı benimseyemeyeceği gerekçesiyle "kimilerini" bilinçli 
olarak dışlama eğilimindedirler. Böylece ortak yarar, ortak irade, 
paylaşılan yaşam gibi bazı unsurlar yalnızca türdeş bir yurttaşlığı 
(Young, 1989: 388) zorunlu kılmakla kalmaz, aynı zamanda kamusal 
görevlerine katılma yönündeki gönüllülük de yurtseverlikle aynı 
anlamı kazanır. Dolayısıyla da yurttaşlık nitelikleri içinde yer alan 
bağlılık ve sadakat, yurttaşın kendi "gerçek" çıkarlarına ilişkin mu­
hakemesine dayalı olan ve T ocqueville'in "d üşünceye dayalı yurtse­
verlik" olarak tanımladığı en geniş "çıkar" anlatımı içinde yer alır 
(Oldfield, 1990: 148) . 
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Nitekim modern cumhuriyetçi yakla§ımın önemli temsilcilerin­
den Benjamin Barher'ın Strong Democracy, Participatory Politics for 
a New Age adlı kitabı (Barber, 1 984: 2 18-224) , yurtta§lık kategorisi­
nin farklı demokratik yapılanmalar içindeki görünümlerini yukarıda 
genel hatlarıyla belirtilen anlayı§ çerçevesinde ortaya koymaktadır. 
Barher'ın " temsili" ya da "cılız" demokrasi olarak tanımladığı sistem­
lerin, yurtta§lık bağını egemenin bireyleri onlar adına ve yararına 
yönetmesine olanak tanıyan özgün bir sözle§me olarak tanımlaması 
nedeniyle yurtta§, rejimin aktif olmaktan çok pasiftir ve somut siyasal 
statüden çok soyut yasal statü ifade eder. Yurtta§ olmak, toplumsal 
sözle§mede taraf, dolayısıyla da hukuksal ki§i olmak anlamını ta§ı­
maktadır. Buna kar§ılık Birlikçi (unitary) demokrasi, yasal §ahsiyyeti 
cansız bir kurgu olduğu gerekçesiyle küçümserken, yurtta§lığı daha 
canlı olan kanla temellendirir. Yurtta§lar pan slavizm ve Siyonizm 
gibi örneklerde görüldüğü gibi generik olmaktan çok genetik bir 
konsensüsle birle§mi§ "kan karde§leri"dir, seçim ya da iradeyle değil 
ama doğal olarak biraraya gelmi§ ki§ilerdir. Barher'ın savunduğu 
"güçlü demokrasi" ise, demokratik süreci yurtta§lık tanımının mer­
kezine yerle§tirir. Bu bakı§ açısından gönüllü irade, siyasetin sürekli 
ve aktifbir i§levidir. Yurtta§lar birbirlerine ne kanla ne de sözle§mey­
le bağlı olan, ama ortak çeli§kilere ortak çözümler üretme saikiyle 
ortak çıkarlarının ve katılımlannın biraraya getirdiği "kom§u"lardır. 
Böylece Barber'a göre, günümüzün demokrasilerinde karma bir 
yurtta§lık söz konusudur. Toprak ve doğum, yurtta§lığın ko§uludur, 
sözle§me birlikçi demokrasideki tek me§ru roldür. Öteki kimlikler 
ona hemen hemen tabidir. Yurtta§lık devletle özde§le§tiğinden, 
"hainler"in sayısı da çoktur. 

Güçlü demokrasilerde yurtta§lık bağı, her §eyi kapsayıcı ya da 
dl§layıcı olmadığı gibi, aynı zamanda da birçok rolden sadece biri de 
değildir. Bir primus inter pares'tir. Yurtta§lık bireyin üstleneceği en 
yüce ve mükemmel kimlik değil, ama en mükemmel "ahlaki" kim­
liktir. Yurtta§lığın ya§ama geçirilme biçimi, toplumdaki konsensüs 
ortamının da biçimini belirler. Cılız demokrasinin ideal zemini kap­
sayıcı (generic) konsensüstür. Yani egemene (sözle§meci taraflara 
kar§ ı sorumlu olan) , onların çıkarlarını sağlamaları izni veren ortak 
sözle§medir. Birlikçi demokrasi için en ideal zemini, ortak inançlar, 
değerler ve hedefler etrafında olu§an özde (sustansive} konsensüstür. 
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Güçlü demokrasinin ideal zemini ise, "yaratıcı" konsensüs, ba§ka 
bir anlatımla yurtta§ların aktif ve sürekli katılımına dayanan ortak 
karar alma sürecidir. 

Cumhuriyetçi yurtta§lık perspektifini özellikle yücelttiği cumhu­
riyetçi (cesaret, bağlılık, sadakat, askeri disiplin vb.) ve eril erdem­
ler açısından "tehlikeli" bulan H. Van Gunsteren, söz konusu anlayı§ın 
bir topluluğu (kamu topluluğu) mutlakla§tırırken, diğer toplulukla­
rın özel anlamları ve çe§itliliğine kar§ ı son kertede ku§kulu davrandı­
ğını ileri sürmektedir. Van Gunsteren'e göre, her üç yurtta§lık anla­
yı§ı da siyasal ve sosyal kimliklerin giderek daha çe§itli ve deği§ken 
hale geldiği günümüz toplumlarını açıklamada yetersiz kalmaktadır. 
Dolayısıyla da çağda§ birey, kimliğini bu çe§itlilik içinden seçerek 
in§a etmektedir. Birey, her zaman için yurtta§lık erdemi ve bilincinin 
doğal "ta§ıyıcısı" olmadığı gibi, her §eyi kendi çıkar ve kudreti doğ­
rultusunda "hesaplayan" ki§i de değildir. Bu nedenle Van Gunste­
ren, her üç yurtta§lık anlayı§ından da unsurlar içeren "Yeni Cumhu­
riyetçi Yurtta§lık" anlayı§ını savunur. Yeni cumhuriyetçi yurtta§lık­
ta, yurtta§ kamu topluluğunun, cumhuriyetin bir üyesidir. Bu sıfatla 
yurtta§ için topluluk merkezi bir önem ta§ır. Birey bakı§ açısından 
(ba§ka §eylerin yanı sıra yurtta§ da olan ki§i) bu topluluğun özel bir 
yeri olmakla beraber, diğerlerinden biridir. Bu nedenle kamu toplu­
luğunun görevi, öteki toplulukların faaliyetlerini geli§tirmeyi sağla­
yacak yapıyı kurmak ve korumaktır. Bu anlamda cumhuriyetin görevi, 
çoğulculuğu düzenlemektir. Dolayısıyla cumhuriyet, bireylerin top­
luluk kurmak, onlara katılmak ve kar§ı çıkmak özgürlüklerini korur 
(Van Gunsteren, 1994: 42-43) .  

Yeni Aray�lara Doğru 

Yukanda incelenen iki temel yurtta§lık yakla§ımı ve toplulukçu 
yurtta§lık yakla§ımının bir deği§keni olarak ele alınan cumhuriyetçi 
yurtta§lık perspektifinin her birinin "ya§anan yurtta§lık" açısından 
bir dizi sorunu barındırdığı açıktır. 

T oplulukçu yurtta§lık anlayı§ın temel sorunu, topluluk kimliğine 
ili§kin özcü ve deği§mez bir tanım getirmesinin yanı sıra, söz konusu 
ku§atıcı kimlik ve değerlerin tekil yurtta§lar açısından da geçerli 



olduğu ve olması gerektiği iddiasıdır. Dolayısıyla toplulukçu yurtta§­
lık anlayı§ı, topluluk aidiyetini "rıza" temelinde değil, ama topluluğu 
tanımlayan adeta "organik" özelliklerin tekil üyelere dayatıldığı 
bir zihniyet temelinde in§a etmektedir. Özcü ve deği§mez topluluk 
özellikleri, tekil yurtta§lar açısından da özcü ve deği§mez kimlik ve 
üyelik özelliklerini zorunlu kılmaktadır. Dolayısıyla toplulukçu yurt­
ta§lık anlayı§, kimlik ve aidiyetini çok geni§ bir seçenekler bütünü 
içinden kurgulayan günümüz modern birey-yurtta§ının özgürlük ve 
özerklik alanını sınırlama sakıncasına sahiptir. Öte yandan topluluk­
çu anlayı§ın dayanı§ma motifinin temelinde topluluk niteliklerinin 
sağladığı benzerlik ve ortaklık duygusu bulunmaktadır. Katılım ko­
nusundaki tutumu ise, özellikle toplulukçu anlayı§ın sol yorumunda 
belirtildiği gibi topluluğun bir bütün olarak yararına katılımı hedef­
lernesi açısından konformist bir nitelik ta§ımaktadır. 

Liberal-sözle§meci yurtta§lık yakla§ımının "minimalist" yurtta§ 
anlayı§ı ise, ya§anan yurtta§lık açısından önem ta§ıyan bir dizi unsuru 
bilinçli olarak sorunsalının dı§ ında bırakmaktadır. Ba§ka bir anlatımla, 
liberal-sözle§meci yurtta§lık perspektifinin özgür ve özerk yurtta§ an­
layı§ı, siyasal katılım ve kamusal taahhüt konularında tekil yurtta§­
lan özgür bırakmaktadır. Yurtta§lar topluluğu açısından önem ta§ıyan 
"dayanı§ma" unsuru ve "ya§anan" yurtta§lığın niteliğini belirleyen 
fırsat e§itliği ve e§it ba§langıç ilkesi gibi konular, liberal-sözle§meci 
yurtta§lığın sorunsalının dı§ındadır. 

Buna kar§ılık gerek klasik, gerekse modern versiyonu içinde 
cumhuriyetçi yurtta§lık, katılımı yurtta§lık erdem ve faaliyetinin 
merkezine yerle§tirmektedir. Ancak klasik cumhuriyetçi yurtta§lık 
anlayı§ının, "öteki"nin tarifi ve konumlanması konusundaki son 
kertede "ku§kucu" tavrı, toplumların yalnızca giderek heterojen 
hale gelmekle kalmayıp, ama aynı zamanda heterojenliğin hak talep­
lerine dönü§tüğü bir ortamda cumhuriyetçi perspektifin sınırlılıkları­
nı tartı§maya açmı§tır. Nitekim P. Pettir'nin "tahakkümsüzlük olarak 
özgürlük" temelinde ele aldığı cumhuriyetçilik ya da R. Dagger'ın 
yurtta§lık erdem, taahhüt ve katılımının çoğulluğa saygı temelinde 
hayata geçirileceği bir "cumhuriyetçi liberalizm" anlayı§ı (Dagger, 
1 997) son yıllarda sosyal bilim literatüründeki arayı§ların sürdüğünü 
ortaya koymaktadır. 
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Devlet� Sivil Toplum� Kamusal Alan ve 
Yurtt�lık 

Bu bölümde devlet-sivil toplum-kamusal alan-yurtta§ ili§kisi, 19 .  
yüzyıla egemen olan iki büyük iktisadi ve siyasal dü§ünce akımı, 
yani liberal ve marksist dünya görü§leri ve onların 20. yüzyıl sonunda 
ki en yeni tezahürleri açısından ele alınacaktır. 

Liberal öğretiye göre devlet, soyut ve biçimsel bir kurumdur. 
Liberalizm, devlet-toplum-birey ili§kisinde vurguyu özünde bir rasyo­
nel homo oeconomicus'a indirgediği birey lehine yapar. Toplum ise, 
en azından ilke olarak dı§sal bir gücün sürekli müdahalesine ihtiyaç 
duymaksızın kendiliğinden örgütlenme yeteneğine sahiptir. Dolayı­
sıyla toplumsal ili§kilerin dengesi, her bireyin kendi özel çıkarlarına 
ili§kin bilincinin de yardımıyla mutlak bir eylem özgürlüğüne dayan­
maktadır. Liberalizmin birey ve toplum tanımları, onun devlet tasav­
vurunun en önemli iki niteliğine de gerekçe olu§turur. Liberal dev­
let, bireylerin yalnızca özgürlük, güvenlik, mülkiyet ve baskıya kar§ı 
direnmeyle çerçevesi çizilen "doğal haklar"ının bekçisidir. Ba§ka 
bir anlatırola devlet, yalnızca "oyunun" kurallarını belirlemeli, yani 
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yasama yoluyla mülkiyet ve rekabeti güvence altına almalıdır. Bu 
sınırlı "düzenleme" i§levi dı§ında devlet, bireyleri ekonomik ve si­
yasal çıkarlarını azamile§tirme yolunda tümüyle özgür bırakmalıdır. 
Burada dikkat edilmesi gereken ilk husus, liberal devletin kuramsal 
düzeyde bireyi hangi alandaki (ekonomik, siyasal ,  toplumsal) varlık 
ve faaliyeti içinde "muhatap" aldığıdır. Liberalizmin dayandığı temel 
unsur yurtta§ değil, ama "iktisadi insan"dır. Dolayısıyla, söz konusu 
homo oeconomicus'un 19. yüzyıl bağlarnındaki kar§ılığı olan "burjuva 
erkek"in oy verme hakkının tanınmasıyla ifade bulan yurtta§lık 
statüsüne kavu§turulması liberal-ekonomistik anlayı§la bütünüyle 
tutarlıdır. Nitekim "jandarma devlet''ten refah devletine giden sü­
reçte Myasal liberalizm, iktisadi liberalizmin seyrine göre yurtta§ 
tanımını da geni§letecektir. İkinci husus ise, a§ağıda daha ayrıntılı 
biçimde değineceğimiz, liberal devletin "yansızlığı" ya da "e§it mesafe" 
metaforu ve bunun gerektirdiği "kimliksiz" birey anlayı§ıdır. Liberal 
devletin bu iki niteliği, sivil toplum, kamusal alan ve yurtta§lık 
anlayı§larını da doğrudan etkilemi§tir. 

Buna kar§ılık, devleti egemen sınıfların hizmetinde bir aygıt ola­
rak tanımlayan marksist görü§ ise, hukukun tecellisi ve genel yararın 
savunucusu olması gereken devleti egemen sınıfların çıkarlarının 
hizmetinde bir aygıt olarak tanımlamaktadır. Burada liberalizm ve 
marksizmin devlet olgusuna yakla§ımları açısından bir benzerlikten 
söz etmek gerekiyor. Bu benzerlik, farklı felsefi ve etik gerekçelerle 
de olsa gerek liberalizm, gerekse de marksizmin bir "aygıt" olarak 
devlete, sosyal ili§kilerin kendiliğindenliğine dı§arıdari müdahale 
eden bir aygıt olarak yakla§maları noktasında ortaya çıkmaktadır. 
Her iki durumda da, tam özgür bir toplum devletsiz bir toplumdur 
(Canivez, 1990: 1 1 - 1 2) .  

Ancak ideal-tipik anlamda gerek liberalizm gerekse de marksiz­
min, devletsiz toplum konusundaki temennisi, liberal demokrasiler 
açısından devleti çe§itli kurumsal mekanizmatarla sınırlandıran, 
sosyalist demokrasi açısından ise proletarya demokrasisi anlayı§ıyla 
gerekçetendirilen daha mütevazi bir çerçeveyle yetinmek zorunda 
kalmı§tır. Marksist ve sosyalist geleneğin egemen kanadı, ekonomi­
yi sosyalist devletin denetimine tabi kılmanın aynı zamanda sosyalist 
yurtta§ın denetimine tabi kılmak anlamına geldiği inancından hare­
ket ederken, reel sosyalizmin vardığı nokta devletin kamusal alan 



DEVLET-SiViL TOPLUM-KAMUSALALANVE YURTTAŞUK 79 

ve sivil toplumun hemen her alanına egemen olmasıydı. Reel libera­
lizmin 19.  yüzyıldan günümüze uzanan serüveninde ise, bir yandan 
yazılı anayasalar, güçler ayrılığı, çift meclis, federalizm, referandum 
vb. çe§itli mekanizmalada devlet iktidarının sınırları çizilmeye çalı§ı­
lırken, diğer yandan da önceleri yalnızca mülk sahiplerine ve belirli 
oranda vergi ödeyeniere tanınmı§ bir ayrıcalık olan oy verme hakkı­
nın, sosyal mücadelelerin artan baskısı kar§ısında giderek geni§letil­
mesiyle "e§it temsil" anlayı§ına ula§ılmı§tır. 

Günümüz liberal demokrasilerinin, tanımları ve uygulamaları 
gereği tüm yurtta§ların e§it temsili ilkesine dayandığı ön kabulü, 
bizi ilk andan itibaren üç temel sorunla kar§ı kar§ıya bırakmaktadır. 
Bu sorunlardan ilki, "temsili demokrasinin" bizzat kendisiyle ilgilidir. 
Özellikle yurtta§lık eylem ve müzakereleriyle beslenen özerk bir 
kamusal alanın eksikliğinde (ya da yetersizliğinde) "temsil", kamu 
yararını belirleme hak ve yetkisinin en azından bir yasama dönemi 
boyunca "temsilciler"e ihale edilmesi anlamına gelmektedir. Bu 
durum ise, yurtta§lık faaliyetinin, a§ağıda daha geni§ bir biçimde 
değineceğimiz "epizodik" niteliğine katkıda bulunmaktadır. İkinci 
sorun, hukuksal-siyasal e§itliğin, ba§ka bir deyi§le "herkese aynı 
hukuksal ve siyasal haklar"ın anlatımı olan e§it temsilin, ko§ulların 
e§itlendirilmesi (fırsat e§itliği ve e§it ba§langıç) anlamında sosyo­
ekonomik e§itlikle (Sartori, 1993: 373) birlikte bulunmadığı bir top­
lum yapısında zaman zaman diğer türden e§itsizlikleri gizleyen bir 
kılıf olu§turmasıdır. Nitekim günümüzde e§it temsil ve evrensel 
yurtta§lığa yönelik marksist ve feminist ele§tirilerin temel dayanağı 
bu noktada yoğunla§maktadır. Bu ele§tirilerin ilki sınıfsal, ikincisi 
ise cinsiyete dayalı e§itsizliklerin bulunduğu bir toplumda e§it temsil 
ilkesinin geçersizliği ve sahteliğini ileri sürmektedirler. İkinci sorun 
ise, e§it temsil anlayı§ının ardında bulunan ve devletin yansızlığı 
adına e§itliği "aynılık"la özde§le§tiren anlayı§la ilgilidir. Zira çağda§ 
liberal demokrasilerde kamu kurumlarının gayrı §ahsiliği esas oldu­
ğundan, yurtta§lar devletin kendilerine e§it mesafede davranması 
ve kamusal alanın "yansızlığı" kar§ılığında, etnik, dinsel, kültürel 
vb. kimliklerinden vazgeçerler (Gutman, 1 992: 3 -4) . Bu anlamda 
sivil toplumun bireylerin farklı ve deği§ken kimliklerin "ta§ıyıcıları" 
olarak kar§ıla§tıkları bir alan olmasına kar§ılık devlet, bu kimliklerden 
arınma alanıdır (Parekh, 1993: 1 60) . Devletin tüm yurtta§lara e§it 



mesafede davranması söyleminin ardında bu kimliksizle§tirme süreci 
ve dolayısıyla da evrensel yurtta§lık anlayı§ı bulunmaktadır. 

Bir Gerilim Hattı Olarak Yurtt�lık 

En genel tanımıyla, teritoryal devlete siyasal aidiyetin anlatımı 
olan yurtta§lık, bireyi bir dizi özel hak ve görevin bağlı olduğu bir 
yasal statüyle donatmaktadır. Ancak yurtta§lık, yalnızca yasal sta­
tüyle sınırlı değildir; aynı zamanda bireyin topluluğa eklemlenmesi 
ve siyasal-kamusal alanla kurduğu ili§kinin de ifadesidir. Ba§ka bir 
anlatımla yurtta§, devlet-sivil toplum-kamusal alan ekseninde olu§an 
gerilim hattının hem muhatabı, hem de aktörüdür. Yurtta§lık faali­
yetlerinin eylem menzili ise, bir yandan ulus-devlet modelinin dayat­
tığı zorunluluklar, diğer yandan ise, devletin dayandığı felsefi gele­
neğin birey/insan tanımıyla yakından ilgilidir. 

Nitekim, liberal dü§üncenin tüm yurtta§lara e§it mesafede durma 
anlayı§ı, ulus-devletlerin siyasal arenaya hakim olmasıyla yeni bir 
anlam kazanmı§tır. Ba§ka bir anlatımla ulus-devlet, liberal dü§ünce­
nin "yansızlık" ve "e§it mesafe" anlayı§ını ulusla (sözle§meci ulus 
ya da etnik-kültürel ulus anlamında) gerekçelendirdi. Bu anlamda 
ulus-devletler çağında yurtta§lık, devletin siyasal-hukuksal bir kate­
goriden ortak bir kimlik ve aidiyet duygusu olu§turma kaygısının 
bir ifadesi oldu.  Kurumsal ve sosyo-kültürel bir gerçeklik olarak 
ulus-devlet, tarihsel anlamda bir ideal olu§turduğu oranda siyasal 
ve toplumsal aidiyeti düzenlemenin de özel bir biçimini gerçekle§tir­
di. Dolayısıyla yurtta§lık sorununa ili§kin tartı§malar, ulus-devlet 
"üyeliğinin" tanımı ve içeriğine ili§kin daha geni§ bir tartı§manın 
konusunu olu§turmaktadır. 

Dar anlamıyla, "Site"nin yönetimine doğrudan ya da dalaylı katı­
lımla tanımlanan yurtta§lık kavramı, modern içeriğini Fransız Devri­
mi sırasında, yani sivil toplumun giderek daha çok sayıda üyesinin 
yurtta§lık statüsü sayesinde siyasal karar alma sürecine katılmasıyla 
kazanmı§tır. Fransız Devrimi, bireyin siyasal aidiyet ve statüsünün 
toplumdaki ba§ka türden aidiyet ve ili§kileri üzerindeki zaferiyle, 
"yurtta§" teriminin, toplumdaki tüm eski ünvan ve statüleri tehdit 
eden bir prestij kazanmasıyla sonuçlandı (Nisbet, 1962: 167) . Bu 



süreçte yurtta§lığın sınırları bir yandan siyasal ve medeni hakların 
geni§lemesiyle aynı ritmde geli§irken, diğer yandan da bu evrimin 
teritoryal çerçevesi ulus-devlet olduğundan yurtta§lık ve ulus birbi­
rine sıkı sıkıya bağlandı. "Egemenlik ulusundur" ilkesi, her türlü 
me§ru siyasal iktidarın ulustan kaynaklandığı anlamını ta§ımaktaydı. 
Dolayısıyla, yalnızca ulusal topluluğun üyeleri, bu egemenliğin "ema­
netçileri" sıfatıyla siyasal yurtta§lığa hak kazanırken, yurtta§lar ve 
yabancılar arasındaki ayrımın açık bir biçimde ortaya çıkması sağlandı. 
Seçme ve seçilme hakkının yanı sıra, egemenliğin ifadesinde vazge­
çilmez bir öneme sahip olan çe§itli düzeyden yurtta§lık hakları da 
(örgütlenme, toplantı, ifade, gösteri) aynı "ulus"tan (sözle§meci ya 
da etnik-kültürel ulus) olanlara tanındı. Ulus-devletin topraksal, 
siyasal ve bürokratik organizasyonu içinde yurtta§lık kamusal alana 
ili§kin me§ru bir aidiyet biçimi olarak ortaya çıkarken, diğer aidiyet 
eksenleri sivil topluma terkedildL 

Dolayısıyla yurtta§lığı "aynılığa" indirgeyen anlayı§, hem ulus­
devlet hem de liberal felsefe açısından i§levseldi. Liberal devlet en 
azından teorik düzeyde, yurtta§lığı kimliksiz bireye dayandırırken, 
yurtta§lık ile e§itlik/aynılık arasında bir denklem kuran ulus-devlet 
modeli, söz konusu aynılığı ulus bağıyla peki§tirdi. Böylece ulusal 
kimliğin geli§tirilmesi, özel alan-kamusal alan arasındaki sınırın 
büyük oranda deği§mesine yol açmı§tı. Kamusal alan, ulusal aidiyetin 
ayrıcalıklı bir biçimde ifade bulduğu açıkça farklıla§mı§ bir siyasal 
alan haline gelirken, özel alan ve sivil toplum ifadesinin kamusal 
alanda gayrı me§ru olarak kabul edildiği bütün tikel değerlerle 
zenginle§ti (Deloye, 1994: 157) . Nitekim, ulus-devlet ve yurtta§lık 
arasında kurulan bu "ideal" modelin, sivil toplum ve kamusal alan­
daki yurtta§lık faaliyet ve tezahürleriyle birlikte dikkkate alındığında 
söz konusu ili§kiler ağının problematik niteliğini arttırdığını görüyoruz. 

Sivil toplum-yurtta§lık ili§kisi öncelikle farklı kimlikler arasında­
ki sadakat odakları düzeyinde sorun çıkarmakta, ba§ka bir anlatımla 
yurtta§lığın olu§turduğu aidiyet biçimi ile sosyal, kültürel, sınıfsal 
ya da etnik aidiyet arasında sürekli bir gerilim ya§anmaktadır. Bu 
anlamda yurtta§lığın, birbiriyle çatı§an ya da birbirini tamamlayan 
bir dizi kararsız unsurun bile§imi olarak ortaya çıktığını söylemek 
mümkün (Le ca, 1 986: 16 7) . J .  Leca'ya göre bir aidiyet biçimi olarak 
yurtta§lık, belli ba§lı üç gerilim hattı üzerinde hareket etmektedir. 



İlk eksen, topraksal olarak tanımlanabilir bütüncül bir gruba, yani 
"siyasal topluluğa" yönelme ile çıkar grubu, sınıf, mesleki birlik 
gibi daha özel ya da daha evrensel (kilise, ümmet, Devrimci Enter­
nasyonal) gruplara yönelmenin ifadesi olan "özel-genel" hattıdır. 
İkinci eksen, aile, yüz yüze topluluklar, tarikatler gibi daha "tensel" 
ve "kuralcı" olan topluluklara aidiyet ile genelde daha sözle§meci 
gruplara (pazar, kimi zaman i§ ili§kisi, mü§teri ili§kisi vb.) ait olmanın 
anlatımı olan "topluluk-toplum" eksenidir. Son olarak da, yerel 
(k om ün, komite) , bölgesel (federal bir devletin parçası devlet, bölge) , 
ulusal ve ulusal üstü topluluklara aidiyet anlamında "yukarı-a§ağı" 
eksenidir. Öte yandan Leca, bir "taahhüt" duygusu olarak yurtta§lı­
ğın yine üç eksen üzerinde hareket ettiğini ileri sürmektedir: "Özel­
kamu" ekseni, yani saf anlamıyla yurtta§lığa ili§kin taahhütten ("va­
tanı için canını vermek gerekir") en yalın "sivil" e kadar uzanan hat 
("arkada§ları ve ailesiyle ilgilenmek gerekir") ; "uygunluk-özerklik 
ekseni" ba§ka bir anlatımla konformizmden ("sorun çıkarmamak") 
"bireyciliğe" uzanan (vicdanının sesini dinlemek, önyargılara aldır­
madan her §eyi ele§tirmek) hattı; ve son olarak "hakların talep 
edilmesi-yükümlülüklerin kabulü/tanınması" ekseni (Leca, 1 986: 
1 76- 1 77) . 

Ancak, sivil toplum-kamusal alan-yurtta§lık ili§kisinin özünde 
gerilim doğurucu niteliğinin, sivil topluma ili§kin farklı tasavvurlar 
dikkate alınmadığı sürece tam anlamıyla açıklayıcı olması mümkün 
değildir. Sivil toplumu, en genel tanımıyla devletle olan kar§ıtlığı 
içinde ele aldığımızda liberal dü§üncenin iki farklı sivil toplum anla­
yı§ı geli§tirdiğini görüyoruz: 

Çoğulcu demokrasi kuramcıları, devlet ve sivil toplumun (yurt­
ta§lar topluluğu) birbirinden bütünüyle ayrı iki olu§ um olduğu varsa­
yımından hareket ederek "sosyal hak ve özgürlüklerin demokratik 
içeriğini, dengeleri gözeterek belirleyecek düzenlemelere, devletin 
doğrudan müdahalesi olmaksızın, toplumdaki sivil örgütlenmelerin 
(çıkar gruplarının) daha etkinle§tirilmesiyle ula§ılabileceğine inanır­
lar. Çoğulcu demokraside sivil toplum kavramı, çıkar gruplarının 
aktif varlığına dayanan, devletten tamamen ayrı bir toplum anlamını 
kazanmı§tır. Bu kurarn özünde, devleti asgariye indirgerneyi değil, 
çıkar gruplarının dinamiğiyle etkilerneyi öngörür." (Fincancı, 199 1 :  
3) . Ba§ka bir anlatımla yurtta§lar, çıkarlarının harekete geçirdiği 
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bireylerdir. Çoğulcu sivil toplum anlayı§ında yurtta§lık, çıkar grupla­
rının varlığıyla ve onun içinde anlam kazanır. 

Dolayısıyla liberal dü§üncenin yurtta§lık anlayı§ının ardında birey 
ve onun ya§amına ili§kin belirli bir değerlendirme bulunmaktadır. 
Liberal bireycilik, bireye yalnızca ahlaki bir öncelik tanımakla kal­
maz, aynı zamanda söz konusu bireyi, çe§itli niteliklerle (çalı§kan, 
özerk, çıkarının bilincinde) donatarak "normalle§tirir". Söz konusu 
normalle§tirme sürecinde liberal bireycilik, "siyasi olanı hukuki ola­
na indirgeme; çoğu siyasi konuyu haklar, adalet, yükümlülük ve 
sorumluluk gibi hukuki kategorilere sıkı§tırıp geri kalan sorunlara 
araçsal bir yakla§ımla birey ve yığınların kendi 'çıkar' ya da 'ilke­
ler'ini rasyonel bir biçimde gözetmek için yargı kuralları içinde birbi­
riyle rekabet ettiği çatı§malar gözüyle bakma eğilimindedir" (Connolly, 
1 995: 104) . Liberal bireyciliğin yurtta§lık anlayı§ı, G. Kateb'in de 
ileri sürdüğü gibi çe§itli düzeyden anayasa ihlallerine ve "kanunsuz­
luklara ve usulsüzlüklere kar§ı uyarılarda bulunmak için gev§ek bir 
biçimde ve geçici olarak biraraya gelen bireylerin epizodik yurtta§­
lığı"dır (Connolly, 1995: 1 16) . Epizodik yurtta§lığın ardında "kamu 
yararı"nın gerçekle§tirilmesi değil, ama ki§isel çıkarların tatmini 
bulunmaktadır. Liberal dü§ünce yurtta§lığı "her ki§inin kendisi için 
iyi olanı (menfaatini) olu§turabilme, gözden geçirebilme ve rasyonel 
olarak uygulayabilme kapasitesi" olarak tanımlark en (Mouffe, 1 993 : 
48) siyasal faaliyeti de özelle§tirir. 

Siyasal faaliyetin özelle§tirilmesi, liberal devletin tüm yurtta§lara 
e§it mesafede davranma tutumuyla tutarlılık içindedir. Aı:ı.ne 
Phillips'in anlatımıyla, "tam geli§mi§ liberal devlet doğuma, mevkiye, 
eğitime, i§e (ve yüzyılımııda ırka ve cinsiyete) dayalı ayrımları 'orta­
dan kaldırır', ama yalnızca bunların politikayla alakasız olduğunu 
olduğunu ilan etme anlamında" (Phillips, 1 995: 29) . Dolayısıyla 
yalnızca siyasal alan değil, ama aynı zamanda kamusal alan da, 
biçimsel "e§it temsil"in toplumdaki her türden e§itsizlikleri kamufle 
ettiği alanlar haline gelmektedir. 

Kısacası, burjuva liberal kamusal alan anlayı§ı statü e§itsizliklerini 
bir anlamda parantez içine almaktadır. Kamusal alan, katılımcılarının 
doğu§tan gelen kimi özelliklerini ya da servet e§itsizliklerini bir kenara 
bırakıp birbirleriyle sosyal ve ekonomik açıdan aynı haklara sahip 
ki§iler "imi§cesine" diyalogda bulundukları alandır (Fraser, 1993: 10) . 



Nitekim, "jandarma devlet''ten refah devletine uzanan süreçte 
liberal devlet, siyasal ve ekonomik yaşama müdahalesini artırırken 
söz konusu "eşit mesafe" anlayışını korumuş, refah devleti hakları 
evrensel yurttaşlık ekseni üzerinde bölüştürülmüştür. Bu süreçte 
refah devleti, sivil toplumu bir anlamda vesayeti altına almıştır 
{Rangeon, 1 986: 29) . Ancak 1 980'lerden başlayarak Avrupa'nın 
birçok ülkesinde refah devletin{n içine düştüğü kriz, aynı zamanda 
yurttaşlık anlayışına ilişkin de yeni söylem ve tutumların ortaya 
çıkmasına neden oldu. Bu gelişmede, diğer etkenierin yanı sıra 
sivil ve politik haklar ile sosyal haklar arasındaki niteliksel farklılık 
özellikle belirleyici oldu. 

Bu niteliksel ayrışmanın temelinde, yurttaşın talep ettiği ya da 
sahip olduğu sivil ve politik haklar ile sosyal hakların devlet-yurttaş 
ilişkisini iki farklı yönde etkilernesi bulunmaktadır. Sivil ve siyasal 
haklar, devlet karşısında bireysel özgürlüklerin savunulmasına im­
kan tanırken, sosyal haklar tam tersine yalnızca devletin yurttaşlarla 
daha fazla "ilgilenmesini", dolayısıyla da bir yandan daha fazla müda­
halesini, diğer yandan da bu hakların hayata geçirilmesine yönelik 
bir dizi kurumsal düzenlemeyi de bizzat üstlenmesini zorunlu kılmak­
tadır (Frazer ve Gordon, 1994: 90) . Nitekim, 1980'li yıllarda kimi 
Batı ülkelerinde iktidara gelen Yeni Sağ hükümetlerin ilk icraatla­
rından biri, refah devletinin "sosyal yurttaşlık" anlayışını gözden 
geçirmek olmuştur. Yeni Sağ'ın "aktif yurttaşlık" olarak ifade edilen 
yeni yaklaşımının ardında ise, asgari devletçi sivil toplum anlayışı 
yönelik değerlendirmesi bulunmaktaydı. Liberal düşüncenin bir de­
ğişkeni olan ve Yeni Sağ ideolojinin etkisiyle gelişen "asgari devletçi" 
sivil toplum anlayışı, kendiliğinden toplum ile devletin "birbirinden 
ayrı değil, fakat yapısal ve işlevsel açıdan ve amaçlarında farklı farklı 
olduğu düşüncesinden" hareket etmektedir (Fincancı, 1 99 1 :  2) . 
Söz konusu anlayış, toplumun kendiliğindenliği ile devletin düzenle­
yiciliği arasında bir çelişki olduğu, dolayısıyla da gerçek anlamda 
sivil topluma ulaşabilmek için, öncelikle yasama yetkisinin daraltıla­
rak devletin asgariye indirilmesi gerektiğini savunmaktadır (Fincan­
cı, 1 99 1 :  3 ) .  

Bu anlayış doğrultusunda Yeni Sağ, refah devletine karşı sürdür­
düğü mücadele içinde onun "müşteri tipi" ilişkilere dayalı yurttaşlık 
anlayışına karşı "aktif yurttaşlık" kavramını geliştirdi. S. Hall ve 
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D. Held'in de belirttiği gibi "Thatcherizm'in kısıtlamasız özel birikim 
hamlesi, kamu harcamaları, kolektil'izm ve 'bağlılık kültürü' konula­
rındaki saldırısı onu modern, refah devleti biçimiyle yurttaşlığın 
doğal düşmanı yaptı. ( . . .  ) Gelgelelim, bireycilik ve yarışma etiğine 
bu sarsılmaz bağlılık, zaman içinde, Hobbes'un 'herkesin herkesle 
savaşı' haya.letini uyandırmıştır: Cemaat ve karşılıklı bağımlılık duy­
gusunun kaybolması, toplumsal bünyenin zayıflaması ve toplumsal 
şiddet tazılarının başıboş bırakılması; tam anlamıyla rekabetçi özçıkara 
adanmış bir toplumun özellikleri sıklıkla ortaya çıkar. Thatcherizm, 
bu nedenle, toplumu bütünleştirmeye ve 'bağlamaya' yardımcı ola­
cak belli bazı kavrarnlara ihtiyaç olduğunu yeniden keşfetmekte 
ve yalnızca özel yetileriyle 'iyi yapmak'la ilgili 'aktif yurttaş' fikrine 
çıkmaktadır. Bu söylernde yurttaşlık, kurumsal reformları, refah 
devleti ve cemaat mücadeleleri içindeki modem köklerinden kopa­
rılır ve bağış, insanseverlik ve kendi başının çaresine bakmak gibi 
daha çok Viktoryan kavramlarla yeniden eklemlenir." (Hall ve 
Held, ı995: ı 70) . 

' 

Görüldüğü gibi, söz konusu aktif yurttaşlık anlayışı, Yeni Sağ 
ideoloji içindeki bir paradokstan kaynaklanmaktadır ve ı 980'li yıllar 
boyunca Thatcherizmin, bir yandan ekonomik alanda v.ahşi bir özel­
leştirmeye giderken, diğer yandan siyasal alanda merkezileşmeye 
yönelmesiyle bütünüyle tutarlıdır. Thatcherizm, yurttaşı öz çıkarının 
son kertede bilincinde bir homo oeconomicus'a indirgeyerek depoliti­
ze ederken, aynı zamanda refah devletinin sosyal yurttaşlık anlayışı­
na karşı geliştirdiği "aktif yurttaşlık" kavramından yararlanmaya 
çalışmıştır. Başka bir anlatımla, sosyal yurttaşlıktan yararlanan kişi­
lerin "sadaka" değil, ama sosyal haklardan, tam üyelik statüsüyle 
donatılmış yurttaşların tümüne yönelik bir kurumlar ve hizmetler 
sisteminden (devlet okulları, sağlık sigortaları, parklar vb.) yararlan­
malarına karşılık (Frazer ve Gordon, ı 994: 90-9 ı ) ,  Yeni Sağ öncelik­
le devleti bir dizi taahhütten kurtarınakla kalmamakta, aynı zaman­
da da kimi yurttaşlan diğerlerine karşı Hıristiyan değerler temelinde 
sorumlu kılmaktadır. 

Marksist ideoloji ise, bizzat Marx'ta ortaya çıktığı biçimiyle sivil 
toplumun yalnızca devletten ayrı bir alan oluşturmakla kalmayıp, 
aynı zamanda da devlete "karşı" olduğu görüşündedir. Marksizme 
göre, burjuva toplumunun bir özelliği olan bu ayrım, yabancılaş-
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manın da kaynağıdır. Sivil toplum ve devlet arasındaki kesin ayrım 
aynı zamanda insan ve yurtta§ arasına konulan ayrımı da doğurmak­
tadır. Ba§ka bir anlatımla burjuva düzeninde birey, özel ya§amı ile 
kamu ya§amı arasında, yurtta§ ya§amı ile burjuva ya§amı arasında 
bölünmü§tür. Dolayısıyla liberalizmin siyasal yanılsaması, gerçek ya­
§amda kamusal alanlar ile özel alanlar arasındaki ayrımı korurken, 
siyasal ya§amda onları yeniden birle§tirmektir (Rangeon, 1986: 26) . 
Böylece Marx, burjuva devletini bir anlamda sivil toplumun resmi 
ifadesi olarak görür ( Camilieri ve Fa lk, 1 992: 23) .  

Marksizmin dayandığı temel anlayı§ ise, "sivil toplum-devlet ayrı­
mını, bunlardan birini diğerine bağlı kılarak değil, her ikisini de 
kaldırarak a§mak dü§üncesidir. Yani kabaca söylersek, bu ayrım, 
bu çeli§ki, ne liberalizmdeki gibi sivil toplumu (burjuva) kendi hali­
ne bırakıp devleti ona bağımlı kılmakla, ne de Hegel'deki gibi sivil 
toplumun üzerine devleti koymakla a§ılacaktır. Marx'a göre bu ayrı­
mın a§ılması bir 'radikal devrim' gerektirmektedir" (Bumin, 1982: 
38) . Buradan hareketle Marx'ın radikal bir devrimle, bir yandan 
devlet-sivil toplum ayrımını, diğer yandan da burjuva toplumunun 
bir özelliği olmakla ele§tirdiği insan-yurtta§ ayrımını ortadan kaldıra­
cağı dü§ünülebilir. 

Devlet-sivil toplum arasında bir ayrım gözetmeyen marksizmin 
kamusal alana ili§kin yakla§ımı da doğal olarak düalitenin reddi 
üzerine kuruldu. Ba§ka bir anlatımla Karl Marx, liberal felsefenin 
hayati dayanakları olarak gördüğü kamusal ile özel, yurtta§ ile burju­
va, devlet ile sivil toplum arasındaki ayrımı, ba§ka bir anlatımla 
dualite üzerine kurulmu§ bir ya§am biçimine kar§ı çıkmaktaydı 
(Phillips, 1 995 : 2 7) . Dolayısıyla ister Marx'ta yer aldığı biçimiyle 
olsun, ister daha sonraları Gramsci'nin yaptığı gibi, devletin ideolo­
j ik ve siyasal i§levinin gerçekle§me yeri olarak tanımlansın, Sol gele­
nek uzun süre sivil toplum ve bağımsız yurtta§ inisyatiflerine ku§kuyla 
baktı. Dahası, Sovyet tipi sistemlerin önemli bir bölümü sivil toplu­
mu, "kristalize olmu§ devlet yapıları içinde massederek yok etme" 
yöntemini benimsediler (Keane, 1 993 : l l ) .  Ancak 1 970'li yıllardan 
ba§layarak Yeni Sol tarafından geli§tirilen ve siyasal toplum (devlet) 
ile sivil toplumun birbirinden ayrı ya da farklı olduğu dü§üncesinden 
değil, içiçeliğinden hareket eden katılımcı sivil toplum modeli (Fin­
cancı, 199 1 :  14) ,  devlet-toplum içiçeliğininin yapısını demokratik 
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doğrultuda değiştirmeyi hedefledi. Söz konusu katılımcı sivil toplum 
ve demokrasi modeli, doğrudan demokrasi ile temsili demokrasi 
pratiklerinin birlikte var olduğu, konsensüse dayalı, yerel ve ulusal 
konseyierin belirli bir yetki paylaşımı içinde siyasete yön verdikleri 
bir toplum düzeni öngörmekteydi (Fincancı 1 3) .  Yeni Sol' daki bu 
anlayış değişikliğinin doğrudan sonuçlarından biri, sivil toplum ve 
kamusal alandaki bağımsız ve özerk yurttaş inisyatiflerinin, başka 
bir anlatımla yurttaş katılımcılığının öneminin kavranması oldu. 
Nitekim, İngiltere'de yurttaşlık sorununu, popüler demokrasinin 
yaygınlaştırılması ile halkın egemen hale geleceği bir toplum tasav­
vuruna dayandıran "geleneksel" Sol'un karşısına, "Britanya uyrukla­
rının haklarını ve özgürlüklerini bir haklar bildirgesine ve bir anaya­
saya koymakla -ve böylece onları tarihlerinde ilk defa 'yurttaş' kıl­
makla ilgilenen" Charter 88 Hareketinin de (Hall ve Held, 1995: 
1 78 ve 184) ortaya gibi koyduğu gibi yurttaşlık, giderek Yeni Sol'un 
temel tartışma konularından biri haline gelmektedir. 

Yurttaşlık statü ve pratiğinin Yeni Sol'un gündemine gelmesin­
de, Doğu ve Orta Avrupa ülkelerinde sivil toplumun "parti-devlet"e 
karşı bir mücadele zemini olarak kullanılması, sivil toplum için sür­
dürülen mücadelenin bir pazann oluşturulması mücadelesinden daha 
önce insan ve yurttaş hakları için bir mücadele ortamı olarak kulla­
nılması belirleyici oldu. Bu süreçte, özellikle Polanya deneyiminin 
ortaya koyduğu gelişmeler, Batıda çok sayıda sosyal bilimcinin yanı 
sıra ve siyaset alanının profesyonelleri tarafından, sosyal yaşamın 
siyasal olmayan alanı olarak anlaşılan sivil toplum kavrayışına karşı­
lık, Polanya'da sivil toplum formülü, yurttaşlık haklarının var olduğu 
toplum olarak aniaşılmasına yol açtı. Ağustos 1 980' de Gdansk işçile­
rinin ilk talepler paketi, bağımsız bir sendikanın tanınmasını öngör­
mekteydi. Bu anlamda sivil toplumun olumlanması, toplumun, tota­
liter devlete karşı özerklik talebinin ifadesiydi. Aynı şekilde Macaris­
tan'da da, çok sayıda örgüt, sürekli bir biçimde sivil ve siyasal arasın­
daki sınırı aşma yoluyla siyasal partilerin ortaya çıkmasına zemin 
oluşturdular (Colas, 1 996: 1 75) . 

Sivil toplum-kamusal alan-yurttaşlık denkleminin Yeni Sol içinde 
itibar kazanmasının bir başka nedeni, yine Orta ve Doğu Avru­
pa' daki demokratikleşme çabalarının, 1 990'lı yıllarla birlikte demok­
rasinin doğası ve özgürleştirici potansiyeline ilişkin önemli soruların 
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gündeme gelmesiyle yakından ilgilidir. B. Einhorn, M. Kaldar ve 
Z. Kavan Citizenship and Democratic Control in Contemporary 
Europe'da demokrasinin iki alternatif anlayı§ çerçevesinde ele alına­
bileceğini öne sürmektedirler. Demokrasi, bir yandan sivil ve siyasal 
ba§ta olmak üzere bir dizi biçimsel hak ve iktidar için "nizami reka­
beti" güvence altına alan ve aynı zamanda da bu iktidarın kullal)ımını 
sınırlayan bir sistem olarak ortaya çıkmaktadır. Bu anlamda yurtta§, 
sunulan bir dizi seçenek arasından özgürce seçebilen bir "tüketici"dir. 
Bunun dı§ında, siyasal toplumun karar alma sürecine katılımı son 
derece sınırlıdır. Alternatif görü§ ise, tüm bireylerin kendi ya§amları­
nın denetimine sahip olma yolunda tahkim edilmeleri, dolayısıyla da 
ya§amlarını doğrudan etkileyen kamu politikalarının olu§turulma­
sında etkili kılınmalarıdır. Söz konusu demokrasi anlayı§ı ise, biraz 
da garip bir raslantı sonucu "aktif yurtta§lık" anlayı§ı üzerinde odak­
la§mı§tır (Einhorn, Kaldar ve Zavan, 1996: 4) . Yukanda Thatcherizm 
özelinde değindiğimiz "aktif yurtta§lık" anlayı§ından, ba§ka bir anla­
tımla "Hıristiyanca değerler" bağlamında depolitize edilen yurtta§lık 
anlayı§ından tümüyle farklı bir yakla§ımın ifadesi olan Yeni Sol'un 
"aktif yurtta§lığı", sivil toplum ve kamusal alanda özgür müzakere 
ve eylemle beslenen bir yurtta§. profilini gerektirmektedir. Ba§ka 
bir anlatımla Yeni Sol'un "aktif yurtta§lık" ideali doğrultusunda 
yurtta§, yalnızca katılım alanları sağlanarak iktidar sahibi kılınma­
maktadır, ama aynı zamanda eylem aracılığıyla da iktidar sahibi 
kılınmaktadır (Einhorn, Kaldor, Kavan, 1 996: 4) . 

Sivil Bir Yurttaşlık Anlayı�ına Doğru . . .  

Günümüzde, devlet-sivil toplum-kamusal alan §eklindeki analitik 
bir ayrımının sosyal ili§kilerin ya§anan gerçekliğiyle ne ölçüde örtü§­
tüğü sorusu, söz konusu kavramların deği§en anlamları dikkate alın­
ması ölçüsünde açıklayıcı olabilir. 

Söz konusu analitik ayrım ve daha genel anlamda yurtta§lığın 
güncel tezahürlerinde gözlemlenen farklıla§ma nedenlerinden ilki, 
bizzat kapitalist toplumun günümüzde geldiği nokta ile ilgilidir. 
Zira günümüzün geç kapitalist toplumların en belirgin özelliklerin­
den biri, devletin her düzeyden aygıt ve kurumları aracılığıyla "özel" 
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ya§am üzerindeki sistematik müdahalesi ve düzenlemesidir. "Örne­
ğin, refah devletinin yaptığı müdahalenin temel ekonomik ve top­
lumsal sorunları çözme amacına yönelik olduğu ve böylelikle özel 
ya§amın en mahrem alanlarına bile temas ettiği ve bunları yeniden 
tanımladığı; özel §irketlerin (örneğin güvenlik ve tüketicinin korun­
ması adına) kamusal olarak düzenlendiği ve hatta, yasayla (vergi 
topluma ve istatistik tutma gibi) kamusal amaçlar ta§ıyan hizmetleri 
yerine getirmeye zorlandıkları gözlemi ortaya konulmu§tur. Bütün 
sistemin, devletsiz ortaçağ düzeninin belirli özelliklerinin yeniden 
ortaya çıktığı bir korporatist rejime doğru yöneldiği ileri sürülmü§tür. 
Bu da devlet ve sivil toplum, kamusal olan ile özel olan arasındaki 
eski ayrımı anlamsızla§tırmaktadır. Bunların yerini, artık 'siyasal' 
ya da 'toplumsal' varlıklar olarak tanımlanamayacak veya tanınama­
yacak olan, birbirleriyle örtü§en, karma nitelikli kurumlardan olu§an 
bir mağma almı§tır" (Keane, 1993: 14- 15) .  Dolayısıyla günümüzün 
batılı kapitalist toplumlarında, devletin denetimi dı§ında ne ölçüde 
bir "ya§ama alanı" bulunduğu ku§kuludur. 

Devlet-sivil toplum-kamusal alan ayrımının, sosyal ili§kilerin 
ya§anan gerçekliğini yeterince yansıtmadığı iddiasının ardındaki 
ikinci gerekçe ise, içinde toplulukların barındığı sivil toplum ve 
kamusal alanın, genelde hem devletin hem de pazarın temelini 
olu§turan iktidar ili§kileri aracılığıyla biçimlendiği gerçeğinden ha­
reket etmektedir. Nitekim günümüzde feminist, yeni-marksist ve 
ırkçılık kar§ıtı çevrelerin sivil toplum ve kamusal alanın yeniden 
düzenlenmesi gerekliliğine yönelik ele§tirilerinin temelinde bu nok­
ta bulunmaktadır. 

Sivil toplum anlayı§ını, özellikle liberal felsefede ortaya çıktığı 
biçimiyle ele§tiren feminist yazarlar, Locke, Rousseau ve Faydacıla­
rın "yurtta§ topluluğu"nun, özünde akıl ve kamu erdemiyle özde§­
le§mi§ bir cinsiyetçi alem olduğu iddiasındadırlar. Akıl konusundaki 
bu klasik Aydınlanmacı yakla§ım, I. Young'a göre, Batı Avrupa'da 
akıl ve tutkunun birbirinden ayrılarak ilkinin erkek, ikincisinin 
ise kadınla özde§le§mesi sürecinin bir ürünüdür. Kadınların özel 
ya§amın ahlaki ve duygusal yönüyle sorumlu kılınarak, "eğitilmi§" 
erkeğin aksine giderek irrasyonalite ve doğaya yakınlıkla özde§le§ti­
rilmesi sonucu, en bariz örneğine Rousseau'da tanık olduğumuz 
biçimiyle kadınlar, sivil toplumdan dı§lanmı§tır. Bu nedenle, yurtta§lık 



faaliyetlerini sivil topluma doğru geni§letmek, yalnızca devletin tanı­
dığı haklar konusunda sürekli mevzi kazanmayı değil, ama aynı 
zamanda devlet iktidarının babaerkil ve ırka dayalı yapılarını da 
sorgulamayı da içermelidir (T aylar, 1994: 140- 141 ) .  Dolayısıyla, dev­
leti "dikey" ili§kilerin ifadesi olarak gören anlayı§ın kar§ısında, sivil 
toplumu, bireyler ya da gruplar arasındaki yatay ili§kilere dayanıyor 
olarak görmek özgül durumlar dikkate alınmadığında yanıltıcı ola­
bilmektedir. 

Bir ba§ka sorun ise, 1980'li yıllarla birlikte sivil toplumda gözlem­
lenen nitel deği§imle ilgilidir. Günümüzde Avrupa Birliği ba§ta ol­
mak üzere çe§itli düzeyden bütünle§me çabaları, sivil toplumun 
özgül teritoryal devletle olan kar§ıtlığı içinde tanımlanmasını güçle§­
tirmektedir. Bu güçlüğün temelinde öncelikle "sivil toplum"un 
ulus-devletin topraksal sınırlarının dı§ına ta§ması bulunmaktadır. 
Ancak, ulus-ötesi ya da "evrensel" bir sivil toplumdan söz edilebil­
mesi ve dahası gerçekle§ebilmesi bir dizi nedene bağlı olarak -en 
azından bugün için- güç gözükmektedir. Zira devlet ve sivil toplum 
arasındaki ili§kilerin (dolayısıyla da yurtta§lık bağının) tanımı, batılı 
ülkelerin tarihsel geli§im süreci içinde in§a ettikleri siyasal kültüre 
bağlı olarak farklı anlamlar ta§ımaktadır. 

Söz gelimi Fransa'da devlet ve sivil toplum arasındaki tarihsel 
uyum nedeniyle birbirleri kar§ısında bağımsızlıklarını yeterince ka­
zanmamı§ olmaları, her düzeyden sivil toplum kurulu§unun özellikle 
de mali destek konusunda, İngiltere'de gözlemlenenin aksine sürek­
li bir biçimde kamu güçlerine kar§ı talepkar olmaları sonucunu 
vermi§tir. Aynı §ekilde, 1 98 1  'de Fransız sosyalistlerinin ekonominin 
önemli bir bölümünü millile§tirmelerine ve iradeci bir yönetsel ve 
siyasal yerinden yönetim politikası izlemelerine kar§ılık, İngiltere'de 
Thatcherist politika doğrultusunda ekonomi alanında özelle§tirme, 
yönetsel merkezile§me ve sendika ve yerel toplulukların gücünün 
azaltılması, devlet-sivil toplum ili§kisinin, buna bağlı olarak da yurt­
ta§ ve onun sivil toplum ve kamusal alan içindeki faaliyetlerinin 
farklı biçimler almasına yol açmı§tır (Schnapper, 1990: 255-256) . 

Dolayısıyla bir yandan sivil toplumun çe§itli bütünle§me çabaları 
sonucu ülke devletlerin sınırlarının ötesine ta§ması, diğer yandan 
da tekil ulus-devletlerdeki devlet-sivil toplum-kamusal alan ili§ki­
sinin farklı siyasal kültürlerden kaynaklanan farklı anlam alanları 
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içinde ya§anması önümüzdeki yıllarda sorun doğurucu niteliktedir. 
Özellikle Aydınlanma projesinin ha§ aktörü "evrensel yurtta§ın" bir 
yandan çoğulla§an sadakat odaklan kar§ısında giderek mevzi kay­
betmesi, diğer yandan da Avrupa yurtta§hğı, global yurtta§ lık, cins­
yansız ya da ırk-yansız yurtta§hk, ekolojik yurtta§hk vb. yeni anlayı§­
lar, devlet-sivil toplum-kamusal alan ayrımının farkhla§ma ve ek­
lemlenme biçimlerinin yeniden tanımlanmasını zorunlu kılacaktır. 
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Mürnin ve Yurtta�* 

Yurttaşlık üzerine yapılan tartışmaların önemli bir bölümü, 18.  yüzyıl­
dan itibaren tarih sahnesine çıkan ve zaman içinde elde ettiği hakları, 
sürekli bir biçimde genişletme yönünde mücadele veren birey-yurt­
taşın, de jure ve de facto eşitliği konusunu gündeme getirmektedir. 
De jure ve de facto eşitlik temelindeki bu tartışmaların arka planında 
ise, iki farklı hareket noktası bulunmaktadır. İlki, yurttaşların de 
jure eşitliğinin her zaman için fiili eşitliğe yol açmadığı yönündeki 
saptama, ikincisi ise, eşitleştirme operasyonunun benzerleştirmeye 
eşlik eden ve dolayısıyla da benzemediği oranda dışlayan doğasına 
ilişkin sorgulamadır. Başka bir anlatırola de facto eşitliğin tartışılma­
sı, her fiili "yurttaşlık hali''nin ve bu arada tekil yurttaşların eşitleş­
tirme operasyonundan ulusal-toplumsal bütüne eklemlenme açısın­
dan sağladığı yararla (ya da zararla) yakından ilgilidir. Bu anlamda 

• Bu bölümü okuyarak önemli noktalara dikkatimi çeken Doç. Dr. Fazıl Sağlam'a 
te§ekkür ederim. 
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yurtta§lık tartı§malarında temel gerilim noktasını, de facto e§itliğe 
zemin olu§turduğu kabul edilen "e§itlik" anlayı§ının bizzat kendisi 
olu§turmaktadır. Dolayısıyla de jure e§itliğin de facto e§itlikle bütü­
nüyle örtü§tüğü hipotetik bir durumda bile, "ya§anan yurtta§lık" 
sorunlu bir alan olma özelliğini korumaktadır. 

Yurtta§lığın "sorunlu" karakteri, özellikle devletin çokdinli (ya 
da mezhepli) bir yapıya sahip olduğu durumlarda daha da önemli 
bir hale gelmekte ve yurtta§lığın olu§turduğu hukuksal-siyasal aidi­
yetle dinsel-kültürel aidiyet açık ya da örtük bir gerilim içine gir­
mektedir. Bu pölümde yurtta§lık kimliği ile dinsel kimliğin farklı ve 
birbiriyle çatı§an değerler sistemi ve ba§vurular olu§turduğu oranda, 
Batının liberal demokrasiyle yönetilen devletlerinin söz konusu geri­
limi çözüme kavu§turmaya yönelik siyasetleri tartı§ılacaktır. Söz 
konusu tartı§ma ise, bir yandan devletin anayasal çerçevesi içinde 
dine tanınan (ya da tanınmayan) anlam ve i§lev, diğer yandan da 
"mümin yurtta§"ın devlet-kamusal alan-sivil toplum üçgeni kar§ısın­
da kendisini konumlamasıyla ilgili iki farklı boyuta sahiptir. 

Anayasal Laiklik ve Kültürel Hıristiyanlık 

Laiklikle§me çabalarının uzun ve kimi zaman son derece §iddetli 
bir siyasal ve toplumsal mücadelenin ürünü olduğu Fransa' da, İnsan 
ve Vatanda§ Hakları Beyannamesi'nin egemenliği ulusa veren 3. 
maddesi ve dinsel inanç da dahil olmak üzere her türlü kanaatin 
ifadesini kamu düzenini bozmamak kaydıyla serbest bırakan ve bu 
anlamda kamusal alan-sivil alan ayrımına ili§kin belirli bir tarif geti­
ren 10. maddesinden ba§layarak bütün 18.  ve 19. yüzyıllar boyunca 
toplumu, laik ve mürnin yurtta§lar temelinde "İki Fransa"ya bölen 
bir süreç ya§andı. Devrimin hemen ertesinde, 1790'da devletin Kato­
lik kilisesinin mal varlığını devletle§tirmesiyle ba§layan "vesayet" 
altına alma çabası, 1801 'de Napoleon Bonaparte ve danı§manı Porta­
lis'in giri§imiyle yerini Vatikan'la yapılan ate§kesin anlatımı olan 
Konkordata'ya (Brechon, 1995: 60) ve 1802'de kabul edilen "tanın­
mı§ inançlar" (Katoliklik, Protestanlık ve daha sonra Yahudilik) 
sistemine bırakırken, 1 8 1 5 'te Katalikliğin devlet dini olarak ilan 
edilmesi ( 1830'dan sonra kaldırılan) ba§ta olmak üzere (Bauberot, 
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ı 994: 58-60) bir dizi gel-git, Fransızvari laiklik anlayı§ının kimi za­
man kamusal alanın fethine yönelik bir militan "kar§ı-din" kisvesine 
bürünmesine yol açtı. 

Devlet-din ayrımını kurumsalla§tıran ı 905 tarihli Yasa ise, aynı 
zamanda bir dizi tavizin de yer aldığı bir metin oldu. Konkordata 
ve "tanınmı§ inançlar" sistemini ortadan kaldıran Yasa, inanç hürri­
yetine tanıdığı yer ile farklı diniere kamu hizmeti talep edilmemesi 
ve kamu hizmetlerinin dinsel nitelik t�§ımaması zorunluluğunu ge­
tirmesi anlamında dini "özelle§tirdi" (Bauberot, ı 994: 6 1 ) .  

ı 946 tarihli Anayasa'nın 1 .  maddesinde ve ı 958 Anayasası'nın 
2. maddesinde yer alan laiklik ilkesinin uygulamaya konulması süre­
ci ise, yüzyıl ba§ının taviz tanımaz laiklik savunucularının amaçla­
dıklarından oldukça farklı bir sistemin ortaya çıkmasıyla sonuçlandı. 
Katalikliğin toplumsal önem ve ağırlığını dikkate alan ve son kerte­
de pragmatizmin egemen olduğu bir yakla§ım çerçevesinde, Fransız­
vari laiklik anlayı§ının ula§tığı nokta, devletin dinler kar§ısındaki 
ilkesel yansızlığının Katolik dinine tanınan bir dizi avantaja e§lik 
ettiği bir uygulamaya yol açtı. Söz konusu pragmatizm, Alsace ve 
Moselle illerinde konkordata rejiminin korunması ve devletin bu 
bölgelerde kiliselere verdiği mali desteğin yanı sıra, genel eğitim 
sistemiyle büyük bit tezat olu§turacak biçimde Katolik ve Protestan 
devlet ilkokullarının varlığının resmen tanınması uygulamasında 
ortaya çıkmaktadır. Alsace ve Moselle'de din dersleri zorunlu olma­
makla birlikte, okul saatleri içinde verilmekte ve öğretmenierin 
ücreti devlet tarafından kar§ılanmaktadır. Fransa'nm deniza§ırı ili 
Fransız Guyana'sında geçerli olan özel rejim ise, Katalikliğin tanınan 
tek din olmasını sağlamaktadır. Bu istisnai durumların yanı sıra, 
devlet televizyonunda bazı inanç topluluklarına tanınan yayın hakkı 
(programların bir bölümünün devlet tarafından sübvansiyone edildi­
ği) ba§ta olmak üzere bir dizi uygulama (Brechon, ı 995 : 62-63) 
Fransızvari "militan laiklik" anlayı§ının yüz yıl içinde geçirdiği dönii­
§ümle yakından ilgilidir. 

Öte yandan yurtta§lar açısından ele alındığında, devlet-din ili§ki­
lerinin anayasal çerçeve içinde düzenlenme biçimikadar simgesel 
alanın in§asında dine tanınan yer de önem ta§ımaktadır. 

Nitekim ilkesel yansızlık ile uygulama arasındaki bu mesafenin 
yanı sıra, J . -P. Willaime'in de belirttiği gibi, Fransızvari laiklik, kamu 
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kurumlarının inançlar kar§ısındaki yansızlığını güvence altına al­
mak konusundaki radikalliğine rağmen, fiili bir durumu ortadan 
kaldıramamı§, Fransa, Katalik inanca sahip yurtta§ların çoğunlukta 
bulunduğu bir ülke olmanın yanı sıra kültürel açıdan da Katalikliğin 
egemen olduğu bir ülke olmu§tur. Böylece laik cumhuriyet, pazar 
günü ve Noel ba§ta olmak üzere, tatil günlerini Hıristiyan bir takvim 
çerçevesinde düzenlemi§tir. Öte yandan zamanın Hıristiyanla§tırıl­
masının yanı sıra, mekan da Katolik kiliseler ve her türden dinsel 
figür ve simgeleriyle kolektifbellekte bir dinin diğerleri lehine ayrıca­
lıklı bir konuma sahip olmasına yol açmaktadır. Dolayısıyla J . -P. 
Willaime'e göre, zaman ve mekanın temsilinin dinsel açıdan yansız 
olmadığı bu durumda, farklı din ve inançlardan yurtta§ların kendile­
rini azınlık olarak hissetmeyecekleri bir ortamın varlığından söz 
etmek mümkün değildir (Willaime, 199 1 :  39) . 

Benzer bir durum, devlet-din ayrımının anayasal laiklik çerçeve­
sinde ifade bulduğu Amerika Birle§ik Devletleri'nde de geçerlidir. 
1 787'den bu yana devlet-din ayrımına anayasasında yer veren Ameri­
ka Birle§ik Devletleri'nde ünlü "Jefferson duvarı"na (ya da "ayrım 
duvarı") saygı ilkesi, kiliseyle (ve dinlerle) devlet arasındaki ayrımın 
son derece kesin bir biçimde yorumlanmasını getirmi§tir. Bu durum, 
yani "kurucu atalar" ın dini, yurtta§ların özgür iradelerinin ve tümüyle 
özel alanın konusu olarak kabul etmeleri, uzun dönemde herhangi 
bir dinin kamu fonlarından yararlanması ya da inançlara dayalı din 
eğitimi derslerine ödenek ayrılması olasılığını tümüyle dı§arda bırak­
mı§tır (Boesp4ıg vd., 1 996: 109) . Ancak "Jefferson duvarı" laikliği, 
devlet ba§kanının göreve ba§larken, devlete ve yurtta§lara kar§ı 
taahhütlerinin bir ifadesi olan Anayasaya bağlılık yeminini elini 
İncil'in üzerine koyarak yapmasını .ya da genel eğitim sistemi içinde 
zaman zaman tavizler verilmesini engellememektedir. 

Dolayısıyla, laikliğin katı bir devlet-din ayrımı olarak kurgulan­
dığı ülkelerde bile, zaman içinde ve uygulamada hakim din (ve 
diğerleri) lehine tanınan kimi imkanlar ve kamusal alanda dinin 
simgesel kullanımına ili§kin örnekler, anayasal laikliğin yoruma açık 
niteliğini ortaya koymaktadır. 

Öte yandan laikliğin, ulus-devletin in§a biçimi, devlet zihniyeti, 
demokratikle§me süreci, hakim dinsel gelenek ve siyasal kültür 
ba§ta olmak üzere bir dizi unsurun adeta kimyevi bir ala§ımının 
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ürünü olması, kimi ülkelerde devlet ve din arasındaki ili§kilerin en 
ba§tan beri farklı bir anlayı§ doğrultusunda in§a edilmesine yol açtı. 

J . -P. Willaime'e göre, Batı coğrafyasında yer alan devletlerin 
din ile laiklik temelinde kurdı!ığu ili§ki biçimlerinin arkaplanında 
bir dizi deği§ken bulunmaktadır: 1 )  Devletin tek mezhepli, iki mez­
hepli ya da çok mezhepli bir toplumla kar§ı kar§ıya bulunmasının 
dinle kurduğu ili§ki açısından önemli sonuçları bulunmaktadır. Tek 
mezheplilik, İtalya örneğinde olduğu gibi devlet ile din arasında 
çe§itli bütünle§me ve i§birliği biçimlerinde ortaya çıkabileceği gibi, 
Fransa'da tanık olunduğu üzere keskin bir ayrımla da sonuçlanabilir. 
Buna kar§ılık, mezhepler arası çatı§manın toplumsal barı§ ve uzla§ma 
yoluyla çözüme kavu§turulduğu ülkelerde (Almanya, İsviçre) ise 
devlet, her iki mezhebe (ya da Belçika'da olduğu gibi dinsel ve 
felsefi katmanlara) kar§ı e§it muamele konusunda azami özen göste­
recektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, din ya da 
mezhep temelli olmayan bir devletin herhalükarda laik bir devlet 
anlamına gelmediğidir. Çok mezhepliliğin ise, genelde mutlak bir 
devlet-din ayrımın yanı sıra, ABD örneğinde gözlemlendiği üzere, 
toplumsal ya§amda din unsurunun rol ve öneminin tanınması §eklin­
de bir sonucu olabilir; 2) Devletin farklı dinsel geleneklerle (Hıristi­
yanlık, Müslümanlık, Musevilik, Hinduizm vb.) kar§ı kar§ıya kalması 
durumunda her geleneğin, kendine özgü mantığı nedeniyle dünyevi 
ili§kilerini aynı biçimde tanımlamayacağı, aynı dünyevi iddia ve 
taleplere sahip olmayacağı açıktır. Dolayısıyla farklı dinsel gelenek­
lerin, sorunları ortaya koyu§ ve i§leyi§ biçimleri temelinde gösterdik­
leri farklılıklar, devletin dinlerle kurduğu ili§kiyi de belirleyecektir; 
3) Ulus-devletlerin ideolojilerinin dinsel boyutu olabileceği gibi, 
dinsel (ya da ladini) bir gelenekle de biçimlenmi§ olabilir. Fransa'da 
Katolikliğin, ABD'de Protestanlığın, Pakistan'da İslamiyetin i§gal 
ettikleri konum, söz konusu dinsel geleneğin toplumun ulusal imge­
Ieminde sahip olduğu rolle yakından ilgilidir. Dolayısıyla Willaime'e 
göre, söz konusu deği§kenler, devlet-din ili§kilerinde farklı kurgula­
rın, farklı i§birliği modellerinin, en katı ayrımdan daha esnek ve 
ho§görülü ayrıma kadar çe§itli ayrım modellerinin ortaya çıkmasına 
imkan tanımaktadır (Willaime, 1990: 141 - 143) .  

Nitekim, Fransızvari devlet-din ayrımı anlayı§ına bir alternatif 
olu§turan Belçika'da, yurtta§lara bırakılan din ve ibadet özgürlüğü 



alanı son derece geni§tir. 183 1  tarihli Belçika Anayasası'nın din ve 
ibadet özgürlüğünün yanı sıra ifade özgürlüğünü de düzenleyen 
14. maddesi, örgütlenme özgürlüğüne ili§kin 19.  maddesi, vicdan 
özgürlüğünün korunmasına yönelik 15 .  maddesi, din adamları sınıfı­
nın finansmanını düzenleyen 1 1 7 .  madde, devlet ve dinlerin kar§ı­
lıklı bağımsızlığının en geni§ biçimiyle yorumlandığı bir çerçeve 
sunmaktadır. Öte yandan kar amacı gütmeyen derneklerin statüsü­
nü düzenleyen 1921  tarihli Yasa'dan bu yana dinsel kurulu§lar, der­
nek statüsü kazanmı§ ve Anayasa'nın vicdan özgürlüğünü güvence 
alan 15 .  maddesine 1970'de yapılan bir eklemeyle "felsefi ve ideolojik 
azınlıkların" haklarının da anayasal güvence altına alınmasıyla din 
ve vicdan özgürlüğünün alanı geni§letilmi§tir (Martin, 1994: 32-33) .  
Belçika sistemini her türlü inanç topluluğunun üyesi "mümin yurt­
ta§lar" açısından özellikli kılan bir uygulama da a§ağıda genel hatla­
rıyla ele alınacak olan "tanınmı§ dinler" konusunda çıkmaktadır. 

Dolayısıyla Batılı liberal devletlerin bir bölümü, kurumsal düzey­
de belli bir din ile {ya da mezhep) geleneksel bağlarını sürdürmekte 
ya da farklı dinsel cemaatlerle din ve vicdan özgürlüğüne dayalı 
ili§kiler kurmaktadır. Devlet-din ili§kilerinin yorumlanınasındaki 
bu zihniyet farklılıkları, "mümin"in bir cemaatin üyesi ve/ya da yurt­
ta§ kimliğiyle sahip olduğu bir haklar bütününü de beraberinde 
getirmektedir. 

Batılı liberal ülkelerin deviet-din ili§kilerini düzenlernede göster­
dikleri farklılıkların temelinde bir dizi unsurun yanı sıra, tekil ülke­
lerde hakim konumda bulunan "Kilise"nin (inanç sisteminin) dev­
letle olan iktidar mücadelesinin laikle§me ya da sekülerle§me mantı­
ğı doğrultusunda izlediği seyir bulunmaktadır. Bu durum, özellikle 
sekülerle§me mantığı izleyen Anglo-sakson ve Germanik ülkeler 
incelendiğinde açık bir biçimde ortaya çıkmaktadır. Katalik ülkeler­
de geçerli olan laikle§me mantığında, Katalik kilisenin tarihsel ola­
rak toplumsal ya§amın bütününün sorumluluğu ve yönetimini elinde 
tutma iddiası, devlete rakip bir iktidar odağı olarak ortaya çıkmasına 
yol açmı§tır. Söz konusu iddia ise, siyasal iktidarın kiliseyi nüfuzu 
altında tuttuğu toplumsal alanlardan tümüyle ya da kısmi olarak 
çıkarması ve en iyi durumda özel ya§ama hapsetmesiyle sonuçlanan 
§iddetli bir çatı§ma ortamıyla kendini ortaya koymu§tur. Buna kar§ı­
lık sekülerle§me mantığında, Protestan kilisesinin, devlet kar§ısında 
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Katalik kilisesine benzer bir güce sahip olmaması, ama devletin 
içinde bir kurum olması ve Protestan kiliselerinin her bir ulus-devle­
tin kimliğinin temel unsurlarından birini olu§turması, laiklik mantı­
ğında yer aldığı biçimiyle bir devlet-kilise çatı§masının ya§anmasını 
engellemi§tir. Öte yandan, Protestanlığın Katolikliğe oranla daha 
"demokratik" bir zihniyetin hamili olmamasına rağmen, kiliseyi bü­
tüncül, hiyerar§ik ve tek parçalı bir örgütlenme olarak algılamaması, 
bir yandan devletin ruhbanla çatışmasını, dolayısıyla da kilise kar§ıt­
çılığını (antiklerikalizmi) önlerken, diğer yandan da Protestan kilise­
sinin toplumdaki diğer alanlarla e§zamanlı bir dönü§üme uğramasına 
yol açmı§tır (Champion, ı993 : 48) .  Dolayısıyla tarihsel süreç içinde 
Protestanlığın izlediği farklı seyir, yurtta§ açısından devlet ve kiliseye 
yönelik taahhütlerin birbiriyle çatı§an aidiyetler olu§turmasını büyük 
oranda engellemi§tir. 

Nitekim Almanya'da hukuk sisteminin kiliselere tanıdığı ayrıcalık­
lı statü, Reform'la ba§layan bir tarihsel geli§imin ürünü olmanın yanı 
sıra, kiliselerin III. Reich'ın yıkılmasının ertesinde ayakta kalabilmi§ 
tek kurum olmalarından, dolayısıyla da Almanya'nın yeniden in§asın­
da kendilerine tanınan rolden kaynaklanmaktadır (Ouedraogo, 
ı 994: 2 1 ) .  Kiliselerin söz konusu in§a döneminde kazandıkları bu 
manevi me§ruiyet, Federal Anayasa ve Laender anayasalarında tanı­
nan bir dizi hakla güçlendirilmi§tir. Bonn Anayasası'nın Weimar 
Anayasası'ndan devraldığı devletin "yansızlığına" ili§kin maddeler 
(Champion, ı993: 63) ,  din özgürlüğünün oldukça kapsamlı bir bi­
çimde tanımlanmasını getirmektedir. Söz konusu anlayı§ doğrultu­
sunda Weimar Anayasası'nın 1 3  7/6. maddesi, kilisderin devletin 
yardımıyla vergi toplama hakkını güvence altına almı§tır. Ba§ta 
vergi toplama hakkı olmak üzere, kilise binalarının korunması ve 
restorasyonu, büyük toplantıların düzenlenmesi ve sosyal nitelikli 
bazı faaliyetlerin gerçekle§tirilmesinde devletin kilisdere sağladığı 
zorunlu ve olağanüstü sübvansiyonlar kiliseyi önemli bir ekonomik 
güç haline getirmektedir. Kilisenin sahip olduğu ekonomik gücün 
en önemli sonucu, kilisderin devletten sonra ikinci en büyük i§ve­
ren olmasında ortaya çıkmaktadır. Sosyal yardım ve uluslararası 
yardım faaliyetlerinde bulunan kiliseler, Weimar Anayasası'nın ı 3 7.  
maddesine göre , kamu hukuku korporasyonları statüsünden yarar­
lanmaktadırlar. Dolayısıyla söz konusu madde, kilisdere faaliyetlerini 



özerk bir biçimde yönetmek hakkını tanımaktadır. Özerklik ilkesi, 
İ§ hukuku açısından bazı önemli sonuçlar yaratmaktadır. Bu sonuç­
lardan en önemlisi, kilisenin i§veren konumunda bulunduğu i§yerle­
rinde çalı§anların mesleki ya§amlarında olduğu kadar özel ya§amlann­
da da, özellikle de inanç ve ahlaka ili§kin konularda kilisenin doktri­
niyle uyum içinde olmak zorunda kalmalarıdır. Söz gelimi evlilik 
dı§ı ili§ki sürdüren ya da yasal kürtajı aleni olarak savunan çalı§anlar 
önceden bitdirilmeksizin i§lerinden çıkarılabilirler (Ouedraogo, 
ı 994: 2 ı -23) . 

J. Zylberberg, Weimar Anayasası'nın 137 .  maddesinde yer alan 
ve devlet-din ayrımını ilkesini öngören "devlet kilisesi olamaz" ifa­
desininin devletin hegemonik konumunu peki§tirmek amacına yö­
nelik olmayıp, bireyin hukukunun, özellikle de inanç, ibadet ve 
örgütlenme özgürlüğünün temelini olu§turduğunu savunmaktadır. 
Böylece Alman devleti, Zylberberg'e göre, kamusal alanın bir bölü­
münü tarihsel dinsel kurumlara bırakmaktadır. Tarihsel ba§vurula­
rın ve dinsel kurumların sivil toplumda olduğu kadar siyasal yönetim 
düzeyinde de kimi zaman sahip olduğu bu ağırlık, mürnin olmayanla­
rın ve azınlık dinsel cemaatlerinin çoğunluk Hıristiyan örgütlenme­
leriyle rekabet etmesini güçle§tirmektedir. Zira çoğunluk Hıristiyan 
örgütleri, kamu güçlerinin yalnızca ayrıcalıklı ortakları olmakla kal­
mamakta, ama aynı zamanda kamuoyunu, özellikle de dı§ politika 
ve sosyo-ekonomik etik sorunlarda kimi zaman önemli ölçüde etkile­
me gücüne sahip olmaktadırlar. Bu etkilerne-belirleme özelliği yal­
nızca hukuksal statüleri ve sahip oldukları önemli maddi kaynaklar­
dan kaynaklanmamakta, sivil toplumdaki ağırlıklı konumlannın da 
burada önemli rolü bulunmaktadır. Zira Hıristiyan Alman yurtta§ları­
nın büyük bölümü dinsel yükümlülüklerini yerine getirmemekle 
birlikte, bir dinsel örgütün üyesidirler. Ancak bu durum, Alman­
ya'nın ı 9. yüzyıldan beri izlediği sekülerle§me sürecini, sözgelimi 
Alman devletinin Bismark'tan bu yana yurtta§larının medeni duru­
munu belirlemede (yasal düzeyde tek geçerli evlilik biçimi medeni 
nikah) tek otorite konumunda bulunması ba§ta olmak üzere bir 
dizi unsuru da dikkatlerden kaçırmamalıdır. Dolayısıyla yurtta§lar, 
gündelik ya§amlarında kilisderin etki ve nüfuzundan uzak kalmak, 
çocuklarını din dersi eğitimden çekmek ya da kilise vergisinden 
muaf olmak hakkına sahiptirler (Zylberberg, ı 995: 39-40). Öte yandan 
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mürnin birey-yurtta§ açısından bakıldığında, tanınan özgürlük alanı­
nın geni§liği, bir yurtta§lık "görevi" olan vergi mükellefiyerini devlet 
ve kiliseye aynı anda yöneltebilmesi ba§ta olmak üzere çok çe§itli 
alanlarda ortaya çıkmaktadır. 

Fransa ile Almanya arasında devlet-din ili§kisini ve dolayısıyla 
dinsel çoğulculuğu ele alı§ biçimindeki bu farklılığının temelinde, 
Kataliklik ve Protestanlığın tarihsel süreç içinde ortaya çıkı§ ko§ulla­
rının yanı sıra, devlet-sivil toplum ili§kisini kurgulamada ve moder­
niteyi algılamada gösterdikleri farklılıklar da bulunmaktadır. J.-P. 
Willaime'e göre, Fransa'da siyasal birliğin sivil toplumdaki çoğulluk­
lara kar§ı ve son tahlilde onları kamusal alandan temizleyerek kurul­
masının yanı sıra Fransız Aydınlanması'nın dinle kurduğu ili§ki de 
belirleyici olmu§tur. Fransız Aydınlanması'nın kültürel paradigması, 
modernitenin dinselden özgürle§me olarak anla§ılmasına ve Voltaire 
örneğinin de açıkça ortaya koyduğu gibi son kertede kilise kar§ıtçılı­
ğıyla ifade bu"Imasına yol açmı§tır. Buna kar§ılık Alman Aufkliirung'u 
Fransız Aydınlanması'nda olduğu gibi amansız kilise kar§ıtçılığı ile 
ortaya çıkmamı§, Leibnitz ve Kant gibi öndegelen dü§ünürlerinin de 
açıkça sergiledikleri gibi dinin moderniteyle uyum içinde olabilece­
ğini kategorik olarak reddetmemi§tir. Bu dü§ünürlerin Protestan 
kökenli olmaları ise, J.-P. Willaime'e göre, basit bir rasiantı değildir 
ve Protestanlık-modernite ili§kisinin, Katoliklik-modemite ili§kisin­
den daha az çatı§malı olmasının temelinde, Protestanlığın bizatihi 
kendisinin modernitenin önemli bir dönemed olması bulunmaktadır 
(Willaime, 1 99 1 :  34-37) .  Dolayısıyla Protestanlığın modemite ile 
kurduğu bu uyumlu ili§ki ise, modernitenin en önemli aktörü yurt­
ta§la bulu§masını da daha az sancılı hale getirmi§fir. 

Sekülerle§me mantığının devlet ile din arasında kurguladığı fark­
lı ili§ki modelinin en tanımlayıcı örneklerinden birini olu§turan, 
Anglikan kilisesinin ayrıcalıklı bir rol ve simgesel bir öneme sahip 
olduğu İngiltere'de ise, kral/kraliçeye Canterbury Ba§piskoposu tara­
fından taç giydirilmesi, kral/kraliçenin kilisenin en yüksek yöneticisi 
olarak tanınması, kilisenin birçok "kamusal vesile"de devlet kurum­
larına verdiği açık destek, okullarda Hıristiyan din eğitimi ve ibade­
tine tanınan imkanlar, kilise sözcülerinin kimi sosyal ve siyasal so­
runlarda görü§ bildirmesi gibi bir dizi uygulamanın toplumsal açıdan 
önemli sonuçları bulunmaktadır. Anglikan kilisesiyle siyasal iktidar 



arasındaki ili§ki, 1982'de Falkland Sava§ı'nın İngiltere'nin "ha§arısıy­
la" sonuçlanması münasebetiyle yapılan törende, dönemin Ba§baka­
nı M. Thatcher'ın Canterbury Ba§piskoposunu vaazında zaferi "yete­
rince" vurgulamadığı için ele§tirmesinde ortaya çıktığı gibi kar§ılıklı 
beklentiler düzeyindedir (Rex, 1 995 : 88-89) . 

Devlet ile kilise arasındaki içiçe geçi§, krallık i§levi ile Anglikan 
kilisesinin ba§ı i§levinin birle§mesinde olduğu kadar, Lordlar Karna­
rası'nda Anglikan piskoposlar kurulunun 26 temsilcisinin (ve son 
olarak da İngiltere ha§ hahamının) varlığıyla da kendini açıkça 
ifade etmektedir. Anglikan kilisesinin bu konumu, Britanya estab­
lishment'ının uzun süre yerel, ulusal ve uluslararası dayanağını olu§­
turmasından kaynaklanmaktadır. Anglikan kilisesinin 1974'te parla­
mento kar§ısında elde ettiği özerklik ise, söz konusu establishment'da 
laik bir geri tepi§ ya da Anglikan kilisesinin özel alana çekili§i gibi 
bir duruma yol açmamı§tır. Anglikan ve Presbiteryen kiliseleri, §U 
an için Alman kiliselerinin sahip olduklan yasal vergilendirme gücü 
gibi ayrıcalıklara sahip olmamakla birlikte, bağı§lar söz konusu oldu­
ğunda (diğer dinsel gruplar gibi) vergi muafiyetlerinden yararlan­
maktadırlar. Ki§inin medeni durumu konusunda ise, doğumdan 
ölüme kadar karma bir rejim geçerlidir. Evlilik aktinde kamu otori­
telerinin medeni nikahı olduğu kadar Hıristiyan, Yahudi ve son 
olarak da Müslüman dini nikahını yasal olarak kabul etmeleri söz 
konusudur (Zylberberg, 1995: 4 1 -42) . 

Bu anlamda İngiltere'de Anglikan kilisesinin ta§ıdığı "yerle§ik 
din" statüsü ile sivil toplumun modernle§mesi ve ya§am tarzlannın 
sekülerle§mesi çatı§ma içindedir. Hıristiyan kiliselerinin ve bu arada 
özellikle Anglikan kilisesinin özel rolünün çokkültürlü bir toplumun 
in§asında önemli sonuçları bulunmaktadır. Kilisderin ulusal (ve 
kimi zaman ulusçu) kültüre verdikleri açık destek, Hıristiyan olma­
yan göçmen yurtta§lann topluma tam anlamıyla entegrasyonunu 
güçle§tirmektedir (Rex, 1 995:  89) . Dolayısıyla toplumda hakim olan 
dinsel nitelikli simgesel dı§avurumlannın yanı sıra, a§ağıda değinile­
ceği üzere okul sistemi içinde yer alan bazı dinsel pratikler de kimi 
yurtta§lann diğerleri lehine dı§lanmalannı da getirmektedir. 

İngiltere örneğinde gözlemlenen bu farklılıkta, tarihsel Protes­
tanlığın devlete bakı§ açısından tarihsel Katoliklikle aralannda bu­
lunan farklılık önemli bir rol oynamı§tır. P. Rosanvallon, 1989'da 
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yayımlanan L' E tat en France de 1 789 a no s jours ( 1 7 89' dan Günümüze 
Fransa'da Devlet) adlı kitabında, Angio-sakson ülkeleri ile Fransa 
arasındaki zihniyet farklılığına değinerek, Angio-sakson ülkelerinde 
devlete ilişkin araçsal ve özünde hukuksal bir bakış açısı olmasına 
karşılık, Fransız Devrimi devletinin ulusu yaratmak zorunda kalması 
nedeniyle farklı bir seyir izlendiğini ileri sürmektedir. Gerçekten de 
Fransa'da monarşinin, manark ile teba arasında yatay bir bağ oluştur­
ması ve manarkın tebanın kendisi karşısında tek yönlü bağlılığını 
{ve bağımlılığını) yeterli bulmasına karşılık, Devrim sonrasının "de­
mokratik devlet''i, Ancien Regime'in ayrıcalıklarına karşı sürdürdü­
ğü mücadeleyi yerel ya da başka türden tikelliklere karşı sürdürdüğü 
mücadeleyle karışurarak dikey bir siyasal ve sosyal bağ yaratmaya 
yönelmiştir (Bauberot, 1990: 136- 13 7 ) .  Yaratılan bu siyasal ve sosyal 
bağın anlatımı olan yurttaşın ise, karşı-devrimci ve merkezkaç aidi­
yetleri harekete geçirecek her türlü sadakat bağından arınması tarih­
sel bir zorunluluk olarak ortaya çıkmıştır. 

Dolayısıyla devlet-din ilişkilerinin karşılaştırmalı analizine dayalı 
modelleştirme çabalarının, ancak karşılaştırma eksenlerinin ve de­
ğişkenlerinin çoğulluğunda anlamlı olacağı ortaya çıkmaktadır. Zira 
gerek laikleşme, gerekse sekülerleşme mantıkları doğrusal bir geliş­
me izlememiş, her iki mantığın da tekil ülkelerde ki görünümleri 
birbirinden çok farklı alaşımlar içinde kendini ifade etmiştir. Nite­
kim, Katalikliğin toplumun hakim inanç sistemi olduğu Fransa'da 
yüzyıl içindeki seyir, laikliğin katı devlet-din ayrımı olarak anlaşıldı­
ğı bir "mücadele laikliğinden", Katalikliğin Fransız toplumunda 
sürdürdüğü önemi ve dinsel çoğulculuğu dikkate alan bir "birlikte 
yaşama laikliği"ne doğru yol alırken (Brechon, 1995: 65) , kimi Kato­
lik ülkeler örneğinde görüldüğü gibi kilisderin "özgür" kiliseler 
olması, devletle yaptıkları konkordatolarla toplum içinde özel bir rol 
kazanmalarını engellememiştir. Protestan ülkelerde ise, devlet-kilise 
ayrımı anlamında birden çok model geçerlidir. Nitekim İskandinav 
ülkelerinde kiliselerin, devlet kilisesi statüsü taşımasına karşılık, 
İngiltere'de Anglikan kilisesi ulusal kilise olarak özel bir statüye 
sahiptir ve bu bağlamda "devlet kilisesi" olmamakla birlikte devlet 
ve Anglikan kilisesi arasında teknik anlamda karmaşık bir ilişkiler 
ağı söz konusudur. Dolayısıyla, Vetvik'in de ileri sürdüğü gibi kilise­
nin devlet içindeki biçimsel hukuksal konumu ile siyasal nüfuzu 



arasında zorunlu ve doğrudan bir ili§ki bulunmamaktadır. Nitekim 
seküler bir anayasaya sahip olan Polanya'da Hıristiyanlığın toplumsal 
bir güç olarak önemli bir konuma sahip olmasına kar§ılık, aynı etki 
ve role bir "devlet kilisesi''ne sahip Norveç'te tanık olunmamakta­
dır. Öte yandan farklı inanç sistemlerinin üyesi yurtta§lar açısından 
ele alındığında, inanç temelli bir anayasaya sahip olan bir devletin, 
laik (ya da seküler) bir anayasaya sahip bir devlet kadar (kimi zaman 
da daha fazla) insan ve yurtta§ haklarının savunucusu olabildiği 
görülmektedir. Bu durum ise, büyük oranda anayasal çerçevenin 
demokratik ideallere tanıdığı öncelikle yakından ilgilidir. Örneğin 
Norveç ve İsveç gibi "devlet kilisesi''ne sahip İskandinav ülkelerinde 
bütün dinsel cemaatlerin e§it bir biçimde yararlandığı mali destek 
yasalarla düzenlenmi§tir. Söz konusu mali desteğin ki§i ba§ına hesap­
lanması nedeniyle Müslüman nüfusun önemli ölçüde avantaj sağla­
dığı bu ülkelerde (Vetvik, 1 992: 1 7- 18) , Protestan geleneğinin yanı 
sıra, demokratik gelenek ve örgütlü sivil toplumun geli§mi§lik düzeyi 
de, yurtta§lar topluluğunun devlet kar§ısındaki ağırlığını önemli 
hale getirmektedir. 

Tanınma ve Temsil 

"Mümin yurtta§"ın din ve ibadet özgürlüğünün devlet tarafından 
güvence altına alındığı bir anayasal çerçevenin yanı sıra, kimi dev­
letlerin çoğunluk (ya da hakim) din kar§ısında, belirli bir öneme ya 
da sayısal çoğunluğa ula§mı§ toplulukların inançlarını resmen tanıma 
yönünde ki giri§imleri de günümüzde sıkça rastlanan bir yöntemdir. 

Belçika'da belli bir inancın tanınması devletin resmi bir kararı 
doğrultusunda ve söz konusu inancın, nüfusun belirli bir kesiminin 
toplumsal ihtiyacına cevap verdiğine kanaat getirildiğinde "toplum­
sal yararı" nedeniyle tanınan özel bir korumanın ifadesidir. 19. yüzyıl­
dan bu yana a§amalı bir biçimde gerçekle§en bu süreçte, 1802 tarihli 
Yasa'yla tanınan Kataliklik ve Protestanlığı, 1835'te Anglikanlık, 
1870'de Yahudilik, 1974'te İslamiyet, 1 985'te Ortodoksların resmi 
tanınmadan yararlanması izledi. Tanımanın asıl önemi, devletin 
söz konusu topluluğu "muhatap" aldığının bir ifadesi olan simgesel 
içeriğinin ötesinde, tanınmadan kaynaklanan hukuksal ve mali 
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avantajlar konusunda çıkmaktadır. Devlet tarafından resmen tanı­
nan inanç topluluğunun mal varlığının yönetiminden sorumlu or­
ganlar tüzel ki§ilik kazanmakta, il ve belediyeler ayin ve ibadete 
ili§kin eksikliklerin yerine getirilmesini zorunlu olarak üstlenmekte, 
hastane, cezaevi, havaalanları ve orduda görev yapan din adamları­
nın maa§ları kamu otoriteleri tarafından kar§ılanmakta, radyo ve 
televizyonda dinsel yayın hakkı verilmektedir (Martin, 1 994: 33).  

Nitekim, söz konusu tanıma anlayı§ı doğrultusunda, Aralık 1998' de 
Belçika'da ikamet eden Müslümanlar ilk kez Krallığın Müslüman 
cemaatinin temsilcilerinden olu§an bir konsey seçtiler. Fırsat E§itliği 
Merkezi'nin denetiminde gerçekle§en, seçmen olabilmek için 18  
ya§ını doldurmu§ olmanın ve Belçika'da yasal olarak en azından 
bir yıl süreyle ikamet etmi§ olmanın yeterli sayıldığı (dolayısıyla da 
Belçika yurtta§ı olmanın gerekmediği) seçimler sonucunda olu§an 
ve Belçika'da bulunan ulusların nüfusları oranında temsil edildikleri 
1 7  üyeli konseyin, devlet açısından İslamiyede ilgili her türlü sorun­
da muhatap ve aracı rolünü üstlenmesi amaçlanmaktadır. Söz konu­
su geli§me, İslamiyetin 1974'te Belçika'nın ikinci büyük dini olduğu­
nun resmen tanınmı§ olmasına rağmen Müslümanların, Katolik, 
Protestan, Ortodoks ve Yahudilerle aynı haklardan yararlanmama­
sını telafi etme amacına yöneliktir. Bu giri§imin önemli sonuçları, 
okullardaki Müslüman öğrencilerin yeterli sayıya ula§ması durumun­
da, cemaatin din dersi hocalarının seçiminde hak sahibi olmasının 
yanı sıra, televizyon ve radyo kanallarında yayın hakkı elde etmeleri 
ve Müslüman din adamlarının hastaneler ve cezaevlerinde kendi 
topluluklarının üyelerine yönelik hizmetlerinin devlet tarafından 
sübvansiyone edilmesidir (Uberation, 14 Aralık 1998) . 

"Resmen tanıma" uygulamasının benimsendiği ülkelere, hakim 
dinsel gelenek (Katolik ve Protestan) , ulus-devlet in§a süreci, siyasal 
kültür ya da devlet sistemlerine ve yönetim biçimlerinden hareketle 
bir açıklama getirilmesi ve dolayısıyla model kurulması oldukça 
güçtür. Zira "resmen tanıma" uygulamasının yukarıda sayılan deği§­
kenler açısından çok farklı ülkelerde ortaya çıktığı görülmektedir. 

Nitekim Belçika'dan çok farklı bir tarihsel seyir izleyen İspanya 
devleti, 1970'li yılların sonundan ba§layarak farklı dinleri tanıma 
yönünde bir dizi giri§imde bulundu. Geleneksel olarak inanç temelli 
bir devlet olan ve 15.  yüzyıldan itibaren, manarkların "Katolik majes-



teleri" ünvanını ta§ıdığı İspanya'da, 1 9. yüzyılın liberal anayasaları 
bile, devletin Katolik kilisesini ve ruhbam mali anlamda destekle­
mesini engelleyememi§ti. Devlet ve kilise arasındaki bu ortaklığı en 
a§ırı uçlara götüren Franko rejimi ise, devlet-Katalik kilisesi ili§· 
kisini kimi tarihçiler tarafından "nasyonal katolisizm" olarak tanım­
lanacak kadar ileri götürdü (Rozenberg, 1997: 9) . Bu anlamda önemli 
bir dönü§üme yol açan 1978 Anayasası'nın 14.  ve 16 maddeleri ile 
kilise ve devlet ayrılığı gerçekle§tiren İspanya devleti, aynı yıl içinde 
Vatikan'la imzaladığı korkordata türü anla§malarla Katalik kilisesiy­
le olan ili§kilerini kurallara bağladı. Bu arada, yeni anayasanın ge­
tirdiği çoğulluklara saygı temelinde diğer inanç topluluklarıyla i§bir­
liğine dayalı ili§kileri sürdürdü. Devlet-din ili§kileri konusundaki 
bu anlayı§ doğrultusunda hükümet, sayısı 50. OOO'e varan Protestan 
Evanjelistlerle, İspanya'daki Yahudi Cemaatleri Federasyonu ve İs­
panya İslam Komisyonu'yla kar§ılıklı anla§malar imzaladı. Özellikle 
Müslüman ve Yahudi cemaatleriyle imzalanan anla§maların me§ru­
la§tırılmasında devletin söz konusu inançlarm İspanya'daki derin 
köklerinin göz önüne aldığı yönündeki söylem, ba§ka bir anlatırola 
Yahudilik ve İslamiyetin İspanyol kimliğine katkılarının resmi düzey­
de tanınması çokkültürlü bir toplumun in§asında önemli bir simgesel 
katkı sağladı. Bu arada 1988 'den sonra Ka to lik kilisesinin finansma­
nma ili§kin getirilen kimi düzenlemelerle, vergi mükellefi yurtta§lar, 
vergi paylarının % 0,5'ini doğrudan kiliseye bırakmak ya da hüküme­
te parayı yardım kurulu§larına dağıtma yetkisini tanımak hakkını 
kazandılar (de la Cueva, 1 995: 155- 156).  

İspanya'nın yakın tarihinde ortaya çıkan bu geli§meler, F. Cham­
pion'a göre, İspanya'nın laikle§me mantığından giderek uzakla§arak, 
bazı açılardan sekülerle§me mantığına yakla§tığını göstermektedir. 
"Toplu·m-kilise-siyaset" üçlüsünün geçirdikleri a§ağı yukarı e§za-

\ 

manlı dönü§ümün yanı sıra, 1 978'den sonra kurulmak istenen de-
mokrasi anlayı§ının, çatı§malara rakip güçler arasmda anla§malar 
yoluyla yapıcı çözüme kavu§turulmasına dayanması, (Champion, 
1 993: 50) Katalikliğin toplumun hakim inanç sistemi olu§turduğu 
İspanya'da, devlet-din ili§kilerinin Fransa'dan farklı olmasma yol 
açmı§tır. 

Lutherci kilisenin, ulusal kilise statüsüne sahip bulunduğu, 1953 
tarihli Anayasa'nın 6. maddesinde yer aldığı biçimiyle kralın Lutherci 
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Evanjelik kiliseye bağlı olması zorunluluğunun bulunduğu Danimar­
ka'da (Colas, 1994: 326) ise, tanınma satüsünden yararlanan "öteki" 
dinsel topluluklar, Lutherci inancın dı§ında kalan Protestan inançlar 
(Baptist, Metodist) , Katalik kilisesi, Ortodoks kilisesi, Yahudilik 
ve 1969'dan bu yana Selamet Ordusu (Armee du Salut) , Yehova 
Şahitleri, Mormonlar, Bahailer ve Sihlerdir. Devlet tarafından tanın­
ma, dinsel nitelikteki çe§itli i§lemlere (evlilik ba§ta olmak üzere) 
medeni geçerlilik kazandırmaktadır. Tanınmadan yararlanan toplu­
lukların din adamları, Lutherci kilisenin papazlarıyla aynı haklara 
sahiptirler. İç i§lerini devletin müdahalesi olmaksızın yöneten söz 
konusu cemaatler, buna kar§ılık doğrudan sübvansiyonlardan yarar­
lanamamaktırlar (Bauberot, 1994: 46-4 7) .  

Devlet tarafından tek yönlü bir karar ve politikanın ifadesi olan 
resmi "tanınma" statüsünün mürnin y.urtta§lar açısından sağladığı 
avantajlar önemli olmakla birlikte, özellikle göçmenler söz konusu 
olduğunda haklardan yararlanmanın ötesinde ulusal topluma enteg­
rasyon ve dolayısıyla "yurtta§ hissetme" açısından da söz konusu 
uygulamanın önem ta§ıdığı görülmektedir. Yurtta§lığın devletle bi­
rey arasındaki yalnızca hukuksal-siyasal bir bağın anlatımı olmakta 
kalmayıp, aynı zamanda ulusal topluma eklemlenmenin de ifadesi 
olduğu dikkate alındığında, söz konusu ekiemienmeyi sağlayacak 
daha psiko-sosyal unsurların devreye gireceği açıktır. Dolayısıyla, 
farklı din ve mezhep topluluklarının ve onların her biri yurtta§ olan 
üyelerinin yurtta§lar topluluğuna eklemlenmelerinde "toplumsal ta­
nıma" ya da "kabul" de önemli bir rol oynamaktadır. 

M. Cohen, Fransa'da ya§ayan farklı inanç topluluklarının "sosyal 
kabulü"ne ili§kin yaptığı kar§ıla§tırmalı analiz de söz konusu toplum­
sal "kabul"ün arkaplanında bulunan bir dizi deği§kene dikkat 
çekmektedir. Bunlardan ilki belli bir din ya da inanç topluluğunun 
Fransız toprakları üzerindeki en azından görünür varlığının tarihiyle 
ilgilidir ve bu bağlamda Müslüman ve Budistler Yahudi ya da Protes­
tanlara oranla daha ikincil bir konuma sahiptirler. İkinci deği§ken, 
özellikle ba§ka ülkelerden gelen göçmen topluluk üyelerinin kültür­
le§me (acculturation) düzeyi ile ilgilidir. Üçüncü deği§ken, söz konu­
su dinsel topluluğun üyelerinin çoğunlukla içinde bulundukları 
toplumsal/sınıfsal kategorilerle ilgilidir. Nüfusun ekonomik anlamda 
en elveri§siz katmanlarında bulunan Müslümanlar küçük ticaretle 



uğra§an Asya kökenlilerden daha az kabul görmektedirler. Son ola­
rak da dinsel topluluğun topluluk değerlerinin ulusal topluma "kültü­
rel yakınlığı" da söz konusu toplumsal "kabul" de önemli bir rol oyna­
makta, Asya kökenliterin "çalı§kanlığı" Müslümanlardaki kadın 
erkek e§itsizliğinden daha olumlu bir temsilin ortaya çıkmasına yol 
açmaktadır (Cohen, 199 1 :  56-57) . 

Okul ve Din 

Eğitim hakkı, eğitime eri§ebilirlikte e§itlik, parasız ve zorunlu 
eğitim (ve Fransa örneğinde laik eğitim) 19.  yüzyıldan ba§layarak 
Batı'nın demokratikle§me sürecinde yurtta§lığın geli§mesi yönünde 
önemli bir a§ama olu§turdu. 

Modernitenin iki önemli özelliği olan eğitici-devletin ortaya çıkı­
§ı ve özgürle§tirici okul ütopyası, okul ve din arasındaki bulu§mayı/ 
kar§ıla§mayı özellikle hassas bir hale getirdi. Bu süreçte okul ve din 
arasındaki kar§ılıklı ili§ki, din-modernite ili§kisinden olduğu kadar, 
okul-modernite ili§kisinden büyük ölçüde etkilendi. Kilise ve okul 
arasındaki mücadelenin doğrudan ve §iddetli olduğu Fransa'da 
okul, cumhuriyetçi yurtta§lığın in§a alanı haline gelirken din, devlet 
okullarından sürüldü. Almanya ba§ta olmak üzere modernitenin 
Protestanlıkla özel bir ili§ki kurduğu ülkelerde ise, okul kültürü ile 
din arasındaki kopu§ çok belirgin olmadı (Willaime, 1990: 137-144) . 

Laikliğin cumhuriyetçi yurtta§ profilinin kurucu unsurlarından 
birini olu§turduğu Fransa'da okul, yeni toplum projesinin in§a alanı 
olduğu oranda ideolojik bir sava§ alanına dönü§tü. Jakoben zihniyet 
için Fransız ulus-devletinin siyasal birliği, Cumhuriyetin okulu tara­
fından gerçekle§tirilen kültürel birliğiyle beraber gitmek gitmek 
zorundaydı (Schlegel, 199 1 :  38) . 1 880'li yıllarda laiklik konusundaki 
mevzuatın büyük bölümü okuila yakından ilgili oldu ve "parasız, 
zorunlu ve laik ilköğretimi"n tesisi, dinin eğitim kurumlarının dı§ına 
çıkarılmasıyla sonuçlandı (Bauberot, 1 994: 6 1 ) .  

Dolayısıyla Fransa' da, tanımı gereği laik olan devlet ilkokulların­
da hiçbir din eğitimi bulunmamasına kar§ılık, öğrencilere pazar 
dı§ında bir tatil günü verilmesiyle isteyen ebeveynlerin çocuklarına 
okul dı§ında din eğitimi vermelerine imkan sağlanmaktadır. Orta 
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öğretim düzeyinde ise, ebeveynler tarafından talep edildiği ve okul 
yöneticilerinin onayı alındığı takdirde öğrencilerin okul binası için­
de din eğitimi alabilmeleri imkanı bulunmaktadır (Peiser, 1 995 : 
203-204) . Söz konusu istisnaların dı§ında genel kural, laikliğin ders 
programlarının içeriğine olduğu kadar, her düzeyden eğitim persone­
line ve bizzat öğrencilere de uygulanmasıdır (Boespflug, 1996: 1 14) . 
Bu durum, İslamiyetİn yurtta§larının ikinci büyük dini haline geldiği 
Fransa'yı eğitimde laikliğin yorumu sorunu üzerinde odakla§an bir 
krizle kar§ı kar§ıya bıraktı. Ekim 1 989'da Creil' de üç Müslüman 
Fransız kız öğrencinin okula ba§örtüsüyle gelmeleri sonucu ortaya 
çıkan kriz, kamusal alan-özel alan ayrımının büyük oranda kilise­
devlet mücadelesi ekseninde "çözümlendiği" bir ülkede, söz konusu 
ayrım çizgisinin, etnik ve dinsel kompozisyonu önemli oranda deği§en 
yurtta§ların bir bölümü açısından "imanın gerekleriyle" çatı§tığı 
gerekçesiyle kabul edilemezliğini göstermesi açısından önemli oldu. 

Laiklik adına farklı ve kar§ıt yakla§ımların sergilendiği ve ba§ör­
tusünün "gösteri§e yönelik" dinsel simge sayılıp sayılamayacağına 
ili§kin tartı§maların sonunda sorun Fransız Yüksek İdare Mahkeme­
sine (Conseil d'Etat) yansıdı. Mahkeme, Fransız öğrencilerinin ka­
mu okullarında, diğerlerinin özgürlüğüne saygı göstermeleri ve söz 
konusu ifade biçiminin okul düzeni ve normal eğitim faaliyetlerini 
ihlal etmemesi ko§uluyla dinsel inançlarını ifade etmeye yönelik 
simgeleri ta§ınmalarının laiklik ilkesiyle çatı§madığı sonucuna vardı. 
Ancak Mahkeme'nin bu yöndeki özgürlüğün kullanımına ili§kin 
getirdiği önemli sınırlamalar bulunmaktaydı. Söz konusu dinsel sim­
gelerin baskı, provokasyon, propaganda niteliği ta§ıması ve öğrenci­
nin ya da eğitim topluluğunun diğer üyelerinin onur ya da özgürlü­
ğüne sağlık ya da güveniikierin zarar vermesi durumunda kabul 
edilemezliğini açıkça ifade etmekteydi. Dolayısıyla Mahkeme, din­
sel simge kullanımının her tekil durumda ayrı ayrı ele alınarak, 
laiklik ilkesinin ihlaline yönelik bir eylem mi yoksa tanınmı§ bir 
özgürlüğün kullanılmasından mı ibaret olduğu gibi değerlendirilme­
si çok derece hassas bir sorunu okul yönetimlerine bırakmaktaydı. 
Okul yönetimlerinin sorunu çözüme kavu§turma konusunda kar§ı· 
la§tıkları güçlükler, BaBadur hükümetinin Milli Eğitim Bakanı F. 
Bayrou'nun 20 Eylül 1994'te gönderdiği genelgeyle "açıklığa" kavu§­
turuldu. Söz konusu genelge, bir dine aidiyeti ifade eden gösteri§e 



yönelik simgelerin söz konusu inancın yayılmasını amaçlayan unsur­
lar oluşturduğu ve bazı derslere devamı engellediği oranda yasaklan­
masını öngörmekteydi. Ancak yeni tartışmalara yol açan bu metin, 
"gösterişe yönelik simge"den ne kastedildiğine açıklık getirmemesinin 
yanı sıra, Fransa bağlamında bu kavramın giderek başörtüsü kullanı­
mıyla özdeşleşmiş olması, dolayısıyla da yahudi kippa'sını ya da son 
yıllarda yeniden moda olan haç kullanımını yasaklamaması nedeniy­
le aynıncı bir nitelik taşımaktadır (Burdy ve Marcou, 1995: 25-27) . 

Fransa'da, laiklik konusu özellikle okul sorunu (özel okul-devlet 
okulu ayrımı, din eğitimi, türban vb.) üzerinde odaklanırken, okul­
lardaki din eğitimi konusunda hiçbir düzenlemenin bulunmadığı 
Amerika Birleşik Devletleri'nde kamuoyunun bir bölümü devletin, 
dinler aleyhine dinsizliği teşvik etmemesi için "yansızlık" konumun­
dan çıkarak dinleri toplu olarak ve aralarında ayrım gözetmeksizin 
subvansiyone etmesi gerekliliğini savunmaktadır (Boesplug, 1996: 
109) . Öte yandan Yüce Mahkeme'nin önüne gelen kimi davalarda 
ülkede çok yaygın olan bazı alt kültürlerin ve inanç topluluklarının 
anayasal demokrasinin kimi ilkelerinin dinsel taahütleriyle çatıştığı­
nı öne sürmeleri sonucu aldığı kararlar, yurttaşlık değerleri ve yü­
kümlülükleri ile dinsel başvuru sisteminin çatışması durumunda 
"istisnailiğin" geçerli olabileceğini ortaya koydu. Yüce Mahkeme'nin 
önüne gelen Viscansin vs. Yoder davasında, basit bir çiftlik hayatı 
sürdürmenin erdemine inanan ve modern dünyanın parçası olmayı 
reddeden Old Order Amish adlı inanç topluluğunun üyesi ebeveyn­
ler, çocuklarını ergenlik yaşından sonra modern dünyayla karşı kar­
şıya bırakmanın ahlaki açıdan tehlikeli olduğu iddiasıyla Wisconsin 
eyalet yasalarına karşı çıkarak çocuklarının ancak 16 yaşına kadar 
okula gitmelerini talep ettiler. Adalet sistemini uzun süre meşgul 
eden bu dava, Yüce Mahkeme'nin Anayasa'nın "herkesin dinini 
özgürce yaşama" hakkını güvence altına alan hükmünün, eyaletlerin 
Amish çocuklarını, zorunlu eğitim yasalarından muaf tutması gerek­
tiği yönünde bir karar çıkartmasıyla sonuçlandı (Murphy, 1995: 254) . 
Michael Walzer, daha sonra Yüksek Mahkeme'nin kararını Ho�görü 
Üzerine adlı kitabında şöyle değerlendirecek tir: " (Bu türden) hoşgö­
rü adına, Amish çocuklarının genelde Amerikan çocukları için 
gerekli olandan daha az eğitim almalarına izin veriyoruz. Bu düzenle­
me kısmen Amish'in marjinalliği ve kısmen de onların marjinalliği 
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gönül rızasıyla kabul etmeleri -Amerikan toplumunun kıyısından 
ba§ka yerde ya§amamaya ve bunun ötesinde herhangi bir nüfuz elde 
etme pe§inde olmamaya içten bağlılıkları ile- haklı çıkarılmaktadır. 
Öteki marjinal dinsel hizipler de çocukları üzerinde liberal devletin 
herhangi bir çıkı§ı olmaksızın benzer bir kontrol sağlamı§tır" (Walzer, 
1997: 85) .  

Eğitim bağlamında dikkat çekilmesi gereken önemli bir nokta 
da, Batı Anayasa hukukunda yapılan bir ayrım doğrultusunda zorun­
lu eğitimin devlet okullarında zorunlu eğitim anlamına gelmediğidir. 
Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasası'nın 6. maddesi, ebeveynte­
rin çocuklarını yeti§tirme konusundaki "doğal hakkı"nı tanırken, 
7. madde ile "özel okullar kurma hakkını" güvence altına almakta­
dır. İrlanda Anayasası ise, 42. ve 43 . maddeleri ile yine temel ebe­
veyn haklarını tanımaktadır. Amerika Federal Anayasası'nda bu 
konuda bir hüküm bulunmamakla birlikte, Yüce Mahkeme, özgürlü­
ğün korunmasına yönelik genel hükümlerin, ebeveynterin çocukları­
nı özel okullara gönderme hakkını koruduğunu kabul etmektedir. 
Öte yandan çocuklarını devlet okullarının dı§ında tutmak isteyen 
ama kendi eğitim kurumlarını olu§turamayacak kadar küçük ve 
yoksul olan topluluklar için İrlanda Yüce Mahkemesi, asgari stan­
dartları yerine getirmesi ko§uluyla Anayasa'nın 4 1 .  ve 42. maddeleri­
ni ebeveynterin çocuklarını evde eğitme hakkı doğrultusunda yo­
rumlamı§tır (Murphy, 1995: 255-256) Dolayısıyla Batının liberal dev­
letlerinde bir yandan "özel okul" sisteminin, diğer yandan ise sınırlı 
da olsa "evde eğitim" hakkının mürnin yurtta§lar açısından getirdiği 
bir "seçenek alanı" bulunmaktadır. Ancak, dinsel toplulukların 
eğitim konusundaki seçeneklerinin son tahtilde bir yurtta§lar toplu­
luğunun bütününe eklemlenmeyerek kapalı cemaat kültürlerinin 
yeniden üretimine yol açması, özellikle de tercih hakkı kullanama­
yan okul çağındaki çocuklar söz konusu olduğunda önemli bir sorun 
olarak kar§ımıza çıkmaktadır. 

Öte yandan devlet-din ili§kilerinde devlet okullarında din ders­
lerinin varlığı kadar, yönelimi ve içeriği de önemli bir sorun olu§tur­
maktadır. Özellikle yoğun göç alan ve bu bağlamda çokdinli bir 
yurtta§lar cemaatinin taleplerine kar§ılık vermek zorunda kalan 
toplumlarda bu konu daha da önem ta§ımaktadır. İngiltere'de kamu 
fonlarıyla finanse edilen okullarda verilen din derslerinin Hıristiyan 



inancı temelinde verilmesi Müslüman yurtta§ların sayısal artı§ları 
sonucu tartı§ma konusu olmu§tur. Bu durum, 1994'te yayımlanan 
Din Öğretimine İli§kin Ulusal Program'da, Britanya toplumunun 
çokkültürlü yapısının dikkate alınmasıyla sonuçlanmı§tır. Söz konu­
su programla, öncelikle Hırıstiyanlık temelinde verilen din bilgisi 
dersine İngiltere'de bulunan belli ba§lı dinlerin "bilgisi"nin de prog­
rama dahil edilmesi zorunluluğu getirilmi§tir (Fialaire, 1 996: 25) . 

Bugün Batı'da giderek geli§en eğilim doğrultusunda din dersleri­
nin içeriğinin "dünyevile§tirilmesi" söz konusudur. Nitekim İsveç'te, 
Lutherci kilisenin devlet dini olmayı sürdürmesine rağmen, orta 
öğrenimde yer alan seçimlik din dersi, her türlü dogmatik ve inanç 
temelli niteliğini yitirerek bir dinler tarihi ve sosyolojisi dersine 
dönü§mÜ§tür. Güney Avrupa'nın Katolik ülkelerinde Katolik dini­
nin okullardaki ayrıcalıklı konumu, öğrencilerin din dersi eğitimin­
den yurtta§lık eğitimi ( morale civique) lehine muaf tutulması hakkı­
nı da içermektedir. İspanya'da vicdan özgürlüğü doğrultusunda va­
kıf niteliğindeki özel eğitim kurumları da dahil olmak üzere her 
türlü dinsel pratik isteğe bağlıdır (Fialaire, 1996: 22) . Lutherci 
Evanjelist kilisenin ulusal kimliğin önemli bir unsuru olarak kabul 
edildiği Danimarka'da ise, din dersi inançlararası ve dinlerarası 
bir nitelik ta§ımakta, hatta kar§ıla§tırmalı dinler tarihine ba§langıç 
niteliğinde bir eğitim vermektedir (Boespflug, 1 996: 1 1 1 - 1 1 2) .  

Yukarıda verilen tekil örnekler, Batı'daki devlet okullarında 
din eğitiminin belli ba§lı üç model doğrultusunda düzenlendiğini 
göstermektedir. Fransa ve Portekiz gibi din eğitiminin devlet okulla­
rının programlarından tümüyle dı§landığı birkaç istisnai ülke dı§ın­
da, birçok ülkede (Lüksemburg, Belçika, İspanya, İtalya, İsviçre) 
eğitimin yansızlığına saygı ile devlet okullarında din dersinin sunul­
ması arasında belirli bir denge aranmaktadır. Böylece Belçika'da 
devlete bağlı eğitim kurumları inanç temelli olmayan ahlak dersi 
ile inanç temelli ahlak dersi arasında öğrencilere tercih hakkı bırak­
maktadır. Son olarak da laiklik ilkesinin okul rejimlerinde yer alma­
dığı ve devlet ile din arasında kesin bir ayrımın bulunmadığı ülkeler­
de (Almanya, Hollanda, İngiltere, Yunanistan, İrlanda) , devlet 
okulları ya da kamu fonlarıyla finanse edilen okullar arasında konfes­
siyonel okullar da bulunmaktadır. Nitekim Hollanda okul sistemi 
içinde farklı din eğitimi arzına denk dü§en 4 okul ağı (devlet okulu 
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ağı, Katolik ağ, Protestan ağ ve laik ağ) sunulmaktadır. "Organize 
çoğulculuk" olarak tanımlanan bu sistem, grupların olduğu kadar 
bireylerin de demokratik haklarını güvence altına almayı amaçla­
maktadır. En uç örneği ise, din eğitiminin kamu okullarında anaya­
sa tarafından güvence altına alınan bir statüden yararlanan Orto­
doks kilisesi papazları tarafından verildiği Yunanistan olu§turmakta­
dır (Fialaire, 1996: 22-23) . Devlet-din ayrımının bulunmadığı, Orto­
doks geleneği ile Yunan kimliği arasında derin bir bağın söz konusu 
olduğu, kimlik kartlarında din hanesinin yer aldığı {Avrupa Birli­
ği'nin talimatıarına aykırı olarak) Yunanistan'da, devlet okullarında 
haftada iki saat Ortodoks inancı temelli din dersi verilmektedir 
(Boespflug vd. ,  1 996: 101 ) .  

Yukarıda genel hatlarıyla ele alınan devlet-kamusal alan-sivil 
toplum üçlemesi kar§ısında mürnin yurtta§ın konumu, bir dizi sorunu 
tartı§maya açmaktadır. Bunlardan ilki, mürnin yurtta§ın laikle§me 
ya da sekülerle§me mantığını izleyen devletlerdeki farklı konum,u, 
dolayısıyla da sahip olduğu haklar bütünün sağladığı özgürlük alanı 
ile ilgilidir. Ancak ba§langıç noktası itibarıyla farklı sosyo-tarihsel 
bağlamların ürünü olan laikle§me ve sekülerle§me mantıkları, za­
man içinde özellikle laikle§me mantığının kabuk deği§tirdiği, katı 
devlet-din ayrımı anlayı§ından din ve vicdan özgürlüğünü temel 
alan esnek bir yansızlık formülüne yöneldiği bir noktaya ula§mı§tır. 

Oysa yansızlık ilkesinin bizatihi kendisi problematik bir özellik 
ta§ımaktadır. Nitekim günümüzde sosyal bilim tartı§malarında tek­
nik yansızlık ilkesinin ideolojik {ya da felsefi) arkaplanının sorgulan­
ması önemli bir yer tutmaktadır. Bu tartı§malardan ilki, yansızlığın 
ilkesel anlamda, ikincisi ise, yansızlığın ili§kisel anlamda sorgulan­
masına yöneliktir. ilkesel yansızlığın sorgulanması ise, devletin dinler 
kar§ısındaki konumundan daha genel bir sorunu, "değerler üreticisi" 
{ve savunucusu) konumunu gündeme getirmektedir. 

Maurice Barbier, devletin yalnızca dinler kar§ısındaki vansızlığı­
nın yeterli olmadığını, laik devletin aynı zamanda felsefi, etik ve 
ideolojik konularda da yansızlığının zorunlu olduğunu ve bu anlam­
da hiçbir doktrini {rasyonalizm, materyalizm, liberalizm, marksizm 
vb.) desteklernemesi ya da yasaklamaması gerektiğini savunmakta­
dır. Hatta Barbier'ye göre, laik devlet, laikliği bir ideoloji ya da 
doktrin haline getiremez. Dolayısıyla devletin dini olamayacağı gibi, 



devlet ideolojisi ya da devlet ahlakı da olamaz (Barbier, 1996: 13) .  
M.  Barbier'nin savunduğu bu görü§, laikliğin teknik bir formül ol­
maktan çok, bir dünya görü§ü ya da ideolojiyi temsil ettiği ülkeler 
aydınlarının tepkisini ifade etmektedir. Bu tepkinin en radikal biçi­
mi ise, devletin dinler kar§ısında agnostik bir duru§U (bilinemezci) 
benimsernesi gerektiğini savunan görü§lerde ortaya çıkmaktadır. 

Öte yandan Galeotti'nin de belirttiği gibi, yansızlık ili§kisel bir 
kavramdır ve bizzatihi bu özelliği gereği mutlak olamaz. Dolayısıyla 
da bağlamsal olarak tanımlanmalıdır. Hangi farklılıkların toplumsal 
olarak anlamlı, hangilerinin ihmal edilebilir olduğu yalnızca tarihsel 
olarak ve pragmatik tercihler aracılığıyla çözümlenebilir (Galeotti, 
1 995: 589) . 

Mürnin yurtta§ın devlet-kamusal alan-sivil toplum üçgeni kar§ı­
sında ki konumuna ili§kin sorunlardan biri de, Batılı liberal demok­
rasilerin çoğulculuk anlayı§ından kaynaklanmaktadır. Zira din ve 
vicdan özgürlüğünün ve bu yöndeki çoğulculuğun liberalizme özgü 
kanaat özgürlüğü ya da çoğulculuğunu a§an bir yönü bulunmakta­
dır. Söz konusu yön, din ve vicdan özgürlüğünün en geni§ tanımı 
içinde, bir ya§am biçimini öngörmesinden kaynaklanmaktadır. Bu 
ya§am biçiminin "ya§anması" ise, bir yandan devletin diğer yandan 
da mürnin yurtta§ın bağlı olduğu inanç sisteminin kurguladıkları 
kamusal alan-özel alan ili§kisiyle yakından ilgilidir. Dinsel topluluk­
ların her biri yurtta§ olan üyelerinin tanımladığı kamusal alan-özel 
alan ayrımı ile devlet tarafından tanımlanan kamusal alan-özel alan 
ayrımları arasındaki anlayı§ farklılığı, mürnin yurtta§ açısından yurt­
ta§lık taahhütleri ile "imanın gerekleri" arasında bir çatı§mayla so­
nuçlanabilmektedir. Ba§ka bir anlatımla taahhüdün öncelikle han­
gisine kar§ı olduğu sorun yaratmaktadır. Bu tür bir çatı§ma duru­
munda ise, yurtta§lık statüsünden kaynaklanan biçimsel e§itlik, 
kimi yurtta§lar açısından dı§layıcı bir i§lev kazanmaktadır. 

Dolayısıyla mürnin yurtta§ın içinde bulunduğu "ki§ilik parçalan­
ması"nın ardında bir dizi neden bulunmaktadır. Bunlardan ilki din­
sel kimliğin bir aidiyet biçimi olarak tarifi ile ilgilidir ve iki farklı 
boyuta sahiptir. İlk boyut, dinsel kimliğin kapsayıcı/özcü bir kimlik 
olarak tanımlanmasıdır. İkincisi ise, dinsel kimliğin veri, gözden 
geçirilemez aidiyet mi, yoksa özgür iradeyle seçilen ve sürdürülen 
bir kimlik mi olduğu noktasında düğümlenmektedir. 
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Mürnin yurtta§ın sorunlu doğasının bir ba§ka yönü de, yurtta§lık 
kimliğinin eylem sahası olan kamusal alanın tarifi ile ilgilidir. Bu 
tarif ise, kamusal alanın herhangi bir ortaklık ve aleniyet alanından 
farklı olarak aynı zamanda bir gayrı §ahsilik, ama aynı zamanda da 
bir diyalog alanı (Tassin, 199 1 :  23) olduğunun dikkate alınması 
ölçüsünde anlamlı olacaktır. 

Dolayısıyla kamusal alanın bir birlikte ya§ama alanı olabilmesi, 
büyük ölçüde paradigmatik bir kamusal alan anlayı§ından, yeni 
toplumsal talepler temelinde biçimtenecek pragmatik bir kamusal 
alan anlayı§ına doğru evrilebilmesine bağlıdır. Söz konusu pragmatiz­
min hareket noktası ise, birey hak ve özgürlüklerini her anlamıyla 
geni§letecek, dolayısıyla demokrasiterin "cemaatokrasilere" dönü§­
mesini engelleyecek bir yakla§ım olmalıdır. 
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Yurt� lığın Toplumsal Cinsiyet Boyutu 

1 980'li ytlların ikinci yarıstndan itibaren yurtta§hk "erdem" ve "taah­
hüt"lerinde gözlemlenen gerileme ve erozyon, ba§ka bir anlattmla 
Aydmlanma'dan bu yana bütünle§tirici/ortak kimlik olarak kabul 
gören yurtta§hğm sürekli bir biçimde mevzi kaybetmesi ve buna bağh 
olarak söz konusu kimliğin giderek çoğulla§an aidiyetler açtsmdan 
yeniden konumlanmast gerekliliği, diğerlerinin yam stra kadm-yurtta§ 
sorununu da -oldukça gecikmeli bir biçimde de olsa- sosyal bilimle­
rin tartl§ma alam içine ta§tdt. Söz konusu gecikmede biri genel, 
diğeri ise feminist hareketin doğasmdan kaynaklanan daha özel 
iki eğilimin payt bulunmaktaydt. İlki, tarih disiplini içindeki gele­
neksel "özne" anlayt§tyla, ba§ka bir anlattmla tarih disiplininin dev­
letlerin, ulusların, yurtta§larm, partilerin ya da kurumlarm anlattsma 
yönelirken, hiçbir zaman için tarihselliği ku§kulu bir evrensellikle 
özde§le§en eril göndergeyi (referent) sorgulamamastyla yakmdan 
ilgiliydi (Riot-Sarcey, 1 995: 478) . Tarihin ilerlemeci anlayt§l içinde, 
insanhğm doğrusal ve topyekün ilerlemesi, her türlü "özgüllüğünden" 
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soyutlanmı§ bir insan/birey kategorisine dayandırılırken, söz konusu 
insan/bireyin, iktidar ili§kilerinin önemli bir boyutunu olu§turan 
toplumsal cinsiyet temelinde in§a edildiği gerçeği uzun süre ihmal 
edildi. 

Öte yandan kadın-yurtta§ sorununun sosyal bilimlerin repertuva­
rına yaptığı gecikmeli müdahalede, feminizmin ba§langıç noktası 
itibarıyla siyasal bir hareket olmasının da önemli bir payı bulunmak­
taydı. Ba§ka bir anlatımla, kadın hareketinin özellikle 18 .  yüzyıl 
sonu itibarıyla sistematik bir felsefi kar§ı çıkı§ olmaktan çok özünde 
siyasal bir "duru§"u ifade etmesi ve bu bağlamda siyasal dönü§ümü 
amaçlayan tüm hareketler gibi aksiyona verdiği öncelikli anlam 
(Mansbridge ve Okin, 1 993: 269) kadın-yurtta§ sorununun kuramsal 
açılımlarını büyük oranda geciktirdi. Fransız Devrimi'nin çalkantılı 
ortamında kadınların yurtta§lıktan dı§lanmasına, alternatifbir Kadın 
ve Kadın-Yurtta§ Hakları Beyannamesi'yle kar§ı çıkan ve bu anlamda 
İnsan ve Vatanda§ Hakları Beyannamesini "kadınla§tıran" Olympe 
de Gouges (Lamoureux, 1 996: 49) ya da kadınların temsil mekaniz­
malarından dı§lanmalarını Kadın Haklarının Bir Savunusu adlı ki­
tabıyla ele§tiren M. Wollstonecraft gibi erken feministler ise, öncül 
ve önermeteriyle olduğu kadar, üretici ve tüketicileriyle de "erkek 
egemen" olan siyaset kuramı alanında me§ruiyet ve bu anlamda 
görünürlükten yararlanamadılar: Özellikle Mary de Wollstonecraft, 
kamusal alan-özel alan etkile§imine ili§kin öncü görü§leri ve demok­
rasiyi mümkün kılan ko§ulların çözümlenmesi konusunda geli§tirdiği 
sağlam argümanlara rağmen John Stuart Mill'in 1861 'de kaleme 
aldığı Kadınların Kölele§tirili§i adlı uzun denemesine kadar görmez­
den gelindi. 1 848'de New York'ta düzenlenen I. Kadın Hakları 
Konvansiyonu sonrasında ilan edilen ve kadınlara oy hakkı verilme­
sini savunan Seneca Falls Bildirgesi ile söz konusu "oy hakkı" 
mücadelesini sokağa indiren Sufrajet hareketi ise, oy verme i§lemi 
aracılığıyla kadınları yurtta§la§tırmayı hedeflerken, seçme ve seçil­
me hakkına ve genelde yurtta§ statüsüne eri§menin var olan ege­
menlik ve iktidar ili§kilerinin ba§ka biçimler altında sürmesini en­
gellemediği gerçeği üzerinde fazla durmadı. 

Ancak 18 .  ve 19 .  yüzyılın az sayıdaki feminist kuramcısının, top­
lumsal cinsiyet temelli sorumluluk ve rol dağılımının ardında yatan 
iktidar ili§kilerini problemle§tirme konusunda gösterdikleri yetersiz-
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liğe rağmen, kadınların ya§amlarını eğitim ya da hukuksal e§itlik 
yönündeki düzenlemelerle dönü§türme iddiaları, 1 9. yüzyılın sonun­
dan ba§layarak kadınların evlilik içinde mülk sahibi olma hakkı 
ba§ta olmak üzere, eğitime, meslek sahipliğine ya da oy verme hakkı­
na eri§mede e§itlik gibi bir dizi talebi içeren bir medeni ve siyasal 
haklar hareketine büyük ivme kazandırdı (Adams, 1 993: 295) . 

Öte yandan tarihsel feminizmin söz konusu aktivist yöneliminin 
yanı sıra, çağda§ feminizmin üç ana akımını olu§turan liberal, sosya­
list/marksist ve radikal kanatlarının toplumsal cinsiyet olgusunu 
değerlendirmede benimsedikleri farklı, hatta kimi zaman uzla§maz 
yakla§ımlar da, kadınların yurtta§la§ma sürecinin önünde bulunan 
yapısal engellerin sistematik bir bütün içinde ele alınmasını güçle§­
tirdi. Feminist hareket içinde kadınlara yönelik ayrımcılığın te§hisi­
ne dayalı görü§ farklılıkların temelinde, feminizmin büyük ölçüde 
var olan ya da ortaya çıkmakta olan doktrinal sistemlerin (liberalizm, 
sosyalizm, marksizm) bağiarnı içinde geli§mesi bulunmaktaydı. Bu 
durumun iki sonucu oldu. İlk olarak, yeni ve radikal bir dü§üncenin 
savunucuları olarak feministler, her bir geleneğin içinde kendi gö­
rü§leri için mevzi kazanmanın pazarlığını yaptılar. İkinci olarak ise, 
söz konusu pazarlık sürecinde, her bir "izm" tarafından benimsenen 
temel öncüllerin müttefiki olmak zorunda kaldılar. Ba§ka bir anla­
tımla feministler arasındaki bölünme ve ayrım çizgileri biraz da söz 
konusu siyasal projelerden biri ya da diğeriyle kurdukları birliktelik­
ten kaynaklandı. Bununla birlikte feminist dü§üncenin farklı kanat­
ları yalnızca var olan ideolojilerle pazarlığa kalmadılar, ama aynı 
zamanda onları sorgutadılar da. Bu sorgulama süreci ise, genelde 
tekil siyasal dü§ünürlere, dü§ünce okullarına ve her dü§ünce sistemi­
nin öncüllerini olu§turan bir dizi kavrama meydan okumalarıyla 
sonuçlandı (Wilford, 1994: 253) .  

Kadınların tabiyet durumunu toplumsal e§itsizliğin bütün diğer 
biçimlerinden bağımsız olarak ele alan ve genelde kadınlara yönelik 
sistematik §iddet, cinsel istismar ve yeniden üretim sorunsalı etrafın­
da odakla§an radikal feminizm ile toplumsal cinsiyet ili§kilerini en 
azından yakın zamanlara kadar sınıf ili§kilerinin bir arte factı olarak 
tanımlayan sosyalist feminizmin temsil ettiği iki kar§ıt kutup arasında 
konuınianan liberal feminizm, kadın-yurtta§ların kamusal-siyasal 
alandaki temsili sorununu gündeme getirirken söz konusu temsil 



krizinin özünde yatan toplumsal cinsiyet ili§kileri boyutunu yeterince 
dikkate almadı (Outhwaite ve Bottomore, 1995: 243-244) . Ancak 
genelde feminist dü§üncenin dayandığı toplumsal cinsiyet ili§kileri 
perspektifi, kadın-yurtta§ın yurtta§la§ma sürecinin önünde yer alan 
doğrudan ya da dolaylı bir dizi engeli de açıklamada önemli bir 
katkı sağladı. Ba§ka bir anlatımla, 1980'lerin ikinci yarısından itiba­
ren sosyal bilimcilerin gözde temalarından biri haline gelen "yurtta§­
lık sorunu", bir yandan bağımsız kadın örgütlenmelerinin Sufrajet 
hareketinden ba§layarak biriktirdiği deneyimlerle, diğer yandan da 
feminizmin kuramsal anlamda ula§tığı yetkinlik sayesinde var olan 
tartı§ma eksenlerini yalnızca zenginle§tirmekle kalmadı, ama aynı 
zamanda yurtta§a ili§kin tanımlama ve değerlendirme çabalarında 
paradigmatik bir dönü§ümün gerekliliğini de ortaya koydu. 

1 960'lı yılların ikinci yarısından itibaren ortaya çıkan kadın hare­
ketlerinin büyük bir bölümü, yurtta§lığın klasik kabulü/tanımı içinde 
yer alan özgürlük, e§itlik ve dayanı§ma vaadlerini hayata geçirmeyi, 
kadınları da içine alacak bir biçimde yaygınla§tırmayı amaçlamı§lar­
dı O enson, 1 996: 25) . Ba§ka bir anlatımla, "İkinci dalga" feministle­
rinin temel kaygısı, evrensel yurtta§lık anlayı§ının bizzat kendisinin 
paradigmatik düzlemde sorgulanmasından çok "kadın-yurtta§ın" 
evrensel yurtta§ kategorisi içine dahil edilmesinin kuramsal ve ku­
rumsal temellerini sağlamaktı. 

1980'li yıllardan itibaren ba§layan süreçte ise, "yurtta§lık projesi­
nin" kadıhlar açısından yeniden ele alınmasında devlet ve onun 
kurumlarını muhatap alan bir anlayı§ın sözcülüğünü yapan kadın 
hareketleri ile devlete ba§vurmaya yönelik her türlü giri§imi ilkesel 
anlamda reddeden özerk kadın hareketlerinin zihniyet, yakla§ım 
ve strateji anlamında gösterdikleri tüm farklılıklara rağmen, son 
tahlilde ula§tıkları nokta, evrensel yurtta§lığın geleneksel ve ideal­
le§tirilmi§ modelinin reddedilerek alternatifbir yurtta§lık ve demok­
rasi tanımı önermeleri oldu Qenson, 1996: 26-27) . Bir yandan liberal 
demokratik kuramın bireye ili§kin anlayı§ı, soyut birey-yurtta§ kate­
gorisinin kadınlar açısından yeniden değerlendirilmesi gerekliliğini 
ortaya koyarken, diğer yandan da reel demokrasilerin kadınlar kar­
§ısındaki aynıncı ve dı§layıcı uygulamaları kadın-yurtta§ sorununu 
ve buna bağlı bir dizi talebi gündeme getirdi. Söz konusu sürecin 
en bariz sonucu ise, evrensel yurtta§lık idealinin bir yandan paradig-
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matik anlamda, diğer yandan da reel yurtta§lık düzleminde ya§anan 
sorunlu doğasının feminist kuramın repertuvarına girmesiyle birlikte 
siyaset felsefesinin temel kavram ve yakla§ımlarının feminist bir 
"okuma"yla dekonstrüksüyona uğraması oldu. 

Liberal ve Toplulukçu Yurtta§lık 
Perspektifleri Açısından Kadın, Yurtta§ 

Kadın-yurtta§ sorunsalının siyaset felsefesinin tartı§ma alanına 
ta§ınmasıyla birlikte, özellikle son on yılda yurtta§lık ile ilgili litera­
türe derin bir biçimde yansıyan liberal-toplulukçu yurtta§lık pers­
pektifleri gerilimi ve özellikle toplulukçu yurtta§lık yakla§ımının bir 
türevini olu§turan yurtta§ cumhuriyetçiliği feminist bakı§ açısıyla bir 
kez daha ele alındı. 

Kadın-yurtta§ açısından değerlendirildiğinde, gerek "liberal", 
gerekse "toplulukçu" yurtta§lık anlayı§larının bir dizi sorunu barın­
dırdığı dikkati çekmektedir. Kuramda yer aldığı biçimiyle yurtta§lığı 
bütünüyle bireysel çerçevede in§a eden liberal yakla§ımın en temel 
özelliği, yurtta§ları temelde benzer özelliklerle donatılmı§ bireyler 
olarak ele alması ve bu bağlamda sınıf, etnik köken, din ya da 
toplumsal cinsiyete dayalı farklılıkları onların yurtta§ konumları 
açısından "ilgisiz" görmesidir (Yuval-Davis, ty: 3 -6) . Bu bağlamda 
tekil yurtta§ların e§it statüye, hak ve görevlere sahip oldukları varsa­
yımından hareket eden, ba§ka bir anlatımla soyut bir haklar anlayı§ı­
na ve evrenselliğe dayanan liberal yurtta§lık geleneği, özellikle sınıf, 
toplumsal cinsiyet ve farklı aidiyetler temelinde biçimlenen iktidar 
gerçeğini ihmal etmektedir. Bu nokta, toplulukçu anlayı§ın liberal 
yurtta§lık yakla§ımına yönelttiği en temel ele§tiridir ve tüm toplu­
lukçu dü§ünürler, yurtta§lık hak ve görevlerinin "ihtiyacın" kar§ı­
lanmasına bağlanması ve buradan hareketle hakların soyut ve evrensel 
açıklamasına kar§ı dinamik ve çe§itlenmi§ bir ihtiyaçlar anlayı§ının 
tesisini zorunlu görürler (Taylor, 1 994: 137 ve 143) .  

Liberal yurtta§lık anlayı§ının evrensellik ideali adına izlediği 
"cins yansız" optiğin "masum bir ihmal" den öte, kadınların yurtta§lık 
statüsü dı§ında bırakılması yönünde bilinçli bir tavrın ifadesi olduğu­
nun anla§ılması için, 18 .  ve 19.  yüzyılların Aydınlanmacı liberal 



geleneğinin dayandığı "özel alan-kamusal alan" ve bu bağlamda 
"akılcı dünya-akıl dı§ı dünya" dikotomi ve hiyerar§ilerinin incelen­
mesi gerekmektedir. 

Zira dikotomik kamusal alan-özel alan ayrımı, aynı zamanda iki 
ayrı kurallar ve değerler sistemini ve buna bağlı olarak iki ayrı iktidar 
biçimini varsaymaktaydı. Söz konusu ayrım doğrultusunda, "özel 
alan diğerkamlığın, vericiliğin, duyguların, kabullenilmi§ bir e§itsiz­
liğin, gayrı biçimsel ili§kilerin; kamusal alan ise adaletin, rasyonali­
tenin, e§itliğin, biçimsel ili§ kilerin alanı" (Bora, 1 997 :  86) olarak 
kabul edildi. Bu anlayı§ın kadınların yurtta§la§ma süreci açısından 
doğrudan sonuçları oldu. "Akılcılığı kamusal alanla, akıl dı§ılığı 
ve ahlakı özel alanla ve kadınla özde§le§tiren" Aydınlanma dü§ün­
cesi, doğal hakların hamilliğini toplumsal sözle§menin aktörleri ola­
rak kabul edilen "ailelerinin efendileri olan mal sahibi erkekler"le 
sınırladı (Donovan, 1997: 19 ,  22-23) .  

Aydınlanmacı liberallerin bu anlamda "liyakatçi" (meritokratik) 
olarak tanımlanabilecek yurtta§lık tasavvurlarında kamusal alana 
katılım hakkının kritik e§iğini "rasyonellik" olu§tururken, kadınlar 
mensubu oldukları varsayılan "akıl dı§ı dünya" nedeniyle yurtta§lık 
statüsünün dı§ında bırakıldılar. Söz konusu dı§lanma e§itlikçi-liberal 
feminizmin mücadele alanının da sınırlarını belirledi. Ba§ka bir anla­
tımla 18.  ve 19.  yüzyılların liberal feminizmi, söz konusu paradigmayı 
(ve arka planında yer alan özel alan-kamusal alan ayrımını) sorgula­
mak yerine, paradigmaya dahil olmanın mücadelesi verdi. 

Doğal haklar geleneğinin uzantısında yer alan liberal feminist 
kuramcılar, yurtta§lık taleplerini dile getirirken insan türünün ve 
aklın kadın ve erkek açısından e§it ve antolajik anlamda aynılığı 
dü§üncesinden hareket ettiler. Bu hareket noktası ise, Aydinlanmacı­
liberal feminist teorinin bir dizi sorunu içinde barındırınasma yol 
açtı. Donovan'a göre, bu sorunlardan ilki, "liberal çözümlemenin 
özel alanı dokunmadan bırakmasıdır" ve Zilliah Einstein'ın Radical 
Future adlı kitabında öne sürdüğü gibi, "bir sınıf olarak kadınların, 
onlara atfedilen görevlerden dolayı yarı§a avantajsız ba§ladıklarını 
göz önüne almamasıdır" Donavan'ın i§aret ettiği bir ba§ka temel 
sorun ise, Aydınlanmacı geleneğin izini süren liberal feministlerin, 
"kadınlar ve erkekler arasında gerçekten 'ontolojik' farklar olup ol­
madığını" yeterince problemle§tirmemesinden kaynaklanmaktadır. 
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Ba§ka bir anlatımla Aydınlanmacı liberal feminizm, kadın ve erkek­
ler arasındaki görülür farklılıkların "ihmal edilebilir" ve ko§ullann 
sonucu olduğunu ileri sürerken aynı zamanda deği§tirilebilir olduğu­
nu da varsaymaktaydı (Donovan, 1 997: 6 1 -62) . 

Nitekim, kadın ve erkeklerin antolajik "aynılığı" dü§üncesine 
dayalı Aydınlanmacı liberal feminizmin kar§ısında yer alan ve tıpkı 
ilki gibi 19. yüzyıl kaynaklı olan Kültürel Feminizmin çıkı§ noktasını 
"farklılık" olu§turdu. Kültürel feminizmin vurgusu kadınlar ve er­
kekler arasındaki neredeyse "yapısal" farklılar noktasında yoğunla­
§ırken, söz konusu farklılıklar, kadınlara özgü olarak kabul edilen 
bir dizi nitelikle (barı§severlik, i§birliği, §iddete kar§ı olmak vb) ve 
bu niteliklerde ifadesini bulan bir değerler sistemiyle zenginle§tirildi. 
Dolayısıyla Aydınlanma geleneğinin "sahte evrensellik ideali"nin 
ele§tirisinde birle§en kültürel feministler, kar§ısında yer aldıklan 
Aydınlanmacı "totoloji"ye benzer bir "kadın totolojisi"nin izini sür­
düler. Söz konusu totolojinin ilk yönü, kadın kimliğinin tarihsel ve 
mekansal anlamda mutlakla§tırılmasına dayanırken, ikinci yönü, 
aynı zaman ve mekan dilimini payla§an kadınlar arasındaki her 
türden farklılığı tıpkı Aydınlanmacı liberalizmin yaptığı gibi "ihmal 
edilebilir" varsayması oldu. 

Söz konusu "ihmal" ise, 1980'lerin sonundan ba§layarak kültürel 
feminist kuramın temel öncül ve önermelerinin (ba§ta "kadın evren­
selliği" olmak üzere) tartı§maya açılmasına neden oldu. Farklı femi­
nist duru§lann çağda§ kültürel feminizm konusunda ileri sürdüğü 
çekincelerin ba§ında, ]. Donavan'ın da belirttiği gibi "farklılık" dü­
§Üncesinin genellikle kadınların "a§ağı" ya da "aciz" konumlarını 
gerekçelendirmede dayanak olu§turması bulunmaktadır. Donavan'ın 
kültürel feminist kurama ili§kin bir ba§ka tesbiti de, "kadın ile erkek 
arasındaki kimlik farklılığını ve epistemolojik 'farklılığı' neyin ortaya 
çıkardığı sorusu"na verdiği yanıta ili§kindir. Donovan'a göre, söz 
konusu "farklılığın" biyolojik olarak temeliendirilmesi durumunda, 
biyolojik belirlenirnciliğin tuzağına dü§ülecek ve bu bağlamda gen­
lerle ya da hormonlada intikal eden bir farklılık anlayı§ı, en uç 
noktalara ta§ındığında "insaniliğin temel dayanağı olan insan özgür­
lüğünü yok sayacaktır" Buna kar§ılık farklılığın kültürel bir in§a, 
ba§ka bir anlatımla toplumsal çevrenin bir ürünü olduğu kabul edil­
diğinde ise, her iki cinse atfedilen değerlerin deği§mez olmadığı, 



farklı ko§ulların farklı toplumsal cinsiyet kimlikleri üretebileceği 
(ya da üretmeyeceği) gerçeği ortaya çıkacaktır (Donovan, 1 997: 
1 23- 124) 

Öte yandan kadına ili§kin toplulukçu ve dolayısıyla özcü-kültü­
ralist bir anlayı§ın her topluluğun kendi "erdem ve değerlerini" 
mutlakla§tırarak kendi içine kapanması (toplulukçu dü§ünce konu­
sundaki en temel çekincelerden birini olu§turan) tehlikesini barın­
dırdığı saptaması da kültürel feminizme yönelen ba§lıca ele§tiriler 
arasındadır. Christine Sypnowich'in ifadesiyle feminizmin ilk "yu­
va"sını olu§turan liberal sözle§meci geleneğin "haklar hamili soyut 
birey" üzerindeki vurgusunun, di§i olarak bedenle§menin anlamıyla 
ilgilenen feminist politikalar açısından uygun bir çerçeve sunmadığı 
açıktır (Sypnowich, 1 993 : 487 -489) . Öte yandan kültürel feminiz­
m in, kaynağını Aydınlanma'dan alan atamistik bireyin özünde bir 
erkek in§ası olduğu yönündeki ele§tirel tavrı ve bu bağlamda söz 
konusu yakla§ımın feminist yazarlarda ifade bulduğu biçimiyle ayrı 
bir kadın dili, ahlakı ve dolayısıyla adalet ölçütü bulunduğu §eklin­
deki anlayı§ı da bir dizi güçsüzlüğü içinde banndırmaktadır. Ba§ka 
bir anlatırola liberal feminizm, "kadın olma"yla tanımlanabilecek 
özgül deneyimleri dikkate almazken, kültürel feministler söz konusu 
deneyimi adeta bir biyoloj ik kaçınılmazlığa indirgemekte, kadın 
bedeni ve doğurganlık yeteneğine yaptıkları vurguyla, tarihdı§ı ve 
özcü bir kadınlık anlayı§ına dayalı bir kehanet mantığının uzantısında 
yer almaktadırlar. Bu yönüyle Kültürel feminizmin toplulukçuluğu 
ya da topluluk üzerindeki vurgusu tarihsel olarak kadınlarla özde§le­
§en çocuk bakımı, çevre duyarlılığı ya da barı§ takipçiliği gibi me§ga­
le ve erdemiere ili§kin yeni değerlendirmelere yol açmaktadır. Kül­
türel feminizmin bu "duru§"u yine feminist akım içinden, kadın 
topluluğunu ve bu arada aileyi idealize ettiği ve cinsiyetler arasında­
ki geleneksel düzenlemeleri (ve duyarlılık biçimlerini) mutlakla§tır­
dığı gerekçesiyle ele§tirilmi§tir. Sypnowich'e göre, kültürel feminiz­
min önemli bir diğer açmazı da, tüm toplulukçu yakla§ımların ortak 
özelliği olan konformizmdir. Zira konformizm, topluluk bağlarının 
beslenmesi açısından kaçınılmazdır. Öte yandan kültürel feminizme 
yönelen bir ba§ka temel ele§tiri ise, tüm özcü yakla§ımların payla§tığı 
"dı§layıcılık" özelliğidir. Ba§ka bir anlatırola Kültürel feminizm, di§i 
kategorisinin problemle§tirilmesinde benimsediği özcü bakı§ açısı 
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nedeniyle yalnızca erkekleri değil, ama aynı zamanda tutum ve 
politikalarını toplumsal cinsiyet ötesindeki kimlikleri aracılığıyla 
biçimlendirmek ve ifade etmek isteyen, farklı biçimde dü§ünen ve 
ya§ayan hemcinslerini de topluluktan dı§lamaktadır. Dolayısıyla kül­
türel feminizmin, topluluğun kaynağı olarak toplumsal cinsiyete 
vurgusu temsiliyeri ku§kulu bir feminizme yol açmaktadır (Sypnowich, 
1993: 490-493) .  

Kadınlar ve erkekler arasında ontolojik aynılık-farklılık tartı§ma­
sının feminist kurarn içindeki problemle§tirme çabalanı açısından 
iki temel sonucu oldu. Bunlardan ilki, yukarıda ana hatlarıyla belir­
tilen "evrenselci liberal-tikelci kültüralist" gerilimi olu§tururken, 
ikincisini "kadınların payla§ılan deneyimi" önkabulünün bizzat femi­
nist kurarncı ve ara§tırmacılar tarafından sorgulanmasıydı. Ba§ka 
bir anlatımla kadın-yurtta§ın toplum ya da topluluk içinde konum­
landırılması sorununun yurtta§lık literatüründeki en önemli katkı­
larından biri, kadınların bir topluluk olarak kabulünün mümkün 
olup olamayacağı tartı§maları oldu. Bu noktada ise, feminist dü§ün­
cenin tanımlayıcı niteliklerinden biri olan "ortak/payla§ılan deneyim" e 
tanıdığı belirleyici rol, ba§ka bir anlatımla en genel ifadesiyle "kadınlık 
durumu"na yaptığı vurgu, bir yandan bağımsız kadın hareketlerinin 
kitleselle§mesi ve dolayısıyla çe§itlenmesi, diğer yandan da feminist 
kuramın ve kadın ara§ tırmalarının sosyal bilimlerin farklı disiplinleri­
ne açılması oranında geçerliliği ku§kulu bir önkabul hale geldi. 

Feminizm, önceleri tüm kadınların aynı baskıya maruz kaldıkları 
iddiasından hareket ederken, daha sonra farklı coğrafya ve zihniyet 
iklimlerinde ortaya çıkan kadın hareketleri, kadınların arasında 
yalnızca babaerki temelinde biçimlenmeyen, ama aynı zamanda ya§, 
din, etnik köken gibi unsurlara bağlı farklılıklar ve deneyimler oldu­
ğunu gerçeğini ortaya çıkardı (Lamoureux, 1 996: 56) . Ba§ka bir 
anlatımla "kolektif deneyim" yakla§ımının, farklı kültür ve tarihsel 
durumlardaki kadınların özgül deneyimlerini gözden kaçırdığı 
(Mansbridge ve Okin, 1 993: 283) ileri sürüldü. Kadın deneyiminin 
"çoğulluğu"nun idraki ise, kadın ara§tırmalarında izlenmesi gereken 
yöntem konusunda ara§tırmacıları çe§itli gruplara böldü. Kimi femi­
nist dü§ünürler "her ırk, sınıf ve kültürden feministin onaylayacağı 
bir genel feminizmin yerine geçebilecek bir feminist ilke ve anlayı§ 
bütünlüğü" bulunmadığını ileri sürerek söz konusu deneyim çe§itliliği 



nedeniyle farklı feminizmler olması gerekliliğini savundular (Harding, 
1 995:  40) . Diğer yandan ise, Beyaz-orta sınıf feministlerin "kadın" 
olarak kategorileştirdikleri deneyimlerin farklı ırk, etnik grup, din 
ve ulusal kültüderin kadın-yurtta§ları açısından deği§en biçim ve 
üsluplar altında ya§andığı gerçeği, kadın-erkek geometrisi üzerinde 
yükselen feminist düşüncenin en azından bir kanadını, "kadınların 
deneyimi" iddiasını, kadınlar arasında farklılık eksenini de dikkate 
alarak dü§ünmeye yöneltti. 

Dolayısıyla bir yandan liberal/sözle§meci yurtta§lık anlayı§ının 
feminist değişkeninin, diğer yandan da kültürel feminist (dolayısıyla 
toplulukçu) yurttaşlık anlayışlarının saf ya da ortodoks yorumları­
nın, kadın-yurttaşlar açısından bir dizi sorunu barındırdığı 1 980 
sonrası feminist kurarncıların önemli bir bölümü tarafından doğru­
dan ya da dolaylı bir biçimde dile getirildi. Böylece feminist kuramın 
farklı kanatları, liberal-sözleşmed geleneğin bireyleri "bağlam"ların­
dan soyutlayarak ele alan mekanistik anlayışını ve toplulukçu dü­
şüncenin "bağlam"ı mutlakla§tıran, dolayısıyla ahlaki göreeeliliğin 
sınırlarına hapsolması muhtemel zihniyet dünyasını aynı oranda 
eleştirirken, kadın-yurttaşın kamusal-siyasal alandaki temsili anla­
yışiarına ilişkin de ipuçlarını vermi§ oldular. Liberal feminizmin 
önkabulleri arasında yer alan insan türünün "aynılığı" yaklaşırnma 
karşı, özcü-kültürel feminizmin ontolojik farklılık vurgusu, a§ağıda 
daha ayrıntılı bir biçimde açıklanacağı gibi 20. yüzyılın özellikle 
son çeyreğinde feminist kuramcıları, kadın-yurtta§ın temsili sorunsa­
lı bağlamında gündeme gelen, "evrensel yurtta§lık-farklılaşmış yurt­
taşlık", "parite" (denklik) ya da "kota" gibi farklı temsiliyet biçimleri 
temelinde farklı kamplara böldü. 

Cumhuriyetçi Yurtt�lık Perspektifi ve Kadın-Yurtta� 

Kadın-yurtta§ sorunsalının sosyal bilimlerin ilgi alanı içine gir­
mesiyle, devlet sistemleri içinde yalnızca en "yetkini" olarak kabul 
gören reel cumhuriyetler ve kadın-yurtta§ ilişkisi değil, ama aynı 
zaıhanda cumhuriyetçi düşüncenin bizzat kendisi de evrensellik 
ideali ve entegrasyon modeli anlamında sorgulanmaya ba§ladı. Bu 
süreçte feminist düşünce bir yandan cumhuriyetçi dü§üncenin temel 
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kavram ve kabullerini tartı§maya açarken, diğer yandan da Aydın­
lanma felsefesinin öndegelen dü§ünürlerinin devlet ve toplum tasav­
vurları, kadınlara tamnan toplumsal statü perspektifinden yeniden 
değerlendirildi. Bu tür bir yeniden "konumlama" çabası sonucunda 
ula§ılan nokta ise, söz konusu dü§ünürlerin itibar hiyerar§ısı içindeki 
yerlerinin önemli ölçüde deği§mesi oldu. Söz gelimi Rousseau'nun 
cumhuriyetçi perspektifinin kadınlar açısından değerlendirildiğin­
de, despotizmler ve cumhuriyederin her ikisinin de aynı oranda 
"kadın üzerindeki imparatorluklar" olu§turduğu iddia eden Mon­
tesquieu'nün öngördüğü toplum modelinden daha "ideal" bir düzen 
sunmadığı feminist hermenötiğin ke§iflerinden birini olu§turdu 
(Mosher, 1994: 37) . 

Öte yandan ba§ta A. Phillips olmak üzere çok sayıda feminist 
dü§ünür ve ara§tırmacı, tarihsel açıdan ele alındığında Cumhuriyet­
çi yurtta§lık perspektifinin, Antik Yunan'dan Rönesans İtalyası'na 
ve oradan da Amerikan ve Fransız Devrimlerine uzanan süreçte 
önce özel ve kamusal alanlar arasına çok kesin bir ayrım koyduğu ve 
bu arada birçok ba§ka kategorinin yanı sıra "kadınhğı ve kadınları 
uğursuzca bir tarafa attığı"nı (Phillips, 1995: 10) ileri sürdüler. Ger­
çekten de 18. ve 19.  yüzyıllar boyunca "res publica"nın, yani "kamu­
sal §ey"in dı§lanmı§larını olu§turan kadınlar, en çarpıcı ifadesini 
Rousseau'da bulduğu biçimiyle ve bir tür Cumhuriyetçi görev bölü­
§Ümü mantığı uyarınca törelerin korunmasından sorumlu kıhnırken, 
erkekler yasaların yapımının sorumluluğunu yüklendiler. Rousseau'ya 
göre, törelerin üreticisi kadınlar bu anlamda "cumhuriyetin değerli 
yarısı"nı olu§turmaktaydı (Fraisse, 1 994: 1 06) . Kamusal ve özel alan­
ların birbirinden kesin bir biçimde ayrılmasının en bariz sonucu ise, 
erkeklerin siyasal iktidarına kar§ıhk, kadınların 19. yüzyıl boyunca 
iyilikseverliğin en yaygın biçimini olu§turduğu bir ahlaki misyonu 
kendilerine tahsis ederek kilise, yardım dernekleri gibi mekanlarda 
bir toplumsal bir iktidar in§a etmeleriydi (Perrot, 1 992: 141 ) . 

Dolayısıyla 1789'un evrenselliği, cinsiyetler arası farklılığı mutlak 
bir biçimde inkar ettiği, görmezden geldiği oranda "sahte" bir evren­
selliğe dayanmaktaydı. Söz konusu mutlak inkar, insan türünün 
tek bir cinsiyete indirgenmesi anlamına geliyordu. Üstelik Cumhuri­
yetçi anlayı§ın barındırdığı misojini, 19 .  yüzyılın ikinci yarısı boyunca 
sosyalist dü§ünür ve siyaset adamlarının da kolayca içselle§tirdikleri 



bir yakla§ımdı. Görü§leriyle anar§ist kuramın temelini olu§turan 
Proudhon, kadınların statüsüne ili§kin anlayı§ını "Kadın ev kadını­
dır, ya da fahi§e" değerlendirmesiyle formülle§tirmi§ti (Guigou, 
1 997:  58) . 

Fransız Devrimi'nin cumhuriyetçi düsturunu olu§turan "e§itlik, 
özgürlük ve karde§lik" idealleri, özünde bir erkek-yurtta§lar cemaa­
tine sunulan idealler bütününün ifadesiydi. Devrime açık destek 
veren kadınlar, Devrim sonrası in§a edilen yeni düzenin olu§turucu 
bir unsuru olamadılar. Öte yandan Fransızvari Cumhuriyetçi dü§ün­
cenin temelinde bulunan ve bu anlamda kamusal alanın in§asına 
yönelik önemli bir kavram olan dayanı§ma motifiyle, kamusal alanın 
sivil alandan farklı olarak bir yeknesaklık alanı olmasını sağlanırken 
söz konusu alan erkek yurtta§lara teslim edildi. Ba§ka bir anlatımla 
cumhuriyetçi yurtta§lığın merkezinde yer alan taahhüt ve katılım 
idealleri, törelerin yapımcısı kadınların özel alandaki rol ve i§levle­
riyle çatı§tığı oranda kadınların bütün anlam ve sonuçlarıyla yurtta§­
la§ması gecikti. 

Ancak 1 789'un "beyaz-mülk sahibi-erkeklerin yurtta§lığı"yla ifade 
bulan evrenselliğine rağmen, doğal haklar dü§üncesinin erkeklere 
olduğu kadar kadınlara da bütünüyle uygulanması dü§üncesine 
yönelik çabalarının Fransız Devrimi'ni izleyen dönemde ortaya çıktı­
ğını görüyoruz (Adams, 1 99 3: 2 94) . 19.  yüzyılın ba§ında, Devrimin 
sarsıntılı günlerinin ardından kadınlar, Batı dünyasının birçok bölge­
sinde yurtta§lığın, dolayısıyla da demokrasinin içeriğini ve sınırlarını 
belirlediler. Yurtta§ kadını reddeden Fransız Devrimi, mirasta hak 
iddia edebilen, sözle§me yapabilen, özgürce evlenip, bo§anabilen 
medeni haklara sahip kadının varlığını kabul etti. 1804'te düzenle­
nen ve günümüze değin bazı deği§ikliklerle yürürlükte kalan Fransız 
Medeni Kanunu'nun (Code Napoleon) getirdiği rejim ise, özellikle 
evli kadınları aile birliğinin "re§it" olmayan üyesi haline getiren 
zihniyetiyle Ancien Regime'i ara ta cak nitelikteydi (Perrot, 1992: 136) .  

Cumhuriyetçi geleneğin "kalesi" ni olu§ turan Fransa'nın, 1 944' e 
kadar kadınların tam anlamı ve bütün sonuçlarıyla yurtta§la§masına 
koyduğu bir dizi engel ba§ta olmak üzere, tekil reel cumhuriyederin 
kadınların seçme ve seçilme haklarına kavu§ması konusunda mo­
nar§i ya da me§ruti monar§ilerin takvimini vakalamada zaman zaman 
gösterdiği gecikme, cumhuriyetçi geleneğin kadın-yurtta§lar açısın-
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dan yeniden değerlendirilmesini siyaset kuramcılarının tartışmalarına 
taşıdı. Söz konusu tartışmada kimi kuramcılar, reel cumhuriyederin 
kadınları yurttaşlaştırma konusundaki gecikmesini cumhuriyetçi 
felsefenin bizzat kendisiyle ilgili olmayan unsurlada açıklarken, femi­
nist gelenekten gelen kimileri de cumhuriyetçi geleneğin kadınsız 
evrenselliğinin söz konusu geleneğin misojin yapısından kaynaklan­
dığını savundular. 

Nitekim ilk yaklaşımın temsilcilerinden olan Philip Pettit, Cum­
huriyet, Bir Özgürlük ve Yönetim Teorisi'nde, klasik cumhuriyetçiliğin 
erkek-yurttaş merkezli anlayışını kabul etmekle birlikte, "tahak­
kümsüzlük olarak özgürlük ideali" olarak tanımladığı cumhuriyetçi­
liğin, feminizmin ortak ve bu anlamda kuşatıcı hedefini oluşturan 
erkek tahakkümüne karşı direnişle uyum içinde olabileceğini belirt­
mektedir. P. Pettit'ye göre, sorun cumhuriyetçi felsefenin kendisin­
den çok onun tarihiyle, başka bir anlatımla reel cumhuriyederin 
kadın-yurttaşları entegre etmedeki başarısızlığıyla yakından ilgilidir 
(Pettit, 1998: 187- 189) . 

P. Pettit'nin analizi, cumhuriyetçi politikaların kadınların yurt­
taşlaşma sürecinin önünde yer alan kamusal ve özel alana ilişkin 
engelleri tasfiye etmedeki yetersizliğini teşhis etmekteki sağduyusu­
na rağmen, kadınların kamusal alana her anlamda entegrasyonu 
sorununu reel cumhuriyetler ölçütünden hareketle ele alan birçok 
araştırmacının düştüğü teorik açmazı da içinde barındırmakta, söz 
konusu engellerin bizzat cumhuriyetçi felsefenin inşa ettiği kamusal 
alan-özel alan ayrımından kaynaklandığını dikkate almamaktadır. 
Başka bir anlatımla, Pettit, baştan itibaren kadın-yurttaşların varlı­
ğıyla düşünülecek bir cumhuriyetçiliğin, özellikle de kamusal alan­
özel alan dikotomisine ilişkin yeni bir kurguyu zorunlu kıldığı husu­
sunu ihmal etmektedir. 

Bu husus, Cumhuriyetçi demokrasinin çağdaş biçiminin yurttaş 
taahhütü, sorumluluk ve katılım ekseninde biçimlendiği dikkate 
alındığında özel bir önem taşımaktadır. Dolayısıyla Cumhuriyetçi 
yurttaşlık anlayışı, yalnızca kamusal alan-özel alan arasındaki keskin 
ayrımı gözden geçirmekle kalmayıp, aynı zamanda kamusal alanda 
katılma, sorumluluk ve taahhüt biçimleri ve mekanizmaları konu­
sunda yeniden yapılanmaya gittiği oranda kadın-yurttaşlara açık 
hale gelecektir. 



Hukuk, Din ve Kadın, Yurttaş 

Kadınların yurtta§la§ma sürecinin farklı coğrafyalarda gösterdiği 
seyir ve ya§anma biçimlerinde, liberal ve toplulukçu yurtta§lık gele­
neklerinin yanı sıra tekil ülkelerde egemen olan din ve hukuk siste­
minin etkisi de kadın ara§tırmalarının özellikle 1980'li yıllardan 
sonra üzerinde dikkatle durduğu konulardan birini olu§turdu. 

Söz konusu ara§tırmalar, kimi zaman oryantalist feminist bir bakı§ 
açısının getirdiği dü§ünsel ve kavramsal perspektifin, ba§ka bir anla­
tımla "Modem Batı-Geleneksel Doğu" ve bu anlayı§ın uzantısında 
yer alan İslam-İslam dı§ı dünya indirgemeciliğinin sınırlarına hapso­
lu rken, kimi ara§tırmacıların Hıristiyan Batı'nın dinsel inanç, öğreti 
ve zihniyet temelinde gösterdiği çe§itliliğe dikkati çekmesi kadınla­
rın yurtta§la§ma serüvenine müdahale eden ve genelde ihmal edilen 
bir dizi unsuru da kadın-yurtta§ sorununun tartı§ma alanı içine 
çekti. 

M. Perrot, Katalikliğin egemen olduğu ülkelerde kadınların tabi 
konumlarının onların "babaerkil düzenin bekçileri" rollerine gön­
derme, itaat, vazgeçme ve boyun eğme telkinleriyle ifade bulduğunu 
ileri sürmektedir. Buna kar§ılık cinsiyet farklılığı anlayı§ında Kata­
liklikten önemli ölçüde farklıla§an Protestanlık, İncil adına, kızların 
okuryazar hale getirilmesini Katolik ülkelerden daha önce destekle­
mi§tir. Ancak Perrat'nun da belirttiği gibi Kataliklik ve Protestanlık 
arasındaki bu temel ayrıma rağmen, Katolik öğretisinde cinsiyet 
temelindeki farklılığın, di§il olanın (Meryem Arfa figürü) yüceltil­
mesi aynı zamanda güçlü bir toplumsal cinsiyet bilincini, dolayısıyla 
da kurtul u§ un bir biçimi olarak di§il değerlerin savunulmasına yöne­
lik mücadeleci ve misyoner Hıristiyan bir feminizmini de beslemi§tir 
(Perrot, 1 992: 138) . 

Nitekim farklı hukuk sistemlerinin kadınların yurtta§la§ması se­
rüvenindeki belirleyici rollerini inceleyen M. Sineau, Hıristiyanlık 
içi ayrımların ba§ka bir dizi unsur ve geli§me dikkate alınarak ince­
lendiğinde, kadın,yurtta§ açısından daha da karma§ık bir sürecin 
i§lediğini ileri sürmektedir. M. Sineau'ya göre, 20. yüzyıl Avrupa 
haritası kadın-yurtta§lar açısından incelendiğinde, ayrıntıdaki kimi 
farklılıklara kar§ın, iki farklı hukuk, dolayısıyla da iki farklı zihniyet 
dünyasıyla kar§ı kar§ıya kalınmaktadır: Anglo Sakson tarzı örf ve 
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adet hukukunun etkisi altındaki ülkeler ve Fransızvari bir "Medeni 
Hukuk"a sahip ülkeler (Sineau, 1 992: 474-477) . 

Anglo Sakson ya da "Kuzey" modelinde kadınlar, 1 945 öncesinde 
birey-yurtta§ statüsünü kazanmı§lardır. Söz konusu ülkelerde diğer 
bir dizi nedenin, yani erken sanayile§me, sistemli, uzun soluklu ve 
son derece sancılı bir kadın mücadelesinin varlığının yanı sıra, dinsel 
geleneğin de kadınların birey-yurtta§ statüsünü oldukça erken bir 
tarihte kazanmı§ olmasında payı bulunmaktadır. Sineau'ya göre, 
birey haklarının gönüllü koruyucusu olan Protestan ahlakı, 70 yıla 
varan bir mücadele sonunda bir kitle hareketi §eklinde örgütlenınevi 
ba§aran ve siyasal katılım yönünde talepte bulunan feminist hareke­
te rıza göstermi§, en azından engel olu§turmamı§tır. 

Öte yandan Sineau'ya göre, dinsel geleneğin dı§ında doğrudan 
hukuk sistemiyle bağlantılı bir dizi neden de kadınların medeni 
haklarını ve yurtta§ statüsünü daha erken bir dönemde kazanmalan­
na yardımcı olmu§tur: Örf ve adet hukuku ( Comman Law) ülkelerin­
de, hukuk kurallan gündelik ya§amı düzenleyen talimatlar olarak 
değil, ama ihtilaflann/çatı§malann çözümüne yönelik direktifler 
olarak dü§ünülmü§tür. Hukuk özel ya§am ve ki§isel ahlaka ili§kin 
sorunlara çok az müdahale etmektedir. Dolayısıyla Latin Katalik 
ülkelerde gözlemlendiği gibi "sivil" ile "kamusal"ın, "özel" ile "siya­
sal"ın birbirinin içine geçmesi §eklinde bir durum gerçekle§memi§, 
bu durum kadınların erkeklere daha az tabi olmasına neden olmu§­
tur. Dolayısıyla İskandinav ülkelerindeki kadınlar ba§ta olmak üzere 
1 920'lerin sonunda, Belçika dı§ındaki Kuzey Avrupa ve Quebec 
dı§ında Kuzey Amerika'da kadınlar, biçimsel siyasal e§itlik yönünde­
ki mücadelelerini büyük ölçüde tamamlamı§lardır. 

Öte yandan 1945 itibanyla Latin ülkelerin ve Fransızvari bir 
Medeni Kanun'a sahip ülkelerin incelenmesi, kadınların yurtta§lık­
lannın henüz çok yeni olduğunu ya da siyasal ya§ama katılma hak­
kından bütünüyle yoksun olduklannı ortaya koymaktadır. Bunun 
bir nedeni, özellikle de İtalya, İspanya ve Portekiz gibi din ve kilise­
nin ayrıcalıklı bir konuma sahip olduğu ülkelerde feminist hareketin 
bir kitle hareketi §eklinde örgütlenme konusunda kar§ıla§tığı din ve 
gelenek engeliydi. İtalya ve İspanya'da fa§izm, kadınlara tanınan oy 
hakkını geri alırken, Fransa ve çevresindeki bazı kom§U ülkelerde, 
iki temel olgu cinsler arası e§itliği uzun süre boyunca engelledi. Bu 



olgulardan ilki, doğrudan doğruya Fransız Devrimi'ne bağlıdır. Ka­
dınların siyasal alanın aktörü, tam yetkili yurtta§ haline getirmeyen 
FransızDevrimi, söz konusu tavrını uzun yıllar boyunca birbiri ardına 
gelen cumhuriyetçi ku§akların gözünde me§rula§tırdı. İkincisi ise, 
hukuksal medemitenin simgesi olan Medeni Kanun'un yüzelli yıl 
boyunca evli kadınların birçok yönüyle bir tabiyet il�kisi içinde 
ya§amalarına yol açmasıdır. Böylece 1 848'de, tüm Avrupa ülkeleri 
arasında erkeklere ilk kez genel oy hakkını tanıyan Fransa, 1 944'te 
kadınlara seçme ve seçilme hakkını en geç tanıyan ülkeler arasında 
yer almı§tır. 

Dolayısıyla 1 945 yılı itibarıyla ele alındığında evlilik, bir çok 
Avrupalı kadın açısından hukuksal yeteneğini yitirme anlamını ta§ı­
maktadır. Kadınlar, evlilik akdiyle hukuksal ki§ilik olma kapasitele­
rini, bir anlamda ailenin re§it üyesi olma özelliklerini yitirmektedirler. 
Ba§ka bir anlatımla evlilik, Fransızvan Medeni Kanun'a sahip ülke­
lerde haklarda ve görevlerde e§it olmayan iki yurtta§ın birlikteliği 
anlamını ta§ımaktadır. Aile reisliği kavramıyla koca, karısı ve ço­
cuklarının ki§iliği ve malvarlığı üzerinde kaydadeğer bir iktidara 
sahip olmakta, ikamet yerinin seçiminde, kansının malvarlığını yö­
netmede, ona çalı§ma izni verınede ve çocukların eğitimleri konu­
sunda ayrıcalıklı bir karar mercii olarak belirmektedir. Bu anlayı§ın 
deği§mesi için, yani bir yandan cins rollerinin e§itliğinin, diğer yan­
dan da çifderin her birinin birbiri kar§ısındaki bağımsızlığının yasalarda 
yer alması için Fransa'da 1 965'ten 1 985'e kadar yakla§ık 20 yıllık bir 
sürenin geçmesi gerekmi§tir. 1965'te kadını kocasının vesayetinden 
kurtaran, 1 985'te ise ailenin malvarlığının idaresinde e§lerin bütün 
sonuçlarıyla e§it olmasını getiren hukuksal düzenlemeler sonucunda 
kadınlar en azından yasalar düzeyinde tam yetkili yurtta§ olma serü­
venlerini tamamlamı§lardır. 

Yukarıdaki açıklamaların da ortaya koyduğu gibi, her ülkede 
yürürlükte olan hukuk sistemi ve dinsel gelenek, diğer bir dizi unsu­
run yanı sıra o ülkenin siyasal kültürüne damgasını vurarak kadın­
yurtta§lannın toplumsal-siyasal statüsünü belirlemi§tir. Söz konusu 
açıklama tarzının ortaya koyduğu bir ba§ka önemli husus ise, siyasal 
rejimler ile kadınların yurtta§la§ma süreci arasında kurulan bire 
bir ili§kiyi tartı§maya açmasıdır. Yukarıdaki analizler, tarihsel seyir 
içinde kadınların, yurtta§la§manın kritik e§iğini olu§turan seçme 
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ve seçilme hakkını elde etmelerinin zorunlu olarak "cumhuriyet" 
formatı altında gerçekleşmediğini ortaya koymaktadır. Nitekim ka­
dınların tekil ülkelerde sürdürdükleri biçimsel yurttaşlık hakları 
mücadelesinin yanı sıra temsil adaleti mücadelesi de bu türden bir 
kaçınılmazlığı inkar eder niteliktedir. 

Siyasal Temsilinin Toplumsal Cinsiyet Boyutu 

Klasik liberalizm ya da Aydınlanma düşüncesi tarafından dile 
getirilen ve 18.  yüzyılın büyük devrimlerinin ertesinde Liberalizm 
tarafından olduğu kadar marksizm tarafından da sahiptenilen "eşit­
likçi problematik", tüm insanlığa ortak olan bir doğa anlayışından 
hareket ediyor ve farklılıkları yapay ve bu anlamda sosyal bir inşa 
olarak görüyordu (Lamoureux, 1 996: 54) . Bu anlayışın en bariz sonu­
cu, liberal demokrasinin, bir yandan demokrasi ile temsil, diğer 
yandan da demokrasi ile evrensel oy hakkı a�asında doğrudan ve 
birebir ilişki kurarken, seçilmiş meclisierin bileşimini (etnik, dinsel, 
toplumsal cinsiyet vb.) eşitlikçi problematiğin dışında bırakması 
oldu (Phillips, 1 995: 83) . Liberal demokrasiterin temsilin bileşimi 
ve en genel anlamıyla temsil adaleti konusundaki bu "ilgisiz"liği, 
başka bir anlatımla seçme ve seçilme hakkıyla ifadesini bulan biçim­
sel siyasal eşitliğin kadın-yurttaşlar açısından bir temsil eşidiğine 
yol açmaması, 1 970'li yıllann sonundan başlayarak kadın araştırmala­
rının ve feminist hareketin bazı kanadannın kadın-yurttaşların her 
düzeyden seçilmiş meclisteki eşitsiz konumunu açıklamak ve bura­
dan hareketle temsil adaleti yönünde stratejiler geliştirmek yönünde 
sistemli bir mücadeleye girmesine neden oldu. Söz konusu stratejiler 
ise, gerek farklı feminist yapılanmalann kullandıkları argümanlar, 
gerek tekil ülkelerde sürdürülen aktif mücadelenin biçimleri anla­
mında birbirinden önemli farklılıklar gösterdi. 

Kadın-yurttaşların siyasal temsil anlamında Avrupa genelindeki 
eşitsiz konumları, kadın araştırmalarını tekil ülkelerin kadın-yurt­
taşların temsilden dışlanmalanna yol açan sosyo-politik zihniyet dün­
yalarını ve söz konusu zihniyet ikliminin egemen olmasına yol açan 
'tarihsel-yapısal unsurları incelemeye yöneltti. Bu arada özellikle 
"Fransa'nın istisnailiği"nin nedenleri, başka bir anlatımla bir yandan 



kadınlara seçme ve seçilme hakkı tanınması bağlarnındaki gecik­
mi§liği, diğer yandan da seçilmi§ meclislerdeki kadın milletvekilleri­
nin e§itsiz temsili sorunu sosyal bilimlerin farklı disiplinlerinden 
kadın ara§tırmacılarının açıklamalarında önemli bir yer tutmaya 
ba§ladı. Cumhuriyetçi Fransa'da kadın-yurtta§ların, seçme ve seçilme 
hakkına kavu§tukları 1 944- 1945'ten bu yana parlamentoda % 6'lık 
tavanı a§amamaları ve bu bağlamda Fransa'nın, söz konusu oranı 
% 10,9'a çıkaran Haziran 1997 seçimlerine kadar Avrupa'da kadın­
ların temsili açısından en sonda yer alan ülke konumunu sürdürmesi 
temsil adaletini büyük oranda gerçekle§tiren ülkelerle (özellikle de 
İskandinav ülkeleri) kar§ıla§tırmalı analiz çabalarına ivme kazandırdı. 

Fransa'nın "istisnailiği" konusunda kadın tarihçilerio açıklama­
ları, İsveç ve Fransa'yı kadınların önce seçme ve seçilme hakkını 
elde etmeleri, daha sonra ise siyaset alanındaki nicel ağırlıkları 
açısından farklıla§tıran unsurlardan en önemlisinin, "Salik Yasa" dan 
kaynaklanan zihniyet yapısı olduğu noktasında yoğunla§maktadır. 
Salien Frankların 5 1 1  tarihli Medeni Kanunu'nun 62. maddesi terra 
salica'nın ( ataların toprağı) üzerinde yalnızca erkeklerin miras hakkı 
iddiasında bulunabileceğini öngörmekteydi. Söz konusu "feodal" 
yasa maddesi, daha sonraki yüzyıllarda ba§langıçtaki amacından 
saptırılarak, kadınların tahttan uzakla§tırılmasına gerekçe olarak 
kullanılan bir krallık stratejisine dönü§tÜ. 1 789 Fransız Devrimi 
sonrasında ise, bu anlayı§ 1 79 1  tarihli Anayasa'nın bir maddesi haline 
getirildi. Dolayısıyla Fransa'nın kadın-yurtta§ın temsili açısından 
"istisnailiği/gecikmi§liği"ni, G. Fraisse ba§ta olmak üzere bazı kadın 
ara§tırmacılar, Salik (Frank) Yasa'dan hareketle ele almakta ve 
kadınların seçilmi§ meclislerden dı§lanmı§lığını (ya da eksik temsili­
ni) siyasal temsil alanının "feodal" niteliğini sürdürmesine bağla­
maktadırlar (Fraisse, 1 994: I 09- 1 1 O) . 

Böylece çıkı§ noktası itibarıyla feodal dönemin ürünü olan, daha 
sonra kadınların monar§ik iktidarın dı§ında bırakılınasına gerekçe 
olu§turan ve Cumhuriyetçi siyasal seçkinterin yalnızca içselle§tiril­
mekle kalmayıp, aynı zamanda anayasal bir hüküm haline getirdik­
leri bu zihniyet, Fransa'da kadınların bütün sonuçlarıyla yurtta§ 
haline gelmelerini geciktirdi. Bu anlayı§ doğrultusunda, Fransa'da 
cumhuriyetçi idealin savunucuları yakla§ık 150 yıl boyunca kadınla­
rın siyasal alandan dı§lanmalarının e§itlik ilkesine getirdiği engeli 
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görmezden geldiler. Bu haksızlığı 1 944'te ortadan kaldıran ise, garip 
bir biçimde Maurrasçı siyasal kültürün temsilcilerinden de Gaulle 
oldu (Braud, 1 995: 490) . 

Öte yandan Fransa'da kadın-yurtta§ların siyasal temsil açısından 
e§itsiz konumuna getirilen çok sayıda açıklamadan bir ba§kası ise, 
Fransız Cumhuriyeti'nin ilkeleri, dogmaları ve credo'suyla 18 .  ve 
19. yüzyıllar arasında biçimlenmi§ olması, dolayısıyla da kadınların 
seçme ve seçilme hakkıyla ifade bulan siyasal haklarını elde ettikle­
rinde siyasal kadrolar ve iktidar ili§ kilerinin güçlü bir biçimde yerle§­
mi§ olması argümanına dayanmaktadır. Buna kar§ılık, kadınların 
siyasal alandaki temsili ve seçilmi§ meclislerdeki oranı açısından 
Fransa'dan en uzak mesafede yer alan İsveç'te ise, modern devletin 
ortaya çıkı§ının tarihsel olarak daha yakın bir geli§menin ürünü 
olması, siyasal seçkinterin (erkek) ağırlıklarının kar§ıla§tırmalı ola­
rak daha az olmasına yol açmı§tır. Dolayısıyla Bourdieu'nün Fransa 
özelinde sözünü ettiği türden bir "devlet soyluluğu"nun İsveç'te 
bulunmaması siyasete giden yolun kadınlar açısından daha doğru­
dan ve daha az engelli olmasını getirmi§tir. Öte yandan, bazı siya­
setbilimciterin İsveç özelinde dikkati çektikleri korporatist devlet 
yapısı, ba§ka bir anlatımla güçlü ve geli§mi§ sivil örgütler arasındaki 
yatay i§birliği imkanları, söz konusu örgütlerin devletin bir oranda 
yerini almasına yol açmı§, bunun sonucunda ise, seçimlerden çıkan 
"vekillik" türleri söz konusu sıfatın ta§ıyıcılarına daha az iktidar 
sağla mı§ tır (Elgan, 1 997: 3-4) . 

"Fransa'run istisnailiğine" getirilen bir ba§ka açıklama ise, tarih­
sel ve sosyo-politik kaynaklı gerekçelerin ötesinde doğrudan doğruya 
dinsel gelenekten hareket etmektedir. Bu açıklamaya göre, Fransa 
özelindeki egemen Katalik gelenek, kadınların sorumluluk alması 
dü§üncesine daha açık olan Protestanlık kar§ısında ayak bağı olur­
ken, iki sava§ arası dönemde radikal-sosyalistler, kadın oylarının 
muhafazakar partilere kayabileceği ku§kusuyla "ikinci cins"e oy 
hakkı vermekten kaçınmı§lardır (Mossuz-Lavau, 1996: 4 7 1 ) .  

Böylece 1 944' e giden süreçte, Fransa' da kadın-yurtta§ların oy 
verme hakkından yoksun bırakılması iki temel argümana dayandırıl­
mı§tır: Kadınların siyasette yer almalarının e§ ve aile ocağının bekçi­
si olmayla ifade bulan onı:ırlarını tehlikeye atacağı ve kadinların 
"re§it olmayan", "a§ağı" ya da "etkiye açık varlıklar" olarak kamusal 



ya§arnda özerk bir yer tutarnayacakları. Dolayısıyla kadınlannın siya� 
setten dı§lanrnalarına gerekçe olu§turan "kadınların özgüllüğü" vur� 
gusu, biri olumlu, diğeri olumsuz açıdan iki kez zikredilrni§tir (Le 
vote des femmes, 1994: l l ) .  

Kadınların siyasal temsil alanındaki ağırlıkları açısından Avru� 
pa' da ilk sırayı alan İsveç'te ise, uzun bir mücadele geleneğine sahip 
olan ve bizzat sivil toplum kurulu§larının ya da siyasal partilerin 
içind� varlık gösteren güçlü militan kadın örgütlenmelerinin kadın 
kotası da dahil olmak üzere çe§itli alandaki taleplerini siyasal alana 
yansıtma yönündeki kararlılıklan, özellikle 1960'lardan itibaren fe� 
minisrierin kürtaj ve doğum kontrolü ba§ta olmak üzere somut so� 
runlardaki talepleri, medyada çalı§an ferninistlerin siyaset kadınları� 
na verdikleri aktif destek ve üniversiteler bünyesinde kurulan kadın 
ara§tırmaları merkezlerinin temsile giden süreçte önemli katkıları 
oldu. Öte yandan söz konusu stratejik tercihierin yanı sıra ba§ta 
seçim sistemi olmak üzere bir dizi unsur da kadınların siyasetteki 
ağırlıklı konurnlarını belirledi. Ba§ka bir anlatırnla, İsveç'te yürür� 
lükte olan nispi temsil sistemine kar§ılık, Fransa'da bazı seçimlerde 
çoğunluk sistemi uygulanması uygularnada kadınların temsili açısın� 
dan olumsuz sonuç doğurmaktadır. Zira bu sistem ilkinden daha 
rnisojin olmarnakla birlikte, dar bölge tek aday sistemi uygulandığı 
için kadınların bir yer edinınesi daha da güçle§tirrnektedir (Elgan, 
1 996: 1 �3) . 

Siyasal Temsile Volontarist Darbe: Kota ve Parite 

Yukanda tekil ülke örneklerinde değinilen daha "özel" nedenle� 
rin yanı sıra, genelde siyaset alanının oligar§ik yapısı ve rnisojin 
zihniyetinin de her düzeyden karar�alrna organı ve seçilrni§ meclislerde 
kadın�yurtta§ların e§itsiz temsilindeki katkısı, siyasal temsili kadın� 
yurtta§lar lehine zorlayacak iradeci yöntemleri özellikle 1 980'li yıl� 
lardan itibaren gündeme getirdi. 

Norveçli siyasetbilirnci H. Hemes, 1 987'de yayımlanan Welfare 
State and Woman Power�Essays in State Feminism adlı kitabında ka� 
dmiarın siyasette daba büyük temsili lehine öne sürülen argümanları 
üç temel eksende toplarnaktadır. Bunlardan ilki "hakkaniyet" fikrine 
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dayanmaktadır. Kadın,yurtta§lar siyasette temsil edilmek, kararlara 
katılmak istemektedirler. Bu bir demokratik hak olarak görülmeli, 
dir. Politikanın içeriğinin deği§tirilip deği§tirilmemesi bu bağlamda 
ikincil öneme sahiptir. İkinci yakla§ım, kadınların erkeklerden farklı 
"deneyim" ve "kaynaklara" sahip oldukları, dolayısıyla da siyasal 
alanın söz konusu deneyim ve kaynaklardan yararlanması gerektiği, 
dir. Buradaki temel fikir erkeklerin farklı bir beceri biçimlerine 
sahip oldukları ve kadın ve erkeklerin birbirlerini tamamladıklarıdır. 
Böylesi bir i§birliğinden erkekler olduğu kadar kadınlar da çıkar 
sağlayacaktır. Kadınların siyasette daha ağırlıklı olarak temsil edil, 
meleri sayesinde kararlar farklı bir içerik ve boyut kazanacaktır. 
Üçüncü yakla§ım ise, kadın ve erkeklerin farklı ve genelde "kar§ıt" 
çıkarları olduğu görü§ünden hareket etmektedir. Kadınlar, babaer, 
kil düzenin kar§ısında yer alan "ba§ka" bir politika sürdürmek iste, 
mektedirler. Söz konusu çeli§kiyi kısa vadede kadın,yurtta§lar adına 
telafi etmek, siyasal alanda cephe almayı gerektirmektedir (Eduards, 
1 995: 506) . 

Bu argümanlardan ilkini olu§turan ve genelde temsil adaleti 
mücadelesinde felsefi bir kar§ı çıkı§ın da ifadesi olan hakkaniyet 
(equite) anlayı§ının ardında, Aydınlanmadan bu yana vazedilen 
mekanik ve sözde e§itlikçi anlayı§ın kadın hareketi tarafından sor, 
gulanması bulunmaktadır. Hakkaniyet anlayı§ı, bir yandan e§it olma, 
yan tekil varlıklara evrensellik adına aynı muameleyi yapmanın özünde 
e§itsizliğin yeniden üretimine yol açtığı iddiasından hareket etmek, 
te, diğer yandan da modem e§itlikçi dü§üncenin odağında bulunan 
ve çe§itliliğin kar§ısında insan varlığının antolajik birliğini öngören 
"aynılık" kavramını reddetmektedir (Lamoureux, 1 996: 57,58) . 

Kadın hareketlerinin, hakkaniyet fikrinden hareketle biçimsel 
düzeyde tanınmı§ hakların temsil adaletiyle desteklenmesine yöne, 
lik olarak talep ettikleri telafi edici mekanizmalar ise, son yıllarda 
kota uygulaması ve parite talebi temelinde formüle edildi. 

Bu süreçte ise, kadın,yurtta§ların seçme ve seçilme hakkını daha 
erken bir tarihte elde ettikleri İskandinav ülkeleri öncü konumları, 
nı sürdürdüler. İskandinav ülkelerinde yasayla öngörülmü§ bir kota 
zorunluluğu olmamasına rağmen, siyasal partiler kadın hareketlerinin 
sürekli baskıları sonucu 1970'lerden itibaren kimi zaman % 40'lara 
ula§an kotalar koydular. 



Izlenen kota politikası, bütün iradeci niteliğine rağmen siyasal 
partilerin ideolojik yönelim ve bölünmelerinin ötesinde uyguladıkları 
genel bir kabul haline geldi. 1972'de İsveç Liberal Partisi ve İsveç 
Komünist Partisi, 1 974- 1974 döneminde Norveç Liberal Partisi ve 
Norveç Sol Partisi, 1977'de ise Danimarka Sosyalist Halk Partisi 
kota uygulamasına geçti. Söz konusu anlayı§ın, kota politikasına 
ilkesel düzeyde kar§ı çıkan muhafazakar partiler üzerindeki etkisi 
ise, rekabet gereği ve genel eğilim dı§ında kalınama kaygısıyla ka­
dınların parti politikalarına katılımını sistemli bir biçimde te§vik 
etmeleri oldu (Phillips, 1 995: 1 13) . 

1 980'lerin ikinci yarısından itibaren ise, Alman Sosyal Demokrat 
Partisi ba§ta olmak üzere, İtalya, İsviçre, Portekiz, Avusturya, İtalya 
gibi ülkelerdeki sol partiler genellikle % 25 'lik bir kota uygulamasını 
benimsediler (Koray, 1 993: 24) . Fransa'da Sosyalist Parti ise, yöne­
tim kademeleri için % 30'luk bir kota kabul etti. Ancak istisnai 
durumlar dı§ında bu kota uygulanmadı. Bunun Fransa özelindeki 
sonuçlarından biri ise, tartı§maların 1 990'lı yıllarla birlikte kotadan 
uygulamasından parite hedefine doğru kayması oldu (Mossuz-Lavau, 
1996: 1 1 1 - 1 12) .  

Siyasal partilerin kota uygulamalarının yanı sıra, ba§ta Fransa 
olmak üzere çe§itli Avrupa ülkelerinde seçim yasalarına kota uygula­
masını zorunlu bir hale getiren maddeler eklenmesi yönündeki giri­
§imler ise, genelde evrensel yurtta§ anlayı§ıyla çatı§tığı gerekçesiyle 
engellendi. 

Nitekim Fransa'da, Anayasa Konseyi'nin 18 Kasım 1 982 tarihli 
kararıyla, 1982 tarihli Belediye Yasasının aday listelerinde her cinsi­
yetten temsile ili§kin azami bir sınırlama (% 75) getiren maddesi, 
1 958 tarihli Anayasa'nın 3. maddesi ve İnsan ve Vatanda§ Hakları 
Beyannamesi'nin 6. maddesinde yer alan yurtta§ların e§itliği ilkesini 
zedelediği gerekçesiyle ilga edildi (Sineau, 1995: 5 19) . 

1 990'larla birlikte İtalya ve Belçika' da da benzer bir süreç ya§andı. 
İtalya'da 25 Mart 1 993 tarihli il ve bucak (komün) seçimlerine 
ili§kin yasa, 15 .  OOO'den az nüfusa sahip olan yerlerde her iki cinsiye­
rin aday listelerinde dörtte üçten daha fazla oranda yer alamayacağı 
ilkesini getirmekteydi. 4 Ağustos 1 993 tarihli yasa ise, yasama meclisi 
seçimleri için yeni bir oy verme biçimi tanımlayarak, milletvekilleri­
nin % 75 'inin çoğunluk sistemine göre, % 25'inin ise nispi temsil 
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sistemine göre seçilmesini öngörmekteydi. Ancak 1995'te İtalyan 
Anayasa Mahkemesi, 1 982' de Fransız benzerinin yaptığı gibi söz 
konusu metinlerin anayasaya aykırı olduğunu iddia etti. Belçika 
ise, 24 Mayıs 1 994'ten itibaren a§amalı ve ancak yüzyıl sonunda 
bütünüyle uygulanacak bir yasayla tüm seçimlerde listelerin aynı 
cinsiyetten üçte iki oranından fazla aday içeremeyeceğini kabul etti. 
Ancak 1994'teki il ve bölge seçimlerinde kısmi olarak uygulanan bu 
yasanın sonuçları, kadınların seçilebilir sıralara konulmamı§ olması 
nedeniyle hayal kırıklığına yol açtı (Mossuz-Lavau, 1996: 1 18- 1 19) .  

Siyasal partilerdeki kota uygulamasının beklenilen temsil adale­
tini çe§idi nedenlerle gerçekle§tirememesinin yanı sıra Anayasa 
Konseyi'nin yukarıda değinilen 1 982 tarihli kararıyla "olumlu ayrım­
cılık" formülünü reddetmesi, 1 990'lı yıllarla birlikte Fransa'daki 
kadın hareketleri ve feminist dü§ünürlerin bir bölümünü "parite" 
yakla§ımını savunmaya yöneltti. Temsil krizini a§mada "yenilikçi 
bir siyasal proje" olarak (Gaspard ve Servan-Schreiber, 1 995) cins 
yansız çoğunluk sistemine alternatif olarak öne sürülen parite yakla­
§ımı, en genel tanımıyla bütün seçilmi§ meclislerde kadın ve erkekle­
rin e§ it sayıda temsilini, dolayısıyla da siyasal iktidarın adil bir payla§ ı­
mını öngörmektedir. 

Paritaristler, parite anlayı§ının avantajını, kota fikrinin yol açtığı 
çekince ve ku§kuları, ba§ka bir anlatımla kadınları bir "kategori",  
"çıkar grubu", "kırılgan/dayanıksız bir grup" haline getiren, dolayı­
sıyla da kadınların farklılığını a§ağı konumlarıyla özde§le§tirmeye 
açık olan anlayı§ı ortadan kaldırmak olarak tarif etmektedirler. Bu 
anlamda, parite toplumsal cinsiyet temelindeki farklılıklara, kadın 
ve erkeklerin ontolojik birliğine (aynılığına) kar§ılık insan varlığının 
e§itlik içinde dualitesine göndermede bulunmaktadır. Amacı, sos­
yal bütünün bile§ken çiftleri arasında "gerçek denge"yi sağlamaktır. 
Ba§ka bir anlatımla parite, özünde ilkesel düzeyde bir farklılığın 
temsilidir. Cinsler e§idiğine değil, ama cinsler arası e§itliğe gönder­
mede bulunmaktadırlar (Pisier, 1995: 5 14-5 15) Dolayısıyla paritarist­
ler, söz konusu anlayı§ı bir azınlığın temsili adına değil, ama statü 
e§itliği adına yapılan bir talebin ifadesi olarak savunmaktadırlar. 

Aydınlanmacı evrensellik idealinin, siyasal iktidarın toplumsal 
cinsiyet temelinde biçimlenmesini en çok güvence altına alan yakla§ım 
olduğunu savunan paritaristler, paritenin bu anlamda siyasal iktidarı 
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iki cinsiyete de yayarak toplumsal cinsiyet temelinden arındırma 
hedefine yönelik olduğunu ileri sürmektedirler (Scott, 1 997: 5) . 
Söz konusu hedefiyle pari te, tıpkı hakkaniyet anlayı§ı gibi evrenselli­
ğin yeni bir tanımının yapılması yolunda bir mücadelenin anlatımıdır 
ve bu bağlamda yeni bir yurtta§lık anlayı§ının tesisi açısından önem 
ta§ımaktadır. 

1 990'lı yıllarla birlikte savunulmaya ba§lanan parite anlayı§ı, ev­
rensel yurtta§lık idealinin Cumhuriyetçi paradigmanın temel daya­
nağını olu§turduğu Fransa'da kadın hareketini ve feminist dü§ünür­
leri farklı tercihler temelinde iki kwcıpa böldü. "Cumhuriyetçi evren­
selciler", pariteye özünde kadınlar lehine % 50'lik bir kota getirdiği 
gerekçesiyle kar§! çıkarken, kimi paritaristler Anayasa'ya bir madde 
eklenmesi ya da ayrı bir yasa çıkarılması suretiyle "ikide bir ilkesi''nin 
(principe de 1 sur 2 )  tüm seçilmi§ meclislerde uygulanmaya konulması­
nı savunmaktadırlar (Delphy, 1 997:  6) . 

Ancak burada belirtilmesi gereken husus, Fransız paritaristleri­
nin, "olumlu ayrımcılık", "çokkültürlülük" ülkesi olan ABD'deki 
hemcinslerinden zihniyet anlamında farklılık göstermeleridir. Fran­
sız paritaristler, kadınların ayrı bir sosyal kategori olu§turduklarını, 
dolayısıyla da kadın ve erkek yurtta§lar arasındaki temel farklılıkla­
rın ayrı bir temsile ula§ması gerektiğini savunmamaktadırlar. Ba§ka 
bir anlatımla siyasal temsilin temel ilkesinin soyut birey olduğunu 
inkar etmemekte, tam tersine soyut bireyin iki cinsiyerin varlığını 
dikkate alarak algılanması gerektiğini savunmaktadırlar. Genelde 
cinsler arası farklılığı ontolojik temelde açıklayanlar tarafından ba§­
tacı edilen "farklılıkçılık"ın (differencialisme) kar§ısında yer almakta 
ve "İnsan türünün yarısı, egemen ulusun yarısı" söylemine dayan­
maktadırlar. Bu nedenle Fransız paritaristler, kadınlar lehine uygu­
lanan kota mekanizmalarına, kadın-yurtta§ları ortak çıkar ve ihti­
yaçlara sahip bir sosyal grup ya da kategoriye dönü§türdüğü gerekçe­
siyle kar§ı çıkmakta ve evrenseki e§itlikçi paradigmanın radikal 
bir okumasından yana tavır almaktadırlar. Bu arada paritenin kadın­
yurtta§ların siyasal me§ruiyetini kabul etmede bir "yöntem" olduğu, 
dolayısıyla da dar parti kimliği ya da ideolojik tercihlerden bağımsız 
olduğu inancındadırlar (Scott, 1 997: 5) .  

Fransa'da parite hareketini ele§tiren ve bu bağlamda soyut birey 
tanımı içine toplumsal cinsiyeti de dahil etmeyi reddedenterin ge-
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rekçeleri genelde ideolojik tercihleriyle doğrudan ili§kilidir. "Sol"da 
yer alan kadınlar, kadınların siyasal alanda ya§adıkları temsil adalet­
sizliğinin bir e§itsizlik göstergesi olduğunu kabul etmekle birlikte, 
politikanın özÜnde bir ideolojik sorun olduğu noktasından hareket 
etmekte, feminizmin biçimsel siyasal temsilin ötesindeki sorunlarla, 
toplumsal adalet talebi, kaynakların yeniden dağılımı ve iktidar 
ili§ kilerinin yeniden biçimlenmesine yönelik politikalarla ilgilenmesi, 
ba§ka bir anlatırola popüler bir siyasal hareketten destek bulması 
gerektiğini savunmaktadırlar. Zira söz konusu popüler temelin yoklu­
ğunda parite, eril normları izleyerek iktidara gelmek isteyen az sayıda 
seçkin kadının çıkarına hizmet edecektir. Dolayısıyla "Sol"un parite 
konusundaki ele§tirisi, genelde bireysel haklara ili§kin liberal bir 
vizyon ile ekonomik ve sosyal haklara ili§kin sosyalist bir vizyon 
arasındaki gerilimi ifade etmektedir. Öte yandan pari te yakla§ımının 
ba§ta Elisabeth Bad in ter olmak üzere Cumhuriyetçi-merkezci hasımla­
rının vurgusu ise, paritenin bir kimlik politikasına, Amerikanvari bir 
"farklılıkçılık"a ula§acağı noktasında yoğunla§maktadır. Badinter'e 
göre, meclisierin kadın ve erkekler arasında e§it payla§ımı, özünde 
bir grubu temsil etmeye yönelik bir k.otadır. Hiçbir ayrımcıltğın 
"olumlu" olamayacağı iddiasından hareket eden Badinter'e göre 
parite, her türden kimlik talebinin kamusal alanda boy göstereceği 
bir "pandora kutusu"nu açmak, dolayısıyla da cumhuriyetçi ulusal 
kültür mirasını tahrip etmek gibi bir tehditi içermektedir. Bu yakla­
§ımın sözcüleri, bir yandan kadınların ulusal temsiliyetten marjinal­
le§mesi gerçeğini· kabul ederken, diğer yandan da kadın kimliğine 
dayalı bir özselciliğin tehlikelerine dikkati çekmektedirler. Zira 
Badinter'e göre özselcilik, ayrımcıltğın üzerine dayandığı stereotiple­
ri yeniden üretme özelliğine sahiptir. Bu bağlamda farklılığın tanın­
ması ve e§itlik (biçimsel) ilke düzeyinde olduğu kadar pratikte de 
kar§ısav olma niteliğindedir (Scott, 1997: 6-7) . 

Aynı §ekilde cumhuriyetçi gelenek içinde yer alan Mona Ozouf 
da parite ile kota arasındaki ilkesel anlamdaki farklılığı görmezden 
gelerek, "% SO'lik kota" gerekçesini ileri sürmekte ve bir yandan 
kolektif bir haksızlığın otoriter bir yöntem olarak tanımladığı pari te 
aracılığıyla "düzeltilmesi"ne, diğer yandan da parite ilkesinin anaya­
sada yer almasına, Fransız sisteminde milletvekillerinin halkın bir 
"böH.imünün" temsilcisi olamayacağı gerekçesiyle -1982'de Fransız 



Anayasa Konseyi'nin de hatırlattığı üzere- kar§ı çıkmaktadır (Ozouf, 
1995: 24) 

Scott'un da belirttiği gibi parite, siyasal temsil konusunda bir 
dizi soruyu beraberinde getirmektedir: Bunlardan ilki, kadınlara 
e§it muamele ile siyasal kurumlardaki sayısal ağırlıkları arasındaki 
ne türden bir ili§ki bulunduğu konusundadır. Ba§ka bir deyi§le ka­
dm ve erkeklerin e§it sayıda yer aldıkları bir parlamento, toplumdaki 
cinsler arası e§itliğin bir göstergesi olabilir mi? Öte yandan bu tür 
bir yöntem, kadınların varsayılan çıkarlarının hakkaniyet çerçeve­
sinde temsil edileceği anlamına gelebilir mi ? Ya da bütün sınıfsal, 
dinsel ve etnik grup özellikleri yatay bir biçimde kesen bir ortak 
"kadınların çıkarı"ndan söz edilebilir mi ? Ba§ka bir anlatırula top­
lumsal farklıla§manm temel ekseni toplumsal cinsiyet midir? (Scott, 
1 997 :  4) 

Söz konusu sorular me§ru olmakla birlikte Scott'un parite konu­
sundaki çekinceleri, temelde pariteye yüklenilrnek istenen anlam 
ve değerle yakından ili§kilidir. Her düzeyden karar organı ve seçil­
mi§ mecliste kadın ve erkeklerin e§it sayıda yer alacağı pariter bir 
demokrasinin, niceliğin ötesinde nitel bir dönü§ümü sağlayıp sağla­
yamayacağı sorusu ise, paritenin kadm-yurtta§ların var olan siyasal 
sisteme basit bir eklemlenmenin ötesine geçerek siyasetin bizzat 
kendisinin dönü§mesine bir vesile olmasıyla mümkündür. Ba§ka 
bir anlatımla pariter demokrasi, kendinde bir değer olmayıp siyasetin 
alanını geni§lettiği, üslup, refleks ve icraat biçimlerini dönü§türdüğü 
oranda gerçek anlamda bir e§itlikçi demokrasiye yol açacaktır. Do­
layısıyla buradaki temel sorun, feministlerin "kadınların çıkarı en iyi 
kadınlar tarafından temsil edilir" ya da "kadınların farklı bir politik 
üslubu vardır" yakla§ımında düğümlenmektedir. Zira A. Phillips'in 
de belirttiği gibi "Toplumdaki maddi açıdan farklı konumları nede­
niyle, kadınların erkeklerinkinden nesnel olarak farklı çıkarları 
vardır, ama kadınların politika sahnesine bireysel aktörler olarak çık­
maları, bu çıkarların etkin bir §ekilde korunacağı anlamına gelmez." 
(Phillips, 1995: 95) . Dolayısıyla siyasal temsili n kadın-yurtta§ları da 
içine alarak gerçek anlamda ve bütün sonuçlarıyla evrenselle§mesi, 
kadın ve erkek yurtta§ların iktidar, prestij ve otorite mevkilerindeki 
konumlarının e§itlenmesiyle değil, ama bizzat iktidar, prestij ve oto­
rite kavramlarının dönü§türulmesiyle mümkün olabilecektir. 
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S mı uç 

Günümüzde yurtta§lık kavram ve pratiğinin gerek her düzeyden 
siyaset olu§turucular, gerekse sosyal bilimciler açısından problematik 
bir özellik kazanmasının ardında yurtta§lığın deği§en doğası bulunu­
yor. Kapitalizmin yükselme dönemiyle e§zamanlı olarak ortaya çıkan 
modern devlet-yurtta§ denkleminin erozyona uğraması, içinde ya§a­
makta olduğumuz sanayi sonrası toplumun gereksinmelerini kar§ıla­
makta yetersiz kalmasıyla yakından ilgili. Öte yandan ulus-devletin, 
özellikle 1980'lerin ikinci yarısından itibaren içine dü§tüğü me§ruiyet 
bunalımının yanı sıra, ulus-devlet ötesi çözümler gerçekle§tirme 
yönündeki giri§imler de, yurtta§lığın deği§en doğası etrafındaki tar­
tı§maların hız kazanmasına yol açtı. Özellikle Birle§ik Avrupa ideali, 
yurtta§lık kimliğine ili§kin yeni bir anlayı§ın, ba§ka bir anlatırola 
ulus-devlet ötesi yurtta§lığin olabilirliği ve olası sonuçları sorusunu 
gündeme getirdi. Küreselle§me sürecinin etkisi altında ulus-devlet, 
yurtta§lık haklarının içinde barındığı tek ve en uygun çerçeve olma 
özelliğini yitirmeye ba§ladı (Turner, 1994: 1 57) . 



Öte yandan reel demokrasilerin, yurttaşlık kimliği ile azınlık 
(ya da azınlıkla§tırılmış) kimlik ve taleplerini uzlaştırmada karşılaş­
tıklan güçlükler de, sorunun tırmanmasına katkıda bulundu. Batı 
toplumlannda bireyin devletle olan bağlannın giderek "müşteri" 
tipi ilişkilere indirgenmesi, kapitalist refah toplumunun bireylerin 
depolitizasyonuna yol açan uygulamalan, yöneticileri, siyasal yaşam­
da katılımcı yurttaşlık erdemlerinin yitirilmesi endişesine sürükler­
ken, her düzeyden azınlık gruplannın (ya da kadın ve eşcinseller 
gibi "azınlık durumu" yaşayan grupların) kimlik talepleri temelinde­
ki siyasallaşlaşma süreci de yurttaşlık sorununun yeni değişkenleriyle 
birlikte gözden geçirilmesini zorunlu kıldı. Kimlik politikalarıyla 
birlikte gündeme gelen toplulukçu yurttaşlık yaklaşımlan, yurttaşlı­
ğın haklar bağlamında biçimsel eşitlik sağlayan statüsünün sorgulan­
masına yol açtı. Başka bir anlaumla, eşit statü olarak anlaşılan yurt­
taşlığın, gerçekte ekonomik, toplumsal, kültürel ya da cinsiyetçi 
eşitsizlikleri gizlernede kullamlan bir "maske" olduğu söylemi, özel­
likle bazı feminist ve ırkçılık karşıtı çevreler tarafından yoğun bir 
biçimde kullamlmaya başlandı. 

Söz konusu gruplar, yurttaşlık hak ve yetkilerinin "ihtiyacın" 
karşılanmasına bağlanması gerektiği noktası üzerinde ısrarla durur­
ken, özünde hakiann soyut ve evrensel temeline karşı dinamik ve 
farklılaşmış bir "ihtiyaç" anlayışını savunmaktadırlar. Toplulukçu 
anlayışın kurarncıianna göre , "ihtiyaç"ın karşılanması yalnızca hak­
lara sahip olmayı değil, ama aynı zamanda kaynaklara ulaşma anla­
mında da mt.iktedir olmayı gerektirmektedir. Başka bir anlatırula 
hakiann biçimsel eşitliği, ardındaki iktidar ilişkileri sorgulanmadığı 
sürece yurttaşlığın eşit statü sağlama yönündeki iddiası geçersizdir 
(Taylor, 1994: 143- 146) . 

Dolayısıyla Batı'da yurttaşlık sorunu etrafındaki tartışmaların 
önemli bir bölümü, hakiann niteliğinin eleştiriye açılmasının yanı 
sıra, yurttaşlık statüsünün farklı bireysel ya da toplumsal konum ve 
kimliklerle ilgili olarak yeniden tarif edilmesi gerekliliği üzerinde 
duruyor. Böylece yurttaşlığın bağlamsal tariflerine yönelik kadın­
yurttaş, çalışan yurttaş vb. tanımlamaların yanı sıra, yeni duyarlılıklar 
(ya da öncelikler) temelinden hareket eden ekolojik yurttaşlık, cins 
yansız (gender-neutral) yurtta§lık ya da ırk-yansız yurtta§lık (race­
neutral) kavramlan ve yurtta§lığa mekansal bir boyut getiren Avrupa 
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yurtta§lığı, global yurtta§lık ya da kent yurtta§lığı yakla§ımları sosyal 
bilim ara§tırma ve tartı§malarında giderek daha fazla yer tutuyor. 
Kısacası, yurtta§ kavram ve statüsünün bizatihi kendinde bir değer 
ifade ettiği bir anlayı§tan yurtta§ın ancak çe§itli sıfatiada güçlendiri­
lerek anlam kazandığı anlayı§a doğru gidiliyor. 

Yurtta§lık olgusunun geni§ bir tartı§ma alanı olu§turmasının bir 
ba§ka nedeni de, özellikle ekonomik nitelikli göç olgusuyla birlikte 
her anlamda heterojen bir yapı kazanan Batı toplumlarının, devlet­
birey ili§kisini yurtta§lığın olu§turduğu hukuksal-siyasal bağla çö­
zümlemede kar§ıla§tığı sorunlar. Söz konusu toplumlarda özellikle 
hızlı bir artı§ gösteren Müslüman nüfusun talepleri (eğitim kurumların­
da ba§örtüsü gibi) , devlet-sivil toplum tarifinin yanı sıra, kilise-devlet 
ayrımıyla tanımlanan laikliği, dolayısıyla da Batı toplumunun temel 
öncüllerini kimi zaman sarsıntıya uğratmaktadır. �u süreçte evren­
selci-e§itlikçi yurtta§lık anlayı§ı, kamusal alan-özel alan denklemini 
çok farklı bir biçimde kuran toplulukların "ihtiyaçları"nı kar§ılama­
da yetersiz kalırken, Batı yurtta§lığının Hıristiyanlık ve kapitalizmle 
anlam. kazanan "sosyo-kültürel" boyutu da zemin kaybediyor. 

Türkiye'de ise, yurtta§lık sorununa ili§kin tartı§maların, genelde 
kimlik taleplerinin arkaplanında yer alan bir leitmotif olmanın ötesi­
ne geçemediğini görüyoruz. Yurtta§lığın kimlikler kar§ısında görece­
lile§mesinin ardında ise, biri devlet diğeri ise, farklı aidiyet topluluk-

• larından kaynaklanan iki kar§ıt eğilimin son tahlildeki bulu§maları 
bulunuyor. Ba§ka bir anlatımla, bir yandan devletin "kimliklerin 
§eytanile§tirilmesi"ne dayalı ve biçimsel/meritokratik e§itlikle ifade 
bulan yurtta§lık anlayı§ının farklı aidiyet topluluklarının "ihtiyaçla­
rı"nı kar§ılamaması, diğer yandan ise, söz konusu toplulukların, 
"ihtiyaçları"nın kar§ılanması taleplerine yönelik kimlik politikaları, 
yurtta§lığı "getirisi" dü§ük bir kategori haline getiriyor. Bu arada, 
farklı kimlikler doğrultusunda öne sürülen taleplerin (ba§örtüsü, 
cemevi, ba§ta dil olmak üzere kültürel haklar vb.) temelde yurtta§lığa 
ili§kin farklı tasavvurlardan kaynaklandığı, dolayısıyla da yurtta§lık­
tan hareketle çözüme kavu§turulabileceği gerçeği gözden kaçıyor. 

Dolayısıyla son yıllarda giderek yükselen kimlik taleplerinin ar­
dında, resmi yurtta§ profilinin yarattığı tepki bulunuyor. Devletin 
yurtseverlik, sadakat, özveri gibi erdemlerle bütünle§en ve birey 
kar§ısında devletin bekasına öncelik veren "militan yurtta§lık" yoru-



muna kar§ı geli§tirilecek her türlü sorgulamayı kendi varlığına kar§ı 
bir tehdit olarak algılaması, yurtta§lık temelinde geli§ebilecek hak 
taleplerini kimlik taleplerine doğru zorluyor. Yurtta§lığın yurtsever­
likle örtü§mesi, yurtseverliğin de ulusçuluğun (kimi zaman etnik 
temelli bir ulusçuluğun) özel bir boyutu haline getirilmesi sonucu 
resmi anlayı§, söz konusu kodlanmı§ yurtseverlik olgusu etrafında 
bir kutsallık halesi yaratma ve bu anlamda depolitize etme yönünde 
çaba gösterirken, sivil toplum farklı kimlik taleplerinin savunulduğu 
son kertede politik bir çatı§ma alanı haline geldi. Dolayısıyla resmi 
söylemin devletle birey arasındaki hukuksal-siyasal bağın ifadesi 
olan yurtta§lık kodunun, devletin teritoryal varlığına yönelik duygu 
(yurtseverlik) ve hakim etnik topluluğun yüceltilmesine yönelik 
ideolojiyle (ulusçuluk) tahkim edilmesi sonucu, Cumhuriyetin te­
melinde bulunduğu iddia edilen Fransızvari sözle§meci ulus (siyasal 
ulus) anlayı§ı giderek geçer&iz hale geliyor. Devletin "makbul" yurtta§­
yurtsever denklemi ile farklılıklar alanı olan sivil toplum içindeki 
(kimi zaman kamusal alana da ta§ınmak istenen) yurtta§lık tezahür­
leri, ba§ka bir anlatımla "devlet için yurtta§lık" {ya da militan yurt­
ta§lık) ile "sivil yurtta§lık" açık ya da örtük bir çatı§ma içine giriyor. 
"Devletle§tirilen" yurtta§lık-yurtseverlik denklemi, sadakat ve veri 
kurallarla uyum içinde ya§amak anlamında giderek depolitize olur­
ken, farklı kimlikler etrafında hızlı bir palitizasyon süreci ya§anıyor. 
Resmi yurtta§lık yakla§ımı, yurtta§lığı "seçmen-vergi mükellefi-as­
kerlik hizmeti"yle anlam bulan edilgen bir kategoriye indirger ve 
yurtta§ı topluma (ve benzerlerine) değil, yalnızca devlete kar§ı so­
rumlu kılarken, sivil toplumdaki "taahhüt" anlayı§ı yalnızca kendi 
topluluğuna kar§ı "taahhüt"e yönetiyor. Demokratik bir yurtta§lar 
topluluğunun ortaya çıkmasını engelleyen bu sadakat ve taahhüt 
kaymasının sonucu ise, devlet tarafından oluınianan ve son tahtilde 
sivil topluma kar§ı geli§tirilen "militan yurtta§lık" anlayı§ına benzer 
bir biçimde, sivil toplumda da yalnızca ait olduğu topluluğa mutlak 
aidiyet ve bağlılık anlamında militan bir üyelik refleksinin geli§mesi. 
Böylece devlete kar§ı "yurtta§ sorumluluğu" ile topluluğa kar§ı "üye 
sorumluluğu" birbirine kar§ıt, ama mizacıyla benzer tekçi bir otoriter 
kültürün ortaya çıkmasına yol açıyor. 

Dolayısıyla gelinen bu çatı§ma ortamında, Türkiye 'nin önündeki 
en önemli sorun, yeni bir yurtta§lık anlayı§ının mümkün olduğunca 
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geni§ bir toplumsal konsensüse dayalı olarak kurulmasıdır. Söz konu­
su konsensüsü n olu§ması ise, yeni toplumsal aktör ve talepleri, toplu­
mun çokkültürlü yapısını dikkate alacak bir formülün bulunmasından 
geçmektedir. 

Bu yöndeki arayı§, 1990'lı yıllarda Türkiyeli sosyal bilimciler tara­
fından genelde dar akademik çevrelerde, zaman zaman da gazete 
sütunlarında "çokkültürlü yurtta§lık" anlayı§ı çerçevesinde ifade 
edilirken, 1992'de Cumhurba§kanı S. Demirel tarafından kullanılan 
"anayasa! vatanda§lık" kavramı, yeni bir anlayı§ın ba§layacağının 
göstergesi olarak algılandı. Oysa, kavramın ortaya çıkı§ını belirleyen 
bağlam ve tartı§malardan soyutlanarak kullanıldığı ve kabul gördü­
ğü "anayasa! vatanda§lık" yakla§ımının "Türkiyevari" yorumunun 
gerek söylem, gerekse niyet açısından getirdiği yenilik ku§kuluydu. 
"Anayasa! yurtseverlik" kavramı, jürgen Habermas'ın ilk kez 1992'de 
Praxis International'da yayımlanan ve Birle§ik Avrupa ideali çerçeve­
sinde yurtta§lık sorununa da değindiği, "Citizenship and National 
ldentity: Same Reflections on the Future of Europe" (Yurtta§lık ve 
Kimlik: Avrupa'nın Geleceği Üzerine Bazı Dü§ünceler) ba§lıklı ma­
kalesinde, toplulukçu yakla§ımın öndegelen temsilcilerinden Charles 
Taylor'a yönelttiği ele§tiri bağlamında gündeme geldi. Toplulukçu­
ların, yurtta§ın kendisini belirli bir ya§am biçimiyle "yurtseverce" 
özde§le§tirmesi gerektiği konusundaki vurgusu ve özelde Taylor'ın 
herkesin kendi etik kültürel topluluğuyla özde§le§mesinden doğacak 
bir kolektifbilince sahip olması gerekliliği (yurtseverliği belirli değer­
ler sistemi üzerine kurulu tarihsel bir toplulukla özde§le§meyle açık­
layan) konusundaki yakla§ımına kar§ılık Habermas, İsviçre ve ABD 
örneklerinden hareketle "anayasal yurtseverlik" kavramını kullandı. 
Habermas'a göre, söz sonusu çokkültürlü ülkelerin de ortaya koyduğu 
gibi, anayasal ilkelerin içinden çıktığı siyasal kültür, hiçbir biçimde 
tüm yurtta§ların aynı dil ya da etnik ve kültürel kökeni payla§tığı bir 
yapıya dayanmak zorunda değildir. Aksine siyasal kültür, çokkültür­
lü bir toplumda var olan farklı ya§am tarzlarının çe§itlilik ve bütünlü­
ğüne ili§ kin bilinci e§zamanlı olarak güçlendiren bir anayasal yurtse­
verlik için ortak pa yda i§levini görmelidir (Habermas, 1 994: 34 7 ) .  

1 990'lı yıllarda sosyal bilim çevrelerinin gündemini i§gal eden 
"anayasa! vatanseverlik" tartı§ması, gerçekte geçmi§i 1980'lere kadar 
dayanan ve Alman aydınları arasında nazizmin tarih içinde konum-



landırılmasına ili§kin daha derin bir gerilimin on yıl içinde ula§tığı 
son duraktı. 

Tartı§malar, 1983-1 984'de Almanya Federal Cumhuriyeti toprak­
ları üzerine Pershing nükleer füzelerinin yerle§tirilmesine kar§ı yük­
selen muhalefet sonrasında ba§ladı. Söz konusu muhalefet hareketi, 
Batı Almanyalıların büyük bölümünün ülkelerinin uluslararası sah­
nede ba§at bir rol oynamasını istemediklerini, Almanya'nın ekono­
mik bir dev ve siyasal bir cüce olarak kalmasını tercih ettiklerini 
ortaya koydu. Bu süreçte, ba§ta Helmut Kohl olmak üzere Hıristiyan 
Demokrat yöneticiler, milli (hatta ulusçu temalara) gönderme ya­
parken zorunlu bir biçimde nazi geçmi§ine bakı§ sorunuyla da yüz 
yüze gelmek zorunda kaldılar. H. Kohl'un, sorunun dı§ında kalabil­
mek adına, ba§ta kendisi olmak üzere birçok Alman'ın geç doğmu§ 
olmaları "sayesinde" nazi rejimini tam olarak tanımamı§ oldukları 
yönünde yaptığı açıklamalar ise, konunun bir anda nitelik deği§ti­
rerek "tarihçilerin kavgası" olarak adlandırılan daha genel bir tartı§­
manın gündeme gelmesine yol açtı. Ba§ka bir anlatımla, Batı Alman­
yalılar'ın ulusal kimliğine gönderme, nazizmin doğası, kaynakları 
ve güncel tezahürleri sorununun bütün boyutlarıyla tartı§ılmaksızın 
ele alınamayacağını ortaya koydu (Vincent, 1 993 : 1 46) . 

Ba§ka bir anlatımla, ortada iki seçenek bulunmaktaydı. Nazizmin 
bizzat Alınan tarihinden kaynaklanan nedenlerini ara§tırmak ve 
sorgulamak, ya da nazizmi tarih içinde gelenek ve bağlantıları olma­
yan traj ik bir "ara döneme" indirgemek. Bu kavgada Alman aydınları 
farklı tutumlar alırken, asıl çatı§ma tarihçi Ernst Nolte'nin ki§iliğin­
de temsil edilen "Sağ" ile felsefeci Jürgen Habermas'ın sözcülüğünü 
yaptığı "Sol" arasında geçti. E. Nolte yazılarında nazizmi, bol§evizın 
kar§ısında ki "savunma refleksi"yle, uluslararası bir iç sava§ ortamın­
da bol§evikler tarafından gerçekle§tirilen katHamiara verilen yanıda 
açıklamaya çalı§tı. Nolte'ye göre , nazi döneminin sergilediği §iddet, 
Alman tarihi içindeki bir "çarpıklığı" ifade etmekteydi. Bu nedenle 
nazizmin "§eytanile§tirilmesi"i:ıden vazgeçilmeli ve tarihin sürekliliği 
içinde, ba§ka bir anlatımla ulusal bütünlük mücadelesi içindeki 
yeri dikkate alınarak değerlendirilmeliydi. Bu yakla§ımın kar§ısında 
yer alan Habermas ise, nazizmin, Alman tarihi içinde basit bir "çıl­
gınlık" anıyla açıklanamayacağını ve tarihsel antidemokratik eği­
limlerin nihai durağı olduğunu savundu. Bu nedenle de, Alman 
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ulusal kimliğinin "sorunsuz" bir alan olu§turduğunu söylemek müm­
kün değildi. Habermas'a göre, etnik temellere dayalı ulus anlayı§ını 
reddedebilmek için farklı gelenekler arasında bir ayıklama yapmak 
gerekliydi ve kabul edilebilir tek ulusal özde§le§me biçimi, anayasal 
yurtseverlikle, yani her türlü kültürel ve dilsel "tekelciliği" dı§layan 
demokratik kurumlarla özde§le§me olmalıydı. Habermas'ın "sivri" 
bulunan bu yakla§ımının en önemli özelliği, kimlik sorunlarına ili§kin 
demokratik ve cumhuriyetçi bir anlayı§ının yanı sıra modern bir ulus 
anlayı§ının da öncülüğünü yapmasıydı. 1980'lerde kimilerine göre 
akademik niteliği ağır basan bu tartı§ma, 1989'da iki Almanya'nın 
birle§mesi ve sonrasında ulusal kimliğin yeniden in§ası sürecinde kar§ı· 
la§ılabilecek sorunların da habercisi oldu (Vincent, 1 993: 146- 147) . 

Habermas'ın "Anayasal Vatanseverlik" kavramının, akademik 
çevrelerin dı§ına çıkarak "anayasal vatanda§lık" ifadesiyle Türkiye'nin 
gündemine girmesi ise, Cumhurba§kanı Demirel'in 1992'de Buda­
pe§te'de Uluslararası Basın Enstitüsü Genel Kurul'unda yaptığı ko­
nu§ma sonrası oldu. Demirel bu konu§masında anayasal vatanda§lık 
kavramını §öyle açıklamaktaydı: 

"Anayasal vatanda§lık kavramı, haklar ve ödevler bakımından 
bir ülkenin tüm vatanda§larını e§itlik ortak paydasında birle§tiren 
bir kavramdır. Anayasal vatanda§lık sayesinde din, dil, ırk, cinsiyet 
farkı olmaksızın bir ülkenin tüm vatanda§ları tüm görevlere talip 
olmak ve o görevleri üstlenebilmek hakkını elde etmektir. 

Tasada ve kıvançta ortak olan, anayasal vatanda§lık bağıyla dev­
lete bağlı her birey, etnik kökeni; dili, dini, cinsiyeti ne olursa olsun, 
kendi kültürel çeyizini topluma zenginlik kaynağı olarak ta§ımakta 
ve hem bireysel hem toplumsal refaha katkıda bulunmak ve pay 
almak hakkını kazanmaktadır. 

( . . .  ) 
İ§te anayasal vatanda§lık, e§itlik ortak paydasına bu haklara ve 

görevlere birlikte sahip olmak ve hiçbir grubun §U veya bu nedenden 
ötürü seçme, seçilme, devletin her kademesindeki göreve gelebilme 
hakkını kısıtlamamasıdır." 

Böylece Habermas tarafından farklılıklar üzerine in§a edilmi§ bir 
siyasal kültürün varlığıyla açıklanan "anayasal yurtseverlik", Türkiyevari 
"anayasal vatanda§lık" yorumunda tam tersine, toplumsal çe§itlilik 
ve farklılıkları parantez içine alan bir devlet anlayı§ına çıkmaktadır. 



Dolayısıyla "anayasal yurtta§lık" kavramıyla kastedilen anlayı§ın, 
Cumhuriyetin ba§ından bu yana geçerli olan resmi yurtta§lık yakla§ı­
mına getirdiği yenilik hiçbir biçimde açık değildir. Siyasal haklarla 
donatılmı§ birey-yurtta§ ve toplumdaki terfi imkanları açısından 
liyakatçi e§itlik (meritokratik e§itlik) boyutu, resmi söylemin, özel­
likle sivil toplumdaki yurtta§lık taleplerini kendisi açısından bir 
tehdit olarak algıladığı her durumda öne sürdüğü bir savunma üslubu 
olu§turmu§tur. Öte yandan söz konusu söylem, görünürdeki tüm 
"kapsayıcılık" iddiasına kar§ın, ilki göndermede bulunulan e§itlik 
anlayı§ının sorgulanmasına, diğeri ise Cumhuriyetin ba§ından beri 
izlenen reel politikaların değerlendirilmesine ili§kin iki temel sorunu 
barındırmaktadır. Liyakatçi e§itlik boyutunun sorgulanması, yurt­
ta§lar açısından e§it ba§langıç ilkesinin ve fırsat e§itliğinin bulunma­
dığı bir ortamda, "layıklar arası" e§itliğin, fiili dı§lamaya yol açan 
niteliğini gündeme getirmektedir. İkincisi ise, resmi sözle§meci ulus 
söyleminin, Cumhuriyetin ba§ından beri sürdürülen kültür ve eğitim 
politikaları aracılığıyla kültürel yurtta§lığa (yurtta§ı ulusal-etnik 
kültürün bir parçası yapmayı amaçlayan) doğru zorlanması sonucu, 
fiili e§itlik boyutunun içinde yer alacağı çerçeveyi belirlemesidir. 

Nitekim, "anayasal vatanda§lık" kavramının S. Demirel tarafın­
dan ilk kez kullanılarak "resmiyet" kazandığı 1 992 'den sonra Tali m 
ve Terbiye Kurulu'nun 27. 06. ı994 günlü kararıyla 5 yıl süreyle ders 
kitabı olarak kabul edilen ve özel yayınevleri tarafından yayımlanan 
Vatandaşlık Bilgileri kitaplarında "ırk ve din birliği"nin ulusu olu§tu­
ran unsurlar arasında sayılması (Ay dos ve Yen ice, ı 994: 60-6 ı ) ,  
Milli Eğitim Bakanlığı'nın yayımladığı İlköğretim Vatandaşlık ve İnsan 
Hakları Eğitimi kitabında, din unsuruna yapılan daha temkinli yakla­
§ılmasına rağmen, "ırk birliği"nin ulusun kurucu unsuru olarak yer 
alması ve Türk ulusunun "Orta Asya'da ba§layan varlığı"na yapılan 
göndermeler (Dal, Çakıroğlu, Özyazgan, ı 997: 58-59) kültürel yurt­
ta§lık anlayı§ının, ulus-devletin en temel homojenle§tirme mekanı 
olan eğitim kurumlarında hakim ve "onay"lanan yurtta§lık yakla§ımı 
olmayı sürdürdüğünü göstermektedir. 

Yurtta§lık tarifinin kültürel ba§vurularla donatıldığı oranda "öte­
ki"ler açısından dı§layıcı bir özellik ta§ıdığı bu anlayı§, bir yurtta§lar 
topluluğunun ortaya çıkmasında önemli bir engel olu§turmaktadır. 
Öte yandan günümüzde dünyanın hemen her yerinde gözlemlenen 
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yurtta§lık kimliğinin erozyona uğraması ve yurtta§lık taahhüdündeki 
gerileme, Türkiye açısından değerlendirildiğinde kültürel yurtta§lık 
anlayı§ının yanı sıra bir dizi unsurun, ikincil aidiyetlerin yurtta§lık 
aleyhine mevzi kazanmasına neden olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bu unsurlardan ilki, bir yurtta§lar topluluğunun olu§masında ve 
sürekliliğinde en belirleyici etkenlerden biri olan dayanı§ma duygu­
sundaki çözülme eğilimidir. Türkiye'de yurtta§lar arasındaki daya­
nı§manın motifinin, Cumhuriyetin yakla§ık ilk yirmibe§ yılında "cum­
huriyetin kazanımları" ve ulusal kalkınmacı ideolojiye dayandırılmı§ 
olması, uzun dönemde kazanımların ve kalkınmanın nimetlerinin 
e§it ve adilane payla§tırılmaması sonucu dayanı§ma fikrinin sarsılma­
sına yol açmı§tır. 

İkincisi ise, yurtta§lık erdem ve taahütünde gözlemlenen gerileme 
ile ilgilidir. Resmi yurtta§ profilinin militan bir yurtta§lık anlayı§ına 
dayanması ve söz konusu militanlığın en tanımlayıcı özelliğinin son­
suz bir fedakarlıkla anlam kazanması, giderek kar§ıt halet-i ruhiyele­
rin egemen olmasını getirmi§tir. Batı ülkelerinde de gözlemlenen 
bir geli§me doğrultusunda, ba§ka bir anlatımla, yurtta§ kimliğinin 
öteki kimliklere kar§ı mutlak bir mesafe §eklinde ortaya çıktığı ve 
bireyin yurtta§ın önünde tümüyle silindiği bir "yurtta§ özgeciliği"nden 
(altruisme) ,  yurtta§ın birey önünde silindiği ve kamusal taahhütle­
rinden mümkün olduğunca uzakla§tığı tepkisel süreç (Deloye, 1997: 
7 1) ,  Türkiye 'ye özgü geli§meler sonucu 1980'li yıllardan itibaren son 
kertede hazcı, azami ki§isel kazanç sağlamaya eğilimli, dünya ve 
ülkesinin "seyircisi" bir yurtta§ tipinin ortaya çıkmasına neden oldu. 

Söz konusu yurtta§ tipinin egemen olmasına ise, resmi politika 
önemli oranda katkıda bulundu. Bir yandan yurtta§lığı bir haklar 
ve görevler listesine indirgeyerek içini bo§altan/depolitize eden yak­
la§ım, diğer yandan ise, bürokratik ulusçu söylemin yurtta§lara duy­
gu yüklemek adına yurtta§lığı saldırgan bir yurtseverlik anlayı§ıyla 
özde§le§tiren yakla§ımı, yurtta§-yurtsever ili§kisini ideolojik bir boyu­
ta hapsederken katılımcı, aktif ve özerk yurtta§ı ortadan kaldırdı. 

Öte yandan yurtta§lık taahhütlerine ili§kin gerileme, siyaset sınıfı­
nın demokrasiyle kurduğu "sorunlu" ili§kiden, ba§ka bir anlatımla, 
Türkiye'de siyaset sınıfı tarafından arzulanan minimalist ya da prose­
düral demokrasiden, düzenli yapılan seçimler ve parlamentonun 
varlığını demokrasinin varlığıyla e§ tutan anlayı§tan kaynaklanmak-



tadır. Demokratik ya§amın "vazgeçilmez unsuru" siyasal partilerin, 
"normal" zamanlarda minimalist/prosedüral demokrasiyle yetinmele­
ri, kendileri açısından "kriz" olu§turan durumlarda ise, "bir değer 
olarak demokrasi" yi talep etmelerinin temelinde demokratik bir 
siyasal kültürün içselle§tirilememi§ olması bulunmaktadır. Varılan 
noktada ise, her siyasal kriz, demokrasinin krizi ya da demokrasinin 
bir yönetim tekniği olarak sorunları çözümlemedeki yetersizliği ola­
rak algılanmakta, dolayısıyla da siyaset dı§ı müdahaleler gündeme 
gelmektedir. Siyasal partilerin demokrasiye ili§kin araçsal yakla§ım­
larının yanı sıra, programatik özelliklerinin de yurtta§lar topluluğu 
açısından izdü§ümleri bulunmaktadır. Ekonomik programlarının ge­
neli açısından birbirinden farklıla§mayan, yurtta§lar topluluğuna 
ili§kin alternatif ekonomik modeliere i§aret edemeyen siyasal parti­
ler, farklılılıklarını kültürel ve sosyal sorunlardan hareketle in§a 
etmektedirler. Dolayısıyla, resmi söylem ve pratiğin yanı sıra, siyasal 
partilerin sosyal ve kültürel sorunların siyasalla§ması ve birer çatı§ ma 
unsuru olarak yeniden üretiminde üstlendikleri i§lev, yurtta§lık 
taahhüt ve pratiğine ili§kin bir anlam ve zemin kaymasıyla sonuçlan­
ma ktadır. 

Yukarıda sayılan nedenlerin yanı sıra, bir yurtta§lar topluluğunun 
olu§masında temel bir i§leve sahip olan sosyalizasyon sürecinin, Tür­
kiye'de bir süreden bu yana topluluklar temelinde ya§anması sonu­
cu, yurtta§ların farklı aidiyetleri temelinde birbirlerine yabancıla§tığı, 
her birinin kendi değerler sistemine dayalı par_alel mikro kamusal 
alanlar olu§turduğu bir cemaatle§me durumuyla kar§ı kar§ıyayız. 
Söz konusu cemaatle§me olgusu ise, büyük oranda "steril" resmi 
kamusal alan anlayı§ından kaynaklanmaktadır. 

Dolayısıyla özerk birey-yurtta§lar topluluğunun içinde yer alacağı 
kamusal alanın, bir ortaklık/birliktelik alanı haline gelmesi, söz ko­
nusu "ortak"ın deği§ken geometrili bir ortak olduğunun kabul edil­
mesi oranında mümkün olacaktır. Bu tür bir önkabul, kamusal ala­
nın topluluk ilkesi (ulusal-kültürel topluluk ya da mikro topluluk) 
ve değerler sistemi doğrultusunda hegemonik bir biçimde sömürge­
le§tirilmesi (Tassin, 199 1 :  25) tehlikesine kar§ı demokratik açılım 
sağlama imkanına sahiptir. "Deği§ken geometri"nin, topluluklar 
temelinde değil, ama farklı kimliklerin ta§ıyıcısı birey-yurtta§ların 
siyaset ve katılım imkanlarının artırılması yoluyla sağlanması ise, 



SONUÇ 1 55 

kamusal alanın her türlü diyalog ve tartı§madan hareketle ve yeni 
toplumsal talepler doğrultusunda kendini sürekli olarak yeniden üre­
teceği bir yurtta§lar demokrasisinin olu§masına imkan sağlayacaktır. 
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