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GABRIEL TARDE (1843-1904) Yalnizca kriminolojinin degil,
sosyal-psikolojinin, mikro-sosyolojinin, gruplar sosyolojisinin,
sosyo-metrinin de kurucusu olarak anilmali. Beseri bilimler ala-
ninin Kita Avrupa’st ve Anglosakson cografyalarindaki dagilimi
icinde kendine uzun siire (ve herhalde Durkheimciligin akademik
basarisi yiiziinden) yer bulamamigti. Uzun siire Durkheim’la yap-
mis oldugu polemigin sinirlar dahilinde ciddiye alindi. Bir de etkili
takipgisi Henri Bergson tarafindan. Uzun siire Fransa tasrasinin
muhtelif yerlerinde yiiriittigii yargiclik gorevi sirasinda (biraz da
suca iligkin devlet arsivlerinin baginda bulunmasi sayesinde) “Kar-
silastirmali  Kriminoloji” baghkli genis bir arastirma yayimladi.
Belki de gizli niyeti donemin etkili kriminologu Lombroso’nun
psiko-biyolojik tiplemelere dayali “sugluluk™ anlayisiyla miicadele
etmekti. Ama bunun igin tartismasinin kuramsal ufkunu biitiin bir
tarihsel-toplumsal diizleme yaymasi gerekecekti. Olgunluk donemi
eserleri iste bunu gergeklestirmeye yonelik: Les Lois de I’imitation
(“Taklidin Yasalan™, 1890), La Logique sociale (‘“Toplumsal Man-
tik”, 1895) ve ’Opposition universelle (“Evrensel Karsitlik’, 1897)
adli kitaplar. Fransa’da oliimiinden yaklasik yiiz y1l sonra biitiin
eserlerinin basimina yeniden girisilen Gabriel Tarde yine de kanik-
sadigimiz bu tiir bir felsefe-sosyal bilim etkilesiminde giintimiiz
icin son derecede 6nemli olan bir “tuhaflik”, hi¢ degilse bir “ano-
mali” sunuyor. Heniiz 1902 yilinda yayimlanan “Ekonominin Psi-
kolojisi” donemin Avrupa ufkunda —kolayca unutulduguna gore—
gercek bir yer alamamisti. Oysa, son yiizy1l boyunca gerek Mark-
sizm iginde, gerekse disinda ekonomi-politige yoneltilen elestirileri
sezgisel bir niive halinde de olsa barindirtyordu: Oncelikle ekono-
mik ¢oziimlemenin ¢ikig noktasini ve yoniinii tersine ¢evirerek — bu
¢ikis noktasi artik “kullanim degeri” tretimi olmayacakti; yani
Aydinlanmanin iinlii “Ansiklopedi”sinden Adam Smith’e varincaya
dek pek cok yerde rastlanabilecek ideal “igne fabrikasi” (maddi
tiretim) modelinin yerine Tarde “bir kitap nasil tiretiliyor?” soru-
sunu soruyordu. Bu dolaysizca “bilgi nasil iiretiliyor?”” sorusudur ve
ekonomi-politigin tartigma alanina Tarde’dan yiiz yil sonra girmeye
baglamigtir. “Bir kitap nasil imal edilir? Bu bir ignenin ya da
diigmenin nasil imal edildiginden daha az ilging degil.”



ICINDEKILER

BOLUM!
Genel Diisiinceler Ve Toplumsal

Yasalar.........occociiiiii et e

BOLUM 2

Deger Ve Sosyal Bilimler................ccccocooeiieiinencencrcecene,

BOLUM 3

Planin Tartiglhmasi..............cccceceviiieiiniiniecceeee e

BOLUM 4
Tarihsel Bir BaKis..............cccccooeivieuieieieieieseieeee v



BIRICI KITAP EKONOMIK TEKRAR
BOLUM 1
Konunun BoOligiimii..............coocvieieeeieiiiiieieeceeeeeeee, 134

BOLUM 2
Istegin Ekonomik Rolii............cccoccoviiiiiinniniiiiniieicieeiee 142

BOLUM 3
inancin Ekonomik Rolii

BOLUM 4
Thtiyaglar...........cooooiiii et 187

BOLUM 5

BOLUM 7
Sermaye...........cccoooeviiiiiiieee, ot e s otmtnene s e nt e e aeaneeeanan 303



EKONOMIK PSIKOLOJI

EKONOMIK PSIKOLOJI

ONSOZ

Bu kitap, 1900-1901‘de College de France’da okutulan bir
dersin konusudur. Uzun zaman boyunca agikladigim genel dii-
stincelerin ekonomik alana bir uygulanisi, ve sanirim bir teyidi-
dir. Siklikla ele alinan bir konuyu kendi payima incelemek igin
tizerinde durdugum bakis agisinda en belirgin olan sey, daha
1881’den itibaren Felsefe Dergisi ve bir kag yil sonra da Eko-
nomi Politik Dergisi tarafindan yayinlanan pek ¢ok g¢alismada
tohum halindeydi. Suglu, ahlak disi ve yikic1 yoniiyle oldugu
gibi becerikli, ¢aligkan ve tretici goriintiisti altinda duisiiniildii-
giinde, toplumsal hayat, her seyden once, temel iliskilerini in-
celeyen bir Enter-Psikolojiyi (Psikolojilerarasi) isaret ediyor gibi
goriiniiyor bana. Bununla birlikte kitaba, aslinda belki en dogru
ama ayni zamanda daha az agik olabilecek ve daha zor anlasila-
bilecek olan Ekonomik Enter-Psikoloji Dersleri gibi bir isim
vermenin de yararsiz olacagi kanisindayim.

Ekim 1901
G.T



GIRIS
BOLUMI

GENEL DUSUNCELER VE TOPLUMSAL YASALAR

Calismanin asil konusunu ele almadan 6nce, toplum bilimin
lizerine kurulu oldugunu disiindiigiim ilkeleri gbz oniine alip,
sadece ekonomik degil de insanligin biitiin sosyal alanlarina
uyguladigimizda varacagimiz genel toplum anlayiginin altini
Onemle ¢izmenin yerinde olacagini diistiniiyorum.

Bu ilkeleri tekrar gostermeye g¢alismayacagim, onlar1 6zetleye-
rek tekrarlamakla yetinecegim. Toplum belirli bir tarzdaki ruh-
lar/zihinler-aras1 (inter-spirituel) hareketlerden, birbirleri {ize-
rinde etkili olan zihin durumlarindan olusmus bir dokudur.
Agikga ifade edelim. Her zihinler-arasi hareket, biri digerini
etkileyen, biri digerini egiten veya yonlendiren, biri konusan biri
dinleyen, kisacasi, karsilikli veya karsiliksiz, biri digerini oziine
dokunmadan zihinsel olarak degistiren iki canli varligin —bas-
langigta anne ve ¢ocugun- iliskisine dayanir. Oncelikle sunu
belirteyim ki, bu degisiklik bu iki kisi arasindaki sosyal bagi
birlestirecek veya sikilastiracak tiirden oldugunda, bu, asil olan-
dan taklit olana seklinde bir iliskidir. Ama tiim bu zihinden
zihne hareketlerin aktif 6znenin pasif 6zne (izerindeki izleri,
ikinci 6znede birincinin yansimalari olmadig1 da dogrudur. Sik-
likla, degisen ©zne degistirici 6znenin yoniine taban tabana
karsit bir yonde boyledir. Degisen 6zne diisiiniir ve diistindii-
glinl veya istiyor oldugunu gordiigii seyin acik¢a tam karsitini
ister. Hatta bazen, ¢ok nadir bir sekilde, maruz kaldig: etki, ona,
degistirici 6znenin zihin durumunun benzeri veya karsiti olma-
yan ama bambagka bir sey olan bir zihin durumunu telkin etme
etkisine sahiptir. Ama bu son durumda degistiren 6zne ile degi-
sen Ozne degisimin Oncesinde oldugu gibi birbirine yabanci ka-
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lirlar. Bir manzara bir peyzaj ressamina bir duyguyu ilham etti-
ginde, bir hayvan bir doga bilimciye bir fikir esinlediginde,
manzara ile ressam, hayvan ile doga bilimci sosyal bir iliskiye
girmezler. Neden? Ciinkii sosyal bag sadece zihinler-arasi bir
hareket degildir de her seyden dnce bu hareketten dogmus bir
uyumdur. Uyum, yani, birinin istedigini digerinin de istemesi
veya birinin reddettigini digerinin de reddetmesi; birinin dogru-
ladigimi digerinin de dogrulamasi veya Uirinin yalanladigini di-
gerinin de yalanlamasi. O halde, toplum, 6ziinde, belirli bir zihin
birligi olmalidir, ya da, bu birlik hi¢ bir zaman kusursuz olma-
dig1 i¢in, birbirleriyle miimkiin olan en az sekilde ¢elisen veya
zitlasan kararlar ve tasarilar toplulugu olmahdir. Toplum bir
sistemdir, meydana geldigi zihin durumlarinin aym beyinde
toplanmak yerine ¢ok sayidaki farkh beyinlere dagilmis olma-
siyla felsefi bir sistemden ayrilan, farklilagan bir sistemdir. Ama,
toplumsal mantigin bireysel mantiga olan farkimi olusturan ve
sadece mantik bilimciler tarafindan incelenen bu fark, bireysel
mantigin kurallarimin, bir ka¢ 6nemli edim karsihginda, pozis-
yonunu degistirerek sosyal hayatin olgularina uyarlanmasina
engel olmaz. Sosyal hayat, rekabetleri ve/veya sarf edilen gaba-
larin gii¢ birligiyle; ittifaklar1 veya parti ve kitlelerin miicadele-
leriyle, ¢etin bir sorunu ¢ozme amacina yonelen biiyiikk ve gii-
riiltiili, kalabalik bir diyalektiktir. Bu sorun, her zaman eksik ve
gegici olan ayni ¢oziimlerin her doneminde yeniden ortaya ¢i-
kan, son kertesinde olan inanglarin ve dengeyi yakalama istekle-
rinin sorunudur.

Buradan ¢ikarak, kolaylikla anlayabiliriz ki sosyal bag, sadece
degistiren Oznenin degisen 6zne iizerindeki hareketi birincinin
zihinsel durumunu ikincide yansitmaya vardigi durumda bunla-
rin arasinda olusturulmus veya saglamlastirilmig olarak bulunur.
Sosyal uyum birlikle baglar hep, ve baska tiirlii de baslayamaz.
Eger degistirici zihin durumunun imaji olumlu degil de olumsuz
ise, bir tartismay: ya da giidiimlii bir savasi takiben, dolayh ola-
rak, daha derin veya daha genis Glgekte bir sosyal uyum sonug
olarak ortaya ¢ikabilir buradan, ama bu karsi-taklit direkt etki-
siyle anti-sosyaldir. Temel diizeydeki sosyal iligki olan ve ger-
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cekten de zihinler-arasi hareketin en sik sekli olan taklit olgusu-
nun verimliligi bu sekilde agiklamyor. Ozetle karsi-taklit istisnai
bir durumdur. Birbirine - karsi olmaksizin - tamamen farkli du-
rumlar esin eden iki bilingle ilgili varsayima gelince, eger bu
zaten uygarlagsmis ve {ist diizeyde kiiltiirlii olan bilingler arasinda
degilse, bu varsayim asla ger¢eklesemez. Bu bilingler, 6rnegin,
aym dilin konusuldugu ve ortak bir egitimle biriktirilmis aym
fikirlerin tartisildig1 bir konugsma esnasinda, birbirlerinde farkh-
liktan ziyade benzerlikler ortaya ¢ikarmis ve sadece bu ayni
benzerlikler sayesinde farklilagmislardir.

Bu bakis agisiyla, sosyal bagin iki biiyiik tiiriinii, ya da daha
cok iki temel derecesini ayirt etmek durumundayiz. Birincisi,
degistiren ve degisen dzne arasinda, birinin digerinin {izerindeki
etkisiyle/hareketiyle —tek yanh olarak ortaya ¢ikan ama her za-
man karsilikli olmaya yonelen— meydana gelen zihinsel ben-
zerlikten dogan ve en giiglii olan bagdir.

Bu, ebeveynleri ¢ocuga, 6gretmeni Ogrenciye, kilavuzu kila-
vuzluk ettigi kisiye, konusmaciy1 dinleyiciye baglayan ve genel
olarak, birbirlerini taniyan tiim insanlarin konusmaya ve birlikte
calismaya sevk eden noktadir.

ikincisi, birbirlerini degistirmeyen 6zneler ve birbirleriyle ko-
nusmayan, birbirleriyle yazismayan kisiler arasinda, aym aktif
Ozne tarafindan ayr ayri olarak maruz kaldiklar etkiyle her
birinde meydana gelen benzerligin sonucu olarak ortaya gikan
ve ¢ok daha zayif olan bagdir. Bu son kategori aym sosyal gev-
reye ait olan insanlarin gogunlugunu igerir. Bu insanlar birbirle-
rini tammaksizin ¢ok sayida goériinmez bagla ve eski veya yeni,
bilinen veya anonim olan ayni duayenler, ayn: mucitler, ayni
kasifler ve ayni onciilerden geldikleri igin kendilerine ortak olan
sayisiz konugma, diigiinme, hissetme ve davranis sekliyle bir-
birlerine giiglii bir sekilde baghdirlar.

Gordiigiimiiz gibi, bu iki toplumsal bag tiiriiniin iliskisi, birincil
bagin ve tiiretilmis bagin orantili iliskisi, toplum karmasiklas-
tikga ve genisledik¢e ikincinin yararina olan bir sekilde degi-
serek gider.

10
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Ama, birincil bag, digeri onsuz olamayacag; i¢in 6nem agisin-
dan daha geride kalmaz. O halde, 6nem vermemiz gereken bu
sonuncusudur.

II

Oldukga gergek ve pozitif olan ve burada kendini ortaya koyan
ilk genellesme bir sonraki genellesmedir.

Verili zihinsel iliskideki bir grup biling durumunda, bilingler-
den her biri bir diisiince, yeni veya dyleymis gibi goriinen bir
hareket tasarliyorsa ve bu diisiince veya hareket bir gerceklik
veya iistiin bir fayda goriintiisii altinda kendisini gosteriyorsa’,
yansima ile, etrafinda ii¢, bes veya on kisi ile iligki kurar, ve her
kisi, sira kendisine geldiginde, bunu kendi etrafinda yayar ve
grubun® sinirlari zorlanana, zarar gorene kadar boylece devam
eder.

Verdigim ornegin gelisik diger egilimler engeline takilan egi-
limi bu yonde olacaktir en azindan. Buluslann, yeniliklerin ve
bireysel girisimlerin, bir tiir geometrik diziye gére yayilma ve,
benim taklit¢i yayillma diye adlandirdigim sekilde —yani her bir
taklit¢iyi bir dizi araciyla baslangi¢ noktasina baglayan kollarla
sonsuz bir bigimde yayilmis bir yelpaze seklinde— agilma yo-

! Bu yararlihk veya iistiin gergeklik goriintiisii bu bilinglerde 6nceden var olan
ve, az once sOylendigi sekilde, bu bilinglerin iginde yayilmis ve koklesmis olan
ihtiyaglarin veya diisiincelerin dogasindan ileri gelir. Ortaya konulan yiiz
ornegin arasinda, her birey, en mantikli sekilde,veya amag olarak, diisiinceleri
ve mevcut ihtiyaglariyla uyumu segiyor.

2 Nigin bu grubun bu tiir sinirlar1 var ve nigin baska tiirlii degil bu sinirlar? Bay
Giddings ile, bunun, grupta yer alan bireyler sadece aym sosyal yapida olma
bilincine, baska bir deyisle, aym beden bilincine sahip olduklari i¢in oldugu
konusunda hemfikirim. Ama bu bir agiklamadan ¢ok bir tanimlamadir. Zira,
nigin bu beden bilinci boyle simirlarin otesinde veya berisinde degil de
igerisinde sekilleniyor? Onceki yazida belirtilen mantik ve erekbilimsel yasalar
geregince, orneklerden ¢ikan ortalama sonu¢ bu noktada durdugu igin degil
mi? ~ Beden bilinglerinin ¢oklugunu (Ailevi, is hayatiyla ilgili, ulusal, politik,
dini. vs.) ve i¢ i¢e gegmis sekillerini goz 6niinde bulundurun.
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niindeki bu genel egilimin sosyolojide énemli bir rol oynadig
kanisindayim. Oyle ki, her hayvanin ve bitkinin egiliminin; bitki
ve hayvanin geometrik bir diziye gére yayilma veya daha yukari
cikma/yiikselme yoniindeki her degisiklik egiliminin doga tari-
hinde oynadig role esit bir rol bu. Bu iki bilyiik potansiyel veya
mevcut gelisme tiiriine, fizikte, benzer sekilde genlestirici olan
ve tartilabilir bir maddenin veya havanin uyumlu ve periyodik
her hareketini, her titresimini ve her dalgasim yayilabilecegi her
yonde ses, 1s1 ve 151k seklinde yayilma yoniinde zorlayan giiciin
denk dustiigiinii de ekleyelim. Atmosfer, konusan bir agidan
¢ikan ses dalgalarinin, ¢irpilan bir kanatin ve diisen bir su dam-
lasinin bu karmakarisik dizileriyle titresim halindedir. Gok kub-
benin sonsuz biiyiikliigii, her bir yildizdan ve bir yildizin her bir
noktasindan baslayarak havanin her noktasinda kesisip karma-
siklasan 1sik hareketleriyle titrer durur. Isin sagan veya 151n emen
dalgalanmalar halinde varolan fiziksel bir gii¢ degildir bu. Ev-
rensel giiciin kendisinden, evrensel ¢ekimden olur bu; gezegen-
lerin eliptik hareketleri de ¢ok biiyiik dalgalara benzer ¢iinkii. Bu
yiizden sadece her bir hareketin s6z konusu gezegenin sonsuz
cekim giiciiyle durmaksizin tekrarlandigini degil, aym sistem-
deki yildizlar arasinda, diger tiim gezegenlerin periyodik hare-
ketlerinin ¢oklu bir goriintiisii olan periyodik diizensizlikler sekli
altinda, her bir gezegenin periyodik hareketiyle disariya dogru
yayildigini1 da goriiriiz. Ama molekiiliin karmasik yapisina goére
daha az veya daha karmasik olan zincirleme hareketlerin trafi-
gine dayanan kimyasal kuvvetlere kadar olmaz bu.

Basit diye bilinen maddelerin atomlar1 baslangigta, ilk olarak
nastl olustu? Bunu bilmiyoruz, ama, hidrojen, oksijen, azot, vs.
atomlarini, yildizlarda —sistemimizdeki yildizlardan tutun daha
uzaktakilere kadar— bir spektroskopla derin bir sagkinlikla tespit
ettigimizde, sonsuz goékyiizinde bu sekilde dagilmis binlerce
homojen atomun aym sekilde ortaya ¢iktigim kabul edebilir
miyiz? Bu benzerligin tiim diger benzerlikler gibi, eskiden,
kozmik-6ncesi, kimya-Oncesi bir evrede, ilk Once bir yerde —
nastl oldugunu bilmemiz gerekmiyor - sinirli bir bélgede olusan
ve oradan azar azar yayilan kimyasal tiirlerin simdi duragan-
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lasmis olan gelismeci yayilmasiyla olustuguna karsi ¢ikilmaz
bir sekilde inanmak zorunda kalmaz miy1z? Dogrusunu soyle-
mek gerekirse, bu kimyasal 6reklerin ¢ok eski ¢aglarda basit
cisimlerin olusumuyla giderilmis olan yayilma ve gelisme ihti-
yaci aslinda ortadan kalkmis degil, gizlenmis veya uykuya dal-
mis sadece, ve organik hayatin i¢inde veya laboratuarlarda ger-
ceklesen her yeni bilesimde uyamyor ve bizi doymak bilmez
baskin istekleri karsisinda saskin ve hayran birakiyor. Zira, iki
gaz molekiili bir elektrik kivilcimi sayesinde birlestiginde, kar-
silikli olarak birbirlerini adeta fethetmeleri, her birinin digeri
tarafindan asimilasyonu, birbirlerine bir tiir pazar hizmeti veren
igten titresimlerinin degisimi ve i¢ ice ge¢melerine ne diyecegiz?
Belki iyi ifade edemiyorum, ama ne olursa olsun, a¢ik oldugunu
diisiindiigiim sey su ki, kimyasal bilesimler de, kendi paylarina,
her varhigin temelinde bulunan bu ‘kendi’nin ¢ogalma ve yayl-
maci gelisme arzusuna taniklik ediyorlar.

Fiziksel diinyayi, uzay1 ve kimyasal diinyay! yasayan diinyadan
hatta bu sonuncusunu bunlarin sasirtict devami olan sosyal diin-
yadan ayiracak kadar derin olan farkliliklari diistindiigiimiizde,
tim bu heterojen diinyalarin en degisik sekiller altinda temel
gelismeyi ve ayni yayilimci istegi sundugunu ve bu temel ka-
rakterden baska ortak bir seye sahip olmadiklarim gormekten
saskina doneriz. Ve eger, ayni evrensel gelisim isteginin altinda
kendisini gosterdigi formlarda ortak olan seyin ne oldugunu
sorarsak, formlarin hepsinin tekrarlardan meydana geldigini fark
etmekten yine saskina doneriz her halde —ahskanliklar gozleri-
mizi kor etmedikge. Tekrar, yani 151k, 1s1 ve ses dalgalan serisi,
yildizlarin ¢ekim kuvveti, molekiillerin i¢ doniis hareketleri;
yasamsal dongii, beslenme, solunum, dolasim ve hepsini kapsa-
yan bir nesille baslayacak olan tiim organik fonksiyonlar; dil,
din, bilgi, egitim, is, tiim sosyal aktiviteler, tek kelimeyle: taklit.

Nasil oluyor da evreni hareket ettiren bu gizemli gii¢ boylesine
tekrar edip duruyor, kendi eserlerini sonsuz bir sekilde yayiyor
ve onlar1 durmadan tekrar tekrar iiretiyor? Bunu bilmeyisimizin
bilgi ve bulus eksikliginden olduguna inanabilirdik eger bu gii¢

13
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diger taraftan evrensel hayatin goriintiisityle bize olaganiistii
hayal giictiniin bu kadar kanitini gostermeseydi. O halde, bu
hayal giicii tekrar eden anilardan besleniyor ve tekrarlamalarn
varolusunun ayni durumuna denk diisiiyor olmaz mi? Olduk¢a
yetenekli bir beyindeki farkh taklit¢i etkilerin karsilagmasi, ¢ar-
pismasi olmaksizin ne bir bulusun ne de bir kesfin olmadig
asikar olan bir sosyal diinyanin gézleminden anlayabilecegimiz
sey bu degil mi? Her durumda, karsilastirdigimiz diinyalar ara-
sinda kolayca fark ettigimiz bir diger iliski de, tekrar eden seyle-
rin, periyodik hareketlerin, canh tiirlerin, bulus veya kesiflerin
birer konu oldugudur: Yeni birlesimlerdeki verimli uyumlar ve
degisikliklerin uygun adaptasyonlari. Cesitlenmek igin kendini
tekrar eden adaptasyonlar ve yenilenmek ic¢in kendini yeniden
tireten yenilikler; tim goriiniimleri altinda goz 6niine getirilen
evrenin bize sundugu goriintii budur.

Adaptasyon, tekrar ve degisiklik, bu ii¢ noktanin iligkisi nedir?
Oncelikle, bunlarm ikiye, ilk ikisine indirgendigini belirtelim,
degisiklik sadece biiyitk olana eklenmis kiigitk bir adaptasyon
oldugu ve, eger kendisi tarafindan gosterilen yeni yol sonuna
kadar zorlanmigsa, yeni ve bilyiik bir uyum olasihgini ortaya
cikardig1 icin. Degisiklik bir yeniden adapte edilmeden baska bir
sey degildir. Ornegin, bir insan tipinin her bireysel degisikligi
bile yeni bir insan tipidir, ve her bireyin yeni bir insan irkini
yaratmak i¢in kendisini belirlemek iizere kullandig1 6zellikleri
dengeleyerek gelistirmek ve arttirmak yeterli olacaktir. Dini bir
sapkinlk, dildeki, politikadaki ve adli sistemdeki bir yenilik igin
de bundan aym sekilde bahsedebiliriz. Bu durumda, sosyal ha-
yatta bulus veya taklit' denilen iki terimden, adaptasyon ve tek-
rardan bagska bir sey kalmaz mevcut olarak.

Farkli diinyalar ve iist iiste yigilmig gercekliklerin farkh kat-
manlarniyla ilgili olan bilimlerin her birinde oldukga belirgin olan

' Siklikla bahsettim ve daha uzak bir agidan, iigiincii bir terimden yine
bahscedecegim: zitlik. Ara bir durumdan, bir adaptasyon yonteminden baska bir
sey olmayan ve bunlarin tek sekli olmayan bir terim. Ama diger iki terimle
aym yere konulmasi gerekmiyor.
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iki sorun var: 1. Bu bilimin inceledigi tekrarlanan adaptasyonlar,
yani, kimyasal 6rnekler, yildiz sistemleri, 151k dalgalar veya ses
dalgalari, yasayan tiirler, her tiirden buluslar, bu kelimeden anla-
silacagy lizere tiim i¢sel yenilikler nasil gergeklesiyor veya ger-
ceklesti? 2. Bu uyumlu seylerin tekrarlamalari nasil yayiliyor, ve
bu yayilmalarin ¢arpismasi sonucu ortaya ¢tkan sey nasil yayili-
yor? Birinci sorun, bambaska bir yapida ve kuskusuz ikinciye
gore baska tiirlti bir ¢etinligi var. Kesin diye bilinen bilimlerin
¢ogunun — kimya gibi—- bu sorunu incelediklerine ama sadece
tahminler getirdiklerine kolaylikla emin olabiliriz. Bilim adam-
larinin saglam pozisyonu ikinci sorunun cevabidir. Cevap —eger
varsa tabi- bu ¢ahsmalarin havada kalan ve varsayima dayanan
kismudir. Sosyologlar i¢in, kimyacilar ve botanikgilerden daha
titiz olmak ve Orneklerin gelisim kanunlarim basitge ¢6zmeye
calistiklarinda bilimsel bir sey 6grenmediklerini agiklamak ge-
rekmiyor. Ama gergek su ki, s6z konusu iki sorundan birinci-
siyle ilgili olarak diger bilimlerle karsilastirildiginda sosyal bi-
lim/sosyoloji tartisiimaz bir istiinliik arz ediyor. Pek ¢ok du-
rumda, bir bulusun hazirlanma yontemini izleme, 6gelerini ana-
liz etme, son yaraticisinin beyninde sentezini aydinhiga ¢ikarima
olanagina sahibiz. Oysa doga bilimci bir tiiriin {iretimine asla
sahit olmaz. Doga bilimcinin, tiirlerin dogal segilimle olusu-
munu —cinsel se¢ilimli veya degil- ac¢iklama timidi de kaybol-
mustur. Darwin’in biiyiikk meziyeti, canlilarin sinirsiz gogalma
yoniindeki egilimlerinin bilinmeyen yillik dogurganhk derece-
sini gostermesinde ve, yasamsal rekabet ve tiirlerin melezligi
gibi dogal olarak ortaya ¢ikan sonuglar izlemesinde olsa gerek.
Hatasi ise — diger biiyiitk doga bilimcilerinin iznine siginarak bu
biiylik adamu takdir etmeyi uygun buluyorum - bana 6yle geliyor
ki, adaptasyonun ve uyumun biyolojik sekilleri olan melezlesme
veya irk karismasindan g¢ok, zithgin, karsithgin biyolojik sekli
olan yasamsal rekabetin {izerinde durmasiydi. Yeni bir bireyin
basit iiretimi, yani {ireme kesintili bir islevken yeni bir tiiriin
tiretimi kadar 6nemli olan bir iglev siirekli ve siradan bir islev
olamazdi. Giindelik degil de istisnai bir olgu bu 6zgiin yenilik
temelinde olmahdir. Verimli bir melezlik, istisna olarak, yeni
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yasam tiirlerinin olusumunu agiklamada - rekabet ve segilimle -
yararh kiigiik ¢esitliliklerin kalitimsal birikiminden daha uygun
bir seydir, bu konuda Cournot ile ayni fikirdeyim. Yine kabul
etmek gerekiyor ki, sadece ¢ok muhtesem bir olgunun meydana
geldigi dollenmis yumurtaciklarin sirn olarak kalan kosullar: -
nedenleri degil — gosteriliyor boylece.

Darwin, istedigi bireysel gesitliliklerin de — se¢ilimin kendile-
riyle yeni tiirler olusturdugu temel 6geler ve materyaller gibi —
cok sayidaki kiigiik varliklardan ve olusumlar: her birinin amag
edindikleri yeni bir tiirlinkinden daha az olaganiistii olmayan ve
esasen ayni diizende olan eski tiiriin kiigiik adaptasyonlarindan
olustuklarinin farkina varmig gibi goriinmiiyor hi¢ de. Oyle ki,
agikliyormug gibi farz edilen seyin kendisi de yasamsal yenilik-
lerin olusumunun nasil oldugunu soruyor bize héala.

Tek bir embriyonun gelismesi, 6zgiin tiiriin déllenmis —ani bir
irk karismasindan, bir tiir evlilikten dogan— ve bu tiirii kendisine
uygun hale getirmis, biitiin kisimlarini tiirlerin ayni yaratilislari-
nin gizemini barindiran en igten ve en derin karsilikli bagmntisi
icin degistirmis olan bir yumurtacik tarafindan yeniden elden
gecirilmesinden baska bir sey degildir. Eger her bir tiiriin 6r-
neklerinin geometrik bir ilerlemeye y6nelik egiliminin benzerli-
gini her bir tiirlin 6rmeginin artan yayilmasina denk diisen sos-
yolojik egilimle izlersek, sonuncusunun bile ortak beyinlerde
sayisiz melezlesme ve taklit¢i boliimler iiretme etkisine sahip
oldugunu ve yeni buluslarin ortaya ¢ikmasinin zaruri sartinin
gercekten bu oldugunu ama aslinda bu yeni buluslar ortaya
¢tkaran ayni islemin bizim deha dedigimiz aynicalikli beynin
derinliklerinde gizlendigini goriiriiz. Ortaya ¢ikan her yeni tiiriin
temelinde —daha dogrusu bir tiiriin her bireysel degisikliginin
temelinde oldugu gibi— dahiligin veya beceriksizligin bir 6zel-
ligiyle karsilastirilabilir bir seyler olabilir mi?

Tiim bilimlerde ele aldigimiz iki ana sorunun birincisine veri-
len cevap biyolojide sosyolojide oldugundan daha ileri bir cevap
degildir. Hatta daha geridir, ¢linkii birkag mucidin otobiyografi-
siyle, belli bir noktaya kadar, diisiincelerinin zihinlerinde nasil
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olustugunu, mesela Newton’un evrensel ¢ekimi nasil anladigini
ya da Denis Papin’in yolculuk etmek i¢in buharin hareket ettirici
gilciinii kullanma olanagini nasil buldugunu biliyoruz. M Ribot,
Yaratici Hayalgiiciiyle ilgili dikkate deger ¢alismasinda ve M.
Paulhan Bulusla ilgili kitabinda bu karanlik konunun bir gok
noktasini aydinlatmistir. Ama en kiigiik organik 6rnegin nasil
olustugu bizim i¢in biiyiik bir bilinmezdir. Gegmisle ilgili ev-
rensel bir sergide ¢aglar boyunca ar darda ortaya ¢ikmis olan
ulasim ve tasima araglarini, sandalyeden tasiyiciya, yiik araba-
sindan asmali arabaya, lokomotife, otomobile ve bisiklete kadar
gordiigiimiizde, bir miizede jeolojik devirler boyunca seyreden
omurgalilar serisini anfiyoksustan insana kadar karsilastiran
doga bilimci gibiyizdir biz. Ama su farkla ki, birinci durumda,
zincirin kimi halkalarinin ortaya ¢ikisini kesin olarak tarihle-
yebilir, her birini ortaya gikaran bulusu ve mucidi agik¢a belirle-
yebiliriz, oysa ikinci durumda bu bir tiiriin digerine doniisiim
bi¢imi ile ilgili basit tahminlere indirgenmistir.

Taklitle ilgili olan ikinci soruna gelince, kendi alanindaki bir
sosyolog veya dilbilimci, mitolog, ekonomist veya ahlak bilimci
dedigimiz boliim sosyologlarindan her biri tarafindan, kendi 6zel
alanlarindaki fizikgiler ve biyologlar tarafindan oldugundan
daha az aydinlatilmig degildir bu sorun.

Bu bilginler —diger sosyologlara gore kisim sosyologu olanlar
da- sadece tekrarlar ve benzerliklerle ugrasma diisiincesine
sahip olduklari i¢indir degildir bu. Ama su da ayni derecede
dogrudur ki, onlar tarafindan formiile edilen tiim yasalarin te-
melinde, hi¢bir zaman, gruplar, benzer seyler yigini, dogal or-
nekler, su veya bu sekildeki dalgalar, su veya bu sekildeki hiic-
reler, su veya bu sekildeki hareket veya gii¢ ve hayat i¢in, be-
densel ve zihinsel hayat igin tartigan, g¢ekisen diisiinceler ara-
sinda kurulu iliskilerden bagka bir sey gérmeyiz. ideal bilim,
tiim somut bilimlerin uymay: arzuladiklari evrensel bilimin ilk
Ornegi ve matematik bilimleri, sayisal kavramlarin, alanin ve
siirenin, yani sonsuz bir bigimde tekrar edilen birligin —tekrar
edilen birimler ayn kaldiklarinda grup veya foplam denilen,
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birbirlerine eklenmis sekilde ve bir arada kaldiklarinda miktar
denilen tekrarlama- gelismesi ve birlesmesi degilse nedir? Mik-
tar farkli birliklerin sonsuz tekrarlarinin olasihgidir, ve biitiin
bilimler, ne olurlarsa olsunlar, biyoloji laboratuar malzemele-
riyle oldugu gibi, sosyoloji de istatistikle, kurallarinin formiiliine
dogru attiklar1 her adimda derece olarak yiikselirler.

III

Simdi bu genel goriiniisleri, onlar1 tamamen unutmaksizin bir
kenara birakalim ve sosyal alana gecelim. Bagka bir alanda, iyi
bulunan 6rnekler ve dogru bulunan disiincelerin taklitgi yayilimi
yoniindeki egilimi engelleyen veya kolaylastiran gesitli baslica
etkilerin neler oldugunu gostermeye ¢alistim. Bu gergeklik ve
yaralilik yargilarindan nigin bdyle bir ortamda bahsediliyor da
bagka bir ortamda bahsedilmiyordu, ve bu yargilar nigin bir or-
negin rakipleri {izerindeki bagarisin1 burada sagliyor da baska bir
yerde saglamiyordu. Omeklerin {istiin olandan asag1 olana dogru
inigi kuralini, kimi zaman soylulardan asag tabakaya, kimi za-
man biiyiik sehirlerden kiigiik sehirlere ve koylere; aligkanlik ve
taklidin birbirini izleme kuralini, vs, sadece hatirlamakla yetine-
cegim. Zaten 6nemli olan bu detaya girmeden, simdilik, isaret
ettifimiz genisleme/yayilma egilimi ve takip eden sonuglara
yO6nelelim.

Oncelikle aydinlatilmaya g¢alisilan ve tarihsel genigleme ad
altinda belirtilebilecek onemli, olduk¢a belirsiz ama ¢ok entere-
san bir durum var. Tiim bilimsel alanlar, tarihin baslangicindan
sonuna kadar genisleyerek gider. Dilbilim alani, 6nce tek bir
aileye indirgenmis sonra bir kabileye, bir ilkel topluluga, bir
devlete ve bir imparatorluga yayilmis; kii¢lik bir tarikattan ¢ikan
dini inamig koskoca bir mezhebe doniigmiis; politika ve benzer
donemlerden gegen hukuk alani; ekonomik alan, dar alanli bir
koy pazarindan derece derece uluslar arasi ve kitalararasi hale
gelen pazar ve son olarak estetik ve ahlaki alanlar. Eger, ardi

18



EKONOMIK PSIKOLOJI

ardina gelen donemlerde, ornegin XII. Yiizyildan giliniimiize,
Avrupa’nin dil haritasinin ya da ayni sekilde dini, politik, hukuki
ve ekonomik haritalarinin ugradigy degisimleri karsilastirirsak,
dillerin, inanglarin, politik sekillerin, geleneklerin, yan yana ve
birlikte var olan endiistri rejimlerinin sayisinin kiigiik dustisle-
riyle, tlimii sadelesen tlirden olan bu haritalar arasinda bu ben-
zerligi fark ederiz. Bu da, yasamay1 basaran dillerin, inanglarin,
ayakta olan endiistrilerin durmaksizin biiyiiyenler oldugunun bir
gostergesidir. Haritalarin bize gosteremeyecegi sey ise, bu olgu-
nun gézden kagmis olan diger ylizlidiir, yani, bireysel orijinali-
tenin gelismesi, yayillmasi ve de bu yayilma sayesinde, yiikselen
siradanliklarin, bayagiliklarin gelismesi ve yayilmasi. Ciinkii
bireyciligin, pek ¢ok yonden, zihinlerin felsefik veya poetik
gelisimiyle, zihinlerdeki komiinizmin s6z konusu haritalarda
ifade edilen gelisim/ilerlemelerinin lehine olarak ilerlemesi
kayda deger bir noktadir. Ama simdilik bunu bir kenara biraka-
lim.

Sosyal alanlarin bu genislemesi temel olarak niifus ile ilgili
ilerlemelerden kaynaklanmiyor, ¢iinkii niifus , Roma impara-
torlugunun son yillarin da oldugu gibi, degismeden kalsa veya
gerilese bile bu genisleme devam ediyor. Bu farkli sosyal geli-
simlerinin seyirlerinin esit olmadig1 da fark edilmelidir. Ama bu,
her zaman var olan, digerlerinden 6nce gelen ve onlan siiriikle-
yen diistinme hatalarindan biri olabilir — 6rnegin ekonomik ge-
lisme/yayilma ile ilgili. Bazen biri, bazen digeri one geger ve
aralarinda bir tiir hiz yarist vardir'

! Omegin antik dogudaki biiyiik imparatorluklarda politik grubun sosyal grubu
cok astig1 goriiliir (Sosyal kelimesiyle politik yone karsit olarak ekonomi, din,
dil, vs. ile ilgili her seyi anlarsak). Roma imparatorlugunda da bsyle olmustur,
hatta modern doénemlerde bile. Ingiliz ve Rus Imparatorluklari uluslarin
birlesimidir. Ama antik Yunan’da sosyal grup politik grubu ¢ok biiyiik bir
oranda geciyordu. Helenistik diinya ¢ok uzaklara yayilmis ve, her bir Yunan
sitesi ayr1 bir devlet olustururken — Iskender’e kadar - o siirekli ilerliyordu.
Aym sekilde Galya’da, Julius Caesar’dan Once, varligi parayla
olusturulan/garantilenen bir Galya milleti vardi. Galya’da orta gagin basladig
tarih olan Isa’dan 6nce IV yiizyilda para tipleri gok gesitliydi ama Alexandre
Bertrand’in  ‘Galyalhilarin Dini’inde belirttigi gibi bu gesitliligin igerisinde
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Bununla birlikte, esit olmayan seyirlerinin karsilastirmasi ge-
nel dikkat cekici noktalara yer verebilir.Peki bu ilerleyici hare-
ketlerin genellikle digerlerinin basinda bulunan dikkat ¢ekici
noktasi nedir? Diger hareketlere basarinin yolunu agan ve onlari
diinyanin fethine gotiiren devletin, pazarn, dinin ya da dilin
hareketi midir? Her donemde , her bolgede oncelikle dilin, sonra
dinin ya da pazarin veya politik ve adli kuruluglarin yayilisim
kolaylastiran 6zel nedenler var midir ya da? Ve nelerdir bu ne-
denler? incelemeye deger sorular bunlar ama bunu heniiz yap-
mayacagiz. Her seyden once, agikladigimiz olgularin gergek-
likleri tzerinde 1srarla duralim. Eskilerin sosyal alanlarimn
Roma imparatorlugu altinda bile, bizimkinden daha dar ve daha
s1ig oldugunun belirgin bir kanitina sahip olmak istiyorsak, su
basit noktaya dikkat ¢gekmemiz yeterli olacaktir; egzotizm, edebi
kozmopolanizm, ¢agdas edebiyatimizin bu kadar dikkat gekici
olan ve 18. yiizyildan beri siirekli vurgu yaparak devam eden
karakteri Yunanlilar ve Romalilar tarafindan bilinmiyordu. Ar-
kaizmi, benlikle ilgili bu sirr1 biliyorlardi, ama tekrar belirteyim,
egzotizmi bilmiyorlardi. Eski bir insanin, Iran veya Hint edebi-
yatim, daha giigliisii olarak Cermen ve iskit edebiyatim kendi
tilkesine getirmek gibi en kii¢iik hevesi ve onlardan esinlenmek,
onlan taklit etmek ve kullanmak gibi bir istegi olmamustir hig.
Eger Romalilar Yunan edebiyatini kendilerine uyarladilarsa Rus
romaninin, ingiliz trajedisinin yada Norveg hikayelerinin bizim
Fransiz edebiyatina girmesiyle karsilastirilabilecek bir sey bula-
mayiz bunda.

Latin sairin Yunan sairle olan iliskisi 6gretmen 6grenci iliski-
siydi, ayny seviyedeki iki kisi arasindaki iliski degildi. Ama
dogrusunu sdylemek gerekirse bu, sorunun ylizeysel bir yonii
sadece.

kayda deger bir biitiinliik arz ediyorlardi. italya’da, Roma imparatorlugundan
6nce aym olgu mevcuttu. Amerika’da, Kuzey Amerika Kizilderili kabileleri
kendilerinin her birinden ¢ok daha genis, biiyiik bir toplum olusturuyorlardi. -
Bizim doénemimizde, Avrupa’nin toplumsallagsmasi politik birliginden daha
hizly yiiriiyor, ve politik bir boliinmiigliigii barindirmiyor artik.
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Antik toplumlarin bize modem diinyanin bir tiir zamani ge¢cmis
ve kiiglltiilmis sekli gibi gortindiikleri tiim goriiniimlerini goz-
den gecirmek ¢ok Ogretici olacaktir. Sadece bu benzerligin ¢ok
yakin bir derecede goriiniir oldugu politikada degil sosyal haya-
tin her alaninda, Helenistik veya Romen uygarliklarinda Avrupa
uygarhiginin biiyiik bir gelismeyle tekrar ortaya kondugu olgulari
gozlemlemek kolaydir. Taklitgi bir yeniden {iretme hig¢bir zaman
0z konusu degildir burada, ¢linkii, 6rnegin, modern dramin Orta-
¢agin ‘Gizemler’ inden Racine’e kadar olan evrimi, bir sekilde
aha genis bir bigimde Thespis’den Euripides’e kadar olan evri-
mini yeniden gerceklestirdiyse, bu, evrimlerin ikincisi birinci-
sini model olarak aldig1 i¢in degildir, Racine Euripides’ten
esinlenmis olsa bile. Bu yiizden taklitten ileri gelmeyen benzer
sartlarin geri doniisliniin ayn1 mantigin etkisi altinda sebep ol-
dugu s6z konusu tiim sosyal benzerlikler genelde son derece
belirsizdirler. Taklit¢i olan kiigiik ve agik tekrarlarin ama
yayilimer karakterini bahsettigim es zamanli, genis 6lgekte ve
belirsiz olan tekrarlarin genisleyen karakteriyle de karigtirma-
mak gerekiyor. Taklitle tekrar eden seyler.

(Bir dildeki kelimeler, bir dindeki adetler, bir isteki hareketler)
bliylimeden ¢ogalirlar; bir donemden ayn biiyiik sosyal iiretimin
(hiikiimet kuruluglari, adli ve mesleki kuruluslar) bir sonraki
donemine kendiliginden tekrar eden seyler her zaman g¢ogal-
maksizin biiyiirler. Su da aym sekilde dogrudur ki, taklitgi tek-
rarlamalar, karsilastirilan iki dénemin her birinde kendilerini
diizenleyen sosyal mantik kurallarina uygun olarak islememis
olsalardi, taklit¢i olmayan tekrarlamalar olmazdi, ve bunun so-
nuncular, digerleri siklikla gergeklestirilmis bir yayilma egi-
limine sahip olduklar i¢in, kendilerini genislemeler, ¢ogalmalar
seklinde arz ederler.

Sadece bir uygarhigin ayni devrinin birbirini takip eden do-
nemleri arasinda degil, iki farkhi sosyal devir ve heterojen iki
toplum arasinda da taklit¢i olmayan, birbirine yakin olan ben-
zerlikler goriiliir. Ama bu sonuncular igin ayni1 sekilde sunu diye
biliriz ki, bu toplumlar, ayr olarak belirgin ve artmis olan detay
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benzerliklerinin araliksiz {iretim ve yeniden {retimlerindeki
benzerligin mantik kurallarina uygun hale getirmeseydi kendi-
sini, aralarindaki kendiliginden benzesmeler meydana gele-
mezdi.

- Sunu da dikkate almak gerekir ki, heterojen toplumlar ara-
sinda bu tekrarlamalar ¢ogalmalar yada azalmalar olarak anla-
silamazlar. Biitlin sGyleyebilecegimiz sey, bir toplumdan dige-
rine kendiliginden tekrar eden seylerin oranlarinin ¢ok farkli
oldugudur.

Simdi, mademki dersimizin' asil konusu, toplumlarimizin eko-
nomik boyutundan bahsedelim. Sermaye ve kredi konusunda,
Paul Leroy-Beaulieu, bu goriisii teyit etme yoluna gitmistir.
Beaulieu Demosthenes’in “iki tiir miilk vardir: servet ve saygin-
lik/kredi, sonuncusu birincisinden Ustlindiir” ve “sayginhigin
zenginlik sahibi olmanin en biiyiik sermayesi oldugunu bilmi-
yorsak bir seyden haberimiz yok demektir” denilen iki pasajin-
dan, Yunan yazarlarin diger birgok pasajlarinda oldugu gibi,
Atina’nin bu noktalarla desteklenmis olan ticari durumunun,
Bagehot tarafindan ¢ok iyi tasvir edilen ingiliz parasinin sosyal
durumuyla en biiyiik benzerligi sundugu ve, bu bir yana biraki-
lirsa Ingiliz pazarinin daha biiyiik bir derecede yayilmis oldugu
sonucunu ¢ikariyor.

Sermayenin krediyle yiikselip evrensel hale gelme egiliminin
yeni bir sey olmadigini ifade ediyor. “Kredinin bu ¢ikisi izle-
mesi ve yayilma ve evrensellesme kurallarina uymasi ne bugiin
ne de diin baslayan bir sey degildir. Eski Yunanlilar, modern
dinyanin Onciileri bunu ¢oktan kanitlamislardir. Mekanik bu-

! Bankalar Yunanistan’da dogdu, modern donemlerden baglayarak, daha
biiyiik bir Olgekte, taklitsiz olarak ortaya gikan diger pek ¢ok kredi kurulusu
gibi. Yunanhlarin gergeklestirdigi atilimlar ve ticari spekiilasyonlar —ozellikle
deniz ticaretinde— bizim Londra, Paris ve New York borsalarinda gergekle-
siyor. Bu taklit¢i olmayan bir tekrarlamadir. Ama Yunanistan’da ve modern
Avrupa’da, birbirlerinden ayn olarak taklit kanunlan iglemeseydi gergekle-
smezdi bu ve eger bu tekrarlama bir biiyiime ise Ormekler genigleyerek
yayildig1 i¢indir bu.
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luglar' disinda Antik Yunan ticari agidan gagdas Avrupa’dan pek
az farkhyd1: bunlar aym olgulardir ama su an gelismiglerdir.
Thukhydides’in, Plutarkhos’un, Ksenofon’un, Sokrates’in, 6zel-
likle de Demosthenes’in atesli savunmalarina gore bilginler,
Atinalilarin iyi donemlerinde biitiin Orta Akdeniz’deki insanla-
rin ticari dolagim kaynaklarini temin etme olanagina sahiptiler.
Ayn sekilde Atinahlarin parasi Libya’da, Sicilya’nin biilyiik bir
béliimiinde ve Toscana’da en 6nemli paraydi®.”Romallarda* da
aym sekilde oldu: biitiin ¢aglar sadece gé¢menlerin, yani bolluk
icindeki insanlarin degil eski iilkelerin fazladan sermayelerinin
de aktign Romalilarin yeni iilkelerini miilk edinmislerdir. Dogu
Akdeniz, Karadeniz, Afrika’nin Akdeniz bosliimii Fenikelilerin
ve Yunanhlarin yeni iilkeleri olmustur; Ispanya ve Sicilya Ku-
zey Afrikah Kartacahlarin yeni iilkesi olmustur; sonra Ren
Nehri’ne kadar Galya ve Biiyiik Britanya Romalilarin® yeni iil-
kesi olmustur. Kuzey Amerika, Giiney Amerika, Avustralya,
kismen Hindistan ve daha sonra da Afrika Avrupa i¢in ne oldu-
larsa bu iilkeler de, kendi dlgiilerinde, insan giictinden ¢ok ser-

! Gergek olmaktan gok garpici olan bir istisna: kadirganin bulunugunu, maden
sanayisini, dokuma tezgahlarinin gelistirilmesini bir seye saymiyor mu acaba?
Simdi bile antik uygarliklari bizimkilerden ayiran bir derece farki bu daha ¢ok.
Bizim buluslarimiz onlarinkilerin yerine daha g¢ok erigimlerinin geligtiri-
Imesiyle gecti. Buna ragmen yazarimiz “Antik Yunan” ticari olarak simdiki
Avrupa’dan “pek az farkliydi™ diye eklerken abartiyor. Oysa ¢ok farkhyd: ve
sadece farkhliklar ve karakteristik 6zgiinliikler iginde goze ¢arpan benzerlikleri
ayirtetmeyi basarabiliriz.

2 Vurguyu yapan benim. (GT)

3 Ekonomi Politik Uzerine Calisma, Cilt 11, s. 391 ve devamu.

* O halde bu olgularin (belirsiz) tekran daha biiyitk ama giiniimiiziinkinden
daha kiigiik bir Slgekte gerceklesmistir.

% Uzun zaman boyunca Cermenlerde de oldu bu. -Yakin dénemdeki bir tarihgi
Almanya’'nin Fransiz Merovenj ve Karolenj Hanedani’nin krallar igin, savas
seferleri, dini misyonerlikler ve yerel yoneticilerle yapilan himaye antlagmalar:
yoluyla somiirgelerinde modern giigler gibi davranarak giiglerini yerles-
tirdikleri bir somiirge alanindan bagka bir sey olmadigimi sdyleyebiliyordu.
Yazara gore “Almanya’nin ilk havarileri Saint Fridolin ve Saint Colomban
gibilerinden bagska hi¢bir sey bugiin kendini Cin’de ya da Sudan’da feda eden
misyonere benzemiyor artik.”
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maye giicii a¢isindan dénemin ticaret toplumlar1 igin aym sey
oldular” diye ekliyor yazarimiz. Ciceron’un pazarlarinda def-
terlerini tuttugu Galya’da kendisine pek bir faydasi olmayan
s6zii bu konuda oldukg¢a anlamli oluyor.

Goriilityor ki Amerika’nin kesfinin sadece yeni iilkelerin ala-
nini, somiirgeci isletmelerin, dis pazarlarin ve uygarlik aileleri-
nin her donemde her zaman ihtiya¢ duyduklar1 —ama buna rag-
men bir giin kaybetmeye, kagirmaya mahkum olduklari- taklitci
ve genislemeci yayilmanin alanimi daha genisletmek ve biiyiit-
mek gibi bir etkisi olmustur. Uygarlasma oramimin farklilig
ingiliz adalan ve Birlesik Devletler’in arasinda ve Portekiz’le
Brezilya arasinda siiphesiz daha biiyiiktiir ve yakin zamanda
genel olarak eski Avrupa ile somiirgelestirdigi tiim yeni diinya-
lar arasinda da boyle olacaktir; Amerika, Avustralya, Asya ve
Afrika. Ama bu farkhhk Isa’dan once VILYiizyilda Tir ve
Kartaca Imparatorlugu arasinda oldugu gibi, Yunan metropol-
leri, yoksul ve kiigitk Yunan metropolleri ve onlarin zengin ve
giicli Asya yarimadasi, italya, “Biiyikk Yunan”, Sibari (ital-
ya’da), Kroton ve Milet somiirgeleri arasinda var olan farktan
daha biiyiik degil. Hellas’dan gelen insanlarin goreceli canli-
liklari, biyiikliikleri ve uygarhklari —uygarlik kelimesinin litks
ve para ile ilgili anlaminda- Giiney Yunanistanllari, veya Ati-
nalilar’', o kadar bastirtyordu ki her tiirden haberlesmelerin,
endiistri sirketlerinin ve ticaretin Birlesik Devletler’deki geligimi
ingiltere’ninkini bile gegiyordu.

Paul Leroy-Beaulieu su dogru saptamayi yapiyor: “Yeni {il-
keler kullanilmamis bakir bir dogaya sahip olma ve, aym za-
manda, onu kullanmak i¢in de kendilerinin olusturmadiklar1 ve
onlara eski diinyadan gelen sermayelere sahip olma ayricaligin-
dan yararlaniyorlar bugiin.” Bu yeni iilkelerin, Birlesik Devletler
veya Avustralya’nin, bu sartlar altinda bizleri sonradan gérme
uygarliklarinin satafatina hayran birakmalar sasirtict degildir.
Ama sadece bugiin degil gegmiste de yeni iilkeler adi gegen
yazar tarafindan bu derece iyi ifade edilen ayricaliga sahiptiler.

! Bu konuyla ilgili olarak Boutmy’nin Parthénon’ una bakiniz.
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Giiney-Dogu ve Kuzey-Bati Uygarhigi’nin -en azindan giinii-
miize kadar, zira hem yer degistiriyor hem de birgok yone tasi-
yor, agiliyor- tarihgileri bdylesine sasirtan seyri hakkinda makul
bir agiklamada bulabiliriz burada. Eger uygarhgin giineyde ve
doguda ortaya ¢iktigin1 kabul edersek —ki herkes tarafindan ka-
bul edilmekten uzak olan bir sey- yeni iilkeler, ayricalikh {ilkeler
belirtilen iki iligki sekli altinda, tiim ¢aglarda, batida ve kuzeyde
bulunurlardi- el degmemis kaynaklar ve eski tilkelerde olugtu-
rulan sermayelerin bollugu da. Ustelik bu islenmemis topraklar
kazara batida degil de doguda, kuzeyde degil de giineyde ol-
duklarinda cografik rota kuralinda bir istisna olmugtur demektir.
Bu ylizden Akdeniz’in batidan ¢ok dogu kiyilar1 Atinalilar tara-
findan s6miirgelestirilip uygarlastirildi, tipki bizim simdi Avust-
ralya’y1 yaptigimiz gibi.

Ne olursa olsun goériiliiyor ki, metropollerin somiirgelerle ilis-
kisi bizi mesgul eden artan ve genisleyen tekrarlama kuralinin
cok net bir 6rnegi olarak verilebiliyor —cok net ¢linkii benzerlik
burada kismen taklitten kaynaklaniyor. Bu en iyisi degil ama,
ciinkli s6miirge uygarliklan eger metropol uygarligini tekrar
ederek biiyiiyorlarsa, bu miikemmel bir atilimdan ¢ok derinligi
az olan ve uzun siirmeyen yiizeysel bir halka yayma, toplumsal-
lastirmadir. Siiphesiz, digardan anitsal ve dekoratif bir agidan
bakildiginda, Biiylilk Yunan’in veya Asya Yarimadasinin/Yakin
Asya’nin bat1 kiyilarinin biiyiik ticaret sehirleri eski Yunan’dan
ileriydiler. En biiylik ve en zengin tapinaklar onlarda bulunu-
yordu, ama en giizelleri degillerdi. —Parthenon hari¢. Sunu da
unutmadan sOyleyelim ki, Kartaca (Fenike Sehri) Tir’i (Fenike
Sehri) tekrar ederek ve onu biiyiiterek ondan daha uzun siire
ayakta kalabildi.— Ama buradaki tekrar bambaskadir, daha az
sadik, daha derin, tarihi bir uygarligin, sosyal bir yeniden can-
lanmanin 6gelerinin hazirlandig bir kriz ve bazen de bir barbar-
Iikk donemi arasinda, onu daha iyi bir sekilde dirilten diger uy-
garhklar tarafindan tekrarlanisidir. O halde, hem biiyiiltmeler ve
genisletmeler hem de 6zgiin doniistiirmeler var.

Insanin sosyallesmesinin bu artarda gelen gelisimlerini ve
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acilimlarini birbirinden ayiran krizlerin, savaglarin ve kanli dev-
rimlerin seyrinin onlarin gelisimlerinin zorunlu bir noktasi olup
olmadigint sorabiliriz kendimize. Merovenj hanedanin barbar-
liklar1 ve Roma Imparatorlugunun diisiisii ve daha ¢ok karanlik
donemlerini izleyen uzun felaketler serisi olmaksizin biiyiik
modern uygarlik olgusu ortaya ¢ikabilir miydi ? Artarda ortaya
¢cikmig olan uygarlastirict 6zellikteki agilmalar/doguslar arasinda
benzer araliklar/stireler daha 6nceden fark ediyor ya da gorebili-
yor muyuz?

IV

Bu sorun uzun tartigmalar yaratabilir. Ama bu ikinci soruya
verilen cevaplar ne olurlarsa olsun, olgularla dogrulanmissa,
insanlik kaderiyle ilgili biiylik soruya agik ve doyurucu bir cevap
saglamasi 6ncekindeki geliskin bakis agisinin da bir sonucudur.
O zaman anhyoruz ki Auguste Comte insanligin evrimine 6zetle
essiz diye bakmakta hakhydi. Gergekten de, eger toplumlarin
evrimlerinin ¢ikis noktalar1 ¢ok sayida ise ve ¢ok yonlii ise, zo-
runlu olarak, tarihin biitiin inig-¢ikiglariyla bu evrimler sonugta
bir dizi ara kavsaktan sonra aymi noktaya dogru yonelirler,
¢linkli sonug olarak muzaffer olan bir uygarligin alani, biiyii-
diikge, genisledikge tiim diinyayr kaplamaya kadar varmak du-
rumundadir.

Sosyolojide, yildizlarin pargalanmishiina ve yasanan yerlerin
gok kubbedeki daginikligina tiziiliip onlarin zamanin sona erdigi
anda cenneti andiran birlikteliklerini hayal eden gizemli' bir
giizelligin biiyiik riiyasi kaginilmaz olarak gergeklesir boylece.
Yildizlarda bdyle olmasa bile, ¢ok renkli, tek ve kardes bir uy-
garligin verimli bir barisa sevk edecegi insanlik diinyasinda
boyle olur en azindan.

Ayrica bu zorunluluk, son durumun dogasinin nasil olacaginin

! Bugiin ¢ogunlukla unutulmus olan bir sey. P. Gratry.
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onceden bilinmesine olanak vermez; durumun niteligiyle degil
de niceligiyle ilgili gibidir bu sadece. Yola ¢iktigimiz ilkelere
gore, sonsuz bir bigimde yayilma arzusuna sahip olan bir uygar-
ligin degisik formlar1 arasinda, uysallasmis ve egemenlik altina
alinmis tiim digerlerini kendine mal ederek, sahiplenerek baskin
ve listiin hale gelen ve evrensellesen birinin olmast kaginilmaz-
dir. Bu uygarlik formunun 6megin Fransiz ya da Alman olma-
sindan ¢ok Ingiliz veya Rus olmasi konusunda ayni sey gegerli
degildir. S6z konusu uygarlik esnek ve renkli, 6zgiin bir ¢esitli-
likle ve tarihin etkileyici dnemini olusturan temel degiskenlikle
bagdasir. -Eger bir anlayisin ve sinirsiz bir zekamn ruhu/6zii
kendi i¢inde, kendi derinliginde mevcut seyleri ve olgular bil-
seydi, bu tiir bir tarihsel sonucun beklenilmedik, belirsiz ve tesa-
diifi gelisini goriir ve tarihten tamamiyla uzaklasirdi/kopard:
diyebilir miyiz? Ama bu keyfi olurdu. Biraz diisiiniirsek eger,
kendisiyle sinirsiz bir derecede zeki olan bir beyninkini gordii-
glimiiz benzersiz basitlige/sadelige sasip kaliriz, her tanitlamaya
calistigimizda bundan kagsa da ve gergeklesmez, anlasilmaz ve
temelde ¢eliski igeriyor diye bildigimiz bir varsayima dayal1 olsa
bile. Goriinen bu gergekligin altinda, genelde a priori olan tiim
diger gercekliklerde oldugu gibi, gizlenmis gereksiz bir yine-
leme/totoloji vardir, yani anlamsiz bir 6nerme.Bununla birlikte,
hakim ve iistiin uygarligin finalde hangisi olacagim 6nceden
sOyleyemiyorsak eger, son birlesmenin, teklesmenin hangi se-
kilde muhtemel olarak gerceklesebilecegini tahmin edebiliriz.
Hesaba katmamiz gereken, bu agidan ¢ok 6nemli olan bir etken
var: Cografik etken —her ne kadar rolii diger agilardan abartilsa
bile. — Cografik etkenler arasinda, her seyden Once, hi¢ 6nem
vermedigimiz, sosyal diinyanin arzuladigi birlige varmanmn
araglar1 —savas¢il veya baris¢il- arasinda kesin bir rol oynadigin
diisiindiigiim bir etken var. insan habitatinin seklinden ve diin-
yanin kiireselliginden bahsetmek istiyorum.

Eger diinya yuvarlak degil de eskilerin inandig1 gibi diiz ol-
saydi, taklidin tiim olaylarda sonsuz bir ilerlemeye yonelik egi-
liminin ortaya ¢ikardig1 sorunlar bambagka bir sekilde ortaya
konurdu ve baska ¢oziimler igerirlerdi. Taklit¢i yayilimin, politik
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konularda olsun, ihtiyag, lirlin, ahlaki yapi, sanat gibi konularda
olsun, diinyanin smirlarindan ve Herkiil’lin asilmaz kollarindan
dolay:1 sadece bir yonde gelistigi ¢evre devletler olurdu. Oysa
merkezdeki devletler taklit seklinde her yone yayilabilme ayri-
caligindan yararlanirlardi; batiya, doguya, giineye ve kuzeye. O
halde diinyanin merkez bolgesi kaginilmaz olarak zamanla tiim
digerlerine model olacak olan ve tiim diinyaya gittikge yayilan
sosyal seklini {istiin kildiracak olan bélge olurdu. Ama her yer
yuvarlak oldugundan higbir devlet bu tiirden dogal bir avantaja
sahip degildir, ¢linkii bir kiirenin yiizeyinin hi¢ bir noktas: di-
gerlerine gore merkezi olarak diisiiniilemez. Baska dogal avan-
tajlar vardir. Ornegin daha 1liman, kutuplara veya tropik bolge-
lere daha az yakin olan bir kusakta bulunma avantaji, ama bu
avantaj da aym enlemde yer alan birgok devlet tarafindan payla-
silir, ve bunlar tek bir nokta degil de uzun ve oldukg¢a genis bir
hat olustururlar.

Diiz yer yiizii varsayiminda, tagimacilik yollarinin gelisimi
farkli topluluklarin iliskiye gegislerinin cografik sartlarini azar
azar esitleme etkisine sahip degildir, tam tersine temel esitsiz-
liklerine giderek daha da vurgu yapma etkisine sahiptir. Demir-
yolu ag1, her yerde ayn: derecede siki olmaya yonelen ya da en
azindan ¢ok sayida merkez ve biiyiiyerek giden kollara ayril-
malar sunma yoniindeki bir doku olmak yerine, giderek her se-
yin merkez sehre dogru yoneldigi tek bir devletin demiryolu ag:
gibi, tek bir merkeze sahip olan devasa bir Griimcek ag1 olma
yolunda ilerler.

Bu cografik diizenin despotizmi tahrik edebilecegi goriiliiyor.
Insanoglunun politik birligi saglandiginda —bu birlik émeklerin
ve de erklerin ilerleyici yayllma egiliminden dolay1 kaginilmaz
oldugu icin— bu birlik sadece bir tiir imparatorluk sekli altinda
gerceklesebilir. Ama yeryiiziiniin yuvarlak olusu, tersine, fede-
ratif bir sekil altinda birlesmeye iter, ya da gelecekte (coktan
yaklasmis olan bir gelecekte) itecektir. —Imparatorluk, buna
dikkatimizi ¢ekelim, Roma imparatorlugunun en kusursuz sek-
lini arz ettigi, insanlarin hafizalarinda ebediyen biiyiileyici ola-
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rak kalan imparatorluk, diinyanin diiz olduguna inanma yanilgi-
sin1 gerektiriyor— “eskilerin meshur diinyasi” olan gezegenimi-
zin bu kiigiik, zayif boliimiinde asag1 yukari oldugu gibi. impa-
ratorluk temelde kendini diinyamin merkezi sanan veya Oyle
sanillan bir sehirdir; alabildigine biiylimiis olan goriintiisiinii
biitiin bir alana (orbs) yansitan, kenti (urbs) merkez olan bir gev-
reye yansitan bir odaktir. Bu alanin pargalari, dereceleri kente
uzak olmalar1 veya yakin olmalariyla ol¢iilen tamamiyla dogal
bir hiyerarsi olustururlar.

Tek bir iilke, bizim su yuvarlak diinyamizda bile, evrensel ha-
kimiyetini gecici olarak kuramaz diye bir sey yok; Ingilizlerin
emperyalist riiyas: su an pek de kacikg¢a bir sey degildir. Diger
uluslar onu ciddiye almamakla haksizlik etmis olurlar. Bu Ingiliz
rityasinin gergeklestigini farz edelim, bu 6rnek boyun egdirilen
halklar arasinda taklit egilimi uyandirmaz mi? Londra’ya boyun
egdirilen bityiik kentlerden biri, Bizans, iskenderiye ve Asya
Yarimadast’nin veya Galya’nin diger kentlerinin Roma impara-
torlugunun altinda Roma’yla 6nce zenginlikte sonra giicte ya-
rismay1 gizlice hayal ettikleri gibi, sira kendisine geldiginde
once ekonomik sekil altinda sonra politik sekil altinda yayilmaci
gelisim ihtiyacm duymaz mi1? Bu sonuncularin riiyasi,
Roma’dan farkli bir yonde gelisme olanaginin bulunmasinin
acik imkansizhigindan dolay: bastirilmis olarak kaldi —zira baska
bir yon, heniiz Romalilastirlmamig olan bir yon, diinyanin sonu
olmasa bile en azindan aynm seye denk diisen bir sekilde uygar
diinyanin sonuydu: barbarlik ya da yari-barbarlik. Ama girmekte
oldugumuz yiizyilda higbir sey ayni degil. Londra’nin rakipleri
Londra gibi gelisme ihtiyaglarina her yénden olanak yaratabilir
ve sonra da ayn1 zenginligi ve giicii elde edebilir.

O halde, insanoglunun gelecekteki saglam bir birliginin ve de-
vamli bir bariginin, sadece bir kag bilyiik ulusun olusturacag bir
federasyon araciligiyla olabilecegi goriiliiyor.

Diinya yuvarlak oldugundan, uygarligin herhangi bir yondeki
yolculugu, ilerledik¢e, kendi yerine geri gelmekle sonuglanir
hep. Orneklerin tiim iszmalar: aym yerde yansimakla son bulur.
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Diinya eger diiz olsaydi, uygarligin yolculugu, yer degistirmeleri
¢ikis noktasindan artan ve doniigsiiz olan bir uzaklagsma olurdu
ve higbir sey taklidi kendi kaynagina dénmeye zorlayamazdi.

- Diinyanin diiz olmasinin ekonomik sonuglar1 dikkate deger
olurdu. Ormegin, verili bir anda bir bslge ucuz bugday iiretimi
icin istisnai sartlar sunuyor olarak bulunsaydi —giiniimiizde
Rusya’nin giineyi, Birlesik Devletler’in batisi ya da yakin za-
manda Plata vadisi veya Nijerya vadisi gibi— sadece, cevresel
degil de merkezi olmak sartiyla diinyay: iirettigi tahillarla dol-
durabilir ve tarimda siddetli, yogun bir krize neden olabilirdi.
Cevresel olan, driinlerini tiimiiyle karsit olan bir bolgeye ulas-
tirmak igin, merkezi bir bolgeden beklenilenin iki kat1 olan ta-
sima masraflarini karsilamak durumunda kalirdi. Bu tiirden her-
hangi bir endiistri icin de aym sey gegerli olurdu.

Ozetle, diiz bir diinya devletler ve insanlar arasinda artan esit-
sizliklere gétiiriirdii diinyays; yuvarlak bir diinya ise artan esitli-
liklere gotiiriirdii. Esitlikle karsilikliligr anliyorum ben. Tek yan-
Uliktan karsibiklihiga gegis kurall diinyanin kiireselliligi saye-
sinde mevcuttur.

Diiz bir yer, —sinirsiz bir yiizeyi olmaksizin, ki akil almaz bir
sey olurdu— son derece yayilmig, diinyanin yiizeyinden son de-
rece Ustiin olan, yani sinirlarina ulasmanin pratik olarak imkan-
siz olacag: tiirden bir ylizeye sahip olurdu. Sonsuzmus gibi
olurdu bu. Bu varsayimda, herhangi bir uygarligin yayilimci
gelisimi belli bir orani —ulagim ve iletisim araglarinin durumuna
gore— asla gegmez. Bu oranin Gtesine baska uygarliklar yayila-
bilir"~bazen yakin bazen uzak, ya da ¢ogunlukla gok uzak ve
iletisim araglar1 her birinde yetkinlestikge daha az uzak ve so-
nunda yakin diyebilecegimiz bir sekilde. Buradan sik ¢atigmalar,
ele gegirmeler ve ilhaklar gikar, ama bu fetihler ilhaklar soz
konusu yayilim sinirlarini agacak bir imparatorlugu uzun siireli
olarak olusturamazlar. O halde fetihler yapan bir devlet her za-
man sadece durmaksizin yer degistirmek ve bir taraftan kazan-
digimt diger taraftan kaybetmek kosuluyla fetihler yapabilir-
fethettizi yerde hakimiyetini siirdiirmenin pratik imkansizlig
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nedeniyle. Savas donemi i¢in belirleyici olabilecek bir son yok-
tur o halde; o zaman, sonunda gelecek olan, genellestirilmis ve
biitiin yer-yiiziine yayillmis bir baris umuduna bir iitopya gibi
bakabiliriz. Bir devlet aslinda bosuna yayilir gergekten de; ken-
dileriyle ¢atigma nedenlerinin eksik olmayacagi komsular bula-
caktir hep. Ama, ulagim ve zihinsel iletisim araglarimiza goére
orantisiz bir hacme sahip olmayan bizim kiiresel diinyamizla
ilgili olarak savaslarin sonunu umabilir (gergeklesmeyecek bir
diis olarak degil) ve savas¢il donemin sonu olarak, sonsuz de-
gisiklikler ve renklilikler i¢in elverigli olan, degisik ama birlesik
ve dayanigma igerisindeki uluslara ayrilmis tek ve ayni bir uy-
garligin diinyaya hakim oldugu am belirleyebiliriz.

O halde diinyanin yuvarlak olusu adalet agisindan olsun, barig
agisindan olsun iyi, faydali bir seydir, ama, nedenini bilmedi-
gimiz ve adalet ve baris i¢in uygun olan bu kosullarin insanog-
luna 6zel olmadigl, yildiz sistemlerindeki sayisiz gezegenlere
dagilmis tiim insanlik i¢in, bizimki gibi daginik, kanh ve kirli
tarihsel bir evrimden ¢ok sayidaki kollara agilan bir rmaga sa-
¢llmis ama irmagmn derin ve sakin agzina yo6nelen tiim toplumlar
i¢in ortak oldugu diisiincesine hayran birakan bu kendiliginden
dogal bilyiikk uyumlardan birinden siiphe etmekten de geri kal-
mayacagim'.

Bu diisiincelerden yeni bir tarih anlay:s1 ve boliimii doguyor.
Tarih bir giin bize bambagka, daha basit, daha anlasilir goriine-
cektir eger ¢ekirdek halinde olan ve o giine kadar gelisimleri
engellenen biitiin toplumlarin tiim g¢abalarinin bilingsizce diin-
yay1 saran bu uygarligin bolluguna dogru yoneldigi diisiincesine
inanirsak. Bu amaca donemimizin hizli ulagimla ve diisiincenin
hizli iletisimiyle ilgili biiyiik buluslarin 6ncesinde ulasilamazdi.
Oysa, bu amaca ulagildiginda insanlik tarihi i¢in kendi geligimi
icerisinde bir oncekinden ¢ok daha dikkat ¢ekici ve siiphesiz

! Yukandaki diisiinceler bizi tekrarin ve evrensel gelisimin ii¢ sekli arasindaki
benzerlikleri diistinerek diinyanin diiz degil de kiiresel bir alan oldugunu ve
geometri bilginlerinin burada karanliklar, bilinmezlikler iginde derin bir 6nsezi
sahibi olduklarini diigiinme — tahmin etme — yoluna gétiirmez mi?
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daha diizenli olan yeni bir donem agilir. Yeni ortaya ¢ikmig bir
uygarlik ¢esidi i¢in, eskisinden ortaya ¢ikacak olan yeni bir tip
icin yayillmak s6z konusu degildir artik, ¢iinkii bu yayilma gore-
celi olarak kolay olur ve gabucak asilmaz sinirlarina ulagmis
olur, yani diinyanin tam bir turuna. Fakat bu oldugunda, bu tip
i¢in biiyiik bir uyumla mantikh olarak gelismek, diisman tiirlerin
ortaya ¢ikisimi engellemek ve temel ilkesiyle tiim uzlagmalar
yaratmak s6z konusu olur ve bu da onun en zor ve yiiklii gorevi
olur. O zaman Auguste Comte’un riiyasi, kendisinin istedigi
kadar kat1 ve kristalize/giliglendirilmis olmayan ama plastik gibi
esnek olan, sonsuza dek yayilabilen biiyiik bir kilisenin kuru-
lusu, belli bir noktaya kadar gergeklesebilirdi. Sunu soyleyebili-
riz ki, i¢sel bir gelisme savagimlarin, bir biri ardina gelen kazala-
rin, tesadiiflerin ve digsal ¢arpigmalarin tam bir evriminin yerini
alir.

Her sey somiirgelestirildiginde —diinya sinirsiz olmadig ve si-
nirlarina her yerden zaten ulasildig1 igin— somiirgelerdeki kari-
stkhigin giicle durdurulmasi ve uygar uluslarin isteklerini ve
ekonomik veya politik yayilma ihtiyaglarim baska alanlara ge-
kecek bir yontem aramalar1 gerekecek. Peki bu durumda ne ola-
cak?

Simdiye kadar —en azindan ii¢ asirdan beridir, ya da daha ¢ok
tim tarih boyunca, ¢iinkii Amerika’nin ve Okyanusya’nin
kesfinden once, azar azar kesfedilecek olan yer hemen hemen
anakaranin biitiiniiydii— somiirgeler, yeni topraklar kotli mizag-
larimiz igin yatistiric1 ve giderici hizmeti gérmiistiir, bagimsizhi-
gimiz igin korunak ya da gerceklesmeyecek diislerimizin bog
kuruntusu ve tutkularimizin kurbam olduklar gibi.

Afrika’ya, Uzak Doguya, Giiney Amerika’ya tasidifimiz tiim
acimasizhigimiz, tiim ag¢gozliiligiimiiz, tiim diizensizligimiz ve
ayn sekilde tiim fetihgi eylemimiz, tiim o comertligimiz geri
bize dondiigiinde, kendi gogsiimiizde ortaya giktifinda ne ola-
cagiz, bize ne olacak? Bunlar ¢oktan sorulmasi gereken biiyiik
sorular.

Bu goriiglerin dogal sonucu olarak insanligin evriminin dglii
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béliimii kargimiza gikiyor. insanoglunun hayatinda iig evre ayirt
edilmelidir:

ilk olarak tarih 6ncesi evre: Sosyal topluluklarin ¢ok kiigiik ve
¢ok dagmik oldugu ¢ok uzun bir dénem. Yeterli iletisim aragla-
nnin yoklugundan dolay1 bu topluluklar birbirlerinde 6ylesine
uzaklasmiglardi ki, aralarindaki mesafe -yildiz sistemleri ara-
sindaki gibi, pratik olarak sonsuz olan- mutlak yalmzliklarina
denk diisiiyordu. ikinci olarak, tarihin baslangicindan itibaren
girdigimiz, insanlarin talihsiz miicadelelerinin devam ettigi,
insan topluluklarinin ayr olarak biiyiidiik¢e birbirleriyle temasa
gegtikleri, birlestikleri veya birbirleriyle ¢arpistiklar1 ve baglan-
gicta giderek ¢ok sik ve kanli olan, sonralart daha nadir ama
daha biiyiik, daha korkung olan savaslarla, biiyiik bir federasyon
ya da biiyiik bir imparatorluk olma yolunda ilerledikleri ara evre.
Ugiincii olarak, politik hakimiyet birligi imparatorluk veya fede-
rasyon sekli altinda tiim diinyada saglanmis oldugu igin savasin
sonsuza dek bitmis oldugu - en azindan dis savasin -, kesfedile-
cek ya da somiirgelestirilecek bir yerin kalmadig, kutup dairele-
rine ve Afrika’nin kalbine kadar her seyin uygarlagtigi, bariggil-
lastig1, dinginlestigi ve 6zgiirce, bagimsizca yonetildigi dénemi
izleyecek olan evre.

iste bu iiglincii evredir ki, sosyalist ekollerin en ilerlemis frak-
siyonlar1 tarafindan erken bir sekilde ajite edilen derin sosyal
sorunlar yeni bir sertlikle ve yogunlukla ortaya konur ve formiile
edilir. Sosyalizmin art arda gelen ¢ikislarn gegmiste —6zellikle de
bizim yiizythmizda— kendilerini artan' tekrarlama kuralna uy-

! Elbette ki baska gikislar da - neo-katolizmin dindarhk konusundaki ¢ikislart,
natiiralizmin ya da edebi realizmin g¢ikiglari, sirket bilincinin endiistri veya mali
spekiilasyon konusundaki ¢ikislar, vs. — ayni kurala uymugslardir. —~ Bu kural
eski formlara doniisiin, karsitlarin benzerliginin, kimi sosyologlarin 6ne
siirdiigii sarmal seklindeki evrimin s6zde kurali igin belirgin bir dayanak
hizmeti goéren tiim olaylar1 igermiyor ya da agiklamiyor mu? Bu artan
tekrarlama kurah, sosyolojide, bitki olusun (phytogenese) birey olus
(ontogenese) tarafindan tekrarinin biyolojik kuraliyla bakisik degildir. Ozet,
kisalilmig ama artan nitelikte olmayan bir tekrarla ilgili olan, bu son kuralin
tersidir daha ¢ok.
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gun hale getirmislerdir. Bizi heyecanlandiran, ajit¢ eden giris,
1830°dakine gore siddet ve yogunluk dlarak cok sfiin olan 1848
yilindakinden kesinlikle daha biiyiik, yogun ve daha giigliiydii.
Gelecekteki sosyal yenilenmenin aymi Kesintili ¢abasinin yeni-
den canlandiriimasinin en gorkemli ve kn siirikleyici olacagina
inanmak gerekir. Higbir dig politik kayg i¢ pblitik meselelerin
ve sosyal bir yeniden diizenlenmenin 6zii-nii/fmantigin1 ¢arpit-
maz, onlar derinligine disiinmeyi engellemez ve sinirlarim
zorlamaz - higbir somiirgeci mantik acimasiz ve yagmaci iggii-
diilerle ve kaygi verici bliyiik isteklerle karsi karsiya kalmaz;
iktidarin bir parti tarafindan veya kesin bir anlagma ile ele gegi-
rilmesi ve smiflarin mutlak bir birlesmesi degismez bir amag,
biiyiik tutkulara sahip olanlarin kafalarinda zahmetli ve yorucu
bir gaye olur. Toplumsal sorunu tartigirken, 6zellikle ekonomik
diizenle ilgili sorunlari, bahsettigim evrelerin ikincisini ya da
liglinciisiinii goz onlinde bulundurmamiza gore ¢ok farkl ce-
vaplar icerdiklerini unutmamaya dikkat etmek gerekir. Pek ¢ok
teorinin ikinci soruna uygulanabilir olduguna inanmak yanls
olacaktir. Ciinkii bu teoriler sadece igiincii soruna belli bir se-
kilde uygulanabilir kuskusuz.

VI

Aciklanan genel diisiincelerin bir kagin tekrar ele almak ve
daha iyi anlamak i¢in biraz geriye donelim. Canl diinyada ve
fiziksel diinyada, sosyal diinyada oldugu gibi, baslica iki biiyiik
olay olarak goriinen tekrarin ve adaptasyonun genel iliskisi {ize-
rinde duralim. Bunlarin birbirlerini tekrar eden armoniler oldu-
gunu bir ¢cok yerde belirtmistik. Dalga, hareketlerin uyumlu bir
devamidir; kendine geri donen devingen bir dengedir, tipki bir
sarkinin sozleri gibi. Daha karisik bir sekilde canli bir varlik igin
de aym sey soz konusudur; ¢ok komplike bir dalga, ses ve su
dalgasinda oldugu gibi, doguyor, biiyliyor ve azaliyor diyebili-
riz; yetiskin durumu fizikgilerin dalganin karm dedikleri seye
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denk dusiiyor. Aym sekilde, herhangi bir taklit hareketi, soyle-
nilen bir kelime veya bir ciimle, yerine getirilen dini bir ibadet,
yapilan bir is, hukuki bir formalite, vs, baglangici, ortasi ve sonu
olan bir biitiindiir ve bir merkezin etrafinda dénen zincirleme bir
degismeler serisinden olusur: Kelimenin vurgulanan hecesi,
ciimlenin vurgulanan kelimesi, bir ayindeki temel hareket, bir
isin veya prosediiriin temel noktasi, vs.

Bu uyumlar nasil sekillendi? Bu sorunu, nasil tekrar ettikleriyle
ilgili sorunla karigtirmamak o6nemlidir. Darwinist diisiincenin
temelinde gizli oldugunu gordiigiimiiz karigikhk budur. Dar-
win’e yasam kavgasinin yasam i¢in birligi 6nceden kabul ettigi
hakl olarak gozlemletilmisti, yani organizmalarin artan tekrarla-
malarnin ve ardindan gelen savasimlarin agiklamadigi ama
icerdigi oOrgiit; organizasyon. Bu, dalgalanmalar yapan kimyasal
molekiillerin olusumunu dalgalanmalarin ¢arpismasiyla, ya da,
taklit edilmis buluslarin dogusunu taklit yansiyla agiklamayi
ummak gibi bir sey olur.

Bu savasimlari, garpismalari, rekabetleri ve bu karsutliklar: in-
celemek durumunda degiliz demek degildir bu. Gergekte kar-
sithik genel bir olaydir. Bununla birlikte, adaptasyon ve tekrar
kadar genel degildir, ve basit yardimci veya siklikla zorunlu olan
basit araci niteligiyle digerlerinin arasinda, altinda yer almalidir.
Tekrarlanan uyumlar bazen gergekten de kendi aralarinda direkt
olarak uyusabilir istisnai olarak. Artan tekrarlamalarn sayesinde
karsilagmalariyla olur bu, ve daha biiyiik adaptasyonlar meydana
getirebilirler béylece. Ama ¢ogunlukla bir kag iliski sekli altinda
birbirileriyle zitlagirlar ve ¢atismalar ve karsihikli diizeltmelerle
daha ustiin uyumlar i¢in zemin hazirlarlar. Bu ¢arpigmalar ve
catigmalar bu sonuncular zorunlu hale getirirler ve bir bakima
kigkirthrlar, ama onlara neden olmazlar. Her yerde, canl ve
sosyal diinyada, fiziksel diinyada bile, ¢ogalarak birbirlerine
karsi savagima giren uyumlu seyler goriiyoruz, birbiriyle zitlagsan
adaptasyonlar goriiyoruz: mikroplar hiicrelere karsi, organizma-
lar organizmalara karsi, loncalar loncalara karsi, devletler dev-
letlere karsi, molekiiller molekiillere karsi: Kimyasal bilesimleri
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Onceleyen ve sayisiz ¢arpismalar yigini1 gibi goriinen karigiklik.
Ve bu krizin sonunda, birbirlerine adapte olan karsitliklar da
goriiyoruz her yerde: Kommensalizm ve iklime aligma olgulari,
dollenmeler, baglasma anlagsmalari, kimyasal bilesimler. Milita-
rizmden sanayicilige gegis ayn1 degisimin/doniislimiin dikkate
deger bir 6rnegi olarak anilabilir hala.

Simdi, madem ki gergekligin esmerkezli {i¢ biiyiik alanin1 ayirt
ettik —aslinda tekrar bélmek kolay olacak, ayni sekilde bir bire-
sim haline getirmek de— yani fiziksel alani, canli ve sosyal alani
(bu sonuncular birbirleriyle birinciyle oldugundan daha sik1 bir
sekilde baglidirlar), her birinde bir adaptasyon formu, bir tekrar
formu ve onu karakterize eden ve ona baskin g¢ikan, listiin gelen
bir zithk formu' gérmemiz zor olmayacak. Fiziksel adaptasyon
tipi, kimyasal bilesimdir bu zincirleme hareketlerinin i¢ denge-
siyle. Bu hareketlerin giines sistemimizden olan devingen den-
gesi bir ¢ogaltma, bir biiyiiltmedir belki de sadece. Ciinkii bii-
yliltme kurali dis dogaya uygulanabilir gibi goriiniiyor. Canl
adaptasyonun en kusursuz sekli dollenme, yeni bir ¢esidin ya da
yasayabilen yeni bir 1rkin olustugu verimli bir birlesme/giftlesme
degil midir? Ozgiin, basit, psiko-sosyal adaptasyondan olan tip
bulug degil midir, yasayabilen, taklit edilebilir olan ve sonunda
insanlar1 baglamak igin disiinceleri baglamakla baslayan? Zira,
insanlar arasindaki tiim birliklerin baglangicinda, birligi onu
miimkiin kilan bir diislince birligi vardir. Su an isbirligiyle mey-
dana gelen her sey ilkin bir diisiinceden, bireysel bir eylemden
cikmustir. Kolektif ise, islerin sozde kendiliginden olan birligine
ve boliimiine bireysel dehanin yarattigi harikalar atfederken
unuttugumuz sey bu. Eger yiizlerce is¢i bir atdlyede isbirligi
yaptyorlarsa, bu, elbirligiyle yerine getirdikleri gorev, dokuma,

! Siralanan iig terimin serisine istedigimiz terimden baslayabiliriz. Ben burada
tekran ve karsithg takiben adaptasyonla baslamay: tercih ediyorum. Bu daha
mantikli, glinkii tekrar ve karsithk kendini tekrar edebilen ve kendisine kargi
¢ikabilen her seyi gerekli kiliyorlar, ve bu bir sey bir katisim olabilir sadece.
Ayrica, Ogretici olmasi agisindan tekrarla baglamay: tercih ediyorum. Ashinda,
bu terimlerin devami sonsuz bir zincir olusturuyor ve basimi elimizden
kagirmamiz muhtemeldir.

36



EKONOMIK PSiKOLOJi

madencilik, seramik, baslangigta taninmig veya miitevazi bir
kasif tarafindan biitiiniiyle diizenlendigi ve bir girisimci tarafin-
dan yeniden diisiiniiliip ele alindig1 igindir. Ve eger yiizlerce
atolye, toplu bir yonetim olmaksizin kendiligindenlik goriintii-
silyle ayn1 imalata katkida bulunuyorsa, 6rnegin bir lokomotif
veya ipek kumas imalatina, bu, lokomotif veya kumas birisi
tarafindan bulundugu igindir.

Evrensel uyumun karsilastirdigimiz ii¢ formu arasinda belirgin
olan fark, ligiinciisiiniin dogasi olduk¢a agikken ilk ikisinin bi-
zim igin ¢ok gizemli olarak kalmasidir. Her bulus oldugunda,
bu, daha once birbirlerine yabanci olan veya dyle goriinen olay-
larin (ayin hareketi, bir elmanin diisiisii, elektrik kivilcim, yildi-
rim, vs) ayni temel yasanin sonuglari, aym bir dnermenin dog-
rulamalari, yani temelde ayni olan seyin farkli olumlamalar
olarak goriildiigii anlamina gelir; yontemlerin ve arag-gereclerin
—buraya kadar birbirlerine yararsiz olan (ray, yol ve buhar ma-
kinesi , dikis ignesi ve pedal, elektrik akimi ve gaz, vs)— ayni
son i¢in karsilikli olarak araglar kullanmalar1 gibi bir iliskiye
sokulduklari, yani ayni seyin istegine cevap verdikleri anlarna
gelir. Agikga goriiliiyor ki, sosyal anlasma/birlik ve sosyal uyum
ayn1 diigiinceyi dogrulayan yargilamalar ya da ayn1 amacin pe-
sinden gitmeyi igeren hareketler demetine dayanir. —Peki ama
goriinmeyen hareketlerin kimyasal bilesimle ortaya ¢ikan uyum-
lu birligi nedir? Bunun aym merkezin ¢evresindeki ortak ¢ekim
oldugu kesin mi? Bu degilse nedir? Déllenmis yumurtadan do-
gan organik fonksiyonlarin uyumunun ne oldugunu daha iyi mi
biliyoruz? Birlikte ayni sona yénelme mi bu? Yoksa ¢ok sayida
ortak sona dogru mu? Amagcilikla karistirmakla hata edecegi-
miz ve bir teorinin bir makineden farklilasmasi gibi bu
amagciliktan farklilasacak olan bagka tiirden bir uygunluk mu?
Bundan daha tahmini, daha saniya dayanan bir sey yok.

Ayrica evrensel taklidin benim uzun zamandan beri belirttigim
ii¢ sekli var. Fiziksel sekil en ¢ok yayillmis olandir. Bu, en gok
engellenmis ve polarize dilmis/bir noktada toplanmig yayilmala-
riyla/isimalariyla cisimleri iclerinin derinliklerine kadar doldu-
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rurken, kiiresel ve ¢aprasik i1simalariyla sonsuz havayr dolduran
dalgalanmadir. Canh gii¢ artan ve hayvanlarin ve bitkilerin bir-
birleriyle yarisan topluluklariyla topragi, havayr ve denizleri
orten nesildir, tremedir. Sosyal sekil taklittir. —Bu tipik {i¢ seklin
benzerlikleriyle ve farkliliklariyla ilgili olarak bundan bahsetti-
gim ¢aligmalara bakiniz. Karsilagtirmalarinin bizi, dogay1 ken-
dini tekrar etmeye ve ¢ogalmaya zorlayan zorunlu ve kars1 ko-
nulmaz ihtiyag hakkinda zengin potansiyel igerigini ve eserleri-
nin orneklerini belirtmek i¢in aydinlatmaya ne derece elverisli
oldugunu hatirlayalim. Siirekli gordiigiimiiz seye bakma zahme-
tine girersek, bu seklin kullandig: tekrarci yontemler bizi hay-
ranliktan sagkina gevirecektir. Bir gezegenin ¢ok sayidaki peri-
yodik hareketleri, ayni1 sistemin tiim diger gezegenlerinin peri-
yodik hareketlerinin ig¢inde yansidigt en kiiglik karigikliklara
kadar, birbirlerini sasirmadan, karistirmadan birbirleriyle birle-
sir, kangsirlar ve durmadan silinmeden tekrar ederler; havadaki
bir ses titresimi en kiiglik 6zel kesitleriyle bozulmadan sonsuz
bir sekilde tekrar eder; bu titresim konusan agizdan dinleyen
kulaga bir telefon kablosu aracihgiyla, tam olarak sosuz kiigiik
ve sayisiz 6zellikleriyle yeniden tretilen elektrik titresimlerinin
olaganiistii serisiyle taginir. Bu olaganiistii, hayranhk verici bir
sey. Ama bu binlerce ve milyonlarca defa, yiizyillar ve yiizyillar
boyunca embriyo evriminin bu kadar karmagsik olan izlenecek en
ince yollarin1 ve bir tiirlin 6zelliklerini ve fonksiyonlarini akil
almaz bir baghlikla yeniden meydana getiren; bir yumurta
icinde, bir yumurta atomunun icinde diyelim, bu yeniden {iret-
melerin kahbini/klisesini gizleyen ve orda beklenmedik bir uya-
nig giintine kadar artarda gelen bir ¢ok kusak boyunca uyuklar
bir sekilde siirlip giden canli kalitim mucizesinin yaninda hig bir
seydir. Kendisinin &nemli bir bliyiiltiilmesi oldugu hafiza, i¢
taklit gibi, kalitmin kendisinin yeniden iiretmekte yetersiz ol-
dugu seyi —igsel durumlar, diisiinceler, istekler— yeniden canlan-
diran ve ¢ogaltan taklit olgusu, sosyal hafiza; geleneklerin ve
goreneklerin, dillerin ve dinlerin yiizlerce yilhk strekliligini,
agizdan agza gecen kelime koklerinin, inanandan inanana gecen
kutsama ayinlerinin dzdesligini var eden taklit de ayn1 derecede
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olaganiistiidiir. —Birinciden ikinciye, ikinciden {giinciiye, takli-
din bu ii¢ seklinde, bu sosyal hafizann, taklidin, hem igerik ve
kavrayis/i¢ i¢e gegme bakimindan hem dogruluk/kesinlik ve
serbest olma. bakimindan gogaldig, biiyiidiigii goriiliir. Ureme,
dalgalar1 kopuk, ayri olap daha komplike, daha derin bir dalga-
Ianmadlr\ Taklit kontaksiz bir iiremedir, fikir ve hareket tohum-
larimi canlr- tohumlara gére ¢ok daha uzaga serpistiren ve oli
modele, en uzun gomiilme siiresinden sonra, kendisinde hare-
ketli, canli, diinyada devrim yapma kabiliyeti olan 6rnekler ya-
ratma olanag; verir.

Nihayetinde ger¢egin her bir alaninda 6zel/6zgiin zitlik form-
lar vardir. Fiziksel zithgin en net, acik sekli ¢arpismadir, ti-
miilyle karsit olan iki hareketin ayni dogru hat iizerindeki kar-
silasmasidir. Canli zithgin en keskin sekli gldiirmedir, kelimenin
en genel anlamiyla, bir bitkinin digeri tarafindan havasiz bira-
kilmasi veya iki hayvanin 6liim kavgasi gibi bir bitkinin bir hay-
van tarafindan yenilmesini igeren anlamiyla. Sosyal zitli-
gin/karsithgm en siddetli sekli, goriintiste hayvanlarin biiyiitiil-
miis, genisletilmis kavgasindan baska bir sey olmayan ama igsel
nedeninin agik bilinciyle ve dogasiyla bundan ¢ok farklilasan

savastir: kararlarin geliskisi veya karsi karsiya olan tasarilarin
karsithg.

VII

Genel diistinceleri —yasalar1 hatirlayalim, eger bu biraz gere-
ginden ¢ok kullanilan ama tiim tek heceliler gibi kullanigh olan
kelimeye bagl kalirsak— adaptasyonun, tekrarlamanin ve kar-
sithgin degisik sekilleri konusunda bigimlendirebiliriz. Tekrarin
ti¢ seklinin genel kurali, gosterdigimiz gibi, ¢ogunlukla engel-
lenmis olan, sinirsiz ¢ogalma yoniindeki ortak egilimleridir.
ilerleyici biiyiimenin/gelismenin ayni kurah karsithgin ve adap-
tasyonun (i¢ sekline zorunlu olarak uygulanir, ¢iinkii karsithklar
ve adaptasyonlar karisma-kavga veya karisma-baglasma-
lari/birlesimleri olduklar1 tekrarlamalarla ¢ogalir, artarlar. —Kar-
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sithk biiyiik, oldukga {istiin basar1 elde eden oldukga basit diger
bir genellemeye yer verir, agiklayici degerine inaniyorum bunun.
Tiim savasim sekilleri, canli, sosyal ya da fiziksel, biyolojide en
yeteneklinin hayatta kalis1 dedigimiz sey olan en giigliiniin zafe-
rine varir. Bu, tiirlerin ya da uluslarin rekabetleriyle dogru ol-
dugu o6lgiide fiziksel giiglerin veya kimyasal bagint1 rekabetle-
riyle de dogrudur. Bunu sirasiyla fiziksel, canli ve sosyal bir
secilim izler. Bu segilim her seyden Once esas olarak eleyici,
aritict olan ama higbir sekilde yaratici olmayan bir 6zel nite-
lige/etkiye sahiptir.

Adaptasyonun kendisi de genel kurallara sahip degil midir?
Artan biriktirme yoniindeki bir egilim sik yenileme ve yok et-
melere ragmen ii¢ formuna ortak degil midir: basit cisimlerden
organik maddelere karmagiklasarak giden kimyasal bilesime, tek
hiicreli bitki-hayvandan insana, mantardan en gelismis meme-
liye, kalitimsal mirasla durmaksizin biiylimiis bir hazine olan
verimli ¢iftlesmeye ve nihayetinde, bir gegmis buluslar deme-
tinden olusmus olan ve buraya yeni bir diisiince asilayan — sirasi
geldiginde as1 yapilan aga¢ hizmeti gormeye yonelik bir diisiince
—ve kaldiracin veya tekerlegin tarihdncesi kesfinden ¢agimizin
en yetkin makinelerin kesfine kadar bdylece devam eden bulusa,
ortak degil midir? Gergekte her bulus eskisine, onun yerini al-
maktan ¢ok biresim haline getirdigi yeni bir sey ekler. Aym
sekilde, mutlu evliliklerden ileri gelen kiigiik yasamsal yenilikle-
rin artarda gelisiyle yaratilan her yeni 1k veya her tir, tiirlerin
ve geemis irklarin sentezidir, — ve yine aym sekilde, yeni kimya-
sal maddeler ge¢mis kimyasal maddelerin karmasiklasmalaridir.

Bu biriktirme ilkesi de, ondan dogan geridondiiriilemezlik il-
kesi, adaptasyonun tiim formlarina uygulanir gibi geliyor bana.
Tim buluslarin veya ¢ogunun ortaya ¢ikisini bu tarihte degil de
su tarihte veya burada degil de surada seklinde 6nceden belirle-
yecek bir yasa goremiyoruz. Higbir sey pusulanin iki veya iig
asir daha once veya daha sonra bulunmus oldugunu fark etme-
mize engel degildir, aym sekilde Amerika’nin, matbaanin ve
elektrigin de. Ama herhangi bir bulus i¢in onu 6nceleyen ve ona
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yol agan bir bagka bulustan 6nce dogamayacagin soyleyebiliriz.
Ve belli bir olgiide, siiphe duyulmaz bir sekilde, kesiflerin ve
buluslarin mantiki bir zincirlemisi/bagintis1 oldugunu yani or-
taya ¢ikiglarinin geri dondiiriilmez bir sirasinin, diizeninin oldu-
gunu biliyoruz. Ama, insan diisiincesinin ve ilerlemelerinin se-
risi de, hayvan toplulugunun ve kesintisiz varolmaya devam
eden bitki ortiistiniin paleontolojik serisi de esas olarak geridon-
diiriilemez' olarak kabul ediliyor, aym sekilde kimyasal olu-
sumlarin gokbilimsel ve jeolojik serisi de. Termo-dinamige goére
sonunda sicakliga doniismeleriyle geri doniisii imkansiz bir yo-
kusa firlatilmig olan fiziksel giiglerin doniisiimlerine kadar ol-
maz bu. Boylece, bu ii¢ goriiniimle, evrensel hayat bize hem bir
anlami varmig gibi hem bir varlik nedeni gibi goriiniir.

Bu geridondiiriilemezlik kuralinin dyle 6nemli bir anlami var-
dir ki, kapsamini abartmaya ¢aligabilirdik. Daha iyi anlamak igin
bunu sinirlandirmak uygun olur. Ciinkii, agik¢a anlasildiginda,
bireysel rastlanti, dahilik ve kisisel inisiyatif boliimii toplumun
kaderinde/geleceginde daha genis birakiliyor. Geri doéniilmez
olan sey istisnasiz bir kural olmaktan uzaktir. Bu, agikg¢a ters bir
diizende birbirlerini izliyorlarmis gibi anlasilabilen, kabul edile-
bilen kesifler serisinden olusur. Cografik kesifler béyledir. Bu-
nunla birlikte su 6zel noktaya sahiptirler ki, bunlar zorunlu ola-
rak birbirlerinden ¢ikarlar ve dolaysiz yakinliklarinda birinden
bir digerine degil de digerlerine gétiiriiliiriiz kaginilmaz olarak.
O halde eger bir sosyolog cografik kesiflerin evriminin bir for-
miiliinii aramaya ¢aligsaydi, bosuna zaman kaybedecegine emin
olabilirdik. Buna karsin, su da kesindir ki, yeterince uzun siiren
cografik kegsiflerin herhangi bir evrimiyle, ana gizgileriyle 6g-
rencilerin kullandig1 haritaya az ¢ok benzeyen bir diinya harita-
sinin kesin ¢izgilerine ulasmak durumunda kalirdik kaginilmaz

! Bu olmadan embriyo fazlarmm, belli bir 6lgiide, ge¢mis tiirlerin artarda
gelis/kalitim sirasimi tekrarladigint nasil anlariz? Bu tekrarin sirriny, tiirlerin
incelenen bireyin paleontolojik seyrinin dogdugu paleontolojik seyrinin her
seyden 6nce mantiksal bir seyir ve bu nedenle her yeni nesilde ab ovo kisalarak
yeniden baslamast gereken bir tiir biyolojik tiimdengelim oldugunu farz ederek
anlayabiliriz sadece.
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olarak. Amerika’da ele gegirilen ve kiyilar kesfedilmeye basla-
nan bir noktada, sinira ulagsmis kesifler serisi, nasil olmus olursa
olsun, herhangi bir milletten veya irktan denizcileri bugiin bildi-
gimiz Amerika haritasina gotiiriirdii. Tim yollar, hepsi temelde
geri dondiiriilebilir olan tiim yollar, kaginilmaz olarak bu sonuca
gotiriirlerdi. Ve sdyledigim seyi anatomi ile, kristalbilim ile, ve,
genel olarak, sadece formu dnem arz eden agik bir sekilde sinir-
landirilmig bir biitiiniin salt betimleyici olan biitiin bilimleriyle
ilgisi olan kesifler icin de sdyleyebiliriz.

Peki fiziksel, kimyasal, biyolojik ve psikolojik kesifler i¢in de
ayn1 sey midir? Herhangi bir kesifler evrimiyle, benzer sekilde
olusturulmus bilim yapilarina, benzer teorilere varir miydik bu-
rada? Cografik kesifler ne denli ¢ogalirlarsa ve gesitlenirlerse,
ortak sonuglari, diinya haritasi, o denli 6zdesleserek gider. Bi-
limsel arastirma yollar1 ne denli gesitlilerse, teoriler o denli kay-
nagir ve birlesirler de diyebilir miyiz? Fiziko-kimyasal gergek-
liklerin, canli veya digerlerinin, onlari tanimaya ve onlar1 kav-
ramaya ¢alisan duyumlu ve az ¢ok zeka sahibi varliklara gore,
amipten insan beynine, hayvansalligin tiim psikolojik dizisini
geciste, kitalar ve denizler onlarn kesfetmek igin ¢abalayan farkl
ilkel toplumlara veya insan topluluklarma gére ne iseler odurlar
diye tahminde mi bulunacagiz? Cografik kesiflerin ¢ikis nokta-
sinin, kesifler yoluna, yani bu kanatlar onu ittiginde kendisini
icinde buldugu yere giren her bir insan toplulugu i¢in, bilgiler
toplamaya baglayan her hayvan veya insan zihni igin kiigiik veya
bityiik astronomik, kimyasal, botanik, zoolojik kesiflerinin ¢ikis
noktasi ne kadar zorunlu ise o kadar zorunlu bir bigimde ona
empoze edilmistir mi diyecegiz?...

Bu bakis agisiyla, cografik kesifler serisi geri déndiiriilmez
hale gelir: bu seri bu topluluga ve onun zorunlu veya 6yle bili-
nen ¢ikis noktasina oranla geridondiiriilemezdir; ve bu geridon-
diiriilemezlik, verili bir hayvan tarafindan yapilmis canh veya
diger fiziko-kimyasal kesiflerin geridondiiriilemezliginden temel
olan higbir seyde farklilagmaz.

Evrenin anlasilabilir her bir yoni gergekte —gokbilimsel, kim-
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yasal, yasamsal ve zihinsel gergeklik— aragtirmaci bir mantik
icin tiimiiyle kesfi s6z konusu olan bir anakara olarak diisiiniile-
bilir. Her bir mantik bununla, yerlesmis olarak ortaya ¢iktig1 bir
noktadan temasa geger. Bu nokta, diisiincelerinin ani verileridir
ve bu noktadan, 6nce en yakini sonra biraz daha uzagini kesfe
¢ikar, ¢iinkii cografik yakinhk gibi mantiki ve psikolojik bir
yakinlik vardir, ve herhangi bazi cografik kesifler serisi bu zi-
hinsel ya da yoresel yakinlik derecelerini artarda kat etmek zo-
rundadir. Kesfin en iistiin kural, taklidinki gibi, bu sekilde azar
azar gitmektir. Gergekte bu, bilimsel arastirmalarin tiim toplu-
luklar igin ortak ve arastirmalarinin izlenecek yolu olarak farz
edilen bu ¢ikis noktasi ayni olmak zorundaydi demek degildir.
Ciinkii verili bir yerde, sinirsiz bir yonde yayilabiliriz, ve higbir
sey, uzun zaman boyunca, ayni yerden ¢ikmis bu yollarin git
gide ayrilarak gideceklerini kabul etmemizi de engellemez. Ama
eger yapilan kargilastirma dogruysa, belirli bir ayrim sinirindan
sonra, bu yollarin ger¢egin tam ve kesin aym bir taslaginda gide-
rek birbirlerine karisarak gideceklerini de anlamak gerekmez
mi?

Elbette ki bu kesin degildir. Ciinkii eger cografik kesiflerin bir-
birini takip etme sirasi — ve de anatomik veya kristalbilim kesif-
lerinin ve benzer diger kesiflerin —her seye ragmen ikincil olan
tek bir oneme sahipse, bu, yeryiiziindeki kitalarin bir hayvan
iskeletinin pargalar1 veya kristal sekillerin sayis1 gibi smnirh
olusu ve boyutlarimin insanin kesif¢i giiclinii gegmeyisidir. Bu
olmadan, insanin diinyanin sinirlarinda edinecegi biling —her
zaman par¢ali ve eksik— denizcilerin/gezgincilerin ¢ikacag:
noktaya gore biiyik oranda farklilagirdi. Ama sikintili, kaygil
merakimizin kendisini verdigi bu kitalarin,okyanuslarin, kimya-
sal, uzay bilimsel, biyolojik hatta sosyal olaylarin bu el degme-
mis ormanlarinin sinirsiz olmalari, yani hi¢ bir kesif serisinin
sinir1 olmadigindan sona, bir sinira ulasamamasi olduk¢a miim-
kiindiir. Gergek sonsuz sorunu béylece karsimiza dikiliyor. Eger
bu sorunu kabul etme ile ¢ozersek, bu ¢dziim bilimin gorelili-
gine —subjektifligine demiyorum- gotiiriir goriiyoruz ki. Ama
bunu ¢dzmeye ihtiyacimiz yok, ¢iinkii, bu enginliklerin sinirlar
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olsa bile, insanin bunlarla asla karsilagmamasi da muhtemeldir,
insanciklarin kii¢iik adimlariyla bu biiyiik alanlar arasinda gok
orantisizlik var. ve her bir durumda, ¢ikis noktasinin veya kat
edilen yolun farklihg: finaldeki sonucu derinlemesine degistirme
etkisine sahiptir; esnek olmayan, degismeyen ve kesin diye bili-
nen bilim.

Bundan dikkate deger bir sonug¢ ¢ikar. Bir yandan, hicbir sey
ayni ¢ikis noktasinin ilk matematik, astronomi, fizik, doga bi-
limi ve embriyoloji arastirmacilarinin arastirmalarina empoze
ettigini kanitlamaz. Gergekte, bir bilimin— astronomi gibi- bir
birinden bagimsiz ¢ok sayidaki baslangici s6yle bir gérmemize
olanak verdigi ¢ok az sayidaki durumda ilk verililerin benze-
mezligini fark ederiz. Gergek su ki, ¢ok erken bir zamanda, ge-
lecegin bilimlerinin bu farkli kaynaklar1 ya hemen kurudular, ya
kendilerini ¢abucak temel kaynakla birlikte, Kalde-Misir-Helen,
bilimlerin modem gelisiminin, ilerleyisinin biyilk 1rmagina
attilar. Tek bir irmak, insanligin diger diinyalarindan birinde
kendiliginden dogup gelisen baska hi¢ bir bilimsel evrimle kar-
silastirlmast miimkiin olmayan. O halde, hi¢ bir sekilde, yollar
ve metotlar ne olmus olursa olsunlar, bilimsel aragtirmalarin
zincirleme ve kollara ayrilmis serilerinin sonunda astronomide
Newton kuralina, fizikte enerjinin saklanmasi ilkesine ve de
biyolojide dogal segilim teorisine vardigina inanma olanagimiz,
yetkimiz yok. Tiim dinsel evrimlerin, iklimlerin, irklarin, du-
rumlarin  degisikligiyle uyandirilmis benzesmeyen diigiince
boltimlerinin —burada Ozellikle eskilerin tapiniginin, orda yil-
dizlara tapinigin— zorunlu olarak Isa’nin Inciline varmak zorunda
oldugunu da soyleyemeyiz. Diger yandan, su da siiphesiz ki,
¢ikis noktasinin karakteri, zorunlu veya degil, ne olursa olsun,
bin tanenin iginde bir digerine tercihen segilmis bir yondeki her
durumda, tesadiifi bir karsilasmanin, bir dehanin veya bireysel
bir diislemin gii¢lii etkisi biiyiik tinsel irmagin akisinda kendisini
hissettirmistir. Ve, daha yukarida sunulmus olan goézlemelere
gore, bu etkinin her zaman -ne de ¢ogunlukla— daha rasyo-
nel/mantikli bir diizenin/siranin biiyiik etkilerinin tstlinligiiyle
kisa zamanda silinen gegici bir karigiklik, diizensizlik olmadigini
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ama bilimsel akintimin kendi sularinin paylasim hatti {izerinde
iki egim arasinda tereddiit ettigi, kararsiz kaldigi donemlerde
siklikla agik ve kesin oldugunu diisiinmekte de hakhyiz. Bilgin
merakin segebilecegi binlerce yonelme arasinda, bu, Arsimet,
Newton, Lavoisier, Pasteur gibi biiyiik bir arastirmaci tarafindan
adapte edilme sansina sahip bir tanesi oldugunda yiginla 6grenci
onun ayaklarina kapanir ve diger biitiin yollar 6nemsenmez. Bu
durumda kendisi tarafindan gosterilen yonde ilerleriz, ve daha
ilerde, ilki olmaksizin ortaya ¢ikmayan iinlii, yeni bir 6ncii gorii-
niir. Béylece bireysel bir inisiyatifin seyirleri — ¢ogunlukla kii-
¢iik bir adamda yerlesmis bityiik bir diisiincenin — sayisiz olur.
Ve ¢ekinmeden sunu sonug olarak sdyleyebiliriz ki, dogma ihti-
malleri bulunmus olan ama higbir sekilde dogmamis olan diger
dahiler ve diger rastlantilar dogmus, meydana gelmis olsalard:
modern bilim simdiki durumundan tamamiyla farkli olurdu:
Yine saglam olurdu ama bagka ag¢ilardan, kendisinde olmayan
bir biitiinliik, eksiksizlik yanilsamasi sunardi.

Falan bir bilim, bir askeri ve endiistriyel gii¢, bir uygarhk (iis-
telik her sey esit). Rastlantisalin ve bireyselin tarihteki roliinii
abartmay1 gergekten biliriz, ve zeki tarihgilerin kavramaya,
¢ozmeye basladiklari sey de bu. Bunu inkar edenler, yadsiyanlar,
tarihin biiyiik aktorlerinin biyografisi ve bilyilkk savaslarin dii-
giim noktalar1 {izerine kurulu olan bilgi¢ aragtirmalarinin hay-
ranlik verici sabriyla yaptiklar1 yalanlamanin farkina varmiyor-
lar.

Eger bu biiyiik aktorlerin kendilerini incelersek, hepsi “tesa-
diife” deyim anlaticilarinin i¢i bos iki kelimeyle agikladiklar:
seyi atfetmek konusunda hemfikirdir. ~Neden ve sonuglarla
ilgili diizenli dizinin 6nceden goriilemeyen, goriilmesi imkansiz
olan rastlantisina bakiniz. Déneminin tarihiyle ilgili tiim konus-
malarinda, Napoleon Sainte-Helene’e bireysel rastlantiya —bi-
reysel dehaya demiyorum- bilyiik, en tesadiifgii tarihgilerin ver-
diginden ¢ok daha iistiin bir rol verdirtiyor.

Bu, bilimsel evrimin her genel formiilden, her yasadan uzak-
lagtigini, kagtigini, buna uymadigini yanhslamaya/yalanlamaya
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varmaz. Auguste Comte’un li¢ durum yasastnin gergege oturup
oturmadigim ya da kalitsal olgunluk diizenlerinde, matematikten
sosyolojiye farkli bilimlerin onun tarafindan formiile edilen se-
riye uyup uymadiklarini incelemek durumunda degilim burada.
Bu iki soyut genellestirme onceki diisiincelerin gergekligi zarar
gormeksizin dogru olabilirler. Ve elbette ki, olgularin esnek
degisikligiyle ayni sekilde uzlasip olaylarin' gergekligini dik-
katle ¢oziimleyen ve inceleyen baska yasalar1 da formiile edebi-
liriz. Bahsettigim goreli geridondiiriilemezlik yasasi bu nicelik-
tedir, bu ol¢tidedir. Bu yasa zihinsel ve zihinler-arasi diinyay:
yoneten mantik kuralinin dogal bir sonucundan bagka bir sey
degildir, mekanigin ilkelerinin maddesel diinyay: yonettigi gibi.
Ama buna ragmen, bu yasanin uygulandigi, buluslarin ortaya
¢ikis diizeni, ne kadar 6nemli olursa olsun’, incelenecek, goz
oniine alinacak en onemli sey degil. Baslica, temel nokta bil-
mektir: Bir kere herhangi bir diizende ortaya g¢iktiktan sonra
toplumlarin gatist olan tesadiifi diisiincelerin ussal ve sistematik
biiyiik katisimlarindan birini olusturmak i¢in nasil organize olu-
yorlar: Kurallar, bir Credo’®, bir yasalar biittinii, bir bilimler bii-
tiinii, bir kurulus, ahlak, sanat.

Burada ayirt edilmesi gereke ii¢ dénem var: Oncelikle bir kar-

' “Tarihgi, der Mommsen gegerken, bireysel hayatin sonsuz ayrintilarinda
anlattify biiyiik olaylarin biraktig: biiyiik izleri izlemek durumunda degildir.”
Bu ara ciimleyle ongoériilii bir tarihgi, her seyden Once, bireysel, tesadiifi ve
dikkat gekici yonleriyle incelenen sosyal olgularla ilgilenen tarihin, agik¢a,
kendisi tarafindan ihmal edilmis olan — ya da haksiz olarak kiigiimsenmis-
bilyiik izleri incelemek ve bunlarin bagh olduklari genel yasalari aragtirmak
gibi bir gorevi olan sosyolojiden nede farkhlastigini agikga belirtmis, ayirt
etmistir.

2 Bir bulusun veya kesfin bagarist igin, bir digerinden sonra gelmekten gok
once gelmek - veya karsiikli olarak — ok onemlidir gergekten. Ommegin
bilimsel bir kesif — Giineg’in etrafinda donen yerin kesfi —, eger
insanmerkezsel yanilsama iizerine kurulu dinsel diisiincelerden ortaya gikmug
olsaydi — imkansiz bir varsayimla — onlarin ortaya gikiglarini engelleyecek olan
bir kesif, onlari ortadan kaldirtmak igin yeterli olmaz, giinkii kendisi onlardan
sonra gelmistir,

* Temel inang kurali. (Cev.)
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gasa donemi, dagmik, seyrek bir sekilde serpismis, farkh ihti-
yaglara verilmis cevaplar olan ve heniiz ne ¢arpisan ne birlesen
buluslarin oldugu dénem.Kelimeler, disiinceler, gelenekler ve
zanaatlar/endiistri konusunda her sey iiretilmekte, yaratilmakta
oldugunda, ilk kesifler ve ilk onciiler Amerika’nin ilk sémiirge-
lileri gibidirler: Bakir bir yerin kesfinde birbirleriyle ¢arpisma
tehlikesiyle pek kars1 karsiya degildirler.Ama bu dénem oldukca
kisadir, az sonra ikinci donem baslar: Olussal kriz ve zahmetli
bir diizenlenis 6nemi.Bu sonuncusu, her zaman ve her yerde,
almayan ve isbirligi yapan iki karsit yontemle gergeklesir.
Inanglar geliskisini kapsatan fikirlerin veya isteklerin karsithigini
iceren galigmalarin/yapitlarin mantiksal rekabeti/savasi; dogru-
lanan fikirlerin veya yardimlagan g¢alismalarin/yapitlarin mantik-
sal bir araya getirilisi/giftlesmesi. Bu iki eleme, temizleme,
aritma ve diizeltme, saglamlastirma, istikrara kavusturma ve
gelistirme/bilyiitme yontemi tiim bu goriinimleri altinda diisii-
niilen sosyal hayatta siirekli olarak sonuglandirici ve etkilidirler.
Ve sonunda bu diizenlenme donemi hemen hemen kesin ve de-
gismez/durmus bir sistem olusturmaya vardiginda bir {giinci
donem, sinirsiz, zenginlik ve derinlik olarak gelisme donemi
acilir. Bu donemdedir ki, kurallar/dilbilgisi asag) yukari
sabitlendiginden/saptandigindan, sozliikler geliserek gider; hu-
kuk ilkeleri asag1 yukari1 yerlesmis oldugundan yasama isleri
cogalir; kurulug temelleri yerlesmis oldugundan politik iktidar
agilir, yayilir; bir sanayi rejimi, bir is diizenleme sekli kurulu
oldugundan iiretim gelisir ve pazan doldurur.'

Olusum ve doniisiim ya da daha ¢ok bir noktada toplanma ve
kademeli gelisme/bilytime yoluyla bulus gruplarinca gegilen
evrelerin bu {iglii b6liimiiniin, genel insanlik tarihini daha 6nemli
bir derecede soktugumuz aymi sekilde iiclii olan boliimle uyustu-
gunu fark edecegiz. Pratik olarak asilmaz mesafelerle ayrilmis
cekirdek halindeki toplumlarin diinya iizerinde daginik olarak
bulundugu tarihoncesi donem, buluslarin kaotik evresine denk
diiser. Bizi finaldeki biiyiik federasyona gii¢ bela gotiiren, sa-

! Bu konuda, bkz. Sosyal Mantik, s.192-204.
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vaslarin ve doniisiimlii ve kesisen ittifaklarin tarihsel dénemi,
organize olarak giden yakinlagmig buluslar arasindaki mantiksal
bir araya gelmeler ve rekabetler evresine denk diiser. Ve, post-
tarihsel donem de diyebilecegimiz gelecek donem, yiizey olarak
arttk yayllamadigindan kesinlesmis/netlesmis bir uygarlign,
icsel olarak yetkinlesmeye calisacagi gelecek donem, meydana
gelmis olan ve zenginlesmeleri ve igsel yetkinlesmeleri igin
cahsan buluslarin katisimlarinin son evresine denk diisecektir.
Bu benzerlikte sasirtici olan bir sey yok, bu benzerlik, tek bi-
¢cimli, tek diize yollarla igimizde diisiincelerimizle isteklerimizi
(6nce baglantisiz, sonra kuramlara/anlayislara, planlara, bulus-
lara baglh ve sonunda gelismis ve yetkinlesmis) uzlastirmaya
calisan, ve digimizda, aramizda degisik bireylerin/6rneklerin
buluslarim belli bir diizenin (dilbilgisel, dinsel, vs.) kurulusu
seklinde sistemlestirmek icin ugrasan —degisik diizenlerin ku-
ruluslarim milliyetler ve devletler seklinde; degisik devletleri ve
milliyetleri ayni bir uygarlik seklide oldugu gibi— mantiksal ve
amagbilimsel uyumlastirmanin bu evrensel ve temel aym ihti-
yactyla agiklaniyor.

Mantik (amagbilim dahil) benim anladigim sekliyle, bir benlik
olmayan ama bilincin belirtilmis ve kendi ayni tatmin edilmele-
riyle gii¢lendirilmis gizli bir ihtiyacinin tatmin edimi olan somut
ve canlt mantik, zihinsel ve sosyal diinyayr bagimsizca, 6zgiirce,
ideal bir sekilde yonetir. Bu mantik sadece genel goriiniimlerin,
diisiincelerin birliginin/ortakliginin ve bunlarin katigiminin psi-
kolojik olgularina egemen olmaz, tiim sosyolojik olgulara da
hakim olur, yani buluglara ve onlarin taklitlerine. Taklidin yasa-
lar, bulusun yasalari gibi, buna bagldur.

Sosyal olarak her seyin ¢tktig1 yer dedigimiz bu buluslarin, ke-
siflerin, bu bireysel inisiyatiflerin dogasim karakterize etmeye
Ozgii bir baska genel saptama formiile etmeksizin bu konuyu
birakmak istemiyorum. Yukaridaki yenilikler biitiin olarak te-
melde, bir anligina ve belli bir iliski altinda benzerlerinin gevre-
leyici telkininden kagarak Dogayla, yabanil, uygarlagsmamus,
kutsal, extra-sosyal sinirsizlikla direkt iliskiye giren ve bu gegici
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goriisten diinyanin yeni, diissel veya gercek bir agiklamasini, ele
gegirilen, kullanilan yeni bir gii¢, yeni bir ¢ekicilik veya yeni bir
giizellik ¢ikaran bireyin kismi bir dzgiirlesmesine dayanirlar.
Zira, teorik, pratik ve de ahlaki, felsefik ve endiistriyel buluslar
oldugu gibi estetik buluslar da vardir. Kendisiyle diisiinen veya
kendisiyle hisseden —ayni derecede nadir olan bir sey— her in-
san, Doganin derin ve biiyiilii havuzunda, etrafinda toplumu
suladig1 verimli bir su ¢eker adeta; ve bu su, incil efsanesinin
ekmegi gibi ¢ogalmis bir sekilde, taklidin binlerce kanaliyla
yayilir. Sanatgilar, bilginler, sivil veya askeri miihendisler boy-
lece evreni insanin yararina iglemekten, kullanmaktan baska sey
yapmazlar. Dogrudur, egzotizm, bizimkine yabanci bir toplumla
istisnai bir temas, dis diinyanin direkt temasi kadar, bir¢ok san-
siz ve yikict alimlar arasinda, bir basarili yenilikler ve yararl
disalimlar kaynagidir. Ama, digsardan alinan bu seylerin ilk ko-
kenine yeniden gelirsek, dogal gercekligin gozii pek bir yiiz
yiize gelisini, dolaysiz temasini goriiriiz her zaman, sosyal yanil-
samalar dokusunun, zihinler-arasi etkiler ortiisiiniin kisa siireli,

anlik kabarmasi veya kopmasi aracilifiyla. Her zaman buraya
geri donmek gerekir.

VIII

Simdi 6nemli bir sorunla ilgili birka¢ sey sOyleyelim, ¢ok sec-
kin bir sosyolog olan sayin Steinmetz tarafindan ortaya konan
sosyal tiplerin siniflandirilmasi hakkinda. Ama oncelikle, sosyal
mantik iizerindeki diislincelerimizin 1s1ginda, birbirlerine ya-
banci olan ve birbirlerini taklit etmeksizin birbirlerine onca iliski
yoniinden benzeyen halklar veya ilkel toplumlar arasinda goéz-
lemin etnograflara gosterdigi boylesine sasirtici ve boylesine ¢ok
olan bu rastlantilarin gercek dogasimi agiklamak yerinde olur.
Aciklhktan, kesinlikten yoksun olsalar da, onlara yakindan bakti-
gimizda sik sik ortadan kaybolan, veya ¢ok daha siklikla, geg-
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mislerini' yokladigimizda digalimlarla ve gizli taklitlerle agik-
lanmalarina izin veren bu benzerlikler dogru, kesindirler ve ta-
mamiyla dikkate degerdirler. Fakat hata, onlara sosyal bilim-
lerde kaybolmus bir dogabilimcinin goziiyle, hayvanlarin iggii-
diilerine veya gizemini maskelemek i¢in boyle adlandirilan seye
benzer olan bir insan i¢giidiisiiniin belirtileri gibi bakmak olurdu,
bu olaylarin, benzer durumlarda, asilmasi gereken benzer zor-
luklar ve bunda basarili olmak i¢in dnerilen benzer yollarca iste-
nilen, birgcok durumda zihne hemen hemen ayni olan ¢oziimlerin
farkli yol gostericilerini telkin edecek olan ayni bir mantigin
etkisiyle olan ¢ok dogal agiklanmasi elimizin altinda durmasina
kargin®. Kéhdisi sayesinde tiim karinca siiriilerinin ve tiim an

! Sayin Alexandre Bertrand, Galya Dini kitabinda, birgok eski ve modern
halklarda, bitkilerin giiglerine ve onlardan g¢ikarilabilecek tuhaf ilaglara bagh
batil inanglarin ¢arpici benzerligini gozler 6niine serdikten sonra, su ¢ok dogru
acgiklamayr yapiyor: “Eger saghga gercekten iyi gelen otlardan veya bitkilerden
bagka bir seyle isimiz olmasaydi, eger hasatlar ortagaga kadar en tuhaf, en
absiird recetelerle dolu olmasaydi bu ilaglarin bir bakima polijenezisine
(¢okolusguluk, ¢okdogumculuk C.) inanabilirdik. Farkh iilkelerin gobanlar
ayn ayr olarak ve farkh tarihlerde bunlardan iyilestirici 6zellikler bulmug
olabilirlerdi. Peki ama, aym anda hem lItalya’da hem Galya’da hayali tedavi
edici ozellikte niteliklere, sihirli formiillerden, tiim bi}gnin biiyiiciiliigiin
etrafinda toplandig1 bir dénemde onlar1 saptayacak olan papaz okullarinmn
eserleri olan sihirli formiillerden baska bir sey ortaya gikaramayan Gylesine
cllginca uygulamalara inanmaya devam etmeyi nasil agitklamah o halde?”
italya’dan Galya’ya veya Galya’dan italya’ya s6z konusu olan batil inanglarin
taklitgi yayithmini agiklamak igin papaz okullarina — az g¢ok problemli olan -
bagvurmanin hig de gerekli olmadigina dikkat edelim.

Nillson fskandinavya'mn Ik Yerlesimcileri ile ilgili kitabinda Ates
Topraklari’nin ve isveg’in ok uglart arasindaki — ve genelde, en biiyiik toprak
ve deniz alanlariyla birbirinden ayrilan ilkel toplumlarin ¢akmaktagindan
aletleri veya silahlar1 arasindaki - ¢arpict sekil benzerliklerine ¢ok ©nem
veriyor. Ama bu benzerlikler, ger¢ege yakin olarak hepsi dogal, kendiliginden
olsalar da, hi¢ sasirtici degillerdir. Bu benzerlikler, hepsi aymi olan verileri aym
anda ilkellerin elinde olan ¢ok basit bir sorunun tek ¢oziimii olarak
benimsetiliyorlar.

Peki bu benzer égelerin etnik bilesimleri de birbirlerine benziyorlar mi? Diller
birbirlerine benziyorlar mi1 — dinler — ahlak yapilari — benzer ahlak yapilar,
benzer kelimeler, benzer diisiinceler benzer bir sekilde mi diizenlenmislerdir?
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stirtilerinin, birbirlerini asla taklit etmeksizin, aym politik ve
endiistriyel diyebilecegimiz kuruluglar: trettikleri, ¢ogalttiklar
bu i¢giidii, bu konuda higbir sey bilmiyoruz. Belki de — bu da bir
digeri gibi bir diislince — i¢giidii aslinda bir mantik veya kal-
timla saptanmis yasamsal bir amagbilimden bagka bir sey degil-
dir. Bunda agik olarak bildigimiz tek sey, bahsedilen iki du-
rumda oldugu gibi, i¢giidiiniin, ebeveynlerin gengler tarafindan
taklidinin yardimi olmaksizin, tiiriin i¢giidiisel diye bilinen yuva
yapma veya kuslarin 6tiismesi gibi olgularinin tam bir yeniden
tiretilmesine, ¢ogaltilmasina yeterli oldugu durumlarin ¢gok nadir
oldugudur. Ayrica, zoolojik ve psikolojik dlgek lizerinde yiiksel-
dikge, i¢giidiiniin payinin bu garpici hareket benzerliklerinin
olusumunda, 6rnegin pay: biiyiiyerek giderken kendisinin kii-
ciilerek gittigini de biliyoruz. Hiyerarsinin tepesinde olan in-
sanda, birinci minimuma indirgenmek zorundadir, ve ikinci,
bunun sonucunda, maksimuma. Oyle ki, her seye ragmen, dogal
rastlantilar farkli uluslar, bagimsiz sosyal evrimler arasinda
meydana geliyorlar, bu bir zorunluluk veya mantiksal doganin
bir telkininden bagka bir seye baglh olamaz. Kusun kanadi ve
bocegin dis kanadi arasindaki, balik ve balina arasindaki sekil ve
hareket benzerlikleri, ortak bir kalitim soyu ile agiklanamadigin-
dan (bircok din ve gelenek benzerlikleri ortak taklitci bir soy ile
agiklanamadig1 gibi), genelde, canli Dogayi kendisini dogal
olarak tekrar etmeye zorlayan bir tiir zorunluluga baglamyorlar
boylelikle. Hayatin kendisinin de, kelimenin soyut anlaminda,
yarattig1 seylerinkinden ¢ok daha anlagilmaz ve imgelenmez bir
icgiidiiye boyun egdigi séylenmeyecektir burada sanirim.

Goriildiigli gibi, karsilastirilan kuruluslarin dogal rastlantilarini
asir1 bir sekilde genellestirerek farkli halklarin tarihsel donii-
stimlerini kat1 evrim formiillerinde ortaya koymay: isteyen ev-
rimciler, istemeden insandan iggiidiileriyle zorla yoOnetilmis
asag bir hayvan yaratmaya yoneliyorlar.

Bunu sdyleyerek, Steinmetz ile birlikte aralarinda goriilen ben-

Iste hayvanlarin iggiidiilerine benzeyen bir sosyal iggiidiiniin varliginin
ispatlanmig olmast igin gerekli olan sey.
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zerliklere veya farkhliklara gore simiflandiriimig farkli toplum
gruplarinin miimkiin oldugu kadar tain bir tablosunu ¢izmenin
faydasini kabul etmekte hemfikiriz. Ama burada da, sosyolojide
cok yaygin olan biyolojik karsilastirmalar saplantisina karsi
savasmak zorundayiz. Steinmetz’in organizma toplum diistince-
sine karsi ¢tkist bosunadir, zoolojik ve bitkisel siniflandirmalarla
bu konuda kendisine ragmen aymi derecede biiyiilenmis ve bun-
larin timitsiz bir sekilde kendi sosyal tipler siniflandirmasini
uydurmayr hayal ettigi ideal model olduguna ikna olmustur.
Inantyorum ki, eger 6rneklerin bize yol gostermesine izin verir-
sek, dogabilimcilerinkinden ¢ok dilbilimcilerinkini rehber olarak
almak daha iyi olur. Sosyal tipler —dilleri sadece bir 6ge ama
dogrudur ki temel bir 6ge olan— dilsel tiplere gére bambagka bir
sekilde komplike olan bir seydir. Ama sosyal tiplerin genel si-
niflandirmasi bu sonuncularin 6zel siniflandirmas: ile aym te-
mellere dayanmalidir.

Oysa, her seyden once, dilbilimciler farkli dillerin sundugu
benzerlikler arasinda benim taklitle benzerlikler ile mantiksal
zorunlulukla benzerlikler arasinda yaptigima temelde benzer bir
ayrim yapmaya goétiiriildiiler. Ve, rasyonel anlamlari gézlerinden
kagmayan bu sonuncularin Snemini tammamazlik etmeksizin,
dilleri ailelere bolmek igin birincilere dayandilar.

Aynt bir ailenin dilleri, koklerinin 6zdesligiyle ve dilbilgisel
yontemleriyle baslangigtaki ayni bir kaynaktan yani, bugiin
cogunlukla fazlasiyla benzemez olan kopyalarda somutlagsmadan
once, birikmis degiskelerle agizdan agza binlerce defa tekrarlan-
mig aynmi ortak bir modelden taklitle tiiremelerini dogrulayan
dillerdir.

Ayni bir modelin bu taklitgi soyu, gergekten de, yasayan bi-
reylerin ve yasayan tiirlerin akrabaliklarinin sosyal esdegeridir.
Din veya yonetim, ahlak veya hukuk ve sanat ailelerini de ayni
sekilde ayirdedebilir ve buradan, aynm bir odaktan ¢ikan taklitci
yaytlimlari anlayabiliriz.

Omegin, parlamenter yonetimlerin farkli 6rnekleri, Belgikali,
Fransiz, Italyan, Alman, vs., taklit¢i bir sekilde yeniden Ingiliz
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parlamentarizmine katilir, bu sonuncusuyla politik bir aile olug-
tururlar.

O halde, soyal hayatin goriiniimlerinin biitiiniinde goz iiniine
alinan sosyal tipleri siniflandirmak igin, ilkin onlan taklitgi ko-
ken benzerliklerine gore gruplandirmak gerekiyor.

Bu taklitle benzerlik iliskilerinin genelde cografik yakinlik ilis-
kisine bagh olmasi dikkate degerdir. Dillerin, dinlerin, devletle-
rin cografik gruplandirmalarimi incelemek, gii¢lii ve uzun siireli
uluslar olusturmak igin onlarin fizyolojik yakinliklariyla bilesen
ama ondan ayni derecede farkli olan sosyal yakinliklarim ince-
lemektir. Siyasi harita, — ve de dil, din, hukuk, vs., haritasi —
sadece bir tiir sosyal siniflandirma igerdigi i¢in onca fayda sag-
lar. En agik sosyal siniflandirmalar, gergekte en kapalilari olsalar
da, cografik terimlerle ifade edilenlerdir: Avrupal halklar, Asya
halklari, Afrika halklari, Okyanusya halklari. Ama en derinlikli
siniflandirmalar dini terimlerle ifade edilenlerdir: Hiristiyanlik,
Islamiyet, Budist diinya, Brahmanist diinya. Uygarliklarin ayi-
rimi, yani en belirgin sosyal tiplerin ayrimi, dinlerinkine uyar, ve
dini inang ortadan kalktiktan sonra uzun siire devam eder.

Taklitle degil de mantiksal — veya erekbilimsel — zorlamayla
olan, bagimsiz ve birbirleriyle bilinen veya gergekgi iliskilere
sahip olmayan farkli halklar arasinda varolan benzerliklere ge-
lince, onlar da, sosyal tiplerin, ulusal ailelerin dogal bir sinif-
landirilmasina degil de degisik mantiksal ¢oziim tiirlerinin, dig
kosullarin gesitliligine, iklim, hayvan toplulugu, bitki Ortiisi,
toprak, ve insan irklarmin ¢esitliligine gére sosyal hayat soru-
nunun igcerdigi degismez farkli mantiksal denge tiirlerinin ta-
mamen teorik olan bir siniflandirmasina yer verirler. Son yiiz-
yihin ideologlarinin hayal ettikleri ve bugiin olaylarin gercekli-
ginin daha ¢ok sikintisiyla yeniden ele alindiginda arastirmaci-
larin 6ngoriisiinii hayata gegirebilecek bu genel gramer ile kar-
silastirilabilecek bir sey olurdu bu. — Cografik incelemeler, bu
yeni bakis agisiyla, gergek ama bambagka, ve sonug olarak ikin-
cil olan reel bir fayda arz ederlerdi. Bilyiik mesafelerle zaten
ayrilmis olan ve — varsayimla, birgok bilgin tarafindan ¢ok ko-
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laylikla benimsenmis bir varsayim — birbirlerinden higbir sey
almamis olan halklar arasinda gozlemciye sunduklar bir vadi-
deki, bir dagin alt kismindaki, i¢ bir denizin veya bir goliin kiyi-
sindaki, verimli bir ovadaki veya az ¢ok otlu bozkirlardaki, tro-
pikal, ihiman, kuzey enlemlerin altindaki benzer bir durum gibi
cografik benzerlikleri gostermek s6z konusu olurdu. Le Play’in
diisiincelerinin gdvdesinin iizerinde biten yeni bir dal (ve obur
bir dal) olan “Sosyal bilim” okulu Montesquieu tarafindan agilan
bu arastirmalar hazinesini derinligine isletme ve arastirmalarinin
basarisizligiyla, ona temel gorevi géren prensibin yetersizligini
gosterme gibi bilyiik bir hizmet gérdii galismalarimiz igin. in-
sanlarin yasadig1 topragin dogal zenginliklerinden aile tipi, poli-
tik, hukuki, onu ayir deden ahlaki tip dogsun, bu agik bir abarti-
dir, veya elle tutulur gergeklikler iizerinde ¢ok niifuz edici olan
zihinleri koreltme sonucuna sahip olan en biiyiiklerinden bir hata
daha ¢ok. Yanlis oldugu, fazlasiyla benzemez olan bir toprakta
yasayan ama birbirlerine komsu olan topluluklarin, bolgelerinin,
hayvan topluluklarinin, bitki ortiilerinin, iklimlerinin benzemez-
ligine ragmen birbirlerine ¢ok benzemeleri, ve benzer topraklar
tizerinde, benzer fiziksel ve biyolojik sartlarda yerlesmis olan
ama biiyiik mesafelerle birbirlerinden ayrilmis olan topluluklarin
yerlesme bigimlerinin bu benzerligine ragmen ¢ok farkh olma-
lar1 ile yeterince ortaya konmustur. Birinci durumun 6mekleri
olarak sunu aktarabiliriz. Alman isvigre’si ve Almanya, Norveg
ve isveg, degisik Fransiz bolgeleri. Agikg¢a goriiliiyor ki, dig
zenginlikler sosyal problemin verilerinden biridirler sadece, yani
insanin hizmetine verilen araglardir; diger veri, insanin pesinden
gittigi amaglardir. Bu araglarin sadece, kesiflerle ve artarda
gelen bireysel ve rastlantisal icatlarla, baslangigta arnn ve basit
gizilgiic olan topragin zenginlikleri giin 1s13ina ¢ikarildiklar ve
kullanildiklar1 6l¢iide insana ger¢ekten sunulduklarini; ve bu
farklh veya degisken amaclarin dis doganin istegine gore degil
de kasiflerin, onciilerin, insan isteklerine genis ol¢iide degisken,
kaprisli yollar gizen kimi yol gostericilerin istegine gore degis-
tiklerini, farklilastiklarini, karmasiklastiklarini gérmeye, goster-
meye gerek var mi hald. Organik bir ihtiyag, tizerinde sosyal
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ihtiyaglarin, en degisik ve en degisken devindirici ekonomik
giiclerin ortaya ¢ikabildigi bir ekim alamdir sadece.

insan topluluklari, bir 6ncekilerle karigtirmamanin yerinde ola-
cag) baska bir bakis agisiyla da yine siniflandirilmasi gerekiyor.
Sosyal tiplerin benzesmezliklerinin veya heterojenliklerinin
derecesi baska seydir, hiyerarsileri, siniflandirmalari baska sey-
dir. ki halk, cok benzesmez olsalar da, ok fark 1 kiiltiir tiplerine
ait olsalar da, hiyerarsik Olgek tizerinde ayni siraya yerlestirile-
bilirler; ve buna karsilik, bu 6lgek {izerine ¢ok esitsiz derece-
lerde yerlestirilmis olan iki halk, ayni uygarlik tipine ait ola-
bilirler. Toplumlarin, topluluklarin gergekten dogal bir siniflan-
dirmasimi yapmak istiyorsak bu diisiince unutulmamali. Peki s6z
konusu olan hiyerarsik siniflandirmanin temeli ne olacaktir? iste
biiyiik giicliik budur. Bu a¢idan dile getirilmis goriislerden daha
karmasik, daha belirsiz, daha geliskili bir sey yoktur. Kendimizi
beyinler-arasi psikolojinin bakis agisiyla ortaya koyarak bu kar-
gasaya biraz 151k tutacagimizi diisiinmekte sakinca bulmuyorum.
Bana dyle geliyor ki, topluluklarin seviyesinin essiz bir denekta-
sina sahip oluruz her birinin ortasinda birbirinin yerine gecen ve
birbirine karisan ruhlar-arasi hareketlerin karsilastirmali yogun-
lugunu kendimize 6rnek olarak alirsak — bu ruhlar-arasi hare-
ketlerin ve bir topluluk kuruldugunda digerleri biiytirken kii-
ciilen es zamanli bedenler-arasi hareketlerin goreli orantisini
kendimize 6rnek alirsak — ve, bunun sonucunda, bedenler-arasi
hareketi biiyiidiik¢e azaltan ve birlesmis insanlarin ruhlar-arasi
hareketini karmasiklastiran fiziko-kimyasal giiglerin, dis giicle-
rin, hayvansal, bitkisel gii¢lerin kullaniliginin seviyesini kendi-
mize ornek olarak alirsak.

IX

Bu genel diisiinceleri bize bitis i¢in dogal olarak gosterilmis
olan bir sorun lizerinde birka¢ s6z sdyleyerek bitirelim: toplu-
luklarin zorunlu bir dliimiintin, onlar bireyler gibi genglikten
olgunluga, sonra olgunluktan yaslihiga ve en sonunda hayati olan
her seyin kaginilmaz sonuna, bitisine gecmeye tabi kilan bir yas
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yasasi geregi varolup olmadigii bilme sorunu. Sorun tiim top-
Juluklarin bir giin bitip bitmeyeceklerini degil de doguslarindan
itibaren, ve onlar1 hayata iten nedenlerin aym geregiyle, az ¢ok
belirlenmis bir siire sonra yok olmaya mahkum olup olmadikla-
rini; tek kelimeyle, onlar igin sadece zorlu bir 6lim degil de
dogal bir 6liim olup olmadigii kendine sormaya dayaniyor. Bu
sorunun olumlu cevabi, sosyologlarin biiyiik bir boliimiine sos-
vyal diinyanin biyolojik goriisiiyle olsun, ayn1 zamanda, evrim
zorunlulugunun kargisina Spencer’in Jlk Ilkeler’inde belirgin bir
zitlik olan denk bir dagilma, yok olma zorunlulugu koydurtan
bir simetri ihtiyaci kaygisiyla ve saplantisiyla olsun benimsetil-
mistir.

Bu yiizyilin ilk yarisinda, 6zellikle inorganik doga bilimlerine
dayanaraktir ki topluluklar biliminin kurulabilmesi umut edili-
yordu. Queételet sosyal diinyada bir tiir giines sistemi goriiyordu,
temel ¢aligmasinin baghginin gosterdigi gibi: “Sosyal Sistem”.
Astronomik boyutlardaki akil almaz karsilastirmalarin bu aym
saplantis1 Carey’de goriiliir tekrar. Comte’da, sosyolojinin bo-
limleri mekanikten alinmislarladir (statik bolim ve dinamik
boliim) ve Comte daha sonra yanhisini diizeltse de “sosyal fi-
zik”ten bahseder. Carey sosyal bir kimya hayal etmeye kadar
bile gider. Der ki “toplumdaki, topluluktaki bilesmeler belirli
oranlar yasasina baglidirlar.” Dogmakta olan sosyologlarin yani
basinda en ¢ok lehte olan sey fiziktir, ve surada burada, sosyal
gruba bir tiir organizma olarak bakma belirgin egilimlerine rag-
men, onlar igin ¢ogunlukla sadece kitle ve hareket s6z konu-
sudur. “Her ortaklik eylemi bir hareket eylemidir” diyor Carey.
“Hareketin genel yasalar1 topluluk hareketini yoneten yasalardir.
Her ilerleme devamli hareketin kesintili hareketin yerine gegme-
sinin direkt nedeniyle olur.”

Ama, bir kez daha, organizma-topluluk metaforu ilerleyerek
gidiyordu — biyolojinin ilerlemeleri 6l¢iisiinde — ve az 6nce an-
digim ve her iki yazarda da agik¢a goriiniiyor bu. Carey bunu
kulland1 — tuhaf bir seydir bu, zira her amaca hizmet edebilir —
insanoglunun birligini hissettirmek i¢in. “Nasil ki, diyor, insan
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viicudunun kompleks organizmasi farkh kisimlarin iligkileri ve
kaynasmalar etkisiyle hareketinde bir birlik olusturuyor, biitiin
insanlik da, ¢ok gergek ve dogru bir anlamda, tek bir insan ha-
line gelir ve buna bdyle bakilmasi gerekir.” Bu Carey’in yazdig:
donemde yaygin, alisildik bir diisiinceydi ~ Pascal’in bir climle-
sinden dogmus. Comte’un bunu sisteminin temel diisiincesi ya-
pan kalemi altinda, bu diisiince, tapinci tiim insanlara Hiristi-
yanhigin yerine gegmeye deger tek sey olarak sunulan insanligin
tanrilastirmasi haline gelir. Boylelikle, bu dénemde gercek sos-
yal organizmalar olarak gegen sey uluslar degildi, biitiin olarak
diisiiniilen insanlikti bu. Gegerken suna da dikkat edelim ki,
toplulugun biyolojik anlayiginin bu iki yorumlama bigimi uz-
lasmazdirlar. Ne olursa olsun, Quételet ¢ok iyi gordii ki, eger
toplumlar, topluluklar yasayan bireylere benzetilebilirlerse, bi-
reyler ortalama bir hayata sahip oldugu gibi uluslar da ortalama
bir siireye sahip olmahdirlar. Bu ortalama siireyi iyi bir istatik¢i
gibi kendi Sosyal sisteminde arastird1 (b6liim V). Ve bulduguna
da inanmyor. “Eger simdi, diye bagliyor, Asur Imparatorlugunun
siiresi i¢in 1580 yil, Misirhlar igin 1663, Yahudiler i¢in 1522,
Yunanlar i¢in 1410 ve Romallar i¢in 1129 yil sayiyorsak, gore-
cegiz ki, tarihte en biiyiik yankiy1 uyandirmis olan bu bes impa-
ratorlugun ortalama siiresi 1461 yil olmustur.” Ve, “olduk¢a
sasirtici bir yakinlasma” diyor, bu siirenin tam olarak Misirlila-
rin Sothiaque dénemini yada yakici devrini olusturduguna dikkat
cekiyor. “Phénix’in varlig1 bu devrin siiresine sigdirilmistir, diye
yaziyor. Kiillerinden yeniden dogarak bu kus Misirlilarin ve
Hintlilerin(?) donemleri arasinda yeniden olusan diisiimdesligin,
rastlantinin simgesini teskil ediyordu.”

Bu giizel istatistik imgelemler igin kotii olan su ki, Misir ulu-
sunun siiresi, Misirbilimcilerin yeni kesiflerine gore, yukarida
belirtilen siireden alabildigine ustiindiir ~ ki Quételet’nin bah-
settigi uluslarin Gliimiinii, ve de doguslarim, neden bir baska
tarihte degil de boyle bir tarihte sabitledigini bilmiyoruz' — ki

! Sosyal organizma diisiincesine karsi gosterilecek baska itirazlar da var
elbette, ve bunlar baska yerde gosterdim. Iste goze garpan bir tanesi. Eger
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insan kendi kengine soruyor yine Cin’i ve Japonya’yi, ve “ta-
rihte daha az yanki” uyandirdiklari i¢in en taminmiglarina gore
pek bir gerceklige sahip olmayan birgok digerlerini neden liste-
sinden ¢ikardigini. Daha ilerde, ¢ok akla yatkin bir sekilde, diyor
ki, “bir kentin baslangici ve sonu insan hayatini sinirlandiran iki
ug¢ siir gibi agik bir sekilde belirgin degildirler.” Ama bu yine
de uluslar hakkinda en dogru olan seydir: Zira bir giin ortadan
kaydolan sehirler i¢in birkag 6rnek ve belirli bir tarihte bir plan
tizerine kurulan sehirler igin bircok omek var elimizde; ama
tarihte ex abrupto beklenmedik bir bigimde dogan ve bir fela-
kette biitiiniiyle yok ‘olan hig¢ bir ulus yoktur.

Bize gore, her toplumun, her organizma igin oldugu gibi, belki
her yildiz sistemi veya her fiziksel uyum gibi bitmeye mahkum
olmasi olduk¢a muhtemeldir; fakat bu sonun, eger son varsa, bir
Oliimle karigtirlmamasinin ve bdyle bakilmamasi gerektiginin
kaniti, yasayan bir bireyin en tartisilmaz karakteri 6liimlii olmak
iken, bu sonun bir tartigma konusu olmasidir. Her sosyal evri-
min, siirekli olarak uzayarak, hemen hemen sabit bir siirede de-
gil de fazlasiyla degisken bir siirede yavas, kademeli, 6lmekte
olan birinin son nefesiyle karsilastirilabilecek hig bir ani diisii-
siin olmadig1 sonuna hizla gittigini diisiinmenin kimi nedenleri
var, gercekten de, ama organik metaforlara tamamen yabanci
olan nedenler. Sosyolojide, bu devamli sonlanmanin bir zorun-
lulugunun var olup olmadigmn bilmenin ilk yolu, niifusun ilkin
artmaya daha sonra azalmaya yonelik dogal bir egiliminin ger-
cekten varolup olmadigini aragtirmaktir. Ayni nedenler, belli bir
donem boyunca, insan topluluklarinin baslangicinda, insanlarin

uluslar organizma olsalardi, devletlerin biiyiik boliimii, hatta en uygar olanlart
da, iki bagh devler olurlardi veya ii¢ basli devler olurlardi. Avusturya iiglii bir
dev, ti¢ milletiyle, tek bir bas halinde kanismis ii¢ bedeniyle: Ingiltere, ikili bir
dev, zorla birlestirilmis Irlanda’styla: dortli ve besli bir dev, bdylesine
heterojen olan sémiirge imparatorluguyla: Prusya, yine ikili bir dev, Polonyali
eyaletleri, vilayetleriyle...

Fakat gercek su ki, sosyal birlesmeler hayvansal veya bitkisel birlesmelere
gore bagka bir sekilde dogal ve kolay bir seydir: ve bu sosyal organizma
metaforunun bosuna oldugunu gostermeye tek basina yeter.
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yerlesecegi yeni bir toprak ilizerinde niifusun artarak giden iler-
leyisini provoke eden ihtiyaglarin, ileri goriisliiligiin, egoizmin
ilerlemesi, daha sonra yogunlugun belli sinirlar1 bir kere asildi-
ginda niifusun derece derece azaligina yol agan ayni nedenler
degiller midir? Her seyden Once bu gergege yakin bir seydir; ve
bu goriisii desteklemek igin Roma imparatorlugunu ek olarak
gosterebiliriz, hatta modern Avrupa’nmin uluslarim da, dogum
oraninin ilerlemesinin yankisinin, veya gerilemesinin, giderek
artan kentlesmeye ve uygarlasmaya eslik ettigi Amerika Birlesik
Devletleri dahil. Ama bunun tersi olarak, niifusun en yogun ol-
dugu eyaletlerde bile asir1 oldugu Cin’i ileri siirebiliriz.

Tam anlamiyla sosyal bir bakis agistyla, bir topluma, niifusu-
nun durakl hatta ilerleyici durumuna ragmen, uygarlasma sevi-
yesinin kademeli bir diisiisiinii gosterdiginde gerileyici olarak
bakilabilir. Bu devamli diigme evresi zorunlu mudur? Eger ben-
zerlik argiimanlarinda da bir sakinca gommeseydik, daha yuka-
rida ele aldigimiz evrensel tekrarin ii¢ temel formunun karsilag-
tirilmast bize karamsar bir cevap verdirecek bir yapida olurdu.
Dalga enerjisinin fiziksel veya kimyasal temaslar, ¢arpmalar ve
yanmalar olan kaynaklarinin, — iiretici veya yeniden iiretici,
yenilestirici (besleyici) enerjinin dollenmeler ve melezlesmeler
olan kaynaklarinin, - taklitci enerjinin buluslar ve her tiirden
bireysel girisimler olan kaynaklarinin kesin olarak tiikendigi bir
an gelmez mi her zaman? Oysa, ayni 6zlerine bagh olan bir zo-
runluluk geregince, enerjinin bu ii¢ sekli, yenilenmeye son ver-
diklerinde derece derece zayiflamak zorunda degiller midir?
Titresim enerjisi igin de, yayilmis olan dalgalanma bir molekii-
liin ortasinda igerik seklinde kalarak veya salt dogrusal bir yonde
geliserek olsun (6rmegin, bir elektrik telinde) veya yayilan 151k
ve sicaklik gibi her yonde serbestge yayilarak olsun, bu boyle
gibi goriiniiyor. Eger, bir elektrik pili i¢inde, kimyasal hareket
durursa akim da hemen durur, ve tel boyunca, kaynagindan bas-
layarak, kaginilmaz siirtiinmelerin neden oldugu ilerleyen za-
yiflayisini saptariz. Eger giines yanmaya son verseydi, 1simasi
birkag ylizyil boyunca daha, sonsuzlukta yayilmaya devam
ederdi, ama hep ayni nedenden dolayr durmakla son bulurdu,
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tistelik sinirsiz, 6lgiisiiz araliklarla. — Sitiphesiz yasamsal, tiretici
veya yenilestirici éferji i¢in de bu bdyledir, déllenme durdugu
andan baslayarak, ister bu enerji-aym organizmanin iginde ka-
palt kalarak olsun (beslenme), ister bir tiir tomurcuklanma ile
veya Onceden bir déllenme olmaksizin dogumla kendisini agiga
vurarak olsun. Nihayetinde, taklit¢i enerji igin, halklarin sosyal
canhliklart i¢in aym sey degil midir, kasif dehdlar soner son-
mez, ister ulusal topraklar {izerinde toplansin, ister uzak koloni
denemeleri ile harcansin? Buradan, bu ii¢ biiyiik olgunun esit
zorunlulugu sonucunu ¢ikarabiliriz: Sicakhigin, veya genelde,
fiziksel giictin, evrensel soguma ve dinginlikle, canli varliklarin
6liimii ve uygarliklarin bitmesi ile finaldeki dengesi.

Bunlar tartisilmaya degdiklerine inandigim gercek¢i benzer-
liklerdir. Bu tartiymaya girmeksizin, simdilik, canh diinyada bile
6liim zorunlulugunun, zorlu, siddetli degil de dogal bir 6liim
zorunlulugunun, Weissman’ a gore, canh bireylerin toplamim
kapsamadigim ve hi¢ de canl tiirlere uygulanir gibi goriinmedi-
gini gosterecegim. Olmeden birgok jeolojik devirleri gegen tiir-
ler vardir, ve her sey, iginde bir hayvan veya bitki tiiriiniin dog-
dugu, gelistigi, giiclendigi dis kosullar siirdiigii siirece, dogal
bozulmusluk izleri tasimaksizin sonsuza dek devam ettigini
gosteriyor gibi. Higbir sey giines sisteminin sonunda pargalan-
masi, dagilmasi zorunlulugunu (giinesin ocaginin séniip gitme-
sinden bahsetmiyorum) ispatlayamaz da artik, ve astronomlar
Laplace’a gore ebedi degismezligini uzun siire dogmalastirdilar.
A priori olarak uygar bir toplumun aym ayricaliktan neden ya-
rarlanamayacagini géremiyoruz.
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DEGER VE SOSYAL BILIMLER

Konumuzun aslina girmeden ¢nce diger sosyal bilimler ara-
sinda Ekonomi Politigin yerini belirtmek durumundayiz, bu bizi
bu bilimin kullandig) temel kavramlar1 gozden gegirmeye ve bu
kavramlarin bu bilimin kendisine ne dereceye kadar ait oldukla-
rint gdstermeye gotiiriir. Bu kavramlarin hepsinin en temel olani
ve en belirsiz olan1 s6z konusu olacaktir burada 6zellikle; Deger.

Deger, en genis anlamiyla anlasildiginda, biitiin sosyal bilimi
kapsar. Renk gibi, seylere atfettigimiz, ama gergekte, renk gibi
tamamen Gznel bir bi¢imde sadece bizim i¢imizde varolan bir
nitelik, bir kalitedir. Az ¢ok biiyiik bir insan sayisi tarafindan az
¢ok inanilacak, arzulanacak ve tadilacak, kullanilacak nesnelerin
kabiliyetine yonelttigimiz kolektif diisiincelerin uyumuna daya-
nir. Bu nitelik demek ki, ¢ok sayida dereceler arz etmeye ve
dogas itibariyle temelde degismeksizin bu dlgegi ¢gitkmaya veya
inmeye 6zgii goriinerek nicelikler ismini alan kalitelerin ayriksin
tiirlindendir.

Bu soyut nicelik ortak hayatin 6zgiin ve baslica kavramlari
olan ii¢ biiyiik kategoriye boliiniiyor: gergek-deger, yarar-deger
ve giizellik-deger. Diisiincelere, bilimsel veya kullanigsal bilgi-
lere, haberlere, ve kitaplar gibi somutlastiklar1 goriiniir belirtilere
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az ¢ok biiyiik bir gerceklik veririz; her tiirden miilke, yetkiler,
haklar, zenginlikler, az gok biiyiik bir yararlilik atfederiz; sanatin
ve doganin bas yapitlarina, sosyal egitimle incelmis tistlin duy-
gularin kolektif zevklerinin kaynagi olarak goriilen seylere az
cok biiyiik bir giizellik atfederiz. Yararhlik gibi, gergeklik ve
giizellik distincenin ¢ocuklaridirlar, kendisi iizerinde etkili olan
seckin bir tabakanin zihniyle savasim veya siirekli bir uyum
icinde olan kitlenin diisiincesinin ¢ocuklaridirlar. Ve eger az ¢ok
birlesik bir diisiince olmasaydi, 6zel anlami anlasiimayacak olan
glizellik diisiincesinin olmayacag) gibi gergeklik diistincesinin
gercek yani sosyal higbir kavrami olmazdi. Bir diisiincenin az
¢ok bir gergekligi degisik bigimlerde diizenlenmis {i¢ seyi ifade
eder: onu kabul etmekte uzlagan kisilerin az ¢ok biiyiik sosyal
agirhigmm (ki burada sayginlik demektir, taninmis yetki), az ¢ok
biiylik bir sayisini, ve ona inanmalarinin az ¢ok bir yogunlu-
gunu. Bir nesnenin, bir iiriiniin veya herhangi bir maddenin az
¢ok bir yararhligi, verili bir toplumda ve verili bir anda, onu
arzulayan insanlarin az ¢ok biiyiik bir sayisini, bu kisilerin az
¢ok biiyiik bir sosyal agirhgim (agirlik burada yetki ve hak de-
mektir) ve bu kisilerin buna kars: duyduklar istegin az ¢ok bir
yogunlugunu ifade eder. Bir sanatsal bir eserin veya doga bir
yaratinin az ¢ok bir glizelligi de li¢ faktdre baghdir: bu eseri
veya bu varlig1 géormekten ve duyumsamaktan hoslanan bireyle-
rin az ¢ok biiyiik bir sayisi, bu kisilerin az ¢ok sosyal agirligy
(yani zevk ve zevk kiiltiirii) ve zevklerinin az ¢ok bir yogunlugu
veya inceligi.

Bu ii¢ faktor, daha yukarida oldugu gibi burada da, ayn olarak
degisebilirler, ve alabildigine ¢ok olan bilesimleri, ekonomik,
hukuki veya politik sorunun ve pedagojik veya dini sorunun
karmagsikhigini agikladig1 gibi estetik sorunun karmasikligini da
agiklarlar. Gergekligin ve yararliligin, karsihk geldikleri ve ken-
dilerinden meydana geldikleri inang ve istegin bireyi yonettikleri
gibi sosyal diinyay: yonettiklerini gérmek kolaydir.

Inang ve istegin, siklikla zeka ve isteng, zihin ve biling terim-
leri gibi daha az a¢ik, daha az basit ve anlagilmasi zor olan te-
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rimlerle ifade edilmis psikolojik ayrilma olduklarin1 baska
yerde' gosterdigimi saniyorum; ama ruhun bu iki basit, ilksel
niceliginin zorunlu uygulama ve hedef noktasi olarak, kapali
tiim disiincelerden, yargilardan ve bilingsiz tiim isteklerden
hipotezle arinmis ar1 duyumlar vardir. Oysa, ar1 hissedis kisiden
kisiye en devredilmez, aktarilmaz, ve bir kisinin bir digerine
olan benzerligi en tanitlanmaz seydir, halbuki inang ve istek her
zaman daha biiyiik bir kolaylikla bagkasina aktarilirlar ve tiim
insanoglunda kusursuz bir bi¢imde benzer olan ruh durumlan
olarak kabul edilirler (onlarin degisik uygulama ve hedef nokta-
lan disinda). Fakat su imkansiz seyi, insanlar arasindaki hisse-
dis tarzlarinin intikali ve benzerligi, Sanat bunu denedi, ve sihirli
yaymni titresime sokulmus tiim duyumsalliklarinin {izerinden
gecirerek, onlar1 diizene sokarak, kendi gevresinde hizla kendi-
sini gosteren sanatg¢inin en ince, en hos duygularinin giizel bir
sekilde lst liste konusuyla onlara diizen vererek, bir tiir akort
ederek duyumsalliklar1 toplumsallastirdi, din ya da bilim zeka-
lan yaptig1 gibi, politika veya ahlak istengleri yaptig1 gibi. Boy-
lelikle, insanlarin zihinlerini ve kalplerini bir diistinceler ve ak-
siyonlar sisteminde armonize ederek giden sosyal mantigin ve
amagbilimin en biiyiik odiilii olarak, onlarin zevklerini diizene
sokmak ve dizgelestirmek i¢in ¢aligan estetik dogar.

Bunlar sosyal bilimin ¢ok esitsiz bir sekilde gelisen {i¢ ana da-
hidir. Sosyal bilim tamamlanmis ve olgunlagmis olsaydi, ayni
anda su U¢ tam teoriyi sunardi: 1. Dilbilimsel bilgiler, dini
inanglar, coskulu inaniglar, bilimsel bilgiler gibi bir¢ok alt tiir-
lere boliinen gergeklikler teorisi, veya, daha hosumuza giderse,
aydinliklar teorisi; 2. Yetkileri, haklari, degerleri, sayginliklari,
zenginlikleri iceren yararliliklar, veya, miilkler teorisi, nasil is-
tersek; 3. Glizel sanatlarin ve edebiyatin gesitli tiirlerinin bu-
lundugu onca ayr1 tiirlere ayrilan giizellikler teorisi.

Bir baska galigmada®, sosyolojinin, her bilim gibi, onu olgula-
rinin tekrari, veya onlarin karsithiklari, veya adaptasyonlar:

! Evrensel Karsitlik'ta psikolojik karsithklarla ilgili boliime bakiniz 6zellikle.
e Toplumsal Yasalar, Paris, F. Alcan, 1898
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bakimindan ele alisimiza gore ii¢ farkh goriiniim arz ettigini
gostermeye c¢alistim. Bu iiglii boliinme az dnce belirttigim bo-
linmeyle birlikte gereksiz yere tekrarlanmaz, bu ona dikeydir
adeta: Sosyolojinin bu ii¢ dalindan her biri, birazdan gorecegi-
miz gibi, s6z konusu {i¢ goriiniim altinda kendini bize gosterir.

Az once siraladigim tiim terimlerin nicel karakteri az belirgin
oldugu oranda reeldir; tiim insan diisiincelerinde vardir.! Zorlu
cabalarmin karsihig1 olarak belli bir zenginlik, veya iin, giig,
gerceklik veya artistik yetkinlik arttirmarin pesinden gitmeyen,
ve tiim bu kazandiklarinin azalma tehlikesine kars1 savagsmayan
insan, halk yoktur. Hepimiz konusuyor ve bu farkl biiyiikliikle-
rin tizerine farklh halklar1 ve farkli bireyleri yerlestirdigimiz ve
onlar1 devaml olarak g¢ikarttigimiz veya indirdigimiz bir dlgegi
varmig gibi yaziyoruz. O halde herkes dstii kapal bir sekilde ve
stk sikiya tiim bu seylerin, sadece birincisinin degil, aslinda
gergek nicelikler olduguna ikna olmug bulunuyor. Giiciin, {iniin,
gercekligin, giizelligin bu gergekten nicel veya gercekten ol¢ii-
lebilir karakterini tammamak, bu insanoglunun degismez duy-
gusuna kars1 gelmektir ve evrensel giice, gabaya amag¢ diye bos
kuruntular, hayaller vermektir. Bununla birlikte, tiim bu nice-
liklerden bir teki, zenginlik, bu netlikle bu sekilde anlagildi ve

' Her dénem, her uygarhk, Nietzche’ye gére — ve bu onun en iyi

diisiincelerinden biridir — onun ‘“degerler tablosu” dedigi seye sahiptir.
Ornegin, bu tablo, “gercekligin hatadan iistiin olduguna, veya bagslayict bir
davranigin sert, acimasiz bir davramigtan daha iyi olduguna hiikmediyor.”
(V.Lichtenberger, Nietzche’nin Felsefesi.). Bu tiirden kargilastirmali bir grup
diisiince insanhgin evrelerinden birinin 6zgiin karakterini olusturur. “Bu
degerler tablosunun saptanmasi, ve Ozellikle daha yiiksek degerlerin tespiti,
evrensel tarihin en onemli olayidir, ¢iinkii bu degerler hiyerarsisi tiim
bireylerin  bilingli veya bilingsiz davraniglar1  gésterir  ve onlarin
davraniglarina yonelttigimiz tiim yargilari gerekgelendirir.” Ve biliyoruz ki,
iinlii filozofa gore, “Avrupali uygarlklar tarafindan simdi taminmig olan
degerler tablosu yanlis yapilmigtir ve yeniden gozden gegirilip diizeltilmesi
gerekmektedir.” Nietzche'ye bahsettigi bu degerler tablosunun ne varhgindan
ne de biiyitk 6neminden dolay: itiraz edemezdik. Fakat tablo her seyden 6nce
sosyal niceliklerin varoldugunu farz ediyor. Zira, bir seyin bir digerine gére az
veya ¢ok tamnmis olabilmesi igin ortak bir olgiilerinin olmasi gerekmez mi? —
O halde sosyal nicelikleri kabul etmek gerekiyor.
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bunun sonucunda 6zel bir bilimin konusu olmaya deger go-
riindii: Ekonomi politik. Ama, bu konu gercekte parasal dzelligi
nedeniyle daha matematiksel hatta bazen yaniltic1 bir agiklikla
spekiilasyonlar igin elverisli olsa da, diger terimler de her biri
ayn bir bilim tarafindan incelenmeye degerdirler. Tiim bu bi-
limler, artik s6yleyelim, teoride ayrilabilir olsalar da birbirlerinin
icine girerler. Bu bdyle agiklaniyor ve Ekonomi Politigin uzun
stire gosterdigi toplumlarin evrensel bilimi olma iddias1 kusursuz
bir sekilde aklaniyor. Gergekte, sosyal deger konusunda, zen-
ginlik olarak, parasal bir degeri var olarak diisiiniilemeyecek
higbir sey yoktur, ne gergeklik, ne yetki, ne hak ne de herhangi
bir giizellik. Ama ekonomist, igerdigi bilgiler veya verdigi yet-
kiler agisindan, kendisinin meyvesi oldugu haklar veya az ¢ok
estetik ya da estetik olmayan karakteri agisindan degerlendirile-
bilecek tarimsal veya endiistriyel ya da baska bir zenginligin de
artik olmadigim1 gérmeyi ihmal ediyor. Bilgin, papaz, sanat¢i,
politikaci, hukukegu, vs, sosyal degerin ii¢ kolundan birini veya
onlarin alt-kollarmnt inceleyen herkes, o halde, ekonomistle onun
tekelini talep ettigi evrensellik karakterinde aym vasiflara sahip
olurdu. Tiim miilklerin teorik yOniiniin ve estetik yoniiniin ya-
rarc1 yonlerinin zararina degil de iistiinde geliserek gittiklerini de
ekleyelim. Kelimeler, dogmalar, ayinler, térenler, bilgiler, hak-
lar, yetkiler, soyluluk, iin, sohret, ilkin sadece yararhliklar olarak
incelenebilmislerdir; 6yledirler de, ve fazlasiyla hep, bilgi ko-
nulart gibi, gergeklikler gibi, ve sanatsal ifade araglar1 gibi, gii-
zellikler gibi.

Her ne olursa olsun, bdylece kusatilan Ekonomi Politik, meta-
fizikgiler veya mantik¢ilarla yeniden dogmak {izere sosyolojinin
¢Oliine birakilmig, gezgin bloklarinki gibi gizemli yalnizhigim
kaybedecekti, dogrudur, ama orada sosyal bilimdeki gercek ye-
rinde yeniden ortaya ¢ikmak ve kullanigsal nosyonlarmi, bo-
limlerini, onun 15181yla aydinlanan ve onu 1siklariyla aydinlata-
cak olan kardes bilimlerce kontrol edilen teorilerini bulmak gibi
bir kazanci olacakti. Kullandif1 temel nosyonlarin birkagini
inceleyelim 6nce ve genel sosyolojinin difer dallarimin ilk si-
nirlarini ¢izmeye hiamet edip edemeyeceklerini, zaten hizmet
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edip etmediklerini gorelim. Bu nosyonlarin basina, dedigimiz
gibi, degeri yerlestirelim, ve buna para degerini, ¢alisma, degi-
sim, miilkiyet, sermaye ve ortaklik degerlerini ekleyelim.

Ama, her seyden 6n‘ce, niifus sorununun 6zel olarak ekono-
mistlere ait olmadigimi sdyleyelim, buna itiraz edilemez. Dilbi-
limcilere ve mitologlara oldugu gibi politikacilara, hukukgulara,
ahlakbilimcilere, ve de estetikcilere aittir elbette. Bu bilgin
gruplarinin her biri, niifusun geometrik ilerlemeler halinde art-
masi egiliminin ortaya koydugu sorunu kendisine kendi tarziyla
sorar. Ekonomist icin, bu egilimin maddelerin ve diger zengin-
liklerin iiretimiyle iliskilerini incelemek, ve onu bizi — yerli yer-
siz — biiyiik bir tehlikeyle tehdit ediyor goriindiigii dlgiide fren-
lemenin veya iretimin, biiyiik endiistriden kiigiik endiistriye,
biiyiik ekimden kiigiik ekime, niifus kadar veya ondan daha hizli
yiirimesini saglamanin pratik yollarini aragtirmaktir s6z konusu
olan. Politikaci igin s6z konusu olan, bu ayni egilimin devletle-
rin giiciiyle iliskisini bulmak ve daha az engellendigi rakip
uluslarin karsisinda icraatina karsi olan engelleri kaldirmaktir.
Diistincenin ve ozellikle her tiirden {iniin ve popiileritenin giicii-
niin niifus arttig1 dlgiide arttigim goézlemlemekle de ugrasabilir.
Hukukgu su veya bu sekildeki kuruluslarla niifusun ilerleyisinin
tesvik edilebilecegini veya azaltilabilecegini, ve bu ilerlemenin
diger taraftan onu yasamayla ilgili veya hukuksal yeniden dii-
zenlemelere zorladigini da bilir, ya da bilmelidir. Ahlak¢1 Gore-
vin, klan ahlakindan site ahlakina ve ardindan biiyiik ulus ahla-
kina, ve kan davalarindan veya geleneksel konukseverlikten
genis adalet duygusuna ve insanlik dinine gecen ilkin dar olan
bir grubun her biiyiik sayisal artisinda doénustiigiinii bilmemezlik
edemez. O halde niifusun ilerlemelerine sevinmelidir, eger nii-
fuslarin geliserek cakistiklarin1 ve yok edici savaslarin buradan
dogdugunu goremiyorsa. Nihayetinde, dilbilimci, mitolog ve
estetik¢i, niifusun ilerleyisi veya gerileyisi, yani geometrik ola-
rak ilerleme egiliminin karsilagtig1 tarihsel engeller veya uyari-
cilar ile dilin, dinin, sanatin doniisiimleri arasinda varolan bagi
tespit etmelidirler.
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Bunlarin her biri i¢in sorun karmasiklasiyor, eger s6z konusu
egilimin sadece farkli niifuslarda degil her birinin farkli taba-
kalarinda ve onlarin artarda gelen nesillerinde de ¢ok esitsiz
olduguna veya kendisini 0yle gosterdigine dikkat edersek. Nii-
fuslarin ve niifusun en verimli tabakalarinin en asagi, en kotii
donanimli, en yeteneksiz tabakalar olup olmadiklarimi bilme
sorunu, tiim goriiniimleri altinda gdz Oniine alinan sosyal gele-
cek agisindan ¢ok biilyiik bir 6neme sahiptir. Niifusla ilgili bu
¢ok renkli ve ¢ok degisken olan biiyiik sorun, adeta ayni anda
hem biyolojide hem sosyolojide at kosturuyor. Ekonomi Politik
bunu kendisine mal etme hakkina hi¢ de sahip degildir o halde.

II

Deger diisiincesine geri donelim. Degerin, insan veya sey ol-
sunlar, halkin dikkati ve inanciyla hedeflenmis olarak diisiiniilen
siradan nesnelere uygulandigini sOyliiyorum, insan veya sey
olsun, halkin istegi tarafindan hedeflenmis olarak diisiiniilen
siradan nesnelere uygulandig: gibi. Bir baska ifadeyle, deger, bir
toplumun entelektiiel hazinesini meydana getirdigi bilgilerin
“genel gercekliginin” az ¢ok bir kismina uygulanabilirdir diyo-
rum, onun istemli ¢alismasinin arag gereglerini olusturan zen-
ginliklerin ve diger mallarin genel yararliliginin az ¢ok bir kis-
mina uygulanabilir oldugu gibi.

Bu bilgilerin, bu aydinliklarin sayisi igerisinde, dini inancini,
dil inancini ve bilimsel inancim olusturan bilgi gruplarinin
yaninda, politik inancini, hukuk inancim ve ahlaki inancini
saymaksizin, onun inang veya Kkisisel giiven isleriyle kimi
insanlarin iginde yetenekleri veya var kabul edilen erdemleri
oraninda ateslenmis bu tamnmislar toplulugunu, sayginliklar,
san ve sohretler, popiilariteler yiginini unutmaktan kaginmak
gerekiyor elbette.

Oysa ki, bir insanin iinii, s6hreti, sayginhgi kadar, serveti ka-
dar, dogasi agisindan degismeksizin artabilir veya azalabilir. O
halde bu bir tiir sosyal niceliktir. Belli bir yaklasiklikla, basarili
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istatistikler aracihigiyla, her tiir taminmishk igin bu ayriksin ni-
celigi 6lgmek ilging olurdu'.

Bir un-metre ihtiyaci kendisini o denli hissettiriyor ki, her
renkten taninmigliklar daha ¢ok, daha ani ve daha gegidirler, ve,
ahsildik gegiciliklerine ragmen, korkung bir giicle eslik edil-
mekten geri kalmazlar, zira taninmighklar onlara sahip olan biri
icin bir miilktiirler, toplum i¢inse bir 51k, bir inangtirlar. Genel-
lestirilmesi yerin olan bir ayrim. Giiven genelde giiveni veren
birey icin bilyiik bir gii¢, biiyiik bir hareket aracidir; ama onu
duyumsayan halk igin derin bir ruh huzuru, temel bir varolma
sartidir. Bir ordu seflerine olan inancim yitirdiginde, bu sefler
icin oldugu gibi ordu i¢in de ayni derecede iiziicii, ac1 bir seydir,
farkh sekillerde olsa bile. Sefler giigsiiz hale gelirler; ordu, de-
gersiz, etkisiz hale gelir. — Ortaya koydugum sorun, ayrica, ¢o-
ziilmesi en gii¢ sorunlardandir, kendi iginde ¢oziilmez olmasa
bile. Tamnnuglik sohretin 6gelerinden biridir; bir adamdan veya
onun eylemlerinden birinden bahsedildigini duyan bireylerin
sayisiyla kolaylikla olgiilebilir. Ama hayranlik, aym derecede
temel olan bir diger 6ge, daha karmasik bir dlgiidedir. Ayn1 anda
hem hayranlarin sayisimt hesaplamak, hayranliklarinin yogunlu-
gunu sayrya dokmek, hem de ¢ok esitsiz olan sosyal degerlerini
hesaba katmak gerekirdi — bu igin piif noktasi olurdu. Segkin
tabakadan, her tiirden segkin tabakadan otuz ya da kirk kisinin
begenisine bir kalabaliktan rasgele se¢ilmis otuz kirk bireyinkine
gore ¢ok daha tistiin olarak nasil bakilmasin ki? Peki bu iistiin-
liigti sayisal olarak nasil belirlemeli? Ne kadar zor olursa olsun

! Sosyal psikolojide, iiniin bilincin yerini tuttugunu, bireysel psikolojide ben’in
yerini tuttugunu bagka yerde s6ylemistim (Sosyal Mantik, Sosyal Akil ile ilgili
boliim). Bu goriis tarzi az nce belirtilen ile hi¢ de bagdagsmaz degildir, ki buna
gore iin, sohret ulusal “gergekliklerin® bir pargasidir. Sohret — bununla her an
maksimum olan taninmighg), litufkar veya liitufkar olmayan, aleyhte
tamnmighg! anliyorum — bir insana veya bir olaya, o andan itibaren taminmig
veya iinlii hale gelen bir insana veya bir olaya yoneltilmis dikkatlerin ve
diisiincelerin eszamanlihigi ve esyonliiliigiidiir, ve diisiincenin bu canli durumu
bir tiir ulusal biling durumudur. Ama bu olaylarin veya bu insanlarin her biri
halk i¢in bir bilgi, bir gergeklik teskil eder. Bu, iiniin siibjektif y6nii oldugu
olgunun objektif yoniidiir.
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bu sorun (kimi antropolojistlerin az ¢cok dolicho' veya brachy-
céphalie® kafatas: izini dlgmeye indirgeyerek fazlasiyla basitles-
tirdikleri bu sorun) bir ¢6zlimiiniin olmasi gerekiyor, ¢iinkii as-
linda tiim iiniversite sinavlarinda veya idari sinavlarda adaylarin
yeteneklerinin kargilastirmah degerlendirilmesi ile her giin ¢6-
ziiliiyor bu.

Bir insana “deger” veren sadece iin degildir, soyluluktur, say-
ginliktir. Az ¢ok bir soyluluk, eski rejimin salonlarinda biiyiik
incelikle ve niianslarin giizel bir sekilde secilmesiyle degerlendi.
Bununla beraber, soyluluk, asalet, esitsiz seviyelerden ¢ok, farkh
tipler igeriyor gibi goriiniiyor. Bunlar her seye ragmen siniflan-
diriliyorlardi: Her soyluluk tipinde, kraliyet veya askerlik olsun,
veya bunlarin alt-tiplerinin her birinde, bir insanin soyluluk de-
recesi isminin kidemiyle veya tiniiyle ol¢iiliirdii, yani onu soylu
olarak bilen insanlarin sayisiyla ve sosyal degeriyle, ve az ¢ok
bir saygiyla onu bdyle bilmis olan nesillerin sayisiyla 6lgiiliirdii.
Soyluluk bir tiir kalitimsal taninmighktir, dogustan gelen bir tiir
seref nisamidir’. Zenginlik daha basit ve daha kolay 6lgiilen bir
seydir; ¢iinkii sonsuz seviyeler ve farkliligs silinerek giden pek
az farklilik igerir. Oyle ki, zenginligin soylulugun yerine kade-
meli gegisi, zenginler yonetiminin aristokrasinin yerine gegisi,
sosyal durumu sayiya ve Olgiiye daha fazla bagh hale getirmeye
yonelir.

Bir insanin halkin ona olan inancindan dogan sayginligi, onun
icin biiyiik bir aksiyon aracidir, halk i¢in goériiniirde veya gergek
biiyiik bir giivenlilik oldugu gibi. Ve ekonomistler sayginliktan
bahsetmekte hakhdirlar. Ama bir insanin parasal sayginligi,
ekonomistlerin mesgul olduklari tek sey, mesgul olunacak tek
sey degildir. Bir yurttagin devlet adami olarak, general olarak,
bilgin olarak, sanatgi olarak uyandirdigi giiven ahlaki bir say-

! Doliko-(sefali): Uzunkafalilik. (Gev.)

? Brakisefali: Kisakafalilik. (Cev.)

) Soylulukla ilgili olarak, iinliilikle oldugu gibi, ona sahip olan kisi i¢in bir
eylem araci oldugunu ama onu kabul eden ve ona inanarak onu yaratan halk
i¢in bir inang, birering, bir barisikhik oldugunugormek yerinde olur.
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ginhktir, bir iki bankacinin onun 6deme giiciine olan giivenle-
rinden daha onemlidir.

Bir insanin sayginligi, veya iinii ve sohreti tiim formlar altinda
nasil doguyor, nasil biiyliyor? Zenginliklerin ve onlarin parasal
degerlerinin {iretimiyle oldugu gibi bu farkli iiretim tiirleriyle
ilgilenme zahmetine deger gercekten de. Ve belki de daha yeni
olan bu konular, ekonomistlerin yasalarin adiyla siislediklerin-
den ne genellik ne de kesinlik agisindan asagi olmayan diisiin-
celer igin uygundurlar. Eger su veya bu maddelerin az ¢ok bii-
yiik bir miktarda iiretilmelerini, ve onlarin parasal degerlerinin
artisim veya azalisini diizenleyen “dogal yasalar” varsa, halkin
su veya bu adam i¢in olan hayranliginin, bir halkin monarsik
mesruiyetgiliginin, dini inancinin, onun su veya bu kurumlara
olan giiveninin ortaya ¢ikisini, gelismesini ve artigini veya aza-
listm diizenleyecek olan yasalar nigin olmasin? Kuskusuz var,
ama ekonomistlerin formiile ettikleri degil. iddia ediyorum ki,
burada yasalastirma hakkina sahip oldugumuz her sey, bireysel
inisiyatiflerden baslayarak gittikge yayilan taklitlere, bu taklitci
yayiimlarin karsilasmalarina ve onlarin i¢ igce girisimlerinden
dogan mantiksal uyumlara veya ¢atigmalara dayaniyor, bagka bir
yerde fazlasiyla agikladigim gibi. Ornegin, bir insanin iinii, bir
yetenek kesfeden veya hayal eden ilk sahislar hayranliklarini
onu disarida yayacak olan gevrelerinde paylastirmay1 basardik-
larinda dogar, ve bu bdyle devam eder, ta ki bu hayranlik¢1 ya-
yilma, kendisi de benzer bir sekilde dogmus ve bilylimiis olan
rakip ve geligik bir hayranlikla goktan dolmus olan ruhlarla kar-
silagsana kadar. ki antagonist duygunun en giigliisiiniin — en
giiglii, ¢linkii kendisinin diger insanlarin en biiyiikk ¢ogunlugu
tarafindan veya daha bilyiik bir agirliktaki insanlar tarafindan
paylasildigim biliyor veya 6yle saniyor — digerine iistiin geldigi
onca i¢ carpigma, onca i¢ ¢atisma. Bir insanin ahlaki veya para-
sal sayginligi ayni sekilde dogar ve artar, aym nedenler geregi
durur ve geriler.

Degerlerin saptanmasinin en onemli ilkesi olan iinlii arz ve
talep yasasina gelince, uzun zamandan beridir, Cournot’nun bu
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konudaki elestirilerinden beri, kapsaminin anlamsizligini, eger
bunu az ¢ok dogru olacagi kapah ve belirsiz anlaminda anlarsak,
ve, eger, bunu agik anlamiyla anlayarak biraz gegme riskine
girersek insam gotiirdiigli yanilgilar1 gostermis bulunmaktayiz.
Iste ekonomik alan. Ama eger bunu komsu alanlara tagimayi
diisiinseydik, bu daha kétii olurdu. inang-degerin, giiven-dege-
rin, soOhret-degerin ve de sayginlik-degerin varyasyonlarini
onunla agiklamaya ¢alisalim. Hiristiyan inancin her Avrupa
tilkesinde havarilerin atesli ve bulaskan vaazlariyla nasil dog-
dugunu, yayildigin1 ve ortagagda saglamlastigim iyi biliyoruz.
Dini inancin, her bir halkta, hangi nedenlerle reddedildigini—
artarda kesfedilen ve dogmalara karsit olarak degerlendirilen
bilimsel diisiincelerin yayilmasiyla —ve hangi karsit nedenlerle—
yeni argiimanlar getiren yeni havarilerin yeni vaazlariyla—
surada burada yeniden canlandigini da daha iyi biliyoruz'. Bu
salginlarda ve bu 6rnekler gatigmalarinda arz ve talep arasindaki
ters orantiya benzeyen nedir? Hangi arz hangi talep s6z konusu
olabilir burada? O halde goriiyoruz ki, degerin bu sézde temel
yasast sadece ikincil ve 6zel bir yasa olabilirdi, parasal degere
uygulanabilir olsa bile. Ama parasal degerin kendisi de bunun
otoritesini kabul etmiyor.

Ekonomistler, birbirlerine dayanisik parasal degerler sisteminin
sinirlarinin ¢izildigi ve fiyatlarin tekbigimliliginin hiikiim stir-
diigii cografik ve sosyal alana pazar ismini verdiler. Ahlaki de-
gerler, bilimsel veya sanatsal degerler konusunda “pazar”a kar-
silik diisen nedir? Toplum olmaz miydi bu, kelimenin dar anla-
minda, konusmalarin aym konular iizerinde akip gittigi, ortak bir
egitim ve ogretim aldigimiz “diinya”? Dikkate degerdir ki, or-
neklerin her tiiriinde taklidin yayilimc: dogasi geregi, toplumlar

! Papazlar ve dindarlar inanglarin, “degerlerin” iiretiminin (yeniden iiretim diye
okuyun) etkenlerini ekonomistlerin zenginligin yeniden iiretimini inceledikleri
kadar bir dikkatle incelediler. inang tohumlan ekmeye &zgii uygulamalar
(inzivalar, zorlu meditasyonlar, vaazlar) ve okumalar, konusmalar, onu
zayiflatan davranis tiirleri iizerine dersler verebilirlerdi bize. Gazeteciler
partilerine olan hayranhg: ve iiniinii yeniden canlandirma, atesleme sanatinda
de iyice giiglenmeye bashyorlar.
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sinirlarint agmaya ve durmaksizin yayilmaya yoneliyorlar her
zaman, pazarlar gibi, bu sonuncular gibi bunu her zaman basa-
ramasalar da. Baska bir ifadeyle, diisiincenin alani tekleserek ve
genisleyerek ilerliyor', ve, kendi alamyla birlikte, kendisinin
ruhu oldugu her tiirden sosyal degerlerin alami tekleserek ve
genisleyerek gider. Degerin yiizey olarak bu yayilimi {stelik
karsihiksiz degildir; ve, kendisi gerceklesmeye devam ederken,
tekbicimliligi daha yaygin olduk¢a degisimleri daha hizli olan,
deger olarak daha biiyiik bir degiskenlik, bir kararsizlik ona eslik
eder. Biitiin diinyanin baskentlerindeki Borsalarin aymi giinde
giderek esitlenen fiyat listeleri, ama bir donemden digerine, daha
derin varyasyonlar sundugunu gordiigiimiiz bizim kamusal fi-
yatlarla bu gézlemi dogrulamak kolaydir —fiyatlarin tekbigimli-
lestirilmesi isi bitmeye yakin oldugu icin fiyatlarin konsoli-
dasyonu yoniindeki bir egilim simdiden goriilse bile.— Ama
parasal deger konusunda dogru olan sey, giderek daha kolaylikla
yayilmis olduklarindan giderek daha az siireli olan sohret-deger,
popiilarite-deger, otorite-deger konusunda da ayni derecede dog-
rudur’.

Degerin yiikselisi veya azalisi iizerine, kelimenin tiim anlamla-
rinda, taklidin gli¢lii bir etkeni olan basinin etkisi yadsinmazdir.
Borsa haberleriyle, ana kisa fikralar igerisine sokulmus direkt
veya en direkt her tlirden reklamlarla parasal degerin varyas-
yonlan iizerinde etkili olur; kitaplarin edebi veya bilimsel dege-
rinin varyasyonlar1 {izerinde edebiyat veya bilim dergileriyle
etkili olur; herhangi bir eserin, herhangi bir {iriniin ahlaki veya
estetik degerinin varyasyonlan tizerinde, verdigi fikirlerin biitii-
niiyle etkili olur; kisilerin, dzellikle de onlarin taninmishklarinin
ve sOhretlerinin degeri (lizerinde, karalamalariyla veya Ovgiile-

! Diigiince ve Kitle ile ilgili gahsmamiza bakiniz. Paris, F. Alcan, 1901.

2 Kitaplarin edebi degerinin, resimlerin sanatsal degerinin Borsasi yoktur, vs.,
ama boyle bir borsa edebiyat elestirmenlerin, sanat elestirmenlerinin baskent-
lerde bir araya gelisiyle ve ilk kurulus amaci bana goére bu ahlaki ve estetik
Borsa ofisini diisiince i¢in metronom gorevi gorerek doldurmak olan akademi-
lerle olugma yolundadir.
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riyle, yinelenip duran dalkavukluklariyla veya toplu sususlariyla
etkili olur.

Acik olan sey, basinin gelismesinin ahlaki degerlere giderek
daha belirgin olan ve onlarin degisim degeriyle mukayeselerini
giderek daha iyi bir sekilde halki ¢ikaran bir nicelik karakteri
verme etkisine sahip oldugudur. Geg¢mis yiizyillarda paranin
giinliik kullanilisinda oldukga belirsiz olan bu sonuncusu, degi-
sim degeri, para yayildik¢a ve bir biitiin haline geldikge belir-
ginlesti. O zaman ekonomi politigin dogmasina neden oldu ilk
kez olarak. Aymi sekilde, giinlikk Basindan 6nce, yazili eserlerin
bilimsel veya edebi degerinin, kisilerin {inliiliiklerinin ve tanin-
musliklarinin nosyonlar1 oldukga belirsiz kaliyorlardi, zira ar-
tislart ve kademeli azaliglari duygusu ancak ortaya gikabili-
yordu; ama, basinin geligsmeleriyle, bu diisiinceler belirginlesi-
yor, vurgulaniyor ve yeni bir tiirden felsefik spekiilasyonlara
konu olmaya deger hale geliyorlar. Basin, gergekten de, yayila-
rak, biitiinii Diisiince olarak adlandirilan bireysel yargi 6rnekle-
rini daha kalabalik ve daha benzer hale getirme ve, bir bireyden
digerlerine her birinin kendisinin onlara telkin ettigi diisiincele-
rin her birine katilim yogunlugunu daha esit hale getirme veya
daha az esitsiz kilma egilimindedir. Bunlar, bir insanin veya bir
kitabin sohretinin iriinii oldugu iki temel faktordiir.

III

Deger diisiincesi olmadig1 gibi, para diisiincesi de ekonomist-
lerin tekelinde olan bir alan degildir. Para 6zellikle zenginlikler
icin 6lgii hizmeti goriir, ama sadece zenginliklere degil. Once-
likle, istekleri tatmin edecek olduklar ve onlari tatmin etmeye
Ozgii olarak degerlendirildikleri olgiide zenginlik olan zengin-
liklerin olgiisii olmasindan dolayi, bu isteklerin ve bu inanglarin
da olgiistidiir. Dindar bagislarin ve papaz sinifina veya manastir
kurumlarina yapilan bagislarin mukayeseli miktarlariyla, gesitli
donemlerde, dini inanglarin ve gizemli arzularin sogumasini
veya uyanisini belli bir yaklasiklikla 6lgmeye ¢ok iyi yarayabi-
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lir; ¢esitli ekollerin piyeslerinin oynandig tiyatrolarin mukaye-
seli gelirleriyle bu sanat formlarinin az ¢ok biiyiik sayginhgim
6lgmeye yarayabilir; kiitiiphanelerin iyi bir istatistigi ile (biiyiik
istegim, eger yapilabilseydi), degisik yazin tiirlerinin ve onlan
sunan degisik yazarlarin goreli basarisini dlgmeye yarayabilir,
bizi halkin zihin yapisinin varyasyonlar1 hakkinda bilgilendire-
cek olan art arda gelen kendi varyasyonlar1 gibi, vs. Para o halde
sosyal niceliklerin evrensel Olgiisiidiir, sadece zenginliklerin
degil'.

Su genel agiklamay1 yapabiliriz: Zenginlikleri 6lgiisii olarak,
para sadece degisimlerle, satislarla veya alislarla ilgilidir; ama,
isteklerden ayr olarak degerlendirilen inanglarin Glgiisii olarak,
para Ozellikle bagislarla ve de soygunlarla ilgilidir. Bilimsel,
edebi, insan sever, yurtsever ¢aligmalar lehine olan comertlik-
lerle, eli agikliklarla, heykeller veya herhangi bir gosteri igin
yapilan yardim ki, her birimiz hayatina hakim olan inanislarin, i¢
diinyasin1 aydinlatan 1s13in dogasini ve giiciinii ifade ediyor.
Yine bu gikar giitmeyen harcamalariyladir ki, estetik hayranh-
ginin derecesini ortaya koyar. Hatta bazen sekter bir zihnin sap-
kinhginin, tutkulu inamgslarinin sapincinin ve derinliginin kendi-
sini gosterdigi soygunlarla, hirsizliklarla olur bu.

Gergekte, bagis ve hirsizlik, kendi i¢inde ekonomi politige ya-
banci olan ahlaki kavramlardir, ama degigim tam anlamiyla eko-
nomik bir kavramdir. Dilin egretilemesiyle veya suiistimaliyle,
iki konusmaciyla ilgili olarak “birbirlerinin diisiincelerini degis
tokus ediyorlar” veya hayranliklarini, diyoruz. Degisim, bilgiler
ve giizellikler konusunda, fedakarhk demek degildir. Degisim
karsilikli yayilimi ifade eder, bagisin, verisin karsiliklihgiyla,
ama tamamen imtiyazli ve zenginliklerinkiyle ortak higbir seyi
olmayan bir bagisin karsihklhiligiyla. Burada, bagisgi vererek
sahip olduklarindan arinir; gerceklikler konusunda, ve ayni se-
kilde giizellikler konusunda, aym anda hem verir hem geri alir.

! Elbette baska olgiiler de var: Istatistigin her tiirii bir 6l¢iidiir. Halka malolmug
bir insanin popiilaritesinin yiikselisi veya azalis1 segim istatistigi ile oldukga
dogru bir sekilde 6lgiilebilir.
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Yetkiler konusunda, bazen ayni seyi yapar: Eski rejim kral
yargl yetkisini ondan tamamen vazgegmeksizin devreder. — Bu
yiizden, diisiincelerin, dini inanglarin, sanatin ve edebiyatin, ku-
rumlarin ve ahlak yapisinin, iki halk arasindaki 6zgiir-degisimi,
higbir durumda, mallarinin 6zgiir-degisimine onlardan birinin
yoksullasma nedeni olma konusunda yoneltilen yakinmalara
maruz kalmaz. Buna karsilik, bir yere gegme, yerini alma degil
de karsilikli bir ekleme olmasiyla, verimli birlesmeler, dliimciil
carpigmalar, soklar yaratir karsilastirdigi heterojen seyler ara-
sinda. Demek ki ¢ok iyilik yapmadiginda birgok kétiilik yapa-
bilir. Ve, bu entelektiiel ve moral 6zgiir-degisim, her zaman er
ya da ge¢ ekonomik dzgiir-degisime eslik ettigi i¢in, bu sonun-
cusuyla ilgili olarak, eger digerinden aynlabilseydi ¢ogu zaman
zararsiz oldugu kadar etkisiz olacak olan bu sonuncusuyla ilgili
olarak, ayni seyi soyleyebiliriz. Ama, tekrar ediyorum, ayrila-
mazlar, ve sonsuza dek siirebildikleri igin, sinirlayici, yasakla-
yici bir kural, su kilise yasak¢ilig1, bir Endeksle iki katina ¢ika-
bilir.

Kazang ve kayp diisiinceleri, zenginliklere oldugu gibi, bilgi-
lere de uygulanabilirler, degisim diisiincesi tam olarak sadece
zenginlikler igin uygun olsa bile. insan hafizasi sinirh bir kapa-
siteye sahiptir, dikkatli biling en darlarindan bir alana sahiptir. O
halde, konusmayla, kitapla veya gazeteyle getirilmis, bu alana
giren her yeni diisiince, yerini aldigs bir baskasini kovar. Kov-
mak, disari atmak degistirmek, degis tokus etmek degildir. Bir
diisiince kazandik, bir bagkasini kaybettik. Kazandigimizdan ¢ok
mu kaybettik? Bu ilerleme sorunudur. iki diigiincenin ortak bir
Olgiisiiniin oldugunu kabul etmeksek, ¢oziilmezdir bu sorun.
Diisiince, bilgili, egitimli cevrelerde, diisiincelerin kendisine,
teorilere, bilgilere, en iyi tanitlanmis olanlarin (en inanilir olan-
larin) ve uygulamalar agisindan en verimli olanlarin (en arzu
edilir olanlar) en az tanitlanmis olanlarin ve en az verimli olan-
larin 6niine gegtigi, 6nem sirasina gore bir hiyerarsik siniflan-
dirma yapmakla son bulur. Biri daha iyi kanitlanmis ama daha
az uygulanabilir olan ve biri daha az kanitlanmig ama daha iyi
uygulanabilir olan iki teori hakkinda, birincinin veya ikincinin
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daha fazla degerde olup olmadigini, daha fazla gergeklige sahip
olup olmadigim bilmeye gelince, bu ¢ok ince bir zorluktur, ama
bununla birlikte ¢6ziilmez olmayan bir zorluktur, kitle ve hiz
gibi heterojen niceliklerin bilesime girdikleri fizik problemleri
¢oziilmez olmadiklar gibi.

Iyelik kavrami degerin tiim anlamlarma uygulanabilir mi?
Belki, ama ekonomistlerin hukukgular gibi ézguir kullanminmnkini
anladiklar1 anlamda degil. Bu anlamda, bir insan taninmislhiginin,
s6hretinin, soylulugunun, sayginliginin iyesi degildir, baskasinin
lehine —yasayan iiyeler olarak— vazgegemeyecegi iiyelerinin
iyesi oldugundan daha ¢ok. Bu en 6nemli, wlusallagtiriimas: en
imkansiz olan degerlerin kamulastirilmasindan korkmasina ge-
rek yoktur o halde. Duyumlarinin da iyesi midir bu insan? Hayur,
¢linki duyumlar istenildigince ve sozle aktarilmazlardir temel
olarak. Dile getirerek aktarabilecegi inanislarinin ve tutkularinin
bir 6lgiide iyesidir; ama, az 6nce sdyledigimiz gibi, onlar1 yay-
masiyla onlardan yoksun hale gelmez; onlar zayiflatmaz da,
kendi digindaki bu yayilimla onlar kendi kalbinde giiglendirir
daha ¢ok. Kesfettiginiz diisiincelere {irettiginiz zenginliklerden
cok daha baska bir sekilde sahipsinizdir, ilk olarak zenginlikleri
bulup tiretmis olsanmiz bile. Kesifleriniz ve buluslarimz, bana
Oyle geliyor ki, siz onlar1 konugmalarla ve s6ylevlerle yaydiginiz
oranda onlara sahipsinizdir. Yarattiginiz zenginliklere gelince,
eger degisimle ve satigla yaydiysaniz, aktardiysaniz, artik size
ait degildir onlar. Dogrudur, eger bulan, kesfeden kisi iseniz,
ayn diisiincelerine ve o diislinceyi bulmus olma onuruna sahip
olmaya devam edersiniz, ama yararlilik degil de gerceklik ve
{inliiliikk olgiisiinde. Fark dogrulanmis olarak kalir o halde, ¢iinkii
temelde, tekrar ediyorum, sozlii ifadeleriyle aktanlabilir olan
temsili ruh durumlarininkine, ve bu sekilde s6zlii olarak aktaril-
maz olan duygusal ruh durumlarininkine dayamr. Sanatin en
harika isi, verdigi canli ve o zaman giizel olarak degerlendirilen
ifadeyle, duyumsalliklar1 ve duygular degil de, dogrudur, bunla-
rin imgelerini aktarilabilir hale getirmesidir, ve bu sekilde, doga
olarak bireysel ve yabanil olan bu ruh durumlarim sosyallestir-
mesi ve bir tiir insancillastirmasidir.
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Calhigma diisiincesi, agiktir ki, 6zel olarak ekonomiste ait de-
gildir. Bir amag¢ ugruna olan her insan g¢abasi ¢alismadir, bu
amag isterse zenginlik, gii¢, bilgi, iin veya giizellik iiretimi veya
edinimi olsun. Zenginlikler teorisinde 6zellikle var olan sey,
kendisi tarafindan incelenen 6zel degerlerin biricik kaynag (ona
gore biriken galigma olan sermaye dahil) olarak bakmaya zor-
landigy ¢alisma diisiincesinin gereginden fazla kullaniimasidir.
Hig¢bir hukuke¢u ¢aligmanin haklarin yegane kaynagi oldugunu
s6yleme yanilgisina diismez, ve politikaci, bir insanin giiciiniin
ve popiilaritesinin ¢abadan ¢ok sans iiriinii oldugunu, ve bunlarin
direngen bir sebattan ¢ok bu insanin dogasi ve zamaninin ve
tilkesinin ihtiyaglar1 arasindaki rastlantisal uygun bir durumdan
dogdugunu iyi bilir. Profesor, kendi kosesinde, bilgilerin edini-
minin veya giizel tablolarin ve giizel heykellerin yapiminin 6g-
rencilerinde uygulamalanyla orantili oldugunu diigiinmeyecektir
higbir zaman. Ekonomi politigin her zaman yaptig1 ve sadece
onun yaptig1 bir baska hata var. Bu hata, ¢alismanin 6nemi agi-
sindan, yeni bir tiir zenginligin veya eski bir zenginligin yeni bir
yetkinliginin yaratilmas: ile dretim dedigi ama gergekte bu zen-
ginligin ilk treticinin drneginde yeniden iiretilmesinden baska
bir sey olmayan sey arasinda ayrim yapilmamasina dayaniyor.
is¢inin, Ogrencinin, her tiirden ogretilinin yeniden iiretici ve
kopyalayici ¢alismasi verimsiz, nankdr ve zahmetlidir, ve belli
bir olgiide, yeteneklerin esitsizligine ragmen, sonucu yogunlu-
guyla ve siiresiyle orantilidir. Ama yaraticinin, gercek iireticinin
eglenceli galigmasi, boyle degildir, ve hakh olarak mucidi ¢ali-
sanin karsisina koydum'. Mucit higbir sey bulamadan zorlu bir
sekilde ¢alismakla yillar ve yillar gegirmis olabilir, ve tiim bu
calisma kaybolur; diisiincesi onu yendiginde, tiim bu giicliikler
unutulur, ve kisa veya uzun siirsiin, arttk énemli degil, biyiik
sevincinde bogulur. Ve ona sunulan sevincidir, liziintiisii, acisi
degil. Ve sevinci, kesfinin sosyal degerini 6lgmeye {iziintiisiin-
den, acisinda daha gok yarayabilir.

! Uzun zaman once, 1885'te, Felsefe Dergisi tarafindan yaymlanan Dogal
Darwinizm ve Sosyal Darwinizm baslikh bir makalede gelistirdim bu karsithigi.

77



GABRIEL TARDE

Sermaye diisiincesinin zenginlikler teorisi disinda bir anlami
var midir? Evet, ama eger bunu genellestirmek istersek, okulda
Ogretilen, istelik kapali ve uzlasmaz olan anlamlarindan farkl
bir anlamda anlamak gerekir bunu. Oncelikle, seriayenin zen-
ginliklerin yeniden iretilisinin sine qud non olmazsa olmaz bir
sartt olarak anlagilmasi gerektigini sdyleyelim, ve de yetkinin,
haklarin, bilgilerin, tiniin giizelliklerin. Peki bu sart nasil bir
sart? Bunun bir aletin, bir okul veya bir sanat atdlyesi aletlerinin
mevcudiyeti oldugunu séyleyebilir miyiz, bir endiistri at6lyesi-
nin ve bir ¢iftligin oldugu gibi? Fakat yetkilerin, haklarin, po-
piilaritelerin, {nliiliklerin yeniden {iretiminin bir benzeri olabi-
lecek higbir sey géremedigimiz igin evrensel olmayan bu kosul,
ortaya ¢iktig1 yerde mutlak bir sekilde zorunlu da degildir. Bir
tarla is¢isi, eger aleti yoksa, daha basit diger aletlerle kendisine
bir tane yapacaktir gerektiginde, hatta parmaklariyla; ressam da,
eger ne boyasi ne de firgas1 yoksa, kendisine bunlardan yapmayi
basaracaktir, ama bir sartla, zorunlu ve zorunlu olan tek bir
sartla: s6yle ki, her biri model olarak alacaklari benzer aletler
gorecekler goktan, veya yapildigini gorecekler, bu aletlerden
asla goremediklerinde, veya yapildigini géremediklerinde onlari
kendileri kesfetmedikleri miiddetge. Diger taraftan, ellerine hazir
yapilmig aletler koymamiz bosuna olacaktir, eger 6nceden 6g-
renmemislerse, yani patronlarini veya ustalarini izleyerek, kulla-
namayacaklardir onlari, kendilerini buna uydurmaya g¢alisma-
muglardir. Demek ki burada temel nokta, kendisinin de goriil-
mesi gereken bir isi yeniden yapabilmek i¢in az veya ¢ok or-
neklerini iiretebilecegimiz bir eylem tipinin elimizde bulunmasi
veya bulunmus olmasidir. Sermayenin ve ¢aligmanin farki boy-
lelikle aslinda bir modelin veya bir kopyamn farkina indirgeni-
yor, ve goriiliiyor ki, bu bakimdan, bunu genellestirmek kolay-
dir. Geleneksel veya yabanci bir tipin 6rmegiyle ve gegmis veya
dis bir ilk model iizerine aym sekilde kopya edilmis, otoriter
veya kutsal olsun bir se¢im yontemine gore verilmemis ve ya-
yllmamis olan higbir politik, hukuki veya papazlik yetkisi yok-
tur. Cogalmak icin benzer modeller gerektirmeyen higbir hak
yoktur.
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Eser taklitlerinden ve ustaca yontemlerden olusan kisinm ha-
linde olmayan (zira kisim halindeyken de kendi sirasi geldiginde
modeldir veya model oldugunu iddia eder) hi¢bir edebi veya
sanatsal giizellik yoktur. Atalardan kalma veya disardan alinma
bir tipe gore diizenlenmis ritiiel gosterilere, alkislamalara, sunu-
lan ¢igek demetlerine, italya’da sonelere, baska yerde sarkilara
vs., dayali olmayan, ve, zaten bilinen bir tipe giren belli bir tiirde
bir {iniin sonug olarak dogmadig1 higbir sohret bigimi yoktur.
Yeniden iiretimin, ekonomistlerin tiretim dedikleri seyin tek sarti
olarak, her yerde kesiflerle, bireysel girisimlerle ortaya gikarilan
modeller varhigi ve modeller bilgisi kendisini her yerde zorunlu
kiliyor, kabul ettiriyor. Bir {ilkede bilinen buluslar toplulugu
onun gercek sermayesini meydana getirir, olduk¢a farkl iki
bicimde artan bir sermaye: bu toplulugun biiyiimesiyle, veya
bununla ilgili olarak sahip olunan bilginin yayilisiyla.

Ekonomi politigin disina ¢ikarilmasi kolay olan bir diger kav-
ram olan ig boliumiiyle igin ne diyecegiz, ekonomistlerin buna
gercekte ¢alismalarin uyumuna geri donen degerli avantajlar
verdiklerini soylemeyeceksek? Zenginliklerin boliigiimii, uygar-
ligin seyri boyunca hep artan ve ihtiyaglarin farklilagsmasina,
bizim rafine, geligsmis psikolojimizin karmagiklagsmasina denk
disen farklilasmalari, onlar1 iiretmeye yonelik olan islerin
boliigiimiinden tamamiyla bagka bir kapsama sahiptir. Aym se-
kilde, yetkilerin boliisiimii, artan karmasikliklari, yetkiye, giice
ulasmak amaciyla sarf edilen gabalarin béliisiimiine ve yahut da
ortakhigina gére bambagska bir 6nemde olan bir anlama sahiptir.
Bir sohretler boliisiimii de vardir elbette, tinliiliklerin ve tanin-
musliklarin siirekli biiyiiyen bir ¢oklugu ve farklihgi, ve bu ken-
dini taninmig hale getirmeyi basarmak i¢in sarf edilen ¢abalar-
dan daha ¢ok dikkate degerdir. islerin degiskenliliginden gok tek
bir iste uzmanlasmayla tin kazanmayi basaririz.

Bu degisiklilik 6nemsiz degildir, ama zenginlige, servete ulas-
mak icin oldugu gibi sohrete, popiilerlige, giice, bilgiye, estetik
yetkinlige ulasmak igin, her seyden once 6nemli olan islerin
uyumlulugudur, ¢abalarin ortakliligidir.

79



GABRIEL TARDE

Islerin uyumlulugunun iglerin béliistimiinii gerektirdigi dogru-
dur, ama uyumluluk boliisiime orantili olmaktan uzaktir, ve
uyumluluk bu sonuncusu artmaksizin g¢ogalabilir, hatta o azalir-
ken de ¢ogalabilir.

En iyi bir “is organizasyonun” gelecekte en kiigiik bir is
boliisiimiine bagh olmasi olduk¢a miimkiindiir, ve bu kétii de
olmazdi; ama eger tesadiifen zenginliklerin en kiigiik bir farkli-
lagsmasi ona eslik etseydi, bu baska tiirlii can sikici olurdu.

iscilerin bilingli veya bilingsiz, toplu veya daginik ortakhigiyla
calismalarin dayanisikhig1 gergeklesir. Ortalik diistincesinin eko-
nomistlerin tekelinde olmadigim1 gostermek igin israr etmek
gerekir mi? Bu agiktir.

Bir toplum her donemde miimkiin olan en biiyiik zenginlik,
bilgi, sohret, gii¢ ve giizellikler miktarinin pesinden gitmez sa-
dece; s6z konusu dénemde miimkiin olan en iyiler olarak deger-
lendirilen zenginliklerin, bilgilerin, vs., miimkiin olan en biiyiik
miktarinin pesinden de gider. Zaten ¢ok gii¢ olan maksimum
problemi, ilk bakista ¢6ziilmez gibi goriinen ama ilgingtir ki ¢ok
daha kolaylikla ¢6ziilen bir optimum' problemi ile karmagiklagir
iyice. Her donemde ve her iilkede, toplu olarak kabul edilmis
olan ve bir toplumun kendisini herkes tarafindan ayni derecede
kabul edilmis olan suglar hiyerarsisinde oldugu kadar iyi bir
sekilde yansittig1 bir farkh séhretler hiyerarsisi vardir. Ve bu
ayni sekilde o toplumun yetkiler, giicler veya bilgiler hiyerarsi-
sine benzer bir sekilde uygulanir. Biiyiik bir su¢ bazen bir kiifiir,
bazen majesteye karst bir sug, hirsizlik veya cinayettir; biiyiik
sohret diin askeriydi, diinden 6ncesinde dini idi, ermislere ka-
tilma idi; Restorasyon déneminde siirsel oldu; bugiinse dramci-
dan ¢ok komedyenin, sairden ve yahut da romancidan ¢ok
—giiniimiizde olaganiistii bir bigcimde moda olan— edebi elestir-
menin sohreti olacakti.

Baska donemlerde, italya’da, en séhretli insan biiyiik bir res-
samdi, biiyiik bir heykeltiragti, biiyilk bir mimardi. Simdiki Al-

'Eniyi. (Cev.)
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manya’da, miizikal sohret diger sanatsal sohretlerden ¢ok daha
baskin ¢ikt1.

Bunlari alt boliimlere aywrmak gerekirdi: Ornegin, Hiristiyan
ortacaginin her donemi ve her ulusu azizlerinin dogasinda ortaya
koyar kendisini; aziz Jérom’larin, aziz Augustin’lerin ¢icek agip
serpildigi burada, aziz Frangois d’Assise’ler filizlenmeyi bile
basaramazlar, ne de Catherine de Sienne’ler.'

Benzer bir bi¢imde, her toplumun, aym derecede anlaml veya
ayirdedici olan ve benzer hiyerarsilerle karsilastiriimasi ekono-
mist i¢in ¢ok yararli olabilecek kendi zenginlikler hiyerarsisi
vardir. Bilyiik zenginligin yignlar, siiriiler halinde veya bugday
cuvallan halinde, ya da sermayeler halinde olmast veya en az
bulunur cinsinden sermayelerin bireyler iizerindeki sade ala-
caklara veya devletten hamiline olan gelirlere, rantlara dayan-
masi farksiz, 5nemsiz bir sey degildir.> Sadece somuttan soyuta,
Ozelden genele degil de, ozellikle kisiselden nesnele, dar bir
kisiler grubuyla, kirsal ve sonra tarimsal donem boyunca ebe-
veynler ve hizmetgiler grubuyla olan &zel iliskilerden sayisiz ve
goriilmez bilinmeyenlerle olan anonim iliskilere giden bu seride
geridondiiriilemez bir sey yok mudur? Ve benzer serilerde ben-
zer olan bir sey yok mudur? Yetki ve en gii¢lii hak, yetkinin ve
hakkn ideal tipi, saygmn bir ihtiyarin ailesi {izerindeki, efendinin
ona bagimh olanlar {izerindeki yetki ve hak seklinde basladi, soy
mirastyla veya kalitimsal antla olusmus olan tamamen kisiden
kisiye olan bir bag; gorevlinin halk tzerindeki yetkisi, hakki
olmakla son buldu. En gii¢lii, en kutsal ddev, ailevi 6dev sek-
linde basladi; vatan veya insanlik 6devi olmakla son buldu. En
bas dondiiriicti sohret, kiigiik bir taraftar grubunun, kiigiik bir

'Bu konuyla ilgili olarak Sayin Henri Joly’nin Azizler Psikolojisi’ ni

okuyunuz.

2 Nasil olur da heterojen seyler, goriiniir ortak olgiileri olmaksizin, birbirlerine
iistiin veya asagi olarak simiflandiriliyor, degerlendiriliyorlar? Bu sadece bu
seyler az ¢ok yogun, az ¢ok genellestirilmis istekler veya inanglar konusu
oldukiar igindir. Demek ki eger bu aym anda hem psikolojik hem sosyal olan
iki giiciin nicel karakterini kabul etmeyi reddedersek, s6z konusu simflandirma
aciklanmaz hale gelir o zaman, hakh gikarilmaz olurlar demiyorum sadece.
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kilisede sikigmig bir buhurdanci grubunun bagnaz, tutkulu, yii-
rekten bagh hayranligi seklinde basladi; kahramanini kisisel
olarak tammayan daginik ve biiyiik bir halkin gérece daha soguk
ve gergek baghhgi olmayan alkislamalar halinde son buldu'. En
cok inanilan ve en canh gergeklik, en iistiin gergeklik, kiigiik bir
mezhebin kredosu® seklinde basladi, baskasinin tanikhgiyla ka-
bul edilmis tamamen Kkisisel bir gerceklik; bilimsel yasalarin
nesnel gercekligi olmakla son buldu. Tiim bu doniisiimlerde, bir
toplumdan digerine ¢ok bigimli olan ama ortak noktalarina yeni-
den ¢ikmalar1 benzer bigimde imkansiz olan tiim bu hareket-
lerde, sosyal alanin genislemesine yonelik karsi konulmaz egi-
lim kendisini ortaya koyar, tarihin genel yonelimidir bu.

Bu evrimlerin ¢ok bi¢imliligine gelince, aym ydnlerinden ba-
gimsiz olarak, gorsel bakisinin yayihmim yoneticilerinin ve
kosullarimin etkisiyle kah buraya kah oraya y6nlendiren diisiin-
cenin degiskenliklerinden, kaprislerinden ileri gelir bu. Omegin,
bagliliktan su veya bu seye hayran olmaya veya saygi duymaya,
veya saygl duymaktan ¢ok genelde hayran olmaya, su veya bu
tiirden {inltliikler dogar. Bizim ¢agdas uluslarimiz biiyiik yete-
neklere hatta bilyiik dehildra sahiptirler, hayranlik duygusunu
koruduklar i¢in; artik bilyiik karakterlere falan sahip degiller,
veya artik sahip degillermis gibi goriiniiyorlar, saygi duygusunu
kaybettikleri igin. Biiyiik saygilar biiyiik tinlii erdemler yaratir,
bilyiik o6fkelerin, bilyiik kizginliklarin biiyiik suglan yarattig
gibi, bilyiik inanglar biiyiikk gergeklikler yarattign gibi. Ekliyo-
rum: biiyiik ulusal giivenler biiyiik devlet adamlar yarattig1 gibi.
Sistematik olarak kara c¢almaya, lekelemeye ¢alisan bir basin
bunlarin kaynagim kurutur. — Bununla sohrette rastlantisal olan
seyi goriiyoruz. Dogal esit dehada, bir insan dahice diisiincelerle
karsilagir veya karsilasmaz, bu diisiincenin 6gelerinin taklidin
capraz akimlarn ile ona getirilecek veya getirilmeyecek olusla-
rina gore. Ve, kesfedilmis diisiincelerin esit dahiligi derecesinde,

! Elbette ki bir insanin iiniin bu soguk yayihsi sicak bir odagin, coskulu bir
arkadaslar grubunun varhigiyla miimkiindiir sadece, en azindan baslangicta.
2 Temel inang maddesi. (Cev.)
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bu diislinceler onu {inlii veya degersiz hale getirirler, kendilerine
diiskiin olan ve kendilerini karsilamaya hazir olan bir halk ile
karsilasip karsilagmamalarina gore.

IV

Ekonomi politigin kullandig1 baghca kavramlardan birkagini
gozden gegirdik; en 6nemlilerinin, deger, ¢alisma ve ortaklik
kavramlarinin 6zel olarak ekonomi politige ait olmadiklarim ve
genellestiriimekle daha da 6nem kazandiklarim gordiik; diger
kavramlarin, iyelik, degisim ve is boliisiimii kavramlarinin yer
degistirerek doniistiiklerini ve diizenlemeler, degisiklikler ya-
pilmaksizin genellestirilebilir olmadiklarimi goérdiik. Heniiz hig
bahsetmedigimiz ve ekonomik alan diginda miimkiin herhangi
bir kullaniminin olmadigim sdyleyecegimiz bir kavram var;
bizim mevcut bakis agimizla, tiim kavramlardan en az 6nemde
olan bir kavramdir bu demek ki, ekonomistler bunu kendi bilim
dallarinin {i¢ veya dort biiyiik béliimiinden birinin basina koy-
salar bile: tiiketim. Zenginlikleri tiiketiriz, yani soyle ki, onlari
kullanmak igin az ¢ok hizli veya yavas bir sekilde onlar1 yok
etmeliyiz; bir yetkiyi onu kullanarak veya onu kétiiye kullanarak
tiiketiriz diyebiliriz belki; peki iinlinii ve sayginhgini da tiiketir
miyiz? Inanglar onlan diisiinerek ve hayran oldugumuz bas
yapitlari onlara bakarak tiiketir miyiz?' Buna karsin, ekono-

! Zenginlikler tiiketiimeye yoneliktirler, ama sohretler, iinliiliikler yok olmaya
yonelik degildirler. Yok oluslari olagan bir rastlantidir, hemen hemen
evrenseldir, ama kendi 6zel dogalarina her zaman yabanci olan bir rastlantidir.
Sohretlerin, iinliiliiklerin her biri, digerlerinden ayr olarak diistiniildiigiinde,
toplulugunun  sinirlarina  kadar durmaksizin  yayilma egilimindedir, ama
gerilemeye y6nelmez bunu takiben. Gerilemesi, kendisiyle bagdasmaz olan
diger unliiliiklerle karsilasmasinin sonucu olabilir sadece, veya hayranlarinin
dogal Oliimiiniin sonucu olabilir sadece, yerleri doldurulmadiklarinda.
Sosyolojik degil de biyolojik bir olgu olan dliimdiir sosyal nedenlerin iirettigi
tinliiliiklere daha kesin bir sekilde bir son veren veya zayiflamalarina, kademeli
sogumalarina neden olan. 1815’ten sonra, 6len her yaslh askerle, Napoléon’un
s6hreti, sahip oldugu canli ve bulaskan, yakici ve yayilgan sey agisindan

83



GABRIEL TARDE

mistlerin ¢ok daha simirh bir sekilde kullandiklar iki diisiince
var, ittifak ve savas diisiinceleri, adaptasyon ve karsitlik diisiin-
celeri, ve bu diislinceler en iist seviyede genellestirilebilirler.
Karsitlikla, tiretimin veya tiitketimin yarisi konusunda mesgul
oluyorlar sadece, iiriinlerin biiyiik bir ekonomik rol oynayan
gizli ve devaml karsithgin1 ihmal ederek, ve {riinlerin goriin-
mez ittifaklari1 ve bunlarin verimli adaptasyonlarini hi¢ goz
oniinde bulundurmuyorlar.

Fakat, bu noktay: iyi anlamak i¢in, somut bir drnek alalim, ki
bu bize karsilagtirmalarimizin 1s1ginda ekonomistlerin kimi “ya-
salarin1” inceleme olanagd) verecektir. Kitaptan alacagiz bu or-
negi. —-Para igin digerleri gibi bir meta oldugu séylenmisti, ve bu
zaten biiyiik bir hataydi. Ama, eger kitaplarin digerleri gibi meta
olduklarim sdylenseydi, bu ¢ok daha derin bir yanilg:i olurdu.

azalmigti, bir tgiklandirrna sisteminin bir bujinin sénmesiyle oldugu gibi. Bu
canli sohretin yerine imtiyazh dahiler i¢in, daha soguk, korkutucu ve karanhk.
siirekli yayilarak gidebilen bir géhretin gectigi dogrudur, ama Archille’in
hayati Champs Elysées’de Troya'nin duvarlari altinda onun varliginda aym
boyleydi. — Sempatik bir insan &liime yaklastiginda, ondan geriye hala canlt
olan ve en biiyilkk komutanin g6hretiyle karsilagtirilabilecek bir seyler kalir:
tath, sevgi dolu veya minnet dolu, onu goérmiis olduklarindan ve takdir
ettiklerinden onu hala gorenlerin, konustugunu duyanlarin ve adeta sesini
taniyanlarin kalbinde biraktigi hatira. Ama ne yazik ki, bunlar 6ldiiklerinde,
yerleri doldurulmaz; bu yiizden diyebiliriz ki, bunlardan her birinin 6liimiinde,
sevilen olii hayatta kalan hayatindan biraz yitirir, oncekine gore belki ¢ok daha
iiziicii olan ikinci 6liimiine dogru yol alir, ¢iinkii bu 6lim kimse tarafindan ne
fark edilmis ne de buna aglanmsstir. Yasint tuttufumuz bir akrabayr veya
arkadagi tammug olan birinin §liimiinii 6grendigimiz her seferde, bizim igin ne
kadar onemsiz olursa olsun, fazlasiyla iiziiliiriiz. ok fazla acimasak da.

Biri sicak ve canl digeri korkutucu ve soguk olan iki gohretin bu ayrimina
geri dénmek igin, bu ayrimin bagka uygulamalar igin elverisli olduguna dikkat
edelim. Yasayan gii¢ ile 6ldiikten sonra hélad yasayan gii¢ arasinda. yasayan
soyluluk ile 6ldiikten sonra hald yasayan “kendisinin gélgesi olan™ soyluluk
arasinda ve hatta canh gergeklikle soluk, kan kaybetmis, soguk bir sekilde
agizdan tekrar edilen gergeklik arasinda da ayrim yapmak gerekmez miydi? -
Yasayan g6hret yazilardan ¢ok konugmalara dayanir; 6ldiikten sonra hala
yasayan s6hret konusmalardan ¢ok yazilara dayanir; anisal izlerden, bir
heykelden, mermer bir plakadan, bir kaya iizerindeki bir bir yazittan ibaret
olmakla son bulur.

84



EKONOMIK PSIKOLOJi

Kitaplar1 zenginlikler arasinda siralamak, zeka ile ilgili olanla
ihtiyag veya istengle ilgili olan1 birbirine karistrmaktir. Bir
kitabin degeri kapali, belirsiz bir ifadedir. Clinkii drneklerinin,
kopyalarimin her biri, elle tutulur, sahip olunabilir, degisimi
yapilabilir, tiiketilebilir oldugu ol¢iide, arzulanabilirlik derece-
sini ifade eden bir degere sahiptir, ama kendi igerisinde, anlasi-
lir, sahip olunamaz, degisimi yapilamaz, esas olarak tiiketilemez
oldugu olgiide, ki yok edilmez demek degildir bu, inandiricilik
derecesini ifade eden bilimsel bir degere sahiptir, anlatim ¢eki-
ciliginin derecesi demek olan edebi degerini hi¢ saymiyorum
burada'. Ama ister iiriin olarak diisiiniilsiin ister bilgi, ogretim
olarak diistiniilsiin, bir kitap diger kitaplarla baglasabilir veya
onlara karsi savasima girebilir. Bilgi olarak, 6gretim olarak dii-
siiniildiigiinde, ¢gogu kez bibliyografisini verdigi diger kitaplarla
meydana getirilmemis higbir kitap yoktur, bu kitap diger kitapla-
rin i¢inde onlar i¢in yapilmis diyebilecegimiz bir kitaptir, ¢iinkii
onlan teyit eder ve tamamlar. Ve bagka kitaplara karg: ortaya
¢ikarilmamus kitap yoktur yine. Aym sekilde, diger iriinler ile ve
onlar icin veya onlara karg: iiretilmemis iiriin yoktur. Uriinler,
iclerinden her biri en iyi olma iddiasinda bulunarak ve digerleri-
nin benzer iddiasin yadstyarak, farkh yontemlerle ayni ihtiyacin
tatminini amagladiklarinda birbirleriyle savasirlar: Ornegin,
gazli aydinlatma veya elektrikli aydinlatma, bez veya pamuk
kumagslar, fayans veya porselen, vs. Aym bir ihtiyacin tatmini
agisindan tamamlandiklarinda veya benzer ihtiyaglara cevap
verdiklerinde birlesirler, birbirlerine adapte olurlar: Bardaklar ve
tabaklar, gomlekler ve yakaliklar, frak ve beyaz kravat, vs. Bir
diger anlamda, bir iiriin kullandig1 ge¢mis tiim Uriinlere katilir.

! Degisim degerlerinden baska bir deger tasiyan kitaplardir sadece, biliyoruz:
iiretilen nesneler, parasal degerlerinin Gtesinde, moral veya estetik degerlere,
ve de (bilimsel degere giren) belgesel degerlere sahiptirler diyebiliriz. Bu
belgesel deger diger degerlerin hepsinden sonra da varolmaya devam eder.
Eski bir gémiitte bir vazo, bir kilig, baslangigta kullanilmak igin varolan ama
artik higbir kullanim degeri olmayan, ama belge olarak faydasi biiyiik olan
herhangi bir kap kesfettigimizde, bu deger agik bir sekilde ortaya gikar ve
pekisir.
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Otomobilde tekerlek, gazyagi makinesi ve lastik kauguk, vs.,
birlesirler. Bir digerinin yardimcisi, o digerinin araci olmayan
veya o hale gelmeyen iiriin yoktur. Aracin ve iiriiniin farki de-
mek ki sadece goreli veya yiizeysel bir gerceklige sahiptir.

Kitaplar igin oldugu gibi, metalar i¢in iki miicadele tarzi ayirt
etmek gerekiyor: rekabetleri ve gelismeleri. Rekabetleri, yani
ayni bir sorunun en iyi ¢6ziimii pesindeki, ayni bir ihtiyacin
tatmini pesindeki yarislari, essiz ve Ovgiiye degerdir, en direkt
ve Uistli kapah bir ¢eligki buna eslik etmis olsa bile, karsit savla-
rinin ¢eliskisi; ama direkt ¢carpismalar, siddetli ¢eliskileri, edebi
polemikler ve ticari savaslar sekli altinda, tiksinti verici, kotii bir
seydir.

Ekonomistler metalarin {iretiminin kosullarin1 arastirdiklari
gibi kitaplarin dretiminin genel kosullarimi arastirsaydik, ii¢
faktoriin, Toprak, Sermaye ve Calismanin tinlii ayriminin ge-
rektiginde burada uygulanabildigini goriirdiik, ama biiyiik ve
Ogretici donuisiimlerle, 6zellikle gecmisin iyi, faydah disiincele-
rinin, artarda gelen kesifierin ve buluslarin durmaksizin biiyiiyen
mirasi olarak anlasiimasi gereken sermaye konusunda.

—Ama, eger metalarin ve kitaplarin {iretiminin (veya yeniden
iretiminin) “yasalar’” varsa, yok oluslarmun yasalari neden
olmasin? Ve ekonomi politikte, bu sonuncusu neden s6z konusu
olmasin, sti kapali bir sekilde ve tiiketim konusunda, ki bu
konu {izerinde cok fazla duruluyor? Bununla beraber, sadece
tiiketilen iirtinler yok edilmez. Higbir ise yaramadan, ne kadar
cok esya degistirilmis ve baskalar: tarafindan ortadan kaldiril-
mustir, ne kadar ¢ok kiitiiphane baska kiitiiphaneler tarafindan
ortadan kaldirilmistir! Kag¢ kez insanoglu kullandig1 esyayi, el
degmemis her tiirden yiyecegini tam tiiketilmeden yenilemistir,
bilimi ve sanati, labaratuvarlarini ve miizelerini yeniledigi gibi!

Zira bu seyler dogal olarak 6lmemislerdir ¢ogunlukla, birileri
digerlerini 6ldiirmiistiir. Ve bu bitmez tilkkenmez diiellolar, ki-
taplarin ve metalarin, heykellerin ve esyalarin bu mantiksal veya
erekbilimsel diiellolari, verimli birliktelikleri kadar yakindan
incelenmeyi gerektiriyorlar.
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Bir kitap nasil yapilir? Bir topluignenin veya bir diigmenin na-
sil dretildigini bilmek kadar ilging bir seydir bu. Her iki du-
rumda da, ¢galismalarin ortakhgina (is boltisiimii diye okuyun) ve
iscilerin rekabetine denk diisen seyi ayirt etmek gerekirdi. insan
iliskilerinin bilylik ag1 genisleyen sosyal diinya lizerinde yayil-
dig1 olgiide az ¢ok Ozel, genis, ve sonug olarak giderek daha
genis — ve artan biiyiikliiklerine ragmen giderek daha bilingli —
olan, iiretime katkida bulunan toplu veya daginik farkh ortaklik
turlerini de ayirt etmek gerekirdi. Bugiin bir kitap, eskiye gore
cok daha kalabalik olan, ¢ok daha daginik ve uzak, ve aym za-
manda ¢ok daha taninmis veya daha az bilinmez, isbirligi yapan
insanlarin yardimiyla meydana geliyor. Endiistriyel bir madde
icin de bu boyledir. —-Ustelik bu isbirligi yapan insanlar ¢ok
nadiren ortak-yazarlardirlar. Kitaplar konusunda kural, bireysel
tiretimdir, oysa iyelikleri esas olarak kolektiftir; zira “edebi miil-
kiyet” sadece yapitlar meta olarak degerlendirildiginde bireysel
bir yone sahiptir, ve kitabin diisiincesi sadece yayinlanmadan
Once yazara aittir, yani heniiz sosyal diinyaya yabanci iken.
Buna karsilik, metalarin {iretimi giderek kolektif hale gelir, ve
miilkiyetleri bireysel olarak kalir ve her zaman Gyle olacaktir,
toprak ve sermaye “ulusal” hale gelecegi halde. — Hi¢ kusku yok
ki, kitaplar konusunda, dzgiir iiretim en iyi iiretim araci olarak
kendisini kabul ettiriyor. Deneysel arastirmayr veya felsefik
disiiniisii yasal olarak diizenleyecek olan bir bilimsel ¢alisma
organizasyonu ¢ok kotii sonuglar verirdi. — Endiistriyel oldugu
kadar kirabi olan iiretim konusunda, bunalimlar var. Neye daya-
niyor bu bunalimlar? Bir kitabevinin bunalimlarinda, ekonomik
yapida olanlar ile edebi yapida olanlart birbirine karistirmaya-
lim. Bir bunalim teoride bir tiretim fazlahgindan olabilecegi gibi
bir iiretim eksikliginden de ileri gelebilir. Ama gercekte, giinii-
miizde bu ismi sadece pazarin tikanikhiginin neden oldugu eko-
nomik olgulara veriyoruz. Edebi bunalimlar i¢in de bu boyle
midir? Halk tarafindan gergekten hissedilen ve fark edilen sey
canh merakina veya anlik istegine cevap verecek kitap ve bilgi
bollugundan ¢ok yoklugu degil midir? Ve agir1 iiretim kaygisi
metalardan ¢ok 6zellikle kitaplar i¢in gecerli degil midir yine?
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Bir kitabin siparisi, bir liriiniin siparisi gibi, kitabin dogusunun
sartlarindan biridir sadece. Ama bu yetmez. Kamu ihtiyacimin
kimi donemlerde daha bol bir miktarda altin para istemesi bo-
sunadir, yeni altin madenleri kesfedilmedik¢e, bu metalin para
haline getirilmesi artmaz. Asma bitinin zarar verdigi donem
boyunca, insanlar biiyiik israrlarla sarap istiyordu, ve bu istek
yetistirilebildigi kadar iiziim bag yetistirilmesine katkida bulu-
nuyordu kuskusuz, ama bu felaketin bir garesi uzun siire bulun-
mad: ve genel ihtiyaci gidermek imkansiz hale geldi. Aym se-
kilde, kamu zevki adeta gighklaria biiyiik dramatik bir sair bo-
suna isteyip durdu, veya halkin meraki su veya bu bilimin tarihi
caligmalar i¢in bosuna biiyiik bir yenilik¢i aradi, kosullarin yar-
dim ettigi dogal bir yetenegin ortaya ¢ikigini beklemek gere-
kiyor, ki bu entelektiiel ihtiyaglar i¢in kesfedilecek ve isletilecek
bir tiir dogal madendir.

Kitaplarin {iretimi, irtinlerin tiretimi gibi, serisi geridondiirii-
lemez olan safhélara sahiptir. Avci, kirsal, tarimsal, endiistriyel
evrelerin artarda gelisine benzeyen bir sey gdremiyorsak burada,
Le Play’in hakl olarak isaret ettigi bir baslangig evresi gorebili-
riz kolaylikla, toplamacilik evresi. Kuskusuz, ilk moralistler, ilk
ozanlar, ilk hikayeciler i¢in, kendi kendilerinden dogan diisiin-
celerin rahat ve kolay bir toplamacilik (devsirmecilik) donemi
olmustur. Ve kitaplar konusunda, iiriinler konusunda oldugu
gibi, elle iiretim makinofaktiirden (makine ile iiretim Cev.), mat-
baadan 6nce gelmistir, her yerde ayni biiyilk sonuglari olan bir
yer degistirmedir bu.

J-B. Say’in pazarlar yasasi, ki buna gére tiriinler dylesine kolay
bir sekilde piyasada dolagma olanag bulurlar ki, ¢ok daha bol ve
cesitli hale gelirler, bu yasa iiriinlerden ¢ok kitaplara, bilgilere
daha iyi uygulanmaz mi? Veya, daha acik hale getirelim,
kitabevlerinin basarilarindan ¢ok kitaplarin edebi basarilarina
daha iyi uygulanmaz m1 bu yasa, etti iki? Arz edilen bir metanin
pazarda aym tiirden veya aym ihtiyaca cevap veren baska birgok
meta ile karsilasmasi durumunda bu formiil gercek olmaktan
¢ikar: Bir gaz lambasi, magazalarda daha ¢ok gaz lambasinin

88



EKONOMIK PSIKOLOJi

veya elektrik lambasinin ya da baska lambalarin zaten bulun-
dugu bir yerde daha kolay bir sekilde satilmaz. Buna karsin, yeni
bir kitap, aym konuyu isleyen, ayni sorunlara cevap veren daha
fazla kitabin bulundugu bir bolgede daha ¢ok okunma ve ilgi
¢ekme sansina sahiptir. Tam tersine, bir meta, farkli tiirden,
bagka ihtiyaglara cevap veren daha fazla metamin oldugu bir
tilkede kolaylkla satis yerleri bulur, oysa drnegin bir tarih kitab,
daha ¢ok doga bilimleri veya matematik kitabinin veya din ki-
taplarinin oldugu bir iilkede aym muhtemel basariya sahip ol-
mazdi.Her kiiltiirli toplum, entelektiiel olarak, bugiin onun su
veya bu tiirden yayinlar1 yok etmesine ve yarin yok edecegi tiim
digerlerini kiiciimsemesine neden olan genel belli bir zevk ve
diistince akimi sergiler. Bununla birlikte, tiim bilimleri birlesti-
ren ve hatta onlar1 sanatin farkli dallarina katan igten dayanigma
bag daha iyi goriindiigii 6lgiide, az 6nce sdyledigim sey daha az
uygulanabilir bir seydir, ve, ¢ok kiiltiirlii bir ortamda, bir kitap
herhangi bir tiirden kitap tiretiminin daha bol olusunu kesin bir
sekilde ilgilendirir. Cok merakh bir kisi, ki bunlarin sayisi1 azar
azar artiyor, yeni okumalar i¢in ¢ok isteklidir, ki tiim diger ko-
nular {izerinde daha yaygin okumalar yapmistir.

Bu istisnay1 veya bu elit tabakayr bir kenara birakalim, daha
yukarnida belirtilen tersliligin neye bagh oldugunu soralim ken-
dimize. Dogru, kesin oldugu 6lgiide, bilgili bir insanin, ve bilgili
bir halkin, tiim baskalarin1 kendisine uzun zaman unutturan tek
bir soruna kendisini kaptirabilmesine veya tiim digerlerinin di-
sinda edebi bir tiire merak salabilmesine baghdir, oysa higbir
insan, iceri kapatilacak bir monoman' olmadikga, tiim digerlerini
unutacak derecede tutkulu bir bigimde tek bir ihtiyagla ugras-
maz, su igme veya giyinme ihtiyaci ile. Ekonomik faaliyetin
amagladig1 iyi-olma, organik veya yapay, uyumlu bir sekilde
tatmin edilmis ve birbirlerine dayamsik olan ihtiyaglar solosuna
degil de korosuna dayanir, konut konforu giyinme ve beslenme
konforunu insanlara ¢ok arzulattig i¢in, ve bu giyinme ve bes-
lenme konforu tath yolculuklar, vs. istettigi i¢in. Bununla bir-

! Tek bir konu ile ilgilenme delisi olan kisi. (Cev.)
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likte hi¢ kusku yok ki, entelektiiel tutkular, teorik veya estetik
sorunlar, bedenin ihtiyaglar1 gibi birbirlerine zincirlenir, birbir-
lerini dogururlar. Bu yiizden, biiyiik zihin problemlerinden biri,
entelektiiel merakhlklardan veya aggozliiliikklerden biri bir
halkta gelistiginde, yakinlarda bir yerde tamamlayici merakl-
liklart ve aggozliiliikleri besleyen bir halk olduguna emin olabi-
liriz. Ama hepsinin aym halkta birlikte varolmasi ¢ok nadir bir
seydir, oysa endiistrinin cevap verdigi ¢oklu ve dayanisik ihti-
yaglar genelde ayni pazarda birlikte bulunurlar.

Belirtilen terslilik sadece gegici olabilir, Say’in yasasinin uy-
gulamasi gibi. Gergekte kitaplarin iiretimi nereye dogru yoneli-
yor? Katolik sistemin ortagagda Hiristiyanlkta kurdugu, veya
Homerosgu ¢oktanrililigin antik Yunan’da kurdugu — her zaman
gecici olan — zihinsel iyi dengeyi yeni formlar altinda yeniden
kurmaya yoneliyor, veya bilmeksizin buna dogru kosuyor. Mo-
dern bilim sinirina vardiginda, ilkelerin ve metotlarin kesin sa-
bitligi donemi demek istiyorum, tiim zihinlerde aym bir bilgiler
hiyerarsisi, belli bir temel kitaplar miktariyla yanitlanacak sis-
tematiklestirilmis problemlerin bir zincirlenisi olacaktir, ve dyle-
sine kusursuz bir bigimde yanitlanmustir ki, yeni kitaplarin ¢ogu,
eger degiskeli yeniden basimlar degillerse, eskilerin bildigi o
tistiinliikle tutulmus, frenlenmis olacaklar. Aykin kitaplar sosyal
dizine konacaklardir. Artik ilkelere uyan ve onlari siirdiiren ge-
leneksel, Ortodoks kitaplardan baska bir sey okumayiz, ve, dog-
rusunu sdylemek gerekirse, bu kitaplar sadece uzun veya kisa bir
stireligine 6gretici ve giizel olacaklardir.

Benzer sekilde, ekonomik tiretim bilingsiz bir bigimde nereye
yoneliyor, nereye kosuyor? Ahlakin kurulusuna, yeniden kuru-
lusuna, hi¢ de dyle goriinmeksizin: Herkes tarafindan dogru ve
normal olarak taninan bir ihtiyaglar hiyerarsisinin kurulusuna
yoneliyor demek istiyorum. Ve diger ihtiyaglarin aleyhine bir
sekilde kimi ihtiyaglar1 canlandirarak, uyararak bu hiyerarsiyi
bozacak yapida olan her yeni {iriin elenecektir. Ve hakim erek-
cilige uygun goriilen iriinler —zira ahlak bundan bagka bir sey
degildir— satin alinacaklardir sadece. O zaman, herhangi bir

90



EKONOMIK PSIKOLOJi

iriinlin piyasada dolagimmin pazarda daha bol ve daha gesitli
tirtinlerin varligiyla kolaylasacaktir demek dogru olmaz artik bu
durumda — XIII. Yiizyilda dogru olmadig1 gibi. Diglanmus iiriin
piyasaya arz edildiginde, ahlak yapisi tarafindan izin verilmis
tirlinlerin daha biiyiik bir bolluguyla, daha biiyiik ¢esitliligiyle
karsilagsmasi bosuna olacaktir, satilmayacaktir. Aslinda, sosyo-
logun goziinde, iiriinlerin dayanisikligindan ve uyumlulugundan
¢ok cesitliligi degildir burada 6nemli olmasi gereken. Sanatginin
goziinde boyledir demiyorum belki, ne de filozofun goziinde,
filozof ki Ozgiir cesitlilikte seylerin kaynagim ve adeta kutsal
olan amacini goriir, evrenin alfa ve omegasini goriir.
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BOLUM III
PLANIN TARTISILMASI

Az Once yapilan ¢ok sayida karsilastirmalarla Ekonomi Politigi
biiyitk ve hayal kirici yalmzhgindan ¢ikarmaya ¢ahstim. Simdi,
eger ekonomi politigin yaninda ve onunkine az ¢ok yakin bir
diizlemde, ayni bir genel deger teorisinde ekonomi politikle
birlikte hepsini kapsayabilecek bir sekilde bir bilgiler teorisi
(pedagoji bilimi, ar1 ve uygulamal sosyal mantigin ansiklopedik
anlaminda), bir yetkiler teorisi (siyaset bilimi), bir haklar ve
Odevler teorisi (hukuk ve ahlak bilimi), bir giizellikler teorisi
(estetik bilimi) olusturma diistincesini kavramis olsaydik, zen-
ginlikler teorisinin buraya kadar iizerine kuruldugu veya tasar-
landig1 plam tam olarak yeniden elden gegirmenin zorunlu ola-
rak gerekli olacagini gostermeye ¢alisalim.

Bu planin eksikliklerini ve bosluklarini meydana geldikleri
sekliyle bu cesitli teorilerin tohum halindeki denemeleriyle ¢ok-
tan gormiis bulunmaktayiz. Dogrudur, yetkiler konusunda, veya
haklar, bilgiler konusunda, her seyden once yeniden iiretilmele-
riyle, dagitimlariyla, gogu zaman yayilmalariyla ilgilendik, zen-
ginlikler konusunda oldugu gibi, ama koékenleriyle, yeni diisiin-
celerin artarda birbirlerine baglanisiyla olan gergek iiretimleriyle
de ilgilendik, ki ekonomi politigin bununla ilgili hi¢cbir kaygisi
yoktur; ve uyumlariyla veya uyumsuzluklariyla ve de kullanim-
lartyla da yine hayli mesgul olduk. Ekonomi politik zenginlikle-
rin kendileri arasinda uyumlar veya (psikolojik) uyumsuzluklar
oldugunu diisiinityormus gibi goriinmiiyor.
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Sayin Gide klasik hale gelmis olan doért kola bdliiniisii ¢ok
hakl olarak elestirdi: iiretim (yeniden iiretim diye okuyun), do-
lagim, dagiim, titketim. Dolasimin neye cevap verdigini asla
anlayamadi, diyor. “Is boliisiimiiniin bir sonucu ve bir gériinii-
miinden baska bir sey degildir dolasim.” Inantyorum ki elestiri-
sini daha ileri gotiirebilirdi. Oncelikle, zenginlikler biliminin
biitiin bir boliimiinii titketimlerine aymak neye yarardi? Hete-
rojen dolgularla, 6zellikle lilkks konusundaki genelliklerle igi
doldurulmus bu béliimiin ¢galismalarin ¢gogu igerisinde ne kadar
bos ve anlamsiz oldugunu gordiik. Gergek su ki, tiiketim kendisi
olmaksizin anlagilamayan, kendisiyle sadece bir teoriklestirilme
olabilecegi iiretimden ayrilamaz. Mallarin yeniden iiretimi, tii-
keticilerde, iireticideki kendilerinin tatminine uyarlanmis ¢abala-
rin yeniden iiretilmesini agiklar ve kanitlar. Tiiketim, tiiketilen
maddelerin tiretiminden (yeniden iiretiminden) ayri olarak diisii-
niildiigiinde, sadece tiiketilen maddelerin veya baskalarinin di-
rekt veya en direkt yeniden iiretiimelerine ya da yeni maddelerin
yaratilmasina hizmet ettigi oranda bir sosyal nitelik kazanan
bireysel bir kullanma olayindan baska bir sey degildir. Birinci
durumda, tiiketim zenginliklerin iiretiminin (yeniden tiretiminin)
bir pargasidir, ki burada geg¢im araglarinin isgiler tarafindan tii-
ketimi zorunlu olarak s6z konusudur gergekten de. ikinci du-
rumda, ekonomik adaptasyonun yeni konusuna girer, zira yeni
bir mal sadece eger yeni ihtiyaglara uygun hale getirilmigse veya
eski ihtiyaglara daha iyi uyarlanmigsa bagari kazanir (basarisiz
oldugunda sosyal olarak Oonem tasimaz). Geriye tiiketimin ta-
mamen kisir oldugu durum kaliyor: zenginligin bu katiksiz ve
basit yok edilisi, ki bu toplum i¢in kuru bir kayiptir, teorik bilimi
artik bir yangindan veya bir kaya gé¢mesinde daha ¢ok ilgilen-
dirmez.

Ekonomi politigin dért dahndan ikisi kesilmistir. ikisini koru-
yabilecek miyiz en azindan, iretim (yeniden iiretim) ve dagi-
tim1? Ne var ki bu son sdz muglaktir. Eger, zenginliklerin dagi-
timiyla, yayilmalarini anliyorsak, ki bu her biri i¢in duydugumuz
istegin, yararhiliklarina olan giivenin taklit¢i yayilimini gerekti-
rir, tiretimden kendisiyle bu kadar siki1 bir baga sahip olan bu
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dagitimi ayrramayiz. Ama, eger zenginliklerin dagitimyla, 6zel-
likle degisimlerini, uyumlarim ve, ortak-degisimciler arasinda
hakim kosullarin veya zorunlu kurallarin etkisiyle yaratilan 6z~
giir veya zorunlu ortakh@ amagliyorsak, burada degil baska
yerde bundan bahsedilmelidir, daha ileride gorecegimiz gibi. O
halde, aym bir boliimde, suni bir devamlilik ¢6ziimii olmadan,
zenginliklerin yeniden iretimiyle ve yayilimiyla ilgili her seyi
bir biitiin halinde agiklamak yerinde olur. Dagitimdan ¢ok
yayitlim diyorum, ¢iinkii temelde iilkelerin sinirlari ve sosyal
tabakalar arasinda giderek yayillma egilimindedirler: bu dagitil-
malarinin dogal seklidir.

Ekonomi politigin dort boliimiinden geriye tek bir boliim kali-
yor. Eski adim m1 verecegiz buna: “Zenginliklerin {iretimi.”?
Hayir, bu iki bakimdan yanlistir, ¢iinkii bir taraftan, zaten yara-
tilmis olan zenginligi yeniden iiretme bigimleri s6z konusudur,
ama bu zenginligi ilk kez olarak iiretme bigimleri s6z konusu
degildir: diger taraftan, ekonomi biliminde, neden onlar1 isteyen
veya onlan iireten insanlarla degil de sadece bu gergekliklerle,
zenginliklerle mesgul olunmasin? Klasik sugbilimcileri suglular:
degil de sadece suglari goz Oniinde bulundurmakla elestirdik
hakl1 olarak; benzer bir elestiriyi, iireticilerden ¢ok iiriinlerle
ilgilenmeye yapilan elestiriyi gegmisin pek ¢ok ekonomisti hak
etmisti. Bugiin, sucbilimde oldugu gibi ekonomi politikte, bu
skolastik soyutlama saplantisina ve canli gergekligin asagilan-
masina karsi canh bir reaksiyon olusuyor. Demek ki, igerigi artik
ayni olmayan ve hald degisme yolunda olan ¢antanin etiketini
degistirmek Onemlidir. “Zenginliklerin tretimi” yerine ekono-
mik tekrarlama diyelim; ve bununla insanlarin kendi aralarinda
sahip olduklar iliskileri anlayacagiz, benzer ihtiyaglarinin, ben-
zer ¢aligmalarinin, bu ¢aligmalarin veya onlarin sonuglarinin az
¢ok biiyiik yararlilig1 lizerine yoneltilmis benzer diisiincelerinin,
benzer islerinin ¢ogalmasi, yayillmasi agisindan. Zenginliklerin
dolasimi ve dagitimi, ihtiyaglarin, islerin, ¢ikarlarin ve bu ¢ikar-
larin degisimle olan karsilikli yayiliminin bir sonucundan baska
bir sey degildirler. Bu taklitle yayilimin insanlarin kendilerinin
nesillerle yayilimiyla olan baglantisin1 géz 6niinde tutmak gere-
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kiyor, ¢iinkii niifus sorunu her yerde oldugu gibi burada da bili-
min basinda kendisini ortaya koyuyor.

Zenginliklerin ve insanlarin tekrarlanigini yOneten yasalar
arasindaki derin benzerligi goOstermek gerekiyor: geometrik
ilerlemeler halinde artma egilimi insanlara oldugu gibi zengin-
liklere de uygulaniyor, Malthus’iin bu ikisi arasinda gordiigiinii
sandig1 suni ve yanhs karsithga ragmen. Malthus niifusun geo-
metrik ilerlemeler halinde artma egiliminde oldugunu soyliiyor,
oysa ki varliklar sadece aritmetik bir ilerlemeye sahip olabilirler.

Peki bu varliklar, nedir bunlar? Bitkiler, hayvanlar, kimyasal
veya endiistriyel iiriinler.

Oysa, hayvanlar bitkiler gibi, sigirlar ve koyunlar tahillar gibi,
insanda oldugu gibi, ne az ne ¢ok bir sekilde, yani canli varliklar
olarak, giderek daha genisleyen yayilimci bir ¢ogalmaya yone-
lirler; ve, eger bu egilim bitkiler ve hayvanlarda i¢in giderek
daha giiclii olan engellerle engellenirse, insan tiirii i¢in de aym
derecede engellenir.

Eger, dogmakta olan insanlik tarihdncesi ¢aglarin biiyiik yirtici
hayvanlari i¢in gézde besin hizmeti gordiigii zaman, bir Malthus
magara ayilar1 ve aslanlar arasinda ortaya ¢ikmis olsaydi, tarihi
Malthus’in yaptifi aym agiklamay! yapabilirdi, ve ayilar ve
aslanlar hizla g¢ogalirken onlarin yiyecegi olan insanoglunun
zayif ilerleyisini {izglin bir sekilde izleyebilirdi.

Endiistriyel tirtinlere gelince, bunlar da bir tiir 1i51ma ile yayilma
egilimindedirler, ama taklit¢i bir yayilma ile; zira bu agidan
kirsal zanaat ile bir taraftan tarim diger taraftan endiistri arasin-
daki tek fark, cobanin ve tarimin insanlarin yararina hayvanlarin
veya bitkilerin (degisik ¢obanlarin veya ¢ift¢ilerin tekrarlama-
taklidiyle birlesmis olan) tekrarlama-iireme ile ¢ogalma egilim-
lerini kullaniyor olmalaridir, oysa tam tabiriyle endiistri bir tek-
rarlama-taklittir sadece.

Fakat psikoloji ekonomigimizin ana gizgilerini izlemeye devam
edelim. Ekonomik Tekrarlama bashginda duracak miy1z? Hayr,
kesinlikle. Insanlarin ihtiyaglar ve g¢alismalan tekrarlanmazlar
sadece, catisir, zitlagirlar siklikla, ama ¢ogunlukla birbirlerine
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adapte olurlar. Birbirlerine adapte olma kosuluyladir ki kendile-
rini tekrarlamay1 basarirlar. O halde, eger isteseydik, ilk siraya
adaptasyon ilisgkilerini koyabiliriz, ama bu pek énemli degildir. —
Ekonomik karsithik bashg) altinda, insan iligkilerini, ihtiyaglar-
nin ve yararlihk yargilarinin, rekabetle, grevlerle, ticari savas-
larla, vs., olan ¢aligmalarimin en belirgin ¢atismasinin godzden
kagmis psikolojik geliskisi bakimindan anlamak istiyorum. ig
miicadeleler ve isteklerin bagka isteklere kurban edilislerini
gerektiren deger teorisinin, eder-deger teorisinin biitiinii, bu ayni
konuya baglidir. — Ekonomik adaptasyon bashg altinda, insanla-
rin kendi aralarinda, yeni bir ihtiyacin tatmininde veya eski bir
ihtiyacin daha iyi tatmininde eski buluslarinin ortaklasaligi, veya
cabalarinin ve zaten kesfedilmis zenginliklerin yeniden iiretimi
amactyla olan ¢aligmalarinin ortaklagaligi bakimindan sahip
olduklan iligkiler ele alinacaktir (kapall veya acgik is ortaklig,
dogal veya yapay is organizasyonu). Bulus ve ortakhik ayni anda
sergilenecektir, nasil uygun gelirse. Tiim “ekonomik uyumlar”
burada tartigilacaktir, varolanlar, ve de varolmak zorunda olan-
lar, ve varolacak olanlar.

O halde tartismamiz bizi zenginlikler biliminin klasik doért bo-
limii yerine ¢ok farkli olan ti¢ bolim koymaya gétiiriiyor. Bu
yeni tip lizerinde ekonomi politigi yeniden ele almayr deneme
zahmetinde bulunursak, inamyorum ki, kendisine yabanci olanin
elenmesiyle, kendisine ait olanin ve zaten sahip oldugu seyin
daha iyi bir dagitimiyla, kendisinin olarak istemeyi ihmal ettigi
seyin kazandirilmasiyla neler kazanabildigini gorecegiz. Hem
daha net ve daha 6zlii, arinmis olacak, hem daha belirgin ve
daha dolu hale gelecektir ekonomi politik. Ve ayni zamanda,
bilgiler teorisine, yetkiler, haklar, 6devler teorisine oldugu kadar
estetige de uygulanabilecek bu iiglii siniflandirmanin verimliligi
ortaya gikacaktir. Fakat ekonomik karsitlik ve adaptasyon konu-
sunda birkag sey daha s6yleyelim. Esas goriilmesi gereken sey,
birincisinin oldugu gibi bu iki yeni boliimiin basina, her biri i¢in
farkl ifadelerle ortaya konmus olan niifus sorununun yerlesiyor
olmasidir. Ekonomik tekrarlama niifusu sadece iireme ile olan
sayisal artig1 agisindan g6z oniinde bulundurmak durumundaydi;
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ekonomik karsitlik savasla yok edilisiyle, bu anti-iireme ile mes-
gul olmahydi. Varliklarin yavas ilerleyisine gore, niifusun muh-
temel asir1 artigt korkutmakta hakliyds; ¢atigmalarin olasiligina
gore, silahlanmalarin hizh ilerleyisine gore, niifusun muhtemel
ag1f1, tersine, yurtsever icin tam bir korkma nedenidir. Ve eko-
nomist hangi hakla yurtla iliskisini keserdi ki?

Daha 6zel bir bicimde sosyal olan bir diger yonden, bu biiyiik
savas sorunu ekonomiste aittir: Silah ve cephanelerin tiretimi
yoniiyle, askeri birliklerin beslenmesi, savas gemilerinin ingasi
yoniiyle. Savag ara¢ gereglerinin bu {iretimi, apayn bir endiistri-
dir, ama, tiim digerlerinin koruyucusu olarak, sessiz bir bigimde
gegilemez veya gegerken Snemsenmeyecek bir sekilde ele ali-
namaz. Digerleri gibi neden kendi “dogal yasalari” olmasin bu
endiistrinin? Eger ekonomistler bunlar1 arastirmadilarsa, i¢gii-
diisel olarak, kendi dar kurallarinin igerisine yerlestirilmelerinin
imkansizhgini hissettikleri igindir bu belki. Devletin askeri fab-
rikalarini veya tersanelerini dolduran bu essiz zenginlikler, di-
gerleri gibi degistiriimeye veya satilmaya yonelik degildirler,
ama diismana verilmeye veya diismandan ¢alinmaya yoneliktir-
ler, ve bu ayn1 bagss ile veya bu ¢alinma ile tiiketilme yolunda-
dirlar. Sozde evrensel 6zgiir-degisim (miibadele) diisiincesinin
burada ne isi olabilir? Higbir degisim yok. Biiyiik zirhlilar1 ve
yetkinlestirilmis tiifekleri imal etmek i¢in 6zel girisime giivene-
bilir miyiz? Ve, birakiniz-yapsinlar ve birakin-gegsinler ilkesini
uygulamali miyi1z burada? Devlet denizciligi ticari denizcilik ile
derin bir karsithk olusturur, stivarilik kir zanaatiyla, topguluk
arabacilikla olusturdugu. Savas endiistrisi temelde kolektivist ve
kisitlayici, yasaklayicidir. Devletin tekelidir ve devletin tekeli
olarak kalmalidir. Barig¢i endiistrinin ilerlemesi i¢in bir ulus
tiretim sirlarinin, yeni buluslarin a¢iga vurulmasi ile ne kadar
ilgiliyse, askeri endiistri ile ilgili olan her sey i¢in, yeni bulusla-
rin ¢ogunlukla ne yazik ki hayal kiricit olan derin bir gizle or-
tiilmiis olarak kalmasim o kadar istemek durumundadir. Bunun
sonucunda casusluklar ve karsi-casusluklar, ihanetler, ihanet
davalari, gesitli ordularin gururlu, kurumlu diisleri, yanilsamalar1
¢ikar, savasin son giiniine kadar. En eski donemlerde imalat
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yontemlerinin bu gizemli karakteri, her endiistride ortakti, si-
niflarin veya sitelerin sik sik goriilen diismanlhklarimin sonucu
olarak; simdi ise, barig donemlerinde savas endiistrisi ile sinirh
kahyor, fakat, her endiistrinin savas ruhuna sahip oldugu savas
donemlerinde, bu eski tekel yeniden genellesmeye yoneliyor.
Tekellestirilme nedeniyle, degisik devletlerin savas endiistrileri
daha az rekabet¢i degildirler; tam tersine. Ancak rekabet diisiin-
cesi kullamilan anlamindan ¢ok daha farkli bir anlama sahiptir
burada, yikici ¢atisma diisiincesinin kendisini verimli rekabetler
diislincesiyle olan her tiirlii baglagikliktan ¢ikmig olarak goster-
digi ¢ok daha ar1 bir anlam.

Savas endiistrilerinin rekabetinin incelenmesi, savasin kendi-
sinin incelenmesi gibi, kimi endiistrilerin rekabetinin incelen-
mesi gibi, aym anda hem daha az kalabalik hale hem daha
onemli hale gelen bu farklh karsithklarin ilerleyici biiylimesini
kabul etmeye gotiiriir', ve bu gelecekteki yatismalarimin elverisli
bir kosuldur. Bu sinirsiz bir bicimde biiyiime egilimiyle, ekono-
mik karsithk ekonomik tekrarlamaya benziyor, ve de, birazdan
gorecegimiz gibi, ekonomik adaptasyona.

Bu son bakis agisinda, daha dnce gecen ikisinde oldugu gibi,
ekonomist i¢in niifus sorunu yeni ifadelerle kendisini ortaya
koyuyor. Niifus fazlahgina veya niifus agigina ve niifuslarin
savagla yok edilislerine bagh olan sorunlar1 incelemek yeterli
degildir; her seyden 6nce irkin iyilesmesinin veya bozulmasinin,
yozlagmasinin nedenleriyle, saglik kosullariyla ve irka kendisini
kendi kaderine, 6zellikle de zenginliklerin yeniden {iretilmesine
ve ulusal savunmaya giderek daha iyi uyarlamasi olanagini ve-
ren sosyal kurumlarla ilgilenmek gerekir. Diigmanlarin zengin-
liklerin ilerlemesi amaciyla olan hayvan yetistiriciligiyle veya
bitki yetistiriciligiyle fazlasiyla mesgul olan bir bilimin
adamyetistiriciligiyle pek az ilgilenmesi duyulmus, goriilmis bir
sey degildir.

Fakat daha yukarida oldugu gibi burada da, niifusun bu bio-

' Bu bakimdan okuru benim Sosyal Yasalar’a tekrar gondermekte bir sakinca
gormiiyorum.
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sosyolojik sorunu sadece baslanggla ilgili bir sorundur, biiyiik
onemine ragmen. Ekonomik adaptasyonun salt sosyolojik olan
sorunlari, siki sikiya birlesik olan ii¢ seyle, bulusla, degisimle ve
ortaklikla ilgili olan sorunlardir. —Buluslar siklikla ¢elisirler,
catigirlar, veya zitlasirlar, ve dis iliskilerinin bu yoniiyle, eko-
nomik karsithgin ilk kaynagidirlar. Ama, ayr olarak ele alindi-
ginda, buluslarin her biri, az 6ncesine kadar birbirlerine yabanci
olan ve yeni bir amaca yonelen eski buluglarin bir adaptasyonu-
dur; ve her yeni bulus, basarili oldugu 6lgiide, varolus kosulla-
rinin insanlarin ihtiyaglarina adaptasyonunu daha tam hale geti-
rir. Diger taraftan, biriken buluslar uyumlu hale gelerek ve car-
pismalarla, c¢atigmalarla sistematikleserek giderler. Buluslarin
tiim sosyal evrime hakim olan mantiksal zincirlenisi, kendisini
ilgilendiren sey ag¢isindan ekonomist tarafindan ele alinmahdir
burada.

Giderek daha az dar ve kapah — ayrica hep kapal ve her zaman
sinirh - bir alanda giderek daha Ozgiir hale gelen degisimle,
farkli zenginlikler en yararli olduklari bu alanda tiiketilirler,
insanlar kendilerinden gederek daha iyi yararlanirlar, her bir
insan daha uzaklasmis ve daha yabanci olan daha ¢ok sayida
insandan yararlanir, ve bu karsihikli devam eder. Degisim ¢oktan
belirsiz ve bilingsiz, biiyliyerek giden bir tiir ortakhktir. — Miil-
kiyetsiz degisim yoktur. Bireysel ve kolektif miilkiyet sorunu
bununla birlikte, toplumcularin goziinde, bu konudan ¢ok kar-
sitlik konusuna bagh gibi goriinebilir. “Topragi olan savagsir.”
Peki miilkiyetlerin paylasiimasi ve sinirlandirilmasi, rakip do-
yumsuzluklar stirekli ve 6limciil ¢arpigmalar olmaksizin yan
yana koymanin ve, miilkiyetler birbirleriyle carpistiklarinda,
davalar1 savaslarin yerine, tartismalar1 cinayetlerin yerine koy-
manin tek pratik araglari olmamiglar miydi? Ve uyum ve sosyal
barig lehine degil midir ki miras olay: diisiiniildii, tasarland1? O
halde miilkiyet adaptasyon konusunda tartistimali ve kolektif
iyeligin sosyal uyumu daha iyi bir sekilde gerceklestirip ger-
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ceklestirmeyecegi sorulmahdir'. Kesin olan su ki, bireysel miil-
kiyet prensibi ortaya kondugunda, bu ilke yayildik¢a ve hukukun
ilerleyisini, hukuk biliminin doniisiimlerini, aym anda giderek
biiyliyen toprak gelisimi ve i¢ baglantililig1 anlaminda, provoke
ettikce, topraklarin sinirlandiriimasinin ve mirasinin uyumun,
diizenliligin ¢ok daha temel bir 6gesi haline geldigi goriildil.

Nihayetinde ger¢ek ve bilingli ortaklk, ¢alismalarin artan bo-
lindst ile ve 6zellikle farkl is¢i kategorilerinin ortak bir ¢galisma
icin olan artan isbirligi ile degisimi, miibadeleyi devam ettiren
ve tamamlayan ortaklik, ekonomik adaptasyonun iist seviyesini
olusturur. Ekonomi biliminin biitiinii bu soruna varir sonunda, ki
bu soruna, kendisinin bir goriiniimiinden baska bir sey olmayan
is boliisiimii sorununa oldugundan ¢ogunlukla daha az gelisme
kaydettirilmistir yine de. Biitiin ekonomik etkinlik, gergekte,
ortakliga ve onun ilerleyen bilyiimesine dogru yonlenir, daha
yukarida gegen iilkenin kiigiik aile tarimindan ve kiigiik aile
endiistrisinden, bizim en biiyiik sirketlerimizden {istiin ulusal
veya uluslararasi sirketlerce yonetilen at6lyeler veya devasa
ciftlikler formu altinda bugiiniin goérdiigii, 6zellikle yarinin goére-
cegi en geliskin tarima ve en bilyiik endiistriye kadar. Kademeli
biiyiime yasasi daha yukari bir derecede herkesin goziine ¢arpa-
cak bir agiklikla uygulanir burada.

Inamyorum ki, oldukga eksik bir sekilde ¢izilen gergevede tii-
milyle yeniden gozden gegirildiginde, ekonomi politik dar ve
kuru olma elestirilerinden kurtulacak ve tamamiyla psikolojik ve
mantiksal olan, tamamiyla canli ve rasyonel olan gergek yiiziini
gosterecektir. Ekonomik Evrimi iyi anlamaktir s6z konusu olan.
Ama evrim muglak bir kelime; birbirine karistirdig1 seyi ayirt
eden su ig terimle, tekrar, karsithk ve adaptasyonla analiz ede-
rek agik hale getirelim bu kelimeyi.

! Sermayenin kazancmm, toprak gelirlerinin, isletmelerin karmm mesrulugu
veya gayri mesrulugu ile ilgili olan her sey sonug olarak burada ele alinmahdir.
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TARIHSEL BiR BAKIS

Klasik ekonomi politigin ilkelerinin agik yetersizligi, bu ilke-
leri genisletme zorunlulugunu uzun zamandan beridir hissettir-
mektedir. Farkli veya ayn yonlerde bir yandan tarihi ekol diger
yandan toplumcu, sosyalist ekoller bunun igin ¢aligmislardir.
Fakat, yenilikgiler ve muhafazakarlar arasinda surada burada
baslayan bulanik tartigmalarda, pek ¢ok yanls anlamalar oldu.
Girisimlerin ¢ogu etkili olmadi, veya kendisini iyi savunama-
makla birlikte bununla beraber direnen rakibini kalbinden ya-
kalayamadi. Tarihi ekol eger ortaya ¢ikarilan veya ortaya ¢ika-
rilacak olan ger¢ek ekonomik yasalarin bir toplumun Kkirsal,
tarimsal, endiistriyel hayatinin farkh evrelerine veya, baska bir
ifadeyle, ev ekonomisinin, kent, ulusal ve evrensel ekonomisinin
artarda gelen donemlerine, fiziksel yasalar canh varliklar i¢in
bunlar donistiikleri ol¢tide farkli uygulamalara sahip oldugu
gibi, farkli bi¢cimlerde uygulanmak durumunda oldugunu séyle-
mekle yetinmis olsaydi hakh olacakti. Ama, bilgi¢ arastirmalari-
nin sonuglarim bu sekilde gergek ekonomi politigin buraya ka-
dar kivrimh ve gizli zengin igerigini sergilemeye 6zgii olarak
gostermek yerine, ekonomi politigin varligim ve hatta olasihgin
her an formiile edebilecegi tiim s6zde yasalara esas olarak goreli
ve gegici bir karakter atfederek yadsiyor gibi goriindii aslinda.
Ekonomistler bundan sikayet¢i oldular, ve nedensiz degildi:
ekonomi politigi bastan asagi yok ederek ve sonsuza dek imkan-
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siz oldugunu ilan ederek diizeltme zorunlulugunun oldugu yé-
niindeki celiskiye isaret ettiler.

Sosyalistlere gelince, ekonomik yasalarin, en azindan kendi
tekellerine aldiklar1 birkaginin genel ve kalici karakterini gore-
mediler, ekonomik optimizm ile kendi silahlariyla miicadele
etmek icin. Bakis agilarinin onlan siklikla, klasik ekonomi po-
litik tarafindan taninmamig veya ihmal edilmis psikolojik ger-
ceklikleri giderek daha fazla daraltmaya, ve klasik ekonomi
politigi kimi zaman dayaniksiz, klisurlu noktalara baglamaya
gotiirdiigiinii de ekleyelim. Fakat, nihayetinde, sosyalistler bilim
alanindan ¢ok sanat alaniyla ilgili olarak ekonomistlerle karsi
miicadele ediyorlar. istemeden psikolojiden bahsettiklerinde,
ekonomistlerin kendileri gibi; her ikisi de bunu ¢ogunlukla ol-
dukg¢a kotii yapmuglardir. Ve sosyalistler ekonomistlere psiko-
loglar olarak degil de insanlar1 seven kisiler olarak o bilinen
sertlikle ders vermislerdir.

Baska yazarlar ekonomi politigin fazlasiyla hissedilen yeter-
sizligine yeterince ¢are bulduklarina inandilar, ahlakla veya
hukukla olan iliskilerini gostererek, ve ¢aligmalar1 onlan ken-
dilerini sik sik dncellerine gore daha iyi psikologlar olarak gos-
termeye gotiirdii. Bununla beraber, 6zellikle sanatla ve ekono-
mik pratikle ilgileniyorlar.

Ama biz, bilim zemini iizerine kendimizi yerlestirmek zorun-
dayiz, sahip oldugu dingin ve daha yansiz, daha nesnel sey agi-
sindan. Bizim diisiincemize gore, — her seyden 6nce bunu agik
yiireklilikle sOyleyelim, ¢ok degerli iistatlara tiim saygimizla —
ekonomi politigin ilk mimarlarinin ve onlarin takipgilerinin ha-
tasi, spekiilasyonlarini bilimin varhg tizerine kurmak igin, tek
ama giivenilir yolun seylerin maddi ve dis yonleriyle, i¢ ve tinsel
yonlerinden miimkiin oldugu kadar ayrilmis olan maddi ve dig
yonleriyle ilgilenmek, veya bu miimkiin degilse, seylerin somut
degil de soyut yonleriyle ilgilenmek olduguna inanmak oldu.
Ormegin, iireticilerden ve tiiketicilerden ¢ok iiriinlerle mesgul
olmak gerekiyordu; ve, iireticide veya tiiketicide — zira nihaye-
tinde bundan bahsetmekten kaginilamazdi — bir motor giicii (is)
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harcamasi veya duyumsalliklarin, heyecanlarin, diisiincelerin,
isteklerin degil ama giiciin yeniden teminini incelemek, gormek
gerekiyordu. Olabildigince objektif ve de soyut olmak: iste metot
bu... ideal olan, sayginlik, hizmet, ¢ahsma gibi soyutlamalar
altinda, sakli duyum ve duygular1 kimse orada onlari fark etme-
sin diye iyi bir sekilde gizlemek, ve bu soyutlamalara nesneler,
gercek ve maddi nesneler, kimyaci veya fizik¢i tarafindan ince-
lenen nesnelere benzeyen ve onlar gibi sayr ve 6lgli yasasinin
altinda kalan nesneler olarak muamele etmekti. Bu nedenle, bu
cifte idealin gergeklesiyor gibi goriindiigii, her seyin kimyada ve
fizikte oldugu gibi sayilabilir ve 6lgiilebilir gibi goriindiigti para
ve finans konusu, ekonomistlerin bahgesinin sevilen, tercih edi-
len bir kdsesi oldu hep. Paranin sadece bir belirtisi oldugu dege-
rin hi¢bir sey, kesinlikle hi¢bir sey olmadigi, eger bu tamamen
stibjektif seylerin, inanglarin ve isteklerin, diigiincelerin ve de
istenglerin bir bilesimi degilse, ve borsa degerlerinin yiikseligle-
rinin ve diislislerinin, barometrenin inis ¢ikislarinin tersine, psi-
kolojik nedenleri, halkin umut veya yilginlik nobetleri, heyecan
uyandiran iyi veya kotii bir haberin spekiilatorlerin zihninde
yayilmasi diisiiniilmeden hi¢ de agiklanamayacaklari da ayni
derecede dogrudur.

Ekonomistler konularinin bu siibjektif goriiniimiinii tamamen
bilmezlikten geldikleri i¢in degildir bu; su son yillarda, kimi
yabanci ekoller bu goriiniimii biraz aydinliga kavusturmus gibi
goriindiiler, ama bana gore hep eksik bir sekilde; ekonomi bili-
minin on yiizii degil de arka yiizii olarak bakildi buna hep. Us-
tatlar1 haksiz bir sekilde, tekrar ediyorum, sadece dig yonle ilgili
hakim veya 6zel saplantinin gézlemlerini bir bilim yapisinin
degerine yiikseltecegine inandilar. Hatta kendileri tarafindan
incelenen olgularin psikolojik yoniinii, is¢inin diirtiilerini ve
tiiketicinin ihtiyaglarini direkt olarak g6z oniine almak zorunda
kaldiklarinda, ornegin, dylesine basitlestirilmis, dylesine adeta
sematik bir insan kalbi, 6ylesine bozulmus bir insan ruhu dii-
siindiiler ki, bu zorunlu minimum psikoloji varilan sonuglarinin
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geometrik gelisimini desteklemeye yonelik basit bir postulat'
goriiniimiine sahipti.

Benim niyetim tersine, eger ekonomi politikte gergek ve sonug
olarak gergekten bilimsel yasalara ulagmak istiyorsak, eski
ekollerin her zaman yararli ama biraz kullanilmis olan kiyafetini
tabiri caizse ters gevirmek, arka yiizii 6n yiiz yapmak, gizledik-
leri seyi ortaya ¢ikarmak ve gosterilen seyden isaretin agiklama-
sini, insan zihninden sosyal materyalin agiklamasini istemek
gerekiyor.

Ekonomi potitigin sadece bir dali oldugu sosyal bilimlerin yiik-
sek diizeyde psikolojik olan dogasi daha az anlagmazliklara,
daha az tartigmalara neden olurdu, eger tek bir tane olarak ka-
ristirmaya alisik oldugumuz iki psikolojiyi ayirt etmis olsaydik.
Eger bu sézlerle ben bilincinin bize gosterdigi sekliyle beyinde
gegenlerin incelenmesini anliyorsak, ben disaridaki nesnelerle
etkilendiginde veya bu izlenimlerin imgeleriyle etkilendiginde,
benin objelerinin ya sik: bir sekilde kapali olan iglerine derinli-
gine girilemeyen dogal seyler, ya baska benler, benin kendisini
agiga vurarak kendisini yansunigi ve baskasini kesfederek ken-
disini daha iyi tamimay1 dgrendigi bagka zihinler olabileceklerini
gormek yerinde olur. Benin ayni zamanda kendisi gibi siijeler
olan bu son objeleri kendileri ve ben arasinda, benin doga var-
liklar1 mineraller, bitkiler ve hatta asagi seviyede hayvanlar ile
olan alisildik iliskileri arasinda belirgin olarak ortaya ¢ikan ta-
mamen istisnai bir iliskiye yer verirler. Oncelikle, bunlar, beni
kendi 6zel gergekligini yalanlamadan gergeklik hakkinda siip-
heyi ortadan kaldiramayan objelerdir: ekol septisizminin gizli
tehlikesidir bunlar. Ikinci olarak, iglerinden kavranabilen tek
objelerdir bunlar, ¢iinkii 6z doga, kendilerini izleyen siijesi bir
bilince sahip olan buradaki ayni dogadir. Ama, ben mineralleri

! Bir tamtlamada kabul edilmesi gereken 6n gergek. (Cev.)
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veya gok cisimlerini, kimi organik veya inorganik maddeleri
izlediginde, bu formlar1 tiretmis olan gii¢ler sadece varsayimsal
olarak bilinebilirler, ve sadece dig belirtileri algilanir.

O halde, benin dogal varliklarla olan iligkilerini incelemek ve
biyoloji de dahil fizik bilimlerini kurmak s6z konusu oldugunda,
benin iyi bir yontemle kendisini miimkiin oldugunca unutmak,
kendisine maddeden, giicten ve hayattan sagladif1 nosyonlara
kendisinden ve disaridan aldig: kisisel izlenimlerden miimkiin
oldugunca az koymak, biitiin dogayi, eger miimkiinse, alan ve
hareket halindeki noktalar haline, yine tamamen psikolojik olan
kokeni sadece usta analistlerin goziinde ortaya ¢ikan ve psikolo-
jik dogalarimi ayrica higbir sekilde icermeyen geometrik ve me-
kanik kavramlar haline getirmeye ¢alistigini ¢ok iyi anhyoruz.
Peki bu, benlerin karsilikli iligkilerini inceleme zamani geldi-
ginde, yani sosyal bilimleri kurma zamani geldiginde, benin
kendisinden kagmaya ¢alismasina devam etmesi ve yeni bilimle-
rinin modeli olarak doga bilimlerini almasi i¢in bir neden midir?
Istisnai bir ayricalikla, ben, sosyal diinyada, iliskilerini incele-
digi varliklarin temelini agik bir sekilde goriir, aktorlerin gizli
giiclerini elinde tutar olarak bulur kendisini, ve bu avantajdan
goniillii bir sekilde el ¢eker, kendisini ona sahip olmadiklarindan
bundan vazge¢cmeye ve bunu yapabildikleri kadar telafi etmeye
zorlanan fizikg¢i veya dogabilimciye uydurmak igin.

Bagka bir ben tarafindan etkilenmis, duygusal bir varlik hisse-
den, istemli bir varhk isteyen, zeki bir varhg algilayan, sonunda
objesine sempati duyan benin olgularinin incelenmesine beyin-
ler-arasi veya enter-psikoloji (psikolojiler-arasi Cev.) (basit bir
sozciik barbarizmi) psikoloji adini verebiliriz. Bireysel psikoloji
adini izole olan, benzerlerinden tamamen bagka objeler tarafin-
dan etkilenmis benin incelenmesi igin ayiracagiz. — Oysa, eger
bireysel psikolojide, icebakigsal diye adlandirdigimiz metot,
hissettigini dinlemeye, disiindiigiinii gormeye, kendi i¢ine ka-
panmaya ve i¢ olgularini gozlemlemeye dayanan metot, ¢ogun-
lukla dayanagi olan pek ¢ok elestiriye neden oldu ise de, bana
Oyle geliyor ki bu itirazlar bu ayni metodun enter-psikolojide
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kullanilmasina kars: etkisizdirler. igebakis, enter-psikolojik, yani
sosyal olgular gozlemlemek s6z konusu oldugunda, aym za-
manda hem siibjektif hem objektif olan bir gézlem metodudur.
Ve hatta buradaki, objesine ulasan tek metottur. Zira bu obje,
sosyal alanda, netice itibariyle benzerlerimizin bilincinde veya
bilingaltinda gegen zihinsel bir seydir her zaman.

Ve bu objeyi bizim i¢imizde olan aynasinin disinda daha iyi
nerede inceleyebiliriz ki?

Sadece enter-psikolojiye degil bireysel psikolojiye de baghdir
ekonomi politik. Tiim diger sosyal bilimler igin de aym seyi
sOyleyebiliriz. Dilbilimde, 6rnegin, pek ¢ok sey dogal olgularin
insan zihni lizerindeki direkt etkisi ile agiklaniyor: yansimalar,
Oykiinmeli uyumlar, vs., bunun sonucunda ¢ikar, kaynak budur.
Fakat ¢ok daha fazla sey, aym diisiinceleri agiklamak igin aym
sesleri kullanan, ve doganin giiriiltiisiinii taklit etmek yerine
bilerek veya bilmeyerek birbirlerini taklit eden temas halindeki
zihinlerin tek yonlii veya karsihikl eylemiyle agiklaniyor sadece.
Karsilastirmal mitolojide, doganmin, dzellikle de hayvanlarin ve
bitkilerin biiyiik gosterisinin karsisinda tek basina kalmig insanin
umudu veya korkusu, coskusu veya ruhsal ¢okiintiisii biiyiik bir
rol oynuyor, ama ruhlari bastan ¢ikaran bir iki kisiyle, keramet
sahipleri, ¢ileci, aziz ve peygamberlerle fazlasiyla sanrili hale
gelmis yigmlar tizerinde kendisini gosteren etkiye gore daha
kiigiik bir rol bununla beraber. Estetikte, bir siirin, bir anitin, bir
heykelin, bir tablonun, bir miizik ekoliiniin dogusunu anlamak
istersek, iklimin, gevredeki bitki ve hayvan toplulugunun kendi
miihiirlerine sanat¢inin ruhunu damgalayan esinlerine biiyiik bir
yer ayrmak gerekir; ama, gercekten sosyal bir etki yaratmak
icin, doganin bu direkt telkinlerinin siki bir sekilde insan gevre-
sinin, eski gelenegin veya anlhk hayranliklarin baska tiirlii derin
ve siirekli olan telkinleriyle birlesmeleri gerekiyor.

Ekonomik alanda da bu aynidir. Beslenme, giyim, barinma ih-
tiyaglarimin her seyden once dis etkenlerin bireyin duyumsalligt
tizerindeki direkt etkisi goz oniinde bulundurulmadan agiklan-
mast imkansizdir bu alanda; ve biiyiik sanat, liiks, dogruluk,
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adalet ihtiyaglarim agiklamak veya, duyumsalliklarin, zekanin,
izlenimlerin siirekli degisimi halindeki insan istenglerinin kargi-
likl1 etkilerine ve tepkilerine bagvurmaksizin sayginlik ve deger
kavramlarim tanimlamak da ayni derecede imkansizdir. —Fakat
yine de, bu iki etki tiirlinii ayn olarak incelemek uygun olmaz,
ve dogrusunu séylemek gerekirse, bunun hi¢bir yolu da olmazdi.
Ciinkii bunlar durmaksizin kesisirler birbirleriyle, ve sadece
toplumlarin ilk ¢ocukluk yillarina veya varsayimsal baslangicla-
rina geri donmekle enter-psikolojinin olgularindan tamamen ayri
olan bireysel psikolojinin olgularina varabiliriz. Bireysel psiko-
lojinin olgularim1 sadece enter-psikolojinin olgular1 arasinda
gorebiliriz, ki bunlar sosyal hayatin ilerlemeleri 6l¢iisiinde gide-
rek daha giiglii bir kirilma yaratan deforme olan veya degisen
camlar gibidirler. Organizmanin yemek i¢cmek gibi en kaba ihti-
yaglar1 bile sadece zihinden zihne geleneksel veya degisken
iletimler araciliiyla hissedilirler: boylelikle yemek ihtiyaci bir
yerde ekmek bagka bir yerde piring veya patates yeme istegi
haline belirir; igme ihtiyaci bir yerde sarap baska bir yerde elma
sarabl veya bira igme istegi halinde belirir; sadece bu sekilde
spesifik hale gelerektir ki toplum tarafindan adeta damgalanmig
olan bu ihtiyaglar ekonomik hayatin i¢ine girerler.
Enter-psikolojiden ¢ikarilan bu diisiincelerin bu artan Onemi
ekonomistlere yeterince psikolog olmama veya kotii psikologlar
olma nedeniyle yoneltmekte sakinca bulmadigim elestiriyi hakh
ctkarmaya yetiyor zaten. Boyle olduklarinda, sadece bireysel
psikoloji ile ilgilenirler, yan bir rolii olan ve bu rolii durmaksizin
azalan bireysel psikoloji tam olarak. Bu biiyiik eksiklik, kisisel
¢ikar diirtiistiniin diginda tiim diger duygulara yabanci oldugu
farz edilen soyut tinsel bir varlik tiirii olan ekonomik insan dedi-
gimiz seyle ilgili anlayislarinda agik¢a gosteriyor kendisini'.

! “Ekonomi politik, diyor Carey, kendisi igin insan adim verdigi ve
bilesiminden siradan insanin dil ile kendisine ortak olan tiim yapisal 6gelerini
ormanlardaki vahsi hayvanlarla paylastigi 6geleri Gzenle koruyarak disarida
biraktig1 bir varlik yarattiginda, duygulara, yakinliklara ve zekaya ait olan her
seyi zenginlikler tanimindan ¢ikarmak zorunda buldu kendisini.
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Benin bilincinin sadece ben-olmama tiiriiniin ¢ok ayriksin bir
cesidi olan bagskasimin bilinciyle belirginlestigini, vurgulu hale
geldigini, ve gergeklestigini unutmaktir bu. Eger bu bdyleyse,
egoizmin ilerlemesi insanlikta sadece Ozgeciligin ilerlemesine
paralel olabilirdi, zaten kulaga hos gelmeyen bu kelimeyi, en
genis anlamda, baskasiyla olan iyiliksever veya kétiilik¢ii, sem-
patik veya antipatik, her zaman duygusal olan bir ilgiyi, mesgu-
liyeti anlamak kosuluyla. Bencillikle 6zgeciligi birlestiren bag
bu sekilde anlasildiginda ¢6ziilmez degildir o halde, ve birinci-
sini izole etme iddias1 hayalidir.

Kendi salt ve metodik olarak egoist ¢ikarinin pesinden giden
bu homo economicus, her tiirlii duygu, her tiirlii inang, her tiirlii
tarafgirlik bir yana birakilirsa, sadece eksik bir varlik degildir,
celiskiler de iceriyor. En degerli ¢ikar1 inancina ve gururuna,
gonliine ve tapincina verilen her tiirlii zarardan kaginmak olma-
yan insan kimdir? Uygarligin ilerlemesine eslik ettigi kabul edi-
len aklin ilerlemesi, ekonomistlerce imgelenen soyutlamayi azar
azar gergeklestinnek ve somut insam kisisel ¢ikar disinda tiim
hareket giiciinden arindirmakla yiikiimliidiir diyebilir miyiz?
Fakat hi¢bir sey bu varsayima izin vermez, ve sosyal hayatin
tutkunun zeka ile ayni anda arttigini ve yayildigim gormedi-
gimiz tek bir goriiniimii bile yoktur. Dilde tarz yavanlasarak ve
soguyarak gider mi? Politikada partilerin nevrozu yatisir mi?
Dinde duygu ve imgelem payr azalir mi? Ve bilim alaninda,
giizel hipotezler, genis ve dogru teoriler agisindan zengin olan
yaratict cogskunluk payinin Yunanlardan beri azaldig1 kesin mi-
dir? Ekonomik diinyada boyledir bu, ve hicbir yerde, burada
bile, insanin giderek daha az tutkuyla ilgili ve giderek daha fazla
akilla ilgili soguk bir doniisiim izi gremiyorum. Bunun tersini
de goremiyorum, fakat bana dyle geliyor ki, tutku ve akil, ¢ag-
lardan beri, birlikte ilerliyorlar.

Homo economicus’u tasarlamakla ekonomistler ¢ifte bir so-
yutlama yaptilar. Bir insam kalbinde insancil hi¢bir sey olmadan
tasarlamak bu soyutlamalardan biridir, ve ¢ok yanlhstir; bir di-
geri, ardindan bu bireyi her tiirlii gruptan, birlikten, mezhepten,
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partiden, iilkeden, herhangi bir ortakliktan kopmus olarak sun-
maktir. Bu son sadelestirme digeri kadar kusurludur, ki bu ondan
¢ikar. Asla, tarihin higbir doneminde, bir liretici veya bir tiike-
tici, bir satic1 veya bir alicy, ilkin tamamen duygusal herhangi bir
iliskiyle, komsulukla, aym sehirde bulunmayla, dini toplulukla,
medeniyet birligi ile birbirleriyle birlesmeksizin, ve ikinci ola-
rak, her biri, diisiincesi fiyat veya iicret tartigmalarinda iizerle-
rine agirligini koymus olan ve sonunda bunu kati bir sekilde
bireysel olan ¢ikarlarinin ¢ogunlukla zararina kabul ettirmis
goriilmez bir ortak, arkadas, dindas alayi ile eslik edilmeksizin
karsi karsiya gelmemistir. Higbir zaman, gergekten de, XIX.
Yiizyihin ilk yarisinda bile —bununla birlikte bu her tiirlii isgi
birliginin Fransa’da yok edilmis goriindiigii is tarihinin tek d6-
nemidir— ig¢i higbir zaman, kendisi kat1 yiikiimliilikklerden veya
meslektaslarina ve hatta rakiplerine karg1 yakinliktan tamamen
uzak olan bir patronun karsisinda, arkadaglarinin her tiirlii
formel veya moral giidiimiinden uzak olarak ortaya ¢ikmamugtir.

Korporasyonlarin Fransiz devrimiyle ortadan kaldirilmasindan
yaklasik olarak 1848’e kadar, eskinin ig¢i ortakliklarinin, kargi-
likli ditsmanliklariyla, mistisizmle renklendirilmis ¢ocuksu gu-
rurlar1 ve ortak Ozsaygilariyla, sonsuza dek gegmise gomiilmiis
seyler, dirilmez tozlar ve kiiller olduklarina inanilabiliyordu
hdld. Ama, her zaman yasamaya veya hayatta kalmaya devam
eden Is¢i derneklerinden hi¢ bahsetmeden, bastirilmaz bir beden
zihni ihtiyacim1 dogrulayan diger “is¢i” Birliklerinden hig¢ bah-
setmeden, meslek sendikalar1 sonunda ortaya g¢ikiverdiler, ve
onlarla birlikte meslek birliklerinin biiyiik 6viingleri, duyulma-
mis yogunlukta tutkular, biiyiik fetih tutkulari, yeni bir din tiiri,
sosyalizm, ve ilk kiliseden beri duyulmamis bir din coskusu
ortaya ¢ikti. —Iste, gii¢ birligi etmis milyarder kapitalistlerin aym
derecede tutkulu olan ¢ikarlariyla ve birlikte uzlastirilmasi s6z
konusu edilen ¢ikarlar, tutkulu gikarlar, ki bunlar kadar alt etme
timidiyle, hayat kibriyle, yetkiye, giice susamislkla basi
donmiistiir kapitalistlerin.

Ekonomik etkinligin bu giiriiltiili patirtili, yani dokunakli ve
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derin, sikintth ve zahmetli diinyasidir bilmem hangi sematik
veya mekanik dagdan inme adama uygulanabilen Ricardo tarzi
soguk teoremlerin geometrik tiimdengelimiyle ydnetilmesi ge-
reken. Ekonomik psikolojiye diisen, iiretimin, dagitimin, zen-
ginliklerin tiikketiminin duygusal denilen biitiin yoniinii yeniden
gercek ilk yerine koymaktir; onu onca ¢ekici 6zgiinliikle kendi-
sini gosterdigi eksi birliklerin yasamu igerisinde, ve daha biiyiik
bir kesinlikle ortaya ¢iktigi yeni birliklerin yasami igerisinde
incelemektir. Amerika’da, en ¢ikarci, ekonomik ilerleme yo-
lunda en ilerlemis olan tilkede sempatik grevier, bunda higbir
¢ikar olmayan ve bundan aci ¢eken isgiler tarafindan kaderleri
kendilerini ilgilendiren dostlarla, yoldaslarla sadece dayanigsmak
icin yapilan grevler disiiniildiigii soyleniyor. Ve bir diisiince
icin, bir ilke sorunu i¢in, bir duygudaslik, bir sempati igin yapi-
lan onca fedakarlklar elbette ki bu ¢ikar se¢imi diinyasindan
baska higbir yerde goriilmedi.

Kendilerini az biraz psikolog gibi gosterdiklerinde, ekonomi
politigin kurucular sadece bireysel psikolojiden baska bir seyle
ilgilenmemekle kalmadilar, fakat bundan kendilerine en dar ve
en kusurlu, en bozuk diisiinceyi de ¢ikardilar, su onlarin déne-
minde, XVIII. Yiizyilda zaten ¢ikarilan diisiinceyi. Ruhun tiim
hareketlerini acilardan uzak durmaya veya zevk aramaya indir-
geyen, varlik amaci olarak zevke veya acidan kagisa inanmanin
otesinde higbir sey gormeyen bu “hazci” psikoloji, bu biiyiik
yiizyilin kiiltiirlii zihinleri arasinda o kadar yaygindi ki haberleri
olmadan esin veriyordu onlara. iste klasik ekonomi politigin bu
yiizyllda dogmasinin nedeni. Daha erken bir donemde, daha
yiiksek ve daha soylu bireysel bir psikolojinin egemen oldugu
XVILI. Yiizyilda dogamazdi bu; bizim yiizyilimiz Main de Biran
ile, tiim yeni psikoloji ekolleriyle, “hazci” bakis agisinin darl-
g gosterdiginde, ekonomi politigin bu andan baglayarak 6liim
veya bagkalasim, kaybolma veya yeniden dogus bekleyisine
birakildigini sdyleyebiliriz. Zira ekonomi politik, buraya kadar
tamidigimiz sekliyle, zeka ve isteng, inang ve istek psikolojisini
neredeyse tanimamazhktan gelerek sadece duyumsallik psiko-
lojisi lizerine kurulu olan bir tiir bilingsiz ve eksik bir sosyoloji-
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dir. Duyumsallik alaninda da, hos ve aci durumlarin karsithgin-
dan baska bir seyle ilgisi yoktur, ve bu durumlarin spesifik ka-
rakterini ihmal ediyor. Hatta bazen daha ileri gidiyor ve kara
kara diigiinen kimi pesimistlerde sadece aciya 6nemli bir rol
veriyor gibi goriiniiyor, ve zevke higbir sekilde herhangi bir rol
vermiyor. Malthus ve tiim Ogrencileri 6rnegin her tiirlii ilerle-
menin acinin yegane diirtiisiintin etkisiyle gerceklestigine inani-
yorlar. Digerleri, varhklarin (birey ve sosyal) hayatinin ilerlemis
bir doneminde zevkin onu tattran imgelem aracilifiyla
aktivitenin amaci ve devindirici giicii haline gelebildigini” kabul
etmekle birlikte, onlar da bireysel veya sosyal hayatin baslangi-
cinda sadece acidan kagisin etkili olduguna ikna olmugslardir. Ve
ben evrimin baglangicindan dahi, direkt olarak hedeflenen pozi-
tif seyleri aramay1 ¢ikarma yetkisini veren seyi soruyorum kendi
kendime. Yeni dogmus g¢ocukta, bu arayis, aciya karst duyulan
antipati kadar belirgin bir rol oynar. Siit emmek igin sarf ettigi
ilk ¢abalarindan itibaren bir bogazina diiskiinliik yok mudur; ve
bir merak yok mudur daha ilk bakislarinda? En ilkel toplum-
larda, dansa ve sarkiya, zevke ve oyuna duyulan biiyiik sevgi
aksiyonun baglica ve alisildik olan amaglari degil midir?

Ekonomistlerin ¢alismaya atfettikleri gergekten abartili Gnem
kendilerine bilingsiz bir sekilde esinde bulunan kusurlu psikoloji
ile agiklaniyor, ki bu 6nemle her zaman mesgul oluyorlar, oysa
surada burada tersi hakkinda ancak birkag sey soyleyebiliyorlar.
Calisma, iiziintii veya sikintidandir bu, tek kelimeyle acidandir.
Seylerin degerlerinin ¢aligmaya, ireticilerine malolduklar1 ¢a-
lismaya veya tiiketicilerini kendisinden kurtardiklan galigmaya
dayandigini sdylemek, esas olarak psikolojik olan terimlerle ama
oldukca yetersiz olan bir psikolojinin terimleriyle temel ekono-
mik kavrami tanimlamaktir.

Yanilg: tarimsal, endiistriyel veya baska tiirden iiretimimizin,
zenginligimizin veya her tiirden giicimiiziin ¢aligmamizin 6zel
rtinii olduguna inanmadadir. Calismamiz bunun sadece bir
pargasi olmustur, miras¢ilar1 oldugumuz tiim atalarimizin yiiz-
yillik igbirligiyle deger kazanmistir sadece. Ve bu da yetmez,
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calisgmamizin biiyiik ve siirekli bir sonucunun olabilmesi igin, bu
cagdas cahismaya gelecek kusaklarirzin da katkida bulunma-
s saglamaliyiz, ki dini diisiinceler veya ailevi duygular geregi
bu ¢aligmayla mesgul oldugumuzda, diisiincesi i¢imizde giigle-
rimizi ve ¢abalarimizin degerini iki katina gikaran fedakarlk ve
feragat hazineleri yigdiginda olur bu. Atalarimizdan yararlaniyo-
ruz, onlar1 diisiinmeksizin bile; fakat, ¢gocuklarimizdan ve to-
runlarimizdan sadece onlarin mevcut diisiincelerine sahip olma,
onlart sevme ve onlarin bizim varlik nedenlerimiz olduklarina
inanma kosuluyla yararlanabiliriz tabiri caizse. Ik bakista eko-
nomi bilimine yabanci olan birgok duygu ve birgok inang eko-
nomi biliminin bahsetmekten kag¢inamayacag iiretimin temel
faktorleri olarak goriiniirler bize boylelikle.

insanin ekonomik hayatinin sadece ¢ahigmalardan degil de yine
olduk¢a faydah olan bos zamanlardan, eglenceden meydana
geldigini de soyleyelim; ve ekonomistlerin neredeyse ilgilenme-
dikleri eglence, insan hayatinda g6z oniinde bulundurulmasi bir
anlamda ¢aligmadan daha 6nemlidir; zira eglence burada ¢aligma
icin degildir, ama ¢aligma eglence igindir pek tabii ki. Caligma-
lartyla insanlar birbirlerine hizmet ederler; eglenceleriyle, sen-
likleriyle ve oyunlariyla, gergekten 6zgiir ve gercekten sosyal bir
uyum halinde birlesirler, birbirlerini eglendirirler. Bu nokta ile
ilgili olarak, gerekli olan dinlenmeyi, Pazar giinii dinlenmesini
belirten dinler sosyal hayatla ilgili olarak ekonomi politigin iis-
tatlarindan daha g¢ok gercek bir zeka sergilemislerdir. Pazar din-
lenmesi dinlenmenin en sosyal seklidir, zira bu herkes i¢in es-
zamanh bir dinlenmedir, periyodik ve diizenli, basit bir din-
lenme olarak degil de en kutsallarindan bir gorev olarak bakilan
bir dinlenme.

insan eglencelerden yararlanmada, igini yaparken oldugu gibi,
taklitgidir: topraktaki dogal bitki ortiisii yetistirilen bitki toplu-
luguyla ayni yasalara tabidir. Ama, eglencelerini olusturan mo-
dellerin se¢iminde ve bilesiminde, birey, kisisel 6zgiinliigiinii
ona kendi ¢alisma tiiriinii empoze eden geleneklere, diizenle-
melere, modlara itaatinde oldugundan daha iyi bir sekilde ifade
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eder. Eglence boliimiiniin ilerleyen artigi, giinlin saatlerinin da-
giliminda, 6zgiir ve 6zgiin taklidin gelisimini sade ve zorlama
taklidin lizerinde belirler ve 6lger o halde.

Eglencenin oranin ne olmasi gerektigini ve insanlar arasinda
eglencenin dagiliminin hangi tarzda gergeklesmesi gerektigini
bilme sorunu ekonomi politigin incelemesi gereken ilk sorun-
lardan biridir demek ki; bu sorun ¢aligmanin ve zenginligin da-
gihimyla ilgili olan seyden daha az 6nemde degildir. —-Her yerde
ve her zaman, topluluk halinde bir araya gelmis insanlarin sahip
olduklar1 ¢aligma miktari, gergekten harcadiklari miktardan bah-
setmiyorum, s6z konusu olan yabanil bir topluluk olsun veya
biiyiik modern bir ulus olsun, besin, mal veya dnceden varolan
isteklerin tatmini igin gerekli olan her tiirden hizmet miktarini
tiretmek igin yeterli olmanin Gtesinde olmustur. Yalniz, yararh
bir kullanimi olmayan insan giiciiniin bu fazlalig1 ortaya ¢ik-
tik¢a, yeni istekler, yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikar ki bu fazlalig
yeni i kollan yaratarak azaltirlar. Boylelikle, paralel ve karsit
iki ilerleme birlikte yiiriir: bir taraftan, esit siirede daha {iretici
hale gelen ve serbest insan giiciiniin artik kismin1 durmaksizin
biiyiiltmeye yonelen ¢alismanin siirekli yetkinlesmesi; diger
taraftan, ihtiyaglarin ¢alismanin bu yararhligin1 kendisini goste-
rir géstermez yok etmeye, bu iiriinii ortadan kaldirmaya yonelen
artan komplikasyonu. Uzayan ve hep siirmek durumunda kaldi-
ginda umut kirici olacak olan bir g¢atigki. Bu ¢eligkinin nasil
¢Oziimlenmesi gerektigini bilme konusundaki ilk sorundur bu.
Ve, eger taraf tutmadan incelersek, kimi topluluklarin ilk do-
nemlerinin bu asin coskunlugundan sonra kuskusuz dinmeye
yonelik olan atesli ajitasyonunu ve istekli-¢caligmasini ¢ok daha
az bir hayranlikla degerlendirmeye gotiiriiliiriiz.

Verili bir anda varolan dinlenme zamani miktarinin nasil da-
gitilacagim ve tercih edilen dagihm seklinin hangisi oldugunu
bilmek de ayni derecede onemli olan bir bagka sorundur. Gii-
niimiizde, sorun Oylesine onemlidir ki, ihtiyaglarin olaganiistii
cogalisina ve yayilisina ragmen, insan ¢alismasinin iiretkenligi
makinelerin olaganiistii rekabeti ve ortaklik mucizesi sayesinde
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¢ok daha hiz1 bir sekilde gelisti. Buradan ¢ikarilacak en iyi sos-
yal ¢oziimiin belli baslar iizerinde toplanmak veya bu sekilde
meydana getirilen dinlenme zamanin: hepsine dagitmak olup
olmadigim sormnalyiz kendimize. Bizim Avrupall toplumlarin
tarihi bize iki farkll ¢6ziim sunuyor. Uzun siire egemen olan
aristokratik ¢6ziim, st siniflart tiim ¢alismadan bagisik tutmak
degilse de, eger gerekirse, en azindan, sadece iist siniflarin kul-
lanilabilen dinlenme zamanindan faydalanmasini saglamaktan
ibaretti. Bu sistemde, ¢aligmanin yararl etkisinin artmasiyla
meydana gelen insan giicti fazlaliginin artisinin daha biiyiik bir
sayida bos zaman adamlar: yaratmaktan baska bir sonucu ol-
madi. Bir tarafta hemen hemen tiim dinlenme zamani, diger
tarafta hemen hemen biitiin ¢galisma: kabul edilen ve desteklenen
yonetim bi¢imi boyleydi. Eger devam etmis olsaydi, —ve mutlak
¢tkar duygusu yoneticilerin kalbine tamamiyla hakim oldugu
durumda sonsuza dek devam etmemis oldugunu higbir sey is-
patlamiyor— uygarligin her seye ragmen ¢ok reel olan ilerleyisi
toplumlarin ¢aligkan kesimini giderek daha az ve issiz kesimini
giderek daha kalabalik hale getirirdi: Antik diinyada oldugu gibi.

Fakat bizim yiizy1limiz adalet ve kardeslik diistincelerine daha
uygun olan ikinci ¢6ziimii basariya ulastirdi, hakim hale getirdi.
Bir iki kisi tarafindan tekellestiriimek yerine, dinlenme zamani
calisma gibi herkesin arasinda béliintiyor ve yine béliiniiyor; ve
herkes az ¢ok ¢alistigindan, ilerleme herkes i¢in ¢aligma saatle-
rinin azalmasiyla ifade ediliyor. —Ortaya konan sorunun bu
¢oziim sekli kesindir, bunu gergekten umuyoruz. Bununla bera-
ber bu su goétiirmez avantajlarin tamamen karsiliksiz oldugunu
diisiinmekten de kaginmak gerekirdi. Ve belki de, eger kendisini
tamamen kabul ettirmis olsaydi, eger sonuna kadar gotiiriilseydi,
iyilik kadar kétiilik de getirirdi. Surada burada bos zamanlari-
nin, eglencenin tadim ¢ikaran bireylerin olmas! uzun siire, belki
de her zaman faydali olacaktir yine, ki bu kimi bilimsel kesifle-

rin, kimi siirsel giizelliklerin sine qud non olmazsa olmaz sarti-
dir.

Fakat, asla ger¢eklesmezse, neyse ki, ekonomistler tarafindan
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diistincelerinin dogal sonucu olarak formiile edilmek zorunda
kalacak olan iigiincii bir ¢6ziim kaliyor geriye. Eger ekonomist-
lerin ¢galismanin fazileti ve bog durmanin kotiiliigii {izerine soy-
ledikleri her seye inanmak gerekseydi, yapilacak en iyi sey bos
saatleri ve bos zaman adamlarim tamamen ortadan kaldirmak
olurdu. Kimi yazarlarda rastladigim niifus agirilig ifadesi kapal
bir bi¢imde su diisiinceyle esin edilmis gibi goériintiyor: Durmak-
sizin ¢aligmayan ve bir iilkede yapilacak is i¢in zorunlu olmayan
her sey ise yaramazdir ve yok olmahdir. Fakat dikkate, 6vgiiye
deger tutarsizliklar var, ve insan emeginin savunucularini ¢ika-
rimlarinin yari yolunda durmakla kutlamak lazim.

Mesleki is saatinin siiresinin kisalmasi bir insanin hayatinda,
tarimin daralmasinin o ana kadar islenen topragin iizerinde ya-
rattig1 etkinin aynisini yaratir. Artan bos zaman, daha da genis-
leyen ekilmemis topraklar gibi, serbest ve yabanil bir bitki or-
tiisii ile dolar adeta; ve bos zamanlarin kullanilmasiyla is¢inin
ruhunun derinligi ortaya g¢ikar, dogal bitki ortiistiniin tabiatiyla
topragin kimyasal dogasi ortaya ¢iktig1 gibi. Ve nasil ki yarar-
lanmak i¢in veya zevk igin yetistirilen bitkilerin hammaddesini
tireten yabanil bitki ortiisii ise, bilimlerin, endiistrilerin ve sana-
tin yenilenmek i¢in kullandig: bilimsel, endiistriyel ve estetik
diisiincelerin ilk tohumlarim1 meydana getiren de bir seyle mes-
gul olmayan zihnin 6zgiir diislemidir her zaman oldugu gibi. O
halde ekonomist yine, bos zamana, dinlenme zamanina bagh
olan sorunlarla ¢aligmanin ortaya ¢ikardigi sorunlarla oldugu
kadar mesgul olmahdir. Yasamda bos zaman pay1, goniille ilgili
olan paydir, imgelemle, aileyle, ayn1 anda hem toplumsallikla
hem Ozgiin bireysellikle ilgili olan paydir, bunlarin en iyi form-
lar1 altinda.

Bos zamanlar1 nasil doldurmali? Bu yeni sorun ekonomist icin
o kadar 6nemlidir ki bos zamanlar, eglence zamani genellesiyor
ve giderek uzuyor. Bu sorunun igerdigi ¢Oziimler sayisizdir,
fakat sonuglarinin ciddiyetiyle kendini gosteriyor gibi goriinen
iki tane var: konugsma ve okuma. Diisiincenin ve halkin yasam
bigiminin formiilasyonunda ve ardindan degerlerin ve ederlerin
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saptanmasinda konusmanin etkisini baska yerde gostermeye
calistim. O halde ¢alisma, kullanimlara ve konusmanin, zihinle-
rin sozlii iletisiminin ve kitaplarin veya gazetelerin okunmasinin
durmaksizin degistirdigi ihtiyaglara adapte olmaya zorlandi-
ginda, bos zaman ile, dinlenme zamam ile kendi gelisimine,
kendi seyrine dogru yonlendirilmigtir.

Niifusun biri en kalabalik, durup dinlenmeksizin ¢alisan ve di-
geri savas donemleri disinda neredeyse hi¢bir sey yapmayan iki
sinifa boliindtgii yerde, konusmanin ve okumanin bu son sinif
tarafindan tekellestirildigini sOyleyebiliriz asag1 yukari. Sonug
olarak, kamu disiincesi ile anladigimiz sey, sadece ve sadece
bos zamani olan insanlarin diisiincesidir. Politik olarak ve de
ekonomik olarak onemli olan baska diisiince yoktur. Demek ki
okuyan, yazan veya birbiriyle yazisan, sik soylesilerle kendi
aralarinda degisken, kaprisli dusiincelerini birbiriyle degisen bu
bos zamani olan insanlarin, bu bos zaman adamlarinin dar g¢ev-
resinde tiiketimin her tiirden yeni bigimleri doguyor. Kimi za-
man daha sonradan daha genis bir halk kitlesinde yayilan moda
akimlarin kaynagidir bu insanlar. Demek ki onlar igin veya onlar
tarafindandir ki endiistriyel iiretim kendisini yeniliyor ve karma-
stklastyor siirekli bir sekilde. Fakat koylii ve is¢i icin is gilini
kisaldikg¢a, yeni eglencelerden dogan yeni ihtiyaglar sinmiflar
icerisinde dogar ve iiretim igin daha genis bir pazar agarlar. Zira,
insanlar ne denli az ¢ahsirlarsa o denli gok tiiketim ihtiyacina
sahip olurlar, bu ¢atiski ne kadar tuhaf olursa olsun.

Az oOnce dile getirilen tim bu seylerden is¢i psikolojisinin
oneminin is¢inin bos zamaninin, eglence zamaninin artisiyla
arttigr sonucu ¢ikiyor. Adeta uygarlikla birlikte biliytdiigiinii
sOyleyebiliriz. Ve, endistrideki her degisimin, bir bulustan do-
gan her yeni is modunun isgilerde psikolojik bir degisim veya
psikolojik bir devrim meydana getirdigini gostermenin sirasidir
simdi. Cobanin ruh hali ne avcinin ne de giftginin ruh haliyle bir
degildir. Bir fabrikada ayni anda dért dokuma isine bakan bir
Amerikan is¢isinin ruh hali bir kéytin bir ucunda gelismekte geg
kalmig, sarki s6yleyerek ve iiriinlerini diistinerek mekik dokuyan
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bir dokumacinin ruh hali degildir. Oysa, yeni buluslarla sanayide
bdylece her devrim yapildiginda, yeni is modunca istenen zihin-
sel kabiliyetleri yiiksek bir seviyede goriilen halklar daha diisiik
bir kabiliyet derecesine sahip olan ve eski ¢alisma bigimine psi-
kolojik olarak adapte olduklar1 i¢in o ana kadar basar1 kazanmig
olan milletlerin zararina bir sekilde tutulur, desteklenirler.
“Anglo-Saxon”lann yiizyilimiz boyunca devam eden biiylik
basarisi bu sekilde agiklamyor. Makinelerin ¢agdas endiistriyi
karakterize eden genis kullamminin gergekte, onceden isgilerde
birinci sirada degerlendirilen ve Italyan veya Fransiz igginin en
yiiksek seviyede sergiledigi hassas degerlerin biitiiniini ikinci
siraya itmek ve bliylik 6l¢lide degerden diislirrnek gibi bir so-
nucu oldu: el ustaligi, sanatsal 6zgiinliik, bunlar zihin esnekli-
gine, usta ve becerikli imgeleme az bucguk basibos diisleme,
fanteziye bagh olan seylerdir. Fakat, buna karsilik, makinelerin
yonetilmesi ne pahasina olursa olsun, basindan itibaren sinirsiz
bir deger kazanan ve herkesin arasindan ingiliz isciyi, Amerikali
isciyi ve Alman isgiyi ayirt eden oldukga basit ve gosterigsiz bir
kalite gerektirir: dikkat giicli ve stirekliligi demek istiyorum,
sabit olan veya sabit bir alanda en kiigiik bir dikkatsizlik olma-
dan donen dikkat giicii ve siirekliligi. Lokomotif, 6zellikle de
otomobil siiriiciilerinde, bisikletgide oldugu gibi, hayalci ve
oyalayici bir diisiinceden daha koti bir kusur yoktur; arabaciya,
at arabacisina hatta siivariye gore ¢ok daha dikkatli olmaldirlar.
Harmanda bugday dévmek igin daha ¢ok kas giicti gerekir; fakat
mekanik bir harman makinesini yonetmek i¢in bir an bile dalgin,
dikkatsiz olmamak gerekir. lyi bir marangoz olmak igin, en ko-
lay isi yaparken bile, ustalik ve zevk sahibi olmak gerekir; me-
kanik bir bigk1 makinesinin basinda durabilmek igin siirekli bir
dikkatten baska bir sey gerekmez.

Rakiplerinden dstiin gelen halklarin, herhangi bir dénemde,
biiyiik endiistriyel yarista kendi gelismeleriyle ¢ok fazla Gviin-
meleri uygun degildir demek ki. Gelisim, goneng¢ dahice bulus-
larin - —yitkmaya ¢alistiklar1 rakiplerinin arasinda kimi zaman
ortaya ¢ikan dahi buluslarin— yerinde bir deger verdikleri ¢ok
miitevazi yeteneklere baghdir gogunlukla.
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Dikkatin sabitliginin ve yogunlugunun, modern makinelerin
yonetiminin ve bakiminin gerektirdigi seviyenin oldukg¢a altinda
olan ortalama ve normal seviyeyi gecer gecmez, sinirsel yor-
gunlugun bilyiik bir nedeni olduklarini ve ¢agimizda deliligin ve
zihinsel dengesizligin ilerlemesinde bir yer alabileceklerini gos-
terecegim gegerken. Dikkatin ¢ok fazla degismez olmasi, kagi-
nilmaz bir reaksiyonla, sinirsel diizensizliklerin bir 6zelligi olan
dikkat bozuklugunu yaratabilir.

Neyse ki, ¢cagdas iscide is moduyla uyandirilan zihinsel sikinti
daha yogun hale geldiyse de, azaldi. Bos zaman ile ilgili diisiin-
celerin faydasi kendisini gosteriyor burada. Gergek bir psikolo-
jik ilerlemenin sonug olarak her seye ragmen zamanimizin eko-
nomik ilerlemesine bagh olusu bos zamanin, dinlenme zamani-
nin bu artistyla olmustur. Biiyiik endiistrinin kii¢iik endiistrinin
yerini almasi, gegici olarak, is¢i sinif1 i¢in acilara neden olabil-
mistir, 6zlemlerinin ve olanaklarinin arasindaki daha biiyiik veya
daha iyi hissedilen orantisizlik nedeniyle; ama, kuskusuz, is¢inin
diistincelerini arttirma, onu daha kompleks ve daha yiiksek bir
sosyal hayata, genel bakis ac¢ilarina ve duygularin kendisinin
onceden en azindan bu derecede bilmedigi liituflarina ahigkin
hale getirme etkisine sahip olmustur.

Girigim bilinci ve ¢alismaya olan biiyiik istek bir halkin eko-
nomik goénencinin psikolojik iki temel kosuludur. Fakat girisim
bilinci, ekonomistlerin higbir agiklama getiremedikleri, zihinden
zihne, kalpten kalbe yayilma ile bir coskunlugun veya kolektif
gururla ilgili bir depresyonunun sonug¢ olarak ortaya ¢iktigi bir
zaferler veya askeri yenilgiler serisi gibi nedenlerle ozellikle
uyandirlmis veya felce ugratilmistir. Uretici her coskunlugun
temelinde, Birlesik Devletler’de, ingiltere’de, yogun bir ulusal
gurur vardir. —-Biiyiik ¢aligma istegi daha basit nedenlere sahip-
tir, ancak isaret edilmeleri ayn1 derecede 6nemlidir: oncelikle iyi
bir saglik, gelecek kaygisi, bakilacak aile kaygsi, vs. insandan
insana bir¢ok yayilma da giriyor bunun igerisine.

Sunu da ekleyelim ki, eger is¢i veya patron {ireticinin psikolo-
jisi her zaman daha fazla dnemliyse, tiiketici psikolojisi icin de
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bu boyledir. Ureticinin gozii tiiketicinin i¢inde olup biten igten
ve gizli seyler, diisiinceleri ve kaprisleri, yakin bir arkadasta
oldugu gibi kendileri de modayla benimsenmis olan diisiincele-
rin ardindan onun iginde dogmaya baslayan istekler, bu giizel,
ince i¢ hareketler iizerindedir ve dyle olmalidir siirekli olarak.
Bunun bilincinde olsun veya olmasin, akli basinda bir tiiccar,
becerikli bir sanayici, miisterilerini diisiinerek enter-psikoloji ile
mesgul olur siirekli olarak. Sonug olarak, ayni mesguliyet, aym
kaygi, bilingli bir sekilde, ekonomistin spekiilasyonlarina da
hakim olmahdir. Gériiniiste degisken, kararsiz olan moda akim-
larim diizenleyen yasalar yok mudur, geleneklerin olusumunu,
aligkilarin, kamu ihtiyac1 haline gelen istisnai 6zenglerin, kap-
rislerin genellestirilmesini veya birlestirilmesini diizenleyen
yasalar yok mudur? Bu soru ekonomisti hava akimlarinin yel-
kenle dolasan denizcileri ilgilendirdigi kadar ilgilendirmelidir.

Zenginligi, soyut zenginligi, onu iireten veya tiiketenden ayn
olarak, ekonomi politigin 6zel konusu olarak diisiinmenin iyi bir
bilimsel metot olduguna inanma yanilgisi, zenginliklerin opti-
mumuna degil ama maksimumuna her seyden once ekonomik
amag olarak bakmaya ve tiiketimi degil de daha ¢ok zenginligin
tasarrufunu sahk vermeye gotiirdii mantiksal olarak. Cimriligin
eski haline kavusturulmasi ekonomistlerin kendi bakis agilariyla
cok sik bir sekilde yoneltildikleri paradokslardan biridir. Fakat
cimri kisinin tamamiyla psikolojik ve moral nedenlerle yabanil,
barbar veya uygarlasmis insanogluna esinledigi i¢giidiisel ve
yenilmez antipatiyi yenemediler. Tasarruf, teorisyenlerimizin
kullandig1 bu soyut sozciik, pratik yasamda, bazilar 6vgiiye
deger bazilan kinanacak pek ¢ok form altinda gergeklesiyor.
Kanaatkarlik var, yiyecek tasarrufu; diiriistliik, temizlik de var,
kimi zaman yaratici enerji halinde biriken gii¢ tasarrufu. Fakat
maltiizyanizm' de var, dogum tasarrufu, ki bu maltiizcii eslerde
artan rahathk halinde birikir. Zenginliklerin oldugu gibi bilgile-
rin de tasarrufu yapilabilir, bunlarin her birini sagip savurabile-
cegimiz, israf edebilecegimiz gibi.

! Malthus 6gretisi. Dogumlarin, iiretimin simirlandirilmast. (Cev.)
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Diisiincelerimizi tutumlu kullanarak, vakitsiz dogaglamalarla
onlari sagmak, dagitmak yerine saklayarak, sessizce hazirlanmig
dizgeler halinde biriktirebiliriz. Jansenistler, “sik komiinyon-
larr”' yasaklayarak, Cizvitlerin savurgan olduklari dinsel toren-
lerin bir tiir tasarrufunu yapiyorlardi. Bunlar zenginliklerin tasar-
rufunun bin farkl seklidir, kelimenin en genis anlaminda.

Hepsinin 6vgiiye deger olduklarini mi1 sdyleyecegiz? Peki igle-
rinde nasil segmeler yapacagiz, eger eski ekonomistin dar dii-
slincesiyle, saplantisiyla yetinirsek?

Sosyalistlerin tiim sorunu, tiim sosyal sorun daha dogrusu, psi-
kolojik sorunlara dayaniyor. Ricardo’nun uzun siire sosyalistle-
rin biiyiik savas at1 (bundan vazgegildi) olan sarsilmaz yasas,
iscilerin, g¢ahsarak, tiikketim isteklerini kendilerine ge¢im mad-
deleri saglamakla sinirladiklari diisiincesi iizerine kuruluydu.
Buradan, yasamak igin bir seylere sahip olur olmaz, isgilerin
artik ¢alismadiklan sonucu ¢ikiyordu. Yine buradan, sert man-
tikgilar— ve X VIIL.

Yiizyilda oldukga giivenilirdiler, gen¢ Arthur 6rnegin —besin
maddeleri fiyatlarinin yiikselmesinin ulusal zenginlik agisindan
iyi bir sey oldugu sonucunu ¢ikariyorlardi, ¢iinkii bu yiikselme
isciyi daha fazla ¢aligmaya zorluyordu.

Digerleri, bizim bugiiniin ig¢i yasalari gibi bir maksimum is
saati degil de bir minimum is saati, ve ayni zamanda gegileme-
yecek olan bir {icret maksimumu ilan eden yasalar Onermeye
kadar gidiyorlard1.2

Hig¢ kusku yok ki gézlerini agmakla ve kendine yanlis bir ¢ikis
noktast almis oldugunu kabul etmekle son buldu bunlar. Peki
deniyor, ya hatalar diizeltelim diye tersi bir hataya diismek ve
tiim iggilerin, eskinin yagh koyliilerinin Uziintilyle soyledikleri
gibi “yasamak ve gecip gitmek”ten iistiin 6zlemlerle dogduguna
inanmak? Bir psikolog burada genellestirme yapmamanin ye-
rinde olacagini goriirdii. Cahsmalarinin amaci olarak, gegimle-

"'Kudas ayininde okunan ilahi. (Cev.)
2 Schultze-Gevenitz'in Agir Sanayi’sine bakiniz.
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rinin demiyorum ama mevcut yasam seviyelerinin Gtesinde hig
tutkuya kapilmayan ig¢iler vardir — ve bu en bilyiik kesim, sani-
rim. Bagkalar1 da var, ve bunlar bu seviyeyi ne pahasina olursa
olsun yiikseltmeyi, kaderlerini diizeltmeyi, zengin komsular
gibi kendilerine belli bir liikks vermeyi, etki sahibi olmay isteyen
en aktif, en enerjik, en hareketli olanlardir. Oysa ki yiiz is¢iden,
bin iggiden benzer bir is¢inin olmasi yeterlidir bu birazcik maya-
nin bu hamuru kisa zamanda kabartmasi igin. Iste ruhtan ruha
calisgmanin giicli, ki her seyden dnce ekonomi politikte bunu
hesaba katmak gerekir. Bu azar azar is¢i toplulugunun biitiiniinii
harekete gegiren ve sosyal sorunu kesin bir sekilde ortaya koyan
glictiir.

Hangi asin hilelerle ve temel olaylari unutan hangi unutkan-
liklarla en derin zihinlerin ekonomi bilimini seylerin objektif
yonii lizerine, veya daha dogrusu, hakiki gergekliklerin yerine
konmus benliklerin {izerine kurma iddiasiyla siiriiklenebilecegini
gormek istersek, ekonomistlerin toprak ranti konusunda yazdik-
lan her seyi okumaktan bagka bir sey yapmaya gerek yoktur. Bu
konuda ustaliklar iizerine ustaliklar konuldu. Ricardo’nun ince
analizlerinden sonra, dncelinin damitmalarindan kalan tortular
kendi imbiginden gegiren Karl Marx gelir'. Ricardo tarafindan
ortaya konan diferansiyel (ayrimsal) ranttan farkli olarak mutlak
bir rant (gelir) kesfetti Karl Marx, ve diferansiyel ranti tarihsel
doniisiimlerine veya eszamanli degisikliklerine gore farkl tiir-
lerde alt bolimlere ayirdi. Kdélenin ¢alisma ranti serfin doga
rantindan farklidir, ve bu sonuncusu da ¢ift¢inin para rantindan
farkhdir. Bunun o6tesinde, giiniimiizde rant diye adlandirilan
seyde, neyin tam olarak rant oldugunu ve neyin tarima yatirilmig
sermayenin kazanci oldugunu ayirt etmek gerekir. O halde farklh
topraklar iizerinde kullamlan sermayelerin esitsiz iiretkenligini
veya aym topak iizerinde artarda kullamlan esit sermayelerin
esitsiz — genelde azalan - tiretkenligini gz oniinde bulundurmak
gerekiyor. Ilk degerlendirme yaygin tarimla ilgilidir, ikincisi

! Bu konuyla ilgili olarak zellikle Ekonomi Politik Der gisine bakimz. Mart
1899.
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yogun tarimla ilgilidir. Rant, her iki durumda, en iyi topraklar
izerinde veya ayni toprak tlizerinde en iyi sartlarda kullanilan
sermayenin lretim fazlahgidir, kotii topraklar iizerinde veya
kot kosullarda kullanilan sermayenin iretkenligine goére, bu
sonuncular fiyat diizenleyicisidirler.

ince eleyip sik dokumaya devam edilebilir hald. Ve tiim bu
eleyip dokumalar sonug vereceklerdir. Tiim bunlar ashinda neyi
ispatlamak i¢in? Tarimda, herhangi bir endiistride oldugu gibi,
kosullarin avantajlari oldugunu —bunun tersine, dezavantajlar
oldugunu ekleyelim — kanitlamak i¢in; ve gegici sanslt sahiple-
rinin faydalandig1 bu avantajlarin ¢ok sayida formlarda meydana
geldigini gostermek i¢in. Fakat bu a¢ik. A¢ik olmayan, kimi
tarimcilarin —pek ¢ok diger tarimcinin kayiplariyla denklesti-
rilmis— bu kazancinin diger sanayicilerin karlarina goére daha
haksiz olugudur, ortalamanin iistiine ¢iktiklarinda. Rantin tarim-
sal olgusu, bu agidan, tiirdeki ¢esit gibi, insanin iyi sans olgu-
suna girer, ki bu falan imalatg1 surada zenginlesirken digerleri-
nin harap oldugu, falan tiiccar surada servet yaparken digerleri-
nin iflasa kostuklari anlamina gelir. Oysa tiim diger diinyanin
oldugu gibi is diinyasinin iyi sansin ortadan kaldirmay: kim
onermeye cesaret ederdi ki? Bununla beraber bu, aslinda, far-
kinda olmaksizin, ranta karst gelerek onun ortadan kaldiriima-
sin1 telkin ettigimizde 6nerdigimiz seydir, ki bu az buguk istisnai
endiistriyel veya ticari kazancin da, yani insan umudunun, orta-
dan kaldirilmasina yol agar mantiksal olarak. Riski, belli bir
olciide, is kazalar ile ilgili yasalarla, hastaliklara karsi giiven-
celerle, emeklilik maaslariyla tam vaktinde ortadan kaldirmak.
Fakat sansi ortadan kaldirmak basgka seydir. Ve, eger, olur ya,
tiim sans gibi tiim risk hayatta ortadan kaybolsaydi, yasamaya
deger miydi yine? Bu yiizden sansi tamamen ortadan kaldirmak
s6z konusu degildir. Ama sosyal ilerlemenin giivenligin payin
umudun payini azaltarak siirekli arttirmaya, veya giivenligi gide-
rek azaltarak giderek daha fazla umut uyandirmaya dayanip
dayanmadigini bilmek s6z konusu olabilir— ve bu ashinda sos-
yalizm ile liberal bireycilik arasinda ¢alkalamp duran sorundur.
Sosyal sorun bu psikolojik ifadelerle ortaya konulmalhdir.
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II

Az once anlattiklarimda psikolojinin —6zellikle enter-psikoloji
dedigim psikolojinin— ekonomi politikteki biiyiik dnemini yete-
rince gosterdigime inanyorum. Bdylesine belirgin bir gercegin
nasil bilinmezlikten gelinebildigi ve en yiiksek seviyede ince ve
kavrayish zihinlerin bunu ne derece bilmezlikten geldikleri so-
rulabilir. Ustatlarin dgretileri tizerine hizh bir sekilde goz atmak
bu soruya cevap vermek icin faydah olacaktir.

Adam Smith, bilindigi gibi —¢ogunlukla yeterince bilinmiyor
bu - Paris’te kalig1 boyunca, ekonomik diisiincelerinin tohumunu
fizyokratlar toplulugundan almigtir. Oysa, fizyokratlarin kur-
duklar1 bilime tamamiyla objektif, miimkiin oldugunca az
subjektif bir renk katmalari, ilkeleriyle uyusuyordu, kendilerine
zenginlik kazandiran materyalist kavramla uyusuyordu. Fakat
Adam Smith’in bu yolu izlemis olmasina sasmakta hakliyiz. Bu
biiyiik filozof gercekten de sadece bir ekonomist degildir, birinci
derecede bir psikologdur, ve sempati iizerine ¢aligmasiyla, enter-
psikolojinin ilk taslagini ¢izmistir. Neredeyse su sizdirmaz bir
engel Smith’te iki aragtirma yontemini birbirinden ayiriyor gibi-
dir.

Ahlaki duygular tizerine galismasi zengin gozlemler hazinesi-
dir. “Davranislarimiz1 incelemeye galisiyoruz, tarafsiz bir izle-
yicinin bunu inceleyecegini disiindiigiimiiz gibi. Kendimizi
eylemlerimizin izleyicisi farz ederiz, ve bu agidan gdz Oniine
alindiginda eylemlerimizin bizim {izerimizde hangi etkileri ya-
ratacagini arastiririz.” lIyi ve kotii iizerine yoneltilmis diisiin-
celerin, yargilarin kokeni hakkindaki bu agiklamanin yeterli
olduguna itiraz edildi hakl olarak. Fakat Smith’in diistincesinde
gercekten dogru olan sey, sosyal hayatin her zaman, en biiyiik
yalnizlikta bile, herkesin goziiniin oniinde olmasina dayandigi,
ve her birimiz i¢in, kendinin bilincinde olarak, baskasinin bilin-
cinde olmanin, benzerlerinin ¢evreleyen bakiglariyla yargilandi-
gini, izlendigini, gozetlendigini, hissetmenin esas oldugudur.
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Gegerken su ince agiklamayr vereyim: “Bir siir okumus ve
bunda pek az bir ilgi bulmus olabilir, ve bununla beraber bunu
bir bagkasina okumaktan ¢ok zevk almis olabiliriz. Eger bu siir o
bagkasi i¢in yeniligin g¢ekiciligine sahipse, biz siirin ona esin-
ledigi meraki paylasiriz, kendimiz artik bunun igin yetenekli
olmasak bile...” Bazen insanlar1 kendi uysal ve iyilik¢i dogasina
gore biraz fazla degerlendirdigi oluyor. Aci ¢eken veya sikayet
eden, yakinan bir insana yakinhk duyariz, fakat kizmis bir in-
sana yakinlik duymayiz, diyor bir yerde. Ne yazik! Deneyim
gosteriyor ki, bir kitlede kin ve kizginlik duygusu uyandirmak
acima duygusu uyandirmaktan daha kolaydir. Gazeteciler bunu
iyi bilirler.

Iste ekonomist Smith’in ¢ok faydalandigi bir agiklama: “ingil-
tere’de, birey olarak, bir guinée’nin kaybina, ingiliz olarak
Minorque’un kaybina oldugundan daha ¢ok sasiracak olan, ve
bununla birlikte, eger bu kaleyi savunmak ellerinde olsaydi,
kendi hatalar1 nedeniyle diigmanin egemenligi altina girmesine
izin vermekten ¢ok hayatlarim bin defa feda edecek pek ¢ok
insan var ” diyor. Bu demektir ki, bireysel olarak, Minorque’un
korunmasi o dénemde Ingilizler igin bir guinée’ye esdeger de-
gildi, oysa, toplumsal ve ulusal olarak, bu onlara hayatlarindan
fazlasina malolurdu. Ve salt bireysel varhigimizla sosyal varli-
gimiz arasinda onurla, geleneksel diisiincenin bu i¢ yankisi ile
olusmus olan fark, bu goézlemle iyi bir bicimde ortaya konmus-
tur. Deger diisiincesinde parlak olan sey burada belirtilmis bu-
lunuyor.

Ahlaki Duygular’nin bir pasajinda beklenmedik bir sekilde
psikolog Smith ekonomist oldugunu hatirliyor. Zenginlige ve
glice olan agka kanmis oldugumuzu gosterdikten sonra, zira
servetin ve giiciin dig gostergelerinde, saraylarda, iyi bir sekilde
diizenlenmis malikanelerde, iyi merkezilesmis bir devlette ob-
jektif olarak biiyiik, uyumlu olan seyi gormek, subjektif yonden
degerlendirilen tiim bu seylerin, buradan ¢ikan ve onca aciyla
ilimh hale gelmis az bir mutlulugun bosunaligim ve tutarsizli-
gin1 diisiinmemize engel oluyor; bu diisiinceyi ustaca bir sekilde

124



EKONOMIK PSIKOLOJi

detaylandirdiktan sonra, ekliyor: “Ne mutlu ki doga da bize
bunu benimsetiyor bu agidan; bize verdigi illiizyon insanlarin
hiinerli ¢alismalarini ortaya ¢ikartiyor ve onlari siirekli bir hare-
ket halinde tutuyor. Onlara toprag bin bir sekilde islettiren, ku-
liibeler yerine evler yaptiran, biiyiik sehirler kurduran, bilimleri
ve sanatlar1 kesfettiren ve yetkinlestiren bu illizyondur. Bu il-
lizyondur diinyam c¢ehresini degistiren...,” Ve Smith’in gevir-
meni, Baudrillart, su goézlemi yapiyor not tutarak: “Smith’in
endiistrinin amaci ve ekonomi politigin konusu olan seyi bir
illiizyon iizerine kurdugunu gérmek ¢ok tuhaftir.” iste Smith’in
ekonomist takipgilerinin bize artik sunmadi1 acayiplikler, ne
yazik ki. Fakat bana o6zellikle acayip gelen sey, burada onca
agiklikla ekonomik olgularin siibjektif yoniiniin objektif yonii
tizerindeki iistiinliigiinii veya en azindan ikincisinin tek agikla-
yicist olan birincisinin verimliligini daha az dnce kabul eden bir
adamin, taraf tutarak, birincisini Uluslarin zenginligi iizerine
g¢alismasinda neredeyse ihmal ettigini gormektir. Bu son g¢alig-
mada psikologlugunu tamamen unuttugu i¢in degildir bu. Duy-
gularin rolii kurgularinda belli bir yer tutuyor. Ornegin, tarimi
tercih edisinde, ciftginin ruh halinin 6zellikle onun tercih ettigi
sey oldugu ¢ok iyi hissediliyor. Kdyliiniin psikolojisi ilgilendiri-
yor onu. Sehirlerde yasayanlarla kdylerde yasayanlar arasinda
yaptig1 karsilastirmada, ki burada tarim zanaatinin gerektirdigi
ve en kiigiik bir ¢iftcinin sahip oldugu bilgilerin ¢oklugunu ve
karmagikligin1 ortaya koymustur, bu sonuncusunu ayirt eden
yargilama ve ihtiyat kalitelerine dikkat cekiyor, ve ekliyor:
“Gergekte, ¢ift¢i zanaatginin toplum ticaretine aliskin oldugun-
dan daha az aligkindur... fakat, ¢cok daha degisik objeler {izerinde
kendisini gostermeye aligkin olan zekasi, tiim dikkati aligildig:
iizere sabahtan aksama gok basit bir iki islem gerceklestirmekle
sinirlandirilmis olan zanaatgininkinden ¢ok daha distiindiir ge-
nellikle. Is iliskileri nedeniyle veya meraktan kir halkinin ve
sehir halkinin son siniflariyla biraz yasamis olan her insan han-
gisinin hangisine iistiin oldugunu gok iyi bilir'.”

' Giiniimiizde Smith buna hi¢ dikkat etmezdi belki de. Ve belki de, genel
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Burada ve baska yerlerde, Smith’in degerlendirmelerinde ol-
dukga siibjektif olan ve, diisiincelerin temeliyle degil de, tarziyla
biraz Sismondi’yi andiran bir ey var.

Uretken ve (iyi anlayamayigindan gok kotii ifade ettigi) verim-
siz isin ayirt edilmesiyle ilgili bolimiinde, bu ayirimina verdigi
yanlig formiille, ekonomisti zorladigini iddia ettigi bakis agisinin
darhgim ve yetersizligini bosuna gosteriyor ve tamamiyla kisisel
kullanimlara ve tatminlere, diisiince, duygu ve siibjektif zengin-
lik i¢ edinimlerine dayanan, verimsiz denilen tiiketimlerin Gne-
mini tanimazliktan geliyor; her seye ragmen, pek ¢ok savurgan-
likta ve salt gereksiz olan harcamalarda “soylu ve comertce”
olan seyi kabul etmekten kendisini alamiyor. “Zengin bir adam,
diyor, temel olarak gelirini eli aglk olmak i¢in harcadiginda,
gelirinin en biiyiikk kismim arkadaslariyla ve toplulugundaki
kisilerle paylastigi olur; ama eger bahsettigimiz kahlici seyleri
almak i¢in kullanirsa, bunu o halde ¢ogunlukla tamamiyla kendi
sahsi i¢in harcar ve karsihgini almaksizin kim olursa olsun kim-
seye bir sey vermez. Sonug olarak, bu son harcama bigimi, uguk,
havai objelere yoneldiginde, karakterde bayagihgin ve egoizmin
belirtisi haline gelir gogunlukla.”

Sasirtict olan, her seye ragmen, psikolojinin Smith’in bu eko-
nomi ile ilgili yazilarinda oynadig1 zayif roldiir, ve kolektif psi-
kolojinin tiimiiyle olmayisidir.

Yine de, enter-zihinsel psikolojinin kaynagi ve temeli olan
sempatiyi ilk inceleyen odur, Smith’tir.

Nasil oluyor da insanlarin ekonomik iliskilerini agiklamak
icin, duyumsalliklarin karsilikh dirtiileri, uyarmalar1 {izerine
yaptigi incelikli agiklamalar1 kullanma gerekliligini ne de uy-
gunlugunu hi¢ hissetmedi?

Nasil oluyor da, ahlaki duygularin olusumu iizerindeki etkileri
konusunda, modaya ve gelenege kiigiik bir bolim ayirirken,

harekete kapilmig bir sekilde, tamamen tersini yazardi. Her ne olursa olsun, bu
pasaj, is¢inin psikolojisinin Smith’ten bu yana, kayda deger bir bigimde
yiikseldigini ve zenginlestigini ortaya koymaya 6zgii bir belgedir.
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bunlarin isteklerin ve ihtiyaglarin, inanglarin ve beklentilerin
olusumu iizerindeki etkilerini aragtirmak gibi bir disiinceye
sahip olmadi hig, ki bu her tiirlii Giretimin ve zenginliklerin ko-
runmasinin sartidir?

Ilk tepkilerin giictinii diigiinerek agiklayabiliriz bunu sadece.
Fizyokratlar toplulugunda yapmisti Smith ekonomik 6grenimini,
zihin yapilarinin kwrimlarim hep muhafaza etmistir Smith. Fa-
kat neden kendileri de bilimin konusunu en maddi yoniiyle goz
oniine almislardi? Sismondi cevap veriyor buna:

“Finans bilimlerinden dogdu ekonomi politik bilimi, diyor, dii-
siincelerin dogal seyrininkinin tersi bir sirayla. Filozoflar halki
mutlak iktidarin soygunlarina kars1 korumak istiyorlardi; kendi-
lerini dinletmek i¢in prenslere adaletten ve de gorevlerden degil
de ¢ikarlarindan bahsetmek gerektigini hissetmiglerdi; uluslarin
zenginliklerin tabiatinin ve nedenlerinin neler oldugunu onlara
iyice gostermeye cahsiyorlardi, zenginligi onu yok etmeden
paylasmayi onlara 6gretmek igin.” iste ekonomi politigin, bas-
langicindan itibaren, boylesine pozitif bir renge biirtinmesinin,
ve taraf tutarak, psikolojik ve ahlaki diizenle ilgili tiim degerlen-
dirmeleri bir kenarda birakmasinin nedenlerinden biri.

Fakat eger ekonomi politikte, Adam Smith enter-psikolojik
diisiincelerden neredeyse tamamiyla vazgecebilecegine inan-
diysa, teolijik diisiinceleri bunun yerini tuttugu icindir bu da.
Aydinliga kavusturulmasi iyi olacak bir noktadir bu.

Smith’in teizmi onu tiim tutkular: kutsal eserler olarak agikla-
maya ve bunda adeta tanrisal arzular, ve gizli bir sanatin giizel
oyunlarin1 gérmeye sevk ediyordu.

Bircok kez, ahlaki duygular iizerine teorisinde, bayagi veya
dengesiz, kagik duygularin sosyal yararliligini gosteriyor, veya
gosterdigine inaniyor.

Ornegin, basaridan hoslanmamizda mantiksiz ve sagma olan
seyi gosterdikten sonra (“Eger Cesar Pharsale savasini kaybet-
seydi, kisiligi su anda Catilina’nin kisiliginin biraz altinda goste-
rilirdi), ekliyor: “Ahlaki duygularimizdaki bu diizensiz-likler
yine de faydasiz degildir, ve Tanri’min insamn zayifhgi ve deli-
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ligi konusundaki bilgeligine hayran olabiliriz burada hdld. Ba-
sar1 i¢in olan hayranligimiz zenginlikler ve biiyiikliik i¢in olan
saygimizla ayni ilkelere sahiptir, ve toplumsal siniflarin farklili-
gini ve toplumun diizenini kurmak i¢in de gereklidir.”

insana 6zgii olaylarin ortiisiiniin arkasinda kutsal bir sanatg1 ve
insanlarin tiim g¢ilgiliklarinin arkasinda kutsal bir bilgelik gor-
meye bunca hazir olan bir insanin egoizmin kendisine, kendini
sevmeye kutsal, fazlasiyla sosyal uyumu yaratmaya ve saglam-
lagtirmaya 6zgii bir gorevle kusatilmig olarak bakmakta higbir
sikinti ¢gekmemesi gerektigini anliyoruz. Bu yiizden, biitiin eko-
nomi politigi bu ilke tizerine kurdugunda ve homo economicusu
tam olarak ¢ikara indirgediginde, her tiirlii duygu ve 6zveri di-
sinda, Epikiircii ve materyalist bir anlayisin bir sonucu degildi
ondaki, tam tersine dindarliginin ve tanriya olan inancinin dogal
bir sonucuydu bu. Egoist insanin arkasinda iyiliksever tanri
vardi, ve bu birincinin egoizminin savunmasi dogrusu ikincinin
sonsuz iyiligine diizyazi halinde yazilmis bir ilahiden bagka bir
sey degildi.

Fakat Smith’in takipgileri, ylizyihmizda, ateistlerdir. Birkagini
bunun disinda tutuyorum, FEkonomik Uyumlar: ayni tanri anla-
yist iizerine kurulu olan Bastiat’y1 6zellikle. Veya en azindan,
eger tanriya inaniyorlarsa da, spekiilasyonlari bu inancinin hig¢bir
izini tagimiyor. Bu nedenle, ekonomi politigi ar1 insan egoizmi
ve ¢ikar catigmasi postulati {izerine kurmaya devam ederek, tanri
diisiincesini ortadan kaldirdiktan sonra, farkina varmadan eski-
nin acik saglamligini yitiren sistemin ¢atisinin anahtarini ortadan
kaldirdilar. Veya, bu peyzajdaki anlasilmaz hale gelmis olan
gokyiiziinii ortadan kaldirdilar, veya bu fenerin artik hig¢bir seyi
aydinlatmayan ve agiklamayan is1gin1 sondiirdiiler.

O halde, teorizm sosyal uyumlardan — ekonomik veya digerleri
- distalandigindan, bu uyumlarin agiklamasi ve etkeni olarak
egoizmi de distalamak ve, genisletilmis olan ekonomi politigi
gerektigi gibi bastan sona yeniden ele almak i¢in baska ilkelere,
baska giiclere bagvurmak gerekiyor.

Her seye ragmen, Smith’in ve XVIIL. Yiizyildaki ¢agdaslarinin
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calgmalarini goézden gegirirsek, surada burada kimi psikolojik
gozlemlerde bulunmak zor degildir, fakat ¢ogunlugu oldukg¢a
yapaydir. Rousseau’dan beri tiim yazarlarin kalemlerinin ucunda
duygusallik, hassasiyet ve fazilet kelimelerinin oldugu bir do-
nemde ekonomistlerin kendilerinin de kimi zaman yazilarina
duygusal bir renk vermemeleri miimkiin degildi. Ornegin, Me-
lon, bahgelerin zenginliginin yararlihig1 konusunda séyle diyor:
“Bu delice harcamalara neden kizilir ki? Bu para bir sandikta
saklandiginda toplum igin 6lii olurdu. Bahgivan aliyor bu parayi,
yeniden heyecan kazanan ¢alismasiyla hak ediyor bunu; hemen
hemen ¢iplak olan ¢ocuklar1 bununla giyiniyorlar, bol ekmek
yiyorlar, kendilerine daha iyi bakiyor ve biiyiik bir umutla ¢ali-
stwyorlar.” Bu konuda Fourier’nin habercisi olan Melon, giizel,
goniil gekici galismayr —ozellikle her iki cinsiyetin isbirligiyle bu
hale getirilen— hayal ediyor coktan. “Erkekler ve kadinlar bir
kanalin veya biiyiik bir yolun yapiminda birlikte ¢aligtiklarinda,
calisma daha canli ve daha kolay olacaktir.” Kadinli erkekli
karma ¢alisma yeri yani sonug olarak, baska yerlerde karma
okullar oldugu gibi, falanster' kokuyor bu ¢oktan.

Ancak, yiizyiimizin baslangicindan itibaren, Adam Smith’in
direkt takipgilerinde, ekonomi politik dagilma halinde icerdigi
azicik psikolojiden de — duygusal veya moral - giderek armnir
olmustur uzun siire, daha soguk bir havaya, daha geometrik bir
fizyonomiye biirlinmek tizere. Yanls bir sekilde ayiklanma sa-
milan bu tiir bir kristallesme, 6zellikle J.-B. Say’in ve Garnier’in®
yazilarinda goze carpar. Ekonomi politigin skolastik bedeninin
icerisine, bir an i¢in tartisiimaz olduguna inanilan klasik ekono-
minin dogmatizmi yerlesti bu durumda.

Bununla birlikte, bas kaldiranlarin, sapkinliga diisenlerin ho-
murdanmalarinin bedeninin etrafinda yiikselmesine engel ola-

! Fourier toplumculugunda emekgilerin ortakhg1, emekegilerin ortak yasadiklari
yer: (Cev.)

> Bu ekonomistlerin katihgina dikkat ediniz, dogal insanlk disilikla degil de
sistemlerinin mantifiyla. “Agik konusmak gerekirse, diyor J.-B. Say, toplum
iiyelerine hi¢bir yardim, higbir gegim araci borglu degildir.”
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mads; bunlarin hepsini siralayacak degilim. Tek bir s6z sadece.

Fourier psikolojiyi ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde genis bir
sekilde uygulayan ilk kisidir. Bu biiyiik sorunlarin cevabim is-
teklerin, sonsuz ihtiyaglarinin incelenmesinde aradi. Kétii olan
su ki oldukg¢a 6zgiin olan psikolojisi en eksiklerinden biriydi ve
gecikmisti. Ar1 bir sekilde bireysel ve zevk iizerine kurulu olan
bu psikoloji, gegen yiizyilin psikolojisiydi, Maine de Biran’in
bunu istemli ¢aba teorisiyle ¢oktan bastan sona yeniden gozden
gecirdigi ve yeniledigi donemde bizimkisi agisindan gecikmis
olan bir psikoloji. Zaten Fourier bir iitopisttir her seyden 6nce,
kimi zaman ¢ocuksu kimi zaman akl basinda giizel hayaller
kurmada en ustalarindan, en iiretkenlerinden bir diis¢iidiir, bir
ekonomist degil. Burada sadece hatirlamak igin bahsediyorum
ondan.

Genelde, kimi agilardan, ekonomi doktrinlerinin ezeli diis-
manlar1 ama kardes diismanlar1 olan sosyalist doktrinleri, az gok
bilingsiz ama salt objektif olan ekonominin eksikliklerine ve
hatalarina, bilimin tstatlarinca fazlasiyla kurban edilen siibjektif
yonii yeniden katarak careler bulmak i¢in durmaksizin yenilenen
bir ¢aba olarak degerlendirebiliriz. Onlardan 6nce, sikayetlerinin
veya diisiincelerinin habercisi olan Sismondi, makineler tarafin-
dan igsiz birakilan isgilerin acilan tizerine dikkat ¢ekmisti, filo-
zoftan ¢ok bir insansever olarak, dogrudur, is degisikliklerinin
iscinin ruhunda yarattig1 yankilar iizerinde belagatli bir sekilde
israr ederek. Bazen, ilkel ve basit kalmis olan zanaatlara ve ta-
rm islerine 6zgl giizelligi oviis bi¢imiyle Ruskin’i ¢agristirtyor.
Fakat ¢ogunlukla, her seyden once “insanlarin mutluluguyla”
mesgul olan bir ahlakg1 olarak konusur. Ona gore ekonomi poli-
tik “iyilikseverlik teorisinden” baska bir sey olmamalidir. Bu
tanimlamanin — siyasete, dine ve hukuka da uygulanabilir - en
kiigiik kusuru olduk¢a muglak olmasidir.

Sosyalist ekoller, giiniimiiziin Alman ekolleri gibi 1848’in
Fransiz ekolleri, ekonomi politigin buzlarini ¢6zdiiler ve coskulu
hale getirdiler; ve bu noktada ekonomi politigin icerisine temel
kavramlarda higbir degisiklik yapmayan psikolojik yeni bir 6ge
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kattilar. Yalniz, bu doktrinlerin esin verici coskusu sik sik de-
gisti; ve kendisini olusturan bagislayicilik ve kin bilesiminde,
ikisinin orantisi tersine dondii; Fransa’da kinci olmaktan ¢ok
bagislayici iken Almanya’da bagislayici olmaktan gok kinci hale
geldi. Leroux’yu ve yahut Proudhon’u Karl Marx ile karsilagti-
rin. Bu yogun duygularin etkisiyle, ekonomi teorileri renklendi
ve canlandilar, fakat aslinda, sahte bir fizik kurallar1 goriinii-
miine sahip olan kati formiillerin objekrifligine, geometrik tiim-
dengelime yonelik eski iddiayr korumus ve hatta vurgulamig-
lardi. En yiiksek seviyede bireyci bir karakterde olan bu soyut-
lamalar arasinda Karl Marx’in su pasaji gibi pasajlara rastlamak
pek nadir bir seydir, ki Marx bu sefer, enter-psikolojiden bahse-
diyor gegerken. “Nasil ki, diyor (s.141), siivari sinifindan bir sii-
vari birliginin saldirt giicii veya piyade sinifindan bir alayin di-
renme giicii, siivarilerin veya piyade erlerinin her biri tarafindan
tek tek harcanan bireysel giiclerin toplamindan temel olarak
farkliysa, ayni sekilde tek tek iscilerin mekanik giiglerinin top-
lami bu is¢iler biitiinliiklii aym bir iste birlikte ve ayn1 zamanda
calismaya bagslar baslamaz gelisen mekanik gtigten farklidir. Cok
sayida giiciin ortak bir gii¢ halinde birlesmesinden dogan yeni
gii¢ bir yana, sosyal temas bireysel ¢alisma kapasitesini yiiksel-
ten diri zihinlerin bir yarisim ve uyariisin, tahrikini meydana
getirir.” Calismanin uzmanlagmasi diisiincesinin yaninda dege-
rini bulan bir diisiince, ki birincisinin sonuglar1 ¢gogunlukla abar-
tilmistir. Biyilk at6lyeler sadece ¢alisma ¢ok farklilastigi igin
biiylik dreticiler haline gelmemislerdir, isgiler birlikte ¢aligtig1
icindir de bu.

Sosyalist ekollerin diginda, Carey’in, Stuart Mill’in, Bastiat’nin
Courcelle-Seneuil’iin ve de baskalarinin yazilari arasinda, eko-
nomi politik agisindan ilging olan diisiinceleri aktaracagim.
Stuart Mill fiyatlarin saptanmasinda gelenegin etkisini a¢iga
cikarmustir, ve bir yerde dretici galigma igin yegane amag olarak
sunulan dolarin pesinden kosulmasina karsi ¢ikar.

Cournot’yu psikolog ekonomistler arasinda anabilmeyi ister-
dim, ama kabul etmek zorundaymm ki ¢abasinin tersine ekono-
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mik olgulari Léon Walras tarafindan sinira vardirilmis olan ma-
tematiksel goriiniimleri altinda gz 6niine almay1 hedeflemistir.
Tersine diyorum ¢iinkii Cournot matematigi ekonomi bilimine
bu bilimi her tiirlii siibjektif 6geden arindirmaksizin uygulaya-
mayacagina inanmigti yanlis bir bigimde. Fakat, bilincin olgula-
rinda da miktarin ve 6l¢iiniin dogrulanabilir bir yoniin oldugunu,
inancin ve istegin derecelere, pozitif ve negatif seviyelerin ikili
bir 6l¢egi, olumlama ve olumsuzlama, istek ve antipati, sevgi ve
nefret gibi derecelere sahip oldugunu inceleme zahmetine gir-
seydi, iyi bir istatistik yapmanin, yani sosyal aritmetigin tek
yolunun istatik¢inin sayimlarini, temelde inanglara ve isteklere,
diisiincelere ve ihtiyaglara, inan¢ eylemlerine ve isteng eylemle-
rine, yargilara ve kararlara dayanan dis olgulara, diyelim, yo-
neltmek oldugunu goriirdii belki de. Bunu gdstermeye ¢aligtim
baska bir yerde'.

Ekonomi bilimini matematiklestirme egilimi ve onu psikolo-
Jjiklestirme egilimi, ki bagdasmaz olmaktan uzaktirlar, bizim
goziimiizde karsihikli bir destege uygun olmalidir o halde.
Reforme edilmis ve daha iyi kavranmis olan istatistikte, enter-
psikolojik bir zihinle tamamen dolmus istatistikte, goriiniiste
birbirinden ayr1 olan bu iki yonelimin uzlastirilmasinin miimkiin
ve hatta kolay oldugunu goriiyorum.

Bir on bes yildan beridir, Almanya’da ve Avusturya’da, eko-
nomik psikoloji adim tagiyan ekoller ortaya g¢ikmustir:
Schmoller, Wagner, Menger bu ekollerin basindaki kisilerdirler.
Almanya hakkindaki bilgisizligimin bana bunlarin bilgi¢ ¢alis-
malarim takip etme olanagini vermemis olmasina tiziiliiyorum.

Yine de, se¢cmeler veya ozetler sayesinde bildigim seyler psi-
kolojinin ekonomi politige uygulanisini anlayis big¢imlerinin
benimkine benzer olmaktan uzak olduguna inanmami saglyor.
Bana Oyle geliyor ki enter-psikolojiyi hesaba katmiyorlar,
Schmoller’s bunun diginda tutarsak. /nanca degil ama istege
dikkate deger bir rol veriyorlar. inanglarin, diisiincelerin, yargi-

" Taklidin Yasalari, “Arkeoloji ve istatistik™ baslikli b6liim.
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larin incelenmesinde kendini paymm ortaya koyma gerekliligini,
bildigim kadariyla, sadece, ilkeleri igerisinde — ¢ok enteresan ve
yeni egilimlerle fazlasiyla dolu— bana bunu goésterme onurunu
veren sayin Gide tarafindan kabul edilmistir agik bir sekilde.
Adi gegen yazarlarm istegin nicel karakterini ve bir bireyden
digerine yap1 benzerligini gz oniinde bulundurmus olduklarim
da sanmyorum, ki bu sonuncusu kitlelerin isteklerine artan veya
azalan ve istatistigin direkt olarak &l¢ebildigi nicelikler olarak
ele alma olanag veren tek seydir. Sayin Bouglé’ye gore,
Wagner istatistigin “tinsel, ol¢iilmez” psikolojik faktorlerine
uygulanamayacagini saniyor .

! Fakat diisiincelerinden daha uzun bahsetmek igin bu ekonomistleri pek az
tamyorum. Agiklayacagim diisiinceler, ilk defa Felsefe Dergisinde Ekim
1881°de -yani gegmis bir donemde, bahsettigim yabanci ekollerin bu dénemde
ortaya ¢iktiklarim sanmiyorum, fakat pek onemli degildir— Ekonomi Politik
Olarak Psikoloji bashg altinda ozet olarak ortaya konmus tohumlarin geligmis
halidirler. Eger burada agiklanan teoriler ile Avusturyah veya Alman ekollerin
teorileri arasinda gakigmalar varsa, bu uyuma ¢ok sevinirim, ki daha dogal
olurdu bu.
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EKONOMIK TEKRAR

BOLUM 1

KONUNUN BOLUSUMU

Simdi ekonomik psikolojinin genis alanina bildigimiz ii¢lii ba-
kis agisiyla girmek soz konusu olabilir, konumuzun biitiin ki-
simlarini ¢ ayr1 temel madde altinda siralayarak, tekrar, kargit-
ik ve adaptasyon.

Bundan ne anlamak gerekiyor? Zenginliklerin yeniden {ireti-
mimidir bu sadece? Bunu gercekten isterim, fakat bu yeniden
tiretimin nedenlerinin tam bir analizini yapma kosuluyla. Top-
ragi, sermayeyi ve ¢alismayr aywrdetmek ¢ok fazla aydinlatmaz
bizi. Eger bu seylerin temeline inersek, bunlarin da farkh yapi-
larda tekrarlamalar halinde ¢oziimlendiklerini goriiriiz. Toprak,
eger bu birbirleri iizerinde, birbirleri araciligiyla etkili olan ve
1s1, 151k, elektrik, kimyasal bilesimler ve kimyasal maddeler olan
kismi hava veya molekiil titresimlerinin yayilan tekrarlamalarina
dayanan, - yetistirne bitkiler ve evcil hayvanlar olan digerleri
ayn1 organik tipe veya bahgivanlarin ve yetistiricilerin zanaatiyla
yaratilmig yeni bir irka uygun nesillerin aym derecede yayilan
ve biiyliyen tekrarlamalarina dayanan fiziko-kimyasal ve canli
giiclerin toplami degilse nedir? —Caligma, 6grenilmis, ¢iraklikla,
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modellerle o6gretilmis olan ve kendileri de durmaksizin
yayilmaya yonelik olan belli bir eylemler serisini siirekli olarak
tekrarlamaya mahkum olan insan etkinliklerinin bir biitiinti de-
gilse nedir?- Ve sermayenin kendisi, bana goére sahip oldugu
temel sey acisindan, belli bir verili olan fakat kullanan kisi tara-
findan biliniyor olarak, yani kesfedenden kendisine giderek daha
genellesmis ve basitlesmis bir entelektiiel tekrarlama ile aktaril-
mis olarak degerlendirilen buluslar toplulugu degilse nedir? Ve
sermayenin, bunun Gtesinde, saglanan kavramlara gore, birikti-
rilmis, bir kenara konmus eski zenginligin belli bir kismi anla-
mina geldigi s6ylenirse, tekrarlanmig ve yigilmig bir biriktirme
degilse nedir bu?

Ancak bu yeterli degildir. Zenginliklerin yeniden iiretilmesi,
her seyden once, tiitketim isteklerinin ve bu isteklere bagh 6zel
inanglarin psikolojik yeniden iiretimini gerektirir, ki yeniden
tiretilmis bir madde bu istekler olmaksizin bir zenginlik olamaz
artik.

Sonug olarak, goriiyoruz ki, zenginliklerin gergek derin ne-
denlerine kadar bu sekilde analiz edilen yeniden iiretiminde,
evrensel tekrarn {i¢ biiyiik sekli, dalgalanma, iireme, taklit, aym
anda ortaya konuluyor. Endiistriyel aktivite olgusunda gesitli
bilesimlerinin sonuglarini 6ngdrebilmek igin bunlarin yasalarim
bilmek onemlidir o halde. Fakat olgularin ve yasalarin bu iig
kategorisinin bizi ¢ok fakli sekillerde mesgul etmesinin bir ne-
deni var; iigiinciiye oranla ilk ikisi sadece.

Buradaki hata farkinda olmadan tekrarin bu farkh yapilarini
birbirine karigtirma ve tekrar edilen birimleri yanhs segmedir.
Le Play’in ekoliinde tekrarin onemi anlagilmigti, monografi'
metotlar1 kapali bir sekilde bunun tizerine kurulu oldugu igin. Bu
metot bir toplum hakkinda sadece kisimlarinin birkagini yakin-
dan inceleyerek tam bir fikir sahibi olunabilecegini diisiinmeye
dayaniyor, ama ¢ok sayida 6rnek halinde yeniden iiretilmis tipik
kisimlarindan birkagini, iki veya ii¢ aile tipini 6rnegin, 6yle ki,

! Tek yazy, bilim konularindan birinin 6zel bir konusu. (Cev.)
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bunlarin derinlesmis bilgisi biitiiniin bilgisini igeriyor. Bu ¢ok
dogru; ancak, Le Play ve ogrencileri bunu gérdiilerse de, aileyi
veya ¢alisma yeri de dahil tiim diger sosyal gruplari sosyal ol-
gular konusunda daha diizenli bir sekilde tekrarlanan seyler ola-
rak degerlendirmekle, ve, gereken dikkati gostermeksizin tek-
rarlamalarim zaten gordiikleri ilk birimleri arastirmak igin olay-
larin detaylarina daha fazla girmemekle yanilgiya diistiiler.

Monografileri birgok tekrarin isleyisini gerektiriyor, ¢iinkii
bunlar benzer bir¢ok seyin varligindan ileri geliyorlar, fakat eger
bu temel fonksiyonlari ortaya koyuyorlarsa da bunlari agiklami-
yorlar. Bununla birlikte, neden ve nasil olustu bu benzerlikler?
Nigin falan bir donemde —her zaman degil- falan siniftan aile-
lerin toplam olarak degil de ortalama olarak falan bir bolgede i¢
ya da iki yerine dort gocugu var?

Biitgenin farkli boliimlerinin oram burada asagi yukan nigin
ayni, yani farkl ihtiyaclar, giyinme, barinma, ev esyalari, eg-
lence, kitap, vs., ihtiyaglari neden aym orantili yogunluga erisi-
yorlar? Ve neden, bir donemden digerine, bu ayni ailelerin do-
gum oraninin arttigini veya azaldigini; biitgelerinin giyime veya
eglenceye ayrilmig boliimiiniin azaldigini veya g¢ogunlukla artti-
gin goriiyoruz?

Monografi metotlarindan bu sorulara bir cevap beklememek
gerekir: monografistler bu olgulari goriiyorlar, ama bunlari
agiklamiyorlar', ve bunlari ortaya koymaya ¢ahsirken sik sik
birbirine karistirtyorlar.

Bu son elestiri atdlye monografisine yoneltilemez. Aile monog-
rafisi kalitimin ve taklidin, dogal nedenlerin ve biitiiniinii tek bir
ornek iizerinden degerlendirdigimiz ailelerin benzerligini ag¢ikla-
yabilen tek sey olan sosyal nedenlerin birlesik isleyisini igerir;
atdlye (caligma yeri) monografisi taklidin isleyisinden baska bir
sey one siirmez. Onceleri karmakarigik bir sekilde sunulan iki

! Eger bunlar1 agikliyorlarsa, sayn Cheysson’dan sonra metodu benzersiz bir
sekilde yetkinlestiren sayin du Marousem’de stk sik oldugu gibi, metoda
baslangigta kendisine yabanci olan kavramlar ve saplantih seyler eklemekle
olmustur bu.
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Ogeyi birbirinden bu sekilde ayirarak, gergek bir ilerlemeyi ha-
yata gegirir.

Fakat, bu son monografi tiiriinden dogan gézlemler ne kadar
onemli olurlarsa olsunlar, agitklama degildirler bunlar, ve at6l-
yenin veya ailenin hayatinin, genelde sosyal hayatin ince ayrin-
tilarina inmek gerekir gergekten nitelikli olgulari, gergekten agik
ve olagandistli bir sekilde gogalmis olan, bir kere formiile edil-
diklerinde sosyal gruplar, aileler, atdlyeler, sehirler, uluslar ara-
sindaki daha kapal benzerlikleri agiklama olanag1 verecek olan
yasalarin anlasilmalarina olanak verdikleri yer olan eylem ve
diistince tekrarlamalarini kesfetmek i¢in. Cagdan ¢aga, iilkeden
ilkeye degisen, kirsal dénemde, tarimsal donemde, endistri
doneminde aym olmayan, Avrupa’da, Cin’de, Fransa’da ve in-
giltere’de ayni1 olmayan ekonomik olgularn degiskenligi ara-
sinda, taklidin yasalar1 degismez, ve ekonomik ilkeler dogrulan-
diklar1 olgtide bunlara dayanirlar. Her zaman ve her yerde, ben-
zer eski araglara, yontemlere, iiriinlere gore daha faydal olarak
degerlendirilen yeni bir arag, yeni bir yontem, yeni bir iiriin ya-
yilmaci ¢ogalmayla yayilir veya yayilmaya yonelir, ve yayilisi
da onun igin bilyiik yararliliginin garantisidir. Her yerde ve her
zaman, eski veya modern yiizlerce veya binlerce rakip 6mek
arasinda daha iyi bir tanesini segtiren bu yargy, zihinlere ¢oktan
yerlesmis diisiinceler oraninda, yasam bigimleri igerisine goktan
iyice yerlesmis ihtiyaglar oraninda, vaktiyle burada benzer bir
bigimde olugmus bu diisiinceler ve ihtiyaglar oraninda belirtilir.
Ve bu segimin tespitinde, 6zde bulunan diisiinceler disa bagh
etkilerle yarisirlar. Oysa, bu sonuncularla ilgili olarak, her yerde
ve her zaman bagkentin 6rnekleri eyaletlerde, veya sehirlerin
ornekleri genelde koylerde', ya da yiiksek siniflarin Srnekleri {ist
siniflarda, vice versd karsilikh olmaktan ¢ok daha bulagkandir.

: italya’da (Rivista italiana di sociologia, saym Coletti’nin bir makalesi),
6rnegin, kent asilli gog¢menlerin kirsal kokenli gogmenleri Oncelledigi ve
siiriikledigi goriilmiistiir. Sayin Coletti go¢ etme egiliminin gergek bir salgin
psikozla yaylldigina dikkat ediyor, ki bunun Inchiesta agrarisas, diyor,
“gercekten karakteristik olan boliimler” ¢iziyor. — Gog tesebbiisiiniin tek
bireylerden ¢iktig1 ve gogmen ailelerin takip ettikleri de g6zlemlenmistir...
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Her zaman ve her yerde, bu sekle yayildiktan sonra, en biiyiik
bagsariyr yakalamis olan yenilikler gelenekler halinde kokles-
meye yonelir, ki bu sonuncular, kendi siralar1 geldiginde, yeni
usuller bunlarin yerine geger.'

Ustiin olanin asag olan tarafindan taklidi yasasina — kendisini
bu sekilde degerlendiren asagi olan tarafindan bu sekilde de-
gerlendirilen iistiintin, hakh veya haksiz, bilerek veya bilmeye-
rek —biiyik bir ekonomik ©neme sahip bir olgu baglanr,
uluslaras ticaret. Her yerde ve her zaman — tarihdncesi ¢caglarda
bile, buna inanalim kabileler arasinda, yakin uluslar arasinda,
hayran olunan, arzulanan, etrafina ses veren, n ayak olan bir
kabile, bir site, bir ulus vardir. Onu her seyiyle kopya etme egi-
limi Oylesine giigliidiir ki, gelenegin engellerine ve ¢ogu kez
yasalarin engellerine ragmen, milletten millete, ilkel toplumdan
ilkel topluma degisimlerle giin 1513ma ¢ikar? Yasa koyucular
bunu olabildigince engellemeye bosuna ¢alistilar, giimriik en-

Bir yenilik iiretildiginde, baslangigta, yararlihgi oranindadir ki onu
benimseyen ilk kisiler tarafindan kabul edilir. Fakat yavas yavas yayilr,
giderek daha az. yararhlig1 nedeniyledir bu: giderek daha fazla yayilir, bu da
taklit nedeniyledir. Ve bu yeniligi iyi kargilayanlarin gogunlugunun, eger
baskalarinin bunu kabul ettiklerini bilmemis olsalardi, bunu geri gevirecekleri
de yansinmazdir, bunun kabul edilisinin avantajlarim g¢ok iyi bir sekilde
anlamis olsalar bile o zaman. O halde burada, taklit-moda olayinda her yerde
oldugu gibi, taklidin kendi giicii gelenegin engellerini kaldirmaya dayamir. Ve,
taklit-gelenek olgusunda, taklidin 6z giici akhn giiciine iistiin gelmesine
dayanir, akildisi oldugunu kabul etmekle birlikte gelenege boyun egdigimiz
her seferinde.

Boylelikle, her iki durumda, taklide bagh 6zel bir gii¢, kimi zaman ¢atisan,
kimi zaman davraniglarimzi diizenlemek igin akil ve gikar ile birlikte giden
gagdaslarl olsun, eskileri olsun belli bir taklit etme istegi vardir.

Antik  Firavunlar uygarhgindan Sudan’in (komutan Dubois’nin V.
Tombouctou’su) ve hatta Cogo’nun zencilerine kadar, yayilmanin belirgin
izlerine rastlanmigtir yeniden. — Geri kalmis iilkelerin asagi siniflarinda
geleneksel bashklar, yerel gelenekler gozlemledigimiz her yerde, ki bunlarin
yerli olduklar yamlgisina diisiiliir hep, arastirimiz, falan basghgin birkag asir
oncesinde falan kraliyet avlusunda kullanilan bir tarzdan dogmus oldugunu
goreceksiniz, veya falan elbise kesim bigiminin ayni1 derecede prenslere yarasir
bir kokeninin oldugunu géreceksiniz.
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gelleriyle, itina ile muhafaza edilen ulusal ve yerel para birimle-
riyle, cok cesitli agirhk ve olgii sistemleriyle, boyle engeller
bastirmaya, engellemeye c¢ahstiklar1 hareketin giiciinii, yani in-
sanlarin her dénemde ve her iilkede yabanci olani veya daha ¢ok
bir yabanciy1 kendilerine model olarak alma ve onunla ticaret
etme egilimini a¢ifa vurmaktan baska bir seye yaramazlar. Eg-
zotik iirlinler veya daha ¢ok belli bir tiirde egzotik sey i¢in olan
bu hayranlk, en barbar toplumlar arasinda ige yaramistir; ve bu
biiyiik ekonomik bir 6neme sahip olan bir olay1 anlamaya, disa-
ridan getirilen yeni tiiketim mallarinin bir iilkede karsilik diisen
triinlere gére neden daha hizli yayildiklarini 6grenmeye yar-
dimct olur. Eger, yabanc iiriinler modasi bu sekilde yayildikca,
yerli sanayiciler hemen bunlar1 iiretmeye koyulmazlarsa, yete-
nek yoklugundan degildir bu her zaman, iiretilen maddeyi aratan
seyin onun egzotik karakteri oldugunu iyi bildikleri igindir bu.
Daha sonra, egzotik olanin g¢ekiciligi tilkkenmeye basladiginda,
yabanci maddenin ulusal olan benzerlerini yapma zamam gelir.
Fakat taklidin giicii 6zellikle ayn1 yerde yasayan insanlarin do-
gal iliskileri {izerinde etkili olur, ve, eger birinci derecedeki bu
faktorii goz oniinde bulundurmazsak, farkli sosyal siniflarin
yasayis biciminin kademeli yiikselisi gibi en belirgin ve en temel
olgular agiklayamayiz. Unlii sarsimaz yasamn karsisin, sayin
Paul Leroy-Beaulieu, diger argiimanlar arasindan, sunu koyuyor:
iscinin yasam seviyesi, bilyiik oldugu diisiiniilen ihtiyaclarinin
biitiinii, stirekli olarak degisir, ve gergekten de, uygarlifin seyri
boyunca siirekli olarak yiikselir. “Oysa ki, diyor, bu yasam sevi-
yesi nasil yiikselebilirdi eger tlicretlerin yiikselmesi bunu Once-
lemeseydi? Dogal iicret ve sarsimaz yasa doktrininde yasam
seviyesinin bu yiikselisi anlasilir bir sey degildir. Agiktir ki,
iscinin olanaklaridw onun yagama bigimini belirleyen, ama ola-
naklarin belirleyen yasama bigimi degildir.” A¢iklama kusursuz
bir sekilde dogru olabilirdi ve yazar1 tamamen hakli olabilirdi
eger burada iicretin kendiliginden arttifina ve yasam seviyesinin
yiikselisini agiklayan seyin bu kendiliginden yiikselis olduguna
inanyor gibi goriinmeseydi. iste boyle olup bitiyor her sey ger-
cekten de. Bin tanesinin i¢inde bir is¢i digerlerine gore biraz
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daha fazla kazamiyor, uygun sartlar veya iistliin yetenegi saye-
sinde, ve kimi zevklere kavusuyor hemen, kahve, sigara, vs. Bu
oncliye gelince, yazarimizin agiklamasi bu konuda ise yaryor.
Fakat diger 999 is¢i, licretlerinin yetersizligine ragmen, onun
gibi yasamak istiyorlar, kendilerine onu 6rek almak istiyorlar,
ve bu kararl, genel istek -esitlik¢i taklitle genel hale gelmistir—
patronun direnisini yenmekle son bulur.

Birgok grev, bir¢cok sendika bu tiirden bir hareketten dogar.

Fakat grevsiz, sendikasiz bile, is¢ilerin genel hosnutsuzlugu,
iclerinde filizlenen, iclerinden biri tarafindan ekilen yeni ihti-
yaglarin sonucu olarak, girisimcinin g¢ikarimin kendisin kars
bosuna miicadele ettigi karsi konulmaz bir gii¢ olur zamanla.

- Bunlar ifade edildikten sonra, ekonomik tekrari inceledigi
zenginliklerin yeniden iiretiminin nedenlerine gére bolmek uy-
gun olur.

Ekonomik tekrar o halde ilkin:

1. Kimi zenginliklerin objesi oldugu isteklerin ve bu zengin-
liklerin bu istekleri tatmin yetenegine yoneltilmis deger-
lendirmelerin yeniden {iretimi ile;

2. Bu zenginliklerin iiriinleri olduklari ¢aliymanin yeniden
tiretimi ile ilgilidir.

Bunlar iki temel béliimdiir; agalim bunlan: birincisini istegin
ekonomik rolii lizerine, inancin ekonomik rolii lizerine, ihtiyaglar
lizerine ti¢ b6liim halinde, ikincisini ¢aligma tizerine bir bolim
halinde.

Fakat zenginligin parasal gostergelerinin uygar yasam igeri-
sinde kazandig1 biiyiik onemden dolayi, ayr olarak ele almak
Onem tasir:

3. lletimle, madeni veya kagit paranin dolasimu ile ilgili olan
her sey. Buradan biri para digeri sermaye lizerine olmak lizere
iki boliim ¢ikar.

Genel ve giris icin bir gozlem. ihtiyaglar igin olsun, galisma
icin olsun, yeniden iiretim oldukga farkh iki sey ifade eder, ki
bunlar asla birbirine karigtirilmamal,, bunlari karmasik bir se-

140



EKONOMIK PSIKOLOJI

kilde agiklama 6zgiirligiimiize ragmen, bunu sik sik yapiyoruz:
bir taraftan bunlarin bireyden bireye olan yayilmalari, ki buradan
endistrinin alan olarak biiyiimesi ¢ikar sonug olarak; diger ta-
raftan, periyodik doniigiimleri, bireylerde ahskanlik veya halk-
larda gelenek diye adlandirdigimiz bu kendinin taklidiyle. ~
Paraya gelince, bu ayrim giderek daha genis bir alana yayilan
dagiliminda kendisini gosteriyor, ve tam tabiriyle dolasimi, ¢ik-
tigy ellere geri doniisiiyle oluyor, Karl Marx’in fazlasiyla mesgul
oldugu parasal déntisiimdiir bu.
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ISTEGIN EKONOMIK ROLU

Ekonomi politik Sosyal Erekbilimin veya toplumlara uygulanan
Calisma Mantigimin bir kolundan bagka bir sey degildir. Sosyal
Mantik ile birlikte hemen hemen biitiin sosyolojiyi (sadece este-
tik disarida kalarak) olusturan bu genel bilim sosyal araglarin
sosyal amaglara olan genel bagintisini inceler, ve, bir sanat ola-
rak goz oniinde bulunduruldugunda, zamana ve yere gore en iyi
amaglara en iyi adapte edilmis araglar1 6nerir. Kendisini olustu-
ran Ozel bilimlerin her birinde, Politikada, Hukukta, Ekonomi
Politikte, mesgul oldugu insan isteklerinin karakterlerini belir-
lemekle ve bu isteklerin dogusunu, bunlarin yayilmalarini veya
daralmalarini, biiylimelerini veya azalmalarimi saglayan neden-
leri, kendi aralarinda siirdiirdiikleri miicadeleleri ve girdikleri
yarslari incelemekle baglamahdir. Bu bilimlerin her biri insan
isteklerinin biitiiniinii bildigimiz {i¢ goriinim altinda kapsar;
takat her birinin ¢ok esitsiz olan oranlariyla farklilagirlar. Ahlak
ve hukuk bilimi isteklerin karsithiklariyla ¢ok daha 6zel bir se-
kilde ilgilidirler, ister ahlak olsun bireyin kalbinde, ister sosyal
grupta adalet olsun, ve, ¢catismalarim ortadan kaldiracak bir se-
kilde, bunlar1 birlikte var etmek igin ¢ahsirlar, ister igte, vic-
danda olsun, ister bunlarin dis belirtileri seklinde olsun, biri
bunlan hak adi altinda sinirlandirarak, ¢ikarlarin simiridir bu,
digeri kimi istekleri ddev adi altinda kimi digerlerine feda ederek
yapar bunu. Siyaset ve Ekonomi Politik aym insan isteklerini
incelerler, fakat daha az pasif, daha fazla aktif bir agidan, muh-
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temel adaptasyonlar1 agisindan 6zellikle. Bu bilimlerin kaygisi
isteklerin sinirlandirilmasi sorununu ¢6zmek degildir, fakat on-
lar1 birbirleriyle bagdastirmaktir, biri, siyaset, ortak bir galigma
amaciyla (topraklarin savunulmasi, dig fetihler, sosyal bir yasa-
nin oylanmasi, vs.), digeri, Ekonomi Politik, ¢ok sayidaki etkin-
lige karsilikli katilim halinde bagdastirmaya galisirlar.

Daha konforlu bir ikamet yerine sahip olma istegini alalim or-
nek olarak. Ahlaki bakis agisiyla ele alindiginda, bu istek ayni
bireydeki kalabalik bir aileye sahip olma, biiyitk harcamalarla
¢ocuklar yetistirme ve egitme, kizlarina geyizler verme, vs. iste-
giyle miicadele halinde sunar kendisini. Hukuki bakis agisiyla,
bu daha konforlu bir ikamet istegi, kiracida, mal sahibinin ona-
rimlar yapmama istegiyle, désemecinin ve arag gere¢ saglayan
digerlerinin mallarinin fiyatin1 yiikseltme istegiyle ¢atisma ha-
linde ortaya ¢ikar; kira, alis ve satis s6zlesmeleriyle ilgili her sey
bunun sonucunda ortaya ¢ikar. Siyasal ag¢indan, ayn istek kira
bedeli iizerinden vergi alinmasina neden olur, ve bu nedenle,
benzer bir sekilde empoze edilen tiim diger isteklerle birlikte,
devlet biitgesinin 6deme hizmeti verdigi idari veya askeri giri-
simleri gerceklestirmeye yardimci olur. Nihayetinde, ekonomi
agisindan, bu istek, mimarlarin i¢ini oksayan yapilagma istegi-
nin, marangoza canlilik veren giizel mobilyalar yapma isteginin,
vs., tatminini saglar, ve, karsilikli olarak, marangozlarin veya
mimarlarn istegi kiracinin istegini tatmin eder.

Biitiin diger istekler igin de ayni seyi sOyleyebiliriz. Politikanin
ve Ekonomi Politigin farki bu sekilde anlasildiginda, miimkiin
oldugunca agiktir.

Biri bir milletin veya bir partinin isteklerinin ayni bir ¢aligma-
daki en giiglii isbirliginin yollarim arastirir; digeri, onlarin en
genis ve en karsiikly kullanimlarimin yollarini arastirir; adaptas-
yonlarim anlamanin ¢ok fakli iki bi¢cimi. Ve eger isteklerin kar-
sitliklart da kaygilandirirsa onlari, ikisi de bu rekabetin veya
isteklerin bu diismanliginin, endiistriyel rekabet ile veya partile-
rin antagonizmiyle, uyumlarinin gelisimine hizmet etmesini
saglamaya ¢alisirlar.
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Sosyal Erekbilimin aralarindan ¢iktigi bu bilimler, goriliyor
ki, agik farklarina ragmen, barbarlar iilkelerin seyrine benzeyen,
sinirlant iyi belirtilmemis alanlar arz ediyorlar. Hepsinin temel
olarak, bir biitiin halinde diisiiniilen insan isteklerine sahip ol-
duklarint gozden kaybetmemek gerekir. O halde simdi bu is-
tekleri bir biitiin halinde incelemek durumundayiz, ama, fakl
amaglarim tatmin etmek icin yardimlasabilecekleri, ve benzer
tatminlerin bir maksimumunu gergeklestirebilecekleri veya ger-
ceklestirmeye yonelebilecekleri yonlerle ilgilenerek 6zellikle.

Bu bakimdan, ilkin benzerliklerini ve farkliliklarini oldugu gibi
isteklerin yogunluk derecesini ayirt etmek gerekir. Belli bir yo-
gunluk derecesini gectiklerinde, asiri fazla veya asiri az bir se-
kilde, istekler birbirleri igin faydasiz hale gelirler. Ancak ancak
hissedilebilecek kadar zayif bir istek calismaya tesvik etmez.
Diger taraftan, acgliktan veya susuzluktan 6lmek {izere insanlar,
ulasabildikleri ilk igecege veya yiyecege saldirirlar, ve bir kadi-
nin c¢aligkan birini tembel hale getiren tutkusu gibisi yoktur.
Caliskan bir birey veya g¢aliskan bir halk, ¢ok az sayida ¢ok
giiclii isteklerle degil de, zira bu durumda soygunculuk, haydut-
luk yaparak yasar, fakat gorece daha ¢ok ve ilimh isteklerle
canlanmis, harekete gegmis olandir. Istekler gogalarak ilimli
hale gelirler; iste yeni ihtiyaglarin yayiliginin bir {ilkede hem
bariga hem sosyal etkinlige katkida bulunmasinin nedeni, glinkii
eski ihtiyaglari yeni ihtiyaglar yararina dindirerek, bastirarak,
birbirleri i¢in daha kolay bir sekilde yararl hale getirir.

Bu demektir ki isteklerin gesitliligindeki ilerleme karsitikli
yardimlagmalarindaki ilerleme ile birlikte gider. Fakat, sosyal
temas halindeki isteklerin benzersiz hale geldikleri oranda kar-
siliklt kullanimlarinin arttigina inanmak bir hata olurdu, buna
dikkat edelim. Her biri tamamen istisnai, diinyadaki tek bir or-
nekten alinmis zevklere sahip olan bireyleri bir araya getiriniz;
aralarinda benzerlik kurmaniz bosuna olacaktir, birbirlerini hi¢
anlamadiklarindan, birbirlerine hi¢bir faydalari olmaz.

Aym dili konusmazlar, ayni, yani fakh sdzciiklerden olusmus,
ama konusan herkes tarafindan benzer bir sekilde tekrar edilmis
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sozciikler. O halde onemli olan, farklihktaki benzerliktir, veya
bir bagka ifadeyle, genel isteklerin farkh diizenleridir.

Peki nasil su veya bu istekler genel hale geldiler, genellestiler —
az ¢ok dar veya genis verili bir bolgede? Ciinkii bir odaktan
¢ikarak yavas yavas yayildilar'. Bunun Ekonomi Politigin si-
nirlarindan ¢ikmak oldugu soylenecektir. Bu karsi ¢ikigi anla-
yabilecegimi sanmiyorum. Bununla birlikte bunu, biiyiik bir
saskinlikla, ¢ok segkin bir ekonomistin yazilarinda gorityorum,
ki egilimlerini coktan dvmistiim kendisinin, Courcelle-Seneuil.
“Ne isteklerimizin bilesimleriyle ne de diizenlenisleriyle ilgi-
lenmek durumunda degiliz. Bu sosyal psikolojinin (?) ve ahlakin
konusudur. ihtiyaci tanimlayarak, ekonomist, bunu bir motor,
yasalarim arastirmak kendisine diismeyen degisken yogunlukta
bir gii¢ olarak degerlendirebilir sadece; bu giiciin her bireyde ve
her toplumda varoldugunu bilmesi yeterlidir.” Agik bir yanilgi-
dir bu. Her yerde ve her zaman ayni olan bu ihtiya¢ nedir peki,
s6z konusu olan hakkinda tek bir s6z sdyleyecegimiz su totoloji
olmadikga, mutluluk istegi? Peki ekonomist yasalarini bilmedigi,
yap1 ve seviye olarak neden ve nasil degistigini bilmedigi bir
giicii nasil ele alabilirdi?

Tiim insanlarin, her zaman ve her yerde, mutlulugu isteme ko-
nusunda uyustuklari sdylenir. O halde nedir bu mutluluk? Iste-
nilendir bu sadece ve sadece. Istenileni isteme... iste ekonomi
biliminin anahtari. Fakat istedigimiz sey, sonug¢ olarak, “mutlu-
luk” degildir asla, hos bir duygu veya heyecandir, hosumuza
giden bir diisiince, bizi ilgilendiren bir aksiyondur. Oysa ki, bir
duygu veya bir heyecan hos oldugu igin, bir diisiince hosa gittigi
i¢in, bir aksiyon ilgi g¢ekici oldugu igin istemeyiz bunu; bunun
hos oldugunu, ¢ekici oldugunu, ilging oldugunu diisiindiigiimiiz
icin isteriz. Bunun her yerde ve her zaman bdyle oldugunu soy-
lemek, bu pek bir sey ifade etmez; fakat faydah olan, farkh do-

! Tiim bireylerde aym sekilde, ebeveynlerin, gevredeki arkadaslarin her tiirlii
etkisinden bagimsiz olarak dogan tamamen ilkel isteklere, ihtiyaglara gelince,
bunlar bir tiir ekonomi-oncesi istekler ve ihtiyaglardirlar. Gergekte, sosyal
gegisimle spesifik hale getirilmis isteklerin 6rtiisii altinda gizlenirler.
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nemlerde ve farkli toplumlarda, bir toplumun veya bir sinifin
tiim bireylerinde benzer olan isteklerin objesi olan veya olmus
olan duygularin, heyecanlarin, diisiincelerin, aksiyonlarin, olay-
larin neler oldugunu arastirmak olurdu. Genel isteklerin farkh
siiflarmin farkli donemlerde ve fakli zamanlarda neler oldukla-
rin veya vaktiyle olduklarini, ve, evrensel olarak benzer olmak-
tan uzak bir sekilde, bunlarin ¢ok degistiklerini 6grenmis olur-
duk boylelikle. Bu degisimlerin izledigi bir yol veya yollar olup
olmadigini, ve bunlarin nedenlerinin neler oldugunu bilme so-
runu ortaya ¢ikar bu durumda.

II

Mutluluk, béylesine muglak olan bu kavrami belirginlestirmek
icin biraz daha yakindan incelersek, bunun gerc¢eklestigini ne-
rede goriiriiz? Yerini bulmus olan bir bireyin veya bir halkin
durumunda kuskusuz. Peki ne demektir bu? Bu su demektir,
mutluluk isteklerimizin yatigmasi degildir kesinlikle, birbiri
ardina gelen, periyodik olarak yeniden dogan ve yeniden bir
daha dogmak i¢in tatmin edilen isteklerimizin bir tiir giindelik
doniisiimiidiir, ve bu bdyle devam eder alabildigine.

Donigiim diyorum; gergekten de, birbiri ardina gelen, alternatif
tatminlerle aralanmis isteklerin serisi kendi tizerine geri donme-
yen bir dizi olarak, her zaman yeni olan duyumlarin, yepyeni
tasarilarin bilinmezinde her zaman 6nden giden agik bir egri
olarak kendisini sundugunda, tutkulu ve ask dolu bir coskunluk
vardir, ve sarhosluk da olabilir, sevincin aktarimidir bu; mutlu-
luk yoktur burada.

Siiphesiz, organik hayatin tiim ihtiyaglar1 temelde periyodik-
tirler, yeme veya igcme ihtiyaci, soguga karsi korunma ihtiyaci,
vs.; bireyin giinii igerisinde veya yili igerisinde, az ¢ok diizenli
araliklarla tekrarlanirlar; fakat sosyal kokenli, bu ihtiyaglarin
ekonomik ifadesi olan 6zel istekler, su veya bu yemek istegi, su
veya bu igecek istegi, su veya bu giyecek istegi, vs., periyodik
olarak yenilenmezler her zaman; ve hatta aligkanlhklar halinde
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sabitlenmeden Once fantezi seklinde baglarlar. Mont ve igecek
konusunda siirekli degisiklikler arayan ve aymi yatakta iki kez
pes pese yatmayl sevmeyen turistler de goriiyoruz. Siiper sik
kadinlar ayni tuvaleti iki kez giymezler, baska bir deyisle, belli
bir tarzda giyinme istekleri tekrarlanmaz iki kez. Her bireysel
yasantida, periyodik istekleri, sayilart en ¢ok olan, endiistriyel
tiretim acgisindan en onemli olan, periyodik olarak artarda gelen
istekleri ve periyodik olmayan, diizenli olarak tekrarlanmadan
birbirini takip eden degisken istekleri ayirdetmek gerekir o
halde. Endiistri 6zellikle bireylerin aligkanliklar1 iizerine yap-
malidir hesabini; fakat, oranlar bizim sosyal krizler doneminde
giderek biiyiiyen tutkular1 ve kaprisleri, yarinin yeni aligkanhk-
larinin dogdugu kaynaklardirlar.

Her birimiz, ve de her halk, kendisine 6zgii olan agik egrinin
ve kapali egrinin yapisiyla, bu ikisinin orantisiyla, bunlarin her
birinin 6gelerinin bilesimiyle, darlik veya genislik derecesiyle
karakterize edilebilir —eger bir an icin metaforu yeniden ele
almama izin verilirse. ikisinin orantisi bir bireyden digerine gok
esitsizdir. Bazen kapali egri ¢ok genis ve acik egri ¢ok kiigiiktir;
cok fazla konfor arayan ama nitelikli ve tutkulu pek az istege
sahip olan bireyler ve halklar i¢in gegerli bir durumdur; bazen
tersidir bu, hem ¢ok idealist olan hem ¢ok sade zevklere sahip
bireylerde ve halklarda oldugu gibi.— Ac¢ik egrinin ve kapah
egrinin genisleyerek, veya paralel bir sekilde birlikte daralarak
gittikleri olur sik sik. Her insan, ve de her halk, belli bir tiirde
isteklerin ve tatminlerin bir maximum egrisi potansiyalitesi tasir
icinde, ki burada kosullarin yardimiyla sahip oldugu biitiin ener-
jisini harcar. Pierre’in mutlulugu ¢ok kiigiik bir dairedir, ve tut-
kusal ve degisken evrimi kisa ve hemen hemen bitisik kollardan
olusan cok kiigiik bir paraboldiir. Paul’un mutlulugu alabildigine
genis bir dairedir, ve tutku ve heves durumlarinin serisi olaga-
niistii bir biiyliklilkte bir paraboldiir, bir Charles XII ve bir
Alexandre’in tutkusu gibi, veya bir don Juan’in agklar gibi. O
halde ¢ok genis bir istek ve tatmin yoriingesine sahip olan bir
kisiye veya bir rka, bir baskasi igin iyi olacak dar bir yasanti
empoze ederseniz, onu ¢ok mutsuz edersiniz. Ve bunun tersi de
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aynidir. Fakat eklemek gerekiyor ki, uygarligin hareketi, man-
tiksal bir zorunlulukla, daha yukarida az dnce soyledigimiz gibi,
ihtiyaglar ¢carkim —giderek daha iyi uyusan ihtiyaglar— durmak-
sizin genisletme egilimindedir, ve bunun sonucunda, daha dar
bir sirkiilasyona sahip bireyleri ve halklari elimine etmeye yo-
nelir, bu dolagim daha nitelikli ve daha nazik olsa bile. Tiim
noktalarin pek takdire degmeyen egilimidir bu, ki ince estetik-
ciler olduklarinda bu sonuncular buna tiim giigleriyle umutsuzca
direnme hakkina sahiptirler.

Belli bir ana kadar kapali olan bir istekler egrisinin nasil ve ne-
den agilmaya yoneldigini, yani eski bir ahigkanhgin neden kiril-
digim ve, bunun tersine, agik bir egrinin nasil ve neden kapan-
maya yoneldigini, yani bir tutkunun veya bir hevesin neden ve
nasil ahgkanlk haline, ihtiya¢ haline donistiigiini incelemek
gerekirdi. insan gruplarinin gegmisine dénmemiz miimkiin ol-
dugu olgiide, her istek egrisinin baslangigta bize kendisini siki
bir sekilde kaplh ve yabanil kabilelerin yasantisinin galkantili
monotonlugunda ve darlhiginda oldugu yerde sayiyor olarak sun-
duguna da dikkat edelim. Bana Oyle geliyor ki bu ilk veridir,
gecmis bir donemde bu ilkel dairelerin de agik egriler olarak
basladigini farz etme olanagimiz olsa bile. Olay su ki, eger agik
egriler ile kapall egriler arasinda, veya, metafor kullanmadan
konugalim, gelenek bilincinden kurtulan moda bilincinin hakim
oldugu, tutkulu ve kokten degisiklikler yaratan korku krizleri ile
genisleyen gelenegin etkisine tekrar kavustugu kalici gelisme
donemleri arasinda varolan gergek iliskilerle ilgili olarak tarihe
bakarsak, su kurali ortaya koyabiliriz: her agik egri kapanma
egilimindedir, devrimci veya yenilik¢i her tutku krizi yeni ahg-
kanliklar, yeni gelenekler, periyodik yeni ihtiyaclar halinde ya-
tisma egilimindedir. Fakat bunun tersi dogru degildir, kapal bir
egri acillmaya yonelmez her zaman, ahsilmis alam igerisinde
oldugu yerde sayan bir ulus bu sihirli ¢gemberi kirmaya ¢alismaz
her zaman. Bu ¢emberi kirmak i¢in ¢ogunlukla yabanci bir sok,
disanidan gelen bir itki gerekir, Avrupa salgininin Japonya’ya
yayilmasi 6rnegin, veya Polinezyali kimi ilkel topluluklara.
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Bu agiklama sosyal evrime oldugu gibi bireysel evrime de uy-
gulanabilir, fakat dikkate deger bir farkliliklar, buna isaret etmek
iyi olur. Genglik dénemi boyunca, yeni edinilmis isteklerin ar-
tarda gelisi agik bir egri birakir uzun siire, ve azar azar kapa-
narak gider. Fakat kaginilmaz olarak bir an gelir, yashlik, ki bu
anda, kapandiktan sonra daralmaya da baglar bu egri, cember
daraldik¢a doniigiim hizlanmadan olur bu. Buradan uzaklasti-
ginda yavagslar, ve oliim bu ¢ifte degisimin zorunlu sonudur. Bu
zorunluluga benzer baska higbir sey evrim gegiren toplumlara
kaginmilmaz bir sekilde kendisini empoze eder gibi goriinmiiyor.

Alisildik veya geleneksel bir ihtiyaglar ¢cemberi sadece Once-
likle belli bir noktada kopma kosuluyla genisleyebildigi i¢in, ve
cogunlukla sadece yabanci bir yardim sayesinde kopabildigi
icin, uluslararasi iligkilerin, ve bunlari, sadece ihtiyaglar ¢embe-
rinin genislemesinin yukarida dedigimiz gibi miimkiin hale geti-
rebilecegi sosyal barisin ve uyumun ilerleyisi agisindan, kolay-
lagtiran veya engelleyen her seyin bilyiik 6nemini goriiriiz. Fa-
kat ayn1 zamanda, Onceleri karsilikli iligkileri olmayan iki ulusun
ilk defa iliskiye sokulmasinin bunlarin her biri igin, ve dzellikle
ikisinden en zayif olani igin, verebildiginden fazlasini alan ve
digerinin telkinine hemen hemen karsiliksiz olarak maruz kalan
alt seviyedeki igin arz ettigi kimi zaman 6liimciil olan tehlikeleri
de tammazliktan gelemeyiz. Yabanci kokenli, disaridan getirilen
yeni bir ihtiyag, bir istek, sadece bizim alternatif ve periyodik
isteklerimizin ¢emberi igerisine girdiginde ve orada bir saf aldi-
ginda siniflandirihr. Fakat, ilkin bu ¢emberi biraz kirmakla ve
kurulu diizeni bozmakla baglar her zaman, disardan gelip giines
sistemimizde yer alacak olan yeni bir gezegenin yapacag gibi.
Ve sorun bozulan diizenin kendisini tekrar kurup kuramayaca-
gin1 bilmektir. Bisiklet veya telefon ihtiyaci gibi goriiniiste za-
rarsiz bile olsa her tiirlii yeni ihtiyacin bu gegici bozguncu ka-
rakteri muhatazakar g¢evrelerin bu tiirden tiim dis alimlara karsi
olan direnisini belli bir dl¢iide agikliyor, fakat bunu pek nadir bir
sekilde hakli ¢ikaryor. Zira sadece geleneksel cevreye biitiin
halinde giren bir yabanci ihtiyaglar yiginiyla yapilan ve g¢ok
nadir olan gegis durumunda kopma tamdir ve yara kapanamaya-
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cak kadar derindir. Yeni bir ihtiya¢ tek basina iceri girdiginde,
her zaman oldugu gibi, siniflandiriimasi igin, diizenini bozmaya
geldigi eski ihtiyaglar arasinda rakipten veya diismandan g¢ok
yardimct bulmasi yeterlidir. Fakat sadece obje olarak mallara
veya asagl yukari benzer olan hizmetlere sahip olan isteklerin
¢ok kiigiik bir grubunda muhtemel rekabetlerle veya diismanlik-
larla kargilagir; ancak, benzemezligi ve heterojen dogasi ora-
ninda arti bir pazar sagladig1 tiim diger ihtiyaglarin liitfuna gii-
venmesi gerekir. Omegin elektrikle aydinlanma ihtiyaci, ortaya
ciktiginda sadece benzer ihtiyaglar nedeniyle geri ¢evrilmistir,
gazla, petrolle, mumla aydinlanma ihtiyacy, fakat kendisinde
genelde iretici etkinligin yeni bir uyaricisim goren diger ihti-
yaglarin biitiinii tarafindan olumlu bir sekilde karsilanmistir.
Ekonomik bir sistem olusturan farkh istekleri birbirine baglayan
karsihikli bag tabi ki teleolojik bir bagdir, dogrudur, fakat ayni
amaca yoOnelen ereklerin ve araglarin bir sonucu, bir geligimi
degildir bu asla, askeri veya idari organizasyon ve sosyal hiye-
rarsi gibi. Politik bir yapida olan bu armoni, igbirligiyle, yeni
yabanci bir 6genin, herhangi bir istegin, mevcut hiyerarsiyle
veya hakim diizenle temelde geligki iceren ve ulusal giiclerin
birligini gevsetme, diismana karst olan muhtemel ortakliklarini
engelleme ve bozma egiliminde olan herhangi yeni bir eylem
tarzinin karigmasiyla ciddi bir sekilde tehlikeye atilabilirdi. Ya-
banci diisiincelerin bir ulusun igerisine girmesi orada ¢gogunlukla
vatansever giicli zayiflatir, kolektif gururun beslendigi illiizyon-
lar1 dagitarak 6rnegin; ve ayni sekilde yabanci ihtiyaglarin o ana
kadar sade ve kirsal yapida kalan bir ulusun igerisine girmesi
savasgl atesi, biikiilmez direngenligi zayiflatir. Fakat ekonomik
bir yapiya sahip olan uyum, karsilikli yardimla, tersine, gegici
bir sarsintidan sonra onu saglamlasgtiran bu dirilisleri, bu disa-
limlar1 kapsar ve geker. Bu yiizden, enternasyonalizmin istilasini
giivensizlik nedeniyle geri ¢evirdigimizde ve bunun ahgsildik
sonucu olan ulusal zayiflamaya isaret ettigimizde ekonomik
degil ama politik bakis agisina veririz kendimizi. I organizas-
yonuyla ilgili sosyalist bakis agisi, politik ve ekonomik iki bakig
acisinin ikincisinin birincisi igerisine girmesiyle tek bir tane
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halinde bilesimi olarak degerlendirilebilir. Bir ulus halinde bir
araya gelmis insanlarin pesinden gidebilecegi vatansever 6viing,
savas, fetihler, iilkenin savunulmasi gibi az sayida amaca, ¢aba-
larina degen biiyiik yeni bir amag, ¢alismanin bilingli ve siste-
matik organizasyonunu eklemek sosyalizmin 6zgiinliigiidiir.
Yalmz, dikkat edelim ki, bu amaca ulasilsa da, benimsenen ihti-
yaglar zinciri arasinda yer almak yeni bir ihtiya¢ i¢in, ve sonug
olarak, yeni bir endiistri igin ¢ok daha zor hale gelir. Caligma
sertlesecck, kemiklesecektir kendini organize ederek.

Ihtiyaglarin bir hizhi ve atesli gelisim doneminde kendimiz ola-
rak yasadigimizda, korkung bir yanilsamadir bunun insanligin
normal durumu olduguna ve sonsuz bir sekilde devam edecegine
inanmak. insan kalbinin, ve hatta Amerikan, yeni isteklerin bu
devamli yayilisina, makinofaktiiriin ilerlemelerinin her zaman
daha bol olan iiretimi ig¢in durmaksizin biiyiiyen pazarlar sun-
mast igin kendisinden istedigi yeni isteklerin bu siirekli yayilisi-
nina artik vetmeyecegi bir an gelecektir zorunlu olarak. Insan
dogasinin ihtiyaglari tilkenmez degildir, ne de hevesleri, ve er
veya geg, her insan, hatta en ihtirashis1 ve hayal giicii en giiglii
olani bile, sadece giiciiniin degil artik biiylimez hale gelmis olan
arzusunun da sinirlariyla karsilasir. Bu son karsilasma, biiyiime-
nin bu durmasi insanlik i¢in ortaya ¢iktifinda, ilerlemenin artik
tretimin devamli bir biiylimesine dayanamayacag kesindir, ki
bu devaml bilyiime idealidir onca ekonomistin. Ilerleme insan
caligmasinin giderek azalmasindan ve bos zamanin artmasindan
bagska bir seyi amaglayamaz artik.

III

Ozetle, her birimiz, her an, periyodik isteklerin az gok biiyiik
bir cemberinde bdyle doniiyor —diizenli veya diizensiz periyot-
larda— ve, her an, artarda gelen istekler halkasina girmeye yo-
nelen, ve bunu ¢ogu kez basaran, orada bir aligkanlik yaratma
egiliminde olan kimi fanteziler, kimi siiriikleyici tutkular yoluna
atiliyor. Ote yandan, belli sayida bireylerden olusan her halk, bu
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bireysel ¢cemberlerin ve bu bireysel parabollerin, biitiin halinde
diisiiniildiigiinde gelenek ve moda adini alan bu aligkanliklarin
ve fantezilerin birbirine gegisidir. Oysa, eger mutluluk istegi tek
ve temel istek olsaydi, her halkin, her birey gibi, aligkanhklar
veya gelenekler ¢emberi bir defa ¢izildiginde, buraya kilitlendi-
gini, sonsuza dek buraya kapandiginmi goriirdiik. Fakat bunun
tersine goriiyoruz ki, yeni fantezilerin ve yeni tarzlarin ekleni-
siyle, bu ¢emberin genelde durmaksizin, kendisini deforme ede-
rek, devamli bir biiylime telas: igerisinde, siirekli bir tedirginlik
icerisinde genislemeye yoneliyor. Bu atesli genislemeyi agikla-
yan mutluluk istegi degildir demek ki. Bunun Schopenhauer’in
yasama istegi oldugunu mu soyleyecegiz? Fakat artarda gelen ve
farkh olan isteklerin ayni zincirlenisine verilen bu cins isim de
ne oluyor? Bunlara isim vermek bunlan agiklamak degildir.

Gelip kimi zaman isteklerimizin ¢emberine giren tiim bu yeni
istekler nereden geliyor peki? Ve nereden geliyor eski istekler?
Eger istersek, tiim isteklerimizin kaynagi, hatta en ince istekle-
rimizin bile, organik ve yasamsal bir dogaya sahiptir diye cevap
verebiliriz buna. Trajediler izleme veya Wagner tarzi operalar
yazma istegine kadar uzanmaz psikolojik bir kaynagin kollari,
eglenme ihtiyaci, giiciinii harcama ihtiyaci, tipki pasta yeme
ihtiyac1 beslenme ihtiyacindan dogdugu gibi, bisiklete veya
otomobile binme istegi yolculuk ihtiyacindan dogdugu gibi
tipki. ihtiyaglar bir govdedir, ve istekler bunun kollaridirlar, o
halde sorunumuzu ¢6zmek Oyle goriiniiyor ki sadece doga-
bilimciye diiser. Gergek su ki muhtemel biitiin istekler or-
ganizmamizin derinliklerinde saklidirlar; fakat biitiin olasi hey-
keller mermer bir blogun igerisinde kapali oldugu gibi gizlen-
mislerdir orada. Agikgasi, heykeltiragin heykelin gergek yarati-
cist olmasini engellemez bu.

Cok sayida heykeltirag vardir burada: hayat kosullarinin biitii-
niidiir bu. Bu kosullar iki gruba bdliinebilir: ilk olarak, bireyin
bolgenin bitki ve hayvan toplamini, toprak yapisini ve iklimini
olusturan dis 6gelerle olan karsilagsmalar serisi —ayr1 ayr ele
alindiklarinda rastlantisaldir her biri, ama hepsi bir biitiin olarak
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gereklidirler; ikinci olarak, sosyal ¢evreyi olusturan diger in-
sanlarla karsilagmalar serisi ayni derecede rastlantisal ve ayni
amanda ayni derecede gereklidirler.

Dis varliklarla olan bu karsilagmalar birgok 6zel duyumu
provoke ederler, ki bunlar hayatin gergek kesifleridirler, igitme
duyusunun, koklama duyusunun, tat alma duyusunun, dokunma
duyusunun, ve bunlar belli 6zel hareket bicimleri yaratirlar,
toplamacilik, su veya bu av hayvaninin pesinden gidilmesi, balik
avi, hemen hemen iggiidiisel olan ilkel buluglar; ve, insanlarin
kendi aralarindaki karsilasmalari sayesinde, kendilerini yapan
birincilerden yakinlarindaki bireylere ve bunlardan da baskala-
rina taklit halinde yayilarak falan iilkede hurma veya incir yeme
istegi, baska yerde su veya bu balk veya av hayvanini yeme
istegi, veya falan tiirde canak ¢omlege sahip olma istegi, falan
tiirde nakis veya siis esyasi istegi ortaya gikaran ve koklestiren-
ler az gok dogal olan bu kesiflerdir, bu basit buluglardir. insanla-
rin kendi aralarindaki karsilasmalari, doga karsisinda en dona-
nimli olan bireylerde kendiliginden dogan kesiflerin veya bu-
luglarin bu yayiligina hizmet etmemistir sadece. Sosyal hayatin
sevgi ve nefret, hayranlik ve tiksinme, aci veya kizginlik. sem-
pati ve antipati gibi karakteristik duygulariyla dogay1 gostererek,
sozlerin ve dogmalarin, dillerin ve dinlerin, felsefik teorilerin ve
bilimsel kavramlarin bir tiir 15in kirict mercekleri arasindan do-
gay1 gostererek istege biitiiniiyle yeni olan aktivite yollarinin
takip ettigi tamamiyla yeni objeler sunan iist diizeyde kesifleri
ve buluslari ortaya ¢ikarmaya hizmet etmislerdir dzellikle.

Herhangi bir istegi ele alin, hatta en eskilerinden, en kokles-
miglerinden olsun, Avrupa’da ekmek yeme istegi, Fransa’da
glineyinde sarap igme, yilinlii kumas giyme istegi, vs., yaraticisi
¢ogunlukla bilinmez olarak kalan bir kesifle veya bir bulusla
baslamayan tek bir tane bulamazsiniz bunlarin arasinda. Fakat
taklit olmayan bir bulug sosyal olarak yok gibidir, 6zellikle de
ekonomik olarak. Sadece yayildigi zaman ve yayildig1 olgiide
ekonomik bir 6nem kazanir, ¢iinkii yarattig1 yeni tiikketim istegi ~
ve de yeni {iretim istegi— belli bir sayida 6rnege yayilmistir. Bir

153



GABRIEL TARDE

bulustan veya daha ¢ok artarda gelen bir buluslar grubundan
dogmus bir sanayi, karsilik diistiigii tiiketim istegi, incelenmesi
cok ilgin¢g olan enter-psikolojik bir hareketle, bireyden bireye
yeterince yayildig1 6l¢lide yasayabilir sadece; ve bu sanayinin
gelismesi bu istegin yayilisina baghdir. Bu istek devlet sinirlari,
sinif ayriliklari, yasayis bigimleri, dini diisiinceler gibi iletim
giicliikleri ile karsisina konmus kimi engellerin sonucu olarak,
dar bir bolgede veya niifusun kalabalik olmayan belli bir sini-
finda kapal kaldikga, bu sanayi biiyiik bir sanayi haline gele-
meyecektir. Bu istek bireyden bireye, lilkeden iilkeye gercekte
¢ok hizh bir sekilde yayilsa bile, her bireyde, her iilkede gegici
olarak kalirsa ve koklesmezse yine biiyllyemeyecektir bu sanayi.
Bir sanayicinin, herhangi bir iireticinin bilmesi gereken sey, her
seyden Once, tatmin ettigi istegin uzaga yayilan ama kisa siiren
isteklerden veya dar cografik sinirlarda sikismis ¢ok uzun siiren
isteklerden olup olmadigidir. Sadece falan bdlgeden arkeologla-
rin okumay: isteyebilecegi yerel arkeoloji kitaplar1 vardir —edi-
torler bunu iyi bilirler— fakat bu kitaplar o bolgeden on veya
yirmi arkeolog kusagi tarafindan aym ilgiyle okunurlar; biitiin
diinyada bir ¢irpida okunan ama yarin tek bir alic1 bile bulama-
yacak olan bugiin moda olan romanlarla aym sartlarda bu kitap-
lar1 basmaktan ve yaymlamaktan kagimiriz. Her sanayi igin, her
firetim igin goz 6niinde alinmas:1 gereken iki tiir pazar vardr,
mekanda bir pazar, diyelim, ve zamanda bir pazar, birincisi
moda-tekrar ile olusmustur, ikincisi o sanayiinin tatmin etmek
durumunda oldugu 6zel istegin gelenek-tekrar ile. Bu iki paza-
rin oram bir sanayiden bir diger sanayiye ve, her birinde bir
donemden digerine, bir iilkeden digerine son derece farklidir.
Yetenekli, akli basinda bir sanayici igin zorluk ¢ok kompleks
olan bu kosullara kendini uydurmaktir, ve ekonomist iginse bu
o6zel olgular y1gin1 arasindan bir iki genel olay1 segmektir.

Bu sorun sonug olarak sunda 6zetleniyor: buluslarin dogusunu
ve taklitlerinin yasalarim miimkiin oldugunca daha yakindan
incelemek. Ekonomik ilerleme iki sey gerektirir: bir taraftan,
artan sayida farkl istekler; ¢iinkii isteklerde higbir farklilik ol-
madiginda olasi higbir degisim olmaz, ve ortaya ¢gikan her yeni
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farkli istekte degisim (miibadele) canlanir. Diger taraftan, ayn
olarak ele alinan her istegin artan sayida benzer 6rnekleri; ciinkii
bu benzerlik olmaksizin olasi higbir sanayi olmaz, ve bu benzer-
lik ne denli yayilir veya devam ederse iiretim o denli genisler
veya saglamlagir, giiglenir. Oysa, az 6nce soyledigimiz gibi,
birbirlerine eklenen veya birbirlerinin yerine gegen +birbirinin
yerine gecmekten ziyade birbirlerine eklenirler ¢ogunlukla-
isteklerin artarda ortaya ¢ikiginin nedeni sadece kirsal, tarimsal,
endiistriyel degil dini, bilimsel ve estetik olan kesiflerin veya
buluslarin artarda gelisidir; ve bu isteklerin her birinin yayilisi-
nin, artiginin, gelismesinin veya koklesmesinin nedeni taklittir,
insandan insana zihinsel gegistir. O halde burada bir kez daha
ekonomi politigin esiginde kendisini empoze eden iki sorun var:
1. Buluslarin ve kesiflerin art arda gelisinin bir diizeni var midur,
veya birden ¢ok; ve nedir bu, veya nelerdir bunlar? 2. Genel
olaylar var mudir kendilerini yoneten yasalarin taklitgi
yayihimiyla sunulan; ve nelerdir bu yasalar?

Eger bu iki sorunun birincisine ikincisine oldugu kadar agik bir
sekilde cevap verebilseydik, kimi durumlarda istatistige dayanan
ekonomi politik hemen hemen kesin bir sekilde, yirmi yil sonra,
yarim asir sonra bir iilkenin ekonomik durumunun, Fransa’nin,
Avrupa’nin ekonomik durumunun ne olacagini 6ngérebilirdi. Ne
yazik ki, istatistik¢i su veya bu ticaret malinin, su veya bu iiretim
veya ulagim tarzinin kademeli ilerlemeler gosteren grafik egri-
sini gordiikten sonra, elli yil sonra falan endiistrinin biitiin diin-
yay: veya gezegenin falan kismini ele gecirecegini sdylediginde
bu tahmin, bu kehanet su mutlak kosula bagli olabilir sadece:
“rakip ve daha iyi benimsenmis hi¢bir bulusun ne burada ne
orada ortaya ¢ikamayacagini farz ederek.” Gelecek buluslar, tiim
hesaplamalardaki gizli tehlikedir iste bu, tiim kehanetlerin kar-
silastig1 beklenmedik bir seydir bu.

Yukarida ortaya konan iki soruna bagska bir yerde olabildigince
cevap vermeye galistim', kesin ¢éziimler igin elverisli olan ikin-

! Sosyal Mantik’ta “Bulusun yasalari” baghkh bslime ve Taklidin Yasalarma
bakiniz. Pairs, F. Alcan.
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cisine Ozellikle. Burada birinci sorunla ilgili olarak sadece birkag
sey sOyleyecegim, yerini ve unu unutanlarin derin yanilgisini
gostermek i¢in yalmzca. Kesifler veya buluslar ne kadar ben-
zesmez, ne kadar degisik olurlarsa olsunlar, belli bir ana kadar
yabanci ve birbirlerine faydasiz olarak bakilan, olduk¢a dona-
nimli ve hazir bir zihinde kesiserek kendilerini birbirlerine ko-
kenden sonuca bir bagla olsun, aragtan amaca bir bag ile veya
sonuctan nedene' bir bag ile olsun siki bir sekilde bagh olarak
gosteren iki diisiincenin zihinsel karsilasmasina dayanma ortak
Ozelligine sahiptir hepsi temelde. Bu karsilagma, bu verimli bir-
lesme, iste baslangigta ¢ogunlukla gozden kagan, bir sanayiinin
biiyiik degisiklerinin, gezegenin ekonomik doniigiimiiniin bagh
oldugu bir beynin derinliklerinde gizli olan olay. Arstedt elekt-
rigi ve manyetizmi bunlan birbirlerine baglayan bir yOniiyle
gordiigii giin, Ampere bu sentezi yeniden ele alip gelistirdigi
giin, hava ve deniz agiyla diinyay: saracak olan elektrikli telgraf
dogdu.

Diistincelerin beyinlerdeki bu basarili karsilagsmalari, bunlarin
her zaman g¢aligmanin {iriinii olduklarini sdyleyebilir miyiz? Ve
kasifin digerleri gibi bir is¢i oldugunu iddia edebilir miyiz? Ka-
sif bir is¢i olabilir, gogunlukla 6yledir, fakat her zaman degildir;
ancak calisarak degil kesinlikle, bos zamanlarinda kesfeder ka-
sif, ¢caligmis oldugu i¢in olsa bile bu; ve bulusu bir is degildir
asla. Bir is, yani bir ¢aba, zahmetli bir sey olmaktan uzak oldugu
icin, bulus, yogun ve derin bir sevingtir, biitiin hayatinin yor-
gunluklariyla onu duyumsayan kisiye karsihigini veren. Kasifin

! Bagska yerde su iki tipik 6megi aktardim: 1. Ayin diinya etrafinda devinimi
diigiincesi ve Newton'un zihninde kendisini gosteren bir elmanin diisiigii
diistincesi, ikincisi larafindan belirtilen aym nedenin sonuglar olarak belki; 2.
Stephenson’un zihninde kendisini gosteren buharh lokomotif diisiincesi ve
demiryolu diisiincesi (lokomotiften ¢ok Once bilinen), yararli bir sekilde
birbirine baglanmaya &zgii olarak, ikincisi Dbirincisine yardimci hizmeti
gorebildigi i¢in. — Bagka diisiince bagintilarim da aktarabilirdim. aydinlatma
diistincesi ve asetilen diisiincesi arasindaki, gelik diigiincesi ile manganez
diisiincesi arasindaki, 1sik diisiincesi ile elektriksel dalgalanma ve akim
diisiincesi arasindaki bagint1 gibi.
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bulusu meyvesini verdiginde ve ona séhret veya bir servet ver-
diginde —nadiren servet verir—, insanhgin ona bodylece sundugu
sey ¢ektigi zahmet degil, sevincidir.

Calismanin degerin tek kaynagi oldugunu sdylemeyelim artik o
halde. ilk kaynak bulustur, bu bulus bir ¢alisma degildir; ¢iinkii
caligma siirekli bir taklittir, zincirleme hareketlerin periyodik bir
serisidir, ki bu hareketlerin her biri bagkasinin 6rmegiyle Ggre-
nilmek ve kendisinin tekrariyla, aliskanhkla giiglenmek duru-
mundadir.

Zenginliklerin iretiminin ti¢ faktoriiniin oldugunu soyledigi-
mizde, sermaye, ¢calisma ve toprak, temel faktorii ihmal ediyoruz
demek ki; ve bu analiz sadece, sermaye ile bir buluslar grubunu
anlarsak tekrar dogru hale gelebilir, daha ileride gelistirecegim
bir tammlama bu. Fakat bu anlam bu konuda yazilanlara yabanci
bir anlamdir. Bu yiizden, lretimin unsurlarinin analizi en 6nemli
faktoriin unutulmasiyla bu sekilde ortadan kaldirildigindan, go-
riiniiste ¢ok dogru gibi goriinen iddialara yer vermistir. Kusku-
suz, bir tesebbiise yatirilmis sermayenin karsilig1 olarak sunul-
dugunda, kendisinde sadece bir kapitalist kisilik gordiigiimiiz
girisimcinin kérn asir1 ve is¢inin dcretlerinin zararina elde edil-
mis olarak degerlendirilebilir siklikla. Eger girisimcide her za-
man degil ama bazen oldugu gibi kesfi bilinen buluslar belli bir
tarzda uygulamaya dayanan (iki diisiincenin faydah bir bilesimi-
dir bu aym zamanda) kiigiik bir kasif goriirsek olaylar renk de-
gistirir. Kasif olarak girisimci, gergekten de, kapitalist olarak
adaletli bir sekilde hak iddia edemeyecegi biyiik karlara hakki
olabilir. Bu yeni goriiniim altinda sosyalist teorilerin incelenme-
sinin yeniden ele alinmasi gerektigine inaniyorum. Sonuglari
konusunda 6nyargili degilim, fakat hatali dnciillerden, yanlis ve
eksik verilerden ¢ikan sonuglardan ¢ok fakl olacaklarim pesin
olarak iddia ediyorum.

Bulusun ekonomik roliinii iyice kavrayarak iiretken ve verimsiz
tilketimlerin ayriminin ne derece yapay oldugunu da gorebiliriz
bu arada. Eger ekonomistler Geethe’nin su séziinii hatirlamig
olsalardi “hi¢bir duygu gegici degildir™; her tiirlii yeni duygunun
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enerji verici giicli lizerine, anilar agisindan, kendisinin i¢ imge-
leri agisindan, baskalarindaki benzer duygu ve sonug¢ olarak
benzer istek telkinleri agisindan canli olan bir duygunun bitmez
tilkkenmez verimliligi iizerine psikologlarin bize 6grettigi seyleri
diisiinmiis olsalardi; duygunun endiistriyel veya diger biiyiik ya
da kiigiik buluslar olan yeni diisiincelerin ve mutlu karsilagmala-
rin kayna@i olan bu ¢ogaltici ve arttirict karakterini gz oniinde
bulundurmus olsalardi; eger bunu diisiinmiis olsalardi, bireysel
bir istegin basit bir tatmini i¢in bir iiriiniin yok edilmesinin ve-
rimsiz bir tiikketim oldugunu sdyleme yanilgisindan kag¢inmig
olurlardi. Bu tiiren “iiretken olmayan, verimsiz” tiiketimler ha-
yatin tiim g¢ekiciligini ve tiim degerini var ediyorlar, ve bunlarin
uyumlari, mesleki ¢alismalarla ve bos zamanlarla kesilen, arala-
nan bir meditasyon yasantisinda ¢esitlenen artarda gelisleri saye-
sinde ortaya ¢ikmistir diinyayr zenginlestiren ve uygarlastiran
biiyiik veya kiigiik tiim yenilikler.

Ekonomistin goziinde tek tiretken olarak bilinen tiiketimler,
giiclerin yeni bir ¢alisma ile yeniden gii¢ kazandig1 tatmin edil-
mis kaba aglik ve susuzluk duygularina, maddi varlik duygula-
rina dayanan tiikketimlerdir. Fakat eger baska tiirden duygular,
ornegin yabanci lilkelerde bir keyif yolculugunda goriilen seyle-
rin artarda gelisi, fiziksel gii¢leri hemen canlandirmaya yara-
mazlar, bunlar1 daha sonradan turistte ve onun 6rneginde bagka-
sinda uyarmaya, canlandirmaya daha g¢ok hizmet ederler, hika-
yeleriyle kendilerini yeniden canlandirabilmek igin ¢aliymaya
turistin kendisini tesvik ederek ve digerlerini buna karst kigkir-
tarak, tahrik ederek. Demiryolu aginin gelismesi ve bunun de-
vami olan biitiin bir endiistrinin yenilenmesiyle y6ntemlerinin
ilerlemesinin bu tiirden verimsiz tiiketimlerden baska agiklamasi
yoktur aslinda.

lyi arastirsaydik, en iiretken tiiketimler haline gelmeye yonelik
olan tiim tiiketimlerin verimsiz tiiketimler seklinde basladiklarim
goriirdiik. Gomlek, ayakkabi, sapka gibi ilk sirada gereken higbir
obje yoktur ki baglangigta bir liikks objesi olmasin. Hindiler Av-
rupa’ya disaridan getirildikleri anda siis kuslari olmuslardi, ve
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patatesler bilylik ¢ift¢i senyorler i¢in merak uyandirici seyler
olmuslards, son Irlandali kéyliiniin besin maddesi haline gelme-
den once. Baslangigta igsiz giigsiiz kimselerin sade eglencesi
olan bisikletler, siki ¢ahisan is¢inin vazgegilmez araci haline
gelme yolundadirlar. Otomobil, kuskusuz giizel bir gelecegi olan
bu 6zgiir arag, istisnai olarak, bog zamanlan olan insanlar igin,
eglence adamlan i¢in bir spordan, pahah bir oyuncaktan baska
bir sey degildir heniiz.

Ve biitiin bunlar, buna dikkat edelim, taklidin yasalarina uy-
gundurlar, ki bunlara gore, yeni bir istek sosyal bir ¢evrede, bu
cevre sosyal olarak daha yogun oldugu 6lgiide, yani bireyler
burada daha sik tinsel temas halinde olduklan 6lgiide hizh bir
sekilde -iistelik her sey esit— yayilir, ki bu aristokrat siniflarin en
belirgin karakteridir belli donemlerde, ve diger dénemlerde
baskentlerdeki zengin simiflarin en belirgin karakteridir. Genis
dalgalar halindeki taklit ;aglayam boylece hep soylu simifindan
asagl siniflara akiyor, veya baskentlerden ikinci derecede se-
hirlere ve kdylere. Ayni yasa biiyiik sanayiinin tarihsel olarak
neden Venise camlari, Floransa’nin ince kumaslari, Fransiz ha-
hlar gibi liikks objelerin iiretimiyle basladigini ve neden baska
bir sekilde baslamadigini agikliyor, ve neden Colbert’in dikka-
tini dncelikle aristokratik zanaatgilik {izerine yoneltmekte hakli
oldugunu agikhyor, ¢iinkii onun déneminde, genis alanlara ya-
yilmig istekleri karsilayarak sadece bunlar yasayabiliyorlardi,
eyaletlerin ve yoksul siniflarin yasantisinin gelenek oldugu iizere
kapal oldugu kasabalarin ve kdylerin dar sinirlari {izerinden.

Bu taklit yasalari ayrica ¢ok komplekstirler, ve ayrintilarina
giremeyecegim. Bu konuda sdyleyecegim tek sey, burada iki tiir
etkinin ayirdedilmesi gerektigidir: Taklit edilecek drnegin doga-
sina baglh olan etkiler, ve bu drnekleri sunan kisilerin dogasina,
bu dreklerin meydana geldikleri zamana ve mekana bagh olan
diger etkiler. Birinci tiirdeki etkileri yoneten yaslara mantiksal
yasalar adim verdim; digerlerine ekstra-mantiksal adim verdim.
Bu iki tiir etkiyi ve bunlar1 formiile eden yasalar1 diizenleyerek
su zor soruya cevap verebiliriz: ayn1 anda arz edilen birgok or-
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nek arasinda neden falan ornek yayildi da baskasi yayilmadi,
neden su iilkede, su donemde, su sinifta yayildi da baska yerde
yayilmadi?

Burada, ithal 6rnegin geldigi bireyin, sinifin, halkin az ¢ok
saygin tabiatini ve bu 6rnegin zihinlerde ¢oktan yerlesmis olan
istekler veya diisiinceler igerisinde karsilastigi engelleri veya
buldugu yardimi gbz oniinde bulundurmak gerekir. Kimi istek-
lerin yayilimlar1 bu istekler kendilerine karsi olan ihtiyaglarla
veya diisiincelerle savasim halinde bulunduklan i¢in engellen-
mis veya durmustur: Fransiz saraplarinin tiiketimi ingiltere’de
daha fazla yayihrdi eger Ingiltere’de bira igme aligkanhigi bu
tiikketime engel yaratmasaydi; Miisliiman iilkelerde bu tiiketim
Kuran’in yasaklamalariyla ¢atigma halindedir. Kimi diger is-
teklerin yayilimina, tersine, ayni amaca yonelen veya yoneliyor
gibi goriinen istekler veya diisiinceler yardim etmistir.

Alkolli likor istegi (¢cok sayida cesitleriyle, alkoliin, aci lik6-
riin, vermutun, apsentin, vs. damitilmasi gibi buluslardan dogan
bir istek) bu son istekler sinifinin ¢arpici bir drnegidir. Sadece
bu tiiketim istegi degildir —verimsiz degil fakat oldukga yikic: bir
tiiketim, zira bu tiir tiiketimler ¢oktur— bir defa duyulduklarinda
ve tatmin edildiklerinde en saglam sekilde tekrarlanan ve en
hizli sekilde koklesen isteklerden olan, fakat disarida yayili-
sinda, en yayginlarindan ve en soylularindan bir istek bulacaktir
yarimci olarak, arkadaslarla konusma ve dostluk kurma istegi.
Bu ikisi ayn1 anda tatmin edilirler, kafe yasantisiyla, biri digerini
uyarir, ve bu karsilikhidir. Her tiirden sosyal kiimelenmelerin,
kafelerin, salonlarin, mezheplerin, sektlerin, konserlerin, kala-
baliklarin etkisini ekonomik isteklerin yayilisinda, yonelmele-
rinde veya yogunluklarinda yeterince incelemedik. Alkolizmi
bunca tehlikeli yapan, temizlenmesi bunca zor hale getiren bu-
dur. “igme istegi, Rhin kiyilarinda, biitiinlesmenin, sosyallesme-
nin sekillerinden biridir” diyor sayin Schultze-Gavernitz hakh
bir sekilde. Az buguk boyledir bu her yerde, 6yle ki alkolizm
sosyallesmenin ilerlemesinin artmasi hastalif1 olarak diisiiniile-
bilir. K&tii olan su ki boyle bir artma hastaligindan 6lebiliriz de.
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Birlikte igmek birlikte yemekten ¢ok daha sosyal bir ihtiyagtir.
Kadeh tokustururuz, birinin saghgma igeriz; fakat kimsenin
sagligina yemeyiz, tabaklari birbirine vurmayiz saghigina diye...

Iv

Bu aciklamalarin {izerinde durmayacagim, ki bunlara tekrar
donmek zorunda kalacagim sanirim. Fakat ekonomik agidan ¢ok
onemli olan iki seyi gostermeyi de ihmal etmeyelim: ilkin, farkh
istek diizenlerinin yayilmalarindaki kolayhgin ve siiratliligin sok
esitsiz oldugunu; ikinci olarak, baskalar1 kendilerini tekrar et-
tikleri ol¢tide zayiflayarak giderken, kendilerini tekrar ederek,
ahskanhkla veya yayilmayla giiglenen, yogunlasan isteklerin
oldugunu gostermeye ¢alisahim. lyi biliyorum ki, tiim isteklerin
tatmin edilisleriyle uyarildiklar1 séyleniyor bazen; fakat, eger bu
asir1 genellestirme dogru olsaydi, kesin sonucu bu sézde yogun-
lagmis isteklerin ¢ogalmasi olan uygarlik, kendisinin azdirdig
insan isteginin duyulmamis siddetiyle karakterize edilmek du-
rumunda kalrdi. Fakat hi¢ de boyle degil, ve gercekte, sansas-
yon isteklerinin asildigy iizere incelerek fakat zayiflayarak de-
vam ettikleri gézlemlenmektedir. Barbarlarin bogazina diiskiin-
liiglh uygar agiz tadi haline geldi; inang¢sizhik bile giderek sos-
yallesiyor. Istisnalar var, bir tanesinden bahsettik, alkolizm;
buna genel oldugu dlgiide kendini kabul ettiren sigara icme alig-
kanhgim eklememiz gerekecektir belki de. Sosyal evrimin
ilerleyen periyodu boyunca artan bir orantida olan duygu ve
ozellikle de diisiince ve hareket istekleri, yayilimlarinin kendile-
rini onlar1 hisseden bireylerin her birinde pekistirmesiyle nce-
kilerden farklilasir: sayginlik, sohret, gii¢, giivenlik, 6zgiirliik ve
adalet istegi. Bu isteklerin her birinin yayilarak ¢ogalma egili-
minin artan sayilariyla savagim halinde oldugu dogrudur.

Pasif istekler, tiiketim istekleri biitiin olarak, kendilerine karsi-
lik diigen aktif isteklere, iiretim isteklerine gore daha yavas giig-
lenirler yayilmalariyla. Miizik yapma istegi miizik dinleme iste-
gine gore ¢ok daha hizl bir sekilde gelisiyor. O halde {iretici
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etkinlik, her bir hareket diizeninde, seylerin dogasinda biiyiik
tilketim istegine gore daha hizli bir sekilde ilerlemeye itilir, ve
bazen bu tliketici istegi beklemek igin durmak zorunda kalir. Ve
buradan krizlerin sikhif1 veya periyodikligi ¢ikar sonug olarak.

Uretimin kendisine karsilik diisen tiiketime goére bu 6nde olusu,
veya daha ¢ok belli bir degerde lretim isteginin aym degerde
tirlinlerin tiiketimi istegine gore ilerde olusu, daha yiiksek bir
tiretim, yani daha az maddi ve daha tinsel ve sosyal bir iiretim 6z
konusu oldugu &lglide daha belirgindir. Tarimsal agir1 {iretim,
Malthus’in ugursuz kehanetlerinin tersine, billyiik gelisme do-
nemlerinde olur bazen; fakat bu, iiretilen nesnelere (arz edilen
fiyata) olan talebi ¢ok fazla gegen endiistriyel asir1 iiretime gére
daha nadir ve daha zayiftir her zaman. Edebi ve sanatsal tiretime
gelince, edebi ve sanatsal tiiketimi asir1 derecede ve giderek
daha ¢ok gecer bu. Bununla birlikte, edebi ve sanatsal istek
kendi ozel tatmin yontemleriyle endiistriyel mallara olan istege
ve Ozellikle de %egim araclarina olan agliga ve susamighiga gore
daha hizli biiyiir'.

Ust diizeyde istekler arasinda, ekonomik olarak az buguk aym
derecede onemli olan bir istek vardir, gelecek igin giivenlik is-
tegi. Tasarruf durumlarinda para olarak kendisini gdsteren bu
istek, yayilarak en g¢ok canlanan ve koklesen isteklerden biridir,
eger kendilerini bunu tatmin etmekle gorevlendiren her tiirden
sigorta sirketlerinin ve tasarruf kasalarmin bolca artisiyla de-
gerlendirirsek bunu. Ve yerlesik sermayelerin gelismesi bu iste-
gin her zaman daha genis bir 6lgekte tatmin edildigini kamthyor.

! Disanidan yeni mallarin ithal edildigi bir iilkede, bunlarin o iilkede
uyandirdiklar1 yeni tiiketim isteginin, yerli iireticiler bu mallan1 o iilkede
iretme istegini duymadan belli bir siire once yayildigim baska yerde
soylemistim. Bu dogru, ve yabana tiiketicilerin taklidinin yabanc iireticilerin
taklidine gére bu &ncelligi, bir halkin sahip oidugu sanayiye yeni pazarlarin
agilmasiyla sunulan biiyiik avantaji teskil eder. Fakat bu agiklamada daha
yukarida yapilan gozlemle gelisecek bir sey yoktur. Metropoliin iiriinleriyle
adeta istila edilen bir kolonide fabrikalar bu metropoliin drneginde
kurulduklarinda, fabrikacilar, bu metropolde oldugu gibi, fazla iiretime egilimli
olurlar,
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Ik bakista 6vgiiye deger olan bu egilimin baba olma istegiyle
catigma halinde olmasi can sikici bir seydir, ki bu sonuncusu,
biliyoruz ki, onu tatmin eden doguslarla uyarilmamistir hi¢bir
sekilde: sigorta poligelerinin ve belgelerinin diizenli bir gelisim
halinde oldugu Fransiz eyaletlerinde dogum oram azaliyor dii-
zenli olarak. Ciinkii is¢i igin, ¢ift¢i icin bu tasarruf istegini tat-
min etmek sadece li¢ kosulla miimkiin olabilir: gerektiginde
zorunlu olmayan tiiketimlerin kisitlanmasi, ortadan kaldiriimasi,
veya Malthus tarzi kisitlamalar, ya da iicretlerin ve kazanglarin
yeterli olarak yiikselmesi. Sorunun bu ii¢ ¢6ziimiinden sonun-
cusu en iyisi olurdu kuskusuz, eger, iicretlerin ve kazanglarin
yiikselmesi genelleserek bu sekilde elde edilmis avantajlari kar-
silikli olarak nétrlestirmekle son bulmasaydi. Geriye iiziintii
verici olan birincisi kaliyor, ve bu da ikincisinin baskin ¢iktigin
gosteriyor. Fransa’da dogum oraninin azalmasi kismen bu se-
kilde agiklaniyor.

Uretimle tiiketim arasinda, iiretici kitleler ile tiiketici kitleler
arasinda, veya pes pese iiretici olarak ve tiiketici olarak deger-
lendirilen bir insan kitlesinin iki goriiniimii arasinda, zihinsel
hayatin aktif yonii ile pasif yonii arasindakiyle ayni olan bir fark
vardir, bunu unutmayalim. Oysa, pasif yoniin lehine olarak, aktif
yonle ilgilenmek gerekir. Baktigimiz nokta gordiigiimiiz alandan
daha onemlidir; dinledigimiz sey duydugumuz seye gore daha
cok Oneme sahiptir, ve gormekten ¢ok bakaraktir ki goriisiimiiz
gergeklesir ve bu goriisimiizii giiglendiririz, duymaktan g¢ok
dinleyerektir ki duyumumuz gergeklesir ve bu duyumumuzu
giig:lendiririz‘. Ureticilere tiiketicilerin zararina bir sekilde ka-
zandirmaya yonelik olan bir 6nlemin —koruyucu &rnegin—, veya
tiiketicileri ireticilerin zararindan yararlandirmaya 6zgii olan
karsit bir 6nlemin halkin kaderi ve refahi {izerinde sahip olabile-

! Maine de Biran’in okuyucular1 kendisinin dinlemek ile duymak, bakmak ile
gormek, koklamak ile koku almak, tatmak ile tad almak, ellemek ile dokunmak
arasindaki ayrima verdigi biiyiilk onemi hatirlayacaklardir burada. Aktif
duygularda temelde kendisiyle 6zdes olan istemli ¢abanin degisik bigimlerini
gormekte ve pasif duygulan ikincil ve tiirev olarak degerlendirmekte hi¢ de
haksiz degildi Maine de Biran.
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cegi etkileri arastirirken gozden kaybedilmemesi gereken bir
seydir bu. Her seyden once ve her firsatta tiiketicilerin ¢ikariyla
ilgilenmek gerekir, ¢iinkii onlar ¢ogunluktur, tiiketicinin —tiike-
timinin direkt veya en direkt iiretkenligi bir yana birakilirsa—-
boyle olmakla pasif oldugunu ve onun tarafindan saglanan bir
kazancin onu pasifliginden ¢ikarma etkisine sahip olmadigin
diistinmek degildir bu. Biraz daha fazla harcayacaktir veya biraz
daha az biriktirecektir, hepsi bu. Ve iretici ¢aligma bununla
tesvik edildigi ve desteklendigi olciide genel bir avantaj haline
gelebilir bu sadece. Fakat higbir sey iiretimi tirtinlerin fiyatinin
artis1 kadar tesvik etmez ve desteklemez. Bu ylizden bu yiikselis
belli anlarda, halk i¢in dezavantajli gibi goriinse de, halkin ken-
disi icin bir avantaj haline gelir, iiretimi kamgilamasiyla ve pa-
zara c¢ektigi ve kisa zamanda daha diisiik fiyata sunulacak olan
mallarin bolluguyla.

\%

Ekonomik alanda biiyiik rol oynayan iki istek sinifi vardir -
tiretim ve tiiketim gibi birbirine bagl olan ve bu giftten tiireyen:
satma istegi ve satin alma istegi, baska bir ifadeyle, arz ve talep.
Arz ve talep isteklere dayanir diyorum, eklemem gerekecek: ve
de inanglara dayanir. Takip eden boliimiin 6zel konusuna gire-
cegiz biraz burada. Ne olursa olsun, eger kotii tammlandig1 ka-
dar tikayict olan bu biiyiik ekonomik antiteze psikolojik olan
disinda bir anlam vermeye ¢aligsak da, anlamsiz bir gergeklige
ulasmanin disinda bunu basaramayiz. Arz ve talep denkleminin
kuruldugunu soyledigimizde, objektif anlamda, vazedilen obje-
lerin sayisinin talep edilen objelerin sayisina tam olarak esit
oldugunu, ve s6z konusu arzin veya talebin olasi saticilarin veya
alicilarin bir ruh haline degil de satiglarimin ve ahmlarinin so-
nucu olgusuna dayandigini mi anlayacagiz sadece? Eger talep
ile bir mala sahip olmak isteyen kisiler grubunu anlarsak, bu
grup belirsizdir, bu muglak ve gereksiz anlam bir sey belirle-
meye yaramaz. Eger talep ile o mali mevcut fiyata satin almak
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isteyenlerin grubunu, yani o parayr kaybetmeyi o mala sahip-
olamamaya tercih edenlerin grubunu anlarsak, agiktir ki, talep,
tek agik anlam olan bu sonuncu anlamnda anlasiidiginda, fiyati
6nceden varsayar, ve neden olmaktan ote sonugtur burada. Kar-
silagsmalarinin burada bir karsi-gerceklige ya da bir Palisse ger-
¢ekligine yer vermemesi igin bu iki ifadeye siibjektif bir anlam
vermek onemlidir demek ki. Ustelik, fiyatin arz ile ters orantih
ve talep ile dogru orantili oldugunu sodyledigimizde, arzin ve
talebin esitsiz olabileceklerini, biri azalirken digerinin artabile-
cegini kabul etmis oluruz, ki eger burada objektif olaylar, pazar
izerinde reel olarak bitmis islemler s6z konusu ise anlagiimaz
bir hipotezdir. Bu nedenle ekonomistler bu konuda az buguk
psikolojiye bagvuramamiglardir, fakat isteklerinin tersine ve
cogunlukla da bilmeden; analizlerinin yetersizligi buradan ¢iki-
yor.

Arz1 talebin karsisina koydugumuzda, sadece arzcilarin sayi-
sindan veya arz ettikleri seyin miktarindan ve talepgilerin sayi-
sindan veya talep ettikleri seyin miktarindan bahsediliyormus
gibi geliyor. Fiyatin arz il ters orantili olarak degistigini sOyle-
digimizde, fiyatin yiikseldigini sdylemis oluruz, ya arzcilarin
sayisi azaldig i¢in, ya da, ¢ogunlukla, arz edilen metalarin mik-
tart 6nemsiz hale geldigi i¢in. Fiyatin taleple dogru orantili ola-
rak degistigini sOyledigimizde, fiyatin talepgilerin sayisinin veya
talep ettikleri iiriinlerin miktarimin artmasina veya azalmasina
gore yiikseldigini veya diistiigiinii sGylemis oluruz. Bu stzde
matematiksel formiillerin dogru olmadigini ortaya koyduk, zira
bir metanin fiyatinin talepgilerin sayisinmn iki katina, {i¢ katina,
dort katma ¢iktiginda veya arz edilen seylerin miktar1 yari ora-
ninda, iigte iki oraninda, dortte ti¢ oraninda azaldiginda yaklasik
olarak degil kesin olarak iki katina, ii¢ katina, dort katina yiik-
seldigi dogru degildir.

Deney gosteriyor ki, omegin birinci derecede gerekli besin
maddeleri s6z konusu oldugunda, arz edilen seylerin fiyatlarimin
asirt bir sekilde artmasi igin bunlarin zayif bir diigiisli yeterlidir,
oysa ki, eger artma veya azalma liikks mallarla veya kimi liiks
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mallarla ilgili ise, fiyat fazla degismeden bu artis veya diisiis ¢ok
giiclii olabilir. Sorun bunun neden béyle oldugunu bilmek, arz
ve talep yasasinin, bu sekilde anlasildiginda agiklamadig1 ve
fiyatlarin bu yasa geregince sozde belirlenisini bunca eksik,

bunca belirsiz kilan bu degisikliklerin nedenlerine geri donmek-
tir.

Oncelikle, mevcut isteklerin yogunluk derecesinin, talepgilerde
olsun, arzcilarda olsun (satma istegi satin alma istegi gibi her
zaman kendisine esit olmadigindan), arzcilarin veya talepgilerin
sayist ya da arz edilen veya talep edilen seylerin miktar1 gibi
hesaba katilmasi gerektigi agiktir. Eger arz edilen mal tiiketici-
lerde, yayilarak canlanan, kendini tekrar ederek pekisen yapida
bir istek uyandiran tiirden bir mal ise, talepgilerin sayisal artigi
onlarin isteklerinin artan bir yogunluguyla birlikte gidecek ve
fiyat dogal olarak gok daha artacaktir. Isteklerin yogunlugunu
O6lcmenin metalarin miktarini dlgmekten veya saticilari veya
miisterileri hesaplamaktan daha zordur, fakat bu bir dnceki goz-
lemin teorik olarak dogru olmasina engel olmaz, ve iistelik pra-
tikte istegin dis belirtileriyle giicliigii bin tiirlii sekilde inceleme-
nin bir yolu vardir, ki bu belirtileri becerikli tiiccarlar iyi bilirler
ve miisteri topluluklarinin isteklerinin yaklasik tahminlerini daha
yetkin bir psikolojik termometre olmadiginda bunlar iizerinden
yaparlar.

Fakat bu yeterli degildir. Falan miktarda. mal falan fiyata
satma istegi ve ayni fiyata aym mah satin alma istegi, 6yle farz
ediyorum ki, bir pazar {izerinde, arzcilarin ve talepgilerin kalp-
lerinde yaris halinde olan tiim diger isteklere hakim olmak igin
istenilen seviyeye ulagsmislardir. Peki su fiyata satma veya satin
alma gercek niyetinin buradan dogdugu ve metalarin toplaminin
veya biiyiik kismimin ahci buldugu kesin midir? Hayir, eger
saticilar arasinda alicilarin veresiye 6deme giicii ile ilgili olarak
veya alicilar arasinda mallarin kalitesi ile ilgili olarak kusursuz
goriiniimlerine ragmen can sikici soylentiler dolagsmaya bagla-
migsa, yeterli giiven olmadigindan, pazar igsiz kalir, isteklerin
uyumuna ragmen. Ufak tefek islerle giderek daha yaygin hale
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gelen pesin satisin, saticilarla ilgili olarak, sorunu kolaylastirdig1
dogrudur, bu onlar igin giiven-unsurundan siyrilmadir; siklikla
satic1 tarafindan aliciya verilen garantinin, veya biiylik diikkan-
larda miisteriye verilen satllan esyayr memnun kalmadiginda
geri verme olanagmin ahciy her tiirlii siipheden, her tiirlii gii-
vensizlikten genis Ol¢lide kurtarma egiliminde oldugunu da ek-
leyeyim. Fakat burada, tekrar ediyorum, hayatin ufak tefek isleri
so0z konusudur sadece. Biiyiik isler igin, is yerleri, ev alim sa-
timlar;, miilk alim satimlari, borsada emlak alm satimi i¢im
riske girmek gerekir her zaman, giderek riske giriyoruz, ve en
biiyiik giicliik, istekleri uzlagtirmaktan ¢ok inanglari, karsilikl
giivenleri uzlastirmaktir elbette ki.

Hizmet satin alma igin de bu boyledir. Ornegin Paris’te —moda
daha fazla hizmet ettik¢e giderek daha gii¢lii bir sekilde— apan-
disit ameliyati yapmak isteyen yiizlerce doktor var, ve
Fransa’da, bu hastalig1 oldugu veya Oyle olduguna inandiklar
icin —~yine giderek daha giiclii bir sekilde— ameliyat olmak iste-
yen binlerce hasta var. —Bu arada, hastalar belli bir sayida ame-
liyat isterlerken doktorlarin belli bir fiyata sayisiz ameliyat yap-
mak istediklerine dikkat edelim. Eger tibbi hizmetlerin arzina
tamamen objektif bir anlam verirsek, bu hizmetlerin belli olma-
yan miktar taleplerin belli bir miktarina nasil esit olabilirdi o
halde?- Konuya donelim. Tiim hastalar iyilesmek ister, fakat,
gercekten de hepsi doktor aramaya gider, onu talep eder demek
degildir bu; zira ilk olarak bu hastalar gelir durumlarindan dolay:
asir ameliyat ticreti engeline takilabilirler, ve, iyilesme istegiyle
her seyini kaybetme korkusu arasinda kalmis olduklarindan,
olaylar1 bilgic bir sekilde kendi seyrine birakarak kararlarini
daha sonraya erteleyebilirler. Odeyecek parasi olanlara gelince,
veya daha iyi bir ifadeyle, ameliyatla iyilesme isteginin yoksul-
lagsma korkusuna kesin bir sekilde baskin gelecek kadar arttig:
kisilere gelince, onlar i¢in en biiyiik sorun, ikinci olarak, kendi-
lerine ameliyat Oneren cerraha giivenip giivenemeyeceklerini
bilmektir. Fakat giivenin ve korkunun binlerce derecesi var,
inancin azalig ve artig i¢ inis ¢ikiglarimin binlerce derecesi var.
Diger yandan, cerrahin kendisi de finaldeki basari i¢in her za-
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man ayn giivene sahip olmaktan uzaktir. Sahip oldugu basar
nesnelligine baghidir bu, basarilar1 ve basarisizliklar1 arasindaki
orantiya baglhdir; hastanin saghg ve giicii konusunda sahip ol-
dugu diisiinceye de baghdir bu. Ameliyatin her iki taraftan da
kararlagtirilmig olabilmesi i¢in, hasta tarafindan oldugu gibi
cerrah tarafindan da kararlastirilmis olabilmesi igin, ve birisinin
arzi ile digerinin talebi arasinda gergekten bir denklik olabilmesi
icin, her seyden 6nce, karsilikli giivencin her iki tarafta ille de
esit olmayan fakat her ikisinde de ameliyat etme veya ameliyat
olma isteginin ulastif1 seviyeye bagh belirli bir dereceye ulas-
mas1 gerekiyor. Karar1 belirlemek icin gerekli olan minimum
giiven derecesi ameliyat olma veya ameliyat etme istegi daha
fazla arttig) oranda azalir, ve vice versd karsihklidir bu; tutkulu
bir sekilde kendilerini gostermek isteyen geng cerrahlarin tehli-
keli ve neredeyse cinayet sayilan ameliyat risklerine girdiklerini
goriiyoruz boyle olunca da.

Ucret teorisi konusunun sinirlarina girdim burada. Arz ve talep
kavraminda, istek derecesi ve giiven derecesi unsurlarim goz
oniinde bulundurmanin arz edilen veya talep edilen seylerin
miktar1 ve arzcilarin ve talepgilerin sayisi kadar dnemli oldu-
gunu gostermek istedim simdiden. Sadece 6nemli olmakla kal-
muyorlar, temel ve karakteristiktir bu unsurlar; ve az onceki or-
nek bunun bir kanitidir. Burada arzcilarin ve talepgilerin sayisi
bir oluyor ¢ogunlukla; verili bir anda bir cerrahtan baskasin
bulamayan bir hasta olsun; her iki tarafta da, arz edilen ve talep
edilen sadece bir sey vardir; bununla birlikte bu durumda —bug-
day saticilariyla veya alicilariyla dolu bir Pazar durumunda veya
borsa oyunculariyla dolu bir borsa durumunda oldugu gibi— arz
ve talep varyasyonlari, her birinin yiikselis ve diisiis varyasyon-
lar1 vardir, bunlar sonunda uzlasana kadar.

Mevcut olarak sadece bir arzcinin ve bir talepginin bulundugu
bu durum ulagtigimiz uygarlik agisindan istisnai hale geldi; fakat
ekonomik evrimin ve takip eden her seyin agiklamasimin ¢ikis
noktasi ilkel ve temel durum da aym derecede istisnaidir. lkel
pazarlarda, alici ve satici giftleri kadar aym bir esyanin veya
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ayni bir hizmetin farkh fiyatlar1 vardir, ve bu giftlerin her biri
i¢in, uzun bir pazarhk sonunda tespit edilen fiyat talep ile arz
arasinda, o arz ile o talep arasinda bir denklem kuran fiyattir.
Zira, biri en pahal fiyata satmaya digeri miimkiin olan en ucuz
fiyata satin almaya ¢alisan insanlar arasindaki bu atesli goriig-
melerin her biri sirasinda degisme yolunda olan &zel bir talep ile
bir arz vardir. Peki ne olur bu durumda? K&y panayirlan 6zel-
likle de giineyde bu agidan 6greticidirler. Aym sekilde Nancy’de
ve Salpetriere’de sozlerle ve jestlerle ikna sanati yapiyor insan-
lar. Madrabazlar, dalavereciler biiyiik hipnozculardir, bunu bil-
meseler bile. Fakat bu bir tiir karsilikh telkindir. Satici satig iste-
ginin derecesini gizlemek gerektigini iyi bilir; bu yiizden ilgisiz
bir havayla konusur; ona falan fiyati 6nerdik, bunu reddetti; bu
ata deli gibi diiskiin olan on kisi tamyor. Olasi alici, kendi kose-
sinde miigkiilpesent gibi davranir: bu at onun igin ¢ok kiigiik
veya ¢ok zayif, atin lizerindeki de hosuna gitmiyor. Aslinda,
saticimin kendisini o ata sahip olmak i¢in istekli oldugunu dii-
stindiikge fiyat1 yiikseltecegini bilmiyor degil. Fakat saticinin
gozii onun tizerindedir, jestlerini ve bakislarim siirdiiriir ve bu
dis isaretlere gére onun bu ati satin alma istegini, onun hayvanin
goriinen niteliklerine olan giivenini yaklasik olarak olger. Bu
istegi ve giiveni canlandirmak, koriiklemek i¢in, 6nceden fazla-
styla yulaf verdigi ati kosturur ve kusurlarim olabildigince giz-
lemeye ¢alisir, onu en avantajli gdriiniimii altinda gosterir; ve
aym zamanda bir siirii s6zle ve sarlatanlara 6zgii jestlerle onu
oviip durur, fakat bunlar bu tiirden biiyiilemeye ¢alisan hareket-
lere, sozlere az ¢ok aligkin olan zihinler lizerinde pek etkili ol-
mazlar. Eger miisterinin bu numaralara aldandigim goriir veya
sezerse fiyati yiikseltir; fakat eger miisteri bunlar1 yutmazsa onu
daha tath fiyatlarla kazanmaya ¢alisir. Ancak miisteri de onu
dikkatle izler, nabzin1 yoklar kendi payina, ve kendisinde tahmin
ettigi satma ihtiyacina ve istegine gore, direnir veya fiyat tartig-
masinda zayif diiser. Tiim bu entrikalar her iki tarafta da her
seyden once dengelenecek ruh durumlarimin s6z konusu oldu-
gunu agikga gosteriyor; ve s6z konusu olan bu oldugu igin, yani
kati1 degil de adeta akigkan olan, seviyesi ¢ok kolay bir sekilde
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inip ¢gikan, degisen, birbirleri {izerinde karsilikh bir etki yaratan
nicelikler s6z konusu oldugu i¢indir ki aranan denge ¢ogunlukla
bulunur. Eger bir tiir kati, set ve dayanikh nitelikler s6z konusu
olsaydi, arz ve talep arasindaki iinlii denklem bu durumlarin
cogunda imkansiz hale olurdu.

likel ticari islemlerde boyle olur bu, ve bu bizim modern pa-
zarlarimizda alabildigince biiylimiis olan arz ve talep ile sunulan
olgulardan temelde hi¢bir sekilde farkli degildir. Pazar biiyiidii-
gilinde pazarhklar miimkiin olmaz artik, ¢linkii aym yapidaki tiim
islemler igin aym bir fiyat, gegici olarak saptanmig bir fiyat ge-
reklidir. Eger bu bagka tiirlii olsayd: ticaret hayati engellenmis
olurdu devamli olarak. iglerinden geldigi gibi fiyatlan tespit
edenler ticaret adamlaridir o zaman. Veya daha ¢ok, kimi za-
man, eger bir sendikaya iiye iseler tiiccarlarin ¢ogunlugu, bazen
de rekabet edenler arasinda en giiglii olan tiiccardir fiyatlar: tes-
pit eden. Fakat fiyatlar tespit etmeden dnce falan fiyata muhte-
mel alicilarin sayis1 konusunda ve o malin o andaki ragbetine
gore bu olasihgin derecesi ile ilgili olarak her zaman merakla
bilgi edinirler bu tiiccarlar. Sadece ticari istatistikler aydinlatmaz
onlart bu agidan; binlerce gosterge onlara bilgilendirmek igin
vardir, eger ince bir zekaya ve deneyime sahiplerse. Fakat sa-
dece degisken ve artarda gelen fiyat yoklamalarindan, fiyat de-
nemelerinden sonra kabul edilir kesin fiyat; ve bu kararsizhiklar
icerisinde ilkel pazarliklarin esdegerini gorebiliriz. Diger taraf-
tan, modern tiiccarlarin hedefledigi biiyiik amag, kiigiik koylii
tiiccarlarin hedefledigi gibi, miisterinin ve halkin istegini ve
giivenini uyandirmak ve canlandirmaktir. Reklam buna hizmet
eder, kirsal bir panayirdaki dalaverecilerin veya koyun saticila-
rinin bos laflarina ve el kol hareketlerine denk diiser bu. bu ko-
nuya geri donecegiz.

Bununla beraber, bitirmeden 6nce, tek bir arzci veya tek bir
talepci yerine pazarda bir arzcilar toplulugu ve bir talepgiler
toplulugu oldugunda olgunun artik sadece talepgiler ve arzcilar
arasinda degil her bir talepgi ile diger talepgiler arasinda ve her
bir arzc ile diger arzcilar arasinda kurulan yeni bir enter-psi-
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kolojik iligkinin katilimiyla giderek komplike hale geldigini de
gorelim. Kendisini bu sekilde gosteren kisisel etkilerin sonucu
olarak, arz ve talep konusunda bir siiriiklenis vardir her zaman,
ki buradan fiyatlarin yiikselisi ve diislisii ¢ikar sonug olarak, ve
objektif hi¢bir seyin agiklayamayacag bir seydir bu.

Bu boliimiin konusunu, istegin ekonomik olgulardaki biiyiik
roliinii, temel ekonomik kavramlar igerisinde asla gizlenmemesi
gereken ama ¢ogunlukla gizlenen varligim kanitlamak icin bu
kadan yeterlidir kuskusuz. $imdi daha 6zel olarak diisiincelerin
ve inancin ekonomik rolilyle mesgul olalim.
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INANCIN EKONOMIK ROLU

Ekonomi politikte inanglarin istekler tizerindeki etkisini, zi-
hinlerde uyandirilmig kimi diisiincelerin insanlarda kimi tiiketim
veya tlretim istekleri uyandirma ve daha bagkalarini sondiirme
giiciinii yakindan incelemek &nem tagir. Isteklerin inanglar iize-
rindeki etkisini incelemek, belli bir noktaya kadar asir1 uyarilmig
kimi isteklerin, 6rmegin yolculuk istegi veya gazete okuma iste-
ginin, bu isteklere yo6nelik tatminlerin, 6rnegin demiryollarinin
durmaksizin gelismesi veya basinin sinirsiz 6zgiirliigii gibi tat-
minlerin zararsizliina, giivenilirligine olan genel inanci yaratan
ve arttiran giiclinii incelemek de 6nemlidir. Nihayetinde, davra-
nisin tasiminin’ 6nciillerini olusturmak icin bir araya gelerek
sonugta bir hareket goreviyle, bir niyetle, bir eylemle son bulan
isteklerin ve inanglarin verimli bilesimlerini incelemek de 6nem
arz eder. Her davranis ¢ogunlukla bilingsiz olan benzer tasimlar-
dan dogar.

Bir istek her zaman bir algi veya bir diisiince, iki ucu birbirine
az ¢ok giicli bir inanisla, bir ikna ile baglanmis duyusal veya
entelektiiel bir yarg) tarafindan Oncellenir. Eger Oliimsiizlik
istegini duyan ilk insana kadar geri gidebilseydik, 6liimden son-
raki bu hayatin kendisinin sezinledigi olasiliinin bu istekten
once geldigini kesfederdik belki de. Her ne olursa olsun, ruhun

! Dogru olarak kabul edilen iki yargidan glincil bir yargs ¢ikarma temeline
dayanan uslamlama yontemi. (Cev.)
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oliimstizligiine olan dini inancin gelismesinin 6liimden sonra
olimsiiz bir sekilde tekrar yasama isteginin gelismesine ¢ok
katkida bulundugu kesindir. $imdiki dénemin biiyiik motor giicii
olan politik ve hatta ekonomik esitlik istegi esitlik hakki diisiin-
cesiyle ve inanisiyla dogmus ve beslenmistir. Sadece bu insan
esitligi dogmasina olan inang isgiler arasinda derinlemesine ya-
yildigindadir ki bu isgiler patronlarinin konforunu paylasma,
beslenme, giyinme, kendini egitme, yolculuk etme, onlar gibi
eglenme istegi duymaya baslarlar. Basin o6zgiirliigii de biitiin
diisiincelere, biitiin fikirlere yayilma olanag vererek ve yayilis-
larim1 hizlandirarak, yeni sanayi kollarinin dogmasina neden olan
bir¢ok istegin genellesmesini kolaylastirir ve olaganiistii bir
sekilde hizlandirir. Gazetelerin sadece dordiincii sayfasi degildir
reklamlarla dolu olan. Gazetenin hepsi devamli ve genel biiyiik
bir reklamdir adeta. Bu yiizden standart of life ve iretken
aktivite bir ulusta gazeteler ¢ogaldik¢a ve gazete okuma yay-
ginlastikga yiikselirler.

Eger Amerika kitasinda veya Avrupa kitasinda antik stoacilik
veya ilkel evanjelizm gibi bir doktrin, istegin gegiciligine, istek
sahibi olmamanin ve en sade haline indirgenmis hayatin bilgeli-
gine olan derin ve ortak bir inang yayilabilseydi bugiin; ve, en
azindan Ruskin tarzi estetizm Kkitleler arasinda ciddi ilerlemeler
gosterseydi, modern endiistrinin GSlimiin kapisin1 ¢alacagi ke-
sindir. Boyle bir felaketi istememekle birlikte, yeni ve daha iyi
formlar halinde, estetik¢ilerimiz ve eski bilgeler tarafindan se-
zinlenen gergegin, bizi bélen bedensel isteklerin ilerlemelerini,
maddi varligin yararsiz komplikasyonlarini, bizi yakinlastiran,
ormanlardaki agaglar gibi en yiice seylerle birbirimize dokun-
mamizi saglayan tinsel diisiincelere hiz vermek igin frenleme
zorunlulugunun ortaya g¢ikacagy giiniin gelmesini de timit ede-
biliriz.

Temel bir agiklama: Yeni diistinceler, yeni fikirler bir toplumda
yeni ihtiyaglara goére ¢ok daha hizh bir sekilde yayilirlar. Bu
yiizden zihinlerde bir devrim geleneklerdeki ve yasam bigimle-
rindeki bir devrimden &nce gelir hep, ki bu sonuncusu onun bir
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sonucudur. Ne mutlu ki bu boyle, ve ne mutlu ki sonu¢ olarak
disiincelerin benimsetilmesi isteklerin, 6zellikle de asagi, de-
gersiz isteklerin benimsetilmesinden daha kolay. Zira amaglari-
nin benzerligiyledir ki isteklerimiz bizi birbirimizin kargisina
getirir ve savasima sokar; oysa ki diislincelerimizin benzerligi
tersine aramizdaki uyumun en gii¢lii nedenlerinden biridir. Bu
fark, gecerken soyleyelim, ekonomik rekabetlerin neden kismen
iyi sonuglar yarattigini agikhiyor: Su nedenle ki, ekonomi sadece
kismi bir savagimdir, birbirlerine karsit olan istekler benzer yar-
gilara, rakipte aym sehirde yasayan bir kisiyi, uygar bir meslek-
tasl, bir arkadasi ve gogunlukla bir rakibi gérmeyi saglayan
benzer giivenlere bagh olduklar igin.

Bir sanayide yeni bir bulug ortaya ¢iktiginda (elektrikli lamba,
otomobil, vs.), eger bu bulus i¢in karsilik diistigii istegi uyan-
dirma ve yayma s6z konusu olsaydi, basarisi cesaret kirici se-
kilde yavas olurdu. Fakat ¢ogunlukla bu istek zaten uzun za-
mandan beri yayilmig durumdadir (miimkiin oldugunca net
gorme istegi, miimkiin oldugunca hizh bir sekilde yolculuk etie
istegi, vs.), fakat, 6nceden varolan bu istegi tatmin etmek igin
tasarlanmig yeni araca olan giivenin yayilmasi ve zihinlere niifuz
etmesidir sadece s6z konusu olan.

Reklam bu amagla dogdu kuskusuz. Reklamin tarihini arastir-
mak gerekirdi degisik iilkelerde, eger bu farkli evrim dizilerini
kargilagtirsaydik, benzerlikler kesfederdik muhtemelen. Sesli
reklam, boyle diyelim, temel olarak barbar veya geri kalmig
tilkeleri karakterize etmiyor mu? Ve gorsel reklam uygarlkla
birlikte birincinin zararina bir sekilde gelisiyor gibi goriinmiiyor
mu? Kirsal kesimlerdeki gezgin saticilarin  bagirislari
—Fransa’nin giineyinde yagmac: denilen pagavracilar 6rnegin—
kiiciik sehirlerde tellallarin yaptigi duyurular orta ¢agda ve
yizyihmiza kadar farkh mesleklerden saticilarin Paris’in so-
kaklarindan gegtiklerinde bagirirken veya bir tiir sarki sdylerken
bagvurduklar &zel ve geleneksel yontemler, reklamin en arkaik
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formlaridirlar'. Gazetelerdeki ilanlar ve sonsuz degisik bigimleri
olan ve bitmez tiikenmez bir hayal giiciinden dogan duvar afis-
leri bunlarin yerine gecti azar azar — kimi istisnalar diginda. Bul-
varlarimizda bagriglariyla bizi sagir eden gazete tellallarinin
yerini Londra’da heyecan yaratan haberleri sirtlarinin iizerinde
gormeye olanak veren biiyiik harflerle yazilmis afigleri tagiyan-
lar aldi. Kokulu diyebilecegimiz bir reklam tiirli de var, kaldi-
rimlarimizda dolasip duran kimi parfiim reklamlari. Fakat bu
sonuncusu da, uygarlikla birlikte, gérece degerini yitiriyor gide-
rek, ve karsilik diisen gorsel reklam bunun yerini aliyor giderek;
bakislar1 lizerine ¢eken su 6zel, gosterisli veya ¢ok kibar tuvalet
reklamlari. Bu evrimin nedeni, gorsel reklamin sesli reklamin
yerine bu kademeli gegisinin nedeni, gorsel reklamin siire ve
alan olarak gelismede digerine gore ¢ok daha elverisli, daha

' XIIL Yiizyildan bir sair, Guillaume de la Villeneuve, diyor Alfred Franklin, o
siralarda Paris sokaklarinin sergiledigi ilging manzaralar1 betimler bize.
(Cagdasi Jean de Garlande da sokaklarda kuduz olmus gibi bagiran bu insanlar
icin bir ka¢ satir ayirmstir.”” Giin agarir agarmaz, bir usak hamamlarin
agildigim haber verir bagirarak “ki bu hamamlarin dogu ile olan iliskileri
hamam kullammini genel hale getirmisti”’; balik saticilari, tavuk saticilari, taze
veya tuzlanmis et saticilari, sarimsak, bal ve sogan saticilan gelirdi ardindan.
“Un, siit, seftali, armut... diye bagirirdi kadinlar.” Elbise, mobilya ve kap kacak
tamircileri de her giin yaptiklarim nakarat gibi telerarlarlardi. Ve eski elbise
saticilari... Ve unutulmus saticilar, vs., vs. — Tellallik sonunda Simon de Poissy
adh bir senyore Paris’teki bu hizmeti kiraya veren krala bagh bir kamu hizmeti
haline geldi. — Mercier XVIII yiizyiin Paris’inin ¢ok giizel bir tablosunu
birakti bize: “Sokak tellallarinin daha keskin, daha canli bir sekilde bagirdiklar
baska higbir sehir yoktur diinyada, diyor, ... Malm satmak igin daha yiiksek,
daha yirtici bir sekilde bagiranlarin sehridir bu. Tiim bu ahenksiz bagirislar,
duyulmadigi vakit hakkinda higbir diisiince sahibi olunamayacak bir biitiin
olusturuyor... Durmaksizin devam eden bir ¢ighiktr bu.” Gergekten de gorsel
ilanin sesli ilanin yerine ge¢mesi bir gelisme olmustur... XVIII. Yiizyihn ikinci
yarisindan itibaren, ustalikh abartilar1 Voltaire’i ¢ok eglendiren reklamlarin yer
aldigy ilan gazetelerinin yaymlanmasiyla ortaya g¢ikar bu degisiklik. Bu
konuyla ilgili olarak Alfred Franklin’in ¢aligmalarina bakin. Eski zamanlarin
ozel hayan: ilan ve reklam. Ayica yne bu konuyla ilgili olarak sayin
Levasseur’iin fs¢i Smuflariun Tarihi adli galismasinin ikinci baskisina da
bakabilirsiniz. cilt.1 s. 422 ve devamu.
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yetenekli olmasidir. Gazete ilanlariyla, duvar reklamlarinin ¢o-
galan ornekleriyle, gorsel reklammn kapsami ve erimi durmak-
sizin biiylimeye elverislidir, oysa ki tellallarin sayisim1 ¢ogalt-
mak ¢ok zor ve pahali bir istir. Sonug olarak reklam giderek
daha genis, 6zgiir ve kolay olan yayilis1 yoniinde doéniistiyor
stirekli. Sesli reklamlarin sayis1 bir sehrin sokaklarinda genel bir
sagirlasmaya varmadan gecemezdi belli bir rakami, oysa ki gor-
sel reklamlarin sayisi her biri gézle gériiniir oldugu siirece arta-
bilir, gogu sadece hafizada kalsa bile.

Fakat, yonii ve gelisme derecesi ne olursa olsun, reklam ko-
nusmayi harekete gecirerek etkili olur hep. Yeni sanayi {iriinle-
rinden, yeni kumaslardan, yeni mallardan veya hizmetlerden
bahsediyorsak eger, gazetelerde kisa bir yazi okudugumuz, bilgi
veren bir insani gordiigiimiiz, bir an i¢in dikkat ¢eken bir ses
duydugumuz igindir bu. Dikkat ¢ekmek, sunulan bir sey iize-
rinde toplamak, reklamin direkt ve hemen kendisini gosteren bir
sonucudur bu. Halkin giivenini elde etmekten uzaktir bu ger-
cekte. Ancak bu durumda Srnegin giicli isin icerisine giriyor;
eger reklam gerektigi yere ulasiyorsa, taklitgi yayilmanin bilinen
odaklarmna, yani eski rejimde saraya, bizim demokrasilerimizde
bagkentlere, kisacasi toplumun en canli, en hareketli ve en aydin
kesimlerine, sosyal yogunlugun en ¢ok oldugu kesimlere ulasi-
yorsa, ortaya ¢ikan yenilik biitiin halka yayilmakta gecikmez.

Magaza camekanlarinin biiyiik sehirlerde karsilikli olarak et-
kilerini kismen kaybetmek gibi bir sakincasi var, bir miizedeki
tablolar gibi. Bu yiizden, vitrinlerde sergilenen mallara dikkat
cekmede essiz olsalar da, gelip gecenlerin alig verise karar ver-
melerini saglamak i¢in ¢ok yetersiz kalacaklardir, bunun nedeni
de yine kendileridir. Falan mala sahip olma istegi, ki bu muglak
bir seydir —baska vitrinlerin neden oldugu rakip isteklerle ¢a-
tisma halindedir—, alicimin satin alma karari haline sadece bir
taraftan fiyat bu istegin seviyesine diistiigii veya bu istek fiyatin
seviyesine yiikseldigi ve diger taraftan istenilen mallar bizim
icin model alinmaya deger olarak diistiniilen, veya kendisiyle
rekabet edilen, ya da akranimiz oldugu igin, komsumuz, arkada-
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simiz oldugu i¢in yakinlik duydugumuz birinin elinde satin
alinmis olarak goriildiigiinde gelebilir. Arzulanan seyin yararh-
ligina olan istenilen giivenin derecesini olusturan sey bagkasinin
omegidir, ve bu istegi sonu¢ olarak satin alma istenci haline
getirir.

II

Demiryollar1 veya asma kopriilerin bulunusu veya kagit para-
nin, banka senedinin bulunusu gibi seriiven dolu bir bulusun
baslangicinda, halkin bu yenilige olan giivencinin nasil dogdu-
gunu ve nasil yayildigim incelemek ¢ok ilging olurdu. Cok daha
eski bir donemde, altinin ve gilimiisiin esas olarak parayi
olusturan evrensel degis tokusuna olan genel ve derin giivenin
nasil dogdugunu ve nasil yayildigin1 anlamamiza yardimci ola-
bilir bu. Bu cesur adimlarin, bu gozii pekliklerin nasil bir ko-
laylikla ilerlediklerini gormek bizi sagirtmistir hep, a priori ola-
rak, bunlarin tam ortasinda ortaya ¢iktiklar1 genel giivensizligin
uzayip giden bir direncine kendimizi hazirlamamiz gerekirdi her
halde. Fakat, ¢ok daha fazla insana, ve az sonrasinda herkese
cesaret ve inan¢ asilamak igin, segkin bir tabakanin izledigi bir
ka¢ basarili inisiyatif sahibi kisinin varlig1 yetmistir. Banka se-
netleri konusuna gelince, Law bunu agik bir sekilde agikhyor,
fakat, yiizyilmizin alisildik seylerine gore ¢ok daha akla yatkin
bir sekilde yapmistir bunu krallik naibine génderdigi mektupla-
rinda. iskogya’da, Roma’da ve Naples’da olaylarin su sekilde
gelistigini sOyliiyor: “Baglangigta insanlar1 senetle Gdemeye
ahstirmakta ¢ok giigliik cekilir; fakat bunlari istenildiginde pa-
raya ¢evirmek i¢in zengin bir kasanin oldugu goriildiigiinde ve
bu senetlerin 6demede sagladigi kolaylhklar fark edildiginde,
yavas yavas ticarette yer almaya baslar bu senetler, ve zamanla
madeni paraya tercih edilir hale gelirler..” Bu dogru, fakat ye-
tersiz. Eger sagduyu halki boyle aldatici bir parayr kabul etmeye
bu derecede yoneltmis olsaydi, duyulmamis bir hayranhigin ne-
den oldugu ¢ilginligin bunu siiriikledigi felaketi anlayamazdik.
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Bu iinlii maliyecinin bir diger mektubunda, sisteminden bahset-
tigi ¢cok daha zekice islenmis bir pasajinda sunu goriiyorum:
“Kredi islemleri rakipleri karsisinda 2000 liraya kadar ¢ikards;
ve islemleri bu fiyata kadar ¢ikartan ayni rakiplerin korkularina
ve siiphelerine ragmen kredi giivensizlik ortaminda bile artt1.”
Olaylar hep boyle oluyor. Kitlelerin zihinlerine ve hatta yenilik-
cilerin zihinlerine egemen olan bir giivensizlik ortaminda yeni-
lige olan inancin neden durmaksizin arttif1 sorulursa eger, dis
giivensizligin ve de onu engelleyerek yiikselten i¢ giivensizligin
karsithg1 sayesindedir bu kismen diye cevap vermek gerekir
buna. Bu giivenin biiyiikk ve derin giivensizlik iizerindeki ¢ok
kiiciik ve ¢ok sinirli olan kademeli basarisi daha az sasirtmal
bizleri, eger giivensizligin oturmus, durgun -statik, derdi
Comte— bir sey oldugunu ve yenilige olan inancin bir akim
oldugunu, bireyden bireye iletilen ve degis tokus edilen dinamik
bir sey oldugunu géz 6niinde bulundurursak. Insandan insana
hizlanmis hareketinde cisimlerin yere diisiisii yasasina benzeyen
bir yasa geregince artar giiven, oysa ki hakim olan giivensizlik
durgunluk gosterir ve zamanla zayiflayarak gidebilir sadece.
Bulaskan ve yayilgan olan kazamims hzdw, fakat kazanimsg
durgunluk bulagkan degildir.

insan dogasinin sonug olarak iyimserlige yonelik oldugunu da
unutmayalim sonra. Buna inanmak ig¢in bir kosutluk kurmak
yeterlidir. Sirketler igin en elverisli olan demiryollar istatistik-
lerini kabul etsek bile, bir vagona ¢ikarken kazaya kurban gitme
riskimiz, olasiliklarin hesaplanmasina gore, miilk karsilig1 kredi
veren bir kurumdan bor¢ aldigimizda 100 000 frankhk bir ikra-
miye kazanma sansimizdan daha ¢oktur. Bununla beraber, olasi
bir kaza diislincesi kimsenin, hemen hemen hi¢ kimsenin trenle
yolculuk etmesini engelleyemiyor, oysa ki biiyiik ikramiye ka-
zanma diisiincesi, kimi tahvillerin ragbet gormesini agiklayan
biiyiik ¢ekici bir diisiincedir ve alicilar bunu ¢ok pahaliya dde-
mislerdir. Bu yiizden buradan insanin korkudan ¢ok umuda egi-
limli oldugu ve bazen aci ¢ektiginde, halkin kiigiik bir kesimi
icinde, karamsarhgin buraya disardan geldigi ve yapay oldugu,
normal ve aligildik iyimserlikle geliski halinde oldugu ve iyim-
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serlikle tutulma, engellenme ydniinde oldugu sonucunu ¢ikar-
makta hakliyim ki bu iyimserlik daha dinamik bir seylere sa-
hiptir, az dnceki metaforu devam ettirmek icin boyle diyelim.

Eger siirekli olarak bir seyler istiyorsak, durmaksizin yenilenen
ve kiillerinden yeniden dogan bir sey istiyorsak, ayn1 zamanda
stirekli olarak bir sey bekliyoruzdur, bir seylere giiveniyor, bel
bagliyoruzdur siirekli olarak. Bu bekleyislerin derecesi veya
dogasi genelde sosyal agidan oldugu gibi ekonomi agisindan
isteklerimizin derecesi veya dogasi kadar onemlidir. Piyango
kazanma {imidimi oldukga zayif bir beklentidir, ama bir ay veya
bir yil yasama istegimiz ¢ok gii¢lii bir beklentidir, ve kesine
yakin bir inangla gelir kuponlarimiza veya maasimiza kisa za-
manda ulagmay1 bekleriz biz. Her zaman goreli olan giivenligi-
miz, oldukga esitsiz olan ve birbirine benzemeyen bu tiirden belli
sayida beklentilerden olusur. Giig olarak arta arta beklentilerimi-
zin haklarn1 dogurdugu bir an gelir. Ekonomistlerin yeterli bir
sekilde dogrulamadan ilke olarak ileri siirdiikleri miilkiyet hakia
burada temellenir, Bentham derinligi hep bilinmezlikten gelinen
onca agiklikla kendi bakis agisi ile bunu gosterdigi gibi.

Bize gereken sey sadece isteklerimizin tatmini degildir, her
seyden Once beklentilerimizin dogrulanmasidir bize gerekli
olan. Beklentilerimizin karsisina konan ¢eligkiler kadar, giive-
nimizin, inancimizin tekzip edilmesi, yalanlanmasi kadar iiziicii
bir sey yoktur, en pahal isteklerimizin basarisizig1 bile daha
liziicii olamaz. Derin beklentilerimiz bu sekilde kirletildiginde,
en kutsal haklarimiza tecaviiz edilmis gibi adeta bagiririz hep.
Galip gelen beklenti, baska deyisle ¢elismis inang ve tatmin
olmamis ihtiyag, engellenmis isteng, baska bir deyisle engel-
lenmiy istek; iste analizin koétiiliik ve adaletsizlik kavramlarinin
temelinde her zaman kesfettigi iki unsur, hak ve 6dev kavramla-
riny, adalet ve miilk kavramlarim dogrulanmig inanglar ve ko-
laylastirilnus, yardim almug istekler haline her zaman getirdigi
gibi. Inanglarin, beklentilerin celismesini engellemek ve kargi-
likli dogrulanmalarim kolaylastirmak; isteklerin engellerine
engel olmak ve karsilikli yardimlagmalarim veya ortaklasa yo-
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nelimlerini kolaylastirmak; tiim yasalarin ve tiim ahlak kuralla-
rinin izledigi amag¢ budur, bilingli veya bilingsiz. Yalmz, soz
konusu olan inanglar ve istekler cemberi zamana ve mekana
gore genisler veya daralir, bir yone koyulur veya bir baska yone.

Kredi, bir inang olayindan bagka ne olabilir bu? Ve para, bir
inang olayindan baska ne olabilir, bir altin pargasina veya bir
banka senedine sahip olan, caninin istedigi falan meta ile bunu
degistirmeyi siki bir sekilde bekleyenin inancindan baska ne
olabilir?- elinde sahte bir par¢adan baska bir sey olmadiginda
hayal kirikhgina ugrayan bir beklenti-? Ve o andan itibaren,
paranin ve kredinin durmaksizin biiyliyen rolii, inancin ekono-
mik roliiniin aym oranda durmaksizin biiyiidiigiinii kanitlamaz
mi?

Paranin sadece bir inangtan, ¢ok yogun bir giivenden —dyle
yogun ki artik bilingsiz hale gelmistir— ibaret olmadigini fakat
kimi durumlarda yaklasik bir 6l¢tiyle kimi isteklerin oldugu gibi
kimi inanglarin da artigina ve azaligina hizmet edebilecegini
gecerken gostermek faydali olacaktr.

Inancin paradan baska olgiilerinin oldugunu da ekleyeyim.
Helsingfors’da sosyoloji profesorii olan Westermrack’in bir
calismasinda, karma evliliklerin —farkli inang¢ yapilarina sahip
kisiler arasinda— oranmnin siirekli artma egiliminde oldugunu
okuyorum: “Bavyera’da, diyor, 1835’ten 1840’a, evlenme orani
evliliklerin toplam sayisinin %2,8’i oraninda yiikselmistir;
1850°’den 1860’a %3,60; 1860’tan 1870’e %4,4; 1870’ten
1875’e %5,6; 1876’dan 1877’ye %6,6.” Benzer istatistiklerledir
ki dini inang¢ gibi psikolojik nicelikleri dlgme giicliigii halledil-
meye calisiliyor.

III

Eger zihinsel olus, eger beklentilerin ve ihtiyaglarin, inanglarin
ve isteklerin sosyal iletimi insanlarin ekonomik iligkilerinde
sadece siirekli azalan bir rol oynuyorsa, anliyorum ki bu diisiince
ekonomist tarafindan hep ihmal edilmigtir. Fakat bu 6nemli de-
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gildir. Ozellikle inanglar borsa degerleri listelerinde yabanil
insanlarin degis tokuslarindaki kadar baskin, kesin ve aym za-
manda degisken bir unsurdurlar. Vahsi insanlar 6zellikle batil,
bos diisiincelere itaat ederler, putlara veya denizcilerin getirdigi
ve ugur getirdigine inandiklar1 anlamsiz esyalara biiyiik bir de-
ger atfederek; fakat borsadaki spekiilatorler de basinin yalanla-
riyla, sansasyonel haberlerle, kulislerdeki konusmalarla aym
derecede biiytilenmiglerdir hep.

Konusma ekonomisti fazlasiyla ilgilendiren bir konudur. ilkin
bir s6z degis tokusunun, sozlii veya yazili, basilmis, telgraf ha-
linde veya telefon konusmalari halindeki s6zlerin olmadig: tek
bir ekonomik iligki yoktur insanlar arsinda. Hatta bir yolcu bir
adada dilini bilmedigi insanlarla iiriin degis tokusu yaptiginda bu
mal degisimleri sessiz bir dil olan isaretler ve jestler araciligiyla
olabilirler sadece. Peki konusmalar sayesinde yapilmis degis
tokuslarla karsilikli olarak tatmin edilen bu iiretim ve tiiketim
ihtiyaglar,, alim ve satim ihtiyaglar1 nasil dogdular? Satin alina-
cak veya iiretilecek yeni bir iiriin diislincesini ve bu diisiinceyle
de o iiriiniin kalitesine veya gelecekteki getirilerine olan giiveni
ve nihayetinde o iriinii tiikketme veya iiretme istegini bir konus-
macidan digerine yayan konusmalar sayesindedir bu ¢gogunlukla.
Eger halk hi¢ konusmasaydi kendi arasinda, mallari, metalar
sergilemek, vitrinlere koymak bosuna olurdu, ve binlerce reklam
davulu bosuna giirleyip dururdu. Eger Paris’te konusmalar sa-
dece sekiz giinliigiine dursaydi, magazalardaki satislarin goriil-
memis bir sekilde azalmasi ¢ok g¢abuk fark edilirdi. Bos zaman-
larim gegiren insanlarin gevezeliklerinden daha giiglii bir yoneti-
cisi yoktur tiiketimin, ve bunun sonucu olarak iiretimin dolaylh
da olsa bundan daha etkili bir faktorii yoktur.

Aslinda, igsiz giigsiiz konugmalarin bu devamli oyunudur, te-
mas halinde ve karsilikli gegis yolunda olan iki zihnin bu ilkel
ve temel sosyal iliskisidir ekonomik veya politik hayatin bu
biiyiik hakimiyetini hazirlayan. Diisiince, aligkilarin ve ihtiyac-
larin, zevklerin ve yasayis bi¢imlerinin, ve sonug olarak endiist-
rinin diizenleyicisidir diisiince. Bana 6yle geliyor ki bu durumda
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konusmanin gelisimlerini veya gerileyisini, bunun nedenlerini ve
sonuglarini, ve yasalarim degilse de —bu kelime hep kotiiye
kullanilir— en azindan tarihsel degisimlerinde izledigi genel ve
ahsildik egilimlerini bilmek ekonomist igin ¢ok 6nemlidir. Eko-
nomik ilerlemelerin etkenleri arasinda “iletisimin ilerlemelerini”
kapal bir sekilde hesaba katmak yeterli degildir. Agikga belirt-
mek gerekir, ayrintilarina inmek gerekir; konusma akimlarinin
hizlanmasinin veya yavaslamasinin, duraganhginin veya yer
degistirmesinin, artmasinin veya azalmasinin neden oldugu tiim
ekonomik sonuglari belirtmek gerekiyor, hakim bir dilin birlikte
konusabilecek insanlarin sayisini arttiran veya azaltan sinirlari-
nin ilerleyisine veya gerileyisine gore —bir ulusun farkh sinifla-
rinin ayriisinin daha fazla veya daha az derinlesmesine gore, ki
bu aym etkiyi yaratr— toplanma ve konusma yerlerinin,
kafelerin, salonlarin ¢ogalmasmna veya seyreklesmesine ve gali-
sanlarin bos vakitlerinin artmasina veya azalmasina gore - siyasi
iktidarin daha zorba veya daha 6zgiirliik¢ii hale gelisine ve kilise
sansiiriiniin  stkilagmasina veya gevsetilmesine, buna giderek
daha fazla veya giderek daha az uyulusuna gore, ki bu konusma
cemberini biiyliltiir veya daraltir ve konusmaya yeni ihtiyaglarin
kaynag olan yeni alanlar agar veya eski alanlarim kimi istekle-
rin ve de bunun sonucunda kimi endiistri kollarinin zararina bir
sekilde kapatir. Eger tiim bunlar1 distintirsek gorecegiz ki dille-
rin rekabeti, zafer ve diinyanin fethi i¢in olan miicadeleleri sa-
dece dilbilimsel bir sorun degil, en 6nemli ekonomik problem-
lerden biridir ayn1 zamanda. Ingilizler dillerinin diinyada yayl-
masindan baska higbir seyin endiistriyel ustiinliiklerini arttir-
maya ve saglamlastirmaya daha etkili bir sekilde katkida bulu-
namadigini iyi bilirler. Biiylik Avrupa devletlerimizden birinin
ortagagdaki gibi ylizlerce lehgeye bolinmiis olarak kaldigin
diistinelim, biiyiik bir endistri miimkiin olabilir miydi orada?
Hayir, her tiirli makine bulusuna ragmen; ¢linkii biiyiik endiistri
genis bir bolgede mallara olan taleplerin benzerligini gerektirir
ve boyle bir benzerlik genelde sadece digerlerinin yerine gecen
veya lizerlerine yerlesen ve onlan siveler arasinda birakan bir
dilin yayillmasiyla miimkiindiir. Ayni1 dili konusmayan insanlar
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arasinda ihtiyaglarin ve disiincelerin iletimi engellenir hep, ve
birgok diisiince ve ihtiyag bu engeli asmay: basarsa bile, bu en-
gelin aralarindan ¢ogunlugu icin asimaz oldugu veya sadece
zamanla asilabilir oldugu da aym derecede dogrudur.

Az 6nce bahsettigim beklentiler arasinda zenginliklerin {iretimi
izerinde biiyiik ve direkt bir etkiye sahip olan bir tane vardir:
tireticinin miisteri toplulugunun taleplerinin beklentisidir bu.
Satabilmeyi umdugu seyi lretir her zaman, ve alicilar bulmayi
bekledigi ol¢lide iiretir. Girisimciyi karakterize eden ve onu
isciden ayiran sey, beklentilerinin oldukga farkli olan dogasi ve
esit olmayan derecesidir. Isginin satig beklentisi yoktur, bunun
icin hi¢ kaygi duymaz; sadece iicretini alma beklentisi vardir, ve
ahsildig1 lizere, buna kesin olarak giivenir. Fakat girigsimcinin
kendisi sadece satisa giivenebilir, ve genelde buna giiglii diyebi-
lecegimiz fakat gogunlukla zayif olan bir olasilikla giivenebilir.
Kesin-olmamanin beklentiye, bir sirketin yoneticisinin 6ngoriile-
rine bagh olan bu karakteri ve is¢inin beklentisinin gerektirdigi
kesinlik ihtiyacidir ig¢inin ve patronun farkim ortadan kaldirma
ve sosyalist ¢aligma organizasyonunu gergeklestirme veya en
basitinden kooperatif iiretim sirketleri kurma giigliigtini iyice
arttiran. Ashnda sorun, olaganiistii hizh, kesin ve yetkin ticari
istatistiklerle ve diger bilgi araglariyla, iireticilerin su an ¢ogun-
lukla tahmini olan 6ngoériilerini artik higbir risk kalmayacak ve
sonug olarak artik adaletsizlik olmayacak, patronun kazancini
ortadan kaldiracak —ki bu mevcut risklerinin dogal karsihgidir—
higbir sakinca kalmayacak bir sekilde kesin veya hemen hemen

kesin hale getirmeyi basarip basaramayacagimizi bilme sorunu-
dur.

Tiiketicilerin taleplerinin dogasinin ve kapsaminin (ireticiler
tarafindan kesin bir sekilde 6ngoriilemeyecek hale geldikleri
giin, devlet kendisini onlarin yerine koymay: ve merkezi ve or-
ganize ulusal ¢alismay1 yukaridan y6netmeyi o giin, ancak o giin
diisiinebilir, veya en azindan isgiler patronun kirina katilmayi o
glin isteyebilirler, patron ki artik kendilerinin bir dostu haline
gelmistir, daha zeki ve daha donanimli, bu yiizden daha iyi ka-
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zanan bir arkadas, sirketin yaraticisi olarak, fakat artik varolma-
yacak riskler oraninda degildir bu.

Peki, dreticilerin beklentilerinin ve Ongoriilerinin, tahminleri-
nin, olasiliklar olgegi {lizerinde yiikselerek, zirveye ulasmalar
miimkiin miidiir? A priori olarak bu doniisiimiin olasiligini yad-
styamayiz. Gergekten de, ireticilerin ongoriilerine bagh olan
olasiligin ortalama derecesi ekonomi tarihi boyunca ¢ok degis-
mistir, ve ¢esitli yonlerde degismistir. Kiiglik sanayiinin, yerel
sanayiinin diizeyi asilmadik¢a, zanaatgi nicelik ve nitelik olarak
ne {iretmesi gerektigini 6nceden bilir her zaman, ¢iinkii gogun-
lukla siparis lizerine ¢alisir; ve siparisten Once g¢alistiinda,
miisterisi Oylesine iyi tamr ki, nicelik ve nitelik olarak, kendisi
icin uygun olam1 hemen hemen kesin olarak goriir 6nceden.
Miisteri toplulugu komsu cevrelerin Otesine yayildiginda ve
pazar genislediginde sanayici kamu icin Uretir, anonim ve bi-
linmeyen bir miisteri toplulugu; fakat hareket alaninin bu bii-
yiimesi gerceklesmeye devam ettikge, tahminlerinin olasiliginin
ortalama derecesi diiserek devam eder. Fakat sadece belli bir
noktaya kadar. Sanayie agilmis pazarlarin bu yayihisinin uzaya-
rak, tersine, Ozel istatistiklerle, giinliikk gazetelerle, mektuplarla,
telgraflarla daha iyi bilgilendirilmis olan endiistri sefinin 6ngo-
riisiinii giderek daha az kesin hale getirmeye yoneliyor gibi go-
riinmiiyor mu zaten? Pazar biiylimeye devam ederken bilgi
araglar daha hizli ve daha kesin, daha giivenilir hale geldikle-
rinden, biiyiik endiistrinin kendi cesaretinin asirihgiyla bile mii-
tevazi ve ¢ekingen ilkel zanaatcilarin tam giivenligine yeniden
kavusmasi oldukg¢a muhtemeldir.

A priori olarak anlasilmaz bir sey degildir bu demek ki. Fakat,
soylemek durumundayim ki, deneye bagvurdugumda, devlet
tarafindan genel ve merkezi bir ¢alisma organizasyonu hayalinin
temelini de aym sekilde goriiyorum burada. Siiphesiz higbir
zaman bir biitlin olarak yurttaslarin ihtiyaglari ilerleme halindeki
bir kolordunun ihtiyaglar1 kadar bir agirhkla ve kesinlikle bili-
nemeyeceklerdir onceden; bununla beraber en kusursuz askeri
yonetim gorevinin bile savas zamaninda ne derece yetersiz ol-
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dugunu da biliyoruz. Gereksinimlerin kimi zaman asirilifinin
kimi zaman eksikliginin kendisini ac1 bir sekilde hissettirmedigi
tek bir giin bile yoktur. Kolektivist yonetim altinda olsaydik,
gorevi bambagka bir sekilde karmagsiklasan sivil yonetimden her
glin sikayet¢i olurduk en fazla.

Fakat yine de, bu konuyla ilgili olarak, birakiniz-yapsinlar ve
birakimiz-gegsinler tarzi bir yénetimin yarattif1 sonuglara hay-
retle bakildiginda yamilgiya diisiildiigiine inaniyorum, ki bu yo-
netim sayesinde Paris gibi bir bagkent, Fransa gibi biiyiik bir
ulus, her gegen giin, ihtiyaglar gerektigi gibi saglanmis, gesitli
ihtiyaglariyla hemen hemen orantili bir miktarda -alabildigine
gesitli yararh seylerle donanmis olarak bulunuyor. “Ozgiirliige”
bagli, yani her tiirlii diizenin, otoriter, bilingli ve ileri goriislii
koordinasyonun olmayisina bagl gizemli bir erdemin varoldugu
sanild1 burada. Ve bazen ikmalin, ihtiyaglar karsilamann ihti-
yaglara adapte oldugunu, kesinlikle kimse bu adaptasyonu dii-
siinemedigi i¢in adapte oldugunu farz etmeye itildi insanlar.
Gergek su ki — ve dogrudur, bunu agik¢a kabul ediyorum —, her
biri kendi dar alaninda her seyi agikga goren, iglemlerini yoneten
ve diizenleyen ve her zamanki miisterilerinin 6ngoriilen ihtiyag-
lar1 ile arz edilen mallar1 birbirlerine orantili hale getiren &zel
sahislarin, ticaret insanlarimin bilingli 6ngoriilerine ve zekice
diizenlemelerine ortaya konan sonugtan dolay1 saygi sunulmali-
dir.

Courcelle-Seneuil’iin géziinden kagmiyor bu, sdyle diyor bir
yerde: “Ozgiirliigiin etkisiyle, her bir bireyin eylem alam otori-
tenin var oldugu bolgedeki yonetiminkine gore ¢ok daha simirh-
dir, fakat tam olarak belirtilmis ve sinirlandirilmigur bu; herkes
daracik alaninda kendisini ilgilendiren her seyle ilgili olarak tam
olmasa bile en azindan tatmin edici bir bilgi edinebilir.” Ekleye-
lim, bu bilgi eksiktir her ticaretgi i¢in, dogrudur, fakat hatalari
hep aym y6nde olamayacagindan, fazlasiyla olsun veya az bir
oOlciide olsun, bu bilgi kendisini telafi eder biitliniinde, ve bu
telafi bu tiliccarlarin sayis1 bilyiik olduk¢a daha tam bir telafidir.

Ozgiirliik denilen sey béliinmiis ve her yere dagilmis otoriteden
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baska bir sey degildir demektir bu esasen. Ozgiirliik, ekonomik
veya bagka tiirden uyumlarin kaynag oldugu ol¢iide, yonetici
otoritelere dayanir. Biitiinliikli bir yonetim yoktur, bu dogru;
fakat merkezi ve hiikiimete ait bu biitiinliiklii yonetimin sadece
muglak, kor ve, yikici hatalara yer verebilen ¢ok komplike he-
saplamalar tizerine kurulu olabilecegi burada, ileri goriislii olan
ve dogru veya diizeltilmis bilgilere dayanan bir yigin detay yo-
netimi avantajli bir sekilde bunun yerine geger. Ekonomik 6z-
giirliige atfedilen, “dogal yasalar” adi altinda gizlenen sihirli bir
tilsim var burada, kimi sosyologlar tarafindan bilingsizlige yiik-
lenen ayni derecede gizemli ve olaganiistii erdemler gibi. Bir
toplumun egilimlerinin ve fikirlerinin uyumlastirici ¢alismasinda
bilingsizlik samilan seyin, son tahlilde, derece derece birlesik-
bilince giden yolda bir satha olan ¢ogul-bilince varan ¢oklu-
bilingten bagka bir sey olmadigini bagka yerde gosterdim'. Fakat
bu son evreye her zaman varilmaz, ve varilamaz da. Iste su anki
biiyiik endiistriyel {iretimin devasa tekellerin ittifaklariyla az
sayida elde toplanma egilimine ragmen, bu kii¢iik miktarin dev-
letin birligine indirgenmekle son bulmasinin ne kesin ne de olasi
olmamasinin nedeni.

! Sosyal Mantik, s. 200 ve devami.
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Gegen iki boliim ihtiyaglarin bilesimleri olduklari unsurlar ta-
nitt1 bize, istekler ve inanglar. Bunlarin nasil yayildiklarini ve
nasil koéklestiklerini zaten biliyoruz. Fakat konunun 6nemi bize
bu iki noktaya geri donmeyi emrediyor.

ihtiyaglarin yayilisiyla ilgili olarak birkag sey sdylemek yeterli
olacaktir. iki onemli tiirli var bunun, ve bunlar birbirlerine ka-
ristirmamak gerekiyor. Her zaman ve her yerde tiiketim ihti-
yaglarinin her tiirlii engele ragmen az ¢ok hizh bir sekilde aym
bir ulusta {ist siniflardan asag: siniflara, biiyiik sehirlerden kiigiik
sehirlere ve kiigiik sehirlerden kirsal kesimlere indigini goriiyo-
ruz; ve niifusun biitlin tabakalarinin bu kademeli benzesmesi
eger devrimlerin ve sosyal c¢alkantilarin nedeni ise ulusal birligi
ve Ozgiinliigii gliglendirme etkisine sahiptir.

Fakat yine her zaman ve her yerde, ve de aym zamanda, bir
halkin, 6zellikle de giiglii, zengin, gorkemli bir halkin ihtiyaglar
komsu halklarla iletisime gegerler veya iletisime ge¢cme egili-
mindedirler; ve bu disaridan gelisler, bu disalimlar eger g¢ogal-
maya devam ederlerse zaten asla gii¢clendirmedikleri, saglamlag-
tirmadiklari ulusalligi bozmaya, dagitmaya kadar gidebilirler.

Buna karsilik, uluslararasi ticareti gelistirirler ve diinya barigina
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katkida bulunurlar, uygarhgin genel seviyesinin yiikselmesine
katkida bulunduklari gibi.

Biri ulus-igi digeri uluslar-aras: bu iki tiir yayilimin nedenleri
sonuglan kadar farkhidirlar. Ust siniflarin ihtiyaglar snobizm
veya esitlik hakki duygusu gibi nedenlerin etkisiyle alt simiflarda
yansisim bulurlar; yabancilarin ihtiyaglar ulusal ihtiyaglar tara-
findan bir tiir kopya edilirler, ve 6ncelikle ulusun iist siniflari
tarafindan, baskentin segkin tabakasi tarafindan, kendilerine
0zgii filoneiztn geregiyle, kendilerine ac1 veren ve goktan edin-
digi tatminlerle bu iist simiflarin iglerinde uyanan su yenilik has-
taligi nedeniyle. Bu ihtiya¢ tiiketimi bir halktan digerine karsi-
likhdir ¢gogunlukla, uluslardan birinin istiinligii kabul edilmis
oldugunda bile; oysa ki, olduk¢a nadir bir sekilde, baskentler
tagranin 6rnegini alirlar, veya soylu siiflar bir monarside halk
smiflarinin 6rnegini alirlar. Bu ihtiyag degisimi uluslar arasinda
tirtinlerinin degisiminden Once gelir her zaman.

Israf &nleyici yasalarm, gegmis hiikiimetlerin kullanarak tak-
lit¢i akimlar1 durdurmaya ¢ahstiklari hemen hemen her zaman
yarim bir etkiye sahip olan bu engellemeler yabanci ihtiyaglarin
iceri girisine yonelik egilime karsi degil, ki bu egilimin eskiden
¢ok zayif olmus olmasi muhtemeldir, fakat iist siniflari taklit
etme egilimine karsi miicadele etmeye yonelik olmus olmalar
dikkate degerdir. J-B. Say’in dogru olarak gosterdigi gibi iki tiir
israf Onleyici yasa vardir. Bu yasalarin bir kisminin amaci, ki
demokratik zihin yapisindan esinlenmislerdir bunlar, eski cum-
huriyetlerde, zenginlerin asir1 liikksiinii engellemekti, parltilarini
gorkemi yoksullarin goziine batar ve asagi olmasimin acisini
onlara daha sert bir sekilde hissettirir korkusuyla. Bunlar istis-
naidirler ve bizim i¢in pek az bir 6nem arz ederler. Aristokratik
olan digerlerinin amaci halktan kimselerin soylulari, sokak in-
sanlarinin centilmenleri taklit etmesini 6nlemektir. Bu sonun-
cular soylularin litkstiniin taklit¢i gecisimine karsi durmaya ¢a-
hsmuglardir, soylular ve kiigiik insanlar arasindaki mesafenin
azalmamasi icin. Fakat yapabildikleri tek sey, savastiklarn ko-
tiltigli seyretmek ve engellediklerini ileri siirdiikleri egilimin
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kars1 konulmaz sel gibi giiciinii ortaya ¢ikarmak oldu. Bu yiiz-
den yonetimler, en aristokratik olanlar1 bile, bu yasaklayici i¢
onlemlerden vazgectiler; halk yonetimlerine gelince, az once
belirtilene tam olarak karsit olan bir yonde hareket etme yolun-
dadirlar. Yasalarla degilse bile en azindan her tiirden telkinle,
Ozellikle de, sehirlerin sergilerine, magazalarin vitrinlerine hay-
ranliga, kendilerinde olmayan hayatin biitiin inceliklerine sahip
olmaya ¢agirilan kirsal kesimlere sunulan ulagim ve tasimacilik
kolayliklariyla, modern devletler yoksul simflar1 konforlarim
arttirmaya, daha zengin simflar gibi yasamaya itiyor; ve sémiir-
gelerinde yerlileri Avrupa mallanm tiiketmeye ikna etmeye ¢ali-
styorlar, Kosinsinllilerde, Araplarda, Hindularda, Afrika zencile-
rinde metropollerdeki sanayicilerin kendilerine gonderdigi ku-
mas, mobilya ve igecek zevkini yaymaya ¢alistyorlar. Asir1 har-
camalari Onleyici yasalarin tam tersi olabilecek, yani somiirgele-
rimizdeki halklara bizim yabanci liiksiimiiziin taklidini zorla
benimsetecek yasalar mi gikaracagiz sonunda? Bu miimkiin.
Cin’de yapilmak istenen asag1 yukari bu degil miydi?

Modemn devletlerin somiirgeleri agisindan tutumu, eskinin
devletlerinin asag1 siniflar agisindan bunun tersi olan tutumun-
dan daha az baskici, daha az zorbaca degil midir bu noktada?
Hem de fazlasiyla, zira kimi tiiketimleri yasaklamak o tiiketim-
leri zorunlu veya hemen hemen zorunlu hale getirmekten daha
az despotiktir. Esitleyici taklit seline kars1 giigsiiz bentler dik-
mek veya kor baskinlarinin neden olabilecegi yikimlan diisiin-
meksizin bu seli ¢ok daha hizli ve tagkin hale getirmekten han-
gisi kendi icerisinde daha sagma, daha akildigidir? Yeni yone-
timlerden yana sOyleyebilecegimiz sey, bu sekilde evrensel ¢aba
yoniinde, tarihsel demokratik esitlestirme egilimi yoniinde ha-
reket ediyorlarmis gibi goriindiikleridir.

Ustiin olam veya yabanci olam kopya etme egilimi, kendisini
hareketlerle ortaya koymadan once uzun siire gizil durumda
varolan bir giictiir, ve ifade edilmemis olarak kaldig) siirece
boyunca bunun varolmadig) yargisina varmak biiyiik bir yaml-
gidir. Kimi simiflar1 veya kimi halklar ayiran diismanlik, bu gizli
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egilime kast savasan kin israfa karsi konulan yasalardan daha
iyidir. Ve nefretten daha iyi olan akilsizhk ve ilgisizlik 6rnegin
bulagimina kars1 essiz koruyuculardir. Kimi yabanil ilkel toplu-
luklarin kendilerini etkilemeksizin kendileriyle iliski kuran uy-
gar uluslarin temasina ragmen yasayis bi¢imlerinde direnmeleri
bu sekilde agiklamyor. ingiliz sémiirgelerinin yam bagindaki
Avustralyalilar boyledirler, Birlesik Devletler’deki Kizil derili-
ler, Yemen’deki yerlesik Araplarin yani basindaki gd¢men
Araplar boyledirler. “Gogebe Araplar, diyor J-B. Say bu konuyla
ilgili olarak, hayatin pek ¢ok giizelliginden yararlanan Yemen
Araplarim bulurlar hep gézlerinin dniinde; Arabistan’da kendi-
leri gibi yerlesebilecekleri, toprag: isleyebilecekleri, ticaret ya-
pabilecekleri, ihtiyaglarini, erzaklarini toplayabilecekleri genis
alanlar bulurlardi. Daha fazla aci ¢ekmek durumunda kalmaz-
lardi, kervanlara saldirmak i¢in harcadiklarindan daha fazla ce-
sarete ihtiyaclart olmazdi sahip olduklarini korumak igin. Fakat
yine de gdgebe higbir kabilenin yerlesmesi miimkiin olmazdi.” J-
B. Say’in olay:1 fazla nesnellestirip nesnellestirmedigini bilmiyo-
rum. Her ne olursa olsun, bunu daha fazla genellestiren baska
yazarlar acik bir sekilde yanilmislardir, ki bunlara goére higbir
tilkede tarimsal hayatin g¢ekiciligi hi¢ bir gocebe kabileyi bastan
¢ikaramamistir. Su da bir gergek ki, 6megin Laponyallar’da,
yerlesik hayatin alani gbgebe hayatin zararinda bir sekilde dur-
maksizin biiyiiyor, yerlesik hayat durmaksizin ilerliyor.

Zeki bile olsa, kendisine hakim olanlara veya kendisini ¢evre-
leyenlere karsi merakh da olsa, bir grup insan gergege aykir bir
sekilde her tiirlii taklit isteginden uzakmis gibi goriinebilir, ola-
naklarinin durumu bu grubun hayran oldugu seyi taklit etmesini
imkansiz hale getirdigi siirece. O halde hayranlik sahte bir pla-
tonik ask goriintiisiine sahiptir. Farkli tabakalardan bir erkek ile
bir kadinin arasindaki evlilik yasaginin mutlak oldugu kast sis-
temi ile yonetilen iilkelerde, askin herkesin asilmaz olarak bil-
digi bu engeli agmaya c¢aligtigi hi¢cbir zaman goriilmez bu ne-
denle. Bu sekilde birbirlerinden ayrilmis olan, bu engel eger
azalmig olsayd:1 kesinlikle birbirini sevecek olan geng insanlar
arasinda higbir dogal yakinhigin olmadig1 anlamina gelmez bu.
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Oyle ki, bu insanlarin iginde, kendisini gostermek icin engeller-
den bir tekinin ortadan kalkmasindan baska bir sey beklemeyen
gizli bir ask vardir. Benzer sekilde, XIV. Louis déneminde Fran-
siz koyliistiniin memleketi elestirip durarak biiylik yollardan
gectigini gordiigii saray centilmenlerinin nakish giizel elbiseleri
i¢in, gbrkemli arabalari igin duydugu hayranlik tamamiyla ilgi-
siz, isteksiz bir duyguymus gibi goriinebilirdi. Fakat, beylere
yaragir ayni liiksle sergilere katilan soylu olmayan bir zenginde
hayranlik istekle birlesmistir goktan; ve XVIII. Yiizyil boyunca,
soylu olmayan bu kisi daha da zengin hale geldik¢e, biiyliyen
serveti kendisini bu parlak modele uyarlama olasiligin1 gérme-
sini sagladik¢a, ondaki istek, ondaki arzu hayranligin yerini alir,
ki bu istek zaten edimsel bir istekten baska bir sey olmamigstir
higbir zaman.

Belli bir ana kadar zengin insanlarin dar bir ¢evresine mahsus
olan ve goriiniiste diger siniflar tarafindan higbir sekilde iste-
nilmeyen bir malin niifusun yeni ve daha genis tabakalarinda
hizli bir sekilde yayilmasi i¢in mallarin fiyatini diisiiren endiist-
riyel bir yetkinligin neden yeterli oldugunu anlamak istiyorsak
cok basit olan bu psikolojik gerceklikleri géz oniinde bulun-
durmak gerekir. Mala olan potansiyel talep, onu su an satin
alanlarin kendileri de farkinda olmadan, i¢lerinde mevcut olan
talebiyle 6nceden varoldugu igindir bu.

Gergekte, ekonomistler farkinda olmadan gizil isteklerin bu
yayihmini her an ileri siiriiyorlar ilke olarak. Iste 6rnegin sayin
Hector Denis’in oldukg¢a dogru olan bir agiklamasi: “Verili bir
anda, diyor, bir iriiniin tagima maliyetinin 100 kilometrelik bir
mesafe i¢in 10 birim oldugunu farz edin. Eger tagimacilik arag-
larinin iyilestirilmesi bu malin ayn1 mesafeye yandan daha az bir
harcamayla taginmasina olanak verirse, pazar mevcut ekonomi-
den ¢ok daha biiyiik bir 6lgiide yayilirdi. Bir iiriiniin pazarini bir
daire ile gosterin, bu {iriin 10 birim fiyatiyla bu dairenin yariga-
pina esit olan 100 kilometrelik bir mesafeyi her yonde gidebili-
yor olsun. Eger harcama yariya inerse mal baslangigtaki har-
cama ile 200 kilometrelik bir alan1 bastan basa dolasabilir; bu
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irlinlin pazarim gosteren daire, baslangigtaki dairenin yiizeyinin
iki kati degil, doért kati olacaktir. Iste pazarlarin hizhi bir sekilde
birlesmesini ve uluslararasi bir ekonominin kurulusunu agikla-
yan sey budur...” Cok iyi. Uriiniin cevap verdigi ihtiyaglarin s6z
konusu olandan daha genis bir dairede yayilmis olmalar1 da ge-
rekiyor; ¢ogunlukla olan budur, fakat her zaman degil. O halde,
becerikli, akli basinda bir sanayici i¢in, her seyden Once, s6z
konusu mala olan ihtiyacin tiiketiminin eski sinirlarinin Gtesine
gercekten yayilip yayilmadigina kanaat getirmektir; ve teoriysen
icinse, su veya bu ihtiyacin su veya bu ortamdaki yayiligin1 be-
lirleyen nedenleri agiklamaktir s6z konusu olan. Psikolojik sini-
findan ve mantiksal sinifindan bir sorun temel olarak.

II

Yeni ihtiyaglarin bireyden bireye yayilimi gegici bir modadan
bagka bir sey olamaz, ve bu durumda etkisi oldukg¢a yiizeyseldir.
Bu yayilim sadece, getirdigi yeniligi alisildik veya geleneksel
isteklerin periyodik g¢evrimine koydugu zaman &nemli bir etki
gosterebilir ve yasayan ve uzun omiirlii yeni bir endiistrinin ku-
rulusunu belirleyebilir. Bu ¢evrimi genisleterek ve komplike
ederek en dogal ve en derin etkisini yaratir. Bu ¢evrimin donii-
stimii dikkatimizi en gok vermemiz gereken konudur.

ihtiyaglarin gevrimi, galismalarin ¢evrimi gibi, iki bigim altinda
diistiniilebilir: bireysel bigimi, ahigkanlik, ve kolektif bigimi,
gelenek. Baslangigta ikisi ailevi gelenekte birbirine karigirlar
hemen hemen, bir evin tiim bireyleri periyodik olarak asag: yu-
kar1 ayni ihtiyaglara sahip oldugu i¢in. Fakat, kabileler yan yana
geldiginde ve ardindan siteler halinde birlestiklerinde, bireysel
cevrim, dini veya politik kuruluslarin periyodik senliklerine ve
torenlerine, yine periyodik ve diizenli olan g¢aligmalarina daya-
nan kentsel gevrimden ayrilir; ve bu ikisinin ayrimi ulusal ¢ev-
rim kentsel ¢evrime eklendiginde derinlesir. Fakat, bireysel ihti-
yaglarin ¢evrimi, kolektif ihtiyaglarin ¢evrimi gibi, ilerleme ha-
lindeki bir uygarligin seyri boyunca karmasiklasmaya ve biiyii-
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meye devam eder, ve bunun nedeni, karsihkl olarak degigimi
yapilan ihtiyaglarin yayilhminin alabildigine biiyiimeye devam
etmesidir. Bu evrim ¢ok eskidir, insanligin ilk adimlariyla
tarihlenir; zira geleneksel 6nyargilar duvariyla dis 6rneklerin her
tlirli yayilimina karsi teminat olan kendi i¢ine kapanmis kabile-
ler aramasi bosunadir Le Play’in. Gelenekg¢i halklarin disaridan
gelmis bir tiir moda olarak baslamayan higbir gelenegi yoktur.
Arap’in ¢adirinda gelen her ziyaretgiye sundugu su kahve finca-
ninin bugiin bir gelenek olmasi bir sey ifade etmez, bir yenilikti
oncelikle 0. Ve ¢ayin Rusya’da ulusal bir icecek olmasi bir sey
ifade etmez, Tatarlarla ve Cinlilerle higbir zaman iliski kurma-
mis olsalardi semaverden icerler miydi Ruslar?

Calismalarin g¢evriminin ve ihtiyaglarin ¢evriminin karsilikli
iliskilerini incelemek gerekir burada; ikincinin komplikasyo-
nuyla, diizenlenmesiyle ve kisalmasiyla birinci iizerinde yarati-
lan etki; parasal ¢evrim agisindan ortak baglantilari, bundan
daha ileride bahsedecegiz; bu ¢evrimlerin her birini komplike
hale getiren veya basitlestiren, kisaltan veya yavaslatan neden-
ler. Cok genis olan bu konuyu inceleyelim biraz. —Bireysel veya
kolektif ihtiyaglarin ¢evrimi giderek komplike hale gelerek, belli
bir noktaya kadar kisalarak ve giderek diizenli hale gelerek de-
vam eder. Her yeni ihtiyag, beslenme ihtiyaci bile— 6rnegin et
veya beyaz ekmek yeme ihtiyaci, kahve, ¢ay veya raki igme
ihtiyac1 gergekte, yoksul siniflarda istisnai, kesikli olarak baslar,
¢ok uzun ve iyi diizenlenmemis araliklarla yeniden ortaya ¢ikar,
ardindan daha kisa ve onceden diizenlenmis araliklarla, belli
panayir ve senlik giinlerinde, pazar giinlerinde, ve nihayet her
giin ve giinde iki kez seklinde ortaya ¢ikar. Sigara igme ihtiyaci
ayni safhalardan gecer. Elbiselerini yenileme ihtiyaci da, ilkeller
insanlarda, ¢cok nadir olmakla baslar; sadece elbisenin kumasi
tamamen yiprandiktan sonra tekrar ortaya g¢ikar; daha sonra, iyi
belirlenmemis zaman periyotlarindan, on yildan, iki yada iig
yildan, ve nihayet her yildan ve her mevsimden sonra tekrar
ortaya g¢ikar.

Mobilyalarini yenileme ihtiyact, zengin siniflarda, ayni sekilde
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evrim gecirmektedir. Vaktiyle ¢cok az rastlanir bir istisna olan
yolculuk ihtiyaci bugiin uygar insanlarda ortaya ¢ikiyor, sabit
donemlerde, biiyiik tatillerde, Paskalyada.

Cahsmalarin ¢evrimi ayn1 sekilde mi evrim gegirir? Hayur. iki-
sinin arasindan 6nemli farklihklar var. Is¢inin giderek uzman
hale geldigi bireysel, basit ¢aligmalarin g¢evrimi basitleserek,
sadeleserek gider ihtiyaglarin ¢evrimi karmasiklasarak giderken.
Caltsmaya karsi artan bir bikkinhigm, bir tiir tiksinmenin, onu
siirekli daha da daralan sinirlar igerisine sikigtirma isteginin
sonug olarak ¢iktig1 anormal, sapak bir durumdur bu. Biitiinliiklii
tiretici calismaya yani kolektif ¢cahsmaya gelince, kisalarak de-
gilse de, karmasiklasarak ve diizenli hale gelerek gider. Verili
bir lirlinlin sonug olarak ¢iktig1 ¢aligmalarin ¢evriminin siiresi bu
iiriniin tatmin ettigi ihtiyacin yeniden {iretim periyoduna nadiren
esittir. Ve onemli bireysel ihtiyaglar, 6rnegin yeme ve i¢me,
kendilerine karsilik diisen ¢alismalarinkinden ¢ok daha hizh bir
doniisiime sahiptirler. Giinde iki veya ii¢ kez yeniden ortaya
¢ikan ihtiyaglara, tarimda ve ayni1 zamanda sanayide, doniisiimii
yillik olan ¢aligmalarla cevap verilir. Bu senkron eksikliginden
iicret dogar. Eger yeme ihtiyaci sadece yillik olarak tekrarlan-
saydi, tarim is¢ilerine her giin onca 6deme yapilmasi zorunluy-
mus gibi goriinmezdi; her bir is¢i hasadi ve iiriiniin satigin1 bek-
leyebilirdi satis fiyatindaki payr karsiliginda kendisine 6deme
yapilmast ig¢in. Uygarligin ilerlemesiyle bireysel ihtiyaglarin
¢evrimi ile ¢alismalarin ¢evrimi arasindaki mesafenin en azidan
sanayide kisalacagini ve is¢inin maas formu altindaki (cretini
giderek daha gereksiz hale getirecegini diisiinmek dogru olur
mu? Bu beklentinin tersine, Oyle goriiniiyor ki, ¢aligmalarin
cevrimi giderek daha kolektif hale geldiginden siiresi bireysel
ihtiyaclarin yeniden iiretim siiresi daima kisa olarak kalirken
uzuyor. Ucretlilik doénemi kapanma donemi degildir o halde;
memurculuk anlayisinin her iilkede durmaksizin devam eden
ilerlemeleri, bu burjuva {icretliligi bunun kamtidirlar. Ve devlet
sosyalizminin yayillmasinin is¢ilerin kendilerini giderek me-
murlar haline, yonetimin ticretlileri haline getirme gibi bir etkisi
yok mudur zaten?
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Intiyag ile isteklerin ve yargilarin bir bilesimini anladigimizi
s6ylemistik. Bir sikintidan bagisik hale gelmeyi veya belli bir
miilke sahip olmay: istedigimizde ve bu malin bizi o amaca
ulastiracagina inandigimizda bir maddeye ihtiya¢ duyariz. Biitiin
isteklerimizin kesikli ve karsihkli olduklarina fakat inanglarimi-
zin boyle olmadigina da dikkat edelim bu konuda. inanglarimiz
stireklidirler, her zaman bilin¢li olmasalar bile; fakat her ne
olursa olsun, eger bir tiir uykuya daldiktan sonra tekrar uyani-
yorlarsa da diizenli araliklarla olmaz bu. Diisiincelerin ve yargi-
larin giinlitk, haftalik veya yillik bir donemselligi yoktur. Bu
fark ekonomik bir 6neme sahiptir. Gergekten de, ileri goriislii
olma, biriktirme ve sermayelestirme olanakhlig1 buradan dogar.
Bir istek tatmin edildiginde, gegici olarak ortadan kalktiginda
eger istenilen metamin verimliligi tizerine olan yarg) da ortadan
kalksaydi, bu istegin kendisi gibi kaybolsaydi ve sadece yine
onunla yeniden dogsaydi, higbir durumda tiiketimlerinin aralik-
larinda yararli seyler yapmazdik. Yabanil insanlarda inang iste-
gin bagimlisi oldugu ve meyvesi yendiginde agacini kestigi bir
aksesuarindan ve eklentisinden baska bir sey olmadig1 igindir bu
belki de. Diisiincenin, yarginin artan bagimsizlig, istege oranla,
her tiirden sosyal ilerlemelerin oldugu gibi ekonomik ilerlemele-
rin de kaginilmaz sartidir. Ve inanglarin direnmesi, isteklerin
periyodik kesikligi gibi ekonomi politigin postulatini teskil eder.

I

Bireysel olsun, kolektif olsun g¢aligmalarin ve ihtiyaglarin peri-
yodikligi ailelerin, toplumlarin ve devletlerin biitgelerinde ma-
tematiksel bir kesinlikle kendisini gosteriyor. Bu nedenle Le
Play’in degisik sosyal durumlarla ilgili ¢alismasini aile biitcele-
rinin analizi iizerine kurmasi yanhs degildir. Ozel veya kamu
olsun bir biitcede gelirleri ve giderleri ayirt etmek gerekir. Ge-
lirlerin kaynag1 (periyodik olarak geri dénen zenginlikler igin
kullanilan isabetli bir ifade) geliri toplayan tarafindan olsun veya
bagkasi tarafindan olsun yapilmig ¢alismalardir; giderler ihti-
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yaglarin tatminiyle ilgilidirler. (Bu bizi parasal ¢cevrimle konuyu
One alarak biraz ilgilenmeye yoneltiyor, parasal cevrim konu-
suna daha sonra tekrar donecegiz.)

Kaynak olarak iki gelir tiirii vardir. Goriiniisgte yagmurlardan
daha diizensiz, daha degisken bir sey yoktur, fakat besledikleri
kaynaklarin debisinden daha diizenli bir sey de yoktur. Baharda
artarlar ve yazin bilyiik bir diizenlilikle azalirlar. Ayni sekilde
bir tiiccarin kasasi birgok kii¢iik degisken karlarla beslenir, fakat
nihayetinde, Onceden Ongoriilmiis alternatiflerle mevsimlere
gore yiikselir veya diiser; ve bir yildan digerine gelirlerinin top-
lam1 hi¢ degismez veya sadece genel bir ilerleme veya gerileme
egrisine gore degisir. Her meslekte genel istek miimkiin oldu-
gunca giivenilir olan, verdileri diizgiin olan gelirlere sahip ol-
maktir. Barbarlikla uygarlik arasindaki biiyiik fark, bu a¢idan,
barbarlarin sadece fazlasiyla degisken olan, kesin olmayan, bir
yildan digerine ¢ok farkli olan gelirlere sahip olmalaridir. Bir
bireyden digerine —6zellikle de daha gerilere, yabanil insanlarin
donemine gidildiginde— gelirlerin esitsizligi zengin ve gonengli
uygarlik donemlerine gore daha az fakat bir dsnemden digerine
¢ok daha biiyiik gibi goriiniiyor su halde. Uygarligin esitsizles-
tirme ve farklilagtirma gibi bir etkisi vardir, fakat 6zel gelirleri
oldugu gibi kamu gelirlerini de ortalama olarak diizenli hale
getirme ve giiven altina alma etkisi de vardir. Cok biiyiik farkla
da olsa ¢agdas devletlerimizin gelir biitgeleri yillarca 6nceden
ongoriilebiliyor, ve bu bir meronvej' kralini fazlasiyla sasirtan
bir seydir, hatta bir XIV. Louis’yi bile!

Avcilik doneminde, tam tabiriyle gelir olarak bahsedilecek hig-
bir sey yoktur. Giinii giiniine yasanir, parasiz, erzaksiz. Kirsal
donemde siiriilerdeki kuzular ve siit zaten bir gelir teskil eder,
fakat ne yazik ki sik sik yasanan kurakliklar ve hayvan hastalik-
lar1 bunu ¢ok daha az giivenilir, ¢ok daha degisken hale getirir.
Tarim ¢aginda da korkung belirsizlikler vardir, fakat daha az-
dirlar, ¢ogunlukla kendini telafi eden gelir kaynaklarinin gok
daha ¢esitli olmasi nedeniyle. Ve nihayet endiistri ¢ag: biitii-

' Bir Fransiz krallik hanedant. (Cev.)
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niinde, iiriin satiginin belirsiz ve rastlantisal karakterine ragmen
gelirleri daha giivenilir ve daha diizenli hale getirme etkisine
sahip olmugtur. Tarimin bir aksesuar1 ve bir tamamlayicisi ol-
makla baglayan kiigiik endiistri zaten kdylii-zanaatginin gelir-
lerini diizenli hale getirme egilimindedir; biiyiik endiistriye ge-
lince, pazarlarinin artan genislemesiyle, kisisel olarak tanmnan
miisteri toplulugunun agik olarak sinirlar igerisine alinmig dar
yapist sayesinde var olan kii¢iik kdyliiniin kazanglarinin diizenli
hale gelmesini saglamay: hedefler ve bunu saglamaktadir gide-
rek. Sanayicilige zorunlu olarak eslik eden sey kamu zenginli-
gini genel olarak artmasidir, sabit gelirlerin kaynag: olan sabit
kazangh sermaye yatinmlarimi g¢ogaltir bu, ve vergilerin daha
diizenli olan veya daha diizenli olarak ilerleyen randimani ile
kendisini gosterir, daha kalabalik, daha diizenli olarak iicret
6denen kamu gorevleriyle. Bunun 6Gtesinde, her tiirden sigorta
sirketleri, emekli sandiklari, tasarruf sandigi, gelecekteki gelir-
leri teminat altina alan ve belirleyen her sey endiistrinin gelig-
mesiyle miimkiindiir sadece.

Birgok meslek, serbest veya diger meslekler, ¢ok belirsiz ve
¢ok degisken gelirler getirmekle baslarlar ise(doktorluk, avu-
kathik, ingaat sirketleri, vs.). Fakat bu sans olayinin cezbettigi ve
costurdugu pek ¢ok geng insan var. Ancak bu cosku ¢abuk yati-
sir, .ve kisa zamanda, sabit periyodik kazanglar isterler. Mes-
leklerinin icraatinda ilerleyerek ulasirlar buna. Zira doktorlar.
avukatlar, mimarlar, vs., miisteri topluluklar1 biiyiidiikge, gelir-
lerinin belirgin hale geldigini goriirler; ve refah iginde olduklar
yillarda kendilerini daha sonra sabit gelirler agisindan giivenceye
almak i¢in biiyiik bir ¢ogunlugu para biriktirmeye gider, ki bu
memurlarin emekliligine esdegerdir.

Ailelerin biitgeleri yillik olmustur hep. Devlet biitgeleri her
zaman bdyle olmamahlardir. Hollanda’da 1815°ten 1830°’a biitge
on yil kadar siirmiistiir. Almanya’nin ikinci siradan kimi devlet-
lerinde ti¢ yillik veya iki yilliktir hala. Sayin de Bismarck impa-
ratorluk biitgesinin iki yillik olmasim ¢ok isterdi, ve Alman biit-
¢esinin askeri boliimiiniin yedi yillik olmus olmasi gibi bir ka-
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zanci var kendisinin. Fakat yillik periyot 6zel biitgeler icin ol-
dugu gibi kamu biitgesi igin de giderek baskin hale gelmektedir.
En biiyiik biitgeler gibi en kiiglik biitgelerin, her a¢idan en farkl
olan biit¢elerin bu noktada birbirlerine benzemesi dikkate deger-
dir. Kamu biitcelerinin uzun vadeli olan kimi boliimleri de var
bununla birlikte. Uluslararasi fuarlarin ve neden olduklar1 har-
camalarin periyotlar1 hemen hemen on yillik olma egilimindedir,
ticari krizlerin periyodik yapisi gibi. Fakat istisnalar bir yana,
yillik olma biit¢elerin kuralidir, her tiirden istatistiklerin oldugu
gibi. Eger bunun nedenini arastirirsak, ¢alismalarin ¢evriminin
bu biitge periyodunu onlara ihtiyaglarin genel periyodundan
daha az empoze ettigini, ve ihtiyaclarin genel periyodunun ast-
ronomik oranlardaki periyodige bagh oldugunu goriiriiz. Eger
insan kendi etrafindaki devinimi giinesin etrafindaki devinimiyle
tam olarak ayni zamanda tamamlanan bir gezegende yasiyor
olsaydi —kendi etrafinda ve diinyanin etrafinda ayn1 zaman ara-
liginda donen ay gibi— giines 15181 bu gezegenin aydinlik yiize-
yini, yiizeyinin yasamin gelisebildigi tek boliimiinii kesintisiz,
devamh olarak aydinlatirdi. Karanlhk olmazdi, higbir mevsim
degisikligi olmazdi, yil olmazdi, ne de giin olurdu agikgasi. Bu
varsayimda biit¢e diisiincesi dogabilir miydi? Hayir. Ciinkii bu
diisiince elimizdeki nosyona goére gelirlerin ve giderlerin, yani
tatmin edilecek ihtiyaglarin yapay olmayan bir periyodikligini
iceriyor esas olarak. Oysa ki bu hipotezde, ihtiyaglar konusunda
dogal olarak periyodik olan higbir sey olmazdi. Bu ihtiyaglarin
her biri, ayr1 olarak ele alindiginda, giyinme ihtiyact 6rnegin,
herhangi zaman arahklarinda tekrarlanabilirlerdi. Her mevsim
icin ayri bir elbiseye ihtiyacimiz olmazdi, ¢iinkii mevsim diye
bir sey olmazdi, fakat elbisemizi belli bir zaman igin giyerdik
yine de, bu zaman modanin degisikliklerine gore degisir, ki do-
gal kokenli higbir sinir modanin bu degisikliklerini icermezdi,
bizim gezegenimizde yilin ¢gevrimi bunlan i¢erdigi gibi.
Calismalarin periyodikligine gelince, sadece tarimda dogal ola-
rak yillik daire i¢erisinde donmek durumundadir bu. Koylii igin,
her yil ayni sekilde yeniden ortaya ¢ikan degisik isler zincir
vardir, sonsuz bir zincirdir bu. Sanayici i¢in, sezona goére ayni
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bir iiriiniin az ¢ok artan bir iiretimi s6z konusudur sadece. Nicel
bir periyodiklikten bagka bir sey degildir bu, ve ayni zamanda
hem nitel hem nicel degildir tarimda oldugu gibi. Yine dikkat
etmek gerekir ki, bir sanayi ne denli ilerlerse bu nicel periyodik-
lik o denli az goriiniir; ve en onemli fabrikalarda hemen hemen
her zaman esit olan bir etkinlikle ¢alistlir. Eger yine de enddistri-
yel iretimin artarda gelen yiikselisinde veya azalisinda yillik
belli bir inis ¢ikis olursa, fabrika sahipleri istemedikleri halde
buna maruz kalirlar, ¢iinkii ister bazen ¢aligmalarinin tarimsal
calismalar' ile olan bagiyla olsun, ister cogunlukla oldugu gibi
ihtiyaglarm yillik gevrimiyle olsun buna zorlanirlar. ihtiyaglar
periyodunun bir biitiin olarak astronomik hareketler periyoduyla
higbir sekilde diizenlenmemis olmasi fakat durmaksizin kisal-
masi yararlarina olurdu, ki bu ayni mallara olan talebi daha sik
hale getirirdi. Tiiketim ihtiyaglarinin bu hizlanmis doniisiimiine
calismalarin daha hizh bir doniisiimiiyle cevap vermekten daha
kolay bir sey olmazdi onlar igin.

Boylelikle, ¢caligmalariyla oldugundan ¢ok ihtiyaglariyla, insa-
noglu dis doga karsisinda ve ozellikle de 1sinlan adeta dondiir-
diikleri bir topagmis gibi kendisini periyodik olarak kamgilayan
giinesin kargisinda bagimlihginda israr eder. Isci olarak, iiretici
olarak, insan yavas yavas belli bir noktaya kadar bu koleliginden
kurtulur; tiiketici olarak buna daha fazla boyun egmis olarak

! Endiistriyel gahsmalarin periyodik olarak durdurulmalari dogmakta olan
endiistrilerde ¢ogunlukla tarimsal ¢aligmalarin penyodlkhgmden kaynakla-
myor. Ornegin, bu yiizyilin baslangicina kadar Norfolk’ta “yiin egirme isi
koyliilerde yapiliyordu, ki bu sehirlerdeki dokumacilar1 iplikgilerin tarla
isleriyle ugrasmalarina olanak vermek igin hasat zamani boyunca tezgahlarini
kapatmaya zorluyordu. Calismalarin bu periyodik kesintileri 1662’de bir yasa
ile bile kabul edilmisti, soyle diyordu yasamin metni: “Cok eski bir dsnemden
beri bu jekilde devam ettigi anlagildigindan ve dokuma iginin dokumacilarin
ipliklerini kullandiklar1 ve bu dénemde genel olarak hasatla mesgul olan yiin
egiriciler diigliniilerek her yll hasat zamanminda durdurulmasi uygun
bulundugundan... higbir dokumaci 15 Agustos’tan 15 Eyliil'e kadar tezgahinda
caligmayacaktir, aksi taktirde her tezgah igin 40 siling para cezasi
uygulanacaktir.” (Laurent Duchesne, /ngiltere 'de yiin endiistrisi, 1900). Yiin
endiistrisi geliserek bu periyodik engelleri ortadan kaldirdi.
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kalmaya devam eder. Fakat boyun egisi hep ayni yapida veya
hep aym derecededir anlamina gelmez bu. ilkel insamin mev-
simlerin yil boyunca ¢evrimi karsisinda ve saatlerin giin bo-
yunca ¢evrimi karsisinda koleligi eski kolelikle karsilastirlabilir
bir seydir; karsiliksizdir bu koélelik. Geceyi giindiiz yapamaz
asla, ne de kis1 yaz yapabilir. Fakat uygar insan, eger belli bir
ol¢iide giinliik veya yillik astronomik ve atmosferik degisimlere
ve bunlarin hayvanlarin veya bitkilerin yasantisi iizerindeki et-
kilerine bagiml olarak kalirsa, giderek daha fazla kullanir on-
lar, kendi amaglar igin kullamir giderek. Oyle ki, ihtiyaglarinin
periyodunun s6z konusu fiziksel degisimlerin periyoduna uygun
olmasi uygar insanda bir bagimliliktan ¢ok bir uyumluluktur.
Kisin soguguyla ve gecenin karanhgiyla basarili bir sekilde sa-
vasarak, giiniimiiziin zengin ve kiiltiirlii insan1 buz kesmis mev-
simin ve gece karanliklarinin boyundurugundan kurtuluyor ger-
cekten, ve kis veya gece diislincesi kendisine getirdikleri ozel
zevklerden bagka bir sey hatirlatmiyor ona artik (kayak, tiyatro-
lar, geceler), yaz diisiincesi onun i¢in baska tiirden ayirdedici
giizelliklerin, tatlarin diistincesine bagli oldugu gibi (yolculuklar,
yazhga ¢ikmalar). Giines, efendisi olmaktan ¢ok yol gostericisi-
dir onun, 6giitler verir ona.

Her biitcede, gelir veya gider biitgesi olsun, hesapta olmayan
seyler igin, yani periyodik olmayan seyler igin bir béliim vardir'.
Piyangodan bir ikramiye kazanirsiniz, oyunda biiyiikk miktarda
para kazanirsimiz; sigirin biri 6ltir ahirinizda, evinizin bir duvari
yikilir, hesapta olmayan bir yolculuk yaparsiniz. Pasifin ve akti-
fin beklenmedik veya rastlantisal olgularidir bunlar. Devlet biit-
¢esi icin de bdyledir bu. Peki biitgenin bu periyodik olmayan
kismi biiyiir mii? Hayir. Rastlantisal olan bile ¢ogalarak diizenli
hale gelir ve| periyodik nedenlerin etkilerinin goriilmesini olanak
verir. Devlet biit¢esinde adliye ile ilgili harcamalar boliimii aynt
mevsimde bir yildan digerine hemen hemen aynidir, fakat bir
mevsimden digerine farklilik gésterir, ayr olarak ele alindiginda

! Onceki bir bolimde isteklerimizin agik egrileri ve kapah egrileri arasinda
yapilan ayrim biitge sekli altinda kendisini gosteriyor burada.
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her sug, atmosfer degisikliklerinin dolayh da olsa her tiirli etki-
sine yabanciymis gibi goriinse bile. Zengin 6zel bir sahis bek-
lenmedik durumlar i¢in 6ngorebildigi oranda ve hi¢ degismeyen
bir miktar ayirir.

Eger aym bir sosyal sinifta eski biitgeler ile yeni biitgeleri kar-
silastirirsak, eskiden periyodik olarak listelerde yer almayan
higbir giderin beklenmedik veya rastlantisal hale gelmeyisine
fakat vaktiyle istisnai olarak bakilan bir¢ok giderin yillik, haf-
talik veya giinliik giderler arasinda yer alisina ¢ok sasiririz. Peri-
yodik olarak diizenlenen tek giderler oncelikle beslenme gider-
leri olmustur, fakat bunlar yemeklerin diizeninin bilinmedigi
avcilik donemlerinde bdyle olmamiglardir. Giyim giderleri uzun
bir siire, ¢ok uzun bir siire periyodik olmamislardir, yukarida bu
konuda séylenilenlerin bir sonucu olarak. Yoksul siniflarda, pek
cok koyli ailesi arasinda, bir elbise sonsuza dek giyilmek igin
yapilir; eskiden en zengin siniflarda da bu boyleydi, ki bu sinif-
larda elbise sadece bir kereligine satin alinan bir sey olarak dii-
suniiliirdii. Bu eski diisiincelerin kimi kalintilar1 evlilik bohg¢as:
sunma ve ¢eyiz yardimi adetinde varolmaya devam ediyor. Boh-
¢ada ve ¢eyizde yeni evli kadinin 6mriiniin sonuna kadar evinde
bulunmasi gereken ¢amasir ve elbiseler bulunurdu baslangigta.
Simdi ise, sadece elbise degil mobilya da vardir, ki bu mobilya-
lar giderek daha kisalan diizenli araliklarla yenilenmeye yone-
liktir; zengin ailelerde bu giderin yillik periyotlar haline geldigi
gordlir.

Bireyler igin olsun, aileler i¢in olsun, ortakliklar i¢in olsun
veya devletler igin olsun, biitge doniisiimiiniin farkli yonlerini
ayrmtili olarak ele almak gerekir: ilk olarak, doniistimiin bii-
yiikligii, yani biitgeyi olusturan unsurlarin sayisi1 ve yogunlugu,
ki bunlar gelir kaynaklar ve karsilanmasi gereken ihtiyaclardir;
ikinci olarak, bu ¢emberin unsurlarmin yapisi, dogasi; {igiincii
olarak, bu gemberin doniisiim hizi, farkh ¢emberlerin yillik veya
giinliik ortalama hizinin benzerligine ve israrli devamliligina
ragmen ¢ok esitsiz ve ¢ok degisken olan bir hizdir bu, az dnce
gordiigiimiiz gibi; dordiincii olarak, verili bir bolgedeki degisik
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ailelerin, degisik ortakliklarin, farkli devletlerin igerisinde ol-
dugu ¢emberlerin biiyiikliik ve yapi olarak az ¢ok belirgin olan
benzerlikleri ve, bu farkli ¢alisma ve ihtiyag ¢emberlerini yansi-
tan su veya bu tipteki 6zel veya kamu biitgelerinin gerceklestir-
digi esitsiz 6ziimleyici gegisimi. Verili bir bolgede, verili bir
donemde, aileler arasinda olsun veya devletler arasinda olsun
giderek daha uzaga yayilan ve dagilan hakim bir biitge vardir her
zaman. Ve devlet biitceleri s6z konusu oldugunda, bu uluslara-
rast gecisimin hangi nedenlere, hangi etkilere bagl oldugunu
cok iyi goriiyoruz; ornegin kamu g¢alismalart bolimiiniin veya
kamu egitimi bdliimiiniin, ya da ordu ile ilgili boliimiin ¢agdas
devletlerimizin biitgelerinde neden fazla sisirildigini ¢ok iyi
anliyoruz.

Bu inceleme bizleri ¢ok uzaga goétiirecektir: devletin gelirler
biitgesi konusunda, verginin karsilastirmali evrimini, ¢ok sayida
olan degisik formlarinin evrimini kimi genel saptamalar i¢in ana
tarihsel hatlariyla ¢izmek gerekir; ve ayni sekilde kamu giderle-
rinin karsilastirmali evriminin genel niteliklerini ortaya koymak
gerekir. Ozel sahislarin biitgeleri ile ilgili olarak benzer bir ¢a-
lisma yapmamiz gerekebilir; gelirlerinin farklh ve degisken kay-
naklart ve giderlerinin farkli ve degisken yapilari bizim bu var-
yasyonlarin genel nedenlerini gdrmemizi saglayacaklardir.
Devlet biitgeleri ile sahis biitgeleri arasindaki benzerlik, devlet
biitgesine yeni bir madde koydurtan veya baska bir bdliimiin
Odenegini arttiran psikolojik nedenlerin, enter-psikolojik ne-
denlerin (kimi politika yazarlar tarafindan ortaya atilan diisiin-
celerin bulasict kizigmalari, biiyiik ihtiyaglar haline gelen kimi
ahskanhklarin yayilmasi, vs.) neler oldugunu parlamentodaki
tartigmalar 1518inda agik bir sekilde gordiigiimiiz birincilerden
cok ikincilerin iyi bir sekilde anlasiimas igin ¢ok daha 6gretici
olabilirler. Higbir yeni ihtiyacin kendisinin engelledigi ve ken-
disini geri geviren rakip ihtiyaglarla savasmaksizin biitgede yer
alamadigini da goriiyoruz burada; ve meclislerdeki tartigmalar,
her bir ailenin iginde edinilmis yeni bir ahskanlhigin eskilerin
aleyhine bir sekilde yeni bir harcamay1 zorladig1 her seferinde
farkinda olmadan neler olup bittigini bize gdsteriyor bu sekilde.
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Boylesine Onemli bir aragtirmaya girismeden, simdilik, goze
carpan su genel durum ile sinirlayalm kendimizi:' 6zel veya
kamu olsun — 6zel oldugu igin kamu - biitiin biitce ve ihtiyag
cemberleri durmaksizin genisleme ortak egilimine sahiptirler.
Bunu her zaman gergeklestiremezler, bazen daralmaya zorla-
nirlar; fakat kamu veya 6zel olsun biitgenin uzun siireli bir gis-
kinliginden sonra bir iflas, ani bir diisiis ortaya ¢iktiginda, herkes
bunda bir hastalik, bir anormallik gérmeye baslar, oysa ki bun-
dan 6nceki yavas ve diizenli biiyiime saglikli ve normal bir ge-
lisme olarak gegmekteydi. Bireyleri, sehirleri, devletleri giderek
daha fazla harcamaya ve artan ihtiyaglarina cevap vermek igin
hep daha biiyiik olanaklar yaratmaya iten siiriikleyiste karsi ko-
nulmaz bir sey vardir gergekten de. 1891°den 1899’a olan kisa
donemde (daha yukanidaki karsilastirma noktasini ele alsaydik
ne olurdu?) Paris sehrinin olagan gelirler biit¢esi 264 milyondan
304 milyona ¢ikti; ve Fransa’nin diger sehirlerinin biitcesi 410
milyondan 459 milyona yiikseldi. Giderlerin paralel artis1 da en
azindan bu denli hizli olmustur. Oysa, saym Paul Leroy-
Beaulieu’niin bu konuyla ilgili olarak belirttigi gibi, Paris konu-
sunda biitgelerin bu siskinligini niifusunun yiikselerek giden
egrisiyle agiklayabiliriz; fakat bu gerekge, Fransa’nin ortalama
niifusu artmayan diger sehirlerin biitiinii igin ileri siiriilemez. O
halde, sadece 6rnegin gegisimi, ister birbirlerini taklit eden, bir-
birleriyle rekabet eden sehirlerin 6rneginin olsun, ister bu sehir-
lerin her birinde yeni ihtiya¢ bigimlerini ve yeni ¢alisma bigim-
lerini birbirlerine ileten bireylerin 6rneginin olsun, sadece Grne-
gin bir tiir bulasimi agiklayabilir giderlerinin ve gelirlerinin bu
hizli ilerleyisini.

Isci biitgelerinin karsilastirilmasi ¢ok zordur, ¢iinkii bu konuda
yazili belge pek azdir. Suna inanabiliriz, bu biit¢elerde daima en
¢ok yer kaplayan beslenme giderlerinin orani azalarak devam
ediyor: fakat bu umdugumuz kadar hizli da degil bununla bir-
likte. Ornegin, Beauregard’in Ucret Teorisi adli galismasinda
¢ok ilgi cekici bir belge var, buna goére, 1764’te Abbeville’de,
bir dokuma is¢isi kendi beslenmesi ve ailesinin beslenmesi icin
toplam giderlerinin yaklasik olarak %70’ini harciyordu; ve go-
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riyorum ki, 1880°de, Mulhouse’daki endiistri derneginde ya-
pilmis bir ankete goére, bu oran %61 dir, diger is¢i aileleriyle
ilgili baska ¢agdas arastirmalardan ¢ikan sonug ile (%63) hemen
hemen ortiisen bir rakamdir bu. Birkag rakamdan olusan bu fark
biiyiik degildir; is¢inin kendisini egitmek i¢in veya eglenmek
icin kazancinin giderek daha fazla bir kismin1 ayirdigin goste-
riyor bu fark yine de. Buna sevinmek lazim, zira sosyal barigin
en kesin kosullarindan biridir bu. —Calisma yorucu degil de
monotonluguyla— is¢inin kiiltlir seviyesi oraminda reel veya reel
oldugu diistiniilen - ne denli sikict hale gelirse, is¢i ailelerinin
biitgelerinde iyi zaman gegirmek i¢in yapilan etkinliklere ve
eglencelere ayrilan boliimii arttirmak o denli 6nemlidir. Bu eg-
lenceler boliimii, Le Play’in Avrupal Isgiler iizerine kitabinda
bize ataerkil organizasyonundan &vgiiyle bahsettigi yari-barbar
ailelerde fazlasiyla kiigiikmiis gibi geliyor bize; belki de dyledir,
zira bu zanaatgilarin ¢alismasi kendi basina olduk¢a eglendirici-
dir zaten, veya basitligiyle 6yle goriiniiyor. Ve biitgede bu bolim
¢ok kiiciik ise de, eglenceli bir sekilde doldurulur bu: Raki, me-
zarhk ziyaretleri, vs. Tiirk Araplarinda, bir istisna olarak, eglen-
celer arasinda bir tiir halk ozani tarafindan anlatilan hikayelerin
kendini gosterdigini goriiyorum: Sanatin bu ilkel yasam bigimle-
rinde ortaya ¢iktigi nadir yonlerden birdir bu. Le Play’in mezi-
yeti, sosyal sorunun bizde oldugu gibi en barbar topluluklarda
da kendisini ortaya koydugunu ve burada uzun siireden beri
¢Oziimlenmis oldugunu gérmek olmustur; fakat hatasi, toplum
yasantisinin asag1 evrelerine uygun olan bu ¢6ziimlerin giiniimii-
ziin uygar topluluklar igin yeterli oldugunu diisiinmek olmustur.
Belirttigi eglenceler modern is¢iyi mutlu kilmada belirgin bir
sekilde yetersiz hale gelmislerdir, ve bizim kendi sosyal barisi-
miz sosyal sorun i¢in ¢ok daha komplike cevaplar istemektedir.
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Calisma nedir? Bir amag icin harcanan insan giiciiniin biitii-
niinii anlamak kelimenin anlamim biraz fazla genisletmek olur.
Netlestirelim. Her ¢ahgma ilkin bir amag¢ barindirir, araglar ve
engeller barindirir. Fakat bir oyun partisi, kagit oyunu veya el
topu oyunu da amag, araglar ve engeller igeriri dogal olarak.
Askeri operasyonlar dizisi igin de bu boyledir. Peki ayni ¢alisma
terimi altinda boylesine farkh olan bu ¢aligma bigimlerini karig-
tiracak miyiz birbirine? Hayir, ¢alismay1 karakterize eden sey,
kelimenin ekonomik anlaminda, ki bunu oyundan farkl: kilar bu,
izledigi amacin ister bagkasinin ister is¢inin kendisinin istegini
tatmin etmeye 6zgii bir zenginligin tretimi olmasidir, yaptigi isi
tamamlama isteginden baska bir istektir bu. Top oynadigimda
top oynama isteginden bagka bir istegi tatmin edecek higbir sey
tiretmiyorumdur. Birinciden kaynaklanan bir diger fark da su-
dur: oyuncunun kullandig1 araglarla agmaya g¢alistig1 engeller
oyuncunun kendisi tarafindan bu engelleri agsma zevkini tatmak
icin yaratilmis engellerdir. Fakat isgiye karsi direnen engeller
onun karsisina kendi istegine kars1 bir sekilde konulmuslardir,
amaci ona ister baskasinin emri veya istegiyle olsun ister kendi
kisisel talebi ve istegiyle olsun benimsetildigi gibi.
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Askeri operasyonlarin endiistriyel ¢aligmalardan, tam tabiriyle
¢ahgmalardan farkli olmasinin bagka nedenleri vardir, 6yle ol-
masi da gerekiyor. Kuskusuz, askerlerin gegmek zorunda oldugu
engeller ¢ok daha ciddi engellerdirler, ve izledikleri amagcta de-
gisken veya keyfi higbir sey yoktur. Fakat bu amag liretmekten
¢ok yok etmeye dayanir. Diisman gii¢lerinin yok edilmesi sava-
sim halindeki ordunun ¢abalarinin direkt bir amacidir; ve bunun
arkasindan gelen san ve sohreti veya etki ve hafta girisimci ve
zenginlestirici ¢aligmalarin liretimine gelince, ¢ok yliksek bir
degeri vardir bunun gergekte, zafer kazanan halka ¢ok biiyiik
pazarlar agar ve savas alaninda yaptig1 fedakarliklarin karsiligini
fazlasiyla verir, fazlasiyla telafi eder. Bu nedenle, bunlar igin
endiistriyel ¢aligmalar adim1 reddetmemin nedeni bu savasei
cabalan iiretken-olmayan seklinde degerlendirmem degildir; zira
basarili olduklarinda bunlardan daha iiretici bir ¢alisma yoktur,
hatta zenginlik iretimi konusunda bile. Spencer’in arzuladigi
gibi militarizmle ters orantilh olmak soyle dursun, sanayicilik
militarizmle orantilidir genel olarak. Fakat zenginliklerin savas
ile tiretimi, sadece dolayh olmasinin ve zenginliklerin zorunlu ve
devamli bir yok edilisi araciigiyla elde edilmis olmasinin &te-
sinde, zenginliklerin ¢aligma ile iiretilmesinden kendisini ayiran
iki 6zellige sahiptir: Fazlasiyla rastlantisal ve siiphelidir, oysa ki
zenginliklerin ¢alisma ile tiretimi gorece daha kesindir; zengin-
liklerin savag ile Uretimi, ¢ok kisa ve zayif oldugunda kimi za-
man bol olan ve uzun oldugunda kimi zaman fazlasiyla kiigiik
olan savas¢l ¢abanin yogunlugu ile orantili degildir, oysa ki
¢aligma ile tiretim ¢aligma igin sarf edilen ¢aba ile her zaman
belli yaklasik bir bagintiya sahiptir. Barig donemlerindeki askeri
operasyonlari, askerin egitimine yonelik olan ¢aligmalar1 ayr
tutmak yerinde olur. Bunlar rastlanti olmaksizin amaglarina her
zaman ulasan gergek ¢alismalardir, ve siireleriyle, bilyiik-
liikleriyle ve giigleriyle dl¢iilen bir sonug yaratirlar.

Bir zaferin maloldugu s6ézde ¢alisma bir bulusun maloldugu
yine aym sekilde s6zde olarak adlandirilan ¢alismaya benzeti-
lemez mi? Gergek tabiriyle ¢alisma iiretimin kesinligini gerekti-
rir, fakat askeri operasyonlarin etki derecesi, bir bilim adaminin
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veya mekanik bir problemin ¢oziimiinii bulmaya kararli olan
mithendisin aragtirmalarinin etki derecesi gibi belirsiz ve stip-
helidir esas olarak. Belli bir anda bir savas meydaninda bir ge-
neralin dogru goézlemi siipheli olan zaferin bir yoniiyle agir bas-
masini sagladiginda, zafer bu ani diistinceden dogar, gecmisteki
cabalarin birikiminden degil. Ve bin arastirmacidan sadece bir
taresi, ani bir 6nsezi ile, herkese sorulan bulmacanin bir kelime-
sini buldugunda, bu kesfin onuru baskalarinin uzun ve sonugsuz
cabalarimna ait degildir, hatta o arastirmacinin kendi 6zel ¢abala-
rinin —¢ogunlukla digerlerinkine gore daha az olan— uzun siir-
mesine veya yogunluguna da ait degildir.

Uretmek degil de yeniden iiretmek, galismanin asil sonucudur
temelde. Calisma sadece Oniine koydugu sey zaten bilinen bir
tipte bir hizmet veya bir mal, taklit etmeye ¢alistig1 bir model
oldugu i¢cin ve de bu kopyalamayi gergeklestirmek icin zaten
bilinen y6ntemler kullandig1 i¢in, bilinen ve bu araglarla dnce-
den zaten asilmis olan engelleri yenmek igin yeniden tiretilmesi
s6z konusu olan 6nceden bilinen yontemler kullandigi i¢in ama-
cina kesin olarak ulasabilir, 6niine koydugu seyi yaptigina emin
olabilir. Ekonomik ¢alismada her sey taklit ve yeniden iiretim-
dir.

Aragtirma ¢abasi ¢alisma olmaktan ¢ikiyor demek degildir bu.
Her calisma, ger¢ekte —kimi durumlarda makinelerin bakimi ve
yonetimi isi disinda belki de— kendisine sirasiyla sorulan ve is¢i
tarafindan ¢oziimlenen bir kiigiik problemler dizisidir. Moloz
taslarindan duvar 6ren bir duvarci her an 6niindeki bir boslugu
nasil dolduracagini sorar kendisine ve o boslugu doldurmak igin
uygun bir tas arar; ana dilinden yabanci dile veya yabanci dilden
ana diline ceviri yapan bir dgrenci her an diisiincesine uygun
Latince veya Fransizca bir ifade arar. Fakat burada aranan sey
yeni degildir, binlerce defa kullanilan yontemlerin izledigi bin-
lerce defa hedeflenen bir amagtir bu. Bilinmeyene yonelen ¢aba
bambaskadir. Yeniden arastirmak g¢ahsmak degildir, arastirma

zincirleme yapist ve yonii yeni bir sey olan bilinen eylemlere
dayanmadig dlgiide.
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Calismada amag esastir. Aym bir hareketi tekrarlaya tekrarlaya
bir is¢i mekanik olarak, neredeyse uyuyarak bu hareketi yapti-
ginda, artik ne amacin ne aracin, ne de ikincinin birinciye adap-
tasyonunun bilincinde olmadiginda ve hareketlerin yeniden ya-
pilmas1 otomatik hale geldiginde, yasamsal fonksiyon ya da
yasamsal ¢alisma vardir, fakat kelimenin psikolojik ve sosyal
anlaminda ¢aligma yoktur artik. Bunun tersine, belli bir yontem
izlemeden, hangi araglarla oldugunu bilmeksizin bir amacin
pesinden bilingli olarak gittigimizde ¢alisma da yoktur. O halde
calisma otomatik hale gelenin rutinligiyle ile dahinin yeniligi
arasindaki bir ara eylem bigimidir.

Dua bir ¢alisma midir? Evet, inanan icin. Burada ag¢ik bir amag
vardir, Tanr1’y1 hognut etmek, daima siire ile ve duanin igtenli-
giyle, tutkululuguyla orantili tinsel zenginlikler yaratmak; asil-
masi gereken bir engel var, eglenceler, cinsel egilimler; bilinen
bir yéntemi var bunun, ezbere okunan kutsayici formiiller. Her
tirlii ayini yerine getirmek inanlarin géziinde bireysel veya top-
lumsal kurtulusun en verimli ve en vazgecilmez ¢aligmalar ara-
sinda sayilir. Bu nedenle biitiin dinlerde, dini uygulamalardan
daha kusursuz bir sekilde taklit¢i, tam olarak daha konformist
bir sey yoktur. Bu baska tiirlii oldugunda, yaptigimiz sey artik
bir ¢aligma olarak degerlendirilmez, fakat kutsal bir &diil olarak
goriiliir. Saint Frangois d’Assise duasimi okurken g¢alisiyor sayi-
lirdi, ayin yaparken ¢alistyordu; fakat giizel bir manzaranin kar-
sisinda gizemli lirizminin coskusu onu yendiginde ve ruhunun
nesesini duyulmamis tiirden ve dogaclama olan ezgiler halinde
dile getirdiginde, ¢aligmiyordu; tersine, giinliikk ¢abalarinin bu
kendinden gegisleriyle dinleniyordu.

Calismay1 ve bulusu miimkiin oldugunca net bir sekilde ayir-
dim az once. Bunlarin gergekte fazlasiyla esitsiz dozlarda siki
bir sekilde birbirine karigmis olduklarmi da eklemeliyim bu-
nunla birlikte. Rutin bir zanaatginin ¢alismasinda iki béliim var-
dir: taklitgi yeniden lretim boéliimii, ki bu en Gnemlisidir, ve
kiigiik bir beceri boliimii, bu sonuncusu birincisi i¢in maya ve
tohum hizmeti goriir ve ona kendi 6zel tadini1 verir. Bu nedenle
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el isi, el emegi mekanik iiretime gore ¢ok daha fazla karsilik
almaya layiktir.- Buna karsilik, taklit payr olmayan higbir deha
eseri yoktur, ve en biiyiik sanatgilarin yetistirilmesinde, 6zel
olarak kendilerine ait olan ile kendilerine {istatlar1 veya rakipleri
tarafindan 6gretilenlerin bir karigimini buluruz.

Canlh bir varhgin organlarinin ve ozellikle de bir hayvanin
kollarinin ve bacaklarinin normal isleyisine ¢alisma diyebilir
miyiz? Insan irk1 bir tiir takma organ olan gesitli aletleriyle, her
biri kendi 6zel organlariyla ¢alisan sayisiz hayvan tiirii tarafin-
dan ayn ayn olarak yerine getirilen gérevlere benzeyen her tiir-
den farkh g¢aligmalarim yerine getirir, Louis Bourdeau’nun be-
lirttigi gibi. Kemirgenlerin digleri kadar giizel ve daha iyi bir
sekilde, testeresi ve baltasi agaclar keser; agackakamin gagasin-
dan daha iyi bir sekilde matkabi ve burgusu agaglar deler. Kun-
duzun kuyrugundan daha iyi bir bigimde malasi harg siirer.
Ipekbéceginden ve oriimcekten daha iyi bir sekilde iplik ve do-
kuma tezgahlariyla drer ve dokur. Bir kusun yuvasim veya bir
oriimcegin agmm yapabilmesini saglayan benzer eylemler seri-
sine ¢aligma adin verebilir miyiz bir kez daha? Burada bir amag
var, araglar ve engeller var, tipki bir duvarci ustasi bir ev yapar-
ken veya bir dokumaci bir bez pargasi dokurken oldugu gibi; bu
amag ciddi bir amagtir, hayvana empoze edilmistir, eglenmekten
bagka bir amaci olmayan bir oyunla segilmemistir; bilinglidir,
otomatik degildir; yeni bir eserin iretilmesini degil kabul gor-
miis bir tipte eski bir eserin yeniden iiretilmesini hedefler. Ve bu
engeller de ciddi engellerdirler, bilinen engellerdirler. Ve bu
araglar, ister ge¢misinde bireyin kendisi tarafindan, ister gec-
misteki kusaklar tarafindan olsun benzer sekilde tamamlanan
sonsuz ¢aligmalar zincirine uygun ¢aligmalardir. Bu hayvansal
cahsmalar ile insan ¢alismalan arasindaki tek fark, ikinciler her
seyden Once taklit ile tekrarlanan eylemlere ve amaclara daya-
nirlarken birincilerin ilk olarak kalitimla, dogustan iggiidiisel bir
tepi ile, ikinci olarak taklitle tekrarlanan eylemlere ve amaglara
dayanmasidir. Fakat eger kalitimin taklidin yasamsal esdegeri
oldugunu hatirlarsak, bu farkin gecen benzerlikleri yalanlamak-
tan ¢ok dogruladigim kabul ederiz. O halde hayatin ¢aligmala-
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rindan bahsetmek oldukg¢a yerinde bir seydir. Karsilagtirmayi
daha ileri gotiiriirsek, ¢alisma ile bulusun farkini canli diinyaya
uygulayabiliriz. Her yeni yasamsal ¢aligmanin, yani her yeni
organik islevin ve de her yeni bireyin temelinde bir bulus veya
yasamsal buluglarin bir birikimi vardir kuskusuz, spesifik bir
tipin biitin 6nemli veya anlamsiz varyasyonlarini yaratan ve
organik bir yeniden elden gegirilisi hazirlayan veya buna karar
veren ag¢iklanamayan gizemli olay1 egretileme ile bu sekilde
nitelendirebilirsek eger. Bu gizemli olay déllenmedir, kesisen ve
birleserek kendilerinden bagka bir sey yaratan, eski bir melodi-
nin veya yeni bir melodinin bir degiskesini yaratan iki soyun
karsilagsmasidir. Darwinizm’in yanilgisi, her seyden o6nce bu
olguya dayanmadan ve agiklamalarinin temel ilkesi olarak segi-
limin eleyici kalburu araciliiyla yiizyillar boyunca uzayip giden
basit yasamsal ¢alismay: alarak tiirlerin kokenini agikladiklarina
inanmak olmustur.

Bu hata ekonomistlerin hatasiyla tamamen karsilastirilabilir bir
hatadir —yasamsal rekabetin prototipi olan niifus ve rekabet
tizerine diisiinceleriyle Darwin’in ¢ok sik rastlanan su telkinleri—
bu ekonomistler ki bilimlerinin bagim vurmuslardir adeta, veya
yaraticl, becerikli ya da dahi aragtirmalarin ¢abasini tiim bayagi
caligma tiirleriyle karmakarigik bir sekilde karigtirarak onu
bassiz olarak yaratmislardir daha ¢ok.

Iste bu kelle ugurmalardan bir drnek. Is bolumunun avantajlar
Adam Smith’e gore iig tiirliddiirler: 1. iscinin kazandig1 daha
biiyiik bir ustalik, yetenek; 2. Bir isten digerine gegciste kaybe-
dilen zamandan tasarruf edilmesi; 3. Calismay1 kolaylastiran ve
kisaltan ¢ok sayida makine ve aletlerin bulunusu'. Bulusun nasil
tamamiyla ikinci planda kalan basit bir yere konuldugunu
goriiyoruz. Asil neden is boliimiidiir, délleyici kaynak budur;
bulug —ki bunsuz ne biitiinliiklii ne de boliinmiis olmazdi— kiigiik

! Smith’in géremedigi baska avantajlar da var: farkli yeteneklerine gore
isgilerin daha iyi simflandirilmasy; aletlerden kazamlan daha biiyiik bir yarar,
ki tek bir isgi kullandiginda bu aletlerin dortte {igli her an kullanilmiyor olarak
kalirds.
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bir etkiden, bir tiirevden baska bir sey degildir. Stuart Mille’in
bu konuda ¢ekingen kugskulari olmustur, fakat bunun iizerinde
pek durmamstir. Cahsmalarin uzman hale getirilmesinin
buluslarin tek nedeni olduguna karsi ¢ikti. Dogrusunu sdylemek
gerekirse, bu uzmanlagma hi¢ de bunun nedeni degildir; yaratici
zihne kimi zaman olduk¢a nadir bir sekilde bir ka¢ Gnemsiz
diizeltme veya yetkinlestirme yapina olanag: veren kosullardan
biridir bu sadece. Gergekten yenilik¢i olan biiyiik ve onemli
diisiincelere gelince, tek bir ugrasin boyundurugu altina girmis
bir zihnin ¢aligmasindan veya zorlamasindan degil, dinlenik ve
ozgiir zihinden dogarlar bunlar. ikinci olarak, Mill’in g6sterdigi
gibi, “buluslarin nedeni ne kadar giglii olursa olsun,
gergeklestirildikleri andan itibaren ¢alismanin giiciiniin artmasi
is boliimiinden degil buluslarin bizzat kendisinden dogar...”

Calismanin ve bulusun ayrilmasi el emegi ile zihin emeginin
ayrilmasina denk diismez'. Derslerini 6grenmeye calisan bir
Ogrencinin, rollerini ¢alisan bir aktériin, kendi formiiliine uygun
bir sekilde bir belge yazan bir noterin, diizenli olarak kayitlarini
tutan bir bankada veya bir magazada ¢alisan bir kasa memuru-
nun zihinsel ¢aligmasinda yaratici, bulucu higbir sey yoktur;
hatta Leverrier’in gokyiiziiniin belli bir bolgesinde yeni bir ge-
zegenin kesfini yapabilmek i¢in kullandig1 uzun hesaplarda da
dahice olan higbir sey yoktu kesinlikle. Fakat eger zihinsel bu-
lustan farkli bir zihinsel bir ¢alisma var ise de el isinden farkli
olan elde yapilma higbir bulus yoktur. Her bulus zihinseldir esas
olarak. Men agitat molem. Her sey buradan dogar ve buradan
yayilir.

Bulusun ve ¢alismanin ayrimini tamamlamak ve bunu antitez
olarak vurgulamak igin, her ¢alismanin az ¢ok zorlu oldugunu ve
her bulusun da az ¢ok hosa giden bir yoniiniin oldugunu da ekle-
yebilirim. Yine de bu karsithigin ger¢ekligi konusunda bana karsi
cikilabilir ve zorlugun, zahmetin degil de zevkin esik ettigi ¢a-
lismalarin varoldugunu bana gosterilmeye c¢aligilabilir. Fakat

U Zihin emegiyle ilgili olarak sayin Fouillée’nin /ki-Diinya Dergisi’'nde
Agustos 1900’de yayilanan giizel ¢alismasina bakiniz.

211



GABRIEL TARDE

eger bu zevkli veya ilgi ¢ekici ¢galigmalari yakindan incelersek,
bunlarda buldugumuz tiim ilginin ve tim g¢ekiciligin, ortaya
koyduklar1 ve ¢oziimledikleri kiigiik sorunlarin kismen yeni
olan, ki bu oldukg¢a zayif bir yeniliktir, fazlasiyla anlamsiz bir
degisikliktir, fakat artarda gergeklestirilen kiigiik ¢ozlimlere
biraz bulus havasi vermeye yeten karakterine bagh oldugunu
fark edecegiz. Bu nedenle bir ¢alisma, zor ve ustaca oldugu 6l-
¢lide, yaratic1 oldugu olgiide ilgi uyandirir ve hosa gider, ilkel
zanaat¢inin, eski katedrallerin ustalarinin ¢alismalar gibi; ve bu
sanatsal ¢esitlilik unsuru eksik oldugunda burada, fazlasiyla
yilginhk verici ve tatsiz hale gelir.

II

Calismanin provoke ettigi iki psikolojik veya fiziko-psikolojik
olgudan bahsetmenin yeri tam da burasidir: yorgunluk ve sikint.
Ekonomistler sadece birincisini gboz oniinde bulundurmuslardir,
ve oldukga yetersiz bir dikkat ile. Sosyalistler gibi sadece ca-
lisma siiresi agisindan ele almiglardir bunu. Sikintiya gelince,
yine sosyalistler gibi, ekonomik olgularin biitiin psikolojik yo-
niinii ihmal etme aligkanligindan dolayr bunu higbir sekilde
aciklamamislardir. Ve bu 6nemli bir eksikliktir.

iki tiir yorgunluk vardir, kas yorgunlugu ve sinirsel yorgunluk.
Makinelerin insan ¢aligmasi lizerine olan etkileriyle ilgili tiim
tartigmalarda, Oyle goriinliyor ki sadece birincisi géz Oniine
ahinmaktadir. Makinelerin bu bakimdan insan ¢alismalarini ha-
fiflettigi gibi yanlis bir saptama yapildi. Dogru olan su ki, ¢a-
lisma ihtiyaci tasarruf ihtiyaglarinin artmasiyla ¢aligmanin tiret-
kenliginden daha hizli bir sekilde gelismistir ve bunun sonu-
cunda ¢alisma miktar1 azalmistir; fakat su da kesindir ki, bu
tiretkenlik kaslar i¢in daha yorucu hale gelmistir. Fakat sinirler
icin aym sey gecerli degildir. Makinelerin bakimi igin gerekli
olan ¢aligma, insan i¢in, bu makinelerin kendisini kurtardig: kas
yorgunluguna goére ¢ok daha tehlikeli olan sinirsel bir yorgunluk
yaratir. Bu makinelerin kullammi igin gerekli olan sabit ve sii-
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rekli dikkat beynin dogal egilimlerine karsidir. “Beyin olgularim
incelerken, diyor Mosso, sinirsel unsurlarin enerjisinin nasil bir
hizla tiikendigini gorityoruz; birka¢ saniyelik ¢alisma (dikkat
caligmasi) bu tiikkenme durumunu beyinsel hiicrelere tasimaya
yetiyor; ve beynin uzun siireli etkinligi, 6gelerinin bu hizli yor-
gunluguna ragmen, beynin kivrimlarinda karsihikli olarak bir-
birlerinin yerini alan milyarlarla hiicrenin varligiyla anlasilabi-
liyor.” Zihinlerinin daha yorucu islerin ortasinda sonradan ani-
den dogaya kars1 dikkatlerini sabitlestirmek zorunda kalmak
lizere tath bir ilgisizlik icerisinde dinlendigi tarlalarindan daha
diin koparilip getirilen isgilerin sinirsel tansiyonunun asirihiginin
neden oldugu aniden meydana gelen onca demiryolu kazasina
sasmamak gerekir. “Yorgunluk, diyor Mosso, reaksiyon anlari
tizerinde ¢ok biiyiik bir etki yapar: ayagina dokunulan bir kisinin
eliyle bir hareket yapmasi i¢in eger saniyenin 134 binde biri
kadar bir zaman gerekiyorsa, dikkatin tiikenmekte oldugu bir
anda saniyenin 230 binde 200 bini kadar bir zaman gerekiyor.”
Bu gozlemin kimi isaretlerin neden zamaninda algilanmadigini
veya neden hi¢ algilanamadigini kismen agiklayip agiklamadi-
gim kim bilebilir? Dikkat yorgunlugu eskinin biiyiik iskencele-
rinde bile bilinmeyen ve makinofaktiiriin modem diinyada or-
taya c¢ikardig1 yeni ve daha sert bir igkence tiirtidiir. Zihinsel
rahatsizlhiklarin ilerlemeleri, intiharlarin ¢gogalmasi ve alkolizmin
ilerlemesi kismen buradan kaynaklanir.

Biirokrasinin, su biiyiik idari mekanizmanin gelismesinin ve
serbest mesleklerin yayllmasinin neden oldugu entelektiiel yor-
gunluk durmaksizin artiyor. Ama ne yorgunluk! Topragini bel-
lemekte olan bir ciftginin alnindaki ter yeterlilik sinavlarinda
sinav yapan birinin ve hatta sinav yaptig1 dgrencinin bir ayhk
sinav doneminden sonraki beyinsel yorgunluguyla karsilastiri-
labilir mi? Sinav yapan birinden bahsediyorum, profesdrden
degil. Ders veren bir profesoriin galismasi az 6nce bahsettigim
bu ilgi ¢ekici galigmalar kategorisine girer, bu ¢aligmalar yorucu
olsalar da. Zanaatg1 bir duvar ustasi gibi, antik bir sanat¢i gibi
profesor yeni olan ve siirekli yeniden dogan kiigiik zorluklar
cozer her an. Onemli degil, o da yoruluyor. Ve Mosso bu ko-
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nuyla ilgili olarak oldukga ilgi ¢ekici bir sey anlatiyor, ki kendi
tizerinde bunu kamtladigin iddia ediyor: profesér, diyor, seyir-
cisi ne kadar kalabalik ise o kadar ¢abuk yorulur.

Eger bu gbzlem dogruysa, bilingsiz ruhlar-arasi etkinin gergek-
ligini kanitlayacak tiirden bir gozlemdir bu. Zira hicbir profesor
dinleyicilerinin her birinin varligiyla kendisi tizerinde yaratilan
bu etkinin bilincinde degildir siiphesiz.

Boylelikle, ¢alisma psikolojisinde makinofaktiir ile gergekles-
tirilen devrim kaslarin yorgunlugunu azaltmig olmasina ve si-
nirsel yorgunlugu arttirmis olmasina dayaniyor. Peki sikintiy
arttirdi mi azalttt mi? Coéziilmesi ayni1 derecede 6nemli olan bir
baska sorun. Zira ¢alismay1 en azindan kaslar agisindan daha az
yorucu hale getirmekle makinelerin bulunusunun galismayi daha
sikici hale getirdigi kanitlanmis olsaydi eger, insanligin asil ka-
zanct bunun neresinde olacakti? Daha az yoran ama daha fazla
sikict olan yeni bir yontem ile daha fazla yorucu olan ama daha
az sikinti veren eski bir yontem arasinda duraksamak, kararsiz
olmak muhtemeldir ve birgok kdoyliiniin, geri kalmis denilen
birgok is¢inin birincisine tercihen ikincisini kullanmadaki israr-
larinda “gelisme” adamlarinin kiiglimseyici merhametini hakl
¢ikaracak higbir sey yoktur.

Sikint1 agisindan, yorgunluk agisindan oldugu gibi, makine sa-
vunucularinin argiimanlardan yoksun olmadiklarini da ekleyelim
hemen. Makinofaktiir is¢ileri fabrikalarda bir araya getirme gibi
bir etkiye sahiptir, bu fazlasiyla elestirilen bir seydir; fakat kus-
kusuz daginik ve yalmz g¢alismanin yerine toplu ve ortak hale
getirilmis ¢alismay1 bu sekilde koyarak makinofaktiir bir taraftan
ayni gili¢ harcamasini hi¢ olmadi1 kadar az yorucu hale getir-
meye, diger taraftan ayni isi daha az sikici hale getirmeye yone-
lir. Yorgunluk sadece tek basma olan bireyde incelenmistir;
fakat bu olgu sadece bireysel psikolojide gostermez kendisi,
kolektif psikolojide de vardir bu olgu. Hep birlikte ¢aba sarf
edildiginde yorgunluk ve bikkinlik daha yavas gelir ve daha
yavas artar; toplanmalarinin karsilikli uyaricisi ile giiglerini art-
tirmak igin degil midir ki gogmen kuslar ¢ok tehlikeli olan deniz
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gecislerini yapmadan 6nce bir araya gelmeye dikkat ediyorlar?
Iglerinden biri gruptan uzaklastiginda kaybolur. istisnai bir ge-
kilde iscileri bir araya getiren tarla islerinin yorulmak bilmez
nasil bir enerjiyle yapildigin1 da gordiik, 6rnegin hasat, on dort
on bes saatlik bu zorlu is son sesle sarki sdyleyerek yapilir, har-
man dovme de aym sekilde. Aym saptama, bir ocagin etrafinda
toplanmis pek ¢ok aile tarafindan kdy gecelerinde yapilan, eg-
lenceli gibi goriinen kimi ¢aligmalarin sikintisina da uygulanabi-
lir; misir tanelerini, bezelye tanelerini ayiklamak, vs.

Yorgunlugun ve sikintinin bulasici olduklarini ve bir is¢i gru-
bunun Onciileri yorulmus veya sikilmis gibi davrandiklarinda
veya Oyle goriindiiklerinde, arkadaslarinin sira kendilerine gel-
diginde aslinda bu olmadan hissedemeyecekleri bir yorgunluk-
tan veya sikintidan sikayet etmekte gecikmeyeceklerini soyle-
yebiliriz. Sonug¢ olarak, kolektif psikolojiyi Ozellikle bireysel
psikoloji olgularinin en karsit yonlerde bir abartilis1 karakterize
eder.

Fakat makineler sorununu bir kenara birakip, daha genel bir
bigimde, galismay1 sikici ve zor hale getiren kosullar1 aragtira-
lim. Her seyden 6nce canli varligi bundan once gegen iki olgu
kadar karakterize eden bir olguyu hesaba katmak lazim: alig-
kanlik.

Bir makine kullanildigindan daha fazla alismaz bir seye, fakat
organizmalar igin, 6zellikle de canli organizmalar icin, yorgun-
lugun ve sikintinin yasalariyla olan iligkilerinde incelenmesi
gereken alhigkanlik yasalar1 vardir, eger ¢alisma konusunu ciddi
olarak ele almak istiyorsak bu incelemeyi yapmaliyiz. Ayni olan
yorgunluga ve ayni olan sikintiya ahigiriz. Bagkalarinin aligtikla-
rim gorerek alisiriz; bu da bulasicidir.

Gii¢ bir duruma, bir seyden yoksun kalmaya, asir1 bir seye bir-
likte oldugumuzda yalmz oldugumuzdan daha hizli ve daha tam
bir sekilde aligiriz.

Aliskanlik karsitina sahiptir, ve bu oldukga aligilmis bir seydir:
ilkin dayamlabilir gibi goriinen, ayni bireyde tekrarlanmayla
veya bir bireyden digerlerine yayilmayla giderek daha zorlu ve
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zahmetli hale gelen ve sonunda tamamen ¢ekilmez hale gelen
giicliikler, sikint1 verici durumlar yok mudur ger¢ekten de?

Main de Biran iinlii anilarinda, psikolojik aligkanhgin su temel
yasasinda, duygularin tekrarlanmalariyla koreldigini fakat aktif
durumlarin, dikkatin ve istemin gii¢lendiklerini gostermistir.
Aktif durumlarla, gercekte tekrarlanarak ve yayilarak yogunla-
san inanglar ve istekleri anliyoruzdur ¢ogunlukla. O halde sunu
sOyleyecegiz, bir ¢alisgmanin tekran genelde i¢sel yoniinii azaltir,
fakat kendisinin yerine getirdigi 6zel iiretim istegini ve bunun
yararlihgina olan inanci arttirir. Bir ise olan direngen bir
baghlik, sonug olarak, zorlu olan seyin hissedildigi ve yorgun-
lugun basladigi anda azalmaya yonelir belli bir noktaya kadar.
Uzmanlagsmanin avantaji buradan ¢ikiyor.

Sikintiya alisir miy1z? Kimi ugraslarin verdigi sikinti bu ug-
raglar tekrar edildiklerinde artarak devam ediyor gibi goriinmii-
yor mu tersine? O halde, ¢alismanin, hatta fazla yorucu olmayan
¢alismanin da usang verici olmasindan kaginmak onemlidir, ve
bir ¢calismanin higbir degisiklik olmadan tekrarlanmasinin yo-
rucu olmaya baslamadan ¢ok 6nce sikint1 verieye baslamasi da
dikkate degerdir. Pratik olarak en ¢ok korkulmasi gereken sey
¢ok nadir olan asir1 yorgunluk degil, is¢inin tabiatina iyi uyar-
lanmamis olan ¢ahisma yapisinin neden oldugu sikintidir daha
¢ok. Calisma saatlerini kisaltmamiz, sekiz saate, alti saate indir-
memiz bosuna olacaktir, bu siire igerisinde kendisinin hakl veya
haksiz bir sekilde fazlasiyla can sikici olarak gordiigii bir gorevi
yapmak zorunda olan kisi igin yine ¢ok olacaktir bu. Esit gii¢
harcandiginda, is¢inin, gorevi kendisini giderek daha fazla sik-
t1g1 oranda hizli bir bigimde yoruldugunu eklemeyi de unutma-
yalim. Cahsma saatlerinin sayisinin hesaplanmasi, s6z konusu
olan gorevin ilgi ¢ekici veya yilginlik verici bir gérev olusuna
gore degismelidir.

Sonug olarak, eger yorgunluk olmaksizin maksimum oranda bir
calismaya ulagmak istiyorsak ¢alismanin sikintisini minimuma
indirgemek gerekir. Peki bu nasil basarlacak? Fourier’nin
yontemleriyle mi olacak bu, kendisine gore ¢alismay ¢ekici hale
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getirecek olan ¢ok ¢esitli ugraslarin su géz alicihgiyla mi olacak
bu? Zamanin bu pargalanigi, farkli ¢aligmalarin bu mozaigi sa-
dece cocuklara uyabilir, ve gercekten de sadece kolejlerde go-
riiliir bunlar. Yetigkinler i¢in, sikintiya kars1 ila¢ olan ¢alismala-
rin gegitliliginden ¢cok aym bir ¢alismamn varyasyonudur bu.
Caligmalarin gesitliligi veya tekbi¢imliligi, gecerken sdyleyelim,
sikintt agisindan degil daha onemli bir agidan biiyiik ve gii¢ bir
sorun koyar ortaya. Bireyin entelektiiel ve moral gelisimi ugras-
larin doniigtimliiliigiinii ve gesitliligini gerektirir genis olgiide, bu
kesin. Oysa ki, toplumun ekonomik gelisimi ¢aligmanin
boliisiimiinii, 6zellestirilmesini ve uzmanlagmayi gerektirir. Bu
celigkili iki gerekli sey arasinda hangisini segmeli? Bunlarin en
iyisi artarda nobetleserek gelmeleri gerektigini ve her birinin
kendi sirasi geldiginde baskin gelmesinin uygun olacagini soy-
leyebilir miyiz? Her ne olursa olsun, bu g¢atigki ile ortaya konan
sosyal sorun belli bir sayida yaklasik ve farkli yonlerde ¢6ziim-
ler igeriyor, ve bunlar tarihsel evrime agilmis ¢ok sayida yol-
durlar ve tarihin zikzakh gidigatini anlamamizi saglarlar.

Sikint1 sorununa geri dénelim. Is¢inin bu psikolojik hastaligina
karsi en 6nemli ilag, 6zel olarak gesitlilik degil de ¢alismaya ilgi
cekici bir yon ve dzgiinliik katan risk ve sanstir. llging stkicinin
karsitidir. Her tiirlii riski ve her tiirlii sansi, rastlantiyr ortadan
kaldirirsaniz her ¢alismayir bugiin idari bir ¢alismanin oldugu
kadar sikici hale getirirsiniz. Bir isin sikici olmamasi igin,
herhangi bir karsithga, bir baskaldiriya neden olmayan ve his-
sedilmeyen bir zorlama olan aile tarafindan ¢ocukluktan itibaren
benimsetilmis olmasi veya yetiskin birey tarafindan 6zgiir bir
sekilde kabul edilmesi gerekir. Birgok meslegin, 6zellikle de en
zorlu olanlarin —veya ¢ogunlukla haksiz bir sekilde en sikici
meslekler olarak degerlendirilenlerin, 6rnegin tarim islerinin—
kalitimsal karakterinde elestirilmeye, reddedilmeye deger bir sey
yoktur o halde. Zorunlu ve gerekli bir meslek ne denli yilginlik
ve usang verici olursa veya boyle degerlendirilirse o denli kah-
timla meydana gelmis olmasi arzulanir, yani kalitimla gegmisten
gelen bir sey olmasi arzulanir. Bunun karsihig1 da dogrudur: En
giizel meslekler olarak degerlendirilen serbest mesleklerin, kali-
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timsal intikal oraninin en az oldugu meslekler olmalar1 da arzu
edilir bir seydir. Bu bdyledir gercekten de.

Yiiksek 6gretim, kendisi olmadiginda sikict olmayacak olan ve
vazgecgilmez olan ¢aligma tiirlerini sikici hale getirmez miydi
kaginilmaz olarak? Surasi kesindir ki, edebiyat alaninda lisansli
olduguna dair yada olgunluk sinavini verdigine dair diplomasini
alan geng bir adam, oldiiriicti bir yilginlik, bir bikkinlik olma-
dikga bir toprag) asla isleyemez ve hatta belleyemez bile. Bag
budamak, agaglari asilamak yorucu degildir; fakat bir saat sonra
“entelektiiellerin” ¢ogu korkarim ki bu sekilde faydali olmak
adma sikintidan patlayacaklardir. Bu durumda, eksiksiz bir egi-
time sahip olma idealinin, aym anda hem ¢ok can sikici1 gérevler
iceren hem ince, ¢ok yiiksek belli kiiltiirler iceren uygarlik i¢in
derin zararlara neden olmaksizin gergeklesemeyecegini kabul
etmek zorunda kalmak can sikict bir seydir.

Hepimiz g¢aligmalarin, hatta uygar yasantimizin devamlihigi igin
zorunlu olan en sikici ve en tehlikeli ¢alismalarin bile diizenli
olarak yapilmalarini isteriz. Fakat bu calismalarin birgogunu
kendimiz yapmay: pek arzulamayiz. Eger hi¢ kimse bu usang
verici veya tehlikeli diyebilecegimiz ¢alismalari yapmak isteme-
seydi, zenciler, fellahlar, sar1 Asyalilar gibi kimi paryalar1 bu
can sikici islere zorlamak igin gii¢ kullanmak gerekirdi. Sorun
temelde bu g¢alismalarin her zaman gii¢ kullamilarak yapilip ya-
piimadiklarint  bilmektir. Giiciin etkisi, insanlari kdolelestiren
.zorbaligin etkisi istedigimiz siirece gizli olarak kalacaktir, her
*.zaman varolmasindan korkulur bunun, azalmasini umalim.

S6z konusu adaletsizlige karsi sagaltici ve ilag olarak zihinsel
calismalarin ve elde yapilan g¢alismalarn doniisiimliiliigiinii,
almagikhiligini 6nerdik. Fakat Mosso deneye dayanan ve zihinsel
cahsmalarin ve el galigmalarinin ayrimin1 dogrulayacak ve bun-
larin ayni bir is¢inin bir gilinti igerisinde artarda geldiklerini
gorme umudunu yok etmeye yarayacak bir agiklama yapiyor.
Mekanik bir meslegin kesikli olarak icra edilmesi beyin giiciiyle
calisanlara bir tiir spor olarak Onerilebilir olsa olsa. Ve dahasi
fizyolojinin kendi ¢ekinceleri var. “Zihinsel yorgunlugu
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karakterize eden rahatsizlik duygusu ve bitkinlik, diyor Mosso,
yorgun beynin zayif kaslara onlar1 harekete gegirmek i¢in daha
giiglii uyarilar géndermek zorunda kalmasindan ileri gelir. Beyin
yorgunlugunu azaltmak iimidiyle 6grencilere jimnastik egzer-
sizleri yaptrmak i¢in dersleri yarida birakmak fizyolojik bir
hatadir bu durumda.” Serbest mesleklerdeki asir1 zihinsel yor-

gunluk ne denli artarsa, Tolstoy’un hayal ettigi seyden o denli
uzaklasiriz.

Yorgunluk konusunda son bir gozlem daha var. Yorgunluk,
bagladig1 andan itibaren, kendisine neden olan seye gore g¢ok
daha hizh bir sekilde artar. Sikint1 ile ilgili olarak da aym seyi
sOyleyebiliriz.

Eger belli bir ¢calisma siiresinden sonra yorgunluk bagslar ve ya-
rim saatte 1’e esit hale gelirse, ikinci yarim saatten sonra 2’ye,
iglincli yarim saatten sonra 3’e esitlenecegine inanmak yanlis
olur. Hayir, ayn1 ¢alismanin siiresi sadece iki katina ¢ikarken,
Ornegin, yorgunluk ii¢ katina, dort katina ¢ikmis olacaktir. O
halde yorgunluk Weber’in yasasina tam olarak karsi olan bir
yasa tarafindan yonetilir. Duyum hatirlayacagimiz gibi uyari-
mina gore daha yavag artar. Yorgunluk, her ne kadar hissedilse
de, olagan bir duygu gibi degildir. Yorgunluk her seyden dnce
bir mutsuzluk oldugu i¢indir bu, ve az 6nce mutsuzluk-yorgun-
luk hakkinda soyledigimiz seyi genel olarak mutsuzluk i¢in
sOyleyebiliriz: kendi nedenine gore daha hizl artar, en azindan
belli bir noktaya kadar, ki bu noktanin 6tesinde daha yavas artar,
ardindan duragan olarak kalir ve finalde bayginlikla ortadan
kalkar'. Aym durum yorgunluk igin de gegerlidir. Mutsuzluk

' Karamsar biri sevincin mutsuzluktan bu noktada farklilastigimi ve nedenine
gore ¢ok daha yavas arttigim soyler miydi? Gozlem dogru olmazdi fyi
biliyorum ki, fakir biri 100 000 frank kazandiktan sonra piyangoda 100 000
frank kazandiginda sevinci ikiye katlanmaz; ama sevincinin en yiiksek
derecesine ilk kazamginda ulagtigi i¢indir bu. Eger yavag yavag birikmig
miktarlarla 100 000 frank kazanabilmis ise, belli bir zaman siirecinde sevinci
sahip oldugu seylerden daha hizh bir sekilde artar. Bir agigin umudu ve
hayranhgy, agigin gordiigii her yeni kiigiik liitufla, sevgiyle, bu igli dighliklarin
seviyesinin veya 6neminin artisgindan daha hizh bir sekilde canlanirlar.
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denilen kompleks durumda duyum-unsuru ile birlesmis olarak
bulunan istek-unsuruna bagh degil midir bu?

III

Uygarhigin seyri boyunca, kolelerle yapildiginda baglangigta
olduk¢a verimsiz olan insanlarin ¢alismasi giderek daha iiretken
hale geldi ve giderek daha kolaylasti; peki daha az can sikici
veya daha az tatsiz hale geldi mi? Caligmadaki mutlulugun mak-
simumunun veya sikintinin genel minimumunun sosyal gelisi-
min en yilksek seviyelerine degil de sosyal gelisimin ortalama
hallerine, tarimin ve kiigiik ev endiistrisinin kendisini gosterdigi
evreye karsilik diismesi olduk¢a muhtemeldir. Caligirken sarki
soylediginde bir is¢inin sevincinin giizel bir belirtisini goriiriiz.
Ve biiyiik endiistrinin diinyay1 kaplamasindan beri, sarki soyle-
nerek c¢ahgsilan mesleklerin yerine iizerimizdeki uyusuklugu
atmak i¢in caligirken sigara igilen ve igki icilen meslekler gec-
mis gibi gériinmityor mu?

Son Felsefe Dergisinde okudugum bir agiklamaya gére, Wundt
son ¢aligmasinda (Etnik Psikoloji), “¢alismaya eslik eden sarki-
larin tim olasiliklara gore siirin ve miizikal ifadenin en ilkel
formu oldugunu” gosteren Biicher’in diisiincesini benimsiyor.
Surasi kesindir ki, “basit ¢alismalarin ¢ogunda benzer hareketler
birbiri ardina gelirler ve ritmik tekrarlamalar meydana getirir-
ler.”

O halde ¢alisma bir diizyazi sayfasi haline gelmeden 6nce bir
siir sayfasi olmakla basladi. Siirin, miizigin ve g¢alismanin
(ahisildig1 tizere ¢ogunlukla: ve de dansin deniyor) bu ortak ko-
keni ekonomistlerin yararlikgi bakis agilarinda neyin yetersiz
oldugunu gosteriyor. Caligma baslangigta sahipmis gibi goriin-
diigii bu ritmik ve miizikal karakteri uzun siire muhafaza etmis-
tir. “Yunanistan’in kiigiik at6lyelerinde, diyor sayin Guiraud,
caligma bizim bilyiikk fabrikalarimizda oldugundan daha ¢eki-
ciydi. Kimi meslek topluluklarinda gérevini sarkilarla neseli
hale getirmek gibi bir aliskanhk vardi. Bu 6zellikle degirmen-
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cilerin, tane dévme isgilerinin, yikayicilarin, iplik¢i ve dokumaci
kadinlarin bir gelenegiydi. Bu sarkilar arasinda bazilan ¢ok eski
bir kékene dayaniyorlardi ve anonimdiler, ve digerleri bilinen
sairlere atfediliyorlardi. Pirée’de fliitler, ¢igirtmalar ve diidiikler
kullaniliyordu askeri tersanelerdeki iscilere nese vermek igin ve
hareketlerini diizenlemek igin.

Avrupali Isgiler adli galismasinda Le Play, ig¢i ailelerinin mo-
nografilerinin her biri ile ilgili olarak, dinlenmelere, eglencelere
Ozel bir bolim aymriyor. Oysaki ¢ogunlukla, bize tasvir ettigi
kirsal kesimlerdeki ilkel is¢ilerde en ¢ok aranan eglencenin go-
niillii ve karsiliksiz olan fakat karsilikli yardim mantigiyla or-
taklasa olarak yerine getirilen ve bilyilk bir yemegin takip ettigi
bir ¢galismaya dayandigini ogretiyor bizlere. Bu eski gelenegin
kalintilarina hala rastlanabiliyor kolaylikla. Modernlesmesi en az
olan kimi kirsal bolgelerimizde, birkag yil once, kirsal kesim-
deki bir ev sahibinin yakacak odunlarinin taginmasi igin komsu-
larinin bu yorucu fakat her zaman ¢ok keyifli olan, sabah erken-
den yapilan ve bol bir yemegin takip ettigi is i¢in Kendiliginden
ve karsiliksiz olarak yardim etmeleri hala gelenektendi. Orzak-
lasa ¢alisma, koyde bir istisna oldugundan, sosyallik ihtiyacina
verilen nadir bir tatmin oldugu i¢inidir bu. Bu nedenler, sarkilar
eslik ettiginde eglenceli olur ve atdlyelerde bir araya getirilmis
cahgmalardan derin bir sekilde farkhlasir. Sadece odun tasin-
mast degil hasatlar, bag bozumlari, bigme, geceleri yapilan
ayiklamalar tamamen sosyal olan bu eglence niteligine sahiptir-
ler. Gemicilik isin elverisli olan irmaklarimizdan birinin kiy1-
sinda yeni bir duba suya atildiginda, gemiciler toplanirlar ve
hem savas ¢igliklarina hem seving ¢igliklarina benzeyen uzun
hurralarla, haydilerle dubay: birlikte akintiya dogru iterler. Fa-
kat ekonomik ilerlemenin asagi yukar ortadan kaldirdigi ve
yerlerine baskalarin1 koydugu bu basit, ilkel sevingler bizlerin
arasinda birer anidan basgka bir sey degildirler. Degisik isimler
altinda Le Play bunlar1 Urallardaki topluluklarda ve kendi dé-
neminde Béarn’da, Asagi Britanya’da tam bir gelisim halinde
bulmustur yeniden. Gelenek oldugu iizere daginik ve yalniz olan
insanlarin tadabilecegi en canli sevinglerden biri, bir araya gel-

221



GABRIEL TARDE

mek ve ister savas olsun ister bir i olsun ortak bir ¢alismay1
birlikte gergeklestirdiklerini hissetmektir. Basit temaslarindan
dogan bu karsilikli uyarimdan daha gii¢lendirici bir uyarma,
daha giiglii bir tegvik yoktur. Bu diisiince dogal olarak fazlasiyla
tembel olan ilkel insanlarin nasil ¢alisma aliskanlhigini edindikle-
rini anlamamiza yardimci olabilir: Ilk islerin, avcilik, balikgilik
ve tarla agma gibi islerin ortaklasa yani keyifli, eglenceli bir
sekilde yapilmak zorunda kalmalar1 gercekten de dikkate deger-
dir. Kuru ve verimsiz ¢aligma igin baslangi¢ gérevi géren cekici
is Ultopyasi, uygarligin baslangicinda bu sekilde ve Fourier’nin
hayal ettiginden daha iyi bigimler altinda gergeklesti bu du-
rumda. Zira ¢alismay ¢ekilir ve hatta zevkli hale getiren ¢ekici-
lik egoist olmayan sosyal bir yapiya sahipti. .
Calismanin hosluk veya ilgi gekicilik derecesi gerektirdigi ¢a-
lisma ortaklarimin tabiatina baghdir biiyiik 6lgiide. Zira her ¢a-
ligma bir isbirligidir: Aym anda hem doga ile hem diger insan-
larla olan bir isbirligidir. Doga ile: bitkisel ve hayvansal giicleri
yoneten ciftciden veya c¢obandan fiziksel ve kimyasal giigleri
kullanan endiistriye kadar, kimi dogal etkenlerle birlikte hareket
etmeyen higbir is¢i yoktur, ki bu etkenler olmadiginda sarf ettigi
biitiin kisisel ¢alismasi bir kayip olurdu. Diger insanlarla: bir
toplumda yapilmis olan, hatta en yalmz zanaat¢i tarafindan ya-
pilmis olan, bir biitiiniin pargasi, bir kumagin bir ilmigi, kurami
kendisine hakim olan genel bir hazirlanigsa bagh kismi bir gérev
olmayan higbir ¢alisma yoktur. Oysa ki, bu ikili bakimdan, bit-
kilerin veya hayvanlarin organik ¢alismasini gozetmeye ve yo-
netmeye dayanan tarimsal ¢aligma bir makinenin isleyisini go-
zeten ve yoneten modern is¢inin galismasindan lehte hir bicimde
ayrilir. Birinci durumda, insan, olaganiistii bir deha ile isbirligi
yapar, derin bir bigimde gizlenmis fakat yararli olan, Gniinde
kendi 6zel dehasinin onu denetim altina alarak bile olsa kiigiil-
mek zorunda kaldigi yasamin dehasiyla igbirligi eder, oysa ki
ikinci durumda, insan, kor ve amagsiz giicleri yonetir, ki bu
giicler sahiplermis gibi goriindiikleri biitiin eregi yaraticisina
borgludurlar. Bu yiizden, tarla isleri at6lye islerine gére ¢ok daha
ilgi cekicidir; ayn isle ugrasan insanlara 6zgii bir seylere sahip
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olan bir seving tadilir orada, dingin ve zengin bagka insanlarla,
bagka ruhlarla olan ortakligin ¢ekiciligi tadilir. Bahgivan agagla-
riyla iken yalmz hissetmez kendisini, bir ¢oban koyunlariyla
veya sigirlariyla iken kendisini yalmz hissetmedigi gibi. Fakat
makine isciye arkadashk etmez, alet-makine bile etmez. Higbir
bisiklet¢i bisikletine baglanmaz, ya da higbir makinist veya sofor
bir siivarinin atina baglandig1 gibi, bir fil bakicisinin filine, bir
devecinin devesine, bir hayvan egiticisinin vahsi hayvanlarina
bile baglandig1 gibi lokomotifine veya arabasina baglanmaz.
Ekilmis bir tohumdan, bir seftali ¢ekirdeginden veya bir iiziim
bag: kiitiigiinden ne gikacagini tam olarak asla bilemeyiz. Bu
nedenle toplayacagimiz seyin beklentisi seksen yasinda bir g¢ift-
¢inin hala neredeyse torunlart kadar duyumsadigi, hissettigi her
zaman yeni ve bitmek bilmez bir ilgiyle doludur. Fakat bir ma-
kinenin yardimindan ne elde edecegimizi her zaman tam olarak
bilebiliriz; objektif agidan biiyiik bir yarar, subjektif agidan bii-
yik bir asagihik, diisiikliik duygusu, zira makinenin isledigini
gormekte higbir zevk kalmaz zamanla. Tarim isi yeni bilesimler
deneyen ve bundan bir sonu¢ bekleyen gen¢ bir bilginin,
arastirmacinin ve girisimcinin laboratuarina benzer bu agidan.
Tarim isi, hayat adim verdigimiz, kendisiyle koylii arasinda
kurulu olan uzun siireli i¢tenligin koyli tizerinde kendisinin bir
yansist olarak biraktigi bu iizeri ortiilmiis tuhaf ve kutsal kisi-
likle olan bir ortakhktir. Koyliiniin kumaz ve direngen becerik-
liliginde canli doganin dehasindan bir seyler vardir, diinyada
gozlemledigimiz kimi tilkelerde.

Serbest meslekler arasinda,” tarim meslegi gibi hayatin y&ne-
tilmesine ve gozetilmesine dayananlar vardir: doktorun ve cer-
rahin fonksiyonu bdyledir. Ve diyebilirim ki bunlar, eger daha
¢ekici olan bagka meslekler yoksa, en yiiksek yasantilarin, insan
ruhlarinin igleyisidirler, ister ¢ocuk ruhlarinin olsun (profesdrler,
ilkokul 6gretmenleri), ister yetigkin ruhlarinin olsun (gazeteciler,
avukatlar, yargiglar). Somut insanlar1 degil de, bdyle diyelim,
soyut insanlari, y6netim g¢arklarini harekete gecirmeye yonelik
olan yazilar1 yazmak veya kopya etmek gibi bir gérevin oldugu
"diger mesleklere gelince, insan ¢aligmasi konusunda bunlarin
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can sikiciligina, yavanligina esit olabilecek higbir sey yoktur.
Kiirek mahkumlari bazen, kiirek g¢ektikleri yerlerde, aydinhk bir
denizde “armonik dalgalar1” tek bir ritim {izerinden kiirekleriyle
doverek sarki s@yliiyorlardr; bir noter yardimcisinin veya bir
bakanlik yazmaninin gérevini yaparken sarki s6yledigini hig
sanmiyorum.

v

Bireysel psikoloji agisindan énem arz eden sadece yorgunluk
derecesini ve farkh ¢alisma tiirlerine baglanan sikint1 derecesini
incelemek degildir, fakat zihinler-aras1 psikoloji a¢isindan, farkh
¢aligma tiirlerinin konusu oldugu incelenme veya 6nemsenmeme
derecesini g6z oniinde bulundurmak da 6nemlidir, hem de daha
cok.

Burada yapilacak ilk saptama su ki, eger mesleklerin az ¢ok
yararli veya gerekli olarak bilinmelerine gore az ¢ok goz 6niinde
bulundurulduklarini diisiinmiis olsaydik fazlasiyla yanilirdik.
Floransa sanatlar: arasinda ekmekgilik mesleginden daha kii-
ciiltiicti bir meslek yoktu, oysa ki aym derecede zorunlu olma-
yan kumasgilik meslegi halktan daha ¢ok saygi goériiyordu. Ce-
setlerin mumyalanmasinin en bilyilk 6neme sahip oldugu Antik
Misir’da tahnitgiler son derece kii¢cimseniyordu. Rusya’da pa-
pazlar' higbir sekilde onemsenmezler, bu iilkenin yogun dini
inancinin bir sonucu olarak dini eylemlerin yonetilmesine veri-
len biiyiik 6neme ragmen. Hindistan’da, --en azindan eski Hin-
distan’da, (Ornek mektuplara gore)— her kunduraci, “deri iize-
rine ¢alisan her is¢i” parya olarak bilinir. Eglenceli bir meslegin,
zevk veren bir meslegin, hatta tinsel bir zevk saglayan bir
meslegin genel degerlendirmede yiiksek bir yere konmasi nadir
bir seydir. Sosyal eolgularin yararlik¢1 agiklamalarina bundan
daha karsit bir sey yoktur goriiliiyor ki.

Farkli ¢aligma tiirlerine verilen degerin esit olmamasimin bagh

! Slav Ortodoks kilisesi papazi. (Cev.)
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oldugu nedenleri arastirirsak eger, bana gore en iyi metot, tarihin
verili bir donemine gitmek ve o anda farkl iilkelerin ayni mes-
leklere neden esit olmayan bir sekilde deger verdigini kendi
kendine sormak degil, belli bir sayida meslegi ele almak, ayni
bir iilkede, degerlendirilislerinin daha fazla veya daha az degi-
sikliklere maruz kaldig1 az ¢ok uzun bir zaman periyodunda
onlari izlemek ve bu degisikliklerin hangi es zamanli varyas-
yonlara bagh olduklarini bulmaktir.

Bununla birlikte, Atina’da sadece aylaklik utanilacak bir sey
olarak bilinirken Isparta’da her tiirlii endiistriyel ¢aligmanin ne-
den kiigiimsendigini de oldukga iyi biliyoruz. Bu farkin yapinin
aristokratik veya demokratik dogasina bagl oldugunu saptaya-
biliyoruz, kuraldisi istisnalar olsa bile, 6rnegin endiistriyel ¢a-
lismanin sayg1 gordiigii aristokratik bir site olan Corinthe gibi.
Ayrica, “Thespies’de bir meslek 6grenmek ve hatta tarimla ug-
rasmak bir ayip sayilirdi. Bir¢ok cumbhuriyette, vatandasin nite-
ligi mekanik bir meslegin icrasiyla bagdasmaz bir seydi.
Thebes’de diikkancilar ve perakendeciler sadece islerini birak-
tiktan on yil sonra yiiksek gorevlere gegebiliyorlardi.” (Guiraud,
Eski Yunan’da Endiistriyel Calisma).

Fakat burada herhangi bir meslege bagl bir kiigiimseme veya
bir sayginlik s6z konusudur; bizim inceledigimiz sorun baskadr,
farkl ¢alisma tiirlerinin esit olarak degerlendirilmemesinin neye
bagli oldugunu bilme sorunudur bu. Peki bu agidan, tarima pek
Ozgii olmayan fakat ticarete fazlasiyla 6zgii olan bir iilke olan
Yunanistan’da tarimsal ugraslar neden digerlerine gére hep daha
soylu gibi goriinmiislerdir? Bunu yeterince a¢ik olarak bilemiyo-
ruz.

Eger Homeros donemlerine kadar uzanirsak, sadece tarim degil
endistriyel ¢alisma da yiiksek Olgiide deger goriiyor gibi gelir
bize. Bunun belirgin kaniti tanrilarin ve krallarin da g¢alisiyor
olmalaridir. Vulcain Olimpos’un biitiin galisanlart igin kalkan
doven, zirhli bashk ve mizrak doven bir demircidir; Junon’un
binasinin kapilarin1 yapar, Archille’in silahlarini imal eder.
Mars’1 ve Veniis’ii yakaladigi demirden ag1 da yapar. “Athena
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Hera’nin ve kendisinin elbisesini dokur. Peri Calipso tezgahinin
tizerinde altindan bir mekik dolastirir,” ve Circé harika kumaslar
hazirlar. Apollon ve Poseidon gibi kral Loamédon’un siiriilerini
korumay: ve Troya’nin surlarini insa etmeyi kabul eden tanrilar-
dan bile bahsediliyordu.”iste tanrilar ve tanrigalar, ve iste krallar
ve kraliceler. Nausicaa ¢amasir yikar; Ulysse en giigliilerinden
bir dogramacidir ve ayni zamanda iyi bir marangozdur. Diigiin
yatagini kendisi yapti, ve bununla 6viiniir hep. Péris kendi evini
yapmasina yardim etti.

Yine Homeros doneminde iinlii ve sohretli hale gelen zanaat-
c¢ilarin adi da geciyordu. Homeros muisralarini Epeios’un,
Phereclos’un, Tychios’un, Laerkes’in ve lkmalios’u adlariyla
siisler (Guiraud). Bir zanaatginin s6hrete, hemen hemen kahra-
manlarinkine esit bir tine kavusabilmesi i¢in, endiistriyel ¢alg-
manin —o6zellikle madenciligin— genelde tutulmasi, begenilmesi
gerekmez miydi? Fakat birkag asir sonra hemen hemen biitiin
Yunan sitelerinde endustriyel ¢alisma kiiglimsenir hale gelir:
neden? Agiktir ki eski donemlerde zaten varolan kélelik ¢ok
gelistigi icindir bu. Yavas yavas Ozgiir insan yapabildiginde
biittin mekanik ¢alismay: koélelerin tizerine yikmistir ve sadece
tarim isinin bir kismini, en kolayini, bakimi elinde tutmustur. Bu
nedenle 6zgiir zanaatg1 da alisildig: {izere kolelere 6zgii olan bir
caligmanin kademeli olarak gézden diisiiriilmesine katilmistir.

Genel kural olarak, bir meslegin giderek yiikselen sosyal kat-
manlarda olustugunda sayginlik kazandigini séyleyebiliriz, ve de
bunun tersi. Ornegin orta cagdan modern zamanlara kadar ozan-
Ik iginin artan sayginligr buna baglidir. Saz sairi, gezgin ve ag
olan yoksul ozan, satolarin ve kuliibelerin eglencesi, Moliere
gibi zamanla kralin siradan bir komedyeni haline geldi, saray
sairi oldu ve nihayetinde diinyanin en biiyiik sohretiyle ¢evrilmis
ulusal sair haline geldi. — Minyatiirciiler igin, italya’da Rénesans
doneminde {inlii ressamlar haline geldikleri goriilen ortagagm
kilise kitaplarini siisleyen tezhipgiler i¢in de ayni seyi sdyleye-
bilirim. XIll. Yiizyllda Ronesans’in edebiyatgi ve sanat¢i alayi-
nin giderek yiikselen sosyal tabakalarda olustugu stiphe gotiir-
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mez bir seydir. Roma Imparatorlugunun baslangicinda impa-
ratorlugun sonuna kadar, askerlik mesleginin (barbarlara karsi
giderek daha fazla yararli ve gerekli hale gelse bile) prestijinin
dustigiini goriiyoruz, ¢linkii Romen gengliginin biitiin seckin
tabakasini cumhuriyetin sonuna kadar kendine ¢ektikten sonra,
sadece c¢aresiz mutsuz kisiler iizerinde, yersiz yurtsuz insanlar ve
diiskiinler {izerinde ¢ekici bir etkisi kalmisti. Bizim yiizyih-
mizda, askerlik meslegi her zaman ¢ok deger gormiistiir, fakat
bununla birlikte 1815°ten yaklagik 1855°e ve 1870’ten giinii-
miize, prestiji ilkin bir diisiis ve ardindan fazlasiyla hissedilir bir
yiikselis arz etmistir; ve belirttigim neden bu inis ¢ikislar ya-
banci olan bir neden degildir.

Bir meslek halkin goziinde sadece onu icra eden kisilerin mev-
kisi oraninda yiikselmez veya gerilemez; bu meslegin kendileri
igin icra edildigi kisilerin mevkisi oraninadir da bu ayni za-
manda. Eski bir monarside hiikiimdar igin yapildiklarinda en
degersiz gorevlerin bir adama saygi kazandirmasinin, onurlan-
dirmasinin nedeni iste budur. Kralin oda hizmetgisi, XIV. Louis
doneminde, gorevlerinden gok gurur duyardi. Biiyiik vasallerin'
yanindaki soylu gengler feodalite déneminde ayni derece gu-
rurluydular, nihayetinde rolleri kiigiik ev hayvanlarininki gibi bir
rol olmus olsa bile.

Burada genel bir agiklama yapilabilir: kendi kendine hizmet
etmekte —Ulysse kendi diigiin yatagini kendisi yaptig1 gibi— ve
de ailesindeki ve evindeki kisilere hizmet etmekte kiigiiltiicii
hicbir sey yoktur asla Nausicaa kendi evindeki g¢amasirlari
yikadigi gibi. Ve ekonomik evrimin en ug karsithiginda, halk icin
caliymada, tammmadigimiz, bizimle higbir ilgisi olmayan ¢ok
sayida insan igin, daginik ve kimler oldugu bilinmeyen bir yigin
icin ¢alismada kigdltiicii higbir sey yoktur. Fakat bu iki ug evre
arasinda, insanlarin ¢ok direngen olan onyargisi, bir kisi igin ve
yahut da bireysel olarak taninan ve feodal yeni yetme gencler ve
hiiklimdarlarin oda hizmetgileri gibi gegici istisnalar diginda
aileye yabanci olan kiigiik bir insan grubu i¢in ¢aligma olayina

! Derebeyi ya da hiikiimdara bagimh kimse. (Cev.).
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az ¢ok koleci bir karakter atfediyor. Ortadan kalkmasi bunca
yavas olan bu Onyargmnin tarihsel agiklamasi nedir? Kolelerin
hemen hemen biitiin antik donem boyunca akrabalarin digindaki
kisiler i¢in ¢aligmig olmalarindan ileri gelen eski bir diisiince
ortaklig1 nedeniyle mi boyledir bu sadece?

Bir meslegi icra eden kisilerin veya o meslegin hizmet ettigi
kisilerin karakterinden bagimsiz olarak, bu meslek, izledigi
amaca ve o amaca ulagmak i¢in kullandig1 araglara gore az ¢ok
saygin bir sekilde deger goriir. Kayip tehlikelerine, hayat veya
miilk kaybi tehlikelerine karsi koruyan mesleklerin kazang yol-
lar1 agan mesleklere gére genelde daha saygin olarak bilinmesi
dikkate degerdir. istila tehlikelerine ve yabanci soygunlara karsi
en ustiin dcrecede koruyucu olan meslek askerlik meslegidir.
Papazlik meslegi bir kenara konulmalidir, ¢iinkii 6zellikle bas-
langigta insam goriinmez diisman lejyonlara ve gizli ve koti
giiclere karsi koruyor olarak bilinmektedir. Bu nedenle, bu iki
meslek her zaman ve her yerde ¢ok biiyiik deger goriirler, oysa
ki hizh servet kazanma igin onca sans veren ticari spekiilasyon
ve endiistriyel imalat daha az deger goriirler.

Bizleri fiziksel zorluklara ve fiziksel acilara karst koruyan
mesleklerin bizlere fiziksel zevkler sunan mesleklere gore deger
olarak ustiin geldiklerini de daha biiyiikk bir genellikle ekleye-
yim. Doktorlar ve cerrahlar asgilara, parfiimerilere ve dansgilara
gore ¢cok daha fazla deger goriirler.

Hatta diyebiliriz ki, tinsel yani sosyal dogaya sahip giicliiklere
kars1 bizleri giivenceye alan meslekler, 6rnegin bizleri maruz
kaldigimiz adaletsizliklerin, magduru olugumuz ¢ikarlarin getir-
digi zorluklara ve acilara karsi koruyan yargiglik meslegi, dra-
matik sanat gibi, roman ve miizik gibi tinsel eglencelere adanmig
sanatlara gore daha ¢ok saygi veya kisisel hayranlik uyandirirlar.

Zevk kazanmaya degil de acidan uzak durmaya insanlarin uzun
siiredir verdigi bu bilyiik 6nem Schopenhauer’e hak veriyor gibi
goriiniyor: Fakat uygarligin Epikiircii ilerleyisi bu egzantrik
durumu ortadan kaldirma ve hatta belirtilen siray1 da tersine
¢evirme egilimindedir.
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Farkh mesleklerin izledigi amaglarin dogasi kendilerine bagh
olan sayginlik derecesi iizerinde etkili oluyorsa da kullanilan
araglarin dogasi hi¢bir etkiye sahip degildir. Sadece seyler iize-
rine maddi bir etki ile, fiziko-kimyasal etkenlerin, mekanik
giiclerin kullanimiyla amacina ulasan meslekler, bitkisel ve hay-
vansal giiglerin yonetilisiyle hareket edilen mesleklere gore daha
asagl olarak smiflandiriimaktadirlar, ve bu sonuncular, kendi
etrafinda zihinler-aras1 bir etki uygulayarak amaca varilan mes-
leklere gore daha diisiik olarak degerlendirilirler. Bu yiizden,
istengler iizerinde, zeka lizerinde ve hatta duyumsalliklar tize-
rinde en yaygin veya en derin zihinler-arasi etkinin uygulandig
veya her ikisinin aynm anda oldugu meslekler en ¢ok deger veri-
len mesleklerdir, ve dylesine ki, etkileri giderek daha fazla yay:-
liyor ve derinlesiyor. Prestij buradan ¢ikiyor: 1. Emredilen, iste-
gin benzerlerinin uysal istegiyle iletime sokuldugu mesleklerin
prestiji (ordu, yargi, kamu yonetimi); 2. Bilgi verilen, diisiince-
nin bagkasinin zihnine bir tiir tinsel elektriklenme ile iletildigi
mesleklerin prestiji (kilise, profesorler, hatipler, biiyiik gazete-
ciler); 3. insanlarin costuruldugu, kendi duyumsalligimin birli-
gine yabanci duyumsalliklarin bir tiir titresime sokuldugu mes-
leklerin prestiji, sanatlar demek istiyorum bunlara (sairler, ede-
biyatgilar, sanatgilar).

Gazeteciler toplulugu, yiizyihn baslangicindan beri, ortalama
olarak giderek daha az arzu edilen ¢evrelere dayanmaktadir; bu
onu genel degerlendirmede fazlasiyla asag1 diisiiren bir seydir;
fakat diger taraftan, uyguladig1 bulasici etki iletisim kolaylikla-
riyla ve gazetenin asamahl dagitimiyla yayilmaya devam etti-
ginden, gazetecilik meslegi nihayetinde diisiincede biiyiidii.
Onemli gazetecilere gelince, ulusal diizeyde birinci derecede
sahsiyetler arasinda sayiliyorlar. Kimi iilkelerde, ozellikle de
endiistrinin girisimci her bireye onca avantaj sundugu Birlesik
Devletler’de, egitimli genclikten geriye kalanlar, sonug¢ olarak
bagka yerlere gore daha az saygin olan idari kariyerlere veri-
yorlar kendilerini; fakat Birlesik Devletler Cumhuriyeti biiyii-
diikge ve merkezilestikge memurlarin yetkisi arttigi gibi, kamu
gorevlerinin prestijinin baska yerlerde oldugu gibi burada da
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arttig1 ve yiikseldigi goriiliiyor ¢oktan, bu prestij otel sahibinin
prestijinin her zaman altinda kalsa bile, ki Amerikalilar bu otel
sahipligi meslegi i¢in derin bir hayranlik duyuyorlar.

Bu nedenle, kendi basina higbir zihinler-arasi etki géstermeyen
bir meslek, herhangi bir el is¢iligi, herkesin goziinde derece
olarak yiikselmek istediginde, ortagagda oldugu gibi loncalar
halinde ve giiniimiizde oldugu gibi sendikalar halinde organize
olmaktan daha iyi bir sey yoktur; ¢iinkii o zaman, iyelerinin
arasinda karsilikli olarak kendisini gdsteren zihinler-arasi etkinin
otesinde, bu sekilde olusmus bir grup devlette belli bir yetkiye
sahip olur ve kullanir, halk: etkiler ve ona telkinlerde bulunur.
Ortacagda ticaretle ugrasanlar uzun siire zanaatgilara gore daha
¢ok deger gormiislerdir; ticari birlikler, Hansa' birlikleri veya
baska birlikler, beklenmedik bir bigimde, endiistriyel birlikleri
yiizyll kadar bir siireyle onceledikleri i¢in degil midir bu? Bizim
donemimizde, tersine, bilyiik endiistri biiyiik ticarete gore daha
saygindir, ve endistriyel veya tarimsal sendikalar hemen pesle-
rinden gelen ticaret sendikalarini 6ncelemislerdir.

Gii¢ ve yetki saglayan sadece birlik degildir, fiziksel yakin-
lagsma da gii¢ ve yetki saglar. Bu yiizden, eski loncalar, eski bir-
likler ayni sokak veya ayni mahallede toplanmaya dikkat eder-
lerdi. Fransa’nin biitiin sehirlerinde kasaplar sokag: (Li-
moges’da hala vardir), firncilar sokagy, vs. vardi. ingiltere’de de
ayniydi bu. “Her meslegin iiyeleri, diyor Ashley ingiliz ekonomi
doktrinlerinin tarihi iizerine ¢aligmasinda, genelde aym sokakta
veya yakinlarda yasarlardi. Bu sekilde Londra’da saraglar Saint-
Martin le Grand c¢evresinde otururlardi ve buranin mensup-
lariydilar; dokumacilar Carmon-Street’te yasarlardi, demirciler
Smithfield’da. Bristol’de ¢irpicilar sokagi, bugdaycilar sokagt,
bicakgilar sokag, kasaplar gegidi, ascilar sokag vardi, ve bu
boyle devam ederdi.” Benzer bir gruplanma korporatif yasam
duygusunu dikkate deger bir bigimde giiglendiriyordu, c¢iinkii
mesleklere birbirlerini devamli ve karsihikli olarak etkileme
olanag veriyordu. Eski birlikleri ve loncalari, simdiki sendikalar

" Ortagagda kimi Alman kentleri arasindaki ticaret ortakhig. (Cev.).
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gibi, bilingli veya bilingsiz olarak kazancin veya licretlerin artigi
disiincesinden ¢ok deger ve sayginlik olarak biraz yiikselme
isteginin yarattigna emin olabiliriz. Ve gercekten de, bu
ortakliklar zenginlikten ¢ok sayginlik ve gii¢ agisindan biiyii-
meyi her zaman ¢ok iyi basarmiglardir. Bu durum ekonomik
olarak da Onemlidir ayrica: daha degerli, daha saygin hale
geldiginde daha kolaylikla dayanir, bir meslegin verdigi yor-
gunlugu ve sikintiy1 daha az hissederiz. Belli bir saygl gérme-
mis olduklarinda can sikici ve yorucu olduklar1 dlgtide ¢ekilmez
olan ¢aligmalar vardir. —idari ve hiikiimet ¢alismalar1 6rnegin.—

O halde, her sey esit olsa bile, insanlarin grup halinde yasadik-
lari, yogun bir sosyal hayat seklinde yasadiklar1 bir meslek tek
basina ¢aligilan bir meslege gore deger olarak, sayginhk olarak
tistiindiir. Kentsel bir bolgedeki bir meslegin, insanlarin grup
halinde olmadiklari fakat zihinler-arasi etkinin en yiiksek yo-
gunluk noktasinda oldugu bir gevrede icra edilen bir meslegin
tasrada yasayan birinin goziinde bile kirsal bolgedeki bir mes-
lege gore daha ¢ok deger gordiigiinii de ekleyelim. Eger neyse ki
heniiz ¢gok nadir olan bir istisna eseri olarak bir koylii sehirlerde
oldugu gibi kartvizitlere sahip olursa kendisini satic: veya bak-
kal olarak gorecektir. Onun yerinde olsaydim, iyi bir ¢ift¢i, zen-
gin ve bagimsiz bir tarimci olmakla daha ¢ok gurur duyardim;
ama hayir, onun goéziinde 6nemli olan sey, komsu sehirdeki gibi
bir diikkana sahip olmak ve ara sira pazarlan yarim kilo seker
veya bir paket mum satmaktir.

Yukarida sdylenenlere uygun olarak, farkli siniflar arasinda ve
farkli meslekler arasinda gii¢ ve yetki dagilimini degistiren bii-
tiin politik devrimler buna bagh olan sayginlik derecesi iizerine
tepki alirlar. Antik Yunan sitelerinin eski aristokrasisi 1.0 VI.
Yiizyilda zorba hiikiimdarlar tarafindan, demokrasilerin haber-
cileri olan bu kiigiik Cesarlar tarafindan yikildiginda, sayin
Guiraud’dan “tiranligin yerlesmesinin biitlin Yunan diinyasinda
¢alisanlarin durumlarimi biraz diizeltme gibi bir etkisinin oldu-
gunu” 6grendigimizde sasirmayiz. Demokratik cumhuriyetlerde
bu degisim daha vurgulu hale geldi ve sonug olarak kent is¢ile-
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rinin durumlarm tarim isgilerinin durumlarina gére daha da
iyilestirmistir. Atina’da halk meclislerinin ¢gogunlugu dericiler-
den, kunduracilardan, dogramacilardan zanaatgilardan meydana
geliyordu, “ve Arsitofan’in bir yazisindan tasralilarin genelde
azinlik olarak bulunduklan sonucu ¢ikiyor.”

XIX. ylzyiln asagi yukan ilk yarisina kadar, Fransiz devri-
mine ragmen, el is¢iligine dayanan meslekleri serbest meslek-
lerden ayiran deger vermedeki, sayginliktaki esitsizlik fazlasiyla
biiyiik bir esitsizlik olarak kalmistir ve hatta el is¢iligine daya-
nan farkli meslekler arasindaki mevki farki ¢ok giiclii bir sekilde
hissediliyordu. is¢i derneklerinin 6rnegin igreng ve rezil olarak
goriilen ayakkabicilari giiliing bir duruma diismeden kendi igle-
rine kabul etmeyi reddedebildigi bir donemdi bu. Fakat biitiin
mesleklerin evrensel oy hakkimi kullanarak siyasi iktidara esit
olarak katildig1 andan baslayarak, Atina’da oldugu gibi aralarin-
daki mesafenin deger ve sayginlik agisindan azaldigi goriilmiis-
tiir; gercekten de eskiden iktidar tekelini ellerinde bulunduran
mesleklerin degeri gorece diistii ve iktidarin disinda birakildik-
tan cok sonra iktidara gegen mesleklerin degeri o derece arttu.

Meslekler arasindaki mevkilerin bu demokratik esitlestiriligi
biiyitk bir ekonomik bir 6neme sahiptir, ¢linkii bu esitlestirme
biiylik korporatif federasyonlari miimkiin hale getirmektedir, ki
bu korporatif federasyonlar Birlesik Devletler’de ve Avrupa
anakarasinda ¢ok sayida meslek topluluklarini bir araya getir-
mektedirler, bu meslekler kendi aralarinda egemen olan
egitsizlikgi mantik nedeniyle eskiden uzun siire birbirlerinden
ayrni olmugslardir.

Nihayetinde, bir meslegin amaglarina ulagmak i¢in kullandig;
araglar belli buluslarin bir sonucu olarak arttiklarinda kamu bi-
lincinde deger kazanmasi, yiikselmesi dikkate deger bir seydir.
Yaratici deha, “istedigi yere esen” Zihne benzer olan yaratici
deha bugiin falan meslegi yarin bir baskasini verimli hale getiri-
yor, zenginlestiriyor; ve mantiksal yasalarla gevrilmediklerinde
varolmayan degisikliklerine goére, kaprislerine gore, destekledigi
ve kamgiladigi meslekler diisiincede deger kazanir, yiikselirler.
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Miihendislik mesleginin XIX. Yiizyll boyunca deger agisindan,
sayginlik agisindan bunca biiylimesinin agtk nedenidir bu; en-
diistrinin ¢ogalan buluslarinin bdyle bir sonucu olmustur, askeri
dehanin pariltilant birinci imparatorluk boyunca silahgilik mes-
legini ¢ok prestijli hale getirmeye katkida bulundugu gibi.

Tip meslegi en miitevazi mesleklerden biri olmustur, XVIII.
Yiizyilin sonuna kadar bir iki parlak sahsiyet disinda. T1p mes-
legini yiliksek derecede saygin meslekler seviyesine yerlestire-
bilmek i¢in, biyolojiyi yenileyen ¢ok sayida kesif gerekmistir.

Bu belki de daha yukarida dedigim gibi bir meslegin kimi za-
man niifusun giderek yiikselen tabakalarina dayanmasinin ne-
denidir. Saz sairleri basarili esinlere sahip olduklari ve sanatla-
rnim yeni kesfedilmis kimi giizelliklerle donattiklar i¢in degil
midir ki soylu, temiz sahsiyetleri kendilerine ¢ektiler?

Az Once sdylenenlerle farkli ¢alisma tiirlerine bagh olan say-
ginhgm esitsiz derecesi ve degisken derecesinin ortaya koydugu
biitlin sorunlan ¢6zdiigtimi iddia edemeyecegim. Hemen hemen
hi¢ kesfedilmemis ve uzun arastirmalar isteyen bir konudur bu.
Bununla birlikte yukarida belirtilen genel agiklamalan birlestire-
rek kimi zorluklari ¢6zmeyi basarabilecegimize inaniyorum.
Fakat her seyden Once, dini inanglarin evrimini gdz 6niinde bu-
lundurmak gerekiyor, zira bu evrim, ekonomik ¢ikarlarin evri-
minden daha ¢ok, pratik olarak aranan, istenen kimi meslekleri
rezil hale getiren veya pratik higbir yararnn olmayan ¢ahsmalar
yapmaya derin bir sayg atfeden bir evrimdir. Belli bir 6l¢iide bu
iki evrim, dogmalarin veya ahlak kurallarinin, prensiplerin ev-
rimi ve ¢ikarlarin evrimi karstlikh olarak birbirlerini etkilerler ve
uzlagma egilimindedirler, fakat yine belli bir 6l¢tide bu iki evrim
birbirlerinden bagimsizdirlar; ve farkl {ilkelerde veya farkl
donemlerde mesleklerin sayginligi veya degersizligi (izerine
yoneltilen yargilarin esitsizliginin sundugu tuhafhklari agiklayan
sey sosyal bilimin her alaninda saptanmasi ¢ok 6nemli olan bu
bagimsizliklaridir. Eger her {ilke i¢in ve her dénem igin en say-
gin meslegin hangisi oldugunu ve en ¢ok kiiglimsenen meslegin
hangisi oldugunu arastirsaydik, hemen hemen her zaman bu
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biiyilk sayginin veya bu asagilayiciligin kaynaginin tamamen
dini oldugunu goriirdiik.

Vv

Siniflandirict olarak dogan beyinler, ki bunlardan hayli ¢ok
vardir, bizleri mesgul eden konuyu en azindan insanlarin ¢alis-
malarinin siniflandiriliginin genel hatlarini belirlemeden birak-
mami hi¢ hos karsilamayacaklardir. Her g¢alisma, dedik, bir
amag, araglar ve engeller igerir dogal olarak. O halde ¢alismalari
ilkin amaglarina gore, yani cevap verdikleri ihtiyaglara gore ve
ardindan kullandiklar araglara veya amaglarina ulasmak igin
asmak zorunda olduklart engellere gore smiflandirmahyiz.
ihtiyaglar organik veya sosyaldirler. Fakat dogrusunu sdylemek
gerekirse, sosyal bir forma girmeyen hicbir organik ihtiyag
yoktur; ne de temeli organizmada olmayan sosyal bir ihtiyag
vardir. Bu kategorilerin birinden digerine gecerken, ¢ok kiigiik,
Onemsiz, duyumsanmayan seviyelerden gegeriz. Organik ka-
rakterin egemen oldugu, fakat giderek daha az egemen oldugu
ihtiyaclar —beslenme, giyinme, barinma, isinma, aydinlatma,
oturma, yatma, bulundugu yeri degistirme, saghkli olma, eg-
lenme, cogalma vs— modaya veya cevresinde ya da sinifinda
egemen olan gelenege uygun olarak beslenmis, giyinmis, yer-
lesmis, 1sinmig, aydinlatilmig, donatilmig, tasinmis, bakilmis,
eglenmis ve evlenmis olma agik istegi halinde gosterirler ken-
dilerini'. Bunun ardindan, sosyal karakterin agir bastig1 ve gide-
rek daha fazla agir bastig) fakat benzerden benzere ve benzeti-
lenden benzetilene olan ve tamamen fizyolojik olan ayni bir
dogal yakinlik i¢giidiisiiniin biiyiik bir renk zenginligiyle ifade
edildigi ihtiyaglar gelir: baska insanlarla olan zihinsel iletigimle-
rini yaymak, karmasiklastirmak, inceltmek, rafine hale getirmek

! Bu iki ihtiyag kategorisi arasina, annelik ve babalk ihtiyaglari gibi, bunlarin
birlestiricisi olan fiziksel agk ihtiyaci giriyor. Bunlarla ilgili olan endiistrileri
kollarinin ekonomistlerden ¢ok moralistleri mesgul etmesi yerinde ve dogal bir
seydir. Bu nedenle bununla mesgul olmak yararsiz olacaktir burada.
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(dilini daha iyi konusarak, yabanci dilleri dgrenerek, kendini
miimkiin oldugunca yetistirerek); baska insanlar tarafindan saygi
gormeyi saglamak (onlara kars1 haklarim koruyarak veya herke-
sin haklarinin korunmasi igin bir kamu otoritesini destekleyerek,
zenginleserek, iktidara ulasarak); baska insanlar tarafindan se-
vilmeyi saglamak (yardimseverlik gostererek, kendini bir seylere
vererek, bir seylere adayarak); diger insanlar1 etkilemek, biiyii-
lemek, onlar1 egitmek, yetistirmek ve bunun igin alkiglanmak
(eski bir sanata olan sevgiyi veya yeni iyi bir seyin zevkini yaya-
rak).

Amaglarimi gergeklestirmek igin kullandiklari araglara goére si-
niflandirildiklarinda ¢aligmalar ilkin iki billylik kola aynlirlar:
kas giicii harcanmasinin hakim oldugu ¢alismalar ve sinirsel gii¢
harcamasinin hakim oldugu ¢alismalar. insan ihtiyaglarinin az
Once gecen siralanisim gozden gegirirsek, bu ihtiyaglar tatmin
etmek i¢in yapilan ¢alismanin hemen hemen tamamen kas ¢a-
lismasi olarak bagladigini ve asagy yukari sadece sinirsel ol-
makla son buldugunu gorecegiz. Yorgunlugun (kas yorgunlugu)
stkintiya gore daha korkulur bir sey oldugu birinci ¢alisma tii-
riinden, sikintidan yorgunluga gore daha ¢pk kaginilmasi gere-
ken ikincisine gegeriz derece derece. Sanatsal galigmalarda en
biiyiik eksiklik, en biiylik kusur g¢alisanin bunlar1 yaparken si-
kilmis olmasidir: eseri soguk ve yapmacik kalir, kendisi igin
oldugu gibi seyirci igin de can sikici ve yavan kalir. Ruskin bii-
yiik yapilari dekore eden siislemeler konusunda bununla ilgili bir
agiklama yapiyor. “inamyorum ki', diyor, her tiirlii siislemeyle
ilgili olarak sorulmasi gereken gercek soru sudur: Zevkle mi
yapilmisti, sanat¢1 bunun i¢in ¢alisirken mutlu muydu? En zor,
en zahmetli is olabilir bu, fakat is¢inin mutlu olmasi gerekiyor,
yoksa yaratilan eser canli olmaz, yasamaz. Rouen yakinlarinda
gotik bir kilise inga edildi yakin zamanlarda; dogrusunu soyle-
mek gerekirse, genel yapisi agisindan pek degersiz bir seydir bu
kilise, fakat detay olarak fazlasiyla zengindir. Bu detaylarin
cogunlugu zevkle ¢izilmislerdir, ve kuskusuz, eski c¢aligmalar

! Mimarinin Yedi [sig1 (Fransizca geviri.)
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yakindan incelemis bir adamin eseridirler. Fakat Aralik ayindaki
yapraklar gibi 6lidiir bu yinede: Yiizeyinde tath tek bir iz, tek
bir dokunus bulamazsinmiz, diri ve giigli tek bir dokunus bile
yok. Bunu yapan insanlar nefret ederek yapmislar ve bitigi i¢in
¢ok mutlu olmuslardir. Bu sekilde ¢ahstigimiz siirece, duvarlari
kilden formlarla doldurmmaktan bagka bir sey yapmayiz. Pére-
Lachaise’in sarmagik yapraklarindan yapilma taci daha hos bir
siis olur.” Bu subjektif durum objektif deger igin, duvar islerinin
iyi bir sekilde yapimasi igin kesinlikle gerekli olsa da,
aciliyetlik heykeltiragin, ressamin, yazarin eserlerinde kendisini
fazlasiyla hissettiriyor, hatta mesleklerinin sadece bir tiir giinliik
cahismasinin s6z konusu oldugu burada bile. Cabayla, gayet
ederek yaziniz, olsun, ama asla sikintiyla olmasin.

Devam edelim. Temel olarak kas giiciine dayanan g¢aligsma,
amaglarina (temel olarak organik olan ihtiyaglara cevap veren
amaglarina) ister insanlardan, ister hayvanlardan, ister bitkiler-
den olsun, ister bu durumda elde edilmesi, tasinmasi ve doniis-
tiirtilmesi s6z konusu olan inorganik maddelerden olsun alinan
fiziksel giiglerin elde edilisi ve yonetilisi araciligiyla ulasan alt
cahgmalara boéliiniir: Cok sayida farkh ¢alismaya. Temel olarak
sinirsel giice dayanan ¢aligma (temel olarak sosyal olan ihti-
yaclara cevap veren c¢aligma) ¢ok sayida farkli alt ¢aligmalara
boliiniir, ki ruhlar-arasi etki/hareket tiirleri vardir burada. Biitiin
icsel durumlarda esitsiz Olgiilerde birlesmis ii¢ tiir psikolojik
unsur oldugu i¢in —duygu, inan¢ ve istek— ruhlar-arasi etkile-
rinhareketlerin ti¢ biiyiik siifi vardir, ve bunlar baskasinda
iclerinden biri hakim olan igsel durumlar uyandirma egilimin-
dedirler, yani etkileme, inandirma veya karar verdirme egili-
mindedirler. Giizel sanatlarin ifade edici, etkili ve ilgi ¢ekici
olmak gibi bir karakterleri vardir; profesor kiirsiisiinde, gazeteci
kitabinda veya gazetesinde inandirici, ikna edici olmak ister;
parlamentodaki konugmaci, halka seslenen biri, bir vaiz her sey-
den once kararlar ve kararliliklar uyandirmaya g¢ahsir. Bakan
karar verir ve emreder, bilgin iddia eder ve ispatlar, ressam veya
sair géze ¢arpmaya veya yeni renklerin imgesini vermeye gahsir.
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Daha genel bir bakis agisiyla, biitiin mesleklerde kullanilan iki
tiir arag ayirt etme gibi bir ahskanhigimiz var: Aletler ve ham
maddeler. Fakat bir endiistride her zaman ham maddenin olaca-
gina inanmanin bir hata oldugunu da gérmek lazim. Kirsal veya
tarimsal endiistride ham madde var midir? Yoktur. Cobanin veya
¢iftginin yetistirilmesiyle ilgilendigi kulugka civcivleri veya
tohum, marangozun rendeledigi agacin, ¢ilingirin torpiiledigi
demirin karsiligi degildir hi¢bir sekilde: Coban veya gift¢i icin
bir seyi yapay olarak donistiirmek degil dogal bir gelisimin
gergeklesmesine olanak vermektir s6z konusu olan. Tohumun
ekildigi toprak da bir ham madde degildir; burada higbir sey
demir filizinin, Oriilecek tasin, kiremit yapilacak kilin ¢ikaril-
masina, tasinmasina, donistiirilmesine karsilik diismez. Eger
sanayide ve oOzellikle de makinofaktiir sanayisinde bir ham
madde var ise zorunlu olarak, eskiden insan, hayvan veya bitki-
sel yasamdan elde edilen seyin burada madde ile elde edilmesi
s6z konusu oldugu i¢indir bu. Zira canli dokularin hayvan ye-
tigtiricisinin, ¢iftginin ve aym sekilde hekimin veya cerrahin
baktigi ve yonettigi organik ¢aligmasi da tam olarak inorganik
ham maddeleri alabildigine ustaca yontemlerle tagimaya ve do-
niistiirmeye dayanir. Fakat eger istersek, bilginin veya filozofun
yeniden sekil vermek igin ¢alistiklar1 veya politikacinin yarar-
landig1 ya da hukukg¢unun benimsedigi 6nyargilarin, eski ku-
rumlarin, kéklesmis aligkilarin kat1 yapisinda bir ham maddenin
es degerini gorebiliriz. Gérme, duyma ve tat alma aliskanlikla-
rina gelince, ki sanat¢1 bunlara saygi duyar ve yeniliklerini be-
nimsetmek igin bunlara dayanir, bu aligkanliklar bir duvarcinin
yonttugu tasa evin {izerinde yapildig1 topraktan daha az benzer-
ler. Bir ham maddeden ¢ok bir yer, bir arazi gibidirler. Sanatgi
bunlara dayanir, fakat hi¢bir sey tiretmez bununla.

Bireysel ve organik ihtiyaglara, bireyin biitiin doga ile olan be-
densel iliskilerine cevap veren mesleklerin kullandig: araglar,
sosyal ihtiyaclara, enter-spiritiiel iliskilere cevap veren meslek-
lerin araglarindan ¢ok farkhdirlar. Birinciler ellerimizin gelisti-
rilmesi, biyiitiilmesi olarak, giiglenmis hareket bigimlerinin
uzmanlastirilmas: ve devingen hale getirilmesi olarak diisiiniile-
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bilirler. Cekig, kerpeten ve testere boyledirler. Ikinciler de bu
ozellikleri sergiliyorlar (kalem, fir¢a vb.), fakat zihinsel emek
giicli ile ¢alisan is¢i tarafindan yardimei olarak kullanilan aletle-
rin kii¢iik bir kismi i¢in dogrudur bu sadece; biiyiik aletler, is¢i-
nin kullandig1 gergek aletler, baski makinesi, tasbaski, fotograf,
fotograviir, telgraf vs. sinirsiz hale gelmis kademeli gelisme ve
bityiimedirler: 1. ifade araglarinin, fizyonomisinin, jestlerinin ve,
her seyden Once, diisiincelerinin, isteklerinin ve heyecanlarinin
ifade edildigi vurgulu sesinin; 2. Mikroskopla ve teleskopla,
termometreyle ve diger bilimsel araglarla gergekten de ¢ok ge-
lismis olan duyumlarinin sinirsiz gelismesi ve biiyiimesidirler.

Biitiin aletler, el ¢alismalari i¢in olsun, zihinsel ¢alismalarin
kendileri i¢in olsun, sivi veya gaz halde degil de kati halde olan
maddelerdirler, buna dikkat edelim. Bu kurala uymayan tek bir
istisna goremiyorum. Degirmeni déndiiren su, lokomotifin si-
lindirini hareket ettiren buhar aletlerle kullanilan giiglerdirler,
fakat alet degildirler. Yazarin kaleminin kullandig1 miirekkep,
ressamin fir¢asinin islatildig:s yagh boya sivi veya plastiktirler,
fakat kalem ve fir¢a katidirlar; bilgini aydinlatan lambanmn 15181,
gazetecinin haberlerini gonderen telgraftaki elektrik hava mole-
kiillerinin hareketleridirler, fakat lamba ve telgraf kati cisimler-
dirler. Peki neden boyle? Ciinkii sadece dayanikli olan seye da-
yaniriz: katilik, bu da dayaniklilik ve dayanaktirr aymi sekilde.
Alet ve dayaniklilik Gylesine birlesmis iki diistincedirler ki, hay-
vansal veya bitkisel yasamin ¢aligmasinda bile, zoolojik dizinin
bir ucundan digerine, bu ¢oziilmez bagy goérebiliyoruz.

Canli varhigin aletleri her bir hiicre i¢in uzantilar1 veya az ¢ok
degisken ve her zaman az ¢ok dayanikli bir dokuya sahip dal-
lanmalaridir, ve organizmanin biitiinii i¢in, viicudun geri kala-
nina gore her zaman belli bir sertlikte olan organlari, kollari
veya bacaklaridir.

Claude Bernard ve biitiin ekolii organizmanin sivi kisimlarinin
ve kati kisimlarinin farki tizerinde hakl olarak israr etmislerdir
ve tam olarak yasamsal olan fonksiyonlarin biitiin ¢alismasini
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sadece bu sonunculara dayandirmislardir'. Zoolojik veya botanik
dizi tizerinde ne denli yukan ¢ikilirsa hayvansal veya bitkisel
aletlerin o denli katilastigin1 g6stermek kolay olurdu; bu agidan
denizanalar1 ve gelismis memeliler arasindaki karsitlik biiyiik bir
karsithktir. Yasamin baslangigta en biiyiik giicliigii kendisinin
basladigi yumusak ve jelatinsi varliklardan, dis iskeletten ve
ardindan i¢ iskeletten olusan ve daha sonra gelen varliklara olan
gecisi asmak olmustur. Kalkerli veya silisli bir maddenin salgist,
cakmaktasini yontma sanati ve daha sonra madencilik ilkel insan
icin ne oldu ise bu da kendisi i¢in o olmustur. Gegen diisiince-
lere gore bu kesiflerin biiyilk 6nemini anhyoruz gergekten de.
insanhigin biiyiik evrelerinin ayriminin bu kesifler iizerine ku-
rulmasi ve ardindan su sekilde devam edilmesi dogru, mantikls
bir seydir: yontma tas devri, cilah tag devri, maden devri.
Calismalar1 agsmak zorunda olduklar1 engellerin dogasina gore
siniflandirabiliriz, bu engelleri agsmak i¢in kullandiklar1 araglarin
dogasina gore siniflandirdigimiz gibi. Canh giigleri bizim igin
calistiran kirsal veya tarimsal ve yahut da tibbi zanaatlarda engel
kimi zaman yasamsalligin asirilig1 kimi zaman da eksikligidir,
sonug¢ olarak i¢giidiilerin ve kaltimsal ihtiyaglarin, gengligin
tagkinliklarinin, olgun yasin direngenliginin, yasliligin durgun-
luklarimin ve nihayetinde Slimiin saglamak istedigimiz yo6neti-
min karsisina koydugu zorluktur. Endiistride, ncelikle de tasi-
macilik endiistrisinde engel ya agirlik, ya hacim, ya da taginacak
nesnenin kirilganligi veya dayaniksizhgidir. Doniistiiriim en-
diistrisinde engel ya kimyasal yakinliktan, ya fiziksel baglan-
tidan, ya motor giiglerden ya da diger giiclerden ileri gelir.
Enter-spiritiiel hareket/etki ¢aligmalarinda engel ilkin hitabe-
dilen ve dikkati ¢ekilmesi amaglanan kisilerin dikkatsizliginin
sonucu olarak ortaya g¢ikar; daha sonra diigiincelerden ve istek-
lerden, iglerinde sokiiliip atilmasi gereken, izlenilen amaca karsit
gibi goriinen kimi duygulardan, yani bagkalar1 tarafindan eski
gelenekler ve yeni modalar veya bireysel kararsizliklar ve kap-

! Giines gibi yanmakta olan bir gok cismi iizerinde daha az sosyal olan organik
bir ¢aligmanin varolmasi miimkiin olmazdi o halde.
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risler seklinde yaratilmis karsit enter-spiritiiel etkilerden dogar.

Aracin dogasi engelin dogasina goére degismek zorunda degil
midir? Ve aracin veya aletin en iyi tanimi onun bir karsi-engel
olmasi degil midir? Eger bu agidan bakarsak, aletlere veya
araglara bagh dayanikhilik karakteri iizerine yukarida az Once
sOylenen sey iist mesleklerin araglari konusunda tamamiyla tin-
sel bir anlamda anlasiimahdir. Enter-spiritiiel hareketteki gergek
ara¢ ne kalem ne de baski makinesidir, fakat inanglarin ve ina-
niglarin sertligi, tutkularin katiligidir, ki bunlarla karsit inanisla-
rin ve karsit tutkularin kati yapisini siddetle elestirir, topa tutariz.
Bir gazeteci gerektiginde ikna da olmaz etkilenmez de, fakat her
durumda, ki isin 6zii buradadir, her zaman dis inaniglardan ve
dis tutkulardan, onyargilardan ve saglam ve direngen kurum-
larda yogunlagmig taraf tutmalardan yararlanir ilkin, ulusal ku-
rumlarin en eskisi ve en dayaniklisi olan dilden, bu tapilasi
aractan yararlanir bagkalarini ortadan kaldirabilmek igin. Sosyal
bir devrim sadece istikrar Olgiisiinde, baska prensipleri, bagka
onyargilart ve baska yasayis tarzlarini agsmak ve dagitmak igin
tizerine dayanilan kurumlarin —dil, politik dogmalar, dini dog-
malar, gelenekler- dayaniklilig1 dl¢iisiinde miimkiin olabilir.

Calismalan sadece amaglarina, araglarina ve engellerine gore
degil baska acilardan da simiflandirabiliriz, 6rnegin kullaniima
bigimlerine gére de simiflandirabiliriz. Biitliin ¢aligmalar hizmet
saglarlar, ancak direkt olarak kullanilan hizmetler vardir ve so-
mutlastiklar, viicut bulduklan iirtinlerle sadece en direkt olarak
kullanilanlar vardir. O halde hizmet-¢alismalary ve iiriin-¢alis-
malan ayirt edelim; ve bu iki biiylik ¢aligma sinifinin oraninin
ayni kalip kalmadigini goérelim.

Uriin-galigmalarin géreli oraninin bilyiiyerek devam ettigi ve
hizmet-¢caligmalarin ekonomik ilerleme boyunca azalarak devam
ettigi acik degil midir? Eski bir soylu, ortagagdaki bir senyor
ihtiyaclarim ve heveslerini sadece kole yiginlari ve hizmetgi
y1ginlan tarafindan verilen hizmetler araciligiyla tatmin edebi-
lirdi. Giiniimiiziin zengin insam, farkhh magazalardan cesitli
mallar sekli altinda ihtiyaglarini ve ¢ok daha fazla olan fantezile-
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rini tatmin etmek igin aligveris yapar ve kendisine yetecek bir iki
hizmetgi alir.

Uriin-¢aligmalar: iiriinlerin yapisina gore de ayirt edebiliriz.
Sanatsal ¢alisma diger ¢alismalardan su agidan ayrilir: benzer ve
tekrarlanan bir hareketler serisi araciliftyla bir eser halinde son
bulur sanatsal ¢alisma, bu eser, orijinal ve benzersiz bir yarati
olma iddiasinda oldugu ve bu iddiay1 fazlasiyla dogrulayacak
Olgiide sanat eseri adin1 almaya deger oldugu igin derinlikli var-
yasyonlarla bazen bile olsa bu ¢aligma tarafindan yeniden iire-
tilme yoniinde olmayan bir eserdir. Fakat endiistriyel ¢alismalar,
benzer ve tekrarlanan hareket serileri araciligiyla aym sekilde
benzer olan sayisiz eser {retirler. Birinci kategoriden ikinci ka-
tegoriye gegis ayrica kademelidir ve sayisiz gegis derecesi igerir.
Isgiler icin oldukga ahsildik olan bir fark az 6nce gegen fark ile
kimi baglantilara sahiptir: isgiler ginliik calisma ile giinlik ol-
mayan c¢alismay: ayirt ederler. Birincisiyle, giinliik ¢alisma ile,
bir kurala, bir usule baglanmasi kolay olan ve her zaman ayni
olan bir gorevi anlarlar, oysa ki ikincisinin dnceden yapilmis bir
tahmine uymasi pek kolay degildir: birincisi i¢in is¢i dnceden
belirlenmis iicret ile ¢ahstirilir; ikincisi i¢in giinliigline veya
saatligine ¢aligtirtlir. Oysa ki bu iki ¢aligma tiiriiniin oraninin her
zaman ayni yonde endiistriyel gelisim boyunca degiserek gitti-
gine dikkat etmek gerekir. Giinlitk ¢alisma giinliik olmayan ¢a-
lismanin alanina girer durmaksizin, yani sanatsal ¢aligma veya
en azindan, ¢alisanin becerikliligini gerektiren dikkat gekici ve
beklenmedik tiirden g¢alismanin alanmina girer. Ihtiyaglar bir ta-
raftan ¢ogalarak kendilerini kabul ettirdikge, bu ihtiyaclan tat-
min eden iriinler artik bireysel istek tizerine degil de genel istek
tizerine iiretilebilirler, ve tiretimleri giinliik hale gelir.

Biitiin ¢aligmalarin giinliik oldugu hazir giyim magazalarinin
gelismesi, her seyin Ol¢li tizerinden yapildig: kiigiik diikkanlari
geri plana itiyor ve engelliyor.

Bu yiizden sikinti veren ¢aligmanin oraninin uygarlikla birlikte
cekici ¢aligmanin zararina bir sekilde durmaksizin arttigim
sOyleyebilirdik eger makinelerin insanlar i¢in can sikici olan tiim
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bu ¢alismayi giderek daha fazla yiiklendiklerini, iistlendiklerini
unutsaydik.

Calismalarin bu siniflandirihisi, ne kadar eksik olsa da, ¢alis-
malarin biiyiik 6lgtideki heterojenliklerini ve sonug olarak, dogru
olarak ticretlendirilmeleri sorununu ¢6zme zorlugunu bize gos-
termeye yeterlidir. Her gecen giin daha acil hale gelen adalet
ihtiyacini tatmin etmek i¢in boylesine heterojen olan bu ¢als-
malar i¢in ortak bir olgii bulmak gereklidir: kendini bize kabul
ettiren ¢cemberin gercek temelidir bu. Bu sorunu iyice inceleye-
rek ¢oziimleyebiliriz sadece. Ne ¢alismanin siiresi ne de yogun-
lugu aradigimiz ortak ol¢giiyli veremeye yetmez. Yavanlik dere-
cesi ve sikicilik derecesi de hesaba katilmak zorunda degil mi-
dir? Kuskusuz evet, ve ayni sekilde deger ve sayginlik derecesi
de. Bir ¢alisma tiiriiniin degeri kendisine bagh sayginlikla ve
degerlendirmeyle ters orantili olarak artar g¢ogunlukla; kismen
bunun i¢indir ki ylizyilimizda biitiin kadin maaslarinin arasindan
hizmetgilerin tcreti karsiligint en ¢ok alan dcrettir ve isgilerin
licretlerine gore daha ¢ok yiikselmistir. Zararlilik ve tehlikelilik
derecesi de, bu yeni sozciigii kullanmama izin verin, dikkat ver-
meye degerdir. Fakat her seyden once, tiretici veya hizmet verici
cahigmanin degeri iiriiniin veya hizmetin ¢aligmadan dogan giin-
lik degeriyle olgiiliir ve hep bununla olgiilecektir. Ve iiriiniin
veya hizmetin fiyatinin varyasyonlar1 daha akla yatkin kurallar
olmadiginda iicretin varyasyonlarim diizenleyeceklerdir her
zaman. Fakat iicretlerden bahsetmeyelim heniiz, bu konu iicret-
lerin genel teorisiyle ilgilidir.

VI

Calismanin bir veya birden fazla tarihsel evriminin olup olma-
digint ve bunlarin genel agiklamasinin ne oldugunu soralim
simdi kendimize.

Oncelikle, ilkel insanin sergiledigi ayriksin bir duruma dikkat
cekmekle baglayalim. Yabanil insanlarin ¢ogunlugu agir ¢al-
sirlar ve tembeldirler, ve genelde tembellikleri gergek hafizanin
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ve ileri gorisliiliigiin yokluguyla agiklamyor. Gegmis ihtiyagla-
rini, diinkii aghklarim ve susuzluklarim unutuyorlar gegici ola-
rak bundan dolay: artik zorluk ve aci ¢ekmediklerinde, ve gele-
cekteki ihtiyaglarim1 ongoéremiyorlar. Fakat olduk¢a tuhaf olan
sey ise, bunca unutkan ve 6ngoriisiiz olan bu varliklar diinyanin
en kinci varliklaridirlar aynt zamanda; bu da onlarin, ¢ok uzun
gecmise dayanan haksizliklari ve hakaretleri inatg1 bir sekilde
hatirlamaya devam ettikleri ve 6¢ alarak kendilerini gelecekteki
yeni haksizliklara karsi giivenceye almayi disiindiikleri anla-
mina geliyor. Boylelikle, zorluklari ve acilari, a¢hgi, susuzlugu,
sertlikle maruz kaldiklart sogugu unuttuklarindan, 6zsaygi ile
ilgili en kiigiik ignelemeleri hatirliyorlar; ve geriye kalan her sey
icin 6ngoriisiiz olduklarindan, onurlarinin ve sereflerinin karsila-
sabilecegi daha kiigiik tehlikeleri agiklikla 6ngdrebiliyorlar. Eger
bugiin yabanil insanin belki de en karakteristik olan 6zeligi,
olaganiistii 6zsaygisi, yakinindakilerin diisiincesiyle ilgili bilyiik
ve dengesiz, sagma saplantisi bilincimizde yer almasaydi, bilme-
seydik bu zitlik agiklanamaz hale gelirdi.

Ilk bakista, halkin sayica en az oldugu ve hatta fiziksel olarak
en daginik oldugu yerde kamu diisiincesinin giiciiniin kendisini
baylelikle daha giiclii ve daha zorbaca géstermesine sasirabiliriz.
Fakat fiziksel daginiklig1, bir klanin veya bir kabilenin {iyelerini
zihinler-aras1 hareketlerinin yogunluguyla, ortak bir egitim ba-
gina eklenen ve kiigitk sayilarimi dengeleyen kan baglariyla bir-
lestiren benzerliklerle ve dayanigikliklarla sosyal olarak ¢ok
yogun olmasmna engel olmaz. Yabanil insan bagkasinin diisiince-
sine ne derece baglidir, kendisi hakkinda sahip oldugu diisiinceyi
baskasinin diisiincesine ne derece uydurur ve kurgusal varligini
bu kurgu ¢evresinde inanilir hale geldiginde ve sayginlik kazan-
diginda gergek varligi olarak ne derece aliyor, bunu bir savas
esiri baginin vurulmasi yerine istisnai bir sekilde diisman bir aile
tarafindan kabul edildiginde, kadinlar tarafindan yanlarina kabul
edildiginde, ismini aldig1 ve kendisinin reankarnasyonu olarak
bilindigi bir oliiniin yataginda onlarla birlikte yattiginda olup
bitenlerle anlayabiliyoruz. O andan itibaren, yeni ailesine, yeni
milletine i¢tenlikle baglamr ve yeni yurttaslarla birlikte, yaka-
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landig1 i¢in kendisini Olii sanan eski yurttaglara, eski vatanse-
verlere kars1 savasir. Bu ikili kurgu, 6z vataninda yurttas olarak
6limi kurgusu ve yeni vatanindaki ruh gog¢iiniin kurgusu, kalbi-
nin derinliklerine iyice yazilmig davranisg kural haline gelir.

Yabanil insan o halde 6zsaygidan ibarettir ve sadece onuruyla
ilgili seylerde ongoriili ve hafiza sahibidir. Fakat uygarlasan
insanda, hafizanin ve 6ngériiniin alam biiyiir, ve genel hafizasi-
nin gelisimi 6zel hafizanin gerilemesiyle, haksizliklarla ilgili
hafizanin gerilemesiyle birlikte varolur. ihtiyaglar konusunda
daha Ongorili hale geldikce daha az kinci olur. Bunun sonu-
cunda daha galigkan ve daha dingin hale gelir, daha dingin
¢linkii daha ¢aligkandir, daha ¢aligkan ¢iinkii daha dingindir.

Peki ilk olarak kendisini insana empoze eden galismanin dogasi
nasildir, ve bir halkin gelisiminin artarda gelen donemlerinde
agir basan farkli ¢aligsma tiirlerinin artarda gelis diizeni nasildir?
Cikis noktast her yerde ayn1 midir ve izlenen yol herkes igin
aynt midir? Kesinlikle hayir, higbir sekilde. Cikis noktasi, bir
irkin ¢alisma yollarina girmeye basladigi topragin ve iklimin
yapisina goére ve ayni zamanda bu irkin yetenegine ve egilimle-
rine gore ¢ok farklilik gosterir. Burada ilk g¢alisma nitelikli bir
topraktaki dogal meyvelerin toplanmasi olur, Okyanusya’nin
kimi adalarinda veya eski kitanin kimi vadilerinde oldugu gibi.
Baska bir yerde, balike¢ilik olur, su veya bu tiirden bir balik av-
ciligy; bir baska yerde avcilik olur, yorenin hayvan yapisina gore
¢ok farkli olan su veya bu tiirden bir avcilik; veya, ¢ogunlukla es
zamanl olarak, kirsal ve hatta tarimsal zanaatin ilk izleri olur.
Le Play’in ekoliiniin, en azindan ekonomik evrimin baslangi-
cinda bu cografik ve iklimsel unsurun 6nemi iizerinde durmasi
haksiz veya yanlis bir sey degildi demek ki. Yanilgisi ise, sanki
sosyal hayatin siirekli olarak egemen olan faktoriiymiis gibi,
yasama alani otlak veya tahil ekimine 6zgii oldugu i¢in sonsuza
dek falan kurulusa, her tiirden su veya bu kurumlara mahkum
olan ulusun evcil, politik, ahlaki ve estetik karakterini buradan
ctkarmak istemesidir. Calismanin dogasi ve ¢alismanin doga-
sinda meydana gelen degisimler baslangicindan itibaren her
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seyden Once bulusa, yaratiya baglidir. Donemden doneme ar-
tarda gelen buluslarla derinlemesine bir sekilde doniistiiriilme-
mis olan ve bu buluslarla bolgelere ve yeni iklimlere uygun hale
getirilmemis olan ilkel tek bir ¢alisma sekli yoktur. Toplamacilik
ortadan kalkmadi. Ilkin ormanlarda olgun meyvelerin yenmesi
veya diisen dallarin toplanmast olaymna indirgenmis olan topla-
macilik, yavas yavas, gemi yapimi amaciyla yiizyilk biiyiik
agaclardan mekanik hizarlarla yararlanilmasi haline geldi; ¢ak-
maktasi pargalarinin yerden toplanmasina dayandifi donemden
sonra toplamacilik minerallerin ve giderek daha ¢esitli mineral-
lerin giderek daha biiyiik derinliklerden ¢ikarilmasi seklini aldi.
Su an yogun ve gonengli bir niifus tarafindan isletilen zengin
minerallere sahip olan ka¢ tane iilke paleolitik veya neolitik
donemlerdeki atalarimiz i¢in bakimsiz, verimsiz ¢oller haline
gelirdi! Balik avcilig: daha az degisime ugradi; bununla birlikte,
yelkenli geminin bulunusu, yeni adalarin ve yeni denizlerin kesi
(Yeni Topraklarin kesfi 6megin) balikgilig1 alabildigine genis-
letti ve ¢esitlendirdi. G&l ve irmak sularina birakilacak yeni ba-
lik tiirlerinin ve bunu yapmak i¢in bagvurulan yeni yontemlerin
kesfine bagh olarak dogan balik yetistiriciliginin ilerlemelerini
de goz oniinde bulunduralim. Avcilik bagkalasima ugradi diyebi-
liriz, kimi hayvanlarin evcillestirilmesiyle, kopegin, doganin ve
sahinin evcillestirilmesiyle, yeni bulunmus her tiirlii silahla,
vahsi hayvanlarin yok edilmesine ¢ok katkida bulunan okla,
yayla ve tiifekle, ki bu bir bolgedeki uygarlasmanin ilk kosulu-
dur. Nihayetinde hayvancilik evcil yeni hayvan tiirleriyle ve bu
hayvanlar1 beslemeye 6zgii yeni bitki tiirleriyle yenilendi: dogal
cayirlara, hayvanciligi ve yetistiriciligi baslangigta bu is i¢in ¢ok
az uygun olan boélgelerde yaygin hale getiren suni gayirlar ek-
lendi. En duragan ve ilerleme igin en uygunsuz olarak bilinen
tiretim sekillerinden bahsettim burada sadece; ne tarim hakkinda
ne de tam tabiriyle endiistri hakkinda hig¢bir sey soylemedim,
clinkii ¢ok agiktir ki yaratici deha biitiin kokten degisikliklerin
ve bunlarin evriminin en biiyiik nedenidir.

Caligmanin evrimiyle veya ¢aliyjmada devrimle sadece yeni
formlarin ortaya ¢ikisini veya ¢alismanin eski formlarmin orta-
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dan kalkmasini degil, zaten varolan degisik is ve is¢i kategorile-
rinin sayisal orantisin1 da anlamak gerekir ayn1 zamanda. Neden
falan ¢aligma kategorisi, ticari meslekler veya endiistriyel mes-
lekler ya da serbest meslekler kategorisi falan donemde ve falan
iilkede geliserek veya baska bir donemde ve bagka bir iilkede
kiigiilerek gidiyor? Ve ticaretin veya endiistrinin falan kolu,
falan serbest meslek digerlerine gore neden daha hizli biiyiiyor
veya falan donemde falan bir iilkede neden kiigiiliiyor? Ornegin
memurlarin orantisal sayisi Fransa’da XIX. Yiizyilda neden artti
ve neden siirekli artarak devam ediyor? Béyle bir soruya verile-
cek cevap ¢ok karmagik olacaktir, bir ulustaki elit tabakanin
kimi zaman falan mesleklere kimi zaman baska mesleklere
dogru atilmasini saglayan nedenler ¢ok sayidadirlar ve degisik-
tirler; ve bu karmasikhigin, bu ¢esitliligin zaten 6nemli bir an-
lami vardir, ¢iinkii bu, degisimlerinin bdylesine ilging, boylesine
degisken, kararsiz ve kaprisli olan serisini tek bi¢imli ve diizenli
bir evrim formiiliine baglamanin imkansizhigim gosteriyor. In
abstarcto (ayn olarak. Cev.) olarak degerlendirilen ¢aligmalarin
iki biiyiikk sinifinin sirasiyla hakim olan 6nemindeki belli bir
artarda gelis diizeninin tartisma gotiirmez bilinen tekbigimlili-
gini ortaya koyabiliriz sadece.

Oldukg¢a iyi bilinen bu tarihsel dizi, dzet ve kisa bir tiir
goriiniim halinde, Birlesik Devletler’de yeniden ortaya ¢ikiyor
yeni bir toprak kolonilestirildiginde. “Bolgenin oturum diizeni
ve gelisim sirasinda, diyor sayin Paul Leroy-Beaulieu, Amerika
kaynakli bir belgeye gore, zanaatlar ve endiistriler su sekilde
artarda gelirler: avci; aveidan sonra tuzakgi aver (kapanla hayvan
avlayan); ¢oban veya siirii koruyucusu bunu takip eder, ve siirii
yetistiriciligi bir donem igin egemen olan bir istir, daha sonra
tarim ve manifaktiir gelir...” Fakat belirli bir bolgede yapilan bu
gozlem ne kadar ilgi g¢ekici olursa olsun, istisnasiz olmayan
olduk¢a muglak bir formiile yer verir sadece ve yukarida ortaya
konan soruna fazlasiyla yetersiz bir cevap verebilir sadece.

Meslekler hiyerarsisinde, enter-spiritiiel hareketlere dayanan
gergekten sosyal olan mesleklere kadar, yukar1 dogru ne denli
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¢ikilirsa, bunlarin dnceden belirlenmis artarda gelis kurallarina
ve az ¢ok belirgin olan evrim yasalarma uymadiklar1 o denli
goriiliir.

Fakat yeni bir tilkedeki farkl ¢alisma yapilarinin detayli olarak
artarda geldikleri siray1 6nceden belirtmeye olanak verecek bir
evrim yasasi olmadigindan, yergekimi kanunu biitiin tas diisiisle-
rine, topun, havan mermisinin ve herhangi bir cismin biitiin dii-
siislerine havadaki yollar1 ne kadar degisik olursa olsun hep ayni
olarak uygulandig: gibi, izlenecek en degisik yollara bu yollarin
her birinin ¢izgiselligini agiklamak igin uygulanan nedensellik
yasalarim formiile edebiliriz. Farkli mesleklere verilen degerin
derecesini farklilagtiran nedenler konusunda bu nedensellik ya-
salarimin birkagimi zaten belirtmistik. Her seyden 6nce, kendile-
rini farkli mesleklere veren bireylerin sayisal oraninin bu mes-
leklerin her biri tarafindan tatmin edilmis genel istegin veya bu
mesleklerin her birine verilen degerin goreli artis1 veya azalisi
oraninda degistigini ve bu goreli istegin, kendisine daha iyi bir
tatmin saglamaya 6zgii yeni lriinler yaratmis olan veya eski
tiriinlerin fiyatim diisiirmiis olan yeni buluslarin sonucunda ken-
disini tatmin etmek igin buldugu kolayliklar oraninda arttigini
soyleyelim. Ornegin tagimacilik endiistrisinin demiryollarmin
bulunusundan beri gordiigii olaganiistii gelisimin bagka nedeni
yoktur.

VII

Goriiliiyor ki, az 6nce belirttigimiz konu, ¢alismanin degisim-
leri ve doniigiimleri, bu dersin daha ¢ok iigiincii kismiyla ilgili-
dir, bulusun roliiniin ele alinacag1 ekonomik adaptasyonla ilgili-
dir. O halde, birinci kisma ait olan ve daha yukarida az ¢ok de-
gindigimiz bir baska konuyla, ¢alismanin periyodikligi konu-
suyla ilgilenmek igin bunu simdilik birakalim.

Calismalarin ¢evrimi, ilkel insanlarda, her is¢i i¢in yaptig1 isi
tamamiyla bitirmeye ve buna yeniden baslamaya dayanir. Bir
sepetci sepetini doldurdugu her seferinde iiretici gevriminin gar-
kim bir defa dondiiriir; bir figic1 figisini oldurdugu her seferinde;
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bir balik avcisi serpmesini suya atti1 ve agim cektigi her sefe-
rinde; bir ¢ilingir bir anahtar veya bir kilit yaptig1 her seferinde
tiretici ¢evriminin garkini bir defa dondiiriir. Bu periyot genel-
likle ¢ok kisadir, artarda gelisi {iretici ¢evrimi olusturan farkli
hareketlerin sayisi az oldugu igin. istisnalar da var: elde bir sal
veya bir hali dokuyan dogulu bir is¢i buna gogunlukla aylarim
ayirir; ve bundan sonra yeniden baglar.

Penelope’un kumasini dokumak igin ne kadar zaman ayirdigini
biliyoruz. Fakat nasil ki astronomide yerin kendi etrafinda do-
niisii yerin giines etrafinda donisii ile karmasiklasiyor, ki bu ¢ok
daha gorkemli bir elipstir ve bu doniisiimler bunun basit bélim-
leridirler, aym sekilde burada ayn1 ¢ahsmanin giinde veya haf-
tada bircok kez yeniden baglamasinin 6tesinde, tarimda ve de
endiistride daha uzun bir periyodun sonunda farkli g¢alismalar
serisinin, genelde yillik bir periyodun yeniden baslayisini goz-
lemleriz.

Bu oncelikle tamamen bireysel bir ¢evrimdir; fakat ¢calismanin
boltustimii birgok is¢i arasinda, ¢ogunlukla birbirlerine ¢ok uzak
olan birgok is¢i grubu arasinda aymi bir ¢aligmanin toplamini
paylastirdiginda, toplam iiretken ¢evrim kolektif hale gelir ve
genelde doniisiim periyodunun siiresi uzar, fakat ayn1 zamanda,
tek tek iscilerin her birinin yerine getirdigi ¢alisma boliimiiniin
sliresi azalarak devam eder. ve kiigiik kismi ¢emberlerin diizenli
bir zincirlenisiyle olusan biitiinsel ¢ember biiyliyerek ya da ya-
vaslayarak devam ederken, liretken toplam ¢evrim, serisi dur-
maksizin kendini tekrar eden giderek daralan bir iglemler ¢em-
berinde giderek daha hizli doner.

ilkel iiretim ile uygar iiretim arasinda isaret edilmesi gereken
baska bir fark var: baslangigta her ¢aligma el is¢iligine dayandi-
gindan ve belli bir beceri seviyesi gerektirdiginden, yapilan bir
calisma (sepet, corap, sapka, elbise, vs.) ayn1 is¢i tarafindan ve
yahut da farkli isgiler tarafindan yeniden tam olarak ayni sekilde
baslatilmamistir asla. isci her seferinde biraz degistiriyordu ¢a-
lismayi, bir yarim-sanatgiymig gibi. Fakat iiretim ne denli gelis-
tiyse lriiniin tekrarlanmasi o denli tam hale geldi; makinelerle
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tiretim bu evrimi sinira kadar zorlamistir. Makineler, tam olarak
endiistriyel olan tekrarlama-6ge ile sanatsal bir seylere sahip
olan varyasyon-oge arasindaki ayrimi kesip atmiglardir. Cilali
tas devrinden ve hatta belki de yontma tas devrinden itibaren
baslamis olan bu ayrimin dereceleri takip edilemeyecek kadar
sinirsizdirlar. Ortagagin zanaatgisi izlenecek bu yolun sadece
ortasindadir. Simdiki zanaat¢1 ve simdiki makine bu ikiye aynl-
manin en ug¢ noktalaridirlar. Zanaatginin son kalintisi olan gim-
diki isgiye gelince, sanatgi tarafindan olsun, makine tarafindan
olsun giderek silinip atilma yolundadir elbette ki mekanisyen
is¢i disinda. Mekanisyen is¢i ¢aligma halindeki makinedir, $6-
valye kullanilan at oldugu gibi.

Her ekonomik evre kendisine karsilik diisen toplam iiretken
cevrimin genisligiyle, siiresiyle ve kompleksligiyle karakterize
edilebilir. Toplam {iretken ¢evrim giderek genisliyor, giderek
kompleks hale geliyor ve giderek diizenli olarak periyodik hale
geliyor. Fakat siire agisindan, kendisini zorla kabul ettirdigi ta-
rnm alaninda da hakim olmaya ve kendisini gdstermeye yonelen,
¢abuk ulasilan ve nadiren asilan bir sinir vardir: Yillik ¢evrimdir
bu. Tanmsal iiretim bitkilerin ¢igeklenmesinin ve meyve verme-
sinin gerektirdigi siire igerisinde kapal olan bir ¢evrime sahiptir.
Bu siire yildir. Hayvan siiriilerinin biiytimesi bu ayni periyoda
baghdir. Uretken doniisiim, bitkisel veya hayvansal gelisim ve
doniisiim konusunda asla kisalamaz. Endiistriyel imalat konu-
sunda kisabilir aslinda fakat her bir endiistrinin cevap verdigi
ihtiyaglar, sicak veya ince elbise enddistrisi 6rnegin, yilin belli
donemlerinde yeniden ortaya ¢ikarlar ve bunun sonucunda ima-
lat¢tyr 6lil sezonun ve canli sezonun yilhik alternatiflerine mah-
kum eder. Boylelikle yildizlarin hareketi insanlarin ¢galismasinin
hareketini hayvansal veya bitkisel ¢alisgmanin hareketi gibi ken-
dine bagl olarak tutar ve bu ritmik ¢aligma igin metronom go-
revi goriir.

Teorik agidan, bitkisel olsun, hayvansal olsun, insanlara 6zgii
olsun, insanlarin kullanimi i¢in bir zenginlik lretmek igin bir-
likte ¢alisan veya yalniz baslarina iireten biitiin canli aktiviteleri
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aym ¢alisma ifadesinde bir an igin karigtirmakta biiyiik yarar
vardir. Sadece fiziksel olan riizgar veya gelgit, giines 1sinlar1 ya
da kimyasal maddelerin giicii gibi hareket ve etkinliklere ge-
lince, bunlarla canli aktiviteler arasinda —kesinlikle, ¢iinkii bu
sonuncular birincilerden yapilmiglardir fakat yonetilen ve sis-
tematiklesmis olan birincilerden— teorik olarak en 6nemlilerin-
den derin bir fark vardir. Uretim ister bitkisel olsun ister hay-
vansal olsun, ister insan iiretimi olsun, iiriin, yagamin biitiin
eserlerini karakterize eden Ozel bir tat ile tamnir. Yaz1 yazmak
icin ister papiriisten, ister parsdmenden ve hatta isterse atalari-
mizin elde iiretilen kaba kagitlarindan yararlanahm bu maddede
bir sanatg1 gozii icin ilgi cekici bir seyler olacaktir her zaman,
¢iinkil kagidin her bir yapraginin kendi farkli niiansi vardir, ken-
dine 6zgii 6zel bir yan1 vardir, her parsémen veya her papiriis
icin oldugu gibi. Buharla ¢alisan kagit fabrikalarindan ¢ikan
kagit icin aym sey olmazdi, bu kagit baska agilardan pratik ola-
rak tercih edilir olsa bile. Makinelerce iiretilen {iriiniin kusursuz
olan 6zdesliginde, essiz diizenliliginde soguk bir seyler vardir
her zaman, 6zellikle de ham madde inorganik yapida ise.

Hayvansal veya bitkisel imalattan insanin yonetimi altinda ma-
kine imalatina gegildigi ve ¢alismanin tiim bu farkh bigimlerinin
tiiketicilerin hemen hemen g¢ogunlugu i¢in, iiriin aym ihtiyaca
asagl yukan cevap verdiginde, yarar agisindan esdeger oldugu
da aym derecede dogrudur; dyle ki, bu iiretim tiirlerinin birinden
digerine gegcisten dogan fiyat diisiisii yavas yavas benzer biitiin
tiriinlere yayilir, bunlarin kokeni ne olursa olsun. Fakat bu ko-
keni estetik a¢idan oldugu kadar teorik agidan ayirt etmek de
ayni sekilde 6nemlidir.

- Uretimin gevrimiyle ve bu gevrimin degisimleriyle ilgili olan
formiillerde, insanin el is¢iligine dayanan ¢alimasim veya zi-
hinsel ¢aliymasini sanki sadece bunlar deger igerisinde hesap-
lanmaliymig gibi tamamen bir yana koymak, hayvanlarin veya
bitkilerin ¢caligmasiyla olan her tiirlii temasin diginda birakmak
uygun olmaz. Bir taraftan canh ¢alisma ve diger taraftan calisma
veya daha ¢ok mekanik veya fiziko-kimyasal islem arasinda derin
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bir ayrim yaptigimizi anliyorum; fakat bir taraftan insan ¢alig-
masi ve diger taraftan bitkilerin ve hayvanlarin ¢alismalar1 veya
makinenin bir araya toplanmis yenilikleri arasinda bu derin ugu-
rumu yaratmak seylerin insan ile doganin geri kalam arasinda
degil de organik olan ile inorganik olan arasinda, canli diinya ile
cansiz diinya arasinda net bir kopukluk yaratan dogasina pek
uygun gelmez. Oysa ki, sermaye adi altinda insanla isbirligi
yapan bitkilerin ve hayvanlarmn biitiiniinti anliyoruz, bu is¢ilerin
kullandig1 kimi fiziko-kimyasal giiglerle ve aym sekilde maki-
nelerle ve aletlerle, insan tarafindan imal edilmis inorganik
maddelerle veya bitkiler ya da evcil hayvanlar tarafindan {ireti-
len yiyeceklerle ve besinlerle karigsmis bir sekilde. Bu sermaye
kavrami pratik olarak ¢ok faydali ve hatta gerekli olabilir. Peki
son derece dar ve kusurlu olan ¢ahgma kavraminin karsisina
—sanki burada bir karsitlig1 olabilirmis gibi— koydugumuz boyle-
sine karmasik ve belirsiz bir kavramdan teorik nasil bir verim
bekleyebiliriz?

Her seyden once insan canli bir varliktir. Ve bu onun unuttugu
seydir, bitkilerden ve hayvanlardan olusan ortaklarinin bugday
veya siit tiretimindeki veya varli1 igin gerekli olan baska her
seyin uretimindeki isbirligini unutmasina neden olacak sekilde
bu sermaye veya tarim ve ¢ift¢ilik miilkiyeti adi altinda bir ¢ift
okiizii, tohumu, sabani, binalari ve mobilyalar1 birbirine karis-
tirdigimizda ona unutturmaya ¢ahstigimiz seydir. Koyliiniin
kendisi bizden asag1 olan kardeslerimizle, kendileri sayesinde
yasadigimiz canhlarla olan bu isbirligini ve bu ortaklhigi ¢ok iyi
hisseder. Istisnai olarak eksik okiiziin yerini doldurmak igin hala
sabana karisin1 kosuyorsa da, okiiziine verdigi degeri kadin igin
olan kiigiimseme kadar kanitliyor bununla. Eskiler canli miilkleri
icinde kolelerini de sayiyorlardi. Koleler 6zgiirliiklerine kavustu-
ruldu; bize geriye kalan, evcil hayvanlar ve yetistirme bitkileri
serbest birakmak degil de teorik olarak daha az kii¢timseyici bir
gozle degerlendirmektir. Insan uygarlastikga kendisini biitiin
canli doganin ayni zamanda hem efendisi hem koruyucusu gibi
hissetmelidir; ve bagka canhlara karsi olan goérevlerine giderek
daha fazla inandiginda, hizmetlerinin karsihigin1 vermese bile en
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azindan onlara yakinliklarinin siirekli daha canli olan bilinciyle
iyi davranmali ve ekonomik teorilerinde bu akrabaligi tanimaz-
liktan gelmemelidir. Ekonomi politikte psikolog oldugumuz
kadar natiiralist de olalim. Bu agidan, iiretimin sadece iki bile-
seni vardir (i¢ degil): Calisma ve inorganik doga. Bu diialite
temelde yasam ve ¢evre diialitesidir, ve devamli olarak gevreyi
oziimsemeye, kendisini buna adapte etmeye ve bunu kendisine
adapte etmeye dayanan temel yasamsal iglem bu diialite {izerine
kuruludur. Ekonomik ¢alismayi hayatin biiyiikk evrensel ¢alig-
masi igerisine koymak gerekir. Eger insan aktivitesinin ve genel
olarak canli aktivitenin bu temel 6zdesliginden kusku duyuyor
olsaydik, bunun kanitin1 gostermek igin, canli aktivitenin peri-
yodik artislarinda veya azalmalarinda oldugu gibi endiistriyel
aktivitenin genel ritminin yiikseliglerinin ve diisiislerinin yerin
kendi etrafinda veya giinesin etrafinda dontisiiyle diizenlendigini
yani giinlik veya yillik oldugunu hatirlamak yeterli olurdu. Cok
farkli {ilkelere periyodik olarak go¢ eden endiistri veya tarim
iscilerinin gruplarinin gelisleri ve ayriliglari balik siiriilerinin
gecisleri ve gégmen kuslarin yolculuklari gibi yilliktirlar. Le
Play Avrupali Isgiler adli gahismasinda, Oka havzasindaki ve
Rusya’daki periyodik goclerin diizenini fazlasiyla incelemistir.
Saint-Petersbourg’da tasima isgileri, hamallar kis boyunca bu
sekilde goc ederler. “Bu go¢ rejiminin 6zii, diyor Le Play, belli
sehirlerde veya belli bolgelerde yabanci isgilerle gogunlugu ke-
sintili (daha dogrusu yillik diyelim) olan ve yerel niifusun yet-
medigi c¢ahsmalari yaptirmaktir. Bu hizmetle gorevlendirilmis
gocmenler her zaman tarim gevrelerindendirler, ve akrabalarini,
eslerini ve ¢ocuklarini yeniden gorme istegiyle oldugu gibi ¢a-
lismalarinin kesintili olusu nedeniyle de sik sik bu bolgelere
giderler.” Rus yasayis tarzinin karakteristik 6zelligi olarak, bu
sekilde go¢ eden ve aile ve mir hayatinin ortakligina ahismis olan
Rus is¢ilerinin bundan yolculuk sirasinda bile vazgegemedikle-
rini ve gogmen yasamlari boyunca artel denilen gonillii ortakli-
lari  bunun yerine koyduklarini da belirtmek gerekiyor.
Rusya‘daki is¢i birliklerinin tamamiyla tarimsal ve kirsal olan
kokeni boyledir.
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Sadece Rusya’da degil az buguk her yerde oluyor bu periyodik
gogler. ingiltere’de tarimsal isgiligin pahalilasmas1 X1X. Yiiz-
yilin ortalarina dogru tarim gruplarinin olusmasina neden oldu,
bunlar iizerine 1863’te ingiliz toplulugu tarafindan bolgede ha-
kim olan ahlaksizhgin yayilmasinin tehlikeleri {izerine yapilan
ve ¢ogunlukla temeli olan sikayetlerin ardindan bir arastirma
yapilmistir. Bunlar bir ¢ikip bir kaybolan yiginlardir, ve kesikli
karakterleri mevsim hareketleriyle diizenlenir, bunlar dncekiler-
den derin bir sekilde farklilagsalar bile. Bir artele veya bilyiik bir
aileye benzer higbir sey yoktur burada. Cogunlukla her iki cinsi-
yetten olan fazlasiyla 6zgiir genglerden olusan bu gruplar, iize-
rilerinde biiylik bir otorite uygulayan bir sef tarafindan yoneti-
lirler. Bu grup sefleri, yapilan arastirmaya gore, genelde “kaba,
kot huylu, kisilikleri bozulmus, sarhos insanlardirlar.” Gotiirt
olarak ¢ahisan ve kendilerine bagl iscilerden bu isgiler yalniz
olduklarinda yapabileceklerinden ¢ok daha iistiin olan bir ¢a-
lisma elde eden girisimcilerdir.

Goriililyor ki, endiistriyel organizasyonun ulastigi kompli-
kasyon derecesi ne olursa olsun, hayvansal veya bitkisel ¢alisma
gostergelerinde oldugu gibi insan ¢aligmalar1 gostergelerinde her
sey temelde periyodiktir, genelde yillik olan bir periyodiklige
sahiptir. Cok ¢esitli zaman limitlerinde yer alan basit periyodik
seylerden bahsetmiyorum. Zira insan ¢alismasinda oldugu gibi
bitkisel veya hayvansal g¢alismada her sey temel olarak periyo-
diktir: kan dolasimi veya 6zsu dolasimi, solunum, bezlerin sal-
gilan vs. Bu periyodiklik karakterinin inorganik etkenlerin hare-
ketine 6zgii oldugu dogrudur, ¢ekim giicii uygulayan gok cisim-
leri, titresen molekiiller, med-cezir, atmosfer ve deniz hareket-
leri, denizden daglara ve daglardan denizlere inen ve yeniden
¢ikan sularin doniisiimii. Bu nedenle, canh varliklar fiziksel
etkenlerden bu periyodiklik karakteriyle ayrilmazlar hi¢ de, de-
mek istedigim su ki, insan dahil canli varliklar bununla birbirle-
rine yaklasirlar, doganin geri kalanindan ayrilmazlar bununla.
Fakat canli varliklar1 bundan aywran daha derinlikli karakterler
vardir.
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Ve yine iyi biliyorum ki her canl tiir, miimkiin oldugu o&lgiide,
sadece kapsamindaki tiim diger canh tiirlerden degil biitiin fi-
ziksel ve kimyasal etkenlerden yararlanmaya galisir ve bu ayrim
onun yararlik¢t egoizmi i¢in oldukga ilgisiz bir fark gibi gorii-
niiyor. Bununla birlikte bu kural istisnasiz degildir, dallar1 bir
cali govdesinin veya demirden bir ¢ubugun etrafina ayni bi-
¢imde dolanmayan bitkiler vardir. Ve biitiin kuslarin yuvalarin
ayrim yapmadan bir agacin oyuguna veya bir duvardaki delige
yaptiklari konusunda da emin degilim. Sonra insan diger canlilar
agisindan bu canhlarin kangtirdig seyleri ayirt ederek istiinlii-
giinii gostermek durumunda gibi goriinmiiyor mu? Ve gergekte
uygarligin ilerlemesi, her giin daha agik ve daha derinlikli bir
sekilde, insanin bitkiler veya evcil hayvanlar tarafindan hizmet
gorme seklinin sicak tarafindan, 151k, elektrik, mineraller ve bu
giiclerle veya bu cansiz maddelerle meydana getirdigi makineler
tarafindan hizmet gérme bigiminden ne derece farklilagtigini
hissettirme etkisine sahip degil midir? Tarim ve yetistiricilik her
gecen giin endistriden giderek daha farkli hale gelmiyor mu, ki
kirsal ekonomi ile ilgili bir galisma 6zellikle endiistrinin hedef-
lendigi siradan bir ekonomi politik ¢alismasiyla artik ortak hic-
bir seye sahip degil gibi goriintiyor?

Insan bitkiler ve hayvanlar tarafindan temelde kendi tiiriiniin
diger bireyleri tarafindan oldugu gibi hizmet goriir. Canli var-
liklarin en miitevazisi kendi iginde bilingli veya bilingsiz olan
ama her zaman becerikli olan, hayatin da prensibi olan ve insan
istencinin kendi canli imgesinde oldugu gibi yansidig1 6zel bir
istek tasir.

Bu nedenle, bu istegi benzerlerimizin istegini kullandigimiz
gibi kullanabiliriz sadece, 6zel amacinin bizim amacimizin ger-
ceklestirilmesine dogru yonelmesine galisarak.

Tersine, inorganik seylerin kendi amaglari yoktur, o halde
bunlar, bizim onlara yaratici dehamizla verdigimiz goriinen ve
tamamen yapay olan beceriden baska bir seye sahip degildirler.
Amaglart yoktur, yani bizim is tammimiza gore ¢aligmazlar.
Adaptasyon konusunda bunlarin iginde makine formlar1 seklinde
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koyduklarimizdan baska bir sey yoktur; oysa ki, yetistiricilikle,
metodik se¢imle, yeni bir makinenin bulunusuyla ortak higbir
seye sahip olmayan dolayh araglarla amaglarimiza daha iyi
adapte olmus yeni bir bitki veya yeni bir hayvan yarattigimzda,
canl imgelemin verimli gégsiinden fiskiran bu gesitlilikler, is-
terse nasil oldugunu bilmeden bizim tahrikimizle, provokasyo-
numuzla olsun, iglerinde kesfettigimiz beklenmedik 6zgiinliik-
lerle, nitelikliliklerle, giizelliklerle ve gekiciliklerle bizleri sasir-
tirlar hep.

Bitkisel veya hayvansal yenilikleri kesfederiz sadece, onlari
icat etmeyiz.

Canli varliklarda yeni aligkanliklar yaratiriz; kendilerine bizim
tarafimizdan yontemsiz, rasgele bir sekilde verilen tepki ve itki-
dir bu, aligkanlik bunu korur ve koklestirir. inorganik seylerde
aligkanhga benzer bir sey yoktur. Bunlari daha tam bir sekilde
kullansak da, kendilerini asla kendi baslarina y6netemezler, her
zaman aymi dikkat ve itina ile bakmak, gozetlemek gerekir bun-

larl. Bize itaat etmez bunlar, sadece nereye itersek oraya gider-
ler.

Nihayetinde, baska canli varliklarin bizlere verdikleri hizmetler
karsiliklidirlar, onlar1 yemek igin beslesek bile. Ozgiir olsalar da
yenilirlerdi, ve ¢ok daha kétii yemekler olurlardi. Fakat fiziksel
giiclerin ve kimyasal maddelerin bizlere verdikleri hizmetler tek
yanlidirlar; karsiliginda ne veriyoruz ki bunlara?

Pratigin giderek farklilastirdig1 seyi teorik formiillerde karigti-
ramayiz demek ki. Anlasilan o ki endiistriyel evrimin baslangi-
cinda, kendisini ¢ok daha eski ve ¢ok daha gelismis olan tarim-
sal veya kirsal evrim iginde bogulmus olarak gosterdiginde, her
ikisini ayn1 kavramlarin igerisinde kabul etmisiz; fakat seylerin
dogas! tizerine kurulu olan bir ayrim vurgulu hale geldikce, bunu
pratik olarak oldugu gibi teorik olarak da géz 6niinde bulundur-
mak 6nem tagir. insanhigin agik olarak bilincinde olmaksizin
kostugu ideal son, bir yandan, gezegendeki biitiin hayvan toplu-
luklarinin ve biitiin bitki topluluklarinin seckin kismiyla, ayn1 bir
amaglar dizgesinde, insanlarin Ozgiirce izlenen amaglari igin
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¢alisan uyumlu bir canh varliklar birligi olusturmaktir; diger
yandan, biitiin giicleri, biitiin inorganik maddeleri ele gecirmek-
tir, bunlart basit araglar gibi hayatin artik ortak ve uyumlu olan
amaglar igin biitiin olarak kullanmak igin. Ekonomi politigin
temel kuramlarinin ne derecede yeniden ele alinmasi gerektigini
anlamak igin iste bu uzak son bakis agisina dayanmak gerekir.

VIII

Calisma konusunu bunun karsiti olan dinlenme zamanu ile ilgili
olarak birka¢ sey s6ylemeden ve dinlenme zamaninin, bos za-
manin, ¢alisma gibi giderek daha fazla periyodik olan bir ka-
raktere sahip oldugunu gdstermeksizin birakamayacagim. Her
zaman ve her yerde, yillik olarak veya aylik ya da haftalik olarak
aymi tarihlere denk gelen ratil giinler olmustur. Fakat, modem
donemlerden beri, ilkin bir meslekle simirh gibi goriinen, disa-
rida gittikce yaylan ve biitiin meslekleri kapsamaya, istila et-
meye yonelen bir aligkanlik var: ratiller dedigimiz sey, yaz orta-
sinda veya sonbaharda bir veya iki aylik olan bu uzun siireli
dinlenmedir. Tatillerin olusturulmasi (haftalik olan Pazar veya
Cumartesi dinlencesinin olusturulmasi gibi) senliklerin ve bay-
ramlarin olusturulmasindan ¢ok farklidir: bayramlarin ve sen-
liklerin dini veya vatanseverlige deggin bir kdkeni vardir; neseli,
eglenceli bir anmadirlar, bir aziz onuruna, bir kahraman, mutlu
veya sanh bir olay onuruna toplanmadirlar senlikler ve bayram-
lar; tatiller (Pazar tatili gibi) higbir seyi anmazlar, higbir seyi
kutlamazlar, bireyleri bir araya getirmekten ¢ok onlari dagitir
veya yalmizlastirirlar, giiglendirici ve diriltici bir sevingten ¢ok
rahatlaticl, iyilestirici bir dinlenme olarak bilinirler.

Misirli, Atinali ve Romali gorevliler tatil diye bir sey biliyorlar
miydi? Pek Oyle goriinmiiyor. Kolelerin Tanri Saturnus igin
yaptiklan senliklerde tatil diye bir seyin olusumuna rastlayama-
yiz. Higbir donemde ve higbir iilkede tatil igermeyen galigma
tirleri vardir: Ciftgilik, asgilarin ve genel olarak hizmetgilerin
caligmalari, firincihik, kasaplik ve zanaatlarin ¢ogunlugu; ve
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nihayet, kiglar: da olan ve yaz dinlencesinin tamamen karsiti
olan savas. Sonu¢ olarak, fazla sakinca tasimaksizin tatil ige-
renler sadece serbest mesleklerdirler, doktorluk ve diger kimi
istisnalar diginda. Ve serbest meslekler arasinda bu gelenegin
giizelliklerini ilk tadan meslek Oyle goriiniiyor ki yargicliktir.
Buna sonsuz bir minnet duymak lazim bu yiizden. Tarima da
minnettar olup olmadigimizi soruyorum kendi kendime; zira,
tarla isleri kesintisiz olsalar bile, iklimlerimizde agustos aylari-
nin, eyliil ve ekim aylarinin hasat mevsimi olma aymrt edici ka-
rakterini hissettiren sey topraga duyulan sevgi degil midir yine
de? Ve eski rejimlerdeki yargiglar kirsal miilkiyet sahipleri ol-
duklar i¢in degil midir ki baglarina ya da ekinlerine bakmak
icin adli ¢caligmalarin yarida birakiyorlardi? Her ne olursa olsun,
bu 6rnek bir defa yargiglar tarafindan verildikten sonra, biitiin
endiistriyel ve ticari meslekler bunu izlemek icin ¢aba gosterdi-
ler ve miimkiin oldugu o&lgiide bunu basardilar. Yalniz, bu eski
kurum yayilarak nitelik degistiriyor biraz, yeni bir anlayisin
izlerini tagimaya baghyor. Yargi¢ i¢in veya herhangi bir gorevli
icin kirsal arazisindeki iiriinleri toplama isi ilk ve baslica neden-
leri olduktan sonra, tatiller, giinimiiziin seckin ve uluslararasi
gezginleri icin, giderek evrensel hale gelen biiyiik ve periyodik
olan yolculuk ihtiyaci igin bir tatmin haline geliyorlar. Artik bag
bozumu zamam degildir bu, suyun ve denizin oldugu kentlere,
sahillere, yabanci iilkelere yolculuk zamanidir. Fazlasiyla hare-
ketli ve calkantili hale gelen fakat oldukg¢a egitici olan bir din-
lenmedir bu artik.

Bir diger dikkat ¢ekici nokta da sudur. Calismaya hi¢bir zaman
glinlimiizdeki kadar 6vgii dizilmemistir, ne de ¢alismasiz gelir-
ler seytan kovar gibi bunca kétiilenmistir. Kimse bunlar1 ortadan
kaldirmaya ¢aligsmiyor hi¢ de. Bununla beraber, zahmetsiz bir
sekilde zengin olma ihtiyaci ne bu denli yayilmistir ne de bu
kadar siklikla tatmin edilmistir. Mali spekiilasyonlar, degerli
hisseler, oyunlar, piyangolar, kosu bahisleri, vs., halkin iyi sans
icin olan, sosyalizmin lanetledigi ve sosyalizmle birlikte yayilan
bu talih ve kader tutuculugu i¢in olan bu tutkusunun giin 1s181na
¢ikma sekillerinden binlercesidir.
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PARA

Tekrar belli bir siire islediginde ve herhangi bir gerceklikler
dizisinde belli bir sayida benzer seyler iirettiginde, bu benzer-
liklerin sentezi olan niceliklere yer verir bu dizide. Biitiin fizik-
sel nicelikler, 1s1, 151k, elektrik, dalgalanmanin isleyisinden do-
garlar. Bir insamin dinamometreyle kiyaslayabilecegimiz kas
giicti, sinirsel giicii, kan dolasimi veya solunum enerjisi de ni-
celiktirler, ve bu organik niceliklerin biitiinii, dirimsellik, bes-
lenme denilen biitiin siirekli hiicresel yeniden olusumlarin isle-
yisinden ve de bunlarin dogdugu neslin fonksiyonundan dogan
oldukga belirsiz olan fakat bununla beraber reel olan bir nice-
liktir. Ve elbette, tam olarak ekonomik olan ve biitiin tiiketimle-
rin ve de biitiin endistriyel yeniden iretimlerin isleyisinden
dogan nicelik parada somutlasmis olan maliyet-degeridir. Bunun
dogasini ve roliinii inceleyecegiz.

Her seyden Once, paranin nasil ortaya ¢ikip yerlestigini kendi
kendine sormak oldukga ilgingtir. Birincil dnemde bile olsa ev-
rensel bir tikketimi olan hi¢bir mal yoktur, ne ekmek, ne de et.
Birgok halk pirinci ekmege tercih eder; vejeteryanlar et yemez-
ler. Ayrica, en gerekli ve yaygin olan ve mallar, diizenli olarak
veya periyodik olarak yeniden kendini gosteren belli anlarda
arzulanirlar sadece. Ve belli bir miktarin 6tesinde artik bunlari
arzulamayiz da. ki yada ii¢ tam takim elbiseye veya bes ya da
alt1 ¢ift potine sahip olmak bir adam igin can sikici olurdu. Her-
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kesin arzuladigi, her an arzuladigi ve de sinirsiz miktarda arzu-
ladig) bir tek sey vardir. Paradir bu. Sadece paraya 6zgii olan bu
evrensel ve swrsiz sirekli arzulanabilirlik niteligi nedendir
peki? Ciinkii, para herkes tarafindan bu sekilde arzulandigindan,
parasi araciligiyla ihtiyaci olabilecek her seyi kolaylikla temin
edebilecegini bilir herkes, herkes buna inanir'. Boylelikle bir
kisir dongii olusur: para siirekli ve sinirsiz olarak herkes tara-
findan arzulanir, ¢linkii herkes, biitiin digerlerinin de paray: sii-
rekli ve sinirsiz olarak arzuladigin bilir.

Peki o halde nasil oldu da bu siirekli ve sinirsiz istek bir bi-
reyde dogdu ve digerlerine yayildi? Bunu varsaymak g¢eliskili
degil midir, bu yayilma olaymin ve bunu ortaya g¢ikaran yargi
olayinin herhangi bir bireyde bu istegin nedeni oldugunu madem
ki az once kabul ettik? Paranin kdkeni sorununun kendisini
gosterdigi bu ¢oziilemezlik goriintiisiiniin dilbilimde karsiliginin
oldugunu da gozlemleyelim, 6zellikle de dilin kdkenini aydin-
latmaya ¢aligtigimizda: falan seyi anlatmak igin falan kelimenin
nasil benimsendigini bilme sorunu benzer nedenlerden dolayi
ayni sekilde bir ¢oziillemezlik goriintiisiine sahiptir. Fakat hayat
tim bu sik1 digiimleri ¢ok kolay bir sekilde ¢6zmeye aligiktir.
Baslangicta toplumlarin ¢ok dar ve ¢ok kapali gruplara indir-
gendiklerini hatirlamak yeterlidir. Sadece bu varsayimda anlasi-
lir ve kavranir parasal kurumun ilk olusumu. Hi¢ zorlanmadan
anliyoruz ki, biitiin ihtiyaglarin ve biitiin zevklerin asag1 yukar
benzer oldugu ilkel bir klanin dar sinirlarinda, yararlik¢i ve da-
hasi estetik nedenlerle belirli kimi nesnelere sahip olma gocuksu
istegi ¢ok cabuk genellesmistir’® ve karsilikhi uyarma ile pratik

! Inancin istegin periyodiklik yasasma uymadigim hatirlayahm. Paranin
degerine bagh olan devamlihk karakteri ona, istekten ¢ok inanca
dayanmasindan gelir.

2 En seckinlerinden bir ekonomistin yazilarinda sunu okuyorum: “Hayat igin
ve toplumlarin ilerlemeleri i¢in gerekli olan biitiin genel organlar gibi, dil gibi,
degisim/miibadele gibi, hak gibi, para, deha sahibi bir insanin bir bulusundan
degil, icgiidiisel olarak hareket eden kolektiflikten dogmustur.” Genel diisiince
budur. — Fakat eger bu béyle olsaydi, eger para bir i¢giidiiden dogmus olsaydi,
Aztek veya Inka uygarliklari gibi gercek bir paraya sahip olmayan
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olarak sonsuz bir seviyeye yiikselmistir, 6yle ki, herkes tarafin-
dan sinirsiz ve siirekli bir sekilde degerin genel Olgiisii olarak,
degisim araci olarak ve zenginliklerin birikimi araci olarak de-
gerlendirilen bu seylerden yararlanma diistincesi kendi kendisin-
den ¢ikmistir. Sonra, klanlarin engelleri derece derece ortadan
kalktigindan, bu degisik paralar birbirleriyle yarisa girmislerdir
ve bunlardan biri taklitgi segilimle basari kazanmis, Ustiin gel-
mistir.

Baglangicta zor olan verili bir bolgede herkes tarafindan arzu-
lanan ve her seye karsilik olarak degistirilebilen bir nesne {ize-
rinde uzlagsmak oldugundan, bdyle bir nesne varolur olmaz para
dogmustur. Bu nesne bolgelere gore ¢ok farkli olmustur. Belirli
ve hatta periyodik olan bir ihtiyaca cevap veren bir mal olmustur
kimi zaman, fakat ayn1 anda hem siirekli hem kullanilabilir olan
bir mal, “Birlesik Devletlerin ilk s6miirgelerinde bugday ve
tiittin, Cin Tataristan’inda ¢ay; Sibirya’da kiirk” (J-B. Say), kir-
sal donemde hayvan siiriileri; ve kimi zaman da, ¢ogunlukla siis
gorevi goren bir nesne olmustur, parlak fakat bir faydasi olma-
yan, her zaman bakiglari iizerine ¢eken bir nesne. Sonunda bu
son tiiriin iki veya Uli¢ ¢esidi tizerinde, altin, glimiis ve deri lize-
rinde sabitlenmis ve durmustur parasal metamorfozlar serisi.
Kimi madenlerin kendilerini ayirt eden fiziksel veya kimyasal
niceliklerle olan bu segimi is isten gectikten sonra aciklanmis ve
dogrulanmigtir. Oysa ki, para ile aliman herhangi bir nesnenin

uygarliklarin veya yari-uygarliklarin para adini hak etmeyecek kadar degersiz
veya ilkel olan yada bir tiir embriyon halinde bulunan paralarla yetindiklerini
goremezdik. Yazinin evrimi gibi paranin evriminin, bu agidan yiiksek seviyede
ayricalikli olan ve Omegi her yere yayilan tek bir klasik halklar grubunda
devam ettigini goéremezdik. Giiglii para, yani gercek ve tam para en son
aragtirmalara gore Lidyalilarda dogmustur, ve paranin burada hiikiimdarin bir
kasifin veya dahi bir onciiniin diisiincesinin digavurumu olan istencinden
dogdugu da siiphe duyulacak bir sey degildir. Buradan giiglii para her yere
yayildi, alfabetik yazi yani en iistiin yazi Fenike’den diinyadaki biitiin halklara
yayildig: gibi.

Paranin i¢giidiiyle agiklanmasi dilin kutsal bir yetenekle agiklanmasiyla aym
kefeye koyulacak cinstendir, saym de Bonald’in dilin kékeninin ortaya
koydugu sorunun ¢oziilemez goriinmesinden ¢ikardigi sonugtur bu.
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nadir olmasi, istenildigi gibi genisletilemeyen sinirli miktarlarda
olmasi 6nemlidir hi¢ kuskusuz, ¢iinkii bu olmadiginda, bu nes-
neyi elde etmek igin degisime basvurmaya hi¢ gerek kalmazdi
Fakat evrensel degistirilebilirlik ayricaligim agiklamak i¢in ne
nadir olusu, ne yarar ve ne de giizelligi yeterlidir. Bu nitelikler,
altinin, giimiisiin ve diger madenlerin iizerinde bunlarin her za-
man ticarette herhangi bir nesne veya hizmet karsihginda degis-
tirilebilir olduklarina dair evrensel ve devamh diisiinceyi yo-
gunlastiran rastlantisal bir neden olmuslardir sadece. Ve bu yo-
gunlagsma zamanla uzun bir parasal evrimin ardindan sadece
kademeli olarak gerceklesebilmis oldugu igindir ki degerli ma-
denlerin bu ayricahigina zarar vermek ¢ok zordur. Bir giin bagka
bir nesne iizerinde, 6rnegin belli bir sekilde basilmig bir kagit
pargasi iizerinde benzer bir goriis birligini ve benzer bir devamh
inanci toplamamiz sadece zamanla olabilir, ya da az ¢ok benzer
olan sathalardan ge¢mekle olabilir sadece. Eger sinirh alanlarda
para hizmeti goren banknotlar arasinda evrensel hale gelmeyi
bagaran biri olsaydi, Banque de France’in veya Ingiltere banka-
sinin banknotlar1 6rnegin, ilk sinirlarinin {istiinde artarda gelen
bir bolluk serisinden sonra olabilirdi bu sadece. Bu arada, bir
altin madeninin kesfi her zaman biiyiik bir beklenti uyandirir,
barbar bir topluluga disaridan getirilmis Hiristiyanlik’taki veya
daha ¢ok Miisliimanliktaki cennet beklentisiyle karsilastirilabilir
bir seydir bu, ve bunun sonucunda bu beklenti duyulmamis bir
zenginligin kaynag olur, iireticinin istegi ve emegi i¢in asir1 bir
uyarilma, bir kigkirtilmadir bu.
II

Paranin kokeni hakkinda bunlari sdyledikten sonra dogastni.
yapisini ve roliinii agik hale getirmeye ¢alisalim. Dogasi sadece
evrensel ve devaml olarak degistirilebilir tek nesne olmakla
sinirh degildir, giderek gergekten degisimi yapilabilir tek nesne
olmak gibi bir yapisi da vardir. Para dogarken, biitiin diger
mallan disinda biraktig1 degistirilebilirligi adeta gasp edip kendi
tekeli haline getirir yavag yavas. Bir malin bir diger mal
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karsihginda degistirilmesi bu andan itibaren tamamen istisnaidir
ve giderek daha fazla istisna haline gelir. Normal, alisildik ve
stirekli olan sey, paranin bir mal karsiliginda veya bir malin para
karsiliginda degisimidir. Macleod’ya gore degis tokus zenginli-
gin temel karakteridir. Stuart Mill’in bu konuda yaptig1 tanim-
lardan biridir bu aym zamanda. Buna gore, yiiksek seviyede
uygarlagmis bir {ilkede paradan baska zenginlik olmaz (bu genel
ve basit bir diislincedir az ¢ok), ¢iinkii para yavas yavas biitiin
diger mallara karsilik olarak degis tokus yapilma yetkisini ken-
dine mal eder ve diger mallar sadece onun karsiliginda degis
tokus yapilabilirler. Bir para gesidinin bir baska para ¢esidi kar-
siliginda, dolarin frank karsiliginda, liranin ruble veya banknot
karsiliginda, bes frankin daha kiigiik paralar karsiliginda degisi-
mine gelince, tamamiyla ayr1 bir karaktere sahiptir bu, bir malin
para karsiliginda veya bir malin bir bagka mal karsiliginda degi-
simine sadece isim olarak benzeyen bir karakter. Bir paranin
baska bir para karsiliginda degisimi (elbette ki esit degerde olan)
ayn olandan ayni olana bir gegistir, ¢linkii her iki sey de sahip
olduklar1 temel sey ag¢isindan, degerleri agisindan 6zdestirler.
Fakat bir tablonun bir piyano karsiliginda veya bir okiiziin bir
zirh karsiliginda degisimi bir yararlilik tiiriniin mutlak bir se-
kilde ve temel olarak benzemez olan bambagka bir yararhlik
tiiriniin yerine konmasidir. Bir paranin bir bagka para karsili-
ginda degisimi analitik bir onerme ile veya bir totolojiyle karsi-
lastirilabilir, oysa ki bir paranin bir mal karsihiginda degisimi ve
de mallarin birinin digeri karsiliginda degisimi sentetik, biresim-
sel bir onerme ile karsilastirilabilir, Kant’in terminolojisini kul-
lanmaya devam etmek igin boyle diyelim'.

Paranin dogasini daha da agik hale getirelim. Para ekonomik

! Mali tahviller baska mali tahviller karsiiginda degistirildiklerinde, parasal
gostergelerin birbirleriyle degisimi sadece borsada gergekten onemli olan bir
anlam kazanmir. Burada bir degisimcide oldugu gibi sadece belli bir parayi, bir
zenginlik giivencesini baska bir parayla, baska bir zenginlik giivencesiyle
degistirmek degil de ozellikle belli bir kazang veya kayip olasihgim
¢ogunlukla g¢ok farkli bir derecede olan bir baska olasilikla degis tokus etmek
s6z konusu oldugu i¢indir bu.
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hareket diinyasinda matematik diisiince diinyasinda ne ise o
degil midir? Temelde tamamen benzer olan gereksinimlere ce-
vap verinek igin degil midir ki biitiin bilgilerimizi, biitiin goz-
lemlerimizi ve biitiin deneyimlerimizi nitel gesitliliklerine rag-
men miktara ve Olgiiye, matematige tabi kiliyoruz ve biitiin se-
vinglerimize, biitiin tziintiilerimize, biitiin isteklerimize ve bun-
larin biitiin tatmin araglarina bu seylerin belirgin heterojenligine
ragmen para olarak deger bigiyoruz?

Evrensel nitelikleri nicelikler halinde, tam olarak bilimsel olan
sayisal formiiller halinde ifade ediyoruz, diisiincelerimizi ve
algilarimizi kendi aralarinda karsilagtinilabilir ve degis tokus
yapilabilir, insandan insana tanitlanabilir ve iletilebilir ve de
sosyallestirilebilir hale getirmek igin; ve bizler her tiirden miilke
ne kadar heterojen olurlarsa olsunlar para olarak deger bigiyo-
ruz, insandan insana olan degisimlerine ve iletimlerine ve de
sosyallestirilmelerine olanak vermek igin.

Bir aragtirma konusu daha matematiksel yasalardan ¢iktig1 61-
¢lide gergek bir bilim tarafindan kabul edilmeye vakin olur. Nitel
yasalar formiile etmekle baslariz hep, —sonra yari-nitel yasalar,
ornegin arz ve talep yasasi gibi: “Arz arttiginda deger azalir”,
birinin disisiiniin digerinin yiikselisine esit oldugunu iddia et-
meksizin, ki bu formiilii gok muglak ve yanhs hale getirir, for-
miilii agiklasak bile.— Ve nihayet, denklem yasalar.

Ayn sekilde, bir pazar genisledikge, biiylidiikge, daha gergek
bir anlamda sosyal ve uygar hale gelir, metalarin ve hizmetlerin
degisimi artik degis tokusla olmaz, ilkin degisken, kararsiz, kap-
risli ve kuralsiz, sonra yavas yavas diizenli olan degis tokusla, -
daha sonra ¢ok degisken olan fiyatlara ahs ve satisla gergeklesir,
ki stirekli pazarliklarin konusudur bu, ve tamamen bireysel olan
fiyatlara alis ve satislarla gerceklesir sonra, - ve sonunda biitiin
bir bolgede sabit ve tek bigimli olan fiyatlara alig ve satisla.

Matematiklegerek, ilerleme halindeki bir bilimin yasalar1 daha
agik, daha kullamigh hale gelirler, ¢ok daha fazla sayida soruna
uygulanmaya ve ¢ok daha fazla sayida zihinde yayilmaya 6zgii
hale gelirler. Zira bilim her seyden Once sosyallesmis olan ve
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alabildigine sosyallegebilir olan bilgidir; bilimin temel tanimi
olmaliydi bu. Ve para haline gelerek, degisim yapilabilir olan
seyler daha kolayhkla, daha hizli bir sekilde ve gok daha uzak
mesafelerde degis tokus edilirler. Degis tokusun paralastiriimasi
ticaretin sine qua non olmazsa olmaz sartidir. Ticaret giderek
sosyallesmis olan ekonomik harekettir, bilim giderek daha fazla
sosyallesmis olan diisiince oldugu gibi. (Gelisme ve olgunlasma
yolundaki bilim endiistriye cevap verir; gelismis ve olgunlagmuis
bilim ise sonug olarak viilgerleserek, halk diline inerek ticarete
cevap verir.)

Siiphesiz, 1ss1z bir adada dogan ve orada entelektiiel olarak tek
basina kendisini gelistiren dahi bir Robinson, bu orijinal otodi-
dakt', olgularin benzerliklerini ve tekrarlanmalarini, fazlalik
veya azlik ve hatta egitlik iliskilerini fark edebilirdi, fakat seyle-
rin bu sayisal yonii onun dikkatini sadece zayif bir sekilde ge-
kebilirdi, dalgali ve degisik yo6nlerine ve devamh varyasyonla-
rina gore ¢ok daha az bir sekilde ¢ekebilirdi onun dikkatini. Eger
entelektiiel gelisimin iggiidiisii beklenmedik bir bigimde ona
zorluk ¢ikarip aci verseydi, duyumlarmi ve algilarini giderek
farklilastirmaya, 6z degisiklikleriyle onlar1 kendi i¢inde birik-
tirmeye verirdi kendisini, onlari genel diisiincelere indirgeyerek
tekbicimli hale getirmeye degil.

Eger insan zihni arastirma ihtiyacin1 genellestirmeler, benzer-
likler ve, isaretler ve kelimeler halinde ifade edilmis olgusal
tekrarlamalar yoniine dondiirdiiyse, benzerleriyle iletisime
gecmek igin buna zorlandig i¢indir bu. Fakat kendisini giderek
daha iyi anlamak igin dile ihtiyaci olmazdi asla. Entelektiiel
gelisimi sadece bireysel olarak kalmis olsa da, gerektiginde daha
ileri gidebilirdi, fakat her seyden dnce olgularin varyasyonlarina
ve nitel degisikliklerine, seylerin giirsel yoniine kendini. vermek
sartiyla.

Kendi bagma birakildiginda, ¢evresindeki toplumun uyarma ve
tesvikleri olmadan, bireyin beyni poetik olarak gelisebilir; fakat

! Ozogrenimli, kendi kendisini yetistirmis olan kisi. (Cev.)
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bilimsel olarak asla. Ustiin nitelikli, deha sahibi kimi hayvan-

larda gizli sairlerin olmasi muhtemeldir. Fakat bilgin yoktur
kesinlikle.

Tek basina kaldiginda birey paraya benzer bir sey de kesfede-
meyecektir asla. Bu ¢ok agik. Fakat farkh isteklerini — ki sadece
bu isteklerin degisikligi onun dikkatini ¢ekmistir - bunlarin reel
karsilagtirilabilirliklerini, fazlalik veya azlik derecelerini tanimak
ve incelemek igin birbirleriyle karsilastirma diisiincesine bile
sahip olmayacaktir belki de. Deger diisiincesinin salt bireysel
olan bir anlami oldugu i¢in degildir bu. Ancak bu anlam sadece
sosyal degerin anlami, tam tabiriyle degerin anlami anlasildiktan
sonra ortaya gikar.

Matematigin etkisi diisiince diinyasinda durmaksizin daha
uzaklara yayiliyor, paranin etkisi ¢aligma diinyasinda yayildigi
gibi. Biitiin astronomiyi, biitiin fizigi, biitiin kimyay: zaptettikten
sonra matematiksel bakis agis: 6lgii araglarinin siirekli artan bir
rol oynadiklari biyolojiyi ele gegirir, psikolojiyi fethetmeye gah-
sir ve niifus istatistikleriyle, ticari ve adli istatistiklerle vs. sos-
yolojiyi kendisine katmaya baslar.

Parasal bakis agisi, biitiin endiistriyel etkinligi yonettikten
sonra, paranin savasin sinir giicii oldugu, en zengin ulusun en
¢ok saygi gordiigii dis politikada benimsetir kendisini, ve ig
politikada da basmin bozulmasiyla ve partilerin pazarhklariyla
egemen hale gelir. Her tiirden miilkler ve hatta estetik ve de dini
varlk agisindan, alinmayan ve satimayan hemen hemen higbir
sey yoktur: ayinler, giinahlardan kurtulmalar, orugtan bagisik
tutulmalar, sanatgilarin dersleri, ve hatta yetenekler.

Matematiksel evrim aritmetikten cebire, say1 teorisinden fonk-
siyon teorisine geger. Parasal evrim madeni paradan kagit paraya
(paranin bir tiir cebirsel belirtisi) ve meta ticaretinden (bir miktar
paranin bir mal veya hizmet karsihginda degistirildigi ticaretten)
borsa degerlerinin ticaretine geger (mali tahvillerin birbirleriyle
degis tokus edildigi borsa). Borsada belli bir miktarda para ile
bir mal arasindaki iligkiler olan degerler de birbirlerine goére
degerlendirilir, deger bigilirler. Ikinci derecede bir iligkidir bu.
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Fiyat listeleriyle bu degerler, birbirlerinin belli yasalara gore
birlikte yiikselen veya azalan fonksiyonlar1 olarak gosterirler
kendilerini.

Her seyin parasal olmadig1 ve, temelde ayni nedenle, her seyin
oOlgiilebilir veya sayilabilir olmadig1 dogrudur. Kendi i¢inde tek
olan, temel olarak karsilagtirilamaz olan seyler vardir; ve tama-
muyla kisisel olan, bagkasina devredilemeyen ve ¢ok degerli olan
miilkler vardir.

[ster otoriter bir telkinle olsun, ister tamtlamayla olsun diisiin-
celerimizi baskasina (ki bu miilk bagisirmn esdegeridir, ve miilk
bagist da miilk degisiminin tek yanli baslangicidir) sadece bun-
lar1 dlgiilebilir ve nitel olan yonleriyle sunmak kosuluyla ilete-
biliriz. Eger kendi yargimizi zorla, tanitlamayla baskasinin ka-
fasia koymak soz konusu ise, az ¢ok agik olan bir tasim gerekir,
yani gesitten tiire veya tiirden ¢eside olan, iki diisiince arasinda
kurulmus bir iligki gerekir, ki bu birinin digerinin igerisine kon-
dugu ve digerinin yani genel 6nermenin kapsadigi ve igerdigi
benzer olan ve benzer olarak goriilen seyler oramnda (belirli
veya belirsiz ama reel) oldugu anlamina gelir.

- Otoriter telkinle bile olsa, diisiincelerimizi baskasinin beynine
sadece bu diisiince bu yabanci beyinde kapsanan diisiince un-
surlarina benzer unsurlarla olusturuldugu ol¢tide aktarabiliriz, ve
bu benzerlik genel diisiincelerin, benzer ve sayilabilir yonleriyle
goriilmiis olan seylerin bir bilesimi olan dille ortaya g¢ikabilir
sadece. Iletilebilir olmak igin, bir diisiince tanitlanabilir olmasa
bile en azindan agiklanabilir olmalidir; her iki durumda, karsi-
lastirilabilir ve sayilabilir unsurlardan olusmus olmaldir. Para,
yani heterojen miilklerin ortak Ol¢iisti, bu miilklerin uygun ve
kolay degisiminin veya bagis olarak verilmelerinin ya da ¢alin-
malarinin zorunlu kosulu haline gelmistir ayni1 sekilde. Ayrica
istemeyerek ve kars1 konulmaz bir sekilde, verili nesnelere bun-
lar1 aldigimizda bir deger bigeriz, ve de ¢aldigimiz veya bizden
¢alinan nesnelere.
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III

Para, yarar-degerlerin ortak Olgiisii oldugundan, istekleri ol-
dugu gibi inanglar1 6lgmeye de yarar, ¢linkii yararhlik istegin ve
inancin bir nesnede somutlagmis olan bilesimidir. Simdi soralim
kendimize, tam tabiriyle degerler igin ve yarar-degerler igin
oldugu gibi gerceklik-degerler icin neden degisim araci gorevi
goremiyor bu? Sorun ortaya koymaya deger. Oncelikle, gergek-
ligin istegin ve inancin bir bilesimi olmadigina dikkat edelim,
gerceklik bir diisiincenin inandiriciigindan bagka bir sey degil-
dir. Gergekten de bilgiye bilme isteginin tatmini olarak bakila-
bilse de, ve bu agidan kendisi de bir yarar olsa da, ve hatta gok
daha giiglii bir meraki tatmin edecek kadar yiiksek bir yarar olsa
da, bilginin kendisini, cevap verdigi meraktan bagimsiz olarak,
bagka bir gériiniim altinda ve sadece uyandirdigi zihinsel onama
giictine ve kendilerinde bu giicii uyandirdigi bireylerin sayisina
gore gosterdigi de aym derecede dogrudur. Istegin bilgiler igin
miimkiin olan bu soyutlamasi mallar veya hizmetler i¢in gegerli
degildir. Bu son nesnelere gelince, 6zel degisim ve edinim ge-
rektiren yikici titketimleri karsilik distiikleri isteklerin tatmini-
nin de kosuludur. Fakat bilgilerin bilme istegini tatmin etmek
icin birinin 6zel miilkiyeti olmalarina ihtiyag yoktur. O halde,
karsilikli olarak iletilmek igin bir degisim nesnesi olmak bilgiler
icin temel degildir, bu bilgiler, istisna eseri olarak, kiskanglikla
gizledigimiz ve sadece baska sirlarin iletimi karsiliginda iletti-
gimiz sirlar durumunda boyle olabilseler bile. Farkl bilgiler s6z
konusu oldugunda, kendi aralarinda geliskili veya uyumlu olan
ve ayni bir sosyal ¢evrede birlikte yayllma yolunda olan farkh
bilgiler s6z konusu oldugunda, bu bilgilerin 6ziinde bulunan
inanglarin ¢atigmasinin veya ittifakinin sonucunu bu inanglarin
tatmin ettigi bilme isteklerinin ¢atigmasini veya ittifakin1 ayni
anda goz Oniinde bulundurmaksizin degerlendirebiliriz o halde.
Asla bir bilme istegi bir bagka bilme istegine feda edilmez, belli
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durumlarda sadece bir inan¢ kendisiyle geliski iceren bir baska
inanca feda edilebilir. Fakat, halk i¢inde yayilma yolunda olan
farkli mallar s6z konusu oldugunda, durum ayni degildir. Kimi
mallarin basarisi kendileri tarafindan tatmin edilen istegin, baska
mallarin tatmin ettigi feda edilen ve harcanan istege karsi basari
kazanmasini gerektirir, birincilerin iyi kalitesine ve {istiinliigiine
olan giiven ikincilerin iistiinligiine olan giivene kars iistii ortiili
bir yalanlama oldugunda.

Her tiirlii bilginin esas olarak bil tilsima, bu bilgiyi iceren gi-
zemli bir kitaba sahip olmaya bagh oldugu bir toplum farz ede-
lim, 6yle ki bu bilgiye sadece bu kitab1 edinmekle sahip olabili-
riz ve bu kitab1 baskasina ileterek ona bu bilgiyi de iletiriz, ki bu
bilgiyi aym anda elimizden ¢ikarmig, bundan vazge¢mis oluruz.
Bu hipotezde, yeni bir bilgiyi sadece eski bir bilgiyi feda ederek
elde edebiliriz, bunlarin ikisinde ¢eligkili higbir sey olmasa bile.
O halde bilgiler ticaret konusu olurlardi, kimi besin maddeleri
oldugu gibi. Farkl1 bilgilerin para olarak ifade edilebilir parasal
bir degeri olurdu, bir ger¢eklik-degerler borsasi olurdu.

Bu hipotez neden gergeklesebilir bir hipotez degildir, en azin-
dan gerektiginde? Temelde, zihnimizin temel bir fonksiyonunun
var-olmayisini igerdigi igindir bu, yani hafiza. Her diisiince, her
bilgi yeniden amimsanan duyumlara dayanir bir duyum bir kli-
seden baska bir sey olmadigi igin, entelektiiel hayatin devaml
bir baskist oldugu bir klise. Duyumlarimizin ve algilarimizin
kendilerini gostermek igin bir maddenin veya bir dig giiciin ya-
vas veya hizli bir edinimini ve yikimini gerektirmesi anlagilir bir
seydir, ¢iinkii bu duyumlar ve algilar bizim zihnimizin disaridaki
gercekliklerle olan bir iliskisidirler. Fakat diistincelerimiz, eski
duyumlarimizin ¢ok sayida i¢ drneginin beyinsel kullamimi olan
diisiincelerimiz, benzer veya ayni derecede dar bir bagimhilik
altinda olamazlardi. Dogulu bir hiikiimdar biiyiikk bir bayram
giiniinde etrafindakilere sadaka dagittiginda elbise, yiyecek ve
glimiis paralara bogar gevresini, ne kadar zengin olursa olsun bir
seylerden vazgegmeden, varligindan bir seyleri elden ¢ikarma-
dan higbir sey veremez. Fakat bir Claude Bernard veya bir
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Pasteur, kesfettigi veya kendisinin de iistatlarindan 6grendigi
dogrular dinleyicileri arasinda yaydiginda bunlardan vazge¢mis
olmaz, entelektiiel bagislar1 onu higbir sekilde yoksullastirmaz.
Bunun bagka sekilde olmasi igin, diisiincelerini bunlari agikla-
dig1 olgiide unutmasi gerekirdi. Peki ne oldu? Dogrulari onun
icin ortaya ¢iktiginda meydana gelen seyin sonucu oldu. Nasil ki
dogrular1 anilarin, imgelerin ve kendisinde milyonlarca defa
yeniden ortaya ¢ikan duyumlarin karsilasmalarindan doguyor-
larsa, benzer sekilde sozleri sayesinde bu dogrular disarida 6g-
rencilerinin beyinlerinde ¢ok sayida 6rnek halinde tekrarlanirlar,
bu dig tekrar bundan &nce gelen i¢ liretimlerin, i¢ taklitlerin sos-
yal devamlihg1 olarak degerlendirilebilir. Taklit yani sosyal
hafiza, boylelikle, i¢ taklit olan hafizanin dis devamlilig1 olur
hep.

Belli bir 6l¢iide, degisken bir 6l¢lide —ve bunun varyasyonlari
incelemeye degerdirler— az dnceki hipotezin kosullar1 gercekle-
siyor gibi goriiniiyor. Oncelikle, bilgiler duyumlarin ve algilarin
birlesmis tekrarlamalarindan baska bir sey olmadiklarindan, her
seyden once ilksel, basit duyumlari, bu duyumlarin tekrarlama-
larindan ve i¢ bilesimlerinden dogan bilgilerin miimkiin olabil-
mesi i¢in duyumsamis olmak gerekiyor, bu kesindir. Direkt
gozlemler, laboratuar deneyleri veya diger deneyler, ki bunlar
bilimin temelidirler, satin alinirlar, duygularin endiistri tarafin-
dan saglanmis tatminleri gibi. Bunlar madde veya gii¢ tiiketim-
lerini ve yok edimlerini gerektirirler, makin veya ara¢ gerec
alimlar ve yolculuklar gerektirirler. ikinci olarak, bu ilksel du-
yumlarin amimsaniglarinin bilesimi, kasifin zihninde bir kere yer
aldiktan sonra, bir kitap halinde veya bir konferans halinde so-
mutlagir yayilmak igin, ve sadece bu kitabi satin alabilenler veya
konferansa katilabilenler bu yeni dogrular1 elde edebilirler. Kon-
ferans¢1 bu dogrulan dinleyicilerine vermekle bir sey yitirmese
de, dinleyicileri, konferansi dinleme hakkinin karsihgini &de-
diklerinde, bu hos durumu elde etmek i¢in bagska hos durumlar-
dan yoksun birakirlar kendilerini.

Her bilgi, 6zellikle de gegmiste, az ¢ok kapalidir, ezoteriktir
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baglangigta, ve bu ne denli boyle ise, yukaridaki hipotezin ko-
sullarina o denli yaklasiriz. Ortagagin mistik yiizyillarinda, bilim
bir elyazmasina sahip olmaya bagli gibi gortiniirdii. Hukuk ¢a-
lismalari, ilahiyat ¢aligmalari gibi, gizemli ve anlasilmaz bir
seydi, kiigiik bir secilmisler grubuyla sinirli, temasla gergeklesen
bir miknatislanmaydi. Bilgilerin kisiden kisiye iletimi ile zen-
ginliklerin kisiden kisiye intikali arasinda ortagagda simdi oldu-
gundan ¢ok daha az fark vardi, ve Yunanistan’in ilkel donemle-
rinde Xenophon’un yiizyilina gore daha azdi'. Sosyal evrim bu
farkin her an daha belirgin olan bir vurgusu yoniinde ilerlemis
gibi goriiniiyor.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, diisiincelerin iletimi zengin-
liklerin intikalinden her zaman farklidir bununla beraber. Bir
yabanil bir zehir ile veya askeri bir alet ile ilgili gizli sirrim
baska bir yabanila sadece bu yabanilin baska bir sirn agiklamasi
karsiiginda agikladiginda bile, bu degis tokus silahlariyla veya
aletleriyle yaptiklart degis tokusa higbir sekilde benzemez.
Ciinkii her biri, bir baskas! karsihiginda degis tokus yaptiginda
silahin1 veya aletini yitirir, oysa ki baskasinin sirrim 6grenmekle
kendi sirrint unutmaz.

Sonug olarak bu demektir ki duyumlarin/duygularin sosyal ile-
timinin kosullar1 digiincelerin sosyal iletiminin kosullariyla ayni
degildirler. Bir meyve yerken veya bir kiirk giyerken duydugu-
muz seker tadi veya yumusaklhk duygusunu baskasinda sozle
veya orneklemeyle uyandiramayiz hipnozla telkin durumu harig.
Benzerlerimizden birine bu tadi vermek igin ona biraz yedigimiz
sekerden vermeliyiz veya giydigimiz elbiseye benzer bir elbise
vermeliyiz. Fakat sade bir s6z ile onda tamamiyla sahip
oldugumuz diisiincelere benzer olan diisiinceler uyandirabiliriz.
O halde eger bu diisiinceler onda ¢ok canli bir meraka, ilkel
insanin doymazli§i veya nefsine diskiinliigii kadar canli bir
meraka cevap veriyorlarsa, sade bir s6z ona en pahali maddi
zevkler kadar yogun karsiliksiz zevkler ve tatlar sunar.

! Ppitagor’un diisiinceleriyle yetismis insanlar, Eleusis’in gizemleriyle ve
sirlariyla yetigmis insanlar kadar kapah bir grup olugturuyorlardi.
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Bunun sonucunda tinsel istekler insan etkinliginin gelecekteki
bilyllk ve simirsiz pazari olarak sunarlar kendilerini bizlere ve
ilerleme bunlarin gelisimlerinin fiziksel isteklerin gelisimi lize-
rindeki bilyliyen Gstiinliigline yonelir. Tatmin yodntemlerinin
yayilmasi ve genellesmesi bu isteklerin kendileri kadar kolay
olan istekler bulmaya ¢alisalim. Bilme ve tamma isteginden
bagka bir sey bulamayiz. Sikhkla fark ederiz ki, bilgileri 6gren-
ciler veya yetiskinler arasinda yaymak bunlarin arasinda bu bil-
gilere sahip olma zevkini yaratmak kadar kolaydir, hatta daha
kolaydir. Buna karsilik, su veya bu meslegi icra etme istegi bas-
kasimin 6regiyle kolaylikla yayilir, fakat bu tiirden bir ¢alismayi
bunu isteyen herkese saglamak o kadar kolay degildir. Tiiketim
istegi Uretim istegine gore ¢ok daha kolay bir sekilde yayilir,
fakat zor olan, tiiketim araglarim béylesine hizh bir sekilde ¢o-
galtmaktir. Hemen hemen biitiin isteklerin yayilma hiziyla bu
isteklere karsilik diisen nesnelerin yayllma hizi arasindaki bu
esitsizlik sikinti verici ve goriiniiste ¢6ziilmez olan sorunlar ya-
ratir. Neyse ki, ekonomik miicadele icerisinde kendi aralarinda
savasan isteklerin ve arzularin gatigmasindan, kendi tatminle-
riyle durmaksizin uyarilmis bir sekilde, biitiin isteklerde —te-
melde biitlinii yeni deneyimlere, dogrulamalara, giivenlige, ke-
sinlige duyulan susamighga indirgenebilir olan en maddi istek-
lerde bile- gizlenmis olan derin istek ¢ikiyor yavas yavas, uz-
lastirarak Ozetledigi biitiin digerlerinin bulusma noktasi ve uz-
lagmasi olan en son tutku, merak. Kurtulustur bu, 6ncesiz olma-
yan fakat gelecekte yasanacak olan, biitiin ekonomik ¢atigkilarin
sanatin, diisiincenin ve askin sonsuz olduklari kadar karsiliksiz
ve biitlinliiklii olan mutluluklarinin sonsuz bir sekilde genislemis
olan alaninda ¢6ziimlenebildikleri oranda ¢6ziimlenecekleri
Oteki diinyadir, gergekten imkansiz olan kaba kollektifizmden
ayri olacak olan ideal kollektifizm. Ekonomik etkinligin sadece
teorik ¢oziimii verme degil ortaya koydugu ciddi sorunlar pratik
olarak ¢oziimleme yetenegine de sahip tek sey olan entelektiiel
etkinlige olan bagimhligini iyi bir sekilde gostermek i¢in bu
degerlendirmeyi burada yapmak iyi olur gibi geldi bana.
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v

Paraya geri donelim. Yukarida bunu tamimlamaya g¢ahsirken
ekonomi politigi de tanimladik. Para egsiz bir ekonomik kav-
ramdir. Ekonomist her seyden dnce bir maliyecidir. Maliyenin
alani, alimin ve satimin alani nereye kadar uzamyorsa ekonomi
bilimi de oraya kadar uzanir, ama Otesine degil. Entelektiiel
diinyanin esiginde durur ekonomi bilimi. Birbiri ardina biitiin
zenginlikler, hatta goriiniiste kendi aralarinda en kargilagtirila-
maz olanlar bile, para olarak, en heterojen seylerin ortak lgiisii
olan para olarak deger bigilebilir hale gelirler giderek; fakat
bilgiler ve dogrular bu degerlendirme tiiriine giderek daha az
uygun olurlar. Ilk toplumlarin ailelerinde ve kapal kabilelerinde
gerceklesen oldugu yerde iiretim ve tiiketimle ilgili olan her sey
ekonomistin géziinden kagar; aileler ve kabileler arasinda para-
nin ortaya ¢iktif1 degisim iligkileri ekonomiste bakar. Uygarlik,
eskiden bir fiyati olmayan bir y1gin seyi ve de haklar1 ve yetki-
leri art arda ticarete yani ekonomistin alanna sokma gibi bir
etkiye sahiptir; bu yiizden zenginlikler teorisi haklar teorisi ve
yetkiler teorisi alanina, hukuk ve politika alanina girmistir de-
vaml olarak. Fakat bunun tersine, 6zgiirce yayilmis olan bilgi-
lerin siirekli artan karsiliksizhfiyla, zenginlikler teorisi ile ay-
dinliklar teorisi diyebilecegimiz sey arasinda bir sinir olusmaya
bashyor.

Gergekliklerin (reel veya hayali) kesfinin ve halka yayilmasi-
nin, dillerin, dinlerin ve bilimlerin olusumunun ve d6niisiimiiniin
ve simiftan siifa, halktan halka yayilmalarinin yasalarini, bunla-
rin savagimlarinin ve uzlagimlarinin yasalarini asag1 yukan eko-
nomi politik zenginliklerin yaratiimasinin ve halka yayillmasinin,
rekabetlerinin ve karsilikh desteklerinin yasalarini arastirdig:
gibi formiile etmeye dayanacak olan ve heniiz ismi konmamig
olan bir bilimdir bu. Sosyal mantik diyelim bu aydinlklar teori-
sine, bunun ¢ok net bir sekilde, ekonomi politigin simdiye
kadarki en yaygin ve en yetkin ifadesi oldugu sosyal erekbilime
kars1 oldugunu gérecegiz.
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Bu bilim, bu goreli yetkinligi kendisine essiz bir kesinlik dam-
gasi vuran Ozel bir nicelige, paraya sahip olmaya borgludur ke-
sinlikle. Fakat goriiliiyor ki, bu bi¢im avantajin1 sadece igeri-
ginin diistikliigiine, asag1 olusuna bor¢ludur. Zenginlikler bilgi-
lerin seckin ayricaligini, higbir fedakarliga girmeden edinebilme
ayricah@ini paylagmadiklari i¢indir ki para diye bir sey vardir;
ve bilgiler bu ayricaliga sahip olduklari igindir ki 6zgir
yayilimlar1 esdeger higbir seye yer vermiyor. Biitiin bilgilerin ne
kadar benzesmez olurlarsa olsunlar biitiin zenginlikler gibi belli
bir iliski altinda karsilastirilabilir olduklari da kesindir; yani
kendilerine baglanan inang derecesiyle. Ve eger, ayni anda hem
bu inancin ortalama yogunlugunu hem de bunu paylasan bireyle-
rin sayisin1 hesaba katarak, halkin i¢inde yayilmig her bir diisiin-
ceye 0zgli olan gergeklik miktarum bu iki verinin iiriniiyle 6lg-
seydik, bir milletin zenginliklerinin envanteri gibi -ki bunu
yapmak daha zordur— aydinliklarimin envanterini de verebilirdik.
Disiincelerin sosyal gergekligini Olgmenin bu c¢ok basit
yontemiyle, farkl bilgilerin gergekliginin tarihsel varyasyonla-
rim da izleyebilir ve bu varyasyonlarin genel yoniinii arastirabi-
lirdik. Yalniz, bu deger-gergekligin nesnel bir 6lgiisii olmadi-
gindan, bu sekilde elde edilmis olan kavramlar biiyiik 6nemle-
rine ragmen zihin i¢in ¢arpici higbir seye sahip olmazlard:.

Para degerlerin nesnel 6lgiim aracidir, fakat goriiniiste gercekte
oldugundan daha nesneldir. Eger buna yakindan bakarsak, hig
zorlanmadan goriiriiz ki, degerli madenlerin biitiin parasal 6zii,
diyelim, objektiftir, nesneldir, ve bu her seyden 6nce genel bir
inanca, bu maddelere olan evrensel inang¢ eylemine dayanir ve
klasik para-meta teorisi yanhstir. Eger dogru olsaydi, altin ve
glimiis bir iilkede gereginden fazla olmaya basladiklari anda
parasal degerlerini kaybetmek durumunda kalirlardi, ve degerle-
rinin diisiisiiniin sonucunda, her seyin fiyati miktarlarinin artisi
oraninda artmaya baslardi zorunlu olarak. Ornegin, para dola-
siminin oldugu her iilkede, baska yerlerde degerden diisen para-
nin her taraftan bolca aktig1 her iilkede, biitiin fiyatlar ¢ok hizh
bir sekilde yiikselmek durumunda kalirlardi giiniimiizde. Fakat
gergekte buna benzer herhangi bir sey yok heniiz. “Aydinlik
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kendini gosterdi, gelisti, olgunlasti, diyor sayin Mongin', aras-
tirmalar, sorusturmalar ¢ogaldi, konsolosluk gérevlileri bilgile-
rini, haberlerini aldilar, ve biitiin kamtlar su noktada mutabik
kaliyor ki fiyatlarin biitlinii duragan olarak kalmaktadir. Uzak
Doguda yasayan biri, giinliik ¢alismasi i¢in, porselenleri igin,
kakma stislemeleri ve tarimsal riinleri i¢in ayn1 miktarda para
almaya devam ediyor.” Cok daha 6gretici olan bir diger gozlem
de sudur. Ceyrek yiizyildan beridir, imal edilen ¢ok sayida mal
fiyat olarak diistii derece derece, ve “fiyatlarin bu diisiisii, ola-
ganiistli giicteki degerli madenlerin iiretimiyle, isletim masrafla-
rimin kayda deger bir tasarrufuyla, kredi araglarinin daha genis
kullanimiyla, madeni paray:1 degerden en ¢ok diisliren unsurlarla
Ortlismiistiir. Biitiin parasal kosullar fiyatlarin genel yiikselisini
stiriiklemek i¢in bir araya gelmis gibi goriiniiyorlar ve bunu bas-
tiran ise diisiistiir!” Cok zekice olan bir baska agiklama daha:
Klasik teoride s6z konusu olan “para miktarlariyla mallarin
miktarlar arasindaki bir iligkidir. Peki nedir bu para miktarlari?
Biitiin diinyada varolanlar veya tek olarak degerlendirilen bir
ulusta varolanlar? Segmek gerekirdi, bununla beraber, akil yii-
riitmeler, olusturmak istedigimiz ©6zel tezin ihtiyaglarina gore,
birinden digerine gidip geliyorlar.2”

Biitiin bunlardan, ad1 gegen yazar, klasik teoriyi gelenege bas-
kin ¢ikacak olan ve, yazara gore, hesap birliginin sabitligini elde
etmek igin ve bunun sonucunda paramin degerlerin bu genel
6l¢iisiiniin somutlastif1 — en azindan degerli madenlerin bollugu
veya azalmasi bu kurguyu daha fazla siirdiirmenin ve destekle-
menin imkansiz oldugu bir noktaya eristi anda - nominal dege-
rini korumak i¢in harcanan bir tiir evrensel ¢aba ile agiklanacak
olan bir rol vererek diizeltmenin yerinde olacag1 sonucunu g¢ika-
riyor. Mongin’in agiklamasi dogru gibi geliyor bana, ama ye-
tersizdir. Burada gelenekten baska bir sey vardir. Eger parasal
stokun degisiklikleri, hatta 6nemli olan ve herkes tarafindan
bilinen degisiklikleri fiyatlar {izerinde —en azindan bir

! Ekonomi Politik Dergisi, subat 1897.
“ Devamina bakiniz. Sayfa 150.
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stireligine—- etkili olmuyorsa, herkes bir miktar para almakla bu
miktan deger diisiisiiniin hissedilir derecede artmig olmasi igin,
alim giicliniin hissedilir derecede azalmis olmasi i¢in cebinde
yeterince uzun siire tutamayacagini bildigi i¢indir bu, bu paray:
yeniden dolagima sokacag ana kadar. Paranin her bir tiiketicinin
cebine gecisindeki araliklardaki bu alim giicii diisiisii hi¢ kimse-
nin hesaba katmadig1 ve sonug olarak entegre olmay: asla basa-
ramayan sonsuz-kii¢iik bir miktardir; paranin nominal degeriyle
reel degeri arasinda oransizligin aniden ortaya ¢iktig1 ve bir ifla-
sin meydana geldigi ana kadar.

Cergekte, belli bir ddnemin sonunda altinin veya giimiisiin asir1
tiretimi ylikselttigi fiyatlar iizerinde kendisini hissettirir, fakat
fiyatlar1 altinin veya giimiisiin miktarinin arttigindan daha az
yiikseltir. 1492’den 1600’a, 108 yilda, Amerika’nin kesfinden
sonra, Avrupa anakarasinda dolagimda olan altin ve giimiis
miktar1 en ciddi tahminlere goére on kat artmustir. Oysa ki, fi-
yatlar tam olarak bes kat bile artmamiglardir (sadece % 470 ora-
ninda artmiglardir), ki bunun sonucunda ortaya ¢ikan sosyal
bunalimlar ag¢isindan, kimilerinin yikimi ve kimilerinin de zen-
ginlesmesi olan sosyal bunalimlar agisindan ¢oktur bu, fakat arz
ve talep yasasinin uygulamiginin gerektireceginden ¢ok asagi
olan bir seydir. Bir diger 6rnek. 1851°den 1870’e, Avrupa paza-
rinda ¢ok biiyiik bir degerli maden bollugu olmustur, daha 6n-
ceden varolan altin ve giimiis miktan iki katina ¢ikmigtir. Bu
olaganiistii artigin fiyatlar {izerindeki etkisi ne olmustu? Cok
tartisilan bir sorundur bu. Paul Leroy-Beaulieu, bu sorunu uzun
siire tartigtiktan sonra, bu zaman araliginda yar yariya artmig
olsa bile, dolasim halindeki altin ve giimiisiin toplaminin sadece
% 15 ila 20 oraninda deger yitirdigi sonucunu ¢ikarmaya itil-
mistir’.

Biitiin bu olaylar, paranin dogasinda salt subjektif ve psikolojik
olan seyi goz oOniinde bulundurmazsak agiklanamazlar. Bu
nedenle, bir altin veya giimiis madeninin kesfinin direkt etkisi, ki
bu g6z 6niinde bulundurulmasi en 6nemli olan etkidir, paranin

! Ekonomi Politik Uzerine Calisma. Cilt 111. S. 208.
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takip eden deger diislisti ve de sonug olarak fiyatlarin yiikselmesi
degildir hi¢ de, fakat, beklentilerin asin uyarilmasi nedeniyle
caligmanin asin uyarmmi, asir1 tesvikidir bu; 6rneklerin
yayiliminin yasasina uygun olarak ilkin niifusun en yogun olan,
isin en ¢ok oldugu ve en ¢ok bilgi sahibi olan kesimlerinde ve
kentsel ¢evrelerde ortaya ¢ikan ve buradan yavas yavas koylere
kadar yayilan bir olgudur bu. Tarihgiler Atina’nin biiyikliigiintin
nedenleri arasinda klasik dénemde olaganiistii bir zenginlikte’
olan Laurium giimiis madenlerinin isletilmesini saymakta hig
tereddiit etmezler. Kimi abartilarla da olsa sdyle denilebilmistir:
“Laurium olmasa Atinalilarin denizciligi olmazdi; Atinalilarin
denizciligi olmasa, Salamine savasi diye bir sey olmazdi;
Salamine savasi olmasa Pericles ylizyih olmazdi.” (Theodore
Reinach). Eger bu bdyleyse, iste biitiin eski ve modern tarihi
hala devam etmekte oldugu yola yonlendirmis olan bir kesif,
belki de rastlantisal olan bir kesif, s6z konusu madenin kesfi.

Vv

Paranin ayirt edici niteliklerini ve gelisiyle gerceklesen ekono-
mik doniigimleri incelemek i¢in duralim biraz. Para ile, eko-
nomi politik ilk sosyologlari nedensiz olmaksizin adeta bastan
cikaran ve yaniltan bir sosyal goriiniim sekli almistir. Para, fizi-
gin temel kavrami olan giic ile birlikte bir olasilik olma, sonsuz
bir potansiyalite olma niteligine sahiptir. Gii¢, sinirsiz sayida
yonlerdeki belli bir sayida hareketin olasiligidir; para, sinirsiz
sayida alimla elde edinilmis belli bir miktarda degerin olasiligi-
dir. Ekonomik evrimin kaginilmaz bir sekilde mal olarak degis
tokustan alim ve satima, somut miilklerden parasal degerlere,
yani ari ve basit gercekliklerden gerceklesebilir potansiya-
litelere, mevcut haldeki enerjiden potansiyel enerjiye gotiirmesi
dikkate degerdir'.

! Birazcik metafizik hayal giiciiyle, bu konuyla ilgili olarak, bu evrimsel
zorunlulugun bir giin yaratiisa fiziksel gii¢c verip vermeyecegini kendimize
sorma hakkina sahip olmaz miy1z? Bildigimiz iizere para-oncesi bir ekonomik
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Paranin ortaya koydugu kimi temel sorunlarla mekanigin or-
taya koydugu aym derecede temel olan sorunlar arasinda kimi
benzerlikler vardir. Ornegin, her fiyat yiikselisi, ister fiyati para
olarak en yiiksek sekilde degerlendirilen seylerin degerinin yiik-
selisiyle olsun, ister paranin degerinin diisiisiiyle olsun agiklana-
bilir. Aynmi se¢enek, bir cismin goriiniir hareketine gore meka-
nikte vardir: bu cisim, kendisini ¢evreleyen cisimler hareketsiz
oldugunda kendi reel hareketiyle veya bu cisimlerin ters yondeki
hareketiyle ag¢iklanabilir. Benzer bir soru biyolojide ve sosyo-
lojide sorulamazdi bagka agilardan: bir bireyin yaslanmasinin
komsu bireylerin genglesmesine bagh olup olmadigin1 veya bir
sanatin, bir bilimin, bir kurumun gelisiminin diger sanatlarin,
diger bilimlerin ve diger kurumlarin zayiflamasina, korelmesine
bagh olup olmadigin1 sormayiz. Bu degisimler ve daha birgok-
lar1 dolayisiyla, mekanik hareketlerin ve de degerlerin varyas-
yonlarinin igerdigi ikilemi kendimize soramamamiz, bu degi-
simlerin bu hareketlere ve bu varyasyonlara gore daha kesin
fakat siiphesiz daha az siibjektif bir gergeklige sahip olduklarini
gostermeye yeter.

Fizikcilere gore, fiziksel olgular potansiyel enerjinin mevcut
enerji yoniinde devamli bir degisimidirler ve bu karsiliklidir.
Benzer sekilde, ekonomik hayat paranin somut zenginlik kargi-
liginda ve somut zenginligin para karsihiginda devamli bir degi-
simidir. Para, herhangi bir ¢alisma olmaksizin herhangi bir pa-
rasal realite tiirli i¢in degis tokus yaptigimiz bir potansiyalite
olma &zelligine sahiptir. Bu 6zelligin potansiyalitesini arttirmak,
mutlak miktarim ve orantisal miktarini arttirmak zenginlesen bir
toplumun belirtisidir. Ug biiyiik potansiyalite kategorisi vardir,

bir evre oldugu gibi, fizik¢i igin ¢ok uzak olan bir ge¢miste, biiyiik dogal
etkenlerin heniiz giigler veya bin farkli bigimde gergeklesebilir potansiyaliteler
degil de sadece ¢arpmalar, soklar ve itkiler, tepkiler, alinmis veya iletilmis olan
hareketler oldugu dinamik-éncesi bir fiziksel evre olmamig mudir? Para
zenginligin belirtisi ve yogunlagsmasi oldugu gibi potansiyel enerjinin kinetik
enerjiyi biriktirdigini ve gosterdigini kabul etmezsek eger, eger bunu farz
etmezsek, potansiyel enerjiyle ilgili olarak az ¢ok agik higbir diisiinceye sahip
olamayiz gergekten de.
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bunlar en iistiin seviyede sosyal gii¢lerdirler ve eszamanl artig-
lar1 sosyal ilerleme igin Olgli gorevi goriir: Yetki, Hak ve Para.
insanlar iizerinde etkinin ii¢ temel aracidir bunlar. Hak ve yetki
bagkasi ilizerinde zorlamayla etki yaparlar, ¢linkii bunlarin hiz-
metinde ordu ve polis halinde somutlagmis olan maddi gii¢ var-
dir ve bu giiciin sadece tehdidi veya belli belirsiz ortaya g¢ikmig
olan diisiincesi bagkasinin itaat etmesini ve saygi duymasini
saglamaya yeterlidir; zenginlik beklentiyle, umutla etkili olur,
istekle ve esinledigi inangla etkili olur. Fakat bu, mal olarak
zenginlik i¢in, bizim sahip oldugumuz seyleri agik¢a arzulayan
belirli bireylerin g¢ok kiigiik bir sayis1 a¢isindan dogrudur sadece.
Sadece para herkes iizerinde etki saglar, ve hak ve yetkiye gore
¢ok daha genis bir olglide. Hak ve yetki bucak, eyalet ve ulus
gibi az ¢ok dar olan bir bdlgenin sinirlariyla sinirlandirilmig bir
etkiye sahiptirler. Para bir devletin simirlarinin ¢ok &tesine, bii-
tlin uygar diinyaya yayar etki alanini. Parasal zenginlik {izerine
kurulu olan toplumlarin bu uluslararasi karakteri buradan ¢ikar.

Bir taraftan para ve diger taraftan hak veya yetki arasindaki bir
diger fark ilk bakista birincinin ¢ok daha az lehinedir. Parasal
veya baska bir zenginligimizi kullanarak harcariz; oysa ki yet-
kimizi veya hakkimizi kullanmakla ne birini ne de digerini tii-
ketmeyiz. Ve hatta, bu bazen yetki i¢in hak i¢in oldugundan
daha az dogru ise de, politikaci bir insanin giiciiniin ve yetkisinin
kullanmakla azaldigin1 gorsek de, buna karsilik, bu yetkinin
icrasiyla giiglendigi ve arttig1 da sik sik goriiliir, bir hak sadece
siiresiyle yerlesip koklestigi gibi. Fakat bu fark paranin 6nemsiz
kiigiik kullanimlariyla, aligverislerle ilgilidir sadece; bu fark,
parasal zenginligin odiing alimlarla ve kredilerle daha biiyiik
olan ve her zaman daha ¢ok olan yatirnmlarina uygulanamaz.
Kredi parasal zenginlige sadece harcanmaksizin kullanilma de-
gil, yaptigimiz kullanimlarla para kédr sayesinde alabildigine
artma olanag1 da vermistir. Para karindan daha ileride yeniden
bahsedecegiz.
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VI

ilkel toplumlarda para ¢ok az yer alir. Para olmadiginda, hiz-
metleri mal olarak &demek zorundayizdir, kendimizi vermek
istediklerimize sunulmus kisa siireli ve gegici bir tatmindir bu;
bunlara topraklar verdigimiz zaman harig. Topraklar da potansi-
yalitelerdirler, gizilgiiglerdirler, fakat para olmadiginda sadece
benzer baska potansiyalitelere karsilik olarak degistirilebilen ve
sadece c¢alisma aracilifiyla sinirh sayida belirli realitelere
cevrilebilen potansiyalitelerdirler: Yani {iriin toplamalar,
hasatlar. Toprak, paranin tersine, ¢alisjma olmadan asla giincel-
lesmeyen, gerceklesmeyen, her yerde degil de sadece belli bir
yerde giincellesen ve gergeklesen, ve ¢cok kesin gerceklesimlerin
¢ok dar bir ¢ergevesinde kapali olan bir yararlanim ve kullanim
olasiigidir. Bu farkliliklardan, biiyiik hizmetlerin karsiliginin
sadece toprak olarak verilebildigi donemlere kendisini kabul
ettiren kimi kurumlar dogar'.

Oncelikle kargilik 6denmesi, yani iicret, kendisine toprak ba-
gislanan kisinin bu topraklari isletme araglar1 olmasaydi, eger
bunlar1 kendisi islemek durumunda kalsayd: aldatici, yaniltici
bir sey olabilirdi sadece. O halde bu 6deme tiirii kolelik veya
hizmetgilik kurumunu igerir. Dahasi, ihtiyaglarin ve zevklerin
¢ok sade olmasim ve yerlesik bir hayati sevmeyi gerektirir. Ni-
hayetinde, barbar bir kralin, askerlerine ve subaylarina iicretle-
rini 6demek i¢in fethedilmis topraklardan bagka savas hazinesi
olmadiginda, mali diyebilecegimiz baska kaynaklar1 olmadi-
ginda, bu hazine gabuk tiikenir. Bunu ara sira yenilemek i¢in

! Heeren, Haglh seferlerinin etkisi iizerine denemesinde, 1808’de, feodal
sistemin kokenini bu sekilde agikliyor. “Bu sistem temelde, biitiin agirhgiyla
ve gerektigi gibi ele alindiginda, salt askeri bir sistemdir. Savag¢1 olan ve
askerilerine 6deme yapacak parasi olmayan halklar arasinda benzer bir sey
yerlesecektir her zaman. Ucret yerine, toprak verilir bu askerlere: ve bu
askerler, karsilikhi olarak, bu topraklara sahip olma karsihginda kendilerini
askeri hizmete verirler.” Ve suna isaret ediyor: “Misir’in Memliikler
egemenligi altindaki yapilanigi bugiin agag1 yukari boyledir hila.”
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yeni savaglara girismek gerekir, dénemin insanlarinin hakki
yenilenlerin bir tiir kamulastiriimasim kabul ettigi i¢cin ve bunu
kabul etmemezlik edemedigi igin. Bunlar1 kamulastirmak, su
anda, onlardan para olarak tazminat istemek gibidir. Ve barg
doneminde bile farkh usullerle kraliyet hazinesinin, yani kraliyet
emlagmin kesikli gelirlerle biiylimesi uygun olur: ve buradan,
manastir topraklarimin sektérlegtirilmesi, veya mahkumlara ve
onlarin ailelerine ait olan topraklarin miisaderesi, zorla alinmasi
cikar. Bu kotili cezalandirma yontemi bu sekilde agiklamyor, hos
goriilmese bile. Bunu ortadan kaldirmakla ¢ok fazla viinmeye-
lim, zira bunu yerlestiren zorunluluk zaten artik yok. Barbarlik
donemlerinde belli bir sekilde hakh sayilabilecek olan toplu bir
kamulastirma, artik bos toprak olmadiginda hizmetlerin karsih-
gin1 vermek i¢in bitmez tiikenmez kaynaklara sahip olan giimiise
ve madeni veya kagit paraya sahip olundugundan artik bos top-
raklara da ihtiya¢ duyulmayan bizim donemimizde canavarca bir
sey olurdu.

Topragin parayla karsilastiriimasi ekonomik rolleri agisindan
dikkate degerdir. Daha ileride gorecegiz ki, hazir kazang her
seyden Once ¢iftlik kirasi veya hayvan kiralanmasiyla agiklan-
maktadir. Her yeni bulusun basina gelen sey paranin basina da
gelmistir; ilk bronz baltalar gakmaktasindan baltalara benzerler;
ilk tas evler yerini aliklar1 agag¢ evlerin bigimini almiglardr.
Ayni sekilde, yavas yavas insanlarin isteklerinde ve tutkularinda
toprag:m yerini alan para, kendisini buna uyarlamistir ve bunun
gibi olmak istemistir. Fakat gergek su ki, para topraktan ¢ok
farklidir ve topragin hakim oldugu dénemin yerini alarak para-
nin ortaya ¢iktig1 dénem bunu sessiz sedasiz bir sekilde ve son-
suza dek mezara géndermistir.

Bu farkhliklar 6nemlidirler, ister yeni topraklarin veya yeni al-
tin veya giimils ya da kagit para miktarlarinin 6nceden varolan
miktarlara katilma bigimi agisindan olsun, ister bu topraklarin
veya bu paralarin verili bir toplulugun tiyeleri arasinda dagitiima
bigimi agisindan olsun énemlidirler.

ilk olarak, bir halkin topraklari, kita topraklar1 veya koloni top-
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raklar1 bakir bir topragin isgal edilmesiyle nadiren biiyiir, ¢o-
gunlukla onceden isgal edilmis bir topragin zorlu bir fethiyle
biiyiir. Hatta bu biiylimelerden birinin kaynaginda bir kesif ol-
dugunda bile, bir adanin veya bir kitanin kesfi oldugunda bile
kesfetmek hemen hemen hi¢ yeterli olmamustir, fethetmek de
gerekmistir. Fakat, karsilikli ticaret iligkileri halinde insanlar
arasinda dagitilan altin veya giimiis miktar1 gercekten arttiginda,
bir kesfin, bir altin veya giimiis madeninin kesfinin sonucunda
olur bu her zaman. Bu tiirden kesifler ayrica biitiin diger kesifler
arasinda kendilerini gosterirler ve ekonomistin dikkatini ¢ek-
meye degerdirler. Oncelikle, salt rastlantisaldirlar bu tiir kesifler;
cografik kesifler bile aym seviyede olmaktan ¢ok uzaktirlar,
clinkii hesabin ve uslamlamalarin burada biiyilk payr vardir.
Fakat, dikkate deger bir bigimde rastlantisal olan karakterlerine
ragmen, degerli madenlerin kesifleri (eski gizli hazinelerinkiler
de dahil) derin ve uzun siireli etkilere sahiptirler, Atina maden-
leriyle ilgili olarak gordiigiimiiz gibi. Arikil madenleri veya ¢i-
mento tasi ocaklar1 ya da demir madenleri kesfettigimizde, bu
ham maddeler kullanimimizla hizl diyebilecegimiz bir sekilde
tikenmeye mahkumdurlar. Porselenler kirilir, ¢imento veya
kire¢ iki kez kullaniimaz, demir paslanir, bir defa kullanildi-
ginda bagka kullanimlara sadece belli bir madde kaybi1 karsih-
ginda yarar. Bunun tersine, kesfedilen altin veya giimiis kendi-
lerini hemen hemen bozulmaz bir sekilde muhafaza ederler,
asinmayla biraz agirliklar1 azalir sadece. Paradan baska biitiin
zenginlikler sadece ikinci derecede degis tokus yapilabilirler,
bunlar tiiketilebilirlerdir temelde. Fakat para tiiketilmezdir te-
melde, ve temel olarak degis tokusu yapilabilir. Asla tiiketil-
meksizin hep degis tokusu yapilan bir zenginlikle ilgili olarak,
bu zenginligin bir digeri gibi bir mal oldugunu nasil séyleyebili-
riz? Degerli madenlerin taki i¢in kullamlan kisimlar1 kayba
ugramaksizin yeniden eritilip islenebilirler ve istedigimizde
paraya cevrilebilirler. Sonug olarak, degerli madenler, bir kere
kesfedildikten sonra dogru olmaktan asla ¢gikmayan matematik
teoremleri gibi siirekli olarak birikebilme ayricaligina sahiptirler
ve bu ayricahk tam bir ayricaliktir ve hemen hemen tektir. Ve
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ben, matematik teoremlerinin daimi gerceklikleriyle degerli
madenlerin ebedi diyebilecegimiz yararhliklarim karsilastirirdim
eger altinin ve giimiisiin degeri diger riinlerin degerleriyle kar-
silastinlldiginda ¢ok yavas bir sekilde de olsa zamanla degisme-
seydi.

Fakat, degerli madenlerin kesifleri hemen hemen 6liimsiiz olan
seylere dayaniyorlarsa da ¢abuk tiikenirler, ve etkileri giderek
azalir. Maksimum etkileri, halkin 6niinde gosterildikleri ana
karsilik diiger; oysa ki lokomotifin veya elektrikli telgrafin kes-
finin her zaman biiyiliyen sonuglar1 olmugstur. Bir altin madeninin
kesfi bu agidan yeni bir adanin kesfiyle hicbir sekilde karsilagti-
rilamaz. Eger Amerika’nin kesti sadece orada altin veya giimiis
madenleri kesfetmeye dayanmasaydi ve bu yeni kitada ne bir
bitki ne de bir hayvan yasamamis olsaydi, Colomb’un olaga-
niistli yolculugunun sonuglan ¢oktan silinip giderlerdi: fiyatlarin
dikkate deger bir artis1 geriye kalird1 sadece, ve bir veya iki nesil
sonra daha az 6nem arz eder bu. Ayrica, altin madeni kesif¢ileri
icin veya bu ¢aligmadan yararlanan bir hiikkiimdar i¢in, ve yahut
da bu madeni isleten sirketin hissedarlar i¢in bu kesif yeni bir
adanin kesfine benzetilebilir, ve hatta daha da avantajlidir. Sanki
kimsenin olmadif1 ve cenneti andiran bir Eldorado’ya sahip
olmugslar gibidirler ki ne fethetmeye ne de dogal meyvelerinden
yararlanmak igin topragi islemeye ihtiyac duymazlar. Fakat,
insanlhigin geri kalanm i¢in, kendilerine gokten inen bu iyilik bir
retim tesvikine, bir umut ve ¢alisma diirtiisiine indirgeniyor;
oysa ki kagiflere agik olan yeni bir toprak insan niifusunu arttirir,
hayvan ve bitki toplulugunu zenginlestirir, imgeleme yeni dogal
manzaralar sunar, onu farklilagtirarak genglestiren ve kalbin
lirine yeni teller, biiylimiis bir uygarhgin bilyiik konserinde
cinlamak {lizere yeni vatansever sesler katan yeni dogal
manzaralar sunar.

Kagit paraya gelince, kesiflerle degil idari ve mali girigsimlerle,
havalelerin piyasaya ¢ikarilmasiyla veya banka senetleriyle artar
miktari.

Ikinci olarak, yeni kesfedilmis bir toprak ve yeni ¢ikarilmig bir
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miktar altin bir ulusun bireyleri arasinda aynmi sekilde dagilmaz.
Askeri veya siyasi hizmetlerin karsiligin1 vermek i¢indir ki, her
iilkede fethedilen topraklar baslangicta fetih¢i kisiye bagh go-
revliler arasinda, devletin ilk imtiyaz sahipleri arasinda, eger s6z
konusu olan modem bir ydnetim ise, bilyiik araziler halinde
dagitilmiglardir. Bu ilk latifundialar', ki bunlarin biiyiik bir bo-
limii Roma Galya’sindadir, isimlerinin® mirasgis1 olan simdiki
kentlerimizin bilyiikliigiine sahip olmuglardi, her toprak sahibi
tarafindan kendisine bagimli kisiler arasinda, serfleri arasinda,
kendi ¢iftlik sahipleri ve ¢iftlik kiracilar1 arasinda veya —eger
6megin endiistriyel sehirlerde para kaynaklar1 zaten ortaya ¢ik-
migsa— kendi miilkiinden kalanlarin parsellerini kiraya vermis
veya satmis olan alicilar arasinda bdoliinmiislerdir. Azar azar,
topragin kiigiik, orta veya biiyiik miilk sahipleri arasindaki mev-
cut dagitiligina variriz. Kugkusuz, fethedilmis ulusal (veya
koloniyal) topraklarin bu sekilde gergeklestirilen boliisiimiiniin
verimin maksimumu ve optimumu agisindan hayal edilebilecek
en iyi boliisiim oldugunu sdyleyemez hi¢ kimse. Fakat, yer al-
tindan ¢ikarilan altinin veya giimiisiin béliisiimiiniin esitlik, hak
bilirlik veya genel yarar agisindan anlagilabilir en iyisi oldugunu
diisiinmenin de pek bir nedeni yoktur. Burada, gergekte keyfi
veya zorla kabul ettirilen herhangi bir dagitim goremiyoruz.
Degerli madenlerin ilk kasifleri veya ilk vurguncular1 bunlari
kendi hemsehrileri arasinda 6zgiirce kabul edilmis bir degis
tokusla bélistiirmiislerdir. Yine de, siddet igeren soygun sekil-
leri ve imtiyazin goriinen bigimleri en korkunglar1 degildirler;
altina sahip olmanin verdigi gii¢, topraga sahip olmaya goére
daha az belirgin ve daha az arzulanmig olsa da, ¢ok daha ince ve
etkili bir yapiya sahiptir, cok daha uzaga daha hizli bir sekilde
ulagir ve goérinmeden hareket eder. Altina sahip olma tekeli
bunu ellerinde bulunduran ilk kisilerde bu yetkinin ne kadar
suiistimaline yol agmigtir, cezasiz kalan ve dogrusu cezalandiri-

! Cok genis 6zel topraklar. (Cev.)
Tunus’ta Fransa devleti tarafindan bahsedilen biiyiik araziler bu antik
kentlerle biiyiimiis olarak karsilagtirmayi destekleyebilirler.
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lamaz olan ne kadar hara¢ ve vurguna neden olmustur! Kilisenin
ve evrensel bilincin bozulmuslugu kétiilemeleri nedensiz degil-
dir.

Topragin béliisiimii altinin boliisiimiine baghdir istelik, ve al-
tinin giicti arttigl andan itibaren, birincisi ikincinin bir baglantisi
haline gelir. Menkul sermayenin tarihsel olarak ortaya ¢iktig
andan baslayarak, toprak miilklerinin alim1 ve satimi topraklarin
boliistimiiniin olagan bigimleri haline gelirler ve toprak para
nereye giderse oraya gider.

O halde soralim kendimize: Topragin simdiki béliisiimiiniin sa-
kincalar1 nelerdir, ve bunun ¢oziim yollan nelerdir? Oncelikle
sunu sormaliyizz Menkul sermayenin simdiki dagitihginin sa-
kincalar1 nelerdir ve bunlara ne tiir ¢areler bulunabilir? Bu iki
soru birbirine baglidir ve boéliinemezler. Kollektifizmi daha
sonra ele almayr uygun gordiigiimiizden, bunlan simdiden in-
celemek durumunda degiliz. Bunlarin ekonomi biliminden ¢ok
politikayr ve ahlak: ilgilendirdiklerini ve gordiigiimiiz ilk ve en
korkun¢ adaletsizligin, topragin veya altinin boliisiimii konu-
sunda, neredeyse caresiz gibi goriinen bir yapiya sahip oldugunu
soyleyelim sadece. Topraklarin veya paralarin boliisiimiindeki
esitsizlik bireyler arasinda biiyiiktiir gergekten de; fakat devletler
arasinda ¢ok daha biiyiik ve daha korkung boyutlardadir. Falan
bir halk verimli, yan yariya islenmis olan ve yetersiz olan niifu-
sunun alabildigine arttig1 genis bir toprag isgal eder; bir bagkasi,
dar sinirlarda, kizgin bir gégiin altinda ve verimsiz bir toprakta
bogulmaktadir. Falan bir halkta bol sermaye vardir; bir baskasi
bundan tamamen yoksundur. Ve bu biiyiik ve temel haksizhiga,
bu biiyiik uluslararasi haksizhiga bir ¢are bulmak daha zor gorii-
nilyor héla, toprak ve iklim agisindan. Zira cesur fakat topraklar
agisindan kismetsiz olan bir millet, komsu ve daha ayricalikli
kimi milletleri savasla kismen kendisine katarak adaleti kendi
yararina bir sekilde yeniden yerlestirebilir. Fakat yoksul milletin
sermaye agisindan zengin olan komsusunu soyup yagma etmesi
bosuna olurdu, altin ¢iktig1 borsalara yeniden donmek igin bin-
lerce gizli yol bulacaktir. Oyle gériiniiyor ki, milletler arasinda

284



EKONOMIK PSiKOLOJi

zenginliklerin bu haksiz ve alabildigine esitsiz olan dagilimin
engellemek imkansizdir. Higbir sekilde hakli ¢ikarilamayacak
bir esitsizlik degil midir bu? Bir milletin bireyleri arasinda orta-
dan kaldirildig: ileri siiriilen biitiin esitsizliklere goére ¢ok daha
fazla boyledir bu kuskusuz.

VII

Fakat bu sorunu burada birakalim ve paranin ekonomik ve sos-
yal sonuglariyla ilgili olarak oldugu gibi psikolojik etkileriyle
ilgili de birkag sey soyleyelim. Psikolojik etkilerinden bahsede-
lim Oncelikle. Paranin gelisi insan yiiregini yeni duygularla ve
de yeni kusurlarla ve kotiiliiklerle zenginlestirinistir. Ona mali
gururu ve kibri borgluyuz, bir komutanin gururu ordusu iizerine
kurulu oldugu gibi milyarderin kendi clizdanina dayanan 6zel
mutlulugunu borg¢luyuz ona. Bir Yunan yazitinda bir savasgi
mizragina ve kalkanina sunu der: “Sizin sayenizde 6zgiiriim, ¢ok
rahatim, koleler bana hizmet ediyor”, modern bir zengin kendi
para kasasina soyleyebilir ayni seyi. Altina tapma, objesinin
gormesini sagladigi mutluluk perspektiflerinin engin ve muglak,
degisken ve sinirsiz karakteriyle dini bir seylere sahip olan bu
tutku insan ruhunun 6nemli bir pargasidir. Para biriktirme ve
para kazanma arzusu, belli bir miilk sahibi olmanin, bir miicev-
here, bir mobilyaya veya bir kitaba sahip olmanin sade avanta-
jiyla ortak higbir seye sahip olmayan ¢ok 6zel bir sarhosluktur.
Giizel bir meyve yeme istegi baska seydir, sagliginin giderek
daha iyi hale geldigini hissetmenin i¢ten ve derin tatmini baska
seydir. Birinden digerine mevcut olandan potansiyel olana sek-
linde bir fark vardir, sonlu olandan sonsuz olana diyecektim.
Ayni sekilde, bankacinizin iflas ettigini, noterinizin biriktirdikle-
rinizi alarak kagtigini duyma {iziintiisii —birkag¢ yil 6nce Gnemli
sayida Fransiz koylisiiniin hissettigi bir {iziintiidiir bu~ insanla-
rin biiyiik acilar1 arasinda tamamen apayri bir seydir ve higbir
seyle karsilastirllamaz. Zenginlesme yolunda olan bir cimrinin
kalbini dolduran gizli ve siirekli sevincinde, analiz, umudunun
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ve beklentisinin biiytidiigiinii hisseden bir asigin sevincinden,
iktidara dogru yiikselen ihtirash birinin sevincinden, cennete
gidecegine emin olan bir inananin sevincinden alinmig unsurla-
rin benzersiz bir bilesimini kesfederdi herhalde.

Eskilerin ilk mevduat bankalar1 olan hazinelerini tapinaklara
emanet etmeleri nedensiz degildir. Altin ebedi olan bir dindir
maalesef.

Saint Frangois d’Assise’in ruhunu yiicelten yoksulluga olan o
mistik sevgiden dolay1 da paraya bor¢luyuz dolayisiyla. Bu pa-
radoksal agk, yoksulluga olan ve 6zel ve de maalesef fazlasiyla
yaygin bir baska duygu olan genel kiigiimsemeye karsi bu mey-
dan okuma, paradan dogmustur —sadece kapitalist bir toplumda
dogabilmistir, Ortagagin Italyan kentlerindeki toplum gibi.—
Altina tapmaya karsi tepki daha yakin zamanlarda ve daha bula-
sict bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Kapitalistten nefret, Karl
Marx’in ve ekoliiniin bu siddetli telkini, su anda diinyay: kipir-
datan ve yerinden oynatan bu hirs ve kizginlik.

Peki insan ruhunun degerli madenlerle ne derece islendigini
gostermek igin 1srar etmeye gerek var midir? Bu konuyu bitire-
cek olan sey ne dramdir ne de komedidir. Paranin sosyal sonug-
larindan bahsedelim daha ¢ok. Giiciin elektrikle iletimi, degerin
ilkin madeni parayla daha sonra kagit parayla iletiminin insana
sundugu ve hala da sunmaya yoénelik oldugu hizmetlere kiyasla
higbir seydir. Para temelde gegici olan degerleri korunabilir,
stirdiiriilebilir hale getirmistir siirekli olarak; giderek daha biiyiik
mesafelere ve artan bir kolaylikla, belli bir ana kadar yerlesik
olan degerleri tagimir hale getirmistir; artarda gelen ve daginik
olan yararliliklart birikim ve sonsuz yogunlasmalar igin elverisli
hale getirmistir bu durumda. Her seyden 6nce, heterojen seyleri
karsilagtirilabilir hale getirmistir, ortak baska higbir Olgiisii
olmayan seyleri hesaplanabilir ve sayiya wvurulabilir hale
getirmistir. Bu karsilastirilabilirlikle, giderek genellesen ve ev-
rensellesen bu 6lgiilebilirlikle, kendisinden 6nce “zevk meselesi”
olan seyi hesaba ve usavurmaya bagl kilmaktadir, kimi miilkle-
rin bagka kimi miilklere feda edildigi istemli kararlara goriiniiste
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rasyonel olan bir temel saglamaktadir, ve hesap¢i aklin gele-
nek¢i ve muhafazakar isteklerin alanina artarda girmelerini bu
sekilde hakl ¢ikartyor gibi gériinmektedir.

Sadece para higbir tehlike, higbir koruma olmaksizin kolaylikla
yolculuk etmeye olanak vermistir. Paradan 6nce, yolcu dendi mi
gezgin, haci veya siirgiin biri gelirdi akla, ve hac yolculugu bir
tiir ceza olarak bilinirdi, siirgiin cezasina hakli olarak cezalarin
en korkuncu olarak bakildig1 gibi. Yolculuklarin verdigi her
zihin gevseyisini, her imgelem ve ruh agikligin1 paraya borglu-
yuz. Hatta paranin biiyiik bir 6zgiirlestirme etkeni oldugunu da
sOyleyebiliriz. Serfin bagimsizliga dogru olan her adimi, sabit
tutardaki vergilerinin degismesiyle, yariciigin ¢iftlik kiraciligi-
nin gelisimi 6niinde geri ¢ekilmesiyle belirlenmistir. Farkli ver-
gilerin ve Gdentilerin para olarak hesaplanmasi bunlarin arala-
rinda daha dnce goriinmeyen esitsizliklerin ve haksizliklarin fark
edilmesini saglar. Bu vergileri, ne kadar heterojen olurlarsa ol-
sunlar, bllyiik bir bolgede. s6z konusu paranin gegerli oldugu
biitiin bir bolgede kendi aralarinda karsilastirilabilir hale getirir,
ve, bunun sonucunda, bu gelirlerin vereceklilerini kendi arala-
rinda dayanisik ve artik hissedilebilen bir bagla siki sikiya bir-
lesmis hale getirir. Senyorle topraklan isletenler arasinda, ki
bunlardan biri alacakhl ve digeri verecekli hale gelir sadece, bu
tiir bir hesaplama bu vergilerle kurulmus olan iligkinin yapisini
da degistirir, boyle bir goriiniime sahip olmaksizin. Mal olarak
O0deme, para olarak ddemeden, mal olarak hediye para olarak
hediyeden farkl» oldugu kadar farklidir. Mal olarak 6deme
adamdan adama kisisel bir bagdir; baglilig1 ve saygiy1 sembolize
eder ve tamamlar; mal olarak hediye sevgi dolu bir sungu, icten
bir vergi, bir bedel oldugu gibi. Fakat para olarak 6deme, nesnel,
kuru ve soguk bir seydir.

Para olarak 6demelerin mal olarak 6demelerin yerine gegisinin
omeklerin gerileyisinin genel yasalarina uygun olarak yavas
yavas, ve yukaridan asagiya, derece derece gerceklestigini de
belirtelim gegerken. Ashley’e goére bu Ingiltere’de kraliyet
emlaklarinda ortaya ¢ikmistir, senyorlere ait emlaklara ve ar-
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dindan biitiin kralliga yayilmadan ¢ok uzun zaman o6nce. XII.
Yiizyildan itibaren, kral, kendi emlaginda vergilerin ¢ogunu para
olarak aliyordu, mal olarak vergileri kendisine kadar arabayla
tasimanin zorlugundan dolayr ve de kendi askeri birliklerine
bakmak ve maaslarimi vermek igin. ingiliz senyérlerin kendi
topraklarini kiraya verdiklerini sadece XV. Yiizyilda goriiriiz.
Sadece litks zevki, yani yerli degil de yabanci {iriin zevki krali-
yet saraylari orneginde oldugu gibi centilmenlerde kendisini
gosterdigindedir ki para olarak 6denme ihtiyaci onlarin arasinda
kendisini canh bir sekilde hissettirmistir. Bu nedenle, tiiccarlar
sinif1 sadece oncelikle yiiksek siniflarin yararlanmasi igin ve
liiks fantezilerinin tatmini igin olusmaya baslayabilmistir’.

Mal olarak 6demelerden para olarak 6demelere olan bu gegis
geridondiiriilemez bir gegistir, ¢linkii sosyal diinyanin temel
yasasi olan orneklerin yayiliminin dogal bir sonucudur bu. in-
sanlar birbirlerini taklit ettikge ve birbirlerine benzemeye ¢ahs-
tik¢a, insana Ozgii seyler birbirleriyle karsilagtirildikga ve bir-
birleriyle degerlendirildikge kaginilmazdir bu. Paranin farkh
bigimlerinin ekonomik evrimi genel bir yonde ayni derecede
yonlendirilmigtir. Mal olarak paradan —yani fildisinden veya
tiitinden yada degisim araci olarak segilmis biitiin diger mallar-
dan— madeni paraya gegeriz, sonra bonoya ya da ada yazili se-
nede gegeriz, daha sonra hamiline senede — bagka bir deyisle
banknota, serbest rayigli veya cebri rayi¢li banknota — gegeriz,
psikolojik evrimi duyumdan imgeye, imgeden diisiinceye ve
giderek daha soyut ve genel olan, yogunlagsmis ve yararlanilabi-
lir olan diisiinceye gegmeye zorlayan ayni mantiksal nedenden
dolayi. Ancak bu demek degildir ki bu evrelerin serisi tek seridir
ve tek yonludir. Birgok degiskeler vardir elbette ve bunlar
onemlidirler. Her durumda ¢ok sayida ¢ikis noktasi vardir. Kla-
sik diinyada, para temelini hayvanlardan almistir (pecus,

! “Eski bir ingilizce diyalogda, bir tiiccarin, kendi &zel tasvirine gore,
beraberinde gotiirdiigii mallarin hepsi liks malmig gibi goriiniiyorlar, ki
bunlara olan ihtiya¢ kendisini sadece iist siniflarda hissettirmektedir... kirmizi
renkli kumaglar, degerli taslar... vs. (Ashley.)
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pecunia). Uzak Doguda, irlanda’da da, kaynag silahlardir, bi-
caklar veya palalardir. Ornegin sapek', iplik gecirmek icin halka
takilmis olan bigak bigiminde bir bronz para olarak ortaya ¢ik-
mugstir. Halka yavas yavas siklagmis ve ince tabaka kaybolmus-
tur. Bu para-bigaklar baslangigta olduk¢a gercek bigaklar ve
hangerlerdiler kuskusuz. ilk Pers paralari pala bigimindeydiler.
Afrika’da ve bagka yerlerde silahlarin degisim araci olarak bu
kullanimi yayilmigtir. Para olarak siirekli ve evrensel bir istegin
objesi olan bir seye sahip olma zorunluluguyla ilgili olarak daha
yukarida soylediklerimize uygun olarak anliyoruz bunu. Bu
kosul miicevherlerle olsun, silahlarla olsun veya hayvanlarla
olsun dénemlere ve bolgelere gére gergeklesmistir®.

Degis tokusun bu ekonomik evriminin sinirlari zorlandiginda
bizi ayni anda bu sekilde hem alfasi hem megasi olan ilkel mal
degisimine geri gotiirdiigii iddia ediliyordu. Bu yanlis goriise
neden olan sey, Takas Odalaridir (Clearing-House), ki bunlar
sayesinde ¢ok biiylik sayida mali islemler, ticari kagit yignlari-
nin basit degis tokusuyla minimum bir para aktarimiyla gergek-
lestirilirler. Aligildig1 lizere gok zeki birisi olan sayin Gide’in
burada sosyologlarin fazlasiyla koétiiye kullandiklart yaniltici
sarmal metaforunu benimsedigini goérmek bana iiziintli veriyor.

! Eski bir Cin parast. (Cev.)

% Miicevherlerin bilindigi gibi ¢ok gururlu ve kurumlu olan yabanil insanlarda
ilk para olabildiklerini daha yukarida s6ylemistim. Ve bu varsayim, bizim
degerli madenlerimizin  endiistriyel kullammiyla dogrulanmig  gibi
goriinmektedir, bu kullanim miicevheratgilarin yararlanmasi igin temel olarak
ve hemen hemen sadece dekoratif oldugu igin. Fakat bunun tersine ve ek
olarak, altiin ve giimiisin dekoratif roliiniin kendilerine kimyasal
niteliklerinden ve pariltilarindan ve de gorkemlerinden, kendilerine parasal rol
ile verilen gekicilik ve sayginliktan oldugundan daha az geldigini soyleyemez
miyiz? Eger demir héla para olsaydi, Homere déneminde oldugu gibi, demir
siislemeler ve iglemeler yine aranan bir siisleme bi¢imi olurlardi Bir bina
dekorasyonunda demir gormek zenginlik diigiincesini uyandirirdi. Nikel
egyalar liikks esyasi degildirler, bu maden giimiis kadar parlak olsa bile. Giimiig
giiclii olmaktan ¢iktiginda, ki bu hi¢ de gecikmeyecektir, kendisinde
dekorasyon araci olarak da kabul ettigimiz biitiin biiyiisiinden yitirecektir azar
azar.
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Gergekte kagit degerlerin baska kagit degerler karsiligindaki bu
degis tokusu, yani belirsiz zenginlik olasiliklarinin bagka belirsiz
zenginlik olasiliklar1 karsiliginda olan bu degis tokusu ilkel de-
gis tokustan, bir av hayvaninin bir meyve karsiliginda veya sag-
lam bir vazonun bir esir karsiliginda degis tokusundan, bir meta-
fizik¢inin sozlii dnermeleri bir hayvan ve hatta bir agaci ya da
bir kayay: algilayabilen bir insan tarafindan iggiidiisel olarak
ortaya konmus olan yer belirleme kararlarindan farkli oldugu
kadar farkhdir. Ticaretin ilerlemesinin bizleri sinirsiz biiyiikliikte
miktarlar birkag parga altinin yerini degistirerek yerinden oy-
natmaya gotiirmesi pek onemli degildir gercekte: birbirlerine
karsilik olarak degis tokus yapilan bu ¢eklerde ve bu senetlerde
para her zaman ayni derecede s6z konusudur; ve bu ¢eklerle ve
senetlerle, para finaldeki basarisini, hem devasa hem korkung
olan, hem harika hem felaketi andiran ve her seyi parasal hale
getirmek icin her seyi hesaplanabilir hale getirmeye, her seyi
kendi boyundurugunun altina almak igin her seyi kendi kuraliyla
esitlemeye dayanan eserini tiiketir.

VIII

lyiliklerinden bahsettim paranin; kétiiliiklerinden neden bah-
sedemeyecekmisim? Topraktan daimi ordular ¢ikarmistir para,
yeni zamanlarin despotizmini yaratmistir, idari ve merkeziyetgi,
istilact ve aldatici. Ondan Once, saltanatindan, egemenliginden
once, diinya benim dinyali diyecegim ilk Roma gibi demokra-
siler gordii. Paradan beri demokrasiler neredeyse kaginilmaz
olarak varsil erkleri haline gelmislerdir.

Kurtarict oldugunu soyliiyordum. Evet, kimi agilardan; fakat
ozgiirliik diistincesinin eski, derin ve oldukg¢a insancil olan an-
laminin yerine tamamen yeni, belki daha yiizeysel ve daha ya-
pay, sonug olarak daha kolaylikla genellesebilen bir anlam koy-
dugunu sdylemek daha dogrudur. Gergek Ozgiirliik, kelimenin
ilk anlaminda, her tiirlii istegin ortadan kaldirilmasi {izerine ol-
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masa da, ki bu imkansiz bir seydir, stoaciligin hayranlik verici
sagmaligidir, en azindan istegin sadece bir toprak pargasina sa-
hip olmanin tatmin ettigi ama biitliniiyle tatmin ettigi dar bir
sade ve giiclii ihtiyaclar demetine indirgenmesi iizerine kurulu
olan bagimsizliktir. Topraktan gelen ozgiirliiktiir bu, dinyal
ozgurlugudir, eski ihtiyarlarin Amerika’nin ilk somiirgelilerin-
den beri yeniden iiretilen dmegini verdigi dinyali ozgiirligii.
Koye ve kasabaya yayildiginda, bu 6rnek, Fransiz malikanele-
rinde, eski ingiliz konaklarinda gergek haline gelmistir, ki bunla-
rin Ozgiin karakteri kendi kendisine yetmeye ve ne disaridan
alacak ne de disariya satacak higbir seye sahip olmamaya daya-
niyordu.

Para istegin biitiin bu duvarlarim yikti, iddialarinin yalanlan-
mast ve tutkularindaki tehlike olan, ve modern ¢agin tam ortala-
rina kadar bir Rousseau’nun veya bir Tolstoy’un ruhunda kendi-
sini durmaksizin yeniden bigimlendirmeye g¢alisgan bu kaba ve
stoaci diyebilecegimiz yabanil bagimsizligin son kalintilarim
ariyor her yerde. Kim yenilecek bu kavgada? Bilmiyorum. Sim-
dilik, modern toplumlara 6zgii olan —bu noktada sosyalist ekoller
dahil biitiin ekollerden ekonomistler hemfikirdirler - ekonomik
Ozgiirlesme idealinin stoaci idealin tamamen tersi oldugu agiktir.
Zenon gibi arzunun yok edilmesiyle 6zgiirlesmeyi hedeflemek
verine, bugiliniin uygarlar isteklerin sinirsiz bir komplikas-
yonuyla ve artik birbirlerinden vazgegemeyen veya daha g¢ok
bazilari, para zengini olanlar1 bagkalarini kendilerine hizmet
ettiren —diinyanin sinirlarina kadar uzamis, giderek biiyiiyen bir
yaythm alaninda— bireylerin giderek daha ic¢ten olan
dayanismasiyla o6zgiirlesmeye yoneldiklerine inaniyorlar. insan-
lar diinya ozgiirliigli disiincesinden koptuklarinda, kendilerine
bunun tam tersine parasal ozgiirlitk disiincesine, vagon-yatak-
larla taginan ve sirastyla biitiin biiyiik otellerde ve biitiin diinya-
daki kiralk giizel villalarda konaklayan kozmopolit maliyecinin
Ozgiirligl olan parasal dzgiirlik diisiincesine kogmaktan baska
bir sey kalmaz. Ve bu parlak gocebelerin 6rnegiyle biiyiilendik-
lerinde, biitiin halk siniflari, imkanlari olgiisiinde kendilerini
bunlara uyarlayarak bir biri ardina eski mutluluk zincirini, do-
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gulan topraklardaki yerlesik sadelik zincirini, sira kendilerine
geldiginde bu yolculuk tutkusunun, hayali bir limana dogru olan
bu gezintinin yoluna girmek i¢in koparirlar.

Bu ates yiikselecek midir hep? lyi niyetle ilerlemenin en iyi
belirtisi olarak bu istikrarsizligin, hastalik haline gelen bu tedir-
ginligin ayni derecesini mi alacagiz hep? Umarim bdyle olmaz.
Peki ama gelecegi one almak, simdiden gelecege el uzatmak
neye yarar? Altinin gelisinin sadece ozgiirlik kavramini degil
hak kavramini da maruz biraktif1 yavas ve derin doniisiimii or-
taya koymaya ¢alisalm daha ¢ok. Temel diisiincelerin zincir-
lenigi tizerine ¢aligmasinda Cournot hak kavraminin hukukgu-
nun agzindan ve Ozellikle de eski hukukgunun agzindan eko-
nomistin agzina gegtigi andaki metamorfozunu, ya da daha iyi-
sini sdylemek gerekirse, metampsikozunu' ¢ok iyi géstermistir.
Tam tabiriyle ekonomik ¢ag, hak duygusu bir aile babasinin
veya bir feodalin ruhunda yer aldig: sekliyle kaynaginda sondii-
glinde ve insan yiiregi lizerinde ¢ok daha az etkiye sahip olan
tamamen rasyonel bir kavramla degistiriimeye yoneldiginde
agilir toplumlar igin. Oysa ki, hukukgunun anladig1 sekliyle
hakki en net sekliyle karakterize eden sey, her seyden once bir
toprak hakki, diinyali hakki olmasidir: Ve ben sadece miilklerin
hukuksal yonetiminden bahsetmek istemiyorum, fakat kisilerin
yonetim biciminden ve ceza hukukundan da bahsetmek istiyo-
rum. Eski hak anlayisinin biitiin bu boliimlerine rengini veren
sey, insandan topraga olan, kendisine ait olan bir topraga, birey-
sel olarak kendisine, veya kendisine ve de kolektif olarak ya-
kinlarina ait olan bir topraga, kendisi i¢in her seyin {istiinde de-
gerli olan ve biitiin anilarinin, biitiin umutlarinin ve beklenti-
lerinin filizlendigi ve biiyliylip gelistigi bir topraga olan iliskidir.
Biitiin eski hukuklar birgok neslin ayni bir topraga olan bir tiir
kalitimsal baglihgini gerektiren bir gelenege dayanirlar. Biitiin
eski hukuklar, ayn1 bir irktan insanlarin aym bir toprak igin ge-
kismesiyle veya bu topragin gahstirilmasiyla ya da bu topragin
mirastyla, bu topragin isletilmesinin veya korunmasinin gerekti-

' Gog, ruh gogii. (Cev.)
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riyor gibi gériindiigii kisilerin hiyerarsisiyle ve yahut da hirsizhik
ve kutsal seylere hakaret adam &ldiirmeden daha biiyiik suglar
olarak goriildiiklerinden bu topragin koruyucu tanrilarina karst
veya bu topragin meyvelerini alacak olanlara kars1 islenmis
suglarin cezalandirilmasiyla ilgilidirler. Fakat, eksi hukukgu, ve
hatta modern hukuk¢u insandan topraga iliskilerle ve adaptas-
yonlarla ne denli mesgul ise, ekonomist de bireyin parayla olan
iligkileriyle o denli mesguldiir: fiyat, {icret, kar, gelir, sermaye,
iste biitiin spekiilasyonlarinin etrafinda déndiigii sézciikler. Eger
eski anlayiga gore hak, hukuksal hak diyelim, topraktan gelen,
diinyali bir hak ise, yeni hak parasal bir haktr.

Bu doniisiimiin bilyiik avantaji, sitenin ve daha sonra yurtlugun
ve malikanenin eski tekelciligini, hissedilen ddev ve zorunlu-
luklara ve sevgi ve sayginin paylagimina ayrilmis olan dar ahlak
bahgesini kentin veya kasabanin surlariyla sinirlandiran bu kati
himayeciligi siddetle elestirmeye katkida bulunmus olmaktir.
Yavas yavas biitlin diinyay1 kapsama egiliminde olan ahlaki
alanin bu kademeli biiylimesi uygarlifin en agik kazancidir, ve
paranin hakimiyetinde, siirekli olarak etkili olan taklit¢i yakinli-
gin ve sempatinin tepkisi ve itkisi altinda gerceklesmistir bu
biiyiik gelisme. Fakat bizim diisiincemize gore, eger bu ilerleme,
bu gelisme insam topraktan, kendi topragindan tamamiyla ko-
parma ve insanin simdiye kadar birlikte yasadigi koklesmis eski
duygularini insan kalbinin derin mezarina birakma gibi bir et-
kiye sahip olsaydi ¢ok pahaliya malolurdu. Ciinkii insanin top-
rakla birligi, erkegin kadinla birligi gibi, ki agska olan saygiyi
eksik etmeksizin bununla karsilagtirabiliriz, biitiin dogal uyum-
larin en bitiinliikliisti ve en derinidir, ve bunu, agki oldugu gibi,
sadece kendi i¢ine kapali olmakla, eksik bir sosyallik olan iki
kisilik egoizmle elestirebiliriz. Peki yine de kirmadan agamaz
miyiz bunu? Ve gelecek bu sorunu ¢dzmek igin galismayacak
midir? Egemen durumdaki varsil erki, insanin en degerli istek-
lerinin topragin nasyonalizasyonuyla veya hayali bir enternasyo-
nalizasyonuyla degil de topraklarin daha iyi ve daha esitlikgi bir
boliistimiiyle hognut kilinacags; koyliiniin artik toprag seven tek
kisi olmadigi, baglarin1 budamakta biiro yasantisi siirmekten
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daha biiyiik bir cekicilik ve giizellik bulacak olan aydinin,
bilginin ve entelektiielin de Oyle oldugu; niifusun atesli bir
sekilde altinin pesinden gitmenin neden oldugu kentsel mer-
kezilesmesinin, ¢evredeki gilivensizligin insanlar tarlalarini terk
etmeye artik zorlayamadig1 anda varlik nedenini kaybetmis ol-
dugu fark edilecegi i¢in biiylik sehirlerin bosaldigini ve kéylerin
kalabaliklagtigini gordiigiimiiz engin bir kentsel demokrasi do-
nemini hazirlamaya ve yaratmaya yarayabilirdi belki de sadece.
Bu mutluluk tablosunun kimi isaretlerini, sosyal barisin, eger
bozukluklarimizin ve karmasalarimizin yakinhigi bunu sik sik
bozup saptirmazsa tamamlanacagl yer olan isvigre ve Norveg
gibi kiigiik tlkeler vermiyor mu bize zaten? O halde paray: her
zaman kullanacagiz, hizmetlerini ona teslim edecegiz, ve bunlari
daha da yayacagiz; fakat kendine 6zgii sihrine, ¢agimizin aldan-
dig1 6zel yanilsamalarina kanmayacagiz artik. Altin sahte bir
Ozgilirlestirici gorliniimiine sahiptir, ¢iinkii topragin yarattig
gortiniir ve agik koleliklerin yerine, karmagsikliklariyla ve sik-
likla yaniltict olan karsilikhilik goriintiisiiyle gizlenmis olan,
gozden kagan, goriinmeyen, kavranamayan ve sonsuz olan kole-
likler koymustur. Para sahte bir esitlik¢i goriintiisiine sahiptir;
oysa diizeltici, diizegleyicidir sadece, ve derinlestirdigi esitsiz-
likler, ki bunlar da gozden kagarlar gogunlukla, doganin goze
carpan esitsizliklerine gore ¢ok daha derindirler ve higbir sekilde
hakl ¢tkartlamazlar.

Toprak ve altin insan isteginin hem karsit hem tamamlayici
olan iki biiyiik yéniidiirler. insan istegi bu ikisinin arasinda gidip
gelir, her ikisi tarafindan kigkirtilir, tahrik edilir; ve kimi zaman
izlintli verici ve gok sert ve kanl olan, kendisini insana empoze
eden bu ikilem, seylerin iki yoni arasinda, Olglisiiz ve deger
bigilmez gesitlilikler ve 6zgiinliikler, yerel ve ulusal renklilikler
ve bir kuruma, bir halka veya bir lilkeye 6zgii olan deha ve ceki-
cilik yoniiyle benzerlikler ve tekbigimlilikler yonii arasinda se-
¢im yapmaya dayanir temelde. Zorunlu gesitlilikler vardir, bun-
larin bagh olduklar1 zorunlu 6zgiirliikler oldugu gibi; fakat altin
bunu hi¢ hesaba katmaz ve her para ¢ag: bunu tammazliktan
gelir. Altin vatan diisiincesinin gizli diismanidir. Uzun siire buna
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yardim etmis ve bunu kamgilamis goriindiiyse de, bir impara-
torlugun farkli eyaletlerine birlikte ticaret etme olanagi vererek
ilk kentlerin dar yurtseverligini biiyilk modern devletlerin yurt-
severligine kadar genislettiyse de, bu duyguyu sadece onu ek-
siltmek ve azaltmak i¢in yaymistir, ve su anda, bunu her yerde
yikma egiliminde oldugu a¢ik degil midir, yikilmak iizere olan
ve genel dolagim igin uygun olmayan bir kale gibi? Vatan sev-
gisi, kendisinden dogan her seyle birlikte kendi biiyiileyici sihri,
kendi askin, kutsal ve paha bigilmez degeri olan vatan sevgisi,
altinin sonunda kendini itirafa cesaret eden (istiin girisimlerinin
oniindeki biiyiik engeldir. Savas ac¢ildi; kozmopolitizmin babasi
olan altinin egemenliginin bu son zaferi kazanip kazanmayaca-
gim bilmektir s6z konusu olan, insanlar vatanlarindan kopar-
maktir.

IX

Paranin egemenligi yurtseverligi silahsizlandirmaktan, onu
daha da yaymaktan ve zayiflatmaksizin dindirmekten ve yumu-
satmaktan baska bir sey yapamayacaktir umarim. Bu nedenle,
paranin evriminin seyrini izledigini gordiigiim igin hi¢ de lziil-
milyorum, ki bana bunun temel yasasini belirtmek kaliyor. Dil
yasasina, din yasasina ve biitiin sosyal kurumlarin yasasina uy-
gun olan bu yasa, her biri dar bir dolagim alanina sahip olan ¢ok
sayidaki paralar doneminden daha az yogun olan ama ayri ayi
olarak daha fazla yayilmis olan paralar alanina devamli bir ge-
cistir; bagka bir ifadeyle, gegerlikte olan paralarin sayisinin ka-
demeli diisiisti, fakat geriye kalan paralara yani ayakta kalan
paralara 6zgii olan alanin kademeli biiyiimesidir. iste bu sekil-
dedir ki dillerin sayis1 giderek azaliyor ama diller giderek daha
fazla yayiliyorlar.

Dillerin verili bir bolgedeki birlesmeleri kadar 6nemli olma-
makla birlikte, paralarin birlesmesi —agirlik ve 6lgii araglarinin
birlesmesi, teklesmesi gibi— zihinler-arasi harekete yardima
kayda deger bir sekilde katkida bulunur. Ve bu birlesme, bu
teklesme, ulusal bir yurtseverligin olusumuna veya yeniden do-
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gusuna karsi olan engelleri bu sekilde ortadan kaldirmakla si-
nirlandiginda, —bu ylizyill boyunca Almanya’da oldugu gibi-
insanlar kendilerini buna kolaylikla uyarlarlar, kolaylikla kati-
lirlar buna. Fakat, uluslarin agmaya ¢alistig1 engelleriyle karsi-
lastiginda, kimi zaman gerceklesebilmesi giiglii direnmeler ol-
madan olmaz. Insanlarin, hatta en yenilikgilerinin bile eski pa-
ralarina ve eski Olgii birimlerine bagh olmalari, bu birimler ne
kadar keyfi olursa olsun, dikkate degerdir. Zira, a fortiori bir
benzerlikle, bireylerin baska tiirlti degerli olan, bambaska bir
sekilde koklesmis aliskanliklara olan bagliliklarina karst kararli
bir sekilde miicadele edildiginde insanlarin asiimasi gereken ne
tiir inatlarinin ve direnislerinin olacagini ortaya koyuyor bu bag-
lilik. Birlesik Devletler’de bile, —buna inanmak miimkiin mii?—
bir kag yil dnce “atalarin dolar1” sevilmis, tutulmus ve buna geri
doniilmiistii'. iste belki de en iiglii olan sey: ondalik sisteme olan
diigktinliigiimiize ragmen, Cin-Hindi’de, bizim parasal sistemi-
mizi orada benimsetmek igin yapilan birgok basarisiz girisimden
sonra, kuruslar ve sapekler basmak zorunda kalmisizdir’.

! Para, Arnauné. (Alcan, 1898)

2 Atinalilarin mizag olarak yenilik¢i ve hatta devrimci olmalari bosunaydi, pek
¢ok temel iliski y6niinden ve 6zellikle de tapinigla ve dinle ilgili olan her seyde
son derece muhafazakar olma geregini hissetmislerdir. Paralari konusunda da
Oyle olmuslardir. Gece kusu paralarda her zaman betimlendiginden paranin tipi
sadece hi¢ degismemekle kalmadi, ama, sag tarafa Minerve’in bagimi ekleyen
Pisistrate’tan beri en azindan, “aym stil ve bu gifte tipi gosterme tarzi oldugu
gibi kalmaktadir; iskender donemine kadar, Atinalilar’in sanat1 (para sanati)
duragan olarak kalr”. Bu noktada ve daha birgok noktada Atinalilarin
Misirhlar kadar gelenekgi olduklarimi, donuk ama gorkemli sekillere karsi
boylesine saygili olduklarini gérmek ¢ok ilgingtir. Antik bir sehir bir devrimin,
bir fethin ardindan kendisini paralarinin tipini degistirmeye zorlanmis olarak
gordiugiinde, eski tip yeni tipte kiigiiltiilmiis bir sekilde bir tiir basit, taslak
halinde bir organ olarak varolmaya devam eder. (Lenormant, s. 108) Biitiin
eski paralar, figiirleri ve amblemleriyle, antik hayatin derin bir bigimde dini
olan karakterinin belirtisidirler. Lenormant’in contorniates madalyonlari
konusunda soyledikleri genellestirilebilirdi, ki buna gére sirk arabacilariyla
ilgili olan bu paralar iizerinde Biiyiik Iskender’in betimlenen portresine bir
ugur getirici olarak bakiliyordu. Bos inaniglar1 ¢ok olan eskiler her seye iyinin
veya kotiiniin belirtisi olan bir anlam veriyorlardi: koruyucu tanrilarim temsil
ettiklerinde paralarinin da onlarin goziinde tilsimh seyler olmalar1 kuvvetle
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Paralar hem miicevhere, hem muskalara hem de madalyonlara
benzerler. Para en yararlik¢i ugraslarla birlesen bu estetik ihti-
yaci dogrular, tamitlar. Cin-Hindi’de oldugu gibi paralarin iize-
rinde madenin agirhgini belirtmekle yetinilebilirdi. Ger¢ek pa-
ranin bulusundan beri sadece istisnai olarak ve dolagimin pek az
etkin oldugu yerde olmustur bu. Bir ulus zenginlestigi ve ticareti
gelistigi andan itibaren, paralar sanat konular1 haline gelirler.
Fakat bu sanatsal nitelik sadece paralar eskidiginde, demode
olduklarinda ve az bulunur hale geldiklerinde hissedilir iyi bir
sekilde. Eski paralar koleksiyoncular i¢in anlatiimaz bir biiyii,
bir giizelliktirler. Bu biiyli eski ve kutsal seylere pek saygisi
olmayanlari bile etkiler. Paralarin yeniden elden gegirilmelerinin
ve birlestirilmelerinin, teklestirilmelerinin en iiziintii verici yan
—iistelik bu kaginilmazdir da— eski paralarin kademeli olarak
ortadan kalkmasi ve eskimisliklerine ve de karakteristik ¢esitli-
liklerine bagh olan ¢ekiciligin kaybolmasidir. Bu kaybin para
basimciliginin ilerlemeleriyle telafi edildigini soylerdim eger
para basimi1 maalesef daha soguk, daha diizenli ve daha mekanik
bir sekilde tekbicimli hale gelmeseydi. Dokiim c¢apaklariyla
beceriksizce basilmis olan eski paralar elde yapilmis eserler gibi
goriindrlerdi. Degisik tiplerde eski paralar biriktirme zevkinin
eskinin para biriktiren kisilerinin tagkin tutkusunda bir anhgmna
—olduk¢a az korkarim ki- yer almayacagim kim bilebilirdi? Hig
siiphemiz olmasin ki Harpagon bir niimizmatti, bunun farkinda
bile olmadan. Madalyonlar biriktiriyordu, ve bunu yaparken
sadece yarisma kitaplar1 veya bahis kitaplar1 biriktirdigini sam-
yordu. Kuskusuz giiniimiizde hemen hepsinde Fransa Cumhuri-
yetini veya IIl. Napoleon’u betimleyen resimler olan paralar
biriktirmekten ¢ok daha az zevk alirdi.

Fakat, ne kadar giizel ve ne kadar degerli olurlarsa olsunlar,
eski paralar geri doniilmez bir sekilde, son kdyli kadinlarin or-
manlarin derinliklerinde, daglarin kalbinde ve geri kalmis iilke-

muhtemeldir. Her para bir madalyondu onlar igin. madalyon kelimesinin
kadinlar ve gocuklar i¢in olan nazarliklarin ve muskalarin es anlamlisi olan
dini anlaminda, ki bu esanlamlilik bosuna degildir.
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lerde konustuklan tasra agizlan gibi yok olmaya mahkumdurlar.
Ulusal paralar yabanci paralarin istilasina karst héla direniyor-
larsa eger, her zaman direnecekler midir buna? Ulusal diller ¢ok
daha dayanikli ve direngendirler, fakat bununla birlikte yabanci
bir deyimin akinina boyun egerler bazen. Ulusal bir para, ulusal
bir dil gibi, biitiin ekonomik degis tokus veya zihinsel degis
tokus ihtiyaglarina cevap vermek igin yeterince yayilmig bir
alana sahip oldugunda, yurttaslar arasindaki iligkileri kolaylasti-
rir ve bunlara yabancilarla birlikte engel olur aym zamanda.
Birincileri kolaylastirdigy 6l¢giide, soyledigimiz gibi sosyal diin-
yaya egemen olan bu biiyiik artan biiylime yasasina uyar, buna
tabi olur; fakat, ikincisini engelledigi Olgiide bu yasaya karst
olmaz mi, ve bu nedenle, yarin bir giin 6liimciil bir sel bunu
kaginilmaz bir sekilde alp gotiirmek durumunda kalmaz mi?
Dilin her seyi ifade edilebilir hale ve paranin her seyi degistiri-
lebilir hale getirmesi dil diisiincesi ve para diisiincesi igin temel
degil midir? Ve bu finalde tek olmasa da en azindan evrensel
olan bir para, bir dil gerektirmez mi?

Uluslarin varolup olmayacagini bilme sorunu hep, ¢ok can si-
kic1! Varolacaklardir veya olmayacaklardir, finaldeki barisin
gerceklesme sekline baghdir bu, zira bunun bir giin gercekle-
mesi kaginilmazdir. Eger federatif yoldan gergeklesirse vatanlar
varolmaya devam edeceklerdir, ve enternasyonal, biitiin bu ulu-
sal seylere, hatta paralara bile, bunlara uluslararasi bir para ek-
lemenin diginda saygi duymak kosuluyla basariya ulasacaktir.
Eger imparatorluk yoluyla, ge¢misin yoluyla gerceklesirse, her
ulus yok olacaktir, “kendi zaferine gdmiilmiis olan” yenginin
ulusu dahil. Ve aym dilsel, politik, bilimsel ve parasal diizegle-
yici, diizlesen, yassilasan diinyanin iizerinden gegecektir. Tarihin
bu iki sonundan, bu iki ¢oziiliistinden hangisinin daha ¢ok ger-
ceklesme sansina sahip oldugunu 6ngérmeye gelince, bunu ak-
limdan bile gegirmeyecegim. Insanligin evrimi deltasi olan bir
irmak gibidir, birgok agz olabilir.
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X

Ekonomistlerin tartigip ajite ettikleri ikincil birgok sorun, for-
miile ettikleri yasalar para konusuna baglhidirlar. Bu sorunlardan
birkagini belirtelim. Gresham’in yasasini biliyoruz, ki buna gore
“kotil para iyi parayr kovar”. Istisnasiz degildir bu yasa, giinii-
miizde bile; Birlesik Devletler’de giimiis para, degeri diigmiis de
olsa altim higbir sekilde kovmamuigtir, ki altinin miktan iilkedeki
dolagimda artar olmustur. Ge¢miste bu yasa hepsi benzer bir
sekilde bozulmus olan krallik paralariyla senyérlere ait paralarin
rekabetleriyle ilgili olgular1 pek aydinlatiyor gibi goriinmiiyor.
Kuskusuz, krallik paralar senyérliik paralarinin yerine gegmekle
son buldularsa da bunun hiikiimdarlar biiyiik vasallere gore daha
kalpazan olduklari i¢in oldugunu pek sanmiyoruz.

Bu sahte hiikiimdar paralarindan halkin asirlar boyunca mem-
nun oldugu ve yetindigi paralar vardir, genelde halkin kendileri
sayesinde yasadifi ve saygi duyulan otoritelerce dolagima so-
kulduklarinda gercek olana karsi oyununu ¢ok rahat oynayan
biitlin uzlagimsal yalanlardan memnun oldugu gibi. Paralarin
bozulmasiyla ilgili olan bu bélim yalanin doniisiimlerinin tari-
hine eklenmesi ¢ok ilging bir yaprak olurdu. Yontemler degisi-
yor, temel oldugu gibi kaliyor. Artik paralarin ne agirliklarint ne
de vasiflarim degistirmiyoruz, bozmuyoruz, fakat cebri rayigli
kagit paralar bunlarin yerini avantajh bir sekilde almigtir. “Cebri
rayi¢li kagit paralar, diyor sayin Arnauné, modern hiikiimetlerin
sahte paralaridirlar.”

Verili bir toplumda, verili bir anda biitiin 6demeler icin gerekli
olan madeni paralarin miktarini degistiren nedenlerin neler ol-
duklarimt sormusuzdur kendi kendimize. Bu sorun segkin bir
geometrici olan Joseph Bertrand tarafindan dikkate deger bir
agiklikla incelenmistir'. Biitiin demelerin her aym ilk giiniinde
yaptimasinin aliskanlik haline geldigi adali ve kapal bir toplum
varsayarak kolaylikla gosteriyor ki, madem ki her kasa gereksi-

! [ki-Diinya Dergisi, 1 Eyliil 1881.
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nimini uygun geldigi sekilde karsilamak durumunda, gerekli
para miktar1 yillik 6demelerin toplam miktarinin en azindan on
ikide birine esit olacaktir. Fakat eger biitiin kasalarin, ayda bir
giin 6demeye devam etseler bile, farkli 6deme giinleri varsa,
gerekli para miktar1 ¢gok daha az olacaktir; eger her giin deme
yapma alisgkanhgi yerlesmis olsaydi onemli Olgiide azalmig
olurdu bu miktar; bagka bir deyisle, paranin hareketinin hizlan-
masl, el degistirmelerinin artan sayisi miktarinin artisina esde-
gerdir. Her sey aligkilara baghidir o halde, ve bu aliskilar da tak-
lit edilen kimi Onciilere baglidirlar, ki bunlarin taklidi sayginliga
yani is iligkisi igerisinde olan insanlarin birbirlerinde sahip ol-
duklari az ¢ok biiyiik bir giivene baghdir.

Adi gegen bilim adami bir baska sorunu daha incelemistir: para
miktar1 bir millette aniden iki katina ¢iktiginda sonucun biitiin
fiyatlarda yari yariya bir diisiis oldugunun dogru olup olmadigini
bilme sorunu. Bertrand cok iyi gosteriyor ki bu sonu¢ ne kesin-
dir ne de olasidir, ve, ger¢ege daha yakin bir sekilde, bu parasal
demlenis Ozellikle iiretimi asiri tahrik ederek etkili olacaktir.
“Refahla artan ileri goriisliiliik herkesin ihtiyatin1 arttiracaktir.”
Bir¢ok ekonomist aym fikirdedir, ve daha yukarida gordiik ki,
altin veya giimiis madenlerinin kesiflerinin ardindan gozlemle-
nen ekonomik olgular kendilerine tamamiyla hak vermektedir. A
pirori deney ile hesap burada hemfikirdirler. Uretici etkinligin
bir altin kaynaginin kesfinin basit olgusuyla olan bu asir1 uya-
nimi1 dikkate deger bir seydir.

Eger bir altin madeni kesfetmek yerine ayni degerde olan ve
biitiin topraklar1 giibrelemek ve de biitiin rekolteleri arttirmak
icin yeterli olan bir guano madeni kesfetmis olsaydik, bu hesa-
bin sonunda milletin kiilge ¢ikarmakla oldugundan daha zengin
olacag kesin midir?

Bu degerlendirmeyle, ekonomistlerin ¢ok tartigtiklar1 daha ge-
nel bir soruya iistii kapal bir sekilde cevap veriyoruz: para, para
olarak kendisi de bir zenginlik midir yoksa bu nedenle bir tiir
zenginlik vekilinden baska bir sey degil midir sorusuna. Para,
parasal fonksiyonlarim yerine getirmekten tamamiyla baska bir
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kullanim igin elverissiz olan madenlerden ibaret oldugunda bile,
gercek zenginliklerin arasinda sayilmaya degerdir, yani istekleri
tatmin etme yapisina sahip olarak degerlendirilen nesnelerin
arasinda. Basit bir realite nasil olur da herkesin kendisinde kabul
ettigi verimli rolii oynayabilirdi? Bunun kendisi de farkl istekle-
rin objesi degil midir, ve sinirsiz sayida baska istekleri tatmin
etmedeki etkililigine olan derin bir inan¢ esinlemiyor mu? An-
cak madeni parayla ilgili olarak sdyledigimiz seyi aym nedenle
kagit para i¢in de ve hatta gegici ve sinirh paralar olan ve elden
ele belli bir siire dolasan basit ticaret senetleri i¢in de soylemek
gerekir. “Eger emre yazili bir senedin ddenme anina kadar de-
gerden yoksun oldugu dogruysa, diyor saym Macleod, buradan
su sonu¢ c¢ikar ki, para da bir seyler satin almaya yaradigi ana
kadar degerden yoksundur ve mallarin degerinden fakli bir de-
gere sahip degildir.” Bu agiklama banknotlara da uygulanabilir.

Banknotlar kelimeler gibidir. Kelimeler basit bir isaret olma
goriintiisiine ve basit bir imge goriiniimiine, kendileri de igi-
mizde belli belirsiz ve yanilsama olarak uyandirdiklari1 duygula-
rin esdegerleri olarak gecen imgeler goriiniimiine sahip olmakla
baglarlar. Fakat eger diisiincelerin temelinde imgelerden ve im-
gelerin temelinde duyumlardan baska reel bir sey gérmeseydik
derin bir sekilde yanilacagimiz da aymi derecede dogrudur, bun-
larin zihnin attifi her adimda kendileriyle zenginlestigi farkl
psikolojik unsurlar olduklarin1 bu sekilde bilmezlikten gelerek.
Kelime, diisiince, kendisinin bilesimi oldugu imgelere karsilik
olarak artik degistirmeyi diisiinmedigimiz otonom bir sey gibi
goriiniir kisa zamanda. Banknot da madeni paralarin, kendilerine
karsilik olarak her an degis tokus edildigini bildigimiz ya da
Oyle sandigimiz madeni paralarin bir tiir basit bir vekili olarak
ortaya ¢cikmakla baglar; fakat banknot bu paralarin degerlerinden
bagimsiz kendi degerinin oldugunu ortaya koymakta gecikmez,
madeni paralar boylesine sik ve boylesine evrensel bir sekilde
kismen kendileri igin arzulandiklar: gibi.

Giderek soyutlasan kelimenin, giderek daha genel hale gelen
bir diisiinceyi somutlagtiran kelimenin ¢iktig1 entelektiiel evrimi
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doguran ayni zihinsel mantik ve zihinler-arasi hareket ¢alismasi,
kagit paranin dogdugu ekonomik evrimi ortaya koymustur.

O halde, bilimlerini tamamen objektif temeller {izerine kur-
makla mesgul olan ekonomistlerin, hayallerinin daha basinda
gerceklesiyor gibi goriindiigli para ve finans konularim tercih
etmeleri yanhstir. Nihayetinde, ekonomik seylerde temel olarak
slibjektif olan seyleri ortaya ¢ikarmak i¢in mali olgular gibisi
yoktur gergekten de. Ornegin eger borsa degerlerinin degisik-
liklerinin nedenleri nesnel olsalardi, biitiin fiyatlardaki bir fela-
ket veya can sikici herhangi bir olay tahvillerden sadece birinde,
ama digerlerine yon verenlerden birinde, 6zellikle de bir devlet
gelirinde yasandiginda meydana gelen bu ¢okiintiiyli ya da bu
depresyonu nasil agiklamali? Oyle geliyor ki, diisiis kesin bir
sekilde bu tahville sinirli olurdu, ve digerleri, bunun disiistinii
izlemek bir yana, tersine, bu tahvile kiyasla yiikselmis olurlardu.
Ama boyle bir sey yok. Neden? Ciinkii burada bir psikoloji ol-
gusu, ozellikle de bir zihinler-arasi psikoloji olgusu s6z konu-
sudur. Mutlu bir olay bagimiza geldiginde, 6zel bir durumda, her
seyi toz pembe goriiriiz hemen, {imit etmeye, her seyde giiven
bulmaya egilimliyizdir; bambagka bir talihsizlik bizi yakaladi-
ginda, genel bir cesaret kiriklig1, bir yilginlik bizleri sarar, beli-
mizi biiker. Ve bu iyimser veya koétiimser ruhsal durumu etrafi-
miza yayariz istemeden, komsularimizi, dostlarimizi, hatta ra-
kiplerimizi etkilemek igin bizlerden yayilir, ki bunlar cesaretle-
rinin kirtlmasi veya giiven duymak igin higbir sekilde bizlerle
ayni nedenlere sahip olmaksizin bizim ruhsal rengimizi yansi-
tirlar farkinda olmadan. Borsa saraylari su halde kolektif psiko-
lojinin devamli olarak faal olan laboratuarlaridirlar, hi¢ de 6yle
goriinmeksizin.

Paranin dolasimindan ve bu parasal ¢evrim ile ihtiyaglarin
veya ¢alismalarin daha yukarida s6z konusu olan ¢evrimi ara-
sindaki iligkilerden bahsetmek kaliyor bana sonunda. Fakat bu
sorun sermaye konusunda daha yararh bir sekilde tartigilacaktir,
ki sermaye konusu siki bir sekilde para konusuna baghdir, ve
simdi bu sermaye konusuyla mesgul olacagz.
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Baslangigta para diisiincesinden g¢ok ayri olan sermaye diisiin-
cesi —zira para olmadan 6nce hayvanlarla ilgili olarak yapilan
sozlesmeler olmustur— geliserek para diistincesiyle karisma
egilimindedir. Bu karmagik ve bulanik kavrami inceleme zaman
gelmistir o halde, bu kavram temel olarak ekonomik tekrar ile
ilgili bir kavramdir, ¢linkii ¢ok sayidaki sermaye tammlarinda
lizerinde uzlasilan tek bir nokta vardir, tizerinde uzlagilan bu
nokta sermayenin zenginliklerin yeniden iiretimine ve ¢ogaltil-
masina yaradigdir.

Eger bu kelimeyi viilger anlamiyla, sermayenin hazir kazang
sayesinde gelire karst oldugu anlamda alirsak, bana dyle geliyor
ki, bunun gergek kokenini kesfetmekte hig zorluk ¢gekmeyecegiz.
Tasinir miilkiyet, eger bununla para veya alacak halindeki biiyiik
servetlere sahip olmay: anlarsak - gogebe bir siiriiden bahsetmi-
yorum-, sadece toprak miilkiyetinden sonra dogabilmis ve bii-
ylyebilmistir. Oysa ki toprak miilkiyeti toprakla onun triinleri
arasinda, topraga sahip olmakla onun diiriinlerine sahip olmak
arasinda derin ve evrensel bir ayrim igerir dogal olarak. O halde
dogal olarak, para halindeki servetler toprak halindeki servetle-
rin yaminda yer almaya basladiklarinda, ortaya ¢ikan bu yeni
miilkiyet bir baskasi agisindan tamamiyla benzer bir dualite
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icermek zorundaymig gibi anlasilmistir. Sermayenin ve gelirin
topragin ve iriinlerin ayrimina goére yapilan ayrimi buradan do-
gar.

Sermayenin s6zciik kokeni mi ileri siiriilecek bana kars1?
Septelinkiyle' aym olan sézcitk kokeni, ki ilk sermaye bir siirii
olmak zorunda oldugundan, sermaye diislincesinin tarimsal ve
topraksal {iretim evresinin gelisiminden sonra degil de once
gelecegi sonucu ¢ikardi gibi goriiniiyor buradan. Ben de bu dii-
siincedeyim, ve daha ilerde nedenlerini soyleyecegim; fakat
sermayenin viilger ve mevcut diisiincesidir s6z konusu olan, ve
hig¢ kusku yok ki, biiyiik siiriilere sahip olma, eger ekilmis top-
raklara sahip olma buna eslik etmeseydi veya bunu izlemeseydi,
bu diisiinceyi uyandirmazdi hi¢bir zaman, ki gelir diisiincesinin
buna kars1 olmasi kabaca temel gibi goriinmektedir. Higbir siirii
kendi yeni siiriilerinden bu sekilde ayrilmamistir, ekili topragin
tirtinlerinden ayrildigy sekilde. Hatta biitiin olarak ve kendisini
olusturan baslardan ayr bir sekilde diistintildiigiinde bile, kirsal
donemde siiriiye kendi i¢inde 6lmez ve degismez bir sey olarak
bakilamazdi: kag¢ tane siirii salgin bir hastalik sirasinda ¢ogun-
lukla tamamen yok olmustur!

O halde, tasinir miilkiyeti kendi suretiyle gostererek onu da
meyvesi olan bir aga¢ olarak diistindiirten ve buradan onu keli-
menin bildik anlaminda sermayeye déniistiiren sey tasinmaz
miilkiyettir bir kez daha! Bu anlam ekonomistleri tatmin etme-
mistir, bunu anlhyorum; fakat bizleri mesgul eden diisiince igin
daha rasyonel bir temel aradiklari i¢in onlari kutlamak lazim.
Kotii olan su ki, bu kavrami belirgin hale getirmek ve bunu do-
guran benzerlige basvurmaktan kagimarak —zira benzerligin giicii
ekonomik agidan dilbilimsel agidan oldugu kadar yaraticidir—
bunu dogrulamak igin olan biitiin ¢abalar1 simdiye kadar pek iyi
ddiillendirilmemistir. Sermaye birisi i¢in insanlarin biitiin arag¢
ve geregcleridir; bir baskasi i¢in, tasarruf edilmis olan ve daha
sonraki bir iiretime yonelik olan {riinlerin birikimidir; Stuart

' Sigirin veya davarin bakimi igin biriyle yapilan sézlesme. Sigir veya davar
siiriisii. (Cev.)
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Mill igin, iscilere 6deme yapmak igin bir kenara konmus sdzde
bir miktardir, “licretlerin (inlii meblagidir; saym Bohm-
Bowerck i¢in, direkt olarak iiretebileceklerimizin dolayh bir
tiretim aracidir, ama ¢ok daha uzun bir siireyle ve ¢ok daha fazla
zorlukla; 6zellikle de kazanilmig zamandir bu. Sabit sermayeleri
ve dolagim halindeki sermayeleri, gelir sermayelerini ve tasarruf
sermayelerini ayirt ettik.

figing bir sey olarak Macleod’nun sermayeden g¢ikardig dii-
siinceyi aktaracagim. ilkin bu kelimenin anlammm ¢ok ileriye
gotiiriiyor. Bununla, bir yarar veya bir gelir saglayabilen, para
kazandirabilen her seyi gosteriyor. Bir tiiccarin mallar1 onun igin
bir sermayedir; tekrar satmak niyetiyle satin aldigimiz toprakiar
sermayedirler. “Ticari kredi ticari bir sermayedir.” Bu ortaya
kondugunda, sermayeleri, geometriciler gibi, biri pozitif digeri
negatif iki nicelik olarak gostermek durumunda olduguna inan-
dig iki biiyiik kategoriye boliiyor. Gegmis kazanglara (topraklar,
evler, vs.) dayanan sermayeleri pozitif olarak, ve gelecekteki
kazanglara olan beklenti {izerine kurulu olanlar1 (kredi gibi)
negatif olarak degerlendiriyor.

Matematigin ekonomi politige uygulamsiyla ilgili bu deneme
icin bir sey demezdim eger benzer birgok girisim gibi talihsiz ve
kisir olmasaydi. Gegmis ile gelecek arasinda yapay bir karsithk
kuruyor yazar, ki bunun ara durum olan sifir durumu simdiki
zamandir.

Geometricilerin sik sik bu uzlasima bagvurduklarim iyi biliyo-
rum, fakat bu burada keyfidir ve dogru degildir; ¢linkii ge¢mis
kazanglar veya simdiki kazanglar higcbir zaman geg¢mis olarak
degil, her zaman mevcut kazanglar olarak bir degere sahiptirler.
Sadece alacaklan vereceklerin, 6diing verilenleri 6diing alinanla-
rin, iiretimleri yok edimlerin kargisina koydugumuz durumda +
ve — matematik isaretleriyle resmen ifade edebilecegimiz gergek
bir ekonomik karsitlik vardir. Ancak Macleod’nun antitezi sag-
lam higbir seye dayanmuiyor.

Ekonomistlerin sermaye kavramiyla ilgili olan biitiin farkh y&-
nelimlerinde kendilerine ¢ikardiklar1 genel diisiince su tanim-
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lama ile 6zetlenebilir: sermaye eski iriinlerin yeni hizmetler igin
(alisma igin) ister' bu eski iriinlere benzeyen ister bunlardan
farkli olan fakat diger eski diriinlere her zaman benzer olan yeni
tirlinler yaratmalari i¢in zorunlu veya faydali olan kismidir. Bu-
radan goriiyoruz ki sermayenin bayag diisiincesinden bir seyler
en saglam, en etkili kavramlarinda sakhdir, yani soyle ki temel
olarak ireticidir, yaraticidir. Fakat bu tanimlamayla, bu sekilde
anlagilan sermaye diisiincesinde kararsiz/degisken ve belirsiz
olan seyleri agiklayabiliriz. Ciinkii bir taraftan eski {riiniin
—tohumun- kendisine benzeyen yeni bir iiriin yaratmaya hizmet
ettigi durum ortaya konmaya degerdi, - bu durum tarimsal iire-
tim durumudur —ve yeni iiriiniin, endiistriyel iiretimde her zaman
oldugu gibi, onu liretmeye yarayan eski iriinle higbir benzerlige
sahip olmadig1 durumla kanigtirilmamaliydi. Diger yandan, eski
tirtinlerin benzer veya farkli olan yeni iiriinlerin yaratilmasi igin
faydali olan kismi nerede bitiyor? Yararliligin bin tiirlii olas
derecesi vardir. Sadece eski iiriinlerin yeni {iriinlerin tiretimi igin
kesinlikle zorunlu olan kismi ag¢ik olarak belirlenebilir, ve
spesifik hale getirilmesi onem arz eden de bu kisimdir.

Eger diisiiniirsek gorecegiz ki bu zorunlu kisim sadece meslek
sirlarinin, ekim metotlarinin, ham maddelerin ¢ikartilmasi igin
ve yeni {iriinler liretmeye yarayan alet veya makinelerin imalati
icin kullanilan yontemlerin varligina ve bunlarin bilgisine da-
yanmaktadir. Bu yeniden {iretimin miimkiin olabilmesi i¢in ham
maddelerin, demir filizlerinin veya, eger soz konusu olan tarim-
sal yeniden {iretim ise, bitkilerin ve hayvanlarin da varolmasi
gerekmektedir kuskusuz. Zira misir ekme metotlarint ¢ok iyi
bilmemiz bosuna olurdu eger diinyada artik misir olmasaydi,
musir iiretmek imkansiz olurdu. Fakat bir misir hasadinin daha
sonra bizim tarafimizdan yapilabilmesi i¢in bizim de misirlara

! ister 6nceki yilin bugdayinin tohumu sayesinde bir ¢ift¢i mevcut ¢alismastyla
yeni bir hasat kaldirdiginda oldugu gibi benzer olsunlar; ister, planyasinn,
tahtalarinin ve tezgahinin yardimiyla bir marangoz bir konsol veya bir masa
imal ettiginde, ya da torpiiyle bir gilingir bir kilit imal ettiginde oldugu gibi
farkli olsunlar.
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sahip olmamiz zorunlu degildir; bunu bize iletebilecek birinin
elinde bir yerlerde bu misirdan bulunmasi yeterlidir. Nihaye-
tinde, yeni bir lokomotifin iiretimi igcin her durumda gerekli olan
tek sey, lokomotif pargalarinin, bunlari imal etmenin ve Once-
likle de yapildiklart madenleri topraktan ¢ikarmanin bilgisidir.
Bu diisiinceler demeti, her biri bilinen veya bilinmeyen bir kasif
sayesinde dogan kiigiik veya biiyiik bir bulus olan bu diisiinceler
demeti, bir beyinde toplanmis olan bu kesifler demeti: iste eski
tiriinlerin bir lokomotifin yapimi igin her kosulda gerekli olan
tek kismu budur ¢linkii buradaki zihinsel bir driindiir, okul
egitiminin bir meyvesidir. Herhangi bir malin dretimi igin de
ayni seyi soyleyebiliriz.

Kuskusuz, gegmisin bu entelektiiel mirasiyla bas basa kaldi-
ginda ne tohumu, ne erzaki ne de aletleri olacak olan birey, ta-
rimsal veya endistriyel bir ¢alisma yapmak i¢in acinacak ko-
sullar icerisinde olurdu. Fakat biraz erken veya biraz ge¢ de olsa
tiretmek imkansiz olmazdi onun igin, oysa ki, tasarrufla birikti-
rilmis olan bol miktarda tohumlara ve madenlere ve de en yetkin
aletlere sahip oldugunda eger yonetiyor gibi goriindiigii endiist-
rinin sirlarini veya giristigi ekimin metotlarini bilmiyorsa, biitiin
sbzde sermayesine ragmen (retim gii¢siizliigiiyle karsi karsiya
kalacaktir. Farz edelim ki Amerikali miihendisler bulasici bir
bellek yitimi olayiyla biitiin teknik bilgilerle ilgili hafizalarini
aniden yitirdiler, Birlesik Devletler’in diinyanin en zengin ve en
cok kapitalistlesmis ulusu olarak bilinmesi bosuna olacaktir,
biitiin tiretim duracaktir orada. Fakat bir savasin yikimlari, bu
savas i¢ savastan on kat daha yikici olsa da ve biitiin arag gereg-
leri ve de biitiin erzaklar yok etmis olsa da, Amerika’nin, eger
aydin ve bilgili olarak kalmigsa, refahina yeniden kavugsmasina
engel olamayacaklardir. Stuart Mill’in ve Henry Georges’un
hakli olarak belirttigi gibi birkag yil igerisinde, bu biiyiik felake-
tin ekonomik zararlar olaganiistii bir kolayhkla tamir edilmis,
diizeltilmistir, ki az 6nce gecen agiklamaya gore buna sagmamak
lazim.

Birlesik Devletler’deki endiistrinin tarihi bu gergegi ¢ok iyi ay-
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dinlatiyor. Saymn Wright, bu konuyla ilgili olan ilging kitabinda',
biiyiik imalatin kendi iilkesinde nasil bagladigini anlatiyor bize.
Baskan Jackson’un Amerikan endiistrinin babasi dedigi Samuel
Slater tarafindan 1790’da olmustur bu. Slater bir ingiliz’di, go-
cuklugundan beri ingiliz makinelerini tamyordu, ve Birlesik
Devletler’in pamuk egirme makineleri elde etmek igin olan ve o
ana kadar basarisiz olan ¢abalarin bildiginden, Amerika’ya gitti.
Fakat oraya ne makine ne de makine planlarin1 gosteren ¢izimler
gotiirdii yaminda: Ingiliz yasalan o donemde, Biiyiik Bri-
tanya’nin tekeline sahip gibi goriindiigt sirlarla ilgili her tiirlii
bilgi ve belgenin disariya tasinmasini kesin bir sekilde yasakl-
yorlardi (bu onun o ddnemde birakiniz yapsinlar ve birakinz
gecsinler politikasini anlama sekliydi). O halde, 13 Eyliil
1789’da gemiye binerken beraberinde Amerika’ya getirdigi sey,
diyor saymn Wright, “cok degerli bir yiikten olusuyordu, dogru-
dur, ¢ok degerli bir yiik, ama tamamiyla beyninin iginde olan bir
yik”. Bu goriilmez ve tartiya gelmez yiik biiyilk Amerikan en-
diistrisinin dogdugu biitiin sermaye oldu.

II

Sermaye kavraminda, benim diisiinceme gore, ayirt edilmesi
gereken iki sey vardir bu durumda: 1. Gerekli esas sermaye:
egemen buluslarin biitiiniidiir bu, ki bunlar mevcut biitiin zen-
ginliklerin kaynagidirlar; 2. Az ¢ok yararli olabilecek yardimci
sermaye: bu buluslardan dogmus olan {iriinlerin yeni hizmetler
araciliiyla bagka {riinler yaratmaya hizmet eden kismidir bu.

Bu iki unsur, bir bitki tanesinde tohum kendisini sarmalayan ve
cenek dedigimiz kiigiik besin yedekliklerinden farkli oldugu gibi
farkhdir asagi yukari. Cenekler olmazsa olmaz seyler degildir-
ler; bu olmaksizin ¢ogalan bitkiler vardir; ¢ok faydalidirlar yal-
niz. Taneyi agarken bu g¢enekleri gormek zor degildir, ¢linkii
gorece hacimlidirler. Cok kiigiik olan tohum bunlarin arasinda

: Birlesik Devletler 'de Endiistrinin Evrimi, Fransizca gev., 1901
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gizlenir. Sermayeyi sadece ge¢mis iiriinlerin tasarrufuna ve bi-
riktirilmesine dayandiran ekonomistler, tohuma tamamiyla ge-
neklerden olusmus olarak bakan botanikgilere benzerler.

Buna dikkat edelim. Eger az dnce sdylediklerim endiistri i¢in
oldugu gibi tarim i¢in de dogruysa, bu sadece endiistri ile ilgili
olarak dogrudur, ya da bagka tiirlii dogrudur. Meslek sirlarinin
bilgisi, yani endiistriyel buluglarin bilinmesi, ki bu miihendisin
tohum-sermayesidir, ekim metotlarinin bilinmesine esdegerdir,
yani bitkilerin ve hayvanlarin nitelikleri ile bunlarin ¢iftginin
tohum-sermayesi olan bilyiime ve ¢ogalma bigimleriyle ilgili
olan kegiflerin bilinmesine esdegerdir. Fakat, dogrusunu soéyle-
mek gerekirse, ¢ift¢i kendi yaran igin ¢cahstirdig, sadece gizemli
ve kalitimsal sanatini y6nettigi bitki ve hayvan tiirlerinin hareket
bigimini bilmez, oysa ki miihendis, kullandig1 fiziko-kimyasal
giiclerin nasil ¢aligtiklarim bilir, ve bunlar1 sadece bunu bilerek
yonetebilir. O halde, tarimi1 ve endiistriyi birbirinden ayiran
boylesine derin farkliliklar1 birbirine karigtirmamak yerinde olur,
sadece esas sermaye agisindan degil fakat yardimci sermaye
agisindan da, bu, ikincisine oldugu gibi birincisine de uygulana-
bilir olan bir dualitedir iistelik.

Sermayenin goriiniir 6nemleriyle ters orantili olan reel 6nem-
leri agisindan ¢ok esitsiz olan bu iki boliimiiniin birbirinden ¢ok
farkli iki biiylime sekli vardir. Birincisi bir deha ve beceri
harcanimiyla artar; ikincisi ¢aligma ve tasarrufla artar. Her ikisi
de yok edilebilirler, ama aym sekilde degil. Tohum-sermaye,
boyle diyelim, sadece eski bir bulusun yerine aym ihtiyaci tat-
min etmeye 6zgii olarak degerlendirilen yeni bir bulusun gegi-
siyle veya yeni bir ihtiyacin eski bir ihtiyacin yerini almasiyla
ortadan kaldirilabilir. Yok etmenin bagka bir nedeni de vardir
elbette, tam bir unutma, fakat bundan bahsetmenin pek bir fay-
dast olmayacaktir, ¢iinkii az dnce gegenlerin ikisinden birinin
veya digerinin bir sonucu olarak ortaya gikabilir sadece. Ornegin
tifek av istegine cevap vermek i¢in okun yerine gectiginde ok
icadi ortadan kalkti, diisiince olarak degil ¢iinkii kendisi bu se-
kilde varolmustur, fakat bu diisiincenin hakim bir istege olan
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adaptasyonu olarak, ve temel olan da budur. Ve Roma impara-
torlugunun Hiristiyan hale getirilmesi sirk oyunlarina veya tapi-
nak disindaki pagan tdrenlerine olan tutkuyu bunlarin yerine
manastir hayatinin gii¢li ¢ekiciligini veya yeni tapinagin iginde
bir vaizin etrafinda toplu olarak dua etme istegini koymak iizere
ortadan kaldirdiginda, sirkin ve antik tapinagin 6rneginin sosyal
olarak artik yasamadiklarini soyleyebiliriz. Cenek-sermayeye
gelince, - yani az ¢ok faydali olan ama tohum diisiincesinin ger-
ceklesmesi igin mutlak bir sekilde zorunlu olmayan aletler, arac
geregler, erzaklar - bunu yok etmek igin bir irmak veya deniz
taskini, fiziksel herhangi bir yikim veya savas¢i bir yagma ye-
terlidir, bunlar tohum-sermayeye kadar varmayan yikim neden-
leridirler. Buna karsilik, tohum-sermayeye dokunan, zarar veren
her sey c¢enek-sermayeyi bozar dolayli olarak. Roma diinyasi
Hiristiyanlastirildiktan sonra, inanglarin degismesinin sonucu
olan yasanti bigimlerinin degismesi sirkin, Yunan tapmaginin,
ekleyelim, kaplicalarin, su kemerlerinin artik cansiz olan giizel
mimari buluglarini 6liimle bas basa birakmakla kalmadi sadece,
mimarlarin imparatorlugun topraklarimi orttiikleri bu tiplerin
say1siz orneklerinin degerini neredeyse tamamiyla yok etme gibi
bir etkisi de olmustu, ve sanki biiyiik bir deprem, bu giizel yapi-
lar1 yerle bir ederek ge¢misin bu araglarini yutmus, yok etmisti.
Cenek, maddi-sermaye, tohumun, entelektiiel sermayenin ka-
derini izler demek ki, oysa ki tohum genegin kaderini izlemez ve
cogunlukla ¢enekten sonra da yasar. Yeni olan ve tercih edilir
olarak degerlendirilen bir bulus tarafindan yok edilen sey sadece
eski bulus degildir, eski bulusa ve gerekli kuruluma adapte
edilmis olan araglar da Oyledirler. Eger, bir varsayim olarak,
balonlarin yonelteci pratik olarak kesfedilmis olsaydi, yani bili-
nen diger ulagim araglarina gére hem daha ekonomik hem daha
elverigli olan ydntemlerle kesfedilmis olsaydi, demiryollarindaki
biitiin taraglama g¢aligmalari, bunlarin biitiin malzeme ve gereg-
leri, garlar, lokomotifler, raylar, yararliliklarim1 kaybederlerdi,
ol sermayeler olurlardi. Bunun tersine, diinyadaki biitiin de-
miryollarint yok etmemiz bosuna olurdu, daha faydali herhangi
bir ulagim araci kesfedilmemis olsa da veya yolculuk ihtiyaci.
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insanin kalbinden sokiilip atilmamis olsa da, lokomotifin mii-
hendisler tarafindan detaylandirilmig bilgisi biitiin sermaye de-
gerini, biitlin #retici zenginligini korurdu. Bu agiklama, serma-
yenin iki boliimiinden en 6nemlisinin, hem de biiyiik bir farkla,
en kiigligii oldugunu, 6znel kisim oldugunu gostermek igin ye-
terlidir.

Bu arada bulus-sermayenin ortadan kalkmasinin ¢ok nadiren
tam oldugunu ve her durumda sadece kademeli oldugunu da
gorelim. Kismi yok olusunda kademeli ve ilerleyici olan sey
oncelikle dikkat etmeye degerdir. Bessemer yontemi kesfedildi-
ginde eski gelikleme yontemlerini sadece azar azar geriletmistir,
ve eger bir taraftan yeni yontemle iiretilmis olan gelik kilog-
ramlarin diizenli gelisimini, diger taraftan eski tarzda imal edil-
mis olan geligin ayni sekilde diizenli azaligin1 gosteren istatistik-
sel tablolara bakarsak, {istlinliigii kendisinin ortaya gikisindan
itibaren kabul edilen bir bulusun bu yavas ve kademeli gelisi-
miyle saskina doneriz. Onca istatistiksel egriyle ortaya konan bu
artan veya azalan ilerleme devamlihig: icinde yavas yavas bir
bulasinin etkisini ve binlercesi arasinda baskasinin 6rneginin,
biitiin akil yiiriitmelerden daha iyi bir sekilde karar vermemizi
saglayan yakindakinin Srneginin etkililiginin kanitini géreme-
mek ¢ok zor gibi geliyor bana. ilgili kisiler iizerinde en gok et-
kili olan tanitlama, yeni bulusu basarili bir sekilde ¢oktan kabul
etmis olanlari gormektir. Buharli gemi, gemi sayist ve tonaji
olarak, ¢ok yavas bir sekilde gerilemis olan yelkenli gemiye
gore yiizyilin baslangicinda ortaya ¢ikisindan itibaren sergiledigi
agik dstiinliiklere gore 6nceden ongoriilebilecegi kadar hizli bir
sekilde gelismis olmaktan uzaktir.

istisnai olarak kaginilmaz zorunluluklar sirasi geldiginde karar
vermek i¢in yakindakinin, komsu olanin &rnegini beklemeyi
yasakladiginda, komsularim taklit etmekten ¢ok onlardan daha
iyi kesifler yapmakta agikga daha biiyiik bir yarar oldugu igin,
bu yavas ilerlemeleri artik gérmeyiz. Silahlarin daha kullanil-
madan yenilendikleri, her yil her biiyiik iilkede toplarda, tiifek-
lerde, zirhlilarda ve taktiklerde aksamdan sabaha bataryalar
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yeniden elden gegirmeye, filolari yeniden insa etmeye, sefer-
berlik planlarini yeniden yapmaya zorlayan bir iki yeniligin ve
diizeltmenin ortaya ¢iktigi bu tuhaf silahli barigta Avrupah iil-
kelerin bizlere sundugu manzaradir bu. Barisin ortasinda askeri
buluslarin ayni bir iilkenin bagrinda kendi aralarinda yaptiklari
ve onca sermayenin bilyiik meydan savaslarinda oldugu gibi yok
olup gittigi bu korkung savasta hedeflenen amag, ne olursa olsun
taklit edilmek istenen —eger bu en yanilmaz sirlar arasinda de-
gerlendirilirse— ama her seyden 6nce yenilmez ve taklit edilemez
silahlarin tehdidiyle korkutulmaya g¢alisilan yarinin diismaninin,
komsunun bilmedigi kimi sirlara sahip olmaktir. Bu nedenle,
yeni tiifek, top veya barut modeli denendiginde ve iistiin olarak
degerlendirildiginde, yavas yavas degil aniden uygulamaya
baslariz bunu her yerde, yapilan harcamalara bakmaksizin.

Fakat askeri kesifler olayinda bile, ve de endiistriyel kesifler
olayinda, daha yukarida soyledigim gibi yeni gelenin eskiyi
tamamiyla ortadan kaldirdigi hemen hemen hi¢ olmaz. Eskiyi
ister yavas yavas ve derece derece olsun, ister aniden olsun bii-
tiin alanindan kovduktan sonra, yeni gelen, eskiyi kendisinin
cekildigi kimi dstiin siperlerden ¢ikarip atmay1 basaramaz. Yel-
kenli gemi varolmaya devam ediyor ve hep varolmaya devam
edecektir belki de, fakat buharli geminin yaninda kiigiik bir ka-
botaj isine indirgenmis bir sekilde. Kiirekli gemi de kayik¢ilik
isinde ve nehir bahk¢ihginda yasamaya devam ediyor. Tarimsal
kesifler kirsal zanaatin alaninm1 daraltmiglardir, ama tamamiyla
ortadan kaldirmamislardir. Avcilik her an yasamaktadir, avcilik
donemi gegmis olsa bile.

ilkin agagtan ve daha sonra tastan olan evlerin kesfi gadirin
eski kesfinin yerini aldiginda, c¢adir, sayilan giderek azalan
gbé¢menlere hizmet etmeye devam etmistir yine de. Hala surada
burada, kiigiik sehirlerde, gaz lambalarinin veya elektrikli lam-
balarin hi¢ de sondiiremedigi sokak lambalari vardir. Ve hayatta
kalan son yabanil insanlar, son vahsiler, tiifegin kesfine ragmen
yay ve ok kullanmaya devam ediyorlar héla. Bir istisna olarak,
cakmaktagini parlatma ve cilalama sanati bronzun istilasi dniinde
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tamamiyla ortadan kalkmigtir; fakat demirin istilasi, daha sonra,
bronzu sadece belli bir noktaya kadar geriye atmistir. Kimyasal
kibritlerin kesfi gakmagin kullanimini sinirlandirmigtir, ama onu
ortadan kaldirmamistir. Demiryollar1 biitiin kamu tagitlarini or-
tadan kaldirmamistir, ve bunu basarmasi da pek az muhtemeldir.
Isgal ettikleri engin ovalardan fetihgi irklar tarafindan kovul-
duktan sonra kendilerini ¢ok iyi bir sekilde koruduklari daglarin
kalbine siginan topluluklar benzeyen buluslar vardir.

Bu 6nemli olgunun agik nedenleri vardir: varolus kosullarinin
sonsuz ¢esitliligi sayesinde, ayni bir genel ihtiyaca cevap veren
en yetkin bulustan bagka belli bir kullanim tiirtine daha iyi
adapte edilmemis Oylesine basit ve 6ylesine kaba bir bulus yok-
tur. Ve yahut da, eger her tiirli kullanimi ortadan kaldirilmissa,
kendisine g¢ogunlukla yeni bir tane yaratir ve organ fonksiyo-
nunu degistirir. insan dehasi, yasamin dehasi gibi, kendi diisiin-
celerine fazlasiyla baglidir ve bunlar1 kullanabildigi kadar kulla-
nir.

Bizim endiistrimizin, canh diinya gibi, bizlere miimkiin oldu-
gunca kusursuz olan adaptasyon ornekleri sagladigim da belir-
telim, bunlar ilerleme ve gelisme igin elveriglidirler. Deniz kir-
langicinin kanadi biiyiik hava gegislerine olaganiistii bir sekilde
adapte oldugu gibi, ¢atalin ve kasigin kesfi de, ki birkag¢ asir
boyunda ilerlememis, gelismemistir, yemek yeme ihtiyacina
kusursuz bir sekilde cevap verir, - ipin ve ignenin kesfi, tarihon-
cesi donemlerden beri dikis istegine, —kalemin kesfi yazma
istegine— belin kesfi toprag: kol giiciiyle belleme istegine cevap
Verir.

Su da dogrudur ki, bu istekler halkin belli bir kesiminde yeni
buluslarla degistirilip doniistiiriildiiklerinde, buharh sabanin beli
geriye attigini, yazi makinesinin kimi kalemleri yerlerinden etti-
gini, dikis makinesinin ignenin ve yiikstigiin alanina girdigini ve
yemek borusu sondasinin gegici olarak kasigin ve gatalin yerine
gectigini goriiriiz.

Fakat bu, makineler tarafindan bazi eski pozisyonlarindan bu
sekilde c¢ikarilan aletlerin gizlendikleri yerde kendilerini ele
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gecmez hale getiren ayarlama ve diizeltmedeki biitiin yetkin-
liklerini korumalarina engel olmaz.

Bu olgudan ¢ikan sonuglara isaret etmek iyi olur: en dikkate
deger olam buluslarin birikimi yasasidir, ¢iinkii, eger daha sonra
gelen bulus daha oncekini tamamen yok etseydi, birikim yap-
maksizin bir biri ardina gelirlerdi buluglar. Yetkinlesme yoniinde
ilerleme de olabilirdi burada, fakat genel zenginlesme yoniinde
degil. Fiyatlar teorisi agisindan ilgi ¢ekici olan bir diger sonug da
su ki, yeni ve daha iyi olan bulusun ardinda eski bulus vardir ve
yeni bulusu kullanan kisinin onun Ustiinliigiinii kétiiye kullanma
ve cok pahaliya mal etmek isteme durumunda eski alanini yeni-
den ele gegirmeye hazirdir her zaman. Eger kimyasal kibritlerin
tekelini elinde bulunduran sirket bizlere kutusunu 1 franka sat-
maya c¢aligsaydi herkes ¢akmagin alisildik kullanimina geri do-
nerdi. Sayin Paul Leroy-Beaulieu bu noktayr en degisik uygula-
malara uygun olan ornatma' yasasi adi altinda ¢ok iyi bir bi-
¢imde agikhiga kavusturmustur. Her tiirlii ayricalikli isletmelerin
kotiiye kullanimlarina karst giivenli bir fren vardir burada, her
tiirlii tekelin iddia ve isteklerine karsi konmus olan asilmaz bir
sinir vardir.

I

Her seye ragmen, bulus-sermaye siklikia biitiinsel olmasa da
kismi kayiplara maruz kalir ve bunlar avantajli bir sekilde kar-
silanmaya yonelik de olsalar, anlik olarak hissedilmeye devam
ederler. Bu kayiplarin buyiikligtnii degerlendirmek igin, bu-
luslarin yok oluslarinin veya daha ¢ok yararlihiklarinin, sosyal
adaptasyonlarinin iki nedenini ayirt edelim. Bildigimiz gibi bu
iki neden: 1. Halkin ayni ihtiyaglarina, ayni zevklerine ve ayni
heveslerine daha iyi adapte olmus baska buluslarin bunlarin
yerine geg¢mesidir; 2. Halkin ihtiyaglarinin, zevklerinin ve he-
veslerinin degisimidir, dini veya politik yeni bir inancin, yeni bir
estetigin, yeni bir moda riizgarinin sonucunda. Birinci neden her

! Substitution: Bir seyin baska bir seyin yerine gegmesi. (Cev.)
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zaman sonug¢ olarak insanligin lehinedir —bunalimlarin ortaya
cikmaya basladigini géren kusaklar igin olmasa da. Eger sadece
mevcut kusagin mutlulugunu hedeflersek, eger sadece yasayan-
lar1 hesaba katarsak, Sismondi’ye hak vermek gerekir ki, sik-
likla, hatta ¢ogunlukla, en giizel gelecek icin olan biiyiik endiist-
riyel buluslar tiksinti vericidirler, ¢linkii iscilere ¢cok biiyiik ve
kalict acilar veriyorlar, isgiler ki bu buluslarla hareketsizlige
indirgenmislerdir ve sefalete diismiislerdir; ¢linkii tiiketicilere
hafif, onemsiz tatlar ve ilk isletimcilere, ilk kullanimcilara ise
biiyiik karlar saghyorlar. Ve ben, sosyalistlerin ve hatta siradan
bireycilerin (zira sosyalistler asiri bireycidirler ve bunun far-
kinda degildirler) Simondi’nin tezine bu konuda ne hakla karsi
cikacaklarim ve ne hakla gerici olmakla suglayacaklarini bilemi-
yorum. Bireyci dendi mi aktiialist gelir akla (yaptigim bu yeni
sOzcligli mazur goriin); sadece bireyle mesgul olmak, sadece
mevcut anla ve mevcut olarak yasayanlarla mesgul olmaktir.
Bireyciler, kimilerinin refahmin ulusal amag igin, bu amag¢ bu
fedakarhig1 gerektirdiginde kurban edilmesini hakli ¢ikarmayi
reddetmelerindeki aymi nedenle, simdiki kusagin kendisini gele-
cek kusaklara feda etmesini haksiz ve mantiksiz bulmaldirlar.

Fakat sorun, ulusal amag igin ve gelecek kusaklar i¢in olan bu
cifte fedakarligin sahip oldugu en kutsal sey agisindan gorev ve
odevin de temeli olup olmadigini ve bu sekilde anlasilan 6devin,
kendi 6z dogasiyla kendi disina, kendisinin Gtesine atilmis olan
bireyin en temel arzularmn ifadesi olup olmadigim bilme soru-
nudur. Eger akil egoizmi ve aktiializmi ifade edecegi dar an-
lamda anlasilsaydi, aklin, yasamin bas ¢icegi olan aklin yasamin
olumsuzlugu ve inkar1 oldugunu, canli evrimine, birbirlerine
dogru kosan kusaklarin karsi konulmaz seyrine —bosu bosuna—
karsi ¢iktigini s6ylemek gerekirdi.

Klasik ekonomistlerin bireyciligi optimizmleriyle celiski ha-
lindedir. Ornegin birakiniz-yapsinlarda ekonomik sorunlarin en
iyi ¢6ziimiinii gordiiklerinde, 6zgiirliigiin, buluslarin ve maki-
nelerin 6zgiir yayiliminin yarattigi zararlarin yine aym ozgiir-
likle iyilestirilecegini ve isgilerin kendilerini yeni endiistriye
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vermek igin, doymak bilmez hale gelen bir {iretim kolundan
yetersiz bir gelisimi olan bir baska kola akin etmek {izere ayrila-
rak eski endiistriyi terk edeceklerini kanitlamaya c¢ahstiklari
durumda, 6yle ki sonunda iiretim tiiketimle dengeli hale gelecek
ve her sey daha iyi olacak; bu sekilde uslamlama yaptiklarinda,
optimist olarak, kendilerini bireyci bakis agisina kesinlikle karsit
olan bir bakis agisina yerlestirirler tstii kapali ve bilingsiz bir
sekilde. Gelecekteki iyilerin, bagka insanlar ve gogunlukla mev-
cut bireyler gibi baska bireyler tarafindan saygi goéren iyilerin
simdiki katiileri karsilamasi gerektigini ve simdiki bireyin ken-
disini bu sekilde feda ederek fedakarligina, kendisini simdiki
veya gelecekteki benzerlerine baglayan dayanigma amaciyla
kendini kurban edisine sevinmesi gerektigini diistiniiyorlar ger-
cekten de. Ekonomik bireycilik sadece ¢oziilerek ve gevseyerek
optimist olabilir demek ki. Ekonomik optimizmin bireycilikten
vazgegilerek en onemli 6greti olan 6zveri ve feragat 6gretilmeye
baslandig1 andan itibaren savunulabilir hale geldigi sonucu da
¢ikiyor bundan, dogal bir sonug olarak.

Fakat eger bulus-sermayenin kismi olarak ortadan kaldiriliginin
ilk nedeni yeni ve daha iyi bir bulus her zaman sosyal bir avantaj
ise finalde, ikinci neden igin de, halkin ihtiyaclarinin, zevkleri-
nin ve heveslerinin degismesine dayanan neden igin de bu béyle
midir? Hayir, her zaman degil, ne de gogunlukla. Gergekte, kanli
kurbanlar ve sirkin kutsal oyunlarini ortadan kaldiran {istiin bir
dinin gelisi insanlarin kalbine acima ve kardesce merhamet duy-
gular1 ve zihne daha biiyiik spekiilasyon konulan getirdiginde,
terkedilmis olan ve harabeye donmiis olan tapinaklarla ve
amfitiyatrolarla teselli bulabiliriz; siyasi bir devrim, yine aym
sekilde, ki bu nadir bir seydir, yok ettiklerinin yerini avantajli bir
sekilde doldurdugunda, parlak saraylarin getirdigi biitiin 6zel ve
demode liiks endiistrilerinin ortadan kaldirilmasinda {iziilecek
pek bir sey olmaz.

Fakat degisken moda elbiseler konusunda her yil ve mobilya
konusunda her on yilda bir halkin zevklerini bosu bosuna degis-
tirir ve zanaatgilar, terziler ve marangozlar tarafindan gegmisteki
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taleplere cevap vermek i¢in ortaya konan olaganiistii beceri ve
ustaliklar1 hige indirger. Bir iki miigteri kazandirmaya degilse
baska neye yarar bu?

Calismanin meyvesi olan kolay zenginlik tiiketilmek ve yok
edilmek icin var edilmistir normal olarak; korunmasinin varhk
nedeni de tiiketimi ve yok edimidir. Ama sermaye, becerikliligin
veya dehanin meyvesi olan bulus-sermaye, her zaman varolmak
ve sonsuz bir sekilde ¢ogalmak igindir normal olarak; ve yasayis
bicimlerinin bunu - diisiince olarak degilse de en azindan deger
ve sosyal realite olarak - yok eden degisimleri bir istisna olmali-
dirlar. Bu istisna bizim bunalimlar ¢agimizda kural haline gelmis
gibi goriiniiyorsa da, bu anormallik gegici olabilir sadece. Er ya
da geg, diinya iizerinde gezip duran toplumlan yerlesmeye, ¢a-
dirlarim1 evlere ¢evirmeye zorlayan ayni mantiksal zorunluluk,
moral agidan gdocebe olan toplumlar1 moral olarak yerlesik ol-
maya, istikrarli olusu buluslarin birikimini kolaylastiran ve
bunlarin ornatmalarina karsi olan dini, askeri ve istengli kesin
bir ideale oturmaya zorlayacaktir. Ilerleyici ve sonsuz yetkin-
lesmeler ¢agidir bu. Esas olarak devrimci olan ve periyodik
katalizmlerle/katalizorlerle biitiin sosyal tiirlerini onlarin yerine
her tiirden baska tipler yaratmak i¢in yok edecek olan bir top-
lum, Cuvier’in bilimin artik razi olmadig1 su felaketi andiran
korkung diinyasina benzerdi.

IV

Eger az once gosterdigimiz gibi yararli buluslarin bilgisi
maddi-sermayenin tohumu ve kaynagi olan esas sermaye ise,
sermaye konusunda ekonomistler arasinda dogrulanmis olan
kimi Onermeleri degerlendirmemiz kolay olacaktir. Lassal’in
diistincesi, ki buna gore kolelik sermayenin ilk kdkeni olmalydi,
acik bir sekilde reddedilmelidir. Sermaye ilk bulustan dogmus-
tur, atesin bulunusundan ilkin, belli bir siirtme ydntemi aracili-
giyla olur bu, ki bu yontemin bilgisi, bu yontemin bilinmesi
giines 1s1sinin sundugu hizmetlerin istenildigi gibi yeniden iire-
tilmesine olanak veriyordu: besinlerin pisirilmesi, ¢anak ¢émlek
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yapma, soguga karst korunma, vs. Bu bilgi ilkel insanlarin sii-
rekli olarak yeniden iiretici olan ilk zenginligi olmustur. Bu
nedenle buna 6vgii olmas i¢in ilahileri dillerinden eksik etme-
miglerdir. Topragin dogal meyvelerinin, tohumlarin ve tanelerin
toplanmas! benzerlerine gore biraz daha basiretli olan kimi
yabanillara bu meyvelerin birkagini gelebilecek agliga karsi
saklama diisiincesi vermistir zorunlu olarak. Daha sonra bu
meyvelerin saklanmasi tohum yapma diislincesini esinlemistir,
ve buradan da bunlarin yeniden iiretilmeleri ve nihayetinde
ekilmeleri ve ayiklanmalar1 ¢ikmigtir. Bu evrime paralel bir se-
kilde bir digeri meydana gelmistir. Bir giin ¢ok bol olan ve
baska bir giin yetersiz olan hayvan avcilig1 bir avciya veya ilkel
bir balik¢iya 6lii av hayvanim veya sudan ¢ikardigi balig1 gele-
cekteki aglik igin saklama, daha sonra da, sadece uzun siire sak-
lanabilir olmakla kalmayan, yeniden iiretilebilen ve ¢ogalabilen
canli hayvanlar yakalama diisiincesi vermistir. Ozellikle yavru-
larin yakalanmasi erzak toplama disiincesini gergeklestirmeyi
kolay hale getiren hissedilir bir ilerleme olmustur. Insan-ser-
maye bu sekilde gelismistir, yani saklanmis olan tohumlan ve-
rimli hale getirmeye yarayan ekim kosullarinin ve canli olarak
yakalanan hayvanlar1 evcillestirmeye ve verimli hale getirmeye
0zgli olan yetistirme kosullarinin kesfedilmesini saglayan ar-
tarda gelen denemeler sonrasinda gelismistir'. Buraya kadar
meyvelerin ve av hayvanlarinin saklanmasi ve korunmasi topla-
macilik, avcilik veya balikgilikla diretilmis olan zenginligin hizh
bir sekilde yok edilmesinin Oniine gegmeye yaramistir sadece,
bu zenginligin yeniden iiretimini garantiye almaksizin. Uretim-
deki bu kesinlik, bunu sadece sermaye verebilir, ve bunu veren
her sey sermayedir. Tohumlar1 ve hayvanlari yemek i¢in sakla-
digimizda bunlar da digerleri gibi iiriindiirler; bunlart ekmek igin
veya yeniden iiretmek igin —ya da bunlari galistirmak ve bu

: Boylelikle bir taraftan avcilik, balik¢ilik ve toplamacilik ve diger taraftan
bitkilerin ve hayvanlarin evcillestirilmesi arasinda ilk evreden ikinci evreye
gegisi kolaylhkla agiklayan ara bir evre vardir: bitkilerin veya yakalanan
hayvanlarin ileri goriislii bir sekilde saklanmasi ve muhafaza edilmesidir bu
evre.
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sekilde baska yeniden iiretimlerin hizmetine vermek igin— sak-
ladigimizda bunlar sermayedirler.

Oysa buna gore surasi kesindir ki insan koleci yonetimden ¢ok
once birikime, sermaye olusturmaya baslamig olmalidir, ki bu
kolelik yonetimi gelisebilmek igin kirsal yonetimin olusumunu
bekler. Kolelik kuskusuz hayvanlarin evcillestirilmesi 6rnegiyle
varolmustur, ve bu karsihikli degildir. Evcil hayvanlarin zaten
oldugu, en azindan evcil kdpegin oldugu Kizilderililer gibi bir-
¢ok avci toplulukta kolelik biliniyor.

Sermayelerin gelismesi ve siirekli birikimi Marx’in belirttigi
gibi gergekten bizim ekonomist organizasyonumuzun degismez
bir kurali midir? Ve eger gergekten dyleyse, Marx’in belirttigi
gibi bir nedeni, yani is¢inin kapitalist tarafindan kismen soyguna
ugramasi, is¢inin ¢aligmasinin bir kisminin, ¢aligma fazlasimn
kapitalist tarafindan 6denmemesi gibi bir nedeni var midir?

Tohum-sermayeyi ve ¢enek sermayeyi ayirmamiz bu iki soruya
cevap vermektedir. Bildigimiz gibi, tarihsel olmayan ve bizim
modern toplumlarimizla sinirli olmayan fakat mantiksal ve ev-
rensel olan bir zorunluluk geregi gergekten birikim yapan sey
tohum-sermayedir, insan dehasinin yok edilmez diistincelerinin
mirasidir. Bu bakis agisiyla, kapitalizm sosyal gelisimin bir gegis
evresiymis gibi kapitalist rejimden bahsetmek en uygunsuz,
zihni en ¢ok bunaltan ve sasirtan bir ifade kullanmak olur.
Zihinsel sermayeden dogan maddi-sermayeye gelince, her an
kendisini yok emekte ve yeniden tiretmektedir, ve Stuart Mill’in
sermayenin bir savasin veya bir yikimin ardindan yeniden
olusma hizi tizerine olan degerlendirimesi sadece buna uygulana-
bilir. Fakat her zaman yeniden olusmaktan, yeniden canlanmak-
tan uzaktir, bir daha dogmamak tizere yok oldugu da goriilmiis-
tiir; ve yoksullagarak giden ¢okiis halindeki uluslarin sundugu
manzara, hi¢bir i¢ zorunlulugun madde-sermayeyi durmaksizin
bilylimeye zorlayamadigina inanmamiz i¢gin ¢ok iyi hazirlanmis-
tir. Kapitalizasyonun igginin sOmiirtilmesiyle agiklanmasi da
belli bir dl¢iide yine sadece buna uygulanabilir.

Esas sermayenin, tinsel sermayenin gelisen olusumuna gelince,
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bunun nedeni soygunculuk degildir, ne de egoist bir tasarruftur,
fakat tersine, bagis ve “kendi”nin olaganiistii kullanimidir. Mo-
dern bilimi ve endiistriyi kurmus olan dahi insanlarin zorlu ha-
yatinda sikinti verici ve yorucu olan seyleri diisiiniin, kabul ede-
ceksiniz ki i¢imizden her biri gibi, proleterlerin en miitevazisi
patronu tarafindan somiiriiliyorsa da, kendisi de bilmeden bu
iyilik¢i insanlar1 somiiriir. Yiyecek bulmasini, barmmasini, gi-
yinmesini, karsiliksiz olarak oldugu sekliyle egitilmesini, hasta
oldugunda bakilmasini, diinyanin bir ucundan digerine bdylesine
hizli ve ekonomik bir sekilde tasinmasini bu insanlarin ¢denme-
mig ¢alisma fazlasina veya daha ¢ok, iyi telafi edilmemis ya da
gerektigi gibi ddiillendirilmemis olan iziintii ve mutsuzluk fazla-
sina borgludur isgi. Auguste Comte’un genel diisiinceleri ve
genel duygulari birbirlerine bagh olarak bdylesine yakinlastir-
masi nedensiz degildir, ¢ocuksu bir kelime oyunu degildir. Kasif
olagan hayatinda egoist olabilir, fakat kesfettiginde, kendisinden
once gelenlere gore daha derinlikli bir sekilde soyutlamaya ve
analize inerek doganin insanlik igin' yeni giigler olan sirlarmna el
uzattiginda egoist degildir. Kisisel bir yigin hesap ve g¢abayla
degil de ¢ikar gézetmeyen bir arastirmalar zinciriyle, verimli
coskularla zenginlesir insan-sermaye. Bu tutkun merakin, dog-
ruya dogru igin olan bu tutkunun kaynagi kurusun, bu &zgiir
bilimsel ¢galismanin gerekli kosullar ortadan kalksin bu sermaye
biiylimeye son verecektir, ve endiistriyel ilerleme ve gelisme,
sonucu oldugu bilimsel ilerleme ve gelismeyle birlikte duracak-

! Insanlik igin ve 6ncelikle de kendi vatam igin. J.-B. Say, bir ingiliz devlet
adamimin 1824’teki bir halk sdylevinde telaffuz edilen su sozlerini aktariyor:
“Ceyrek yiizyll boyunca iginde oldugumuz miicadeleye soyle bir g6z attiktan
sonra, bu miicadeleyi muzaffer bir sekilde bitirdigimizde Watt’in dehasinin
bizler i¢in yarattigi yeni kaynaklar i¢in sonug¢ olarak biitiiniiyle minnettar
oldugumuzu diigiinmekten, bunu ilan etmekten alamiyorum kendimi. Sunu da
ekleyecegim ki, bu iilkenin endiistrisine ve zenginligine kademeli fakat her
zaman kesin olan bir gelisme kazandiran mekanik ve bilimsel iyilestirmeler
olmasaydi, zaferin bizim silahlarimizi kamgiladigi dénemden once asagilayict
bir bariga imza atmak zorunda kalirdik.”

O halde, Wellington’dan ¢ok Watt'tir Napoleon’u alt eden. Endiistriyel deha
askeri dehay: yenmistir.
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tir. Nelerdi bu kosullar simdiye kadar? Genelde, tarihoncesi
donemlerden itibaren bir iki kisinin ayricalig1 olarak kalan belli
bir derecede rahatlik ve dinlenme, bir tiir mirasla gegen bir ra-
hathk ve dinlenme; ve ikinci olarak da, goktan edinilmis olan
gercekliklerin ayn1 derecede ayricalikli olan bilgisi. Bu iki ayri-
caligin 1.0 V. veya VL. yiizyilda Orta Asya’daki ya da Biiyiik-
Yunan’daki ticaret kentlerinde bir araya gelmesi matematigin ve
fizigin dogmasina yol agmistir. Esitlik¢i bir demokrasinin Antik
Yunan’da sahip olunan her seyi esit hale getirdigini farz edin,
Hieron’un akrabasi ve geometrinin ve de mekanigin babasi olan
aristokrat Arsimet dogamazdi veya sosyal bir dogustan-6lii
olurdu. Gergeklikleri kesfetmeye ¢alisan herkes, yararli seyler
kesfeden herkes antik donemlerde Ozgiir insanlardilar, modern
donemlerde ise “burjuvalar”'. Bu yaraticiligi, bu kesifgiligi sos-
yal konumun avantajlarina borgludurlar, irk dstiinliigiine degil
kesinlikle, buna inaniyorum. Fakat, ne kadar haksiz goriiniirlerse
goriinsiinler, bu avantajlar, sosyal konumun bu iistiinliikleri ge-
rekliydiler; ve bu haksizliklar olmadiginda, itiraf etmek gereki-
yor ki, bagka tiirlii bir derinligi olan bir haksizlik, yani atalari-
miza olan iistiinliigiimiiz, her yerde yiiceltilmis ve hayran olun-
mus olsa bile miimkiin olmazdi. O halde, dogrusunu sdylemek
gerekirse, sermayeye dogma ve bilyiime olanag1 veren sey kole-
nin karsiigi 6denmeyen ¢alismasi veya is¢inin 6denmeyen ¢a-
lisma fazlasi degildir, eskinin dzgiir insaninin ve modern “burju-
vanin” 6zgiir oldugu zamandir, yani bos zamandir bir kez daha,
bos zaman, yani zorlu arastirmalardan sonra kesfetmekten ve
icat etmekten aldiklar1 ve kimi zaman karsiligini aldiklar1 ama
asla pahaliya malolmayan zevkin babasi. Bu diisiince gergekte
gegmisin ve simdinin esitsizliklerini ve haksizliklarini hakl
cikarabilecek tek seydir; fakat cogunlukla yeterlidir. Gelecekteki

! Eger kasife - igciden, alabildigine kiigiimsenen “iicretli”den farkl olarak —
eskiler hayran olsalardi ve hatta bazen tanrilagtirmis olsalardi, bunun nedeni
kolelerin hi¢bir sey kesfetmemeleri olurdu. Eger koleler yaratici ve kesif¢i
olsalardi, eskilerin bunlarin ¢ahgmalarimi kullandiklar1 gibi kesiflerini
kullanmakla birlikte, bu kesifleri bu ¢aliymalar gibi kiigiimsiiyormus gibi
goriineceklerine emin olabiliriz.
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haksizliklar i¢in de mi ayn1 sey olurdu -ki bunlar daha az
olmayacaklardir belki de- ? Bu miimkiin, fakat kehanette bulu-
nacak degiliz burada.

Sunu iddia edebiliriz ki, servetlerin ve varliklarin esitlenmesi,
eger ayn1 zamanda ilkel egitimin yiikselmesinin pek iyi telafi
edemedigi yiiksek Ogretimin diistiriilmesiyle bilgilerin esitlen-
mesine neden olsaydi, endiistrinin ilerlemesi ve gelismesi i¢in
bir felaket olurdu. Aydin sosyalistler bunu iyi bilirler ve temelde
istedikleri sey esitsizligin ortadan kaldirilmasi degil, sadece bir
yaristan dogan esitsizligin kismen kahttan dogan esitsizligin
yerine gegmesidir. Coziilmesi gereken sorunlar gérece basit olan
buluslarin tilkenmesiyle ne denli cetin hale gelirlerse, ortak yarar
icin bunlarin ¢dziimlerini bulmaya ¢agrilan segkin entelektiiel
tabakay yetistirmek ve gelistirmek o denli 6nem kazanir.

Vv

Ozetle, esas sermayenin dogusunun, korunmasinin ve artmasi-
nmin kosullar1 sunlardir: ilkin deha veya beceri, temel kosuldur
bu; belli bir derecede sosyal istikrar ve ayni zamanda sosyal
esitsizlik; yeterli seviyede ozgiirliik, rahathik ve dinlence; ve elit
tabaka icin yiiksek olan fakat herkes igin ortalama olmayan bir
egitim. Bu kosullara bir bagkasini, liberal ekonomistler arasinda
kaginilmaz olarak bilinen, sermayenin bireysel miilkiyeti
kosulunu ekleyebilir miyiz veya sosyalist ekoller tarafindan sahk
verilen bunun tersi bir kosulu: Sermayenin kolektif miilkiyeti
kosulunu?

Bulus-sermaye ile ilgili olarak cevap kolaydir: bireyden dogan
biitiin buluslar yalniz yaraticilarinin miilkiyeti olmakla bagslarlar;
fakat yine biitiin buluslar, belli bir donemin sonunda, ortak
alana, kolektif mal alanina girmekle son bulurlar. Ve burada
hem adaleti hem bu doniislimiin yararini agikga goriiyoruz: yeni
bulusun ilkin bireysel olan miilkiyeti dogusunun bir kosulu ol-
mustur hi¢ siiphesiz, bu kosul olmadan bu bulus olamazdi. Fakat
diger taraftan, belli bir donemin sonunda, bu bulusun kolektif
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miilkiyeti korunmasinin ve saklanmasinin hemen hemen zorunlu
bir kosulu haline gelmistir. Babadan ogla bir aile sirrn gibi gegen
gelirler ortadan kalkmakta gecikmezler. Su halde, bireysel miil-
kiyet bulus-sermaye i¢in bir biiyiime nedenidir ve kolektif miil-
kiyet bir korunma ve saklanma nedenidir. Her ikisi de aym
amaca Yyoneliktirler, birbirleriyle savagmaktan uzaktirlar; ve
burada, banal hale gelmis olan ve kolektif miilkiyetin bireysel
miilkiyeti dncelemesini ve onu doguran sey olmasini isteyen
evrim formiiliiniin tersine, bireysel miilkiyetten kolektif miilki-
yete geceriz her zaman.

Bulus-sermaye igin gegerli olan sey alet/arag-sermaye i¢in de
gecerli midir? Aym derecede degil. Devlet, birey gibi, yeni gar-
lar ve yeni fabrikalar insa edebilir ve madde-sermayeyi boyle-
likle ¢ogaltabilir; ve birey, devlet gibi, bunu siirdiirebilir ve ko-
ruyabilir, saklayabilir. Fakat gercekte, buluslarin ilk kullanimi
icin kamu girisimini onceleyen sey 6zel girisimdir her zaman,
bunlari tasarlayan ve diizenleyen her zaman birey oldugu gibi;
ve yavas yavas yayilan bu bireysel érnegin yayilimiyladir ki bir
bulusun kullaniimasi genellesmis ve halka inmistir, bu bulusun
bilgisi gibi. Bireysel miilkiyet tekrarlanarak ve ¢ogalarak genel
hale gelir her yerde, ve bazen, fakat simdiye kadar istisnai bir
sekilde, kolektif olmaya, genellestikten sonra ulusallasmaya da
yonelir. Sosyalizmin temel sorununu bir iki kelimeyle kesip
attigimizi iddia edemeyiz. Oniimiize koydugumuz 6zel sorunla
ilgili olarak belirtme ve ileri stirme hakkina sahip oldugumuz tek
sey, koruma ve saklama agisindan, madde-sermayenin ¢ogal-
masi agisindan oldugu gibi, bireysel miilkiyetin kendi kanitlarini
ve degerini ortaya koydugu ve kolektif miilkiyetin heniiz aym
seyi yapamadigdir.

izlenmesi gereken amag, bir taraftan teorik ve teknik bilgilerin,
diger taraftan bunlar1 kullanmanin pratik yontemlerinin, bunlari
anlamaya ve gerceklestirmeye, yetkinlestirmeye ve gelistirmeye
en ¢ok yetenekli olan insanlara vermemezlik etmeye engel ol-
maktir.

Bunun igin ne gereklidir peki? En yeteneksizlerin bundan ani

323



GABRIEL TARDE

ve siddetli bir sekilde yoksun birakilmast m1? Hayr, ancak bu
islemin yavas ve kesin sekli gereklidir: Yani, teorik ve teknik
Ogretimin herkese acik olmasi ve ortaklikla birlesmis olan kredi-
nin yayilmasi.

Entelektiiel sermaye ile maddi-sermaye arasinda su fark vardir
ki, birincisini halka yaymak ikincisinden daha kolaydir. Eksiksiz
bir egitim eger devlet tarafindan herkese sunulsaydi herkesi
—aslinda kiigiik bir elit tabakayi, dogru- biitiin kesiflere ve biitiin
buluslara, zihnin fikirleri olarak, zihinsel olarak sahip hale dahi
getirirdi; fakat bu zor olami daha da zorlastirmaya, herkese bu
bilgilerin pratik kullanimi ig¢in olanak vermenin imkansizligini
daha da arttirmaya yarardi sadece. Bununla birlikte, bir sirketi
basari sansiyla kurmak igin ille de kapitalist olmak gerekmiyor
bizim donemimizde: ortaklik kurmak ve bagkasinin sermayele-
rinden bor¢ almak yeterlidir. On tane proleter, birlesmekle, ara-
larindan her birinin ayr1 ayr olarak karsilasamayacag bir kre-
diye sahip olurlar.

Sosyal arag-gerecin ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini iyi
anlamak igin, psikolojik kokenine geri donmek iyi olur. Insanin
bilgisini ve giiclinii veya ayni anda her ikisini arttiran bir kesif
veya bir bulus, i¢imizde, sinirsel veya kassal bellegimizde zi-
hinsel bir klise veya kazamlmis bir aliskanhk sekli altinda so-
mutlagir hep - veya disarida, bir kitapta ya da bir makinede. Ki-
tap zihnimizin bir eklentisi veya bir uzantisindan baska bir sey
degildir; bir makine ek bir organdan baska bir sey degildir. Bir
kitabin bir disg an1 oldugunu veya bir aninin, bilingaltimizda giz-
lenmis olan goériinmez bir tiir kiitliphanecinin istenildigi anda
gozlerimizin Oniine serdigi bir i¢ kitap oldugunu sdyleyebiliriz,
fark etmez. Ayn sekilde, makine bir dis beceridir ve beceri bir
ic makinedir. Dikmek ve 6rmek, geng bir kiz igin, bir dikis ma-
kinesinin veya bir ¢orap 6rme makinesinin yerini alabilecegi iki
yetenek teskil ederler. Sarki s6ylemek, sarkici ruhsuz ve sanat-
tan yoksun bir sekilde sarki sdylediginde, bir miizik kutusunun
yerini pekdla alabilecegi bir yetenektir. Hatta bir gramafonun
merdanesi en iyi sarkicinin gergek ve hareketli sesi degil midir

v
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¢ogu zaman? Eski zanaatgilarin ¢ok sayidaki degisik yetenekleri,
uzun siiren ¢irakhklary, 6zel aligkanliklar1 yavas bir sekilde bi-
riktirip zihne yerlestirmeleri durmadan ¢ogalan makinelerin
imalatiyla biiyiik olgiide bu sekilde yararsiz hale getirilmislerdir.
Bu makineler, bu yeteneklerin ve de bu yetenekleri icra eden
organlarin dig yansimasindan ve ¢ogunlukla olaganiistii bir geli-
siminden bagka bir sey degildirler; ve diyebiliriz ki, eger bu
makineler ortadan kalkmasi bu yetenekleri yeniden dogmaya
zorlasaydi, eger Ornegin matbaalarin ortadan kaldirilmas: hat-
tatlar1 ve tezhipgileri veya iplik fabrikalarinin ortadan kaldiril-
masi eski iplikgileri yeniden giin 15181na ¢ikarsaydi, bu sekilde
yeniden dogan yetenekler yok edilen makinelerin basitlestirilmis
ve kiigiiltiilmiis sekli olurlard:'.

Bu benzerlik, isgilerin ¢ahstirdiklar: fakat ne icat ettikleri ne de
kendilerinin imal ettikleri makinelerin ¢alismasiyla birlesmis
olan ¢aligmalarinin biitiin {iriiniinii kendi aralarinda paylagma
hakkina sahip olduklar1 doktrinin ne dereceye kadar temellen-
dirildigini bilme sorununu aydinlatmak i¢in ¢ok elverislidir.
Mantik bu agidan, analizimizin sonucuna gore, farkl isgilerin
calismasimin karsiliginin ¢aligmanin sadece siiresi veya sadece
yogunlugu oraminda, esit olmayan ve birbirlerine benzemeyen
yetenekleri higbir sekilde goz Oniinde bulundurulmaksizin
kendilerine 6denmesi gerektigini sdylemeye kadar vardirmamizi
gerektiriyor. Ve gercekte, Karl Marx, kitabinin ilk cildinde, daha
sonra ¢izip attifn deger teorisini (¢ok yalin ve caligma saati
tizerine kurulu) formiile ederken bu tiirden kagimilmaz bir

! iscilerin yerini, diyor Gide, makineler alabilir, patronlar degil. — Peki bu
dogru mu? Lokomotifin kesfi biitiin nakliye sirketlerini bunlarin posta
arabacilarini, makinistlerini ve ahir iggilerini ortadan kaldirdigi gibi ortadan
kaldirmadi mi? Dikis makinesi kiigiik birgok dikis atdlyesini hem patronlarim
hem de iki veya ti¢ iggisini igsiz birakama ortadan kaldirmamig midir? Buharh
dokuma makineleri dokuma ustalarim iggiler gibi igsizlige mahkum etmemis
miydi? Gergekte, yetkin makineler tarafindan mekanik olarak meydana
getirilen sey calismanin kendisi gibi ¢ahgmanin yonetimidir. Belli bir élgiide,
buharla galigan baski makineleri isgilerin gahgmasimi diizenler, bunu onlara
boliistiiriir.
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mantiksal zorunluluga boyun egmis gibi goriiniiyor. Gergekte,
ciraklikla bir yetenek kazanan bir isgi, bildigimiz gibi, bir ig¢
makineyi harekete gegirir ve belli belirsiz bir sekilde galigmas:
dedigimiz bu kompleks eylemde, kas giicli harcamasi ve bu i¢
makineyi harekete gecirmek igin gerekli olan dikkat harcamasi
ile bu makinenin bir kasif tarafindan tasarlanmis olan ve her bir
is¢ide is¢inin ¢irakligin yaptigy patronlar tarafindan, 6rneklerine
gore kendisini uyarladig1 is arkadaslar tarafindan gergekles-
tirilen bir ¢ark sistemine uygun bir bigimde isleyisini ayirt etmek
gerekmektedir. Is¢i bu i¢ makineye sahiptir, bir girisimci satin
aldig1 veya imal ettigi dis makinelere sahip oldugu gibi; ve eger
bu sonuncusu dig makinenin isleyisinden yararlanma hakkina
higbir sekilde sahip degilse, neden sadece is¢inin kendi icinde
gercek bir sosyal bagis geregince, ¢iraklik ve ornekleme
geregince varolan kendi i¢ makinenin isleyisinden faydalana-
cagimt anlayamiyoruz. Bu i¢ makinenin galigmasini karsiliksiz
hale getirmek, ayni hizmeti verecek olan bir dis makinenin
calismasini karsiliksiz hale getirmek kadar mantiklidir aslinda.
Ve tam tersine, bu dig makinenin ¢alismasinin karsihgini onu
imal eden veya satin alan kisiye 6detmek, bir yetenegin icrasinin
karsiliginin bunu kazanma zahmetine katlanan kisiye verilmesi
kadar mantikhdur.

Buradan, her seye ragmen mantikli olmayan bir karsilagtirma-
nin simrlarini  zorlayarak, makinelere, fabrikalara, giftliklere,
santiyelere sahip olmamanin yeteneklere sahip olmamayr da
icerecegi ve bu sonuncusunun imkansizhginin birincisini giig-
siizlige mahkum ettigi sonucunu ¢ikarabilir miyiz? Hayir, bi-
rincisi, yani makinelere, fabrikalara, vs. sahip olmama belli bir
Olgtide miimkiindiir ve pratik agidan gozlerimizin &niinde ger-
ceklesir. Uzun zaman once saymn Fouillée kolektif miilkiyetin
bitytikliigiinii ve artan yayilisini bizlere gostermisti zaten. Fakat
evrensel miilksiizlestirmeden daha iyisi, bireysel miilkiyetlerin
toplumsallastirilmasidir bir bagka deyisle, bu miilkiyetlerin ¢o-
galtilmasi ve hizmete sunulmasidir, ve degistirilebilir ve de kul-
lanilabilir olan, istenildigi gibi ¢ogaltilabilen dig makinelerin ig
ve bireysel makinelerin yerine geg¢mesiyle kesin ve giivenilir
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olan da 6zellikle bu yararlhiliktir. Biiyiik fakat sonug olarak ma-
kineye sahip olma ile makineyi ¢ahstirmak i¢in gerekli olan
¢alisma giiciine sahip olma arasinda kag¢inilmaz bir ayrim yara-
tan bir gelismedir bu. Ve kapitalistlerle is¢giler arasindaki biitiin
catigmalar buradan g¢ikar. Sorun, bunlar1 yatistirmak i¢in en iyi
yontemin gelecekteki isgileri gecmisteki isgiler kendi arag ge-
reclerinin bireysel sahibi olduklar1 gibi makinelerin kolektif
sahipleri haline getirerek bu ayrima son koyma olup olmadigini
bilme sorunudur. Tanitlanmaktan uzaktir bu. Makinelerin herkes
tarafindan sahipliginin sadece bunlarin herkese adaptasyonu
Olciisiinde Onem arz ettigini de g6z ard1 etmeyelim. Kolektif
miilkiyet degil de kolektif yarardir finaldeki amag.

Coziilmesi gereken tek pratik sorun, makinenin sahibinin, ig¢i-
nin ve tiiketicinin, makinenin ¢aligmasinin topluma getirdigi
avantajlar1 hangi oranlarda paylagtiklarini bilmektir. Oysa ki,
yeni bir bulus ortaya ¢iktiginda, —6rnegin elektrikli aydinlat-
maya getirilmis kayda deger bir yenilik, bir yetkinlik— hi¢ bir
zaman uzun siire sir olarak kalmayan bu sirrin kademeli olarak
ag¢iga vurulmasinin ii¢ farkh etkisi/sonucu olur: 1. Buna artarda
sahip olan girisimcilerin karlarint arttirir, ¢alistirdiklar isgilerin
calismasinin daha biiyilk veya daha iyi olan iiretkenligi nede-
niyle; 2. lsginin {icretini arttirir, ki igginin iicreti, saymn
Levasseur’iin g¢ok iyi belirttigi gibi, calismasi daha iiretken hale
geldiginde artma egilimindedir her zaman; 3. Ve nihayet, tiike-
ticiye agik bir avantaj saglar, ister fiyat1 aym kalan iiriiniin
(elektrikli lamba &rnegin) yararinin (lambanin 1s1g1nin) artmis
olmasiyla, ister yararliligi aym kalan iriiniin fiyatinin diigme-
siyle olsun agik bir avantaj saglar.

Bir iilkeden bir iilkeye, bir donemden bir déneme bu ii¢ unsu-
run oranmindan, girisimci kapitalistin, is¢inin ve kamunun pay-
lastig1 bu ili¢ kazang bigiminin oranindan daha esitsiz bir sey
yoktur. Bu varyasyonlar ve bu esitsizlikler i¢cin ampirik bir yasa
aramak faydasizdir, ki bunlarin agiklamasi her durumda bunun
hesabini vermeye yeterli olan ve daha ileride gelistirecegimiz
genel deger teorisinde aranmalidir. Fakat surasi siiphesizdir ki,
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bulusun isletimi uzadik¢a ve halka yayildik¢a, eger yeni kimi
yetkinlestirmeler yapilmamigsa, is¢inin {icreti yerinde dururken
veya genel olarak artarken ve tiiketicinin avantaji artarken giri-
simcinin kazanci azalarak devam eder —ve buradan kér oraninin
diismesi ¢ikar sonug olarak. Bu ii¢ kazang tiiriiniin bu karsilas-
tirmah hareketinden, ki insanliga bir bulusun getirdigi toplam
yarar bunlar arasinda béliistiiriiliir, bulusu kullanan kapitalistin
bulusun kendisine sagladig: ilkin asir1 olan kazanglardan giderek
yoksun kaldig1 sonucu ¢ikmaktadir. Eger bir varsayim olarak— ki
varsayimda imkansiz diye bir sey yoktur buluslarin kaynag:
kurusaydi, suna emin olabiliriz ki, giderek halka yayilan eski
buluslarin ilerleyen kullanimi, muamelelerdeki, (icretlerdeki,
maagslardaki ve fiyatlardaki esitsizligin giderek azalmasina yo-
nelik olan bu genel egilimi gergeklestirirdi, ki saymn Paul Leroy-
Beaulieu burada ekonomi politigin temel yasalarindan birini
gormekte haksiz degildi. Fakat bu, dikkat edelim buna, sadece
kosula bagh bir gerceklik igin gegerlidir; ve belirtilen kogul,
biiyiik bir yaraticiigin oldugu bizim ddnemimizde gergekles-
memigtir.

VI

Az 6nce anlattiklanmizda, ekonomik adaptasyon ve karsitlikla
ilgili olan birgok sorunu sdyle bir inceledik baslangi¢ olarak.
Girisimci-kapitalistin kazanimlar1 konusunda az 6nce zaten de-
yindigimiz bir sorunla ilgili olarak birka¢ sey soyleyerek eko-
nomik tekrar alanina donelim: 6zel gelirlerin temel kaynaklarin-
dan biri olan sermaye gelirleri sorunudur bu ve ¢ok 6nemlidir.

Sermayenin ve gelirin farkinin topragin ve meyvelerin farkini
ve yahut da, 6zellikle hayvan siiriileri gayrimenkul olarak de-
gerlendirildigi zaman, siiriiniin ve onun yeni iiyelerinin farkini
model aldigim daha yukarida s6ylemistim. Sayin Kovalesky’nin
Ossetler’in gelenekleri {izerine olan giizel ¢aligmasinda, bu son
tiiretimle ilgili olduk¢a ogretici bir tasdik, bir dogrulama gorii-
yorum. Hayvan siiriilerinin 6diing olarak verilmeleri paranin
6diing olarak verilmesinden 6nce geldiginden, bu sonuncularin
birincileri model olarak aldiklarin1 gosteriyor. Ve arz ve talep
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yasastyla agiklanmasinin ¢ok zor olacagim diisiindiigiim tarihsel
bir olgu bu sekilde ag¢iklaniyor. Paranin denildigi gibi ¢ok nadir
oldugu fakat para ihtiyacinin da ¢ok sinirh oldugu ilkel toplum-
lardaki para gelirlerinin biiyiik orani demek istiyorum. Sayin
Kovalesky sunu gézlemlememizi sagliyor ki, 6diing olarak bir
inek verildiginde, sene sonunda inegin bir dana ile birlikte, y1llik
yeni iiyesiyle birlikte geri verilmesi kosul olarak ileri siiriiltirdii;
ve eger iki yilin sonunda geri verilirse, sadece bir dana degil
bagka bir inek daha ayrica borg¢ haline gelirdi. O halde bu %
50’lik bir yillik faizdi. Oysa daha sonralari, para bor¢ olarak
verildigi zaman, insanlar benzer sekilde % 50’lik bir faiz isteme
yetkisine sahip olarak goriirlerdi kendilerini. Romalilarda ve
ilkel Yunanhlarda da bsyleydi.'

Koleler, siirii hayvanlarindan sonra veya aym dénemde, faize
yatirilan bir sermaye olmuglardir. Imparatorluk Roma’sinda da
sermayenin temel sekliydiler, zira bunlar bizim makinelerimizin
esdegeriydiler. Atina’da kolelerini biiyiik endiistri sahiplerinden
kiralayan bir¢ok kisi vardi, temettii kazanmak igin sermayeleri-
mizi bir ise yatrdigimiz gibi. Bu kéle sermayesi baris zaman-
larinda bizim sermayelerimiz kadar kolay ve hizli biiyiiyemi-
yordu. Savas zamanlarindadir ki yagmalamalarla ve yenilenlerin
kole haline getirilmeleriyle bilyiiyordu bu sermaye; oysa ki gii-
niimiizde, parasal sermayemiz 6zellikle sakin dénemlerde artiyor
ve savas zamanlarinda yikima ugruyor, yok oluyor, ki bu savas-
lant kuskusuz daha nadir hale getirmeye katkida bulunan bir
bakis agisidir.

Burada soz konusu olan genek-sermayedir, maddi-sermayedir
elbette ki, 6z, spiritiiel sermaye degil. Ozellikle para sayesinde-
dir ki ikincil sermaye, ki bununla beraber biiyiik 6neme sahiptir,
bizlerin sahit oldugu hizla artabilmistir. Bu nedenle, ekonomik
roliiniin 6nemini anlamak igin maddi-sermayeyi parasal formu

' Bu taklitgi olusumun bir diger 6megi de su: “Yabancilarin kabul ettigi
kefillik kurumu, diyor Kovalesky, ailevi kefalet 6rnegi iizerinden olugmustur.”
Yukarida adim verdigimiz ¢alhismanin 152. sayfasinda bu diisiincenin
gelisimine bakiniz.
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altinda goz oniinde bulundurmak yerinde olur. Sermaye para
haline gelerek ve para sermaye haline gelerek bu ittifakin veya
bu verimli karigikligin 6ncesinde 6ngoriilemeyen biiyiik bir ufuk
agmislardir. Madeni para —ve belli bir dlgiide kagit para', ki bu
Olgti stirekli artmaktadir— iki karaktere sahiptir. Birincisi,
dedigimiz gibi, hiz olarak, kolaylik ve evrensellik olarak tiim
digerlerinden ¢ok iistiin olan bir degisim araci olmasidir, ve bu
agidan biitiin metalarin yerini almasi ve sonugta hepsini bu nite-
likten tamamen yoksun birakmasidir, —ki azaldiginda, nadir
bulunur hale geldiginde krizler ¢ikar bunun sonucunda. Paranin
¢ok daha az aydinlatilmis olan ikinci karakteri, sadece siirekli ve
evrensel bir kapitalizasyon araci, yani ge¢misteki (riinlerin ge-
lecek iiretim veya tiiketimler amaciyla olan sanal koruma, sak-
lama ve depolama araci olmasidir— kurgusal olan ama gergek
olarak bilinen bir arag. Eger para sermayenin (maddi sermaye-
nin) yani biriktirilmis ve bir kenara konmus {riinlerin, yani alet
veya makinelerin, besinlerin veya diger erzaklarm bir belirtisin-
den baska bir sey olmasaydi, ambarlardaki bugdaylar veya mah-
zenlerdeki saraplar gibi ya da magazalardaki mallar gibi bitmek
durumunda kahirdi. Eger bu boyle olsaydi, eger para depolanan
mallara 0zgii olan tiiketimin ortalama hiziyla tiikenen bir madde
olsaydi, salt zamanin etkisiyle para bu varsayimda reel olarak
saklanmis ve biriktirilmis olan somut {iriinlerin basit bir temsili
belirtisi olarak goriilebilirdi gercekten de; ve bu durumda, yeni
sermayelerin yillik birikiminin sermayenin piramidini hep daha
biiyiik olan yiiksekliklere eristirdigini hi¢ de gérmezdik.

Bu daha m1 iyi olurdu? Reel tasarruflarimiz i¢in kullandigimiz
bu parasal ifadede yapay, zorlama bir seyler var kesinlikle. Ger-
cekte sadece temel olarak gecici olan miilkleri biriktirebilir, “bir
kenara koyabiliriz”’; fakat bunlari servetlerimizin envanterinde
ebediyen saklanan ve korunan frank, dolar veya sterlin rakamla-

! Fidusiyer para demiyorum, zira altin, giimiis veya kagit biitiin paralar her
seyden 6nce fidiisiyerdir*.

* Fiduciaire: Kurgusal olan, piyasaya ¢ikaran kisiye olan giivene dayanan
degerler igin kullanilir. (Cev.)
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riyla ifade etmekle, gegici, 6liimlii zenginlikleri zamandan ka-
cirdigimizi, kurtardigimizi saniyoruz. Parasal sermaye kavra-
mina bagl olan kismi kurgu buradan geliyor, ki bu oliimsiiz-
lesmis, yok edilmez hale gelmis bir zenginlik olarak anlasiliyor
iistii kapali bir sekilde. Fakat gergekte, bu sekilde sahip oldu-
gumuz farzedilen', kagit pargalari {izerinde, banknotlar, senet
veya tahviller, emre muharrer senetler, vs. iizerinde yazili olan
frank, dolar, sterlin, ruble veya taler olarak hesaba doktiigiimiiz
biiyiik sermaye miktari, mevcut degerli madenlerin ¢ok kiigiik
kalan miktarindan ve de mal olarak tasarruflarin reel olarak
mevcut olan miktarindan ¢ok daha iistiindiir. Burada ikili bir
kurgu vardir. insanin kaginilmaz sonu unutmaya g¢ahstigi ok
sayidaki Oliimsiizlik yanilsamalarindan biridir bu: debemur
morti nos nostraque.

Belli bir 6l¢iide, dogrudur, az 6nce dile getirdigim varsayim,
somut sermayelerin tiikenislerine karsilik diisecek sekilde tiike-
nerek gidecek olan bir para varsayimi, paralarin kademeli deger
diistisleriyle gerceklesir, ki bu paralarin satin alma giicii kusak-
tan kusaga hissedilir derecede azalmaktadir. Fakat bu yavas
yipranma ortalama olarak, biriktirilmis triinlerin ve aletlerin
degisik tiikenislerinden, paslanmadan ve bozulmadan daha ya-
vastir her zaman. Her ikisi arasindaki karsithk varolmaya devam
ediyor o halde, ve paranin, madeni veya kagit paranin sermaye-
nin aldatici bir ifadesi oldugu sonucu ¢ikiyor bundan.

Peki ¢alismasiz gelir hakki, bu parasal sermayenin faiz hakki
bu aldatmaca iizerine mi kuruludur? Parasal sermayeyi, siirekli
olarak yayilabilir olsa bile devaml olarak istikrarl ve daimi olan
ve gercekte yeni kapitalizasyonlarla, durmaksizin kesfedilen

! “Fransa’nin zenginligi (sermaye olarak) 290 milyar olarak hesaplanmaktadir
ve para (madeni para) bu miktarin % S5°ine bile ulagmiyor. Aym sekilde,
Fransizlarin geliri dedigimiz sey, 25 milyar frank olarak hesaplanmaktadir, ki
bu {i¢ kat1 ya da dort kat1 bir iglem tutarina yer veriyor kuskusuz, ve madeni
para Fransa’da 8 milyarin veya 8.5 milyarin {izerinde hesaplanmamstir.” (P.
Leroy-Beaulieu). Fransiz sermayesi igin yapilan bu 200 milyarlik hesaplamada
bir¢ok gereksiz tekrarin olup olmadigimi bilmek isterdim gergekten.
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Amerikalar ve Okyanusyalarla durmaksizin bilyiimiis olan bir
tiir toprak olarak sunmakla, onu iyi bir ¢iftlik gibi her yil ekme
ve faiz sekli altinda hasadim yapma hakkini kendimizde goriiyo-
ruz gibi gelmiyor mu gercekten? Bununla birlikte Oncelikle
gormek gerekir ki reel sermayenin parasal ifadesiyle olan bu
olaganiistii siskinliginin faiz oranini dikkate deger oranlarda
diisiirme gibi biiyiik bir etkisi olmustur. Kirsal-tarimsal donemde
bu oranin % 50 oldugu goriilmiistiir. Oysa sadece bizim done-
mimizde derece derece % 3 ya da bunun altina diismemistir,
fakat madeni paranin ve kredi araglarinin hizli dolagiminin bir
bakima akil almaz olan zenginlik rakamlari sundugu her dé-
nemde faiz giiniimiizdeki kadar ya da hemen hemen giiniimiiz-
deki kadar diigmiistiir. “Venedik’te, 1624°te, biiyiik bir armator
olan Jean Thierry devlet bankasina % 3 oraniyla 10 milyon yati-
rir. Hollanda’da XIV. Louis déneminde % 2 ile borg verilir.”"
X VIII. Yiizyilda Ispanya’da da durum ayniydu.

Sonra bu aldatmaca, bu yalan neye dayamyor ki, eger boyle bir
aldatmaca varsa? Yanilsama neye dayaniyor? Her tiirlii
aktivitenin kaynagi olan giiveni ve inanci arttirmaya dayanan ve
iistelik verimli olan bu yanilsama. Biriktirilen ve saklanan somut
zenginlik —ki sermayelestirilmis para bunun bir ifadesidir— eger
yenilenmeksizin kendini yok etseydi ¢ok agik bir yanls olurdu
bu, fakat zenginlik, alisildig1 iizere her yenileniste artarak yeni-
lenir bu sermayelestirme sayesinde; tarimsal birikim ve ikmaller
s6z konusu oldugunda en azindan yilda bir kez kendini yeniler;
endiistriyel ikmaller s6z konusu oldugunda yilda birgok kez
yenilenir; Oyle ki, aylik veya ii¢ aylik bir borg para faizi endiist-
riyel agidan ¢ok iyi anlagilmaktadir, ve sadece tarimsal aligkan-
liklarin baskinligi ya da bunlardan arta kalanlar ticaretteki ve
sanayideki yillik faizin yillhik kullanimini baskin hale getirebil-
mis ve devam ettirebilmistir. Fransa’nin veya baska bir milletin
yilda bir milyar frank biriktirdigi, sermayelestirdigi soylendi-
ginde, bu olaganiistii rakamla sunulan ambarlardaki bugday

! Paul Bureau'nun Mart 1893’te Sosyal Bilim’de yaymnlanan makalesi.
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yiginlarinin, mahzenlerdeki sarap yigmnlarinin, magazalardaki
elbise veya ayakkabi yigmlarinin ve imal edilmis makinelerin
bir sonraki sene benzer yeni bir stok bunlara eklenene kadar bu
sekilde sonsuza dek kullanilmamis olarak kaldiklarina inanir
misiniz? Bunun ne anlama geldigini iyi bilirsiniz; Fransiz tiiketi-
ciler kisisel tiiketimleri icin biitiin gelirlerini harcamak yerine
bunlarin bir kismini Fransiz veya yabanc {ireticilere ddiing ver-
misler demektir bu, ki bu sonuncular bu 6diing miktarlari isgiler
tarafindan tiiketilmesi i¢in kullanmiglardir, bunlarin degerini ve
bunun 6tesinde biriktirilen bugday1 veya sarabi, depolanan elbi-
seleri veya ayakkabilan ¢ogaltmak i¢in - makine bozukluklarinin
onarimin saymaksizin. Biriktirilmis seylerin ya da onlarin para-
sal esdegerlerinin bu 6diing verilmeleri sayesinde olmustur bu
liretici ve ¢ogaltici ¢evrim, hemen hemen buna eklenen zengin-
lik fazlaligx gibi. Odiing veren ile 6diing alan arasinda, ki bunla-
rin her ikisi de bu sonug i¢in igbirligi yapmustir, kdrin 6nceden
saglanan uzlagmalara gore paylastiriimasi dogaldir bu durumda.

Parasal sermaye sahte bir devamh olan ya da devamh olarak
biiylimekte olan sey goriinlimiine sahiptir, kimi zaman tasan ve
kaynagma asla geri donmeyen bir rmak gibi. Fakat bu yanilsa-
mali devamlilik goriintiisii altinda, ki yanilsamasinin da kendi
degeri vardir, gergek devamsizliklar, kopukluklar gizlidir; ardi
arkasi kesilmeyen akintinin altinda oldugu yerde duran pek ¢ok
doniisiim ve ¢evrinmeler vardir.

Bu sermaye, belirli fakat esit olmayan, alabildigine degisik do-
nemlerde bitkisel ve hayvansal ¢aligmalar ve insan ¢alismalari-
nin ¢evrimleriyle zenginliklerin periyodik olarak yeniden dire-
tilmelerine ve gogaltilmalarina verilmis agik ve kesin bir itki ve
hiz olan ¢ok sayidaki 6diing vermelere ve farkli yatirimlara da-
yanir her zaman.

VI

Parasal sermayelestirme ile gosterilen reel ve somut birikimler
bu sermayelestirine sayesinde durmaksizin yenilenirken paranin
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kendisi yenilenmez, yalmz varolmaya devam eder; fakat zaman
zaman dolagir, sirkiilasyonu olur, yeniden/iiretici her ¢evrimde,
reel sermayelerin her artan ve biiyiiyen yenileniginde ilk olarak
ciktig1 ellere geri doner; ve biz bu sekilde yaptig1 dolagimsal
yolculuga parasal doniisiim adin1 verebiliriz.

Simdi bu g¢evrimle ve onun ¢aligmalarin ve ihtiyaglarin daha
yukarida s6z konusu olan ¢evrimiyle olan iliskileriyle ilgilene-
lim.

Parasal dolagimin iki gevrime ayrildigini s6yleyebilir miyiz:
Uretici ¢evrim (paranin imalatginin elinden gikisindan itibaren
onun iriinlerin satisiyla geri doniisiine kadar gergeklesen gev-
rim) ve tiiketici ¢cevrim diye (paranin herhangi bir tiiketicinin
elinden ¢ikisindan onun yeni gelirlerle geri doniisiine kadar ger-
¢eklesen ¢evrim)? Bu ayrimin, géz 6niine alinan iki gevrim ara-
sinda salt goriiniir olan bir karsitlik ya da bir enversiyon, bir
zithik yaratma gibi bir sakincasi olurdu. Tiiketici gogunlukla aym
zamanda {ireticidir ve iiretimi nedeniyledir ki bosalttiktan sonra
kasasim yeniden doldurur.

Uretici olmasa bile, agik¢a konusmak gerekirse, sosyal bir
islevi yerine getirir tiiketici, ddiing para veren gelir sahibi kiginin
islevini en azindan, ki bu islev hizmet verdigi siirece, o kisiye
yeni harcamalar yaptiktan sonra yeni gelirler toplama hakki
verir.

Sonug olarak, imalatgi, iiretici veya gelir sahibi, rantiyeci her
insan i¢in ayni bir parasal ¢evrim vardir, bu ¢evrim harcamala-
rindan gelirlerine, gelirlerinden harcamalarina, yani ihtiyaglari-
nin tatmininden ¢aligmalarinin icrasina veya gorevlerinin yerine
getirilmesine, ve gorevlerinin yerine getirilmesinden ihtiyaglari-
nin tatminine olan almagik, artarda doniip gelen ve devaml olan
bir gecise dayanir.

Goriiyoruz ki parasal doniisiim aym anda hem ihtiyaglarin do-
niisiimiinde hem ¢alismalarin doniisiimiinde yer almaktadir ve
bu ikisinden oldukga farklidir.

Endiistri insanlarin kendileri igin ¢alistig1 ilkel aile yapisi ige-
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risinde kapali kaldiginda istiyaglarin ve ¢alismalarin para tara-
findan iliskiye sokulmalarina ihtiyag yoktur. Fakat insanlar aile-
nin ve yasanilan kentin ihtiyaglarindan baska ihtiyaglar i¢in ¢a-
lismaya koyulduklarinda, sadece para calismalari ihtiyaglara
karsilik hale getirmeye olanak verir, yani soyle ki, ¢ahganlar
sadece para sayesinde ihtiya¢ duyduklar seyleri saglama olanag:
bulabilir ve uzak ve tanimadik miisterilerinin de ihtiya¢ duy-
duklar seyleri iiretebilirler.

Isginin kendi iiretim araglarindan ayn kaldigi dénemde kapi-
talist donem bashyor Karl Marx’a goére: O halde, iiretimin zo-
runlu ve birbirinden ayrilmis olan bu iki unsurunu, ¢alismayi ve
iiretim araglarini (arag-gerecler ve ham madde) bir araya getir-
mek parasal sermayenin yegane sahibine baglidir. Oysa bu ay-
rilma meydana gelmeden once, yani ilkel ailede, kimi zaman dig
bir pazar igin ¢aligmaya zaten baglamis durumdadir insanlar; ve
tiretilen, ailenin iginde tiiketiimeyen meta satigla para haline
doniismek durumundadir. Uriiniin bu parasal doniisiimii calis-
manin ve liretim araglarinin ayrilmasinin, yani {riinlerin imala-
tim bagarmak igin parayi {iretim araglart ve benzer sekilde satin
alinmis is¢i hizmetleri haline doniistiirme zorunlulu§unun bir
baslangicindan bagska bir sey degildir. Birinci doniisiimiin ikinci
doniisiimii yavas yavas zorunlu hale getirdigini sdylilyorum, bu
demektir ki, sadece dis bir pazar i¢in giderek daha fazla ¢alisma
olay1 is¢iyi elinin altinda bulunan, kendisi igin gerekli olan bii-
tiin iiretim araglarina artik sahip olmamaya, daha sonra da bun-
larin higbirine ya da hemen hemen higbirine, makinelerin yerini
aldiklar1 aletlerine bile sahip olmamaya, bunlardan yoksun kal-
maya gotliriir. Bu, ¢alismamin ortakhigimin (is béliimil) sonu-
cunda toplam iiretim ¢evriminin komplikasyonunun sonucu ola-
rak ortaya cikar, ki ¢alismalarin bu ortakhg: isgilerin iki sey
arasinda sec¢im yapmalarindan bagka bir seyi kalmadigini goste-
riyor: bu iretim araglarimin kolektif miilkiyeti (zorlu bir dene-
yim) ya da bunlarin girisimci, patron ya da kapitalist adim alan
bir tek kisi yararina olan 6zel miilkiyeti. Orta yol yoktur ger-
cekten de: isgilerin her birinin, ne kadar kiigiik ve 6nemsiz de
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olsa bir atélye i¢inde paylasilmaz olan bu iiretim araglarinin
bireysel kismina sahip olmasi miimkiindiir sadece.

O halde, bu andan baslayarak, sadece para (parasal sermaye)
caligmalarin ihtiyaglara cevap vermelerine olanak verir. Ve bu
ka¢inilmaz fonksiyonu elden ele gegerek yerine getirir, ta ki
ciktigr ellere geri donene kadar (aym para degildir fakat esit
degerde bir bagka paradir ve 6nemli olan da budur sadece). iste
caligmalarin ¢evrimi doniisiimiinii gergeklestirirken gergeklesen
parasal gevrim.

Para, bizim ekonomik tekrar dedigimiz, zembereklerini sokiip
¢tkarmaya ve psikolojik devindiricilerini, motorlarini goster-
meye ¢ahistigimiz bir tiir duvar saati olan bu ¢ok komplike me-
kaniamanin ana g¢arki haline gelmistir. En hizli dénen ¢ark da
budur. Sabit sermayenin rotasyonu, diyor Karl Marx hakh ola-
rak, dolagim halindeki sermayenin birgok rotasyonunu kendi
icinde toplar, kapsar; sabit sermaye bir doniisiim yaparken (yani
tamamiyla tiikenirken ve imalat¢lyr onu yeniden yapmaya zor-
larken), dolasim halindeki sermaye birgok tur atar.”

Ekonomik ilerlemenin dikkat edilmesi gereken iki egilimi var
burada: biri parasal rotasyon periyodunun yavaslatimasina,
digeri hizlandirilmasina yoneliktir, ve s6z konusu olan, bu iki-
sinden hangisinin finalde avantajli oldugunu bilmektir. Bir ta-
raftan, Onceden gozlemledigimiz gibi, talep lizerine {iretilen
seylerin oran1 durmaksizin azalarak gider ve hazir olarak (kon-
feksiyon) iiretilen seylerin orani artarak devam eder. Uzun siire
boyunca sadece belirli kisiler i¢in iiretildikten sonra kamu igin
tiretilen seyler sadece elbiseler, ayakkabilar, sapkalar ya da mo-
bilyalar degildir; evler de dyledirler. Zira artik sadece kdylerde
ya da kiigiik sehirlerde talep iizerine, istek iizerine bina yapih-
yor; biiylik sehirlerde isteyene satmak iizere giderek spekiilas-
yonlarla yapi inga ediliyor, bir tiir hazir esya seklinde. Oysa bu
degisimin, girisimci i¢in, kaynaklarini sanayide kullanan kapita-
list i¢in, hazir tiretilen mallarin satisiyla masraflarinin 6denecegi
ve kara gececegi dénemi geciktirme gibi bir etkisi vardir. Eger
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kapitalist tiretim ¢evrimi igin ¢ikis noktasi ve varig noktasi ola-
rak sermaye harcamalarini ve bunlarin belli bir kazangla artmig
olan geri 6demelerini alirsak, buradan bu ¢evrimin hem biiyiiye-
rek hem yavaglayarak devam ettigi sonucu ¢ikar; biiyiiyerek
devam eder, zira girisilen g¢alismanin toplamini olusturan sey
ornegin bir ev degildir artik, fakat bir evler grubudur; yavasla-
yarak devam eder, ¢iinkii sermaye girisi o denli farklilagmustir.

Fakat diger taraftan, Karl Marx’in bir agiklamasina gore, “is
gilinlinti daha iiretken hale getiren isbirligi, is boliimii ve makine
kullanimi gibi kosullar galisma periyodunu kisaltir. Ornegin
makineler evlerin inga siiresini kisaltirlar. Cogu zaman, ¢alisma
periyodunu ve sonug olarak dolagimdaki sermayenin kullanimda
kaldig1 siireyi kisaltan bu iyilestirmeler daha biiyiik bir sabit
sermaye harcamimimi gerektirirler'...” Kredi sayesinde endiistri
tiretmeye yeniden baslamak i¢in iirlinlerini satmay1 beklemeye-
bilir artik. O halde kredi endiistrinin parasal ¢gevriminin hizlani-
sin1 kolaylastirtyor. Bunun Gtesinde, tasimacilik enddistrisi tren-
lerin veya gemilerin ¢ogalmasiyla, ¢ikis ve varis saatlerinin artan
diizenliligi ve kesinligiyle ne denli gelisir ve ilerlerse, biiyiik
ham madde ikmalleri geregi o denli azalir, ki sermayeleri diger
biitiin endiistri kollarinda hareketsiz hale getirir, dondurur bun-
lar. Pek az sayidaki yedekliklerle yetinilebilir, imalat ihtiyaglar
Ol¢iisiinde bunlan yenileyebilme konusunda daha eminizdir. Ve
bu sekilde hareketsiz birakilmig, dondurulmus sermaye ne denli
az ise, dolagim halindeki sermaye o denli ¢oktur. Her bulus,
trenlerin veya buharh gemilerin hizin arttiran her yenilik ticari
calismanin rotasyonunu oldugu gibi endiistriyel ¢alismanin ro-
tasyon siiresini kisaltir o halde.

Aym sekilde, makine isini el isinin yerine geg¢iren ya da maki-

! Burada yapilmas: gereken pek gok ayrim var ayrica. Sabit sermayenin gesitli
boliimlerinin ¢6kiisii ve yapisinin bozulmasi olduk¢a esitsizdir. “Bir
demiryolunda raylar, bilyalar, dolma toprak boliimler, kopriiler, tiineller,
lokomotifler ve vagonlar doniigiimiin siiresi agisindan farkhlasirlar (yani
yenilenme agisindan). Raylarin ve hareket halindeki materyalin rotasyonu en
hizli rotasyondur: bir lokomotif her on ya da on iki yilda bir yenilenmelidir.”
(Kar] Marx.)

337



GABRIEL TARDE

neferi yetkinlestiren her bulus endiistriyel Uretim siiresini ki-
saltma egilimindedir genelde. Yapay 1sitma yontemleriyle ¢ama-
sirlart daha hizli kuruttugumuzda, temizleyici endiistrisinin ro-
tasyonu son derece kisalir. Bir diger 6rnek (yine Marx’tan ahyo-
rum): Bessemer yontemi geligin {iretim siiresini “biiyiik 6lgiide
kisaltmigtir.”

Sunu da ekleyelim ki, verili bir ¢aligmay1 yerine getirmek igin
ayni anda hem daha biiyiik sayida is¢i hem daha gii¢lii makineler
calistirma olanag veren parasal sermayelerden ne denli kullan-
lirsa, bu isi yerine getirmek i¢in o denli az zaman gerekir. O
halde, girisimcinin hizmetine sunulmus olan para miktariyla
onun iiretici ¢evriminin siiresi arasinda ters oranti vardir. Oysa,
sermayelerin artan bollugu ve kredinin genel artisinin sonucu
olarak, girisimciler, ellerinin altinda kendilerine giderek daha
hizli ¢aligma yontemleri ve araglari sunan daima daha biiyiik
sermayelere sahip olurlar. Karl Marx tiim bunlarn ¢ok iyi gor-
miuistiir.

Bir araya gelen tiim nedenlerden dolayi, yeniden iiretici ¢ev-
rimin ve de sonug olarak parasal g¢evrimin biiyliyerek hizlan-
diklart konusunda siiphe yoktur. Ve biz, iki Saray dahil, son
Uluslararasi Fuarin ortaya ¢ikiginin inanilmaz hiziyla bunun agik
kanitina da sahibiz. Eger ihtiyaglarin hayatin ve mevsimlerin
yasalariyla dogal sinirlar iginde kalmis olan rotasyonu g¢aligmala-
rin rotasyonu igin fren gorevi gérmeseydi, ¢alismalarin ¢evrimi
akil almaz bir hizla ¢abuklasarak devam ederdi. Burada 6zel-
likle, hemen hemen sadece endiistriyel iretimin cevrimi s6z
konusudur. Tarimsal {iretimin ¢evrimi, organik ihtiyaglarin ¢ev-
rimi gibi, hi¢bir sekilde kisalmaya elverisli degildir: yetistiricile-
rin ve bahgivanlarin se¢iminin, yetismesi ve olgunlagmasi daha
hizli olan degisik bitki ve hayvanlar elde etmek i¢in yapabilecegi
seyler pek de 6nemli degildir. Ve Karl Marx, tarim ile enddistri
arasindaki karsithga bu agidan ¢iftgilerin gegici ve bagimh du-
rumunu agiklamaya 6zgii bir karsitlik olarak isaret etmekte hig
de haksiz degildir. “Ciftgiler, diyor Hodgskin (onun bir alintisi),
mallarint pazara sadece bir yilin sonunda gétiirebilirler. Biitiin
bu zaman boyunca kunduracidan, terziden, demirciden, arabaci-
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dan ve birka¢ giin ya da birkag haftada iiretilip tamamlanan
iirtinlerini kullandiklar tiim diger lreticilerden bor¢ almak du-
rumundadirlar.

VIII

Madem ki Karl Marx'tan soz edildi az once, "ekonomik do-
niisiim"ii anlama bi¢imi hakkinda bir ka¢ sey soylemek duru-
mundayim. Kendi diisiincemi daha iyi agiklamada bana yardimi
olacaktir bunun. Ug farkh isim altinda aslinda tek ve ayni gev-
rimi inceliyor Marx. Kapitalist tiretimle mesgul oluyor ve ser-
maye onun goziinde, bu durmaksizin tamamlanan ve yeniden
baslayan tiretim boyunca paradan meta haline ve metadan para
haline doniisen kararsiz bir seydir. Bu iiretim bes cebirsel te-
rimden olusuyor: A, kapitalistin kesesinden ¢ikan para (argent.
Cev.); M, bu parayla satin alinmig mallar (marchandise. Cev.),
yani {iretim araglar1 ve isgilerin is giicii; P, liretimin kendisi
(production. Cev.), iiretici ¢alismalar serisi; M', yeni mal, var-
sayim olarak M’den daha degerli olan imal edilen iiriin; ve ni-
hayetinde A', bu iiriiniin satig fiyati, harcamalardan daha yiiksek
olan bir fiyat. Bes terimden olusan bu seriye para-sermayenin
cevrimi diyor Marx. Daha sonra, ¢ikis noktasi olarak bu kez A
yerine M terimini koyarak ve ardindan gelen serinin tistiine bin-
direrek yeni bir M’ye ulasiyor, yani yeni iiretim araci ve is giicii
alimlarina ulasiyor ve buna meta-sermayenin ¢evrimi adini veri-
yor. Sonunda, P ile basladigindan ve yeni bir P ile sona erdigin-
den bu son seriye iiretim-sermayenin ¢evrimi adini veriyor.

Bunlar tek bir tane yaptiklarindan bir tekinde toplanan ii¢ ¢ev-
rimdirler ve sonug olarak bunlarin yakinlagmalarindan 6nemli
bir sey beklemek yerinde olmaz. Karl Marx'in biilyiik ve saglam
biitiin ustaligi, bu ii¢ dolasim serisinin iligkilerine teorik bir ve-
rimlilik goriintiisii verecek kadar bir ustahik degildir. A¢iktir ki,
cebirsel diyebilecegimiz bu denklemlerini ortaya koymadaki tek
kaygisi, is¢iye ddenmeyen ¢alisma-fazlas: ile ilgili diisiincesini
dogrulamaktir, bu, tiriiniin tiretim araglarinin fiyatina ve galisina
licretine gore olan, M’nin M’ye gore olan arfi-degerinin tek
kaynag1 olacak ve kapitalistin haksiz kazancini olusturacak olan
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bir ¢alisma-fazlasidir. Bu konuyla ilgili tiim bu uslamlamalar
ayrica kusursuz bir mantiga sahiptirler, eger deger kavramini
kabul edersek, ki buna gore her iiriiniin degeri o iiriinii tiretmek
icin harcanan insan ¢alismasinin miktariyla orantilidir. Ne yazik
ki bu ilke daha sonra yazarin kendisi tarafindan yanlis olarak
kabul edilmistir, ve dyledir gercekten de. Bunca zihin giiciiniin
ve boylesine derinlikli bir aklin, bdylesine bir analiz giiciiniin
hatali bir bakis agisi i¢in kullanilmis olmasina tiziilmek yerinde
olur.

Karl Marx, kapitalistin parasinin doniisiimlerinde, transformas-
yonlarinda gergekten ¢evrimsel olan seyi ¢ok iyi bir sekilde
gostermistir. Bu para, bir islemler serisinin sonug olarak ¢iktig)
iiriinler ve hizmetler satin almak i¢in harcandiktan sonra, artis ile
birlikte, bu sekilde gergeklestirilmis hizmetlerin veya iiriinlerin
satistyla eski durumuna gelir yeniden. ilk evre bir satin alimdur,
sonuncusu ise satigtir: gidis ve doniis. Fakat Karl Marx, bu nok-
tada, kapitalistin durumunun benzersiz bir 6zgiinliik olduguna,
parasal ¢evrimin sadece onun i¢in s6z konusu olduguna ve her
durumda paranin sadece onun i¢in donerek artma egiliminde
olduguna inaniyor gibi goriiniiyor. Bununla birlikte ig¢inin ken-
disi i¢in de parasal bir ¢evrim vardir. Nasil ki kapitalist zaten
kazanmis oldugu ve harcadigi parayla ham madde, makine ve
hizmetler satin aliyor ve sonunda bir daha harcamak i¢in bu para
ona geri O0deniyorsa, benzer sekilde is¢i de, iicretini aldiktan
sonra onu harcar ve yeniden harcadigi maagini yeniden alir.
Herkes igin boyledir bu, ¢iinkii zengin veya fakir her birimiz,
hastalanip hastaneye kaldirilmadigimiz siirece - kendisinin de
doniisiimlii gelir ve giderleri olan bir kurumun masraflariyla -
periyodik olarak yenilenen bir gelirler ve giderler gemberi iginde
doniip dururuz.

Ve eger kapitalistin parasal ¢evrimi her tur atigta artma egili-
minde ise —iflaslarin sayisinin gosterdigi gibi her zaman ger-
ceklesmekten uzak olan bir egilimdir bu ayrica— el emegiyle
cahsan isgilerin gelirleri dahil gelirlerin biitiiniiyle ilgili olarak
da, bunlarin ortalama olarak ilerleyerek devam ettiklerini soyle-
yebiliriz, 6zellikle dolayl vergilerin genel ve degismez ilerleyi-
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siyle bunun kanmtimi gordiigiimiiz gibi; bu ilerleyisin kural ve
normal durum oldugunu ve durdugunda ya da gerilediginde
herkesin bu anormallikten, ¢care bulunmaz ve 6liimciil bir ¢okii-
slin belirtisi olmadig siirece her zaman gegici olan bu sapaklik-
tan fazlasiyla sikayet ettigini sdyleyebiliriz.

- Karsilagtirdigim ii¢ ¢evrim, ihtiyaglarin ¢evrimi, ¢caliymalarin
(bireysel veya kolektif) gevrimi ve parasal ¢evrim birbirine kari-
samaz. Higbir senkronizm olmaksizin tamamiyla farklidirlar,
soyut antiteler degil elle tutulur gergeklerdir bunlar. Yeterli para
olmadig1 igin parasal ¢evrim zorunlu olarak yavasladifi zaman
bunu ¢ok iyi goriiriiz; ihtiyaglarin ¢evrimi gibi ¢alismalarin gev-
rimi de yavaslamak durumundadir, sertlikle hissedilen ac1 ve
sikintilarla. Ekonomik krizlerin temel nedenlerinden biridir bu;
buna geri donecegiz. Bir altin veya giimiis madeninin kesfi ya da
bagarili, sansh bir uluslararas: ticaret donemi sonucunda tam
tersine bir {ilkenin pazarinda asir1 bir para bollugu oldugu za-
man, ¢alismalarin doniisiimii canlanir, ve dolayisiyla ihtiyaglarin
doniisiimii: elbiselerimizi ve mobilyalarimizi nadiren temizleriz,
fakat onlar1 daha sik yenileriz, liikks yiyecekleri ya da igecekleri
daha sik tiiketiriz. Tehlikeli olan su ki, ¢caligmalarin ¢arki dyle
hizli dénmeye bagslar ki ihtiyaglarin ¢arki onu izleyemez: bura-
dan bagka tiirden krizler ¢ikar. Fakat bazen, tam tersine, iiretimi
canlandiran ve yeni sermayeler yaratan ya da tikanmig durum-
daki paraya dolasim olanagi veren sey tiiketimin kendiliginden
olan hizlanigidir. - Bu nadir bir durumdur; gergekte, séyledigim
gibi, sonsuz sayida gizil ve uykuya dalmis istek simdiki istekle-
rimizden Once de igimizde yasiyordur; bu anlamda, ihtiyaglar
kendilerini tatmin eden c¢aligmalardan once gelirler. Fakat eko-
nomik agidan, bir ihtiyag, sadece wyandigi andan baslayarak
belli bir siraya girer; ve biliyoruz ki uyamsi ¢ogunlukla kendisini
tatmin etmeye 6zgii olan mallarin fiyatinin diisiisiinden kaynak-
lanir, bu diisiise yeni buluglar veya eski buluslarin yeni ve daha
yaygin uygulanisi neden olmustur. Bu anlamda, bu fiyat diistisii-
niin sonucunda, tiiketim ¢evriminin bilylimesine neden olan sey
tiretimin ¢evriminin bitylimesidir.

-Intiyaglarin ve ¢aligmalarin sinirsiz yayilisindan, bireyden bi-
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reye bir taklitler serisi araciligiyla —higbir sekilde ¢evrimsel ol-
mayan bir seridir bu- ihtiyaglarin ve g¢aligmalarin doniisiimiinii
aliskanhk etkisiyle, kendi’nin bu taklidiyle ayirdim. Bu ayirim
paraya uygulanabilir mi? Iste Karl Marx’1n ilk bakista bu soruna
verilmis kapali ama olumlu bir cevapmus gibi goriinen bir pasajt:
“ Paranin ¢evrimi, diyor (s. 379), yani ¢ikis noktasina olan geri
doniisii, sermayenin doniisiimiiniin bir am olarak diisiiniildii-
giinde, paranin dolasimindan tamamuyla farkl ve hatta tersi(?)
olan, paranin ¢ikis noktasindan wuzaklasmasim ve bir eller seri-
siyle gecisini ifade eden bir olgudur.” Gegerken sunu da not
edelim ki, dolagim terimi burada ¢evirmen tarafindan, kesinlikle
dolasimla veya doniigiimle ilgili olmayan, hi¢ de yerinde olma-
yan bir olguyu gostermek i¢in kullanilmistir; fakat bu pek
onemli degildir. Temel olarak goriilmesi gereken sey, Marx’in
burada farz ediyor goriindiigii gibi (diisiincesinin oldukga anla-
silmaz olan temeli ile ilgili olarak yaniliyor da olabilirim) donen
para ile kagcan paranin (boyle diyelim) toplam iki yaptigin kabul
etseydik bilyiik bir yanilgiya diiserdik. Ister dondiigii 6lgiide ister
cemberi giderek genisledigi 6lgiide goz Oniine alinsin, ayni para-
dir bu.

Oncelikle, tek tek olarak degerlendirilen paralarin veya bank-
notlarin burada s6z konusu olamayacagina dikkat edelim. Eger
bir ekiiyii ya da bir luiyi (eski Fransiz paralar1 Cev.) diinya iize-
rindeki dolagimlarinda tek tek olarak ele alirsak, ayni ellere geri
dondiiklerini gérmek ¢ok nadir bir sey olur zorunlu olarak; do-
lagimlarinin sinirlarinin belirlendigi ve higbir sekilde disina ¢i-
kamadiklar1 iilkedeki dolasimlarinin zikzaklarindan daha dii-
zensiz bir sey olamaz.

Fakat bu giizergahlar tuhaf olduklar kadar anlamsizdirlar; zira
paranin bireyselligi yoktur dogrusunu sdylemek gerekirse. Biitiin
temeli, belli bir deger oranina kadar olan degis tokus olasihgin-
dan ibarettir, ve diger tiirden olan esdegerde biitiin paralar ona
parasal olarak benzerler. Parasal doniisiimii anlamak i¢in bura-
dan ¢ikmak gerekiyor.

Bu benimsendiginde, surasi kesindir ki, her insan ya da her aile
icin, her toplum igin, her birlik i¢in, her devlet igin, belli bir
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miktardaki paranin az g¢ok periyodik olan bir gidis ve doniisii
vardir ve bu gelir olarak iceri girer (kir, maas, rant, iicret, ge-
lirler) ve harcama olarak digar1 ¢ikar. Ve paranin esas ve yegane
hareketidir bu, zorunlu ve temel parasal ¢cevrimdir bu ve bu cev-
rimde bir taraftan bu ¢evrimin doniisiimiinii ve diger taraftan,
daha ileride gorecegimiz gibi, ihtiyaglarin ve galismalarin tak-
lit¢i yayilimina denk diisen kademeli genisleyisini ayirt etmek
gerekir. Gergekte, bir tiiccarin kazandiklarimin bir onceki yilin
kazanglarina gore arttign her seferinde, bu ya imalatin daha
ucuza geldigi ya iriiniin daha pahalya satildig1 ya da, iiretim
masraflari veya satig fiyatlar1 degismemisse de, miisteri toplulu-
gunun yayildig1 anlamna gelir. Ve elbette ki bu ii¢ durumda,
sadece igiinciistinde degil, kazancin artig1 —ki {iretimi biyiitmek
icin yeni bir sermayeyi kullanilabilir hale getirir bu~ iiriin tara-
findan tatmin edilen ihtiyacin yayildig1 ya da yayilacag anla-
mina gelir.

Ugiincii durumda bu agiktir. ikinci durumda aynmi derecede
kesindir bu, zira eger iiriiniin cevap verdigi istek ve iiriine
yonelik olan elverisli yargi yayildig: i¢in degilse iiriiniin fiyati
neden yiikselsin ki (liretim masraflari bir varsayim olarak ayni
kaldiklarinda)? Ve birinci durumda, tiretim masraflarinin diisiisii
finalde tiriintin fiyatin1 diisiirerek pazarini biiyiitme ve mevcut
talebini uyandirma etkisine sahip olmaz mi'?

iste tiiccarlar igin olan bu. Herhangi bir kimse igin de aymidir
bu, is¢i, gelir sahibi, rant¢1, miilk sahibi ve hatta hizmetgi. Bun-
lardan her birinin geliri arttiginda, bu genelde, her tiirden yeni
istekler yaratan veya bunlarin uykularindan bilingsiz istekleri
cekip ¢ikaran disaridaki bulasici drneklerin sonucunda kimi yeni
ihtiyaglarla artmuis olan ihtiyaglarinin etkisiyle olur. Benzer
sekilde, bir devletin gelirleri arttiginda, vergilerin vurdugu her
tirden tiiketimler durmadan g¢ogalan taklit¢i yayilimlarim kesis-
tirerek orada gelistikleri ve yayildiklan i¢indir bu, ve bu sekil-

Tiiccarin  gelirlerinin  artiginin - ahgildigt  lizere aym zamanda kisisel
harcamalarinin artisiyla, kisisel ihtiyaglarinin artistyla birlikte gittigini hesaba
katmaksizin
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dedir ki, gerekli olan her tiirden iiretimler tiiketicilerin artan
taleplerini kargilamak igin artmiglardir.

Sonug olarak, eger paranin biri giderek daha uzaga yayilma
yolunda olan, digeri gidis ve siirekli doniis yolunda olan iki
farkli miktarinin oldugu dogru degilse, parasal doniisiimden, bu
doniisiimiin ihtiyaglarin veya zorlu ¢aligmalarin yayilisinin ne-
den oldugu genislemesini de ayirdetmek gerekir. Ve bu genis-
leme, ¢ikis noktasina geri donmeden once giderek daha uzaga
giden paranin yayilisini igerir. TiikettiZimiz seyler, tiikketimimiz
cesitlendik¢e ve karmasiklastik¢a giderek daha uzak olan iireti-
cilerden gelmezler mi bizlere, ve buna karsilik, gelirlerimiz art-
tikca giderek daha uzak olan ellerden, biitiin diinyaya dagilmig
olan anonim ya da diger topluluklar tarafindan 6denen temettii
ya da kupon sekli altinda geri donmezler mi bize? Ayni bir paza-
rin kullaniminda olan paranin biitiiniiniin yayildig1 cografik alan
bu pazarin kendisi gibi bilyiir bu sekilde, diger taraftan bu para-
nin sayisiz boliimleri esitsiz, ortalama olarak giderek daha genis
olan ¢evrimler halinde donerler, bireysel ve rastlantisal daralma
ve stkigmalara ragmen.

Biitiin bunlardan, biitiin mali olgularin, paranin biitiin hareket-
lerinin ve fonksiyonlarinin, ister sermaye olarak, iiretim araci
olarak, ister titketim ve degisim araci olarak, genelde biitiin sos-
yal olgular gibi, zihinler arasi hareketten ileri geldigi sonucu
¢cikmaktadir bu durumda, ki bu hareket sayesinde 6mekler nce
yayilirlar ve daha sonra aligkanliklar ve gelenekler halinde kok-
lesirler.

IX

Burada durabilirdim; fakat, sermaye konusunda (tohum-ser-
maye degil de cenek-sermaye konusunda, her zamanki ifademizi
kullanmak igin boyle diyelim), gercek kaynaginin, ekonomik
evrimin en eski baglangiglarindan itibaren bir inang ve giiven
eylemi olduguna dikkat ¢ekmek durumundayim yine de, bu,
kredinin uygarlagmig toplumlarin iiretken hayatinin agik¢a ruhu
olan ilk embriyosudur. Degis tokus s6zlesmelerinde ilk ve temel

34



EKONOMIK PSiKOLOJi

ekonomik olgu goriildiigiinde, gergegin sadece yarisi dile geti-
rilmistir. Degis tokus, dogrusunu sdylemek gerekirse, direkt
olarak sadece titketimi kolaylastirir ve gelistirir. Uretimdeki
direkt para bir diger sozlesmedir, ayn sekilde baslangi¢sal olma
ozelligine sahiptir, ayn1 derecede temeldir, bor¢ sdzlesmesidir.
Degis tokusla birbirimize hizmet veririz, fakat birbirimize gii-
venmeyiz: her sey karsilikli; odiing verme ile, yani ikraz ile,
birbirimize giiveniriz.

Alet, erzak veya herhangi bir nesnenin bor¢ verilmesi, ¢o-
cuklar arasinda oldugu gibi, geri kalmig biitiin kdylerde halen
devam etmektedir. Ilkel insanlar arasinda degis tokus yapmaktan
¢ok borg verilir. Bir koyli aile grubunda goreli olarak iyi dona-
tilmis bir ev ve onu gevreleyen on veya on bes ev vardr. Istisnai
kimi isler i¢in olmazsa olmaz olan tarimsal veya ailevi ara¢ ge-
reglerden yoksun olan bu evlerin iiyeleri bu ¢alismalan icra et-
mek istediklerinde, zengin komsularindan bu aletleri bor¢ almak
zorunda kalirlar. Bu komsu onlar agisindan sermaye 6diing veren
alacakli rolii oynar. Goriintiste karsiliksiz olan fakat gercekte sik
sik verilen kiigiik hediyelerle taninan, kabul edilen ve karsiligi
verilen, ddiillendirilen bir bor¢ verme. Gergekte sadece aligildigt
tizere karsilikli oldugu zaman karsiliksizdir bu borg; fakat, ola-
gan durumlar1 agiklayan hipotezimize gore, bor¢ verdigi kimse-
ler kendisine 6diing verecek higbir seye sahip olmaksizin esyala-
rin1 ve arag gereglerini 6diing veren kisi hep ayni kisi oldugunda,
gelenek, 6diing verdigi bu kisilerin belli diizenli donemlerde ona
meyve bahgelerinin ilk yemislerini, kiimeslerinin yumurtalarini,
vs. getirmelerini gerektirir. Sermayelerin faizinin ilk taslagidir
bu. Bu mal olarak 6diing vermeler olmadan iiretici ¢alismanin
iyi bir kismi uygarlasmamig topluluklarda yer almazdi. O halde,
bu topluluklarda iiretimi aktif hale getirmeye yarayan sey degis
tokustan ¢ok odiing vermedir. Gergekten nasil oluyor da yasay1s
tarzlar1 esit ve benzer sekilde koysel ve ilkel olan, ayni ihtiyag-
lara ve ayni ugraslara sahip olan bu iki komsu arasinda, biri
digerinin ¢aligmasi i¢in gerekli olan aletlere tam tamina sahip
olarak goériiniiyor ve bu vice versa karsilikli oluyor, dyle ki bun-
lar1 degis tokus etmek kendileri igin avantajli oluyor? Gereksiz
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aletlere sahip olmak s6yle dursun, ¢gogunlukla bunlardan higbiri
kendisi i¢in gerekli olan her seye sahip degildir. Bir teki, en
zengini bunlara sahiptir, ve 0 bunun olmazsa olmaz bir knsmin
ne fazla ne daha az gerekli olan bir digerine karsilik olariak bi-
rakmaktan uzak duracaktir. Béyle bir durumda degis tokug neye
hizmet eder? Karsilikli bor¢lanmayi, er ya da ge¢ acil hale: gele-
cek olan doniisiimlii borcu ertelemeye, sonraya birakmaya yrarar.

Qdiing alinip verilenler artik sadece arag ve geregler de;gil de
hayvanlar oldugu zaman yeni bir doneme ulasilir. inegin, koyu-
nun bor¢ verilmesi, Ossetler’in geleneklerine gore bildiigimiz
gibi yeni siiriiniin bir kismi igin hak yaratan dnemli bir giiven
olayidir. Nihayetinde, hayvan yerine bor¢ verilen sey bir rmiktar
para oldugunda, “kapitalist dSneme” dogru kesin adim atitlmigtir.
Takip eden her sey bundan ¢ikar. Eger ddiing alan birine tiretim
araglari satin alsin ve tiretsin diye Odiing para vermek ‘yerine
kendi paramizla makineleri ve isgilerin ¢alismalarim kendimiz
satin alirsak ve bor¢ alan kiginin {iireteceklerini kendimiz
iiretirsek, burada aym zamanda bir giiven eylemi, bir igiiven
gostergesi, goniillii olarak alinan bir risk, bir beklenti ve hatta bir
odiing verme yok mudur? Bu sekilde bir tesebbiise yatirdigimiz
parayi, o paranin kendilerine verdigimiz kisiler tarafindan ol-
masa bile (makine saticilari, is¢iler) en azindan iiretilen malin
gelecekteki alicilar1 tarafindan geri verilecegi timidiyle bir se-
kilde bor¢ vermis olmuyor muyuz? Her alis veris ve her kredi
gibi her endiistri isi de bir 6diing verme olayidir ya da hemen
hemen &yle bir seydir; ve buradaki, degis tokustan daha ileri bir
sekilde, iki insan arasindaki tam bir ekonomik iligkidir. Sunu da
ekleyelim ki geri verme ddiing almanin tam tersi ve tamam-
layicisidir, bunlar 6diing vermenin zit iki seklidirler ve geri ver-
menin takip ettigi bir 6diing verme tam olarak iizerinde uzun
stire durdugumuz parasal ¢evrimi olusturur.

Gergege ¢ok yakin bir sekilde, para kurumunun baslangicta
olusmadan Once, parasal sermayeli veya parasal sermayesiz her
tirlii tretimin temelinde az dnce goérdiiklerimize benzer onemli
bir giiven goésterimi gerektirmis oldugunu ileri siiremez ya da
tahmin edemez miyiz? ilkin ¢ok dar olan bir bolgede, bir ya da
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iki kabilenin gevresinde, kimi kabuklu hayvanlar ya da fildisi
gibi bir mal para rolii oynamaya basladiginda, bunu kabul et-
mekle, kolaylikla bunu elden gikarma olanagi bulma konusunda
pek emin degilizdir. O halde bir barbar, ihtiyaglarindan birini
karsilamaya 6zgii olan baska bir mah degil de su embriyo ha-
lindeki paray: almak igin reel bir mah, bir ¢uval bugday: ya da
bir kumas pargasini elinden ¢ikaran yabanil biri, bir sonraki
ihtiya¢ tatmininin baslangigta olduk¢a zayif olan olasiligina
kars1 hizh, dolaysiz bir tatmin kesinligi saglamis olur. Bu ilk
paralar1 benimsemek i¢in siiphesiz dylesine bir inang ve giiven
gerekmistir ki, bir bankaci i¢in, parasim verdigi bir tiiccarin
o6deme giicii kesin olmayan senedini kabul etmesi i¢in aym sey
gerekmektedir bugiin.' istenildigi anda paray: bilinen ihtiyagla-
rin herhangi bir tatminine karsilik olarak degistirebilme olasiligi
hi¢ kusku yok ki azar azar, oldukga yavas bir sekilde derece
olarak yiikseldi ve kesinlik haline geldi; bu, ilkel satig sozles-
mesine, hatta pesin satig sozlesmesine bagh olan kredi niteligini
tamamiyla ortadan kaldiran tek doniisiimdiir, tek transformas-
yondur. Fakat, yeni ve daha cesur bir bigimde, bu andan basla-
yarak, kredi bildigimiz sekliye yeniden dogmaya yonelir. Mo-
dern insanlar olarak, ne bizler ne de bizden Once gelen uygar
insanlar krediyi kesfetmekle 6viinmesin. En ilkel, en kaba in-
sanl:Zin en eski donemlerinin, ekonominin baslangicinip ¢agda-
sidir kredi. Degis tokusun kendisi de, dogrusu, kabilelerin ya da
barbar topluluklarin iligkilerinde onu gézlemlemek kimi zaman
yolculara nasip oldugu {izere, bir tiir kredi igerir. Tiiccarlar mal-
larin1 (Fenikelilerin Akdeniz’in kiyilan tizerinde yaptiklar gibi)
tarafsiz bir alana yatirirlar, daha sonra geri ¢ekilirler. Alicilar
eger mal hoslarina giderse yaklasir, getirdiklerini yerine biraka-
rak alip giderler. Karsihikli giiven gosterimi yok mudur burada?
Pesin satis bizim kiigiik sehirlerimizde ve kasabalarimizda heniiz

! Baslangigta saticinin parasimt 6deme olarak vermekle kisisel olarak bu
paranin gelecekteki degistirilebilirliginin kefili ve glivencesi olarak kalip
kalmadigim bilmek kalyor geriye. En geri kalmig topluluklarin geleneklerinde
bundan geriye bir sey kalmamig midir?
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son derece nadir bir seydir; uygarlasan her iilkede kredili satisla-
rin zararina bir sekilde gelisiyor kii¢iik perakende satiglar ne-
deniyle. Su halde, her endiistrinin ruhu, her dinin, her yetki ve
her hakkin ruhu gibi, her sanatin ruhu gibi, inangtir, giivendir.
Tutkular1 ve ihtiyaglari, bunlarin onu uyardigindan, tesvik etti-
ginden belki de daha ¢ok uyandirir bu.

Odiing verme konusunda az 6nce soylenen her sey unutmaya-
lim ki sadece ¢enek-sermayeyi ilgilendirir. Kesiflerin ve bulus-
larin bilgisine dayanan tohum-sermayeye gelince, ne olursa ol-
sun, ne 6diing verilebilir ne de degis tokus yapilabilir, ¢iinkii ona
sahip olan kisi onu bagkasina iletmekle, aktarmakla ondan vaz-
gecmis olmaz. Burada yayilma, ortaya ¢tkma vardir, gegme ya
da devretme degil. Ayni nedenden dolay1 ne ¢alinabilir ne de
baskasina verilebilir. Bununla birlikte 6zel miilkiyet ¢ogunlukla
¢ok biiyiik bir dSneme sahip olan bir tiir maldir, ve béliinmez hale
gelmis bu miilkiyetin bagkasiyla paylasiimasiyla, karsilikli ya da
karsiliksiz bir iletimle bu tekelin kaybedilmesi bir bagisa, bir
6diing vermeye ya da bir satisa esdegerdir. Gergekten de, ilkel
ailelerde tiim bu tohum-sermaye, yani imalat, ilag ve zehir
yapma stirlari, vs., kiskang bir sekilde korunup muhafaza edilir,
kalitimsal olarak aktarilir, ve bu, bilyiikk dnemi i¢in sahip olunan
derin duyguyu gostermektedir. Ve ¢enek-sermayeyi, aletleri ve
ev esyalarim kibarca, hoslukla birbirimize verirken, her ailede,
ailenin kendisine 6zgii olan ve orada tekrar edip giden asirhk
buluslardan hig¢bir seyin ailenin disina ¢ikmasina izin verilmez,
bundan kag¢inilir. Bununla birlikte, biitiin bunlar komsu evlere
yayilarak bittiklerinde, bu ne satisla olur ne de degis tokusla, bir
Dalila tarafindan yola getirilmis olan bir Samson’un agzindan
kagmis olan bosbogazliklar yoluyla, severek yapilmis bir sir
a¢ma yoluyla olur bu, ya da siddetle, gizli hazinelerin sirlar1 gibi
bu sirlar koparan iskenceyle olur.

348



Hentiz 1902 yilinda yayimlanan
“Ekonomik Psikoloji” donemin
Avrupa ufkunda - kolayca
unutulduguna gore - gercek bir yer
alamamisti. Oysa, son yUzylr
boyunca gerek Marksizm icinde,
gerekse disinda ekonomi - politige

yneltilen elistirileri sezgisel bir
nive halinde de olsa
barindiriyordu: Oncelikle
ekonomik ¢coziimlemenin cikis
noktasini ve yoniini tersine
cevirerek - bu cikis noktasi artik
“kullanim degeri” tretimi
olmayacakti; yani Aydinlanmanin
unlia “Ansiklopedi”sinden Adam
Smith’e varincaya dek pek cok
erde rastlanabilecek ideal “igne
abrikas1” (maddi tretim) modelinin
yerine Tarde “bir kitap nasil
uretiliyor?” sorusunu soruyordu.
Bu dolaysizca “bilgi nasil
uretiliyor?” sorusudur ve ekonomi-
- politigin tartisma alanina
Tarde’dan yuz yil sonra girmeye
baslamistir: “Bir kitap nasil imal
edilir? Bu bir ignenin ya da
digmenin nasil imal edildiginden
daha az ilging degil.”

ISBN 975-584-193-8

i

897557841939

L



	trde - 0001
	trde - 0002
	trde - 0003
	trde - 0004
	trde - 0005
	trde - 0006
	trde - 0007
	trde - 0008
	trde - 0009
	trde - 0010
	trde - 0011
	trde - 0012
	trde - 0013
	trde - 0014
	trde - 0015
	trde - 0016
	trde - 0017
	trde - 0018
	trde - 0019
	trde - 0020
	trde - 0021
	trde - 0022
	trde - 0023
	trde - 0024
	trde - 0025
	trde - 0026
	trde - 0027
	trde - 0028
	trde - 0029
	trde - 0030
	trde - 0031
	trde - 0032
	trde - 0033
	trde - 0034
	trde - 0035
	trde - 0036
	trde - 0037
	trde - 0038
	trde - 0039
	trde - 0040
	trde - 0041
	trde - 0042
	trde - 0043
	trde - 0044
	trde - 0045
	trde - 0046
	trde - 0047
	trde - 0048
	trde - 0049
	trde - 0050
	trde - 0051
	trde - 0052
	trde - 0053
	trde - 0054
	trde - 0055
	trde - 0056
	trde - 0057
	trde - 0058
	trde - 0059
	trde - 0060
	trde - 0061
	trde - 0062
	trde - 0063
	trde - 0064
	trde - 0065
	trde - 0066
	trde - 0067
	trde - 0068
	trde - 0069
	trde - 0070
	trde - 0071
	trde - 0072
	trde - 0073
	trde - 0074
	trde - 0075
	trde - 0076
	trde - 0077
	trde - 0078
	trde - 0079
	trde - 0080
	trde - 0081
	trde - 0082
	trde - 0083
	trde - 0084
	trde - 0085
	trde - 0086
	trde - 0087
	trde - 0088
	trde - 0089
	trde - 0090
	trde - 0091
	trde - 0092
	trde - 0093
	trde - 0094
	trde - 0095
	trde - 0096
	trde - 0097
	trde - 0098
	trde - 0099
	trde - 0100
	trde - 0101
	trde - 0102
	trde - 0103
	trde - 0104
	trde - 0105
	trde - 0106
	trde - 0107
	trde - 0108
	trde - 0109
	trde - 0110
	trde - 0111
	trde - 0112
	trde - 0113
	trde - 0114
	trde - 0115
	trde - 0116
	trde - 0117
	trde - 0118
	trde - 0119
	trde - 0120
	trde - 0121
	trde - 0122
	trde - 0123
	trde - 0124
	trde - 0125
	trde - 0126
	trde - 0127
	trde - 0128
	trde - 0129
	trde - 0130
	trde - 0131
	trde - 0132
	trde - 0133
	trde - 0134
	trde - 0135
	trde - 0136
	trde - 0137
	trde - 0138
	trde - 0139
	trde - 0140
	trde - 0141
	trde - 0142
	trde - 0143
	trde - 0144
	trde - 0145
	trde - 0146
	trde - 0147
	trde - 0148
	trde - 0149
	trde - 0150
	trde - 0151
	trde - 0152
	trde - 0153
	trde - 0154
	trde - 0155
	trde - 0156
	trde - 0157
	trde - 0158
	trde - 0159
	trde - 0160
	trde - 0161
	trde - 0162
	trde - 0163
	trde - 0164
	trde - 0165
	trde - 0166
	trde - 0167
	trde - 0168
	trde - 0169
	trde - 0170
	trde - 0171
	trde - 0172
	trde - 0173
	trde - 0174
	trde - 0175
	trde - 0176
	trde - 0177
	trde - 0178
	trde - 0179
	trde - 0180
	trde - 0181
	trde - 0182
	trde - 0183
	trde - 0184
	trde - 0185
	trde - 0186
	trde - 0187
	trde - 0188
	trde - 0189
	trde - 0190
	trde - 0191
	trde - 0192
	trde - 0193
	trde - 0194
	trde - 0195
	trde - 0196
	trde - 0197
	trde - 0198
	trde - 0199
	trde - 0200
	trde - 0201
	trde - 0202
	trde - 0203
	trde - 0204
	trde - 0205
	trde - 0206
	trde - 0207
	trde - 0208
	trde - 0209
	trde - 0210
	trde - 0211
	trde - 0212
	trde - 0213
	trde - 0214
	trde - 0215
	trde - 0216
	trde - 0217
	trde - 0218
	trde - 0219
	trde - 0220
	trde - 0221
	trde - 0222
	trde - 0223
	trde - 0224
	trde - 0225
	trde - 0226
	trde - 0227
	trde - 0228
	trde - 0229
	trde - 0230
	trde - 0231
	trde - 0232
	trde - 0233
	trde - 0234
	trde - 0235
	trde - 0236
	trde - 0237
	trde - 0238
	trde - 0239
	trde - 0240
	trde - 0241
	trde - 0242
	trde - 0243
	trde - 0244
	trde - 0245
	trde - 0246
	trde - 0247
	trde - 0248
	trde - 0249
	trde - 0250
	trde - 0251
	trde - 0252
	trde - 0253
	trde - 0254
	trde - 0255
	trde - 0256
	trde - 0257
	trde - 0258
	trde - 0259
	trde - 0260
	trde - 0261
	trde - 0262
	trde - 0263
	trde - 0264
	trde - 0265
	trde - 0266
	trde - 0267
	trde - 0268
	trde - 0269
	trde - 0270
	trde - 0271
	trde - 0272
	trde - 0273
	trde - 0274
	trde - 0275
	trde - 0276
	trde - 0277
	trde - 0278
	trde - 0279
	trde - 0280
	trde - 0281
	trde - 0282
	trde - 0283
	trde - 0284
	trde - 0285
	trde - 0286
	trde - 0287
	trde - 0288
	trde - 0289
	trde - 0290
	trde - 0291
	trde - 0292
	trde - 0293
	trde - 0294
	trde - 0295
	trde - 0296
	trde - 0297
	trde - 0298
	trde - 0299
	trde - 0300
	trde - 0301
	trde - 0302
	trde - 0303
	trde - 0304
	trde - 0305
	trde - 0306
	trde - 0307
	trde - 0308
	trde - 0309
	trde - 0310
	trde - 0311
	trde - 0312
	trde - 0313
	trde - 0314
	trde - 0315
	trde - 0316
	trde - 0317
	trde - 0318
	trde - 0319
	trde - 0320
	trde - 0321
	trde - 0322
	trde - 0323
	trde - 0324
	trde - 0325
	trde - 0326
	trde - 0327
	trde - 0328
	trde - 0329
	trde - 0330
	trde - 0331
	trde - 0332
	trde - 0333
	trde - 0334
	trde - 0335
	trde - 0336
	trde - 0337
	trde - 0338
	trde - 0339
	trde - 0340
	trde - 0341
	trde - 0342
	trde - 0343
	trde - 0344
	trde - 0345
	trde - 0346
	trde - 0347
	trde - 0348
	trde - 0349

