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TARDE SOSYOLOJISI

Bir kisi ayni anda nasil hem sosyolog hem de metafizikgi
olabilir? Hi¢ kuskusuz koklerinde hi¢ degilse Aydinlanma
felsefesinin, ama es olgiide de Devrim sonrasi karsi-Aydin-
lanmaci muhafazakar diisiincenin yattigi sosyoloji ders ki-
taplarinin ilk ciimlelerinden biri...

Utopyaci sosyalizmin Saint-Simon ile, pozitif felsefenin
ise Auguste Comte ile yeserdigi de biliniyor. Fransa’da olii-
miinden yaklasik yiiz yil sonra biitiin eserlerinin basimina
yeniden girigsilen Gabriel Tarde yine de kaniksadigimiz bu
tiir bir felsefe-sosyal bilim etkilesiminde giiniimiiz igin son
derecede onemli oldugunu diisiindiigiim bir “tuhaflik”, hig¢
degilse bir “anomali” sunuyor. Yeniden basimi yapilan erken
dénem kitaplarindan Monadologie et sociologie (‘“Mona-
doloji ve Sosyoloji”), Leibnizci metafizige hangi yollardan
baglamyor?

Libération’da yayimlanan tanitim yazisinda Bruno
Latour’un Tarde’i rasyonalizmin karsisinda bir ir rasyona-
lizme dogru itmesi hangi oranda kabul edilebilir? Tarde gibi
bir tagra hukukgusu giiniimiiz sosyolojisini hareketlendiren
hangi diisiinceleri beslemis olabilir?

Okudugunuz yazida Tarde’in giiniimiiz sosyal bilimlerinin
en yeni ve aktiiel tartigma alanlarinda, iletisim, medya-



tizasyon, mikro-politika, mikro-ekonomide neden yeniden
kabul gérmeye basgladigini tartismaya galigacagim.

Gabriel Tarde (1843-1904) yalnizca kriminolojinin degil,
sosyal-psikolojinin, mikro-sosyolojinin, gruplar sosyolojisi-
nin, sosyometrinin de kurucusu olarak anilmali. Beseri bi-
limler alaninn Kita Avrupa’si ve Anglosakson cografyala-
rindaki dagilimi icinde kendine uzun siire (ve herhalde
Durkheimciligin akademik basarisi yiiziinden) yer bulama-
mistl. Uzun siire Durkheim’la yapmis oldugu polemigin si-
nirlar1 dahilinde ciddiye alindi. Bir de etkili takipgisi Henri
Bergson tarafindan. Uzun siire Fransa tasrasinin muhtelif
yerlerinde yiiriittiigii yargiglik gorevi sirasinda (biraz da suga
iligkin devlet arsivlerinin basinda bulunmasi sayesinde)
“Kargilastirmali Kriminoloji” baglikli genis bir arastirma
yayimladi. Belki de gizli niyeti donemin etkili kriminologu
Lombroso’nun psiko-biyolojik tiplemelere dayal “sugluluk”
anlayistyla miicadele etmekti. Ama bunun igin tartismasinin
kuramsal ufkunu biitiin bir tarihsel-toplumsal diizleme
yaymasi gerekecekti. Olgunluk donemi eserleri iste bunu
gerceklestirmeye yonelik: Les Lois de I’imitation (“Taklidin
Yasalar1”, 1890), La Logique sociale (“Toplumsal Mantik”,
1895) ve ’Opposition universelle (“Evrensel Karsitlik”,
1897) adli kitaplar.

Durkheim’la teorik ve metodolojik polemikleri 6zellikle
“Monadoloji ve Sosyoloji” baslikh uzun metninde ortaya
¢ikiyor. Durkheim sosyolojisinin zaaflarini tespit ettigi bir-
kag¢ noktay: hatirlatalim: Durkheim’in sosyolojisi, ¢ok yalin
bir formiille séylemeye c¢alisirsak, “fait social”, yani “top-
lumsal olgu” adini verdigi bir tespit kriterine dayanir; buna
gore eger birey kendi iizerinde nedenini kendinde bulama-
di1g1, dolayisiyla digaridan gelen herhangi bir yaptirim giicii,
istediginiz kadar i¢sellestirilmis oldugunu diisiiniin, herhangi
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bir digsal etken hissediyorsa iste buna “toplum” adin1 vermek
gerekir.

Durkheim’in toplumun “sui generis” bir varlik oldugunu
sOylemesi aslinda bu varsayima dayaniyor. Toplumsal olgu-
nun kendi basina anlasilabilir ayriksiligi temellendirilmek
zorun-daydi, ¢iinkii daha intihar iistiine iinlii arastirmasindan
itibaren Durkheim sosyolojiyi Wundt’un igebakisinin, Fran-
sa’da ise biyo-fizyolojinin yonlendirdigi psikolojiden ayirt
etmeliydi. Boylece toplumsal olan her sey salt sosyolojinin,
bireysel olan her sey ise psikolojinin alanlarina gonderilebi-
lecekti —ve toplumsal olan seyler, isb6liimii, ahlak, din...

“Monadoloji”’sinde Tarde Durkheim’1 her seyden once
esas olarak metodoloji alaninda gergeklestirdigi bir ayrimi
ontolojik bir alana tagimakla sugluyor. Bir tarafta toplum var,
Ote tarafta birey...

Durkheim sonugta bireyler kolektivitesinden, bireysel ilis-
kilerden tiimiiyle soyutlanabilir bir toplum fikrine variyor.

Oysa toplumun hangi anlamda bireylerden olustugu
banalitesinin sorgulanmasi gerekir: Fransiz sosyolojisine o
siralar en uygun diisen temalarin neler oldugunu hatirlayalim
—kalabaliklarin bireysel hallerden farkli olarak nasil davran-
diklar1 (Gustave Le Bon, ama bir o kadar da Le Play sosyo-
lojileri). Tabii devrimci ¢ikiglarin, ulusal irade temasinin gi-
derek giiclendirilmesi ugruna gosterilen ¢abalarin arttig1 bir
cagda bu temalar temellerini rahatga bulabiliyorlardi.

Bireyin ayni1 zamanda bir kalabalik iginde olusu sosyoloji-
nin kurulus fikirlerinden birisidir. Ancak her zaman bunun
zaten besbelli oldugu soylenebilir. Tarde’in 6nemi, belli- bir
oranda Spinoza’dan, dnemli lgiide de Leibniz felsefesinden
tiirettigi bir principium individuationis’i, yani “bireylestirme
ilkesini” sosyal psikolojinin temel metodolojik kriteri olarak
seferber edebilmesine dayanir: Toplum-birey iliskisi gibi bir
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problem yerine bircyin igindeki toplumlari, toplumlar igin-
deki bireylikleri kesfe ¢ikmak...

Nasiu? Eger kdinatta degismez oldugu ve her seye giicii
yettigi duragan dengeleri hedefledigi farz edilen yasalardan
ve bu yasalarin uygulandigr kabul edilen homojen bir tozden
baska bir sey yoksa nasi olur da bu yasalarin bu toz iistiin-
deki eylemi her an kdinati genglestiren bu harika degisken-
likleri ve kdinati doniigtiiren su devrimler serisini iiretiyor?
Nasil en kiiciik bir nota siislemesi bile bu kati ritimler bo-
yunca kayarak diinyanin ezeli-ebedi kutsal sarkisimi soyle-
yebiliyor? Bunca monoton ve homojen bir rahimden sikin-
ndan baska ne dogabilir ki? Her sey Ozdeslikten [bugiin
sosyolojide ayricalikli mefhumlardan oldugu igin ashinda
“kimlik” diye de okumanizi oOneririm] geliyorsa ve ona
dogru gitmisse, gidecekse bizi kapip gotiiren bu cesitlilikler
rmagimin kaynagr ne? Emin olun, ne kadar renksizmis gibi
kabul edilse bile seylerin dibi o kadar da yoksul, o kadar da
kisir degil.

Tipler frenlerden, yasalar ise devrimci, icsel farkliliklarin
oniine bosuna dikilen raptiyelerden baska sey degil. Orada
gizliden gizliye yarmmn yasalar: ve tipleri hazirlanmakta — ve
bunlar ¢ok sayida boyundurukla istendigi kadar ket vurul-
maya g¢aligilsin, kimyevi ve hayati disipline ragmen, akla
ragmen, gokler mekanigine ragmen, giiniin birinde bir ulu-
sun insanlari gibi, biitiin engelleri parcalayip kendi kalintila-
rint bile daha iist diizey bir gesitliligin aract yapmay! basa-
racaklar.

Anlasildig1 kadariyla Bergson’un iinlii “siire” mefhumu-
nun ilk beliriglerinden biri, tarihsel-toplumsal siiregleri hig
degilse Hegelci bir tarzda anlamayan birinin eserinde bulu-
nuyor. Bu, belirgin haliyle Tarde tarih diisiincesini ele alir-
ken ortaya ¢ikiyor:



Tarihte bireysel nedenler teorisinin karsitlarima hak verdi-
ren sey ¢ogu kez ¢ok sade ve kiigiik insanlarda beliren biiyiik
fikirlerden bahsetmek gerekirken hep biiyiik insanlardan
bahseden boyle bir teorinin ¢oktan yanliglannig olmasidir.

Ama kiigiik adamlarin “biiyiik™ fikirlerini kolektif bir sii-
recin iiretmesi, devralmasi ve siirekli olarak “yeni”yi sunan
bir diinya zaman-mekaninda islemesi gerekir. S6z konusu
olan sey, tarihteki bir ilerleme veya “tarih”in ilerleyisi degil-
dir; tarihin “a¢ik” oldugu ve sonsuz sayida monadolojik bi-
reyliklerin eyledikleri, yayildiklar1 bir “plan”, bir “diizlem”
olusturdugudur. Boylece higbir zaman bir “biz”den baglan-
maz —“doga”nin uluslar, kavimler yaratmadigim, yalnizca
bireyler yarattigini sdyleyen Spinoza’ydi. Ancak  Spino-
za’dan Leibniz’e, oradan Tarde’a aktarilan bir anlayis dog-
rultusunda: Sonsuz sayida bireyin olusturdugu sonsuz sayida
birey — ve gene sdylemek gerekir ki, bu durumda bir toplum
da bireydir. Iste monadolojik bireylikler teorisinin Tar-
de’daki ifadesi:

“Biz"in arka plamnda, eger iyi ararsamz, ¢ogalarak ¢ati-
san birlegen, yuvarlanip giden belli bir sayida “onlar” ve
“bunlar’dan baska bir sey bulamazsinmz. (...) Gergekte bu
tiirden agiklamalar yamiticidir ve bunlari yapanlar, kolektif
bir kudreti, milyonlarca insamn iistelik birtakim iliskiler bo-
yunca bir benzerligini postiila olarak ortaya attiklari zaman,
en biiyiik zorluktan, yani bu gene yutulmann nasil olup bitti-
gini bilmeye ¢calisma zorlugundan kagabildiklerini samrlar.

Nasil ki bir ciimle olusturdugu konusmadan, bir konusma
ise bir konusmalar toplulugundan, bir sdylemden daha man-
tikliysa, bireylik de sonsuz c¢esitliliklerin bir siireci iginde
kavranmalidir.

Boyle bir yaklasimm taglandig yer ise Tarde’n iki ciltlik
dev Psychologie-économique’inde, “Ekonominin Psikolo-
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jisi’nde bulunuyor. Georg Simmel’in Philosophie des
Geldes’iyle (“Paranin Felsefesi”) yaklasik olarak aym do-
nemde kaleme alinan bu ¢alisma, Marx’tan sonra ekonomi-
politigin yasadig1 ikinci bir devrim olarak diisiiniilebilir —
tabii ki etkisini ancak ¢ok ge¢ hissedebiliyoruz (“farde” ke-
limesi Fransizca’da zaten “ge¢” anlamina gelir)... ik devrimi
Marx gerceklestirmisti tabii: Adam Smith ile Ricardo 6nce-
sinde bir “ekonomi-politigin” varligindan bahsedilemeyecegi
konusunda 1srarliydi, ¢iinkii merkantilizmden fizyokrasiye
kadar bakislar emege ve iiretim siirecine, yani sermaye ile
emek-giiciine degil, zenginliklere, yani nesnelere, yani biiyiik
toprak miilkiyetine, hazinedeki altin miktarina, nehirlere,
ormanlara yonelikti —biitiin bir “uluslarin  zenginligi”
kavrayisi... Ozellikle Ricardo’nun emek-deger kuramiyla
biitiin dlgiitler biiyiik, kiymetli nesneler diinyasindan 6znel-
ligin alanina aktarilir. Artik kaynaklar emek ve sermayedir—
ta ki Marx sermayenin kaynagini (“kristallesmis . emek”
olarak sermaye) sorgulamaya girisene kadar. Artik ekonomi-
politik antagonistik iki siif g¢ergevesinde tartisilacaktir,
clinkii sermaye olsa olsa yutmus oldugu emegin 6znelligini
tasirken baska bir sinifin miilkiidiir.

Kiymetin kaynagi sorunu iizerinde isleyen ekonomi-politik
alanina Fransa tagrasindan ne gibi bir katki gelebilirdi ki?
Tarde’in katkis1 Simmel’e paralel olarak ekonomi sorusunu
kiiltire iliskin olarak sormaya girismesinden geliyor. Hatir-
lanabilecegi gibi, Simmel’in gii¢lii sezgisi onu kiiltiiriin eko-
nomik iiretim tarzi ve bu tarza tekabiil eden sosyalizasyon
siirecleri karsisindaki ozerkligi talebinin (ki bu talep Kkiiltiir,
sanat ve edebiyat diinyasinda bol bol dile getirilir) yerine
kiiltiire ait olan iiretim ve sosyalizasyon tarzlarinin ekono-
miye dahil edilmesi talebine vardirmisti. Tarde bir adim daha
atmay1 Oneriyor: Bunu Kkiiltiirel emegin tasiyicilarinin ira-
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desinden bekleyemeyecegimiz belli olduguna goére, en azin-
dan su goézlemi dikkate almamiz gerekir: Kapitalizmin- daha
ileri safhalarinda “entelektiiel iiretim” zenginlikler iiretiminin
diizenlenmesini ve oOrgiitlenmesini daha yogun bir sekilde
iistlenmeye meyleder. Ekonomik gelisme adi verilen sey bir
tir “bilme istegini” er ge¢ igermeye baslayacaktir. Bilgi ve
“giizellige”, yani “sanata” yonelik sevgi gittikge daha belir-
gin bir sekilde arzular diizleminde talepkar motiflere d6niise-
ceklerdir. Heniiz 1902 yilinda yayimlanan “Ekonominin Psi-
kolojisi” donemin Avrupa ufkunda —kolayca unutulduguna
gore— gergek bir yer alamamigti. Oysa, son yiizy1l boyunca
gerek Marksizm iginde, gerekse disinda ekonomi-politige
yoneltilen elestirileri sezgisel bir niive halinde de olsa barin-
dirtyordu: Oncelikle ekonomik ¢oziimlemenin gikis noktasini
ve yoniini tersine c¢evirerek — bu ¢ikis noktasi artik “kulla-
mim degeri” iiretimi olmayacakti; yani Aydinlanmanin iinlii
“Ansiklopedi’sinden Adam Smith’e varincaya dek pek ¢ok
yerde rastlanabilecek ideal “igne fabrikasi” (maddi iiretim)
modelinin yerine Tarde “bir kitap nasil iiretiliyor?” sorusunu
soruyordu. Bu dolaysizca “bilgi nasil iiretiliyor?” sorusudur
ve ekonomi-politigin tartisma alanina Tarde’dan yiiz yil
sonra girmeye baslamistir: “Bir kitap nasil imal edilir? Bu bir
ignenin ya da diigmenin nasil imal edildiginden daha az il-
ging degil.” Tahmin edilebilecegi gibi bugiin bu tiir sorular
post-fordist iiretim kaliplarinin bir modeli, hatta bir paradig-
masi olarak soruluyorlar —yani enformasyon iiretiminin, ya-
zilimlar iiretiminin ve kiiltiir iretiminin dayattig1 sorular ola-
rak. Tarde hayli erken bir donemde valeurs-vérités kelimesi-
ni kavramlastirir— hakikat-degerleri diye terciime edebilirsi-
niz bunu. Bu terim dogrudan “bilgi”ye génderiyor.

Bilgi hangi bakimlardan ve hangi bigimler altinda iiretil-
mektedir? kapitalizmin gelistirdigi aygitlar bilginin iiretimini
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ve tiiketimini gittikge homojenlestirilebilir ve yeniden-
tiretilebilir kilmaktalar. Bu noktada Tarde “basin”dan ve “ka-
muoyu”ndan bahsetmeye baslayacaktir— bu yol televiz-
yondan gegerek bilgisayar sebekelerine ve internete kadar
varacaktir. Tarde’a gore basin ve kamuoyu gibi aygitlar “git-
gide saglamlasan bir ‘niceliksel’ karaktere sahip olmaktalar;
boylece miibadele-degeriyle karsilastirilmalar: gittikge daha
zorunlu bir hale geliyor”. Peki ama bunlar her sey gibi birer
meta olabilirler mi?

Ekonominin bakis agismdan bilgi her sey gibi ekonomik
zenginligin kalemlerinden biri olarak goriindiigii igin, elbette
her sey gibi kullanim-degeri olarak ele alinmaya devam eder.
Oysa Tarde’a gore bilgi “isb6liimiine” indirgenemeyecek bir
tiretim tarzidir.

Durkheim’mn perspektifinden goriilemeyecek kadar bir
“sosyallesme” ve “sosyal iletisim” tarzidir. Dolayisiyla iiriin-
leri, tiretim ve tiiketim degerleri “carpitilmadan” pazar meka-
nizmalariyla ve miibadeleyle iiretilemez.

Ekonomi-politik hakikat-degerlerini diger mallar gibi gor-
meye devam etmek zorunda kalir. Bunun nedeni hep kulla-
nim-degeri {iretimi ¢ergevesinde ele alinmis bir metoda bagli
kalisidir. Ama esas onemli neden ekonomi-politigin hakikat-
degerlerine maddi iiriinlermis gibi bakmak zorunda olusudur,
¢linkii boyle yapmasaydi kuramsal, 6zellikle de siyasi mef-
humlari tiimiiyle yikima ugrardi: “Bilginin 1siltilar” eko-
nomi-politigin kiymete, ekonomiye ve zenginlige dair mef-
humlarini altiist eder, ¢iinkii biitiin bu mefhumlar ekonomi
biliminde genel gecer olan tiim bir eksiklik, ihtiyag, yokluk,
kitlik, 6zveri ve feda retoriginin sonuglaridirlar. Ekonomi-
politigin yaptig1 gibi elbette tiretimle baslayalim —ama igne-
lerin degil, kitaplarin iiretimiyle...
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Bir kitap nasil iiretilir? Ignenin iiretiminden farki nedir?
llke olarak iiretim tarziyla miilkiyet rejimlerinin diizenini tam
tersine ¢cevirmeniz gerekir:

Kitap meselesinde kural bireysel iiretimdir, oysa miilk edi-
nilmesi esas olarak kolektiftir, ciinkii eserlere mal muamelesi
yapilmasaydi “edebi miilkiyet”in bireysel bir anlami ola-
mazdi; ayrica kitabin fikvi yayimlanmadan énce, yani top-
lumsal diinyaya heniiz yabanciyken sadece ve tiimiiyle yazara
ait de degildir zaten. Diger taraftan mallarin iiretimi de git-
tikge daha fazla kolektif, miilk edinilmeleri de gittikgce daha
fazla bireyseldir ve hep oyle kalacaktir —toprag: ve serma-
yeyi kamusallagtirsamz bile... Oyleyse bu kitap meselesinde
oOzglirce iiretimin en iyi iiretim ortami olarak hayati bir 6nem
tasidigina hi¢ kusku yok. Bu alanda deneysel arastirmay:
diizenlevecek bilimsel bir emek oOrgiitlenmesi ya da yasama-
lar iizerindeki felsefi bir diisiince olsa olsa acinusi sonuglar
vermekle kalacaktir.

Giinlimiiz enformasyon sektoriiniin biiyiik uluslararasi sir-
ketleri, IBM, Microsoft, biiyiik yayinevleri ve televizyon ka-
nallar tiretimin artik “bilimsel isletme” metotlariyla orgiitle-
nemeyecegini kabul ediyorlar; oysa miilkiyet rejimleri agi-
sindan tek bir sorgulamayi telaffuz ettikleri yok. Yiizeydeki
bu sorun Tarde’in derinligine indirildiginde bize su soruyu
sordurmali: Miilkiyet mefhumu biitiin deger tiirlerine —kulla-
nim-degerinden giizellik-degerine ve hakikat-degerine varin-
caya kadar— gercekten uygulanabilir mi?

Bilgi, tipki bir igne gibi mi ait olur bize? Belki dyle olur,
ama Tarde’a gore ekonominin ve hukukun kabul ettigi gibi
bir “serbest hazir-bulunus” tarzi altinda degil: Yasayan bir
varlik olmay: siirdiirdiikge kimse bedeninin uzuvlarini baska-
sina vermez. Ayni sekilde “serefini, haysiyetini, soylulu-
gunu” da...
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Demek ki bu degerlerin baskalar: tarafindan miilk edinil-
mesinden cekinilecek hicbir taraf yoktur — hepsinden daha
onemli olan kamusallagtiriimalary, ulusallastiridmalart en
zor olan bu degerlerin...

Oysa ekonomi-politigin bakis tarzi onu “maddi olmayan
tirtinleri” “maddi iiriinlere” doniistiirmeye zorluyor...

Tiiketim cephesinden bakildiginda da Tarde’n yine bir so-
rusu var: Zenginliklerin tiiketimi hakikat ve giizellik degerle-
rinin tiikketimiyle ayn1 midir? “Diisiiniirken kanaatleri, inang-
lari, seyrederken hayran oldugumuz saheserleri mi tiiketi-
yoruz?”? Hissedilebilecegi gibi, yalnizca maddi zenginlik
piyasa ve bireysel miilk rejimi tarafindan kosullandirilabilen
bir “yikici titketime™ agilabilir. Bilgi ve giizellik tiiketimi ise
ne belirgin bir yabancilasmaya ne de yikici tiiketime bag-
lanmak zorundadir. Tarde’a gore, bilginin bilme arzusunu
gidermek igin birisinin miilkii olmasi ve “pazarlanmasi”,
yani {riiniin yabancilagmasi” gerekmiyor. Genel olarak
toplumsal iletigsimin ¢ergevesinden bakarsak bilginin ileti-
minin iretenden de, edinenden de higbir sey azaltmadigini
gorebiliyoruz. Aksine, iletilmekle bilgi ve giizellik hem
yaraticisinin  degerini hem de bilginin ve giizelligin
kendisinin degerini artirtyor:

Diyalog halindeki iki kisinin fikirlerini veya hayranlikla-
rin1 “miibadele ettiklerini” s6yledigimizde bu bir metafor
veya dilin kétiiye kullanilmasidir. Bilgi 1siltilarinin ve giizel-
ligin agisindan miibadele bir feda anlami tagimaz: O daha
cok karsilikli etkileme, hediye aligverisindeki karsilikliliktir
—tabii ki bu, zenginliklerle hig alakasi olmayan bir hediyedir;
burada veren kisi verdik¢e alir; hakikatleri ve giizellikleri
hem verir hem elinde tutar. Bazan iktidar, giic-kudret mese-
lesinde de ayni durum sz konusudur...

14



Fikirlerin serbest miibadelesine gelince, tipki dini inanglar,
sanat ve edebiyat, kurumlar ve ahlaklar gibi: Iki kisi ya da
halk arasinda miibadele edilmeleri, birilerinin mutlaka fakir-
lesmesiyle sonuglanan serbest meta miibadelesi gibi suglana-
bilir degildir.

Bu durum, “kitabin iiretimi” ve fikirlerin serbest miibade-
lesi meselesini iktisadi degil, dogrudan dogruya etik bir me-
sele kiliyor:

Pazar meselesi degil, bir ahlak meselesi... Elbette ki bilgiyi
ve giizelligi kazanabilir, yitirebilirsiniz — ama bu bir pazar
sistemi boyutunda gerceklesmez; bilginizi ¢aldirirsiniz veya
hediye edersiniz...

Ote yandan, dogas: itibariyle fikirlerin serbest ticareti, bir
yerine-gecme degil karsilikli bir ekleme oldugundan, bir
araya getirdigi homojen olmayan seyler arasinda ya verimli
karsilagsmalar ya da oliimciil soklar, ¢atismalar yaratw.Bu
yiizden iyi bir geyler iiretemezse biiyiik felaketlere neden
olur. Ve nasil bu entelektiiel ve ahlaki serbest ticarel kaginil-
maz bir sekilde ekonomik serbest ticarete eglik ediyorsa, bu-
nun tersi de dogrudur.Birbirlerinden kopartildiklarmda her
biri etkisiz ve ltizumsuz kalird...

Burada 6nemli olan sey, Tarde’in yaklasimiyla ele alindig1
zaman bilginin iiretim ve iletiminin bizi aslinda ekonominin
(ve ona tekabiil eden ekonomizmin) ve igboliimii, para ve
miilkiyetin Gtesine tasimasidir. Bu toplumsal alanlardaki ik-
tidar iligkilerinin devreden ¢iktig1 anlamina gelmiyor: “Ve-
rimli bulugsmalar” ya da “6liimciil ¢atigmalar”... Tarde’in
egitim kurumlarina yonelik ¢aligmalar1 boyle bir tartismanin
para-digmasini yeterince olugturuyorlar:

Hakikat-degerleriyle zenginlik-degerleri arasindaki zo-
runlu ama ikisini birbirinden ayirmaktan geri kalmayan bag
pedagojinin alaninda beliriyor —6zellikle hocanin aktaracagi
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bilgiyle 6grencinin ¢aba ve yetenekleri arasinda nasil verimli
bir etkilesim olusturulacagi konusunda...

Dogrusu egitim alamindaki biitiin bu ¢abalar dyle ¢ok
fazla yararli goriimmiiyorlar. Her seyin iistiinde, iyi egitim
icin ilk sart —ogretmenle 6grencinin psikolojik sartlar: bir
kez yola koyulduktan sonra— iyi bir okul programidir, ve bir
program her seyden once bir fikirler sisteminin, bir inancin
bulunmasim varsayar. Ayn sekilde, iyi bir ekonomik iiretim
icin de herkesin iizerinde wuzlastigi bir ahlaki kodun
bulunmasi sarttir. Moral bir kod endiistriyel iiretim igin,
yani tiiketim icin bir programdir — ciinkii ikisi asla bir-
birinden bagimsiz degil...

Boylece Tarde’in gozettigi “entelektiiel iiretim bigimi” sa-
dece bilgiye ve sanat eserine layik bir ahlaki devreye sok-
may:, ekonomiye dahil ve istiin kilmayr amagliyor degil —
daha ¢ok iiretime gittikge daha 6zgiir, daha 6zgiirlestirici bir
tarz verebilecek olmasidir s6z konusu olan... Kapitalizmin
muhtesem bir tarifiyle karsi karsiyayiz o halde:

Uygarligin etkisi i ve ticaret diinyasina —yani ekonomistin
ilgi alanina— onceden fiyati bulunmayan bir seyler yiginini,
hatta haklarla insan giiclerini bile miitemadiyen siiriip dur-
masidir.

Boylece, zenginlikler teorisi siirekli olarak hak teorisinin
ve iktidar teorisinin iizerine abanip duruyor —yani hukukun
ve siyasetin lizerine.

Ve, tipki ¢agdasi Simmel’in kaydettigi gibi, kiiltiir ile sa-
natin iizerine...

Simmel herkesin yaptiinin tersine kiiltiir ve sanat alanla-
rinin “6zerkligini” asla talep etmemekle yeterince akilli dav-
ranmigti. Kapitalizmin kiiltiir hayat1 {izerine ¢oreklenmesine
oyle dosdogru karsi ¢ikmanin pek bir sonug getirmeyecegi-
nin farkindaydi. Ote yandan, estetik deger tipinin en yogun,
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en bulasici, bulastikga artan ama es Olgiide degisken ve
Ozellesmis bir deger oldugunu kaydedebiliyordu. Tarde ise
dogrudan “bulasiciligin” teorisini yapmaya girismisti: Her
giizellik ve hakikat degerinin iletim siirecinde artiyor olusu
alistigimiz ekonomik alanin kurallarindan farkli bir ekonomi
tasavvurunu uyandiracakti. Simmel’in de kagindig1 “kiiltiirel
ozerklik” arayist sinai emekle sanatsal ve entelektiiel emek
arasinda niteliksel bir fark bulundugunun kabuliine dayani-
yordu.

Oysa “maddi-olmayan” emegin iiretirken aslinda ne iiretti-
gini sorgulamak gerekir: O zaman onun Simmel’in s6yledigi
gibi tiiketim siirecinde “uyarilar” ve “duyuslar”, yani aslinda
“iletilemez”, dolayisiyla ekonomik bdliisiime konu olamaya-
cak seyler iirettigi sonucuna zorunlu olarak variriz. Ayni se-
kilde Tarde igin de “temsili olmayan” bu duyuslar, en iistiin
olan sanatsal formlar: iginde din, ahlak, hukuk ve ekonomi
gibi deger sistemlerinin duygularn “manipiile” etmekteki iis-
tiin yeteneklerine karsin, onlar “yetistirmede”, “beslemede”
ve “egitmede” en bilyiik rolii oynamaliydilar. Tabii ki bunun
icin kapitalizmin belli bir doneminde devreye soktugu “kafa
emegi/kol emegi” ayrimi klisesini yalnizca alt etmeye calis-
mak yetmez, ayni zamanda varsayimlar arasindan ¢ikarmak
da gerekir. ¢

Ulus Baker
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GABRIEL TARDE (1893)

MONADOLOJI VE SOSYOLOJI

I

Leibniz'in monadlari, babalarindan bu yana hayli yol
aldi, ilerlediler. Bilginlerin kendileri bile farkina varmadan
degisik bagimsiz yollarla, ¢agdas bilimin kalbine giriveri
yorlar. igerdigi temel seyler agisindan —ya da Leibnizci
agidan— 6nemli olan bu hipotezde yer alan biitiin ikincil hi-
potezlerin bilimsel olarak insa edilme yolunda olmalari
dikkate degerdir. Gergekte bu hipotez, ikincisinde karigmig
olan bu iki antitenin', madde ve ruhun bir tekine indirgen-
mesini igerir ilkin ve ayni zamanda diinyanin biitiiniiyle
tinsel etkenlerinin artigini igerir. Bagka bir deyisle, 6gelerin
devamsizhgini, kopuklugunu ve onlarin varliklarinin tiir-

' Bireyligi, benligi olan bir vatlik gibi diisiiniilen sey. Or.: Toplum,
devlet, madde. (Cev.)
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desligini igerir dogal olarak. Ayrica, sadece bu ¢ifte ko-
sulladir ki evren zeka bakimindan derinliklerine kadar yari
saydamdir. Oysa bir yandan, defalarca incelendikten ve
inilemez olarak kabul edildikten sonra, hareketi ve bilinci,
objeyi ve siijeyi, mekanigi ve mantig1 ayiran ugurumla il-
gili siipheler sonunda ortadan kalkmustir. Agik olarak bili-
nen bir siiphedir bu fakat her yerde ses getiren gozii pek ki-
siler degildir bunu yapan. Diger yandan kimyanin ilerle-
mesi, bizi atomun dogrulanmasina, maddenin fiziksel ve
canli tezahiirlerinin, uzamin, hareketin ve bilyiimenin de-
vamli karakterinin yiizeysel olarak agimladigi diisiiniilen
maddesel devamliligin olumsuzlamasina gotiirmektedir.
Ara oranlar hari¢, kimyasal maddelerin belirli oranlarda
bilesimlerinden daha sasirtici bir sey yoktur, aslinda. Higbir
evrim, hi¢bir gecis yoktur burada, her sey agik, ani, sert ve
kesindir ve bununla birlikte, dalgalanan, degisken olan ve
olgular igerisinde uyumlu bir sekilde kademelendirilmis
olan ne varsa, buradan gelir; renklerin devamsizlig1 olma-
dan, tonlarin devamliliginin imkéansiz olmasi gibi hemen
hemen. Fakat ilerleyerek bizi monadlara gétiiren tek sey
kimya degildir, sadece. Fizik de 6yledir, dogal bilimler de,
tarih ve matematigin kendisi de. "Newton'un hipotezi ¢ok
o6nemli olmustur,” diyor Lange; ki buna gore bir gok cis-
minin ¢ekimi, meydana geldigi biitiin yiginlarin ¢ekiminin
toplamindan bagka bir sey degildir. Yeryiiziindeki yiginla-
rin birbirlerini karsilikli olarak kendilerine dogru g¢ektikleri
ve dahasi bunlarin en kiigiik molekiilleri i¢in de ayni seyin
gecerli oldugu sonucunu ¢ikariyordu bundan, direkt ola-
rak." Bu bakis agisi, bize oldugundan daha 6zgiin goriin-
mektedir. Newton, gok cisimlerinin bireyselligini darma-
dagin ediyordu, ki bu g6k cisimleri o ana kadar i iliskileri
yabanci cisimlerle olan iliskilerine higbir sekilde benzeme-
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yen, istiin birer biitiin olarak goriiliiyordu. Bu goriinen
biitlinii, bagka katismaglarin 6geleriyle oldugu gibi kendi
aralarinda bagli olan birgok farkli 6ge halinde dagitmak
i¢in biiyiik bir zihin giicii gerekiyordu. Bu bakis tarzi, karsit
Onyarginin yerini aldiginda, fizigin ve astronominin ilerle-
yisi baglar.

Hiicre teorisinin kuruculari Newton'un takipgileri oldu-
lar bu konuda. Canli cismin birligini ayni sekilde pargala-
dilar, bu birligi, tek basina olduklarinda sadece kendileri
icin varolmaya g¢alisan ve disarinin zararina gelismeye ve
bilyiimeye devam eden, ¢ok sayida basit organizmalara
ayirdilar. Digsari dendiginde bundan, inorganik hava, su
veya tiim diger madde pargaciklar1 gibi yakin ve kardes
hiicreleri anliyorlardi. Schwann'in goriisii, bu konuda New-
ton'un goriisii kadar zengin ve verimli olmustur. Onun
hiicre teorisi sayesinde biliyoruz ki, "Yasamsal giic madde-
den ayr temel bir ilke olarak, ne organizmanin biitiiniinde,
ne de her bir hiicrede vardir. Bitkisel veya hayvansal haya-
tin biitiin fenomenleri atomlarin ézellikleriyle agiklanmali-
dir (atomlarin meydana geldigi son 6geler deyin); bunlar
ister cansiz doganin bilinen giigleri isterse simdiye kadar
bilinmeyen giicler olsunlar." Yasamsal ilkenin bu radikal
olumsuzlamasindan daha pozitivist ve saglam ve ciddi bi-
lime daha uygun bir sey yoktur kuskusuz; ki kaba tinselci-
lik buna sik sik karst ¢ikmistir. Bununla birlikte sinirlari
zorlanan bu egilimin bizi nereye gotiirdiigiinii goriiyoruz:
Leibnizci spiritiializmin en biiyiik istegini yerine getiren
monadlara. Eski hekimler tarafindan bir kigiymis gibi mu-
amele edilen hastalik -bir diger antite- yasamsal ilke gibi,
sonsuz-kii¢iik dokusal 6ge diizensizlikleri halinde dagilir,
ve bunun 6tesinde, 6zellikle Pasteur'iin kesifleri sayesinde,
hastaliklarla ilgili parazit teorisi (bu diizensizlikleri kiigiik
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organizmalarin i¢ ¢atigmalariyla agiklayan parazit teorisi)
giinden giine genellesip yayginlasir, bir reaksiyon dogura-
cak kadar asiridir bu hatta. Ama parazitlerin de, kendi pa-
razitleri vardir. Ve bu bdyle devam eder. Yine sonsuz-kii-
ciik!

Yeni kimyasal teoriler benzer bir sekilde olusmustur.
"Temel ve yeni bir noktadir bu,” diyor Wurts. “Elementle-
rin kendilerine koklerin ozelliklerini veriyoruz. Eskiden bu
kokler biitiin halinde diisiiniilityordu, bir biitiin olarak dii-
siiniilen koke birlesme veya basit cisimlerin yerini alma
yetenegi atfediliyordu. Bu Gerhardt'in tiirler teorisinin te-
mel bakis agisitydi. Bugiin daha ileri gidiyoruz. Koklerin
ozelliklerini kesfetmek ve tanimlamak igin onlar1 olusturan
atomlara kadar uzaniyoruz." (Atom teorisi, s.194) Degerli
kimyacinin diisiinceleri, az onceki sézlerden daha ileriye
gidiyor. Aktardig1 drneklerden, bir kokiin atomlari arasinda
ozellikle bir tanesinin oldugunu ve bunun atom sayisinin -
ki bu heniiz doyuma ulagmamistir ve digerlerinin doyuma
ulagsmasiyla varolmaya devam etmektedir- meydana gelen
bilesimin son varlik nedeni oldugunu ¢ikariyor sonug ola-
rak.

Yildizlar gibi, yasayan bireyler gibi, hastaliklar ve kim-
yasal kokler gibi, uluslar, filozof denilen tarihgilerin iddiali
ve kuru teorilerinde uzun siire gergek varliklar oldugu sa-
nilan antitelerdir sadece. Ornegin siyasi veya sosyal bir
devrimin nedenini, yazarlarin, devlet adamlarinin ve her
tirden mucidin yarattig1 etkide aramanin bir soysuzluk ve
bayagilik oldugunu ve bunun [bu nedenin] insan irkinin
dehasindan, anonim ve insaniistii aktér olan halkin iginden
kendiliginden geldigini, yeterince tekrar etmedik mi? Fa-
kat, gercekten yeni olan, dnceden Ongérillemeyen ve ger-
¢ek varliklarin kargilagmasinin yarattigi yeni bir varligin
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ortaya ¢ikisini gercege aykiri bir sekilde olgularda aramaya
dayanan ve elverigli gibi goriinen bu bakis agisi, sadece ge-
cici olarak ige yarayabilir. Yapilan edebi suiistimallerle ¢a-
bucak tiiketildi mi bir kez, bu bakis agisi, daha agik ve daha
gercekei agiklamalara dogru ciddi bir geri doniise gotiiriir
bizleri, bu agiklamalar sadece bireysel eylemlerle ve 6zel-
likle de diger insanlara model teskil eden, ve toplumsal ya-
pinin ana-hiicreleri gibi olan binlerce érnek halinde yeni-
den iiretilen, yaratici insan eylemleriyle herhangi bir tarih-
sel olaya agiklama getirmektedirler.

Hepsi bu degil: Her bilimin vardig bu son 6geler, sos-
yal birey, canli hiicre ve kimyasal atom sadece kendi 6zel
bilimleri agisindan sonuncu olabilirler. Bunlar da olustu-
rulmugslardir bir sekilde, bunu biliyoruz; Thompson'un bu
konuda ileri siiriilen tahminlerin en mantiklis1 ve en kabul
edilebiliri olan atom-firtinalar: hipotezine gore, ¢cok daha
basit elementlerin donen bir yi1gin1 olan atom da dahil. M.
Lockyer'in giinesin ve yildizlarin tayfi iizerinde yaptigi
aragtirmalari, onun, kendisi tarafindan gézlenen kimi zayif
dizilerin gezegenimizin lizerinde ayrigmaz olarak gordii-
giimiiz maddelerin yap1 taslarindan ileri geldigini sanma-
sina neden oldu.

Elementlerle i¢ i¢e yasayan bilginler, onlarin karmagik-
ligindan siiphe etmiyorlar. Wurts kendisini Thompson'un
hipotezinden yana gosterirken, sayin Berthelot kendi kose-
sinden §0yle diyor: "Su anki basit viicutlarimizi olugturan
basit yiginlarla ilgili olarak yapilan derinlestirilmis g¢alig-
malar, bunlar1 béliinmez ve homojen olan ve sadece biitiin-
sel hareketleri yapabilen atomlara ve ayni zamanda ¢ok
kompleks olan, 6zgiin bir mimariyle donatilmis ve ¢ok de-
gisik i¢ hareketlerle canlandirilmis yapilara benzetme egi-
limindedirler giderek." Diger taraftan fizyolojistler protop-
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lazmanin homojenligine inanmiyorlardi ve hiicrenin iginde
sadece kati boliimii aktif ve gercekten canli olarak diisiin-
mektedirler. Hemen hemen biitiin ¢dziiniir boliim bir yakit
ve besin yedeginden bagka bir sey degildir (ya da bir siip-
rinti yigini). Kati bélimde de -eger bunu daha iyi biliyor
olsaydik- hemen hemen her sey disarida birakilmak zo-
runda kalinird siiphesiz. Peki boyle elemeden elemeye bir
geometrik noktaya, yani saf higlige degilse nereye varaca-
g1z; bu nokta daha ileride agiklanacag: gibi bir merkez ol-
madik¢a? Gergekten de, gergek bir dokusal 6gede (ki hiicre
kelimesi bunu tam olarak karsilamiyor) g6z dniinde bulun-
durulmasi gereken temel sey, simin ya da dis kabugu degil-
dir; dis engellerle ilgili korkung deneyiminin ona kendisini
giivenceye almak icin kapanmay1 zorunlu kildig1 ana kadar
durmaksizin yayilmaya devam ettigi merkez, odaktir; an-
cak burada acele etmemiz gerekiyor.

Kuskusuz beklenmedik bir sekilde biitiin evrenin anah-
tar1 haline gelen sonsuz-kiigiige kadar uzanan bu yamagta
durmanin higbir yolu yok. Sonsuz-kii¢iik hesaplamanin her
gegen giin artan 6nemi buradan geliyor belki de ve ayni
nedenle, evrim diisiincesinin kisa siiren biiyiik basaris1 da
buradan gelmektedir. Bu teoride spesifik bir tip (bir geo-
metrici bdyle derdi, biiyiik olasilikla) bireysel varyasyonlar
denilen sayisiz diferansiyelin toplamidir; bu bireysel var-
yasyonlarin kendileri de derinliklerinde binlerce kiigiik de-
gisimin meydana geldigi hiicresel varyasyonlara baglidir-
lar. Koken, varlik nedeni, sonlunun ve sinirlinin nedeni,
sonsuz-kii¢iigiin, goriinmezin igindedir: Leibniz'e ve ayni
sekilde doniisiimciilerimize ilham veren derin kani boyle-
dir.

Peki ama agik ve belirgin farkliliklar toplami olarak su-
nuldugunda anlagilmaz olan boyle bir transformasyon bir
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sonsuz-kiigiik farkliliklar toplami olarak diisiiniildiigiinde,
nigin kolaylikla anlasiliyor? Oncelikle bu karsithigin, bu
kontrastin oldukg¢a reel oldugunu gostermemiz gerekiyor.
Farz ediyorum ki, bir cisim mucize eseri ortadan kaybolu-
yor; bulundugu A noktasinda yok oluyor, sonra ortaya ¢i-
kiyor ve birinciye bir metre uzakta olan Z noktasinda yeni-
den doniistiyor, ara konumlari ge¢meksizin: bu cismin bir
bagimsiz konumlar ¢izgisi izleyerek A'dan Z'ye gectigini
goriip sasirmak gibi bir diisiincemiz yoksa, bu tiir bir yer
degistirme zihnimizde yerlesemez. Bununla birlikte suna
dikkat etmek gerekir ki, bizim ilk saskinhigimiz, eger s6z
konusu ani kaybolmanin ve yeniden ortaya ¢ikmanin yarim
metrelik, 30, 20, 10 veya 2 santimetrelik bir mesafede, ya
da milimetrenin algilanabilir herhangi bir kesiri mesafe-
sinde gerceklestigini gormiis olsaydik, hi¢bir sekilde azal-
mazdi. Aklimiz, ya da imgelemimiz, son duruma ilk du-
ruma oldugu kadar sasardi. Ayni sekilde, eger 6niimiize iki
farkli canli tiir konulursa, ¢ok uzak veya ¢ok yakin, 6nemli
degil, bir mantar ve bir labye' veya ayni tiirden iki labye,
birinin aniden ve gegissiz olarak digerine doniisebilmesini
burada yukarda oldugundan daha iyi anlayamayiz asla.
Ama eger bize, bir rk karigmasi nedeniyle birinin dollen-
mig yumurtasinin alisildik giizergdhindan ilkin son derece
hafif, sonra derece derece artmis olan bir sapmaya ugradigi
sOylenirse, bunu kabul etmekte hicbir zorluk cekmeyiz.
Denilecektir ki, ilk hipotezin anlasilmazlig: diisiince birli-
ginin bilincimizde neden oldugu bir 6nyargidan ileri gel-
mektedir. Bundan daha dogru bir sey yoktur, ve bu hakl
olarak kamithyor ki, gergeklik, bu 6nyarginin dogdugu de-
neyimin kaynagi, sonlunun, sonsuz-kiigiikle agiklanmasina

' Tag yapraklar1 dudaks1 olan bitki.
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uygundur. Zira saf akil, ¢iplak akil bunu asla bulamazdi
zaten; hatta kiigiigiin i¢inde biiyiigiin kaynagindan ¢ok bii-
yiigiin i¢inde kiigiigiin kaynagini gérmeye zorlanmis ola-
cakt1 ve distan ige kiiciik bir toprak y1ginin1 aniden saran ve
icine giren ab initio hazir-yapim ilahi tiirlere inanmak ho-
suna giderdi. Hatta seve seve Agassiz'le birlikte derdi ki,
daha basindan itibaren agaglar orman oldu, arilar kovan,
insanlar millet. Bu bakis agisi, sadece karsit olgularin bas-
kaldirisiyla bilimden uzaklastirilabildi. Daha bayag sey-
lerden bahsetmek gerekirse, uzaya dagilmis biiyiik bir 151k
kiiresinin, havanin merkezi bir atomunun artan ve yayilan
tek bir titresimine baglh oldugu -bir tiiriin biitiin niifusunun
bir tiir yayici 1igima olan ilk ve tek bir yumurta hiicresinin
inanilmaz derecede artmasindan ileri geldigi— ve. milyon-
larca insanin beynindeki gergek astronomi teorisinin varli-
ginin, Newton'un beyninin bir hiicresinde falan giin ortaya
¢ikmis bir diisiincenin artarak tekrar etmesinden ileri gel-
digi bile oluyor, bunu sdyleyebiliyor insanlar. Peki, bundan
ne tiir bir sonug ¢ikar? Eger sonsuz-kiiciik sonludan sadece
derece olarak farkhlagsaydi, eger seylerin temelinde anla-
silabilir ve kavranabilir yiizeylerinde oldugu gibi sadece
konumlar, araliklar ve yer degistirmeler olsaydi, sonlu gibi
anlagilmaz- ve kavranilmaz olan bir yer degistirme (dep-
lasman) neden sonsuz-kiiciik haline gelerek yapisini
degistirirdi? Sonsuz-kiiciik, demek ki, sonludan nitelik
bakimindan farklilasiyor; hareketin, kendisinden bagka bir
nedeni vardir; fenomen, biitiin varlik degildir. Her sey son-
suz-kiigiikten ¢ikar ve her sey oraya geri doner; hicbir sey,
kimseyi sasirtmayan sasirtict bir seydir bu, hi¢bir sey son-
lunun, kompleks olanin gevresinde aniden ortaya ¢ikmaz;
ne de orada yok olur. Sonsuz derecede kiigiigiin, bir baska
deyisle 6genin, her seyin nedeni ve tozii, kaynag ve amaci
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oldugu sonucunu degil ise, hangi sonucu ¢ikarmali bun-
dan? Fizigin ilerlemesi fizikgileri dogay1 onu anlamak igin,
nicelendirmeye gotiiriirken, matematigin ilerlemesinin ma-
tematikcileri, niceligi anlamak i¢in, onu nicel higbir seye
sahip olmayan Ogelere ayirmaya gotiirmesi, dikkate deger-
dir.

Bilginin artigtyla, sonsuz-kiigiige atfedilen bu artan
6nem Oylesine olagandisidir ki, olagan sekliyle ele alindi-
ginda (monadlar hipotezi dislandigindan), basit bir ¢eliski-
ler yiginidir sadece. Bunlar1 agiklama isini sayin Ren-
ouvier'e birakiyorum. Absiird olan sey, hangi amagla insan
zihnine diinyanin anahtarim verirdi ki? Biitiiniiyle olumsuz
olan bu kavram iizerinden, belki bizde olmayan ama
entelektiiel aktifimizin envanterinde ani olarak yer almasi
gereken oldukga pozitif bir kavrami elde etmeye calisti-
gimiz ama ulasamadigimiz ve bakmaya ¢alistigimiz ama
goremedigimiz igin degil midir bu? Bu absiirdite tani-
digimiz her seye yabanci, her seye dissal bir gergekligin
sadece dig goriiniisii olabilirdi pekala, her seye dissal olan
bir gerceklik, mekana ve zamana, maddeye ve ruha... Ruha
mi1? Eger boyle olsaydi, monadlar hipotezinin reddedilmesi
gerekirdi... Fakat bu deney gerektiriyor. Her ne olursa ol-
sun, sonsuz-kiigiik olduklarni s6yledigimiz bu kii¢iik var-
liklar; ger¢ek ajanlar olurdu bu durumda, sonsuz-kiigiik
olduklarim sdyledigimiz bu kiigiik varyasyonlar, gergek
eylemler olurdu.

Buraya kadar sGylenenlerden bu ajanlarin 6zerk oldugu,
bu varyasyonlarm yaristikga carpistiklar1 ve birbirini en-
gelledikleri sonucu ¢ikiyor gibi goriiniiyor ayni zamanda.
Eger her sey sonsuz-kiigiikten ¢ikiyorsa, bu, bir 6ge, tek bir
6ge, herhangi bir degisim inisiyatifine sahip oldugu igindir;
hareket, yasamsal evrim, zihinsel veya sosyal doniigiim.
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Eger tiim bu degisimler kademeli ise ve goriiniiste siirekli
ise, bu gosteriyor ki, girisken 6genin inisiyatifi, yardim al-
mis olsa bile, direngle karsilasmigtir. Farz edelim ki bir
devletin istisnasiz biitiin vatandaslari, aralarindan birinin
beyninde, daha 6zel olarak bu beynin bir noktasinda dog-
mus bir politik yeniden diizenlenme programim biitiiniiyle
benimsiyorlar; devletin bu diizlemde bir biitiin olarak elden
gecirilisi araliksiz ve pargali olmak yerine ani ve biitiinsel
olacaktir, projenin radikalizmi ne olursa olsun. Sosyal de-
gisimlerin yavashgini agiklayan tek sey, diger reform plan-
larinin veya bir milletin her bir {iyesinin bilerek veya
farkinda olmadan karistig1 diger ideal devlet tiplerinin kar-
sithgidir. Aym sekilde, eger madde sandigimiz kadar pasif
ve devinimsiz olsaydi, hareket yani kademeli yer degis-
tirme, neden olurdu, anlayamiyorum; bir organizmanin
olusumu, neden, kendi embriyo fazlarinn gegisine bagh
olurdu, anlayamiyorum, ki bu gegis tohumun tepisinin ba-
sndan itibaren amagladig1 ergin durumunun direkt olarak
gerceklesmesinin oniinde bir engeldir.

Diiz ¢izgi diisiincesi, buna dikkat edelim, sirf geomet-
riye 6zgii degildir. Biyolojik bir diiz dogrusallik vardir,
mantiksal bir diiz dogrusallik da vardir. Nasil ki gergekte
bir noktadan digerine ge¢mek i¢in araya konmus noktalarin
kisalmasi veya azalmasi sinirsiz olmaz ve diiz ¢izgi denilen
sinirda durursa, ayni sekilde, spesifik bir formdan diger bir
spesifik forma gegiste bireysel bir durumdan diger bir bi-
reysel duruma gegiste, formlarda ve durumlarda gegilmesi
gereken minimal, indirgenmez bir ara-durum vardir ve bu,
embriyonun ortaya ¢iktigi artgil tipler bolimiiniin embri-
yon tarafindan 6zet olarak tekrar ediligini agiklayan tek
seydir ve benzer bigimde, bilimsel bir sey agiklanirken bir
tezden diger bir teze, bir teoremden bir diger teoreme, bir
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dogru gitme bi¢imi yok mudur, ve bu bunlar1 zorunlu ola-
rak ara konumlar olan mantiksal konumlar zinciriyle birbi-
rine baglamaktan ibaret degil midir? Gergekten sasirtici bir
zorunluluk. Birka¢ asrin emegini birka¢ sayfada ozetleyen
temel bilgi kitaplarinda gordiigiimiiz ve izledigimiz sergile-
rin bu rasyonel ve diiz dogrusal sirasi art arda gelen kesifle-
rin -ki biitiin bir bilim bunun sentezidir- tarihsel olarak or-
taya ¢ikis sirasiyla hepsinde olmasa da bir ¢ok noktada sik-
likla rtiisiiyor, ama her zaman degil. Filojenezin' otojenez
tarafindan 6zetlenisi i¢in de aym sey gegerlidir belki de; ki
otojenez, oncii formlarin, birikmis olan ve yumurtaciga
biitiin olarak intikal eden biyolojik kesiflerin 6nceki do-
nemlerde birbiri ardina izledigi dolambagh yolu sadece ¢a-
buklastirmakla kalmaz, ayn1 zamanda diizenler bu yolu.
Evrim 6gretisinin monadolojik hipotezlere verdigi asil
destek, eger bu biiyiik sistemi almak iizere oldugu ve ¢ok-
tan olugmaya baslayan yeni bigimler iizerinden diisiinsey-
dik, ¢cok daha agik goriiniirdii. Zira evrimciligin kendisi de,
evrim gosterir. Evrimcilik sonugsuz bir dizi denemeyle ya
da donigiim yontemlerine —ki, bu yanlis bir bigimde ge-
nellikle canh dogaya atfedilmistir- uygun olarak gézlemle-
nen olgulara uygulanan rastlantisal ve istem dig1 adaptas-
yonlarla degil, bilginlerin ve oldukga zeki ve atak olan ve
bilerek ve isteyerek temel teoriyi bilimin bilinen verilerine
ve de kendilerinin onem verdikleri diigiincelere miimkiin
olan en iyi sekilde uydurmak igin degistirmekle mesgul
teorisyenlerin biriken gabalariyla evrim gésterir. Bu teori
onlar igin, herkesin kendine goére spesifik hale getirmeye
calistig1 jenerik bir tiptir. Fakat, Darwin’in neden oldugu
olaganiistii kaynasmanin bu ¢ok ¢esitli iiriinleri arasinda,

! Soylarin olusumu, soyolusum. (Cev.)
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iistadin kendi diisiincesine gercek ve zengin bir yenilik ek-
leyen veya bu diisiincenin yerine gergek bir yenilik koyan
sadece iki tane 6nerme vardir. Saymn Edmond Perrier tara-
findan formiile edilen ve ilkel organizmalardan daha
kompleks organizmalara olan ortak evrimden bahsetmek
istiyorum ilkin, ve ikinci olarak, yillar énce Cournot’nun
ileri goriislii yazilarinda belirtilen ve 6ngoriilen ve pek ¢ok
cagdas bilginin zihninde tekrar filizlenen, krizli ve sigra-
malr evrimden bahsetmek istiyorum. Bu bilginlerden birine
gore, Onceden varolan bir tipin yeni bir adaptasyon ama-
ciyla spesifik olarak doniisiimii, verili bir anda bir bakima
ani (yani, sanirim Onceden olugsmus olan tiirlerin olaga-
niistii derecede uzun olan siiresine gore ¢ok kisa ama haya-
timizin kisahigi géz oniinde bulunduruldugunda ¢ok uzun)
bir bigimde gerceklesmek zorunda kalmistir ve bu dene-
meyle degil de diizenli bir siirecle olmustur, diye ekliyor.
Benzer bigimde, bir diger doniisiimciiye gore, tiir, nispeten
hizli bir sekilde gergeklesen olusumundan ayni sekilde hizli
olan ayrisimina kadar, kimi sinirlarda gergekten duragan
olarak kalir, ¢iinkii sabit organik denge durumundadir ken-
disi temelde. Organizma, ¢evresinin asirt olarak degismesi
nedeniyle (veya bir 6genin yayilan bir tiir isyanindan ileri
gelen bir i¢ devrimle) kendi yapisi itibariyle ciddi bir bi-
¢cimde bozukluga ugradiginda, kendi tiiriinden, ayni sekilde
sabit olarak dengelenmis baska bir tiiriin iizerinden gegmek
icin ¢ikar sadece ve bizim igin bir sonsuzluk olabilecek bir
siire boyunca kalir orada.

Bu tahminleri tartijmak durumunda degilim elbette.
Sunu belirtmem yeterli olacaktir: Dogal se¢ilim kendisini
tipleri yetkinlestirmekten g¢ok gelistirmeye ve onlan tek ba-
sma derin bir bicimde degistirmekten ¢ok yetkinlestirmeye
Ozgii bir sey gibi gostererek gerilerken, bu teoriler gelis-
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mekte veya alttan alttan yol almaktadirlar; yine miitevazi
fakat oldukga baskinlar. Belirtilen bu iki yoldan hangisiyle
olursa olsun, canli viicutlar1 tinsel veya yar tinsel olan
atomlarla doldurmaya zorlandigimizi da ekleyeyim. Sayin
Perrier’in organik diinyanin ruhu olarak gordiigii bu toplum
ihtiyaci nedir, gergekte; eger bu kiiciik kigiler olay1 degilse?
Ve digerlerinin diisiindiigii su direkt, diizenli ve hizl1 donii-
siim, ilk olarak aralarindan biri tarafindan tasarlanan ve is-
tenen bir spesifik yeniden diizenlenme planminin gergeklesti-

rilmesine katkida bulunan gizli iscilerin eseri degilse, ne-
dir?

II

Sanirim bilimin evreni parampar¢a etme ve varliklar
durmaksizin ¢ogaltma egiliminde oldugunu kanitlamaya
yeter bu. Fakat yukarida da dedigimiz gibi, ayn1 zamanda
maddenin ve ruhun kartezyen diialitesini birlestirme egili-
mindedir bilim. Bu nedenle, bir antropomorfizme (insanbi-
¢imcilige) demiyorum ama kaginilmaz bir psikomorfizme
varir. Monizm: (bu birgok kez sdylendi, biliyorum) sadece
ii¢ sekilde kavrayabiliriz gergekten: harekete ve bilince ba-
karak, ornegin bir beyin hiicresinin titresimine ve karsilik
gelen ruh durumuna bakarak anlayabiliriz, -aymi bir olgu-
nun iki yiizii gibi-, (fakat antik Janus’'u bu sekilde hatirla-
makla, kendi kendimizi aldatiriz) veya heterojen yapisini
kabul ettigimiz madde ve ruhu ortak bir kaynaktan, gizli ve
taninmayan bir ruhtan ¢ikararak anlayabiliriz, fakat bu-
nunla bir diialite yerine bir triniteden (iiclem) baska bir sey
kazanmayiz; ya da, madde ruhtan gelir, baska bir sey de-

! Mitolojide iki yiizii olan Tanr1. (Cev.)
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gildir, diye kesin bir sekilde ortaya koyarak anlayabiliriz.
Bizim anlayabildigimiz ve istenen indirgemeyi gercekten
veren tek tez bu sonuncu tezdir. Ancak bunu iki sekilde
anlayabiliriz. Idealistlerle birlikte diyebiliriz ki, maddi ev-
ren diger benler dahil benimkidir, yalniz benimki, benim
ruh/zihin durumlarimdan veya onlarin olasiligindan mey-
dana gelir; bu olasilik benim tarafimdan dogrulandigi 6¢-
lide yani kendisi de benim ruh/zihin durumlarimdan biri
oldugu olgiide. Eger bu agiklamay:1 reddedersek, geriye,
monadolojistlerle birlikte tiim dis evrenin benimkinden
baska ama temelde benimkine benzer diger ruhlardan mey-
dana geldigini kabul etmekten baska bir sey kalmaz. Bu
son bakis agisini kabul etmekle, bir 6ncekinin en saglam
temellerini ortadan kaldirabiliriz. Bir bitkinin, bir tasin
kendinde varliginin ne oldugunu bilmedigimizi kabul et-
mek ve ayni zamanda onun varoldugunu sdylemekte di-
retmek, mantiksal olarak savunulmaz bir seydir; bu konuda
sahip oldugumuz diisiincenin igerigi -ki bunu gostermek
kolaydir- bizim zihin durumlarimizdan ibarettir ve bizim
zihin durumlarimiz diginda geriye bir sey kalmadigi igin,
ya bu maddi ve bilinmeyen X’i kabul ederek sadece onlari
dogrulariz, ya da baska bir seyi dogrulayarak higbir seyi
dogrulamadigimizi itiraf etmek zorunda kaliriz. Ama eger
kendinde varlik temelde bizim varligimiza benzerse, artik
bilinmez olmadigindan, dogrulanabilir hale gelir.

Daha sonra, monizm, bizi evrensel psikomorfizme gotii-
riir. Peki, monizmi dogruladigimiz gibi, onu kanitlayabile-
cek miyiz? Hayir. Dogrudur, Tyndall gibi fizikgilerin,
Hoeckel gibi doga bilimcilerin ve Taine gibi tarih¢i ve sa-
natg1 filozoflarin ve de her ekolden teorisyenlerin igerinin
ve disarinin, sansasyonun veya titresimin kopuklugunun
aldatici oldugundan siiphe ettiklerini veya buna iyice inan-
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diklarin1 gordiigiimiizde argiimanlarinin etkili olmamasi
o6nemli degildir; diisiincelerinin ve Onsezilerinin birbirine
uygun olmasi kendi bagina 6nem arz etmektedir.

Fakat one siirdiikleri 6zdesligi agik bir sekilde goster-
meye ¢aligsalar da, bu diisiince, tanimlanmasi s6z konusu
olan bagimsiz ifadelerde -hareketi ve duyumu kastediyo-
rum- acik bir sekilde ortaya ¢ikan uyumsuzlugun karsisinda
tiim degerini kaybetmektedir.

Bunun nedeni, bu ifadelerden en azindan birinin ger-
cekte yanlis se¢ilmis olmasidir. Hareketin salt nicel var-
yasyonlar1 (ki bunlarin sapmalari da hesaplanabilirler) ile
duyumun salt nitel varyasyonlari arasinda, s6z konusu olan
ister renkler olsun, ister kokular, tatlar veya sesler olsun,
karsitlik son derece garpicidir, bizim i¢in. Fakat eger bizim
duyumdan baska diger i¢ durumlarimiz arasinda, bir varsa-
yim olarak, nicel olarak degisken olanlar bulunsaydi, baska
verde gostermeye calistigim gibi, bu 6zgiin karakter onlarla
birlikte evrenin tinsellestirilmesine olanak verirdi belki de.
Bana gore ruhun iki durumu, ya da daha dogrusu ruhun
inang ve istek denilen iki giicii -ki dogrulama ve isteng bu-
radan dogar-, bu seckin ve ayirt edici karakteri gostermek-
tedir. insanin veya hayvanin tiim psikolojik olgularinda ev-
rensel olarak varolmalaryla, yapilarinin homojenligiyle
(sahip olduklari sinirsiz 6lgegin bir ucundan digerine, en
kiigiik bir inanma ve arzulama egiliminden kesin inanca ve
tutkuya kadar), ve nihayetinde karsilikl1 niifuzla ve ayn
sekilde carpici olan diger benzerlik 6zellikleriyle, inang ve
istek bende, duyumlar agisindan uzayin ve maddi ogeler
agisindan zamanin dissal roliinii oynarlar kesinlikle. Bu
benzerligin bir Ozdeslik igerip igermedigini, en biiyiik
analistlerden birinin ileri siirdiigii gibi uzaym ve zamanin
duyumsalligumizin sadece ¢esitli formlari olmak yerine
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rastlantisal bir bigimde ilkel kavramlar veya siirekli ve 6z-
giin yari-duyumlar olup olmayacagini incelemek ve aras-
tirmak gerekirdi; ki bizler bunlar araciligiyla, bu yari-du-
yumlar aracilifiyla, tiim diisiincelerin ve duygularin ve de
tim kavramlarin ortak kaynagi olan bizim inanma ve is-
teme yetenegimiz sayesinde bizden baska fiziksel etkenle-
rin inang ve istek derecelerini ve sekillerini gorebilirdik. Bu
hipotezde, cisimlerin hareketleri monadlarca olusturulmus
diisiince veya tasarilar olurlardi, sadece’.

Goriiyoruz ki, eger boyle olsaydi evren kusursuz bir se-
kilde saydam olurdu ve g¢agdas bilimin iki karsit akiminin
belirgin gatismasi ¢oziimlenmis olurdu. Zira bu bizi bir ta-
raftan bitki psikolojisine ve “hiicre psikolojisine”, ve ar-
dindan atom psikolojisine, yani kisacast mekanik ve mad-
desel diinyanin biitiiniiyle tinsel olan bir yorumuna gotiirti-
yorsa da; diger taraftan bunun diisiince dahil her seyi me-
kanik olarak agiklama egilimi de ayni derecede agiktir.
Hoeckel’in “hiicresel psikoloji”sinde, bu geliskili iki bakis
acisinin bir diziden digerine art arda doniip geldiklerini
gormek oldukga ilgingtir. Ama geliski bir 6nceki hipotezle
ortadan kalkmistir ve bu baska tiirlii de olamazd.

Bu hipotezde insan bigimsel bir sey yoktur zaten. Inang
ve istek bilingsiz durumlar igerme ayricaligina sahip tek
seydirler. Bilingsiz istekler ve yargilar vardir kuskusuz.
Zevklerimizde ve acilarimizda yer alan istekler, yerellesme
diisiinceleri ve de duyumlarimiza eklenenler boyledirler.
Bunun tersine, hissedilmeyen bilingsiz duyumlar, kesinlikle
imkansizdirlar ve eger bir iki zihin bunlart kavramis ve

! Lotze’a gore, eger atomda tinsel bir seyler varsa, bu bir kavramdan
¢ok bir zevk ya da aci olmalidir; ben tam tersini iddia ediyorum.
(Fizyolojik Psikoloji, Lotze, s. 133).
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duymussa da, bunun nedeni su ki, bu zihinler farkina var-
madan bundan dogrulanmamis ve ayirt edilmemis duyum-
lar1 anlamaktadirlar ya da ruhun bilingsiz durumlarini kabul
etmenin gercekten zorunlu oldugunu anladiklarindan, du-
yumlarin ayni durumda olabilecegini diisiinmiislerdir, an-
cak bu yanlistir. Dahasi, bilingsiz duyum hipotezinin da-
yandig1 ve ayrica oldukga ¢arpici olan olgular ortaya gikan
bu sonucun ¢ok o6tesindedirler genellikle. Bunlar goster-
mistir ki, yonetici monadlar (ki bunlar beynin bas-6geleri-
dir) olan, bizim bilincimizde, zorunlu ve degismez olan ve
hayatimiz veya beyinsel yasam boyunca varolmaya devam
eden sayisiz yardimci biling vardir, bunlardaki degisiklikler
kendileri agisindan ig¢sel durumlardirlar fakat bizim agi-
mizdan dissaldirlar. “Psikoloji ile ilgilenen kimi fizyo-
lojistler,” diyor sayn Bail, “hi¢bir seyi unutamayacagimizi
kanitladilar. Daha 6nce edinilmis izlenimlerin ve duygu-
larin izleri bizim beyin hiicrelerimizde birikirler ve orada
sonsuza dek gizli olarak kalirlar; ta ki, biiyiik bir etkinin
onlar1 yattiklar1 yerden uyandirdigi giine kadar. Bir
konugmanin ortasinda bir ismi, bir tarihi veya bir olay1 ha-
tirlamaya ¢aligtigimizda, aranan bilgi ¢ogunlukla aklimiza
gelmez ve bir kag¢ saat sonra da, bizler bambaska bir seyi
diisiiniirken kendiliginden aklimiza geliverir. Bu beklen-
medik esini nasil agiklamali? Su sekilde ki, zekd (bizim ze-
kamiz demek gerekirdi, yonetici monad) bu ince ayrintilari
ihmal ederken gizemli bir sekreter, becerikli bir robot bizim
icin calismaktadir.”

Ruh doktorlarinin hafiza olgularini agiklamak igin bu
katip ve oz kiitiiphaneci karsilastirmalarina basvurmak zo-
runda kalmalari, monadlar hipotezinin lehine olan gii¢lii bir
kanittir diyebiliriz. Bu yiizden Ingiliz ve Alman psikologla-
rin bu konudaki argiimanlari, kolaylikla monadoloji teori-
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sine atfedilebilir. Fakat madem ki nihayetinde kimi du-
rumlarda kimi ruh hallerine bilingsiz olarak bakmak zo-
runlu goriiniiyor, suna dikkat etmek gerekir ki, gercekte bir
istek veya bir inan¢ eylemi sadece hissedilmemis olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda oldugu gibi de hissedilemez, tipki
bir duygu kendi basina aktif olamayacagi gibi. Oysa bu
o6nemli 6zellikle birlikte, bahsettigimiz iki i¢ gii¢ fazlasiyla
nesnellestirilebilir olarak goriiniirler, bizlere. Madem ki bu
iki gii¢ siradan duyumlara uygulaniyorlar (bu duyumlar ne
kadar farkli olursa olsun), do’ya veya re’ye oldugu gibi
kirmiziya, soguga veya sicaga oldugu gibi, giil kokusuna
uygulaniyorlar, bilinmeyen ve (itiraf ediyorum) bilinemez
olan ve varsayim olarak duyumlardan baska olan ancak
duyumlardan birbirlerinden olduklarindan ne daha az ne
daha ¢ok farkli olan olgulara, ayni sekilde nigin uygulan-
masinlar? Duyuma nitelik tiiriiniin basit bir ¢esidi olarak
nigin bakilmasin, ve ayrica disimizda hi¢hir sekilde duyum-
sal olmayan ve tipki bizim duyumlarimiz gibi fiziksel giig-
ler i¢in (inang denilen statik giic ve istek denilen dinamik
giic) milkemmel bir sekilde uygulama noktasi olabilen nitel
belirtiler varoldugunu kabul edemez miydik? Belki de bu
gercekle ilgili i¢giidiisel ve anlasilmaz bir duyguyla, istegin
yapisi ile ilgili olarak gii¢ diisiincesini uydurduk, ki bu
diisiinceyle evrensel bilmecenin cevabi bulunmaya c¢ali-
siliyor. Schopenhauer bu nosyonun maskesini kaldirmigtir;
bunu yaparken de ona gergek adini vermistir hemen hemen,
yani isten¢. Ama isteng, inancin ve istegin bir bilesimidir,
ve listadin 6grencileri (ki Hartmannlar arasinda gelir bun-
lar) istence diisiinceyi eklemek zorunda kalmislardir. is-
tenci pargalasalard1 ve bundan iki ayr1 6gesini ¢ikarsalardi
daha iyi yapmis olurlardi. Sasirmakta hakh oldugumuz sey
su ki, onca felsefik tahminin arasindan heniiz hi¢ kimse, en
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azindan agik bir sekilde, istegin degil de inancin nesnel-
lesmesinde, fizigin ve hayatin problemlerinin ¢oziimiini
bulmayi aklindan bile gegirmemistir. Agik¢a diyorum, zira
farkinda olmadan maddeyi, tutarli ve saglam olan tozii,
tatmin edilmis ve dinginlesmis olan t6zii, sadece kanilari-
mizin yardimiyla degil, ayn1 zamanda bunun goriiniimii ve
benzerligiyle kavramaktayiz; giicii, ¢abalarimizin goriinii-
miiyle kavradigimiz gibi. Sadece Hegel gorebilmistir bunu,
eger bunu, onun diinyay! olumlama ve olumsuzlama serile-
riyle olusturma iddiasiyla degerlendirirsek. Olaganiistii us-
taliga ve yanilgilara ragmen, harabe halinde olan eserindeki
bu mimari ve bilgelik goriintiisii de buradan geliyor belki
de, ve genelde, Demokritos’tan, Descartes’a kadar biitiin
donemlerdeki tozcii sistemlerin en biiyiikk dinamist dokt-
rinlere olan stiinliigiinii gosteren de budur. Leibnizci giig
diistincesinin simirlarint zorlayan bugiinkii parlak evrimcili-
gimizin altinda monizmin, Spinoza’nin toziinii yenilestir-
meye ve modernlestirmeye ¢alistigini gérmedik mi? Zira
isten¢ inanca vardig1 gibi, gok cisimlerinin ve atomlarin ha-
reketi agik bir bigimde yigismalarina vardig1 gibi, giic dii-
siincesi de toz diisiincesine gotiiriir bizleri, dogal clarak, ki
bu diisiincede, aldatici olgularin ¢alkantilarindan yorulmus
olan ve sonunda degismez denilen gergeklikleri yakalayan
idealist veya materyalist bir diisiince yer alir sirastyla. Peki,
bizim iki i¢sel niceligimizin gizemli dig numenlerine yapi-
lan bu iki atiftan, hangisi dogru? Her ikisinin de dogru ol-
dugunu neden séyleyemeyelim ki?

Bu psikomorfizmin ¢ok kolay ama ¢ok daha aldatici bir
¢Oziim oldugu ve yasamsal, fiziksel ve kimyasal fenomen-
lerin ¢cok daha kompleks olan psikolojik olgularla agiklan-
digin ileri siirmenin bir aldatmaca oldugu sdylenecektir
belki de. Fakat, duyumlarin karmasikhigini ve onlarin fiz-
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yolojik olaylarla agiklanmalarinin mesrulugunu kabul et-
sem de, istegin ve inancinkini ayni sekilde kabul edemem.
Analiz, indirgenemeyen bu nosyonlari asamaz kanimca.
Bir taraftan organizmanin salt mekanik yasalar geregi
olusmus bir mekanizma oldugunu ve diger taraftan zihinsel
hayatin tiim olgularinin (yukarida adi verilen ikisi dahil)
organizasyonun, kendisi tarafindan yaratilan ve kendisin-
den 6nce varolmayan iiriinleri oldugunu ileri siiren geligkili
bir durum var ve bu gézden kagan bir geliskidir. Eger ger-
cekten organize varlik hayran olunacak bir makine ise sa-
dece, bdyle bir makinenin varolmasi gerekir; tipki diger
makineler gibi, ki bu makinelerde en yetkin mekanizmalar
bile hicbir yeni giic ve tamamen yeni higbir iiriin yarata-
maz. Bir makine, 6nceden varolan ve 6ziinde degismeksi-
zin kendisinden gecen giiglerin dagitimindan ve 6zel bir
yonetiminden baska bir sey degildir. Disaridan aldigi ve
0zii degismeyen hammaddelere verilmis bir bi¢im degisik-
ligidir sadece. Demek ki eger canli cisimler, bir kez daha,
makine iseler, bunlarin isleyislerinden dogan ve derinlikle-
rine kadar bildigimiz giiglerin ve iiriinlerin temel dogasi
(duyumlar, diisiinceler, istemler) bize bunlarin besinlerinin
(karbon, azot, oksijen, hidrojen, vs.) gizli psisik Ogeler
icerdiklerini kanitlar. Yasamsal fonksiyonlarin bu iistiin
sonuglari arasinda gii¢ olan ve beyinden ¢iktiklari i¢in hiic-
resel titresimlerle mekanik olarak yaratilamayan iki tane
vardir dzellikle. istegin ve inancin gii¢ olduklarini yadsiya-
bilir miyiz? Karsilikli bilesimleriyle, tutkularla ve tasari-
larla bunlarin tarihin firtinalarini besleyen riizgarlar ve po-
litika degirmenlerini dondiiren ¢aglayanlar olduklarini
gormilyor muyuz? Eger dini veya diger inanglar degilse, ya
da ihtiraslar ve aggozliiliikkler degilse, nedir diinyay1 yone-
ten ve ilerleten? Bu iiriinler bal gibi de giictiirler; 6yle ki,
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tek baslarina, bugiin bir¢ok filozofun gergek organizmalar
olarak gordiigii toplumlari yaratirlar. Boylelikle, alt bir or-
ganizmanin iriinleri, ist bir organizasyonun nedenleri ve
etkenleri olurlar! Bu iki ruh durumunun dinamik karakte-
rini kabul edersek, demek ki, bunlara aym zamanda iiriin
olarak bakmakla hi¢bir sekilde kaginamayacagimiz sonug
daha ciddi bir sonug haline gelir. Zira biliyoruz ki, maki-
neler tarafindan kullanilan gii¢cler, ham maddelerine gére
cok daha az degismis olarak ¢ikarlar. Bunun sonucu olarak,
eger istek ve inang, gii¢ iseler, zihinsel belirtilerimizin
icinde bedenden ¢iktiklarmda, molekiil yapisiklign veya
molekiiler yakinlik agisindan giristeki durumlarindan pek
fazla farklilagsmamalari muhtemeldir. Maddi t6ziin son te-
meli bizim i¢in goriilebilir hale gelirdi bu sayede ve bu ba-
kis acisinin sonuglarini izleyerek, bilime kazandirilmis ol-
gularla hemfikir kalip kalmadigimizi inceleme zahmetine
deger. Burada, istencin degil de istegin temel ve evrensel
karakterini gostermeyi bana gore basarmss olan Schope-
nhauer’un, Hartmann’in ve onlarin ekollerinin birikmis
caligmalarindan yararlanma avantajina sahibim.

Sadece bir 6rmek aktarmak gerekirse, higbir organizma
belirtisinin bulunamadig1 kii¢iik bir protoplazina yigimini
alabiliriz 6rnek olarak, “Yumurtanin aki gibi berrak ve
saydam jole,” diyor sayin Perrier, bununla birlikte, diye
ekliyor, bu jole hareketler yapiyor, hayvanlari yakaliyor,
onlart hazmediyor,” vs. Istah1 var, bu agik, ve sonug olarak
da istedigi seyi az ¢ok algilayabiliyor. Eger istek ve inang
organizasyonun iiriinleriyse sadece, heterojen olan (bunu
seve seve kabul ederim) ama heniiz organize olmamis bu
yigindaki bu algi ve bu istah nereden geliyor? Sporlarin ha-
reketleri, diyor Londra Kraliyet Demegi’nden sayin
Almann, “gercek bir isteme boyun egiyor gibi goriiniiyor
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¢ogunlukla, eger spor bir engelle karsilasirsa yoniinii de-
gistiriyor ve kirpiklerinin hareketini tersine gevirerek geri
cekiliyor.” Bir demiryolu makinisti daha iyisini yapamazdi.
Bununla birlikte, bu spor, kendisinde tiim istenci ve tiim
zekayr reddettigimiz hareketsiz ve duyumsuz bir bitkinin
kopmus bir hiicresinden baska bir sey degildir. Béylece, bir
yavru hiicrede aniden ortaya ¢ikan ama ana hiicrede potan-
siyel olarak bile varolmayan zekd ve istenci goriiyoruz.
Daha iyisini soylemek gerekirse, isine geldiginde, kendi
amaci igin yani tiim hareketlerinin kaynag olan &zel koz-
mik plani igin faydal oldugunda, yasamisal 6ge gizli zen-
ginliklerini agiga ¢ikarir ve yayar. Protoplazmanin béliin-
mez y1gm1 i¢inde sonsuz sayida olan digerleriyle bir araya
geldiginde, istedigi anda boéliinmezligine son verdirir, yo-
gun bir bagimli grubuyla kendisini ¢evreler ve kendisini
hapseder, kalker surlarla donanir; ya da bir kayik¢inm kii-
reklerini uzatisi gibi, ince telcikler uzatir ve avina dogru
harekete geger. Biitiin sularda kendilerine “bir iskelet olus-
turan... Kristal kadar saydam olan ve kusursuz bir simetride
ve kusursuz bir giizellikte olan esmerkezli kiireler insa
eden” bu birhiicreli canhlardan binlerce vardir. Kuskusuz
s0z konusu tek hiicre bu mucizeleri tek basina ger-
ceklestirmez fakat onun sadece bir yi1gin is¢inin ruhu oldu-
guna da inanmak gerekir. Ama ne kadar fiziksel hareket
gerekir, boylesi zahmetli bir ¢calisma igin!

Gergekten de sanatimizi, sanayiimizi, miizelerde
sergilenen kiigiik kesiflerimizi, bir bahar giiniiniin bize
sergiledigi gibi hiicre ile ilgili buluslarla, hiicredeki sana-
yiiyle ve hiicredeki sanatla karsilastirdigimizda, bizim
zekdmizin ve bizim istencimizin, biiyiik bir beyin duru-
munun engin zenginliklerine sahip biiyiik benin, hayvansal
ve hatta bitkisel bir hiicrenin ufacik yapisi igerisinde kapali
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olan kiiciik benlere iistiin gelip gelmedigini kendi kendi-
mize sormakta hakliyiz. Kuskusuz, eger kendimizi her
seyden istiin sanma Onyargisi bizi kor etmeseydi bu karsi-
lagtirma bizim lehimize olmazdi. Monadlara inanmamizi
engelleyen bu 6nyargidir aslinda. Dahiyane 6zellikler tasi-
yan seyleri, yasayan eserleri, yani kisacasi her seyi bizim
disimizda mekanik olarak yorumlamak igin sarf ettigi
asirlik ¢abasinda, bizim zihnimiz kendisindeki tek bir
kivileim ve tek parilti igin diinyanin tiim aydinliklarinin
tizerinde esiyor adeta. Sayin Espinas arilarin ve karin-
calarin sosyal caligmalarini agiklamak igin, az zekdmn
yeterli oldugunu séylemekte kesinlikle haklidir. Ama eger
bu azi kabul edersek ve bizim sanayiimizdeki iiriinler gibi
oldukga basit olan bu iiriinleri agiklamak igin gerekli
oldugunu diisiiniirsek, bu bdceklerin kompleksite agisin-
dan, zenginlik agismdan ve adaptasyonlardaki ustalik agi-
sindan tiim diger eserlerinden ¢ok daha iistiin olan orga-
nizasyonunu gergeklestirmek igin ¢cok zekdya ve zekdlara
ihtiyag duyulmus oldugunu kabul etmek zorundayiz. Ol-
duk¢a dogal olan su diisiinceyi kabul etmek gerekir: Ma-
dem ki ¢ok siradan olan ve yiizyillardan beri daima tekdiize
kalan basit bir socsyal fonksiyonun yerine getirilmesi, ya da
mesela bir toren alaymin veya bir askeri alayin diizenli ve
bir biitiin olarak hareketi, onca g¢aligma, onca s6z, onca
caba ve neredeyse bosu bosuna harcanmis onca zihinsel
giic gerektiriyor binlerce ve milyarlarca degisik aktor
tarafindan (ki bunlarin hepsi 6ziinde egoisttir, bunu
diisiinmemizin hakli nedenleri var ve ayn1 zamanda genis
bir imparatorlukta yasayanlar kadar farklhidirlar bir-
birlerinden), es zamanli olarak gergeklestirilen yasamsal
fonksiyonlarin bu komplike manevralarini yapmak igin
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inanilmaz bir zihinsel ya da yari-zihinsel enerji neden ge-
rekmesin ki!

Eger belli bir bedensel kiigiiklik derecesinin Gtesinde
zekdnin (bildigimiz sekliyle duygusal zekd demiyorum,
psisizm diyorum, bildigimiz tim zekdsi sadece tek gesit
olan tiir) imkansiz oldugu ispatlanmis olsaydi bu gikarimi
reddetmek gerekirdi, siiphesiz. Tanitlanan bu imkansizlik-
tan, psisik olgularin kendi durumlarindan radikal bir se-
kilde farkli olan sonuglar oldugu sonucunu g¢ikarabilirdik
daha sonra, bizim gozlemledigimiz tiim zeki veya genelde
psisik olan varliklar benzer bigimde psisik olan soylardan
veya ebeveynlerden geliyor olsalar bile, ya da zekanin ken-
diliginden olan olusumu hayatin kendiliginden olusumuna
gore ¢ok daha az kabul edilebilir bir varsayim olsa bile,
tabi, eger bu miimkiinse. Fakat sonsuz derecede kiigiigiin
mikroskobik, hatta ultra-mikroskobik dérinliklerine bosuna
daldik, burada eksiksiz organizmalar ve yasayan tohumlar
kesfederiz her zaman, ki gbzlem veya tiimevarim bizi bun-
larin bitkisellik ve hayvansallik 6zelliklerini kabul etmeye
-gotiirir, ¢linkii bu iki diinya, minimumda karisiyor. “1/3000
milimetrelik bir ¢ap bir mikroskobun bize agik segik gérme
olanag verdigi en kiigiik ¢aptir, diyor sayin Spottiswoode.
“Ama giines 1sinlar1 ve elektrik 15131 bu boyutlarin alabil-
digine altinda olan cisimlerin varhigini gosteriyor bize.
Mosyoé Tyndall, bunlari 11k dalgalarina gére 6lgmeyi dii-
siindii... onlar1 yiginlar halinde gézlemleyerek ve yaydiklari
renkleri izleyerek... Bu sonsuz-kii¢iik cisimler gaz halin-.
deki molekiiller degiller sadece; biitiinliiklii organizmalar
da igeriyorlar ve adini andigimiz iinlii bilgin bu kiigiik or-
ganizmalarin hayat ekonomisinde yaptiklar1 dikkate deger
etki hakkinda derinlestirilmis bir inceleme yapmistir.”
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Ama diyeceksiniz, eger psigizmin sinirlarina erigemi-
yorsak, sagduyu bize ortalama olarak bizden ¢ok daha kii-
¢lik olan varliklarin bize gore ¢ok daha az zeki olduklarini
dogrular; ve bu ilerlemeyi devam ettirdigimizde, artan kii-
clikliik yolunda mutlak zekasizhiga varacagimizdan eminiz-
dir. —Sagduyu! Gegelim. Sagduyu zekanin olgiisiiz boyla
bagdasmadigini ve uyusmadigini da sdyliiyor ve kabul et-
mek gerekir ki bu noktada deney ona hak veriyor. Ama
sagduyunun bu iki iddiasini birlestirdiginizde goéreceksiniz
ki her ikisi de (ki biri temelsizdir ve digeri gercege yakin-
dir) insan merkezci 6nyargidan ileri gelmektedir. Gercekte
varliklarin o kadar az zeki olduklarini diisiiniiyoruz ki on-
lar1 [giderek] daha az taniyoruz, ve bilinmeyen seyin zeka-
s1z oldugunu diisiinme yanilgisi bilinmeyenin belirsiz, de-
gismemis ve homojen oldugunu sanma yanilgisi ile yan
yana gider, daha ileride, bundan bahsedecegiz.

Buraya kadar soylenenlerde, mevcut sekliyle giinii-
miizde hakl olarak gézden diisen finalite ilkesinden yana
gizli bir savunma gormekten, kaginmak gerekir. Belki de,
metod agisindan, doga i¢in tiim amaci ve tiim diisiinceyi
reddetmek, tiim amaglarinin ve tiim diisiincelerinin (ge-
nelde yapildigi gibi) tek bir diisiinceye, tek bir istence
baglandigini ileri siirmekten daha iyidir, gergekten. Tiim
varliklarin birbirlerini yedikleri ve fonksiyonlardaki uyu-
munun (eger var ise) her bir varlikta sadece bir 6diinlii ¢i1-
karlar ve karsit istekler anlagmasi oldugu ve de normal du-
rumda en iyi sekilde dengelenmis olan bireyde (tipki en iyi
yonetilen devletlerde surada burada her zaman mezhep
ayaklanmalari ve yurttaslar tarafindan dini olarak siirdiirii-
len ve diislenen birligi bozsalar bile, yonetenler tarafindan
zorunlu olarak saygi goren tagraya 6zgii durumlar meydana
geldigi gibi) yararsiz fonksiyonlarin ve organlarin gozlem-
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lendigi bir diinyayla ilgili olarak yapilan benzersiz bir
aciklama! Diisiinceyi veya kutsal istenci ne kadar sinirsiz
sanirsak sanalim, bunun bir olmasini istedigimizde, hemen
o anda yetersiz hale gelir; tipki realitelerin agiklanist gibi.
Celiskililerin bir arada varolmasini gerektiren smirsizhgi
ve tam uyum isteyen birligi arasinda se¢mek gerekiyor,
mucizevi bir sekilde birini digerinden yani sirayla birinciyi
ikinciden, sonra ikinciyi birinciden ¢ikartmadigimiz miid-
detgce. Fakat bu sirlarin iizerinde durmamiza gerek yok.
Maddede veya ondan olugmus bir maddede hi¢ zeka yok-
tur; ara yol yoktur hi¢. Ve dogrusunu sdylemek gerekirse,
bilimsel olarak doniip dolasip ayni yere gelir bu. Zira bir an
i¢in farz edelim ki, bir kag¢ bin degil, bir kag¢ katrilyon veya
kentrilyon kadar simsiki bir sekilde kapal olan ve bireysel
olarak erisilmez olan insandan olusan, insan devletlerimiz-
den birini (daha kalabalik ve daha kapali bir tiir Cin)
istatik¢ilerin verileriyle taniyoruz sadece, ve bu verilerdeki
yiiksek rakamlar biiyiik bir diizenlilikle artiyor. Bize bu ra-
kamlarin bazilarinin ani olarak biiyiimesiyle veya diisme-
siyle kendini gosterecek olan politik veya sosyal bir devrim
bu devlette meydana geldiginde, burada diisiincelerin ve bi-
reysel tutkilarin neden oldugu bir olayin s6z konusu oldu-
gundan emin olmamiz bir seye yaramazdi; bu reel ama an-
lasilmaz nedenlerin dogasi iizerine yersiz tahminlerin
icinde kaybolmaktan kagmmamiz gerekirdi ve bu istatikgi-
lerden en akillisi, ustaca bir sekilde ele alinan normal
rakamlarla yapilan diizgiin karsilagtirmalarla anormal ra-
kamlar1 bize iyi kotii agiklardi. Boylece en azindan agik
sonuglara ve sembolik gercekliklere varirdik. Bununla bir-
likte, bu gergekliklerin salt sembolik 6zelliklerini hatirla-
mamiz Onemlidir bazen ve monadlarin dogrulanmasinin
bilime sunacagi hizmet de budur kuskusuz.
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III

Bilimin evreni toz haline getirdikten sonra, tozunu zo-
runlu olarak spiritiialize etmeye vardigini gérdiik az 6nce.
Bu konuda yapilan biiyiik itiraza gelelim bu arada.
Monadolojik veya atomist herhangi bir sitemde her feno-
men kiigiik, goriilmez ve sayisiz Tanrilar olan ¢ok sayida
etkenden dogan aksiyonlar halinde ¢oziilebilen bir bulutsu-
dur sadece. Bu ¢oktanricilik (bintanricilik diyecektim) fe-
nomenlerin evrensel uyumunu ne kadar eksik ve kusurlu
olursa olsun agiklamay: gerektiriyor. Eger diinyay: olustu-
ran 6geler bir birinden ayri, bagimsiz ve 6zerk olarak mey-
dana geldilerse, bunlarin biiyiik bir boliimii veya gruplari-
nin biiyiik bir bolimii (6rnegin tiim oksijen veya hidrojen
atomlari) kusursuz bir sekilde degilse de (zira bunu dii-
siinmek icin yeterli bir nedenimiz yok) en azindan kararh
diyebilecegimiz sinirlarda nigin birbirine benziyor; bunla-
rin hepsi olmasa da, biiyiik bir béliimii neden yakalanmus,
boyun egdirilmis ve sonsuz oluslarinin igerdigi bu mutlak
Ozgiirlikten vazgecmis gibi goriiniiyor ve nihayetinde, dii-
zensizlik degil de diizenlilik ve dncelikle de diizenliligin ilk
kosulu ve gittikce artan dagilma degil de artan toplanma
neden bunlarin iliskiye girmelerinden doguyor, bunu anla-
yamiyoruz. Bu yiizden yeni hipotezlere bagvurmak gereki-
yor gibi goriiniiyor. Kapali monadlarin tamamlayicist ola-
rak, Leibniz, her birinden diger monadlarin biitiin bir evre-
ninin 6zel bir agiyla kendini indirgedigi karanlik bir oda
yaratiyor; ve bunun Gtesinde dnceden-kurulu uyumu tasar-
lamak zorunda kaliyor, ayn1 sekilde, basibos ve kér atomla-
rinin tamamlayicisi olarak materyalistler, evrensel yasalara
veya biitiin varliklarin itaat edecegi ve higbir varliga bagh
olmayan bir tiir gizemli buyruk olan ve kimse tarafindan
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hi¢ telaffuz edilmemis olsa da, her yerde ve her zaman yine
de dinlenecek bir tiir s6z olan ve igine tiim bu yasalarin gi-
recegi yegane formiile basvurmak zorunda kalyorlar. Bu-
nun diginda, atomist veya monadolojist olsun, ilk &gelerini
ayn sekilde tasarliyorlar, ki buna tiim gercekligin kaynagi
diyorlar; benzersiz bir tiirde olan ve niifuz edilmez olarak
goriilen maddi gercekliklerin igine derinlemesine bir bi-
cimde ve bir taraftan digerine giren ve bu sizmanin derinli-
gine ragmen bu maddi gercekliklerden radikal bir bicimde
farklilasan iki gergeklik veya sozde-gergeklik olan ayni
uzayda ve ayn1 zamanda yiiziiyorlarmis gibi. Ozellikle filo-
zofu gii¢ duruma diisiiren ve kafasini karistiran onca 6zel-
lik, onca gizem! Birbirlerine dissal olmak yerine karsilikli
olarak birbirlerine karisan a¢ik monadlar tasarlayarak bun-
lar1 ¢oziimleyebilir miyiz? Buna inantyorum, ve goriiyorum
ki, yine bu yaniyla, sadece ¢agdas degil, ayn1 zamanda mo-
dern bilimin ilerlemeleri yenilenmis bir monadolojinin do-
gusunu kolaylastiriyor. Newton’un maddi 6gelerin birbirle-
rini ¢gekme kuvvetini kesfetmesi, maddi 6gelerin uzak me-
safede ve her tiirlii uzaklikta birbirlerine dogru olan hare-
ketinin kesfedilmesi, wniifuz edilemez olmalarinin yarattig
durumu gosteriyor. Vaktiyle birer nokta olarak bakilan
bunlarin her biri, smirsiz bir bigimde genislemis bir aksi-
yon alani haline gelir (zira benzerlik bizi yer ¢ekiminin tiim
diger fiziksel gii¢ler gibi, devamli olarak g¢ogaldigina
inanmaya zorluyor) ve birbirine karisan tiim bu alanlar her
bir 6geye Ozgii sahalardirlar karigsmis bile olsalar, yanlis-
likla tek bir alan sandigimiz alanlardirlar belki de. Bu
alanlarin her birinin merkezi kendi 6zellikleriyle farkli hale
getirilmis bir noktadir, fakat nihayetinde bir digerine ben-
zeyen bir noktadir; ve ayrica aktivite her 6genin ortak &zii
oldugundan, bunlarin her biri hareket ettigi yerde tam bir
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biitiindiir. Dogrusunu séylemek gerekirse, atom, bu bakis
agismin gelismesiyle (ki bu hava itigleriyle zaman zaman
bosuna agiklanmaya calisilan Newton yasasindan etkilen-
migtir dogal olarak) atom olmaktan ¢ikar; evrensel olan
veya Oyle olmaya ¢alisan bir ortamdir atom, kendisine ait
bir evren, Leibniz’in istedigi gibi sadece bir mikrokozmoz
olmayan, tek bir varlik tarafindan fethedilmis ve sogurul-
mus olan biitiin bir evren. Eger bir bakima dogaiistii olan
uzay boylece gercek uzaylar veya basit alanlar haline gel-
diginde, yegane olan zamanin i¢i bos antitesini ayni sekilde
cok sayida gergeklikler ve basit istekler haline getirmeyi
basarsaydik, son sadelestirme olarak, geriye, dogal yasa-
lari, benzerligi, olgularin tekrarlanmasini ve benzer olgula-
rin artigini, (fiziksel dalgalar, canli hiicreler, sosyal kopya-
lar), bu yasalari ileri siirmiis, bu tipleri empoze etmis, ba-
gimliliklarini ortaya koymus ve kopyalarini agmis olan bazi
monadlarin tekbigimlestirilmis ve kolelestirilmis olan an-
cak hepsi Ozgiir ve 6zgiin olarak dogmus ve hepsi kendile-
rini fethedenler gibi egemenlige ve evrensel asimilasyona
susamis bir yigin monad karsisindaki zaferiyle agiklamak
kaliyor sadece. Uzay ve zaman gibi, yasalar ve diger degis-
ken ve gercekdisi antiteler tartisilmaz gergeklikler iginde
merkezlerini, konumlarint ve uygulama noktalarini1 bulur-
lardi, bu sekilde. Sivil ve siyasi yasalarimiz gibi projeler ve
bireysel tasarilar olarak ortaya ¢ikardi hepsi. Boylelikle
tim atomist veya monadolojik girisimlere yapilabilecek
temel itiraz kolaylikla ortadan kaldirilmis olurdu, ki bu ol-
gusal devamlilig1 basit ve ilkel devamsizlik haline getirme
yoniinde bir itirazdir. Son devamsizin igine devamliyr koy-
mayacaksak, ne koyacagiz gercekten? Daha ileride yeniden
aciklanacagr gibi, diger varliklarin biitiiniinii koyacagiz
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oraya. Her seyin temelinde gergek veya muhtemel her sey
vardir.

IV

Fakat bu oncelikle her seyin bir topluluk oldugunu, her
olgunun sosyal bir olay oldugunu varsayar. Oysa dikkate
degerdir ki, bilim dnceki egilimlerinin mantiksal bir sonu-
cuyla, toplum kavramini son derece genellestirme egili-
mindedir. Bize hayvansal topluluklardan (bu konuda sayin
Espinas’in essiz kitabina bakiniz) ve hiicresel topluluklar-
dan bahsediyor bilim; peki, atomik topluluklardan neden
bahsetmiyor? Gokcismi topluluklarini unutuyordum, giines
ve yildiz sistemlerini. Tiim bilimler sosyolojinin dallar
olmaya yonelik gibi gériiniiyorlar. Iyi biliyorum ki bu aki-
min yoniiniin yanhs anlasilmasi nedeniyle, kimileri top-
lumda organizmalar gérmeye zorlandilar ama gergek su ki,
hiicre teorisinden bu yana organizmalar tersine apayri bir
yapiya sahip topluluklara, Lycurgue’da veya la Rou-
sseau’da ayr1 ve yabanil sitelere ya da kendi kurallarinin
olaganiistii ve degismez tuhafligina denk olaganiistii bir
dayanikliliga ve siireklilige sahip dini topluluklara doniis-
tiiler, ki bu degismezlik, bireysel ¢esitliliklere ve iiyelerinin
yaratici giiciine kargit olarak zaten higbir sey kanitlama-
maktadir.

Spencer gibi bir filozof topluluklari organizmalarla bir
tutsun, bundan daha sasirtict ve daha yeni bir sey olamaz,
eger bu goriis yararina yapilmig olaganiistii hayalci bir bilgi
savurganhg: degilse tabi: Fakat bir bilginin, sayin Edmond
Perrier gibi ihtiyath bir doga bilimcinin topluluklarin orga-
nizmalara benzetilmesinde yasayan gizemlerin anahtarimni
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ve evrimin son formiiliinii bulabilmesi, gercekten dikkate
degerdir. Bir hayvam veya bir bitkiyi ¢ok sayida birligin
gelistigi kalabalik bir sehirle karsiastirabilecegimizi ve
kan yuvarlarmin, yiizdiikleri sivimin iginde ticaretini yap-
tiklar1 komplike yiikii peslerinden siiriikleyen gercek tiic-
carlar olduklarmi sdyledikten sonra, ekliyor: Yakinlik de-
recelerinin yapabilecegi tiim karsilastirmalar1 hayvanlarin
kendi aralarinda sergiledikleri iligkileri agiklamak igin
kullandigimiz gibi (onlarin gergek bir yakinlikla birlesti-
rilmis olduklarini, ger¢ekten ayni kandan olduklarini var-
saymadan &nce), ayni sekilde, simdiye kadar organizmalari
topluluklarla veya topluluklari organizmalarla karsilastir-
maya devam ettik, ancak bu karsilagtirmalarda zihnin gor-
diigii basit seylerden baska bir sey goremedik. Tam ter-
sine... su sonuca vardik ki, ortaklik organizmalarin kade-
meli gelisimlerinde 6zel degilse de, dikkate deger bir rol
oynamustir; vesaire.

Fakat bilimin giderek organizmalari da mekanizmalara
benzettigine ve canli ve inorganik diinyanin arasindaki eski
bariyerleri azalttigina dikkat edelim. Neden molekiil, 6rne-
gin bitki veya hayvan gibi bir topluluk olmasin ki? Gore-
celi diizenlilik ve devamlilikta bize bu tahmini reddettire-
cek higbir sey yoktur (Cournot gibi insan topluluklarinin
uygarlasarak organik diyebilecegimiz barbar bir evreden
fiziksel ve mekanik bir evreye gectigini diisiiniirsek eger),
ki bu ikisiyle birlikte molekiiler diizen olgular hiicresel
veya yasamsal diizen olgularina karsidir, gibi gériinmekte-
dir. Birincisi esnasinda gergekten de siirlerindeki, sanatla-
rindaki, dillerindeki, geleneklerindeki ve yasalarindaki us-
taca ve iggiidiisel gelisimleriyle ilgili tiim genel olaylar ya-
samin Ozelliklerini ve yontemlerini animsatmaktadirlar tu-
haf bir sekilde ve buradan derece derece ilerleyerek idari,
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endiistriyel, mantikli, akla uygun ve tek kelimeyle mekanik
olan ve igerdigi (ve de istatik¢inin benzer yiginlarini yap-
tig1) biyiik rakamlarla fizigin ve 6zellikle statigin yasala-
rina birgok agidan oldukga benzer olan yasalarin veya eko-
nomik yasa-benzerlerinin ortaya ¢ikisina yer veren bir ev-
reye gecerler. Bir yigin olguya dayanan bu benzetmeden
(ki bunun i¢in Temel diisiincelerin zincilenisi hakkinda ¢a-
lismaya bagvuruyorum) ilk olarak su sonug¢ ¢ikar ki, inor-
ganik varliklarin dogasiyla canli varliklarin dogasi arasin-
daki ugurum asilmaz degildir (Cournot’nun bu noktadaki
bir yanilgisinin tersine), ¢iinkii benzer bir evrimin yani
topluluklarimizin evriminin, sirasiyla ikincilerin 6zellikle-
rini ve birincilerin 6zelliklerini bir bakima taklit ettigini go6-
rityoruz. Ikinci olarak bundan, eger canli bir varlik bir top-
luluk ise, salt mekanik bir varlik da dyle olmalidir sonucu
¢ikar, ¢iinkii topluluklarimizin ilerlemesi mekaniklesmeye
dayanir. Bir organizmayla ve bir devletle karsilagtirildi-
ginda, bir molekiil bir tiir millettir, o halde sadece, alabildi-
gine kalabalik ve ilerlemis olan ve Stuart Mill’in bizim i¢in
tiim kalbiyle istedigi bu duragan safhaya ulagmis bir millet.
Organizmalarin ve aym sekilde fiziksel varliklarin top-
luluklara bu sekilde benzetilmesine karsi yapilmig en dogru
itiraz gibi goriinen itiraza gelelim, direkt olarak. Uluslar ve
canli cisimler arasindaki en ¢arpici karsitlik sudur ki, ulus-
larin sinirlari veya sitelerin gevreleri, topragin iizerinde 6n-
ceden ¢izilmis planlarin yoklugunun kendisini hissettirdigi
kararsiz bir diizensizlikle ¢izilirken, canli cisimler belirgin
ve simetrik sinirlara sahiptirler. Sayin Spencer ve sayin
Espinas bu gii¢ noktaya farkli bigimlerde cevap verdiler
ama inaniyorum ki baska bir cevap da 6nerebiliriz.
Saptanan karsithg yadsimamak gerekir, ¢cok reel bir
karsitliktir bu fakat akla yatkin bir agiklamadan uzak go-
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riinmektedir; daha iyi anlamak igin, basitlestirelim bunu.
Organik formlarin belirgin ve simetrik karakterini bir yana
birakalim ve bir 6ncekine bagh su diger karakterle ilgile-
nelim sadece, yani soyle ki, bir organizmanin uzunlugu,
genisligi ve yiiksekligi kendi aralarinda asiri bir sekilde
orantisiz degillerdir asla. Yilanlarda ve kavaklarda yiiksek-
lik veya uzunluk, kayda deger bir sekilde iistiin gelir; yassi
baliklarda kalinlik, diger 6lgiilere kiyasla ¢ok azdir ama hig
bir durumda, u¢ formlarin sergiledigi oransizlik herhangi
bir sosyal katismacin sergiledigi oransizlikla karsilastirila-
maz, ornek olarak 3000 kilometre uzunluga ve genislige,
ve sadece bir iki metre ortalama yiikseklige sahip olan Cin
Seti’ni verebiliriz, zira Cinliler kisa boyludurlar ve yapilar
olduk¢a basiktir. Ama surlar i¢inde sikigmis olan ve g¢ok
katli evlerin yollarin iizerinde disa dogru g¢ikinti yaptigi
giiclii bir Orta Cag sehrinden ibaret olan bir devlette derin-
lik genislige oranla yine de ¢ok azdir. Peki, bu son &rnek
bizi aranan ¢6ziime gotiirmez mi? Disaridan gelecek saldi-
rilara karsi daha iyi direnmek igin bir sehir giiciinii arttirir,
yigilma yapar ve katlar iist iiste dizilir; eger zamanin neden
oldugu giivensizliginin bu yumaklanmaya neden olmadig:
modern baskentlerde evler giderek yiikselme egilimindey-
seler, siklikla oncekiyle birlikte giden bir nedenden dolayi-
dir bu, yani siirekli olarak artan sayida insanin, en kiigiik
bir alan iizerinde miimkiin olabilen en biiyiik insan
yigismasinin sundugu sosyal avantajlar1 paylagma yoniinde
duydugu ihtiyaci, tatmin etmek igindir. Eger insanlara ken-
dilerini daha iyi korumak i¢in, ya da daha biitiinliikli ola-
rak gelismek igin bir araya gelmeyi hayal ettiren bu giiclii
toplumsallik i¢giidiisii yakin ve asilmaz bir sinirla higbir
sekilde karsilagsmazsa, havaya dikilmis ve yayilmadan top-
raga dayanan insan yiginlarindan olusmus uluslar gérme-
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miz muhtemeldir. Ama bunun neden imkénsiz oldugunu
belirtmenin pek yarar olmaz. Genis oldugu kadar yiiksekte
olan bir ulus atmosferin soluk alinabilir bolgesini fazlasiyla
gecerdi, ve yerkabugu bu kentsel gelisimin dikey yonde ge-
rektirdigi devasa yapilar igin yeterince kati olan maddeleri
tiretemezdi hicbir sekilde. Ayrica, birkag metre yiikselme-
nin Otesinde buradan dogan aksilikler avantajlarin Gniine
gecer, bunun nedeni ise, insanin, tiim yo6nleri ve tiim or-
ganlar salt yatay olan yayilma ihtiyaglarina cevap veren
fiziksel organizasyonudur. Yiirimek var ama tirmanmak
yok, Oniinii gérmek var ama yukariyr gérmek yok, veya
yukaridan asagiya, vs., iste boyle olur insan. Korkabilecegi
diismanlar havada gezmezler nihayetinde, yerde gezerler.
Bu agidan, bir ulusun ¢ok yiiksek olmasi pek faydali ol-
mazdi demek ki. Hiicresel, hayvansal veya bitkisel katis-
maglar i¢in ayni sey gegerli degildir. Yanlardan oldugu gibi
yukaridan aniden saldirtya ugrayabilirler, her yonde giiglii
olmak zorundadirlar. Sonra, canli cisimleri meydana geti-
ren anatomik Ogeler sadece yatay bir diizenleme icerecek
sekilde olusturulmamislardir, kesinlikle. Sonugta higbir
sey, bizim onlara atfettigimiz toplumsallik i¢giidiisiiniin
devamli olarak tatmin edilmesine karsi degildir.

Bunu ortaya koydugumuzda, sosyal bir katigsmag yiik-
sekligini bu iki diger Olgiiniin zararina ne denli arttirir ve
bu agidan organik formlara 6zgii olan formunun dikkate
deger olan mesafesini ne denli azaltirsa, diizenlilikle ve dis
yapisinin ve de i¢ yapisinin artan simetrisiyle, bu organik
formlara o denli yaklasir, bunu géremiyor muyuz? Biiyiik
bir kamu kurumu, bir devlet okulu, bir kisla ve ayni za-
manda bir manastir da fazlasiyla merkezilesmis ve disip-
linli olan ve bu goriis tarzin1 dogrulayan kiigiik devletler-
dirler. Tam tersine, organize bir varlik (6rnegin liken gibi)
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istisnai bir sekilde kendini fazlasiyla yayilmis ince bir
hiicre katmani gibi gosterdiginde, simirlarinin ¢ok az
belirgin ve asimetrik olmasi kayda degerdir.

Canli formlarin genelde 6zendigi bu simetrinin anla-
mina gelince, bu anlami toplumlarimizla ilgili baska dii-
siincelerle yakalayabiliriz. Fonksiyonel yararlilikla ilgili
basit gerekcelerle bunu agiklamaya ¢alismamiz bosunadir.
Sayin Spencer ile birlikte devinimin 15insal simetriden daha
diisitk ama daha yetkin olan iki yonlii bir simetriye gegisi
gerektirdigini ve simetrinin korunmasinin ve siirdiiriilmesi-
nin bireyin saghgiyla veya tiiriin siirdiiriilmesiyle (mesela
yanyiizergillerde) bagdasmaz oldugu yerde, simetrinin is-
tisnai bir sekilde bozulmus oldugunu kanitlayabiliriz, iste-
digimiz miiddetge. Ama unutmamaliyiz ki, muhtemelen
kiiresel olan, yani tam ve kapali olan ve hayatin basladigi
yer olan ilkel simetriden kalanlar ile, agik ve gercekten gii-
zel olan ve hayatin ilerleyerek yol aldigi simetriden elde
edilenler korunmus veya hayata gegcirilmistir. Hayvanlar
aleminin ve bitkiler aleminin bir ucundan digerine, diyato-
melerden orkidelere, mercandan insana kadar simetriye
olan egilim, oldukga agiktir. Bu egilim nereden geliyor?
Sosyal diinyamizda, birbirine engel olan degisik amaglar
arasindaki yanisin degil de, kisitlama olmaksizin gercekles-
tirilmis kigisel bir planin eseri olan her seyin simetrik ve
diizenli oldugunu gormek gerekiyor. Kant’in ciltlerin ve
b6liimlerin birbirleriyle simetrik oldugu felsefik yapiti; I.
Napoléon’un idari, mali ve askeri kuruluslari; Guienne’de
ingilizler tarafindan inga edilen ve dik ag1 ile kesisen, kare
biciminde bir meydanda biten ve algak siitunlu girislerle
cevrilmis diimdiiz yollan olan sehirler; kiliselerimiz, garla-
rimiz, vesaire, vesaire; tekrar ediyorum, ozgiir, tutkulu ve
giiclii olan, kendisinin ve digerlerinin efendisi olan bir dii-

53



GABRIEL TARDE

stinceden dogan her sey, ¢arpici bir diizenliligin ve garpici
bir simetrinin zenginligini gostermekle i¢sel bir zorunlu-
luga boyun egiyor gibi goriinityor. Her despot simetriyi se-
ver; yazar: Siirekli antitezler gerekir ona; filozof: Her defa-
sinda ikiye veya iige boliinen tekrarlanan boliimler; kral:
Toren yollari, tesrifatlar ve askeri teftisler. Eger bu boy-
leyse ve eger daha ileride gosterilecegi gibi, biiyiik bir 6l-
cekte kisisel bir plani eksiksiz olarak gerceklestirme olasi-
lig1 sosyal ilerlemenin bir isareti ise, kaginilmaz sonug su
olacaktir ki, yasayan yapitlarin simetrik ve diizenli karak-
teri hiicresel topluluklar ve boyun egdikleri aydin despo-
tizm tarafindan erisilmis olan yiiksek yetkinlik derecesini
teyit eder. Hiicresel topluluklar insan topluluklarindan bin
kat daha eski oldugundan, bu sonuncularin az olmasinda
sasirtict bir seyin olmadigini da gézden kagirmamamiz ge-
rekir. Ayrica bu sonuncular gelisimlerinde ¢ok az sayida
insan tarafindan sinirlandirilmiglardir. Diinyanin en genis
imparatorlugu olan Cin’de, sadece 300 ya da 400 milyon
kisi vardir. Esit sayida son anatomik 6geden bagka bir sey
icermeyen bir organizma, bitki, diinyasinin veya hayvan
diinyasinin alt basamaklarinda yer alirdi, zorunlu olarak.
Organik formlarla ilgili olarak organizmalarin sosyal
gruplara benzetilmesine karsi yapilan itiraz artik gecersiz
hale geldiginden, 6nemli diyebilecegimiz bir diger itiraz
hakkinda birkag sey soylemek yerinde olur. insan toplu-
luklarinin degiskenliginin karsisina, hatta degismesi en ya-
vas olan insan topluluklarinin degiskenliginin karsisina,
organik tiirlerin degismezligini koyuyorlar. Ama eger (ki
bu tanitlanabilir) sosyal bir tipin igsel farklilasmasinin tek
nedenini liyelerinin extra-sosyal bagntilarinda, yani bunla-
rin iligkilerinde aramak gerekirse (bu iligkiler, ister hayvan
topluluklariyla, bitki topluluklariyla, toprakla ve bolgeleri-
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nin atmosferiyle olsun, ister baska bir bi¢imde olusturul-
mus yabanci topluluklarin iiyeleriyle olsun), iizerinde du-
rulan fark sasirtici olmaz. Tiimiiyle yiizeysel olan, hi¢bir se-
kilde hacimli olmayan ve hemen hemen yogunluksuz olan
diizenlemesinin yapisiyla ve 6gelerinin asgir1 dagilimiyla ve
nihayet halktan halka olan entelektiiel ve endiistriyel degis-
tokuslarin ¢okluguyla, insanlarin sosyal katigmaci iiyeleri
arasindaki i¢-sosyal iliskilerin (ki bunlar temelde
muhafazakardirlar) ¢ok zayif bir orantisini igerir ve kendi
aralarinda bir hiicrenin veya bir organizmanin kiiremsi
seklinin  gerektirdigi  tiim-yanli  topluluk iligkilerini
siirdiirmelerine engel olur.

Bundan 6nceki diisiinceye destek olarak, digsal hiicrele-
rin, deri hiicrelerinin ve temel extra-sosyal iligkilerin teke-
line sahip olan hiicrelerin her zaman ¢ok kolay degisebilir
olmalar dikkate degerdir. Deriden ve onun uzantilarindan
daha degisken bir sey yoktur; bitkilerde iist deri, sirasiyla
tilysiiz, titylii ve dikenlidir, vesaire. Dig ortamin i¢ ortamin-
kine goére daha biiyiik oldugu diisiiniilen heterojenligiyle,
kolayca agiklanamayan bir seydir bu. Bu son nokta, saglam
ve oturmus bir nokta degildir, hi¢ de. Bunun &tesinde ve
sonug olarak organizmanin geri kalaninda meydana gelen
degisikliklere ilk adimi attiran, dig hiicrelerdir her zaman.
Bunun bdyle oldugunun kaniti, yeni tiirlerin i¢ organlarinin
koken-tiire oranla degisiklige ugramis da olsalar, gevresel
organlara gére her zaman daha az degismis olmalaridir ve
organik ilerlemeye gecikmeli olarak baslamis gibi goriin-
meleridir.

Benzer sekilde, bir devletteki koklii degisikliklerin ¢o-
gunun, sinirda yasayan komsu topluluklarin, denizcilerin
ve hagh seferleri gibi uzak seferlerden dénen savasgilarin
giin giin disardan getirdigi yeni diisiincelerin neden oldugu
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i¢ kaynasmadan ileri geldigini belirtmeye, gerek var mi?
Bir organizmay1 kiskang ve kapal, eskilerin hayallerini iz-
leyen bir site olarak gormekle, hi¢ de yanilmay:z.

Sosyolojik bakis acisin1 uygularken karsilasilan, diger
ikincil itirazlarin tizerinde durmuyorum. Madem ki nihaye-
tinde seylerin temeli, bizim igin gerektiginde erisilmezdir
ve igine girmek i¢in hipotezler yaratma ihtiyaci bizim igin
zorunludur, agik¢a bu sonuncusunu alalim ve sonuna kadar
gotiirelim. Hipotez fingo diyecegim, acgik olarak. Bilimlerde
tehlikeli olan sey, dikkatle incelenen ve derinliklerine veya
en son noktasina kadar mantiksal olarak tutarli olan tah-
minler degildir; zihinde kararsiz halde olan diisiince haya-
letleridir. Evrensel sosyolojik bakis agisi, ¢agdaslarimizin
beyni kurcalayip duran bu hayaletlerden biridir, gibi geli-
yor bana. Bizi nereye gotiirecegine bakalim, direkt olarak.
Kagik olarak anilma pahasina, abartici olalim. Ozellikle bu
konuda, giiliing olma korkusu en antifilozofik duygu olurdu
her halde.

Bu yiizden, izleyecek olan tiim ¢alismalarin amaci, her
tiirlii seyin sosyolojik yorumunun bilginin tiim alanlarini,
derinlemesine bir sekilde yenileyecegini gdstermektir.

Giris olarak rast gele bir 6rmek alalim. Bizim bakis agi-
mizdan su gergeklik ne anlama geliyor: Her psisik aktivite,
bedensel bir aygitin ¢alismasina baghdir? Bu gerceklik
suna indirgenmektedir, bir toplulukta hi¢bir birey sosyal
olarak davranamaz, g¢ogu kez birinci birey tarafindan bi-
linmeyen diger bireylerin ¢ogunlugunun isbirligi olmaksi-
zin, herhangi bir sekilde kendini ortaya koyamaz. Bir
Newton, bir Cuvier veya bir Darwin tarafindan formiile
edilmis olan biiyiik bir bilimsel teorinin ortaya ¢ikigini, kii-
cik ve siradan olaylarin birikmesiyle hazirlayan kiigiik
anonim isgiler, bu dahinin ruhu oldugu organizmayi mey-

56



MONADOLOJI VE SOSYOLOJi

dana getirirler bir bakima ve ¢aligmalar1 da beyinsel titre-
simlerdir, ki bu teori de, bu beyinsel titresimlerin bilincidir.
Biling, beynin en etkili ve en giiglii 6gesinin zihinsel ihti-
sami demektir, bir bakima. Kendi basina birakildiginda, bir
monad, hi¢bir sey yapamaz demek ki. Asil olay budur iste,
ve bu bir bagka olayr agiklamaya yarar direkt olarak,
monadlarin bir araya gelme egilimini. Bu egilim, maksi-
mum inang ihtiyacini ifade ediyor kanimca. Evrensel tutar-
hilik bu maksimuma eristiginde, tiiketilen yetkin istek yok
olacak ve zaman bitecek. Az 6nce bahsettigim kiigiik iscile-
rin, kendilerinin ¢alismalarindan yararlanan kisi kadar,
hatta ondan daha ¢ok yetenege, sayginliga, bilgelige ve zi-
hin giiciine sahip olabileceklerini de, ayrica gérmemiz ge-
rekir. Bizleri biitiin digsal monadlar1 bizden asag1 olarak
diisiinmeye iten Onyargiya hitaben sdylemis olalim bunu,
gecerken. Eger ben, ayni kafadaki binlerce kardes monadin
arasinda yonetici bir monad ise sadece, bu monadlarin
[bizlerden] asagida olduguna inanmak i¢in temelde nasil
bir nedenimiz olabilir ki? Bir hiikiimdar, bakanlarindan
veya sahip oldugu kisilerden daha m1 zekidir, ille de?

v

Tiim bunlar ¢ok tuhaf goriinebilir ama aslinda simdiye
kadar bilginler ve filozoflarca kolaylikla kabul edilmis olan
bir diger bakis agisindan daha tuhaf degildir (ki bu bakig
acisinin sosyolojik boyutunun bizleri [bundan] kurtarmak
gibi mantiksal bir etkisi olsa gerek). Her an hicbhir sey kendi
kendini yaratmaz, diye tekrar etmeye zorlanan bilim in-
sanlarinin istii kapali bir sekilde degisik varliklarin basit
iliskilerinin kendilerinin de bu varhklara sayisal olarak
eklenmis yeni varliklar haline gelebilecegini ¢ok agik bir

57



GABRIEL TARDE

seymis gibi kabul ettiklerini gormek, gergekten ¢ok sasirti-
cidir. Bununla birlikte bu, monadlar hipotezi reddedildi-
ginden, bambagka bir aragla ve 6zellikle de atomlarin oyu-
nuyla bu iki temel goriintiiyii [yani] yeni bir canli bireyi ve
yeni bir beni agiklamaya calistigimizda, belki de siiphe
duymaksizin kabul ettigimiz bir seydir. Her tiirlii varlik
kavraminin bu iki prototip gercekligi i¢in varlik niteligini
reddetmedigimiz miiddetge, belirli bir sayidaki bazi meka-
nik 6geler belli bir sekilde mekanik iliski icerisine sokul-
dugunda, 6nceden varolmayan yeni bir canli varligin [or-
taya ¢ikiginin] ani bir sey oldugunu ve onlarin sayisina ek-
lendigini kabul etmek zorunda kaliriz; yine, daha kesin bir
sekilde kabul etmek gerekir ki, verili bir canli 6ge miktari
bir basin gevresinde istenildigi gibi yakinlagmis olarak bu-
lundugunda, bu 6gelerden daha gercek degilse de onlar ka-
dar gergek bir sey bu yakinlagsmanin etkisiyle bunlarin
icinde meydana gelir; bir rakamin hareketli birimlerinin
tanzimiyle biiyimesi gibi. Kosullarin sonugla olan baginti-
styla ilgili siradan nosyonun altinda gizlenmis olsa bile (ki
dogal bilimler ve sosyal bilimler bunu ¢ok fazla suiistimal
ediyorlar) degindigim mitolojik sagmalik aslinda burada da
ayni derecede gizli kalmaktadir. Bir kere bu yola girildik-
ten sonra durmak i¢in higbir neden yoktur; dogal ogeler
arasindaki her uyumlu, derin ve igten iliski kendi sirasi
geldiginde, baska ve daha gelismis bir 6genin yaratilisina
katkida bulunan yeni ve iistiin bir 6genin yaraticisi haline
gelir; atomdan ben’e olan olgusal komplikasyonlar 6lgegi-
nin her seviyesinde, giderek daha kompleks olan molekiil-
den, Hoeckel hiicresinden veya plastidiiliinden, organdan
ve nihayet organizmadan gecerken yeni ortaya ¢ikmis iini-
teler kadar yeni yaratilmig varliklar goriiriiz, ve ben’e kadar
bu yol iizerinde higbir engelle karsilasmadan gideriz, bizim
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bir pargasi olmadigimiz digsal 6geler sisteminde meydana
gelen ilkel ve basit iligkilerin gergek yapisini ¢ok iyi bir se-
kilde bilmemizin imkéansizhg: sayesinde. Fakat insan top-
luluklarina vardigimizda ciddi bir tehlike bas gosterir; bu-
rada kendi evimizdeyiz, site veya devlet denilen ya da alay
veya topluluk denilen yapilarin tutarl sistemlerinin ger¢ek
6geleri bizleriz. Burada olup biten her seyi biliyoruz. Oysa,
herhangi bir sosyal grup ne kadar igten, ne kadar derinlikli
ve ne kadar uyumlu olursa olsun, saskina donen iiyelerin
ortasinda ex abrupto aniden hayali olmayan gercek bir ko-
lektif benin ortaya ¢iktigini asla géremeyiz (ki bu ben ola-
ganiistii bir sonugtur ve kendileri bunun kosullarini olustu-
racaklardir). Siiphesiz biitiin grubu temsil eden ve onu kisi-
sellestiren bir iiye vardir, her zaman (veya her biri ayn bir
sekilde grubu kendi i¢lerinde ayni sekilde biitiinliiklii ola-
rak bireysellestiren bir grup iiye vardir, daima, bir devlet-
teki bakanlar gibi 6rmegin). Ama bu sef, ya da bu sefler de,
her zaman grubun iiyeleridirler ayn1 sekilde, ancak bunlar
tebaalarini olusturan kisilerden veya kolektif olarak yonet-
tikleri kigilerden degil de anne ve babalarindan dogmuslar-
dir. Peki bununla birlikte, bilin¢siz sinir hiicrelerinin
uyumu embriyon halindeki bir beyinde yoktan giin be giin
bir biling yaratma yetenegine neden sahip olsunlar ki? Ki,
insan bilinglerinin uyumu, herhangi bir toplulukta boyle bir
nitelige asla sahip olamaz.

VI

Bu nedenle sosyolojik bakis agisinin, olduk¢a aydin
olan bakis agimizin biitiin fenomenlere yayilmasi, kosulla-
rin sonuca olan bilimsel bagintisin1 radikal bir sekilde do-
niistiirme yo6niindedir. Bir diger yoniiyle de ona derin bir
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degisimi empoze ediyor. Monadlar doktrinine karsi olan
temel itiraz, sdyledigim gibi, bu doktrinin, olgularin teme-
linde en u¢ noktalarinda oldugu gibi, birgok karmasiklik
yaratmasi veya yaratiyor gibi goriinmesi ile ilgilidir. Her
seyi aciklayabilecegine inandigimiz etkenlerin tinsel kar-
masikligin1 kim agiklayacak, diye sorulabilir. ileri siiriilen
karmasikhg1 yadsiyarak ¢oktan cevapladim bunu, inancin
ve istegin monadlarin tiim varlig1 oldugunu farz etmek ko-
suluyla. Ama, ki bu benim diisiincem, igeriklerinin buna
indirgenmedigini soyleyebiliriz. Bunun disinda onlara neler
atfettigimi birazdan s6yleyecegim. Belirtilen karsi ¢ikisi
yeniden ele alarak yine kaynagina itiraz edecegim, boyle-
sine yaygin olan onyargiyla birlikte, ki buna gore sonug
kosullarina gére her zaman daha komplekstir, aksiyon et-
kenlere gore daha farklilasmistir ve buradan da evrensel
evrimin zorunlu olarak homojenin heterojene olan bir ge-
lisme, ilerleyici ve siirekli bir farklilasma oldugu sonucu
¢ikar. Sayin Spencer, 6zellikle homojenin degiskenligi iize-
rine olan boliimde, yasa haline gelen bu goriintiiyii ustaca
bir sekilde formiile etme onuruna sahiptir. Gergek su ki,
farklihik farklilagarak gider, degisim degiserek gider, ve
boylece bunu kendilerine amag edinerek farklilik ve degi-
sim zorunlu ve mutlak karakterlerini dogrularlar; ama
farkliligin ve degisimin diinyada arttif1 veya azaldigi ne
kanitlanmigtir ne de kanitlanabilecektir. Eger i¢ceriden bil-
digimiz tek diinya olan sosyal diinyaya bakarsak, bir araya
getirilerek devam ettirilen sozliiklerden ve gramerlerden,
yonetimsel mekanizmalardan ve yasa veya inang sistemle-
rinden ¢ok daha farkhilagmig, bireysel olarak ¢ok daha
karakterize edilmis, devamli varyasyonlar agisindan daha
zengin olan ajanlar ve insanlar goririiz. Tarihsel bir olay
aktorlerinin birinin herhangi bir zihin durumundan daha

60



MONADOLOJIi VE SOSYOLOJi

basit ve daha agiktir. Hatta, sosyal gruplarin niifusu arttik¢a
ve liyelerin beyinleri diisiince ve yeni duygularla zengin-
lestikge, yonetimlerinin isleyisi, yasalari, din kitaplan ve
dillerinin yapisi diizenli hale gelir ve sadelesir, bilimsel te-
oriler daha ¢ok ve daha gesitli olaylarla dolduklarinda ol-
dugu gibi, hemen hemen. Tren garlarimiz orta ¢agin satola-
rina gére daha basit ve daha tekdiize bir tip iizerine insa
edilmislerdir, birinciler ¢ok daha degisik ¢aligmalar yapmis
ve daha degisik yollar kullanmis olsalar bile. Ayni za-
manda goriiyoruz ki, eger uygarligin gelisimi insanlart kimi
bakimlardan farklilastiriyorsa, onlari yasalarinin, yasantila-
rinin, ahlaklarinin, geleneklerinin ve dillerinin artan tekbi-
cimliligiyle baska iliskiler agisindan derece derede esitle-
mek kosuluyla olur, bu, sadece. Genelde bu ortak 6zellikle-
rin benzerligi, eylem alanin1 genislettigi bireylerin ente-
lektiiel ve moral olarak benzesmezligini kolaylastirir ve ay-
rica, uygarlastirma hareketinin sonucunda kurumlar, gele-
nekler, giysiler, endiistriyel iiriinler, vs., verili bir bolgede
bir noktadan digerine ¢ok daha az farklilasiyorlarsa, verili
bir zamanda bir andan digerine ¢ok daha fazla farklilasir-
lar.

Homojenin degigkenligi formiiliine gelince, bir sey ne
denli homojense, i¢ dengesinin o denli degisken oldugunu
farz eder bu; oyle ki, mutlak homojenlik hipotezinde, takip
eden iki zaman birimi boyunca degismeden varliguu siirdii-
remez. Bununla birlikte dikkate degerdir ki, uzay, bildigi-
miz tek mutlak homojenlik tipidir, sayin Spencer’in bu-
nunla ilgili olarak ileri siirdiigii realiteyi kabul edersek
eger. Nasil oluyor da (eger yasa dogru ise) bu noktalar sis-
temi, kusursuz bir sekilde homojen hacimler sistemi zama-
nin baslangicindan beri degismez olarak varolmaya devam
ediyor? Eger uzayin reel karakterini yadsirsak, argiiman-
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tasyon artik ige yaramaz ama bu sdzde yasa heterojenlikten
dogan goreli homojenligi gosteren ve en garpict 6rneklerini
insan veya hayvan topluluklarinin gozleminin sagladig
binlerce 6rnekle ¢elismektedir. Cogunlukla ¢ok komplike
hayvanlar olan poliplerin topaklanmasi, suda yasayan en
ilkel bitki tiirlerinden olan polip 6begini olusturur. insan-
larin kabile veya uluslar halinde topaklanmasi, filozoflarin
kendi izlenimlerini ve duygularini ¢ahgtirmak igin bitk-
iselligini, biiytimesini ve tarihsel gelisimini inceledikleri alt
bir bitki tiirii olan dili ortaya ¢ikarir.

Tekrar ~ediyorum, sosyolojik bir anlayisin bilimler
icinde yayilmasinin ve etkinlesmesinin 6zellikle onlar be-
nim miicadele ettigim Onyargidan kurtarmaya yonelik ol-
masinin nedeni iste budur. Farklilasma ile ilgili su 6nemli
ilkenin hangi yonde anlasiimasi gerektigini gorebiliriz bu
durumda, sayin Spencer bu ilkeyi basarili bir sekilde yay-
ginlastirmustir ancak bunu ayni sekilde kesin olan evrensel
diizenlenme ilkesiyle gerektigi gibi uzlagtirmayi sanirim
bagaramamigtir. Uzak ve puslu bir sekilde gérdiigiimiiz ne-
biiloz, evrendogumsal tiim teorilerin ¢ikis noktast olan ho-
mojenlik goriintiisiinii, belki de bizim ondan uzak ola-
miza bor¢ludur sadece. Elementlerin, benzer atomlar,
atomlarin, molekiiller ve goksel kiireler, molekiillerin, hiic-
reler, vs. halinde yogunlagmasinin daha sonra gelen, daha
iistiin olan ve de genisleme anlamma gelmeyen degisiklik-
ler i¢in gerektirdigi ve gegmis degisikliklerin sundugu
seyleri biliyor muyuz? ilkel topluluklar halinde toplanma-
larinin 6zgiir ve gocebe yabanillara ve bir duragan kurum-
lar ekseni etrafinda donerek devinimsizlesmelerinin ilkel
topluluklara neye mal oldugunu biraz daha iyi biliyoruz
bugiin, ama tamamen Dbilmiyoruz. Fakat gozlerimizin
oniinde aligkanliklarin, geleneklerin, diisiincelerin, aksanla-
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rin ve fiziksel tiplerin tasraya ozgii gesitliliginin yerini
modem esitleme, agirlik ve 6l¢ii birimlerinin birligi, dil bir-
ligi, aksan birligi ve hatta konugma birligi aldiginda (ki bu
iligkiye girmenin, yani tim zihinlerin kullanilmasinin ve
onlarin daha 6zgiir ve daha agik yayiliminin zorunlu ko-
suludur) sairlerimizin ve sanatgilarimizin goézyaslar1 bu
avantajlar ugurunda harcanan sosyal renkliligin degerini
gosterir bizlere. Cok daha biiyiik miktarda isteklere cevap
vermelerinden dolay1 daha avantajli ve daha lehte olduklari
icin yeni ortaya ¢ikan degisiklikler, eskilerine gére daha mi
onemlidirler? Hayir. Ne yazik ki, bilmedigimiz her seyi
homojen sanma gibi, anlagilmaz bir egilimimiz var. Geze-
genin eski jeolojik durumlarini gimdiki durumundan daha
az bildigimiz i¢in daha az farklilagsmis olduklarina kesin
goziiyle bakiyoruz, Lyell’in siklikla karsi ¢iktigi bir
Onyargidir bu. Bulutsularin, yildiz tiplerinin, ikili ve degis-
ken yildizlarin ¢ok bigimliligini bize géstermis olan teles-
koptan 6nce, bir biitiin olarak, bilinen gékyiiziiniin 6tesinde
degismez ve bozulmaz bir evren hayal etmiyor muyduk?
Ve bizim i¢in sonsuz biiyiige gore hald daha ulasiimaz
olarak kalan sonsuz kiigiikte, binlerce sekilde felsefe tasini,
atomcularin atomunu- ve doga bilimcilerin s6zde homojen
protoplazmasini hayal etmiyor muyuz? Goériinen belirsiz-
liklerin altinda bir bilim adami, eseledigi her yerde beklen-
medik ¢ok agik seyler kesfeder. Mikroskobik hayvanlar
tirdes olarak biliniyorlardi. Ehrenberg mikroskopta bakar
onlara ve “Tiim bu g¢alismalarin temeli, tiim hayvanlarin
ayni derecede karmasik olduklar1 yoniindeki inangtir” der
sayin Perrier hemen, haslamlilardan insana kadar tim
hayvanlar. Katilar ve sivilar duyularimiz igin gazlardan
daha algilanabilir oldugundan, ve bu sonuncular da saf
dogaya goére daha algilanabilir oldugundan katilara ve
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sivilara kendi aralarinda gazlara gore daha farklilarmis gibi
bakiyoruz ve fizikte havalar degil de hava diyoruz,
(Laplace bu ¢ogulu kullaniyor olsa bile), gazlar degil de
gaz diyecegimiz gibi tabi, eger bu sonuncular1 kimyasal
ozellikleri disinda sadece dikkate deger bir bigimde benzer
olan fiziksel etkileriyle bildigimizi farz edersek. Su buhari
binlerce degisik nokta halinde kristallestiginde veya sadece
akan su halinde sivilastiginda, bu, yogunlasma sandigimiz
gibi su molekiillerindeki farkliliklarin bir artigt midir
gergekten? Hayir, bu sonuncularin gaz halinde dagilma
durumunda, 6nceden yararlandiklar serbestligi, her yon-
deki hareketlerini, c¢arpigsmalarini ve alabildigine degisik
olan mesafelerini unutmayalim. Farkliligin azaldigi anla-
mina mu gelir bu? Yine hayir ama belli bir tiirdeki igsel
farklhiliklar baska tiirden olan ve birbirine digsal olan
farkliliklarin yerine ge¢cmistir sadece.

Varolmak, farklilagsmaktir; fark, dogrusunu sdylemek
gerekirse, bir anlamda seylerin maddi yoniidiir, sahip ol-
duklar1 hem daha 6zgiin, hem daha ortak olan seydir. Bura-
dan ¢ikmak ve bunu agiklamaktan kaginmak lazim, ki her
sey buna indirgenir; yanls bir sekilde ¢ikig olarak aldigi-
miz benzerlik 6zdeslik dahil. Zira 6zdeslik bir minimumdur
ve bu yiizden ¢ok nadir olan bir farkhilik tiiriidiir sadece;
dinlenme bir hareket durumundan ve ¢ember elipsin farkh
bir ¢esidinden baska bir sey olmadig: gibi. Temel 6zdes-
likten ¢ikmak baslangig igin fazlasiyla olasilik disi olan bir
6zgiinliik, imkansiz bir ¢oklu varliklar rastlagsmasi (hem
farkli hem benzer olan varhklar) veya basit ve sonradan
neden boliindiigii bilinmeyen tek bir varligin agiklanmaz
gizemini varsaymaktir. Bu, bir anlamda giines sistemiyle
ilgili hayali agiklamalarinda, elipsten degil de daha yetkin
bir sekil oldugu bahanesiyle ¢cemberden baslayan eski ast-
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ronomlar1 taklit etmektir. Evrenin alfasi ve omegasidir
fark; elementlerde her sey bununla baslar ki bu elementle-
rin farkli yapilardaki diisiincelerle olasi hale getirilmis olan
dogustan farkliliklari benim goéziimde bunlarin ¢oklugunu
dogrulayan tek seydir; diisiincenin ve tarihin iistiin olgula-
rinda her sey bununla biter, ki tarihte kendisini ¢evreleyen
dar ¢emberleri, atomik ve yasamsal dongiiyii sonunda kira-
rak ve kendi engeline dayanarak kendini asar ve degisir.
Biitiin benzerlikler, biitiin olgusal tekrarlamalar, belli bir
6lgiide silinmis olan ilkel ve basit farklitiklar ile bu kismi
6liimle ulasilmis askin farkliliklar arasindaki kagmnilmaz
ara-yollardan baska bir sey degiller gibi geliyor bana.

Veya daha iyi anlatmak gerekirse, yeterince uzayan her
evrimde, sergiledikleri iliskilerin diizenliligi ve degiskenli-
giyle, siirekliligi ve geciciligiyle doniisiimlii olarak dikkat
ceken olgusal katmanlarinin art arda geldiklerini ve kesis-
tiklerini gézlemleriz. Topluluklar 6rnegi bu 6nemli olguyu
anlatmada ve aym zamanda ger¢ek anlammi vermede ol-
dukga yararhi olmaktadir; 6zdesligin ve farklihgin, belirsi-
zin ve belirginin araliksiz olarak pek ¢ok kez karsilikli bir
sekiide yer aldig) seride baslangigtaki ve finaldeki s:irin
farklilik oldugunu ve karakterin her seyin temelinde ¢alka-
lanip duran ve art arda gelen silinmelerin ardindan her za-
man daha belirgin ve daha canli bir sekilde yeniden ortaya
¢ikan tuhaf ve agiklanamaz bir sey oldugunu gosteririz
bunu yaparken. Konusan insanlar, tamamiyla farkl aksan-
lar, ses perdeleri, tinilari: Iste sosyal 6ge, uyumsuz hetero-
jenliklerdeki gercek kaos. Ama zamanla bu karmagik Babil
kulesinden, gramatikal yasalar halinde formiile edilebilen
genel dil aliskanliklar1 ¢ikar. Bu sonuncular, sirasi geldi-
ginde, birlikte konusan ¢ok daha fazla konusmacinin
iliskiye sokulmasiyla, diisiincelerindeki gidisati ortaya koy-
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maya yararlar sadece: Bu da baska bir tiir uyumsuzluktur.
Ve bu sekilde zihinleri 6ylesine farklilastirirlar ki, kendileri
daha duragan ve daha tekdiize kalirlar. Sairleri ele alalim
ornegin. Kendi diizensiz fantezilerine uydurmak i¢in, dog-
makta olan dili ele gegirirler. Bununla birlikte, bir keke-
leme doneminden sonra ritimler ve dildeki sag deyisel
yasalar sekillenmeye baslar ve kendilerini kabul ettirirler;
Hindu siiri, Yunan siiri veya Fransiz siiri; 6nemli degil.
Yeni bir tekbicimlilik nobeti kendini gosterir. Neye yarar
bu peki, tam olarak? Sairlerin hayal giicii zenginliklerini
daha iyi bir sekilde sergilemelerine ve kendi 6z renklerini
iyice agiga ¢ikarmalarina yarar. Siirin kanatlarindaki ritmik
vuruglar diizene girdikge, gelisimi (ki bu dikkate degerdir)
daha kaprisli ve daha degisken hale gelir. Victor Hugo’nun
sag deyisi, ince kurallar agisindan Racine’inkine gore hem
daha komplike, hem daha kesin ve serttir. Sairleri degil de
bilginleri inceleyebilseydik, goézlem ayni sonuglan verirdi.
Her bilgin digerlerinden ayri olarak calisir, ortak dilleri
sayesinde onlarin ¢aligmalarini kullaniyor olsa bile; kendini
adadig1 arastirmalarina kendi mizacint ve kendi ruhunu
katar; burada her sey, karaktere 6zgii ve bireyseldir.
Olusum ve gelisme yolundaki bir bilimi (organik kimya
ornegin, meteoroloji, dilbilim) birlikte yaratan tiim arastir-
macilari ayni yerde toplayabilseydik, cehennemin higbir
yeri bu biiyiik bilim firinindan daha tuhaf olamazdi. Ama,
kendisini yaratacak olan renkli psikolojik durumlarin izle-
rinin bile kesin olarak silinecegi kisilikten uzak, soguk ve
tekdiize bir yapit olusur burada. Durun ama. Bilim, ilerle-
menin son sOzii olamaz. Bilimin tamamlanmis, bitmis ve
hafizalarin bir kosesine kalan bir tiir din kitabinda toplan-
mis oldugunu farz edelim, baska isler i¢in kullanabilecegi-
miz ve su an hayal bile edemeyecegimiz kadar enerji ka-
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Iird1 insan beyninde. Bilimsel Ortodokslugun yetkin sis-
tematizasyonunun ve evrensel yayilimmin tek ve son varlik
nedeninin, kendi niiansm1 evrensellestirme ve diinyaya
damgasint vurma yoniindeki biiyiik ihtiyacn, her zihinde
nesnel bilgi sayesinde biitiiniiyle tatmin olacag! olaganiistii
lirik ve dramatik fantezileri, hipotezleri, felsefik sapkin-
liklari, kisisel ve alabildigine ¢ogalmis olan sistemleri ola-
ganiistii bir sekilde yaymak oldugu, ag¢ik olarak go-
rillecektir. Sinirlart zorlanan zeka sadece bir yardimci-im-
gelem olmakia son bulacaktir.

Sosyal evrimi ekonomik, idari ve askeri sekliyle mi ele
ahyoruz? Yine ayni yasa. Herkesin isine geldigi seyi yap-
tig1 ilkel endiistriyel bir evreden, mesleklerin, loncalarin ve
birliklerin, artik gereksiz ve rahatsiz edici hale gelen dahiyi
bogazlamak i¢in yapilmig gibi goriinen duragan ve gele-
neksel imalat yontemleriyle kuruldugu, ikinci bir evreye
geceriz ¢abucak fakat tersine bu zorlamayla bile buluglar-
daki ve sanat:aki deha giiclenir ve ¢ok daha verimli ve daha
zengin bir sekilde ¢ikar. Bireysel inceligin ve kurnazhgm
6nemli oldugu, higbir sabit veya genel fiyatin olmadigi ve
stirekli bir pazarligin oldugu ilkei ticari evreden, borsa de-
digimiz 6zel termometrelerle donatilmis biiyitk modern pa-
zarlarimizin tekbigimli ve diizenli seyrine gegeriz ve niha-
yetinde, bireyin yetenegini biitiiniin otoritesi altinda orta-
dan kaldirmak bir yana, bu diizenlilik, biitiin ekonomik ol-
gularin fiziksel diyebilecegimiz bu zorunlulugu, spekiilas-
yonun ve onu ele gegiren, onunla oynayan ve oyuncularin
en kiigiik psikolojik 6zelliklerinin biiyiik basarilar veya
aciklanmasi imkansiz ani felaketler halinde patlak verdigi
girisim mantigmin dizginsiz hizina destek verirler. Embri-
yon halindeki bir ulusun idari tutarsizliginin ve tuhafliginin
yerini, derece derece, yonetimin birligi, degismezligi ve

67



GABRIEL TARDE

iktidarin merkezilesmesi alir; devlet adamlarinin, bu maki-
nenin makinistlerinin, bunu tarihsel olaylarin (ki bu tarihsel
olaylar tipki aktorleri gibi sui generis gezegendeki olaga-
niistii rastlantilar ve kazalardirlar) tamamlanigsinda kulla-
nanlarin ihtisgami i¢in gerekli olan her sey. Sonunda bar-
barlarin disiplinsiz siiriileri, bizim giizel mekanik ordulari-
miza birakirlar yerlerini, ki burada basit bir ara¢ olan birey,
baska hi¢bir savasa benzemeyen, bir adi ve bir tarihi olan
ve savag meydaninda gelisen, 6zel psikolojik durumunun
miicadele sirasinda kendini gosterdigi bir savasta kendisini
gorevlendiren biiyiik bir komutanin ellerinde, artik higbir
seydir.

Su halde, bu 6rmeklerle goriiyoruz ki, diizenlilik ve sa-
delik (tuhaf bir seydir ki) bilesik icerisinde gosteriyorlar
kendilerini; onun 6gelerine yabanci bile olsalar, sonra da
iistiin bilesikler i¢inde yeniden gézden kayboluyorlar ve bu
boyle devam ediyor. Ama burada, sosyal evrimlerde ve bi-
zim bir pargasi oldugumuz ve zincirin iki ucunu, yapinin en
alcak ve en yiiksek tagini yakalama avantajina sahip oldu-
gumuz sosyal topaklanmalarda belirgin bir sekilde goriiyo-
ruz ki, diizenlilik ve sadelik basit ortalama ifadelerdirler,
bityiik olgiide degisiklige ugramis olan ilkel ¢esitliligin
adeta ucundugu imbiklerdirler. Sair, esas olarak filozof ve
ikinci olarak da kasif, sanat¢1, spekiilator, politikaci ve tak-
tik¢i; 6zetle herhangi bir ulusal agacin ana g¢igekleri bun-
lardirlar; her siradan yurttagin diinyaya gelirken getirdigi ve
egitimdeki yanlis ve kagmnilmaz uygulamalarin daha do-
gustan itibaren ¢ogunu o6ldiirdiigii extra-sosyal veya anti-
sosyal dogustan 6zelliklerin tohumlari bu ¢igeklerin agmasi
icin galigmislardir.

Bu karakteristik dogustanliklar, sosyal serinin ilk sinir1
olduklar gibi, yasamsal serinin son siniridirlar. Bu son seri
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tizerinde geriye gitmeye calistigimizda, uyumlu bir sekilde
olusturulan ve asirlardan beri diizenli olarak tekrarlanan
spesifik tipi gecerdik ilkin, ki bu dogustanliklar bu tipin
varyasyonlaridirlar. Sonra bu tipin tuhaf bir sekilde bag-
lantisiz olan birgok nedenin rastlantisiyla meydana geldigi
tehlikeli donemi, -ardindan, bu tipin kendilerinden tiiredigi
geemis tipleri ve onlarin benzer olusumlarini, sonra hiicreyi
ve son olarak da bicimsiz olan veya her bi¢ime girebilen,
higbir formiiliin agiklayamayacagi ani degisikliklerin ya-
sandig1 protoplazmayi gecerdik. Burada da dikkat ¢ekici
olan farklilik alfa ve omegadir.

Peki, yasamsal serinin ilk sinir1 olan protoplazma, kim-
yasal serinin son sinir1 degil midir? Kimyasal seri geriye
dondiigiinde, organik kimyanin giderek daha az kompleks
olan molekiil tiplerini ve inorganik kimyanin ayni sekilde
giderek daha az kompleks olan, diizenli olarak yapilandi-
rilmis ve muhtemelen periyodik ve ritmik hareketlerin
uyumlu devirlerine dayanan fakat bilesimlerinin hareketli,
dalgali ve diizensiz krizleriyle biitiiniiyle birbirinden ayril-
mis olan molekiil tiplerini gosterir bize; ve boylelikle tah-
minen atoma veya kendilerinden sonrakileri olusturacak
olan en basit atomlara variriz. Peki, baslangictaki 6ge bu
mudur? Hayir. Ciinkii ¢n basit atom maddesel bir tiptir, bir
kasirgadir bildigimiz kadariyla, belli bir tiirdeki titregimli
bir ritimdir ve alabildigine komplike bir seydir her bakim-
dan. Gaz halindeki atomun goriilmesine olanak veren asiri
derecede seyreltilmis gazlar konusunda radyometrenin kes-
finin yol ac¢tig1 arastirmalardan bu yana bu kompleksiteyi
cok daha hakli olarak dogrulayabiliyoruz. Ultra-gaz halinde
olan bu ortamda, 6rnegin, 151k 1511 her zaman diiz ¢izgi
halinde ilerlemez; bireysel 6geye ne denli yaklasirsak goz-
lemlenen olgularda o denli ¢esitlilik olur. Ayni1 gazin mole-
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kiillerinin, ortalama hizlar esit olsa bile ¢ok farkli hizlarla
hareket ettikleri, Clerk Maxwel tarafindan ortaya konmus-
tur. “Ciinkii,” diyor Londra Kraliyet Derneginden sayin
Spootiswoode, “su an kavrayabildigimiz doganin basitligi
gercekte sonsuz bir karmagikligin triinidir ve goriinen bir
tekbicimliligin altinda derinliklerini ve sirlarmi heniiz
arastirmadiginuz buiyiik bir ¢egitlilik bulunmaktadir.” Isin
sacan maddeler konusunda ayni sekilde konusuyor sayin
Crooke; “Gelecegin en biilyiik problemleri ¢oziimlerini, re-
mel, etkin, keskin, olaganiistii ve derin gercgekliklerin bu-
lundugu bu kesfedilmemis alanda bulacaklardir (sonsuz de-
recede kiiciigiin alani).” Eger maddenin son yapi taslarini
basit bir sekilde tekbi¢imli bir tipin 6zdes ornekleri olarak
gorseydi, bu sekilde konusur muydu? Her kimyasal madde,
havaya yaydig1 6zel bir titresimle kendisini gésterdigi igin,
bu titreme yeteneginin 6zdes tiim atomlarda benzer oldu-
gunu ve baska yeteneklerinin olmadigini diisiinmeye zorla-
niyoruz. Bir camlik veya mesafeli olarak dizilmis olan ve
¢inlayisiyla veya Ozel, basit ve tekdiize uguldayisiyla tani-
yabildigimiz bir kavaklikla ilgili olarak, ¢camin ve kavagin
yapraklarinin karakterist:k ve degismez bir sekilde titre-
diklerini sOylilyormusuz gibi, sanki. Boylece toplum gibi,
yasam gibi, kimya da, tiim hiyerarsilerin, tiim diizenlerin ve
tim gelismelerin ilkesi ve eregi olan evrensel farkliligin
zorunlulugunu onayliyor gibi goriiniiyor.

Degiskenlik seylerin kalbindedir, ancak, birlik, dyle de-
gildir: Bizim i¢in bu sonug, diinya ve bilimler iizerine basit
bir sekilde goz atarak yapabilecegimiz genel bir agiklama-
dan ¢ikiyor zaten. Yasayan tiirler, yildiz sistemleri ve her
tiirden dengeler adini verdigimiz bu siirekli temalardan, bol
cesitlilik ve zengin ve duyulmamis degisimler figkiriyor her
yerde ve onlari yok etmek ve tamamiyla yenilemekle son
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buluyor, ancak bununla beraber higbir yerde, seylerin ko-
keni demeye aligkin oldugumuz giicler veya yasalar gesitli-
ligi kendilerine amag ediniyor veya sinir olarak aliyor gibi
goriinmiiyorlar. Giigler, yasalarin hizmetindedir, deniyor,
ve yasalarin hepsi olgulara uygulanirlar, bu olgular degisik
tekrarlamalar degil de, eksiksiz, kusursuz tekrarlamalar ol-
duklar 6lgiide; bu giiclerin hepsi agik bir sekilde yapilarin
tam olarak yeniden iiretimini ve her tiirden dengenin tam
bir stabilitesini saglamaya, bozulmalarini, degismelerini ve
yenilenmelerini engellemeye yoneliktir. Bizim giines sis-
temimizin bilyilkk manivelasi, sonsuz bir sekilde dénmek
icin yaptlmistir. Bununla ilgili olarak Laplace’in sonra ola-
bilecek siiphelerini, Leverrier ortadan kaldirmigtir. Her ya-
sayan tiir, sonsuz bir sekilde siiriip gitmek ister; onu yok
etmeye c¢alisan seylere karsi kendisini korumak i¢in sava-
san bir seyler vardir, onun iginde. Her y6netim i¢in oldugu
gibi, asil gorevi her zaman sonsuza dek iktidara yerlesmek
istemek, bunu kendi kendisine sdylemek ve kendisini oyle
sanmak olan en nazik bakan i¢in oldugu gibi, onun i¢in (bu
tir) de gegerlidir bu. Yiizyillar 6nce yok olup da kendi
iginde ilizerinde yasadig1 gezegen kadar yasamak:a ilgili ya-
sal bir giivenceye veya makul bir inancina sahip olmamis
olan tek bir bitki ya da hayvan fosili yoktur. Artik 6lmiis
olan tiim bunlar sonsuza kadar yasamaya davet edilmislerdi
ve fiziksel, kimyasal ve yasamsal yasalara dayaniyorlardi,
despotlarimiz veya bakanlarimiz yasalarina ve ordularina
dayandiklari gibi. Ve giines sistemimiz de Glecektir, hig
stiphesiz, kalintilar1 gokyiiziinde goriilen onca digerleri gibi
ve molekiil tipleri dnceden varolan molekiiller iizerinden
yiizyillar boyunca yasadiktan sonra yok olmayacak olsalar
bile bunu kim bilebilir ki?
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Peki tiim bunlar nasil yok oldu, veya yok olabilir
miydi? Eger diinyada degismez ve tam-giiclii olarak bilinen
ve degismez dengeler hedefleyen yasalardan ve bu yasala-
rin uygulandigt ve homojen diye bilinen bir maddeden
baska bir sey yoksa, bu yasalarin bu madde iizerindeki et-
kisi evreni her gegen saat genglestiren degisiklikleri ve ev-
reni (olumlu yonde C.) degistiren bu beklenmedik devrim-
leri nasil yaratabiliyor? Nasil oluyor da, ¢ok kiiciik bir ara
nagme, bu sert ritimler arasina giriveriyor ve diinyanin bu
ebedi tekdiizeligini (ne denli az olursa olsun) renklendire-
biliyor? Tekdiizenin, monotonun ve homojenin birlikteli-
ginden, can sikintisindan baska ne dogabilir? Eger her sey
Ozdeslikten geliyorsa ve eger her sey onu amagliyor ve ona
gidiyorsa, bizi biiyiileyen bu gesitliliklerin kaynagi nedir?
Sundan emin olalim; seylerin temeli sandigimiz kadar za-
yif, zavalli, donuk ve renksiz degildir. Tipler gemlerden ve
frenlerden bagka bir sey degildirler; yasalar, yarinin yasala-
rinin ve tiplerinin gizlilikle hazirlandigi ve st iiste eklenen
sayisiz engellere ragmen, kimyasal ve yasamsal sikidiizene
ragmen, akla ragmen, biiyitk mekanige ragmen, bir giin bir
ulusun insanlan gibi tiim engelleri agmakla ve yikintilar:u-
dan kendilerine iistiin bir g¢esitlilik yaratmakla son bulan
devrimci i¢ farkhliklarin tagkinina karsi, bosuna konmus
bentlerden bagka bir sey degildirler.

Bu 6nemli gergegin iizerinde durmak gerekiyor: ilerle-
dikge sunu fark ediyoruz ki, bu biiyiik diizenli mekaniz-
malarin her birinde, sosyal mekanizmada, yasamsal meka-
nizmada, yildiz mekanizmasinda, molekiiler mekanizmada,
bunlar1 par¢alamakla son bulan biitiin i¢ ayaklanmalar ben-
zer bir durumla provoke edilmislerdir: Bunlarin bilesenleri,
yasalarinin anlik somutlagmasi olan bu degisik alaylardan
gelen askerler, olusturduklari diinyaya varliklarinin bir
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y6niiyle aittirler sadece ve diger yonlerle ondan kagarlar.
Bu diinya, onlarsiz varolamazdi ama bu diinya olmadan,
onlar, yine bir sey olurlardi. Her bir 6genin birlige katil-
masma bor¢lu oldugu nitelikler, onun biitiin dogasin
olusturmazlar; degisik birliklere katilimlardan gelen bagka
giidiileri ve baska egilimleri vardir onun ve sonug olarak
(bu sonucun zorunlu oldugunu gorecegiz) ona kendi
6ziinden gelen, kendisinden gelen baska seyler vardir, daha
engin ama daha az derin olan, kendisinin bir pargasi oldugu
ve varlik niteliklerinden ve varlik goriintiilerinden meydana
gelen, yapay bir varliktan baska bir sey olmayan kolektif
giice kars1 savagmak i¢in destek alabilecedi 6zgiin ve temel
tozden gelen, baska seyler vardir nihayetinde. Bu hipotezi,
sosyal Ogeler tizerinde kanitlamak kolaydir. Eger iclerinde
sadece sosyal ve ozellikle de ulusal seyler olsaydi,
toplumlarin ve uluslarin ebediyen degismez olarak kala-
cagimm iddia edebilirdik. Birgok seyi toplumsal ve ulusal
cevreye bor¢lu olmamiza ragmen. agiktir ki her seyi ona
borglu degiliz. Fransiz veya Ingiliz oldugumuz gibi, meme-
li hayvanlariz biz ve bu nedenle kanimizda bizi benzer-
lerimizi taklit etmeye, onlarin inandiklarina inanmaya,
onlarin istediklerini istemeye egilimli kilan sosyal i¢giidii
tohumlari tagimiyoruz sadece aralarinda anti-sosyal olan-
larin  bulundugu sosyal olmayan icgiidii tohumlari da
tastyoruz. Kuskusuz, eger toplum bizleri biitiiniiyle yarat-
mis olsaydi, bizleri sosyal ve toplumcul yapabilirdi sadece.
Demek ki kentlerimizde ortaya ¢ikan ve onlar1 kimi zaman
altinda birakan bu anlasmazlik, nefret ve kiskanghk lavlari,
organik hayatin derinliklerinden geliyor (hatta daha &tesin-
den, buna inaniyoruz). Cinsellige olan tutkunun altiist ettigi
tim devletleri hesap edin, onun bozdugu veya degistirdigi
tim inanglari, tiim dilleri, kurdugu tiim kolonileri, 1limh
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hale getirdigi veya iyilestirdigi tiim dinleri, uygarlastirdig:
tim barbarca seyleri, giicii ve 6zsuyu oldugu tiim sanat
diisiiniin!  Gergekten de bagkaldirilarin  kaynagr ayni
zamanda gen¢lesmenin, yenilesmenin ve modernlesmenin
de kaynagidir. Ayni yerden gelenlerin ve atalarin rakl-
idinden baska (dogrusunu sdylemek gerekirse) tam olarak
sosyal olan higbir sey yoktur, kelimenin en genis anlamin-
da.

Eger bir toplulugun 6gesi yasamsal bir yapiya sahipse,
canli bir cismin organik 6gesi de kimyasal bir yapiya sa-
hiptir. Eski fizyolojinin yanilgilarindan biri de, kimyasal
maddelerin bir organizmaya girerlerken tiim 6zelliklerini
kaybettiklerini ve hayatin gizemli etkisiyle iglerine ve en
gizli yerlerine kadar girilmesine izin verdiklerini diigiin-
mekti. Bizim yeni fizyolojistlerimiz, bu yanilgiyr tamamen
ortadan kaldirdilar. Organize bir molekiil, ayn1 anda iki ya-
banct veya birbirine diisman monada ait bir molekiildiir
demek ki. Peki, kimyasal yapinin organik dogalar1 agisin-
dan bedensel olan 6gelerden bu sekilde bagimsiz olmasinin
bize canli tiirlerin karigikliklarini, bozukluklarini, sapmala-
rint ve basarili bir sekilde yeniden onarilmalarini anlamada
yardimci oldugunu yadsiyabilir miyiz? Bana 6yle geliyor
ki, daha ileri gitmek ve sadece bu bagimsizligin organlarin
kimi boliimlerinin kalitimsal canli tipin kabuliine direnme-
lerini ve yasamin, yani uysal kalan molekiiller toplulugu-
nun yeni bir tipin kabulii ile direnen molekiillerle sonunda
bazen uzlasmak zorunda kalisini anlasilir hale getirdigini,
kabul etmek gerekir. Gergekte, kalitimsal tipe uygun ola-
rak, jenerasyondan (ki bunun beslenmesi veya hiicresel ye-
niden olusumu [rejenerasyon] bir olgudan veya bir olasi-
liktan baska bir sey degildir) baska, tam olarak yasamsal
olan bir sey yok gibi goriiniiyor.
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Hepsi bu mu? Hayir, belki; benzerlik bizi kimyasal ve
astronomik yasalarin bosluktan ibaret olmadiklarina, bu ya-
salarin i¢sel olarak karakterize edilmis olan ve higbir se-
kilde goksel veya kimyasal mekanizmalarin 6zelliklerine
uymayan dogustan cesitliliklere sahip, kii¢iik varliklarda
ctkili olduklarina inanmaya gotiiriiyor. Kimyasal cisim-
lerde organik diizensizliklerle veya sosyal kokli degisik-
liklerle ayni paralellige koyabilecegimiz hi¢ bir hastalik
veya rastlantisal sapma izi géremedigimiz dogrudur. Ama
madem ki kimyasal heterojenlikler su an mevcut olarak
varlar, Oyleyse ¢ok eski ¢aglarda da kimyasal olusumlar,
vardi siiphesiz. Bu olusumlar es zamanli miydilar? Aym
anda hidrojenin, karbonun ve azotun (vesaire) bigimsiz
olan ve eskiden kimyasal olmayan bir maddenin i¢inde or-
taya ¢iktigs goriilmiis miidiir? Eger bunu olasilik dist veya
daha iyisini soylemek gerekirse, imkénsiz olarak degerlen-
dirirsek, titresimlerle yayilmis olan ilk bir atom tipinin bir
noktadan -hidrojenden Ornegin— baslayarak biitiin veya
hemen hemen biitiin maddesel yayilim alaninda kendisini
empoze ettigini ve ana hidrojenin uzun zaman araliklariyla
meydana gelen art¢il kopmalariyla basit diye bilinen diger
biitiin yapilarin —ki bunlarin atomik agirliklar1 bildigimiz
gibi bu atomunkinin tam katlaridir— olustugunu kabul et-
mek zorunda kaliriz. Peki baglangigta yapilarinin 6zdesligi
ile dogalarinin 6zdesligini ve degismezligini saglamlastir-
mak durumunda olan ayni yasa ile yonetilmis gelerin tam
homojenligi hipotezinde benzer boliinmeleri ve ayrilmalar
nasil agiklamah? Ilkel elementlerin yer aldig1 astronomik
evrimlerde meydana gelen kazalar, kimyasal olusumlara
neden olmus olabilir veya provoke etmis olabilir, diyebilir
miyiz? Ne yazik ki bu hipotez, spektroskobun kesfiyle ¢ok
acik bir sekilde giiriitiilmistiir, gibi geliyor bana. Madem ki
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bu aygita (spektroskop) gore basit denilen tiim cisimler
veya bunlarin ¢ogu, evrimleri birbirinden bagimsiz olan en
uzak yildizlarin ve gezegenlerin bilesimi igerisine giriyor-
lar, sagduyu diyor ki, basit cisimler gok cisimlerinden dnce
olustular; kumaslar, elbiselerden 6nce olustugu gibi. Bu
nedenle, ilksel maddenin art arda béliiniisiiniin tek bir
aciklamasi olabilir: Soyle ki, pargaciklart birbirlerine ben-
zemiyorlard1 ve béliinmelerine bu temel benzemezlik ne-
den oldu. O halde, 6regin hidrojenin onca elenmeden veya
art arda gelen dig gogten sonra bugiin varoldugu sekliyle
eski hidrojenden, yani uyumsuz atomlarla karmakarisik
olan hidrojenden, kayda deger bir sekilde farklilagtigini dii-
sinmek yerinde olur. Ayni agiklama, art arda meydana
gelmis olan basit cisimlerin her biri igin gegerlidir. Giiciinii
azaltarak, kendisini tiiketerek ve aza indirgeyerek, bunlarin
her biri dengesini saglamlastirdi ve bu kayiplara ragmen
giiclendi. Ama eger bu boyleyse, en eski atom veya mole-
kiil tiplerinin bu sekilde kazandig1 olaganiistii degismezlige
ragmen, her birinde varolan Ogeler arasinda benzerligin
tam olmasi, pek az miimkiindiir. Bir tipin ayiklaniginm bir
sinirinin olabilmesi igin, 6gelerinin i¢ farkliliklarinin bu
Ogelerin ortak varligim imkénsiz hale getirecek yapida ol-
maya son vermesi yeterlidir. Gizemli sitelerin bu sonsuz-
kiigiik yurttaslart bizlerden o kadar uzaklardir ki, eger i¢
uyusmazliklarinin ¢ikardigi giiriiltii bize kadar gelmiyorsa
buna sasmamak lazim; i¢ farkliliklari, eger sandigim gibi
var iseler, bizim kaba aletlerimiz tarafindan gériillemeyecek
bir incelige sahip olmalilar. Bununla birlikte, kimi 6gelerin
cok bigimliligi boliinmeler ve pargalanmalar igerdiklerini
yeterince agikliyor ve dogadaki baslica maddelerin teme-
linde kansikhklar ve kansimlar olabilecegini diisiinmek
icin, yeterince sey biliyoruz, 6zellikle de karbonda. Eger
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bir maddenin birgok atomunun tam olarak benzestigini
dogma haline getirmekte israr edersek, ayni bir maddenin
atomlarinin Gerhardt’in hidrojen hidriirleri ve klor kloriir-
leri vs. dedigi seyi olusturmak igin birlestiklerini nasil
kabul edebiliriz? Boyle bir birlik ayni bir tiiriin iki bireyine
icten ve siki sikiya bir sekilde birlesme olanagi veren ve
kendisi olmadan sadece birbirlerini incitecekleri cinsel
farkliliga az da olsa esit bir farklilik icermez mi, dogal ola-
rak?

Iginde bu atomdan benzer atoma olan birlesmelerin
miimkiin ve hemen hemen kesin hale geldigi elementin
yani karbonun ayni zamanda kendisini ¢ok degisik sekil-
lerde (elmas, grafit, komiir seklinde vs.) saf halde gosteren
element olduguna dikkat edersek eger, bir 6nceki varilan
sonug, dogrulanmig olur. Cesitlilikler bakimindan oldukga
zengin olan bir cismin yapi taslari olan atomlar: arasinda en
enerjik ve en agik birlikteligi yaratmasina hi¢ sasmayiz.
Karbon: iste kusursuz bir sekilde farklilasmis olan, ele-
ment!

“Karbonun karbona yakinhgi,” diyor Wurtz, sonsuz ge-
sitliligin ve kimya bilesimlerinin sinirsiz ¢oklugunun ne-
deni budur; organik kimyanin varlik nedenidir bu. Bagka
higbir element, karbon elementinin bu 6nemli 6zelligine,
atomlarinin sahip oldugu bu birlesme ve birbirine bag-
lanma yetenegine, bigimi, 6lgiileri ve dayaniklihgi agisin-
dan boylesine degisken olan ve bir bakima diger materyal-
ler icin dayanak noktasi olan bu yapiyr olusturma yetene-
gine sahip degildir, ayni dlgiide.”

Karbondan sonra, kendi kendisiyle kismi veya biitiinsel
doyma kapasitesini en yiiksek seviyede sergileyen madde-
ler oksijen, hidrojen ve azottur; dikkate deger seydir ki do-
ganin kullandig1 maddelerdir bunlar, tam da!

77



GABRIEL TARDE

Bizi diisiinmeye iten 6nemli bir nokta var: Hayat bir giin
bu kiirenin iizerinde ve bir noktada basladi. Peki, nigin
bagka bir yerde degil de, bu noktada basladi; eger aym
maddeler, aym ogelerden meydana gelmislerse? Hayatin
sadece 6zel ve ¢ok komplike bir kimyasal bilesim oldu-
gunu kabul edelim. Peki ama digerlerinden farkli bir 6ge-
den degilse, nerden dogmus olabilir?

VII

Bundan 6nce gecen iki boliimde evrensel sosyolojik ba-
ki agismin, bilime iki biiyilk hizmette bulunacagini gos-
terdik, bunu ilkin, kosullarin sonuca olan ve yanlis anlagi-
lan bagmntisindan dogan ve yanlis bir bigimde gergek et-
kenlerin yerine konan i¢i bos antitelerden; ikinci olarak da,
bu ilksel etkenlerin tam olarak benzestikleri yoniindeki 6n-
yargidan kurtararak. Fakat bunlar tamamiyla negatif olan
iki avantajdir ve simdi de ayn1 metodla 6gelerin i¢ yapisi
ile ilgili olarak daha pozitif ne tiir bilgiler edinebilecegi-
mizi gostermeye c¢alisacagim. Gergekten de 6gelerin farkli
olduklarini séylemek yeterli degildir, farkliliklarinin ve de-
giskenliklerinin neye dayandigimi agiklamak gerekiyor.
Bunun i¢in biraz ilerlemeye ihtiyag¢ vardir.

Toplum nedir? Bizim bakis agimizdan bunu tanimla-
yabiliriz: Son derece degisik bigimlerde herkesin tek tek ve
karsilikh olarak birbirine sahip olmasi. K&lenin efendi tara-
findan, gocugun baba tarafindan veya kadinin koca tarafin-
dan tek yanh olarak sahiplenilmesi eski hukukta sosyal
baga dogru atilan bir ilk adimdan baska bir sey degildir.
Uygarligin ilerlemesi sayesinde, sahip olunan [birey] gide-
rek sahip haline geliyor, sahip olunan sahip haline geliyor,
ta ki hak esitligiyle, halk egemenligiyle ve hizmetlerin esit
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ve dogru degisimiyle karsilikli hale gelmis ve evrenselles-
mis olan eski kolelik her bir yurttasi diger herkesin ayni
zamanda hem efendisi hem hizmetcisi yapana kadar. Bu
ortak yurttaslari sahip edinme ve onlar tarafindan sahip
edinilme y6ntemlerinin sayist her gegen giin daha da art-
maktadir ayni zamanda. Her yeni gorev, yaratilan her yeni
sanayi, gorevlileri veya yeni sanayicileri yonettikleri ve bu
anlamda iizerlerinde gergek bir hak elde (6nceden sahip
olmadiklari bir hak) ettikleri yeni tiiketicilerinin yararina
calistirir, ki bunlar da tersine bu iki yonlii yeni iligkiyle bu
sanayicilerin veya bu gorevlilerin bir geyi haline gelmisler-
dir. Her is alani ve her pazar igin, aym seyi soyleyebilirim.
Yeni acilmig bir demir yolu hatti merkezdeki kiigiik bir
selire ilk defa deniz iiriinleri gereksinimini karsilama ola-
nagt verdiginde, sehirde yasayanlarin yasam alani artik
kendilerinin bir pargasi olan deniz balikg¢ilariyla genisle ve
kendileri de benzer bir bigimde bu balikgilarin alici toplu-
lugunu genisletirler. Bir gazeteye abone oldugumda, abo-
nelerine sahip olan gazetecilerime sahip olurum. Hiikii-
metime, dinime ve kendi kamu giicime sahibim; kendi
spesifik insan tipime, kendi yapima ve saghgima sahip
oldugum gibi ama iilkemin bakanlarinin, dinimin pa-
pazlarinin veya kantonumdaki jandarmalarin gézetimine
sahip olduklari kalabaligin sayisi iginde beni saydiklarini
da biliyorum, ayni sekilde insan tipi eger bir yerde kendi-
sini kisilestirseydi, bende kendisinin 6zel bir varyasyonun-
dan bagka bir sey gdremezdi.

Buraya kadar biitiin felsefe, tanimi kesfedilecek bir fel-
sefe tas1 gibi goriinen olmak fiili iizerine kurulmustur. iddia
edebiliriz ki, sahip olmak fiili tizerine kurulmus olsayd: pek
cok kisir ve verimsiz tartismadan ve zihinsel tekrarlamalar-
dan kagmilmis olurdu. Ben varim; bu ilkeden, diinyanin
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tiim ustaligina ragmen benimkinden bagka bir varlik ¢ikar-
samak imkénsizdir; dis gercekligin olumsuzlanmasi g¢ikar,
bunun sonucunda da. Ama o6ncelikle su postiilayll ortaya
koyalim: “Bir seye sahibim”i temel olgu olarak alabiliriz,
sahiptim ve sahibim ayni anda birbirinden ayrilmaz olarak
verilmislerdir.

Eger sahip olmak var olmak: ifade ediyor gibi goriinii-
yorsa, varolmak sahip olmaki hig siiphesiz kapsar. Bu igi
bos soyutlama, varolmak, bir seyin, kendisi de baska 6zel-
liklerden olusan baska bir varhigin (ki bu boyle sonsuza dek
devam eder) ézelligi olarak anlagilmigtir hep. Aslinda var-
lik kavramy, bir biitiin olarak sahip olmak kavramini igerir.
Fakat bunun tersi dogru degildir; var olmak sahiplik di-
siincesinin biitiin bir igerigi olmaktan uzaktir.

Kendide ortaya ¢ikan somut ve maddi " kavram bu
sonuncusudur demek ki. Unlii cogito ergo sum yerine sunu
diyecegim memnuniyetle: “Istiyorum, inantyorum, o halde
sahibim” — Var olmak fiili kimi zaman sahip olmak, kimi
zaman egit olmak anlamima gelir. “Kolum sicak#ir,” kolu-
mun sicakligi kolumun iyeligidir. Burada —ir, sahiptir
demektir. “Bir Fransiz, bir Avrupalidir metre bir uzunluk
olgiisiidiir.” Burada —dir, esittir demektir. Ama bu esitligin
kendisi de icerenin igerilene olan bagmntisidir sadece, tiiriin
ceside olan bagintisidir, veya vice versa (bunun tersi Cev.),
yani bir tiir sahiplik bagmtisidir. Bu iki anlamdan dolayi
var olmak sahip olmak’a indirgenebilir demek ki.

Eger her ne pahasina olursa olsun varlik kavramindan
kendi temel kisirliginin ve verimsizliginin icermedigi agik-
lamalar ¢ikarmak istersek, onun karsisina var olmamaki
koymaya ve bu ifadeye (ki bu ifadede gereksiz bir sekilde

! Bir tamitlamada kabul edilmesi gereken 6n gergek. (Cev.)
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yadsima yetimiz ortaya g¢ikmaktadir, tipki var olmakta
dogrulama yetimiz ortaya ¢iktigi gibi) onemli ama sag-
duyuya aykir1 bir rol vermeye zorlaniriz. Bu bakimdan
Hegelci sistem varlik felsefesinin son sozii olarak deger-
lendirilebilir. Ayni diizlemde, déniigme ve vaktiyle Ren-
otesi ideologlarin ¢iftligi olan yok olma ile ilgili olarak an-
lagilmaz ve temelde geligkili kavramlar uydurmaya gétiiriir,
bu bizi. Buna karsilik, kazanma ve yitirme diisiincesinden,
edinme ve sahip olunani birakma diisiincesinden daha agik
bir sey yoktur (ki bu diisiinceler, heniiz varolmayan bir
seye bir isim vermek i¢in benim sahip olma felsefesi diye-
cegim seyde yer almaktadirlar). Var olmak veya var olma-
mak arasinda orta yol yoktur, oysa daha fazlaya veya daha
aza sahip olabiliriz.

Var olmak ve var-olmamak, ben ve ben-olmama: gercek
baglantilaii unutturan kisir zitliklardir bunlar. Ben’in ger-
cek karsiit ben-olmama degildir, benimkidir; var olma’in,
yani sahip olmanin gercek karsiti, var-olmamak degildir;
sahip oldudur.

Bilim ve felsefe akimlari arasinda her giin gittikge belir-
ginlesen derin ayrim, sundan ileri geliyor: birincisi kendi-
sine kilavuz olarak sahip olmak fiilini aldi; ki bu onun igin
olduk¢a olumlu bir seydir. Onun goziinde her sey iyelikler
ile agiklaniyor, antitelerle degil. Toziin olguya olan yanil-
tict bagmtisini 6nemsemedi bilim; ki, bunlar Varligin ikiye
ayrildigi igi bos iki terimdir; iyeligin kendisini sadece iki
formundan biri olan ve en az 6nemde olan arzu ile sahip-
lenme seklinde sundugu nedenin sonuca bagmtisini kul-
landi, belli bir 6lgiide. Fakat bilim iyeden iyelige olan ba-
gintiy1 fazlasiyla kullandi ve maalesef, kotiiye kullandi.
Kotiiye kullanisi, herhangi bir iyenin gergek iyeliginin di-
ger iyelerin bir biitiinii oldugunu; her yiginin, giines siste-
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minin her molekiiliiniin, 6rnegin, fiziksel ve mekanik iyelik
olarak biiyiikliik, yayilim, devingenlik, vs., gibi bos s6z-
ciiklere degil de, biitiin diger yiginlara, biitiin diger mole-
kiillere sahip oldugunu; bir molekiiliin her atomunun, kim-
yasal iyelik olarak atom sayilarina veya kaynasma anikli-
gina degil de, aym1 molekiiliin tiim diger atomlarina sahip
oldugunu; bir organizmanin her hiicresinin biyolojik iyelik
olarak sinirlilige, kasilabilirlige, iritasyona vs., degil de
ayni organizmanin ve 6zellikle de ayni organin tiim diger
hiicrelerine sahip oldugunu géremeyip bunu yanlis anlamig
olmasina dayaniyordu &zellikle. Burada sahiplik her i¢-sos-
val iliskide oldugu gibi karsiliklidir; ama efendinin ve ko-.
lenin, ciftginin ve hayvanlarinin extra-sosyal iligkilerinde
oldugu gibi, tek yanl olabilir. Oregin retina iyelik olarak
gormeye degil de, acik bir sekilde titresen ve kendisine sa-
hip olmayan esirimsi atomlara sahiptir ve zihin, diigiince-
sindeki tiim objelerine zihinsel olarak sahiptir ancak ken-
disi bu objelere hi¢bir sekilde ait degildir. —Bu soyut te-
rimler, devingenlik, yogunluk, agirlik, yakinlik, vs., hi¢bir
sey ifade etmiyor ve higbir seye denk diismiiyor anlamina
i1 geliyor bu? Her 6genin reel alaninin 6tesinde kosullara
bagl olarak zorunlu bir alani oldugunu (yani reel olmasa
da, belli bir alan) gergek ile yeni bir yonde olasi olan ara-
sindaki bu eski ayrimin hayali olmadigini ifade ediyor, bu
terimler sanirim.

Ogeler ive olduklari gibi etkendirler kuskusuz; fakat et-
ken olmaksizin iye olabilirler ve iye olmaksizin etken ola-
mazlar. Sonra, etkileri kendilerini iyeliklerinin dogasina
eklenmis bir degisim olarak gosterirler, sadece.

Eger buna yakindan bakarsak, bilimsel bakis agisinin
felsefik bakis agisi iizerindeki dstiinliigiiniin nedeninin bi-
limciler tarafindan benimsenen temel iliski ile ilgili se¢imin
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iyi yapilmis olmast oldugunu, ve bilimin biitiin karanlik
noktalarinin, biitiin zayifliklariin ve eksikliklerinin, bu i-
liskinin eksik analizinden ileri geldigini gorecegiz.

Binlerce yildan beridir, farkli var olma bigimleri ve
farkh varlik dereceleri ile ilgili kataloglar yapiyoruz ama
farkly tiirleri ve farkl sahiplik derecelerini siniflandirmak
gibi bir diisiincemiz olmadi hi¢. Bununla beraber sahiplik
evrensel bir olaydir ve herhangi bir varligin olusumunu ve
gelisimini agiklamak igin, edinim teriminden daha iyi bir
terim yoktur. Darwin ve Spencer tarafindan moda haline
getirilen uygunluk ve adaptasyon terimleri daha belirsiz,
daha anlasilmaz, daha kuskuya ag¢ik ve daha ikirciklidirler
ve evrensel olguyu sadece digtan kavrarlar. Kusun kanadi-
nin kendisini havaya, baliklarin yiizgeglerinin suya ve go-
ziin 1518a adapte ettigi, dogru mudur? Hayir, tipki lokomo-
tif, kendisini komiire ve dikis makinesi kendisini dikis di-
ken kiginin ipligine adapte etmedigi gibi. Damar devindiren
sinirlerin ve viicudun sicakliginin i¢ dengesini dig sicakli-
gin degisimlerine ragmen koruyan becerikli mekanizmanin,
bu degisimlere adapte olduklarini da soyleyebilir miyiz?
Karsi miicadele vermek yerine, kendini bir seye adapte et-
menin tek yolu! Lokomotif, diyelim ki, yer devinimine
adapte edilmistir ve kanat da hava devinimine; lokomotif
komiirii kullandigi gibi ve yiizge¢ suyu kullandig: gibi, ka-
nat da hareket etmek icin havayi kullaniyor demeye varir,
bu yine. Bu kullanim, bir iyelik elde etmek degil midir?
Her varlik, kendisini disg varliklara uygun hale getirmek
degil de, onlari kendisine uygun hale getirmek; sahiplen-
mek ister. Fiziksel diinyada atomik veya molekiiler
yakinlk (yapisikhik. C.N), canli diinyada beslenme,
entelektiiel diinyada algi ve sosyal diinyada hak, yani
kisacasi, sayisiz bigimdeki sahiplik bir varliktan diger
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varliklara, giderek daha etkili ve keskin hale gelen degisik
alanlarin kesismesiyle, yayilmaya devam eder.

Bu sahiplik, ¢ok sayida olan bigimleri agisindan degis-
ken oldugu gibi, dereceleri agisindan da degiskendir. Orne-
gin, gok cisimleri uzakliklarinin karelerinin ters orantisiyla
artan veya diisen bir yogunlukla birbirlerine sahiptirler.
Organizmalarin dirimselligi, yani kisimlarinin i¢ dayanis-
masi yiikselir veya iner, devamli olarak. Derin uykudan en
yetkin agik zihin durumuna, diisiince, diinya tizerindeki
Ozel etkisinin artigini gosteren biiyiik ve genis bir diziyi kat
eder. Altiist olmus bir iilkede giivenlik yeniden saglandi-
gmnda, her yurttas, kendilerinden hizmet bekleme hakkina
sahip oldugu insanlardan, bagka bir deyisle mesru koru-
malarina eskisinden daha siki bir sekilde giivendigi tiim
hemsehrilerinden daha usta ve daha becerikli hissetmez mi,
kendisini?

Sahipligin sekli ne olursa olsun, fiziksel, kimyasal, ya-
samsal, zihinsel veya sosyal (her bir formun icerebilecegi
alt bolimlerden bahsetmeye gerek bile yok), oncelikle
onun tek yanli mi yoksa kargilikli m1 oldugunu ve ikinci
olarak da, iki 6ge mi, yoksa tek tek ele alinan pek ¢ok diger
0ge arasinda mi, ya da bir 6ge ile diger 6gelerden ayr bir
grup arasinda m1 kurulu oldugunu ayirt etmemiz gerekiyor.
Bir iki kelimeyle, bu ikinci ayirimdan bahsederek baslaya-
lim. Bir veya birden fazla benzerimle s6zlii bir iletisim ige-
risine girdigimde, karsilikli monadlarimiz (benim agimdan)
birbirlerini karsilikli olarak kavrarlar; en azindan surasi ke-
sindir ki bu iligki bir 6genin ayr1 olarak ele alinan sosyal
6gelerle olan iliskisidir. Bunun tersine, baktigimda, dinle-
digimde, cevremdeki dogay1 inceledigimde, kayalari, sulari
ve de bitkileri, diisiincemin objelerinden her biri, birbirle-
rini mutlaka taniyan veya birbirlerini kendi aralarinda sos-
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yal bir grubun iyeleri gibi i¢ten bir bicimde kavrayan ama
kendilerinin benim tarafimdan kapsanmalarina sadece bii-
tiin olarak ve disardan olmak iizere izin veren 6gelerle siki
bir sekilde ¢evrilmis bir diinyadir. Kimyacinin yapabilecegi
tek sey, atom ile ilgili olarak tahminde bulunmaktir; kesin-
likle onun iizerinde bireysel olarak etki yaratamaz asla.
Anladig1 ve kullandig1 kadariyla madde, farkli atomlardan
olusan yogun bir buluttur; ki bunlarin farkliligi sayilarinin
bityiikliigii ve hareketlerinin devamliligi, altinda silinir.
Canli ama hareketsiz diinyada (goriiniiste hareketsiz diyo-
rum) monadimiz, daha az karmasik olan bir seyler yaka-
lama olanag bulabilir mi? Oyle goriiniiyor. Zaten 6ge,
6geyi algilamaktadir burada; bir gigege bakan geng bir kiz,
onu higbir seyin kendisinde uyandiramayacag bir sefkatle
sever.

Ama monadlarin kendi aralarinda alabildigine yaygin-
lagmis gegici 6zelliklerinin derinligiyle agik ve canl bir se-
kilde birbirlerini kavradiklarini gérmek igin, sosyal diin-
yaya gelmek gerekir. En iist diizeyde bir iligkidir bu, geriye
kalani bir taslaktan veya bir yansimadan baska bir sey ol-
mayan, tipik bir sahiplenmedir. Inanma ile, askla ve nef-
retle, kisisel prestijle, inang¢ ve isteng birligiyle ve durma-
dan yayilan bir aga benzeyen karsilikli anlagmalar zinci-
riyle sosyal 6geler, bin bir sekilde birbirlerini kavrar ve
birbirlerini ¢ekerler, ve onlarin yariglarindan uygarhigin ha-
rikalar1 dogar. «

Organizasyonun yarattig1 ve yasamdaki harikalar ya-
samsal 6geden yasamsal 6geye ve elbette, atomdan atoma
olan benzer bir hareketten dogmazlar mi? Boyle diisiinmek
icin birgok nedenim var ama bunlari burada agiklamak ¢ok
uzun sirer. Kimyasal yaratimlar ve astronomik olusumlar
icin de, ayn1 sey gegerli degil midir? Newtoncu yer ¢ekim
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kuvveti, atomdan atoma kendini gosteriyor kuskusuz,
clinkii en komplike kimyasal islemler bile bunu higbir se-
kilde degistiremez ve bozamaz.

Eger bu boyle olsaydi, monaddan monada ve 6geden
6geye olan sahiplenici hareket, gercekten verimli olan tek
iligki olurdu. Bir monadin veya bir 6genin karisik bir
monadlar veya toplu 6geler grubu iizerindeki (veya karsi-
likli bir bigimdeki) hareketine gelince; bu, Ggelerin yari-
siyla veya birlikteligiyle tamamlanmis giizel ¢alismalarin
rastlantisal bir karmasasindan baska birsey olamaz. Bu son
iligki ne kadar yaratici ise, digeri o kadar yikicidir. Ama
ikisi de zorunludur.

Tek yanli sahiplik ve karsilikli sahiplik, ayni sekilde zo-
runlu olarak birlikte bulunurlar. Ama ikincisi, birincisinden
tistiindiir. Karsilikli ¢ekim etkisiyle her noktanin merkez
oldugu olaganiistii mekanizmalarin olusumunu agiklayan,
sey bu ikincisidir. Biitiin pargalari dayanisik olan, her seyin
aym anda ama¢ ve ara¢ oldugu bu hayranlik verici canli
organizmalarin yaratilisini agiklayan budur. Ve nihayet bu-
nunla, antikitenin 6zgiir sitelerinde ve modern devletlerde,
hizmetlerin karsilikliligi veya haklarin esitligi bilimlerimi-
zin, isleyimlerimizin ve sanatlarimizin harikalarini yaratir.
Sunu da gérmek gerekir ki, eger organize varliklar tek bir
varligin iretiminin veya aym bir maddenin diizenli farkh-
lagmasinin sonucu olsaydi, bu varliklarin pargalarini her
sey icin yapilmis gibi veya her seyi bu pargalar i¢in yapil-
mig gibi goérmemizdeki kolayligi agiklamak imkansiz
olurdu. Mobilyalarimiz veya aletlerimiz bizim igin ne ise,
varliklar ya da daha ¢ok iiretilen nesneler de iiretici varliga
gore o olmalilar; ki mobilyalarimiz ve aletlerimiz higbir
felsefik oyunla eylemlerimize gore amaclar ve sonlar ola-
rak bakamayacagimiz araglardirlar. Kendisinden meydana

86



MONADOLOJi VE SOSYOLOJi

gelen dogal ayrilmalarla 6zgiin varliklar yarattigi diisiinii-
len yegéne maddeye gelince, her seyden 6nce, eger bu ken-
disinde bir amag tasimiyor olsayd, ilkel kayitsizlik ve ha-
reketsizlik halinden neden ¢iktigin1 anlayamazdik; ikinci
olarak, her tiirlii farklilasmadan once, diinyada yalniz iken,
amacina ulagsmak i¢in dogruca gitmek yerine, neden do-
lambagl yollara bagvurdugunu, amacina direkt olarak var-
mak yerine neden araglar kullandigini, evrimin kivrimh ve
dolambagli yollarini, neden dolaysiz ve direkt aktiiasyonun
kisa ve kolay yoluna tercih ettigini bilemezdik. Sonra bu
bas edilmez zorluklar1 gegsek de, su son soruya cevap
verme olanagimiz yok: Evrimlemeye ve amacina veya
amaglarina ulagmak i¢in uzun ve dolambaglh yollara bas-
vurmsya karar verdikten sonra, bu tek madde nasil, bunun
icin sunu ve ayn1 zamanda sunun igin bunu isteyebildi; bir
baska deyisle, istemlerini nasil birbirleriyle etkisiz hale ge-
tirebildi? Ki, bu higbir istence sahip olmama durumuna va-
rir sonugta ve bunun sonucunda, tekrar ediyorum, farkli-
lagsmasini anlagilmaz hale getirir.

Bunun tersine, monadlar hipotezinde her sey dogal ola-
rak gelisir. Monadlarin her biri diinyay1 kendisine geker, ki
bu kendini daha iyi kavramanin ta kendisidir. Monadlar
birbirlerinin parcasidirlar elbette ama kendi baslarina da
olabilirler bir bakima ve her biri sahipligin en iist seviyesi
icin can atar ve buradan kismi olarak merkezilesmeleri so-
nucu ¢ikar; bunun Gtesinde ¢ok farkh sekillerde kendilerine
ait olabilirler ve her biri benzerlerini kendilerine mal etme-
nin yeni yollarin1 bulmak i¢in can atar. Buradan monad-
larin d6niigiimleri ¢ikar, sonug olarak. Fethetmek ve kazan-
mak i¢in doniigiir ve degisirler ama kendi aralarindan birine
sadece ¢ikar i¢in boyun egdiklerinden, higbirinin biiyik
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hayali tam olarak ger¢eklesmez, bagimli monadlar biiyiik
monadi kullanirlar ve bu sonuncusu da onlart kullanir.

Yetersiz ve sakat anlasmalarin izledigi i¢ savaslarla
gozle goriiliir bir sekilde pargalanan gergekligin tuhaf ve
yapmacik karakteri, diinyadaki etkenlerin ¢ok sayida olma-
sint gerektirir. Sayilarinin ¢ok olusu, kendisine bir varlik
nedeni sunabilecek tek sey olan, gesitliliklerini gosterir.
Degisik sekillerde meydana gelen etkenler gesitlilige yone-
lirler, bunu gerektiren onlarin dogasidir; diger taraftan, ce-
sitlilikleri ne olduklarina baghdir, birlikler veya biitiinliik-
ler degil de, 6zel toplamlardirlar bunlar.

Yine bana Gyle geliyor ki, 6gelerin her birinin 6zgiinlii-
giiniin (ki bu gercek evrensel ortamdir) sadece bir toplam
degil de, belli bir tiirde bir potansiyalite olma oldugunu ve
daima efektif olarak gergeklestirilmesi istenen ama nadiren
bunu basarabilen kozmik bir diisiinceyi onda cisimlestir-
mek oldugunu, diisiindiigiimiizde ¢6ziilmez gibi goériinen
bilmeceleri de ¢ozebiliriz. Bu bir bakima Platon’un diisiin-
celerini, Epikiir’iin, ya da daha ¢ok Empedokles’in atomlari
icerisine oturtmak olurdu; ¢iinkii Zeller’e bakilacak olursa,
Empedokles, 6yle goriiniiyor ki, Leibniz gibi basit ve ilkel
cesitliligi agikca dile getiriyordu. Firsat oldugunda, eski bir
iki Yunanlinin arkasina siginmak iyidir.

Gegerli olan doniisiimcii teoriler iginde, eksik olan iki
nokta vardir kuskusuz. Canli tipleri korumaya ve devam
ettirmeye c¢alisan giicle, ¢catisma halinde olan doniistiirticii
bir giiciin oldugunu diigiiniiyorlar; ancak, bunu nereye ko-
yacaklarini bilemiyorlar. Genelde bu giicii disariya yerlesti-
riyorlar, iklimde, cevrede, beslenmede ve irk karigma-
larinda meydana gelen bozukluk ve kazalara atfediyorlar ve
organizmalarin i¢inde igsel bir gesitlilik nedeni oldugunu
reddediyorlar. ikinci olarak, ister disardan yansitilmis
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olsun, ister icerden provoke edilmis olsun, spesifik
varyasyonlar ve Darwinci sistemin faktorleri amagsiz fark-
liliklar, plansiz baskaldirilar ve diizensiz fanteziler olarak
goriiliiyorlar. Bir tipin oturmus ydnetiminin altinda temel
bir verimsizligin oldugunu ve higbir politik idealin ve de
higbir sosyal canlanma hayalinin yaratamadig1 karsit-
liklarin karsilikhi olarak etkisizlestirildiklerini géremiyor
muyuz? Canli bir varlikta ne bdyle ¢ilginliklarin basar
gosterebildigi, ne de bunlarin olasi olabilecegi diisiiniil-
miiyor ve astronomik olarak kabul edilebilecek maksimum
derecesine ulastig1 farz edilen yasam siireleri de, bu denge
kopukluklarinin yeni bir yasamsal denge halinde uyumlu
hale gelisini ve bu birikmis diizensizliklerle yeni bir
diizenin kurulusunu, ¢ok az da olsa miimkiin hale getir-
meye yeterli degillerdir. Ama hipotezimize gore tiplerin
degistirici giicii, onlarin koruyucu giicii gibi organizmaya
igsel olan anlasilabilir bir dayanaga sahiptir ve bir anlami
vardir. Canl bir tiiriin her dogal degisikliginde (en gegici
degisikliginde bile), s6z konusu canli tiiriiniin yeterince
biiyiimek kosuluyla erisebilecegi baska bir tiiriin hedefini
gormek gerekiyor.

Varyasyonlar arasinda, digaridan desigimle tesadiifi ola-
rak meydana gelenler ile, her bir organizmanin veya her bir
devletin i¢inde organizmay: veya devleti olusturan yengin
ideal ile bastirilmis olan, ortaya ¢ikmak igin can atan ve
onun boyundurugu altinda karsi ¢ikan idealler arasindaki
miicadeleden doganlari karigtirmamak gerekir, gercekten
de. Birinciler genellikle etkisiz hale getirilirler ve genelde
sadece ikinciler sonu¢ verirler. Biitiin tarihgiler bilerek
veya bilmeyerek, bu ayrimi yaparlar. igleri rahatlasin diye
stk sik anlattiklar1 bityiik olaylarin yaninda, ayri bir titiz-
likle kiigiik reformlar: ve ¢agdas insanlarin yeni yeni ortaya
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attiklar ve de dini veya politik yeni diisiincelerin ortaya ¢i-
kisim1 dogrulayan tartigmalari ortaya koyuyorlar. Ornegin
krallhik otoritesinin feodalite iizerindeki saldirilarindan,
parlamentolarin, krallarin, komiinlerin ve senyorlerin ge-
kismelerinden bahsediyorlar. Philippe le Bel’in, simdiki
Fransa’nin idari merkezilesmesine dogru egilimlerin agik
olarak kendini gosterdigi anlasilmaz bir davranisi, tarihgisi
icin Temple s6valyeleri olayindan daha degerlidir. Sosyal
bir kurumun k&tii olmasi bir sey ifade etmez, bir bagkasi
kurulana kadar devam eder. Egemen bir felsefik sistemin
yanlis olmasi bir sey ifade etmez, elestirilere ragmen, yeni
bir teorinin gelip onu devirecegi giine kadar devam eder.

VIII

Madem ki, var olmak, sahip olmaktir; her sey doyumsuz
olmak zorundadir, sonucu ¢ikiyor bundan. Zira eger dikkati
ceken bir sey varsa, o da elbette ki diinyanin bir ucundan
digerine, titresen atomdan veya c¢abuk iireyen bir hayvan-
ciktan fetih¢i bir krala kadar, biitiin varliklarin iginde olan
ve onlar1 harekete gegiren doyumsuzluktur; sinirsiz tutku-
dur. Her olasilik gerceklesmeye yoneliktir, her gergeklik
evrensellesmeye yonelir. Her olasilik gerceklesmeye, ken-
disini net bir sekilde karakterize etmeye yonelir: Buradan
tiim fiziksel ve sosyal gerceklikler iizerinden ve igerisinden
gelen bu varyasyonlar seli ¢ikar. Her gerceklik, olusan her
karakter, evrensellesmeye yonelir. Iste, 1518, yayilan si-
cakhigin ve elektrigin hizla yayilmasinin ve kiigiiciik bir
atom titresiminin, tiim digerlerinin elinden almaya c¢alig-
tiklar1 av olan sinirsiz havayi, tek basina kendisiyle
doldurmaya can atmasinin nedeni. Iste; her bir tiiriin,
heniiz olusmus olan ve geometrik bir diziye gére ¢ogalan,
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her canli rkin (kendisiyle rekabet eden giiclerle
karsilasmadig siirece) kisa siirede tiim diinyay1 kaplayacak
olmasinin nedeni, ve sadece tiirler ve irklar degil, birazcik
belirgin olan en kiiciik ozellikler ve hatta her birinin
tasidig: hastaliklar da bunun i¢in vardirlar, ve bu, yanls bir
sekilde tiplerin korunmasina yonelik bir arag olarak
degerlendirilen dogurganlikla ilgili teleolojik agiklamalar
reddeden bir seydir. iste kendisine ait az ¢ok belirgin bir
karaktere sahip olan herhangi bir sosyal eserin, endiistriyel
bir iiriiniin, bir siirin, bir formiiliin, bir beynin bir késesinde
herhangi bir yerde bir giin ortaya ¢ikan politik veya baska
bir diisiincenin Iskender gibi diinyanin fethini hayal
etmesinin, kendisini binlerce ve milyonlarca émekle insan-
larin oldugu her yere yaymaya calismasinin, en az kendisi
kadar ihtirash olan rakibinin darbesiyle geri piiskiirtiil-
mekten baska bu yolda geri adim atmamasinin nedeni.
Evrensel tekrarin {i¢ temel formu da, yani dalgalanma,
tireme ve taklit (baska bir yerde sOylemigtim bunu),
fiziksel, yasamsal ve sosyal olan su ii¢ tiirlii istilaya yol
acan yonetim yontemleri ve fetih araglaridirlar: titresimsel
yayilma, {ireyici yayilma ve 6rnegin yayilmasi.

Cocuk despot olarak dogar: onun igin bir baskasi (zenci
krallar i¢cin oldugu gibi), sadece ona hizmet etmek igin var-
dir. Yillarca siiren cezalandirmalar ve egitim baskisi gere-
kir, onu bu yanligtan alikoymak igin. Tiim yasalarin ve tiim
kurallarin, kimyasal disiplinin, yasamsal disiplinin ve sos-
yal disiplinin sonradan ortaya ¢ikmis ve tiim hayvanlarin
bu her seyi yeme istegini zaptetmeye yonelik olan frenler
oldugunu, séyleyebiliriz. Genelde bu konuda pek az bilgi-
miz vardir bizim; biz ki, uygarlagsmis ve daha kundaklarin-
dan itibaren korkutulmus, baskiya ugramis ve zulmedilmis
insanlariz; daha dogmadan basi ezilen tutkumuz basarisiz-
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liga ugrar, yenilir, peki ama bentlerimizin kiigiiciik bir gat-
laginda ve siire gelen onca baski déneminden sonra tarihte
hala surada burada César ve L. Napoléon gibi sigrayislarla
ortaya ¢itkmasi i¢in, daha ne kadar derin olmasi gerekiyor,
bizim tutkumuzun!

Sinirina dayanmak ve kaginilmaz giigsiizliigiiyle karsi
karsiya kalmak: Ne korkung bir sarsintidir bu, her insan
icin ve her seyden Once ne biiyiik bir siirpriz! Kuskusuz,
sonsuz-kiigligiin sonsuz-biiyiige karsi olan bu evrensel id-
diasinda ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan evrensel ve son-
suz sarsintida, karamsarlig1 hakli gosterecek ¢ok sey vardir.
Kiigiiciik bir gelisme igin, binlerce basarisizlik! Bizim
madde kavramimiz, bizi ¢evreleyen diinyanin temelde kar-
sit olan bu karakterini ¢ok iyi anlatiyor. Psikologlar dogru
sOylediler, tahmin edemedikleri kadar dogru; dig gerceklik
bizim igin sadece sahip oldugu bize direnme 6zelligi ile
vardir, katilig1 nedeniyle sadece dokundugumuzda hissetti-
gimiz bir diren¢ degildir bu iistelik fakat saydam olmayi-
styla gorsel, isteklerimiz i¢in uysal olmayisgiyla iradeli ve
diisiincemiz igin niifuz edilmez olusuyla zihinsel olan bir
direngtir. Maddenin kati oldugunu soyledigimizde sanki
uysal olmadigim soylityor gibiyizdir; bu ondan bize olan
fakat ondan ona olmayan bir iliskidir; ikincisiyle oldugu
kadar birinci 6zellikle de, bu sekilde belirttigimiz karsit ya-
nilgiya ragmen.

S6z konusu seyin bu durumu igin, gelecekten umabile-
cegimiz bir ¢oziim yolu var midir? Hayir, bugiinkii top-
lumlarimizin  6rneginin bize sahk verdigi ¢ikarimlara
inanmak gerekirse; esitsizlik giderek artacak, diinyanin ye-
nenleri ve yenilenleri arasinda. Birilerinin zaferi ve digerle-
rinin maglubiyeti, her gecen giin daha agik ve tam hale ge-
lecek. Gergekten de, bir ulusta uygarligin ilerleyisinin en
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belirgin isaretlerinden biri, biiyiik kisilerin, biiyiik askeri
veya endiistriyel girigimlerin, biiyiik reformlarin ve kokli
yeniden yapilanmalarin, o ulusta miimkiin hale gelmesidir.
Bagka bir deyisle, uygarligin ilerlemesi, tasra agizlarinin
ortadan kaldirilmasi1 ve tek bir dilin yayilmasiyla, farkh
geleneklerin silinmesi ve ortak bir yasanin yerlestirilme-
siyle, zihinlerin kitaplara gore daha 6zenle hazirlanan ga-
zeteler araciligiyla tekbigimli olarak beslenmesiyle ve daha
binlerce diger 6zelliklerle tek bir bireysel planin biitiin bir
ulus tarafindan daha eksiksiz ve daha diizenli bir sekilde
gerceklestirilmesini kolaylastirmaya dayanir. Oyle ki, daha
geri bir donemde, segilen kisiyle es zamanli olarak hayata
gecirilecek olan binlerce farkli plan kaginilmaz bir 6liime
terkedilmistir burada. “Insanlar yabanil niteliklerini kay-
bettikge daha kolay disiplin altina alinirlar, daha 6nceden
tasarlanmis ama bunun i¢in kendilerine basvurulmamis
planlar1 hayata gegirmek igin veya bireysel kaprislerini 6n-
ceden diigiiniilmiis bir karara baglamak igin ve planh bir
iste kendilerine ayrilan kismi ayrn ayn yapmak i¢in daha
yetenekli ve daha becerikli hale gelirler” diyor Stuart Mill
hakl olarak (Ekonomi Politik).

Zamanla, asirlar ve asirlar sonra, boyle bir ilerlemenin
devaminin, uluslari nereye gotiirecegini goriiriiz: Soguk bir
ihtisam diizeyine, igerisinde mineralimsi ve billursu bir
seyler bulunan ve tuhaf bir liitufla ve de baslangigtaki bii-
yiik karmagiklikla tamamen karsit hale gelen, ar1 bir dii-
zenlilik seviyesine ulastiracaktir.

Her ne olursa olsun, pozitif olgularla yetinirsek eger, her
seyin belli bir noktadan baslayip yayilarak olugsmasi siiphe
gotiirmez bir seydir ve bag-ogeleri dogrulama hakkini da,
buradan alhiyoruz biz. Varolduklarim farz ettigim bu yildiz
veya molekiil devletlerinden, ya da organik veya kent dev-
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letlerinden birindeki insan toplulugu arasinda gergek efen-
diyi, bu kiirelerin merkezi ve odagi olan, uyumlu bir se-
kilde tekrarlanan ve diizenlenen bu benzer hareketlerin ya-
yildig1 merkez ve odak olan kurucuyu bulmanin zor ol-
dugu, soylenecektir. Ger¢ekte bunun nedeni, burada farkl
acilardan ve farkli seviyelerden bakildiginda, ¢ok sayida
merkezin ve odagin s6z konusu olmasidir. Daha segkin ve
daha 6nemli seylerle ilgilenelim sadece; giinesin ortasinda,
diyelim, tiim ana bulutsuya yayilan bireysel hareketiyle,
bulutsunun sahip oldugu dengeyi bozan, diye, giiven vere-
lim, bagarili bir atom var, hala. Azar azar, uyguladigi ¢ekim
etkisi yigilma yapiyor, diger taraftan, etrafindaki diger
atomlar, bagarili kéleler, kendi 6rneginden ayri olarak onun
engin imparatorlugunun kimi boliimlerini bir araya getirip
cesitli gezegenleri meydana getiriyorlar. Peki, zamanin
baslangicindan beri kendileri de ¢ekim kuvveti uygulayan
koleleri tarafindan taklit edilen bu bagarili atomlar, bir an
olsun ¢ekmeye veya titremeye son verdiler mi? Sinirsiz
uzayda hizli bir sekilde yayildiklari igin, yogunlagma yete-
nekleri azaldi m1? Hayir, onu taklit edenler, onun rakipleri
degiller sadece, onun isbirlik¢ileridirler, ayn1 zamanda.

Kendi kii¢iik bedenlerinden milyonlarca defa iistiin olan
bir kitleyi imparatorluklarina boyun egdirmeyi basaran bu
sonsuz-kiigiik tohumlar, ne kadar da muhtesemler! Ne hay-
ranhk verici kesifler ve baskalarimi c¢alistirmak ve de yo-
netmek icin ne ustaca yontemler ¢ikariyor dehalari, ki, kii-
ciikliikleri bizleri hayrete diisiiren bu mikroskobik hiicre-
lerden!

Fakat hiicresel topluluklar konusunda fetihten ve tutku-
dan bahsettigimde, heyecan ve sadakatten dolayr konusu-
yorum ¢ogunlukla. Tiim bunlar metaforiktir siiphesiz ama
yine de sozciikleri ve karsiliklarini iyi segmek gerekir ve
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okuyucu, inang¢ ve istek (bu iki giicii, ruhun bu iki yegéine
ozelligini ar1 ve soyut anlamlartyla aliyorum) kendilerine
atfettigim evrensel 6zellige sahip olsalar da, inang-giiciin
bizim duyumlarimizla ve imgelerimizle hig¢bir ilgisi olma-
yan, i¢ nitel belirtilere uygulamsina diisiince demekle —
istek-giiciin bu yari-diisiincelerin birine uygulanisina tasar:
demekle— oncii bir 6ge tarafindan olusturulan yari-tasari-
nin, 6geden Ogeye sozlii olmayan fakat tam olarak da bi-
linmeyen iletisimine propaganda demekle; igine kendi 6z
yari-tasarisinin yerine bagkasinin tasarisinin girdigi bir
6genin i¢ degisimine doniisiim demekle, en fazla bir meta-
for yaptigimi da unutmayacaktir. Bu agiklamanmn yardi-
miyla devam edelim.

Bir imparatorluk yayilmak istediginde, ayni anda bir-
birlerine uzak olan birgok noktaya degil de, diinyanin tek
bir noktasina; tek bir insan degil de, bu noktay: fethettikten
sonra bu yikimi basgka yerlere tasiyan kalabalik bir ordu
gonderir. Bir dinin bagindaki kisi, o dini yaymayi diisiindii-
giinde; biitiin baslica noktalara, ulasabilecegi her yere tek
baslarina olan, her yere dagilan ve iyi haberi bildirmek ve
ruhlar1 ikna ederek kazanmakla gorevli misyonerler gonde-
rir. Oysa, sunu goriiyorum ki, bu noktada, canli varliklarin
yayillma yontemleri askeri bir ilhaktan ¢ok havarilerin yap-
tig1 propagandalara benziyorlar. Ve eger, bu benzerligi di-
ger benzerliklerle yan yana koyarsak, aralarinda bir ben-
zerlik kurarsak, her canli tiiriin her kilise veya dini topluluk
gibi, rakip topluluklara kapali olan ama yeni iyeler igin
biiyiik bir istek duyan konuksever bir diinya oldugunu dii-
siiniirsek —bilmeceye benzeyen ve disaridan desifre edile-
meyen, yegane dogrular olarak goriillen gizemli emirlere
onem verilmeyen bir diinya; geleneksel torenlere ve ayin-
lere titizlikle ve siirekli olarak hayranlik verici bir 6zveriyle
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uyuldugu bir diinya; asir1 derecede hiyerarsize edilmis olan
ve bununla beraber esitsizligin isyanlara neden olmadig1 bir
diinya; hem ¢ok aktif hem ¢ok diizenli, disiplinli, saglam ve
uysal olan, yeni kosullara uymakta usta ve asirlik diisiin-
celerinde ve amaglarinda kararli olan bir diinya-, suna go-
recegiz ki, biyolojik olgular1 toplumlarimizin savasgi, en-
diistriyel, bilimsel veya sanatsal goriingiilerinden ¢ok dini
goriingiilerine benzetmekle benzetme Ozgiirliigiinii hig de
kétiiye kullanmiyorum.

Belirli iligkiler agisindan ele alindiginda, bir ordu bir
organizmaya, bir manastir kadar benziyor gibi goriiniir.
Ayni disiplin, aym siki hiyerarsi, aym kitle anlayisi vardir,
bir organizmada ve bir alayda. Beslenme sekli (yani iiye
toplama sekli) de aymdir, 6zenle, periyodik olarak yenile-
nen {yelerin katitlimiyla, kadrolarin kesinlikle asilmayan
belli bir smira kadar doldurulmasiyla olur beslenme. Fakat
aym derecede 6nemli olan diger iliskiler agisindan fark
kayda degerdir: Birlige alma, yeni alinan iiyeleri, yasamsal
asimilasyon beslenme hiicrelerini doniistiirdiigiinden veya
bir dine katilma yeni katilani doniistiirdiigiinden daha az
doniigtiiriir. Askeri egitim kalplerin derinliklerine kadar
girmez asla. Askeri organizasyonlarin pek saglam olmama-
smin ve kisa siireli olmalarinn nedeni, budur. Bu organi-
zasyonlarin doéniisiimleri barbarlarda bile oldukg¢a ani ve
siktir, durumlan tamamen ilkel olmadig siirece, zira, bu
durumda tutarsizliklari onlarin canh varliklarla hatta en ba-
sitleriyle bile karsilastirilmalarina engeldir. Nihayetinde,
bir ordu biiyiidiigiinde veya bir alay ¢ogaldiginda bu ¢o-
galma canlilardaki gibi etrafinda yabanci 6gelerin gelip
toplandiklar1 tek bir 6genin digsa agilmasiyla gerceklesmez
asla. Bir alay veya bir topluluk sadece boliinerek ¢cogalabi-
lir; 6rnegin yabanci bir iilkede tek basina askeri bir birlik
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olusturmakla gorevli olan bir subay veya bir asker, orada
kendisinin onbasi oldugu dort kisiden olusan bir manga
olusturmakta giicliik cekecek ve yetersiz olacaktir.

Bu farkli 6zellikleriyle yasam bize saygi duyulmasi ge-
reken kutsal bir sey gibi, kimyanin siki baglariyla zincir-
lenmis 6gelerin kurtulusu igin yapilan biiyiik ve comert bir
girisim gibi goriiniir bu durumda ve Darwin gibi yasamin
evrimini yikimin her zaman zaferin arkadasi ve kosulu ol-
dugu bir askeri operasyonlar dizisi gibi diisiinmek onun
dogasini tanimamaktir, kuskusuz. Bu hakim Onyargi bir-
birlerini yiyen canlilarin acikli goriintiileriyle dogrulanmis
gibi goriiniiyor; bir kedinin pengesinin bir kus yuvasinin
izerine kapaklandigini gordiigiimiizde yiiregimiz sizlar ve
bencilligi ve de hayatin acimasizligini lanetlemeye baslariz.
Oysa ne bencil, ne de acimazsidir hayat ve onu bdylesine
suclamadan once, en koti eylemlerini, yarattigi korkuyu
eserlerindeki giizelligin bizde uyandirdigi hayranlikla bag-
dastiracak bir sekilde yorumlamanin miimkiin olup olma-
digin1 sormak durumundayiz, kendimize. Bizim hipotezi-
miz agisindan, bundan daha kolay bir sey yoktur. Canli bir
varlik yemek i¢in bir baskasini yok ettiginde, yok eden
varligt meydana getiren ogeler, bir dinin yandaglarinin
baska bir inancin miiritlerine onlarin tapinaklarimi ve kili-
selerini yikarak ve dini baglarini pargalayarak ve de onlari
“dogru dine” ¢agirmaya calisarak sunduklarina inandiklari
benzer bir hizmeti, yok edilen varligin 6gelerine sunmay1
diisiintiyorlardir belki de. Burada yok edilen sey varliklarin,
imanla ve askla donatilmis olan 6gelerin bedenidir sadece
ama iman ve ask hi¢ bir sekilde yok edilmemislerdir. Ge-
nelde, kabul etmek gerekir ki, alt seviyedeki hayati soguran
ve asimile eden sey, iist hayattir; ayn1 sekilde, karsilikli
olmayan bir bi¢cimde puta taparlari kendi yoluna

97



GABRIEL TARDE

dondiirenler de biiyiik ve yiice dinlerdirler; Hiristiyanlik,
Islamiyet ve Budizmdir.

Yasam bu sekilde anlasildiginda akli, vicdani ve 6liimii
nasil anlamamiz gerektigini sdylememe gerek var mi?
Kendi insanlar1 haline gelen kardes bir halka hakim olmak
icin, olaganiistii bir liitufla karanlik sonsuz-kiigiikten ¢ikip
kendisinden Oncekilerden kalan ve kendisinin belli bir 6l-
clide degistirdigi veya kendi kral miihrityle damgaladig bir
yasaya o halki tabi kilan ebedi 6genin gegici zaferine bi-
ling, ruh ve zihin diyecegim; ve Arbelle’den sonra Darius
gibi veya Waterloo’ dan sonra Napoléon gibi, ya da Saint-
Just’teki Charles Quint ve Selanik’teki Dioclétien gibi,
biitiin devletlerinden yoksun kalmis ve her seyi elinden
alinmig bir sekilde kendisinin ¢iktig1 yer olan sonsuz-kii-
¢iige (yani dogdugu ve belki de 6zledigi yer olan, hi¢ de-
gismeden kalan ve belki de bir bilinci olan sonsuz-kiigiige)
geri dénen bu ruhani fatihin, yavas veya ani diisiisiine ve
goniillii veya zorunlu olarak tahtan indirilisine 6liim diye-
cegim.

O halde, ne 6biir hayat ne yokluk diyelim, hayat-ol-
mama diyelim, higbir sey i¢in Onyargili olmadan. Hayat-
olmama, ben-olmama gibi ille de var-olmamak degildir;
kimi filozoflarin 6liimden sonra varolma olasiligina karsi
argiimanlari, dis diinyaya karsi olan idealist septiklerin ar-
giimanlarindan daha 6nemli degildir. Hayatin hayat-olma-
madan daha iyi oldugu da pek tanitlanmig bir sey degildir.
Hayat bir sinama, bir egitim dénemidir belki de, bu siki ve
mistik okuldan ¢iktiklarinda kendilerini evrensel hakimiyet
isteginden arinmig olarak bulan monadlara empoze edilen
can sikici bir ¢alisma donemidir belki de, yalmzca. Inani-
yorum ki bu monadlarin arasindan pek azi akil tahtindan
bir kez diistilkten sonra oraya, yeniden ¢ikmak ister. Kendi

98



MONADOLOJI VE SOSYOLOJI

ozgiinliiklerine ve mutlak bagimsizliklarina yeniden kavus-
mus bir sekilde bedensel giigten kolaylikla ve geri donmek-
sizin vazgegerler ve ebediyet boyunca hayatin son saniye-
sinin kendilerini biraktig1 kutsal halin yavas yavas tadini
¢ikarirlar tiim agsklardan demiyorum ama tiim kotii-
liiklerden ve tiim arzulardan uzak olmanin ve gizli, sonsuza
dek siirecek olan bir seye sahip olmanin tadini ¢ikarirlar.

Boyle agiklanmaliyd: olim: Hayat boyle agiklanma-
liydi, arzudan arinmayla... Yeterince varsayim yaptik ama.
Bu metafizik kusurumu bagislayabilecek misin, sevgili
okur?
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