
CAGDAS 
. FELSEFE 

GAETON PICON 



Kapak dll7..enl 

Dizgi Baskı 
Kapak baskısı 
Ba.stldıgt tarih 

Et�m ÇALlŞKAN 
1.'AS Matbııaı;ı 
OEI'I·Zf Mot.ııaaaa 
1966, Istanbul 



Kitapcılık Ticaret Limited Şirketi Ya}Tlnlan 

ÇAGDA.Ş 

FELSEFE 

Yaznn 

Çcvi..n:ııler 

GA ETON P%Cf'ON 

lit'ıtau ONAJtAN · Mahıı:�t GARAN 



A.tiŞt\M J[�'fı\r Km.üBV Serisi No: 19 



GIRIŞ 

ÇAGDAŞ düşünce buhranlı bir dünyanın yankısıdır. �l· 
ki de f!Jdrler tarihinde önemli bir an olma şansı da 

buradadır işte. Siyasal ve iktisadi buhran, bilim ve -sanat­
lardaki buhran, bütün bunlar xx. yüzyıl insanını tedir· 
gin, geleceği konusunda kaygılı, kendi görüntüsü karşısm .. 

da bunalımiara düşen b!.r vadık yapmaya yardım etmek· 
tedir. Batı'nın bütün gelenekleri, bütün değerleri, ahiakın 
ölçüleri, bilim ile sanatın ölçüleri. hepsi sorun konusu ol­
du. Hem de bu iş. kimi zaman, ereksiz ve :.nançsız olarak, 
yalnızca özgürlüğün verdiği baş dönmesine tutulan insa­
noğlunun aıtıle geçmişin toplumsal, dinsel ya da mantıksal 
yasaklarına dayanamayışından ötürü oldu. 

Bu tepetaktak oluş öyle pek sarsıntısız olmadı tabii. 
Nitekim çağdaş düşüncenin kaynaklan çeşitli ve çelişik­
tır·: Kieı·kegaard ile Hegel, Marx ile Freud gerek şu kişi­
leri, gerekse bu kişileri, hem de birbirine zıt yönde , etleile-o 
mektedir- Görelilik (İzafiyet), Rus Devrimi, Van Goglı, 
Rimbaud ... , bütlin bunlar üzerinde düşünülecek, yargıya. 
varılacak, hayal edilecek, umutlanılacak ya da wnutsuz .. 



- 6 -

luğa kapıhnıla.cak lwnulardır ve her yana çekiştirilen zi­
hin, kendini karışıklıktan güçlükle kurtarmaktadır. 

Yüzyılın en göze çarpan olgusu, aslında, e?Jci bir tek­
niğin ortaya çıkışıdır. Bu teknik aynı zamanda baş dön­
dürücüdür, çünkü insanoğlunun çevresindeki manzara bii­
tünüyle değişmiş, güçleri çoğalmıştır. Bi lgin her veri 
Ü?.el"inde - hatta kişinin ruhsal ·durumu üzerinde etki et­
mektedir. Bundan dolayı hem gurur, hem de kaygı duv­
mamasına imkan var mı? Bununla birlikte, teknikler n 
etkisini büyütmek bir yanılgı olur: kaçı nılmaz, yararlı 
ama ,g-ene de bazı yanılsamalar taşıyan çağda� olguculuk­
lar Cpositivismes) daha başka kaynaklara da sahipEr. 
Bunlar içinde en göze çarpanı, hiç kuşkusuz, insani bilim­

lerdeki gelişmedir. Ruhbilim ile toplumbilim. kimi zaman 
beceriksizce de olsa, bağımsızlıkları pe�inde koşmuşlardır 
ve bu bağımsızlık onlara yava!? yavaş verilmiştir. Bu za­
ferin gerçek anlamı, felsefi tüzüğü henüz pek açıkça be­
lirlenmemiştir, ama bu zaferin. bilim kavramında bir ge­
lişme meydana getird;ği yadsınamaz. Yasa. olasılık. ko­
�ullanma fikirleri bütiinüyle değişmi�tir. Bi<:im psilcolrı­
�isi, davranış psikolojisi. psikanaliz. sosyometri, kültürel 
sosvoloji, bütün bunlar, felsefi eJ.eştirinin otuz yıldan be­
ri ara vermeksizin üzerinde durduğu tasarılardır. Buna, 
biolojinin katkısını ve onun ruhbilimsel ve fel!>efi a.ra�tın 
üzerinde y�ptığl etkileri ekl�mek gPrekir. 

Eununla birlikte şurası aı:;ık ki. burada ele aldığımız 
asıl felsefi dü�ünce alanında. çağ'ımızın en büyük bulucı­
ları fcnonıenoloji. ile varo1u.'p'·uluk'dur. Yirmi yıl içinde, 
fenom.enoloji akımı - yeni Kant'çılığm kalel."ri ol::ın -
Alman üniversitelerini ele grı:;irdi, ve Hl30'(hın H•nra, 
Fransa ve Amerika'daki ge!iŞ 'mi de en az bıınun kadar 
ibJZlı oldu. Bu ba�arı, ilkin, akılsal f:ıı.ğlamlı:rı, daha ilk 
anda vönteme bınTanlık verici bir ar:.klık k:>7.nndırnıış 
olan Husserl'in ol�ğaniistii kisiliğ"ine b�ı!l•dır. Ama Ö7f'1-
Hkle de. bu yöntem çağdaş in�ıı.nııı knklü bir istı>�ne kar­
şılık wriyordu: :veni yetişen bir sihirbıız g-!bi yarıı.ttı�h \'e 
klasil{ deneycili��i d? tıpkı kl§.�ik id�ıı.Jizm �ibi ranlı varlı­
'ğı yakalayamav<m diinv�va zPngin mılarrı!::ır kıızandırrııa 
6st�ğjne. ·Bu dunımda.· f�r.(ımeı;olni'd"'l Jr:>vr:ırrıl::ır� bir 
düzen vermenin ötesinde bir §CY istend': yani çağdHş �ey., 
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lerin, göründüğü biçimiyle dünyanın gerçekten ne oldtt• 
ğunun ortaya konması, yaşmm·ıı kendisini örten petdele­
rin kald·ı.rı1ma .. <tı. Bu yüzden, fenomenolojinin tarih ve in­
sani bilimlerle aynı çağa rastlaması şaşırtıcı olmaktan 
çıkmaktadır. 

Varoluşçuluğun başarısı, hiç kuşkusuz, daha karlŞık 
kaynaklardan geliyor. Duygusal ve dinsel titreşimleri ki· 
mi zaman onu ta edebiyatın ya da dinbilimin sınırına ge· 
tirmiştir. Akla - karşı çıkan öğe çoğu k�z ağır basmıştır 
bu felşefede - öyle ki, akıl karşısındaki başkaldırı bura· 
da zihinden çok, yüreğe yakın terimlerle dile gelmiştir. 
Fı>lsefe il·e sanat arasındaki kaynaşma hiçbir zaman böy· 
!esine büyük olmamıştır; roman bile artık bir dünya gö­
rünüşü yansıtmakla yetinmeyip varoluşun ve özgürlüğün 
fizikötesi kökiinü yakalamak istemektedir. Bununla bir· 
likte, Ht,idegger'de, varoluşçuluk daha ba!'ika bir biçimde 
ortaya çıkmaktadır: son derece görüngLisel (fenomeno· 
lo jik) bir sağlamlıkla ta sonuna dek götürülen bir insani 
varoluş çözümlemesi, varlık sorunu için bir başlangıçtan 
başka bir �ey değildir. 

Bu, ve bunun gibi daha birçok eğilimler, örneğ�n; 
Wbitehead ya da Gabricl Marcel'inki gibi birçok eğilim· 
ler. J�an Wahl'in deyimiyle, bir «somuta» döniiş meydana 
getirmcktrdir. Ama, bu Politzer'in Bergson için dediği gi· 
bi, «genel bir somut» değil mi acaba? Marxistlere göre 
öyle. Ama, Marx felsefesinin çağdaş temsilcilerinin dog· 
macılığ1 heı· türiii (�ıkar güzetmeyen tartıı::mayı olanak�ız 
kılmaktadır; bununla birlikte, Marx'ın büyük fikri, felse­

feni:ı «:yanlı!?·� değil, «soyut» olduğunu - yani doğruluk 
kazanabilmek için deneysel gerçeklik i�inde gerçek!eşme· 
si gerektiğini - ileri süren fikri, v:ıroluşçu tcmalarla 
ie içe geçmekte ve birı:;ok çağdaı:; akımı etkilemektedir. 
Örm•ğ!n; Lu kars'ın eseri akla yakın bir Marxist yonım 
getirmekte. ve Merleau-Ponty'nin dii!'iiincesi, «gelrnekGi»­
Marxistleriıı çoğunun büyük bir rahatlıkla içine yerle�tiğ"i 
bilimci göriiş açılarını temizleyerek Marxizmin :.nsani Ga· 
basını bir tarih fenomenolojisi içine almaya yönelmiş ilgi 
çekici bir dE>nemedir. 

Bur.Ş.ya biitiin metinleri. hatta buna layık olan bütün 
düşünürlerin adlarını bile alabilmek ne yazık ki elimiul·J 
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değH. Seçme ya parken de, zaten, bize kılavuzluk eden şey 
her zaman rnetinlerin değeri değil, aşağı yukarı eksilrsiz, 
kendi başlarına anlaşılabilen ve yeni akımları 

'temsi1 eden 
metinler verebilme isteği oldu. Belki de burada Be:rgson'u 
görmeyince şaşıracaksınız. Bunun nedeni, ele al<lığımız 
çağdan önce eserinin, bize E'n önemli yanıyla, tamamlan­
mış olarak görülmesidir. Ayrıca, Marxistlerin ve yeni-tho­
mistlerin metinleı·�ni de bulamayacaksınız. Siyaset bölü­
münde ayrıntılarıyla ele alınan Marxizm konusunda, .;ağ­
daş Marxistlerin hiçbiri bize Marx'ın açıklığına ve de­
rinliğine ulaşamıyor gibi geldi. Yeni-thomism'e gelince -
Jacques Maritain ve Etienne G!.lson sayesinde - etkisi 
derin olmu�tur. ama, bu akımın (Louvain bir yana) b€1li 
baı;ılı eğiliml·erinde fenomenolojinin etkisinde kaldığını sa­
myonız. 

Vf.> nihayet (Almanya'da) E. Cassirer, Max Scbeler 
ve Nicolai Hartman'ın; (A.B.D.'de) Dewey ile Wllitelıe­
ad'ın; ( İngiltere'de) Wittgt>nstein ile Ryle'ın; (İtalya' da): 
Croce'ııin: (Fransa'da) Bolondel , Hachelard ya da Ruyer'­
nin ve çağdaş felsefi düşüneeye değerli katkılarda bulun­
rtıuş daha birçoklarının yalnızca adını anabildiğimiz için 
�ok üzgünüz. Aynca, Mounier 'nin Hıristiyan kişiciliği gi­
bi bazı etkiE akımlara hiç yer veremeJ]liş olmak da üzücü­
dür. Ama felsefenin yapısı uzunca metinler vermemiı.i 
gerektiriyordu, ki bu da seçim alarumızı daraltıyordu 
tabii. 



AKILCI GELENEK 

A KILCILIK çok eski bir gelenektir: Felsefeci «akıllı .. 
cu laf eden kişi olduğuna göre, bu gelenek bir yerde 

felsefenin kendisi olup çıkmıyor mu acaba? En köklü lmş­
kucular, bu konuda dogmacılardan daha akıllı davranıp 
aklı akıl yardımıyla eleşlirınem:ş midir? Fe Isefec i anla­
mak ve kanıtlamak için konuşur. Bununla birlikte, Des­
cartes'taki biçimiyle, özellikle de güçlü Kant f.elsefesinin 
tanımladığı biçimiyle akla gösterilen güven, alcılct bir 
akım meydana getirmektedir, ki bu akımın mirasçıları bir­
birini tanımaktadır. XX. yüzyıl ın eşiğinde, bu düşünce, 
çoğu kez, azıcık daralmış ve temkinli b!.r bilgi kuramı ha­
line indirgenmiş gibidir. Varlıkbilime karşı temkinli olan 
eleştirel ve düşünsel düşünce, çoğu zaman, bilgi kuramı 
alanında demirleyip kalmıştır. Bununla birlikte, öğretile� 
rin dar sınırlarından kendil-erini kurtarınayı daima bil­
miş büyük düşünürler için durum böyle değildir tabii. 
Brunschvicg, Alain ve Alquie örnekleri bunu yeterince 
göstermektedir. 

LEON BRUNSCHVİCG'in felsefesi, ana hatlarıyla, 
1914'den önce belinniş olmasına rağmen, eseri ancak iki 
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tavaş arasında en büyük genişliğine kavuşmuştur. O ı:;ı­
ralaı·. ilgi çekici öğretimi gösterişsiz, ama derin bir etki 
yapmıştıı·. Tıpkı Kant'ın eleştirel idealizmi gibi, Brunseh­
vicg'in felsefesi de bilimin önsel koşullarının araştırılma­
sıdır, zihnin bir eseridir. Ama bu, deyim yerindeyse, ha­
reket halinde bir Kant'çılıktır, bilimsel. sonur;ları kesin bi­
ı·er olgu gibi görmeyi reddeden bir Kant'çılıktır. Zi'iıin 
daima kendi kendisiyle karşılaşmaktadır bu araştırısı sı­
rasında, özünden gelişimdir, tarihtir bu zihin, Bu duru­
ma göre, gadp bir altüst oluşla karşı karşıyayız: burada 
akılcılık her şeyi deneyden öğrenmek durumundadır, ama 
söz konusu olan deney tabii ki edim halindeki zihnin, ye­
nileşmeyi sağlayacak bir güç olan, geçici olmayan bir de­
neyin farkına varabiirnek üzere geçici olarak kurduğu 
çerçeveleri kıran zihnin ya�antısıdır. Her an daha derin­
lere işleyen bir yargı gücünün eylemi kar:şısmda bilimsel 
kavramların teker teker yıkılışı. Brunschvicg'in 1920-1940 
arasında yayımladı�ı belli ba.�lı eserlerin temasıdır : Fel­
sefi Matema.tiijiıı A.�amaları. lıısmıi Ya.�wıtı ik Fi:::ik Ne­
dc-nsenik. Baf1 Fel.<Jefc:sindc Bilincin. Gelişimi. Bu düşünce 
tarihlerinde, düşüncenin çeşitli faaliyetleri içinde, yazar, 
kavramların kurumuş kabuğu altında, doğrunun akılsal 
yaşantısını aramaktadır. - Daha önce Lachelier ile Lag­
neau'da rastladığımız - düşünsel çözümleme, Brunseıh­
vicg'de hareket halindeki anJık'a (idrake) çıkıı? olmakta, 
artık onda ruhbilimsellikten ya da tözcüliik'den (ce\'heri­
yeden) eser kalmamaktadır. Yarattığı çeşitli eserlerde 
:ırlhnin bir ve içkin oln�u: öğretinin temeli bu işte. Bir iç­
kinlik (immanance-indimaciyet) felsefesi, bir dii�ünce fel­
sefesi olan Brunschvcig felsefesi, Spinoza'nın akılcılığıyla 
EfHitun'un matemalikçiliğini birbirine bağlamaktadır. 

A.şağıdaki Akıl Çafil.arı başlıklı yazıya bakarak bir yargı­
ya varabilirsiniz: 



AKlL YAŞ LARI 

IÇ yaşamın özelliği, kendi üzerine yönelttiği dikkat ile l:endl 
kendini değiş tirebilme yetent!ğidir. Bilinçaltının en derin köşe• 

lerinde saklı duran etkenleri (lacteurs) - mizaç değişikiiiderim 

ve zevkleri m, duyguTarım ve davranış biçimim bu etlı:ene bağlıdır.­
gün ışığına çıkardıkça, geçmişteki hikayemin ucunu yakalamaya 

yardım eden düşiince eylemini keşfetmekteyim. Ve böylece, ger• 

çekçi/iğin mutlak bir şey diye gördüğü kişi - ben'in karşısına akıl­
sal olduğu için evrensel bir degece ulaşan "akılsal yayıhşlı bir 
güç'' çıkmaktadır. Kendime başkasının gözüyle bakmaktan vaz• 
geçip başkasını kendimi anladığım gibi anlama yetenegini kazan• 
dım: ve Tanrı da, ölümsüz akla. iç Kelam·a eşit oluşundaki doğ• 
rulukla kendini ortaya koymaktadır. Böylece seç-meciliğin (eclec­
tlsme) yalancı dengesi de bozulmaktadır: böylece, biri bedensel 
daya nak'a ı substı·at chamel l, öte!<i ise ruhsal kendiliğinden var­
olma kuralına (nomıe de !'inıınanence spirituellel yönelen akılsal 
hareketlerin çelişmesini gözlerden saklayan birleştirici eşitlik 
formülleri -örneğin "Akıllı hayvan" deyimi gibi formüller - ko-­
nu dışı edilmiş olmaktadı r. 

Demek ki akıl yaşları nı n inr:elenmesi bugün bizi. Yunan uy• 
g;ır/rğ.ı nın eorı n�rl::ıl( c-:ıi!.ında. dinlemeci/ec (acousmatıques) ile ma• 



- 12-

tematilıçi/er ar.ı.�ındaki ayrılığ ın Pitagorcu/uğun karşısına çık:ır­
dılı soruna benzeyen bir mf'seleyle karşı lr.;ırşıya getirmektedir. 
Yalnız bilimsel kuramiarın ve bunların yaşam iç;nrleki uygul a• 
malartnın olağanüstü gelişimi yüzünden, bugün, tabiatın gizlerini 

terçekten tanıyan insani öneii/er ile, bir iç Jıiiltür aracı olarak 
bilimsel yoksun bulunan ve onu ancak maddi rahatlik umudu ya da 

.vahşi bir yıkım korkusu balinde hissedebi/en halk yığınları ara­
sındaki uçurum son dnece bü;ı.•üktür. 

Demek ki, insanlık kendi hareketinin sürekliliği içinde dur• 
madan olg·unlaşıyorsa. insaniann da, zorunlu olarak ve kendili­

iinden, kendi türlerinin gelişimine katılmaları gerekir. İns;;nlı­

iın bir yaşı vardır, insaniann da ÖJ•le; ama bu yaş yalnı ua ber 
bireyin vardığı akıl ve l:ıiJjnç derecesine göre dPğil, ayrıca bire­
yirı kendisinde, varoluşunun çeşitli an/arına, düşüncesinin üzerin­

de, çalıştıği-. alanlara gi.ire de değişmektedir. Eıı büyiikleriminle, 

örnegın Descarres ve Leibniz'de. Kant ve Auguste Comte'd:ı, 
"Atadan kalma dogrna''özlemi olgucu yöntemin at ılım ını zorlamış, 
sonunlls da kırmıştır bıı atılımı. Ve bir Pascal, insanlığın ahlaki 

alınya:usırıdan çok, kendi kişisel varlığmın ölümsüzWğüyle. ruh­

sal ölümsüzlüğüyle uğraştıgı için, en çelişik ve hiç kıışlcu�uz en 
baksız eserinde, bir sürü karışıklığın ortaya çıkmasına sebep ol­
muştur. O, matemıı.tikçi'yi ete düşkün, dinlemeciyi ise (acousma­
tique) akla düşkün olarak gösurmektedir, oysa Lee Pemıces (Dü­

şünceler) bize insani saygınlığımızı kazandıran su götürmez •·e 

bölünmez şeyi. Yetke'yi ( Autorite) ortaya çıkarmıştır. "- Duy­

duğunuz bir şeyin sizin için geçerli bir kural olması ne demek, 
bir şeye, sanki onıı biç duJ•mamış gibi da\'Tanmadan inanmayın 
sa/un. Sizi inandır�ası gereken şey, kendi kendinize razı oluşu­
nuz, ve başkaluınınki değil, kendi aklınızın dinmeyen sesidir. 

Böylesine önemlidir inanm:ık! Birbirine zıt yüı-: düşünce de doiru 
olabilir. lnanmanın kııralı eskilik olsaydı, eskilerin kuralsız ol­

ması gerekirdi. Pcl:i, ya genel nı-:a ve insanlar yok olup gitse, o 

zaman ne olacak? Düzmece bir alçakgönüllük, gurur bu. Kaldı­

rm percleyi ( 1 ) .'' 

Okuyucu lıangi nolrt:ıya kadar hu buyurgan uyarmayı hesaba 
k.ıtacalctır acaba? Bu uyar ma düşünmed e bir y�J\'aşlık, yöntemde 
bir ciddilik gerektirmektedir; insanlığın kalişık ça81arında, uy-

(1} Pensces, !. 273, B. 200. 
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g:ırlığın sağiamca yerleşmediği çağlarda ounıarın yerını saDırsız­
lık almalitadll, Halk yığmlarımn bır aziz saydığı va da aJiuşls• 
dığı. onlardan. kendilerini zayıflık/arına karşı korumayı ve ;şJ� 
dıkleri Irasurların sonuçlarmdan kultanlmayı bekledı ğ ı bılgE /rı• 
�ı valancı bit başarı vaad etmediğı içın. sevimsiz gözükmektedir: 

onun iyı/ıhsP.ver/iği ötelıı insanlara yalnızca onları da kendi diüe­

:yine çıkarmayı tekiii etmektedir; böylece bu insanlar da, Socra• 

tes'ın istediğı Ribi, anladıklarını başkalarımı öğretecekler, bilme• 

tliklenm bıliycormıış gibi d.ıvrar.mayacaklardır. l'alnız, Socra­

tes'ten bu. yana geçen yüzyılların yaşantısı göstcrmıştir lı:ı. ken­

tli kendisiyle iyice barışık bir insanlık üllıüsü uğruna yapılmış 
ft•ılakarlıkların o yüce yığını, sonunda, birbirlerıni yadsıysn 

dinlerin çatışmasım birbirlerini boğaziayan ins:ınların nelıetıni 

daha at�şli ve trajik kı lmaktan başka bir işe yaramamışıır. In• 

sanlar için tek ve en iyı kurtulma şansı. be/kı de. dışardan bjri­

nin gelip kendilerini kurtaramayaça�ım, bu du ruma göre, her 
insanın kendı başına, içindeki elle tutulur evrensel ve kursal 
yanı geliştirerek yaşama çabalarına bn an bile ara vermem eleri 

gerektiğini anla makta, yüzünü başkalarımn ruh ve özgürlüğüne 

çevirmiş bir sevginin doğruluğunu meyci:ına getiren gerçek bir 
aklın çıkar peşinde koşmaktan vazgeçişindedir, Bizi bu konuda 

uy.ıran, Katolik dü.5üncenuı en derin vf imanlı yorumcu/arından 

M:ılebrancbe'dır: ''İnanç geçecek; nma akıl sonsuza dek yaı;ny& .. 
"�'lk tır (2) ." 

l2) Les Ages de l'intelligcnce, P.U.F., J. basım. IHl 



BASIT BlR ER 
ALA IN 

A LAIN'l tanımayan pek yoktur. Söyleşiler'l pek !iniUdilr. Bu 

ünlverslleli, öğretmenierin en az okula baıtlı kalanı. - ve en 

az gelenekçisi - oldu. Bununla birlikte öğretimi felsel"es'nin te­

melini teşkil etmektedir, daha dog"rusu felsefesi bir ö�retim. öğ­
rencilerin önünde yapılan bir çeşit düşünme"dir. Alain. belli bir 
sistem kıı.bul ettirmekten çok, insanları dlişUnme:ve. özelllkle •1e 
egyayı, insanları ve eserleri ele alıp lnceleme�·e ltmek istl­

yordu. 

Büyük yazarlar Uzerinde - gerek Balzac ve Tolstoy l\zerin­

de. gerekse Descarteı: ya da Hegel llzeı·indP. - dU.;;IInıııekt'r on11n 

Için önemli olan: bilgelik bizden önce yaşamıştır. her zaman an­

laşılması gereken bir sürü şe� kalacaktır yeı·yüzlinde. lCitaplı,ı.rı­

nın başlıkları bile. Söyleşi/n, Güzel SanaOarın Sıstem i. A loisili 
Bit Oğretinin Öğelerı, Gücün Yenilgisi . Düşünederimin Tarihi, 
M:ırluluk tizerine Söyleşi. M:us ya da Yargılan.1n Sav:ıs Eğıtım 
tiz-erine Söyleşi. Bal7.ac'la Bı>raber k en ya da Dıck�ns'ı Okurlıen, 
el,. aldı!ı kc>nulnrın do:·�işil\!i�ini nı"mkını. "'salt di1şlinceler''e 

duydıığı.ı tlks'ntiyl, ya;lam seq;isinl açığa vurmaktadır. 
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Gençliğinde Dreyfus'ü tutan, askercili'ğe karşı çıkan bu Mld 
ötretmen Okulu ög-rencisi, kırk yıl boyunca yalııızca genc;lere 

ders vel'di ve Rorbonne'u hep ı·eddetti. Zaten Söyleşiler'de keıı• 
disi de "Basit bir er,.. olarak dogduğunu söyler: 

RUHLA BEDENIN BIRLIGI VZERINE 

ASLA tartışmaya girmiyorum. Dikkatle, biçbir saygı beslemek • 

sizin. hiçbir şey vaad etmeyen, hiçbir şey istemeyen, bem hiç 
sevmeyen. benim de kendisinden nefret etmediğim şu engin me­
kanizmayı seyredıyorum yalnız. Bu meka nizmayı seyreden akıl 
bana onun en azından eşidi gibi gö�üküyor, hatta :ıkı/ onun dış 
görünüşünün ötesine geçmekte ve gen işlik bakımından onu geı;e­

mese bile, hiç olmazsa başabaş gitmektedir. A klın nes!teler üzerine 
'-yayıldığını ve onları ele geçirmek için parr;alar,1 bölünüp her yana 

saçıldıiını sandığımdan değil. tersine, bölümler ile aralıklarllı. 

bölümsüz ve a ralıksız olan zihnin birliğinden doğusu vüzünde rı 

böyledir bu: çünkü kendı başına ele ;ıılındı�ınria parça yalnızca 

parçadır, yani bir şeyin p:ırçası değilriir; ve ikı p;ır(·a arasında/d 

uzaklık da onların dışında kalan bir şeyrlir ÖJ·leı,se bır bölümsüz 

ve her şeyi anlayan ruhun gidip de bir köstebek defi .P; ine tılrıla­

ca!mdan korkmamak gerf!kir. Düşün bi ra:t:: f'ier ruhun senin be­
denin de olsaydı senin bedf!nin ile öteki bf'd<'r:lcr arasındaki uzak­

lıgı asla diişünemezdi. Bu /Jüyiik şcbekeyi yarataı11n aynı anda 

her yerde, hem tlf' lıü tünüyle hazır olması gcrelur ; yoksa nasıl üs­

tesinden gelebilirdı bu işin? Korkma, Ruhuna güven. 

Ama bürün bunlar. diyor ruhbilimci, bütün bu uzaklıklar, bu 
toprak, bu yıldızlar. bütün bunlar benim ruhunıdadır ve ruhum da 
bedenimdedir. Ama ben burada ruhbilimeiye aucık ihanet ediyo­
rum; onun söylediği tam bu degil; bütün konuşmalarmda kalasını 

leurca/ayan şey, bunu söylemekten kaçınmasrdır. Bu iç dış, içerik 

lr.ılıl oyununda, sayısız bedenler/e çevrili olan şu bedenimin ru­

bumun içinde olduğunu söyledikleri :t:aman. bu evrenin de, kendi­
sinin küçük bir parçasından başka bir şey olmayan bedenimin için­
de bulunduğunu bilişim tam bir skandaldır. 

Ey okuyucu, ruhbilimciterin şu "dışımızdaki nesneler Önce 

rubumuzda bir duygulanım yaratır, sonra ruhumuz bu duygulanı­
ma dayanarak bu nesneyi ve bütün öteki nesneleri kendi içinde 

:anlandınr" diyen boklr.abazca öğretisini izlemissen, ben senin yü-
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zünü lı:ızartac;ıifım şimdi, [yi ama ilk eylemi doğuran öteki dış 
ıey nereye gitti? Rubu rı bulduğu şey o mu acaba ve ruh kendi 
kendinden mı çıkmalctadu? Aslında. sizin burada aniattığınız ha· 

reket eden hayvandan baska bir şey değil: ve gerçekten de şey• 
/erin bunun üzerinde bir etkisi, bayvllnrn da bunlara karşı bir 
tepkisi vardır Ama bu tepki duyular. beyin ve kaslar yardımıyla 
oluşur: bunun içıne bir ruh oturtamazsınız. Bana öyle geliyor 

kı sızler bir an dünyaya bu gözle bakıyor . sonra dönüp gene göz­
lemciliii benimsiyarsunuz. Ama ciddiyetten uzak bir oyun bu; 
ruhlar böyle bir bedenden ötekine gezip durmaz. Ruhum bedenime 

ne türlü tutturulmuş olursa olsun, oradadır işte. 

Ve incelenmesi gereken, elden geldiğince incelenmesi gereken 

de işte bu bağlıirktil Bu bağ. benim b er an dünyayı düşünüş açım­
daa hissedilebilir ki bu görüş açısı da bedenimin hareketlerrne 
göre değişmektedir. Ei;er bir ağacın arkasında kalan şu çan ku­
lesini görmek istiyorsam, bedenimin yer değiştirmesi gerekir. VB 
bir de acı. canım yandığı an. bu bedenin benim bedenim olduğunu 
an/arım. Ve o sözümü dinledigi için benimdir. Yapmak ;stediğim 
bil' hareketi. bedenım hemen yapar ya da dener. Eiel' acı fikri ıd­
tında. başka yöne çevrilmiş bir dikkat, bitkinlik, şaşkınlık bu/u· 

yol'sam, budur işte benim ruhla bedenin bil'liği konusunda bütün 

"bildiğim. Tutsaklıgımı bilirim: ama bu gözleme kendi keyfime 
göre, ve satduyuya aykırı bir şeyler k:ıttığımı sanmayın . 

.Suusı çok açık ki zihnim bedenimin çarklanndan bhi, ya da 
evrenin bir parçası değil. Her şeyin tümü o. Görünüşe dayanan bir 
Sa/ll içinde değilim bunu söylerken. lik düşüncem evrenin algı­

lanmasıdır. bunun içinde hiçbir şey noksan deği/die. hiçbir şey bu­
raya, sonradan, sanki kapıdan giriyol'muş gibi girmeyecektir. bü· 

'tün yapacağım iş aydınlatmak olacaktır. Bu engin ranım.1 gücüyle, 
ona bir merkez, bir takım koşullar. bir görüş açısı veren şu küçük 
nesne arasında bir bağ kurmak bizim mekanizmamızı da, bütün 
mekanizmaları da aşan bir iştir. Demek ki tutsak/ığımız kuram­
sal değil. efle tutulur l1ir şeydil'. Ve biz guçekte hiçbir zaman 
sınırsız bir tutsaklıkla lr.arşılaşamayız: hatta sürekli bir tutsak­
lık bile bulamayız. Insanoğlu acı çeker, hareket eder, taklit eder, 
lceşleder. Ben onu bulduğum gibi ele alıyol'um. Ve onu iş başın­
d.:ı, gerçek bil' umutsuıluğ.1 düşmeksi7.in çalışırken, ve bazılarl­

rıın deyimiyle, şu cesedi sürüklel'ken seviyorum ben. 
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NOT 

Eylem lle dlişllnce arasındaki bağlar felsefenin en önemli ko­

nulanndan biridir. Ben onları burada biritaç kelimeyle özetııyo­
rum. D:kkat edilmesi geı·eken şey şu ki, istemli diişllnccıeı·iıni:ıı 
bir eylemi ya da bir davranışı stirdlirmekten başka bir şey yap­
maınalttadır. İnsan istemi (Iradesi) bu gözlemle çok daha iyi 8Jl­
laşılır. Ele alınan konu ne olursa olsun. dtiştincelerinıize hep dil 

aracıııg-ıyla yön veririz. Düşünmek, hep bir Işaret Uzcrinde 
durmal< ve onu slirdürmelt ya da durdurmak demektir. ŞU4 
rası açık ki biz algılamayla, uzaklık, kabanntı ya da melt(ln biçi­
ml altında, olabilecek ya da hiç değilse tasarlanmış eylemlerden 
başka bir ııey getirmeyiz göziimüzlln önüne, Bilimsel ara.,tırı dai­
ma eylemle, denemeyle geı·çekleştirilir. Deneysel yöntem ve hesap 
bile, eleşürimizi Uzeı·Ierlne çevirditirniz sUrekli eylemlerden 
başka bir şey değildir. Yoksa, düşüncemiz onu durdurabilmek Y& 
da detiştlrebilmek üzere hiçbir tutanak noktası vermez bize; 
Descartes'ın Meditations'unda örnetine rastladıtımız glbl (Düşl14 

nUyorum, öyleyse vanm, sadece bir llftır), bizim lçln bir stiril 
lll.ftan başka bir şey olmayan dilşüncelerlmizl söyler dururuz. Dli4 
şüncelerin arasında bir gözlerncı gibi elini kolunu kavuşturup 

oturmaktan kaçınmak gerekir. Yazı, dli§Unmek için seçilecek yol• 

lardan biridir. 

(Eiemeats de plıilosoplıie. Galllmard, 1941) 



ÇAGDAŞ lNSANLIGI ELEŞTİREN 
DÜŞÜNCE 

F
ERDINAND A_�QUIE'nin eserinin adı bile, La Nostalgie de 

l'Etre (Varlık Ozlemi), yazarın felsefi havasını anlatmaya ye­

tiyor: insanotlu varlık'dan aynlmıştır; bu ayrılmanın bilincidir 

bütün trajedlsinl meydana getiren. İnsanoğlu insani faaliyetlP.ıi 

içinde, kendini de yadsımadan yadsıyamayacatı nesnel bilim Için­

de yitirmiştir Varlık'ı. Varlığı tammlamak, onu bir nesne durı.ınıu­

lll\ sokmak demektir ve nesne de Varlık'ın kendisi değil, insan­
otlunun bildiği şeydir. Bilim, Varlık ile aramızdaki uzaklıtı orta­

ya koymaktadır. insani bilinç lle Varlık arasındaki bu ikil iğe fel­
sefenin iyi niyeti diyebiliriz ve her bireilik kuraını (monisme) 

iruıanog-lumın içinde yaşadığı, yaşamının kaynağını buldugu çeliş­
kiyi gözlerden saklayan bir hokkabazlıktır. Yanı fizikötesi - ama 

varlıkbilim deg-Jl, fizikötesi - felsefeyle u�an insanın gerçek 

alanıdır. 

Aı;ıa!ıkl metinde yazar, hepsi de Aklı değerden düııürmeye çıı­

Jıştığı için, bUtün çağdaş insancılıklan (humanisme) eleştirmeık­

tedir. Varoluşçulutun, Marxismin ve Hıristiyanlığın Varlık'ı in­
IIILllt varlık sınıı-larmı içine kapatbtını gösterdikten sonra, ;u so­
IWC& varıyor 
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AKLTN Y ALNTZLT(J.f 

.UGO'N bütün düşünürler, kendi değerlerini Icendi koyan, dof!• 

ruyu inşa eden, seyretmeyi bir yana birakarak Dünya'yı değış• 

tiren, bir şeyler yapan ve bu arada kendini de yaratan bir insanı 

göribiünde birleşiyor gibidir, bütün mesele onun teknik mi, arı• 

l1m mı. yoksa. tasan yard1m1yla mı kendini yarattiği noktasınd• 

toplanmaktadlt, Gerçekten de bir sürü kavga buradan çıkmakta• 

dır. Ama bu kavgalar yalmzca çağ1m1za özgü gibi duran ve kuş• 

ku yok ki, biricik tutarli ve eksiksiz insancll1k olan şu yeni bü· 

manizmamn taraftarlarını karşı karşıya getirmelctedır. 
Klasilc gelenek., insanoğlu ile akıl arasındaki kopmanın önii• 

ae geçebilmek üzere, bizi biz yapan şeyin aklın ta kendisi oldu• 

ğunu göstermeye çalıştiği için, insancr/ık uzun bir süre akılcılrfr• 

la kanştırrld1. Ama klasik savlarda (tbisses), özgürlük riıye kabul 
edilen insanla ak1! diye kabul edilen insan arasında, katkrsız ı:•• 

rişim gücü diye kabul edilen insanla gözle görülen ve yerleşik bır 
d!izenin anlaşilmasi olarak tasarlanan insan arasında bir çeşıt 

sallantıli denge sürüp gidiyordu. Bu eylem ile bu boyunet merır rı 

birliğine Descartes'ın aydinlik özgürlük kavramında, Kant'ın ÖzP.rk· 

lililr. (mubtariyet) kavramında rastlanz • .Şuras1 çok açık ki. bu 

karmaşıklık devam edemezdi ve nitekim, eylf'm yararına orta• 

dan kalkti: O zaman yasa koyucu özgürlüğün yerini düzen se� 

gisi aldı, Descarıes'ın Tanrı'ya özgü diye bildiği ve ber türtil 

kuralın dışında kalan yaratıcı sonsuzluk insanın eline geçti. Bu 
gerek Marx'ta gerek Fichte'de ve gerekse M. Le Senne'in ab• 

/ak görüşünde larkedilmektedir. Ve insanoglunu bütün öteki dü• 

şünürlerden fazla insani varlığa indirgeyen ve temelmi insanoğ• 

lundan almayan her şeyi reddeden Sartre. pek haklı olarak ken• 

disine insancı (humaniste) sılatini yakıştrrmakta, ama aym za• 

manda. Aklı da kaldırıp bir köşeye fırlatabilmektedir. Çünkü ırı• 

sanoğlu şunları söyleyebilmektedir: "Benim duygularım. benrm 

bu.nalımım. benim bunaltım, benim ölümüm". Akıl bP.rkesin ona/c 

malı olduğu ve hatta. bir bakıma. eşyanın yapısım meydana ge­

tirerek onlarda da bulunduğ u için, "benim aklım'' yerine. yalnı-:• 

ca "Akıl" diyebilmi'ktedir. Akıl daima dışarda olan bir şeydir. bır 
gerf'kliktir hep bizim dışımizdaki bir şeyde bulunup ortaya çıka• 

rılmış gibidir. Akllll (us/u) olmak, öncelikle boyun E'ğmelr. ve �ö11 

dirıiE"mek demektir. Nesnelerin düzeni isteğim için daima uyul• 

aı.ası gereken bir düzendir, yani buyurgan bir düzendir. Hatti da-
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b.ısr var. eğer akılcılık diye bir şey varsa. benim de açrklan:ıbilir 
ııJmam gerekmektedir: Demek ki Akıl içimde taşıdığım bu şey 

değildir, tersine beni kendinde taşıyan ve beni anlayabilecelı bır 
�eydir. Ve çağıl.1ş bilinç de işte böyle bir aklı reddetmektedir. 

Eğer bugünkü k avgaları bir yana bırakıp da dünkülere bir 11öz 
ai:ıcak olursak, görürüz ki, örneğin; önce birbirlerine düşman olan 

Brunscbvicg ile Bergson'un, kendi-kendinde ve bir varlık gibi h-ı­
bul edilen ber ne.meyi reddedişleriyle, canlılığa düşkünlüklP.rivle, 

insanın, Aklın mümkiin olabilecek konularından biri olmak tan Ç(lk, 

sonu gelmez buluşlarının başlangıç noktası olduğunu ileri süıiiş­

Jeriyle birbirlerine benzemektedirler. Buna göre, hiç değilse :ısJrı 

kuramiarda şu ortaya çıkıyor ki, insanoğlu, tıpkı dü nyasal Varhlc'­

dan, kendisi olmayan her şeyden, ya da yalnızca k endisi olmayan 

her şeyden nefret ettiği gibi, nesnel Akıl'dan da nefret eden 1-nr 

�a rlıktır, yoksa sadece akıllr bir varlık değildır : Işte bunun •c • rı 

de kendini hiçbir zaman bütünüyle bu dünyada hissetmez ve 1�te 

bunun için onu oluşturan özgürlük hep Gerçek içine yerleş ı ı;: ie­

meyecekmiş gibi, sanki Varlık 'm bir başka boyutaymuş gibi gö­

zükür. 

Insanoğlu ile Dünya'nın ba rışması ancak bir düşü nce yarrlı­

ırıryJa gerçekleşebilir, ki bu düşünce, kendini yaşantıdan ( teaıi· 
beden) ayırrp onu yalnızca. betimlemekle, açıklamak ya da deiuş· 
tirmekle de yetinmeyerek, bu yaşantının önsel (a priori) ko�ı;J/3� 

rını bulup ortaya çıkaracak ve böylece de, özgürlük ile Varlık 

JJrasındaki yeni ilişkilerden başka bir şey olmayan çeşitli insani 

davranışları yerli yerine oturtacaktır, Yani bir başka deyışle 

bu barışma ancak fizikötesi bir akılcılıkla gerçekleştirilebilir. 
6teden beri insanoğlunu Evrensel Düzen'deki yerine oturtmaya 

fBiışmış bulunan fizikötesi akılcılığın bugün, birbirine düşman, 

ve aslında, aynı başkaldırıdan yola çıkan iki grubun yani gnek 

Xierkegaard'cıların, gerekse Marx'cılann saldırısına uğram.•sı 

kolayca anlaşılan bir şeydir. Zaten, fizikötesi akla ve Yunan dim­

yasının uyumuna yönel tilen saldırı öteden beri bem Hıristiyanlık 
adına, hem de teknik adına olmuştur. Dünyanın değersiz oldui!u• 

r.•J. biricik değerli şeyin Tanrı'nın sevgisini yitirmiş ve kışkırtıcı 

bir T:ıbiat içinde yitip gitm!ş insanoğlu olduğunu ileri sürt>n Hı­

ristiyan görüşü ile, insanoğlunun kendini eşyaya benimsetmesıne 
ynulım eden teknik gelişme, gerçekten de, Çağdaş insancJ/ığıa 
asıl k:ıynakl,ırıdırlar. Hıristiyan ermişliği ile teknik yiğit/ik, bil· 

l!,f'htın redılinden başica bir şey değildirler. Söz konusu. olan şey 
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hep, bakış_larrmızm göğü, denizi ya da ağa çları seyrederken buldu­

tu ve Valery'nın Deniz M ezarlıJ!ı'ndaki gibi, bizi biT an için ölü· 

me razı eden, dinginliğin (siilrıin un) çtkiciliklerine kapılinamak­

tır. Ve ölümsüz yaşama aşık olan Hıristiyan daima dünyayı eser· 

leriyle değiştirme ar.:usu, yüzü somuta dönük olan teknisyen ısıo. 

günün birinde bilim yardımıyla kendini ölümsüz kılma umurlu ta­

�ır. 

, . , Insanoğlu pek ufa k bir şey olsıı bile, ondaki ber Şf'}'in 

ulacık olmadığı açıkça ortada değil mi ? Kendini saçma bissedişi, 

zihninin temelinde akıl bulunduğunu göstermiyor mu? Ve ken­

dini mutsuz ya da yabancı/aşmış hissettiği zaman bile, bilineı nın 

özünde biT mutluluk umudu yok mu? Ama insanoğlu, aslında. 

dünyasal yanını aydınla tan, bilinçli kılan ve içinde bulunduğumuz 

d.urumu yete rsiz bulan ya da yaratıbşımızı bize yakıştıramay;ı n 

şu öteki ya nını adlandırmaktan kaçınmak tadır. O, fizikötesini 
reddetmektedir, oysa fizikötesi aklı n  yalnızlıktan kurtulabilmesini 

ve ben'i Ji. endi temeline oturtarak kendini ondan sıyırabilnıesini sağ­

layacak tek yoldur. Içimde, bitimiiye oranla bitimsiz fik rinin ilk 
planda olduğunu ve bilincimin temelini meyda na getirdiğini kaJ:.ul 

eden D escartes düşü ncesi bugün ortadan kalkmıştır. Bu, çağdaş 

düşünürlerin hepsinde, belli bir kötü niyetlilik bulunduğunu gös­

termektedir. Ama düşünij.rler onu tammasa da, sonsuzluk fikri 

vardır ; çünkü insanoğlu kendini bu fikrin ışığında son/u (ölümlü) 
olarak gÖrmektedir, çü nkü, romantik kargaşalık dağıldıktan son· 

ra. duygusal olan duygusal. tutku da tutku olarak k abul �ilmek­

terlir. Bu açıdan ele alınınca, çağdaş bilinç açıkgörüşlüdür. A ma 

neden ve neyin yardımıyla a çıkgörüşlü olduğunu bilmemekte, ya 

da bilmek istememektedir. Kötü niyetli bir açılcgörüşlülük, açık­

görüşiii bir kötü niyet/ilik, galiba çağdaş insancrlığın belli başlı 

niteliği bu işte, ve bu, tıpkı bilgili duygululuğun XVIII. yüzyı_lı 
e tki/eyişi gibi, çağımıza damgasını vuracaktır. Saflıktan uzak mı 

uzağız, ama zeka da ber türlü nf!snelliği yadsı tmak tan (inkar et­
tirmekten) başka bir işi.mize yaramamaktadır. Zaten bu vazge-o 

çiş felsefenin sınırla rını aşmalrtadır: Hergünkü yaşamamızı 

renklendiren bayağının kimi zaman gülümseyerek , kimi zaman 

yiğitçe kabullenilişini, yanıldıi,ını kabul eden kayıtsızlığın teme­
lini meydana getirmektedir. Yapayalnız bir aklı, yalnızca insa• 
noğluna indirgenmiş, sahici bir aşmayı sağlayan her türlü im­
kiind!uı yabun kalmış bir aklı ortaya vura n bu kötümser açıkgö­
ftitlilliil6, lıeyi·� göre, umut ya da um utsuzluk adını verebilirsiniz. 
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Çünkü. doğrunun varoluşu aşmasını ve geçmesini re1ldederek. irr­

•an aklının insanoğlunu aştığını, ve onu, deyimin en gerçek. anla­
mıyla. fizikötesi bir varlılr. yaptığıru kabul etmelr. istemeyen ki!Si 
iı;in umut ile umutsuzluk tek bir duygudur. 

(Deucalion, I, Fon tairıe yay, Paris, 1946) 



MANTIKSAL OLGUCULUK 

KESİN bir dil yardımıyla iyice tutarlı bir konuşma ortaya koY" 

ma denemesi yeni değildir tabii. Bütün felsefe tarihi boyunca 

1'8.8tlarız buna ve Leibniz, insanların ayrırnsızlık ve belirsizlik 

içinde yoUarını şaşırıp kalmalarının öniine geçecek "mantıklı" dt­
ll kurmaya belki de herkesten fazla çalışmıştır. Bununla birlikte. 

XIX. yüzyılda nıatematitin gösterdigi ilerleme, bizzat matema• 

tikçilerin ilke, aksiyom ve tan ımlamayla ilgili sorunlann bilin• 

cine varışlan -özellikle Hilbert'de olmuştur bu-, şu eski evren­

ııel geçerilkteki dil fikrini yeniden alevlendlrmiştir. 

Bu konuda en önemli eser hiç kuşkusuz Russell ile Whitehe­
ad'in Principia matbematica'sı (Matematitin İlkeleri) oldu 

U914rl913 ). 1914-18 savaşından sonra, çeşitli mantık araştırma­

ları bu düVUnce akımını türlü yönlerde geliştirdi. Viyana Okulu 
(Carnap, Reichenbach ve Schlick ) dil çözümlemesi yardım ıyla 

tutarlı bir imlem ( signiflcation ) bilimi kurmak istedi. Bu ok ul 
mantı�a, -hiçbir gizl i fizikötesi iz taşımasınlar d iye- bilimsel 

önermelen aydınlıfa kavuşturma eretini güden bir sözdizimi diye 

bakmaktadır. Fizikötesi sorunların hiçbir "anlamı" yoktur; bir 

ba.ı;ıka deyişle, bunlar yalnızca dotrulanması imkll.nsız aöziimona 

önermeler olmakla kalmayıp terimle&'ini kesin bir biçimde beli.-
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Jeıncye kalklııtınız an i l eri sUrdUlderi şeyin Sa.çma l ı/tını açı �a vu­
ran olunılaınalardır :  O zaman bu terimler arasındalti i l i nti kıu·e 
biçi m inde bir çemberdcn söz ederkenk i kadar çelt!şik olmaktadır. 

Bu alt ıının önemi güntimüzde de dc\;'am etmeltledir. Nitelt ım 
L. Wittgenstein'ın Tracta tus logico philosophicus adl ı eseri in­
giliz düşüncesin i  iyice etkilemiştir. Görüniişe göre, mantıl<sal ol­

guculuğun (positivisme logique) olanal<lan son sınırına dek kul· 

lanılmamıştır henUz : Bu olanakların ilk lnı l lan ılma alanı fizll<ti, 

ama atılal<i b i l i mler de di lbi l imsel bir çöziim l emen i n  konusu ola· 
·bilecektir. 

İngiliz felsefecisi BERTP.AND RUSSELL de bu yazısı nda 
�te bunu anlatmaktad ı r :  

JOZVMSEL GORGOOVLVK VE MANTlKSAL 
ÇOZOMLEME 

ÇA GDAŞ çözümsel görgücülük (empirisme analytique) mate­

ma tiğe başlanışı ve güçlü bir mantıksal tekniği geliştirmesiy­

le Locke'un, Herke/ey'in ve Huma'un görgücülügünden ayrılmak­
tadır. Buna göre o, bazı sorunlarda . felsefeden çok bilime giren 

bir takım kesin sonuçlara varabilecek yetenektedir. Birer sistem 

getfren felsefe/ere oranla o, bir anda bütün evreni kapsayacak bir 

kuram icad edecek. yerde, sorunları birer birer ele alacak güçte­
dir. Yöntemi, bu açıdan, bilimiakine benzemektedir. Felsell 

bilgi diye bir şey varsa eter- onun ancak bu yöntemlerle araştı­

rılması gerektiğine hiç kuşkum yo'fr. Bu yöntemlerle, birçok eski 
sorunun kesinlikle çözülecegine de in�ıııyorum. 

Bunun/� birlikte, geleneğin lelseleye bağladığı ve felsefi yön­
temieTin biçbir işe yaramadığı bir alaa vardır. Değerler alanıdır 

bu. Bilim tek başına, örneğin, uğradığımız bir kötülük karşısında 
Z'evk almanın lı:ötülüğünü kanıtlayamaz. Bitinecek ber şeyi bilim 
yoluyla elde edebiliriz, ama salt duygularla ilgili şeyler onun ala" 

DI dışında kalır. 

Felsefe, kendi tarilıi boyunca, yanlış olarak birbirine bağ·lan­
mış iki şeyden kuculuydu: Bir yandan, dünyanın yapısıyla ilgili 

lı:uram; öte yandan da, en iyi yaşama biçiminin ne olduğunu gös­
teren bir öğreti. 
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Bu iki şeyi yeterli bir kesinlikle birbirinden ayıramamış ol­

mak, bir düşünce karışıklığına yol açmıştır. Elliı tun"daıı tutuıı da. 

William ]ames'e dek bütiin ielsefeciler, dünyanın k uruluşuyla il­

gili kavramlarıncla, bir eğitme arzusunun etkisi altında kalmış/aı­

dır: Hangi inançların insanları erdemli kılacağını bildikleri. ya 

da hiç değilse böyle sanclıklan için, bu inançların doğru olduğunu. 

kanıtlamak üzere, çoğu kez pek bilgiçce olan, bir sürü delil icat et­
mişlerdir. Ben, kendi payıma, ahlaki ve akılsal nedenler yÜ:lÜnden bu 

eğitime karşıyım. A hlaki açıdan, m esleld bilgisini, çıkar göut­

meyen bir doğru araştırısma değil de, bunun dışındaki şeylere 

kullanan bir /elsefeci bir çeşit ihanet içindedir. Ve, biçbir ince­

lemeye girişmeksizin, doğru ya da yanl1ş, bir takım inançların iyi 

bir tutum yaratacağını kabul ettiği zaman, felsefi düşünceyi öy­

lesine daraltmaktadır ki, /else/e sonunda ayağa düşmektedir. Gu­
çek lelseleci karşısına çıkan bütün görüşleri incelemeye hazırdır. 
Bilinçli ya da bilinçsiz olarak, doğru araştırısına bir takım sınır­

lar kondu muydu, felsefecinin korkudan eli kolu bağlanır v e  
"'Tehlikeli düşünceleri" mırılda ııan kişileri cezalandıran bir san­

sürciller hükümeti için gerekli ortam bazrrlanmış olur. A slında. 

Felsefeci bu yasakçılar beyetini çoktan kendi özel soruşturmala­

rı arasına katmıştır. 

A krlsal açul.an ise, yanlış ahlaki görüşlerin felsefe üzerindeki 

etkisi, her türlü gelişimi kösteklemek olmuştur. Ben, kendi payı• 

ma, felsefenin dinsel dogmaların doğruluğunu ya da yanlışlığını 

gösterebi/eceğini sanm1yorum, oysa Ellatun'dan beri, felsefecile­

rin çoğu, ölümsüzlük ve Taıırı konusunda birtakım .. kam tla,..... 

ileıi sürmeyi görevleri arasında görmüşlerdir. Bunlar, kendile­

rinden önce gelmiş olanlarrn kanıtlarını çürütmüşlerdir - Saint 

Thomas, Saint A nselme'in kanıtlarım, Kan t  da Descartes'in ka-. 

nıtlarını yadsımıştır,- ama sonra bunlann yerine yenilerinA 

lendi kanıtlarını getirmişlerdir. Ve kemli kanıtlarını geçerli lula-< 
bilmek için, mantığı yolundan saptırmak, mistisizmle matemaıiği 

birleştirmek ve, ta içlerine işlemiş bulunan önyargılaun gökten 

inme sezgiler olduğunu ileri sürmek zoıllllda kalmış/ardır. 

Bütün bunlar, mantıksal çözümlerneyi felsefelerinin başlıca 

işi olarak kabul eden feJsefeciler taralından recldedilmiştir. On-< 

lar, insan zekasının, insanlık için biiyük önem taşıyan bazı sor U"' 

Jara kesin karşılıklar bulmaktan uzak olduğunu içtenlikle itiraf, 

etmelı te, ama bilim ya da zekiiya kapalr birtakım gizli filıirleri 
Qrtayil ,ık. arabilmek ü:ıcre dııba "yüce'' bir bilgi yolu bulunılui·unu 
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t/;ı kabullenmemek tedirler. Bu reddediş karşılığında onlar, bit za· 
manlar lizilı.ötesinin sisleri ardmda kalan bir sürü sorunun, fel• 
•elecinin anlama isteği dışmda, ne mizacınm, ne de başka bir �� 
yin etlı.isi altında kalmayan nesnel yöntemler yardımıyla ve lr.B­
sinlilde çözülebileceğini görerek m ülr.afatlannı aldılar. Örneğin: 
JU sorulara bakın: "Sayı nedir i' Zaman ve melr.ıin nediri' Rub ve 

madde nediri''' Ben, ş-urada ya da burada, bn eski sorulara lı:esia 
birer karşılık bulabileceğimizi söylemiyorum, ama diyorum ki, 
tıpkı bi/(m/erdelci gibi, birbirini izleyen yakınlaşmalarla bizi doğ­
ruya götüren ve içindeki her aşama daha önce elde edilmiş bulunan 
şeylerin reddedilmesinin değil, yetkinleşmenin meyvesi olaa bir 
yöntem lceşledildi. 

Birbirleriyle boğazlaşan bağnazlıklar kargaşası içinde, bir­
leştirici ender güçlerden biri bilimsel doğrudur, bilimsel doğru 
derken, inançJanmızı, insanoğlunun başaubileceği kadar az kişi­
sel olan ve bölgesel ya da duygusal eğilimlerden kurtulmuş bulu­
nan gözlem ve sonuçlara oturtma alışkanlığını anlatmak istiyo­
rum. Fe/se/eye bu erdemi sokmak ve bunu verimli kılacak etkili 
bir yöntem bulmak, benim de lratıldığım le/seli okulun belli baş­
lı değerleri bunlardır işte. Bu felsefi yöntemi uygulayarak elde 

edilen titiz bir doğruluk peşinde koşma alışkanlığı, insani etkin­
/ikierin (/aaliyetlerin) bütününe uygulanabilir, böylece de, bağ· 
nazlıkları aza/tıp insanların karşılıklı olarak birbirlerini dalrıı 
fazla sevmesine ve anlamasına yol açabilir. Dogmatik eğilimleri­
nin bir kısmını terk etmekle de felsefe bir yaşama biçimi ima ve 
telkin etme işini bir yana bırakmış olmaz. 

(Histoire de la philosophie occidentale. Çev: R elime 
Kern, "Bibliotbeque des Idces" dizisi, Ga/limard, 1951) 



MADALYONUN öTEKt YüZU 
RUDOLF CARNAP 

RUSSELL'ın dUşUncesine karşılık, Alman felsefecisi RUDOI..Jr. 

CARNAP'ın şu yazısını örnek vereceıiz: 

BlLIM MANTIG/ NEDlR 'l 

ytYANA Okulu çalışmalarına konu olarak, ister bütünüyle, i!!:-

ter çeşitli daJlartnda, bilimi almıştır. Kavramlar, önermeler. 

kanıtlamalar ve bunda rol oynayan kurarnlar incelenir burada. 

bununla birlikte bilim, tarihsel gelişim ya da uygulama yönünden 

toplumsal ve ruhbilimsel koşuJlara ilişkin ·düşünce/erden çok, 

mantık açısından ele alınır. Bu inceleme alanı, bugüne dek, özel 

bir ad almamıştır; onu "bilim kur�mı", daha doğrusu "bilim man­

tığı" diye tanımlamak m ümkündür. Bilim deyince, burada, insan­

lar tarafından bilinen önermeleri anlamaktayız; yalnız bilginierin 

ortaya a t tığı önerme/eri değil, aynı zamanda günlük ya �amda 

rastladığımız önerme/eri da kapsamak tadır bu söz. Bunları k<"sill 

suurJarJ.a birbirinclelJ ayırmak olanaksızdır. 
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Bazı kimseler bu ,alanın felsefecilere ait olduğunu söyleye­

cektir ve "felsefe" sözcüğüne çoğunlukla "normal bilim" den ar 
rı bir bilim anlamı yüklendiği için, bir takım karışıklıklar ortaya 
çıkacaktır. Tarih açısından, bu a raştırma alanının felsefedea yo­
la çıkarak geliştiğini yadsımak olanaksızdır; ama , bilimin daha 

bir sürü alanı için de durum böyledir. Örneğin; tabiat ve ma tema­
tik bilimleri. bağımsız birer bilim niteliğini almak üzere felsefe­
den kopmuşlardır. Şüphesiz biç kimse bugün fiziğ i felsefenin bir 
kolu gibi görmeyecektir. a ma başlangıçta öyleydi. Toplum - bilim 
(sosyoloji) için, yani toplumsal ol:ıylar ile bu olaylar arasındairi 
ilişkilerin, araya sözde-metafizik-v;ı rsa_yımlar ka tmaksızın deney­
sel yörıtemlerle ara.ş � ı rılması demek olan toplum-bilim için de 
durum aynıdır. Ve nihayet ruhbilimciler de, işin içine metafiziği 
karıştırmaksızın aıaştırma yaptıkları zaman, gerçek olaylar bili­
minin kendi alanları içine girdiğini görmektedirler, lr.i bu bölüm 
lelsef('nin malı değ ildir. 

Tıpkı bunun gibi, b;Jim mantığı da, ketıdini lelselenia etki• 
sinden kurtarmak ve "'daha derin'' ya da "daha yüksek" bilgilerden 

söz etmeksizin, tam anla m ıyla bilimsel bir alan meydana getir< 
mek için hazırdır a rtık. Bence. fels�fe ağacından kopup ayrılacak 
en son dal budur. Bu durumda Eelseleye ne kalmaktadır ?  Yalnızca 
metafizikçilerin sevdii,i sorunla r: Dünya mn yaratılış nedeni ne­
diri' Hiçliğin özü nedir ? A ma bunlar, hiçbı'r bilimsel öz taşıma· 

yan, sözde.-sorula. rdır. 

Fizilcötesi, nesnelerin "yüce k?lcleri", "ırerçek özü'' ile ilgi/en• 
mek iddiasında. oldugu ha lde, bilim m.�ntığı  bunlarla biç mi hic 
uğraşmaz. Nesne ve olaylar için söylenebilecek her şeyi, ancak 
kendi özel bilim dalları söyleyebilir ve bunun ötesinde de söylene­
bilecek "daha yüksek" hiçbir şey yoktur. Organizmalar ve orga­
nik olaylar üzerine söylenebilecek her şeyi, deneysel bir bilim olan 
bioloji söyleyebilir yalnız; bunun dışında, adı geçen olaylarla ilgi­
li birtakım felsefi önermeler, yaşamla ilgili birtakım " tabiat fel­
sefesi'' önerme/eri yoktur. Öte .yandan, biolojinin ka vram. varsa· 
yım ve kuram/arıma yapısıyla ilgili bir araştırmaya girişilebilir 
tabii, bilim mantığıata işi de budur işte. 

Pek derinine gitmeden, uğraşacağı sorulardan biTkaç örnek 
1rerelim: 

Işığın b.ızının değişmezliği ilkesi bir gelenek. midir, yolı.sa biı: 

oluşurı ifadesi mi die 1. 
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G�nelleştiri/mi:; görecelik (refativite) kuramı mantı ksal bir 
çcfiş m e  midir !' 

Gijzfe görülen fiziğin lr. a vral"''larını (ısı. yoğunluk., ses hızı, 
vfJ.) m ı k roskopik. ka vramlarla ( elektro-manyetik. alan. çekim sa• 

-hası. elek tronlar. vb.) tanı miayabilir miyı z ?  
Doğal yasa ne demektir? 
Su yasanın özü. yasanın ortaya konmasına yardım eden göz• 

lems�f önerme/erin özünü aşa r m ı ? 
Olasılık (ihtimal) önerme/erinin anlamı nedi r !'  "Olasılık'' 

k..1.vra mı görece olağanlı k (frequence relative) ile özdeş midiri' 

Burada. önermelen n ya da kavra mın �anla mı" denınce. ruh• 
bilim.�el görüş açısı akla gelmez. Su ya da bu önerme veya k.a vra• 
mı zihnimizde can/andıracak örnek ya da fikirler üzerinde araş• 

ttrma yapmıy()ruz; deneysel bir karşılık isteyen bu soru, genel 
bir sonuca bağlanamaz. cevap. sorguya çekilen kişilere ve içinde 
bulunduğumuz anın koşullarına baglı kalır. Burada söz konusu 
olan şey. mant ıksal bir anlamdır. /yi ama, ruhbilimsel görü.ş açı• 
sının k a rşısındaki bu mantı ksal görüş açısıyla gene felsefi sQrun• 
la ra dönmüş olmuyor muyuz acab a ?  Örneklerini verdiğimiz sorll4 
lara benzeyen mantık sorularına ne gibi önerme/er yardtmtyla bi• 
rer karşılık bulabileceğiz ? Biz bu konuda H u me' un görüş açısını 
benimsiyoruz; ona göre, b i limde. mantıkla ve metametikle ilgili 
tekrarlar (çözümsel yargılar) bir yana, yalnızca sanayi alanında 
denemeye dayanan önerme/er vardır. Bunda. bizim genel görüşü• 
müz için tehlikeli ()/abi/ecek bir nokta var ve bu görüşün ka rşı• 
sına çıkan kişiler, ş u  itirazı ortaya atmaktadırlar: Eğer matemati• 
ğe ve sanayi bilimine girmeyen bir önermenin anlamı yoksa, bizim 
kişisel incelemelerimiz de bu kategoriye girecektir. Doğrusu, her 
türlü matefiziği reddeden birçok dostumuz. bizim gibi bilim mao­
tığt üzerinde çalışırken. bu alandaki önermelerin de metafizilC 
öneemelerden fazla anlamlı olmadığı görüşünü paylaşmaktadır. 

Nesneleri bu açtdatJ görmenirı karşısına biz, burada, "bilim man­

tığ ının ünermeleri, dilin m a n tıksal kullanılışının önermeleridir'• 
diyen görüşü çıkarıp savunacağız. Böylece örıermeler Hume'urı 
lr.abullendiği sınır içine girmiş olmaktadı r, çünkü mantıksal cüm­
le yaptsr (syntaxe logique) dil ma tema tiğinderı başka bir şey de-­
tildir. 

:(Le Prol:ileıne de la logique d� la Science, Hermacm.ı 
'lfJJS) 



FENOMENOLOJI 

F
ENOMENOLOJİ, bu yüzyıl başlarında Almanya'da EDMUND 

HUSSERL tarafından ortaya atılmış bi r fe' aefedir. Aı :'\ ha­

reket zamanla öylesine gelişti ki, bugtln bu felsefeye sahip c:ıltan 

araştıncılar, aııltnda bambaşka alani: rdf\ ç�lı�mış \'e kimi zaman 

pek çelişik sonuçlara ulaşmışlardır, Bazıları fenomenolojiye yeni 

bir fizikötesi getiren yeni bir yöntem göztlyle bakmış, bazıları 
1se onu felsefenin ta kendisi diye görmliştUr. Öte yanda, Rus­

seri'in eserine ba.ş vurmak da c:ok g'llc;tllr, �tlnkü buı't!.daki tema 
ve eg-ilimler zamanla pek çok de!i:; uişt ir. Elde ettikleriyle hlı;bir 
!Zaman yetinemeyen Husserl, her an baştan ba.şlamaya hazırdı. 
Biz burada, bu engin ''e titiz araştumanın Uç belLI başlı devre­
sini belirtmekte yetinece�iz, 

1 ·  i'şln başında, fenonıenoloji (o sıralar Alman üniversitesinde 
1 '!)ek giiçiU bir yer tutan ) yeni - Kant'cılıia ve görgücülüf.e 
'{eompirisme) yöneltilmiş bir protesto gibidir. O, bu akınıların her 

j)tisini de eşyaya sadık kalmamaltla suçlamaktadır. Çünkü görgtı­

cll ltlgün olguları bile, yaşamdan alınmış olmayıp akıl yoluyla ku­

nılmuştıır. Bu olgular verinin başlangıcın<la varmış gibi davran ıl• 
mı�tır. iııte bu ;yüzden Husııerl ":eyleriıı aslında. keııdisiııe'' d.ön� 
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meyl önermektedir. Böyl ece fenomenolojl, ş�yl�rin kendisini b� 

tiaıleyen bir yöntem, yani dünyayı, her tUrlU kavramsal yapınıli 
d ışı nda, ama bize ııeylerin yapısının ta kendisi (fenomenler) ola­

rak gözüken bUtUn im iemleri (signl!ications) taşımak şartıyla, sal 
bir bakışa gözUktügi.i ııekilde aniatma yöntemı olmaktadır. Bu_ 

bir silimsiz (eldetique) ya da bir "öz bilimi"dir, haklılık yönUn­

den tümevancı ya da görgUI bilimlerden önce gelen, sezgisel bir 

bilimd ir. Bu yöntem tarafsızdır, hiçbir gerçekçi ya da idealist 

fizikötesi peşinde koşmaz, nitekim "fenomen'' deyimi de, şeylerila 

kend isine değil, göze görünen biçimiyle verinin olıımluhıgunu gös­

termektediı·. 

Bununla birlikte, dünyanın ya.şayan anlamının açıklanmasa 

bir i lk adımdan başka b i r  şey deği l d i r. Bu açıklama, dünyaya 

anlam kazandıran öznen in fenoınenoloj ; k  bir ayd ırıhğa kavuştu­

rulmasını da gerektirir. Özne duygusr 1 bir varlık değildir, dünyayı 

ortaya çıl{aran vaı:lıktı r :  o, bir niyet taşıyan bir bilinçtir. "Her bi­

linç, bir ııeyin bilincidir", her bil inç kendisi olma�·an, kendi Için­

de bulunması imkansız ve bıına göre de aşkın olan bir ı;;eyi hedet 

tutar. Bilinç bir "iç" değildir, bir özdenilk değildir, bir ışık kay­

nağı, şeyi aydınlatan, onu kendine özgü Imiemiyle birl i kte or­

taya çıka.ran bir ışıktır. Dünya. bilinç yardımıyla ve bilinç için 

bir iml em taşır. Bil incin hedef tuttuğu nesneler varl ıt"ın bölüm­

leri'd ir ler ı m atematil{, fi:>:il;:. nesne, can lı  vnrlıl{, kUltUrel val"" 

lık. ve bir de ruhsal varlıl;: ) ,  bunlar. eideti qtıe yönteme göre ( yani, 

fi krl biçi m l er aı·asındaki ilintileri elE' alan bir yöntemle) düzenli 

olı.ral< bu l unup oı·tayıı çılmrılmalıdır. 

Bununla birl ikte. bilinç kendi kend isini bir kuı"Ucu 
,
gibi. yani 

bir a nlam verirken, bir iniemi bulunan bir dünya kurarken yaka­

Iayabillr. O zaman fenomenol ojl bil incin aşkın yap-'arını keşfe­

der. ki bun l ar bir d ünyayı anlatan erlimde mevcutlurlı.r. Hus­

l'erl, bir oilinç içerigine indirgenemeyen, katk ısız bir aydınlatma. 
kaynag-ı olarak k>ı u! edilen özney<! "aşkın ben '• \ Ego tnecen­

darıtal )  adını vermekt �dir. ö·menin, her türlii gerçekçi olumla­

mayı verı üzerinde, her türlü aşk ın vaı·Jık üzerinde bırakması iş­

lem in<> "indirgeme'' adı veri lm ek te ve bu işlem ö;o:neyi anla m ı n  

lc.ayuağı olarak görmekted i r. Huı:ıserı felsefenin b u  eğilimine ar 
l:.ıa bir idealizm di)•ebilirlz. 



- 32 -

]· Huııserl hiçbir zaman bu çözümle kanmadı. Bir kere, "aşkın 
ben'', ona gi.ire, bir özne çoklugımu tbir öznellik r:okJugunu) 

iç�::rmektcdir, s�.o .. :·a da bu aşkın ben, ' gılayan VI! tn: :h içbı•' · � -�c 
alan somut özneden :. :·rı düşünUlemeyen bir ııeydlr. Husserl en 
sonunda, galiba, bi• algı ve taı·ih felsefesine yönelmiştir. ru açı­
do!! ele alınırsa, Maurice Merleau-Ponıy Husserl'in gerçek izleyi­
cisldlr. 

Bu biı·kaç gözlem Husserl'in çöztimlemelerind'-ki zenginliıti 

�·a.nsıtn:ı.az. Ş.ıı·ası ı:ok açık k i . f ··ıomenüloj ı özel l ikle ya{ mıı:ı 

olanı karşılama isteğiyle, gerçek yaşantıyı ,  Bergson'daki gibi, şaQ­

maz sezgide değ'il, bilgi'nin  ( logos) kendisinde buluçuyla deg-er 

:kazanmaktadır. O!rettig-i fels.efe ne olıı ı·sa olsun, �unu kabul et­

mek gerek ir ki Hıısseı·J ' in eseri en büyU!·. felsefecilerin eserleriyle 

aynı deterde<lir : dil , istem, hayıtlgtictl, sanat fenomcnolojllerl so­

rımları yeni bir ışık getirmiştir. Ve belki de o, Insani bilimler için 
kurtıtrıcı bir bııhrana )- ol açacak ve bilimi, bil im adamlarının bi­

lerek ya da bilım•yerek dlişiirdükleri o trajik anlaşılmanıa çuku­

rundan ku rtaracaktır. 

H uf!serl'l ı ı  son devresinde taı·ihin önemi öylesine bilyUmUş­

tUr k i .  insan kimi zaman fenomenolojinln bu açıdan yola çıka­

ral, yeni baştı:..n ele alınması gerektJIU duygusuna k.apılmaktadıT. 

Zaten Husserl'in kendisi de "her şeye baQından baQlamak'' der­

ken bunu ima ediyordu. 

1 936 yıl ında yazılmış olan ve bütünüyle aldıgımız yazı iııte 
bu devreye girmektedir: 

INSANLIOJN BILINCINE VAR/$ OLARAK 
FELSEFE 

J!ELSEFEClNlN görevi - bir lelseleci olarak başlıca ereği -

dünyayla ilgili evrensel bir bilime, evrensel, lr.esin bir bilgiye, 

dünya üzerinde, kendiliğinden varolan dünya üzerinde bir talım 
kendinden (loğculara ulaşmaktır. Bu ecek. konusunda ne diye­

biliriz ? U/aşılabilir mi bu erei,e ? Bir doğruya, kesin bir doğruya 
rastlayabilir miyim ? ()yle bir kesin doğru ki onun içinde ben, lr 
sin karakterini şaşmaz bir güvenle bildiğim kendinden varolan 6iı 
varlık üzerine bir önermede bulunabileyim. Eğer elimde böyle 
"'dolaysız apaçılılrklaı" taşıyan doğrular varsa, dolaylı yoldan, 
7eni doğrul!!r elde edebilirim, A ma nerdedil bu k esi ll do i rular 1, 
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Dolaysız bir yaşantıyla (teccübeyle) varlığından iyice emin ol­

duğ um ve sonra da. bemen denemeyle, denemenın ıçeciliğiy/e kar• 

şılaştırılan ı asviri kavramlar yardımıyla, dolaysız nitelikteki ken• 
dinden doğ rular öne sÜT meme izin vl'lecek bir kendinden varlıl: 
var mıdır acaba ? Bütünüyle ve ayrı ayrı ele alındığ ı zaman. şu 
dünyasal yaşantının, zaman ve mekan içi  bir varlık olarak dolay• 

sız nitelikteki bir içgüdüse/ apaçıklıkla gerdüğüm bu dünyasal 

yaş<ırırımn de� cri nedır acaba ? Bu bir apaı;ıklı k tı r, ama bu apa� 

çılrJ ı lı  türlü biçimlere bürünebilir; deney sırasında kesin olan seY. 
lıesinliğıni yitirebilir. bir hayal olup çık a bilır: dolaysı z yaşantı)'• 
la ilgili hiçbir önerm'e bana varlığı k endiliğinden olduğu balıyle 

vermt>z., sadece, deneysel yaşamımın harekeıli akışı içinde doğ­

rulanması gereken apaçrldık biçimi iüerinde hedef tutulan bir 

şey verir. A ma gerçek yaşantıya uygunluk üzerine oturtu/muş ba� 

sit bir dı>ğ rul:ıma da bizi hayale düşme ihtimalinden korumaz. 

Ben olar;,k yaşadığım, düşündüğüm sürece, her yaşantıda is-· 

ter istemez ben'imdir ben, bu ben'in bir sen'i, bir biz'i ve bir 
siz'i vardır, şahıs zamirierinin ben 'idır b u. Tıpkı benim gibi. 

bütün insanlar, hepimiz, bir ben toplu/uğu içinde şeyin (eşya­

mn) bir karşı t terimiyizdir, ki bu şeye biz şu dünyada yaşayaQ 

varlıklar olarak. yanaşırız ve ona başvurduğumuz ve ona daya­

narak bir şey hatırladığımız zaman daima onunla ilgi/ı bir ta­

kım önyargılar taşırız: oysa l:iiz bu şeyi üzerinde ortak bir yaşan• 

t1 elde edilemeyecek. bir şey olarak görürüz ; eşya işte böyle bir 
yaşan tı sonunda bizim için va rlık kauınır, gerçekleşir, değere sa• 
hip olur, ki bu yaşantıyı biz bilinç hayatına ortak ederiz ve bıı 

andan sonra yaşantı teker teker bireylere bölünmez, tersine bir 
topluluk içinde sıkıca pay edilir, A ma aynı z.amanda bu ortalılaşa 

yaşantı öyle bir yaşantıdir ki, bunun sonunda dünya hepımiziıı 

ortak gerçekliği olııp çıkmak tadır. Varlık bilimsel gereklikler yü­

zünden böyledir bu : bununla birlikte, ayrıntılarda yakınlarımla: 

reliıslr. iye düşebilir, bir başkasına karşı da, up/u kendi k endime kar .. 
;ı yaptığım gibi, kuşku ve varlığı yadsıma yolunu tutabilirim. BöJM 

le olunca, hangi noktada ve nasıl elde edeceğim kendi/iğimılen va-ı 
ro/an bir var/Jğı, kesin bir varlrğı ? 

Tıpkı kendi üzerinde süreidi düzeltmeler yapan kişisel ya­

:ra ıı rı gibi, karşılıklı düze/tmeler içinde bulu.nan toplum.sal yaşan tı 

da her deneme gibi görece olmaktan k urt ulamaz; toplumsal ya.., 
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şantt olarali bile görecedir; aynt şekilde, bütün tasviri önerme/er 

ve ister tümevanmct, ister tümdengelimci olsunlar, akla gelebi­

lecek bütün sonuçlar görecedir. Düşünce, görece meyvelerden baş­

ka bir şey verebilir mi zaten ? Oysa günlük yaşamtn i nsa nt da 

ber şeye rağmen aktidan yoksun değildir; düşünen bir varltk ttr o :  

bayvarıda bulunmayan bir şey genel kavramt vardtr onda ; sonuç 

olarak da dile. bitimierne v.e bir sonuç çtkarma gücüne sahiptir: 

doğruyla ilgili sorunlar ortaya a tar; aktisal yoldan doğrular, ka­
nttlar ve bir karara vartr, - ama noksanstz doğru fikir kendi başı­
na bir a nlam taşır mı acaba ? Ttpkı bunun karşıt terimi olan kendiil­

ğinden varlık fikri gibi. bu da felsefi bir uydurma, bir bulıı.ş de­
ğil mi acaba ? Bununla birlikte bu fikir bir yapıntı (liction = tas­
ni), bir yana bırakılabilecek ve pek bir şey aniatmayan bir buluş de• 

'ğildir; brı. insanoğlunu yeni bir düzeye çıkaran, ya da hiç değilse 
onu. insani yaşamm yepyeni bir tarihsel boyut kazandığı bir dü­
zeye yükseltme görevi taşıyan bir buluştur: Insani yaşama oranla 
bu yeni doğru fikri entelekya (kemali evvel) rolü oynamaktadı r ;  

bu fikir, insani yaşa mdan beklenen le/seli ya da bilimsel süreci, 
yeni bir bilimsel düşüncenin yöntemsel ilkesini ortaya koymakta­
dır. 

"Kendinden'' sözcüğii nesnel sözcüğünün özdeşidir, hiç de­
ğilse. nesnePin salt öznel'e karşıt olduğu bilimlerde böyledir bır: 
burada. öznel deyince. nesne/e ipucu olmaktan başka bir işe ya­

ramayan ya da nesnel'in ortaya çıkmasını sağlamaktan başka bir 
işe ya ram ayan şey anlaşılmalıdır. Kendinden varlık. nesnel'in ba­
sit bir görüngüsünden (fenomeninden) başka bir şey değildir ve 

yapılacak iş görüngülerden yola çıkarak nesne/'i ortaya çıkar­

male ve onu nesnel ka vram ve doğrular içinde yakalamak, tanım­
lamalc tır. 

A ma bugüne dek bö.vle bir işin durumunun ve onun ilk ko­

şuiiarının ne a nlama geldiği, ve tabii genel bir :yöntembilim;nirı 
(methorlologie) ilk koşulu ciddi olarak ele alınmamıştır; ve bat· 

ta bu imlemler bilimsel bir açıdan, yani işin içine düşüncenin yücll 
sorumluluğunu katan bir a çıdan araştırıTmamıştır bile. Bu dedi­

ğim öylesine doğrudur ki, tabi3t bilimlerinde söz konusu oları 

nesnellik'in - :yani tabiat bilimlerinin görev ve yöntemlerin� 

yüklenen anlamın - zihinsel bilimlerin ortaya çıkardığı nesnel­

lilr.'den büsbütün başka olduğunun farkına bile varılmamıştır. Bıı 
yargı, zihnin somut bilimleri adı verilen bilimiere olduğu kadar, 
ruhbilime de uymaktadır. Ruhbilime, fiziğe, yüklenen nesneliii 
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verilmek istendi; ve so?un en gerçek ve noksansız anlamıyla bir 
ruhbilimin ortaya konmasını da işte bu istek engelledi ; gerçelı ı en 
de. rub, yani bireysel öznellik ola rak ele alınan öznı::llik, beriresren 

ayn bir kişi ve yaşam olarak,  ya da bir tarih ve toplu/ıık içinde 
ele allnan bir öznellik, daha geniş bir a nlamda, toplumsal bir öz­
nellik olarak ele alınan bir öznellik söz konusu olduğu zaman, 
ona. tabiat bilimlerindeki gibi bir nesnellik yakıştırmaya çalış­
mak tepeden tırnağa saçmadır. 

- Doğruyu söylemek gerekirse, eksik bir yöntembilimine sa­
bip olmuş bulunan idealist felsefe bir yana - ta rihin başından be­
ri gelip geçmiş bütün Felsefe/ere yük/enecek suç budur işte: fel­

sefe, ta işin başından beri ve b:Ha içinde taşıdığı  doğal eğilimden 
y11ni şu doğacı nesnellikten ya]:;sını sıyıramamıştır. 

Daha önce de söylediğ imiz gibi, yalnız idealizmin her çeşidi 
öznelliği özndlik olarak yakalamaya çalışmış ve dünyanın özne· 
ye ve özne topluluklarına a ncak görece, öznel bir değerlilik ( G el· 
tung 1 taşıyan,  her seferinde değişen bir yaşantı içeriği yardı mıy­

la, öznellik içinde ve öznellikten yola çıkarak daima yeni bir 
takım anlam ı Sinn) değişmeleri kabul eden bir dünya şeklinde 
göründüğünü teslim etmiŞtir. Yalnız idealizm, "zorla kendini Iriı­
bul et tiren, herkese g_öre değişen öznel bir yoldan tasarlanan ıelr. 
ve aynı bir dÜnya bulunduğu kanısı, kaynağım düpedüz öznellı k­
ten almaktadır'' diyebilmişrir: oysa bu öznelliğin a nlamı ( Sinn l ,  
yani dünyanın kendisi, gerçekten va roliln dünya, hiçbir zaman bu 
anlamı meydana getiren öznelliğ in sı nırı a.5 m a z. A ma idealizm, 
kurarn konusunda hep acele davraıı mıştır; özellikle de kendini nes­
ne/ci gizli öngörü.5/erden kurta ra m amıştır: ya da, k urg ucu (spi­
cu/;ıtif) y;ıpısı dolayısıyla, edi m halindeki öznellit_i, edi m halin· 
deki, görüngüse/ ((enomena/) bir dünyaya sezgi diizeyinde bir ile­
ğer kazandıran öznelliği, somut ve çözümsel bir biçimde sorun h o­
nusu etmeyi ihmal etmiştir. Oysa, aslı nda. bu sorun konusu etme 
jşi, Fenomenolojik indirgeme işleminden ve aşkın fenomeno/ojiye 
gırişten başka bir şey değildir. Böylece, bu arada, k.urduğum feno­
meno/ojiye neden aşkın sıfatını verdiğim v.; hunırn içinde net/en 

aşkın bir öznellikten söz et tiğim anlaşılml$ oluyor. Gerçekten de, 
tıpkı Kanı'ın o akılsal eleştirisi yardı mıyla bu eski kelimeye yE:­
rıi bir anlam kazam/ırışı gibi, yakrnda n bakılc/rgı zaman. gerek 
Berke/ey ile Hrıme'un, id�a /i7mincfen, gerekse l((, nel ide;ı lizmden 
rok başka üsluptaki bu: iılt:i.Jii:t.mın de aynı aıılaın ala nı içınde ılır 
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laştı(tı ve yalnızca başka sorunlara yönelmiş sorular getirebiieli­
ğı kolayca gorülür. 

A k  tl, insan denen varlı ğ ı n  kendı ne özgü bir öğesidir, ki bu 
varlığın yaşamı kışi.�el faalı yetlerde ve altşkanfıklarda ortaya çık­
m<ı k ı adrr.  Kışısel açtdan bakıldr ğ ı nda bu yJ�am. sürekli bır gelış­

me ntY :!tlılrğı ilt- dolu sürekli bır oluştur. Bu yaşa m boyunca olu­

şan şey, kişının ta kendısidir. Onun va rlığı, ardı a rası kesılme.�cn 

bı r oluş ıur. 1 ek k işisel varlık ile toplumsal k;şısel v;ır/ık'ı bı rbi­

rı ne baj:_/ayan karşıtlık ilişk isi göz önünde bulundurulursa, bu 
özeltık ınsanoğluna ve on/art birleştiren insanlık kürelerine aym 

şekılde uygulanabılir, 
Kişisel yaşamın gerçeld en Insani olan yanı türlü bilinç ve ki­

ııisel ı:ıoruınlulıık derecelel"l arasında uzay ıp gider, ki bu di?.ı ye, 

dü$Ünceye daya nan, ama hMa d;ığınık, raslantıHl oliın edimlerdnı 

tutun da, e vrensel bilince eriş il� evrensel sorumlufu ğ a  d�>k bir 
sürü şey girmekıedir : Bu düuyde bilinç, kendi isteğ ine bağlı bır 
karar demek olan öze rkil lik ( mulıtariyet) fil<l'i 'nden korkmak­
tadır: kişisel yaşamına, e vrensel bir k endi kendinden sorumlu ol· 
ma öiçüsüne bağlanmış bir yaşamı n bireşimsel birliğhıi kazan· 
dtrma kararıdır bu. Buııa bağlı bir ikinci karar da, k endini sahi· 

Cl , ozgÜr. mubtar bir ben'de biçimfendirme, yani insanoğ/uı:ıun do­

ğuşta n sahip bulunduğu aklı gerçekleştirme, kendi kendine sadık 

bir varlığı gerçekleştirme, aktflt bir varlık olarak kendı kendıne 
i:iı-,leş kalabilme kararıdır. Her türiii çıkar çizgisi üzerındeki do­

/;ı ylı ve dolaysız dayanrşnıaları s;ıyesinde, bütün bunlarda. birey­
sel k rşı ile topluluk arasınd;ılci kopmaz bağlar sürüp gitmektedir: 
Bu ık isi uyuşmalarda da. uyuşmazlıklarda da ve ayrıCJ tekil kışi· 

nın aklım azıcak ve anca k toplumsal kişinin a klı olarak bütünüvle 

gerçekleştirme zorunlu/uif,unda birbirlerini tamamlamaktadı rfar 
( tabii bunun tersi de doğrudur). 

Evrensel ve k a çrnılmaz bir temele sahip olan ve kendisi de 
bir t e m el yaratan bilim, bu durumda, zorunlu olarak en yük çek 
ins a n i  işlev niteliğini kaza n m akta dı r :  Daha ö n c e  d e  söylediğ im 
gibı .  bifımin görevi insa nlı ğın kişisel özerkli/ik düzeyine kaiar, 
evren.H�l çerçevedeki bir insa ni özerk/ilik düzeyine kada r geliş­
ın<>sı ne yardım etmektir. Fıkir budur iş te : En yüksek derecede 
insardıkla yüklü hayati itkiyi doğuran fikir budur. 

Demek kı felsefe, ne yandan bakılırsa bakılsın, çeşitli dürey­
lerde rieğişik llite uğrayan a fcılcılıkt il n  başka bir şey deg ildir, ki 
burada aıyet ile bütünlı!nme bırbirini izlemektedir; felsefe, do· 
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ğuştan nhip olduğu akıl o za m ana dek [ı ,,Jd, kenı!ini hiç mi hia 
atılamad.ın. karı!lıklık. ve karanlık içı rıde kalmı!l b ulunan insanlı• 
ğ ı n ilk felsefi ba�kına uğrayıŞ ı nd3n bu y:ı n.1 ,  ,kendı kımdini  aydın• 
Jatıııa 1 Sellısterlıel l u ng ı �abası nda olagel miş akıl ı la rııtlo 1 dır. 

Yu n .ın lelselesı.  başlan!:l';ta. bir şafa k gi/,idı t :  bıı. "varolan'"t 

nol<sansız va rlık gibi, va rola nın dünyası g ı bı gorAn ı lk bilgi-lr.ura­

mı ka vra mı nın etrafa yaydığı ilk ışıktır; da ha sanra bu felsefe, 
bu ilk ka vramı çok yakı ndan i7lemek ş;.ı rtıyf..ı ve ba kışın i:iznel 

bit dönüşü yardımı yla elde edılmiş buluna n şu bulı.ıştur : Buna ı:ö­

re, ta öteelen berı bı/inen insanoğlu, dünyanın uyruğundadı c, , 

bem ins:ınlık içindeki bir insa ndır hem varlığın bütiinüyle ve 

aklının ozünde kendi kendisiyle ilişki halindedir. hem de dünyaya 

b�g lıdır. Eğer felsefe tarihinı .  yalnı?.ca dünya üzerinde yaşadılcla• 

rı için insanlarla ve k u ramsal bı rer yapı olarak -yani birer öner­

me sistemi olarak- da felsefeler/e ilg ifenrnek anlamına gelecek 

iyıce yüzeysel tarihi bir derin bilg iyle ele alı rsa k,  le/se/e taribi 

de bütün ötekiler g ibı bir k ii/tür bıçimi olur; eğer onun anlarıma 

renksiz a kışına dışa rd an bak:ıcak olursa k  (ki o bu a kışa gelişim 

adını vermektedir: ltı�ns a non Iucerdo "ormanda ışık yoktur", 

felsefe dünya içind�. bu dünyanı n zaman ve mekansal kapsamı 

içinde akıp giden nedensel bır süreçtıc. 

A ma. içerden bakaeak olursak. şu zihinsel gelişimin taşıyıcı� 

ları olan, ölümden önce de. sonra da zibinsel bir toplu­

lukta yaşayan lelsefeci k uşakların sürdürdüğü bir sa­
va�·cır bu; "uyanmış'' olan a klın,  kendine gelmek. kendi kendini 

anla m a k ,  yalnızca kendisini değil. biç kuşkusuz va rola n bir dün-

yayı, evrensel ve nokiaıısız doğrulu_ftu 

da som ut olarak kavrayacıık bir aklı 

a klın ka vgasıdır bu. 

içinde v a rolan bit dünyayı 

gerçekleştirmek isteyen 

Felsefe. bilim her ne l1içime girerlerse gitsinler, daima a lcıf­

saldırlar: Tekrarı gereksiz bir d•Jğrııdur bu.  A ma onla r  daima daha 

yüksek bir a kılsallı ğa doi! ru ile rlemelctedı rler; bu. biç durmadan 

kendi yerersizliğini ve gÖrPcdrğıni keşleden, ama sabici ve nok­

sansı z akılcılığı ele geçirme is t�ğ-i t.1 ralından çekilrp gMürülen, 

bu çabayla desteklene.'l IJir a k ıls.ıllıktır. En sonunda felsefe bu 

akıls;ıltığın ta sonsuzda biten bır lik ır olduğ u n u  ve aslı nda lı en­

disi;tin. yanı felsefenin, k.�ı;rıı ı imaz bir şekilde bu noktaya giden 

7old.1 ;yürüd;_jg ünü ant .:ır;  a ma felsefe ayrıca bu yol üzerinde son 

bir biçim bulunduğunu, ama bu son biı;ı m in aynı za manda yeni 

bir sonsuz/u:. ve görcceli�ine açıldı ğ ını da anlar. Bu süreç iki çeşit 
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buluşu dile gctirmekt�dir, ki bunlar da tarihsel açıdan, ba�langıç­
ları v� evrimleriyle birbirinden ayrılan iki devreyi göstermeh ı e­
dir. 

Birinci devrede, -taribte ilk kez parlak bir şekilde isteğin 
özüne yerleşen- zorunluluk gerekliği, tarih içinde apayrı bir yer 
tutan bir felsefi kişilik taralından k eşledilmiştir: Yeni çağiann 
tarıhsel devresini açan Descartes'dır bu. Ama onun buluşu. yanıl­
gılar içinde görece bir bereketlifiği sürdürmekle birlikte, kaynak­
larını akılcılıktan almış önsel ve görüsel bilimler üzerinde yaptığı 
etki aracılıgıyla bir sürü yanlış kura nı balini alıp bozulmuş, za­
manla dağılmıştır. Bu felsefenin yetersizliği düşüncesi, duyumcu 
ve giderek kuşkucu tepkiden başka <H ume), Kant'zn tepkisine ı·e 

bundan doğ an aşkın /else/eye yol açmıştır; bununla birlikte, zo­
runluluk gerekliğinden doğan ilk aşkzn dürtü bu felsefede canlılık 
gösterernemiştir l n ieht wach wird ) .  

Tarihsel hareketlerin gidip gelişleri, görüsel duyumculuj, u n  
v� kuşkuculuğun güçlenmesi, a kılcılığın eski bilimsel düşünüş tar­
zıda yeniden güç kazanması, Alman idealizmi ve onun doğurduğu 
tepki. bütün bunlar ilk devreyi, yani "yeni �a!!"lar" adını verdiği­
uıiz bütün o şeyler topluluı!unu belirlemektedir. 

Ikinci devre, zorunluluğun remel gcrekliğini yeniden ele ala­
rak yola çıkan bir başlangıca sahiptir; aynı zamanda, tarihsel du­

rumda meydana gelen değişiklikler (bunlar arasında ilk devrenin 
ke.çin evrimi ve bu devreyi belirleyen felsefeler vardır) yeni ge­
rekçelerin ortaya kanmasına yol açmıştır; o zaman, zorunlulu� ıın 
sahici ve değişmez anlamı derin. köklü bir incelemeye sokuldu 
(zorunluluk temel sorun oldu); bu devrede, tartışılmaz bir biçım­
de temellenmiş ve tartışılmaz bir biçimde gelişen bir feTseleye 
uygun düşen gerçek yöntem bulunmak istenmektedir; o zaman, 
genel olarak tartışılmaz bilgi diye adlandırilan şeyle, tışkın anlık 

'düzeyinde, bu lelsefeye ilk temelini (l:Jı·boden ) ve ilk yöntemını 
!(Unnethode ) kazandıran bilgi arasındak i  köklü çelişme keşledil­
mektedir. Felsefe yapan Ben'in ( Eg o) kendi üstünde en derin ve 
en evrensel k avrayışa ulaştrğı felsefe işte tam bu noktada başla­
maktadır; k endi kendine dönen mutlak aklı taşıyan bu ben'dir: �u 
tartışılmaz kendi -için- varlığı içinde kendi -iiznelerini ( M i t­
subjekte )  ve mümkün olabilen bütün yan- felsefecileri içeren de 
o'dur; böylece, kendi kendini anlayıştaki açıklığın kapalı'ya da 
l&çık olı.ışuna ve yer değiştirişine göre. a k lı n  sonu gl'/memeı·es:ne 
'ilerleyebileceği bir ortam diye kabul edıien mu ılak özc·IIıkler 
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arast denen şey (tüm insanlık biçimi altmda dünya içindeki nes­
nellik) keşfedildi. Böylece, aşkın bir yaşamın içinde uzaytp 

giden mutlak öznelliğin (sözcüğün en yüce anlam<�yla, aşkın öznel· 

liğin), hem gerekli, lıf'm de somut varlıkbilimsel kipleri ortaya 

çı kart/dı, ki bu aşkın yaşamda "dünyanın yapısı" dediğimiz şey 
sürekli olarak meydana gelmektedir: bu öznelliğe bağlı olarak 

" va rolan t/ünya'' yeniden keşfedildi; bu dünyanın varlıkbilimsel 
a nlamı l Seinssinn ı .  aşkın bir biçimde kurtulmuş olduğundan, dü­

şüncenin daha önceki f'Vrelerinde dünya, dünyasal doğru, dünyasal 
bilgi adı verilen şeylerP yepyeni bir imlem kazandı rdı. Oysa. bu 

bulu.şun, zaman ve mekansal bir görünüş altında ilksel bir veri 
o ll n ( vorgegebenE'n ı bir düny_a ortasında ki şu insani varlık üze­

rinde. a �.un öznelliğin. kendi temel varlığt ve yaşamtYla birlikte 
n":s:ıeJ/eşmesine yardım f'dt•n şu ins2ni v.ulık üııeriııde de etkileri 
olmuştur: Kendini aı;J,ıyışın �n yüce derecesine varan insanoğlu, 

kendi varlığı nın sor:ını/usu oldı::ğ unu k e.�feder, kendini taı·tışıl­
mazlık i ı:orunlululi ) nı r tıısı all. ı na konmuş bir ynı;amı sürdUı­
m .�!de ytil>iim!U bi ı· var! ı l< ( als Sı; in lın Bc:rufenscin ı olarak gö­

rUı·. ama o za man söz k.::-:ıus:ı olan. yalnızca. bilim adı vNilen :şeyi 
canlanilıra n soyut bir zorımlırluk değildir: Bu yaşam,  somut varlı· 
ğının tümünü. zorunlu bir özgürlük yafta:;ı altında gerçekleştir­

mekle ve. bu varlıi;ı zorıı.;ılu (tartışılmaz) bir aklın, bütün eylem­
sel ya.5anıı boyunca kendine mal ed(!ceği bir aklın düzeyine eriş­

tirrnek/e yükümlüdür: çünkü, insanı insan yapan işte bu akıldır. 
Daha önce de söylendiii i gibi, m ese/e, a kılsal olmanın akılsal ol­

mayı İstemek a nla mına geldiğini aniayarak kendini akılsal ola­
rak anlamak 'tadır: bunu anladıktan sonra görülür ki yaşam, akla 
yönelmiş olan çaba sonsuz bir f<l!nişlik kazanmak tadır:  akıl i nsa• 

noğluna, insani varlığtnın en derin köşesiyle yönell!ceği şeyi, onu 

bo:şnut edebilecek, " mutlu'' kıl:ıbilecck tek şeyi gösterir. akıl ' 'ku­
ramsal", ''kı/gısal' ', "estetik" ya da daha başka sıfatlarla adla,. 

dırı/maktan biç zar.ır görmez; insan olmak, erekbilimsel ( teleolo­

gique) varolmak -varolmak zorunda olmak- dem ektir ve bu 

erekbilim beııin biitün eylemierinde, bütün rlessein'/erinde ege­
mendir, bu zorıznlu erek. kendi kendini anlamak suretiyle ber yer­

de görülebilir ve bu ereği, akılsal yoldan kendi kendini a niayarale 

görmek , kendini öns�l (a priori) ilkelere dayanarak anloımak de-­

mektir: Kendi kendini, felsefenin üslübuna göre anlamak demek· 

Cir. (Çev: Paul Ricoı;>ur, Deucalion, lll, "Etre et Penı:ıer", 
Baconniere yayınları, Neucbatel). 



BIR AÇIKLA Y!CI 

'Az önce. MAURICE M ERLEAU P ONTY'nin. �llnUmi.l:ıde, 

Husserı:ın gerçek izleyicisi oldugunu söylemiştik. Bu Fransız 
felsefecl, Philıomlmologie de la perception C A lgı Fenomenolo­

jisi ) adlı eserin önsöztınde Husserl fenomenolojisinin belli bııı;ılı 

temalarını gözden geçil'mektedir : Özler bi limi , lndirgeme, niyetıi­

)iJ(, akılsaJ.lık. O, betimleylci bir felsefeden " Varoluşçu" bir fetse­

leye geçişin ta.slıı.gını çizmektedir, Ki bu varoluşçu felsefe -daha 

önce, az çok kapalı bir biçimde, Husserl'de de görlUdUğü üzere­

"özlP.rJ varolu� içindeki eski yerine oturtacaktır". Daha ilerue, 

ııonı·alıırı Merleau-Ponty'nin l<endl felsefesinin mı..sıl kesinlik ka­

zand ıg-mı Köre<�e�iz. Ama önce Husserl fenomenolojisini aydınla­

tan şu bi rkaç sayfııyı örnek olarak vcrecegiz, çünkü bu felsefeyi 
bundan daha iyi açıldayacak ba.<;l{a birı;;ey bııl :ımazdık: 

FENOMENOLOJİ NEDIR ? 
«ŞEYLERE DÖNMEK» . 

5 OZ kon usıı ol.1 n  şey, açıklamak ya da çözümiemek değil. anlat­

maktır. llusserl'iıı ta başlangıcından fcnomenoloji}·e yiilde;ı� 
diği bu. "oııılııtımcı rub)ıilim" olm.a lil d� "�elleriiJ keııcJi:;iue·' dor 
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me görevi. önulikle bilimin yad�wması deme/etir. Ben. bedenimi 
ya da " ru.� dünya m r '' belirleyen bir sürü nedenselfiğ ı n  sonuLu va 
da kesişme nok tası dC!g ilim, kendimi dünya nın bır parçası gibi, 

bioi:Jjiııin, rufı.'1ilımın ve toplumbilirnın basit bir konusu oluale 

dıişilnemem, ya da bilim evreninin içıne girıp kap,1 n a m a m .  Diin.v3 

konusunda, hatta bilim yoluyla da olsa , bi/Jiğ r m  her şeyi. bemm 

olan öir görüşten yola çıkarara k ya da dünyasal bır yaşantıyla 
bilirim ki. bu olm asa. bilimin sımg elerinin ( symboles) hiçbir an� 

Iamr kalmayacaktır. Bilimin bütün evreni ya}ianmış olan dünya 

üzerine o t urtutmuştur ve eger bılimin kendisini kesin bir biçimde 

düşıinmek. onun a nlam ı nı ve gücünü tam olarak ölçmek istusek, 

ilkin içimizdeki şu dünyasal ya!;ilntıyı uyandı rmak zorunda k alr· 

rı;:,  ki bilim de bu yaşa ntının ikinci elden bir anla tımdır zaten. 

V a roluş açısı ndan bilim biçbir zaman algıla nan dünya ile ayni, 

a 'lldmı taşı m n, taşımayaca k t ı r  da, çünkü bilim bu a lgılan;ın diin• 

ya nın bir ranımiama ya da açıkla m asından başka bir şey değildir. 
Ben. hayvanbiliminin, toplums;.l ana tominin ya da tümevarımcı 

ruhbilimin bu doğal ya da ta rılısel ürün/ere yakıştırdığı bütün ni .. 

telik/erle dona.ttlmış bir "ca nlı varlı k'', lıa ttıi bir "insan", batti 

bir "bilinç" bile değilim -ben mutlak bir kaynağım, varlığım ken­

dimden önceki insanlardan, fizik ve toplumsal çevremden gelmez, 

onlara doğru gider ve o nlarıı destek olur, ,·ünkü. üstüme almaya 

karar verdiğim şu geleneği ya da şu uiku kendim için var eden 

sadece benim (hem dP. bu si>zcüğün benim için alabileceği tl"k 
a nlamda var eden), ki bu ulkun ba na uzaklığı, ben orada olup da 
bu uzaklı ğ ı  gözlerimle ölçmesem yok olacaktır, çünkü bu onun 

kendine özgü bir öulliğ i değildir. Beni dünyanın bir an'ı gibi gö· 
ren bilimsel görüşler daim;ı saf ve iki yü?.lüdürler, çünkü. söy• 

l<ımesl'ler bile. bir ikinci görüşü . bilinç görüşünü ima ederler, ki 
buna giJre, ilkin çevrem bir düny a ile k.apla nır ve bu dünya henim 

için varolmaya başlar. Şeylerin kendisine tli:inmek, bilimin habi· 

re sözünü et tiği, karşısı nda her türlü bilimsel tanımla manın so­

yut, imlemsel ve bağı mlı k a ldığı bilgiden önceki dünyaya dönmek 

demektir; bu, bir ormanı n.  bir ovanın ya da bir ırmağın ne oldu­

ğunu öğrendiğimiz man7.ara ile coğrafya nın durumuna benzemek-

tedir. 
" 

Bu hareket, idealist bilince dönüşten mutlak olarak ayrı bit 

şeydir, ve katk ısı z bir betim/eme (tasvir) gerekliliği hem düşün� 
sel çözümleme yolunu hem de bilimsel açıklama yolunu sal dışr 

etmek tedir. escartes ve özellilr.le de Kant, eger ilkin kendimi ya• 
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lalama edimi içinde varolurken hissetmeseydim, biçbir şeyi varo­

luş balinde yakalayamayacağımı göstererek özneyi ya da bilinci 

esaretten lturiarımşlardır, onlar bilinci, yani benim için ben'm 

mutlak lr.esinliğini her şeyin v.uoluş nedeni olara k ve bağla ma işi­

IJİ de, bağla nan şeyin teme!i olarlik gösıer'mişleTdi.r. Hiç kuşku J•ok 

li, bağladığı dünyasal görünüş olmasa . baglama işinin hiçbir anl.-ı­

ıru kalmaz ; Kant'da, bilincin birliği, dünyanın birliği ile bütünüyle 
z.amandaştır, Descartes'da da, yön temli kuşku bi·ze h!çb;r şe>-- yı ıi­

rememektedir, çünkü, bü tün dünya hiç değilse bizim J•aşan tlrnlz 
olarak, Cogito'nun ( düşüncenin) içine k a t ılmıştır, onunla biı lik ı e  
Icesinlik kaza nmıştir v e  yalnızca " ... şunun düşüncesi .. " diJ•e bir 
yafta almıştır: Ama özne ile dünya arasındaki ilişkiler ille de iki 

yan/s değildir: Öyle olsaydı, dünyanın kesinliği, De.çcartes'da,  Co­

gito 'nun kesinliğiyh: birlik te elde edilmiş olur, Kant da " Hopernik 
vari biT tepetakfak oluş''dan söz etmezdi. Düşünsel ÇÖl!iimlEme, 
dünyasal yaşanrımızdan yola çıkarak, s a n ki kendisinden ayrı bir 
ıeymiş gibi yükselir özneye doğTu ve evrensel bheşimi, diinyanm 
Yaroluş nedeni gibi gösterir. Bu bakımdan, düşünsel çözümleme 

yaşantımıza bağlı olmaktan çıkar, bir tutanağın yerine bir yeni 

yapı koyar. Böyle olunca, Husserl'in Kant'ı "rub yetenekleri üze­

rinde ruhbilimcilik" ( 1 ) oynamakta suç/ayabil m esini ve dünyayı 

öznenin bireşimsel faaliyeti üzerine oturtan noetigue bir çözümle­
menin karşısın a ,  nesne içinde kalan ve onun ilksel birliğini ı/oğur­

mayıp sadece dışa yansı /.an noematiqut> bir düşünme işini geçıre­
bilmesini anlayabiliyoruz. 

Dünya, yapabileceğim her türlü çözümlemeden önce vardır ve 
dünyayı, duygulammları , daha sonra da nesnenin perspektif görü­
zıiişlerini birbirine bağlayacak olan bir dizi bireşimden elde etmek 

yapay (sun'i) bir şeydir, çünkü gerek bu duygulanımlar, gerekse 

bu görünüşler çözümlemenin doğurduğu ürünlerdir ve çözüm­

lemeden önce gerçekleşmeleri ola naksızdır. Düşünsel çözüm­
leme bir ilk yapıya giden yolun ters yönünde ilerlediğini ve 

Saint A ugustin'in deyimiyle, "insanın özünde" öteden bfri insa­
IJID kendisi olagelmiş bulunan yapıcı bir gücü yeniden ele geçir­
dikini sanmak.tadır. Böylece düşünme keııdi kendine gemi azıya 

almakta ve va rlığ ı n ve zamanın beriı:inde, yıkılmaz bir öznellik 
içine yerleşmektedir. A m a  bu bir safdi/lik �ir, ya da. isterseniz 

( ı  ı Logisclıe Untersu ;;iıungcn I'rol cgomena zuneinen Lo­

g ik, s. 113 



şöyle diyelim, kendi öz başla n gıcını gözden yıtıren eksik bir dü· 
şünmedir. Düşünmeye başladım m ı .  düşünüşüm, düşünülmetnış bır 

şey üzerinde dü.şünmektir, bu düşünüş bir olay olarak kendi lcea· 

disini bilmezlikten gelemez, bu andan sorıra da gerçek bir yarauş. 

bilincinin bir yapı değişikliği biçiminde görür kendini ve kendi öz 

işlemlerinin berisinde, dünyayı yakalamak onun işidir, ki bu dün· 

ya, özneye verilmiştir, çünkü öznenin kendisi de kendine verilmiş· 

tir. Bunun anlamı şu ki ben, algı ile bı rer yargı, edim ya da vaız 

olan bireşimleri bir tutamam. A lgı alanım her an bir sürü yansı· 

ma, çatlama duygusuyla ilgili, şimşe:, hızıyla geçip giden izlenim· 

ler/e doludur, ben bunları daha önceki a/gı/arımııı kapsamı içı ne 

bütünüyle oturtamam, ama gene de. onları düşlerim/e bir tutmam. 

ve bir anda dünya içindeki yerlerine yerleştiririm. Her an nesne-­

l�rin ya da kişilerin çt•vresinde bir takım düşler kurarım. bu ne.s· 
ne }'a da kişilerin varlığı burada kapsama aykırı değ ildir, ama 

bunlar dünyaya da karışmama k tadırlar, onlar dünyanın ilerisin· 

de. hayal sahrıl'sindedirler. A lgımın gerçekliği yalnızca "can/an· 

dırışların'' özündeki tutarlılık üzerine kurulmuş d1saydı, hep ka­

rarsız olması gerekirdi ve ben. muhtemel sanılarıma kendımi 
'
k aptırıp her an aldatıcı bireşimleri bozmak ve gerç�ğin içine. il­

kin çıkarıp a t tığ ım bir takım alda tıcı fenomenleri tekrar katmak 

zorunda kalırdım. Oysa böyle bir şey yoktur. Gerçek sağlam b;r 

Jcumaştrr. en şaşırtıcı görüngüleri (fenomen/eri) kendine mal et­

me-k ya da bizim en gerçeğe ya kın gibi duran hayalluimizi kaldı­

rıp a tmak için yargılarımızı beklemez. A lgı, dünyasal bir bilim 

di!l;ildir. ha tta bir edim, bilinçli bir durum alma bile değildir. o, 

bütün edim/eri doğuran temeldir ve kentiisi de bu edimler taraftn­

dan öncelikle varsayıln11ştır. Dünya. temel yapı yasasını önümde 

bulundurduğum bir nesne değ ildir, o, benim bütün düşüncelerimin 

ve bütün açık algıla rımın dogal ortamı ve alanıdır. Do(:ru ya/nı-e­

ca "öz insanda değildir" ( 1) daha doğrusu öz insan diye bir şey 

yoktur, insanoğlu dünya üzerindedir, dünya içinde tanır kendi 

kendini. Ben. sağ-duyunun ya da bilımin doğmacılığ ından yola 
çıkıp ıla kendime döndüğüm zaman. özünden doğru olan bir t.1kım 
doğruları barındıran bir yuva değıl, k endini bu dünyaya adamış 

bir özne bulurum karşımda. 

( 1 )  In te redi; in interiare hamine babitat veritas. Sa.lnt 
Auguslin. 
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FENQ_MENOLOJiK «İNDlRGEME» 

au nok tada , ŞU ÜnlÜ fenomenolojik indirgemenin gerçek anlami 

ortaya çıkmaktadır. Hu.ssnl'in kendi kendini anlamak ıçiıı 

ü:ıerinıle bu.ndan fazla durduğu bir başka soru daha yoktur -bun­

dan daha /azla ele aldığı soru da yok tur, çünkü yayımlanmamış 

eserlerinde "indirg eme .o;orunu" önemli bir yer tu tmaktadır. Uzun 

süre, hatta en son yazılarına dek, inrlirgeme aşkın bir bilinc.e dö­

nüş şeklinde sun ulmuştur, ki bu aşkm bilincin önünde dünya, fel­

selecinin, sonuçlarına d<ıyanarak yerli yerine oturtmak zorunda 

olduğu bir dizi tam algıyla yer yer canlandınlmış olarak. mutlak 
bir saydamlık içinde uzamp gitmektedir. Nitekim benim lı11mızı 
duyumum, hissedilen bir kırmızmın ortaya çıkışı, bu kırmızı da 

k11mızı bir yÜzeyin k endini beJ/i edişi, bu yüzey kırmızı bir kar­

tonun belirişi ve bu karton da kırmızı bir şeyin, şu kitabı n orta­

ya çıkışı ya da yandan görünüşü şeklinde algılanmışt ır. Demek kı' 

bu, daha yüce bir lenomeni imleyen ( a nlatan) bir hyle"nin 1 ma d­

t/e) lıa vranması. Sinn-gebung. bilinci tanımlayan eylemsel bir an­

latma işlemidir ve dünya "D ünya imlem"den başka bir şey def.il­
dir. bu durumda fenomenolojik indirg eme idealist bir şey olacakrır, 

buradaki idealizm, dünyayı Paul ile Pierre arasını ayıran bir de­

ler birimi şeklinde ele alan aşkı n bir idealiz mdir; bu değer bıri­
minde her ikisinin perspektiflt·ri başk:ı başkadır ve bu aş/u n ır.le­
slizm "Pierre'in bilinci" ile "Paul'ün bilincini'' değinme halıne 

Bl'tirmelr.tedir. çürıkü ıJÜny�ının "Pierre raraiından''  algılanışı Pi­

ecre olgusu değ ildir. tıpkı "Paul tarafından" alg ılanışını n da Pa­

ul olgusu olmayı.�ı gibi. bu algıla.r. tersıne, onların herbirındeki 

kişisel bilinç/erin varlı[;ını o rtsJ•a koymaJ; t a ciiT ve bu bilinçler 

arasındaki alış- vl'riş bir sorun tle{:ildir, çünkü bu alış- veriş bilinç, 

anl;ım ya da doğru ta nımlamasının içinde vardır zaten. Ve ben 

bir bi/int;, oldu[iumd;ın yani bir şey benim için bir anlam taşıdı­

ğı nd.ın, ne şu dıinyadayımdır,  ne PiNrc, ne de Paül"ümdiir, bir 
"başka'' bilinç ile benim aramda hic;bir ayrım yoktur, çür.kü he­

pimiz şu 
"
r/ii nya ü'"e.-inde bulunan dolaysız �·ar olu�laru ve şu 

düıl}'a, bir doğ ru/M çistemi oldu f; 11 için. ra nımı gl!reği tekrır A ş­

kın bir idealizm tJÜny.�yı donukluğunda n v< a�kın/ığınrlan k urta­

TIT. Düny;ı. birer insan ya rla {!oriisl'l ( empiriqllt') özne olaralı de­

i ii .  hf•pimı z  te.k bir ı,� ı/c olrlııi; umJJz v e  r;.uçalara bölr:ıeı'ısizin bir 

Birı m"e l< nt ı lilı ·; ı m ız için al}: : l.ıclı.�ımı/. !$P.J"den /p�:r ası clei;ildir. 

Di.ı.;;iüısel çö:.:ünıleme, ne ı/ünya ne d( bashası diye bir sorun ta;ıı-
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maz, çünkü bu çözümlem e, bilincin ilk ışığıyla birlikte, balclı bir 
evrl'nsel doğruya gitme gücünü ortaya çıkarmaktadır ve oreki 
insan da kişiliksiz. yersiz ve bedensiz olduğundan. Öteki ile Ben, 

sahici dünya içindeki tek br varlıkrır.  ruhları birleştiren bir bağ­

dır. Bu durumda. Benim Öteki insanı nasıl düşüneceğimi a rıla­

ınalı biç de zor değildir, çünk ü Ben ve buna bağlı olarak da O•eki 
jn;an fenamc-n/erin örgüsü içinde elt- alınmamıştırlar ve değ erle­
ri varlıklarından rlahiJ fazladır. Şu yüz/er in ya da şu davranış/a rın 

aı·dmda saklı biçbir şey yoktur, hiçbir göriüJiim benım içrn a rıJa­

�ılmaz değildir , çok çok bir parça gölge vardır, ki lıu da n ı •en 

ışık olan yerde mevcuttur. Hasseri içınse. tersine, öte/ u • r •an di­
ye bir sorun bulunduğunu ve öteki ben'in ( al t er ego) bu aylı ı rı dü­
şünce oldugunu biliriz. Ve eğ er öu·ki insan, benim için varlığınm 

ötesmdt-, k endisi için varsa, ve onunla ben, Tanrı için değil de. 

birbirimiz için varsak, herbirimizin ö ı e ': inin gözür.e çarpması, 

onun da, /;enim de bir dış görünüşiimiiziin bulunması ve bu dış 

görünüşte, Kendi 1 çin olan bir pnspelı tiften -yani benim kendi 

üzerimde, öteki insanların da kendi üzeelerindeki görüşünden­
başlıa, bir de Başkası Için bir perspektifin -yani benim Başlıası 

üzerinde ve Başkası'nın da benim üzerimde bir görüşünün- bu­
lunması gereklidir. Tabii ki, bu iki perspektif, berbirimizde, sade­

ce yan yana konmakla yetinemez, çUnkU o zaman başkasının gör­
dUtil ben olmaz<iım,  benim gördüı;1im ıle t.aşkası olmazdı. Bemm 

kendi dış görünüşüro olmam ve başkasınır. vücudunun da kendi 
lr.endisi olması gerekir. Ben ile Öteki arasındaki bu ;ıyk ırılık ve 

dialelt.tik anı·ak Ben ile Örekı, her türiri ayrılmazlıktan 1ıurtul­

ıluldarı zaman değil, durumla rıyla belirlendikleri zaman, yani /el­
re/e ben'e dönüş ile yetinmediğ i ve ben, rJüşünme yardımıyla y;ıl­

rıızca kendi gözümdeki varlığınıı değil, a y nı nım a nda "yabancı bir 
seyirci" nin olabilı rlip)ni keşl c t ti ğ ı m  zaman mıimkündür; yani, 
var/ığımı hisset tiğim ve dü§iincenin o en son s1 1ıırı na g iderek 
�eni zamanın dışrna çıkarabilecek yoğ u n lu k ta n  yoksım olduğum 

re ken.limde, mutlak bir birty olr.ı a ma engel olan ve beni ötekı in· 

sanların önüne insa nlar arasındaki bir ir,san ya da hiç tleğilse bi-

1inı;ler arasındaki bir bil inç gibi çıkaran bir iç zayıflık hisset tiğim 

raman mümkündiir. Düşiinee ( Cog ito) şimdiye dek öteki varlığı 
tlg ılayışımı değersizleştiriyor, Ben'in a nc a k  kendi k endini ,.-aka­
'ayabilcceğini siiylüyordu bana. çıinlcü beni kendi üurı.nıdeki dü­
ıüncı·me dayana�ak, şu yijce a nl a m ıyla ,  a ncak bl'nim .sahip olabil­
diğim düşüneeye dayan a rak tanı mlıvnrılu. Ra.�k:o<• ıl""'"" u,;_ 
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boş bir laf olmaması için. varoluşumun hiç bir za m 1 n  benim..yaşa· 

ma bilincimden ibaret kalmaması. başka l a n n ı n  bu konudaki bi/ın· 

cini ve bunun sonucunda da. benım bir tabıat ı çınde can/anışımla 

en az bir tane ta rihsel durumu da k apsaması g er ek mektedir. Dü· 

şiince beni bir durıım içinde yakalamalıdu. ve ışte ancak bu şa r tla 

a.şkın öznellik., Husserl'in deyimiyle ( I). bir ozncllıkler arası (in· 

tersubjektivite) olabilect'ktir. Düşünen Ben o l a rak. dünyayr ve 

nesneleri kendimden ayırabilirim, çünkü hiç k uşkusuz onlardan 

başka türlü varolmakrayım. H atta nesneler a rasındaki bir nesne, 

lizik-kimyasal birtakım süreçler toplamı ola rak kabul edilPn be· 

denimi bile kendimden ayı rma m gerekir. A ma bu şekıl de bulup 

ortaya çıkardığım dUşünme Işi'nin nesnel zaman ve meka nda yeri 

yoksa bile. fenomenolojik dünyada yeri va rdır. Bır nesneler top· 

/amı ya da birbirine nt'densel ilintilerle bag/ı süreçler toplamı 

olarak kendimden ayırdettiğim dünyayı "kendi içı mde'', bütün 

dü�ünmE'l erirrıin sürekli ufk.u ve her a n  kendı yerirııı tayın etmt!me 

yarayan bir uzaklık şeklinde yeniden bulurum. Gerçek DUştince 
öznenin varltğını onun varoluş düşüncesine dayanarak tanımla· 

maz. dünyanın kesinfiğini dünya düşüncesinin kesınliği şeklıne 

dcinüştürmez ve nihayet dünyanın yerine de dünyanın imlemıni 

geçirmez. O. benim düşüncemi de başkaswa mal edılmez bir ol�u 

diye kabul eder ve beni "dünya üzerindeki bir varlı k" ş_eklinde or· 

taya çıkararak her türlü idealizmi bir y.3na iter. 

Yer yer dünyaya bağlı olduğumuz için. bunun farkına vara· 
bilmemizin en iyı yolu bu hareketi durdurmak. onunla suç ortaklt· 

i.r etmek ten kaçınmak ( ona ohne m i t z ı ı nıaehen bakmak diyor, 

H usserl), ya da onu sal dışı etmek tir. Boyle yapmakla s:ığdu.vu· 

nun ve doğal davranışrn kesinliklerine yüz çevi rmiş olma vız 

-bunl<Jr, ta m tersine. felsefenin süreklı temaları drr- a ma . onlar 

lıeı türlü düşüncenin ön varsayımları oldulı.ları ndan. kendılılr.le· 

rinden v�rdırlar", göze çarprnaz/ar ve onları uyandrrmak. area va 

çıkarabilmek için, bir aa onlardan vaz g eçmek zorund:ıyızdır En 

iyi indirgeme örneği. Husserrin ya rdrmc.ısı ola n Eugt'n Fin k 'in 

dünya karşısındaki bir "şaşlr.ın/.ık"dan söz ettıği zaman verdıği 

( ı )  Die Krisis der europa iso:'. hen W isaenschaften und d le 

tra.ııszender.lnle Plıanomenologie, I I I .  
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örnektir ( I ). DÜ$Ünme, dünyanın temeli şeklindeki düşünce bir­

ligine doğ ru çekilmez, aşkınlıkların fışlurışını görmek üzere bir 

parça geril.er, ortaya çıkarmak üzere. bizı dünyaya bağ­
layan güdiimlü bağları iyice gerer. dünyayı bize garip ve çelişik 

EÖsterdiki için biricik dünya bilinci o'dur. Husserl'in aşkm. de­
ney üstü varlığı Kant'mkine benzemez ve H usser/ Kanı /f·lsele­

sini •dünyasa/J. bir felsefe olmakla suçlar, çünkü bu felsefe, aş· 
lun tümdengclim yönteminin motörü ıiemek olan insanla dünya 

arasındaki ilinıiyi kullanmakta ve dünya karşısmda şaşu·acak ve 

özneyi dünyaya doğru yapılan bir aşma şeklinde tasariayacak 
yerde, dünyayı öznenin içinde varolan bir şey gibi kabul etmek­

tedir. Husser/'in yorumcularıyla, varoluşsal konularda kendi.s ı n­

den <:ayrılmış olanlarla» ve nihayet kendi kendisiyle çatışrığı 
nokta, dünyayı bir aykırı düşünce gibi görebilmek ve yakalaya­
bilmek için, onunla aramızd.1ki yakınlığı kesrnek zorunda k alı!jı· 
mızdan, ve bu kesmenin de bize diinyanın ereksiz ortaya çılı.ı­
şından başka bir şey öğretemeyişinden ileri gelmek tedir. lndir­
gemenin verdiği en büyük ders. tam bir indirgcmenin olanaksız­
lığını göstermesidir. Işte bunun için H usserl hiç durmadan in­

dirgemenin m ümkün olup olamayacağı sorusu üzerine dönmekte­
dir. Biz mutlak bir tin (zihin) o/aydık, indirgeme karışık bir so­
run olmayacaktı. A ma ,  dünyada yaşadığımıza göre, düşünmeleri­

miz bile yakalamak istedikleri zamansal akış içinde yer aldıtma 
(Husser/'in deyimiyle. slch einströmen olduğuna) göre, bütün 
düşüncemizi kapsayan bir düşünce yok tur. Husserl"in basılmamış 

eserleri, felsefecinin sürekli b_ir başlayıcı olduğunu söylemektedir. 
Yani, felsefeci insanların ya da bilginierin bildiklerini sandıkları 
şeylerin hiç birini öyle kabul etmez. 

Yani felsefe doğru söylediği zaman bile ereğine varmış de­
ğildir, o, kendi kendini yenileyen bir denemedir, felsefe demek bu 
yeniden başlamanın anlatımı demektir ve nihayet temel düşün­

ce, felsefenin, ilk orta ve son durumu olan düşüneeye dayanmaya n 
bir hayata bağlı oluşunun bilincidir. Fenomenolojik indirgeme, 

sanılrlığı gibi, idealist bir felsefenin ortaya at tığı bir formül ol­
mak şöyle dursun, varoluşsal felsefenin formülüdür: Heidegger'in 
«ln-der-Welt-Seim>i kaynağını fenomenolojik indirgerneden al� 
:maktadır. 

r ı  J Die phönomenologische Phi l osphie Edmond Hussurls in 
<ler gegenwöl't igen Kl'itik, s. 331. 



- 48 -

Yazar bundan sonra öz kav ra m ı  için de buna benzer bir In .. 
celcmeye girişır_ Öz. fenomenolojik betl mlenıenin ( tasvlrininJ 

kesin konusu olmayıp varoluş (varlık) denen olguyu elde etme­

nin bir yoludur. Demek ki burada söz ltoııusu olan «ayru özler, 
dilin ISzleri değil, her ttirlU adlandırmadaıı önce gelen <ilk lm1em 
çekirdeği• (noyau de signification primaire ) dir. Öze indiq�·eme 

dünyayı bir dtiş\iııce iç�rtgı ( muhtevası ) ııeklinde değil, benim 
algıladığıın ve gördliğUm şekilde or�"'Ya çıkarmaktadır. Bu. dUn· 

yaya açıl ııı ı m konusunda bana sağları. bir kanı veren «bir doğı·u 

denemesi•dir. Mümkün olan şey -gerçek Uzerine temellenir, ö21 
Ise, «bir dünyanın varoluşu• üzeı·Ine .. , 



NtYETLlLtK 

ŞIMDI. cotu lı:ez fenomeno/ojinin bir buluşu g ibi ortaya atı• 

lan, ve ancak indirgeme ka vramının yardımıyla anlaşılsbilen 

niyetlilik kavramrnı ele alslrm. «Her bilinç. bir şeyin bilin� 

cldirYJ, bu düşünce yeni bir şey değil. Kan t, idealizmin ÇUrütUI .. 

mesi adir eserinde, dış algılama olmaksızın iç algılamanın ge� 

çekleşemeyeceğini, fenomen/erin zincirleme bağlanmasından mey• 

dan gelen dünyanın, bilincirnde benim birligimden önce geldiğini 

ve benim kendimi gerçekleştirmeme yardım eden bir araç oldu• 

ğunu göstermiştir. Kant'ın mümkün olan bir nesneyle bilinç ara .. 

sında bulduğu ilinti ile niyetliliği ayıran şey, dünyanın birliği .. 

nin, bilgi üzerine eklenmezden ve kesin bir özdeşleşme edimi ba• 

linde ortaya çıkmazdan önce, bizim onu zaten yaratıltius ya d-. 
var olarak. yaşamamızdır. Kant'ın kendisi, Yargı'nın Eleştirisi adli 

eserinde. bir hayalgücü ve anlık (müdrike) birliği ile nesneden 
öncekl özneler birliği mevcut olduğunu ve örneğin; güı:elle ilgili 

denemede, benim, duygusal ile kavramsal olan şeyleri, benliğiml� 

başkasının benfiğini uyuşturma denemesine giriştiğimi.. ki bu 

başkası denen şeyin de ka vra msız bir şey olduğunu gösteriyor. 

Burada özne artık birbirine sıkıca bağlı bir nesneler dizisinin 

evrensel düşüneni, bir dünya meydana getirmek zorunda lt.aldığt 
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zaman sayısız olanı anTığın yasalanna bağlayan değer dağıtıcı 
güç değildir, o. kendini anTığın yasasma kencliliğinden uyan bir 
tabi at (yaradı/ış) olarak görüp öyle hissetmektedir. A ma r>ğer 
öznenin bir yaradılışı varsa, o zaman hayalgüciinün gizli sana tı­
nın kategoryalarla ilgili etkinliği ({aaliJ•eti) koşullandı rması ge­
rekmektedir, bundan böyle yalnız estetik yargı g ü cü değil, ayrı­
t'a bilgi de ona dayanacaktır, bilincin ve bilinç/erin birliğini mey­
dana getirtın o'dur. Husserl, bilincin erekliğinden (gaiyet) söz 
açtığı zaman Yargı 'nın Eleştirisi'ni yeniden ele alır. Burada 
söz konusu olan, insan bilincini, bu bilince dışardan bir takım 
�rekler yük/eyecek mutlak bir düşünceyle ikilemek değ ildir. Söz 
konusu olan, bilinci, dünyasal bir tasarı şeklinde, ne k ucaklaya­
bildiği, ne de sahip olabildiği bir dünyaya adanmış, ama hiç dur­
madan ona doğru yönelen bir tasarı şeklinde - ve dünyayı da kar­
şı konmaz birliği bilince ereğinin ne olduğunu gös teren nesne­
öncesi birey şeklinde kabul etmektedir. !şte bunun için Husserl 
edimsel niyetli/ik/e, yani yargılarımızdaki ve istediğimize bağlı 
llurum alışlanmızdaki niyet/ilikle, Katkı sız Aklın Eleştirisi'nde 
sözü edilen biricik niyetiilikle eylemsel niyetliliği, ılünya ile ya­
şamamız a rasındaki doğal ve yüklem-öncesi ( antepredica tif) bir­
liği sağlayan, nesnel bilinçten çok, isteklerimizde, değer biçmele­
rimizde, manzaramızda daha a çıkça artaya çıkan ve bize, bilgi­
lerimizin kesin dile aktarmaya çalıştığı metni temin eden niyet­
liliği birbirinden ayırmaktadır. lçimizde yorulma k  bilmeden or­
taya çıkan biçimiyle, dünya ile bilinç arasındaki ilinti, bir çö­
zümlemeyle daha açık hale getirilebilecek bir şey değildir: fel­
sefe bu ilintiyi gözlerimizin önüne getirmekten, onu, gerçekliğini 
gösterelim diye önümüze çıkarmaktan başka bir şey yapmaz. 

Niyetliliği böyle geniş bir kavram haline getirmekle, feno­
menolojik. <anlama:ı> klasik «anlık faaliyeti�nden ayrılmaktadır. 
lıi bu sonuncu yalnızca < sahici ve değişmez yaradılışiarn inceler-
1/i, ve lenomenoloji bir yaratılış lenomenolojisi olabilir. !ster al­
gılanan bir şey, bir tarihsel olay ya da bir öğreti söz konusu ol­
sun, canlamak.ıı, bütün niyeti yakalamak demektir - yalmz algı­
lanan şe�in -ıniteliklcri» nin, <tarihsel olguların» meydana ge­
tirdiği tozun öğretinin getirdiği <likirlerin:. tasarım için ne an­
lam taşıdığını değil - aynı zamanda, çakıltaşının, camın ya da 
balmumunun bütün nitelilr:/erinde, bir devrimin bütün olguların­
.ıa, bir lelsefecinin bütün düşüncelerinde dile gelen varoluş biçi· 
mini anlamak. demek tir. Her uygarlılt.ta asıl sorun, Hegels'i an-
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l:ı mıyla F'ikir'i (Idea), ya ni, nesnel düşüncenin kavrayabilecetl 
fizik-matematik yasalar gibi bir yasa değil, başka insan karşı· 

sı nda, Tabiat zaman ve ölüm karşısrnda benimsenecek. tek bir 

tutumun formülünü bulm a k, tarihçinin sonradan tekrar ele alıp 

yük/eneceği bir "dünyaya biçim verme" tarzı keşletmektir. Bunlar 

t;ı rihin boyııtları'dır. Tek bir söz, tek bir insani davranrş. ha tti 

e n  :ılışılmış ve dalgıa tek bir insani davranış yoktur ki, bu bo· 

yut/ara oranla bir im/em (significa tion) taşımasın. Ben yorgun• 

luk tan ötiirü sustuğumu, bakanın biri rasgele bir cümle sarfetti• 

gini sanırı z, oysa benim suskunluğumun, onun konuşmasının bir 

a:ıla mı vardır, çünkü benim yorgun/uğum ya da beylik bir cüm­

le sarfetmek gelip geçici şeyler değildirler, bunlar belli bir kayıt­

sı7.lığı dile getirmekte•iirler. bu yüzden de bu iki davranış da yi­

ne bir durum ka rşısında bir tavır takınmak demektir. Bir olaya 

y;ı l<wdaıı baktığınız zaman, her şey bir rasiantı sonucuymuş gibi 

gözükür: şu adamın tutkusu, şu uygun rasla ntı,  şu özel durum işe 

yön vermiş gibidir. Oysa rasian tılar birbirini götürür ve olgu• 

larda ıı meydana gelen şu toz tabakası üst üste yığı/ır, insani du• 

rLim karşısında takınılacak belli bir durumu, sınırları belli vi! 

üzerinde söz edilebilecek bir olayı meydan:ı getirir. Tarihi bir 

ideoloji açısından mı, yoksa siyasal açıdan mı, yoksa din açısın• 

d ;ın mı, ya da iktisat açısından mı anlamak gerekir i' Bir öğre­

tiyi açık seçik ortada dura n içeriğim/en yola çı kara k mı, yoksa bu 

öğretiyi yaratan kişinin ruhbilimine ve yaşamındaki olaylara ba· 

k :ı rak mı a nlamalıyız i' Her açıdan a nlamak gerekir, ber şeyin 
bir öğretirıin iktisadi ruhbilimsel bütün açıklamaları doğrudur. 

çünkü. Bütün bu görüşler doğrudur, yeter ki onları tek başına ele 

almayalım, yeter ki ta rihin ta özüne dek inetim ve her görüş açı• 

sından dile gelmiş bulunan varoluşsal imlcm çekirdeğine ulaşa­

lrm. t•larx'ın dediği gibi, tarih tepetak/ak yürümez, a m a  tarih 
aya klarryla da düşünmez. Daha doğrusu biz tarihin ne .:.başıyla•, 
rıe de «ayaklarıyla., uğraşmayrp bed�niyle ilgilenmeliyiz. Bir dü• 

şünür ancak kendi varlığ ında n yola çıkarak düşündüğüne göre, 
bir öğretinin ik tisadi ruhbilimsel bütün a çıklamaları doğrudur. 

Bir öğreti üzerinde düşünme işi bile ancak bunun yanına öğrr 

tiler tarihini ve dış açıklamaları kattığımız ve öğretinin nede,.. 

leriyle anlamını varoluşsal bir yapı içine oturttuğ umuz zaman 

noksansız olacaktır. Husserl'in dediğ i gibi, caniamın doğuşu• 
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(Sinngenesis) ( 1) diye bir şey mevcuttur ;  bu, öğretinın « ne de­

me lı istediğini• bize anla tan en son şeydir. A nlamı işi gibı, eleş­

tirme işi de her düzeyde cereyan etmelidir ve tabii, bir öğretiyi 

çiiı-ü trnek için, onu, yaratıcının yaşamındaki herhangi bir o/aya 

bağla mak yetişmez: Öğreti bu olayın ötesinde bir anlam taş ı r  ve 

ne bireysel, ne de toplumsal varoluşta katlusız olay diye bir şey 
yoktur. çünkü bu iki varoluş da rasiantıları alı r, özümler ve ne­

den Jıaline ge tirirler, Son olarak da, tarih, şimdiki zamanda bö­

lün mez olduğu gibi, akıp gidişi içinde de Ö}'ledir. Temel boyut­

laıma oranla, bü tün tarihsel çağlar tek bir varoluşun belirtileri 

ya da tek bir dramın - bir sonucu olup olmadığtnı bilmediğımiz 

bir dra mın - çeşitli bölümleri gibi gözükür. Yeryüzünde olduğu­

muz için, bir anlam taşımaya malıkilmuz ve biz, tarih içinde an­

Jam ta�ımayan tek bir söz edemeyiz. 

(l . )  Bu terim Husserl'ln yayımlanmamış eserlerinde pelt 
Ink geçer. Formale ıınd ranszendentnle Logilı adlı cı:ıeı·de (e. 184 
ve aonraın) bu flltre mstlanıyordu zıı.leıı, 



DÜNYA VE AKIL 

fENOMENOLO]lNiN en önemli başarısı, lıiç lwşku yolc ki. 

kendi dünya ya da akılsallık ( neqensellik) kavramı içinde eı:ı 

aşırı özneilikle en aşırı nesnelciliği birleştirmek. olmuştur. 

Nedense/Jik , ortaya çıktığı yaşantı/ara (tecrübe/ere) tıpatıp uy­
maktadır. Bir nedensellik mevcuttur, yani: bakış açıları birbiri 

ü;mt' girmek tedir, algılar birbirini doğrulamaktadır, bunun so­
nucunda bir anlam ortaya çıkmaktadır. A ma bu anlam apayrı bır 

yere konmama/ı, mutlak zihin ya da, kelimenin gerçtokçi anlamıy­

la, dünya haline dönüştürü/memelidir. Fenomenolojik dünya lıat­
lusız varlık değil. benim yP.şantılarımın kesiş'mesinden ve benim 
Yaşantıları mla öteki insanların yaşantılarının kesişmesinden, bun­
ların birbiri üstüne geçmesinden doğan anlamdır: demek ki bu 

dünya, benim geçmi.� y.ışantılarımla şimdiki yaşantılarımın. be­

nim yaşantımla başkasının yaşantısının iç içe geçmesinden do­

ian öznellik ile öznellikler-arası'nın ( intersubjectivite) birliğin­

den ayrı düşür.elemez. Tarihte ilk kez, lelselecinin düşünmesi 

dünya içinde ve dünyadan önce kendi öz sonuçlarını geıçekle�tir­
mı:ye kalkı/imayacak kadar bilinçliılir. Felsefeci dünyayı,  öteki 
in.�:ı nı ve kendini düşünmeye çalışmakta ve bunlar arasındaki 

b-ağları k,ıvramaya uğ ra.'jmaktadır. Ama düşüııen Ben, «tarafsız 
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gözlemci» ( uninteressierter Zuschauer) (I) daha lineeden veril­

miş bir a kılsallığa ( n edenselliğe) k a tılmazlar. onlar. varlıkta bir 
garantisi bulunmayan ve varolma hakkım bütünüyle, ta rihimizi 
kendi omuzlarımıza almanın bize verdiği elle tu tulur güçten alan 
bir öncelikle kendi «kendilerini düzene koyarlan (2) ve alcıl­

sallığr yerli yerine oturtıırlar. Fenomenolojik dünya ilk planda 

gelen bir varlığın açıklanması degil, varlığın temellendirilmesi· 

dir, le/selc ilk planda gelen bir doğrunun y 3 nsı ması değil, adeta 

bir doğrunun gerçekleştirilmesi sana tıdır. Bu gerçekleştirmenin 
nasıl mi.imkün olduğu ve bunun, eşyanın içinde, daha önceden 
varolan· bir A kıl'a katılıp k a tılmadığı sorulabilir. Oysa önceden 

varolan tek Bilgi ( Logos) dünyadır ve bu dünyayı açık seçik 

va rolma durumuna getiren felsefe, işe, mümltiin olmakla başla· 

m az: o, tıpkı bir parçası olduğu dünya gibi, şimdiki a nda varolan, 

gerçek bir şeydir ve hiç bir a çıklayıcı varsayım, bu büt ünfenme­

miş dünyayi bütün/emek ve düşünmek üzere tekrar ele alışımız· 

dan dııha açık değildir. A kılsallık (nedense/lik) bir sorun ( m e­

se/e) değildir, onun ardıncla tümdengelim yoluyla belirlemeye ya 

da bundan yola çıkarak türnevarım yöntemiyle kanıtlamaya ça­

lıştığımız bir bilinmeyen yoktur; biz her an şu yaşantıların kay· 
naşması mucizesine tanık olmaktayız ve bunun nasıl olduğunu 
biç kimse bizden daha iyi bilemez. çünkü bu ilişkilerin düğüm 
nok tası kendimiziz. Dünya ile alul sorun yaratmazlar; ya da is­
terseniz şöyle diyelim: onlar gizlidir/er, a ma bu giz onları belir­
lemektedir, onları herhangi bir cçözüm .. ün ardında saklamak söz· 
konusu olamaz, dünya ber türlü çözümün berisindedir. Sahici 
lelsele dünyayı görmeyi yeniden öğrenmektir ve bu anlamda, an­
latrlan bir öykü, dünyayr, en az felsefi bir inceleme kadar 
derinine verebilir. 

Biz kendi kaderimizi elimize alıyoruz, düşünce yoluyla k.en· 
di tarihimizin sorumluluğunu yükleniyoruz, ama ayrıca ıçıne ya• 
şamımıu koyduğumuz bir ka ra rla yükfeniyoruz bu sorumluluğu ve 
lıer iki durumda da söz konusu olaa, oluştuğu sırada kendini doğ· 
rulayan bir edimdir. 

(1.  ı V I. Descartes Düşiince.çi, (baınlmamıştır) .  
(Z) VI. Descartes Düşüncesi, { basılmarıuştır). 
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Fenomenoloji, tıpkı dünyanın açınlaması ( vahyi) gibi, Icendi 

tün bilgiler postülaların meydana getirdiği bir �zeminp üzerine 

üzerine ıeme/lenmiştir ya da kendi kendini kurmaktadır (ı). Bü• 

ve sonuç olarak da, akılsallığın ilk temeli olan dünyayla bizim 

aranııztlaki alıp-verme işine dayanmaktadır. Felsefe, bir temel 

düşünme olarak. ilke açısından bu kaynaktan yoksundur, A ma 
felsefe de tarih içinde bulunduğuna göre, o da dünyayı ve yerle­
şik aklı kullanmaktadır. Bu durumda bütün bilgilere yönelttiği 
soruyu kendi k endisine de yöneltmesi gerekmektedir, demek ki 

o hiç durmadan kendini ikileyecek, Husserl'in dediği gibi, sonu 

g elmez bir dialog ya da düşünme olacaktır ve kendi niyetine sa· 

dık kaldığı ölçüde, nereye git tiğini hiç bir zaman bilnıeyec:ektir. 
Fenomeno/ojinin bitmemişliği ve s-anki bir başlangıç gibi duru­

şu bir başarısızlığın belirtisi değildir, bunlar kaçınılmaz şeyler­

di. çünkü fenomeno/ojinin ödevi dünyanın ve aklın g izlerini or­

taya çıkarmaktır ( 2). 

Fenomeno/ojinin bir öğreti ya da bir sistem olmazdan önce 

bir hareket oluşu, ne bir raslantı, ne de bir düzmeciliktir. O, tıp­

kı Balzac'ın, Proust'un, Valery'nin ya da Cezanne'ın eseri gibi -

aynı dikkat ve şaşkınlıkla. aynı bilinç gerekliğiyle, dünyanın ya 
da henüz doğmakta olan taribin anlamını yakalamak konusunda 

aym istekle dr.!u - çalışkan bir harekettir. Bu a çıdan, çağdaş dü­

�::incenin çabasına ka tılmaktadır. 

< Phenomenologie de la perceotion. "Bibliotheque dea 
ldees" serisi, Gallinıard, 1915) 

( 1 . )  Rückbezienhung der Phanomenologie au/ sich selbst 
diyor bazı basılmamış eserler. 

(2. ) Bu deyimi, ııu anda A lnıanya'da mahpus olan ve bu sÖ" 

&tl belki -de ba§ka blr anlamda kullanan G. Gusdorf'a borçluyuz. 



EXISTENTIALtSME 

«LES TEMPS MODERNES'' DERGISININ 
TANiTMA YAZiSi 

BİR asırdan beri edebiyatta sorumsuzluk artık bir gelenek olmuş-

tur. Eseriyle kazaneını birbirine bağlamış yazariara seyrek 

rıuılanır. Yazar bir taraftan düşünür, Içini döicer. şiir söyler; bir 

taraftan da ona para verirler. Bu iki olum arasında göze görü­

nür bir ınünasebet yoktur. Yazar, gördüğü işin karşılıi;ını alan 
tıiı· işçiden çok, bursla okuyan bir talebe gi bidir . . .  

Bu sonımsuzluk geleneği birçok ruhları rahatsız etmiştir. B u  

ruhlar sıkıntı içindedirler; yazı yazmanın kendilerı için şerefli 

bir Iş ml, yoksa. bayatı bir iş ml olduı\"ıınu kestiremiyorlar. Eski­

den şair kendini bir peygamber sayıyordu : şerefli bil" iş. Sonradan 

cemiyet dışı, Itinetierne bir adam oldu ; o da Iyi. Bugünse bir mü­

tehassıs mevkiine düştü ; otelin kAğıdında adının yanıbaşına "ede­

biyatçı, sıfatını yazal"ken bir UzUntü du ymanuı.zlık edemiyor. 

Edebiyatçı: bu kelimenin artık insana tiksintl ve!"en, gUHinç ge­

len bir tarafı var. Alem kavga ederken edeblyatçı yazı yazar; 

baZa.n bundan gurur duyduğu olur; kendini yüksek deı\"erlerin ada­

mı, bekçisi sayar; ama bazan da utanç duyar; edebiyatı bir özen-
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ti olarak görUr. Kendini olmyan burjuvalardan Ustlln (l)dul;ıınu 

biJir: ama ok umayan ışçiler karşısında bir kilçUklük duygusi yle 

:ıuvranır. Sıırrl!aliste'leri, geçiın yolları olan edebiyattan nefret 

ettiren bu oldu. Geçen haı·bden sonra bu duygu, bi r lirizm bile 
d�urdu ; en iyi, en temiz yazarlar neden utandıklarını açıkça 

söylediler ve burjuvaların gözilnden dlişmeyi bir zevk saydıl ar. 

Böylece yazıları, neticeleri bakımından bir işe benzer gi bi oldu. 
Ama bu gayretler edebiyatı deg·erden düşürmekle kaldı. Bu harb­

den önce yazarlar eserd.en nefret etmeg-e başladılar; hattA bazıları 

''Edebiyatın gayesi kendi kendini ortadan kaldırmaktır, d iyerek 

austular; yahut bir şey söylemeden konuştular Böylece, Hachette 

J uımpanyası dört yana kocamM romanlar şeklinde bir sürü sUkfit 

:hapları da�ıttı. Bugt.in Işler değişti ; o kadar ki. kal em lerini A l­

man la ra "!ıabnış olan yazarlar l�eza gördüklert zaman acı bi r lıay­

retle "Demek insanın yazd ık lan ciddiyıniş; insanı batl ı y ormuş, 

diyorlar. 

Biz edebiyattan, yazdıklarımızdan utanmak istemiyoruz; dü­

ııUndllt,ümtizU söylemeden yazı yazmak istemiyoruz. Bunu istesek 
de yapamayız; çtinkli artı!' bunu hiç kimse yapamaz. B izim ic;tn 
yazar ne bir Ve.!!tal ne .de bir Ariel'dir; ne yaparı.-a yapsın. ne ka­

dar kenant çekil i ı·se çekilsi n , kavgaya ksnşrnaya, damgalaııms­

ya, JekelennH'ye mahkiımduı·. Yazar, sanatını, hiç ses vermiyen 

biblolar yapmakta kullandıii;ı zaman bile, bu hali bir şeye shlmet­

tlr ki edebiyat ve toplum bi r kriz geçiı·iyor, toplumun mukadde­

ratını ellerinde tutanlar ya7.a rın, iht ilalellere katılmaktansa, ziy­

net eşyası yapmakl a kalmasını istiyoı·lar. Burjuvalam bu kadar 

!;atan ve topl umun dı>?ına ç ıktığını sanan Flau bert, bizim Için 

gelirli bir sanatkardan başka nedir ? Sanatındaki tit izilgi an<" ak 
işlerinin yolunda gitmesi. evinde ralıst rahat otumbilmesiyle 

miimkün olmuştur ... Mademk i  yazar, toplumun dışına çıkamaz, 

o halde devrine Iyice sarılsın;  tek çıkar yolu budııı·. O devrinin, 

devri onun malıdır. Balz&ı:: ' ı n  18·18 ı;dlnlerinde lakayt kalmasını, 

:F:ıaubert'in Komiin hareketini anlamamasını -esefle karşı l ıyonız : 

onlar adına üzülliyoruz; bir daha ellerine geçmlyecek olr :ı bi r 
fırsatı kaçırmış oldu lar. B i z  zııman ım ı;uJan hiçbir şey kaçırmak 

Istemiyoruz, Bel k i  daha güzi'l zamanlar vardır; ama bizimiii bu­
duı·: bizlm yaı;ııyacak olduğumuz hayat bu haı·bin, belki bu dcvrl­

nıin ortaamuski bu hayatl ı r  .. Yazar, devrin in adamıdır. Her söy .. 

led iti, her söylemediği sözün devı·inde yankısı olur. Fla.ııbert'i ve 
Goncow·L'u, Komü.ı:ı. hareketinden ııonraki zorbalığa karı;ı ko,)'&D 
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bir tek satır yazmamış olmaktan sorumlu tutuyoruz. Bu onların 

işi dekiidi denebilir. �caıau dAvası Voltaire'in i§i miydi ? Drey· 

fus dii.vası Zola'nın işi miyd i ? Kongo'nun idaresi Gide'ln işi miy· 

di ? Bu yazarlardan her biri, hayatlannın bir dönemecinde. bir ya· 
:zar olarak n e  derece sorumlu olduklarını ölçmUşler. Alman lşgall 

bize sorunılulutunıuzu ög"retti. Mademki varlığımızla ister iste­
mez zamanım ıza etkimiz oluyor, biz bu etkinin istekle olmasını 

tercih ed iyoruz . Geleceği dtişlinmUyor deA-iliz; ama hayall bir ge­

leceği deA'il, bizim glinümüzlin geleceg-iııi dil:;ıl.lnüyoruz. Her de· 

vir zaten, bir insan gibi geleceğini içinde taşır : başl anmış işler, 

denem eler, projeler, kalkmmalar, isyanlar, kavgalar, ümitler ge· 

leceğin içindedir. Har b ne zaman bitecek ? Memleket naınl kalk ı· 

nacak ? Milletlerarası düzen nasıl kurulacak ? Toplu mun Işleri na· 

sıl dilzelecek ? Gerici kuvvetler tutunabilecek m i ? Bir ihtilal 

olacak mı ? Nasıl olacak ? Biz gelecek deyince bunları düşUnUyo· 

ruz; başka tür lüsilne kanşmı yoruz. Biz, ça{\'daşlaı·ımı:r. için ya:r.ı· 

yonız; zamaııınıı:r.a, dlinyamıza gelecegin g·özlcriyle bakmak is· 

temiyoruz Kendimizi, kendi fani gözierimizle görme){ ist iyoruz. 
Davaları, insan. sağken kazan ır veya kaybeder. 

Kısacası. bi zi m niyetimiz etrafımızdaki toplumda bazı defti­

şiklikl!'r olmasma :-'ardım etmektir. İstediğimiz de�şme, yaln ı z 

ruhlarda olacak değişme değildir. Ruhiann Ida res ini hususi müş· 

teı·i l erl olan yazariara bı ralnyoruz. Materyaltst olmaksızın, biz 

ruhla bedeni hiç birbirinden ayn görmedik. Telt ve çözUmlennıez 

bir gerçek tanıyoruz, o da insan gerı;etidlr. İnsanın hem toplum· 

sal durumunu, hl'lll d e  insan lık göriişlinU bir arada de�iştlrnıek 

isteyenlerle beraberiz. Siyasal ve toplumsal olaylar karş ısında 

derglmiz, her bitinin sırası g·eldikçe vaziyet alacaktır. Bu vaziyet 
al ışta si�-aset adamlan gibi davranmıyacağ1 Z ; yani dergimiz hiç· 

bir partinin hizmetine ginn lyecektir. Karşılaşan tezlerd('ki insan· 

lık görüslerini meydana çı karmaya çalışacağız ve kendi görüşü· 
müze göre dü:ıüncemizi söyliyeceğiz. Va'dimizi yerine gelirebi· 

lirselt, görllşlerim izi bazı okurla:rımıza benimsetebil irsek fazlıı. 

bir gurura kapılmıyacağız. Sadece meslek vlcdanımızı rahat et· 

tirmiş ve, hiç deği lse kendiıniZ'ce, edebiyatı, uzaklaşmakla lyl et· 

medit-i eski yoluna, toplumsal görevine çevireceğlz. 

Pekl, sizin bıı yeni insan görüşünüz nedir diyeceksiniz. Bizim 

görüşümUz ortada dolaşıyor. Ona "bütlincU" görüş diyece�im. Bu 
kelime son zamanlarda dem okrasi düşmanı ve saldırgan bir devlet 

tipi için kullanılmı§ oldugundan bu sözU açıklamak gerekiyol."; 
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Burjuva sınıfının fikir hayatı tabiilcilikle tari f edilebilir. Bu 
dllşünüşUn temeli her bütünün mutlaka basi t  elemanlara ayrılabi· 

leeeti fiki{dfr. Burjuva sınıfı bu fikri Eski Nizarnı yıkmakta si· 

JAlı olarak kuUandı. Her şey parçalandı. Her şey hava ve ııu gibi 

tahll l  edildi. İnsan ruhu psikolojik verilerin, cemiyet de fertlerin 

toplamı olarak açıklandı. Bütünler ortadan kalktı. 

Gerçek ancak bütünün birbirinden ayrılan parçalarında ara· 

rııyor ve bulunuyordu. Bu parçalarsa artık degişmez, hiçbir şekil· 

de hBSBillarını kaybetmez sayılıyordu. Oksijenin, hidrojentn, azo· 

tun değişmez mahiyeti gibi insanın da değişmez bir tabiatı oldu. 

Daire nasıl daire ise insan da insandı. insan ferdi ister taht üs­

tünde, ister sefaJet içinde olsun esasında bir deı?;işnıe olmuyordu. 

Oksijen atomu nasıl h idrojen atomiyle birleşip su, azotla buluşup 

hava yapıyor ve iç blinyesi det]şmiyorsa birey de her zaman bi• 

rey kalıyordu. İnsan Hakları Beyannamesi'nin esasındaki I lke bu• 

dur. Tahlilcl düşünüşlin tasarladıı?;ı toplumda birey, Insan tabia· 

tının parçalanmaz bir eleman ı ,  bezelye kutusu içindeki bir bezelye 

tanesi gibidir: lostoparlak, içine kapalı, bir varlık. Bütün insanlar 

eşittir: bu demektir ki bütün insanlar aynı insan tabiatındadırlar. 

Bütün insanlar kardeştiı·; ama kardeşlik, birbirinden ayrı mole· 

kliller arasında pasif bir baı?;lan tıdır;  bu ba!'lantı, tahlilci dtişünti· 

§Un tasavvur bile edemediği, iş ve sınıf beraberliğinin yerini tu­

tuyordu. Bir arada fakat biribirinden ayrı insanlar şairane bir 

kardeşlik duygusiyle gü)·a birleşiyorlardı. Bütün insanlar hürdür. 
yani insan ol makta hUı·dür. Böyle olunca siyaset adamın ın işi 

menfi bir iş oluyor; insan tabiatını yapmağa değil, sadece onun 
gel işmesine engel olan şeyleri ortadan kaldınnaı?;a çal ışıyor. Bur· 

juvalık, tanrıdan, doguştan, kandan gelen, yani insanlar arasın­

da « tabiab farkları gözetmekten doı?;an hakları yıkarl<en, dava­

sını taJılilci likle karıştırdı ve farksızlık fikrini yarattı. Bugünkü 
ilıtiHücilerin tersine, burjuva sınıfı isteklerini, sınıf şuunından 

vazg.;çmek şartiyle elde edebilir, Tiers - Etat mebusları kendil� 

li.ni insan saymakla birer buıjm•a idiler. 

Aradan yüz elli sene geçtig-i halde burjuva demokrasisi hl'ılA. 

tahlilci düşilnüşü bırakmamıştır. Yalnız, bu dilşünüşü artık bir ko., 

rıınma silahı olarak kullanıyor. Menfaatl icabı Eski Nizamda ta .. 

nımadıtı sınıf gerçeğini yine de görmek Istemiyor. Dünyada yal� 
nız ınsanlar görmekte devam ediyor. Ama bu iddiayı Işçi sınıfına 
karşı k ullanıyor. Burjııvaya göre bir işçi ilkönce herkes gibi bir 

lııaaııı.lır. Anayaaa bu adama rey hakkı ve dU§ünce ııerbestliii Veı"" 
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di!{Çe o da lnsanlıg-ını bir burjuva kadar orta.ya koyuyor demek­

tir. Burj u vaya hücum eden yazarlar, onu haklar ı n ı  mildafaa et­
m ekten başka hiçbir şey dtişilnemiyen, Lulumlu bir insan olarak 

gösteı·iı-ler. Halbuki insan tahli/ci dünya görllşünü edindikten son­

ra kendi isteg-iyle burjuv:ı olur ve aynı görUşU bBşkalarıruı. da ka­

bul ettirmege çalışır. Burjuva olmak mutlaka hesaplı kitaplı ol­
mak demek değildir. Burjuvalığın kendine yaptı�ı dünya Içinde 
kayıtsı�lık, insanseverlik gibi meziyetlere de yer vard ır. Şu var ki 
buı·juvanın iyiilkl eri fertten lerdedir: fert onun gözünde insanlı­
ğın sembolü olduğu için ona ettiği iyili�i bütün in8anlığa edilmiş 

sayar. Bu bakımdan burjuvanın lyllik!erl. rnahaı·etıi bir pı•opagan­

danı n yerini tutar; çünkü iyilik edilen insan bu iyiliği, oldugu gi­

bi, yani bir insanoğlunun bir başka insanoğ-luna et tiği iyi i lk ola­

rak kabul etmek zoı·unda kalır. Burjuva merhameti, kardeşlik ef-
88.llcsini devam ettirmektedir. 

Bir başka pı·opaganda daha var ki bizi, yazar olarak, daha 

fazla ilgilendirir. D emin şairin sorumsuzluğundan bahsediy'or­

duın ; o da tahlilci diişünüşün doğurduğu bir gelenelüir. Burjuva 
yazarları kendilerini bezelye taneleri gibi bir lnıtuda yan yana gel­
miş saydıkları Için aralarındaki beraberlik mihanikidir. Gördük­
leri Işi yüksek saysalar bile kendi hallerini yahut dostlannın hal­
letini anıatmakla vazifelerini yapmış olduklarını sanırlar; ma­
demki bütün insanların tabiatı birdir, herkes kendini aniatmakla 

�aşkalarına hizmet etmil} olur. Tahlilcilikte esas bu olduguna 
göre yapılacak iş, mesela. Proust gi bi, kendi nıhunu tahlil yoliyle 
tanımak ve tanıtmaktadır ... 

Proust kendi aşkını aniatmakla bütün insanların aşkını anlıt t­

tııtını sanıyor. Halbuki o, bir burjuvanın aşkını anlatıyor. Aşlc 
anlayışında ondan ayrılıyoruz. Bizce aşk diye bütUn insanlarda 

aynı mahiyette kendini gösteren, tahlil edilmesi mümkün o lan b ir 
duygu yoktur. Aşk da bütün duygular gibi insanın yaşama şart­

larına, sınıfına, çevresine göre de�lşen ve tahlile gelmiyen bu 
duyuştur. Bizce insanlar arasında ortak olan, dotnıak, ölmek ve 
bir arada yaşamak gibi hallerdir. Bunların dUJındakl haller her 
insanın durumuna göre deg-işir. İnsan meslek çevresinin, ailesinin, 

sın ıf ının ve nihayet dünyanın kendine verdig-i hal içinde bir bU­
ttindUr. Yazı yazarkM, kürek mahkQmluğunda çalışırken. bir ka­

dını, bir kravatı aeçıı\'ken kim oldug-unu belli eder. Dünya orta­
sında bir yert de oldutu Için onun hall dünyanın haline ba!l ıdır. 

Mademki insan böyle bir bütündür, ona. sadece rey hakltı vermelt 
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yetmez ; onun bir halden bB.JJka biı· hale geçmesi ,  blilün vıı.ı·l ı�ının 

degişıncsi geı·ekir. İşte der&inıiz bu değ·işmeye, bu kuı·tulmaya 

yardım edecektir. 

Bununla beraber bu senteze[ görüştimfiz biiyük teh l ike ler kar­
şısındadır. Mad emki fert tahlllci görüşlin ol gun la.ştırdıtı bir var­
l ılct ır. bu görüşten ayrılınca insanın şahsiyeti kalabilecek mi !, 

Kol lek ti f  şuur onun yerine geçmlyecek ıp i ? Senteze! görüş do� 

gar dogmaz insan bütünlüğüyle sınıfın denizinde botulm ıyaca'lc 
mı ? A mıı., d iyeceks iniz, sın ıfın kurtulması, içindeki insanların da 

ayrı ayrı kurtulması dl"mektir. Her zaman öyle olmuyor. Hitler 
Almanyasını n  zaferi heı· Alınanın zaferi mi olacal<tı ? Hem sonra 
sentez nerede duracak ? Yıi.rın d iyecek l er ki s ınıfın listünde bir 
blitün daha vard ır:  mi llet. Nazilig-in bazı sol muhillerde cazip gö� 

rUnmesi bü tüneli görllşli son hadd i n e  g·ötllrmesinden olsa gerektir. 

Nazl mi.l t efekkirleri de tahlilcillg-i kötiilllyor, demok rasinin ver­
di!! hürriyetleri mücerret buluyor, yeni bir i nsan yağurmaktan 

bahsediyor, İhtillil ve Kurtuluş kelimelerini kul lanıyorlardı. Fert� 

ler sııııfın sınıflar milletin , milletler Avrupa kı tasının birer aletl 
olacaktı. İşgal edi len memleke tlerde işçi sınıfının ayaklanması 
yalnız ihtihll llmitl erinln lurıl masından deg-il, a:ıı:nı zamanda Insan 
şahsiyetin in kollektif bir varlık içinde kaybolmasını istemeyişin .. 
den geliyord u. 

Böylece çatdaş insan şuuru iki kutup arasında bulunuyor. İn .. 
.ıanın şalısiyetine, hürriyetine, haklarına saygıyı her şeyin üstUn­
de tutanlar, insanları yaşama şartıannın, sınıf beraberlig-inin dı .. 
§ında, ayrı ayrı varlıklar olarak görmek istiyorlar. inaanı eko" 

nomi, teknik ve tarih Içinde kollektif bir varlık olarak gören" 

ler de senteze! görüşe gidiyor ve grupun dışında insan görmüyor-< 

lar. Ferdi düşünenler llberalizme, sınıfı dUşUnenler de toptş.ncı blr 
dl'vlet nizamma gitmek zorunda kalıyorlar. Zamanımızm sıkıntısı 
şundan gel iyor kl kimse bu prensipierin son haddine vam1asını ka .. 
·bul edemiyor : iyi niyetli demokratlar sentezci görliş ten, sosyalist"' 
ler de tahlilci gözüşten bilsblitlln ayrılamıyorlar. 

Biz tezle antitez arasında kalmak· istenılyonız. tnsan, içinde 
bul unduğu halin şartlarına batlı olmalua beraber, basite icca edil� 

ml yecelc blr varlıktır, onun önceden kestirilemiyen, imkıl.nlar ha• 

linde olan bir tarafı vardır. İşte biz buna hilrriyet diyoruz, ve in" 

san ııahslyetini bu hürriyette göı1lyoruz. HUrrlJret bizce ne iı.ı.ııa.ıı 
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tahiatınm metafizik bir kudreti, ne her istedigini yapma serbest· 
lig-i, ne de zindanda bile elimizden alınarnıyan bir iç sıtınaktır. 

İnsan her istedigini yapamıyor, yine de hayatından sorumlu bulu­

nuyor :  gördllgilmilz budur. TtirlU sebeplerio bir neticesi olmasına 
ı·atmen insan kendi yükünü taşıyor; yaptıklarının hesabını veri­

yor. Bu mAnada hUrriyet bir baş beiA.sıdır; gerçekten de öyledir; 
ama insanın büyüklütunU yapan da odur. Toplum nasıl bireyi ya­

pıyorsa birey de topl umu yapıyor. Geleceği olmıyan bir toplum, 
bir yıtln malzemeden başka bir şey det"ildir; gelecegi ise milyon­
larca insanın Itendi kendileri üzerinde düş\inmeleri yaratıyor. İn­

san bir hsldir, istedlt:l gibi düşünmekte de serbest değl!dir. Ama 
bu halin insan hali olabilmesi için yaşanmış, idrak edilmiş ve aşıl· 
:rnış olması, bir m{ma kazanması gerekir. insan eter halinden baş· 
ka bir şey olmasaydı haline ne razı olabilir, ne de isyan edebilirdi. 
Halbuki insan, halinin şuuruna varıyor, bu halde kalmak \"eya 
kalmamak yollarından birini seçiyor. Harekete geçmediği zaman 
bile kendinin ve kendi halinde olanların kaderini benimsiyor, in­
sanlığa kendine göre bir deter veriyor. Bizim tasarladığımız in· 
san bu, kaderini bilen insandır. Bu insan hem tamamen haline 

bağlı hem de tamamen serbesttir. İşte kurtarmak istediğimiz de 
bu serbest olma.sı gereken insandır. Bazı hallerde insan ya bu ser­
bealliki yahut da ölümü seçer. insanı, kendi hayatını seçecek ha­

le getirmeliyiz. 

Dergimiz insan �hsiyetinin istikltılini ve haklarını lcorııma· 
ta çalışacaktır. A sıl yapacaA-ı Iş de araştınnalar olacaktır. Hepi­
miz günün meselelerini yukarıda anlattıtım davranışla ele ala­
cag,z; fakat bir siyasal veya toplumsal programımız olmıyacak; 

Jıer yazar kendi yazısında sorumlu olacaktır. Zamanla bir ana yol 

lbulacatlmızı umuyoruz. Bütün edebiyat nevilerine b� vuraı·ak 
maksatlarımızı açınağa çalışaca�ız. Geçmişin ve bugünün halini, 
kurumların ı , insanlarını anlatırken siyaset. Iktisat, fikir gibi key­

fi bölümler yapmıyacağız: Her hali bir bütün olarak ele alacağız. 
Hroniklerimlzde zamanırnızın bir bütün olaı·ak mlUııı.sını ka\"l'a· 

maya yarıyacak habeı·ıer verecegiz. Çok det·erU fakat bizim gö­
rüşümüze g·öre yeni bir şey get i rmi yen bir eserden bahsetm iyece­

tiz;  buna karşılık orta halli bir eser, devrimize ait yeni bir şey 

öl:tretiyorsa dergimizde yer alacaktır. Her ay bu haberlere, zama­
Dımıza ait çıplak vesikalar da ckliyecetiz. Anket ve röportajla­
ra önem vereceğiz. Röportajı zamammızda en fazla gel i§ecek ne­
tvllerden birt sııyıyoruz. 
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Hedefierimize kendi başı mıza varam ıyacajfımızı biliyoruz; 

bir sene sonra bugünkü ekiple kal ırsak işi başaramamııı olacatız., 
BUtUn iyi niyetlileri bize yardım a çajtırıyoruz. 

l ean - Paul Sartelf 

EXISTENTIALJSME BIR HUMANIZMADIR (1) 

·ExtSTENTİALİSME sözUnUn anlamı öyle genişledi kl, artık 

hiçbir anlamı kalmadı, diyebiliriz. Bu harb sonunda sutTealis­

me gibi bir okul oı·taya çıkmadıtı için gilrtil tUden, rezaletten hoş­

lanan insanlar eıcistentia.llsme'i dillerine doladılar. Oysakl bu fel .. 
sefenJ n onlara bu yolda hiçbir yardımı dokunamaz. Gerçekteıı 

existentıa!isme, rezal ete en az yer veren, daha çok feylosoflıı.rın 

anlı:vacağı pek kuru bir felsefedir; ama gene de ltolayca açıkla• 

na bil i r. 

VAR OLMA ÖZDEN ÖNCE GELIR. Existentialisme'in ana 

fikri şudur: var olma, özden önce gelir ( l'eıdstence prececte l'es· 

sence ) . İlkin <Özı:.'Un <.Var olmaı-'dan önre geldiği  fi krine misal ve­
relim : Yapı lmış bir nesneyi, mest>la bir kiiğ'ıt ke�ece�ini alalım. 

Bir zanaatl<Ar bu kağı t keseceğini bir kavramdan, bir· düşüncedeıı 

ilham alarak yapar. Bu zanaatkar, kııfasında bir kılg-ıt keseceği 

kavramı taşır, aynı zamanda da bu ka\•rama bağlı  olan bir yapma. 
metodunu, tekniğini göz önünde tutar. Böylece ldtğıt keseceg"l bir 
işte kullanıl mak üzere bell i bir metotla yapılan bir nesnedir. Y:ıp­
tıg-ı kag-ıt keseceğinin neye yarıyacağını bilmiyen bir adam dUşü• 

ııülemez. Öyl eys� bu nesnenin ·•öz:ıo il. yani onu tanımlamaya, mey· 

dana getirmeye yarıyan özelliklerin, yapma metodlarının tııpu, 
var olmasından önce gelir. Böy lece diloyanın teknik bir görilşU 

ile karşılaşıyoruz. bu görUşe göre, cyapma:>, �-var olma� dan öne& 

geliyor. 

Yaratıcı bir Tanrı, çoğu zaman kağıt kcsece�ini yapan zana• 

atkarla bir tutulabilir. Descartes da. Lei bniz de Tanrının bir  şeyi 

Yaratıriten ne yarattııtım bildlıtin l i leri sUrerler. Yani Tanrın ın 

kafasındaki insan kavramı. zanaatki\rın kafasındald kAğıt k cseceı';i 

kavramına benzetilebilir. Tanrı da insanı bir kavrama, bir meto .. 

( 1 )  Jean - Paul Sa rtre'rn «L'Existentialisme esı wı bumaair 

•e• �adlı eserindea lt.ısaltılaralr. çevrilmiştir, 
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da gUre yaratır. Böylece, her insan, Tannnın kafasında blr Insan 

kavramının §eklidir. 

18 1NC1 YtJZYIL FEYLOSOFLARINDA INSAN TABIA TI. 
18 inci yüzyıl feylosofları, Tanrı fikrini ortadan kaldumı!;!lardır. 

Ama gene de Diderot'da, Vol taire�de, Kant'ta §U fikir görtllür: 

insanda, bir insan tabiatı vard ır. Tanrının kafasındaki insan kav­

ramının aynı olan bu tabiat, her Insanda aynıdır. Böylece her in·· 

Han, o evrensel Insan l<avram ın ın bir öl'Jletidir. Kant bir vahşi i lc 

bir Alman burjuvasını aynı şek ilde tanım lar, ikisinde de aynı in­

sıı.n özell iklerini görür. Burada da insanın özU. tarih içindeki , 
çevreı:ıi içindeki yaşayıı;ından, var olmasından önce geliyor. 

EXİSTEN TlA LISME'IN INSAN GÖRtJŞtJ. Beniı11 bıı�h 

olduıtum tanrıtanımaz existentialisme, daha mantıklıdır. Tanrı 
yokı:ıa, var oluşu özünden önce gelen hiç olmazsa bir nuıhlOk vaı� 
dıı·. Bu mahlfık, hiçbir kavramla aniatılmadan önce de yaşamak­

tadır. Bu mıı.hlfik, insandır. yahut H eidt>gger'in dediği gibi insan 
gnçeğidir. Bunun anlamı ııudur: insan ilk önce dünyaya gel i y o r, 

yaşıyor, ondan som·a tanımlanıyor. Existentialisme'e göre insan, 
ilk önce tanımlanıı.maz, yaşarnaya başlamada n önce bir şey detil­
dir. Ancak sonradan kendisini nasıl yaratı rsa ö:rle olur. Demek 

ki. bir insan tabiatı yoktur, çUnkil onu düşilnecek bir !;!ey yoktur. 

Bu ilke, existential isme'in baş ilkeeidir :  yani insan kendini ne 
kadar m eydana getirmişse anealt od\ır, bu da insana taştan, ma­

a::ıılan daha fazla bir de�erlillk verir. 

TASARI. İnsan bir gelece�e dot'ı'U kendisin i şuurla atan bir 

vaı·l ı k tır, önce blr tasarıdır. İnsan. kı:ndisl nasıl olmayı tasarıa­

dıysa öyle olaCfiktır. Ben, bir partiye girmeye, evlenmeye, lı i tap 

yazmaya karar verebi l i rim. Ama bu gibi kararlar daha derin, cıa­

ha k endiliginden bir seçmenin belirtisidir. Yalnız bu seçme de 

büsbi.itün şuursuz değild i r. Bunun içindir ki  insan ne oldugundan 
ııonımludur. 

HER 1NSA N B tJTtJN INSANLARDAN SORUMLUDUR. 
Exi ııtmıtial isme'in vard ığı ilk eonuç, insanı bUllin varlığından ta­

mamlyle sorumlu tutmaktır. Ama insan sommludur demek, yal­

nız Itend inden sol'lını !udur deınelı değildir. İnsan, kendisini et>ç· 
meklc bütli.n 1nsanı.u·ı seçıniıı glur. Gcrçcltten her hareketi.mi:.:de 
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örnek tut lııj?umuz im!!a.nı düşllnü rtiz, nma büt ii n insıınların nasıl 
olnıııları gerektig-l hayııli de kafamızda canlanır. Böyle yahut şöy• 
le olacat(ım , diye lılr seçme yapark en aynı zamanda seçtigirniz �e"' 
yin deg-c:ı-ll olduğuııu da söyleı-iz.  Hiçbir zaman bll er('k kötüyil 
dctı·iJ, iyiyi seçeriz. Bizim için iyi olan şey, başl<ala rı i ç i n  de öyle 

ol mal ı d ı r. Ken d i m i zi yara tırken yarattığımız lm•an tipi,  -Jıerkes 
için. btillln d evrimiz Için ınuteberdlr. Bir işçi. Hıristiyan sendika­

ımıa giıerkeıı şöyle dfişüntlr :  ·:Bu dünyada insan bah r i yar olama z, 

öhlir ı:ltinyayı diişünellm.:ı; Daha ferdi bir misal alal ı m ;  evlenip 

ı;o(ıuk yetiştir·mek denıe.k, yalıı ız kend i m i  detll.  bütlln insanları 

nıonı,gami yolu na sokma�a çalıı;ıyorum dem ektir. Böylece k en­

d i m  Için sorumlu ol ıınr;a btitün ineanlar ic;in de soruml u ohı�·(lnım. 

Uli-IUTSllZLUK, SIKINTI, Şimdi felsefemizde sık sık kul­

Jıı.ndıl;\ımız sıkıntı ı angoisse ı ,  umutsuzluk gibi bi raz şatafath 

sözleı·in anlam ını ı;ozmeye ça.l ıı;al ı m .  ExistenUalite' l e.r  ikide bir 

insan. sıkıntı'dır umutsuzluk'tur, d erler. Bu ne dt-meklir ? İnsan, 

hayata kıuışmak la yaln ız kendini d ı.-g i J .  aynı zamanda bütün in­

.ııanları seı;er, demiştik. İnsana, s"'çme s ı k ın t ısını,  sorumlıılıık tluY"' 

gusunu veren de budur .. Tabi i  büttin in�nlar umutsuzluk, sıkıntı 
duymaz. Birçokları sıkıntıyı  maskel eyip ondan kaı;ınırlar, m eselA 

eRerkes sizin gibi yaparsa ne oluı· ? �  denil lnc.e sadece omuzlarını 
s.il.kerll'r, •- H erkes böyle yapmaz kü derler. Ama o H erkes böyle 
yaparsa n-e olur ? ,.  4iye heı• zaman kendikendimize sormahyız. in­

san, bu kaygı verici fi kirden ancak kendini aldatma i l e  kurtulur. 

«Herkes böy l e  yapmaz:. diye yalan söyleyip bir özür bulan kim­

senin vicdanı pek rahat deği ldir. Yalnız şunu ilave et mek lazmıdır 

ki, bu seçme sıkmtısı lnsam hareketsiz bı rakmaz. Bu hal i .  üstüne 
blr sonım itık alan her insan bilir. Mesela bir hücuınun soruml u lu­

tunu üstüne alan bir komutan, birçok insan ın ölümü sonımhı!ugu­

ııu da üstüne almış demektir. G erçi ilı:ıtlerlnin verdig·i emirl er var­
dır, ama emi ı·lere göre diiştinup taşınantk karar vermek gene ona 

düşer. Biitiin komutanlar, şefler bu sılcınrı'yı biUı·ler. A ma bu duy­

gu, onların hareketine en!-ı e l  olmaz, tııın tersine hareketlerinin 

tam şartı<l ır. Bu sıkıntı, bütün sDrurrılul uğu daha yüce bir varlığın 

listline atamamasınuan, en sonunda da Tımnnın olman·.as>ndan 

ileri geliyor. 

LA Y1K AHLAK. Exüıtentialhnıc 1 880'e do�m pek moda olan 

11\ylk blr ahlalm knr�ıı cephe alm ıı;ılır. Lii.yll< ah lfll<c;ılara göıc Tan-
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n, lilzumsu_z bir faraziyedir. Onu ortadan kaldırmalı. Ama bir 
topluluta bir ahlıik lAzımdır. Bunun için birtakım de�erleri a pri� 

ori olarak kabul etmek gerekir: insan, a priori olaı·ak namuslu ol� 
maya, çocuk yetiştirmeye , karısını dövmemeye zorlanmalıdır. Her 

ne kadar Tanrı yoksa da bu değeı·ler vardı r. Bunun için Tanrı oı� 
sa da, olmasa da pek fark etmez. 

Existentialisme'e göre, Tanrının olmaması, çok rahatsız edi� 
cl bir şeydir. O olmayınca biçbir yerde a priori dejferler buluna� 

maz. İnsanın iyi olması hiçbir yerde yazılı değildir. Çllnkti biz an� 
cak insanların olduğu alanda yaşıyoruz. 

DOSTO YEVSK! VE EXiSTENT!A LISME. Dostoyevski , 
Tanrı yoksa her şey mü bah sayılır, dem işt i .  İşte existentialisme'in 

çıkış noktası budur. Böyle olunca insan kimsesizdir. desteksizdir. 

Ne içinde, ne dışında tutunacak bir dal bulamaz. insa n gerçekten 

kendi kendini meydana getirince artık «ne yapalım, insan tabiatı 

böyle:> mazeretini kullanamıyacaktır. Dig-er tarafta.n Tann olma� 

yınca karşımızda gidişimizi haklı gösterecek değerleri de bulamı� 
yacağ ız. Demek ki ne karşımızda, ne içimizde kendimizi haklı ya� 

hu t özürlü gösterecek bir kuvvet ka l mıyor. 

iNSA N, H 0RRiYETTiR. Ben, bu hali « İnsan hür olma!& 
mahkümdur., sözleriyle ifade ediyorum. «Mahkılın::ı diyorum, çün· 
kU bu hürriyet, kaçın ıl maz bir hürriyettir, «Hün diyorum , çünkll 

dünyaya at ıldı ktan sonra insan her işinden soı-uınludıır. Exlstenti· 
al iste, ih tira.!!lardan kaçınılamı yacag,na i n anmaz. Dünyada da ona 

yol gösterecek başka bir işaı·et yoktur. çünkü her Işaret, türlll tü� 

lU yorumlanabilir, bu yorumlamayı yapan da gene bir Insandır. 

BiR MISAL. 194l'de bir gtln yanıma bir talebem geldi. Ata· 
beyisi harbde ölmüş. Annesinin ondan başka dayanatı yok. Ço· 

cuk. İngil tere'ye geçip Hilr Fransız Kuvvetlerine katılmak, ag-a· 

beyisinin öcünü almak istiyor. Bu hareketi annesini bUyük bir ke· 

deı·e. sefalete, belld de ölüme sürükllyeblllr. Seçilecek iki ha reket 
vardır: biri, göz önünde, sonucu şimdiden belll, ama bir tek insa· 
na tesir eden hareket, öbürü de çok daha geniş, ama sonucu belli 

olmıyan, be lki boşa çıkacak bir hareket ( İngiltere'ye varamıyabi• 
J l r. yahut orada sadece bir yazıcı olahl l lr. )  Gene; aynı zamanda 
iki ahlıik tipi arasındadır: bir yanda sevgi, feragat ahiAkı vardır. 

öbiir yanda daha geniş, ama faydası daha şüpheli bir ahlak görüştl 
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vardır. İkisin()en birini eeçmede kendisine kim yardım edebtlir ?, 
Din, ona : ., ınsan ları sev, kendini düşünmeden en çetin yolu seı;::. 

diyordu .  İyi ama en biiyük ferAgat, e)'l çetin yol hangisidir ? Hiı;� 
bir lf<yik ahilık da ona yol gösteremezd i .  Ama kıymetler bize belli 
bir yol gösteremiyorsa her olayda eti llmim ize, lçgüdümüze göre 

baı·eket edeli m .  denilebilir. Genç de bunu biliyor, kend i ne şöyle di­
yord u :  asıl önemli olan, duygudur, beni gerçek yola teşvik eden 

duyguyu seçmel i y lm. annemi her şeyden çok seviyorsam onun 
yan ın()a kalırım, sevgi m pek fazla deg-ilse giderim. h'i ama bir 
duygunun deteri ne ile ölçlilebi l ir ? Ancak annemin yanmda kal"' 

d ıktan sonra, her şeyi bırııkıp onun yıınında kalacak kadar onu 
seviyorum

'
. diyebl l i ı·im. Demek k i  bir duygunun deg"erini, bir 

hareketi yaptıktan sonı·a ölçebiliyorum. Bu d a  bizi çıkmaza gö­

tüı·üyor. 

HA REKETLER/MIZ, D UYGULA RI MEYDANA GETIRI­
YOR. Sonra Gide'in ga�·et güzel gösterdiği gibi, bir şeyi duyar 
gibi bareket etmekle gerçekten duymak arasındaki farkı görmek. 

hemen hemen imkansızdır. Annem in yanında kalmakla onu sevdi­
time k arar vermek, öbür yandan beni annemin yanında bırakan 

bir komedi oynamak, hemen hemen aynı şeyd ir. Yani duygumun 
gerçek anlamı, haı·eketlerimden sonra meydana çıkar. Bu da şu 

demek t i r :  bana yol göstermesi için duygumdan ilham alamam. 

O zaman, gitsin hocas ına. papazına danışsın, denilebilir. Ama 

böyle biı· ög-Ut isternek dcmel<. Insanın önceden hocaaını, papazını 
s�mesi demek t i r. Bıı seçme de seçilen adamın ne söyl i yeceti ni ön­
ceden bilmek demektir. öı;iit istiyeceği adam ı seçme l le  insan ken­

di ne ve.rilecek ö�t leri biliyor, seçiyor. Hele o zaman Fra nsada 
iki çeşit papaz vard ı :  MukaYemetçi, iş birli kçi. Del i kanlı  hang i !o'i­

ni seçerse. alacağı ö@dU önceden tayin etmiş oluyordu. Bana ge­

l irken de \·erecet}m ce,•abı bi l iyoı·du. Benim ce\'Abıın ancak şu 
ol a bilirdi : ·• Hürsünüz, l.:end i n i z  se<;ln, kendiniz bul u n . Hiçbir ah­
lak, size veı·eceğ·iniz karar ı  söyliyemez.» Diyeceksiniz ki insanı 

bir yola götllren bazı a l a metler vardır. İyi ama bu al!\.metlerl in­
san. gene ken d i si yorumlar. Mesela imt ihan ını verip subay ola­

rnamış, sevdiği kız ta ra fından redded i l mi ş bir genç tanım ı şt ı m .  

Sonunda demek, ben cliinya iı;lerlnde başarı eld:! etmek i ç i n  yara­

t ı lmam ış ı m , decll, eezvit  r,Jdıı. Burada bu ali'ı metlerin tamam iyle 

keyfi olduğu görü l ü yor. Bir başkal'lı aynı aliım�·tlerle pE'kiUı\ anar­

şist yahu t konıil n i !'t olu n.lu. ÖyJ eysı>, yonımlamak, gene biz i m  so­

nınılul ııf;u ıı ·,:zuau ır. 



- 68 -

UMUTSUZLUK. Sık sıl( relsefem i:r.ae �eKrıtr euı ıf'n uu so� 
oe demek tı r ? Şu demektir: biz ancak ke ndi iradem ize. yahut lhtl· 

mai lerin topuna birden bag ı ı olanı hesa ba katıı.rız. Deseart es da, 

di)nyayı değil , kendi keııd l n l 7. i  .ven l n, derk en ayn ı  şeyi söylemek 

istiyordu . Yarti u m u t  besl em�den de bir işe giriş l l e b i lir Marx'�;ı­
lar bana şöy le diyorlar: : Siz ölUnıünüzl e sona erecek olan çalış-
malarınızda başka insa n la r ın yardırn ma dayannıa !ısınız. Y o ksa. 
ahıti.k h sayılamazsınız. Çü nk!l dünyada i n sa n l ı k  uıttunda çal ışan 

m i l yonlarca insan vardır.  Biz öldükten sonra da on lar Inı yolda 

yürüyecek letdir». Ben de der i m  ki : orBen i nı l e  beraber ça l ışan ıu­

kada şlara, parti aı·kadaşlarınıa da dayana b i l i r i m ,  t ı pk ı trene bi· 
nerken şu saatte şu yere vara.::agı m ı  dlişündliğtim gib i .  Bu bir lh· 

ti rna l di r anıa kU\'Vetli  bir ihtimaldir. Ya l n ı z  tan ı rnad ı ıtım ınsan• 

lara. onların f o?raga tine top lum uğ rundaki çal ışınalarına güveııe­

lr!em. insan blirdlir. insan tabiatı  insanları m u t l a ka şu yola götü­

rür. d i y enıem M esı-la Rus devr i min in nereye varacaıtını kt'stıre· 

mem çünkü inııan hürdür, I nsan tabiatı insan ları mut laka şu yola 

gbtll riir, diyemem. M ese la Rus d evrim i n i n nereye varacaı:tını kes• 

tlremem. Bu dev r i m e  hayra n l ı k  besl eri m yahut beslcmem , 

başka.. Ama bu proletaryan ın zaferini satlıyacaktır. d l yemcm. 

Yarın, ben öldUkten sonra birtak ım insanlar. faşizmi 
kurnıa.!!:a ka lkışırlar. B i rçok insanlar :ı:ay ırl ıkla.rı, k o rka k l ı klan 

yüzlinden onu kabu l edebil i rler. Demek ki, tarihte şu veya bu na· 

zar ı ve mutl aka gerç<'kleşecektir dt'mek doğru olmaz Bu ala.nı:la. 

ancak ihtlmallt'r vardır; bu ihtima l i e r i n  başında da Insan ın kara­

n ge l i r. 

INSA NIN KA RARI VE TA RIH. İş böyle ol unca um utsuzlu­
�a d ü�mek neye ? Bir işe glrlşmPk için umuda !Uz um yoktur. Bu 

söz l e. bi r part iye girmeyin, demiyoru:ı:. hayale kapılmayıp sadece 

elinizden geleni yapın. di yoruz 1\Iest'la kollel<tifleşnıe gerçeltle­

şir ml ? sorusuna "bi l mem" d erim. Yalnız bu yolda çal ışma[(, pe­

kaHi e l i mden gelir, el imden geleni  de yaparım. İ nsan lar çok defa 
set a l e t l erine ka tianmanın şu şek l ide kolayını bulmuşlard ı r :  c N e  
yapayım. şartl:u e lverişl i de�ildi, yoksa ben, olduğumdan da ha 
de{!erliyi md i r .  BUyük bir dostlu)( görm ed im. büyiik b i r  aşk geçir­

medım. çlit: l\il kPnd i me uygun kadın. erlte]( bulamad ı m .  İyi bir 

k i t a p  yazanıad ı m. va k t i ın olmad ı .  vs. • Ha lbuki bir existentıallsle 

için gerçı:-lt leşen aşktan başlm aşi(, böyle bir ıı.şkta kendini göste· 

ren inıl;i'ın larctan başka Imklinlar yoktur; kend ini e!'lerler Içinda 

guı;t<· r en detıadan l.ıa[i!ka d cha yolttur. Racine'ln dchası, tragedia-



- 69 

larıd ı r  b�şka birşey değildir. Bir insan ho.ya ta. gi rip kendi şek• 
lini çizer. bu şekilden başka biçbir şey Yukh.ıı·. 

INS.4N. KENDi HA Y'A TlNDAN BAŞKA BIR SEY DE• 

ci tLDlR. Bu fikir, hayatta ba.ş>.ı rı ka.zamı ma ya.n lara be lki sert, 

ı.nsafsızca görlinür, ama insanların yalrı ız gerçeği hesaba ka.tına­

ları gerc>k tigini açıkça gi.i:;terir. İnsan, bir teşebbUsl eı·. işler zen­

clı'ld i r. toplam ı d ı r. 

KDT OMSERLlK DEGIL. SERT BIR IYI.tı1SERLIK. Bir 
cxistentialıste, bir korkatı anla tı.rken onun korkaklık tan sorumlu 

ol;Juğuıı•J söy ler Emile Zola ise 1-c:orkağı, çevrenin, soya çekme­
n i n  vs. tesi rleriyle açiklar. İnsanla rın istediği de budur. O zaman 

rabata luıvuşurlar, ıleri er ki : tN e yapa l ı m. biz böyleyiz Işle». Şüp­
hesiz insanın bir m i zıı.eı vardır. Ama lwrkak l ı k .  m izaçtan gelmez. 

Korka k l ı k  bir çeltinrrıı:-den, bir vazgeçmeden ileri ge l i r :  bir m iZRç, 

b ı r  eylem deg"ildir. Korltuk, korkak l ılt hareketi ile tanımlanır, baş· 

ka bir şeyle detil. 

Genel o larak bir Insanın ya kahraman ya korkak dog"dug-ıı ka· 

bul edi l ir. l<ahraman duğ'muşsa n ız rahat eder, Lıütürı haya tınız bo· 

yunca öyle kalır. öylece de ölürsUnliz. Oysatti bizce korkak, her 
zaman l<oı·kakl ıktan k urtulabi lir. GöriUüyor ki nazar iyemiz bir ey· 
!em. bir çal ışma, bi r i yimserlik nazarlyesidir. Şimdi ka.rşım ızda­

kll erin başka bir suçlamasına cevap vereyim : bize öz.n ecl .!ııubjec· 
tı v is te ) diyorl a r. 

Ö'lNECILIK. Hurel{et nolt tıı.mız, g-er�<-kten ferttir A ma 

burj uva ohluğ'urnıı7. ıç ın rleg l l . felsef�ye. ı;-en:ege day�.ndı�ııı ı ız 
ir, i n  böyle düşünüyoruz. Biz gerçeğe dayanan h ı r  nazari ye iııtiyo­
ruz, güzel u nı t ı l lara da.ı•t•.nan t emelı>iz b i ı· ııa :::ıır i �·r• • 1egil.  Biz 

Descart�s·ın Cogit.o':ıı ı n u  lm tııı l �·Jiyoru?.. Dü�ıinıiyorum,  öy/ı•J•se 
v.:ırı m 'd� !ı3'>ka l:ı i r  ha reltet n.')l<tıı sı  olatıi'!Z Bü tün öbür :,;eyl�r 

ancak ılıt i r.n\l l i d i r. Cog ı to, y : ı ı ı i  lıendi ken d i n i  luıvramak ise ı nın 
bir ha!ı ı l<att ı r. Anıa htz CfJı: t to .  dedi;timiz za ıı ı:ın Descart•?.:ı, ı< ıutt 
gi bi ya lnız  k e n d ı m i z i  a n lıı m ı,ı:•.ı ro_ız, lt<"lld i m i <:�i tı<ı.::;l<ıl •ı r ı n ı n  ka r')!• 

�ıı nrta g•\rii p  ka vrıyo n ı ;l. Bflşltn lıııı!l. n l a rı rı var l ı ğ; ı  da tııı: i ınkı  lfa<t!l.r 
tı paçık h l r  v n r l ı k l ı r. Derı ı!'k Id kendisı n ı  Co g ı ro'll>l bul a n .  lli!.:;tl':.l· 
larnıı da k"rıdl vıı r l ı � ı ıı ı rı ş'lrtı o l 'l ralt lıı ı l ı.ır A y rıca hl"r irıı.:ı n, 
başim iarı  .onu zeki .  lns!w.nç. iyi lfa bı ı l P l ı r ı ;,zlerse keııdi;ıa·, ı lıii\' le  
bile!"ez. Ar ıo;ak b::ı:ıl:alurı ı ç i nden geçıncitic Hen•lim için bir  filür 
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edinebiHrim. Obür insanlar, ya�anıam için. kt>ndi kendim i tan ı­

mam içi n, liizumludıır. Demek, kendim i tanımakla başka ı ı; r ırı ı ıla 
karşımda duran, benden yana yahut bana l(aı·şı hareket e<len bir 

biirriyet diye kabul ediyoı·um, 

INSANLIK HA Lİ. insanda Insan tabiatı diye bir ı;f'Y tanı­
mıyonız. Ama insan ların taı;h duıı.ım ları degiııiı·; insan bir köl�.  

bir kişizade. bir prol eter olarak dog-abilir. Deg-işm iyen şey. diinya­

da yaşamak, d ldtnlp durmak, öbür insanlara karışmak. ö li.:nı lii ol­

maktır. Bu ha ller, Insana hem nesnE'ci ( objeetif )  herıı öımı>d 
l au bjeet l t l  blı·tak ı m  sınıı·lar çizer. Bu sınırlar, her yerdı:ı �örllldU­

g;.i için onla ra nesneei di yoruz. insan bu sını rlaı·ı yaşamryor.ç;ı yıı­
ni onlara karşı kendine göre bir d uı·um takınmıyorsa sı� ı rh ı r  de­

ıerleri ol mad ıtı için bu duı·umlara özneci diyoruz. Her ir.sa n ,  tu 

gerçek içinde hürdür. seçme, her zaman mllmkU ndUr. Mil'"',kiin •>1-
JJHYan. seçmemedir. ÇtinkU seçmeme de gene bir nevi ııeçıne de­

mektir. 

EXIS1'EN TIA LISME A HLA KI. Sanatla ahilik arıısınrla, 

ikisinde de yaratma. bulma olması bakım ından bir benzeyiş var­

dır Bir ııallfl. tç ıya şöyle tablo yap. den i l eb i l ir mi ? Bir sanatçı ta b­
losunu yapaı·ken kendini de ona 1(81"1Şt ı rır. Yapılacak tablo a a  

nihayet yapt ıtı tablodur. A priori estetik k ıymptl er yoktu r ;  yal­

nız tablo �'a pıldılttan sonra biitün unsurlar arasında, yaratma iııte­

gi i l e  netice arasında bi rtakım mlina!iebetler vard ır. Mesela Picas­

so, reı;im çizeı·ken k end i k endi n i  meydana getirir;  eseri hayatın ın 

ta kend isid ir. İşte ahllı.k ta da böy ledi r. A ynı şeklide insan kendi 

ahlakını kura.r, kııra ı·Iren de, seı;e:·J,en de kendi kendini meydana 

getirir. Şartların öyle bi ı· baslusı v:ud ır ki, insan, kaçınılmaz bir 

L!ek l lde bir ahlak ::ıeçmelt zorundadır. 

EXISTENTIA LISME VE l!.ERI�EME FIKRI. Bl:ı:e ta.�ka­

laıi üzerinde hliklinı veremezsiniz, clen i l iyoı·. Bu iti raz b i r  tak ım­
dan dot:ru, biı· balmndan yanlıştır. Drığruuur, bir insan şuurl u  ola­

rak bir tasan seçerse. ona dııha iyisini  seç. denemez. Bunun içi n 

ilerlem ı:>ye inanmıyoruz. Çünkli in�a n her zaman deg-işen bir du­
rum kaı·ıı ısında aynı kal ı r. S eçme, karar, hC'r za man durum içinde 

bir karard ır. Ahlı'tlrta, mC'l"C'Ia A m l'ril(a i ç  harbinde, köleligi tutan­

larla hor görenler arasındaki seçme ile bu�·fln komUnistlerle M. 
R. P. pat tl:;i araıomda yııpılr,cak st>•;ıne, a ynı mesel edir. Ama ı; c·ııG 
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de bir hllkilm veı·llebil i r. Biı· defa bazı kararları n gerçek Uzerine, 

bazıla nnın da yanıimalara dayaııdı�ı n ı  söyliyebi l l riz.  Bi r de tn· 

san. kendini yahut başkalar ı nı aldalıyor. denilince onun üzerinde 

hüküm veı·ilebiür. İ nsa n  hUrse. yaptığı her Işten. kendinden so· 

runılıı Ise, ihliras bahanesiyle bir deleı·minizm uyduran kirııse, 
kendi kendini a ldatan b i r  insandır. Diyeceksiniz. iQsan k,.ndlni nt· 
ye aldalmasın ? Ben de .bu mesele üzerinde bir ahlak hükmü vere­

mem, ama durumu yan l ıştır. ÇUnkü kendi kendi nizle çe lişnıeye 

d UşUyorsıınuz. derim. Hem bi rtakı m k ıyınetler uyduruyor, hem de 

bu kıymetlerden kaçın ı l maz. diyorsunuz. 

H VRRIYET. Bunda n başkıJ, biı· ahlak hükmll de verebilirlm. 

Kend i n i  hüı· ol aı·ak bilen Insan. ancak hürriyet istiyebilir, kabul et· 

tlğ'i billlin kıymet ier de onun tl!ııı e l  ol ınasııı ı ister. Ama biz hU rri· 
yeti. soyut ola ı·ak değil, g en:ek ol rıral< istiyorıız : böyle Isteyince 

d.ı bu hU rriyeti li diğel'leı· i ıı i n k i ne. başkalannın hürriyetinin de bi· 
z i ınl< i n e  bağ'l ı olduğu nu görilyonız. Demek ki gerçek dünyaya ge· 
linee istetllğiı)1 zaman başkalannın hi.il'l'iyetini lstiyoııım. kendi 

hürriyetinlle birl i kte başka l annın hürriyeti n i  ga:r.e olarak almak 

zorıındayım. Kant'ın ctedl�i gibi hUrriyet, insanın hem kendi hi.\r· 
rlyeti ni , hem başkalannın hürı·iyetini gerektirir. 

SOYUT AHLAK, SOMUT A HLAK. Yaln ı z  Kant, gayet for­

mel. evrensel ill<elerle bir ahlfı.J( kunıla b i l eceğine inan ır. Bizce faz­

la soyut i lkeler, eylemi tAyin edemezler. Mese la önceki misal i m i z­

deki del llmn l ı , annesini  hangi i l keye göre bırakmaya, yahut onun· 

la kalmaya karar verebiHrdl ? Fler za man önceden t!yin edilemi­

Yen bi r  ahlak ııydurulur. Önemli olan, bu uydurmanın hüniyet· 

adına yapılıp yapı lmadığıdır. 

EXlSTENTIAL!STE KI YMETLER. Bize ayrıca da denili· 

Yor ki. siz bir e l inizle veı·diğinizi.  öbür elinizle al ıyorsunuz. ma­
demlti k ı ymell eı·i kendiniz seçiyorsunuz. onlar ciddi şeyl er de�ll­

d iı·. Bu durumdan pek hoşn u t deği l i m  ama hal böyl ed i r. madem· 
ki Tanrıyı yok ettik, k ı ynı,.tleri se�ecek bir variıl< lazım, demekt ir. 

Bu durumu olduğu gibi  kabul etmel iy iz. Zaten kıym�tl eri uyduru· 

Yonız, demek ancak şu d eınel<tir :  haya tın a priori olarak manası 

Yok tur. Ha�·ııtı yaşa m a dan önçe mAnası yoktur. mf\nay ı ona siz 
Veriyorsunuz, kıymell de ona verd i g" in iz nıı\nadadır. 



72 -

J(LASlK HUMA NIZMA , EXiSTENTtA LISME H UMA-
N1ZMASI. Humaıılzma insanı yilksek b i r  kıyrnct alıırak kal:ıul 

etınek demekse onrlan çok uz;u'(ız. Çtlııl{il biz ı nsanı gaye olaralt 
alamıyoruz İnsan . zaten bir gaye d eği ldir. kendi sini yapmalttadır. 

Augustc Comt e  gibi Je insan l ı k  dıye bir şr,y kabul edem eyiz BI­

zim humanizmamızın G'lası şııdur: insan, boyuna kendi !·çi nden 

�ıkmak Için �ırpınır. aşkın gayeler nnJuıda koşarak var olııbı­

lir. insan, hep k endini :ı.şmağa ça l ışır, bu aşma hareJ(et!nin ta 

kendisi dir. Bu görl.lşilmüze bunıanlzma cl i y oruz, çUnkil lnsıına 

Jtendmden başka bir kanun olmadığın ı hat ıı·Jatıyoruz. Ancak inı>nn 

ltendi ic;lne dönmekle değil, kendi içinden çıkmakln. d ı şındaki bir 
gaye, bir k tııtulma, belli bir iş yolunda çalıştığı zaman kendisini 
gt'ı·çekten insan olarak ortaya kor. 

EXiSTEN TlAL}SME VE TANRITANIMA ZLIK. Exist�n­

tlalistne, nı ant ık lı bir tan n tan ımaz d u l'11mdan bütün net i celeri çı­
kaı·malt için gösterilen bir gayretten başka bi-r şey değildir. Exi s­

tentiaJisrne, tanrıııın yok oldugunu ispata u�raşmaz, bıı daha çolt 
onun içi n bir hareltet noktasıdır. Tann yoksa, kabul etmeye m ec­

bur oldutumıız kıym etler de yokt•Jr;  ınsan vardır, bu kndar. Biz 
yaJnız şunu diyoruz : İnsan kendi kendini bulnıah, yaratmal ı .  Hiç­

bir !JCY, tanrının ltUvvetli bir ispatı bile onu kend i kendisinden 

kurtara.maz. Bu balı ı m dan exlstentlalisnıe, bir iyimserlik,  bir ça­

lışma nazarlyeııidir. 
JEAN • PA UL SARTRE 



EXISTENTIAL!SME KA.VGASI (1) 

JEAN PR.ul -Sartr�'ın I'Etre et  le Neant ( Varlık ve Hiçlik ) adlı 

kitabı çıkal ı iki yıl oluyor. Bu yedi yüz sa.h l fe l ı k  kitap, ilkin 

büyük bir sessiziilde kaı-ş ıland ı .  Ama bugün sesııizl ilc tamamir 
le ortadan lcalkrnıştır. Sol de!"giler, çeşit çeşit tenkid yazıiarlyleı 

d•llwLır;  saltdan li:tnet.Jer yağ<lı r ı l ı yor. Din adamları kolejlerd r·ltl 

gerıç k ı z l aı·ı zanıan ımızın bilyi.lk b i r  günahı sayılan Ehdstentia lis­

m e'den korumaya çalışıyorlar. La Croix g·«zetesl bu cereyanın 

lif inci  yüz y ı l  nuıyonaUzıni nıJen de, l!l'uncu yi.lzyıl pozitiviznıindcn 
de teh l i keli  oldu�ıınu söylilyor. 

Ama bütün lııı terı k idl er, saı·tre'in ort;ıy:ı a l l ı ıl ı  meseleye hlc;ı 

dokunmadan eıdstential isıne cereyanı önüne bi r duvar çelemek 

amacını gUdüyor. Qysa lci asıl nıesele hiç de y:;ı,bana atı lacalc nıe­
Belelerden ol mayıp insa n l a  toplum, I nsanla talıiat çevresi arasın· 
daki mltna.sebeti ele a l ı r  Bu yolda öteden beri ilci klasik görüş 
Vardır :  Biri,  Insan ı ,  fiz i lc, fi-;o;yoloj llc, toplum u n  tesirlerinin bir so­

nucu sayar, bu baltımdan imııt. n ı n  nesneden hiç farlu yoktur deı·; 
ikinci görtlş, insanı n  d ı ş  diiııyada.n ge len lesi rlerin lıir sonucu ol· 

( 1 )  M. Mert e au Ponty'nin «Les Temps Modernen dergisi· 
nin 2nci sayısında çıkan bir yazısından lr.ısaltılmıştır. 
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madığını. ruh olduğunu, d ış dün�·ayı bile kendisinin luınl ıı,:hınu 

kabul edeı·. yani insanda. dünyada bulunarnı yacak bir'  hüı-riyet 

vard ır. Deme!{ oluyor ki bi rinci görti�e gö ı·e Insan, dün�·anın bir 

parçasıdır, iki ncisi ne göre ise diirıyayı kuı·an bir şuıırdur. 

Bu iki göıi.il\'ten h i çbiri ka nd ı rıcı deg·ildir. İlk görüşe Desear­

tes'la biı·i ikte şöyle itiraz edil ebilir : İnsan nesnelerin b i ı·i al sa, 

öbür nesneleri bilemez. ÇUnltü bit· sandalya, biı· m asa g·ibi liendi 

eınırları içine kapanmış ka l ı r. Uzayı n  bell i b ir yeı·inde oldu gu için 
öbür yeı·leri n l dlişünemez. Halbulı:i i nsa n ın varlıgı, ba•1ka tliı·lü 

bir varl ık lı r. O ,  her şeyi kavrıyabi l i r, h i çbir yerde. hi-çbir :;ey l e  

sınırlanamaz. Aına i k inci göıih;ü kabul e d i p  ımıtıal' ruh oldutu­

muzu ileri sü rdUg-ünıüz zaman da insanın tabiatla. topl umla olan 

bagları anlaşı lmaz olur, dü nyaın ı zia I lg isi belli ol maz. 

İşte yenı felsefen i n  önem!, bu ild g·öı·üşten ayrı a l arak in�a­

nı yaşamak kavranı iyle açıklamanın yolunu aranıasıııdandır. Exis­

tentialisme, insanın fiz i k  dünyaya. topluma bag"l ı oldug-unu kabul 
eder. 

A ma bu bag"lanış mutlak degildir. insan dünyaya bir ta.şın 

bath olduğu gibi bag-lı deti ld ir. insanda bir hürriyet va rd ır, bu 

veya şu işi yapma hürriyeti. Ama bu, tam bir hüı·riyet de�i l . du­

rumlar, şartlar içinde bir hü rrlyetti r. Hiçbir i nsan. ne tam kader­

ci, ne de tam hlir olamaz. İşte Sartre. hi.lrriyetle onu sı nı rl ı yan 

prtla.r aı·ası ndak i nıUnasebeti ortaya koymaya , çözmeye çalışıyor. 

O, insanı bir gölge olay saynı ı yoı·, hak il<i Marx'�ılarla beraber 

«'kendisinin de aksi olan bir aki s) olarak !;:abul ediyor. 

Bence Sartre'ı n k i tabında şuurla eylem arasındaki ayrılık, 

ta.mamiyle açıklanmış değildir. Ama Sartre'ın doğru tasv irlerlyle, 

son yüzyılların kazançlarından sonra, felsefenin ana mesl eğiıı i n  

yeni baştan lwvvetıe ortaya atıldığı,  söz götü rmez bir gerçektir. 

Desca rtes'tan sonı·a şuur olarak ele a l ı nıın varlıkla nesne ola rak 

ele alınan varlığın b i rbirinden tanısmiyle farkl ı oldugu apac: ılt 

bir gerçek gibi kabul edilmiştir. Ama gerek an daltuzuncu �·üz­

yılda, gerek daha sonra geçen zamanda insan ruhumın tarih geliş· 

mesi üzerinde ötrenilen şP.yl eı·. çe\'l·en in tesiri altında buhınınaı;ı 

bakımından insanın ayrı bir durumda olduğunu inkAr edil m i yecek 

1ekllde meydana koymuştur. 

Hiir olmamız, bizi ta biattan, tabiatın durgunluğundan tama· 
miyle ayırıyor. Hiirriyet i miz.  hem en btiytik baş belA.mız, hem 

btiyüklüğüınüzün ana kaynaı;; ıu ı r, hem kaosun, hem Insanın llyrı­
lamaz illcesidir. 
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!nsan hareketlerini anlatan, çözilmi iyen Sartre; bu hareket• 
ıerin hepsinde bir kend in i a ldatma göı·ür. İyi olma iradesi bile 
başka larına yönelmesi gerekirken kendine döndUtü için iyiliı?;i 

bozar: başicalarını saymak da insanı gene bencil i lt-e götüı:ür. 

Çilnkü başkalarını saynıamızın gene kendi iyikalblilitim izderı ile­

ri geld i!ln e inanırız. Birisine birşey vermek, onu hizmetınıize 

bağlamaktır. Aşk da böyle b i r  çıltmazdad ı r :  Biı·bi rini seven Iki 
insanın hem hlir olmalarını,  hem de birbiı·ine öatlı Qlmalarını ge· 
rektirir, yani bir insan ın ö bürüne bağlı olduğu halde lıilr olduğu· 

nu ka bul etmekle bir çelişıneye düşer. Sevgi l imin hlirrlyetini ken· 

dlme bagl ı görmezsem memnun olmanı. kıskanırıın, ama sevgili• 
mi kapatıp hükmilm alt ına alırsam, hüniyetinden uzaklaştıg"ı için, 
gen� memnun ol manı. Bundan başka her hangi bir kanwı bağı, 

mesel a evlenme. yahut doslunnı n benden ayrılaınıyaea.ğı duygusu, 
ona olan sevgimi öldüı·Ur. Çlinkti bu g ibi bağlarla dostum artık: 
hür olmalttan çıkmıştır. Aşk, bir insanın, hUı·riyetini kaybetme· 

den başka birine baA"lannıas ın ı istemekle kendi yıkılışının totıu· 
nıunıı k end i içinde taşımış oluyor. 

Sartre, böylece bir insan ı n  başkalan karşısındaki durumların• 

da. aşkta , kayıtsızl ılt ta, i yikalbl i l ikle. sadizmcle, ınazohizmde . . .  bir 

t;ı>llşml'. bir başarısızlık görür. Diinyada bizi gerçek ten memnun 

edebil ecek , Iyilik, ahiiık dlişüncelerimizi, vicdanı mızı avutup ra· 

hatlıg-a kavuşturalıilecek bir lt>k hareket yoktur. Ama bu kötüm­

ser sonucun iyi bir tarafı da vardıı· :  İnsan lıilr ol unca yaptığ-ı her 

hareket  onu iyiliğe, insan l ı ğa da götürebillr. Böyle olunca iyiJ ik· 
le kötilltil< aynı i l keye bağ:lanıı·. İnsanın büyU klüğilnde zaval l ılııtı. 

zavall ı l ığında da büyllldllğii görülür. 

Sartre'ın felsefesinde rub, her yere girm iştir. B iz san ı ld ı ğı gi­
bi beden ve ruh d �ğil lz, dünyan ın karşısında b i ı· şuur değ i l iz, ama 
cisim l eşıniş bir ruhuz, dünya Içinde bir varl ığız. 

İç dtlnyamıza bir gölge - olay diy�n bir<;oklari, hel e Marıc:'çı• 
lar, Sartı·e'ın ele aldığı problemleı·i boş sayıyorlar. <'Fikirler ger· 
çek dUnyan ın. nesnelerin , hareketlerin, yank ısıdır ... Dilnyanın tab­
losu. madd en in nasıl hareket t>ttlgini,  nasıl dlişllndli�nli gösteren 

bir tabiodun sözlerine birçok biiyUk Marx'çı yazarlarda raslanır. 
Ama biı·çok Ma rx'ı;ı lar da bu fikirleri. sadece maddeye dayanan 
bir mPLafiziğin deyimi sayıyorlar. Halbuki geı·ı;oE'k bir dtyal ek tik, 

tem el inde maddi olaylar da Qlsa, çe1}it çeşit olaylar arasında kar­
§ı l ıkl ı  milnasebetler kabul eder. 
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tç problemleri hor görüp atmak ıçın devrimci reısefelerin 

elindeki daha ön eml i bir sebep de şudu r :  1ç probl em lerle u�aşan 

felsefeler bizl kentli başımıza yaşamaya. bu r:lUny8Jlın gerçek me­

eeleleriyle i lgimizi kesmeye zorluyor. Bu tiirlU bir dUşUnce, önü­

mlizde duran büyUk toplum ödev l er inden ltaçınadır. Frl !!efenin 

�Jartı, kendi üzerinde dü�ünme'k oluuğu için. M arx'çılara göre her 

felsefe, ldealisttir. B ugiinle il gisini lı escn her felsefe, t ıplıı  din 

gibi dllnyadan kaçiıuık için bir vasıtaılır. bizi bekllyen toplum de­
t'işiklikl cri karııısında bir lt; sıkıntısıdır. bir burjuvazi hastal ı�ı­

dır. Morx'çılara göre existentiallsme felsefesi ,  yani Insanı heın 

bir biç hem de bür bılen bir felsefe, zamımımızın Ideol oji dUstu­
runu verir. kapital izmin çelişmeleri arasında bocalıyan Insanın 

durumunu anlatır. Çiiniı>l tr.-pl ıımu mıızda insanın özü ile yaşayışı  

bugün bi rbirinden ayr ı d ı r. Felsefe varmak istedig"i amaca vara­

maz, çünkü, kendisi dtinyndan, tarihten llyı·ı bir yaşııma tarzdır. 

Marx'ın ded i ği gibi feyle.soflar. dünyayı yz.lnız açıklamata çal ışı­

yorlar, halbıılıi asıl Iş. onu degişli rnıektır. Bu sözlerin kuvvetli 
bir tarafı varılır. Gcrçelıten insanlıgın tarihini anlamak için ona 

bakmak kflfi deg-i ldiı·. ona karışmak lazımdır. Ama bir toplum ı;a­

hşmnsı , kendisini mistik bir eylemden ayırmak istiyorsa. gayret­

lerini, vası talarını iyice anlatmnlıdır. İçinde yaşıı.dıtımız tarihin 
akışına şııurla ltarışmam ız gerekir, deniliyor. Peki ama tarihin 
akışı nedir ? Bu meseleler ortaya atılınca fert dtlşUnmek, anla­

mak, karar vermek zonındad ı r. Hayatının idaresi, ferdin kendisi­

ne bırakılm ıştır. tarihin anlamı, bizim ona verdiğimiz anlamdır. 
Marx'çılar da �arihin öznel (subjectif ) şartıarını kabul ederler, 

çünkü kaderci degillerdlr. İnsanların kendi tarihlerini yaptıgını, 

toplum, siyaset §artlarından doı!an ldeol ojlJ erln de gene onlar 

Ozel'lne tesir ettig-lni Ileri sUrmUşlerdir. Hayatın Iç problemlerln­

._,cn korkmamalıyız. Siyaseti düııUnmedJg-Jrnlz zamanlar ço)i:tur. 
Siyaset, toplum Işl erine kanşmamızla hUr kararımızla olur. Me­

lell!. burjuvaların, Işçilerin lıepı!l kıındl sınıflarını savunmnzıar. 

Smıtımızdan, doSdugumuz dunım dnn k end.lmlzl kurtarahll l rlz. Yıı 

var ol acaı;tım, ya hiçbir şey olmıyıı.cag-ım, �ılılarından birini seç­
mek zorunlulugu ylllnız Sartre'ın l<afaııında do�mıştır, cesareti 

kırılmı!l her Insanın kafasınd:ı da yer bulur. İnsanlar ugrunda tılcn 
bir Insanın da ölUm kol'kusu duymamıtııını naıtıl 1ııteyeblllrlz ? Tıı.­

!'lWn lı:tne Insanı koymayı M oı rA'ı;ılo.r dıı l:ılerler. Yalnız lıı.rl h l n  

Sçlncı biz, lılrllklc:rl,  sın ırı dcgil, ferdi de koyuyoruz : sınıra, ııınıf 
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Jdcallerlne ister saygı J:"ÖStersin, ister h ıyanet etsin. ama ltendl 

hürriyetini ber zaman elde tutan fı::rdi. 
H ep s ınıf kavgalaı·ı tizerinde konuşulur. A m a  Marx'çıların 

dedig"i gibi fertler kendilerinin bir sın ıfa ba �lı olduklarını duy· 

madan önce sınıfın tari h te devrimci bir. ödevi olamaz. Bunun da 

oüpheslz toplumsal sebepleri vardır. Ama bir sın ı f. yalnız nesnel 
c objectif )  bir varlık deg"ildlr, fert l erin seı·bestçe seçtig:i bir de�er­

dlr. Buıı uıı nazariyesi de hen!lz yapılmamıştır. Hele bu gün sınıf 

çatışmalarını başka çatışmalar maskelemektedir: Fransız A l man 

anlaşmazlığı, Ameı;ka Avrupa anlaşmazlığı. zengin mpnı l e!< et 

fakir m emleket anla.şnıazl ı �  gibi Bugün sın ıfın lnıru l ı ışı ı -· ·dıı ı er­

din rolli. her zamaniti nden fazla ta rihi  bi r etmen olarak ı; n�e çar­

pıyor. t m.ınnın toplum işlerine giı•rro esin i ,  tarihin öznel, nesnel 

prlların ın birbirine karışmasın ı , kendi şuuruna varmam ış olan 

bir sınıfın yaşama tarz ını  i:ırlce incelememlz, çöztim lememiz gere· 
kir. Sartre. insanların bir arada nasıl yaşadığını anlatan I l k e le ri 
MIA meydana getirmemiştir, ama topl umla şuur a rasındaki mU• 
nasebetler meselesi en kesin bir d i l l e ortaya atılm ıştır. Bundan 

ba:Jita zaman ımız de,•rimci felsefeleri metarya llzme dayan•.H idnrı 

için ineıma k ork unç denl lebilecek bir soruml ul uk dııyguııu veriyor. 

Tarihte itici kuvvet ol arak Hege!'le beraber ruhu k a lıul etm l yım 

bir felsefe, artık onun gibi a priori olarak bU tUn çat ı şmaların bir 

gUn ortadan kald ı rılacagını,  eınıf-f�rt çatışmalarının bir sentez 

Içinde blrleşeceg"lnl söyl l ye mez Bu yüzden daha mesut yenı blr 

toplumun mutlak m eydana gelec.egi de söylenemez. Kapitalizmin 

y.ı:iuhgı, dUnyayı sınıfsız, yeni blr topluma degil, bi r kaosa götU· 

reblllr ;  tıpkı bir dogum, doi< tor, yahı ı t  ebe işe karışnıadıı?;ı zaman 
hem gooutun hem annen ın !llUnıUyle blteblldigl gibi.  Hcgel'de tıir 

lg rahntı ıtı vard ı ,  bizde ancak bir rahatınzl ık olabi l ir. Ta rihe hlq• 

bir gaye g6sterllemez. Artık mademlif ne d i nci,  ne ldeal let de[! il lıı, 
tarthin akıl yolunda yUrUyeceglnl stlyl ıımeye haldonıız yok tur. 

Hlgblr meta!lzlk lnancııya dıı.yan mıı.dıın tidevlmlıı, tarihe bir m a n� 
lık vermektir: yolfsa önceden onun mantıkl ı  olup olmadı�ını ltes­
tlrenıeyl.a, 

M ERLEA, U • PONTYı 



HAKIKAT UGRUNA (1) 

atzCE partiler ve devlet adamları derin bir iplıam içinde yaşı· 

yorlar. Kullandıkları, üzerinde tartışlıkları meselelerin çoğu 

eski ma.nalarını kaybetti, ama bir türlü yerlerine yerıi lerini koya­

mıyorlar. Solcular boyuna sınıf kavgasından bahseder dtırurl a r. 

Ama içlerine birçok buı·juvaları aldıkları gibi  burjuva partilerle 
de anlaşmaktan geri durmazlar. Ö te yandan milli tezotlar her 
günkünden daha kuvvetl i. Bugiin dünya işçil eri dUnya kapitalist­

lerine karşı birleşm iş değildir. 

GünUn çehres i ş u :  ihtilaflar Içinde bul unan kapital ist bir sis· 

tem, blrçol( bakımda_n birbirinden tı7.ak, ö t elti par t i lerle lşbirl i i!; i  

yapmağa hazır işçi \'e köyiii par t ı ıeı·i; sosya list o l a n  a m a  başka 

devletlerle aralarındaki mlinasebe t l eri esk i siyası gel�nege göre 

tanzim eden bir devlet. Sınıf kavga ları var. VB[ ama birtakı m 
milli, psikolojik, coğrafi Arniller ya l n ız sınıf  kavgası yapılan izah­

lan yetersiz .kılıyor. 

Bu sebeple yapılacak iş. meseleleri yen iden ele a lma k . bugil· 
uUn insanını gerçek çizgileriyle tasvir etmeiHir. Bugün, bir Fran· 

(1) Maurice Merleau - Ponty'nin <rLes Temps Modernes• 
,i/ergisinirı 4 i.inci.i sayısında çıkan ya zısınilan kısaltılmı�tır. 
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sız muhafazakAı, ne dii�iinilyor, bir Fransız snlcusu nedir, kfl•:ilk 
n1Uikiyet, din, vatan hakkında ne düşünüyor ve nasıl bir tavır ta· 
k ı nıyor :  bir Rus vatandaşı hayatı, ölUmU, Balı medeniyetini, aile­
yi, ahliıkı, aşkı nasıl anlıyor; bir İngiliz sosyal isti, bilyük Ameı·i· 

ka kapitallstleri, Işçileri ne istiyorlar ? Bunları belirtmek gere­

kir. Kendimizi aldatmıyal ım. Bütün bu m eseleler hakkında pek az 
do!ru bilgimiz var. Fransız aydınlan bizi esid kelimelerin boyun­

duru!undan kurtarmalıdırlar. 
Bugün ne yapmak lazım ? 
Bana kalı rsa h içbir veçhile toplumu ileri götürecek hamleyi 

durdurmamak, yeni bi r harbe man! olmak için elimizden geleni 
yapma k, siyasi hayala karışmak la:ıam. ÇünkU bu lş, içine girme­

den anlaşılamaz. Fakat bıı kavga!a1'8, gözümüz açık girelim. Bun­

dan - daha. zor, ama daha lüzumlu bir iş yoktur. 

MERLEA U - PONTY 

JEAN PAUL SARTRE VE EXISTENTIALISME (1) 

E
Xİ STENTİALİSTE misiniz, cxistential iste midir ? Albert Ca-

mus existentialiste deg-il m i ?  Biz existentialiste'iz, siz 

existentialiste'siniz, onlar . . . Bu fi ili istediğiniz kadar çekebilirsi­

niz. F ii l in yalnız geçmiş zamanı çekilemez. Bir yazar lçin <Exis­

tential iste'th diyecek kadar aradan zaman geçmedi. Gelecek üze­

rinde i se şimdiden hiçbir şey söylenemez. 

Okuyuculaı·, her yandan : <cExistentialisme nedir ? ı- diye soru­

yorlar. Onlara : d'Etre et le Neanı'ı  okuyun , Pyrrhus et Cineas'ı 

okuyun» cevabı veı·il lyor. Ama sadece felsefe, okuyucuyu usandırır; 
okuyucu, kendisine bu yeni dünya göı·üşllnün a nahtarını verecek 
kısa, açık bir cllmle ister; yeni Tanrının portresiyle on emrini is­

ter. 
Her şeyden önce existentialisme'in bir tanrısı, ayrıca da on 

emri oldutunu sanmıyorum. Bilgin insanlar, iki bilyük existe-ntia· 
liste feylosof oldutunu pekıi.lıl bil irler: B iri dindar bir İskandinav­
Ya1ı olan Kierkegaard, öbürü Alman, tanrıtanımaz He idegger. Fran­

ıı8.da Jean - Paul Sartre, Heidegger'ln, Gııbriel Marcelde Kirkega-

( 1) Dominique A ury'nin •Le s Lettres Françaısen dergisin­
de çılıan bir yazısından kısa/taralı çevrilmistir. 



- 80 -

ard'ın yolu ndan g i t t ıklerini söylerler. Ama buglln asıl existentia· 
liste taarnızu, Jean - Paul Sartre' ı n  n.dı etrafmda top lan ıyor. Ger· 

çelden bu lııırel<et. bir ta.arruzu andı rıyor. İki Uç hafta Içinda 

Sartre ' ı n  iki  romanı. Simone de Beaıı v o l re'ın Ilir romanı , bir pl• 
yesi. nihayet yeni oku lun mensuplarını bir araya toplıyan Les 
Temps Modeı-nes dergisi <:-Lklı .  

İlk önce olculun şefini göreilm : Kabarı l t  s_açlı ,  canlı mavi göz­

lü. kuvvetl i ,  tılmazca b i r  s.dıım. Bir cst etikı;iye b.mziyen tara.fı 
pek yok. İlk ba kışta kavgadan lıoşla n - lıir adam gibi görünüyor. 
iyi bir r ı ı·satı kaçıı·manıak için kendis ••  -ıe hemen existential isme'· 
tn ta rifini  sonıyorunı. Cahillig-ime şaştığını belli etmeden karşılık 
veriyor: 

�Bu dolctı·ine göre yaşamalt, özden ( essence ) önce gel ir, sü­

rek l i  olarale özii yaratır. İnsan i lk önce yaşar, seçerek kend ini ya­
ratır, harı:'ket ederel< kendini meydanı:ı. geti rir. Biz, var olmakla 
yapıııo.k amsında hiçbir farlt yol<lur . deriz.:ıo 

- Yani sizin için ln.'l!l n, harek.- tler inin yekCınu, seçm esinin 
bir somıcu mudur ? 

- Evet ama hareketleri de, seçmesi de m izacının, hallnin 
(c:evresi. toplum du rumu . ) içine girer. İşte buna ben durum diyo­

rum. Bu durum ic;lnde ins!Ln hürdUr, dolayisiyle de sorumludur. 
- Bu görüş, yarattığınız kişilere bir özel l ik veriyor m u ?  
- Tabii. Onları hür k ı lıyor . B u  d a  bizi l(aral<ter yaratma zo· 

nından kurtarır Bt>n, kalıraman ınun yaptığı bir 'hareketin şimdi­

ye kadarki hareketlerine uygun olup olmadıtını a ro.ştırmaın. Bir 

durum alır, içi ndek i hürriyet[ ortaya koı·u m .  Beni asıl ilgilendiren 
ııey, bu durumu gellştirmo:>l< tir. Bunun faydası, önceden kestıı·ıı­

memesindendir. Okuyucum, benim kiş i l erinıle Zola'nın ki�il eri n­

den daha çok ilgllenecel<tir.  Çünkü Zo la'da herşey pek dar bir de­
terminizme bağlıdır. Zola'n ı n kitapları gec;.m işte yazılmıştır, be· 
niirı kişilerimin bir gelecek hayatları vardır. 

- İşte bu da onlarda bir kusur diye g·örülilyor :  ne geçmişleri 
var, ne çocukları var, denlliyor. Slz soya çekmeleri, hatıraları he· 

ııaba kalmıyor musunuz ? 

- Ancak bir önem ka1.and ıkları zaman hesaba katanm. Bil 
6nem ise her an yaptıtımız seçmenin bir sonucudu r Bir insan ço· 

cuktutunu anınakla, unu tmakla, çocuk lu ıtunun kendisi için önemi 
olup olmadığına karar vermiı.ı olur. 

- Peki ama sizin kah m man !arınız yaptıkları yahut yapmalt· 
tan çekindikleri hareketleı-i nasıl haklı gösteriyorlar ? 
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- Onlar hiçbir şeyi haldı gösternıezler, hiçbir şeyin hak l a  

gös teri l m iyeceği.ııi d e  bilirler. Ki mi kahramanlar, lteııdilerine, ı.h ­

şıı.rdan . işte senin davan budur, di yecek bir varl ığ ın yard ı m ııu 

belderler. Gerçeltte ise onun da.vası aneak kentli seçtiği  bir dava 
olabi l ir. 

- Ariıa bu yardımı belderiten o adamın içi boştur. Sizin söy• 

!ediğiniz bu hürriyet, boşl u.lt mudur ? 

- Tamamiyle b i r  boşluk. Yalnız öyle bir boşluk ki, tam bir 
Iyi niyet ister. Çtinl<ll Icendi hürriyeti n i  istiyen bir adam, ba.şkalıı.· 
rının hUrriyetin i de ıstemiş olur. 

- Demek sizin kişi leriniz «İyi niyetli lnsanlan . Ama onlar 

pek glizel insanlar olmasa gerelt. 

- Niçin güzel o lmalarını istiyorsun u z ?  Ebedl olanı mutlaka 
asil görmek kadar saçma bir inanış o lamaz bence. 

- Evet ama pek kul.lıı.nı l m ıyan sözlerde ne de olsa bir büyU 

vardır. Bu sözler, adını taşıdıkları şeylerı yaratı rlar. Si�e adını 

açıkça söylediğimiz için çirkefl yıı.ratıyorsunuz, diyen ler çıkacak· 

tır. Bu da eıdstentlalisme'ln bir sonucu mudur ? 
- Bunun existentialisme'le bi r ilgisi yok Ben bir şeyi, oldu­

g-u gibi yazarım. bundan başka, hal lt ağzından daha iyimserim. 

Halk ağzı. aşağı l ı k  bir işe �insan hali» der geçer. Ben ise onun 

aşatı lıl< oldu�unu g·österiyorum. Burada benim hiçbir suçum yok. 
İşte asıl meseleye geldik: romancı ile kişi leri arasındaki mü4 

naschet, her zaman görülen geı·çek bir bi lmecedir. Herhalde eıi:is­
tential isme. ynrat ıcıyı, kişi lerinden pek çok uzaklaştırıyor, çUnkü 

Sartre kadar kiş i l erine benzemiyen bir yazar yoktur. Kişl lerinin 

i rad�siz oldugu söylenir, o ise sava,şc;ıdı r. Kişileri ürn itllizdlr. o, 
kesin kararh bir adamdır. Kişileri karanl ı k  Içinde yollarını ara r­

lar, o Ise gidecetl yeri gayet iyi bilir. Yarattıgı Math ieu'nUn 

Sartre'ın kendisi olduğu söyleniyor. Bana öyle geliyor ki , Mathleu, 

daha çok onun aynadaki hayal id ir. Çünkli aynadaki hayal ler tersine 

çevril m iştir, insan orada ancak aksini görür. Gerçekten insan, 
kendi benzerinden çol<, aksin in tesiri altında kalır. 

D. A URY. 



cEXISTENTIALISTE» LERDE FELSEFE VE ROMAN 

QN sekiz yaşında i ken çok okurdum. Roman olsun, felsefe ol-

sun, elime ne geçerse okurdum. Ama insan Spinoza'yı, Kant'ı 

oku4uktan sonı·a roman denen sathi şeyin hiç!ig-ine, �Kızıl'la Ka­

ra> y ı  yahut c:Tess d'Uberville:.i okuduktan sonra da sistem kur­

manın boş yere vakit kaybetmek olacag-ına Inanıyor. Herhalde 

hayal mahsulU olan sanat eserlerinin cazibesini olduğu kadar, fel­

sefi düşüncenin lüzumunu da duyan kimseler bu çeşit hallere düş­

müşl erdlr. 

Nihayet bir tek gerçek vardır, Bu dünya içinde yaşadığımız 

müddetçe bu gerçeg-i duyaı·ı.z. Bazı yazarlar felsefe ile edebiyat 

arasında bir Çin Seddi yUkseıtmeğe çalışıyorlar. Bazı yazarlar da 

bunlan birleştirmete ug-raşıyorlar. Bugün apaçık görülen bu son 

egi l im i n  uzun bir geleneti vardır ve insan ruhunun büyük bir ihti­

yacına cevap verir. 

Tabii bu düşüneeye karşı birçok itirazlar yapılm ıştır: bir ro­

man yahut bir piyes birkaç mefhum içine sokulablliyorsa, daha 

kısa, daha açık söylenebilecek fikri ne diye kalkıp da uzun bir 

romanla anlatmalı ? Ancak roman la söylenebilecek şeyler roman• 

la söylenm el idir. Bundan başka insanot-lu romanın hayat gibi ta• 

1"8.fınz olmasını ister: hüküm vermek okuyucunun hakludır, der. 
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Hal bu k i  bir şey Ispat etmek ıstiyen fe Isen bir roma nda, hUk!lrn, 
yazar laı·afından veı· i l nıektedir. Bu görüş bir dereceye kadar dot;• 

rud ur ve biz existentialiste'ler şayet piyes ve roman yazıyorsak 

b u .  an l n tmak istedi ğimiz şeyleı·i bazen yalnız bunlarla ifade ede­
bileel'gimizi düşllnmemizden i leri geliyor. 

Bizim felse femiz ; objeldifle silbjek t i fi,  fertle kollektifi, mut• 

lakla iti barı o lan ı . zaman dışında olanl a zaman iç;nde olanı birleş­

ti ı·ın �k için bir gayı·ett i ı·. İnsan metafizi kle ; riyaziye veya fi zik• 
le uğraşlı ğı g; ibi uğTaşmaz, metafiz i kç i olur ; yani kendini bir bü· 

tiln kabul eder ve bir bü tün olarak dünya bUtUnüne karşı kor. 

Her insanın dilnyaya karşı bir durumu vardır;  bu durum onun 

psikolojik öze l l i klerinden çok, k i şi l iğin i  LAyin ve izah eder. 

Ama insanla dlinya a ras ı ndaki nıünaseb� bir fikir nıilnıtse• 

betl olmakta n ı;-ok, bir uğTaşım, b i r  duygu, lek kelime ile canlı 
bir  münasebettiı·. Biz l'Serlel'inıizde işt e bunu v ermek isli YOI1lZ. 

Endişe, isyan, öliim k orlwsu, mutlak ıı.ı·ayışı bir i nsanı n k i ş l l iğinl 

tayin l' lnıez de hasisl i ği , korkaklığı mı tayin eder ? Ş i mdiye ka­

dar bir edebi kişi psikoloj i k  özel likleriyle ,yaşatılıyordu. Biz onu 

meta fizik den m, yani' b i ı· kişinin bü tün dünyaya karşı durumunu 

gösteren . bU tUn !tzelllkl eriyle yaşatacag-ız. 

Bu şek.i lde yazanların bazıları b elk i bize şu dünyayı sojtuk 

m erhumla r hal i nde verirler. X şuaiyle çekilen bir fototraf, S.llhna 
ne kadar ben:>:["rse bu da gerçete o kadar benzer. Ama insan gülünı .. 
se ııı esi n i  çehresinden, olayları manalarından ayı rdedemiyoenler. 

dllşiincelerini ancak can l ı ,  yaşıyan k işiliğe sahibolan insanlarla 

anlatırlar. Yeter ki olwyucu bu çeşit roman lan okumayı bilsin, ro• 

mıma g il'llled en, anlatı lan hika}·eyi benimserneden onu birtakım 

mefhunı lara çevirmeğe kallthıasın. Çok d efa, okuyucu bu canlı 

diinyayı öldürüyor da yazar bana b i r  ceset veriyor, diyor. Okuyu .. 
cunun işbi rl iti her yerden o;olt burada li.izu ml udur. 

İyi yazılmış. iyi okunmuş felsefi bir roman başka hiçbir edebl 

çeş i din yapamıyacağı şek ilde hayatı aydınlatır. Metafizik roman, 

romanın en yüksek, en mutlak nevi'dir. Çlinkii insanların olsun, 

insani olaylaı·ın olsun dünya ile olan münasebetlerini bir kül olarak 

sezmeğe çalış ır. Sif edebiyatın , sıl.f felsefenin yapamadığı ıteyi, 

yalnız o yapar. Galiba ınsanların çotu da bunu bekliyorlar. 

SIMONE DE BEA UVOIR 



AKILCILIK SERÜVENI ( l )  

ÇA(HNIN ihtiyaçlarını çok iyi sezen bir sosyalist aydın ola­

ı·ak Sactre, bireyin {ferdin) degerini ve geleneksel anlamda 
Hzgtlr demokratık bir toplumun varolmasının mümkUn oldutunu 

Ileri sUrrnek istemektedir. Bu Uerl-sürUş Sartre' ın en fazla ilgi duy­

dutu konudur. Sartre'ı ancak bu açıdan bakarak anlayabi lirlz. 

Ama filozof olarak, Sartre'ın bu deterleri temellendlrecek bir 

ei11tem kurmasını setiayacak malzemeden yoksun oldutunu görU­

:yoruz : Sartre, ne Tann'ya, ne Tablat'a, ne de Tarlh'e Inanır, Sart­

re'ın inand1ğ1 ııey akıldır. Bu bakımdan, Sartre, pozitivistlerden 

farklıdır. 

Sartre bir akılcıdır; onun g!lzUnde, en yüce erdem d\ltıUntım­

ııel bir kendlnl-blllşdlr. Ama akıl karrmıında bu biçimde saygı duy­

maaı onu Marx'çılarm ııkılcılıA"mdan farklı bir akıloılıta g!ltUr­

mUşlUr. Sartre, içtenllA"I (eam!mlyetı) tlver, İater toplumsal ya­

Jn.nlnr, Ister kiı:ıleel yalanlar ve yapmaoıkl"r IU'aınnda oi1un, Inen• 
nın gcrçegı gtırebllmesJ Sartt•e Joln oek 8ııemlld lr, Sartre, ](en• 

( J) 1 rı ı Murdoch'ım "SlllCro'uı lelııo/ul'' U•cııta• 7Udılı 
tt5tırdıırı,. 
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d ' nde ele al ınmış ve ruhun bir ortaya çılnşı olarak görülmüş Akıl'ı 
över ;  yoksa bir amaca götüren bir aı•aç olarak görülmüş olan aklı 

deftil, Oysa, dünyayı , cevalıını bild ikleri birtakım pı·at i k  problem­

ler topl ulutu olarak gören Marx'çılar kişisel dtlş!lnümden çok, 
probl emierin çözülm esi için yapı lan faaliyete önem verirler. Sa· t­
re'ın ak ıl cı l ıg-ı modem dünyanın tekn ik l eri Uzerine oturtulmuş 

değildir ; geııçek işlemler alanından uzakta kalmış, sollps " zm'e ka­
yan romantik bir akılcılıktır. Sartre. Gabriel Marcel ve M i chael 

Oak.eııhott gibi düş!lniirl erin, "bilgin''e karşı duydukları güven­

sizi lki paylaşan bir filozoftuı· L'Existentialisrne est un Humanıs­

me'in sonundaki tartışmada. Pierre Navi lle, Sartre'ı nesneleri lıii­

cümsemekle ımçlar ve varoluşçuların ''nedenlik Ilkesine inannıa­
dıldannı ' '  ileri sürer Ma.rx'çılar insan iYil'�inin ne oldugıınu açık­

ça bilt:lilderine ve toplumsal neden-sonuç bağlantısını anlad ı k­

Iarına inand ı klan için, !aydacı bir ahilık felsefesini kolayca sıwu­

nııbllirl er. Oysa Sartre, bıınlıı.rın her ikisi nden de yoksundur. 
Onun Ak ıl 'ı , pratik ve bilimsel bir ak ı l detil fels<'fl bir akı ldır. 

Göz önUnde tuttuğU KötülUk de insan düşktinJUg-U ya da topl um­

ımı şartların fenfl.lığı ; hatta. ltötU-n iyet bile de� i l .  son lu varol uşu­

muzun kavranılmazhtıdır. "Sanatçılar, Köttilti@ her zaman de• 
rln bir b'çimde kavramışlar ve onun. zamanla ortadan kaldırıla• 

bilir bir gerçeklik de�il. insanın ve DUştlnce dünyasının indirge• 

neırıezllti olduJ1;unu dtlştlnmUşlerd!r'' ( Edebiyat N edir ? a. 86 ) .  

Sartre'ın kevradıt·ı, her an göz önünde tuttut;·u ve L'Etre et 

le N eant'da gti:ıı kamaşt ırıcı bir başarıyl a dile geti rdlgi şey yap­
yalnız lruıanın pslkolojisid'r. Bu yalnız adamın ardında, ne tanrı­

sal amaçların ördtlgtl bir d llzen, ne Newton fizikinin gtlvcn llebl l l r­

ııa-1, ne de çalışmanın ve mUcadel en'n diyalektik gelişmesi vard ır. 
Bu kitabın dünyası eollpslzmln dUnyaeıdır. Başka Insanlar bu 

dllnyaya Mcdıızanın tıı.şlaşt ı rıcı bıı.kı�Iıırıylıı. ya da verimsiz bir al'!k 

bajtlantıeının açıkça farkına varı lmı§ dUşmanları olarak girerler. 

Bu egoeıın tlr!k ve toplumsal-dı�ı dünyanın b 'çl mlnt belirliyen 

ııeyler. eevgtn!n ve nefretln. I:.!U!sınn ın ve vazgeçlşln, şaşkınlı �ın 

ve egcmen l l g"ln, d!lııllnc<"ye dal ıı,ın ve zorbalıtın, bUylll enmen ln va 

a.ymnnın ortııyıı çılu!:'t ve kıı.yboluı:oudur. L'F.tre et le N�ant'da d l l l!l  

getır!Jmlıı olan Insanın, ııunu y a  da b u n u  ııeı;mesinln, şunu yap::ı­

cagına bunu yapınııyı tercih etmesinin bir nedeni yoktur: yeter Id 
birist tarı;ıtındıuı �öı·lllme:nln d og ı ı ra.ci'I.J!J ı·ıı.hat:ıtzl ı k t.a.rı kıırtul­
nutk lııtM"nl# ya da ve!"ımsie tlzel bi r  amıwı gerP,ekleı;ı U rmeg-e ktıl• 

kı§ftlıg tılm!leırı. 'Bu k i tapta flkura lllliiUlmu!# olan çtlztlmlemeler 
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Insanın 5z benllfl hakkındaki bilgiyi arttırab'llr ya da insanı her• 

hangi bir çıkış noktasına götüreblllr. Ama herhangi bir yol gös­
tcrmez. Bu çözüml emeler sayesinde hakikatı bUllin hayallerden 
sıyrılmış ve özgUrl eşmiş bir biçimde görebil i riz. Bu, samimiyel­
sizi ik t en ve aldanıştan ( yanılgıdan ı k iş 'sel olarak k urtula bilme­

n i n  "özgürlliğ1ldür''. Ve sadece kişisel (özel ) amaı;:lara adanmış 
bir h.a.yalın erdemi haline gelebilir. 

Saı·tı·e'ın roman l arında da. içtenlig-e ve dilşUnüıne varmll..k 

amacıyla yapı lm ış oldug-u halde verimsiz ol aı·ak kalan bu sava­
şı açıkça görürüz. "DtişUnUmsel bilinç ahHikl bi linçt ir," der Sartre. 
Çünkli bu bil inç ortada bir eksildik olduğ'unu aı;ıg-a vıınır ve böy­
lece, bi r  yoklutun dile gelmesi demek olan "deter' ' 1 duyuru r in­

sana. Ama Sartre' ın roman kahramanlarının düşünümil ( teerrı­

mill l ,  bomboş ve çıplak-bırakan biı· dUşUnmedir. Saı·tre'ın kahra­
manı, ne Marx'çılann toplumsal yanı atır basan kahı·amarıı, ne 

de yaptığı kişisel ml.icadelenin önemine ve gerçekl lg"ine inanan 
Roman tikterin lmhram ınıdır. Çtinkil Sartre, "Ben''i daima gerçek 
olmayan bir şey olarak görür. Gerçek bi rey, dıştan göıü l en, kop­

koyu, sinşi. anlaşılmaz ve' indlrgenmez bir şeydir;  sözgelimi 
Ivich'tir. Gerçek kişisel anlaşma Ivich lle Borla arasındaki anlaı;ı­

madır. Ama Mathieu, bu anlaşmayı hiçbir zaman kavı·ayamaz. Mat­

hieu'niln yaklaştığını görünce, Ivich ve Borls hemen susarlar. in· 
Banlar arasındaki en basit anlaşma bağlantıları bile bi rer samimi­
yetsizl ik biçimine btirUnUr sonunda. Asıl istenen şey dlişUnUm v,e 
özgürlUktUr ama onlar da muhtevasız birer biçimden başka bir şey 

değillerdir. ÖzgürlUğü özleyen insanın payına düşen. anlamsiz ge· 

vezeliklerdir; asıl istediği susuştur onun. "Onun ideall susuştur." 
diyor Sartre. Birey d ışardan görUldilğU zaman bir tehdit, içerden 
göıiildUg-tl zaman da bir boşluktur. Bununla birlikte Sartre'ın Les 

Cbemins'de, Schneider'den söz ederken bu dU�Uncelerinden ayrılır 
gibi oldı.;�unu söylemiştik. 

George Lukacs, çağımızın biricik ahlAki problemin i n  " Komil· 

ıılzmi ne yapmalı ? '' sorusunda oldujtunu fark ettitl Için Simone 

de Beauvolr'i övmüştur. (Beauvoir Iki felsefi denemesinde, Pyrr• 

ltus ile Cinias (1) ve Pour une Morıle de l'Ambiguite'de politik 
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inanç ve aksiyon ııroblemlel'i ile u#raşmıştır.) Sar tı·e'ı utra..ştıran 

problem de budur. Si m one de Beauvo i r, bu sonıya biı· cevap bu l­

muş gibidir. Le Sang des A utres'da kahraman, başkalarına karşı 

gösterdigi ahlAki davranışı acı duyarak farkedeı·; en ufak bir Jıa­

ı·eketi, hattA düpedüz varlıtı bile başkasını gUcendlrmekte, kı r­

maktadır. Politika'da da, aşkta da böyledir bu. Basıt davranıştan, 

sorumlulutuna hiçbir sınır çizmeyen metafizik bir marazi lite dü• 
�er. Ama- sonunda, özgür varlıklardan kurulu bir toplum için sa­

v�manın biricik "çözüm yolu" o lduğunu keşfe<ler. Bu toplumda. 
karşılıklı saygı ve heı·ltes'in kendi yolunu seçmesi hakkının tanın· 

ması zorbalıklarımızı sona erdirecelt, ya da hiç olmazsa bu zorba­

lıkları mi\sum hale g·etirecektir. 

Sartre, "eskisi kadar özgtiı· olabilmemiz''ln imkanı konıısun­

da Beam·oir  kadar iyimser değild i r. Beauvoir'ln ciddi bir ideal 

olarak gördligü miisunıluk.  Mathieu için kaybolmuş bir dünya cen­

netinin hayalidir. -Sartre'ın burada verdiği romantik cevap sosyal 

demokrat dtişün�lerden yoksundur ve çan kul es' nde 1 Les Che­

mins) en son noktasına ulaşmıştır. Sartre. "başkalarına yardım'' 
anlayışından uzakl aşmıştır ama nereye yönelmesi gerektiğini de 

açıltça görememekledir. Yalnız başkaldırma katkısız bir davra• 

mştır ( ı )  sözil Sartre'ın doğrulutunu hissetti!! bir sözdür. Ama 
bu söze bel l i  bir prog-ram yükl eyerek kendini aldatmak Saıtre'ın 

aklından geçmez. 

Sartre'ın oı-taya koymağa çalıştıA'ı şey, kişinin ve anın ; an 

içindeki kişinin mutlak değeridir; bütün aniann ebediyetten aynı 

uzaklıkta bulunuşudur. Ne var ki Sartre, bu ileri-süıiişü, herhangi 

bir d ini ya da pol i tik inançla. temellendirmeksizin ortaya koymak 

üıter. Simone de Beam·oir, ister toplumsal ister kişisel olsun, ah­

l�i buyrukları tek bir temele, yani özgiirlüte saygı duyulmasına 

bat;lamaktadır. Sartre, bu görüşü teorik bakımdan kulanmış ol­
dutu halde, Les Chemins'de dile getirmiş değildir. 

Les Chemins'de an içinde yaşayan ve bencil bir iradeyle ba­

g-ımsızl ıtını bu lan yapayalnız insan dile getirilmiştir. Bu insan 
Tarilı'in dışı na düşmUş oldutunun farkındadır ve durumunu kaçı­
nıl maz ama ezıcı bir ahlaki başarısızlık gibi du:ymaktadır. Sartre, 

kişinin dejterini, insanı bağıntılarının karma..şıkl ı �ını sabırlı bir 

(1) Simone de BeaıJvoir, tLes Temps 14odernes», JCVll. 
IL 857 
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biçimde inceleyerek deg-;ı, kişinin acı. yeni l gi ve yılo l ış ıriht ya­
şantılıırını göz önlinde tutarak ortaya ç ı luu·mıştır. Kişi sn�uk ttıın­

lı anlarında, ya?.ar tarafından merhametsizce çözUmlcıımelcte e.ma. 

deterl ancak umutsuz bir yakarışın karanlık heyecanı içinda kav­

ranmalttadır. "Hiç bir insani zafer bu mutlalt acıyı ortadan kaldı­
ramaz . "  bütlin bunların sonunda tek bir soııuca vanlıyor g·ilıi gti­
riinmektedı r :  insanoğl u her şeyden daha değerlidir. Ama insan­

oğlunun niçin ve nasıl deg"erli olduğu açıldanmııdığ'ı gibi bu değe­

rin nasıl savunulabileceti de bel i rt i lmeınt>ktedir. 

"Pal'ti haklıysa bir deliden daha yalnızını deınek l i r. Parti ya� 

nıhyorsa dünyan ın sonu geld i �:ıyılır.'' Sartre. Parti 'nin haklı ol­

dug-una inannıamaktadır. Dtinyanın sonunun geldiğıne de lnan­

mamaktadır. Sartre'ın amacı. bizi, üçUneü b i r  politik orta yalu11 
mi.\mkUn olduğıına inandırmak ; iki yık ıcı şıktan farklı hlr a l ı n ­

yazısı ortaya koyabilmemiz ic;ln, özgllrltiğUmüze daha bilinçli hit' 
şeki l de sarı lmamızı sa�lo.mak ve her iki  laraftan da tehdit edı len 

masum ve can l ı  bir bi reyci l ig-tn önemini bellt'tmektir. Ama ür;tin­
cü bir yolun teor'syeni olarak Sartre'ın tutunabil eceg-ı biric i k şey, 

gel e neksel metafizik ayrıntılarından sıyrılmış bir bireycil ikt.ir. 

B i r  yanda. nesnel hakikatı bulmak kanıısıında kendi gUcünden şUp· 

he eden ve sağ'lam bir özgürlUk fikrinin çel:şken bir şey old.ug-u­

nu bi len ve i nsanın acı çekmesini hem bir rezalet. hem de bir sır 

ola rak gören bir akı l ;  öte yanda nesnelerin ve he rkes taratmdan ka­

bu l edilmiş kuralların ölü dünyası vardır. Bu diinya, alui -dışın ı n  

suskun anlo.msızlığmı içinde taşımaktadır. Öteki insanlar, bi rer 

Meduza'dır bu dUnyada ve biric i k kac;:ış "uzaklaşmak" ya da . rken­

dini lca�·be tmek'' dir. (Roquentln için hem topl umsal lmral lar, hem 

de dil kurallan, tıpkı denizin yeş i l  ren idi yüzU gibi, hizi aldatmak 

için orada bulunmaktadır) . Boş bilinç, kendini yutmaga hazırla.nan 

ha ·ekelsiz ve taşlaştırıcı gerçekl ik ile dE'ngt'li  bir özgürlti\Hin ger­

çeltlt'şt lrllmesi i nıkA.nsız bülünselli�i arasında cılız bir ışı. ı, gibi 

titrey lp durmaktadır: ya .tüm özgürlük, ya tüm batıp-g'dlş;  ya Içi 

bomboş bir düşünütn, ya da susuş. 

Sartre, eks iksiz dengE'nin tam bir bireysel bilinç ile;  sosyal 

güvenlig-in hukukt özgürlükle bag-daştığ-ı bir dünyayı özler. Ama 

kapitalizm ve komünizm arasında JU dünyanın gerçekleşme lmka.­

nının gittikçe zayıfladığ'ını düşUnür. Dayanılmaz b i r  durumla im­

kAnsız bir ideal ara.sında kalan insan için, beyhude de olsa baş­

ks.ldınnadan başka haklı bir davranış düşünülemez. Aşılma;o: pra­

tik güçlillderle karşılB.§ıldığı zaman, Sartre'ı a vutan biricik şey 
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bu "ya hep, ya h i ç" d uygusudur. Geleneğe vıı akıl·d ışına başvur­

nıayı reddeden Sıı.rtre. bi l e bil e  işe yaramaz hale geli r i i m i ş  ı pra­
tik ol mayan ) bir akılsa llığa sığınıyor gibidir. Düşünilmün solip­

s i zme kayan pı;ikoloj's!, Lukacs'ın delikanl ı pol i tilmsı dlye ad lan­
d ı rd ı�ı şeyi açıl{ça di le getim;ektedir ı"1 ı .  Bu filozofa gön!, Balı 

lnııam aslında bir hiçl ik!e karşı karşıyadır; isted i ğ"l b'ri e i k  :;ey 
özglirl1lktUr, ama özgiirltlk muhtevasız. bir idealdir. Sartre'ın ieı­
sefeıoinln üıe-r i m izde bıraktığı genel izlenim in, umu t suzluk d o lu 
bi r çıkınazın so,'llt bir örn eğinin iizerimizd e  bırakl ı[:"ı izlenirnden 

farksız oldutunu söyliyebi l'riz. Ayı•ı<·a. bu felsefe, umut.suzlugu 

)(apsayan bi r gizli  romantizm l e  renkl endirilmişt ir. 
Sartre'ın okurlarından çoğ'ıı kendi lerini onun yazd ıklannda 

bulurlaT. İnsan ı;lizel ol masa bile kendiı>ine benzeyen bir kahra­
rnanla karşılaşmaktan hoşnut l uk duyar. Ayrıca, bir ki ın:o;enin ıu•••­

di umutsuzluklannı ve acılarını evrensel bir n i t elik kazanmış ola­

rak görmesi avunmasına yol açabil ir. Ama Saı·tre, çağdaş insan 

ruhunu yerin d i bi n e  balıl'arnk ele alm ış b'r yazar deg"ildlr. Sıu tre·­

ın dile geti rdi� olumsu z gerçeklerin yanı sı ra bazı değerl ere 
Jcııvvetle yönelmiş olan Ina tçı bir inanç da vardır. Hatta bazı 
degerieri savunabilmek Için, bu de�erlcri muhtevasız bir hale- ge­
tirmckten bi l e  kaçınmaz Sartre. M arx'çı lar, insanı toplum-dışı. 
tarih-dışı bir birey gihi ele alı-p tasvir ettiği iç'n Sartre'ı suçlar­
lar. Ama Sartre'ın ası l anlatmak istediği şey bireyin, nıutıak bir 
deg"eri olclıı!u ve tarihi bir hesap içinde harcanmaması gerek ti ­

tidlr. Sartre, insanım , anlık dllşlincelerl ve ruh halleri içinde tas­
vir etmiştir. Bu tıısv i ı·de amaçlı bi r faal iyelin ve toplumsal b ir  
tJ&rlın izine raslayamayız. Bu dtlzeyde, özgtirliik. rasgele bir şey 

gibi görünm ektedir. Daha d oı!!nısu bu dUzeyde özgUriUk, kayıt­
sızlıtm özgürlUğtl gibi ele al ınmıştır. 

Sartre. kahramanını,  mode-m dünyanın insan-dışı beliı·Jenişi 
o.larak gördüğü şeyden ; iktisatçının ve sosyologıın a lanından ba ­
'tımsız olacağı bir n oktaya ulaştırmak istemektedir. Onu içi horn­

boş bi r ka bu)( olarak
, 
tasvir etmek pahasına da olsa, bunu yapmak 

ıster, Sartre. 

Sartre, Edebiya t Nedir !' de "Biz, bitimiinin lfiniteı etik 'Ini 

ve snna.tını sa.vıınanlardan ız." demiştir. Bununla birlikte, Sartre. 
insanın her zamanki temel özeli�i olarak gördültil tamamlanı' 

(J} Geor�e Lukacs� "Eıtisterıtialisme ou Marıi:sme'', s, 196. 
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ve kes;nlik iste�l nden. yani mutlatı özlemekten kurtulamadıltı 
içi n parçalanmış ve kınlmış gerçekiilin bütünsel bir tasvirini 

yapmak ve insanın Btnırın ı, bu sımrın dışından dile getirmek iste­
kine kapılmıştır. Ve karşısına çıkan iki uygarlıkta. deter verdiJti 
hiçbir şey bulamadılı için tasvirini elden geldilince soyut ve muh­
tevasız yıı.pmıştıl'. Saıtre, sadece. umutsuz olsa da insanl ık mutlak 
bir öz ta.şıd ı&ını ve verimaiz olsa. da akhn kulsal oldugunu ileri 
aümıüştür. 



TASVİRCI BILINÇ 

SARTRE'IN teorilerin i , bu dUşünürün pratik l lgtleri baklmın-

dan incelemiş olduk. Şimdi bu teorileri, "felsefe" kelimesinin 

kUl.s'k anlamı açısından görerek i nceleyeceg"iz. Ne var ki, Saı1.re'­

ın görllşlerini sadece "felse'fe'' bakımından incelemek bizi yaml­

rnalara sürükliyebil i r. Sartre' ın politika konusunda duydutu tut­

ku bfittin eseı·ini tepeden tıl'nata etkilemiştir. Sartre'ı akadem;k 

bir filozof gibi göı·mek isteyen kimsenin, karşılaştıtı tııtarsız­

l ıklar anc.ak bu politik tutkunun etkisi ile açıklanabi lir. Ama Sart­

re' ın eserini sadece politik açıdan görmek de yanlıştır. Böyle 

yaparsak, onun düştıntir olarak taşıdıtı nitelikler! gözden kaçırmış 

oluruz. Sartre, en az inandırıcı oldutu yeı·de en özgün ( felsefi ba­

kımdan ö.zgü n )  yıın l anm ortaya koyan bir dUşUnlirdtiı·. 

Duyu algılarımızı ilkel bir biçimde ele alı rsak, bu algıların 

bir dizi yansıma ( ya da enstantane resim çekm e )  gibi bir şey 
oldu�unu dtişünebil iriz; Locke ( ı l ,  Berkeley ve Hume'un bilinci 

bir "yansıtma aracı'' gibi görllşlerinin altında bu dilşiince bulun­

ınalıtadır. Böylece algıların belli bir çeşit anlık yansımalar _(eJla" 

C J) Bak: Lock. e, "Essay_", II, XIV, 1. 
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tantane �eklşler ) ,  heyeeıı.nların ve dth!lnceledn de, bulunmayan 

nesnelerle u · ntili bir ba.şl<a çeşi t  yansımalar olduttı söyltmmhJtlr. 

Kıınt ve Hegel, f ikirterin ( ideas) anlamı ve gözleyleinin ( özne­
nin ı bunlan rıasıl blçinılendlrdiği ve değişti rdlğl probleml eri ni 

ortaya atarale bu gö:üşii sarsmışlardır. Hıısserl gibi daha sonraki 

idealistlerin, biline' in nesnl"leri n i  zihin önünden geçen ve tanına­
bi l i r  resimler gib i görmek konusunda israr etti kleri olmuştur. NI­

tekim Freud da, kimi zaman bu biçimde konıışmuştur. Böyle bir 

görüşi.ln getird iği metafizik problemler Uzerlnde eskiden beri du­
ruluyordu ; son olarak ampirik bir itıraz da ortaya kondu. Gerçek ­

ten de. bizim böyle bir şeyi yaşadığımız ve tecrübe ettiğimiz Ileri 

aiiıil l emez. Descartes'c;:ı temellerden kalkan Saı·tre. bil inc i n  hizG 
verdig"i anlık göriinüşler üzerinde uzun uzadıya dllşiin lince. yukar­

ki görüşlerin doğru olmadığı sonucuna vardı. Bulantı'da, "bi­

l i nc-durıımları''mı z ı n bt>l i rsizl i g l n i  ''"" elle-t u • ı ılmazl ığını anlat · 

mak Için b i ı· hayli çaba harcandığl göriilür. Bu bakınıdan "yansıt­

ma aracı'' Sartre'ın bilin<; kavı'8.mına uygun düşmez. Sıırtre, Pro-. 

fes&r Ryle'ın "makinedeki hayalet'' diye d ' l e  getirdiğ-i bi linç gö­
rüşüne de katılmaz. Sartre lc;:in. bil inç ne fiklrlerin rasvonel bir  

akışı ne de aksiyonlarınııza paralel olarak ortaya çıkan bir akıştı. 

L'Etre et le Neant'da, bu konuda n e  gibi ömekler verildiğini 
�özden geçirel im şimdi : Kumar masasına yak laşınca, kumar ayn ıı ­

maklan vazgeçen kumarbaz ; kararsızlı�ını uzatmak amacıyla el i n i  

hayranının avucuna bırakan kadın ; anahtar deliğinden bakan ve 
kendisine bakıldıt"ını ansl?.ın farkeden kimse: tek başına parktıı. 

dolaşırken, bil' başkasının da oraya gelmesiyle çevresindeki ıs­

sızlığı ansızın kaybeden adam. Kendi miz hakkındaki slireltl i  kav­

ramlaştırmalarınıız, davranışlarımız bakımından bllyiik blr önem 

taşıdığ"ı Için, Sartre, bilincimizin ortsya döktilkieri lizer i nde ıızıı.n 

uzıın durur. Ayrıca, Ryle'ın, Iç dllnyam ızın bir çeşi t kurtuluşun 

tHesinde oldug-un·u gösterdi�inden ştlphe etmediği bir özel l i k, yıı.ııi 

farkında-oluş, Sartre için de Qolt önemlidir. B i l inç "bı ı l anı.k"dır, 

bilinç-durumlarımızı açık�a göremeyiz ; bu d u nımlar birer neRrıe 

gibi kolayca g6rillemezler. Bilinçl i inançlarmuz inanmayış hal i ne 
dönerler (1 ) ;  "ltarakterlstik yanlarımız" bfl.illteı.lı:ı.n için mevcuttıı ı·, 
ama bizim kendi bakışımızın önUnde da!lılıp gider ve ortadan lteıy-

(1) Bu problemi ilk larkeden Sartre değildir, Dostoyevskı•· 

rı/n. "Eciııniler''indeki Stavroıirı tipilli batırlayalım. 
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bolurlar, Sartre lnsanog-luyla, "rasyonal" bir varlık olması bakıN 

nundan değil, kendi --kendini-1::anladıran ( kend ' ni gözünün önü­

ne getirebilen ) ,  kendini-aldatabilen ve başkalan n ı n  bakışımo. 

farkında olan "düşünilmsel" ( reflective-teenımilli ı bi r var l ı k  oJ� 

ması bak ı m ı nda ilgilenir. 

Saı·tre, b!Unclınizi ya da ''varl ığımız ı "  nasıl tasvir eder aca• 

ba ?  Roquentin ve Do.nlel'de tenleşmiş olan belli bir bil inci ( bil inç 

imgesin i )  daha önce görmüştük. Bu bi l inç (pour-so i ) ,  düşllnilmsilz 

ve sapasaltlam bir durum lle ( en-soi ) , gerçekleşmesi imkansız olan 

tam bir kendini - lıl l iş ve eksiks'z bir düşünilm ldeali ( en-soi-poir­

soi )  arasında yer alan tedirgin bir boşluk ( neant olarak dile geti• 

rilmiştir. Sarlre'ın yaptığı lıu b ' linç tasvirine, daha açı k  bir fel­

sefi anlam vermeg-e çalışacağım. Dünyayı, belirl i  ve sağlam karak­

terleri ola.n birtakım nesnelerin toplulıı�'!;"u olarak "gerçekçi" ( l J: 

bir biçimde göz önüne getlrebi liri:ı;  bulanık ve bul utsu şeyler bile 

bu topluluk içinde adlandırılabilir hale gelebilirler. Ama, gözleyi• 

ciyl içine koymadı kça, bu dünya imgemiz tamamlanmış olmaz. 
Ne var k i ,  gözlemciyi ( özneyi ) ele al ınca, onun bel irli ve sag-lam 

olarak gördügU nesneler hakkındaki farkedişinin be-lirli ve satlam 

olmadığını gördüğümüz gibi, bu gözlemcinin, gözlemeye ve sınıf• 

lanmaya elverişli olmayan b ir tak ım "nesnelerin'' de ( sözgellmi 

heyecanlarının ) farkında. old uğunu görürüz. Ayrıca, dünyadaki sa.­
pasag"lam nesnelerin niteliklerinin üzerlerinde apaçık bir biçimdes 
yazılı omadı�ını da anlarız .Nesnelere çizgiler çeken ve onlara 

yaftalar yapıştıran gözlemcinin kendisid ir. Bunu kesin bir biçim• 
de farl<etmek, fe lsere yapmıya başlamanın yollarından biridir. Ama 

bu insanı, karşı t  yönde gereginden fazla ileri gitmek tehlikesi 

ile de kaı·şı kaı·Şıya bı rakıı.bllir. (Gerçekçlliktcn idealtzme geçi§ bir 
anda o iabi llr. Berkeley blıntın ömeğidir.) 

Sartre, bilinci, " insan varl ığının bütunsellig-1 olarak detıı. 

anlık özil olarak" tasvir etmek istediğini söyler (L'Etre, et le 

Neant, s. ll ) .  İdeal istlerin, gözlemciyi, anlamların kaynağı gibl 
görmelerine katıl ır, ama onların, dlinyayı, dikkat edimi ile birlik-< 
te ortaya çıkan anlamların toplulutu olarak gördUkleri zaman düt� 
tüklerı hatil.ya dUşrnek istemez. Sartre, onların temel hatAsının, 

dllş.UnUmsel billnci bir çeglt bilg! olarak kabul etmeleri ve bUtun 

bUinci dti§Untimsel billnce göre ele almaları oldugunu Uerl sUrer. 

(I) Felsefi anlamda ıerçekçilik; realism�. 
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Sartre, "dtlnyanın neye benzedifini", "dünyayı nasıl gördütUmii· 

zü" a�ıklamak yolu:ı.•la oı·taya koymak ister. Böylece "kend i-bulu­

l'llmuzu'• statik bir kendi-dUşimtim ( self-reflex!on ) haline indir­

gernemizin önüne geçecek olan bu açıklama, aynı zamanda a n l ık 

fsı·kında-oluşlarımızın kaypaklı luıı ve kendi hakkımızdaki daha 

geniş görtişİerimizin draınatik yapısını da dile getiri r. Böyl ece, 

dünyayı, farkında-oluş göz ön\lne al ınmaksızın sadece tecrtiben i rı  

biçimleri temel alınaı·ak tasvir etmek gibi b i r  hattı.d a.n ı S8\'u·e, 

Heideggerin böyle bir hataya düştütunU söyler ) kaçınmak ve aynı 

zamanda insan zihnlnin kendini-ka,•ramlaştırıcı ve kendini-drama­

"tikleştirici yapısını ihmal eden ve böylece davramşçıhğa yaklaşım 

bir göıiişlin düşttitil hatadan da sıyrilmak ister. Sartre'ın bu so­

nuncu hatayı Ryle'da bulabllecetini sanıyoruz. 

Hegel'in "akı lcı" dl yalektitinl "gerçek' diyalektık haline ge­

tirenler sadece Marxçılar detildlr. Kierkegaard aynı şeyi, deg-işik 

bir bi�imde yapmıştır. Hegel'in bir fikirden bir başka fikrin rasyo­
nel bir biçi mde ortaya çıkışı olarak göı·dUğü ve hem nesnel lik, hem 

de bir tUmdengelimin kaçmı lmazhtını taşıdıtını söylediği gel işim­

le-r, Kle-ı-kegaard tarafından bir Insan kişisinin manevi ya da psik o­

lojik değişikl iklerinin ( duygusal durumunuri ya da görtiş biçi m i n i n  

d etişmesinin aı·darcia gel'şi olarak görlllrr. "lşlllr. Bu değişik likler 

,.e hareketler özneldir; kaçınılmaz olmadıkları gibi tek yönlll de 

de�illerdir. Sartre da bil incin "dlya:ektik" olduğunu kabul eder. 

:Ama, Sartre'a g·öre bu diyalektik, b' lincin bir şarttan ( dunımdan ı 
bir ba.�ka şart& kayışından Ibarettir, Kierkegaard'ın "dönemleı·i"' 

karakter tiplerine ya da bir insanın uzun zaman takılı kardığı psi ­
:kolojik dönemlere bağlı olduğu halde, Sartre, yaptığı tasvirl ere 

bilincin anlık değişimlerini de koymuştur. Bunlar, metafizik ka ­

ra kter taşımayan ve birey taı·afından doğrudan doğruya yaşanan 

ger!;ek değişiklikler ve harekel l enlir. 

Sartre'a göre bilincin Uç biçimi Yardır: düşünümsilz farkm­
oa-olıış, düşlintim ve başkaları için varlık. Bi l ' nci n kendisi her­
hangi bir şey detildir; bilinç, Uzeı·inde duramadığım bir bayırı an­

dırır. Farkında-oluşumu, farkına olduğum nesne gibi ele alıp in­

celeyemem. Bilinç, her Uç halinde de belli bi r hareketsizlik göste­
lir. Bu, daha önce sözünü ettijtimiz bir n i teliktir;  yani bi l incin 
'bamurlaşma'ya ve büyü/enme'ye karşı eğilimli oluşudur. Her an 

düşünüme ( t.eemıntile) geçerek ,  çevremizi  ne biçimde "kabullı>n­

diği mizi" açıkça görem eyiz. Normal zamanlarda düı,i\nüın Imkanı 
orıaya. tıkmaz; normııl olll}tlYan �!Ullarda iııe (sözgelimi, he,>·c-
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ean anlarında ) düşüntime geçmek iateriz ama yine de yü��vlrl• 
rız ondan. 

Dilşünümsüz duı·umda, kendimizin gizliden gizl lye ( zımnen � 

farkındayızdır. Sartre bu dalaylı ( gizllden gizliye l bilince, cons­

cience (de) soi adını veriı·; kimi zaman "dlişünüm-öncesi cogit()• 

dedig-l de oluı·. Dlişünümsel bilinç, bu dıınıma her an geri döne­

biJiı·. Klasik felsefe, düşlinümsel cogito ug-runa bu gizli bilinci ih• 

nıal etmiştir. Düşünüm-öncesi cogito"da açıkça farkında oldı.g-u­

mu;ı; şey farkında-oluş hallnde bulunan kendi varlıtımız detildi r ;  

bell i v e  tikel bir zihnl verinin kendisi d e  detildi r; bizi bel li hir 
biç i mde etkileyen ya da çag-nan dünyadır; ya da bazı tikel özel· 

lkler taşıyan dünyad ır. 
Bu dünya görüşünü, her an sorguya çekebiliriz. Ama yap­

tıtımız deg-erlendirmeler ve düzenlemeler- h a kkında her zaman ke• 

sir. bir bilince ulaşamayız. Kimi :;:aman da, nesneleri görüşilmü­

zün kaynatı kendimiz oldutunu farkedecek kadar ;ıidd etli bir 

oüpheye kapılırız. Sözgelimi, ahlaki b:r şüpheye kapılmayla , "Bu 
durumu bozan ve değiştiren ben miyim acaba ? '' ) ,  ya da bir bo:&Şk& 

gözlemcinin ansızın tedirgin edici biçimde dUnyamıza g i rmesi so­

nunda böyle bir farkında-oluşa ulaşa Jiliri z  O zaman, dikkat, L.dev• 

ler ve etkiler dünyasına deği l, ama kendini etkilerneye bırakan ve 
ödev yüklenen bilince çevrilmiş olur. Ama bu çeşit bir düşünüm, 

psişik verilerin sürekli ve sağlam b!r biçimde g-örülmesi de• 

mek değ-i ldir. Çünkli psişik veı·iler, içbakışla ( contemplation ) sey• 
redilemezier. Bununla birlikte, bu düşüntim düzeyinde, kendinuz: 

için sahte bir nesne yaratmağa ça lışu·ız. Bu nesne, davra.nışlarımı­

za nedenseilikle bath olduğunu düşünmek Istedilimiz "karak teri ­

miz' '  ya da tabiatımızdır. Sartı'e, bu dllşünüme la ridlexion comp­

lice ( suçortağı dtlşünüm ) ,  ya da "kötli-niyet'' der. Sartre'ın a r ı tı •  

cı gücline inandığı "akıl". içbaluşsal ( constemplatlvel b i r  akıl de­

tildir; bir çeşit bilgi de değ-ild ir. Sartre, su<:ortağı düşilnümün faa­
liyetinden, benliğimi yöneten iç gücler hal<kındakl eleştlrilmemiş 
göıilşleri edindiğimi söyler. Çag-daş psikolojilcrin ve klAsik felııe­

fel erin birçoğunun da bu çeşit suçortatı düşlinümlerden türemış 
oldug-unu Sartre 'ın kabul edecejtini sanıyorum. Bilincin kendisini, 

kendi edimlerini C fiillerlni ) aydınlatan bir bilgi kaynag--ı gibi gör­

mek, birtakım elverişii zihni nesneler yaratılmaııına yol açar. Ama 

bu nesnelerin varoluş biçimleri, daha sonra, anlaşılmaz ve şaşır­

tıcı şeyler olarak orta.ya çıkarlar. Sartre, dilşlinüme geçmemizl 
&öylediği zaman bu çeşit blr içbakışa kapılmamız gereklitini an• 
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]atmak Istemiyor. Sartre'ın bize salık verdiği arıtıcı üüşüntlm 

( reflexion purifiante) çok daha gtıc; ve çok daha az tatmin edici 

bir şeyılir. 

Başka insanların, psişik hayatımızı bir nesne gibi gönneleri, 
kendi hayatımızı bir nesne gibi görrnek istey işimizi şiddetlendlr­

mlştir. İnsanın kendi karakteri l.lzerinde <lüşilnmesi, c;oğun lultla, 

garip bir boşluk duygusuna kapılmasına yol açar. Hatta bir kirn­

se bir başkasını çok iyi tnnıyorsa. kimi zaman kendinde bwıa ben­

zer bir boşluk duya r. ( Dostluktın garip tistllnlüklerinden biri de 

budllr l .  Ama genel olaralt başkaları nı ,  artık değişıtı iye('E'k b i çim­
de ortaya konmuş ve yafla ianm ış ! bu yaftalar, "kısltnnc;", "kötii­

huy l u " ,  "açıJı;göz". «şcn:ı- gibi kelimE-Ierdil' ) varlıl<lar gibi görür. Bu 

yaftaları da davranışiRrına bakarak yapıştırır. İnsanlan, bu yıı f­
tıı l a.rı lırıklı çıkaran daYranışlara ka ynak i ık eden psişik gi.kl e ı tlı:: n 
km-ulu olarak görmeg-e a lışmışızdır. ( R yle. Tbe Concept of M ind'­
da, zihi n hakkında edindiğimiz bu çeşit bilgiyi i ncclem 'şt ı r  yalnız. 
Tan ıdıklarımıza. ı;iinl11k hayat Içinde yapıştLrdığ ımız bu ı;eş i t  yaf­
taların temelindeki bilgiden başka türlü bi r bilgiyi ele alın ıyoı·sak, 

Ryle'ın bir yı;.na attığı ve Sartre'ın üzerinde tartıştığı kend ini-bil­

me ve "davranışların ruhsal nedenleıi'' problemi ortaya çıkmaz. l 

Başkaların ın bizi bu biçimde nasıl yaftaladı k l arı ve bizi naBı l  gör­

dUlı l eri hakkındaki bilincimiz genel olarak çok kesk indir. Bıı ilgi, 

Sartre'ın hem romanlarında. hem de özel l i .kle L'Etre et le Ne­
ant'da derin ve başarılı çözüm lemelerini yaptıgı bir varlık bi­
çi m ine, yani başkası- için-varlığa duyulan ilg1 d i r. Kendi m i 7.i , bir 
blL')kasmın gözüYle görmem iz. birden-bire belirlenmiş, kopH.oyu v e 

tastarna m  olarak görmemiz demektir. K en ı:l i  kend imizi  incelemelı.­
ten do�acak boşluk duygusundan kurtulabilmek amacıyla, baş­

ltnlarının gözüyle yapılan bu deg"erl cnuiı-m eyi; kendi değerlendir­

memiz gibi kabul edeblliriz. Öte yandan. başkasını bir "bakış'' g'­
bi· ırörmeyi reddeder�<'k umut kırıcı ve çıldırtıcı b i r  yaı;an tıya ıl ü ­

şeriz. 

Sartre'ın izl emek istediı;i orta yolun, şimdi dahe. kolayl ıkla 

görillebi ldi ıli ni sanıyorum. Gelenekı;el metafizikteki zlhin tasviı ­
l eri. z;hni. göriilen davmnışlanmı zdan bir boşhıkl a nyı·ılnı ı'i ve 

gözlenemeyen gal'ip bir soyut va.rl ı:k halinde dile g<'t i rm t ştir. Bu 

·boş lugun i r;inde tedirginlik duyularak yaşanan "psikolojik yaşıın­

tılar" kendilerini hangi tarafa bag-Jayacakla nm bilemczler. Buna 
k a rş ı l ık, modern pozi tiviznı. z'hni, il ışgör1lnllşl erine indi rgeyo:-rPlt 

blrci (moniııt) felsefeler aramnda Yer ahvordu. Saı'lı'e. zibııill i;,u 
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blı-cl ve ikici ( dualist) görüşl er arasında hangi �·anı seçecetlnt 

bil emeyiı,in i hak l ı  çıkarmak Ister gib'<lir. Bu SE'•;t'meyiş, yaŞan­
tılanmızın gözlen ebilir bi çim l erinde kendini d i le ıret'rmektedir. 

Kötü -niyete karşı duydutı-ımtız eğil imi yenebile<:eğimize na­

sıl inanıyor Sart re ? Bunun cevabı açık olsayil ı, kötü-niyet in özU 
de apaçık bir şey ol urdu. İnsanın, kendi k endisiyle sayda m bir bi­

çi mde çalulnıası anlamında, "h}tenlik'' in imkansız bir ideal oldu­

tunu I Roquentin ' i n  ve Daniel ' in ideali l daha önce görmüştiik. 

"Defter'• in gen;ekleşt i rilmesinin de. bilincin bamurlaşma duru­

mundan düşünüro �-ücüyle ku rt ıı lmata batl ı oldutunu da görmüş­

tok. Herhangi bir şeyle ( Ister maddl, ister mAnevi olsıın ı özde ş 

gibi göriinen bir deter, deter sayılamaz. "İdeal özUnü, varl ı t ına 

dayandıran bi r dell'er, .sı rf  bu durmdan ötürü deter olmak n iteliği­

ni kaybeder ve iradenin buyruk altına girmesine yol açar'' (L• 

Etr� et le Neant, s. 76).  Bu, pozitiv ist ahlakların da temelinde bu­

lunan Kant'ın buhışudur. Ama Kant bir k i msenin psişik hayatının 

dış-göıiintlşiine bakarak bu hayat ın değerlendirilmesi gerektitine 

inandığı halde ( Freud da ayn ı şeye ınanı r )  biricik Iyi olan şeyi, ya­

ni iyi-niyE'ti, ampi ı·ik fenomen l er dtlny8.$ından ayrı ve yaptı�ı işler 

göıilnmezlik n iteliti taşıyan bir güç olarak ele al maktan kaçına­

madı. Kımt, "de�er'' i, herhangi bir ampirik edim ya da n e:sne i le 

özdeı;ı saymadı, a mpirik olmayan tikel b'r edim olarak gördü. 

Zihnin çeşitli yanları , gözlemlpnebi lir fon/tsiyonlar olarak 

açıkla.nabilir Ama böyle bi r aç ıklama, bizi, bu fonksiyonların a l­

tında yatan bir töz'li ( cevheri ) a.ı ama ya götUrecektir. Bir bakıma 

karakter, davranı şın lt.endisid;r, Daha derin bi r tasvir yapılmak 

istenin ce, karakterin, bilinç-dışı psişik güçlerin bir dile gel işi ol­
dutu söylenebilir. Ama seçme eqim i için aynı şeyi söyleyebili r mi­

yiz ? Bu sonı, bizi, uzun zamandan beri unutulmuş olan bi r göıii­

ge, )'&ni egoaantirik bir göıiiş açıınna döndüı·Ur. Kant, ahlaki se­

çlşl, fenomenlerin dünyasının dışında aramıştı. Gerçi bu seçlşi 

belli bir biçimde tanımlamıştı ama seçlşin işleyişini açıklamamış 

ve sırh bir şey gibi bırakmu.ıtı. ( Rıı.syonel iradenin, kendi \'al'lı�ım 

içinde nasıl işlediğini bil em em ben.)  K ierkegaard, HegeJ'in diya­

lektlğine karşı gelmişti ; çiinkii bu d iyalek tik içinde seçiş ed irtıini n 

egosantir!k özelli!i, Hegel'in diyalektiğinin beli ı·l l ve ı·ıtsyonal 

gelişmeııi içinde kaybolmuş gibi gi:iriinüyordu. Sartre da. ıster 

Ryle' ın ''al ışkanlık laı·ı '', lııteı· FH:ıırl'un psi�lk gücleri biçi m ;nde 
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anhtşılmış olsun, gözl emlenebil i r  diinynya indirgenen bir zlhtn 

ka.vı-amını ka bu l  etmez. Bunu ka bul etmek. dünyan ın anlık özünil 

( bi l 'ncl ) in kar etmek. bütün anlamiann son kayna�ını görmez l i k­

ten gel mek demektir. Dünyanın bir böllimünlln b i l e  an lam ın ı be­

lirleyebilmeyl satlıyacak bi r "rasyonel tabiata" Sartre'ın meta­

fiziA"inde raınlayamndığımız Için. b;l lncin her zaman liııtün bir güc 

ve her zamaıı sorumlu .bir kaynak g i b i  ele a l ınmış olmaı;ını kolay­

ca kavrarız. 

Saı·tre. Freud'un davranış çözlim l emel erine. Pdimin a n lamını,  

bu ed i m i yapandan bağımsız bir yabancı tııı·afmdan bel irlenebilir 

bir şey olarak görillmesinden dolayı de�·ii.  Freııd'ı ın,  aynı zaman­

da. bu edinı l eri n anlamını geçrrılşte bulmasından dolayı da i t iraz 

etmiştir. Saı·tre , ed i m i n  anlam ı nı gell'ce�·e ba�lanı:ıyı tPıTih eder : 
ama bunu yaparken, kör ned•m l er i l e  saydam ned e n l er arasırıda 

bir ayrım yapmak ve bu karşıtlıj1:a d lişmemek ister ı Kan t btınıı 
düş m ii ş g·ibi göı·lin mek tedi r ) : başka bir deyişle. ed imi, Vf'r ' l nıış 

bir konum dan (situation ) i l eriye uzanan b i r  kavran maz atlayış gi­

bi görme!' ister. SRrtre'a �öre. sec;iı:l  çözümlerken gü dil ( motif ) ,  

yani dlinyanın ilerdeki bir amaca d oıVtı yönel işin in düşünilm::ı�l 

ola!·ak kayı·anışı ile. glldUnf.ln eşlig-inde ortaya çıkan dtiri:UyU 1 mo­
bi l e )  yani bel l i  bir· rımge bfirilnınüş dtırıım hakkındak1 düşüntin,srız 

bi l i n ci birbirinden ayırmak gerekl i d i r. Durum ha.klnndakl düşü­

n!imsUz bilincimizi, yani dllr-tiiyü, ı:;oğıınllıkla n edensf'l bir fak tör 

sanırız. Oa \•ı·an ışım ı n temeli olan şey, rasyonel bir nedense l l ik de­
gildir. ( Karıt l ;  psişik bi r nedense ll ik de de�lcl i r  ! Freud l .  Bu, 

Saı·tre'ı n E.�say on the Emotions'da ı;özUmledikl biiyüleyici n l te­

liktir. "iradenin edimi" ve ahliıkl diişünüm nesneler hakkındakl 

düşUnl!msUz ve geniş görüşümlin içi nde daha önceden şl'kil­
lenmiştir. Özgürlilgi!n, iradeden daha derin kökleri vard ır. 

GUdiilere de, dürtülere de değer yi.ildeyen benden başkası del d i ­

dir. Ben. sorumlu olmadığım verilmiş bir duru mu nesnel ol a r a k  

deA-erlendlrebilen bağım sız v e - rasyonel bir gözlemci deg-ııtmdir. 

Ah lAk düııünilmde dUşünümsilz bir psişik durumun, diiştinUş til­

sarlanara k yapılmış bir edirnden daha az önemli old uğunu sanmak 

yan hştır. Düşünüp taşınarak karar vermenin içinde daima sahte 
bir şey vardır ... Düşünüp taşındığım zaman zarlar atılmışttr bile 
(L'Etre et le Neant, s. 527 ) .  

Olumsuz acıdan el e al ındığında b u  seçiş çözUm l enıesinin. bBZI 
pozitivistterin göriişl erin e benzPdiği söylenebilir. öyle bir açıklıı­

ma, ya Sa.ı·tre'ın kaçınmak isted'gi davranışçı ( behavioul'lst) tehll• 
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keyf ortaya çıkaracak, ya da pslıJlk temel lıUtilnüyle ortaya korte 
dutıı zaman daha şaşırtıcı bir gerek i ı·cil lk görllşüne yol açacaktır. 

Peki, bilincin tasarrsma anlam kazandırmak için Saı·t ı·e'ın sözünil 
etliıtl geleceg-in-açıklığı kavı"S m ı ne olacalt ? İradeden daha derina 

kök salm ı ı:ı olan özgüritik ne olacak ? Bunlar, arttıcı ıli.lşilnilnıUD. 

düzeyi demek olan ve diiştlnilp- taş ınaı·ak veri l en karaı·ıarla birl ikte 
bulunan suçorta�.ı dllşünümden farl<lı görii l en temel tasarı düze­

yinde ele al ınm al ıdı r , der Sartre . Başka bir yerde, Sartre, şu önem­

ll sözleri söyler: ·rKonuşnıak i çin ne dUşiindll@mU b i l mem gere­

kil'. ama dtlştlncemi kel "melerin dış-ında nasıl bellrleyebll lrlnı ? so­

rusunun ik i l em haline ortaya cıkışı.  biltlln Insan gerçekl i ğini d i le 

geti ren bir dm"Umdııro.  Varoluşun, henUz varoluşmayan ile belir­

lenir. Heniiz-varo lıışnıayan da varol m;anla bel 1 rlen i r. Dil imiz dU­
şüncelerim izi ötrettitl gibi. edi ml erlmiz de n l ye t l e r l ın l z i  öğretır 

bize. Ama bunu söylemek niyetlerim izin edinı lerimiz-:l ım ve dtişUn­

celerlm izin kullandığı nıız keiimf'l erden farksız oldugunu söyle­

mele d e mı>k deg-i l d i r. Buna ı·ağmen, temel tasa rının ne oldugunu ve 

«özgür:.> bir tasan olup olmadığını sora bi l i ri z ?  

Bu soruya, a<;ık bir ce\·ap. hatta :oı <; ı k  b i ı· anlam vermek gUç­
tUr. Acaba bu. seçlşimi belirliyor gibi görünen g üdiilere \'e dürti.i· 
lere �deg-er veı·diğim-ı. s ı rada ltcndim i anın zın yaltalayışım mıdır '!', 

Böyle oldugunu düşiinmek. ö:ı:g:ilı·l\lg-Un. i rade tarafından ger�ek­

leştirilen dolaysız bi r edinı olduğunu kabu l etmekle bir kapıya çı­
kar. Dllnyanın a n l ık özil. anl ık bir egemen l ik gös teren b i r  gUc değil­

d l ı·. Sartre. gerçek sec:işin, artıc ı  bir dl\.�iini1nıle varl ığımızı el-a 

ger;ii·mek konusımcia yaptıg-ım ı z  uzun bir çalıamn sonucu oldu!l•ı­

nu. söyler. Özgii rllik, olnmsa : l ı �unızın birden • aydınlanışn dejtil, 

bu olumsa l l ığın kavrami nıası ve i ı;leşt i ı·i l nıesldir ( :nterioı-isation ) 

ÖzgUrliik. sin i r ha stala.l'11ı ın t e<lav:si gibi,  lam bir kavra� ışa va­
rı t.l:ğı zaman gerçek leştirlleb ' l en bir şcydlı· Bana ka l ı ı·sa. Sarlre, 

el im izde, bu özgilr l llğü tanıtan ıuı ,:ı·lanı bir ln· i ler ol madığ-ını ya 

da. bu özgilriüğ , varmamı zı n gara nti  edilmerrıiş oldu� unu kabul 

edeceldir. Özgil rlü@n hangi yönde olduğunu bi lsck ae. durum 

böyledlr Saı·tre'ın özgü rliig U de Ken t ' ın rasyonel idaresi gibi çe· 

kicl ve sırl ı bir şey gibi göı1lniir. 
Herhangi bir kimse. bu görlişiln, hayatımızın yarısında na 

yaptıg-tmızı bilmedi�imiz \'e yaşama öde\•ini bir psikanallz gibi 
gör'ıltıg-Umilz anlamına geldi ıtlni söyleyecek olıırsa. biz de. Sartre'­
ın bu mP.sel eoyi gerı;-elt tf'n bö:-.·h.• dlişUnıiUğUnii sllyle�·erek ce\'Sfl ve­

ririz. Saı·tı·e, klasik felsef enin suçortağı dll�UnUındtın türedi(;inl 
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IIOyıeyerı>k yakınmış ve gerçek felsefenin aiııtematik bir antı­
eı dUşlintim olduğu)ıu ve bu düşünümtin son Uı1lnlerinin de • varo­

luşııal psikanalizin � ilk ill{eleri oldug·unu belirtmiştir. Sartre, tıp­

kı Freud g i bi, hayatı bir egosan liı'ik dram gibi görür, degerlerim, 

tasanlarını ve imkAniarım bakımından biçimlendirilmiş olduğu 

için, .:dünya, benim clünyarndın. A m a  Sartre, katkısız bir dUşU­

ntim i l e  l bu Hussel'l 'in fenomenol oji k  indir�em esine benzer) bilin­

cin yapısını a çığa vurmak isterken bir anlam kaynağı olması ba­

k ım ından bh·eysel ruhun egemen l iğini de korumak Ister. Onun gö­

ztınde. insan ruhu l psyehe) bil inç i le bir genişliktedir. Freud, en 

derin ineani i<;tepinin cinsel içtepi olduğunu kabul etti!i halde, 

Sartre, varlıgımızın kökünü ıı:kendi-kendimizle-çakışma:t isteğin­

de bulur. S81'tre, en fazla sevdiği ve kullandı!ı sembollerden ı;o­
tuna, şu yıı da bu ltimse tarafından cinsel bir anlam verilebilece­

ğin1 kabul eder sanırım. Ama Sartre, bu nesnelerin büyüleyici bir 

ö:.;eHik taşımalarının asıl nedeninin bilincin kendisini sembol � 
ctmeleı·.iııden ileri geldillin i söyliyecektir ( ı ). 

(1) Bu baJumdan, Meduza'yı, Freud'un •iidiş edilmı kor­

lcuso:t ile, Sartre'm da cgözetlenme lroriusu» il� yorumlamaları 

çoi ilgi çekicidir. Bo yorumlindan birini doğru olarak kabul et­
mek uzun boylu dü�ü.nmeyi gerektiren bir i�tir. Balı :  Freud. «C or 
l�cıed PaDeru. Cild V: Sartre. d.'Etre eı le Neantı s. 602. 



TENLEŞlıiENIN IMKANSIZLI(Jl 

pstKOLOJİK çözümleme bakımından çok satlam yanlan olma" 
sına raitmen, Sartre'ın bilinç teorisine karşı iki itiraz yapıla• 

bil ir. Birinci itiraz, Sartre'ın Ileri sürdüğü tasv irci ta.aannın btı� 
tlinlinli mümkün bi r şey olaralt kabul etmekle birl ikte, bu taıılll'l• 
nın keyfi ve eksik oldug-unu söylemektir. İ k inci itiraz metodolojl 

ile ilintili bir itirazdır. Bu itiraz ı, Sartre'ın, geleneltsel felaefeyl 
suçladıg-ı halde, aym hataya kendisinin de düştüg-ünü söyleyerek 

yapabillrlz. Yani, Sartre , geleneksel felseCenin, zihni, imgesel ve 

tamtlanamaz bir töz ( cevher l olarak ortaya koyduğunu söyleyip 

bu felsefeyi suçlad ığı halde, aynı hata.yı işlernekten kaçınamamak• 

tadır. 
Sartre'ın, billnç yapısı hakinndaki ileri-sürüşlerinin keyfi ol" 

dıığundım şüphe edilemez. Sartı·e, ileri sürdüğü ltalegoriieri sal!;• 
lam bir biç imde çıltarsamamaktadır. Ona göre, bil inc in Uç biçiml 

şun lar{hr:  Düşünümaüz farkında-oluş, düşünilm ve t.ıaşkaları-lçln 
vaı·I ık. Bilinci n başkası ile som u t  bağ·lantıla.rnı kuran biçiml eri ise 

şunlardır : Dil,  aşk, nefret, kıı.y ı taız!Lk, lslelt, sadizm ve mazoşizm. 

Sartre'ın niçin başka bağlantılar saynuı.d ığ· ı n ı  ııoı·alı i l iriz. Sartre'a 

göre, başkaların ı-bi l işimiz dünyayı b l l işlmi?.in ternel biçimle­

rinden biridir. Biz .ıdostlan m ızı baı;ıka bir şeyden çıkarsamalu 
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sorunda değillzdir. Ote yandan, ortaklaşa bir ba!llantı, bir ··biz• 

duygusu ( bunu çotu zaman yaşarız), varlıg-ımızın temelinde bulu­

Pan bir duygu değildir. ( L'Etre et le Neant, s. -185 ) .  Sartre'ın bu 

varlık kategorileı·Ini seçerl<en, keyfi davrandığ-ı besbcJildir. Her­

hangi bir ki msen i n, en derin varlık lmtegorisi ol_aı·ak Işine olan bağ­

lantısını il eri sürdliı;ilnil ve komşularının kendisine dikkat edi.şi· 

nin hiç farkına varnıad ığını iddia edebll eceg-ini diişUnemcz miyi z ? 

Buna dtiştindilğümiiz zaman. Sartre, düşüncemizi çürütmek için, 

bizi inandıı·an ya da inand ıramayan birla lonı gür:IU çözünıleme­

ler sunmaktan bs.:]ka şey yapamaz. Yani bu durumda. yine de tec­

rUbelerim lze başvurmuş olur. A ma tecl'libelerimlz çeşitlidi r. Sart­
re'ın bize \'ermiş olduğu şey, aslında l<endl miz hakiondaki bilgi­

yi artıran değerli açıklanıalardır. Ama buna ka rş ı l ık biz. · • E \·et, 

hakltsınız, sözUnU ettiği n i z  til ı·den Insanlar vardır. ama bu insan­

Iann bir çeşididir:  başk?.la nnı da unı ı tınayalıın , :.· diyebil iriz. 

Saı·tre. Ki�rke�ıı.ard'ı över. Çünl{Ü Kie rkegaıwd. Hegel'in l.;aı .... 

�ısına çıkarak. bireyin so::ııt bir haltilmt olaı·ak lmV!'aııılnıasını 

detil, bir bi rey olarak kabul edilmesini istemiştir. Sartı·e·ı:ı insan 

zihnint tasvlr elr.H•k lconusıında yaptığı ı:abanın özU. flzi!t alanJa 

olunısalhğıın ı z ı n  t.anınnı:ı.sı amacını giider. Aynca Sartre. blı·e�·sel 

bilincin pgeı�ıe!ıl il� h::ıkk ı n ı ıı korunmasını ve tlevaın ettlrilmesini 
de ister. Sart!·e. zihnl, anlamların ka�·nağı olarak görllr. ama kav­
ranabilir fiki rlcı·in ke!ldi-kendini belirleyen bi r hütilnll olarıı.k 

( ideallstlerin dü�linccsi bııduı·) kalıul etmez. Bilinç bilgiye, scçiş 

nedensellik baglaıı l ısına i udi :-genınemdidir. Ne var k i  a.nlamlann 

ltayna�ı o l211 zi:ıin, ayJııı!ık ve ıF,ıklı bir kaynak dt!ğl lılfr. Ama 

.bilinç n e  ltadar ke.ranl ı l;: olursa olsun, yine d e  bUl lin ·:anlamların, 

kaynağıdır. llaş!;a bir· cl eyişle,  ne�neleı·in taşıd ı�ı her anlam inı:a· 

nt bir anlamdı ı·. \"e bu a.ııl a m ı  sUnlüı·mck kon usunda bizler sorı,ım­

luluk taşn·ız. Yol.;s:ı. nesne!:!ı· dış biı· Tabie.l ya da bl'nlig-l ıııdekl 

lılr Rasyonel Özne I<!HI fır.dan bel i rlenmiş de�lldir. Bi l inç-dışı zi­

bin diye bir ııey yol;�.ı ı ı·. Ba!1ka biı· deyifilP, bilinçte olup da, bi l in­
ein farkında olmaılı�ı bir şey yol•tur. Ama biz, bize verilmiş du­

rumlar içinde !:.ulunan olumsal varl ı l<lar oltlııg-umuz için, yllkle­

di�miz anlamlar hiçbir kayıt tanımayan anlamlar değillerdi r  ve 

bu olumşal!ı�ı  paylaşırlar. Biı· i nsan • tabiat.ı:ı- yoktur. Sad�ce in· 
eanı •durumlar:ıı- vardır. 

Bununla birlikte. ılı� dllnyada kııllandığımız kateg·oriler dola­

yısıyla �:sorumhı,, tutulmamız bir hayli garip bir dUşUncediı·. Saı-t­

re, bunu söylerl;:en, tu çcı;it ı,ateg<.orilcrin, pek ağır yer dcıiştir-
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diA.'ini ''e bövle bir olasın olsa olsa bil imin etkisi alt ında ger�ek-' 
Jeştl,jtini unutnıuşa bem-.fyoı·. I Fizik b i l ı m l eı·Jn etkisi a l t ında renk 
kıwra m ı nıız.ın nasıl yavaş yavaş def(işti�ini diişünUn ı. Böyle bir 

yer de!'ı'iştirınenin ve bazı başka anlamların Yer değ"işlirmeslnin 

neden in i bireyden çolt toplul u l;:ta aramak daha dotı-u olur sanıyo• 

ruz. Sartre. toplumsal bi ı· blçi rride orla�·a c;ıl·:an ve ·· kötü-niyet:. 
d iye yaft:ılmlığı ortalt iMa görüı:< l c-rimlzi pek önenısemi yor. Sartre, 
aslında. ınsan Qzeı·ine en·ensel hir teori lmı·anıayan cgosantirik 

bir fi lozofun l c; i n e  d iiştüğti gilç durum da brılıınmal;taılı r. B i l imsel 
düşlineeye ya r.Jıın o l an A n g l o-Sa...:on filozoflarının etraflıca lncele· 

dikleri nesn e l  ve kamusa l de[:c·rler n ln n ın ı Sa :·tre Ihmal etmişt ir. 

Sıu·tre . ..anla !ıı ı ,  dünyanın de ı·i n ve zengin bir öznel rengi olarak 

dtişll nm el;: lı<ter. Ama aynı zamanda solipsizııı'den de liUrtıı lmak 

ister. Sartre'ın açıg-a· c;ılı:aı·nıa!� istediği şey, teldl bir duygusal gö· 

rünıd:ir 1 �·Isi on ı :  yolısa b i l lııı ada m ı ııın peşinden Jwşt.uğu J;:an ı tla· 

nabil i r  e'•ren:sel b i r  a n l a m  deı'!"i l d i r. Burada. Saı·tı·e·ın teorisinin 

dramatik bir re'lg:e bü:·Uıı:ıı eı;ini n .  ldşisel c;atıı; ı m ının !:olayca gö· 
rüleiıi l ir önıeltlcı·inı.lc-n türemiş oldıı�ıınu hir kC're dalın anlıyoruz. 

Ne vaı· Id. !5ıll"tn::'-ın a n lam konıı.;ıııııda so!ipsiı:m'e lı:ayan gö· 

rtlşlerin in bu noktada bıı>;lm t.iirden bir gllc;IUk yara t t ı g ını görilyo· 
ruz. SaL'tre. r< i erkegaıu·d'ın Hegcl'i  :;;ı.ıı:ladıgı hatıiya dUşmemek l e  

biı·lilne yiıie de tıc:rı.:�r hiı· harilya dUşmelıteulr. Sartre, insan ben· 

liğlni ge.rı;eklerden ay ırdı�ı için. başkalarını b i l g·i l<onıısu olarak 
d eği l .  lıo rlmlacal;:. kullanılacak v e  ha lı:kındn hayal kı.U'I:ılncak şey· 

ler olarak ele r� lır. Sartre a lı: ı lcı biı· sol i psizmln deg-il, lmgeleme 

dayanan bir sollpsi:r.ınin lenısl ldsldlı·. B izim hıışkafarı lle kurdu• 

finnuz ba�lantılıı rın yeten>i z l i J! i  hakkında yonımlaı· yapar. Baş· 

kasının özgtiı-I UgUne gcı·el.tiğ"i ·gibi sayı;� ıhıym a d ığım ı zı ,  onun öz• 

gO ı·lü[:üne lmlılam::ı.dı�ımızı. onu özgür kıla maı1ığımızı ve başka· 

ııının kan;:sına bir engel ı:; lbl {: ı lttıg ı nı ızı söyler. Kendimizi kaba· 
hatlllik d�ıygııınına lta ptırmamız ya da günah I ş l emiş gibi duyma· 

mız bundan ötürlld lir. Sartre, aşkı. bu verimslı: duygu ba�lantıla•. 

rının bir örneti gibi e l e  ala rak inceler. A!ik. varl ığım ızın dengesi· 

ni içinde arad ığımız baglnn tılaı·dan blrldlı·. Aşk bağlantısında ii.Şık 

crkegin bakışı denge duygusunu yaratır ve bu bakış içinde sevilen 

ltadın kendini yetk in, satlam ve haklı-çıkmı� bir varlık olarak du· 
yar. «:Aşk aslında insanın kendisini ııevdi:-meye yönelişidir,:. 

Ama seven, sevilenin de J.ı;end isine aynı şekilde bakmasını ister ve 

her a.n kendi bakışını ortadan ka ld ırmak imkiı.nına sahiptir. Ne var 

Id, sevil en. ııeveni e2"emen li �ini altına ı>.lıo havı-anlıfın) aal!:lam 
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blr temele hağlarsa, bu durum, sevenin bakışının değerini ortadan 
kald ı rır,  Çünkü sevenin lıaluşı a.ııcak özgUr bir bakış ol duğu süre· 

ce de�er taşır. Buna karşı lık, sevilen, sevenin bakışına kend ini 
pasif bir biçimde sunarsa seven bu durumdan tatmin olmaz. De­

mek ki, karşıl ı k l ı  aşk, l nıl{ansız deg-ııse bile her an kırılıp-dökUie­

bi llr bir şeydir. Ve asinda sadizm ya da mazoşizm davranışların� 
dan birine dog-nı kayar. 

Sartre, zihnin yaraltıg-ı inıgelel'in, b i l l ncin tutsağı ol maların­
dan ötuı·U doyuruculuk niteliği taşımadıklarını söyler. Zihnin lm• 

gelcri, alg ının ( idraki n l  nesnelerinin taş:dıg"ı zenginliği taı,ıımaz 
ve içine bizim koyduğumuz şeyden başka bir şeyi de kapsamaz. 
Sartre, en ateşl i aşkı bile imgel emin ( muhayyilenin) bir çıkınazı 
( ikilemi ı gibi gösterir. Bunu göstel'lrken, Hegel'in Pbenomeaolo� 
gie'sindeki .:Efendi ve Köle� bölümünden yararlanır. Hegel, bu 

bölümde, b i r  bilincin başka bUincin kölesi olma halini incelemil,f­
tir. Ama bu bölümden yararlan ırken, Sartre, durumunu tepeden 
tırnağa öznelleştirlr ve qköleleşmenin» gerçek nedenlerini görme­
mezllkten gelir. Kölenin kurtuluşu konusunda söylenm i ş  olanian 
da bir yana atar. Sartre'da Aşıklar, b i rbirlerinin davranışını ince­
leyip duran insanlard ı r. Herbi rin in tasarısı ötekini kendinin-k ıl� 
maktır. Çektikleri acılar, imgelemle Hintili  acılardır. Bu açıkla• 
mada bUyük b i r  psikolojik derin lik olduğuodan şüphe edi lemez. 
Ama aşkın bu biçimde tanımianınası soyi.ıt bir tan ı m lamadır. Sart� 
re, o:varlığınun bir birey olarak tanınmas ı >  sözünden bunu k81Jte­
dlyoı·sa, Hege_l ' in insanı bir soyut hakikat olarak ele alrna.qından 
farkl ı  bir tavır tutturmuyor demektir. Sartre. aşıklarm her birinin 
öteki tarafından imgelemsel bir biçimde �görülme� tut kusuna ka­
pıldığ-ını söyler. Ama isteğin özü, img·elemin yal n ızlı(l"ı ve yoksul· 
lıığu dolayısıyla bu özlem hiçbir zaman gerçekleşemez. Sartre'ın 
Aşıkları bu dünyanın dışındad ı r lar; mücade l eleri tenleşmiş bir 
mücadele değildir. Yap t ı ğı açıldamalarda, aşkın günlUk yaşayııı ve 
aksiyon i l e  H in t i l i  olduğunu gösterecek bir söz yoktur. Sartı·e, hu 

mücadelenin, bir odaya kapatı l mış iki ipnot izmac ınm savaşından 
farld ı bir şey oldug-unu hlssettirmez bize. 

Onun gözünde, lmgelem ( Sartre imgelenıi bilinçle ayn ı  sayar, 

hat t!l. inıgelemi bi l incin <�:temel özell iği:> sayar )  hem bir özgllrleş­

me. hem de bir köleleşmedir. İmgelein. nesneleri belli blr uzaklılcta 
tutmak gUcl\dlir. Ama aynı zamanda Insanın kendi-kend ini-hUyU• 
Ieomesi ve bll incln harelcetsizliğidir. İ mgelem hakkındald bu dn� 
şüncenln Lemel lnde, Sartre'ın iç"akış ( contemplation) ve alesiyon 
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konusımdaki yanılgısı yatmalttadır. Sartre'a göre. verllmiiJI bfr 
karmaşık gerçe�i parçalamayan bl r imgelemsel hareket, bilincin 

kendi kendine kar�ı çevirdiği bir dalaveredir. Sartre, bu konuyu 

ele aldığı zaman ne 4:haklı-çıkarıl ınış"�> gerçek heyecanları, ne de 

4:arınmış• estetik heyecanları göz önünde tutar. Sartre, heyecanı 

dllnyadan uzaklaştırır ( soyutlar) ;  heyecanı çocuksu bir clavranı� 

bir özgürlük-engelleyicisi, bir şaklabanlık gibi görür. 
Bu görüş, Sartı·e'ın sanat teorisini kökünden yoksullaştırır. 

L'fmaginaire'in sonunda, bu konuyu ele aldığı Eaman, Sartre, şöy• 

le yazar: «:Estetik bakış, zorla yaratılmış bir rüyadır.• imgele-o 
m i n  bu biçimde kullanılışı; özgürlükten uzaklaşma, bilincin büyü• 

lenmesi ya da gUcünU kaybetmesi anlamına gelir. Essay on Emoti­

oııs'a bakacak olursak, sanatçının, düşllnümsüz bir kimseye gel"" 

çeklerden kaçan bir insan ( Marquls de Rollebon'un hayatını yazan 

Roquentin gibi ) ;  ya da düşüntirnlü bir kimseyse şüpheli bir meta• 
fi:r.ik tasarıya kendini kaptırmış bir insan (Roquentin son tasan4 

sını gerçekleştirme�e çalışırken) olarak ele alındı�ını görürüz. 

Sartre. heyecam, bir yaratıcı kuvvet ya da blr yeni yaşantının Pa.I""' 

ça..sı olarak görmez. 

Sartre. dil i  ba§kaları-için-varhk'ın temel yanlarından biri ola­

rak ele almıştır. Beni gözleyen, davranııılarımı yonımıayan biri, 

yani ·bir başkası varsa, mutlaka dil vardır. ( L' E tre et le N ea.ııt, s. 

440 ) .  Dil,  beni yorumlamaya konu ettiı·erek ele veren yanımdır. 
( :Açıklama olayı, düşüncenin çalınmasından başka bir şey de-o 

tildir.• )  Ama dil  aynı zamanda benim kendimi savwıma imkiL• 
mnıdır. Bu durumda, dilin Ilkel biçimleri, baştan-çıkarma 

ya da buynık-verme olacaktır. Sartre, Edebiyat Nedir ?  de estetik 

teorisini ortaya koyaı·ken, dil hakkındaki bu görüşUnU degiştirir, 

Ama bu detişiklik, köklü bir degişiklik de�ildir. Sadece pragm& .. 

tik bir özellik kazanan bir degişildiktir. Sartre bu kitabında, dilin 
( heyecanlar için de aynı şeyi söyleyebiliriz ) dü§ünceyle seyredl .. 

lebilir bir yapı olarak (şiir) ortaya çıkabilece�ini; ya da hem dl'" 

l in, hem de heyecanın, bizi, dUşlinümden geçtikten sonra görev .. 
ler dünyasına ulaştıracak olan bir araç (düzyazı)  oldutunu ileri 

stirer. Düzyazı söz konusu oldutwıda, dilden alacatımız herhangi 

bir tat, yazının 4:batımlı:o karakteri ile illntili olacaktır. 

Sartre, i ı;balu§'ı aksiyondan ayırmıştır. İçbakış imgelemin 

ltendi kendini btiyUlemesidlr. ( Dilin bu biçimde kullanılışı, sonun­
da yalana yönelir.) Aksiyon, düşünüınsüz görevlerin dünyasıdır. 

Bu ikisinin arasında, dUııünUmUa titreyen ışıg-ı vardır yalnız. sart• 
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l'e'ın Aştklan, ne ortaklaşa bir aksiyon dünyasına katıldıklan için, 

ne de- tmgelemlerinin arınması dolayısıyla kendilerini km·tarabi­

ilrler. Ama Sartre, sanat ve politika teorisi adına, imgeleylci ruhu 
yeniden canland ırmak ve aksjyonun dünyasına batlamak zorun­

dadır. 

İmgeleylcl ruhu yenj.den canlandırınanın, bu ruhu aksiyon 

dilnyasına ba!lamak olduğu apaçılttır. Aşk beyhude bir şey degil­

dir. Ama beyhude olmayışı, onu daha inıgelemı;cl bir biçimde ya­

şamamızdan deg"il, daha dıştan ya�ayışıınızdan ötürüdlir. ·1\Ianc, 

dünyayı açıklamak değil, ddiştirmek istedi�ini söylediği za.ınan, 

teoriyi bir yana atmıyor, teorisinin özünü tanımlıyordu. Soru şu­

dur: İnanç Şövalyesi, bir tahsildar gibl görünrneğe devam edebilir 

mi ?  (1) Sartı·e, L'Etre et le Neant'da bu soruya olumlu Ce\'ap verir 

gibi görünUyoı·. Tıpkı K i erkcgaard gibi, Sartre. hem totaliterliği ­

karşı hem de burjm·aziye-karşıd ır. Sartre'ın l{ahı·amanı, gen;eJ.:-dışı 

\'C yabancıtaşmış olarak gö rdlig;U bir diinyada dola�ıı·; ama al;:ıl düze­
nine uygun biı· diinya di.işünilp avunamaz. Yaptıkları, bu dünyaoa 

değilmiş gibi görünür; ö:-:gürlüğii ula�acağından hiçbir zaman 

erııin olmadığı sır d o l u  bit· yerdir. Sartre'ın kahı·amanı kendi oluın­

sall ığını görtip tanıyacak biçimde erdemlidir; yoksa dlinyayı de­
tişt irecek biçimde degil. Onu haklı çıkaran şey bu cılız i<:tenlik· 

tir sanki.  Sartı·e, bu böltlıımUşHiğUmUzü ve özlemiınizi löıni za­

man bir parçalanış ve yoksulluk, ki m i zaman da kuplnırıı bir sır 

olarak görür. Mareel'ın buldutu zenginliği, ya da Berdiyaev'!n 

buldutu canlılığı görmez onda . Zihne d ışardan yönelen bir bakış, 

tarihin Ye billm i n  bakışı, kötli-niyetin bak ışıdır Sartre için. Zilf­

rıe içi nd en bakmamız gerekir. Tanı·ının gö:r.li ile bil'l ikle nesn ell!· 

tin ortadan kalld ı�ı bir di.lnyada, bunu kendimiz i ç in aneale yine 

kendimizin yapab11eceğlriılzi söyler Sartre. Bu durum, George 

Lukacs'ın sevi mli bir söyleyişle Batı a)rdtnımn fetiş/eşmiş iç dün­

;pasmın sürekli karnavalı l 2 )  diye d lle getirdiği duruma çok uygun 
ciDşmektedir. 

Sartre, açıkladığı ruhsal çıkmazdan kurtaracak yolun ne sa.· 

nattan, ne de teolojiden geçmediğini, ancak <':Varoluşa dönllşlu 

(7) Kierkegaard'ın clnanç Şövalyesi� bir tabsildar görünü• 
rrıündedir. «Fear and Trembling::ı>, s. M. 

(2) cEı.:istenıialisme ou Marııisme?� s. 90. 
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gerçekletebllecetuıi L'Etre et le Neant'da belirtmiştir. Ama San-. 
re, bu «dönüşü», kahramanının toplumsal halata geı·çckten katılışı 

olarak dile getirmez. Sartre'ın adamı, halA, kendi kendini düşün• 

me dUzeyindedir. Ama kurtuluşunun akslyonda oldug·unu bilmek• 
tedir. Sartı·e Için �siyon:ı- politika dcmektiı·. Sartre, ruh ile vü­

cudun birleşmesini aşktan deg-n politikadan ögrenmiştır. Sartre, 
iki görüş açısından hareket ederek politikaya ulaşmıştır. Bunla• 
rın birincisi . solipsiznıin çıkmazına felsefl bir çözüm yolu bulmak 

zonınluğudur. İkincisi de. BatLll bir demokratın duydu� pratik 

ilgidir. Sartre, birçok Batılı insanın iki ayrı fikir gibi zihinlel'inde 

sakladıkları şeyleri, yani kişsel hayatın egosanUı·ik bir bir,imde 

görülmesi ile pol i ti kaııın pragmatilt bir özeUlk tayşıyoı·muş gibi 

göı·ülme.sinl benimsemiş b i r  kimsedir. Ama Sartre, bir metafizik­

çi olduğu için, bu iki göriişil bir aksiyon teoı•isi ile birleştiı·mek 

istemiştir. 

Ne var ki, bu lwnuda pek başarı gösterernediğini aı;ıldadık. 

Sartre'ın zlhin teorisi aklın \'e bilginin ideal istl er tarafından tan· 
rı laştırılmasına bir tepki olarak ortaya çıkmıştır. A rındıran dii• 

şünce, b i r  bilgi biçimi değil, hareketsizleştig-l zaman samirniyet­

siz ha l e  gelen sürekli biı· ruh hareketidir. Sartre'ın inandıg-ı alul, 

faydacı başkaldmştır. Ama öte yandan, Sartre, özgiirlügün bir 
inanç meselesi oldutıınıı ya da hakikatin kişisel bir atı l ı ş  

(�l a n )  sayılınası gerelttitini söylemeyecelı: ölçüde tarihe 

önem vermektedir. Sartre'ın polltilı:a konusunda apaçık düşünce­

leri vardıı·. Sartre, bu konuda bir nesnel görüş ileri sül'nıel;: ister. 

Bunıı yaparken, faydacı l ı g-a geçebil m ek için Knnt etll<'inin bi:r 

lıölUmünden ilham alu·. Sartre'ın, «kendim için özgüritik istersem, 
başiisiarı için de aynı anlamda özgtırl!ik isterneliyirn .. düışfince­
si (L'Eıcistentialisme e.st un Humanisme'de açıklam ıştır bunu ) , 
Kant felsefesini de aşar. Kant, tikel bir durumda, bir insanı amaç 

olarak ele almanın ne gibi bir buyruk gerektireceğini açıkça be­

lirtmemiştir. 

Sa rtre'ın felsefesinde pragmatist bir yan vardır. ÇUnkü Sart• 
re'a göre, varlıtımız, yaptıt"ırnız şey, dünyamız da, yapılması ge­

reken şeyler dünyasıdır. Ama Sartı·e, bu «yapış:ı>ın deg-erli olması­

nı ancak politik bir nitelik tartışmasıyla birliltte kabul eder. Yok• 

sa, böyle bir «yapış• sadece kişisel tasarının içinde kalır. Sartre, 

taaliyetimize anlam veren ve bu faaliyetlerimizi birbirine bltiştiren 

§eyin, insani ılı baskıdan kurtarmak ideali oldutuna Inanır. Ama 

Sartre bu �üncesini belli biı· metafizik temele dayandırmaz. 
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Btl:ı.:gellml, Kant gibi, her insanda aynı olan bir benlik kavrasııın· 
dan hareket etmez. Marx'çılar gibi, tarihsel bir nedenlik ya da 
'ciyilik:t kavram ından da hareket etmez. Sartre, ruhsal çöltilntUie• 
rimizi ortadan kaldı racak olan şeyin, ne günlille faal iyetlerimlzle 
illntili yepyeni bir düşünce oldu�unu ( böyle bir düşüncenin burju· 
va toplumu Içinde gerçekleşebilece,:tine inanmaz ) ,  ne de bir dev· 
riınci faaliyet programı niteliği taşıd ı,:tını söyler. Dllnyası tarilll 
bi r perspektivden yoksundur. Onun gelecegı, sadece bireyin tasa· 
rısının gelece,tidir. Saı·tre'ın gözünde, gerçek, üzerinde bilimsel 
bir biçimde çalışılarak ortaklaşa bir iyil iğin türetilebilecet"l bir 

nesne, yani evrensel bilgiye konuluk edebilen bir nesne det"ildir. 
Bundan ötürü, Sartre, sorumsuz prag·matizmin sınırında dolanan 
ove on dokuzuncu yüzyılın çok önemsediği «yaşantu kavramı ilo 
1llntlsi olan tedirgin bir pragmatlsttir. 

Sartre içinde yaşadığı toplumu ve bu toplumun taŞıdığı an· 

lamları inkar edeı·; onlara karşı düşüntimsel bir başkaldırmaya 
girişilmesi gerektiğini söyler. Ama disiplinsiz dtişünlimiln, en so• 
nunda çürüyüp gittiğini de çok iyi bilir. Düşüncenin, temizlenmesi 
ve gilnlUk yaşayış haline girmesi gerektiğini de bilir. Ama hem 
toplumu, hem de dini reddettiğinden aksiyon ve ruh arasındalti 
·birleşmeyi gerçekleştirmesi Için ona tek bir yol ka

_
lmıştır. Bu yol 

da, politik bir başarı haline girdig-inden kendi kendini kaybeden 
ve de�erinl yitiren bir özgürlüğün aran ı lmıı.sından başka bir şey 
deg-ildir. Bu tedirgin düşünce, birçok aydının bildiği gibi, kapita· 
lizmin geçiciliği düşüncesinin egemenliği altındadır. Gerçekten 

de biz, içinde bulundug-umuz durum bakımından, ne ikici (dtiallst) 
ne de birer basit ampirist olamayız. Sartre'ın bilinci, bütünsellej• 
aıemiş bic bütünsellik olarar tasvir etmesi, bizim içinde bulundu­

lumuz dw·umun bir mit halinde dile getirilmesi olarak dUşUnUle• 
bilir. Ruh, toplumsal yapımızı terkederek, ideolojik fırtınalar 
içinde dalgalanıp duruyor gibidir. Önemli olan, onu, günlük ha• 

yatımıza geri getirmektir. Marx'çılar bunu gerçeldeştirmiş olduk� 
larını söylerler. Ama blzce, onların gerçekleştirdilderini söyledik· 
leri şey, bireyin büllinltigünün lehine olmamıştır. Bireyin bütüntü­
tü dUşüneesi bizim için önemil bir inanç konusudur. Nitekim 

Sartre'ın felsefesinde de bu inancın dile geldiğint duyarız. 
Sartre, genel hakikatlerden yoksun olduğu halde, mutlak bir 

özleme kapılmış olan ve bundan ötürü acı çeken bir varlığın dut'U· 
munu gerçeğe uygun olarak anlatmıştır. Ama bu durumu dile ge• 
tirmekle tetlnmi!;J ve bundan memnun olınuş bir kimse değildir, 
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Omm felsefes i, sorurnsuz bir romantizm de!lldir sadece; birey1n 

de!erine kökten ba!lı bir dUştlncenin felsefe di liyle açıklanışıdır 

Saı·tre, fil ozofun geleneksel ödevinl yerine getirerek, insan duru­

mu Uzerinde dUşünmektedir. Felsefenin gerçek öde\'inin, immn-bi­

lincini derinleşti ımek ve yaymak oldug-u söylenebilir. Böyle bil' 

tanım hem çöziimlemeyi, hem de metafiziki kapsayacaktır. Psika­

nalizcinin belli bir bireyiıı bil inci için yaptı!ı şeyi, metafizikc;i. 

hltabetti!i zümrenin düşünUmcU billnci için ve bu bilincin aracı­
lığı ile belki de bütün bir çatın bllinci için yapmaktadır. FilozO"' 

fun ödevı, anlamayı kolayla;tırmak için kavramsal bir yapı =ıW!'1 
maktır insanlara. 
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