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GIRI3

QAGDAS diigiince buhranh bir diinyanin yankisidir. Bel-

ki de fikirler tarihinde 6nemli bir an olma gans1 da
buradadir igte. Siyasal ve iktisadf buhran, bilim ve sanat-
lardaki buhran, biitiin bunlar XX. yiizyil insanini tedir-
gin, gelecegi konusunda kaygih, kendi goriintiisii kargsin-
da bunalimlara diisen bir varlik yapmaya yardim etmek-
tedir. Bati'nin biitiin gelenekleri, biitiin degerleri, ahlakin
olgiileri, bilim ile sanatin 6lgiileri, hepsi sorun konusu ol-
du. Hem de bu ig. kimi zaman, ereksiz ve inang¢si1z olarak,
yaluizea ozgiirliigiin verdigi bag donmesine tutulan insa-
noglunun artik gegmigin toplumsal, dinsel ya da mantiksal
yasaklarina dayanamayigindan otiirii oldu.

Bu tepetaklak olug Oyle pek sarsintisiz olmadi tahii.
Nitekim gagdas diigiincenin kaymaklar: cegitli ve geligik-
tir: Kierkegaard ile Hegel, Marx ile Freud gerek su kigi-
leri, gerekse bu kigileri, hem de birbirine zit yonde, etkile-
maktedir — Gérelilik (Izafiyet), Rus Devrimi, Van Gogh,
Rimbaud..., biitiin bunlar iizerinde diisiiniilecek, yargiya
varilacal, hayal edilecek, umutlanilacak ya da umutsuz-
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luga kapihinilacak konulardir ve her yana cekistirilen zi-
hin, kendini karisikhktan giicliikle kurtarmaktadir.

Yiizyilin en goze ¢arpan olgusu, aslinda, ezici bir tek-
nigin ortaya ¢ikisidir. Bu teknik aym zamanda bas dén-
diiriiciidiir, ¢iinkii insanoglunun cevresindeki manzara bii-
tiiniiyle degismis, giicleri gogalmistir. Bilgin her veri
iizerinde — hatta kisinin ruhsal durumu iizerinde etki et-
mektedir. Bundan dolayr hem gurur, hem de kaygi duv-
mamasina imkidn var m1? Bununla birlikte, teknikler n
etkisini biiyilitmek bir yamlg: olur: kacinilmaz, yararlh
ama gene de bazi yanilsamalar tastyan ¢agdag olguculuk-
lar (positivismes) daha bagka kaynaklara da sahiptir.
Bunlar iginde en goéze carpani, hi¢ kuskusuz, insani bilim-
lerdeki gelismedir. Ruhbilim ile toplumbilim. kimi zaman
beceriksizce de olsa, bagimsizliklar: pesinde kosmuslardir
ve bu bagimsizhk onlara yavas yavas verilmistir. Bu za-
ferin gergek anlam, felsefi tiiziigii heniiz pek acikca be-
lirlenmemistir, ama bu zaferin, bilim kavraminda bir ge-
lisme meydana getirdigi yadsinamaz. Yasa. olasilik. ko-
sullanma fikirleri biitiiniiyle degismistir. Bicim psikolo-
fisi, davrams psikolojisi. psikanaliz, sosyometri, kiiltiirel
sosvoloji, biitiin bunlar, felsefil elestirinin otuz wvildan be-
ri ara vermeksizin iizerinde durdugu tasarlardir. Buna,
biolajinin katkisini ve onun ruhbilimse] ve felsefl arastiri
iizerinde yaptigh etkileri eklemek gerekir.

Eununla birlikte surasi acilt ki, burada ele aldigmnz
asil felsefi diisiince alaninda. cagimizin en biiyiik bulus-
lan fenomenoloii ile varolusruluk’dur. Yirmi w1l icinde,
fenomenoloji alami — yeni Kant’cihigin kaleleri olan —
Alman iiniversitelerini ele gecirdi, ve 1930'dan  somra,
Fransa ve Amerika’daki gelisimi de en az hunun kadar
fnzli oldu. Bu basari, ilkin, alilsal saglamli7i, daha ilk
anda vonteme havranhk verici bir ac.khlk kezandirmis
olan Husserl'in olaganiistii kisiliZine baghdir. Ama drel-
likle de. bu yéntem cagdas insanin kéklii bir istedine kar-
sihk veriyordu: veni vetisen hir sihirbaz gibi varattis ve
klasik denevciliti de tipki klasile idealizm 2ibi canh varh-
#1 yakalayamavan diinvava zengin anlamlar kazandirma
jatefine. Bu durumda. feromenaolnjide  I2avramlara bir
diizen vermecnin Gtesinde kir gey istend’: yani cagdag sey-
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lerin, goriindiigii bicimiyle diinyanin gergekten ne oldue
gunun ortaya konmasi, yagammn kendisini Orten perdeles
rin kaldirilmasi. Bu yiizden, fenomenolojinin tarih ve in-
sani bilimlerle ayn1 gaga rastlamasi sasirtici olmaktam
ctkmaktadir.

Varolusculugun basaris), hi¢ kugkusuz, daha karigik
kaynaklardan geliyor. Duygusal ve dinsel titregimleri ki-
mi zaman onu ta edebiyatin ya da dinbilimin sinirina ge-
tirmistir. Akla — kars) ¢ikan 6ge ¢ogu kez agir basmistir
bu felsefede — Oyle ki, akil karsisindaki baskaldir1 bura-
da zihinden ¢ok, yiirege yakin terimlerle dile gelmisgtir.
Felsefe ile sanat arasindaki kaynagma hicbir zaman boy-
lesine biiyiik olmamigtir; roman bile artik bir diinya gd-
riniigii vansitmakla yetinmeyip varolusun ve ozgiirliigiin
fizikGtesi kokiinii yakalamak istemektedir. Bununla bir-
likte, Heidegger'de, varolugguluk daha baska bir bigimde
ortaya cikmaktadir: son derece goriingiisel (fenomeno-
lojik) bir saglamlhikla ta sonuna dek goétiiriilen bir insani
varolug ¢dziimlemesi, varlik sorunu igin bir baslangigtan
bagka bir sey degildir.

Bu. ve bunun gibi daha birgok egilimler, ornegin;
Whitehead ya da Gabriel Marcel'inki gibi birgok egilim-
ler. Jean Wahl'in deyimiyle, bir «somuta» dénils meydana
getirmektedir. Ama, bu Politzer’in Bergson icin dedigi gi-
bi, «genel bir somut» degil mi acaba? Marxistlere gore
oyle. Ama, Marx felsefesinin ¢agdas temsilcilerinin dog-
macilig: her tirlii ¢tkar gézetmeyen tartismayr olanaksiz
kilmaktadir; bununla birlikte, Marx’in biiviik fikri, felse-
fenin «vanliss deZil, «soyut» oldugunu — vyani dogruluk
kazanahilmek igin deneysel gerceklik icinde gergeklesme-
si gerektigini — ileri siiren fikri, varolusgu temalarla
ic ice gecmekte ve bircok cagdas akimu cetkilemektedir.
Ornegin; Lukacs’in eseri akla yakin bir Marxist yorum
getirmckte, ve Merleau-Ponty'nin diisiincesi, «gelenekgi»
Marxistlerin ¢gogunun biiyiik bir rahatlikla icine yerlestigi
bilimei gbriis agilarm temizleyerck Marxizmin insani ca-
basini bir tarih fenomenolojisi igine almaya yénelmig ilgi
gekici bir denemedir.

Burava biitiin metinleri, hatta buna lavik olan biitiin
diigtiniirlerin adlarim bile alabilmek ne yazik ki elimizdo
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degil. Secme yaparken de, zaten, bize kilavuzluk eden sey
her zaman metinlerin degeri degil, asag1 yukan eksiksiz,
kendi baglarina anlagilabilen ve yeni akimlar temsil eden
metinler verebilme istegi oldu. Belki de burada Bergson'u
gormeyince sasiracaksimiz. Bunun nedeni, ele aldigimiz
¢agdan ince eserinin, bize en onemli yamyla, tamamlan-
mig olarak goriilmesidir. Ayrica, Marxistlerin ve yeni-tho-
mistlerin metinlerini de bulamayacaksimz. Siyaset bolii-
miinde ayrintilariyla ele ahnan Marxizm konusunda, ¢ag-
dag Marxistlerin hicbiri bize Marx'in acikliina ve de-
rinligine ulasamiyor gibi geldi. Yeni-thomism'e gelince —
Jacques Maritain ve Etienne Gilson sayesinde — etkisi
derin olmustur. ama, bu akimin (Louvain bir yana) belli
bash egilimlerinde fenomenolojinin etkisinde kaldigim sa-
niyoruz.

Ve nihayet (Almanya'da) E. Cassirer, Max Scheler
ve Nicolai Hartman'in; (A.B.D."de) Dewey ile Whitehe-
adin; (Ingiltere’de) Wittgenstein ile Rylein; (italya’da),
Croce'nin; (Fransa'da) Bolondel, Bachelard ya da Ruyer’-
nin ve cagdas felsefi diisiinceye degerli katkilarda bulun-
1ous daha bircoklarinin yalnizca adini anabildigimiz igin
cok iizgiiniiz. Ayrica, Mounier'nin Hiristiyan kisiciligi gi-
bi baz1 etkili akimlara hi¢ yer verememis olmak da iiziicii-
diir. Ama felsefenin yapis) uzunca metinler vermemizi
gerektiriyordu, ki bu da segim alamimuzr daraltiyordu
tabii.



AKILCI GELENEK

AKILCILIK colt eski bir gelenektir: Felsefeci «alilh-

cay laf eden kisi olduguna gore, bu gelenek bir yerde
felsefenin kendisi olup ¢tknuiyor mu acaba? En koklii kug-
kucular, bu konuda dogmacilardan daha akillh davramp
akhh akil yardimiyla elestirmem:iy midir? Felsefeci anla-
mak ve kamitlamak igin konusur. Bununla birlikte, Des-
cartes'taki bicimiyle, dzellikle de giicli Kant felsefesinin
tanimladig1 bicimiyle akla gosterilen giiven, alaler bir
alim meydana getirmektedir, ki bu akimin mirasgilar: bir-
birini tammaktadir. XX. yiizyilin esiginde, bu diigiince,
cogu kez, azicik daralmig ve temkinli bir bilgi kurami ha-
line indirgenmis gibidir. Varlikbilime karsi temkinli olan
elegtirel ve diisiinsel diigiince, ¢ogu zaman, bilgi kurami
alaninda demirleyip kalmigtir. Bununla birlikte, ogretile=
rin dar sinirlarindan kendilerini kurtarmayi daima bil-
mig biiyiik diigiiniirler igin durum hdyle degildir tahii.
Brunschvicg, Alain ve Alquié 6rnekleri bunu yeterince
gostermektedir.

LEON BRUNSCHVICG'in felsefesi, ana hatlariyla,
1914’den 6nce belirmis olmasina ragmen, eseri ancak iki
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favag arasinda en biiyiik genisligine kavusmustur. O si1-
ralar, ilgi cekici Ogretimi gosterissiz, ama derin bir etki
yapmistir. Tipkt Kant'in elestirel idealizmi gibi, Brunsch-
vicg'in felsefesi de bilimin ons2l kosullarinin arastirilma-
sidir, zihnin bir eseridir. Ama bu, deyim yerindeyse, ha-
reket halinde bir Kant'aliktir, bilimsel. sonuclar1 kesin bi-
rer olgu gibi gormeyi reddeden bir Kant'ciliktir. Zinin
daima kendi kendisiyle karsilasmaktadir bu arastirisi si-
rasinda, oziinden gelisimdir, tarihtir bu zihin, Bu duru-
ma gore, garip bir altiist olusla karsi karsiyayiz: burada
akilcilik her seyi deneyden 6grenmek durumundadir, ama
s6z konusu olan deney tabii ki edim halindeki zihnin, ye-
nilesmeyi saglayacak bir giic olan, gecici olmayan bir de-
neyin farkina varabilmek iizere gecici olarak kurdugu
cercgeveleri kiran zihnin yasantisidir. Her an daha derin-
lere isleyen bir yarg: giiciiniin evlemi karsisinda hilimsel
kavramlarin teker teker vikilisi, Brunschvicg'in 1920-1940
arasinda yaymmladigr belli bagh eserlerin temasidir: Fel-
sefi MatematiGin Asamalar:, Iusani Yasant: ilc Fizik Ne-
densellik, Baiv Felsefesinde Bilincin Gelisimi. Bu diisiince
tarihlerinde, diisiincenin cgesitli faaliyetleri icinde, yazar,
kavramlarin kurumus kabugu altinda, dogrunun akilsal
yasantisint aramaktadir. — Daha once Lachelier ile Lag-
neau'da rastladigimiz — diisiinsel ¢o6ziimleme, Brunsch-
vicg'de hareket halindeki anlik'a (idrake) cikis olmakta,
artik onda ruhhilimsellikten ya da tdzciiliik'den (cevheri-
yeden) eser kalmamaktadir. Yarattig: cesitli eserlerde
zihnin bir ve ickin olugu: 6gretinin temeli bu iste. Bir ic-
kinlik (immanance-indimaciyet) felsefesi, bir diisiince fel-
sefesi olan Brunschveig felsefesi, Spinoza'min akileithgiyla
Eflatun’'un matematikgiligini birbirine baglamaktadir.
Asagidaki Ak Caglart baghkll yaziya bakarak bir yargi-
ya varabilirsiniz:



AKIL YASLARI

¢ yasamin ozelligi, kendi iizerine yonelttigi dikkat ile Rendl
kendini degistirebilme yeteneéidir. Bilin¢altinin en derin kége-
lerinde sakli duran etkenleri (facteurs) — miza¢ degisikliklorim
ve zevklerim, duygularim ve davranis bicimim bu etkene baghdir—
giin 15181ina cikardikga, gecmisteki hikiyemin ucunu yakalamaya
yardim eden diisiince eylemini kesfetmekteyim. Ve boylece, ger-
cekgiligin mutlak bir sey diye gordiigii kisi - ben'in karsisina akil-
sal oldugu ig¢in evrensel bir degere ulagan “akilsal yayihsh bilr
glc"” crkmaktadir. Kendime bagskasinin goziiyle bakmaktan vaz-
gecip baskasint kendimi anladigim gibi anlama yetenegini kazan-
dim: ve Tanri da, o6limsiiz akla. i¢c Kelim'a esit olusundaki dog=
rulukla kendini ortaya koymaktadir. Boylece se¢meciligin (éclec-
tisme) yalanct dengesi de bozulmaktadrir: boylece, biri bedeasel
dayanak‘a (substrat charnel), oteki ise rubsal kendiliginden var-
olma kuralina (norme de l'immanence spirituelle) yonelen akilsal
hareketlerin ¢elismesini gozlerden saklayan birlestirici esitlik
formiilleri — ornegin "Akilli hayvan' deyimi gibi formiillec — ko~
nu dist edilmis olmaktadir.
Demek ki akil yaslarimin incelenmesi bugiin bizi, Yunan uye=
gachigimin en narlak casdinda. dinlemeciler (acousmatiques) fle ma-~
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tematikgiler arasindaki ayriligin Pitagorculufun karsisina ¢rkar-
dig1 soruna benzeyen bir meseleyle kars) karsiya getirmektedir.,
Yalniz bilimsel kuramlarin ve bunlarin yasam icindeki vygula-
malarinin olaganiistii gelisimi yiiziinden, bugiin, tabiatin gizlerini
gergekten tamiyan insani onciiler ile, bir i¢ kiiltiir araci olarak
bilimsel! yoksun bulunan ve onu ancak maddi rahathik umudu ya da
vahsi bir yikim korkusu balinde hissedebilen halk yig:nlari ara-
Sindaki ucurum son derece biyiktiir,

Demek ki, insanhk kendi hareketinin sirekliligi i¢cinde dur-
madan olgunlasiyorsa. insanlarin da, zorunlu olarak ve kendili-
ginden, kendi tiirlerinin gelisimine katilmalar1 gerekir. Insanli-
Bmn bir yas1 vardir, insanlarin da oyle; ama bu yas yalmzeca ker
bireyin vardig) akil ve biling derecesine gore degil, ayrica bire-
yia kendisinde, varolusunun cesitli anlarina, diigtincesinin lzerin-
de, ¢alistigr.alanlara gore de degismektedir, En buyiiklerimizde,
ornegin Descartes ve Leibniz’de. Kant ve Auguste Comte'da,
“Atadan kalma dogma’ézlemi olgucu yéntemin atilimim zoslamis,
sonunda da kirmistir bu atihhmi. Ve bir Pascal, insanhgin ahlaki
ahnyazisindan ¢ok, kendi kisisel varligimin olimsizliigiyle. rub-
sal 6limsiizligiiyle ugrastig: i¢cin, en celisik ve hi¢ kuskvsuz en
haksiz eserinde, bir siirii karigikiigin ortaya ¢ithkmasina sebep ol-
mugtur. O, matematikci'y; ete diiskiin, dinlemeciyi ijse (accusma-
tique) akla diiskiin olarak gostermektedir, oysa Les Pensées (Dii-
giinceler) bize insani sayginhgirmizr kazandiran su goétirme: ve
boliinmez seyi. Yetke'yi (Autorité) ortaya ¢itkarmistir. “— Duy-
dugunuz bir seyin sizin i¢in gecerli bir kural olmas: ne demck,
bir seye, sanki onu bi¢ duymamis gibi davranmadan inanmayin
sakin. Sizi inandirmas gereken sey, kendi kendinize raz: olusu-
nuz, ve baskalarininki degil, kendi aklhinizin dinmeyen sesidir.
Béylesine 6nemlidir inanmak! Birbirine zit yiiz diisince de dogru
olabilir. 1nanmann kurali eskilik elsaydi, eskilerin kuralsiz ol-
mas) gerekirdi. Peli, ya genel riza ve insanlar yok olup gitse, o
zaman ne olacak? Dizmece bir algcakgoniilluk, gurur bu, Kaldi-
rin perdeyi (1).”

Okuyucu hangi noktaya kadar bu buyurgan uyarmay: hesaba
katacaktir acaba? Bu uyarma digsiinmede bir yavashk, yontemde
bir ciddilik gerektirmektedir; insanhigin karnisik ¢aglarinda, uy-

(1) DPensdes, f. 273, a. 260.
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garligin saglamca yerlesmedigi ¢aglarda buniarin yerin: sabirsiz=
lik almaktadiz, Halk yiginlarimin bir aziz saydigi ya da slkisla=
di31. onlardan, kendilerini zayifliklarina karsi korumay: ve isles
dikleri kosurlarin sonuglarindan kustarilmays bekledigr bilge hi=
st. valanc: bir basars vaad etmedig: i¢rn. sevimsiz gozukmektedirg
onun iyihkseverligj otek: insanlara yalmzca onlar: da kendi diize=
yine ¢irkarmay: teklif etmektedir; boylece bu insanlar da, Socra-
tes’in istedig) gibi. anladiklariny baskalarina cgretecekler, bilme=
dikleriny biliyermus gibi davianmayacaklardir, Yalmz, Socra-
tes'ten bu. yana gecen yiizyillarin yasantisi gostermistir k1. ken-
di kendisiyle iyice barisitk bir insanhk Ulkisii ugrura yapilmis
fedakarhklarin o yice yrgimi, sonunda. birbirlenini  yadsiyan
dinlerin c¢atismasini birbirlerini bogazlayan insanlarin nefretini
daha atesli ve trajik kilmaktan baska bir ise yaramamisur. In-
sanlar igin tek ve en iyr kurtalma sansi. belks de. disardan biri-
nin gelip kendilerini kurtaramayacagini, bu duruma gore. ber
insamin kend: basina, icindeki elle tutulur evrensel ve kutsal
yam gelistirerek yasama c¢abalarina bir an bile ara vermemeleri
gerektigini anlamakta, yiizuini baskalarinin rubh ve dzgirligiine
cevirmis bir sevginin dogrulugunu meydana getiren gercek bir
akihin ¢rkar pesinde kogmaktan vazgegisindedir, Bizi bu konuda
uyaran, Katolik diisiincenin en derin ve imanli yorvmcularindan
Malebranche'dir: “Inang gececek; ama akil sonsuza dek yasayas~
eaktir (2).”

(2) Les Ages de l'intelligence, P.U.F,, 3. basim. 1943,



BASIT BIR ER
ALAIN

LAIN’Y tamimayan pek yoktur. Sdylegiler'! pek Unlldilr. Bu

iinlversiteli, 6&retmenlerin en az okula bagh kalani. — ve en
az gelenek¢isi — oldu. Bununla birlikte 3gretimi felsetes'nin te-
melini teskil etmektedir, daha dogrusu tecisefesi bir 6&retim. 68~
rencilerin dninde yapilan bir cesgit diisiinme’dir. Alain, belli bir
sistem kabul ettirmekten cok. insanlar) dlisiinmeyve, 6zellikie do
egyayl, Iinsanlari ve eserler! ele alip Incelemeve itmek istl-
yordu.

Bliyiik yazarlar Uzerinde — gerek Balzac ve Tolstoy lizerin-
de, gerekse Descartes ya da Hegel llzerinde — diislinmekt’r onun
fgin nemll olan: bilgelik bizden Snce vasamistir. her zaman an-
lasilmas) gereken bir siirli gey kalacaktir yeryiiziinde. Iitaplar-
mn bagliklar: bile. Sdylesiler, Giizel Sanatlarin Sistemi. Akilsal
Bit Ogretinin Ogeleri, Giiciin Yenilgisi. Diisiincelerimin Tarihi.
Buceluluk Uzerine Séylesi. Mars ya da Yargilanan Savas Egitim
Uzerine Siylesi. Balzac’'la Beraberken ya da Dickens’t Okucken,
el aldigr konularin degisik!igini  merakint  “salt diislinceler’eo
duydugu tiks’'ntiyi, yasam sevgisinl a¢iga vurmaktadir,
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Gengliginde Dreyfus'ii tutan, askercilige kars;t ¢ikan bu eskd
Ogretmen Okulu 6grencisi, kirk yil boyunca yabuzca eenglere
ders verdi ve Sorbonne'u hep reddetti. Zaten Soylesiler'de ken~-
disi de “Basit bir er” olarak dogdugunu séyler:

RUHLA BEDENIN BIRLIG! UZERINE

SLA tartismaya girmiyorum, Dikkatle., higbir sayg: beslemek=

sizin, hichir sey vaad etmeyen, hicbir sey istemeyen, bem hig¢
sevmeyen, benim de kendisinden nefret etmedigim su engin me-
kanizmay: seyrediyorum yalniz, Bu mekanizmay: seyreden akil
bana onun en azindan esidi gibi goziikiiyor, hattd akil onun dis
goriiniisiiniin otesine ge¢cmekte ve genislik bakimindan onu gece-
mese bile, hi¢ olmazsa basabas gitmektedir. Aklin resneler iizerine
‘wayrldigint ve onlar1 ele ge¢irmek i¢in parcalara boliiniip her vana
sacildigim sandigimdan degil. tersine, béoliimler ile araliklarin,
béliimsiiz ve araliksiz olan zihnin birliginden doZusu vyiiziinden
boyledir bu: ¢iinkii kendr basina ele alindiginda par¢a yalnizca
pargadir, yani bir seyin parcasi decildir: ve iky parca arasindaki
uzakhk da onlarin disinda kalan bir seydir Oyleyse bu béliimsiiz
ve her seyi anlayan ruhun gidip de bir kostebek deligine tikila-
cagindan korkmamak gerekir. Diisiin biraz; eSer rubhun senin be-
denin de olsayd: senin bedenin rle ¢teki bederler arasindaki uzak-
hgr asla diisiitnemezdi. Bu buyik scbekeyi wyaratanin aym anda
her yerde, hem de biitiiniiyle hazir olmasi gerekir; yoksa masil iis-
tesinden gelebilird: bu isin? Korkma, Rubuna given.

Ama biitiin bunlar, diyor ruhbilimci, biitiin bu uzakliklar, bu
toprak. bu yildizlar, biitiin bunlar benim ruhumdadir ve rubum da
bedenimdedir. Ama ben burada ruhbilimciye azicik ihanet ediyo-
rum; onun soyledigi tam bu degil; biitiin konusmalarinda kafasini
kurcalayan sey, bunu soylemekten kacinmasidir. Bu ig dis, igerik
kilif oyununda, sayisiz bedenlerle cevrili olan su bedenimin ru-
bumun iginde oldugunu soyledikleri zaman, bu evrenin de, kendi-
sinin kiigiik bir pargasindan baska bir sey olmayan bedenimin icin-
de bulundugunu bilisim tam bir skandaldir.

Ey okuyucu, ruhbilimcilerin gu “distmizdaki nesneler once
rubumuzda bir duygulamm yaratir, sonra ruhumuz bu duygulani-
ma dayanarak bu nesneyi ve biitiin 6teki nesneleri kendi ig¢inde
sanlandirir” diyen hokkabazca dgretisini izlemissen, ben senin yii~



zitnd kizartacafFim simdi. tyi ama ilk eylemi doguran &teki dis
sey nereye gitti? Ruhun buldugu sey o mu acaba ve ruh kendi
kendinden mi ¢ikmaktadir? Asiinda sizin burada anlattiginiz ha-
reket eden hayvandan baska bir sey degil; ve gercekten de sey=
lerin bunun izerinde bic etkisi, hayvanin da bunlara karst bir
tepkisi vardir Ama bu tepki duyular. beyin ve kaslar yardimiyla
olusur; bunun i¢ine bir ruh oturtamazsintz. Bana oyle geliyor
ki sizler bir an diinyaya bu gozle bakiyor, sonra doniip gene goz-
lemciligi benimsiyarsunuz. Ama ciddiyetten uzak bir oyun bu;
rublar boyle bir bedenden otekine gezip durmaz, Rubum bedenime
pe tiurli tutturu/mus olursa olsun, oradadir iste.

Ve incelenmesi gereken, elden geldigince incelenmesi gereken
de iste bu baglhiltktir Bu bag. benim her an diinyay: disiinis acim-
dao hissedilebilir ki bu goris acist da bedenimin hareketlerine
gore degismektedit. Eger bir agacin arkasinda kalan su ¢an ku-
lesini gormek istiyorsam, bedenimin yer degistirmesi gerekir. Ve
bir de aci. camim yandifi an. bu bedenin benim bedenim oldugunu
anlarim. Ve o sozimi dinledigi i¢in benimdir. Yapmak istedigim
bir hareketi. bedentm hemen yapar ya da dener. Eger act fikri al-
tinda. baska yone cevrilmis bir dikkat, bitkinlik, saskinlik bulu-
yorsam, budur iste benim ruhla bedenin birligi konusunda biitiin
Yildigim, Tutsakhgim: bilirim; ama bu goézleme kendi keyfime
gore, ve sagduyuya aykiri bir seyler kattigim: sanmayin.

Suras: ¢ok actk ki zihnim bedenimin c¢arklarindan biri, ya da
evrenin bir parcas: degil. Her seyin tiimi o. Goérinise dayanan bir
sant iginde degilim bunu séylerken. flk diisiincem evrenin algi-
lanmasidir. bunun i¢inde hicbir sey noksan degildic, hicbir sey bu-
raya, sonradan, sanki kapidan giriyormus gibi girmegecektir. bi-
tiin yapacagim (s aydinlatmak olacaktir. Bu engin tamma giiciiyle,
ona bir merkez, bir takim kosullar, bir goris agist veren su kiiciik
nesne arasinda bir bag kurmak bizim mekanizmamiz: da, biitiin
mekanizmalarr da asan bir istir. Demek ki tutsakligrmtz kuram-
sal degil, efle tutulur bir seydir. Ve biz gercekte hicbir zaman
sturstz bir cutsaklikla kargilagamayiz; hattd siirekli bir tutsak-
Itk bile bulamayiz. lasanoglu aci geker, hareket eder, taklit eder,
kesfeder, Ben onu buldugum gibi ele altyorum. Ve onu is basin-
da, gercek bir umutsuzluga diismeksizin caligirken, ve bazilari-
oin depimiyle, su cesedi siriiklerken seviyorum ben,
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NoOorT

Eyvlem {le dlislince arasindaki baglar felsefenin en nemli ko-
nularindan biridir. Ben onlar1 burada birka¢ kelimeyle btzetliyo=
rum. Dikkat edilmesi gereken sey gu ki, istemli diigiincelerimiz
bir eylemi ya da bir davranig: siirdiirmekten bagka bir gey yap-
mamalktadir. insan istemi (iradesi) bu gézlemle cok daha iyi an-
lagihr. Ele alinan konu ne olursa olsun, dlisiincelerimize hep dil
araciligiyla yoén veririz. Diisinmek, hep bir lsaret Uzerinde
durmak ve onu siirdirmek ya da durdurmak demektir. Su-
ragt acik ki biz algilamayla, uzaklik, kabarint:1 ya da mekin bigi-
mi altinda, olabllecek ya da hi¢ degilse tasarlanmig eylemlerden
bagka bir gey getirmeyiz goziimiiziln dniine, Bilimsel aragtir1 dai-
ma eylemle, denemeyle gergeklegtirilir. Deneysel yontem ve hesap
bile, elegtirimizi {izerlerine c¢evirdigimiz sirekli eylemlerden
bagka bir gey degildir, Yoksa, dllsincemiz onu durdurabilmek ya
da degistirebilmek {izere hig¢bir tutanak noktast vermez bize;
Descartes'in Meditations'unda drnegine rastladiZimiz gibl (Diisli=
nliyorum, &yleyse varum, sadece bir laftir), bizim i¢in bir stirik
laftan bagka bir sey olmayan dilsincelerimizi sdyler dururuz. Dii-
giincelerin arasinda bir gdzlemci gibi elinl kolunu kavugturup
oturmaktan kaginmak gerekir. Yazi, dlisinmek i¢in secilecek yol=
lardan biridir.

(Eléments de philosophkie, Galllmard, 1941)



CAGDAS INSANLIGI ELESTIREN
DUSUNCE

ERDINAND ALQUIE'nin eserinin ad: bile, La Nostalgie de
TEtre (Varlik Ozlemi), yazarin felsefi havasini anlatmaya ye-
tiyor: insanoglu varlik’dan ayrmlmigtir; bu ayrilmamn bilincidir
biitiin trajedisinl meydana getiren. insanoglu insani faaliyvetleri
icinde, kendini de yadsimadan yadsiyamayacag: nesnel bilim igin-
de yitirmistir Varhk'l. Varlig tanimlamak, onu bir nesne duiumu-
BA sokmak demektir ve nesne de Varlik’in kendisi degil, insan-
oglunun bildigi seydir. Bilim, Varhk ile aramizdaki uzakli orta-
ya koymaktadir. insan! biling ile Varlik arasindaki bu ikilige fel-
sefenin iyi niyeti diyebiliriz ve her bircilik kurami (monisme)
insenoglunun i¢inde yagadigl, yasaminin kaynagim buldugu celig-
kiyi gbzlerden saklayan bir hokkabazhktir. Yani fizikdtesi — ama
varhkbilim degil, fizikbtesi — felsefeyle ugrasan insanin gergek
alanmidir,

Agag ki metinde yazar, hepsi de Akl degerden diisiirmeye ca-
hgt1g icin, blitlin ¢agdag insanciliklar (humanisme) elegtirmak-
tedir. Varoluggulugun, Marxismin ve Hiristivanhigin Varhk’ in-
eani varlik stmrlarim igine kapattigim goésterdikten sonra, su so-
nuca variyor
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AKLIN YALNIZLIGI

UGUN biitiin diisiiniirler, kendi degerlerini kendi koyan, dof<

ruyu inga eden, seyretmeyi bir yana birakarak Diinya’'y: degig=
tiren, bir seyler yapan ve bu arada kendini de yaratan bir insan
goriisiinde birlesiyor gibidir, biitiin mesele onun teknik mi, ari=
Iim mi, yoksa tasart yardimiyla mt kendini yarattig: noktasinda
toplanmaktadir. Gergekten de bir siirii kavga buradan ¢ikmaktea=
dir. Ama bu kavgalar yalatzca c¢agirmiza ozgii gibi duran ve kus-
ku yok ki, biricik tutarli ve eksiksiz insanciltk olan su yeni hii-
mapnizmamn taraftarlarint kargi karsiya getirmekted:r.

Klasik gelenek, insanoglu ile akil arasindaki kopmanin onii=
ne gecebilmek iizere. bizi biz yapan seyin aklin ta kendisi oldu-
Zunu gostermeye ¢alistigr i¢in, insancilik uzun bir siire akilciirk~
la karistirild:. Ama klasik savlarda (théses), ozgiirliik diye kabul
edilen insanla akil diye kabul edilen insan arasinda. katkisiz gi=
risgim giicii diye kabul edilen insanla gozle goriilen ve yerlesik bir
diizenin anlasilmasi olarak tasarlanan insan arasinda bir gesit
sallanttli denge siiriip gidiyordu. Bu eylem ile bu boyunegmenin
birligine Descartes’tn aydinlhik o6zgiirliik kavraminda, Kant'tn 6zerk=
lilik (mubhtariyet) kavraminda rastlariz. Surast ¢ok ac¢ik ki. ba
karmasiklitk devam edemezdi ve nitekim, eylem yararina orta=
dan kalkti: O zaman yasa koyucu ozgiirliigiin yerini diizen sev-
gisi aldi, Descartes'tn Tanri’ya ozgi diye bildigi ve her tirlid
kuralin diginda kalan yaratict sonsuzluk insanin eline ge¢ti. Bu
gerek Marx'ta gerek Fichte'de ve gerekse M. Le Senne’'in ahe
lak goriigiinde farkedilmektedir. Ve insanoglunu biitiin oteki dii<
siinurlerden fazla iasani varlifa indirgeyen ve temelini insanog-
lundan almayan her geyi reddeden Sartre, pek haklt olarak ken-
disine insanct (humaniste) sifatint yakistirmakta, ama ayni za=
manda. Akli da kaldirip bir koseye firlatabilmektedir. Ciinki 1a-
sanoflu sunlart soyleyebilmektedir: “Benim duygularim. bemm
bunaltmim, benim bunaltim, benim o6liimim”, Ak:l herkesin ortak
malt oldugu ve hatti. bir bakima. esyanin yapisini meydana ge=
tirerek onlarda da bulundugu igin., “benim aklim” yerine, yalniz=
ca “Akil” diyebilmektedit. Akil daima disarda olaa bir seydir. bir
gerekliktir hep bizim digimizdaki bir seyde bulunup ortaya crka<
rilmag gibidir. Akilli (uslu) olmak, oncelikle boyun egmek ve soz
dinlemek demektir. Nesnelerin diizeni iste§im igin daima uyul-
mas: gereken bir diizendir, yani buyurgan bir diizendir. Hated da-



—_ 20 —

bast var. eger akilcihik diye bir sey varsa, benim de aciklanabilir
olmam gerekmekiedir: Demek ki Akil icimde tasidigim bir  sey
degildir, tersine beni kendinde tasiyan ve beni anlayabilecel Lir
seydir, Ve cagdas biling de iste boyle bir akli reddetmektedir.
Eger bugiinkii kavgalar1 bir yana birakip da diinkiilere bir goz
airacak olursak, goriiriiz ki, ornegin; once birbirlerine diisman olan
Brunschvicg ile Bergson'un, kendi-kendinde ve bir varlik gibi ka-
bul edilen ber nesneyi reddedigleriyle. canlhiliga diiskiinliiklerivie,
insamin, Aklhhn miimkiin olabilecek konularindan biri olmaktan ¢ok,
sonu gelmez buluglarinin baslangi¢c noktas: oldugunu ileri siiriig-
leriyle birbirlerine benzemektedirler. Buna gore, hi¢ degilse asirt
kuramlarda su ortaya cikiyor ki, insanoglﬁ. tiphs diinyasal Varllk'-
dan, kendisi olmayan her seyden, ya da yalmzca kendisi olmayan
ber seyden nefret ettigi gibi, nesnel Akil’dan da nefret eden tir
varliktir, yoksa sadece akillr bir varhk degildir: lste bunun i('n
de kendini hicbir zaman biitiiniiyle bu diinyada hissetmez ve iste
bunun i¢in onu olugturan 6zgurliik hep Gercek icine yerlestii:le-
meyecekmis gibi, sanki Varhik'tn bir baska boyutuymus gibi go-
gukiir,

Insanoglu ile Diinya’min barigmas: ancak bir diisiince yardi-
miyla gergeklesebilir, ki bu diisiince, kendini yasantidan (teciii=
beden) ayirip onu yalnizca betimlemekle, agitklamak ya da deg:s-
tirmekle de yetinmeyerek, bu yasantinin onsel (a priori) kosulla=
rimt bulup ortaya ¢ikaracak ve boylece de, ozgiirliik ile Varbk
arasindaki yeni iliskilerden baska bir sey olmayan ¢esitli insani
davranislari  yerli yerine oturtacaktir, Yani bir baska dey:sle
bu barisma ancak fizikotesi bir akilcilikla  gerc¢eklestirilebilir.
Oteden beri insanoglunu Evrensel Diizen'deki yerine oturtmaya
calismis bulunan fizikotesi akilciligin bugiin, birbirine diisman,
ve aslinda, ayn: baskaldiridan yola c¢ikan iki grubun yani gerek
Kierkegaard'cilarin, gerekse Marx'cilarin saldiristna ugramasi
kolayca anlasilan bir seydir. Zaten, fizikotesi akla ve Yunan din-
yasinin uyumuna yoneltilen saldiry oteden beri bem Hiristiyanhk
adina, hem de teknik adina olmustur. Diinyanin degersiz oldusu-
ra, biricik degerli seyin Tanri'min sevgisini yitirmis ve kiskirticz
bir Tzbiat ig¢inde yitip gitm:s insanoglu oldugunu ileri siiren Hj-
ristiyan goérisiu 1le, insanoglunun kendini esyaya benimsetmesine
yardim eden teknik gelisme, gercekten de, Cagdas insanciligin
8st1l kaynaklaridirlar. Hiristiyan ermisligs ile teknik yigitlik, bil-
geligin reddinden baska bir gey degildirler. Sz konusu.olan sey
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hep, bakislarimizin gogi, denizi ya da agaclars seyrederken buldu-
gu ve Valery'nin Deniz Mezarhgi’'ndaki gibi, bizi bir an igin olii=
me razi eden, dinginligin (sikinun) c¢ekiciliklerine kapilmamak-
tir. Ve olimsiiz yasama astk olan Hiristiyan daima diinyay! eser-
leriyle degistirme arzusu, yizi somuta donik olan teknisyen ise,
giniin birinde bilim yardimiyla kendini 6limsiiz kilma umudu ta-
sir.

...Insanoglu pek ufak bir sey olsa bile, ondaki ber seyin
ufacrk olmadig1 agik¢a ortada degil mi? Kendini sagma hissedisis,
zibninin temelinde akil bulundugunu géstermiyor mu? Ve ken-
dini mutsuz ya da yabancilagsmss hissettigi zaman bile, bilincinin
oziinde bir mutluluk umudu yok mu? Ama insanoglu, ashinda,
diinyasal yanini aydinlatan, bilingli kilan ve i¢inde bulundugumuz
durumu yetersiz bulan ya da yaratrlisimizi bize yakistiramayan
su oteki yamm adlandirmaktan kacinmaktadir. O, fizikétesini
reddetmektedir, oysa fizikotesi aklhin yalnizliktan kurtulabilmesini
ve ben's kendi temeline oturtarak kendini ondan siyirabilmesini sag-
layacak tek yoldur. l¢imde, bitimliye oranla bitimsiz fikrinin ilk
plinda oldugunu ve bilincimin temelini meydana getirdigini katul
eden Descartes diisiincesi bugiin ortadan kalkmigtir. Bu, c¢agdas
diisiiniirlerin hepsinde, belli bir kotii niyetlilik bulundugunu gos-
termektedir. Ama diigiiniirler onu tamimasa da, sonsuzluk fikri
vardir; ¢cunkii insanoglu kendini bu fikrin ssi1ginda sonlu (olimlii)
olarak gormektedir, ¢iinkii, romantik kargasalik dagildiktan son=-
ra, duygusal olan duygusal. tutku da tutku olarak kabul edilmek-
tedir. Bu ag¢idan ele ahininca, cagdas biling acikgoriiglidiir. Ama
neden ve neyin yardimiyla acikgoriislii oldugunu bilmemekte, ya
da bilmek istememektedir. Kot niyetli bir acikgorisliliik, a¢ik-
goriigli bir kotii niyetlilik, galiba ¢agdas insanciligin belli bagl:
niteligi bu iste, ve bu, tipki bilgili duygululugun XVIII. yiizyilz
etkileyisi gibi, cagimiza damgasin:1 vuracaktir. Safliktan uzak i
uzagiz, ama zekd da ber tiirlii nesnelligi yadsitmaktan (inkir et-
tirmekten) baska bir isimize yaramamaktadis. Zaten bu vazge=
¢i§s felsefenin simirlarini agmaktadir: Hergiinkii  yasamamizi
renklendiren bayaginin kimi zaman giiliimseyerek, kimi zaman
yigitce kabullenilisini, yanildigini kabul eden kayitsizlifin teme-
lini meydana getirmektedir. Yapayalniz bir akli, yalnizca insa-
nogluna indirgenmis, sahici bir agsmay: saglayan her tiirli im-
kandan yaksun kalmus bir akli ortaya vuran bu kotiimser agikgo-
rilglilliige, keyiz gore, umut ya da umutsuzluk adim verebilirsiniz.
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Ciinkii, dogrunun varolusu agmasimi ve ge¢cmesini reddederek im=
san aklimin insanoglunu agtigini, ve onu, deyimin en gercek anla-
miyla. fizikotesi bir varlik yaptigimt kabul etmek istemeyen kigi
igin umut ile umutsuzluk tek bir duygudur.

(Deucalion, I, Fontaine yay, Paris, 1946)



MANTIKSAL OLGUCULUK

KESIN bir dil yardimyla iyice tutarlt bir konugma ortava koyw

ma denemesi yeni degildir tabii. Bltin felsefe tarihi boyunca
rastlariz buna ve Leibniz, insanlarin ayrimsizlik ve belirsizlik
icinde yollarim1 sagirip kalmalarimn oniine gegecek “mantikli’ di-
1i kurmaya belki de herkesten fazla c¢alismistir., Bununla birlikte,
XIX. ylizyilda matematigin gosterdigl ilerleme, bizzat matema-
tikgilerin ilke, aksiyvom ve lanimlamayla ilgii sorunlarin bilin-
cine varglary —o6zellikle Hilbert'de olmustur bu—, su eski evren-
sel gegerliktek! dil fikrini yeniden alevlendirmistir.

Bu konuda en 6nemli eser hi¢ kuskusugz Russell ile Whitehe-
ad'in  Principia mathematica’si (Matematigin Ilkeleri) oldu
(1910-1913). 1914-18 savasindan sonra, gegitli mantik aragtirma-
Jar1 bu diiglince akimini tilrli yonlerde geligtirdi. Viyana Okvulu
(Carnap, Reichenbach ve Schlick) dil ¢ézlbnlemesi yardimiyvia
tutarh bir imlem (signification) bilimi kurmak istedi. Bu okul
manliga, —higbir gizli fizikotesi iz tagimasmlar diye— bilimsel
dnermeleri aydinhga kavusturma eregini gliden bir sozdizimi diye
bakmaktadir. Fizikbtesi sorunlarin hi¢cbir “anlam” yoktur; bir
bagka deyisle, bunlar yalmzca dogrulanmas: imkfnsiz 86ziimona
Onermeler olmakla kalmayip terimlegini kesin bir bigimde belir-
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lemeye kalkligimiz an ilerl stirdillcleri sevin sacmalifini aciga vu-
ran olumlainalardir: O zaman bu terimler arasindalkl ilinti kare
bigiminde bir cemberden sGz ederkenki kadar gelesik olmaktadir.

Bu akmmin dnemi giiniitniizde de devam etmelctedir. Nitekim
L. Wittgensteinin Tractatus logico philosophicus adli cseri iIn-
giliz diisiincesini iyice etkilemigtir. Giriiniige gore, mantiksal ol-
guculugun (positivisme logique) elanaklar: son sinirina dek kul-
lanilmamistir henliz: Bu olanaklarin ilk kullanilma alanm fizlkti,
ama ahlalki bilimler de dilhilirnsel bir ¢dziimlemenin konusu ola-
‘bilecektir.

ingiliz felsefecisi BERTRAND RUSSELL de hu yazisinda
iste bunu anlatmaktadir:

YOZUMSEL GORGUCULUK VE MANTIKSAL
COZUMLEME

AGDAS coziimsel gorgiicilliik (empirisme analytique) mate-

matige baslanigr ve giglii bir mantiksal teknigi gelistirmesiy-
le Locke’un, Berkeley’in ve Hume'un gorgiiculiigiinden ayrilmak-
tadir. Buna gore o, bazt sorunlarda. felsefeden ¢ok bilime giren
bir takim kesin sonucglara varabilecek yetenektedir. Birer sistem
getiren felsefelere oranla o, bir anda biitiia evreni kapsayacak bir
kuram icad edecek yerde, sorunlart birer birer ele alacak giicte-
dir. Yontemi, bu acidan, biliminkine benzemektedir. Felsefi
bilgi diye bir sey varsa efer— onun ancak bu yontemlerle aragts~
rilmast gerektigine hi¢ kuskum yok. Bu yontemlerle, bircok eski
sorunun kesinlikle ¢oziilecegine de inantyorum.

Bununla birlikte, gelenegin felsefeye bagladigt ve felsefi yon-~
temlerin hi¢chir ige yaramadigr bir alam vardir. Degerler alamdir
bu. Bilim tek bagina, ornegin, ugradigimiz bir kotiiliik kargisinda
zevk almanin kotiiliigiinii kamtlayamaz. Bilinecek ber seyi hilim
yoluyta elde edebiliriz, ama salt duygularla ilgili seyler onun ala~
m disinda kalir,

Felsefe, kendf tariki boyunca, yanlis olarak birbirine baglan-
mus iki seyden kuruluydu: Bir yandan, diinpamin yapistyla ilgili
kuram; ote yandan da, en iyi yasama bigiminin ne oldugunu gos-
teren bir ogreti.
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Bu iki seyi yeterli bir kesinlikle birbirinden ayiramams ol-
mak, bir diisiince karisikligina yol a¢mistir. Eflatun’dan tutun da,
William James'e dek biitiin {elsefeciler, diinyanin kurulusuyla il-
gili kavramlarinda, bir egitme arzusunun etkisi altinda kalmiglar-
dir: Hangi inanglarin insanlar: erdemli kilacaginm bildikleri, ya
da hi¢ degilse boyle sandiklar: i¢in, bu inanclarin dogru oldugunu,
kamitlamak iizere, ¢ogu kez pek bilgigce olan, bir siirii delil icat et-
mislerdir. Ben, kendi payima, ahlaki ve akilsal nedenler yiiziinden bu
egilime karsiyim. Ahblaki agidan, mesleki bilgisini, ¢tkar gozet-
meyen bir dogru arastirisina degil de, bunun disindaki seylere
kullanan bir felsefeci bir cesit ihanet igcindedir. Ve, bi¢cbir ince-
lemeye girismeksizin, dogru ya da yanlss, bir takim inanglarin iyi
bir tutum yaratacagini kabul ettigi zaman, felsefij diisiinceyi oy-
lesine daraltmaktadir ki, felsefe sonunda ayaga diismektedir. Ger-
cek felsefeci kargsisina ¢ikan biitin goriisleri incelemeye hazirdir.
Bilin¢li ya da bilingsiz olarak, dogru arastirisina bir takim sinir-
lar kondu muydu, felsefecinin korkudan eli kolu baglanir ve
“Tehlikeli diisinceleri” mirildanan kisileri cezalandiran bir san-
siirciiler hiikiimeti icin gerekli ortam bhazirlanmis olur. Aslinda,
Felsefeci bu yasakc¢ilar heyetini ¢oktan kendi 6zel sorusturmala-
1 arasina katmgtir.

Ak:ilsal a¢rdan ise, yanhs ahlaki goriislerin felsefe iizerindeki
etkisi, her tiirlii gelisimi kosteklemek olmustur. Ben, kendi pay:r
ma, felsefenin dinsel dogmalarin dogrulugunu ya da yanhishgini
gosterebilecegini sanmiyorum, oysa Eflitun’dan beri, felsefecile-
rin ¢ogu, o6limsiizlik ve Tanri konusunda birtakim “kanitlar”
ileri siirmeyi gorevleri arasinda gormiislerdir. Bunlar, kendile-
rinden once gelmis olanlarin kamtlarini giiriitmiglerdir — Saint
Thomas, Saint Anselme'in kanitlarini, Kant da Descartes’in ka-
mitlariny yadsimistir,— ama sonra bunlarin yerine yenilerini
kendi kanitlarim getirmiglerdir. Ve kendi kanitlarin: gegerli kila~
bilmek igin, mant1g; yolundan saptirmak, mistisizmle matemati gi
birlestirmek ve, ta i¢lerine islemis bulunan onyargilarin gokten
inme sezgiler oldugunu ileri siirmek zorumda kalmiglardir.

Biitiin bunlar, mantiksal ¢oziimlemeyi felsefelerinin bashca
isi olarak kabul eden felsefeciler tarafindan reddedilmistir. On<
lar, insan zekasimin, insanhk icin biiyik onem tasiyan bazi soru~
ITara kesin karsiliklar bulmaktan uzak oldugunu igtenlikle itiraf
etmekte, ama bilim ya da zekdya kapah birtakim gizli {ikirlery
ortaya gikarabilmek iizere daba “yiice" bir bilgi yolu bulundugunu
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da kabullenmemektedirler. Bu reddedis karsiliginda onlar, bir za-
enanlar fizikotesinin sisleri ardinda kalan bir siiri sorunun, fel-
sefecinin anlama istegi disinda, ne mizacinin, ne de baska bir ge-
yin etkisi altinda kalmayan nesnel yontemler yardimiyla ve ke-
sinlikle ¢oziilebilecegini gorerek miikifatlarint aldilar. Ornegin;
su sorulara bakin: “Say: nedir? Zaman ve mekan pnedir? Rub ve
madde nedir?’’ Ben, surada ya da burada, ba eski sorulara kesin
direr karsilik bulabilecegimizi soylemiyorum, ama diyorum ki,
tipkr bilimlerdeki gibi, birbirini izleyen yakinlasmalarla bizi dog-
ruya gotiuren ve i¢indeki her asama daha once elde edilmis bulunan
geylerin reddedilmesinin degil, yetkinlesmenin meyvesi olan bir
yontem kegfedildi.

Birbirleriyle bogazlasan bagnazliklar kargagas: iginde, bir-
lestirici ender giiclerden biri bilimsel dogrudur, bilimsel dogru
derken, inanclarimizi, insanoglunun bagarabilecegi kadar az kisi-
sel olan ve bolgesel ya da duygusal egilimlerden kurtulmus pulu-
nan gozlem ve sonucglara oturtma aliskanligini anlatmak istiyo-
rum. Felsefeye bu erdemi sokmak ve bunu verimli kilacak etkili
bir yontem bulmak, benim de katildigim felsefi okulun belli bas-
I1 degerleri bunlardir iste. Bu felsefi ydntemi uygulayarak elde
edilen titiz bir dogruluk pesinde kogsma aligkanlig:, insani etkin-
liklerin (faaliyetlerin) biitiiniine uygulanabilir, boylece de, bag-
nazliklar1 azaltip insanlarin karsilikls olarak birbirlerini daha
fazla sevmesine ve anlamasina yol acabilir. Dogmatik egilimleri-
nin bir kismin1 terk etmekle de felsefe bir yasama bi¢cimi ima ve
telkin etme isini bir yana birakm:s olmaz.

(Histoire de la philosophie occidentale, Cev: Heléne
Kern, "Bibliothéque des Ideces” dizisi, Gallimard, 1953)



MADALYONUN OTEK! YUZU
RUDOLF CARNAP

RUSSELL'm dtigiincesine karsihk, Alman felsefecisi RUDOLF
CARNAP"N su yazisinl érmek verecegiz:

BILIM MANTIGI NEDIR?

VIYANA Okulu caligsmalarina konu olarak, ister biitiintiyle, is=

ter cegitli dallarinda, bilimi almistir, Kavramlar, onermeler,
kanitlamalar ve bunda rol oynayan kuramlar incelenir burada,
bununla birlikte bilim, tarihsel gelisim ya da uygulama yoniinden
toplumsal ve ruhbilimsel kosullara iliskin -diisiincelerden ¢ok,
mantitk acisindan ele alinir. Bu inceleme alan:, bugiine dek, ozel
bir ad almamistir; onu “bilim kurami”, daha dogrusu “bilim man-
181" diye tanitmlamak miimkiindir. Bilim deyince, burada, insan-
lar tarafindan bilinen onermeleri anlamaktay:rz; yalmiz bilginlerin
ortaya attig:r onermeleri degil, aym zamanda giinlik yasamda
rastladigimiz énermeleri da kapsamaktadir bu soz. Bunlar: kesia
Swuwrlarla birbirinden ayirmak olanaksizdir,
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Bazi kimseler bu alanin felsefecilere ait oldugunu soyleye=
cektir ve “felsefe” sozciigiine cogunlukla “normal bilim” den ay*
r1 bir bilim anlam: yiklendigi igin, bir takim karigtkliklar ortaya
ctkacakeir. Tarih agisindan, bu arastirma alaninin felsefedea yo-
la ¢ikarak gelistigini yadsimak olanaksizdir; ama, bilimin daha
bir siirii alane igin de durum bsyledir. Ornegin; tabiat ve matema-
tik bilimleri. bagimsiz birer bilim niteligini almak lizere felsefe-
den kopmuslardir. Siphesiz hic kimse bugiin fizigi felsefenin bir
kolu gihi gormeyecektir. ama baglangigta oyleydi. Toplum - bilim
(sosyoloji) igin, yani toplumsal olaylar ile bu olaylar arasindaki
iliskilerin, araya sdzde-metafizik-varsayimlar katmakstzin deney-
sel yontemlerle arastirilmast demek olan toplum-bilim igin de
durum aymdir. Ve nihayet rubbilimciler de, igin i¢ine metafizigi
kangtirmaksizin aragtirma yaptiklart zaman, gergek olaylar bili-
minin kendi alanlari igine gicdigini gdormektedirler, ki bu bélim
felsefenin mali deéildir.

Tipki bunun gibi, bilim mantigt da, kendini felsefenin etki=
sinden kurtarmak ve “‘daha derin” ya da “daha yiiksek"” bilgilerden
soz etmeksizin, tam anlamiyla bilimsel bir alan meydana getir<
mek i¢cin hazirdir artik. Bencs, felssfe agacindan kopup ayrilacak
en son dal budur. Bu durumda felsefeye ne kalmaktadsr? Yalnizca
metafizikcilerin sevdigi sorunlar: Diinyamtn yaratilis nedeni ne-
dir? Higligin 6zii nedir? Ama bunlar, hi¢cbrir bilimsel 6z tagima-
yan, sozde-sorulardir.

*1e 4

Fizikotesi, nesnelerin “yiice kdlkleri”, “ger¢cek ozii” ile ilgilen-
mek iddiasinda oldugu halde. bilim mantig: bunlarla hi¢c mi k¢
ugragsmaz. Nesne ve olaylar i¢in soylenebilecek her geyi, ancak
kends ozel bilim dallart séyleyebilir ve bunun otesinde de soylene~
bilecek ‘‘daha yiiksek' hichir sep yoktur. Organizmalar ve orga=
ik olaylar iizerine soylenebilecek her geyi, deneysel bir bilim olan
dioloji soyleyebilir yalntz; bunun diginda, adi gec¢en olaylarla rlgi-
Ii birtakim felsefi onermeler, yagamla ilgili birtakim “tabiat fel-
sefesi” dnermeleri yoktur. Ote yandan, biolojinin kavram, varsa-
yim ve kuramlarimin yapisiyla ilgili bir arastirmaya girisilebilir
tabii, bilim mantigintn isi de budur igte.

Pek derinine gitmeden, ugfragacagt sorulardan birkagc ornek
yerelim:

Isigin hiztnin degismezliji ilkesi bir gelenek midir, yoksa bir
olugun ifadesi midir?,
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Genellestirilmis gorecelik (relativité) kuramt mantiksal bir
¢clisme midir?

Gszle gorilen fizigin kavramlacint (1s1, yogunluk, ses hizi,
vh.) mikroskopik kavramlarla (elektro-manyetik alan, ¢ekim sa-
‘hast. elektronlar, vb.) tanimlayabilir miy1z?

Dogal yasa ne demektir?

Su yasanin 6zii, yasamin ortaya konmasina yardim eden goz=
lemsel onermelerin oziini asar mi?

Olasithik (ihtimal) onermelerinin anlami nedir? “Ofasilik’’
kavraau gorece olaganhlz (frequence relative) ile 6zdes midir?

Burada, onermelerin ya da kavramin “anlam:" demnce, ruli«
brlimsel goriis agist akla gelmez. Su ya da bu énerme veya kavra<
mt zihnimizde canlandiracak ornek ya da fikirler iizerinde aras<
tirma yapmuyoruz; deneysel bir karsilik isteyen bu soru, genel
bir sonuca baglanamaz, cevap. sorguya cekilen kisilere ve iginde
bulundugumuz antn kosullarina bagli kalir. Burada s6z konusa
olan gey. mantiksal bir anlamdir. Lyi ama, ruhbilimsel gériis aci~
stnin karstsindaki bu mantiksal goriis acisiyla gene felsefi sorun<
lara dénmiis olmuyor muyuz acaba? Orneklerini verdigimiz soru~
lara benzeyen mantik sorulartna ne gibi onermeler yardimiyla bi+
rer kargilik bulabilecegiz? Biz bu konuda Hume'un goriis acgising
benimsiyoruz; ona gore, bilimde. mantikla ve metametikle ilgili
tekrarlar (coziimsel yargtlar) bir yana, yalnizca sanayi alaninda
denemeye dayanan onermeler vardir. Bunda, bizim genel goriigi=
miiz icin tehlikeli olabilecek bir nokta var ve bu goriisiin kargr=
sina ctkan kigiler, su itiraz:t ortaya atmaktadirlar: Eger matemati-
ge ve sanayi bilimine girmeyen bir onermenin anlam yoksa. bizim
kisisel incelemelerimiz de bu kategoriye girecektir. Dogrusu, her
tiiclii matefizigi reddeden bircok dostumuz, bizim gibi bilim maa=
t1g1 iizerinde calisirken. bu alandaki onermelerin de metafiziK
énermelerden fazla anlamli olmadig: goriisiinii paylagmakeadir.
Nesnezleri bu a¢idan gormenin karsisina biz, burada, “bilim mam<
t1fimin énermeleri, dilin mantiksal kullaniligintin onermeleridic™
diyen goriisii ¢tkartp savunacagiz. Boylece onermeler Hume'um
kabullendigi sintr igine girmis olmaktadir, ¢iinkii mantiksal ciim=
le yaptst (syntaxe logique) dil matematiginden baska bir sey de=~
Eildir.

(Le Prolileme de la logique d= la Science, Hermanm,
1935)



FENOMENOLOJ!

FENOMENOLOH, bu ylizyil baglarinda Almanya'da EDMUND

HUSSERL tarafindan ortaya atilmg bir fe'sefedir. A: a ha-
reket zamanla Sylesine gelisti ki, bugiin bu felsefeye sahip ¢ikan
aragtincilar, aslinda bambagka alanl: rda ¢alismug ve kimi zaman
pek geligik sonuglara ulasmiglardir, Bazilar: fenomenolojiye yeni
bir fizikbtesi getiren yeni bir yontem goéziliyle hakmig, bazilan
ise onu felsefenin ta kendisi diye gormlistlr. Ote yanda, Hus-
gerl’in eserine bag vurmak da cok giictilr, ¢ilnkil buradaki tema
ve egilimler zamanla pek cok degiziaigtir. Elde ettiklerivle higbir
zaman yetinemeyen Husserl, her an bastan baslamaya hazirdyn
Blz burada, bu engin ve titiz arastiimanin ¢ belll bash devre-
sini belirtmekle yetinecegiz,

'l. igin basinda, fenomenoloji (o siralar Alman {iniversitesinde
'" vek giiclil bir yer tutan) yeni - Kant'citiga ve gorgiiciiliife
'(empirisme) yéoneltilmis bir protesto gibidir. O, bu akimlarin her
ilisini de esyaya sadik kalmamalkla suclamaktadir. Cinkdl gorgl-
ci]Uglin olgular bile, yesarndan alinnmg olmayip akil yoluyla ku-
rulmugtur. Bu olgular verinin baslangicinda varmig glbi davranil-
magtir, Iste bu yiizden Husserl “geylerin aslinda, kendisine” din=
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meyl dnermektedir. Boylece fenomenolojl, seylerin kendisini be=
timleyen bir yéntem, yani dinyay), her tilrll kavramesal yapinum
disinda, ama bize geylerin yapisinin ta kendisi (fenomenler) ola=-
rak goziiken bfitiin Imlemleri (significations) tagimak sartiyla, saf
bir bakiga gbzilktiigli gekilde anlatma ybntemi olmaktadir. Bu,
bir silimsiz (eldétique) ya da bir 6z bilimi”dir, hakhlik yoénlin-
den tiimevarici ya da gorgill bilimlerden tnce gelen, sezgisel bir
bilimdir. Bu ybdntem tarafsizdir, hicbir gergek¢i ya da idealist
fizik#tesi pesinde kogmaz, nitekim *““fenomen” deyimi de, seylerim
kendisine degil, goze goriinen bicimiyvle verinin olumlulugunu goa«
termektedir.

Bununla birlikte, dlinyanin yasayan anlaminin agiklanmasa

bir ilk adimdan bagka bir sey degildir. Bu aciklama, dlinyaya
anlam kazandiran dznenin fenomenolojik bir aydinhiga kavugtu-
rulmasini da gerektirir. Ozne duygus:1 bir varhik degildir, diinyaya
ortaya ¢ikaran varliktir: o, bir niyet tasiyan bir bilingtir. “Her bi=
ling, bir gseyin bilincidir"”, her biling kendisi olmavan, kendi i¢in-
de bulunmasi imkansiz ve buna gore de askin olan bir geyi hedef
tutar. Biling bir "i¢” degildir, bir 6zdenlik degildir, bir 11k kay=-
nagl, seyi aydinlatan, onu kendine 6zgll Imlemiyle birlikte or-
tayva cilkaran bir i1siktir. Diinya, hiling yardimiyla ve biling igin
bir imlem tasir. Bilincin hedef tuttugu nesneler varhiin boliim-
lerr’dirler (matematile, fizik, nesne, canli varhlk, killtiirel var-
Iik. ve bir de ruhsal varhlt), bunlar, eidetique yonteme gbre (yani,
fikrl bigimler arasindaki ilintilerl ele alan bir ydntemle) diizenli
olaralk bulunup ortaya cqilkarilmalidir,

Bununla birlikte. biling kendi kendisini bir kurucu gibi. vanl
bir anlam verirken, bir inlemi bulunan bir diinya kurarken yaka-
layabilir. O zaman fenomenolojl bilincin askin yap-'arim kesfe=

der. ki bunlar bir diinvay: anlatan edimde mevcutturlar, Hus-
Eerl, bir oiling igerigine indirgenemeyen, katkisiz bir aydinlatma
kaynag&) olarak ks ul edilen &zneyc “agkin ben” (Ega trs-cen-

dantal) adim vermekt dir. O=nenin, her tiirlii gercsk¢i olumla=
may1 verl Uzerinde, her tiirlii agkin varhk izerinde birakmas: ig-
lemine “indirgeme” adi verilmekte ve bu islem bzneyi anlamn
kaynag: olarak gormektedir. Husserl felsefenin bu egilimine age
kea bir idealizm diyebilirlz
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3. Husserl hicbir zaman bu ¢ézlimle kanmadi Bir kere, “askn

ben”, ona gire, bkir zne coklugunu (bir 6zmellik coklugumnu)
igermekticdir, sc..-a da bu agkin ben, ‘gilayan ve ta: h igin- yce
alan somut Yzneden i:'r1 diiglinllemeyen bir seydir. Husserl en
sonunda, galiba, bi- algy ve tarih felsefesine ySnelmigtir, T'u aqi=
daa ele alinirsa, Maurice Merleau-Ponty Husserl'in gercek izleyi-
cisldir.

Bu birrkac goézlem Husserl'in ¢éziimlemelerind ki 2zenginligl
vansitarnaz, Saras: <ok acik ki, fomenolojl Ozellikle yas mag
olam karsilama istegiyvle, gercek yasantiy), Bergson'daki gibi, sag-
maz sezgide degil, bilgi'nin (logos) kendisinde buluguyla deger
kazanmaktadir. Ofrettigi felsefe ne olursa olsun, sunu kabul et-
mek gerekir ki Husserl'in eseri en bliyiil- felsefecilerin eserleriyle
aym degerdedir: dil, istem, hayalgiicli, sanat fenomcnolojileri so-
runlari yeni bir 151k getirmigtir. Ve belki de o, finsant bilimler icin
kurtaric1 bir buhrana ol acacak ve bilimi, bilim adamlarinin bi-
lerek ya da bilmeverek diigiirdiikleri o trajik anlagilmama cguku-
rundan kurtaracaktir.

Tiusserl'in son devresinde tarihin 6nemi bylesine bilyimils-
tiir ki, insan kimi zaman fenomenolojinin bu acdan yola ¢ika-
ral yeni bagtan ele alinmasi gerektigl duygusuna kapilmaktadir.
Zaten Husserl'in kendisi de “her seye bagindan baslamak” der-
ken bunu ima ediyordu.

1936 yihinda yazilmg olan ve bitiiniiyle aldifiimiz yaz) igte
bu devreye girmektedir;

INSANLIGIN BILINCINE VARIS OLARAKR
FELSEFE

FELSEFECININ gorevi — bir felsefeci olarak baslica eregi —

diinyayla ilgili evrensel bir bilime, evrensel, kesin bir bilgiye,
diinya iizerinde, kendiliginden varolan diinya iizerinde bir takim
kendinden dogrulara ulagmaktir. Bu erek konusunda ne diye~
biliriz? Ulagilabilis mi bu erege? Bir dogruya, kesin bir dogruya
rastlayabilir miyim? Oyple bir kesin dogru ki onun icinde ben, ke=
sin karakierini sagmaz bir giivenle bildigim kendinden varolan bir
varlik iizerine bir 6nermede bulunabileyim. Eger elimde boyle
*dolaysiz apa¢ikliklar” tasiyan dogrular varsa, dolayls yoldan,
yeni dogrular elde edebilirim, Ama nerdedir bu kesia dogrular?,



Dolaysiz bir yasantipla (tecriibeyle) varligimdan iyice emip ol=
dugum ve sonra da. bemen denemeyle, denemenin igeriligiyle kar=
stlagtirilan tasviri kavramlar yardimiyla, dolaysiz nitelikteki ken=
dinden dogrular one sirmeme izin verecek bir kendinden varhk
var midir acaba? Biitiiniiyle ve ayr: ayri ele alindig: zaman. su
diinyasal yagsantinin, zaman ve mekan i¢i bir varhik olarak dolay=
si1z nitelikteki bir i¢gidiisel apaciklikla gérdiigiim bu diinyasal
yasantimin degeri nedir acaba? Bu bir apagthhiktir, ama bu apa-
¢ikhk tiirlii bicimlere biiriinebilir; deney sirasinda kesin olan sey,
kesinligini yitirebilir, bir hayal olup ¢ikabilir: dolaysiz yasantiy=
la ilgili hi¢cbir onerme bana varhigi kendiliginden oldugu Lahyle
vermez, sadece., deneysel yasamimin hareketli akisy icinde dog-
rulanmasi gereken apacikhik bi¢cimi iizerinde hedef tutulan bir
sey verir. Ama ger¢ek yasantiya uygunluk ilizerine oturtulmus ba-
sit bir dogrulama da bizi hayale diisme ihtimalinden korumaz.

Ben olarzk yasadigim. diisiindiigiim siirece, her yasantida is=~
ter istemez ben'imdir ben, bu ben’in bir sen'i, bir biz'i ve bir
siz'i vardir, salis zamirlerinin ben’idir bu. Tipki benim gibi,
biitiin insanlar, hepimiz, bir ben toplulugu i¢inde seyin (esya-~
mn) bir kars:t terimiyizdir, ki bu seye biz su diinyada yasayan
varhklar olarak yanasiriz ve ona basvurdugumuz ve ona daya=
narak bir sey hatirladigimiz zaman daima onunla ilgili bir ta-
kim ényargilar tasiriz; oysa biz bu seyi ilizerinde ortak bir yagan=
t:1 elde edilemeyecek bir sey olarak goriiriiz; esya iste boyle bir
yasant: sonunda bizim icin varlik kazanir, gerceklegic, degere sa=
hip olur, ki bu yasantiyr biz biling¢ bayvatina ortak ederiz ve bu
andan sonra yasant: teker teker bireylere béliinmez, tersine bir
topluluk i¢inde sikica pay edilir, Ama ayni zamanda bu ortaklasa
yasanti oyle bir yasantidir ki, bunun sonunda diinya hepimizin
ortak gercekligi olup ¢ikmaktadir. Varhk bilimsel gereklikler yii<
ziinden boyledir bu; bununla birlikte, ayrintilarda yakinlarnimla
celiskiye dugebilir, bir baskasina kars: da, tipks kendi kendime kar=
$! yaptigum gibi, kusku ve varligs yadsima yolunu tutabilirim. Béy«
le olunca, hangi noktada ve nasi:l elde edecegim kendiligimden va<
rolan bir varhg:, kesin bir varlig:?

Tipk: kendi izerinde siirekli diizeltmeler yapan kisisel ya=
sanu grbi, karsihikir duzeltmeler icinde bulunan toplumssl yasantz
da her deneme gibi gorece olmaktan kurtulamaz; toplumsal ya=
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gant: olarak bile gorecedir; aymi gekilde, biitiin tasviri onermeler
ve ister tiimevarimci, ister tiimdengelimci olsunlar, akla gelebi-
lecek biitiin sonu¢lar gorecedir- Diigiince, gorece meyvelerden bag-
ka bir sey verebilir mi zaten? Opysa giinlik yasamin insam da
ber seye ragmen akildan yoksun degildir; diigiinen bir varliktir o;
bayvanda bulunmayan bir sey genel kavram: vardir onda; sonug
olarak da dile. bitimleme ve bir sonu¢ ¢ikarma giiciine sahiptir;
dogruyla ilgili sorunlar ortaya atar; akilsal yoldan dogrular, ka-
nitlar ve bir karara varir, — ama noksansiz dogru fikir kendi bagt-
na bir anlam tagir mt acaba? Tipki bunun karsit terimi olan kendiil-
ginden varhk fikri gibi, bu da felsefi bir uydurma, bir bulus de-
gil mi acaba? Bununla birlikte bu fikir bir yapint: (fiction — tas-
ni), bir yana biraktlabilecek ve pek bir sey anlatmayan bir bulus de+
gildir; ba. insanoglunu yens bir diizeye c¢rkaran, ya da hi¢ degilse
onu. insani yasamin yepyeni bir tarihsel boyut kazand:g: bir di-
zeye yiikseltme gorevi tasiyan bir bulustur: Insani yasama oranla
bu yeni dogru fikri entelekya (kemali evvel) rolii oynamaktadir;
bu fikir, insani yasamdan beklenen felsefi ya da bilimsel siireci,
yeni bir bilimsel diisiincenin yontemsel ilkesini ortaya koymakta-
dir.

“Kendinden” soézciigii nesnel sézciigiiniin o6zdegidir, hi¢ de-
Zilse. nesnel'in salt oznel'e karsit oldugu bilimlerde bovledir but;
burada. o6znel deyince. nesnele ipucu olmaktan baska bir ise ya-
ramayan ya da nesnel'in ortaya c¢tkmastni saglamaktan baska bir
ise yaramayan sey anlasilmalidir. Kendinden varlik, nesnel’in ba-
sit bir goriingiisiinden (fenomeninden) baska bir sey degildir ve
yapilacak is goriingiilerden yola ¢ikarak nesnel’i ortaya ¢ikar-
mak ve onu nesnel kavram ve dogrular icinde yakalamak, tanmim-
lamaktrr.

Ama bugiine dek boyvle bir isin durumunun ve onun ilk ko-
sullarinin ne anlama geldigi. ve tabii genel bir yontembiliminin
(methodologie) ilk kosulu ciddi olarak ele alinmamistir; ve hat~
ta bu imlemler bilimsel bir agidan, yani isin i¢ine diisiincenin yiice
sorumlulugunu katan bir agidan arastirilmamistir bile. Bu dedi-
gim oylesine dogrudur ki, tabiat bilimlerinde so6z konusu olan
nesnellik’'in — yani tabiat bilimlerinin gorev ve yontemlerine
yiiklenen anlamin — zihinsel bilimlerin ortaya c¢ikardig: nesnel-
lik’den biisbiitiin baska oldugunun farkina bile vartlmamistir. Bu
yargl, zihnin somut bilimleri ad: verilen bilimlere oldugu kadar,
rahbilime de uymaktadir. Ruhbilime, fizige, yiiklenen nesnellik
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verilmek istendi; ve soziin en gercek ve noksansiz anlamryla bir
subbilimin ortaya konmasini da iste bu istek engelledi; gercekien
de. srub, yani bireysel 6znellik olarak ele alinan 6zncllik, herkesten
ayr bir kisi ve yasam olarak, ya da bir tarih ve topluluk i¢inde
ele alinan bir oznellik, daha genis bir anlamda, toplumsal bir 6z-
nellik olarak ele alinan bir o6znellik s6z konusu oldugu zaman,
ona. tabiat bilimlerindeki gibi bir nesnellik yakistirmaya calig=
mak tepeden tirnaga sa¢cmadir.

— Dogruyu soylemek gerekirse, eksik bir yontembilimine sa-
bip olmug bulunan idealist felsefe bir yana — tarihin basindan be-
ri gelip gecmis biitiin felsefelere yiiklenecek su¢ budur iste: fel-
sefe, ta isin basindan beri ve hilid i¢cinde tasidigr dogal egilimden
yani su dogaci nesnellikten yalissini siyiramamisur-

Daha once de soyledigimiz gibi, yalniz idealizmin her c¢esidi
oznelligi oznellik olarak yakalamaya calismis ve diinyanin ozne~
ye ve ozne topluluklarina ancak gorece, 6znel bir degerlilik (Gel-
tung) tasiyan, her seferinde degisen bir yasant: i¢erigi yardimiy=
la, oznellik icinde ve oznellikten yola cikarak daima yeni bir
takim anlam (Sinn) degismeleri kabul eden bir dinya seklinde
goriindiigiinii teslim etmi§tir, Yalmz idealizm, *zorla kendini ka-
bul ettiren, herkese gore degisen 6znel bir yoldan tasarlanan rek
ve ayni bir diinya bulundugu kanisi, kaynagim diipediiz 6znellik-
ten almaktadir’” diyebilmistir; oysa bu oznelligin anlanu (Sinn),
yani diinyanin kendisi, gercekten varolan diinya, hicbir zaman bu
anlami meydana getiren oznelligin stmiri asmaz. Ama idealizm,
kuram konusunda hep acele davranmistir; é6zellikle de kendini nes-
nelci gizli ongoriislerden kurtaramamistir; ya da, kurgucu (spé-
culatif) yapisi dolayisiyla, edini halindeki oznelligi, edim halin=-
deki, goriingiisel (fenomenal) bir diinyaya sezgi diizeyinde bir e-
8er kazandiran oznelligi, somut ve ¢oziimsel bir big¢imde sorun ko-
nusu etmeyi ihmal etmistir. Oysa, aslinda. bu sorun konusu etme
isi, fenomenolojik indirgeme isleminden ve askin fenomenolojiye
giristen baska bir sey degildir. Boylece, bu arada, kurdugum feno-
menolojiye neden askin sifatim1 verdigim ve hunun ig¢inde necden
askin bir oznellikten soz ettigim anlasilmis oluyor. Gercekten de,
upk: Kant'in o akilsal elestirisi yardimiyla bu eski kelimeye ye-
ni bir anlam kazandirisi gibi, yakindan bakildiz1 zaman, gerek
Berkeley ile Hume'un, idealizminden, gerckse gcnel idealizmden
Cok baska isluptaki bir ideudiznin de ayni anlamm alani iginde do-



lastif1 ve yalnizca baska sorunlara yonelmis sorular getirebildi-
&1 kotayca gorilir.

Ak:l, insan denen vacligin kendine ozgii bir 63esidir. ki bu
varligin yasam: kigisel faaliyetlerde ve aliskaaliklarda ortaya ¢ik-
makeadir. Krgisel agidan bakididinda bu yaysam, sirekli bir gehg-
me nry=2tlilig1 ile dolu sirekli bir olustur. Bu yasam boyunca olu-
san sey. kisinin ta kendisidir. Onun varligi, ardi arasi kesilmeven
bir olusrur. Tek kisisel varlik ile toplumsal kisisel varlik't birbi-
rine baglayan karsitlik iliskisi goz onlinde bulundurulursa, ba
ozellrk 1nsanogluna ve onlar: birlestiren insanhk kirelerine ayni
sekilde uygulanabilir,

Kisisel yagamin ger¢elkten Insani olan yam tiirld biling ve ki-
gisel sorumluluk derecelerl arasinda uzayip gider, ki bu diziye,
disunceye dayanan, ama hila dadinik, raslantisal olan edimlerden
tutun da, evrensel bilince erig ile evrensel sorumlulug3a deok bir
suru sey girmektedir: Bu diizeyde biling, kendi istegine bagh bir
karar demek olan 6zerklilik (muhtariyet) fikri'nden korkmak-
tadir: kisisel yasamina, evrensel bir kendi kendinden sorumlu ol-
ma digisine baglanius bir yasamn biresimsel birligii kazan-
dirma kararidie bu. Buna bagh bir tkinci karar da, kendini sahi-
ct, ozgiir. muhbtar bir ben'de bi¢cimlendirme, yani insanoglunun do-
gustan sahip bulundugu akli gerceklestirme, kendi kendine sadik
bir varlhig: gerceklestirme. aktllt bir varltk olarak kend: kendine
o6z:leg kalabilme kararidir. Her tiirlii ¢cikar ¢izgisi izerindeki do-
laylr ve dolaysiz dayantsmalart sayesinde, biitiin bunlarda. birey-
sel! kist ile topluluk arasindaki kopmaz baglar siiriip gitmektedir:
Bu :kisi uyusmalarda da. uyusmazliklarda da ve ayrica tekil kigi-
nin aklint ancak ve ancak toplumsal kisinin akli olarak biitiniivle
gerceklestirme zorunlulugunda birhirlerini tamamlamaktadiriar
(tabii bunun tersi de dogrudur).

Evreasel ve kaginilmaz bir temele sahip olan ve kendisi de
bir temel yaratan bilim, bu durumda, zorunlu olarak en yiiksek
insani islev niteligini kazanmaktadir: Daha 6nce de séyledigim
gibt. bilimin gorevi insaaligin kisisel ozerklilik diizeyine kaiar,
evrensel cercevedeki bir insani ozerklilik diizeyine kadar gelis-
measine yardim etmektir. Fikir budur iste: En yiksek derecede
insanitkla yuklu hayati itkiyi doguran fikir budur.

Demek ki felsefe. ne yandan bakilirsa bakilsin, ¢egitli diizey-
lerde Adedisiklige ugrayan akilciliktan baska bir sey desildir, ki
burada miyet rle bitinlenme Mirbirini izlemektedir, felscfe, do-



— 37 —

gustan sahip oldugu aktl o zamana dek kend: kendini hi¢ mi hig
arrlamadan, karnsikhtk ve karanlitk i¢inde kalnug bulunan insanii=
gin ilk felsefi baskina ugraytjindan bu vina, keadi kendini aydin=
latma (Selhsterhellung) cabasinda olagelmis akil ila ratto) dir.

Yunan felsefest, baglangigta. bir safak zibidir; bu. “varolan"s
noksansiz varlik gibi, varolamin dinyast gibr goren 1lk bilgi-kura=-
mu kavramimia etrafa yaydigt ilk i1siktir; daha sonra bu felsefe,
bu flk kavrami ¢ok yakindan izlemek sarcivla ve bakisin oznel
bir doniisii yardimiyla elde edilmis bulunan su bulustur: Buna gb-
re, ta oteden beri bilinen insanoglu. dinyanin uyrugundadir, o
hem insanlik icindeki bir insandir hem varligin biitiiniyle ve
aklinin oziinde kendi kendisiyle iliski halindedir. hem de diinyaya
baslidir. Eger felsefe tacihini, yalnizca diioya iizerinde yasadikla-
r1 i¢in insanlarla ve kuramsal birer yapi olarak —yani birer oner-
me sistemi olarak— da felsefelarle ilgilenmek anlamina gelecek
iyice yizeysel tarihi bir derin bilgiyle ele alirsak, felsefe taribhi
de biitiin otekiler gibi bir kiiltiir bicimi olur; eger onun anlarinin
reoksiz akisina disardan bakacak olursak (ki o bu akisa gelisim
adimt vermektedir: lucus a non lucerdo “ormanda 1stk yoktur”,
felsefe diinya i¢inde. bu diinyanin zaman ve mekdunsal kapsamu
icinde akip giden nedensel biur siiregtir.

Ama, icerden bakacak olursak, su zihinsel gelisimin tassyici-
lart olan, oliimden once de. soura da zihinsel bir toplu-
lukta yasayan felsefeci kusaklarin siirdicdiigi  bir sa-
vaytrr bu; “uyanmus” olan aklin, kendine gelmek. keadi kendini
anlamak, yalntzca kendisini degil. hi¢c kuskusuz varolan bir diin-
yaypi. evrensel ve noksansiz dogrulugu ig¢inde varolan bir diinyayt
da somut olarak kavrayacak bir akli gerceklestirmek isteyen
aklin kavgasidir bu.

Felsefe, bilim her ne bi¢cime girerlerse girsinler, daima alul-
saldiclar: Tekrart gereksiz bir dngrudur bu. Ama onlar daima daha
yiiksek bir akilsalliga dosru ileclemelktedicler; bu. hi¢ durmadan
kends yetersizligini ve goreceligini kesfeden, ama sahici ve nok-
sansiz akilciligr ele gegirme ist2g1 taraftndan cekilip gatiriilen,
bu ¢abayla desteklenen bir akdlsalliktir. En sonunda felsefe bu
akilsalligrn ta sonsuzda biten bir fikir oldudunu ve aslinda ken-
disiain, yani felsefenin, kagimimaz bir sekilde bu noktaya giden
Polda yiiriidigcini anlar; ama felsefe ayrica bu yol iizerinde son
bir bi¢im bulundugunu, ama bu son bi¢ismin ayms zamanda yenr
bir sonsuzlul. ve gareceligine agcildigini da anlar, Bu siireg iki gegre
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bulusu drle getirmektedir, ki bunlar da tarihsel a¢idan, baslangi¢c-
Jar1 ve evrimleriyle birbirinden ayrilan iki devreyi gostermekie-
dir,

Birinci devrede, —taribte ilk kez parlak bir sekilde istegin
oziine yerlesen— zorunluluk gerekligi. tarih i¢inde apayri1 bir ver
tutan bir felsefi kigilik tarafindan kesfedilmistir: Yeni caglarin
tarihsel devresini agan Descartes'dir bu. Ama onun bulusu, yaml-
grlar i¢cinde gorece bir bereketliligi siirdiirmekle birlikte, kaynak-
larint akilcihiktan almig onsel ve goriisel bilimler iizerinde yapiigs
etki aracihiiyla bir siirii yanlis kuram halini alip bozulmus, za-
manla dagilmistir. Bu felsefenin yetersizligi diisiincesi, duyumcu
ve giderek kuskucu tepkiden baska (Hume), Kant'in tepkisine ve
bundan dogan askin felsefeye yol acmigtir; bununla birlikte, zo-
runluluk gerekliginden dogan ilk askin diirtii bu felsefede canlilik
gosterememistir (nicht wach wird).

Tarihsel hareketlerin gidip gelisleri, gériisel duyumculugun
ve kvskuculugun giiclenmesi, akilciligin eski bilimsel diisliniis tar-
zi1da yeniden gii¢ kazanmasi, Alman idealizmi ve onun dogurdugu
tepki. biitiin bunlar ilk devreyi, yani “yeni caglar” adins verdigi-
miz biitiin o seyler topluluéunu belirlemektedir,

tkinci devre, zorunlulugun temel gerekligini yeniden ele ala-
rak yola ¢itkan bir baslangica sahiptir; aynt zamanda, tarihsel du-
rumda meydana gelen degisiklikler (bunlar arasinda ilk devrenin
kesin evrimi ve bu devreyi belirleyen felsefeler vardir) yeni ge-
rekcelerin ortaya konmasina yol acmistir; o zaman, zorunlulugun
sahici ve degismez anlam: derin, kokli bir incelemeye sokuldu
(zorunluluk temel sorun oldu); bu devrede, tartistlmaz bir bicim-
de temellenmis ve tartisilmaz bir bi¢cimde gelisen bir felsefeye
uygun disen gercek yontem bulunmak jstenmektedir; o zaman,
genel olarak tartisilmaz bilgi diye adlandirilan seyle, askin anhik
diizeyinde, bu felsefeye ilk temelini (Urhoden) ve ilk yé&ntemini
[(Umnethode) kazandiran bilgi arasindaki koklii celisme kesfedil-
mektedir. Felsefe yapan Ben'in (Ego) kendi iistiinde en derin ve
en evrensel kavrayisa ulastig: felsefe iste tam bu noktada basla-
maktadir; kendi kendine dénen mutlak akli tasityan bu ben'dir; su
tartisslmaz kendi —i¢in— varligr i¢cinde kendi —oznelerini (Mit-
subjekte) ve miimkiin olabilen biitiin yan— felsefecileri igeren de
o’dur; boylece, kendi kendini anlayistaki acikligin kapali'ya da
acrk olusuna ve yer degistirisine gore. aklin sonu gelmemeces:ne
dlerleyebilecegi bir ortam diye kabul ediien mutlak ozcllikier
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arast denen sey (tiim insanlik bi¢imi altinda diinya i¢indeki nes-
nellik) kesfedildi. Boylece, askin bir yagsamin iginde uzaytp
giden mutlak oznelligin (sozciigiin en yiice anlamayla, askin 6znel~
Iigin), hem gerekli, hem de somut varhikbilimsel kipleri ortaya
ctkarild:, ki bu askin yasamda “diinyanin yapisi” dedigimiz gey
siirekli olarak meydana gelmektedir; bu oznellige baghr olarak
“varolan diinya" yeniden kesfedildi; bu diinyanin varlhikbilimsel
anlami (Seinssinn), agkin bir bi¢cimde kurtulmus oldugundan, di-
siinceain daha énceki evrelerinde diinya, diinyasal dogru, diinyasal
bilgi ads verilen geylere yepyeni bir imlem kazandirdi. Oysa. bu
bulusun, zaman ve mekénsal bir gdoruniis altinda ilksel bir veri
olan (vorgegzebenen) bir diinya ortasindaki su insani varhk ilize-
rinde. asiun oznelliéin, keadi temel varlizs ve yasamuyla birlikte
nrsaellesmesine yardimi eden su insani varhk dizerinde de etkilers
olmustur: Kendini arlayisin en yiice derecesine varan insanoglu,
kendi varhiginin sorumlusu olduvgunu kesfeder. kendini tartigil-
mazhik (zorunluluk) yaftast altina konmus bir yasam  siirdir-
malcde yikiimlil birr varlik (als Sein Iin Berufenscin) olarak gd-
rilr. ama o zaman séz konusu olan, yalmzca, bilim adir verilen seyi
canlan:liran soyut bir zorunluluk de3ildir: Bu yasam, somut varli-
Zimin tilmiinii, zorunlu bir &6zgiirliik yaftasi altinda gerc¢eklestir-
mekle ve. bu varhig: zorunlu (tartisilmaz) bir aklin, biitiin eylem-
sel yasanu beyunca kendine mal edeccegi bir aklin diizeyine erls-
tirmekle yiikiimliidiir; ¢iinkii, insam insan yapan iste bu akildrr,
Daha once de soylendigi gibi. mesele. akilsal olmantn akilsal ol-
may:r istemck anlamina geldiZini anlayarak kendini akilsal ola-
rak anlamsak’tadir; bunu anladiktan sonra goriiliir ki yagsam, akla
yonelmis olan caba sonsuz bir geniglik kazanmaktadir; akil insa-
nogluna, rnsani varliginin en derin kogesiyle yonelecegi seyi, onu
hosnut edebilecek, “mutlu” kilabilecek tek seyi gosterir, akil “'ku-
ramsal”, “kilgisal”, “estetik’” ya da daha bagska sifatlarla adlan-
dirilmaktan hi¢ zarar gormez; insan olmak, erekbilimsel (téléolo-
gique) varolmak —varolmak zorunda olmak— demektir ve bu
erekbilim benin biitiin eylemierinde. biitiin dessein'lerinde ege-
mendir, bu zorunlu erek. kendi kendini anlamak suretiyle her yer-
de goriilebilir ve bu ercgi, akilsal yoldan kendi kendini anlayarak
gormek, kendini 8nsel (a priori) ilkelere dayanarak anlamak de-
mektir: Kendi kendini, felsefenin iislGbuna gore anlamak demek-

tir, (Cev: Paul Ricoeur, Deucalion, IT1, “Etre et Penser”,
Baconniere yayinlar:, Neuchatel),



BIR ACIKLAYICI

‘A Z bnce, MAURICE MERLEAU PONTY'nin. giinimilzde,

Husser!'in gerqek izleyicisi oldugunu soylemistik. Bu Fransiz
telsefeci, Phénoménologie de la perception (Alg:r Fenomenolo-
Jisi) adlh eserin Onsbzlinde Husserl fenomenolojisinin belli bagh
temalarm gozden gecirmekiedir: Ozler bilimi, indirgeme, niyetli-
lil¢, akilsallik. O, betimleyici bir felsefeden “Varolus¢u” bir felse-
feye gecigin tas)agim ¢izmektedir, ki bu varolusgu felsefe —daha
once, az ¢ok kapali bir bigcimde, Husserl'de de gorilldigi iizere—
"dzlerl varolug icindeki eski yerine oturtacaktir’. Daha ilerde,
somralar1 Merleau-Ponty'nin Mendi felsefesinin nasil kesinlik ka-
zandigim gorecegiz. Ama 6nce Husserl fenomenolojisini aydinla-
tan gu birka¢ sayfayr rnek olarak verecegiz, ciinklii bu felsefeyi
bundan daha iyi agilklayacak bayka birsey bunlamazdik:

FENOMENOLOJI NEDIR?
«3EYLERE DONMEK>»

OZ konusu olan gey, aciklamak ya da ¢oziimleraek degil. anlat-
maktir. Husserl'in ta baslangicindan fenomerolojiye yiililea=
digi bu “anlatumer rubpilim” olma ya da “seylerin kendisine” doa~
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me gorevi, oncelikle bilimin yadsinmast demektir. Ben, bedenimi
ya da “rul ditnyami” helirleyen hir siirii nedenselligin sonucu va
da kesisme noktasi degilim, kendimi dinganin bir parcasi gibi,
biolajinin, ruhdilunin ve toplumbilinun basit hir konusu olarak
dusunemem, ya da bilim evreninin i¢ine girqp kapanamam. Dinya
konusunda, hattd brlim yaluyla da olsa, bildigim her sepi. bemm
olan bDir gorusten yola ¢ikararak ya da diinyasal bir yagantiyla
bilirim ki, bu olmasa, bilimin simgelerinin (symboles) highir an~
lame kalmayacaktir. Bilimin bitin evreni yasanmig olan diinya
tizerine oturtulrmustur ve eger bilimin kendisini kesin bicr bi¢gimde
dusiinmek. onun anlamini ve giiciind tam olarak ol¢cmek istersek,
ilkin i¢imizdeki su dinyasal yasantiy: uyanlirmak zorunda kalr-
riz. ki bilim de bu yasantimin ikinci eldsn bir anlatimdir zaten,
Varolus ag¢isindan bilim higcbir zaman algilanan dinya ile ayng
anlam: tagimaz, tasimayacaktir da, cunkid bilim bu algilanan diin-
yamna bir tanimlama ya da aciklamasindan baska bir sey degildir.
Ben., hayvanbiliminin, toplumsal anatominin ya da timevarimci
ruhbilimin bu dogal ya da tarihsel iirtinlere yakistirdig: biitiin ni<
teliklerle donatilmis bir “canlt varlik”, hatta bir “insan”, hatta
bir “bilin¢” bile degilim —ben mutlak bir kaynagim, varligim ken~
dimden onceki insanlardan, fizik ve toplumsal ¢evremdsn gelmez,
onlara dogru gider ve onlara destek olur, ¢inkii. Ustime almaya
karar verdigim su gelenegi ya da su ufku kendim igin var eden
sadece benim (hem de bu sozcigiin benim i¢in  alabilecegi tek
anlamda var eden), ki bu ufkun bana uzaklig:, ben orada olup da
bu uzakligi gozlerimle ol¢mesem yok olacaktrr, ¢inki bu onun
kendine ozgii bir ozelligi degildir. Beni diunyamin bir an't gibi go-
ren bilimsel gorisler daima saf ve iki yuzliudirler, ¢inkiu. soy=-
lemeseler bile, bir ikinci gorigiu, bilin¢ goridsunid ima ederler, ki
buna gore, ilkin gcevrem bir diinya ile kap/anir ve bu diaoya henim
i¢in varolmaya baslar. Seylerin kendisine danmek. bilimin habi-
re sozind ettigi, karsisinda her tirlid bilimsel tamimlamamn so-
vyut, imlemsel ve bagemii kaldigt bilgiden énceki diinyaya donmek
demektir; bu, bir ormamn. bir ovanin ya da bir irmagin ne oldu-
gunu ogrendigimiz manzara ile cografyamin durumuna benzemek-
tedir. !

Bu hareket, idealist bilince déniisten mutlak olarak ayrs bit
seydir, ve katkisiz bir betimleme (tasvir) gerekliligi hem disun-
sel ¢ozimleme yolunu hem de bilimsel agiklama yolunu saf digt
etmektedir. escartes ve ozellikle de Kant, eger ilkin kendimi ya-~
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kalama edimi i¢inde varolurken hissetmeseydim, hichir seyi varo-
dus halinde yakalayamayacagimi gostererek ozneyi ya da bilinci
esaretten kurtarmuslardir, onlar bilinei, yani benim icin hen'in
mutlak kesinligini her seyin varolus nedeni olarak ve baglama isi-
ui de, baglanan seyin temeli olarak gostermislerdir. Hi¢ kusku yok
ki, bagladi1g: diinyasal goriiniis olmasa. baglama isinin hi¢cbir anla-
m kalmaz; Kant'da, bilincin bicligi, diinyanin birligi ile biitiiniiyle
zamandagtir, Descartes'da da, yontemli kusku brze hichir sey yiti-
rememektedir, ¢inkii, biitiin diinya hi¢ degilse bizim yasantimiz
olarak, Cogito'nun (diisiincenin) i¢ine katilmistir, onunla bh:ilikie
kesinlitk kazanmigtir ve yalnizca “... sunun diisiincesi..”" diye bir
yafta almistir: Ama ozne ile dinya arasindaki iliskiler ille de iki
yanls degildir: Oyle olsaydi. diinyanin kesinlizi. Descartes'da, Co-
gito'nun kesinligiyle birlikte elde edslinis olur, Kant da “Hopernik
vari bir tepetaklak olus’"dan soz etmezdi. Diisiinsel coziimleme,
diinyasal yagsanuumizdan yola c¢ikarak, sanki kendisinden ayri1 bir
geymis gibi yiikselir ozneye dogru ve evrensel biresimi, diinyamin
varolus nedeni gibi gosterir. Bu bakimdan, diisinsel goziimleme
yasantimiza bagli olmaktan ¢ikar, bir tutanagin yerine bir yeni
yap! koyar. Boyle olunca, Husserl'in Kant't “ruh yetenekleri iize-
rinde ruhbilimeilik” (1) oynamakla suc¢layabilmesini ve diinyays
6znenin biregimsel faaliyeti iizerine oturtan noétigue bir ¢oziimle-
menin kargisina, nesne iginde kalan ve onun ilksel birligini dogur-
may:p sadece disa yanstlan noematique bir diisiinme jsini gecire-
bilmesini anlayabiliyorue.

Diinya, yapabilecegim her tiirli ¢oziimlemeden once vardir ve
diinyay:, duygulammlari, daha sonra da nesnenin perspektif gorii~
niiglerini birbirine baglayacak olan bir dizi biresimden elde etmek
yapay (sun'i) bir seydir, cinki gerek bu duygulanimlar, gerekse
bu goriintgler ¢oziimlemenin dogurdufu lriinlerdir ve ¢ozim-
lemeden once gergeklesmeleri olanaksizdir. Diigiinsel ¢ozim-
leme bir ilk yapiya giden yolun ters yoniinde ilerledigini ve
Saint Augustin'in deyimiyle, “insanin oziinde” oteden bcri insa-
nmin kendisi olagelinis bulunan yapici bir giici yeniden ele gegir-
digini sanmaktadir. Boylece diisiinme kendi kendine gemi aziya
almakta ve varligin ve zamanin bericinde, yikilmaz bir 6znellik
igine yerlesmektedir. Ama bu bir safdilliktir, ya da. isterseniz

(1) Logische Uatersuciiungen I'rolcgomena zurreinen Lo~
gily, 8. &3
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soyle diyelim, kendi 6z baslangicini gizden yitiren eksik bir dii-
stinmedir. Diigiinmeye basladim mu, diisinisim, digini!mems bir
gsey tizerinde digiinmektir, bu diginiis bir olay olarak kendi ken-
disini bilmezlikten gelemez, bu andan sonra da gercek bir yaratss,
bilincinin bir yapt degisikligi biciminde gorir kendini ve kendi oz
islemlerinin berisinde, dinyay: yakalamak onun isidir, ki bu din-
ya, ozneye verilmistir, ¢iinkii 6znenin kendisi de kendine verilmig=
tir. Bunun anlami su ki ben, alg: ile birer yargi, edim ya da vaiz
olan biresimleri bir tutamam. Alg: alamim her an bir siiri yanse=
ma, ¢atlama duygusuyla ilgili, simsek hiziyla gegip giden izlenim-
lerle doludur, ben bunlart daha onceki algilarimin kapsam: igine
biitiniiyle oturtamam, ama gene de. onlar: dislerimle bir tutmam,
ve bir anda diinya i¢indeki yerlerine yerlestiririm. Her an nesne-
lerin ya da kigilerin ¢evresinde bir takim digler kurarim. bu nes-
ne ya da kisilerin varlig1 burada kapsama aykiri degildir, ama
bunlar diinyaya da karigmamaktadirlar, onlar dinyanin ilerisin-
de. hayal sahnesindedirler. Algimin gercekligi yalnizca “canlan-
dirislarin” o6ziindeki tutarliltk iizerine kurulmus olsaydi, hep ka-
rarsiz olmas: gerekirdi ve ben. muhtemel sanilarima kendimi
'kapuup her an aldatici biresimleri bozmak ve gercegin igine, il-
kin ¢ikarip attigim bir takim aldatict fenomenleri tekrar katmak
zorunda kalirdim. Oysa boyle bir gsey yoktur. Gercek saglam bir
kumagtrr. en sasirtict goringileri (fenomenleri) kendine mal et-
mek ya da bizim en gerceée yakin gibi duran hayallerimizi kaldr-
rip atmsak icin yargtlarimizi beklemez. Alg1 dinyasal bir bilim
dezildir, hatta bir edim, bilincli bir durum alma bile degildir. o,
biitiin edimleri doguran temeldir ve kendisi de bu edimler tarafin-
dan oncelikle varsayilnustir. Diinya, temel yapi yasasini oniimde
bulundurdugum bir nesne degildir, o, benim biitin diisiincelerimin
ve bitin agrtk algilarimin dogal ortami ve alamdir. Dozru yalniz-
ca "oz insanda deg'ildt'r" (1) daha dogrusu 6z insan dige bir sey
yoketur, insanoglu diinya iizerindedir, diinya i¢inde tanir kendi
kendini, Ben, sag-duyunun ya da bilimin doimacitligindan ypola
ctkip da kendime dondigiim zaman, oziinden dogru olan bir takim
dogrulart barindiran bir yuva degil, kendini bu dinyaya adamig
bir 6zne buwlurum karyimda.

(1) In te redi; in interiore homine habitat veritas. Salnt
Augustin.
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FENOMENOLOJIK «INDIRGEME»

U noktada, su iinlii fenomenolojik indirgemenin gercek anlami
ortaya ¢ikmaktadir. Husserl'in kendi kendini anlamak ¢in
iizerinde bundan fazla durdugu bir baska soru daha yoktur —bun-
dan daha fazla ele ald:g: soru da yoktur, ¢linkii yaysimlanmamig
eserlerinde ‘“indirgeme sorunu’ onemli bir jer futmaktadir. Uzun
giire, hatta en son yazrlarina dek, indirgeme askin bir bilince do-
niis seklinde sunulmustur, ki bu agkin bilincin oniinde diinya. fel-
sefecinin, sonuglartna dayanarak yerli yerine oturtmak zorunda
oldugu bir dizi tam algiyla yer yer caniandirilmis olarak, muttak
bir saydamhk i¢cinde uvzanip gitmektedir. Nitekim benim kirmizs
duyumum, hissedilen bir kirmizimin ortaya ¢ikisi, bu kirmizi da
Ekirmiz: bir piizeyin kendini belli edigi, bu piizey kirmiz: bir kar-
tonun belirisi ve bu karton da kirmizi bir geyin, su kitabin orta-
ya ¢ikis:r ya da yandan goriinusi seklinde algilanmistir. Demek ki
bu, daba yiice bir fenomeni imleyen (anlatan) bir hylé'nin (mad-
de) kavranmasi, Sinn-gebung, bilinci tamimlayan eylemsel bir an-
latma islemidir ve ditnya "Diinya imlem”den baska bir sey degil-
dir. bu durumda fenomenolojik indirgeme idealist bir sey elacaknir,
buradaki idealizm, dinyays Paul ile Pierre arasint ayiran bir de-
ger birimi seklinde ele alan askin bir idealizmdir; bu deger biri-
minde her ikisinin perspektiflcri baska baskadir ve bu aghin ule-
alizm “Pierre'in bilinci” ile “Paul’'iin bilincini” deginme hahne
getirmektedir, ¢unki dinpyanin “Pierre tarasindan” algilamisi Pi-
erre olgusu degildir, tipkr “Paul tarafindan” algilamisimin da Pa-
ul olgusu olmayist gibi. bu algilar, tersine, onlarin herbirindeki
kigisel bilinclerin varliginy orisya koymaktadir ve bu bilincler
arasindaki ahis-veris bir sorun degildir, ¢unka bu alis-veris biling,
anlam ya da dcgru tamimlamasinin i¢inde vardir zaten. Ve ben
bir bilin¢, ovldugumdan yani bir sey benim ig¢in bir anlam tasidi-
gindan, ne su dunyadayimdir, ne Pierre, ne de Paiil'iimdiir, bir
“baska"” bilin¢ ile benim aramda bichir ayrim yoktur, ¢inkii he-
pimiz §u ‘rh'inya iizerinde bulunan dolaysiz wvar oluslariz ve sa
diinya, bir dogrular sistemi oldufu icin. rarumi geregi teknr Age-
kin bir idealizm «inyay: donuklugundan ve askinhgindsn kurta-
rer. Diny:. birer insan ya da goriisel (empirique) 6zne olarak de-
gil. hepimiz tek bir 151k oldugumuz ve rparcalira bolmeksizin bir
Birim'e katilisdéimiz icin alp:ladigimaz seyrien baskasy degildir,
Duylinsel ¢ozumlemne, ne dinya ne de baskas: diyve bLir sorun taai-
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maz, ciinkii bu ¢oziimleme, bilincin ilk 1s1g1yla birlikte, hakh bir
evrensel dogruya gitme giiciinii ortaya ¢ikarmaktadir ve oreki
insan da kisiliksiz, yersiz ve bedensiz oldugundan, Oteki ile Ben,
sahici diinya i¢indeki tek br varhiktisr, rublari birlestiren bir bag-
dir. Bu durumda, Benim Oteki insani nasil diisiinecegimi ara-
mak hi¢ de zor degildir, ¢ciinkii Ben ve buna bagh olarak da Oveki
insan fenamcnlerin orgusi icinde ele alinmamisurlar ve degerle-
ri varliklarindan daha fazladir. Su yiizlerin ya da su davramgslarin
ardinda sakly hi¢bir sey yoktur, hichir goruptim benim i¢in anla-
stlmaz degildir, ¢ok ¢ok bir parca golge vardir, ki bu da raven
151k olan yerde mevcuttur. Husserl iginse. tersine, étekt 1rcan di-
ye bir sorun bulundugunu ve steki ben'in (alter ego) bir aykin dii-
siince oldugunu biliriz. Ve eger oteki insan, benim i¢in varhgimn
otesinde, kendisi i¢cin varsa, ve onunla ben, Tanri icin degil de,
birbirimiz i¢in varsak, herbirimizin déte*inin gozire ¢arpmasi,
onun da, tenim de bir dis gé:unisiimiizin bulunmas: ve bu dis
goriintiste, Kendi 1¢in olan bir perspektiften —yani benim kendi
iizerimde, oteki insanlarin da kend:r iizerlerindeki goriisiinden—
baska, bir de Baskas: Icin bir perspektifin —yani benim Baskasi:
idzerinde ve Baskasi’nin da Lenim iizerimde bir goriisiinin— bu-
lunmass gereklidir. Tabii ki, bu iki perspektif, herbirimizde, sade-
ce yan yana konmakla yetinemez, ¢clinkii 0 zaman haskasimn goér-
g0&il ben olmazdim, benim gordiiglim de tagkasy olmazdi. Benim
kendi dis gorunisum olmam ve baskasinin vicudunun da kendi
kendisi olmas: gerekir. Ben ile Oteki arasindaki bu aykirihk ve
dialektik ancak Ben ile Otek:, her tirli ayrilmazliktan kvurtul-
duklars zaman degil, durumlariyla belirlendikleri zaman, yani fel-
sefe ben’e donis ile yetinmedigi ve ben, diisinme yardimiyla yal-
mzca kendi goziimdeki varlhiginu degil, aym: zamanda “yabanc: bir
seyirci”’nin olabilirligini kesfcttignn zaman muimkiindiir; yani,
varligim: hissettigim ve diisincenin o en son s:mrina giderek
Yeni zamanin disma ¢ikarabilecek yogunluktan yoksun oldugum
ve kendimde, mutlak bir birey olmama engel olan ve beni otek: in-
sanlarin éniine insanlar arasindaki bir irsan ya da hi¢ degilse bi-
Yingler arasindaki bir biling gibi ¢ikaran bir i¢ zayiflik hissettigim
taman mumkiundiir. Diisiince (Cogito) simdiye dek oteki varhgl
slgtlayisimi degersizlestiriyor, Ben'in ancak kendi kendini yaka-
‘ayabrlecegini soyliiyordu bana. c¢inlii beni kends iizerimdeki dii-
Winceme dayanarak, su yiice anlamiyla, ancak benim sahip olabil-
digim dugsiinceye davanarak tanimlivardu, Raskas densn caui-
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bos bir 1af olmamasi igin. varolusumun hi¢ bir zaman benimuyasa-
ma bilincimden ibaret kalmamasi, bagkalarimin bu konudaki bilin-
ctni ve bunun sonucunda da. benim bir tabiat 1qinde canlamisimla
en az bir tane tarihsel durumu da kapsamas: gerekmektedir. Dii-
gilnce beni bir durum icinde yakalamalidir, ve 1ste ancak bu sactia
askin oznellik, Husserl'in deyimiyle (1), bir oznellikler arast (in-
tersubjektivite) olahilecektir. Diigiinen Ben olarak, diinyayr ve
nesneleri kendimden ayirabilirim, ¢inki hi¢ kuskusuz onlardan
baska tirli varolmaktayim. Hattd nesneler arasindaki bir nesne,
fizik-kimyasal birtakim siirecler toplam: olarak kabul edilen be-
denfmi bile kendimden ayirmam gerekir. Ama bu sekilde bulup
ortaya ¢tkardigim diisinme isi‘nin nesnel zaman ve mekanda yeri
yoksa bile, fenomenolojik diinyada yeri vardir. Bir nesnelet top-
lami wya da birbirine nedensel ilintilerle bagli siregler toplamu
olarak kendimden ayirdettigim dinyay:r ‘“kendi i¢rmde”, biciin
diigiinmelerimin surekli ufku ve her an kend: yerin tayin etmeme
yarayan bir uzaklik seklinde yeuiden bulurum. Gergek Dilgince
oznenin varligint onun varolug diigtincesine dayanarak tanimla-
maz. diinyanin kesinligini diinya diisiincesinin kesinligi sekline
doniistiirmez ve nihayet diunyanin yerine de diunyamin imlemini
gecirmez. O, benim diisiincemi de bagkasina mal edilmez bir olyu
diye kabul eder ve beni “diinya iizerindek: bir varhik" seklinde or-
taya ¢ikararak Aer tiirlii idealizmi bir yana iter.

Yer yer diinyaya bagl oldudumuz ic¢in, bunun farkina vara-
bilmemizin en iy1 yolu bu bareket: durdurmak. onunla su¢ ortakli-
&1 etmekten kacinmak (ona ohne mitzumachen bakmak diyor,
Husserl), ya da onu saf dis1 etmektir. Boyle yapmakla sagduvu-
nun ve dogal davrantsin kesinliklerine yiiz c¢evirmis olmaviz
—bunlar, tam tersine. felsefenin siirekl: temalaridir— ama. onlar
her tiirh]: diugtincenin 6n varsayimlari olduklarindan, kendilikle-
rinden vardirlar”, goze ¢arpmaziar ve onlari uyandirmak orcapa
gtkarabilmek igin, bir an onlardan vazgegcmek zorundayizdir En
iyi indirgeme ornedi. Husserl'in yardimcis: olan Eugen Fink'in
diunya karsisindaki bir “saskinlik’*dan soz ettigi zaman verdigi

(1) Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die
transzendertale Phanomenologie, LII.
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érnektir (1). Diisiinme, diinyanin temeli seklindeki diisiince bir
ligine dogru cekilmez, askinliklarin fisksrisini gormek iizere bir
parga geriler, ortaya ¢ikarmak lizere, bizi diinyaya bag-
layan giidiimlii baglar: iyice gerer. diinyay:r bize garip ve celisik
gosterdigi icin biricik diinya bilinci o'dur. Husserl'in askin, de-
pey isti varltgi Kant'inkine benzemez ve Husserl Kant fclsefe
sini «diinyasals bir felsefe olmakla suglar, ciinkii bu felsefe, a§-
kin tiimdengelim yonteminin motori demek olan insanla dunya
arasindaki ilintiyi kullanmakta ve diinya karsisinda sasuacak ve
dzneyi dinyaya dogru yapilan bir agsma seklinde tasarlayacak
yerde, diinyay: 6znenin i¢inde varsolan bir sey gibi kabul etmek-
tedir. Husserl'in yorumculariyla, varolussal konularda kendisin-
den <ayrilmis olanlarla» ve nihayet kendi kendisiyle c¢atistigi
nokta, diinyay: bir aykirr diisiince gibi gorebilmek ve yakalaya-
bilmek i¢in, onunla aranuzdaki yakinligs kesmek zorunda kaligi-
migdan, ve bu kesmenin de bize diinyanin ereksiz ortaya ¢iki~
gindan baska bir sey égretemeyisinden ileri gelmektedir. Indir-
gemenin verdigi en biiyiik ders. tam bir indirgemenin olanaksiz=-
ligin1 gostermesidir. fste bunun i¢in Husserl hi¢ durmadan in-
dirgemenin miimkiin olup olamayacag:1 sorusu lizerine donmekte-
dir. Biz mutlak bir tin (zihin) olaydik, indirgeme karisik bir so-
run olmayacakt:. Ama, diinyada yasadigimiza gore, diisiinmeleri-
miz bile yakalamak istedikleri zamansal akis i¢inde yer aldi§ina
(Husserl'in deyimiyle, slch einstromen olduguna) gére, biitiin
diigiincemizi kapsayan bir diisiince yoktur. Husserl'in bastlmamis
eserleri, felsefecinin siirekli bir baslayici oldugunu soylemektedir.
Yani, felsefeci insanlarin ya da bilginlerin bildiklerini sandiklars
seylerin hi¢ birini 6yle kabul etmez,

Yani felsefe dogru soyledigi zaman bile eregine varmis de=-
gildir, o, kendi kendini yenileyen bir denemedir, felsefe demek bu
yeniden baslamanin anlatimi demektir ve nihayet temel diisiin-
ce, felsefenin, ilk orta ve son durumu olan diisiinceye dayanmayan
bir hayata baglt olusunun bilincidir. Fenomenolojik indirgeme,
samilisg1 gibi, idealist bir felsefenin ortaya att:g1 bir formiil ol-
mak soyle dursun, varolussal felsefenin formiiliidiir: Heidegger'in
«In-der-Welt-Seinsi kaynafini fenomenolojik indirgemeden al«
maktadir.

(1) Die phonomenologische Philosphie Edmond Hussurls in
der gegenwortigen Kritik, s. 331.
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Yazar bundan sonra 6z kavramt icin de buna benzer bir In-
celemeye girisir. Oz, fenomenolojik betimlemenin (tasvirinin)
kesin konusu olmay:ip varolug (varlik) denen olguyu elde etme-
nin bir yoludur. Demek ki burada s6z lkonusu olan cayri» bSzler,
dilin #zleri degil, her tirli adlandirmadan &nce gelen <ilk imlem
gekirdegi» (noyau de signification primaire)dir. Oze indirgeme
dinyay:r bir digiince icerigi (muhtevasi) geklinde degil, benim
algiladigun ve gdrdligilm sekilde ortava cikarmaktadir. Bu, din-
yaya acihigim konusunda bana saglar: bir kant veren <«hir dogru
denemesisdir. Miimklin olan gey -gercek Uzerine temellenir, 62
ise, sbir dilnyamin varolugu» iizeirine.,



NIYETLILIK

1MDL, ¢cofu kez fenomenolojinin bir bulugu gibi ortaya ati=
lan, ve ancak indirgeme kavraminin yardimiyla anlagilabilen
niyetlilik kavramrmt ele alalim. «<Her biling, bir geyin bilin«
cidirs, bu diisiince yeni bir sey degil. Kant, Idealizmin Curitul<
mesi adl: eserinde, dis algilama olmaksizin i¢ algilamanin gere
ceklesemeyecegini, fenomenlerin zincirleme baglanmasindan mey-
dan gelen diingamun, bilincimde benim birligimden once geldigint
ve benim kendimi gerceklestirmeme yardim eden bir ara¢ oldu-
Eunu gostermigtir. Kant'tn miimkin olan bir nesneyle bilin¢ ara<
smda buldugu ilinti ile niyetliligi ayiran gsey, diinyamin birligi=
nin, bilgi tizerine eklenmezden ve kesin bir 6zdeslesme edimi ha<
linde ortaya c¢itkmazdan once. bizim onu zaten yaratilapus ya da
var olarak yasamamuzdir. Kane¢’in kendisi, Yargi'nin Elesgtirisi adls
eserinde, bir hayalgiici ve anltk (miidrike) birligi ile nesneden
onceki ozneler birligi mevcut oldugunu ve ornegin; giizelle ilgili
denemede, benim, duygusal ile kavramsal olan geyleri, benligimle
baskasinin benligini uyusturma denemesine girigtigimi, ki bu
baskast denen geyin de kavramsiz bir sey oldugunu gosteriyor.
Burada ozne artik birbirine sikica baglt bir nesneler dizisinim
evrensel diigiineni, bir diingya meydana gotirmek zorunda kaldigt
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zaman sayisiz olami anligin yasalarina baglayan deger dagrtici
gii¢ degildir, o, kendini anligin yasasina kendiliginden uyan bir
tabiat (yaradilig) olarak goriip oyle hissetmektedir. Ama ¢ger
oznenin bir yaradilis1 varsa, o zaman hayalgiiciiniin gizli sanati-
nin kategoryalarla ilgili etkinligi (faaliyeti) kosullandirmas: ge-
rekmektedir, bundan boyle yalniz estetik yarg: giicii degil, ayri=
ca bilgi de ona dayanacaktir, bilincin ve bilinglerin birligini mey-
dana getiren o’dur. Husserl, bilincin erekliginden (gaiyet) soz
actigr zaman Yargi'mn  Elestirisi'ni yeniden ele alir. Burada
s6z konusu olan, insan bilincini, bu bilince disardan bir takim
erekler yiikleyecek mutlak bir diigiinceyle ikilemek degildir. Soz
konusu olan, bilinci, diinyasal bir tasar: seklinde, ne kucaklaya-
bildigi, ne de sahip olabildigi bir diinyaya adanmis, ama hi¢ dur-
madan ona dogru yonelen bir tasar: seklinde - ve diinyay: da kar-
§1 konmaz birligi bilince ereginin ne oldugunu gosteren nesne-
éncesi birey seklinde kabul etmektedir. lste bunun i¢in Husserl
edimsel niyetlilikle, yani yargilarimizdaki ve istedigimize bagl:
durum alislarimizdaki niyetlilikle, Katkisiz Aklin Elestirlsi’nde
sozii edilen biricik niyetlilikle eylemsel niyetliligi. diinya ile ya-
samamiz arasindaki dogal ve yiiklem-oncesi (antépredicatif) bir-
1igi saglayan, nesnel bilin¢ten ¢ok. isteklerimizde, deger bi¢mele-
rimizde, manzaramizda daha acik¢ca ortaya ¢ikan ve bize, bilgi-
lerimizin kesin dile aktarmaya calisti§1 metni temin eden niyet-
1iligi birbirinden ayirmaktadir. l¢imizde yorulmak bilmeden or-
taya ¢ikan bicimiyle, diinya ile bilin¢ arasindaki ilinti, bir ¢o-
ziimlemeyle daha agik hale getirilebilecek bir gey degildir: fel-
sefe bu ilintiyi gozlerimizin 6niine getirmekten, onu, gergekligini
gosterelim diye oniimiize ¢itkarmaktan baska bir sey yapmaz.
Niyetliligi boyle genis bir kavram haline getirmekle, feno=
menolojik «anlamay» kliasik <anlik faaliyetisnden ayrilmaktadir,
ki bu sonuncu yalnizca <sahici ve degismez yaradiliglari» inceler-
di, ve fenomenoloji bir yaratilis fenomenolojisi olabilir. Ister al-
gilanan bir gey, bir tarihsel olay ya da bir odreti s6z konusu ol-
sun, «anlamaky, biitiin niyeti yakalamak demektir — yalniz algi-
lanan seyin c¢nitelikleris nin, <tarihsel olgularin» meydana ge-
tirdigi tozun ogretinin getirdigi <fikirlerins tasarim i¢in ne an-
lam tagsidigint degil — ayni zamanda, ¢akiltasinin, camin ya da
balmumunun biitiin niteliklerinde, bir devrimin biitiin olgularin-
da, bir felsefecinin biitiin diigiincelerinde dile gelen varolug bigi-
mins anlamak demektir. Her uygarlikta asil sorun, Hegels's an-
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lamuiyla Fikir’i (Idea), yani. nesnel diisiincenin kavrayabilecegi
fizik-matematik yasalar gibi bir yasa degil. baska insan kargi~
sinda, Tabiat zaman ve oliim karsisinda benimsenecek tek bir
tutumun formiiliinii bulmak, tarihg¢inin sonradan tekrar ele alip
yiiklenecegi bir “diinyaya bi¢im verme" tarzi kesfetmektir, Bunlar
tarihin boyutlary'dir. Tek bir soz. tek bir insani davrams, hattd
en alisilmis ve dalgin tek bir insani davranis yoktur ki, bu bo-
yutlara oranla bir imlem (signification) tasimasin. Ben yorgun-
luktan otiirii sustugumu, bakanin biri rasgele bir ciimle sarfetti=
gini saniriz, oysa benim suskunlugumun, onun konusmasinin bir
aalam: vardir, ciinkii benim yorgunlugum ya da beylik bir ciim-
l2 sarfetmek gelip gegici seyler degildirler, bunlar belli bir kayi¢-
sizhigt dile getirmektedirler. bu yiizden de bu iki davrams da yi-
ne bir durum karsisinda bir tavir takinmak demektir. Bir olaya
yakindan baktigimiz zaman, her sey bir raslanti sonucuymus gibi
gozikir: su adamin tutkusu, su uygun raslanti, $u é6zel durum ige
yon vermis gibidir. Oysa raslantilar birbirini gotiirir ve olgu-
lardan meydana gelen su toz tabakas: iist iste yigiir, insani du-
rum karsisinda takinilacak belli bir durumu. simirlart belli ve
iizerinde soz edilebilecek bir olayt meydana getirir. Tarihi bir
ideoloji acisindan mi, yoksa siyasal ag¢idan mi, yoksa din agisine
dan mi, ya da iktisat ag¢isindan mi anlamak gerekir? Bir ogre=
tiyi acik se¢ik ortada duran igeriginden yola ¢tkarak mui, yoksa bu
ogretivi yaratan kiginin ruhbilimine ve yasamindaki olaylara ba-
karak mi anlamaliyi1z? Her agidan anlamak gerekir, her seyin
bir ogretinin iktisadi rubbilimsel biitin aciklamalari dogrudur.
cunki. Biitin bu goriisler dogrudur, yeter ki onlar1 tek basina ele
almayalim, yeter ki taribin ta oziine dek inelim ve her gori§ agi=
sindan dile gelmis bulunan varolugsal imlem c¢ekirdegine ulasa-
lim. Marx'in dedigi gibi, tarih tepetaklak yiiriimez, ama tarih
ayaklariyla da diisiinmez. Daha dogrusu biz tarihin ne <basiyla»,
ne de cayaklariyla» ugrasmayip bedeniyle ilgilenmeliyiz. Bir dii-
siintir ancak kendi varligindan yola ¢ikarak diisiindiigiine gore,
bir ogretinin iktisadi ruhbilimsel biitiin a¢tklamalart dogrudur,
Bir ogreti izerinde diiginme igi bile ancak bunun yanina o6gre-
tiler tarihini ve dis agtklamalart kattigimiz ve ogretinin neden<
leriyle anlamini varolugsal bir yapr igine oturttugumuz zaman
noksansiz olacaktir. Husserl'in dedigi gibi., <¢anlamin dogusu»



_— 52 —

(Sinngenesis) (1) diye bir sey mevcuttur; bu, 6gretinin «ne de-
mek istediginivy bize anlatan en son seydir. Anlam) isi gibi, eles-
tirme isi de her diizeyde cereyan etmelidir ve tabii, bir ogretiyi
gliritrnek icin, onu, yaraticimn yasamindaki herhangi bir olaya
baglamak yetismez: 6greti bu olayin otesinde bir anlam tasir ve
ne bireysel, ne de toplumsal varolusta kathkisiz olay diye bir sey
yoktur, ¢iinkii bu iki varolus da raslantilary alir., 6ziimler ve ne-
den haline getirirler, Son olarak da, tarih, simdiki zamanda bo-
liinmez oldugu gibi, akuip gidisi icinde de oyledir. Temel boyut-
larina oranla, biitiin tarihsel caglar tek bir varolusun belirtileri
ya da tek bir dramin — bir sonucu olup olmadigrm bilmedigimiz
bir dramin — cesitli boliimleri gibi goziikiir. Yeryiiziinde oldugu-
muz i¢in, bir anlam tasymeya mehkfimuz ve biz, tarih iginde an-
lam tasimayan tek bir soz edemeyiz.

(1) Bu terim Husgserlin yayimlanmanug eserlerinde pek
mk geger. Formale und ranszendentale Logik adli eserde (s. 184
ve sonrasi) bu filkre rastlaniyordu zaten,



DUNYA VE AKIL

FENOMENOLO]ININ en onemli basarisi, hi¢ kusky yok ki,
kendi diinya ya da akilsallik (nedensellik) kavrami i¢inde en
asirt oznellikle en asiry nesmelciligi birlestirmek olmustur,

Nedensellik, ortaya c¢iktigr yasantilara (tecriibelere) tipatip uy-

maktadir. Bir nedensellik mevcuttur, yani: bakis agilart birbiri

icine girmektedir, algiar birbirini dogrulamaktadir, bunun so-
nucunda bir anlam ortaya ¢itkmaktadir. Ama bu anlam apayri: bir
yere konmamals, mutlak 2ihin ya da, kelimenin ger¢ek¢i anlamiy-
la, diinya haline doniistiiriilmemelidir. Fenomenolojik diinya kat-
kisiz varhik degil. benim yasantilarimin kesismesinden ve benim
Yasantilarimla oteki insanlarin yasantilarinin kesismesinden, bun-
larsn birbirs iistiine ge¢mesinden dogan anlamdir; demek ki bu
diinya, benim ge¢mis yasantilarimla simdiki yagantilarimin. be-
nim yasantimla baskasinin yasantisimin i¢ i¢e geg¢mesinden do-
8an 6znellik ile éznellikles-arasrnin (intersubjectivite) birligin-
den ayri diisiirelemez. Tarihte ilk kez, felsefecinin diisiinmesi
diinya i¢inde ve diinyadan once kendi 6z sonuclarim gerceklestir-
moye kalkiymayacak kadar bilinglidir. Felsefeci diinyays, oteki
insani ve kendini diisinmeye c¢alismakta ve bunlar arasindaki
baglar: kavramaya ugrasmaktadir. Ama diisiinen Ben, «tarafsiz
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gozlemci» (uninteressierter Zuschauer) (1) daha (Gnceden veril-
rmus bir akilsalliga (nedensellige) katitlmazlar, onlar, varlikta bir
garantisi bulunmayan ve varolma hakkimt biitiiniiyle, tarihimizi
kendi omuzlarimiza almanin bize verdigi elle tutulur giicten alan
bir oncelikle kendi «kendilerini diizene koyarlars» (2) ve alul-
salligt yerli yerine oturturlar. Fenomenolojik diinya ilk plinda
gelen bir varligin aciklanmas: degil, varligin temellendirilmesi-
dir, felsefe ilk plinda gelen bir dogrunun yansimas: degil, adeta
bir dogrunun gercgeklestirilmesi sanatidir. Bu gergeklegtirmenin
nas:l miimkiin oldugu ve bunun, esyanin icinde. daha onceden
varolan- bir Akil'a katilip katilmadig: sorulabilir. Oysa o6nceden
varolan tek Bilgi (Logos) diinyadir ve bu diinyay: a¢itk sec¢ik
varolma durumuna getiren felsefe, ise, miimkiin olmakla basla-
maz: o, tipk: bir pargast oldugu diinya g/bi, simdiki anda varolan,
gercek bir seydir ve hi¢ bir actklayict varsayim, bu biitiinlenme-
mis diinyay: biitiinlemek ve disiinmek ilizere tekrar ele aligimiz-
dan daha acik degildir. Akilsallik (nedensellik) bir sorun (me-
sele) degildir, onun ardinda tiimdengelim yoluyla belirlemeye Pa
da bundan yola c¢tkarak tiirmevartm yontemiyle kamitlamaya ¢a-
ligttgimiz bir bilinmeyen yoktur; biz her an su yasantilarin kay-
nagsmasi mucizesine tanik olmaktayiz ve bunun nasil oldugunu
hi¢c kimse bizden daha iyi bilemez, ¢iinkii bu iliskilerin digim
noktas: kendimiziz. Diinya ile akil sorun yaratmazlar; ya da is-
terseniz goyle diyelim: onlar gizlidirler, ama bu giz onlar: belir
Jemektedir, onlar1 herhangi bir <¢6ziim»iin ardinda saklamak soz-
konusu olamaz, diinya Ber tiirli ¢ozimiin berisindedir. Sahici
felsefe diinyay: gormeyi yeniden 6grenmektir ve bu anlamda, an-
latslan bir oyki, dinyay:, en az felsefi bir inceleme kadar
derinine verebilir.

Biz kendi kaderimizi elimize aliyoruz, diisiince yoluyla ken-
di tarihimizin sorumlulugunu yiikleniyoruz, ama ayrica igine ya~
samimizt koydugumuz bir kararla yiikleniyoruz bu sorumlulugu ve
her iki durumda da s6z konusu olaa, olustugu sirada kendini dog-
rulayan bir edimdir.

(1.) VI. Descartes Diigiincesi, (hasiimamigtir).
(2) VI. Descartes Diisiincesi, (basitmameytir),



Fenomenoloji, tipk: diinyanin ag¢inlamas: (vahyi) gibi, kendi
tiin bilgiler postiilalarin meydana getirdigi bir <zeminy lizerine
iizerine temellenmigtir ya da kendi kendini kurmaktadir (1). Bii=
ve sonug olarak da. akilsalligin ilk temeli olan diinyayla bizim
aramizdaki alip-verme isine dayanmaktadir. Felsefe, bir temel
digtinme olarak, ilke acisindan bu kaynaktan yoksundur, Ama
felsefe de tarih i¢inde bulunduguna gére, o da diinyayr ve yerle-
sik akli kullanmaktadir. Bu durumda biitiin bilgilere yonelttigi
soruyu kendi kendisine de yoneltmesi gerekmektedir, demek ki
o hi¢ durmadan kendini ikileyecek, Husserl’in dedigi gibi, sonu
gelmez bir dialog ya da diigiilnme olacaktir ve kendi niyetine sa-
dik kaldig: olgiide. nereye gittigini hi¢ bir zaman bilmeyecektir,
Fenomenolojinin bitmemisligi ve seénki bir baslangic gibi duru-
su bir basarisizligin belirtisi degildir, bunlar kacinilmaz seyler-
di, cunkii fenomenolojinin édevi diinyanin ve aklin gizlerini or=
taya cirkarmaktir (2).

Fenomenolojinin bir 6greti ya da bir sistem olmazdan once
bir hareket olusu, ne bir raslanti, ne de bir diizmeciliktir. O, tip~
ki1 Balzac'in, Proust'un, Valery'nin ya da Cézanne’in eseri gibi —
aymi dikkat ve saskinlikla, ayn: bilin¢ gerekligiyle, diinyanin ya
da heniiz dogmakta olan taribhin anlamini yakalamak konusunda
aym istekle delu — caliskan bir harekettir. Bu a¢idan, ¢cagdas dii-
sdncenin ¢abasina katilmaktadir.

(Phénoménologie de 13 percepotion. “Bibliothéque des

1deées" serisi, Gallimard, 1945)

(1.) Riickbezienhung der Phanomenologie auf sich selbse
diyor baz) besiunaoug eserler.

(2.) Bu deyimi, su anda Almanya'da mahpus olan ve bu 8¢~
2l belki de bagka bir anlamda kullanan G. Gusdorf'a borcluyuz.



EXISTENTIALISME

“LES TEMPS MOBERNES’ DERGISININ
TANITMA Y AZISI

BtR asirdan beri edebiyatta sorumsuzluk actik bir gelenek olmug-

tur. Eseriyle kazancin1 birbirine baglamig yazarlara seyreck
raslanir. Yazar bir taraftan diiglindr, igini doker, giir sdyler; bir
taraftan da ona para verirler. Bu iki olum arasinda gdze goril-
niir bir minasebet yoktur. Yazar, gordigii igin kargilhigin1 alan
bir iggiden c¢ok, bursla okuyan bir talebe gibidir...

Bu sorumsuzluk gelenegi birgcok ruhlar1 rahatsiz etmigtir. Bu
ruhlar sikintt igindedirler; yazi yazmanin kendilerl igin gerefli
bir {3 ml, yoksa bayag: bir i9 mi oldugunu kestiremiyorlar. Eski-
den gair kendini bir peygamber sayiyordu: gerefli bir ig. Sonradan
cemiyet digi, lanetleme bir adam oldu; o da lyi. Bugiinse bir mii-
tehassis mevkiine digtii; otelin kAgidinda adinin yanibagina “ede-
biyatgi,, sifatint yazarken bir (zUntdl duymamazlik edemiyor.
Edebiyatgi; bu kelimenin artik insana tiksintl veren, gilliing ge-
len bir tarafi var. Alem kavga ederken edebiyatci yazi yazar;
bazan bundan gurur duydugu olur; kendini yiksek degerlerin ada-
mi, bekcisi sayar; ama bazan da utan¢ duyar; edebiyat: bir bzen-
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¢; olarak gbrlir. Kendinl okuyan burjuvalardan listlin oldvEunu
bilir; amma okumayan jggiler karg;isinda bir kigilklik duygusiyle
Juvranir. Surréaliste’leri, gecim yollar: olan edebivattan nefret
ettiren bu oldu. Gecen harbden sonra bu duygu, bir lirizm bile
dogurdu; en iyi, en temiz yazarlar neden utandiklarini acgikca
pdylediler ve burjuvalarin goziinden diigmeyi bir zevk saydilar.
Biylece yazilar:, neticeleri bakimindan bir ige benzer gibi oldu.
Ama bu gayretler edebiyat: degerden diigirmekle kaldi. Bu harb-
den Once yazarlar eserden nefret etmege basladilar; hattd bazilarn
“Edebiyatin gayesi kendi kendini ortadan kaldirmaktir,, diyverek
sustular; yahut bir sey soylemeden konustular Béyvlece, Hachette
humpanyas1 dort yana kocaman romanlar seklinde bir siirli skt
haplam dagitti. Buglin isler degisti; o kadar ki. kalemlerini Al-
manlara satimig olan yazarlar ceza gdrdilklerl zaman aci1 bir hay-
retle "Demek insamn yezdiklan ciddiymig; insam baghyormus,,
diyorlar.

Biz edebiyattan, yazdiklarimizdan utanmak istemiyoruz: dii~
slindiigiimiizii soylemeden yazi1 yazmak istemiyoruz. Bunu istesek
de yapamayiz; ¢Unkii artik bunu hi¢c kimse yapamaz, Bizim icin
yazar ne bir Vestal ne.de bir Arvriel'dir; ne yaparsa yapsin. ne ka-
dar kenara cekilirge cekilsin, kavgaya karigmaya, damgalanma-
Ya, lekelennicye mahkGmdur. Yazar, sanatini, hi¢ ses vermiyen
biblolar yapmakta kullandig1 zaman bile, bu hali bir seye alamet-
tir ki edebiyat ve toplum bir kriz gegiriyor, toplumun mukadde-
ratim ellerinde tutanlar yazarin, ihtilalcilere katilmaktansa, ziy-
net egyas yapmakla kalmasim istiyorlar. Burjuvalara bu kadar
¢atan ve toplumun disina ciktigim sanan Flaubert, bizim icin
gelirll bir sanatkardan baglka nedir? Sanetindaki titizligi ancak
islerinin yolunda gitmesi, evinde rahat rahat oturabilmesiyle
miimkiin olmustur... Mademki yazar, toplumun disina ¢1kamaz,
o halde devrine lyice sarnilsin; tek ¢ikar yolu budur. O devrinin,
devri onun malidir. Balzac'in 1848 pglinlerinde lakayt kalmasini,
Flaubert’in Kemiin hareketini anlamamasim .esefle karsihiyoruz:
onlar adina liziiliyoruz; bir daha ellerine ge¢miyecek oltn  bir
firsaty kacirmig oldular. Biz zamanimizdan hichir sey kacirmak
istemiyoruz. Belki daha giizel zamanlar vardir; ama bizimki bu-
dur: bizim yasivacak oldugumuz hayat bu harbin, belkl bu devrl-
min ortagmdaki bu hayatlir.. Yazar, devrinin adamdir. Her soy~
ledigi, her soylemedigi s86ziin devrinde yankisi olur. Flaubert'i ve
Goncowrl'y, Komiln hareketinden Sonraki zorbalifa kargi koyan
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bir tek satir yazmamig olmaktan sorumlu tutuyoruz. Bu onlaria
isi degildi denebilir. <Calas» dAvas: Voltaire'in isi miydi? Drey-
fus davas: Zola'nin isi miydi? Kongo'nun idaresi Gide'in igi miy-
di? Bu yazarlardan her biri, hayatlannin bir donemecinde. bir ya-
zar olarak ne derece sorumlu olduklarini 8l¢miisler. Alman isgall
bize sorumlulugumuzu ogretti. Mademki varhifimizla ister iste-
mez zamanimiza etkimiz oluyor, biz bu etkinin istekle olmasint
tercih ediyoruz. Gelecegi diistinmlyor degiliz; ama hayali bir ge-
lecegi degil, bizim giliniimiizlin gelecegini dilgliniivoruz. Her de-
vir zaten, bir insan gibi gelecegini icinde tagir: baslanmig isler,
denemeler, projeler, kalkinmalar, isyanlar, kavgalar, ilmitler ge-
lecegin icindedir. Harb ne zaman bitecek ? Memleket nasil kalki-
nacak ? Milletleraras1 diizen nasil kurulacak? Toplumun iglérl na-
s dlizelecek? Gerlci kuvvetler tutunabilecek mi?  Bir ihtilal
olacak m1? Nasil olacak? Biz gelecek devince bunlar: dilsliinllyo-
ruz; baska tlivlisiine karisgmiyoruz. Biz, ¢agdaslaiimmz igin yazi-
yoruz; zamaninuza, dlinyanuza gelecegin gozleriyle bakmak is-
temiyoruz Kendimizi, kendi fani gozierimizle girmek istiyoruz.
Davalari, insan. sagken kazanir veya kaybeder,

Kisacasl, bizim niyvetimiz etrafimizdaki toplumda bazi degi-
siklikler olmasina yardim etmektir. Istedigimiz deZisme, yalmaz
ruhlarda olacak de3igme degildir. Ruhlamn idaresini hususi misg-
terilerl olan yazarlara biralayoruz. Materyalist olmakstzin, bhiz
ruhla bedeni hi¢ birbirinden ayr gérmedik. Tek ve gozlmlenmez
bir gercek tamyoruz, o da insan gercegidlr. Insanin hem toplum-
sal durumunu, hem de insanhk goriiglinil bir arada degistirmek
isteyvenlerle heraberiz. Siyasal ve toplumsal olavlar karsisinda
derglmiz, her birinin siras1 geldikge vaziyet alacaktir. Bu vaziyet
alista siyvaset adamlam gibi davranmiyacagiz; yani dergimiz hig-
bir partinin hizmetine ginnivecektir. Karsilasan tezlerdeki insan-
lik goriislerini meydana g¢ikarmaya calisacagiz ve kendi gorligti-
milze gore disilncemizi soyliyecegiz. Va'dimizi yerine getirehi-
lirselk, gorlislerimizi bazi1 okurlarimiza benimsetebilirsek fazla
bir gurura kapilmiyvacagiz. Sadece meslek vicdanimizi rahat et-
tirmis ve, hig degilse kendimizce, edebiyat:i, uzaklasmakla iyl et-
medigi eski yoluna, toplumsal gidrevine cevirecegiz.

Pekl, sizin bu yeni insan gdrilgiiniiz nedir diyeceksiniz. Bizim
goriisimilz ortada dolagiyor. Ona “biltlincii” gdriis diyecegim. Bu
kelime son zamanlarda demokrasi diigmanmi ve saldirgan bir devlet
tipi igcin kullanmilmig oldugundan bu s6zil agiklamak gerekiyor;
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Burjuva simifimin fikir hayat:1 tablilcilikle tarif edilebilir. Bu
dllgiiniiglin temeli her biitiiniin mutlaka basit elemanlara ayrilabi-
Jecegi ﬁki{di'r. Burjuva simifi bu fikri Eski Nizam yikmakta si-
1ah olarak kullandi. Her sey parcalandi. Her sey hava ve su gibl
tahlil edildi. insan ruhu psikolojik verilerin, cemiyet de fertlerin
toplami olarak aciklandi. Biitiinler ortadan kalkti.

Gergcek ancak biitiiniin birbirinden ayrilan parcalarinda ara-
ryor ve bulunuyordu. Bu parcalarsa artik degigmez, hicbir sekil-
de hasaalarini kaybetmez sayiliyordu. Oksijenin, hidrojenin, azo-
tun degismez mahiyeti gibi insanin da degigymez bir tablati oldu.
Daire nasil daire ise insan da insandi. Insan ferdi ister taht iis-
tiinde, ister sefalet iginde olsun esasinda bir degigme olmuyordu.
Oksijen atomu nasil hidrojen atomiyle birlesip su, azotla bulusup
hava yapiyor ve ic blinyesi degigmiyorsa birey de her zaman bi-
rey kaliyordu. insan Haklari Beyannamesi’nin esasindaki ilke bu<«
dur. Tahlilci dilgiiniiyiln tasarladi§1 toplumda birey, insan tabia-
tinin parcalanmaz bir elemani, bezelye kutusu icindeki bir bezelye
tanesi gibidir: tostoparlak, icine kapali, bir varlik. Blitin insanlar
egittir: bu demektir ki biitiin insanlar ayni insan tabiatindadirlar.
Biitln insanlar kardesti;, ama kardeslik, birbirinden ayr1 mole-
klller arasinda pasif bir baglantidir; bu baglanti, tahlilci diigiinti-
slin tasavvur bile edemedigi, is ve sinif beraberliginin yerini tu-
tuyordu. Bir arada fakat biribirinden ayr1 insanlar sairane bir
kardeglik duygusiyle gliya birlesiyorlardi. Biitiin insanlar hiirdiir.
yani insan olmakta hlUrdiir. Bovle olunca siyaset adaminin igi
menfi bir is oluyor; insan tabiatimi yapmaga degil, sadece onun
geligmesine engel olan geyleri ortadan kaldirmaga calisiyor. Bur-
juvalhk, tanridan, dogustan, kandan gelen, yani insanlar arasin-
da «tabiat» farklar1 gozetmekten dogan haklar: yikarlien, dava-
s tahlilcilikle karistirdi ve farksizhk fikrini yaratti. Bugiinkii
ihtilalcilerin tersine, burjuva sinifi isteklerini, sinif suurundan
vazgecmek gartiyle elde edebilir, Tiers - Etat mebuslart kendile~
rini insan saymakla birer burjuva idiler.

Aradan yiiz elli sene gectigi halde burjuva demokrasisi h4ala
tahlilei digilnlisit birakmamistir. Yalniz, bu diigiiniigl artik bir ko=
runma sgildh1 olarak kullamyor. Menfaati icab1 Eski Nizamda ta«
nimadig) simf gercegini yine de goéormek istemiyor. Diinyada yal«
N2 neanlar gormekte devam ediyor. Ama bu iddiayr is¢gi sstmfina
karg; jullamyor. Burjuvaya gore bir isci llkénce herkes gibi bir
Ingandir, Anayasa bu adama rey hakiu ve diiglince serbestligi ver~
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dikge o da Insanligint bir burjuva kadar ortaya koyuyor demck-
tir. Burjuvaya hiicum eden yazarlar, onu haklarini mildafaa et-
mekten baska higbir gey diigilnemiyen, Lutumlu bir insan olarak
gosterirler. Halbuki insan tahliler dlinya gorlgiinii edindikten son-
ra kendl istegiyle burjuva olur ve aym gérlisii bagkalarina da ka-
bul ettirmege gahgir, Burjuva olmak mutlaka hesaplh kitaph ol-
mak demek degildir. Burjuvaligin kendine yapti21 dilnya i¢inde
kayitsizhik, insanseverlik gibi meziyetlere de yer vardir. Su var ki
burjuvanin iyillkleri fertten ferdedir; fert onun go6zilinde insanli-
g sembolli oldugu igin ona ettigi iyiligi biitiin insanliga edilmig
sayar. Bu bakimdan hurjuvanin iyllikleri. maharetli bir propagan-
dammn yerini tutar; ¢iinkii iyilik edilen insan bu iviligi, oldugu gi-
bi, yani bir insanoglunun bir bagka insanogluna ettigi ivillk ola-
rak kabul etmek zorunda kalir. Burjuva merhameti, kardeglik ef-
sancsini devam ettirmektedir.

Bir haska propaganda daha var ki bizi, yazar olarak, daha
fazla ilgilendirir. Demin sairin sorumsuzlugundan bahsediyor-
dum; o da tahlilei diigiinlisiin dogurdugu bir gelenelctir. Burjuva
yazarlari kendilerini bezelye taneleri gibi bir kutuda yan yana gel-
mig saydiklar: i¢in aralarindaki beraberlik mihanikidir. Goérdlk-
leri {9i yiiksek saysalar bile kendi hallerini yahut dostlarinmin hal-
lerini anlatmakla vezifelerini yapmig olduklarima sanirlar; ma-
demki biltin insanlarin tabiat: birdir, herkes kendini anlatmakla
‘bagkalarina hizmet etmig olur. Tahlilcilikte esas bu olduguna
gore yapilacak ig, mesela Proust gibi, kendi ruhunu tahlil yoliyle
tanimak ve tanitmaktadir...

Proust kendi agkin1 anlatmakla biitiin insanlarin agkini anlat-
tyint sanmiyor. Halbuki o, bir burjuvanin askim anlatiyor, Ask
anlayiginda ondan ayriliyoruz. Bizce agk diye biitlln insanlarda
aynt mahiyette kendini gosteren, tahlil edilmesi miimkiin olan bir
duygu yoktur. Agk da biitiln duygular gibi insanin yagama gart-
larina, sinifina, cevresine goére deglsen ve tahlile gelmiyen bu
duyustur. Bizce insanlar arasinda ortak olan, dogmak, 6lmek ve
bir arada yagsamak gibi hallerdir. Bunlarin digindakl haller her
insanin durumuna gére degisir. Insan meslek cevresinin, allesinin,
siifinin ve nlhayet diinyanin kendine verdigi hal icinde bir bi-
tlindlr. Yazi yazarkea, kilrek mahkQmlugunda gahigirken, bir ka-
dini, bir kravati segav’ken kim oldugunu belll eder. Dinya orta-
sinda bir yerl de oldugu icin onun hall diinyanin haline baglidir.
Mademki insaq boyle bir biitUndiir, ona sadece rey halda vermek
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yvetmez: onun bir halden bagka bir hale geqmesi, biiliin varlifimn
degismesi gerekir. Igte dergimiz bu degigmeye, bu kurtulmaya
yardim edecektir,

Bununla beraber bu sentezci gdriiglimiiz biiyitk tehlikeler kar=
gisindadir. Mademki fert tahlilei goriisin olgunlastirdigy bir var-
hiktir, bu gdrlisten ayrilinca insanin gahsiyeti kalabilecek mi?
Kollektif guur onun yerine gecmivecek mi? Sentezci goriis do-
&ar dogmaz insan biltiinliigiyle sinifin denizinde bogulmiyacak
mt? Ama, diyeceksiniz, sinifin kurtulmasi, igcindeki insanlarin da
ayrt ayri kurtulmasi demektir. Her zaman dyle olmuyor. Hitler
Almanyasimin zaferi herr Alilmanin zaferi mi olacakti1? Hem sonra
sentez nerede duracak? Yarin diyecekler ki sinifin listiinde bir
blitiin daha vardir: millet. Naziligin baz1 sol muhitlerde cazip go-
rilnmesi biitiincli gbrilgii son haddine gotiirmesinden olsa gerektir.
Nazl miltefekkirleri de tahlilciligi ko&tiilliyor, demokrasinin ver-
digi hiirriyetleri miicerret buluyor, yeni bir insan yogurmaktan
bahsediyor, ihtildl ve Kurtulug kelimelerinl kullamyorlardi. Fert-
ler sunfin siniflar milletin, milletler Avrupa kitasinin birer alett
olacakt:. lsgal edilen memleketlerde isci simitimin ayaklanmasi
yalniz ihtilal Umitlerinln lirilmasindan degil, axn1 zamanda insan
sahsiyetinin kollektif bir varhk icinde kaybolmasini istemeyigine
den geliyordu.

Bdylece cagdag insan suuru iki kutup arasinda bulunuyor. in«
sanin galhsivetine, hiirriyetine, haklarina saygiyi1 her geyin lstin~
de tutanlar, insanlarl yasama gartlarinin, sinif beraberliginin di~
sinda, ayr1 ayri1 varhklar olarak gérmek istiyorlar. insani eko+
nomi, teknik ve tarih iginde kollektif bir varlik olarak g&ren«
Jer de sentezei gorilge gidiyor ve grupun diginda insan gdrmityor—
lar. Ferdi diigitnenler liberalizme, sinifi dilsiinenler de toptanct bir
deviel nizamina gitmek zorunda kaliyorlar. Zamanimizin sikintist
sundan gelivor ki kimse bu prensiplerin son haddine varniasini ka-«
bul edemiyor; iyi niyetli demokratlar sentezci goriigten, sosyalist+
ler de tahlilci gorilsten bilsbiitlin ayrilamiyorlar.

Biz tezle antitez arasinda kalmak. istemiyoruz. fnsan, iginde
bulundugu halin gartlarina bagli olmalda beraber, basite irca edil-
miyecelc bir varliktir, onun 6nceden kestirilemiyen, imkanlar has<
linde olan bir tarafi vardir. Iste biz buna hilrriyet diyoruz, ve in<+
san sahsiyetini bu hiirriyette goérllyoruz. HlUrrlyet bizce ne insan



tahiatinin metafizik bir kudreti, ne her istedigini yapma serbest-
liZi, ne de zindanda bile elimizden alinamiyan bir i¢ siginakur.
Insan her istedigini yapamyor, yine de hayatindan sorumlu bulu-
nuyor: gdrdi}§iimilz budur. Tlrli sebeplerin bir neticesi olmasina
ragmen insan kendi yilkilnii tagsiyor; yaptiklarimin hesabin: veri-
yor. Bu ménada hlirriyet bir bag beldsidir; gercekten de byledir;
ama insanin bliylikliigZlinll yapan da odur. Toplum nasil bireyi ya-
pryorsa birey de toplumu yapiyor. Gelecegi olmiyan bir toplum,
Dbir yi1£1in malzemeden baska bir sey degildir; gelecegi ise milyon-~
larca insanin Ikendi kendileri {izerinde diistinmeleri yarativor. in-
san bir haldir, istedigi gibi dlisinmekte de serbest deglldir. Ama
bu halin insan hali olabilmesi i¢in yasanmis, idrak edilmig ve asil-
mus olmasi, bir mana kazanmas: gerekir. Insan eger halinden bag-
ka bir sey olmasayd: haline ne razi olabilir, ne de isyan edebilirdi.
Halbuki insan, halinin suuruna variyor, bu halde kalmak veya
kalmamak yollarindan birini segiyor. Harekete ge¢medigi zaman
bile kendinin ve kendi halinde olanlarin kaderini benimsiyor, in-
seanliga kendine gore bir deger veriyor. Bizim tasarladigimiz in-
san bu, kaderini bilen insandir. Bu insan hem tamamen haline
baghh hem de tamamen serbesttir. Igte kurtarmak istedigimiz de
Du serbest olmas: gerelten insandir. Baz1 hallerde insan ya bu ser-
bestligi yahut da 6ltimii seger. Insani, kendi hayatini sececek ha-
le getirmeliyiz,

Dergimiz insan gahsiyetinin istiklélini ve haklarmi koruma-
£a cahisacaktir. Asil yapacag ig de arastirmalar olacaktir. Hepi-
miz giinin meselelerini yukarida anlattifim davranmsla ele ala-
cagz; fakat bir siyasal veya toplumsal programimiz olmiyacak;
her yazar kendi yazisinda sorumlu olacaktir. Zamanla bir ana yol
fbulacagimizi umuyorugz. Biitlin edehiyat nevilerine bag vurarak
maksatlarimizi acmaga gahigacagiz. Ge¢cmisin ve bugiliniin halini,
kurumlarmni, insanlarim1 anlatirken siyaset. iktisat, fikir gibi key-
fi bdliimler yapmiyacagiz: Her hali bir biitlin olarak ele alacagiz.
Kroniklerimizde zamanimizin bir biitin olarak méinasin: kavra-
maya yarivacak haberler verecegiz. Cok degerli fakat bizim gé-
riigimiize gore veni bir sey getirmiyen bir eserden bahsetmiyece-
&iz; buna karsilik orta halli bir escer, devrimize ait yeni bir sey
ObEretiyorsa dergimizde yer alacaktir. Her ay bu haberlere, zama-
nimiza ait ciplak vesikalar da ekliyecegiz. Anket ve roportajla-
ra énem verecegiz. Roportaji zamanimizda en fazla gelisecek ne-
wvilerden birl sayiyoruz.
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Hedeflerimize kendi bagimiza varamiyacagimizi bliliyoruz;
bir sene sonra bugiinkii ekiple kalirsak igi bagaramarmg§ olacagiz.
Biitiin iyl niyetlileri bize yardima gagiriyoruz.

Jean - Paul Sartre

EXISTENTIALISME BIR HUMANIZMADIR (1)

'EXISTENTTALiSME gbziniin anlami 8yle genigledl ki, artik

higbir anlam: kalmad, diyebiliriz. Bu harb sonunda surréalis-
me Bibi bir okul ortaya qikmadig! igin giirliltilden, rezaletten hos-
lanan insanlar existentialisme'’i dillerine doladilar. Oysaki bu fel«
sefenin onlara bu yolda hicbir yardimi dokunamaz. Gercekten
existentialisme, rezalete en az yer veren, daha ¢ok feylosoflarin
anhyvacagl pek kuru bir felsefedir; ama gene de ltolayca agikla-=
nabilir.

VAR OLMA OZDEN ONCE GELIR. Existentialisme'in ana
fikri sudur: var olma, 6zden dnce gelir (l'existence précéde Il'ea~
gsence). 1lkin «0z»>'lin «Var olmas'dan once geldigi fikrine misal ve~
relim: Yapilmig bir nesneyi, mesela bir kagit kesecegini alalim.
Bir zanaatkir bu kagit kesecegini bir kavramdan, bir diisiinceden
ilham alarak yapar. Bu zanaatkar, kafasinda bir kagit kesecegi
kavranu tasir, aym zamanda dz bu kavvrama bagli olan bir yapma
metodunu, teknigini goz Oniinde tutar. Biylece kagit keseceg bir
igte kullanilmak iizerc belli bir metotla yapilan bir nesnedir. Yap=
t181 kagit keseceginin neye yariyacagini bilmiyen bir adam dusi-
nillemez. O'yleyse bu nesnenin «dz» d, yani onu tanimlamaya, mey-
dana getirmeye yariyan o6zelliklerin, yapma mectodlarinin  topu,
var olmasindan once gelir. Boylece diinyanin teknik bir gdrisit
ile karsilasiyoruz, bu gorilse gdre, ¢yapmar», <var olma> dan dnce
gelivor,

Yaraticy bir Tanr), ¢ngu zaman kagit kesecegini yapan zana-
atkarla bir tutulabilir. Descartes da. Leibniz de Tanrinin bir seyi
Yaratirken ne yarattigim bildigini ileri siirerler. Yani Tanrimin
kafasindaki insan kavrami zanaatkarin kafasindaki kAgit kesecefi
kavramina benzetilebilir. Tanri da insani bir kavrama, bir meto~

(1) Jean - Paul Sartre’tn «L’Existentialisme est un Bumanig=
me» «adlr eserindea kisaltilarak gevrilmistir,
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da gbre yaratir. Btiylece, her insan, Tannnin kafasinda bir insan
kavraminin geklidir.

18 INC1 YUZYIL FEYLOSOFLARINDA INSAN TAB!ATI.
18 inci ylizyil feylosoflar), Tanri fikrini ortadan kaldirmiglardir.
Ama gene de Diderot'da, Voltaire’de, Kant'ta gu fikir goériillir:
insanda, bir insan tabiati vardir. Tanrimn kafasindaki insan kav-
rarninin aym olan bu tabiat, her insanda aynidir. Béylece her in-
san, o evrensel insan kavramimin bir 8imegidir. Kant bir vahsi ile
bir Alman burjuvasim aym sekilde tanimlar, ikisinde de aym in-
man ©Ozelliklerini goriir. Burada da insanin 6z{l, tarib icindeki.
gevredi icindeki yasayisindan, var elmasindan o6nce geliyor.

EXISTENTIALISME'IN INSAN GORUSU. Benim bagh
oldugum tanntanmimaz existentialisme, daha mantikhdir. Tann
yokya, var olugu 6ziinden once gelen hi¢ olmazsa bir mahlOk vai-
dir. Bu mahlak, higbir kavramla anlatilmadan dnce de yagsamak-
tadir. Bu mahltk, insandrr, yahut Heidegger’in dedigi gibi insan
gergegidir. Bunun anlani sudur: insan ilk once diinyaya geliyor,
yasiyor, ondan somra tammlamyor. Existentialisme'e goére insan,
ilk 6nce tamimlanamaz, yagamaya bagslamadan once bir sey degil-
dir. Ancak sonradan kendisini nasil yaratirsa &yle olur. Demek
ki. bir insan tabiati yoklur, ¢linkil onu diisiinecek bir gey yoktur.
Bu ilke, existentialisme’in bas ilkesidir: yani insan kendini ne
kadar meydana getirmisse ancak odur, bu da insana tagtan, ma-
aadan daha fazla bir degerlilik verir.

TASARI. insan bir gelecege dogZru kendisini suurla atan bir
varhiklir, 6nce bir tasaridir. Insan. kendisi nasil olmay: tasarla-
diysa oyle olacaktir. Ben, bir partiye girmeye, evienmeye, kitap
yazmaya karar verehilirim. Ama bu gibi kararlar daha derin, da-
ha kendiliginden bir se¢menin belirtisidir. Yalmz bu secme de
biisbiitlin suursuz degildir. Bunun igindir ki insan ne oldugundan
sorumludur,

HER INSAN BUTUN INSANLARDAN SORUMLUDUR,
Existentialisme'in vardig1 ilk sonug, insam Ltiin varhigindan ta-
mamiyle sorumlu tutmaktir. Ama insan sorumludur demek, yal-
mz kendinden sorumludur demel degildir. Insan. kendisini sec-
melkle bUlbn insanlMa secmis olur. Gergeliten her harekelimizde
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drnek tuttugumuz insam dilgliniiriiz, ama bitiin insanlarin nasil
olmilar: gerekligi hayali de kafannzda canlanir. Béyle yahut gby=
le nlacagim, diye bir se¢me Yaparken aym zamanda seqtigimiz se~
yin degerli oldugunu da sdyleriz. Hicbir zaman bilerek  kétbyl
degil, iyivi seqgeriz. Bizim igin iyi olan sey, baskalarn igin de 6yle
olmalidir. Kendimizi yaratirken yarattifimiz Insan tipi, lerkes
fqin. biillin devrimiz i¢in wuteberdir. Bir is¢i. Hiristivan sendika-
mna girerken sidyle diistiniir: <Bu diinyada insan bahtivar olamaz,
Bhlir dinyay: diisiinelim.» Daha ferdi bir misgal alalim; evlenip
goevk Yyetistirmek demek, yalmz kendiml degil. blitin insanlar
monogami yoluna sokmafa calisiyorum demektir. Boylece ken-
dim i¢in sorumlu elunca biitiin ineanlar icin de sorumlu oluvorum,

UMUTSUZLUK, SIKINTI, Simdi fclsefemizde sik stk kul-
landigymiz sihsner 1angoisse), umutsuzluk gibi biraz satafath
gozlerin anlammi tizmeye ¢alisalim. Existentialite'ler ikide bir
insan. sikintr’dir umutsuzluktur, derler, Bu ne demektir? insan,
hayata karismakla yalniz kendini degil. aym zamanda biitiin in-
sanlar: secer, demistik. insana, secme sikmtisim, sorumilmlik Jduy+
gusunu veren de budur, Tabii biitlin insanlar umutsuzluk, sikinta
duymaz. Birgoklar: sikintiylt maskeleyip ondan kacqinirlar, mesela
«Herkes sizin gibi yaparsa ne olur?s denilince sadece omuzlarin:
silkerler, +Herkes boyle yapmaz ki» derler. Ama sHerkes béyle
Yyaparsa ne olur?s diye her zaman kendikendimize sormahyz. in-
san, bu kayg:r verici fikirden ancak kendini aldatma ile kurtulur.
«Herkes boyle yvapmazy» diye yalan soyleyip bir oziir bulan kim-
senin vicdam pek rahat degildir. Yalniz sunu ildve etmek lazimdir
ki; bu se¢me sikintis1 insam hareketsiz mirakmaz. Bu hali, listiine
bir sorumluk alan her insan bilir. Mesela bir hilcumun sorumlulu-
&unu tistine alan bir komutan, bircok insamin élimil sorumlulugu-
ru da iistine almig demektir. Geigi ilstlerinin verdigi emirler var-
dir, ama emirlere gore diigiinip tasnarak karar vermek gene ona
diiger. Biitiin komutanler, sefler bu stkintryt bilirler. Ama bu duy-
Eu, onlann hareketine engel olmaz, lam tersine hareketlerinin
tam gartidir. Bu s)kinty, biitiin sorumlulugu daha yiice bir varhgn
listtine atamamasindan, en sonunda da Tanrmmn elmanias:ndan
lleri geliyor.

LAY]K AHLAK. Existentialisne 1880'e dogru pek moda olan
layik bir ahlalia harwm cephe almiglir, Layllk ahlakqilara gére Tan-



n, Wizumsuz bir faraziyedir. Onu ortadan kaldirmali. Ama bie
topiuluga bir ahlak lazimdir. Bunun igin birtakim degevleri a pri-
ori olarak kabul etmek gerekir: insan, a priori olarak namusiu ol-
maya, cocuk yetigtirmeye, karisini d6vmemeye zorlanmahdir. Her
ne kadar Tanri yoksa da bu degerler vardir. Bunun icin Tanr1 ol-
sa da, olmasa da pek fark etmez.

Existentialisme’e gore, Tanrinin olmamasi, ¢cok rahatsiz edi-
cl bir geydir. O olmayinca higbir yerde a priori degerler buluna-
maz. insanin iyi olmasi hicbir yerde yazihi degildir. Clinkl biz an-
cak insanlarin oldugu alanda yasiyoruz.

DOSTOYEVSK! VE EXISTENTIALISME. Dostoyevski,
Tanr1 yoksa her gey milbah sayihir, demisti. iste existentialisme’in
cikig noktas) budur. Bbyle olunca insan kimsesizdir, desteksizdir.
Ne icinde, ne disinda tutunacak bir dal bulamaz. Insan gergekten
kendi kendini meydana getirince artik «ne yapalim, insan tabiatt
boyler mazeretini kullanamiyacaktir. Diger taraftan Tanri olma-
¥inca karsimizda gidigimizi hakh gd#sterecek degerleri de bulami-
yacagiz. Demek ki ne karsimizda, ne i¢imizde kendimizi hakh ya-
hut oziirlii gosterecek bir kuvvet kalmiyor.

INSAN, HURRIYETT1IR. Ben, bu hali <insan hir olmaga
mahkimdur.» sbzleriyle ifade edivorum. ¢<Mahkams diyorum, ¢iin-
kU bu hilrriyet, kacimlinaz bir hilrriyettir, «<Hiry» diyorum, ciinkQ
dlinvaya atildiktan sonra insan her iginden sorummludur. Existenti-
aliste, ihtiraslardan kaginilamiyacagna inanmaz. Diinyada da ona
yol gbsterecek baska bir igaret yoktur, ¢iinkil her igaret, tiirld tir-
1i yorumlanabilir, bu yorumlamayi1 yapan da gene bir insandir.

BIR MISAL. 1941'de bir glin yanima bir talebem geldi. Aga-
beyisi harbde &imiig. Annesinin ondan baska dayanag) yok. Co-
cuk. Ingiltere’ve gecip Hiir Fransiz Kuvvetlerine katilmak, aga-~
beyisinin §ciinil almak istiyor. Bu hareketi annesini bilyiikk bir ke-
dere, sefalete, bellti de Sliilme slirlikliyebtilir. Segilecek iki hareket
vardir: biri, g8z $niinde, sonucu gimdiden belll, ama bir tek insa-
na tesir eden hareket, $biirli de cok daha genig, ama sonucu belli
oimiyan, belki bosa ¢ikacak bir hareket (ingiltere’yve varamiyabi«
lir, yahut orada sadece bir yazic1 olahilir.) Geng¢ ayn1 zamanda
ikl ahlak tipi arasindadir: bir yanda sevgi, feragat ahldki vardir,
bbiir yanda daha genig, ama faydas: daha gilpheli bir ahlak gorugil
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vardir. Ikisinden birini secmede kendisine kim yardim edebilir?
Din, ona: s<insanlari sev, kendini dilsiinmeden en getin yolu se¢»
diyordu. iyi ama en bliyuk feragat. en cetin yol hangisidir? Hig-
bir lJayik ahlak da ona yol gosteremezdi. Ama kiymetler bize belll
bir yol gosteremiyorsa her olayda egilimimize, icglidlimilze gére
hareket edelim. denilebilir. Genc de bunu bilivor, kendine goyle di-
yordu: asil Snemll olan, duygudur, beni gercek yola tesvik eden
duyguyu se¢meliyim., annemi her sevden c¢ok seviyorsam onun
yaninda kalirim, sevgim pek fazla degilse giderim. Iyi ama bir
duygunun degeri ne ile blglilebilir? Ancak annemin yaninda kal~
diktan soPra. her seyi birakip onun yaninda kalacak kadar onu
seviyorum, diyebilirim. Demek ki bir duygunun degerini, bir
hareketi yaptiktan sonra Olcebiliyorum. Bu da bizi ¢ikmaza gé-
tariiyor.

HAREKETLERIM1Z, DUYGULARI MEYDANA GETIRI-
YOR. Sonra Gide'in gayet giizel gosterdigl gibi, bir geyi duyar
glbi hareket etmekle gercekten duymak arasindaki farki gormek,
hemen hemen imkinsizdir. Annemin yaninda kalmakla onu sevdi-
Eime karar vermek, Obiir yandan beni annemin yaninda birakan
bir komedi oynamak, hemen hemen aym sgeydir. Yani duygumun
gercek anlami, hareketlerimden sonra meydana c¢ikar. Bu da su
demeklir: bana yol gostermesi icin duygumdan ilham alamam.
O zaman, gitsin hocasina, papazina danissin, denilebilir. Ama
boyle bir 6gilit istemiek demel(, insanin 6nceden hocasini, papazinl
se¢mesi demektir. Bu secme de secilen adamin ne soyliyecegini on-
ceden bilmek demektir. Ogiit istivecegi adami se¢me lle insan ken-
dine verilecek OfUtleri billyvor. sec¢iyor. Hele o zaman Fransada
iki cesit papaz vardi: Mukavemetgi, ishirlikgi. Delikanli hangisi-
ni secgerse, alacag: 6£iidll Gnceden tayin etmis oluyordu. Bana ge-
lirken de verecegim cevabi bilivordu. Benim cevabimm ancak su
olabilirdi: «Hiirsiiniiz, kendiniz sec¢in, kendiniz bulun. Hicbir ah-
lak, size vereceginiz karari spvlivemez.» Diyeceksiniz ki insam
bir yola gotliren bazi alametler vardir. ivi ama bu alametleri in-
Ban, gene kendisi yorumlar. Meseld imtihanini verip subay ola-
mamiy. sevdigi Kiz tarafindan redidedilmig bir gen¢ tanmmistim.
Sonunda demek, ben cliinya islerinde basar: elda etmek icin yara-
Nilrnamisim, dedi, cezvit oldu. Burada bu alametlerin tamamiyle
kevfi oldugu goriiliiyor. Bir baskas: aym alametlerle pek2laA anar-
gist vahut komilnist oclurdu. Oyleyse, yorumlamak, gene bizim so-
rumlulugunezdadir.
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UMUTSUZLUK. Sik sik felsefemizae cerkrur eutien uu 80%
ne demektir? Su demektir: biz ancak kendi irademize. yahut lhti-
mallerin topuna birden bagli olani hesaba katariz. Descartes da,
diinyay: degil, kendi keudinlzi yenin, derken ayni seyl soylemck
istiyordu. Yari umut besiemeden de bir ige girigilebilir Marx'¢i-
lar bana gsbyle diyorlar: ¢Siz o6lilmiiniizle sona erecek olan ¢alhg-
malarinizda baska insanlarin yardimina dayanmalisiniz. Yoksa
ahlakli sayilamazsimz. Cink!l dinyada insantik ugrunda calhisan
milvonlarca insan vardir. Biz oOldiikten sonra da onlar bu yolda
yliriivecekierdirs. Ben de derim Kki: «Benimle beraber c¢alisan ar
kadaslara, parti arkadaslarima da dayanabilirim, tipk: trene bi-
nerken §u saalte su yere varacagim dlisiindligim gibi. Bu bir th-
timaldir ama kuvvetli bir lhtimaldir. Yalniz tanimadi&im |nsan-
lara. onlarin teragatine toplum ugrundaki caliginalarina giivene-~
mem. insan hiirdiir. insan tabiat: insanlar1 mutiaks su yola gbti-
rilr. divemiem Meseld Rus devriminin nereye varacagini kestire-
mem ciinkii insan hiirdiir, insan tabiat: insanlari mutlaka gu yola
gotliriir, diyvemem. Mesela Rus devriminin nereve varaca@gimi kes<
tiremem. Bu devrime hayranhk beslerim yahut beslemem,
baska. Ama bu proletaryanin zaferini saghyacaktir. diyemem.
Yarin, ben oOldikten sonra Dbirtakim insanlar, fagizmi
kurmaga kalkigirlar. Bircok insanlar zavifhiklar, korkakhklamn
yiiziinden onu kabul edebillrler. Demek ki, tarihte su veva bu na-
zariye mutiaka gerceklesecektlir demek dog&ru olmaz Bu alanda
ancak ihtimaller vardir; bu ihtimallerin basinda da insanin kara-
n gelir.

INSANIN KARARI VE TARIH. is bbyle olunca umutsuzlu-
ga dilgmek neye? Bir ige glrismek icin umuda lizum yoktur. Bu
abzle. bir partiye girmeyin, demiyvoruz. hayvale kapilmayip sadece
elinizden geleni yapin, diyoruz Meseld kollektiflegme gergeltle-
sir mi? sorusuna “bilmem” derim. Yalniz bu yolda c¢alismalc, pe-
kala elimden gelir, elimden geleni de yaparim. Insanlar cok defa
setaletlerine katlanmanin su sekllde kolayint bulmuslardir: <Neo
yapayim, sartlar elverigli degildi, yoksa ben., oldugumdan daha
degerliyimdir. Bilyiik bir dostluk gérmedim, bilyiik bir agk gegir-
medim. clinkiy kendime uygun kadin, erkek bulamadim. tyi bir
Kkitap vazamadim. vaktim olmadi. vs.» Halbuki bir existentlaliste
icin gergeklesen agktan baglka asle, b&yle bilr askta kendinl gdste=-
ren imkanlardan baska imkaAnlar yoktur; kendini eserler iginde
gousteren dehadan Laska deha yolctur. Racine’tn dehasi, tragedia-
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laridir bagka bhirgey degildir. Bir insan hayata girip kendi gek=
linl gizet. bu gekilden bagka hi¢hir sey yoktur,

INS4AN. KENDI HAYATINDAN BASKA BiR SEY DE-
GULDIR. Bu rikir, hayatta bagari kazanamayanlara belki sert,
insafsizca girliniir, ama insanlarin yalmz gercegi hesaba kata-
lar gerektigini agikga gisterir. Insan, bir tesebbiisler, igler zen-
ciridir, toplamidir.

KOTUMSERLIK DEGIL, SERT BIR [IVIMSERLIK. Bir
cxistentialiste, hir korkag: anlatirken onun korkakliktan sorumliu
oldugunu sgyler Emile Zola ise korkagi, ¢evrenin, soya cekme-
nin vs. tesirleriyle aciklar. insanlarin istedigi de budur. O zaman
rahata lcavusurlar, derler ki: :Ne yapalim, biz boyleyiz istes. Siip-
hesiz insamn bir mizact vardir. Ama korkaklhik. mizagtan gelmez.
IKorkaklik bir geliinmieden, bir vazgecmeden ileri gelir; bir mizag,
bir eviem degildir. Korltak, korkaklilc hareketi ile tanimlanir, bay-
ka bir gseyle degil.

Genel olarak hir insanin ya kahraman ya korkak dogdugu ka-
bul edilir. Kahraman duogmugsaniz rahat eder, biitiin hayatimz bo-
yunca dyle kalir, dylece de Olirsilnliz. Oysaki bizce korkak, her
zaman lkorkakliktan kurtulabillr. Goridiiyor ki nazariyemiz bir ey-
lem. bir caligmna, bir ivimserlik nazariyesidir. Simdi kargimzda-
kilerin baska bir suglamasina cevap vereyim: bize ozneci (subjec-
tiviste) diyorlar,

'OZNECILIK. Harelzet nolctamiz, gergekten ferttir Ama
burjuva olkiugumuz 1cm degll., felsefzye. gercege dayezndiimz
icin buyle dilsilnilyoruz. Biz eergege dayanan bir nazariye istiyo-
ruz, gizel umutlara dayocnan temelsiz  bir nasacive degll. Biz
Descaries'in Cogito’sunu kahul ediveruz. Dasundyorum, ayleyse
vartm'dan Yaszka hir harelcet noktast olamuaz Butin dbhir geyler
ancak thtiraallidir. Cogrto, yuni kendi kendini kavramak ise tam
bir hattiikatuit. Ama iz Cogito. dedigimiz zaman Descartes, Kant
gibi yalmiz kendimizi anlanmuyotruz, kendimizi baskalarimin Rarga-
Sinda goriip kaveiyorns, Baska lnsanlarin varligs da tuzimkr kadae
#pucik hir varliktir. Demek ki kendisimi Cogico'da bulsn., wvuagka-
larim da keadl vavhifunin gartl olavak bulur Ayrica her  insan,
baskalart .onu zekl, Iniskang, iyvi kabul etin:zlerse ken:ligiv: béivia
hilemez. Ancak baghalam iginden gegmele kendim icin bir fikir
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edinebilirim. Obiir insanlar, vasan'am icin, kendi kendimi tam-
mam ic¢in, ldzumludur. Demek, kendimi tammakla baskaiarin; da
karsimda duran, benden yana yahut bana ltarsi hareket eden bir
hiirriyet diye kabul ediyorum,

INSANLIK HALI. insanda insan tabiati dive bir sey tam-
miyoruz. Ama insanlarin tarih durumlari degigir; insan bir kdle,
bir kigizade. bir preleter olarak dogabilir, Degigmiyen sgey. diinyva-
da yasamak, didinip durmak, obiir insanlara karismak, dlilmlii ol-
maktir. Bu haller, Insana hem nesnéci (objectif) hern 6Hzneci
(subjectif) birtakim sinirlar ¢izer, Bu sinirlar, her yerde ortidii-
gU icin onlara nesneci diyoruz, insan bu sinirlar: yasamriyorsa ya-
ni onlara kars: kendine gére bir durum takinmiyorsa sirirlar de-
gerleri olmadig icin bu durumlara 6zneci diyoruz. Her irnsan, tu
gercek icinde hiirdiir. se¢cme, her zaman miimklindlir. Miln.kiin »l-
mivan. secmemedir. Clinkli segmeme de gene bir nevi segine de-
mektir.

EXISTENTIALISME AHLARI. Sanatla ahldk aresinda,
ikisinde de yaratma. bulma olmas1 balamindan bir benzeyig var-
dir Bir sanatciya sdyle tablo yap. denilebilir mi? Bir sanatc: tab-
losunu yaparken kendini de ona kanstuiar. Yapilacak tablo da
nihavet yaptig tablodur. A priori estetik kiymetler voktur; val-
mz tablo vepildiklan sonra biitiin unsurlar arasinda, yaratma iste-
£i ile netice arasinda birtakim miinasebetler vardir. Mesela Picas-
80, resim cizerken kendi kendini meydana getirir; eseri hayatimn
ta kendisidir. iste ahlakta da boyledir. Aym sekilde insan kendi
ahlakim kurar, kurarken de, segeilken de kendi kendini meyvdana
getirir. Sartlarin 6yle bir baskis1 vardir ki, insan, kacimlmaz bir
pekilde bir ahlak segmelk zorundadir.

EXISTENTIALISME VE l/N.LERLEME FlKR!. Bize taska-
lar lizerinde hiikiim vervemezsiniz, denilivor. Bu itiraz bir takim-
dan dogru, bir baknndan yanhstir. Dogrudur, bir insan suurlu ola-
rak bir tasari secerse. ona daha ivisini sec. denemez. Bunun icin
ilerlemeye inannuyoruz. Qinkli incan her zaman degisen bir du-
rum karsisinda avm kahr, Se¢cme, karar, her zaman durum iginde
bir karardir. Ahlalkta, meselda Amerika i¢ harbinde, kdleligi tutan-
larla hor gorenler arasindaki secme ile bugiin komfiinistierle M.
R. P. pattisi arasinda yopilacak secwe, aym mescledir, Ama geno



—_T1 —

de bir hilkiim verilehilir. Bir defa baz kararlarin gercek Uzerine,
bazilarinin da yanilmalara dayandigini soyliyebiliriz. Bir de in-
san. kendini yahut baskalarimm aldaliyor. denilince onun lizerinde
hikilm verilebilir. Insan hiirse, yaptig1 her igten. kendinden so-
rumlu ise, ihtiras bahanesiyle bir determinizm uyduran Kkimse,
kendi kendini aldatan bir insandir. Diveceksiniz, insan kendini ai-
ve aldatmasin? Ben de bu messele iizerinde bir ahlak hilkmil vere-
mem, ama durumu yanligtir. Clinklii kendi kendinizle celigmeye
dlslyorsunuz. derim. Hem birtakim kiymetler uyduruyor, hem de
bu kiyvmetlerden kaginilmaz, diyorsunuz.

HURRIYET. Bundan bagka bir ahlak hiikmii de verebilirim.
Kendini hiir olarak bilen insan, ancak hiirriyet istiyebilir, kabul et~
tigi biitlin kivmetlerde onun temel olmasim ister. Ama biz hlrri-
veli, soyut olarak degil, gergek olarak istiyoruz: bdyle isteyince
de bu hilrriyetin digerlerininkine, bagkalarimin hiirrivetinin de bi-
zimkine bagh oldugunu goriivoruz, Demek ki gercek diinvaya ge-
lince istedigim zaman baskalarinin hiirriyetini istivorum, kendi
hiirrivetinile birlikte baskalarinin hiirrivetini gaye olarak almak
zorundayim, Kant'in dedlgi gibi hlrriyet, insanin hem kendi hiic-
riyetini, hem bagkalarinin hiirriyetini gerektirir.

SOYUT AHLAK, SOMUT AHLAK. Yalniz Kant, gayet for-
mel, evrensel ilkelerle bir ahldk kurulabilecegine inanir. Bizce faz-~
la soyut ilkeler, eylemi tavin edemezler. Mesela 6nceki misalimiz-
deki dellkanh, annesini hangl ilkeyve gére birakmaya, yahut onun-
la kalmaya karar verebilirdi? Her zaman bnceden tAyin edilemi-
Yen bir ahlak nydurulur. Onemll olan, bu uydurmanin hiirriyet
adina yapihip yapiimadigidir.

EXISTENTIALISTE KIYMETLER. Bize ayrica da denili-
Yor ki. siz bir elinizle verdiginizi, 6biir elinizle alivorsunuz, ma-
demlki kiymetleri kendiniz se¢iyorsunuz., onlar ciddi seyler degil~
dir. Bu durumdan pek hosnut degilim ama hal hoviedir. madem-
ki Tanriy1 yok ettlk, kiymetleri sececek bir varhik lazim, demektir.
Bu durumu oldugu gibi kahul etmeliviz. Zaten kiymetleri uyduru~
Yoruez, demek ancak su demneklir: hayvatin a priori olarak manast
Yoktur. Hayat:1 yasamadan ©6nce maénasi yoktur. midnay: ona siz
veriyorsunuz, kiymeti de ona verdiginiz méanadadir.
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KLASIK HUMANIZMA, EXISTENTIALISME HUMA-
NFZMASI. Humanizma insam yilksek bir kivmet olarak kabul
elinek Jdemekse ondan ¢ok uvzafiz, Clinkil biz 1nsam gave olaralk
alamivoruz Insan. zaten bir gaye degildir. kendisini yapmalttadir,
Auguste Comte gibi Je insanhk diye bir gey kabul edemeyiz BEl-
zim humanizmamizin e%as1 sudur: insan, bovuna kendi {¢inden
cikmeak igin ¢irpimir.  askn gayeler ardinda kogarak var olavi-
lir. insan, hep kendini asmaga calisir, bu asma hareketinin ta
kendisidir. Bu gorilgiimiize humanizma diyoruz, c¢inkil Insuna
ltendinden bagka bir kanun olmad:gim hatirlatiyoruz. Ancak insan
kendi iine donmekle degil, kendi icinden gikmnakla. disindaki bir
gaye, bir kurtulma, belli bir i§ yolunda ¢alistifa zaman kendisini
gercekien insan olarak ortaya kor.

EXISTENTIALISME VE TANRITANIMAZLIK. Existen-
tlalisme, mantikli bir tanmtanimaz dirumdan biitiin neticeleri qi-
karmale icin gosterilen bir gayretten bagka bir sey degildir. Bxis-
tentialisme, tantnun vok oldugunu ispata ugrasmaz, bu daha culc
onun i¢in bir hareket nokiasidir. Tanr1 yoksa, kabul etmeve mec-
bur oldugumuz kiymetler de yoktur; insan vardir, bu kadar. Biz
yalmz sunu diyoruz: insan kendi kendini bulmali, yaratmal. Hig-
blr sey. tanrimn kuvvetli bir ispat:i bile onu kendi kendisinden
kurtaramaz. Bu balkimdan existentialisme, bir iyimserlik, bir ca-
ligma nazariyesidir,

JEAN - PAUL SARTRE



EXISTENTIALISME KAVGASI (1)

BAN Paul-Sartre'n I'Etre et le Néant (Varhk ve Hiclik) adlt
kitabi cikali iki yil oluyor. Bu yedi yiz sahifelik kitap, ilkin
blyiik bir sessizlilkle kargilandi., Ama bugiin sessizlik tamamiy-
le ovtadan Icatkmigtir. Sol devgiler, gegit cesit tenkid yazilariyle
doludur; sagdan lanetler yagdirihyor. Din adamlar: kolejlerdrii
gene kizlart zamaninmizin bilyllk bir glinahi sayilan Existentialis-
me'den korumaya caligiyoriar. La Croix gazetesl bu cereyanin
18'inci ylizyil rasyonallzminden de, 19'uncu yidzyil pozitivizminden
de tehllkeli oldugunu sbyliiyor.

Ama biitin bu tenkidler, Sartre'in ortava atligt meseleye hig¢
dokunmadan existentialisme cecreyant oniine bir duvar g¢elimelc
amacini gidilyor. Oysalki asil mesele hi¢ de yabana atilacalk me-
8elelerden olmayip insanla toplum, insanla tabiat cevresi arasin-
daki milnaseheti ele alir Bu yolda &tedenberi ilki klasik gbrilg
vardir: Biri, insani, fizik, fizvolojllk, toplumun tesirlerinin bir so-
Ducu sayar, bu balumdan insanin nesncden hig farlk yoktur der;
kinci gortls, insanin dig diinyadan gelen tesirlerin bir sonucu ol-

(1) M. Merleau Ponty'nin «Les Temps Modernes» dergisi-
A 2nci saytsinda ¢ikan bic yazisindan kisaltilmistir.
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mad:;&imi ruh oldugunu, dig diinyay1 bile kendisinin Kkurdugunu
kabul eder. yani insanda. diinyada bulunamivacak bir hilrriyvet
vardir. Demek oluyor ki birinci gorlise gore insan, diinyvanin bir
parcasidir, ikincisine gore ise diinyay: kuran bir suurdur.

Bu iki goriisten higbiri kandirici degildir, 11k goriige Descar-
tes'la birlikte soyle itiraz edilebilir: tnsan nesnelerin biri olsa,
Obiir nesneleri bilemez. ClUnkii bir sandalya, bir masa gibi Kkendi
sinirlari icine kapannus kalir. Uzayin belli hir yerinde oldugu igin
Obiir yerlevini dlisiinemez. Halbuki insamin varlhigi, baska tlivla
bir varliktir, O, her seyl kavriyabilir, higbir yerde. higbir seyle
smmirlanamaz. Ama ijkinci girlisi kabul edip sutlalkk ruh oldugu-
muzu ileri siirdiigiimiiz zaman da insanin tabiatla, toplumla otan
baflar: anlasilmaz olur, diinyamizla filgisi belli olmaz.

fste veni felsefenin 6nemi, bu iki goriugten ayrn olavak insa-
n1 yasamak kavramivle agiklamanin yolunu aramasmdandir. Exis-
tentialisme, insanin fizik diinyaya. topluma bagh oidugunu kabul
eder.

Ama bu baglamis mutlak degildir. insan diinyaya bir tasmn
bagh oldugu gibi bagl degildir, Insanda bir hiirriyet vardir, bu
veya su igi yapma hiirriyveti. Ama bu, tam bir hiirriyet degil, du-
rumlar, sartlar i¢inde bir hirriyettir. Hicbir insan. ne tam kader-
ci, ne de tam hiir olamaz. Iste Sartre. hiirriyetle onu simirhvan
gartlar arasindaki miinasebeti ortaya kovmaya, ¢ézmeye calisiyor,
O. insanm bir gdlge olay saynuyor, hakiki Marx’gilarla beraber
«kendisinin de aksf olan bir akis: olarak kabul ediyor.

Bence Sartre)n kitabinda suurla eylem arasindaki ayrihk,
tamamiyle agiklanmis degildir. Ama Sartre'in dogru tasvirleriyle,
son Yyiizyillarin kazanglarindan sonra, felsefenin ana mesleginin
yeni bastan lkuvvetle ortaya atildigi, soz gotirmez bir gercektir.
Descartes'tan sonra suur olarak ele alinan varhkla nesne olarak
ele alinan varlif:n birbirinden tamamiyle farkli oldugu apacik
bir gercek gibi kabul edilmigtir. Ama gerek on dokuzuncu yliz-
yilda, gerek daha sonra gegen zamanda insan ruhunun tarth gelis-
mesi Uzerinde Ggrenilen geyler, ¢evrenin tesirl altinda bulunmasi
bakimindan insanin ayri bir durumda oldugunu inkar edilmiyecek
gekilde meydana koymustur.

Hiir olmamiz, bizi tabiattan, tabiatin durgunlugundan tama-
miyle ayiniyor. Hiirriyetimiz, hem en bliviik bag belAnuz, hem
bliytukligimizin ana kaynagidir, hem kaosun, hem insanin ayri-
lamaz illcesidir.
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Insan hareketlerini anlatan, ¢oziimliyen Sartre; bu hareket-
lerin hepsinde bir kendini aldatma gériir. Iyl olma iradesi bile
baskalarina ydnelmesl gerekirken kendine dondiigii icin lyitigi
bozar: bagkalarini saymak da insant gene bencililge gotiiciir.
Cilnkii bagkalarin1 saymanuzin gene kendi iyikalbliligimizden ile-
ri geldigine inaniriz. Birisine birsey vermek, onu hizmetimize
baglamaktir. Ask da boyle bir cikmazdadir: Birbirini seven iki
insanin hem hiir olmalarini, hem de birbirine bagli olmalarint ge-
rektirir, yani bir insanin obliriine baglh oldugu halde hiir oldugu-
nu kabul etmekle bir ¢eligmeye dliger. Sevgilimin hiirriyetini ken-
dlme bagh gormezsem memnun olmam, kiskanirim, ama sevgilli-
mi kapatip hilkmilm altina alirsam, hiirriyetinden uzaklagtig igin,
gen2 memnun olmam. Bundan baska her hangi bir kanun bagt,
mesela evlenme. yahut dostumun benden ayrilamivacag: duygusu,
ona olan sevgiml &ldiriir. Qlinkti bu glbi baglarla dostum artug
hiir olmaktan cikmustir. Agk. bir insamn, hilrriyetini kaybetme-
den bagka birine bagZlanmasini istemekle kendl yikihigimn totu-
nwunn kendi icinde tasimig oluyor.

Sartre, boylece bir insanin baskalar1 karsisindaki durumlarin-
da. askta., kavitsizlilcta, ivikalblilikle, sadizmde, mazohizmde... bir
¢eligme. bir basarisizhk goriir, Diinvada bizi gerceklen memnun
edebilecek, iyilik, ahlak dlisiincelerimizi, vicdaniniz: avutup ra-
hatliga kavusturabhilecek bir tek hareket yoktur. Ama bu kiétim-
ser sonucun iyi bir tarafi da vardir: insan hiir olunca vaptigi her
hareket onu iyilige, insanliga da gotiirebilir. Boyvle olunca iyilik-
le ktilllilc aym ilkeye baglanir. Insanin biivilkliigilnde zavallilig,
zavallihginda da biiviicliigit gorilir.

Sartre’in felsefesinde ruh, her yere girmistir. Biz samildig gi-
bl beden ve ruh degiliz. diinyanin karsisinda bir suur degiliz, ama
cisimlesinig bir ruhuz, dilnya Iginde bir varhgiz.

i¢ dlinyanuza bir gélge - olay diven bircoklari, hele Marx'qi-
lar, Sartre in ele aldig1 problemleri bog saviyorlar. ¢Fikirler ger-
Cek diinyanin, nesnelerin, hareketlerin, vankisidir.. Diinvanin tab-
losu. maddenin nasil hareket ettigini, nasil diisilndiiginii gosteren
bir tablodur» sozlerine hir¢ok bliyllk Marx'ct yazarlarda raslanir.
Ama bircok Marx'cilar da bu fikirlerl, sadece maddeye dayanan
bir metafizigin deyimi saviyorlar. Halhuki gercek bir diyalektik,
temelinde maddi olaylar da olsa, cegit cesit olaylar arasinda kar-
Silikli milnasebetler kabul eder.
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tc problemleri hor gériip atmak i¢ln devrimci felsefelerin
elindckl daha dnemli bir sebep de sudur: i¢ problemlerle ugragan
felsefeler bizi kendi bagimiza yasamaya. bu dinyanmn gergcek me-
seleleriyle ilgimizi kesmeye zorluyor. Bu tiirll bir dislince, ¢nt-
miizde duran biylik tophim ddevierinden kag¢madir. Felsefenin
gart:, kendi lizerinde dilsinmek oldugu icin. Marx'cillara gore her
felsefe, ldealisttir, Bugiinle ilgisini kesen her felsefe, tipla din
glbi dilnyadan kac¢hek icin bir vasstadir, bizi bekllyen toplum de-
gigiklikleri kargisinda bir I¢ sitkintimidir. bir burjuvazi hastahgi-
dir. Marx’cillara gore existentialisime felsefesi, yani insani hem
bir bi¢c hemn de bhiir bilen bir felsefe, zamanimizin ideoloji dilstu-
runu verir, kapitalizmin c¢eligmeleri arasinda bocaliyan insamn
durumunu anlaur, Cinicil teplumemuzda insanin 6zii ile yasayisi
bugiln birbirinden ayndir. Felsefe varinak istedigi amaca vara-
maz, clinkll, kendisi diinyadan, tarihten ayr1 bir yasama tarzdrr.
Marx"'in dedigi gibi feylesoflar, dijr{yayx velmz agiklamaga ¢aligi-
yorlar, halbuki asil is. onu degigtirmektir. Bu sdézlerin kuvvetli
bir tarafi vardir. Gergekten insanligin tarihini anlamak igin ona
bakmak kafi degildir, ona karigmak lazimdir. Ama bir toplum ca-
Iwgmas), kendisini mistik bir eylemden ayirmak istiyorsa, gayret-
Jerini, vasitalarim iyice anlatmahdir. Icinde yasadigimiz tarihin
aligina suurla karigsmamiz gereklr, deniliyor. Peki ama tarihin
alig nedir? Bu meseleler ortaya atilinca fert diigiinmek, anla-
mak, karar vermek zorundadir, Hayatimin idaresi, ferdin kendisi-
ne birakilmigtir. tarihin anlam, bizim ona verdigimiz anlamdir,
Marx'cilar da tarihin dznel (subjectif) sartlarmm kabul ederler,
¢lnkll kaderci degillerdir. Insanlarin kendi tarihlerinl yaptigin,
toplum, sivaset gartlarindan dofan ideolojilerln de gene onlar
fizerine tesgir ettigini iler! stirmiiglerdir. Hayatin i¢ problemlerin-
den korkmamaliyiz. Slyaset! dilsUnmedigimiz zamanlar c¢oktur,
Biyaset, toplum f{glerine karigmamaizla hiir kararimizla clur. Me-
geld burjuvalarin, ise¢ilerin heps! kend! simiflarini savunmaziar.
Bmifimizdan, dogdugumuz durumdan kendimizi kurtarahiliriz. Ya
var olacagim, ya higcbir gey olmiyacagim, #iltdlarindan birini seg-
mek zorunlulugu yalniz Sartrein kafasinda doZmamigtir, cesaretl
Jarimig her insanin kafasinds da yer bulur. insaniar ugrunda 8ien
bir insamn da 8l1Um korkusu duymamasini nasl isteyebiliriz? Ta-
rihin icine insam kKoymay: Marx’iilor da lalerler, Yaimz tarlhin
i¢ine biz, birltklerd, sinifi degil, ferdl de khoyuyeruz: sinifa, simif
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ideallerine ister sayg1 gostersin, ister hiyanet etsin. ama kendl
hirriyetini her zaman elde tutan ferdi.

Hep simif kavgalar lzerinde konugulur. Ama Marx'gilarin
dedigi gibi fertler kendilerinin bir sinifa bagh olduklarim duy-
madan 6nce simfin tarihte devrimci bir. 6devi olamaz. Bunun da
piiphesiz toplumsal sebepleri vardir. Ama bir simif, yalmz nesnel
(objectlif) bir varhk degildir, fertlerin serbestge seqtigi bir deger-
dir. Bunun nazarivesi de henilz yapilmamistir. Hele bugiin simf
catigmalarinli bagska cgatigmalar maskelemekiedir: Fransiz Alman
anlagmazhg), Amerika Avrupa anlagmazhgi zengin memleket
falkir memleket anlasmazhig gibti Bugiin simfin lkuruinsun-da ter-
din rolii. her zamankinden fazla tarihi bir etmen olarak gocze car-
piyor. Insamin toplum islerine girmesini, tarthin 6znel,  nesnel
gartlarinin birbirine karigmasini, kendi suuruna varmam§ olan
bir simfin ysgsama tarzini iyice incelememiz, gbzlimlememiz gere=
kir. Sartre, insanlarin bir arada nasil yasadigim anlatan ilkeleri
bAlA mevdana getirmemistir, ama toplumla guur arasindaki mi-
nasebetler meselesi en kesin bir dille ortaya atiimistir. Bundan
baylka zamanimiz devrimci felsefeler! metaryalizme dayanaiklar:
icin insana korkung denilebilecek bir sorumluluk duygusu veriyor.
Tarihte itici kuvvet olarak Hege!l'le beraber ruhu kabul etmiyen
bir felsefe, artik onun gibl a priori olarak bUtiin catismalarin bir
gln ortadan kaldinlacagini, simf-fert catismalarimin bir sentez
icinde birlegecegini s8yllyemez. Bu ylzden daha mesut yeni bir
toplumun mutlak meydana gelecegli de sbylenemez. Kapitallzmin
ylkl]’lgl. dlinyayr simfsiz, yeni blr topluma degil, bir kaosa gdtll-
rehilir; tipki bir dogum, doitor, yahut cbe ise karismadig: zaman
herma gocugun hem annenin Blinillyle bitebildigi gibl. Hegel'de bir
ig rahathig vardi, bizde ancak bir rahatgizhk olabilir. Tarlhe hige
bir gaye gtsterilemez. Artik mademii ne dincl, ne idealist degills,
tarihin alal yolunda ylrllyecegini abylemeye haklinuz yoktur,
Higblr metafizik inancava dayanmadan Sdevimiz, tarihe bjr man-
ik vermektlr; yoltsa 8nceden onun mantikli olup nlmadigim kes-
tiremeyia,

MERLEAU - PONTY.



HAKIRAT UGRUNA (1)

BYZCE partiler ve devlet adamlari derin bir ipham icinde yagi-

yorlar. Kullandiklari, iizerinde tartistiklari meselelerin ¢ogu
eski manalarini kaybetti, ama bir tiirlii yerlerine yenilerini kova-
pyorlar. Solcular boyuna sinif kavgasindan bahseder dururlar.
Ama iglerine birgok burjuvalar1 aldiklar1 gibi burjuva partilerle
de anlagmaktan geri durmazlar. Ote yandan milli tezatlar her
glnkiinden daha kuvvetli. Bugiin diinya isgileri dinya kapitalist-
lerine karg: birlesmis degildir.

Giinin cehresi su: ihtilaflar icinde bulunan kapitalist bir sis-
tem, bircok bakimdan birbirinden uzak, 6telki partilerle Igbirligi
yapmaga hazir ig¢i ve koyvli partileri; sosyalist olan amga bagka
devletlerle aralarindaki mlinasebetleri eski siyasi gelenege gore
tanzim eden bir devlet. Simf kavgalari var. var ama birtakim
milli, psikolojik, cografi Amiller yalmz sinif kavgas: vapilan izah-
lar1 yetersiz kiliyor.

Bu sebeple yapilacak ig. meseleleri veniden ele almak. bugil-
niin insanini gergek cizgilerivle tasvir etmel«tir. Bugiin, bir Fran-

(1) Maurice Merleau - Ponty'nin «Les Temps Modernes»
slergisinin 4 dncii saytsinda ¢tkan yazisindan kisaltidmigesr.
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81z muhafazakn ne diisiinityor, bir Fransiz selcusu nedir, kfcitk
millkiyet, din, vatan hakkinda ne diisiiniiyor ve nasil bir tavir ta-
kimiyor: bir Rus vatandag: hayati, 61imil, Bali medeniyvetini, aile-
yi, ahldk:, aski nasil anhiyor; bir Ingiliz sosyalisti, bilyilk Ameri-
ka kapitalistleri, isgileri ne istiyorlar? Bunlar1 belirtmek gere-
kir. Kendimizi aldatmiyalim, Biitin bu meseleler hakkinda pek az
degru bilgimiz var. Fransiz aydinlan bizi eski kelimelerin boyun-
durugundan kurtarmalidiriar.

Bugiin ne yapmak lazim?

Bana kalirsa higbir vechile toplumu ileri gotiirecek hamleyi
durdurmamak, yeni bir harbe mini olmak icin elimizden geleni
yapmek, siyasi hayata karigmak lazim. Clinkl bu ig, igine girme-
den anlagsilamaz. Fakat bu kavgalaira, gozimliz agik girelim. Bun-
dan-daha zor, ama daha llizumlu bir ig yoktur.

MERLEAU - PONTY

JEAN PAUL SART.RE VE EXISTENTIALISME (1)

ExiSTENTiALiSTE misiniz, existentialiste midir? Albert Ca-

mus existentialiste degil mi? Biz existentialiste’iz, siz
existentialiste'siniz, onlar... Bu fiili istediginiz kadar gekebilirsi-
niz, Fiilin yalmiz gegmis zamant cekilemez. Bir yazar icin «Exis-
tentialiste'ti» divecek kadar aradan zaman ge¢medi. Gelecek iize-
rinde ise gsimdiden higbir sey sdylenemez.

Okuyucular, her yandan: ¢Existentialisme nedir?s diye soru-
yorlar. Onlara: <I'Etre et le Néant'1 okuyun, Pyrrhus et Cinéas1
okuyun» cevabi verilivor. Ama sadece felsefe, okuyucuyu usandirir;
okuyucu, kendisine bu ¥eni dlinya gorlisiniin anahtarin1 verecek
Kisa, agtk bir climle ister; yeni Tanrinin portresiyle on emrini is-
ter.

Her seyden once existentialisme’in bir tanris), ayrica da on
emri oldugunu sanmiyorum. Bilgin insanlar, iki bilyilkk existentia-
liste feylosof oldugunu pekala bilirler: Biri dindar bir iskandinav-
Yah olan Kierkegaard, gbiirii Alman, tanritanimaz Heidegger. Fran-
Bada Jean - Paul Sartre, Heidegger'in, Gabriel Marcelde Kirkega-

(1) Dominique Aury’nin «Les Lettres Francaisesy dergisin-
de ¢ikan bir yazisindan kisaltarak cevrilmistir,



ard’'in yolundan gittiklerini sdylerler. Ama buglin asil existentia-
liste taarruzu, Jean - Paul Sartrein ad: etrafinda toptaniyor. Ger-
gelcten bu hareket, bir taarruzu andiriyor. fki (g hafta iginde
Sartre'in iki romani. Simone de Beauvolre'in bir romani, bir pi-«
yesi. nihayvet yeni okulun mensuplarini bir araya topliyan Les
Temps Modernes derglsl cikti.

i1k tnce olkulun sefini girellm: Kabarig sa¢li, canli mavi goz-
JI4. kuvvetli, tilknazca bir a.dlam. Bir estetik¢iye benziyen tarafi
pek vok. flk bakista kavgadan hoglan- Dbir adam gibi goriiniiyor.
iyi bir firsati kacirmamak igin kendis.ie hemen existentialisme'-
In tarifini soruyorum. CahilliZime sagtigim belli etmeden kargihik
veriyor:

«Bu dolktrine gire yagsamalt, 8zden (essence) &nce gelir, sii-
rekli olarak 6zit yaratir. Insan ilk bnce yasar, segerek kendini va-
ratir, hareket ederek kendini meydana getirir. Biz, var olmakla
yapmak arssinda higbir fark yoktur., deriz.»

— Yani sizin igin Insan, hareketlerinin yektnu, se¢mesinin
bir sonucu mudur?

— Evet ama hareketlerl de, secmesi de mizacinin, halinin
(cevresi. toplum durumu .) igine girer. Iste buna ben durum diyo-
rum. Bu durum iginde insan hirdlr, dolayisiyle de sorumludur.

— Bu girlig, yarattigimz kigilere bir 6zellik veriyor mu?

— Tabii. Onlari hiir kiliyor. Bu da bizi lkarakter yaratma zo-
rundan kurtarir Ben, kaliramanimin yaptigi bir “hareketin gimdi-
ye kadarki hareketlerine uygun olup olmadigim aragtirmam. Bir
durum alir, igindeki hlrriyetl ortaya korum. Beni asil ilgilendiren
gey. bu durumu geligtirmektir. Bunun faydasi, Snceden kestiril-
memesindendir. Okuyucum, benim kigilerimle Zola'nin kisilerin-
den daha c¢ok ilgllenecektir. Ciinkii Zola'da hersey pek dar bir de-
terminizme baglidir. Zola'nin kitaplar1 geqrnigste yazilmigtir, be-
nim kigilerimin bir gelecek hayatlari vardir.

— 1Iste bu da onlarda bir kusur diye goriilityor: ne gecmigleri
var, ne ¢ocuklari var, deniliyor. Siz soya ¢ekmeleri, hatiralar: he-
saba katmiyor musunuz?

— Ancak bir 8nem kazandiklart zaman hesaba katanm. Bu
Bnem ise her an yaptigumiz se¢gmenin bir sonucudur Bir insan ¢o-
cuklugunu anmakla, unutmakla, ¢ocuklugunun kendisi icin dnemi
olup olmadigina karar vermig olur.

— Peki ama sizin kahamanlarimiz yaptiklar1 yahut yspmalc-
tan cgekindikleri hareketleri nasil hakli gdsteriyorlar?
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— Onlar highir geyl hal<h gostermezler, hicbir geyin hakh
gosterilmiyecegini de bilirler, Kimi kahramanlar, lcendilerine, di-
gardan, igte senin davan budur, diyecek bir varligin yardimunt
beklerler. Gercgekte ise onun davasi anecak kendi sectigi bir dava
olabllir.

— Ama bu yardimi beklerken o adamin igi boglur. Sizin soy-~
lediginlz bu hiirriyet, bosluk mudur?

— Tamamiyle bir bogluk. Yalnmiz 8yle bir bogluk ki, tam bir
{yi niyet ister. Cunkil lkendl hiirriyetini istiyen bir adam, bagkala-
rinin hilrriyetini de istemig olur.

— Demek sizin kigileriniz siyi niyetli Insanlars. Ama onlar
pek glizel insanlar olmasa gerelc.

— Nigin glizel olmalarim istiyorsunuz? Ebedl olan1 mutlaka
asil gbrmek kadar sa¢ma bir inanig olamaz bence.

— Evet ama pck kullanilmiyan sozlerde ne de olsa bir biyll
vardir, Bu sozler, adim1 tasidiklar: seylerl yaratirlar. Size adiny
agikga sdyledigimiz icin cirkefi yaratiyorsunuz, diyenler gikacak-
tir. Bu da existentialisme’in hir sonucu mudur?

— Bunun existentialisme’le bir ilgisl yok Ben bir geyl, oldu-
gu gibl yazarim, bundan bagka, halk agzindan daha iyimserim.
Hsalk agzi, asagilik bir ige zinsan hali» der geger. Ben ise onun
asagililc oldugunu gosteriyorum. Burada benim hicbir sugum yok,

Tgte asil meseleye geldik: romanc: ile kigileri arasindaki mii<
nasehet, ‘her zaman goériilen gergek bir bilmecedir. Herhalde exis-
tentialisme, yaraticiy:, kigilerinden pek cok uzaklastiriyor, ¢iinkil
Sartre kadar kigilerine benzemiyen bir yazar yoktur. Kigilerinin
ivradesiz oldugu soylenir, o ise savaggidir. Kiglleri iimitsizdir. o,
kesin kararhh bir adamdir. Kiglleri karanlik iginde yollarimi arar-
lar, o Ise gidecegl yeri gayet iyl bilir. Yaraltifi Mathieu'niin
Sartre’in kendisi oldugu sdyleniyor. Bana tyle geliyor ki, Mathleu,
daha ¢ok onun aynadald hayalidir. Clinkii aynadaki hayaller tergine
gevrilmlstir, insan orada ancak aksini goriir. Ger¢ekten insan,
kendi benzerinden colt, aksinin tesirl altinda kalir.

D. AURY.



«EXISTENTIALISTE» LERDE FELSEFE VE ROMAN

N sekiz yasinda iken ¢ok okurdum. Roman olsun, felsefe ol-

sun, elime ne gecerse okurdum. Ama insan Spinoza'yi, Kant
okuduktan sonra roman denen sathi geyin higligine, «Kizil'la Ka-
ras y1 yahut <Tess d'Ubervilleri okuduktan sonra da sistem kur-
manin bog yere vakit kaybetmek olacagina inamyor. Herhalde
hayal mahsulll olan sanat eserlerinin cazibesini oldugu kadar, fel-
sefi diislincenin lizumunu da duyan kimseler bu ¢gegit hallere diig-
miiglerdir.

Nihayet bir tek gercek vardir. Bu diinya i¢inde yasadigimiz
miiddetce bu gercegi duyariz. Baz: yazarlar felsefe ile edebiyat
arasinda bir Cin Seddi ylikseltmege calisiyorlar. Bazi yazarlar da
bunlan birlegtirmege ugrasiyorlar. Bugiin apa¢ik goriilen bu son
egilimin uzun bir gelenegi vardir ve insan ruhunun biiyiik bir ihti-
yacina cevap verir.

Tabii bu diisinceye karsi birgok itirazlar yapilmigtir: bir ro-
man yahut bhir piyes birka¢ mefhum i¢ine sokulabiliyorsa, daha
lnsa, daha acik soylenebilecek fikri ne diye kalkip da uzun bir
romanla anlatmali? Ancak romanla séylenebilecek seyler roman=
Ja séylenmelidir. Bundan bagka insanoglu romanin hayat gibi ta-
rafeiz olmasin ister; hukim vermek ohkuyucunun hakkidir, der.
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Halbuki bir gey ispat etmek istiyven felsefl bir romanda, hlklm,
yazar tarafindan verilmektedir. Bu gorilg bir dereceye kadar dog+
rudur ve biz existentialiste'ler gayet pives ve roman yaziyorsak
bu. anlatmak istedigimiz gevleri bazen yalmz bunlarla ifade ede-
bilecegimizi diigiilnmemizden ileri gelivor.

Bizim felsefemiz; objelctifle silbjektifi, fertle kollektifi, mut-
lakla itibari olani, zaman disinda olanla zaman iginde olani birleg=
tirmck igin bir gayrettir. Insan metafizikle; riyaziye veya fizik+
le ugrastigr gibi ugragsmaz, metafizikcgi olur; yani kendini bir bii-
tiin kabul eder ve bir biitlin olarak diinya biitiiniine kargi kor.

er insanin diilnyaya karsi bir durumu vardir; bu durum onun
psikolojik ozelliklerinden gok, kigiligini tAyin ve izah eder.

Ama insanla dlinva arasindaki niiinaseb=t bir fikir miinase-~
betl olmaktan ¢ok, bir ugrasim, bir duygu, tek kelime ile canlx
bir miinasebettir, Biz eserlerimizde igte bunu vermek istiyoruz.
Endise, isyan, 6liim korkusu, mutlak arayigi bir insamin kiglligini
tayvin etmez de hasisligi, korkakhifi m tayvin eder? §imdiye ka-
dar bir edebi kisi psikolojik ozellikleriyle yasatiliyordu. Biz onu
metafizik denen, yani bir kisinin biltiin dlinyaya karsi durumunu
gosteren. biitlin ¥zelllkleriyvle yasatacagiz,

Bu sgekilde yazanlarin bazilari belki bize gu diinyayr soguk
mefhumlar halinde verirler. X suaiyle cekilen bir fotograf, aslina
ne kadar benzerse bu da gercege o kadar benzer. Ama insan glliim«
semesini ¢ehresinden, olaylari manalarindan  ayirdedemiyenler,
disiincelerini ancak canh, yasivan kigilige sahibolan insanlarla
anlatirlar. Yeter ki okuyucu bu gesit romanlarn okumay: bilsin, ro=
mana girmeden, anlatilan hikayeyi benimsemeden onu birtakim
mefhunilara gevirmege kalkMasin. Cok defa, okuyucu bu canlt
diinyay1 éldiiriyor da yazar bana bir ceset veriyor, diyvor. Okuyu~
cupun igbirligi her yerden gok burada liizumludur.

ivi yazilmis, iyi okunmus felsefi bir roman baska hicbir edebt
gesidin yapamiyacagt gekilde hayvati aydinlatir. Metafizik roman,
romanin en Yyiksek, en mutlak nevi'dir. Clinkii insanlarin olsun,
insani olaylarin olsun diinya ile olan miinasebetlerini bir kiil olarak
sezmeZe caligir. SAf edebiyatin, sidf felsefenin yapamadif: geyl,
yalniz o yapar. Galiba insanlarin gogu da bunu bekliyorlar,

SIMONE DE BEAUVOIR



AKILCILIZ SERUVENI (1)

AGININ ihtiyaclarini ¢ok iyi sezenm bir sosyalist aydin ola-

rak Sartre, bireyin (ferdin) deferini ve geleneksel anlamda
bzglr demokratik bir toplumun varolmasimin miimkin olduguvnu
leri sirmek istemektedir. Bu ileri-siirig Sartre'in en fazla ilgi duy-
dugu konudur. Sartre’s ancak bu acidan bakarak anlayabiliriz.
Ama filozof olarak, Sartre'in bu degerleri temellendirecek bir
sistem kurmasini saglayacak malzemeden yoksun oldugunu gtrii-
yoruz: Sartre, ne Tenri'ya, ne Tabiat'a, ne de Tarih'e inanir, Sart-
re’in jnand:gr sey akildir. Bu bakimdan, Sertre, pozitivistlerden
farkhdir.

Sartre bir akileidir; onun gdzlinde, en ylice erdem digiiniim=-
pel bir kendini-biligdir. Ama akil kargeinda bu bicimde sayg: duy-
mas1 onu Marx’¢ilarin akileiifindan ferkl: bir akiloiliga gbtiir-
mlgtlr. Sartre, ictenligl (samimiyet!) Yver, ister toplumeal ya-
Janlar, Ister kigisel yalanlar ve yapmaoiklar aramnda olsun, insa«
nin gerceg! girebllmes| Barire jein gok Ynemlidlr. Bartre, hen-

(1) Iris Murdoch'un “Sartre’sn folsofasi” Uzerine yasdia
eserden,.
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d'nde ele ahinmg ve ruhun bir ortaya cilas: olarak goriilmily Akilt
dver, yoksa bir amaca gotilren bir arag olarak goriilmiis olan akli
degil. Oysa, diinyayi, cevabini bildikleri birtakim pratik problem-
ler toplulugzu olarak goéren Marx’cilar kigisel dfistiniimden gok,
problemlerin ¢oziilmesi igin yapilan faaliyete onem verirler. Sat-
rein akilciligr modern dilnyamn teknikleri iizerine oturtulmug
degildir; gengek islemler alanindan uzakta kalms, salips'zm’e ka-
yan romantik bir akilciliktir. Sartre, Gabriel Marcel ve Michael
Oakeshott gibi diigidniirlerin, "bilgin”e karsi duyduklan gliven-
aizllgl paylasan bir filozoftur L'Existentialisme est un Humams=~
me'in sonundaki tartismada. Pierre Naville, Sartre’s nesneleri kii-
¢imsemekle suclar ve varolugqularin “nedenlik ilkesine inanma=
diklanint” ileri siirer MarX’gilar insan ivil‘ginin ne oldugunu acik-
¢a bildiklerine ve toplumsal neden-sonu¢ baglantisimm anladik-
larina inandiklan igin, faydac: bhir ahlak felsefesini kolayca savu-
nabllirler. Oysa Sartre, bunlarin her ikisinden de yoksundur.
Onun Akilh, pratik ve bilimsel bir akil degil felsefl bhir alldir.
G8z dniinde tuttugu Kotlillik de insan diskinligl va da toplum-
sal sartlarin fenaligh; hattd lt6til-niyet bile degil, sonlu varolusu-~
muzun kavranilmazhgidir. “Sanatgilar, K§tiiliiZi her zaman de-
rin bir b'¢imde kavramislar ve onun. zamanla ortadan kaldinla=-
bilir bir gerceklik degZil, insamin ve Dligiince dlinyesinin indirge=-
nemezligi oldugunu dlisinmilglerdir” (Edebiyat Nedir? 8. 86).
Sartre’in kevradifi, her an gz 8niinde tuttugu ve L'Etre et
Je Néant'da gbz kamastirica bir baganyla dile getirdigl sey yap-
yalmz insanin pslkolojisid’r. Bu yalniz adamin ardinda, ne tann-
sal amaglarin 3rdiigll bir dUzen, ne Newton fiziginln gllvenilebilir-
g1, ne de calismanin ve milcadelen’n diyvalektik geligsmes! vardir.
Bu kitabin dlnyasi sollpsizmin dUnyasidir. Baska Insanlar bu
diinyaya Mcduzanin taslastiricy bakiglariyla ya da verimsiz bir ask
baglantirimin agik¢a farkina varilnmg dilgmanlar: olarak girerler,
Bu egosantirik vae toplumsal-disi diilnyamin b'¢imin{ belirliyen
poyler, gevginin ve nefretln, tusarinin ve vazgegisin, easkinhifmm
ve egemenligin, dilyinceye dalisin ve zorkaligin, bUylllenmenin ve
aymann ortaya qilag ve kaybolugudur. L’Etre et le Néant'da dile
gelirllmig olan fnsanin, sunu va da bunu se;mesinin, gunu yapa-
cagina bunu yapmay: tercih etmesinin bir nedeni yvoktur; yeter ki
biris! tarafinden g6rlUlmenin doguracaf rahatsizlikian kurtul-
muy lsternly ya da verimsig tzel bir amnor gereeklegtirmege kale
higmpg olmaen. Ba kitapta ekura suiivlmuy elan c¢Bzlimlemeler
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Inganin 5z benligl hakkindaki bilgiyl acttirab’lir ya da insani her-
hangi bir cikig noktasina gbétilrebilir. Ama herhangi bir yol goés-
termez. Bu coézlimlemeler sayesinde hakikatl bitlin hayallerden
siyrilmig ve Uzglirlegmis bir bigimde gorebiliriz, Bu, samimiyet-
gizlikten ve aldanigtan (yanmilgidan) kig'sel olarak kurtulabilme-
nin “dzglirliigiidir”, Ve sadece kisisel (&zel) amaclara adanmig
bir hayatin erdemi haline gelebilir.

Sartre'tn romanlarinda da. ictenlige ve dilgliniline varamk
amaciyla yapilmig oldugu halde verimsiz olarak kalan bu sava-
81 aqikga goriiriiz, “Digiinimsel biling ah!aki bilingtir,”’ der Sartre.
Cinkii bu hiling ortada bir eksilkllk oldugunu aga vurur ve boy-
lece, bir yoklugun dile gelmesi demek olan “deger” | duyurur in-
sana. Ama Sartre’in roman kahramanlarimin diigiiniimii  (teem-
mill), bombos ve giplak-birakan bir diisiinmedir, Sartre’in kahra-
mani, ne Marx'cilarin toplumsal yani agir basan kahramamni, ne
de yaptig:1 kigisel miicadelenin onemine ve gercekligine inanan
Romantiklerin kahramimdir. Clinkil Sartre, “Ben”i daima gergek
olmayan bir gey olarak gtiril}'. Gercgek birey, digtan gtiiilen, kop-
koyu, singi, anlagilmaz ve indirgenmez bir geydir; sbzgelimi
Yvich'tir. Gercek kigisel anlagma Ivich lle Borls arasindaki anlayg-
madir. Ama Mathieu, bu anlagmay1 higbir zaman kavrayamaz. Mat-
hieu’niin yaklagtigini gorlince, Ivich ve Boris hemen susarlar. In-
sanlar arasindaki en basit anlagma baglantilar: bile birer samimi-
yetsizlik bigimine biirinlir sonunda. Asil istenen gey dligiinim ve
ozgirliktiir ama onlar da muhtevasiz birer bicimden bagka bir gey
degillerdir. Ozglirligii 6zleyen insanin payina diigen, anlamsiz ge-
vezeliklerdir; asil istedigi susugtur onun. “Onun ideali susugtur,”
diyor Sartre. Birey disardan gorilldiigll zaman bir tehdit, icerden
gdriildiigll zaman da bir bogluktur. Bununla birlikte Sartre’in Les
Chemins’de, Schneider’den s6z ederken bu dilglincelerinden ayrilir
gibi oldugunu sdylemigtik.

George Lukacs, cagimizin biricik ahlaki probleminin “Komil-
nizmi ne yapmali?” sorusunda oldugunu fark ettigi icin Simone
de Beauvoir'i $vmilgtiir. (Beauvoir lki felsefl denemesinde, Pyrr~
Bus ile Cinéas (1) ve Pour une Morale de I'Ambiguité’'de politik

(1) Aywm adla Tiirkgeye gevrilmiseir.
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inan¢ ve aksiyon problemleri ile ugragsmistir.) Sartrer ugrastiran
problem de budur. Simone de Beauvoir, bu soruya bir cevap bul=-
mug gibidir. Le Sang des Autres’da kahraman, baskalarina kars
gosterdigi ahlaki davrams: aci1 duyarak farkeder; en ufak bir ha-
reketi, hatta diipediiz varlig bile bagkasim glicendirmekte, kir-
maktadir. Politika'da da, agkta da béyledir bu. Basit davramistan,
sorumluluguna higbir simir cizmeyen metafizik bir marazilige dii-
ger, Ama sonunda, 6zgiir varliklardan kurulu bir toplum icin sa-
vasmanin biricik “¢6ziim yolu” oldugunu kesfeder. Bu toplumda,
kargihkh saygi ve herlkes’'in kendi yolunu secmesi hakkimin tanm-
mas: zorbaliklarimiz:1 sona erdirecels, ya da hi¢ olmazsa bu zorba-
hiklar1 masum hale getirecektir.

Sartre, “eskisi kadar ozglir olabilmemiz’in imkam konusun-
da Beauvoir kadar iyimser degildir. Beauvoir'in ciddi bir ideal
olarak govdligii masumluk, Mathieu igin kaybolmus bir diinya cen-
netinin hayalidir.-Sartre'in burada verdigi romantik cevap sosyal
demokrat diisiincelerden yoksundur ve ¢an kules’nde (Les Che-
mins) en son noktasina ulagmigtir. Sartre. “baskalarina yardim"
anlayigindan uzaklusmigtir ama nereyve vonelmesi gerektigini de
acikca gorememektedir. Yalniz baskaldirma katkisiz bir davra=
mstir (1) s6zil Sartre'in dogrulugunu hissettigi bir sézdiir. Ama
bu séze belli bir program yiikleyerek kendini aldatmak Sartrein
aklindan gecmez.

Sartre'in ortaya kovmaga cgaligtifi gey, kisinin ve anin; an
icindeki kisinin mutlak degeridir; biitin anlarin ebediyetten aynt
uzaklikta bulunusudur. Ne var ki Sartre, bu ileri-siit-igli, herhangi
bir dinf ya da politik inangla temellendirmeksizin ortaya koymak
ister. Simone de Beauvoir, ister toplumsal ister kisisel olsun, ah-
Jaki buyruklar tek bir temele, yani ozglirliige sayg: duyulmasina
baglamaktadir. Sartre, bu goriisii teorik bakimdan kulanmig ol-
dugu halde, Les Chemins'de dile getirmig degildir.

Les Chemins’de an iginde yasayan ve bencil bir iradeyle ba=
Zmmsizligim bulan yapayalmz insan dile getirilmigtir. Bu insan
Tarih'in digina dlismils oldugunun farkindadir ve durumunu kagi-
nilmaz ama ezicl bir ahlaki bagsarisizlik gibi duymaktadir. Sartre,
kiginin degerini, insant bagintilarimn karmasikhigin1 sabirlh bir

(1) Simone de Peauvoir, «Les Temps Moderness, XVII,
8. 857



— 88 —

bicimde inceleyerek deg’l, kisinin aci, yenilgi ve yilihg gihi ya-
gantilarim géz onlinde tutarak ortaya ¢ikarmigtir, Kigi sopruklian=
I anlarinda, yazar tarafindan merhametsizce gozlmlcumelcte ama
deder! ancak umutsuz bir yakarigin karanlik heyecan icinde kav-
ranmaktadir. “Hi¢ bir insani zafer bu mutlalt aciy1 ortadan kaldi-
ramaz.” biltlin bunlarin sonunda tek bir sonuca varitliyor gibi gé-
riilnmektedir: insanoglu her seyden daha degerlidir. Ama insan-
oglunun nicin ve nasil degerli oldugu acildanmadig gibi bu dege-
rin nastl savunulabilecegi de belirtilmemektedir.

“Parti hakliysa bir deliden daha yalmizimi demecklir. Parti ya-
nilivorsa dlinyanin sonu geld! cayilir.” Sartre. Parti'nin haklh ol-
duguna inanmamaktadir. Dilnyanin sonunun geldigine de inan-
mamaktadir. Sartre’in amaci. bizi, icincll bir politik orta yolun
milmklin olduguna inandirmak; iki yikicit stktan farkli bir alin-
yazisy ortaya koyabilmemlz ic¢in, dzglirligimilze daha bilingli hiv
sekilde samlmam:zi saglamak ve her iki taraftan da tehdit edilen
masum ve canli bir bireyciligin 6nemini belirtmektir. Ama {igtin=
cii bir yolun teor'syeni olarak Sartrein tutunabilecegl biricik gey,
geleneksel metafizik ayrintilarindan sivrilmig bir  bireyciliktir.
Bir yanda. nesnel hakikati bulmak konusunda kendi glclinden giip-
he eden ve saglam hir dzgiirllk fikrinin ¢el’'sken bir sey oldugu-
nu bilen ve insanin aci gekmesini hem bir rezalet, hem de bir sir
olarak goren bir akil; 6te yanda nesnelerin ve herkes tarafindan ka-
bul edilmig kurallarin 6l dilnyas: vardir. Bu dfinya, alal-disimin
suskun anlamsizhigint iginde tasimaktadir. Oteki insanlar, birer
Meduza'dir bu dfinyada ve biricik kagis “uzaklasmak” ya da ‘'ken-
dini lkavbetmek"” dir. (Roquentin i¢in hem toplumsal lkurallar, hem
de dil kurallar, tipki denizin yesil renkli ylzU gibi, bizi aldatmak
igin orada bulunmaktadir). Bos biling, kendini yutmaga hazirlanan
ha ‘ekelsiz ve taslastirici1 gergeklik ile dengeli bir tzgirlielin ger-
celcdlestirilmesi imkansiz biitiinselligi arasinda ciliz bir ik gibi
titreylp durmaktadir: ya ttim ozgiirlQk, ya tiim batip-g'dig; ya icl
bombog bir dilsiiniim, ya da susug.

Sartre, eksiksiz dengenin tam bir bireysel biling ile; sosyal
glvenligin hukuki oOzgilrliikle bagdastig1 bir dilnyay; ozler. Ama
kapitalizm ve komilnizm arasinda Du dlinyanin gerceklesme Imka-
ninin gittikge zayifladigiat dliginiir. Dayanilmaz blr durumla im-
kansiz bir ideal arasinda kalan inean i¢in, beyhude de ofsa baz-
kaldirmadan bagka hakli bir davramg dilsiinillemez. Asilmaz pra-
tik gliclilklerle kargilamldig: zaman, Sartre’t avutan biricik ey
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bu “ya hep, ya hi¢” duygusudur. Gelencge va akil-disina bagvur-
may: reddeden Sartre. hile bile isc yaramaz hale gelirilmiy (pra=-
tik olmayan) bir akisalliga sigimyor gibidir. Diigiiniimiin solip~
gizme kayan psikoloj'si, Lukacsin delikanly politikas1 diye adlan-
dudig) seyi agikca dile getirmiektedir (1), Bu filoznfa gdre, Bata
fngam ashnda bir hic¢likle karsi karsiyadir; istedigi b'ricik sey
bzglivlikilir, ama &zgiirllk muhtevasiz bir idealdir. Sartre’in fel-
sefesinin Uzerimizde biraktigi genel izlenimin, umutsuzluk delu
bir cikinazin sovut bir drneginin iizerimizde biraktiZi izlenimden
farksiz oldugunu soévlivebiliriz, Ayiica. bu felsefe, umutsuzlugu
kapsayan bir gizli romantizmle renklendirilmistir,

Sartrein okurlarindan ¢ogu kendilerini onun yazdiklarnda
bulurlar. Insan giizel olmasa bile kendisine benzeyen bir kahra-
rnanla karsilagmaktan hosnutluk duyar. Ayrica, bir Kimsenin ken-
di umutsuzluklarin ve acilarini evrensel bir nitelik kazanmis ola-
rak gormesi avinmasma yol acabilir. Ama Sartre, ¢agdas insan
rohunu yerin dibine balwrarak ele almig b'r yazar degildir. Saitre'-
m dile getirdigi olumsuz gerg¢eklerin yam sira bazi degerlere
kuvvetle yonelmis olan inatg1 bir inan¢ da vardir, Halti baz
degerleri savunabilmek Ig¢in, bu degerleri muhtevasiz bir hale ge=
tirmeckten bile kaginmaz Sartre. Marx'gilar, insam toplum-dis,
tarih-dig1 bir birey gihi ele ahp tasvir ettifi i¢°n Sartret suglar-
lar. Ama Sarirein asi1l anlatmak istedigi sey bireyin, mutlak bir
degeri oldugu ve tarihi bir hesap iginde harcanmamasi gerekti-
gidir. Sartre, insanini, anhk dilslinceleri ve ruh halleri icinde tas-
vir etmistir. Bu tasvirde amach bir faaliyetin ve toplumsal bir
partin izlne raslavamayjz. Bu diizeyde, bzglirliik, rasgele bir sey
g'bi goriinmektedir. I'aha do2rusu bu dizeyde o6zglirlik, kayit-
s1zhfm ozglrlBgll gibi ele alinmistir,

Sartre, kahramanini, modern dinyanin insan-disi1 belirlenisi
olarak gordiigil sevden; iktisatqimin ve sosyologun alanindan ba-
2umsiz olacag bir noktaya ulastirmak istemektedir, Onu ig¢i hom-
bog bir kabuk clarak tasvir etmek pahasina da olsa, bunu yapmak
ister, Sartre.

Sartre, Edebiyat Nedir? de "Biz, bilimlinin (finite) etik'ini
ve sanatim savunanlardaniz.” demiglir. Bununla birlikie, Sartre,
insanin her zamanki tome)l ozeligi olarak gordigdl tamamlams

(1) George Lukacs, “Existentialisme ou Marxisme”, s, 196.
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ve kes'nlik isteginden, yani mutlagi &zlemekten kurtulamadif
icin pargalanmig ve kirilmig gercekligin biltiinsel bir tasvirini
yapmak ve insamn stnirint, bu sinirin digindan dile getirmek iste-
gine kapilmigtir. Ve karg:isina cikan iki uygarlikta. deger verdigi
highir gey bulamadig: igin tasvirini elden geldiZince soyut ve muh-
tevasiz yapmigtir. Sartre, sadece. umutsuz olsa da insanlik mutiak
bir 6z tajidigini ve verimsiz olsa da aklin kutsal oldugunu ileri
surmiigtir,



TASVIRC! BILING

SA.R'I'RE’IN teorilerini, bu dilsliniirin pratik ilgileri bakimn-

dan incelemis olduk. $imdi bu teorileri, “felsefe’’ kelimesinin
klAs‘'k anlam agisindan gorerek inceleyecegiz. Ne var ki, Saitre’-
in gorliglerini sadece “felsefe’ bakimindan incelemek bizi yanil=-
malara siirilkliyebilir, Sartre’in politika konusunda duydugu tut-
ku b{tiin eserini tepeden tirnaga etkilemistir. Sartren akademik
bir filozof gibhi g6i1'mek isteyen kimsenin, karsilastig1 tutarsiz-
Iiklar ancak btu politik tutkunun etkisi ile agiklanabilir. Ama Sart-
re'in  eserini sadece politik a¢cidan gérmek de yanhistir. Boyle
yaparsak, onun disiinlr clarak tasidig: nitelikleri gbézden kagirnmasg
oluruz. Sartre, en az inandirici oldugu yerde en 6zglin (felsefi ba-
¥imdan o6zgiin) yanlarim ortaya koyvan bir dilstintirdiir,

Duyu salgilarimizy ilkel bir bicimde ele alirsak, bu algilarn
bir dizi yansima (y¥a da enstantane resim cekme) gibi bir sey
oldugunu diislinetiliriz; Locke (1), Berkeley ve Hume'un bilinci
bir “yansitma araci1” gibi gérlislerinin altinda bu diisiince bulun-
malitadir. Boylece algilarin belli bir cesit anlik yansimalar (ens~

€1) Bak: Locke, “Essay”, 1I, X1V, 9.,
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tantane ¢ekigler), heyecanlarin ve dtigiincelerin de., bulunmayan
nesnelerle il'ntili bir bagl<a ¢egit yanstmalar oldugu séylenmiytir.
Kont ve Hegel, fikirlerin (ideas) anlam: ve gdzleyicinin (6zne-
nin) bunlart nasil biginilendirdigi ve degistirdigl problemlerini
ortaya ataralc bu goriigiit sarsmmiglardir. Husserl gibi daha sonraki
idealistlerin, bilinc¢’in nesnelerini zihin oniinden gecen ve tanina-
bilir resimler gibi gormek konusunda israr ettikleri olmustur. Ni-
tekim Freud da, kimi zaman bu bi¢cimde konusmustur. Boyle bir
goriigin getirdigi metafizik problemler Uzerinde eskiden beri du-
ruluyordu; son olarak ampirik bir itlraz da ortayva kondu. Gerc¢ek-~
ten de. bizim boyle bir geyi yasadigimiz ve tecriibe ettigimiz ileri
siirlilemez, Descartes’ci temellerden kalkan Sartre. bilincin bize
verdigi anlik goriiniigler iizerinde uzun uzadiva diisiiniince. yukar-
ki goriiglerin dogru olmadigi1 sonucuna vardi. Bulanti'da, ‘“bi-
linc-durumlari”mizin belirsizligini ve elle-tutnlmazhigimm  anlat-
mak ig¢in bir hayli caba harcandigh goriilir. Bu bakimdan *“yansit-
ma arac!l’” Sartre’in bilin¢ kavramina uygun dilsmez. Sartre, Pro-,
fesér Ryle'in “makinedeki hayalet” diye d'le getirdigi biling gb-
rigiine de katilmaz. Sartre igin. biling ne fikirlerin rasvonel bir
akig:s ne de aksiyonlarinuza paralel olarak ortayva cikan bir akigts.

L’Etre et le Néant'da, bu konuda ne glbi ornekler verildigini
gozden gegirelim gimdi: Kumar masasina yaklasinca, kumar oyna-
maktan vazgecen kumarbaz; kararsizhifini uzatmak amaciyla elini
hayraninin avucuna birakan kadin; anahtar deliginden bakan ve
kendisine bakildigim1 ansi1zin farkeden kimse: tek bagina parkta
dolasirken, bir bagkasinin da oraya gelmesiyle cevresindeki 1s-
s1zhig1 ansi1zin kaybeden adam. Kendimiz hakkindaki slivelcli kav-
ramlagtirmalarinuz, davranislarimiz hakimindan bilyiik bir onem
tasidig1 icgin, Sartre, bilincimizin ortayva doktilkleri {izerinde uzun
uzun durur. Ayrica, Ryle’in, 1¢ dilnyamtizin bir ¢esit kurtulugsun
Gtesinde oldugunu gosterdiginden stiphe etmedigi bir Gzellik, yani
farkinda-olug, Sartre i¢cin de ¢olt dnemlidir, Bllin¢ “bulamik”dir,
biling-durumlarimiz1 acikga gtremeyiz; bu durumlar birer nesno
gibi kolayca gdriilemezler. Billngli inanclarimiz inanmayig haline
donerler (1): “karakteristik yanlarimiz" baskslan icin mevcuttur,
ama bizilm kendi bakigimizin Ynlinde dagilip glder ve ortadan lay-

(1) Bu problem! ilk farkeden Sartre degildir, Dostoyevski'=
nin "Ecinniler"indeki Stavrogin tipini hatirlayalim,
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bolurlar, Sartre insanogluyla, “rasyonal” bir varhik olmasi baki=
mundan degil, kendi--kendini—canladiran (kend‘ni goziiniin onii~
ne getirebilen), kendini—aldatabilen ve bagkalarinin bakisimn
farkinda olan “diigiiniimsel” (reflective-teenumiili) bir varlik ol~
mas: bakiminda ilgilenir.

Sartre, bilinecimizi ya da “varlifimiz1” nasil tasvir eder aca=
ba? Roquentin ve Daniel’'de tenlesmis olan belli bir bilinci (billng
imgesini) daha 6nce gormiigtitk. Bu biling (pour-soi), diigliniimsiiz
ve sapasaglam bir durum lle (en-soi), gerceklegmesl imkansiz olan
tam Dbir kendini-bilig ve eksiks’z bir diiginim ldeali (en-soi-poir-
soi) arasinda yer alan tedirgin hir bogluk (néant olarak dile geti=
rilmigtir. Sarlre'in yaptigr bu b‘ling tasvirine, daha agik bir fel=
sefi anlam vermege caligacagim. Diinyay), belirll ve saglam karak-
terlerl olan hirtakim nesnelerin toplulugu olarak “gergekgi’” (1)
bir hicimde goz oniine getirebiliriz; bulamik ve bulutsu gseyler hile
bu topluluk iglnde adlandirilabilir hale gelebilirler. Ama, gbzleyi=
ciyl icine koymadik¢a, bu diinva Iimgemiz tamamlanmig olmaz,
Ne var ki, gozlemciyi (dzneyi) ele alinca, onun belirli ve saglam
olarak gordiigl nesneler hakkindaki farkediginin belirli ve saglam
olmadigym1 gordilgimilz gibi, bu gozlemcinin, gozlemeye ve sinif-=
lanmaya elverisli olmayan birtakim “nesnelerin” de (sdzgelimi
heyecanlarimin) farkinda oldugunu goririiz. Ayrica, dinyadaki sa-
pasaglam nesnelerin niteliklerinln lizerlerinde apacik bir bicimde
yazilh omadiginl1 da anlariz .Nesnelere ¢izgiler ¢eken ve onlara
yaftalar yapistiran goézlemclnin kendisidir. Bunu kesin bir bicim-
de farlketmek, felsefe yapmiya baslamanin yollarindan biridir, Ama
bu insanm, karsit yonde gereginden fazla ileri gitmek tehlikesi
ile de kars: kargiya birakabilir. (Gergekgllikten idealizme gegig bir
anda olabillr., Berkeley bunun drnegidir.)

Sartre, bilinci, “insan varliginin biitilnselligl olarak degil,
anlik 6zil olarak” tasvir etmek istediglni séyler (L'Etre, et le
Néant, s. 11). 1dealistlerin, gozlemeiyi, anlamlarin kaynag gibl
gormelerine katilir, ama onlarin, dinyay: dikkat edimi ile birlik<
te ortaya cikan anlamlarin toplulugu olarak gordlikleri zaman diig=
tiiklerLt hatdya dilgmek istemez. Sartre, onlarin temel hatdsinn,
duglintimsel bllinci bir cesgit bilgi olarak kabul etmeleri ve bltin
biilnci dusinfimsel billnce gére ele almalar:i oldugunu uer] slrer.

(1) Felsefi anlamda gergekgilik; realisma,
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Sartre, “diinyanin neye benzedigini’’, “didnyavi nasil gérdigiimii~
zi"” aciklamak yoluyla ortaya koymak ister. Boylece “kendi-bulu-
pumuzu” statik bir kendi-diigiinlim (self-reflexion) haline indir-
gememizin onilne gegecek olan bu agiklama, aym zeamanda anhk
ferkinda-oluglarimzin kaypakhgim ve kendi hakkimizdaki daha
genig goriislerimizin dramatik yapisim1 da dile getirir. Béylece,
diinyay), farkinda-olug gotz 6nilne alinmaksizin sadece tecriibenin
bigimleri temel alinarak tasvir etmek gibi bir hatadan Sarvure,
Heideggerin boyle bir hatidya dilstigtnii sdyler) kaginmak ve aym
zamanda insan zihninin kendini-kavramlastirici ve kendini-drama-
tiklestirici yapisin1 ihmal eden ve boylece davramsgihiga yaklasan
dir gorliglin diistiiZl hatddan da siyrilmak ister. Sartrein bu so-
nuncu hatédvi Ryle’da bulabllecegini saniyoruz.

Hegel'in “akilc1” diyalektigini “gercek' diyvalekt‘k haline ge-
tirenler sadece Marxgqilar degildir. Kierkegaard aym geyi. degisik
bir bicimde yapmistir. Hegel'in bir fikirden bir baska fikrin 1asyo-
nel bir bicimde ortaya gikisi olarak gordiiZid ve hem nesnellik, hem
de bir timdengelimin kagimilmazhgim tasidigim soéyledigi gelisim-
Jer, Kierkegaard tarafindan bir insan kigisinin ménevi ya da psiko-
lojik degisikliklerinin (duygusal durumunun ya da gérilig bigiminin
degismesinin ardaraa gel'si olarak gorUlm. :stir. Bu degigiklikler
ve hareketler 6zneldir; kaginilmaz olmadiklar1 gibi tek yonli de
degillerdir. Sartre da bilincin “divalektik” oldugunu kabul eder.
‘Ama, Sartre'a gore bu divalektik, b‘lincin bir sarttan (durumdan)
bir bagka sarta kayvigindan ibarettir. Kierkegaard'in “ddnemleri”’
karakter tiplerine ya da bir insamin uzun zaman takili kaldig: psi-
kolojik donemlere bagli oldugu halde, Sartre, yaptigq tasvirlere
bilincin anhik degisimlerini de koymustur. Bunlar., metafizik ka-
rakier tasimayan ve birey tarafindan dogrudan dogtruya yaganan
gercek degisiklikler ve hareketlerdir,

Sartre'a gore bilincin {i¢ bi¢imi vardir: diisiiniimsiiz farkin-
da-olus, dilsiiniim ve baskalar: igin varhk. Bil'ncin kendisi her-
hangi bir gey degildir; biling, {izerinde duramadigim bir bayir1 an-
airnir, Farkinda-olusumu, farkina oldugum nesne gibi ele alip in-
celeyemem. Biling, her {i¢ halinde de belli bir hareketsizlik gdste-
rir. Bu, daha 6nce soziinli ettigimiz bir niteliktir; yani bilincin
‘hamurlasma’ya ve biiyilenme’ve karsi egilimli olusudur. Her an
dlisinlime (teemnniile) gecerek, cevremizi ne big¢imde “kabullen-
digimizi" acgikca giremeyiz. Normal zamanlarda diigiiniim imkam
orlaya sikmaz; normal olmayan zamanlarda ise (sdzgelimi, heye-
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can anlarinda) diigiiniime gec¢mek isteric ama yine de yliz(avirl-
ri1z ondan.

Dilsiiniimsiiz durumda, kendimizin gizliden gizliye (zimnen)
farkindayizdir, Sartre bu dolaylh (gizliden gizliye) bilince, cons-
cience (de) soi adimi verir; kimi zaman “diigiiniim-6ncesi cogito”
dedigi de olur. Diigiiniimsel biling, bu duruma her an geri ddne-
bilir. Klasik felsefe, diiglinimsel cogito ugruna bu gizli bilinci ih-
mal etmigtir. Diigiinim-6ncesi cogito'da agikgca farkinda oldugu-
muz gey farkinda-olug halinde bulunan kendi varhgimz degildir;
belli ve tikel bir zihni verinin kendisi de degildir; bizl belli hir
bigimde etlkileyen ya da cagiran diinyadir; ya da baz tikel ozel~
lkler tagiyan diinyadir.

Bu diinya goriigilnii, her an sorguya ¢ekebiliriz. Ama yap-
tigimiz degerlendirnieler ve diizenlemeler.-hakkinda her zaman ke~
s8il. bir bilince ulasamayiz, Kimi zaman da, nesneleri gérilgimii-
ziin kaynag1l kendimiz oldugunu farkedecek kadar giddetli bir
giipheye kapihiriz. Sozgelimi, ahlaki b‘r giipheye kapilmayla “Bu
durumu bozan ve degistiren ben miyim acaba?”), ya da bir bagka
gozlemcinin ansi1zin tedirgin edicl bicimde dinyamiza girmesi so-
nunda boyle bir farkinda-olusa ulaga jiliriz O zaman, dikkat, «dev-
ler ve etkiler diinyasina degil, ama kendini etkilemeye birakan ve
ddev yiiklenen bilince gevrilmis olur. Ama bu gesit bir dliginiim,
Psiglk verilerin siirekli ve saglam bir bigimde gorfilmesli de-
mek degildir. Ciinkii psisik veriler, i¢chakisla (contemplation) gey-
redilemezler. Bununla birlikte, bu diigiiniim diizeyinde, kendim.z
igin sahte bir nesne yaratmaga caligsirnz. Bu nesne, davraniglarimi-
za nedensellikle bagh oldugunu diisiinmek istedigimiz *“karakleri-
miz"” ya da tabiatimizdir. Sartre, bu diisiiniime la réflexion comp-
lice (sucortag diisiiniim), ya da "kotli-niyet” der. Sartre'in ariti=
c1 giicline inandig1 “akil”. icbalassal (constemplative) bir akil de-
Zildir; bir cesgit bilgi de degildir. Sartre, sucortag: diigilniimiin faa-
livetinden, benligimi yoneten i¢ giicler hakkindaki elestirilmemig
gorvligleri edindigimi sdyler. Cagdag psikolojilerin ve klasik felse-
felerin bircofgunun da bu gesit sugortagi diigiiniimlerden tiiremug
oldugunu Sartre'in kabul edecegini samyorum. Bilincin kendistni,
kendl edimlerini (fiillerini) aydinlatan bir bilgi kaynag: gibi gér-
mek, birtakim elverisll zihni nesneler yaratilmasina yol agar. Ama
bit nesnelerin varolus bigimleri, daha sonra, anlagilmaz ve g9agir=
tict geyler olarak ortaya cikarlar. Sartre, dilslinime ge¢memizl
sOyledigi zaman bu gegit bir igbakiga kapilmamiz gerekligini an<
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Jatmak istemiyor. Sartrein bize sahk verdigi aritica disiiniim
(reflexion purifiante) cok daha gli¢ ve ¢cok daha az tatmin edici
bir geydir.

Bagka insanlarin, psisik hayatimizi bir nesne gibj gomnneleri,
kendi hayatimizi bir nesne gibi gormek isteyigimizi siddetlendir-
migtir. Insamin kendi karakteri Uzerinde dUsilnmesi, cogunlultia,
garip bir bogluk duygusuna kapilmasina yol acar. Hatta bir kim-
ge bir bagkasim ¢ok jyi tamyorsa. kimi zaman kendinde buna ben-
zer bir bosluk duyvar, (Dostlugun garip listiinlitklerinden biri de
budur). Ama genel olarak bagkalarimi, artik degismiyvecek bicim-
de ortaya konmus ve yaftalanmig (bu yaftalar, “kiskang', “kotii-
huylu”, “acikgoz’’. «senr gibi kelimelerdir) varhlklar gibi giriir. Bu
yaftalarl1 da davranislarina bakarak yamistinir., Insanlar., bu yaf-
talar: hakh c¢ikaran davramslara kaynaklhik eden psisik giclerden
kurulu olarak gormege ahismisizdir. (Ryle. The Concept of Mind’'-
da, zihin hakkinda edindigimiz bu gesit bilgivi incelem’stir valmz.
Tanidiklarirmza, glinlltk havat iginde yapistirdigimiz bu gesit yaf-
talarin temelindeki bilgiden bagka tirli bir bilgiyi ele almyorsuak,
Ryle’n bir yana attiZ1 ve Sartre’in {izerinde tartistig1 kendini-til-
rne ve “davramslann ruhsal nedenleri” problemi ortava ¢ikmaz.)
Baskalarinin bizi bu bi¢imde nasil yaftaladikiar: ve bizi nasil gor-
dikderi hakkindaki bilincimiz genel olarak gok keskindir. Bu ilgi,
Sartre’!m hem romanlarinda, hem de o6zellikle L'Etre et le Né-
ant'da derin ve basarih coziimlemelerini yaptig:r bir varhk bi-
cimine, yani baskasi-icin-varhga duyulan ilgidir, Kendimizi, bir
bagkasimn gdzliyle gormemiz. hirden-bire belirlenmis, kophkoyu ve
tastarnam olarak gormemiz demektir. Kendi kendimizi incelemek-
ten dogacak bogluk duygusundan kurtulabilmek amaciyla, bas-
kalarimn goéziyle yapilan bu degerlendirmeyi; kendi degerlendir-
memiz gibi kabul edeblliriz. Ote yandan, haskasim bir “bakiy" g'-
bi- gormeyi reddedersck umut kirier ve cildirtic1 bir yasantiya dii-
yeriz,

Sartre'in izlemek istedigi orta yolun, simdl dahe kolaylikla
gorillebildigini saniyorum., Geleneksel metlafizikteki zihin tasvii-
lerl. zihni. goriillen davramglarimizdan bir boslukla ayriinug ve
gozlenemeyen garip bir soyut varlhik halinde dile getirmistir. Bu
boyglugun irginde tedirginlik duyularak yasanan “psikolojik yasan-
tilar” kendilerini hangi terafa baglayacaklarim bilemezler, Buna
kargilik, modern pozitivizm, z‘hni, diggoriiniislerine indirgeyerelc
birei (monist) felsefcler arasinda yer alivordu. Sartre, zihnin Lu
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bhiel ve ikiei (dualist) gorlisler arasinda hangi vam sececegini
bilemeyigini hakly ¢ikarmak ister gib‘dir, Bu secemeyis, yasan=
tilarimizin gozlenebilir bigimlerinde kendini dile getirmektedir.
Kotti-nivete karsi duydugumuz egilimi yenebilecegimize na-
g1l inamiyor Sartre? Bunun cevab) agik olsayd) koétli-niyetin dzU
de apagik bir sey olurdu. Insamin, kendi kendisiyle saydam bir bi-
cimde cgalilmasi anlaminda, “ictenlik” in imkénsiz bir ideal oldu-
gunu (Roquentin'in ve Daniel'in ideali) daha once gormiistiik.
“Deger” in gerceklestirilmesinin de, bilincin bamurlasma dwnru-
mundan dlistiniim glictiyle kurtuimaga bagh oldugunu da gotirmiig-
tuk. Herhangi bir seyle (ister maddi, ister ménevl olsun) &zdeg
gibi gdriinen bir deger, defer sayilamaz. “ideal 6zlinti, varligina
dayandiran bir deger, sirf bu durmdan 6tlirli deger olmak niteligi-
ni kaybeder ve iradenin buyruk altina girmesine yol acar” (L’
Etre et le Néant, s. 76). Bu, pozitivist ahlaklarin da temelinde bu-
Junan Kant'in bulusudur, Ama Kant bir kimsenin psigik hayatinin
dig-goriinilsiine bakarak bu hayatin degerlendirilmesi gerektigine
inandig1 halde (Freud da ayn: geye lnamir) biricik fyi olan seyi, ya-
ni iyi-niyeti, ampirik fenomenler diinyasindan ayr1 ve yapti§: isler
gorinmezlik niteligi tasiyan bir gli¢ olarak ele almaktan kacina-
madi. Kant, “deger” i, herhangi bir ampirlk edim ya da nesne ile
6zdeg saymad), ampirik olmayan tikel b’r edim olarak goradfi).
Zihnin cesitli yanplar, gozlemlenebilir fonksiyonlar olarak
aciklanabilir Ama béyle bir agiklama. bizi, tu fonksiyonlarin al-
tinda yatan bir toz'li (cevheri) aziamaya gétilrecektir. Bir bakima
karakter, davramsin kendisidir. Daha derin bir tasvir yapilmak
istenince, karakterin, bilin¢-dis1 psisik gliclerin bir dile gelisi ol-
dugu séylenebilir. Ama se¢me edimi i¢in aym seyi soyleyebilir mi-
yiz? Bu soru, bizi, uzun zemandan beri unutulmug olan bir gérii-
ge, yani egosantirik bir gorlis acisina dondirtir. Kant, ahlaki se-
¢isl, fenomenlerin dliinyasimn disinda aramstl.. Gergi bu segivi
belli bir bigimde tammmlamist) ama secgigin isleyigini aciklamamie
ve sirh bir sey gibi birakmist). (Rasyonel iradenin, kendi varhgm
icinde nasil isledigini bilemem ben.) Kierkegaard, Hegel'in diya-
lektigine kars gelmigti; giinkii bu diyalektik icinde secis ediminin
egosantirik 6zelligi, Hegel’in diyalektiginin belirlf ve rasyonal
gelismesi icinde kaybolmus gibi goriiniiyordu. Sartre da, ister
Rylen “ahskanbhklar”, ister Freud'un psigtk giicleri bigiminde
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anlagilmig olsun, gozlemlenebilir diinyaya indirgenen bir zthin
kaviaminmi kabul etmez. Bunu kabul etmek. diinyanin anhik dziinl
(bil‘nci) inkdr etmek, biitiin anlamlarin son kaynagimni giormezlik-
ten gelmek demektir. Dilnyamin bir b&llimiinitn bile anlamini be-
lirleyebilmeyf saghiyacak bir “rasyonel tabiata” Sartre’in meta-
fiziginde rasuayamadigimiz icin. bilincin her zaman listiin bir gite
ve her zaman sorumlu bir kaynak gibi ele alinmis olmasim kolay-
ca kavrariz.

Sartre. Freud'un davrams coéziimlemelerine, edimin anlamini,
bu edimi yapandan bagimsiz bir yahanci tarafindan belirlenebilir
bir sey olarak gorillmesinden dolayi degil. Frend'un, ayvm zaman-
da. bu edimlerin anlamin: gecmiste bulmasindan dolay: da itiraz
etmistir, Sartre, ed!min anlamin;) gelecege ba3lamayr tercih eder;
ama bunu yaparken, kor nedenler ile saydam nedenler arasinda
bir ayrim vapmak ve bu karsithga dlsmemek ister (Kant buna
diismils gihi gortinmektedir); baska bir devigle, ediml, verlnmug
bir konumdan (situation) ileriye uzanan bir kavranmaz atlavig gi-~
bi gormek ister. Sartre’a gére. sec¢isl ¢dziimlerken giidit (motif),
yani dlinyanin ilerdeki bir amaca dogru yonelisinin diisiiniimsel
olarak kavrans: ile. g{ldlniln esliginde ortaya cikan dur'l:iiyu {mo-
bile) yani belli bir renge bGrilnmils durnm hakkindaki dligiinlimstiz
bilinci birbirinden ayvirmak gereklidir. Durum haklandaki diigii-
niimsilz bilincimizi, yani dirtdyvil, cogunlukla nedensel bir faktédr
samriz. Davramisimin temeli olan sey, rasyonel bir nedensellik de-~
gildir. (Kant); psisik bir nedensellik de degildir (Freud). Bu,
Sartre’in Essay on the Emotions’'da ¢dziimledig! bi‘nyiile,\;ici nite-
tiktir. “iradenin edimi” ve ahlaki diisiiniim nesneler hakkindaki
diisliniimsilz ve genis gérilsiimiin iginde daha ©nceden gekil-
lenmistir. Ozgiirlitgiin, iradeden daha derin koklerl vardir.
Gldiilere de. diirtiillere de deger yiillkleyen benden bagkasi degil-
dir. Ben. sorumlu olmadigim verilmis bir durmimu nesnel olarak
degerlendirebilen bagimsiz ve rasyonel bir gozlemci degilimdir.
Ahlak diigiiniimde dlsiiniimsilz bir psigik durumun, disinily ta-
sarlanarak yapilmig bir edimden daha az tnemli oldugunu sanmak
yanhstir. Diigiiniip tasinarak karar vermenin i¢inde daima sahte
bir sey vardir... Diisiiniip tasindigim zaman zarlar atidmistir bile
CL'Etre et le Néant, s. 527).

Olumsuz acidan ele alindiginda bu secgig ¢dzlmlemesinin. bazt
pozitivistlerin gbriislerine henzedigi sdyvlenebilir. 6yle bir agikla=
ma, ya Sartre’\n kaginmak istedigi davranigct (behaviourlst) tehlie
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kevi ortaya cikaracak, ya da psisik temel biitiinliyle ortaya kone
dugu zaman daha sagirtici bir gerekircilik gérilgilne yol agacaktir.
Peki, bilincin tasarisina anlam kazandirmak icin Sartve'in s6zin
etligl gelecegin-agikhig1 kavram ne olacal? Iradeden daha derine
kdk salmig olan 6zgilrlik ne olacak? Bunlar, aritict dilsiiniimia
diizeyi demek olan ve diigilnlip-tasinarak verilen kararlarla birlikte
bhulunan sucortaZ! dlisuniimden farkli gériilen temel tasarr diize-
Yinde ele alinmalidir, der Sartre. Baska bir yerde, Sartre, gu énem-
1i s8zleri sdyvler: <Konusmak igin ne disiindiiglimii bilmem gere-
kir. ama diisiincemi kel'melerin disinda nasil belirleyebilirim? so-
rusunun ikilem haline ortaya cikisi, biitfln insan gerc¢ekligini dile
getiren bir durumdurs. Varolusun, henliz varolusmayan ile belir-
lenir. Heniiz-varolugniayan da varolnsanla bel'rlenir, Dilimiz dil-
glincelerimizi tgrettigi gibl, edimlerimiz de nilvetlerlmizi Ggretir
bize. Ama bunu s6ylemek niyetlerimizin edimlerimizden ve dlisiin-
celerlmizin kullandiginuz kelimelerden farksiz oldugunu sdvle-
melk demek degildir. Buna ragmen, temel tasarinin ne oldugunu ve
«ozglirs bir tasari olup olmadigini sorabiliriz?

Bu soruya, a¢ik bir cevap. hattd agik bir anlam vermek glig-
tlr. Acaba bu, seglgimi belirliyor gibi gdriinen giidiilere ve diireii-
lere adeger verdigims sirada kendimi ansizin yakalayi$im madir ?
Boyle oldugunu dlsiinmek. ozgilrliiglin, irade tarafindan gercek-
legtirilen dolaysiz bir edim oldugunu kabul etmekle bir kapiya ¢i-
kar. Dilnyanin anhik 8zii. anlik hir egemenlik gosteren bir glic degil-~
dir. Sartre, gercek secigin, artict bir dilsiiniimle varhfgimz ela
gecii'mek konusunda yaptfiginnz uzun bir cabanin sonucu oldugu-
nu, sévler, Ozglirliik, olumsa!hgunizin birden caydinlamgiy degil,
bu olumsalligin kavramlmas: ve iclestirilmestdir (interiorvisation)
Ozgiivlitk, sinir hastalarnun tedavisi gibi, lam bir kavraziga va-
ril.:g) zaman gerceklegtirileb’len bir seydlr Eana kalirsa. Sarlre,
elimizde, bu 6zgilrligli tamtan saglam bir kriter olmadigim1 yva
da bu Ozgiirliig: varmamzin garanti edilmemis oldugunu kabul
edecektir. Ozgiirliigtin hangi vénde oldugunu bilsek de. durum
byledir Sartrein 6zglirliigl de Kant'in rasyonel idaresi gibi ge-
Kkicl ve sirlh bir sey gibi goriiniir.

Herhangi bir kimse. bu gériisiin, havatimizin yarisinda nae
yaptiZamizi bilmedigimiz ve yasama ®devini bir psikanaliz gibi
gordiiglimiiz anlamina geldigini sévleyecek ohirsa, biz de. Sartre'
1n bu meselevi gercekten bivie dlisindlzlnii shyvleverek cevap ve=-
ririz, Sartre, klasik felsefenin sucortag: dizlinlimden tUredifind
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soyreyerek yakinmig ve gercek felsefenin sistematik bir anth-
€1 dlgliniim olduguhu ve bu dugiiniimiin son Urlinlerinin de <varo-
luysal psikanaliziny ilk illteleri oldugunu belirtmistir., Sartre, tip-
ki Freud gibi, hayat: bir egosanlirik dram gibi goriir, degerlerim,
tasarilarim ve imkéanlarim bakinundan bhigimlendirilmis oldugu
icin, «dlinya, tenim diinyamdirs. Ama Sartre, katkisiz bir diist-
nlim ile (bu Husserl’in fenomenolojik indirgemesine benzer) bilin-
cin yapisin) agiga vurmak isterkhen bir anlam kaynag) olmas: ba-
kimindan bireysel ruhun egemenligini de korumak ister. Onun goé-
ziinde. insan 1uhu (psyche) biling ile bir genigliktedir. Freud, en
derin ineani i¢tepinin cinsel ictepi oldugunu kabul ettigi halde,
Sartre, varhifimizin kokiinii «kendi-kendimizle-gakigymas istegin-
de bulur. Sartre, en fazla sevdigi ve kullandig1 sembollerden go-
#una, su ya da bu kimse tarafindan cinsel bir anlam verilebilece-
ginl kabul eder sanirim. Ama Sartre, bu nesnelerin biiyiileyici bir
ozellik tasimalannin asil nedeninin bilincin kendisini sembolize
ctmelerinden ileri geldigini soyliyecektir (1).

(1) Bu bahimdan., Meduza'y:, Freud'un «igdis edilme kor-
kusu» ile, Sartre’in da «<gozetlenme korkusuy ile yorumlamalary
cok jlgi c¢ekicidir. Bu yorumlardan birini dogru olarak kabul et-
mek uzun boylu diisinmeyi gerektiren bir istir. Bak: Freud. «Col=
lected Paperss. Cild V: Sartre. <L’Etre et le Néanir 5. 602



TENLESMENIN IMKANSIZLIGI

PStKOLOJIK ¢bziimleme balumindan ¢ok saglam yanlar1 olma?

sina ragmen, Sartre’in biling teorisine karg: iki itiraz yamla-
bilir. Birinci itiraz, Sartre’in ileri siirdligii tasvirci tasariman bil-
titnlinli mimkiin bir gey olaral kabul etmekle birlikte, bu tasari«
nin keyft ve eksik oldugunu sdylemektir. ikinci itiraz metodolojt
ile ilintili bir itirazdir. Bu itirazi, Sartre'in, gelenelcsel felsefeyl
sugladig: halde, aym hatidya kendisinin de dustiglnii styleyerek
yapabiliriz, Yani, Sartre, geleneksel felsefenin, zihni, imgesel ve
tamtlanamaz bir t6z (cevher) olarak ortaya koydugunu soyleyip
bu felsefeyi sugladig1 halde, ayni hatidy: iglemekten kaginamamak-
tadir.

Sartre'in, billng yapisi1 haklandakti ileri-silriiglerinin keyfi ol-
dugundan siphe edilemez. Sartre, ileri siirdiigii lategorileri sag-
lam bir bigimde ¢ilcarsamamaktadir. Ona gére, bilincin Ui¢ bicimi
sunlardir: Diisiniimsiiz farkinda-olug, diigiiniim ve bagkalart-igin
varlik. Bilincin bagkas: ile somut baglantilarm kuran bigimleri ise
sunlardir: DIil, agk, nefret, kayitsizlik, istekk, sadizm ve mazogizm.
Sartre'in nigin bagka baglantilar savmiadifint sorabiliriz. Sartve's
gire, bagkalarini-biligimiz diinyay: bilisimizin temel bigimle-
rinden biridir. Biz <dostlarimizi bagka hir geyden qkarsamaks»
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gorunda degilizdir. Ote yandan, ortaklasa bir baglant:, bir «bizs
duygusu (bunu gofu zaman yasariz), varlizinuzin temelinde bulu-
nan bir duygu degildir. (L'Etre et le Néant, s. 485). Sartre'in bu
varhik kategorilerini secerken, keyf! davrandig: besbellidir. Her-
hangi bir kimsenin, en derin varlik kategorisi olarak isine olan bag-
lantisin1 ileri siirdiigilnit ve komsularinin kendisine dikkat edigi-
nin hi¢c farkina varmadigim iddia edebllecegini diislinemez miyiz?
Buna diisiindiigimliz zaman. Sartre, diigilncemizi c¢iiriitmek igin,
bizi inandiran ya da inandiramayan birtakim gil¢ll ¢oéziimileme-
ler sunmaktan bazka sey yapamaZz. Yani bu durumda, vine de tec-
rlibelerimlze basvurmus olur. Ama tecrlibelerimiz cesitlidir. Sart-
re'in bize vermis oldugzu scy. ashnda kendimiz haklandaki bilgi-
yi artiran degerlt actklamalardn. Ama buna karsihk biz. <Evet,
hakhisiniz, géziinii ettiginiz tilrden insanlar vardir. ama by insan-
lann bir gesididir: baskalarini da unutmayalim.: diyebiliriz.

Sartre. Kierkegaard: 6ver, CUnkii Kierkegaard, Hegel'in liar-
g1sina gikarali. bireyin so;nt bir hakiliat olarak lkavramlmasim
degil, bir birey olarak kabul edilmesini istemistir. Sartre'in insan
zihnin} tasvir elmek lkonusunda yaptig€1 ¢abanin 6zil. fizik alanda
olumsalligumizin Laminmast amaci giider. Aynca Sartre. bireysel
bilincin egemenlils hakkinmin korunmasini ve devam ettlrilmesini
de ister. Sartrve, zihnl, anlamlarin kaynag! elarak gijrlir. ama kav-
ranabilir fikirlerin kendi-kendini belirleyen bir bhiitiinll  olarak
{idealistlerin dizlincesi pudur) kabul etmez. Biling bilgive, secig
nedensellik baglantisina indirgemnemelidir. Ne var ki arlamlann
kayna# olan ziliin, avdinlik ve 1s1klt bir kaynak degildfr. Ama
biling ne kadar karanlili olursa olsun, yine de bilitiin zanlamlarin»
kaynagidir. Baslia bir- deyisle. nesnelerin tasidif her anlam insa-
ni bir anlamdir. Ve bu anlami silrdiirmek konnsunda bizler sorgm-
luluk tasiriz. Yolisa nesneler dis bir Tahial va da benligimdekl
bir Rasyonel Ozne tarafindan belirlenmis deZildir. Billng-dis1 zi-
hin diye bir gey woliiur. Baska bir deyisle, bilingte olup da, bilin-
ein farkinda olmadig1 bir sey vaktur. Ama Liz, bize verilmis du-
yumlar i¢inde bLulunan olumsal varhklar oldugumuz igin, yUkle-
@digimiz anlamlar highir kayvit tanimayan anlamlar degillerdir ve
bu olumsalligy paylasirlar. Bir insan <«tabiatir yoktur. Sadece in-
@ani edurumiar» vardm.

RBununla birlikte. dis dilnyada kullandigimiz kategoriler dola-
wsiyla esorumlu: tululnianuz bir hayli garip bir dilslincedir. Sart-
re, bunu séylerlien, Ltu ¢cesit kategorilerin, pek agir yer degigtic
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diini ve biovle bir olavin olsa olsa bilimin etkisi altinda gergek-
leptigini unutmusa benziyor. (Flizik bilimlerin etkisi altinda renk
kavraminuzin ndasil vavas yavas degistigini diigiindn). Boéyle bir
yer degistinmenin ve buzi baska anlamlarin yer degistirmesinin
nedeninl bireyden goik toplulukta aramak daha dogru olur saniyo-
1uz. Sartre. toplumsal bir blgimde ortaya qlkan ve -kotii-niyels
diye yaftaladif ortaklasa goriiclerimizi pek 6nemsemiyor. Sartre,
aslinda, insan f{izerine evrensel hir teori kuramavan ecgasantirik
bir filozofun lgine diistiigl gil¢ durumda bulunmalitadir. Bilimsel
diifiinceve yatlon olan Anglo-Saxon fllozoflarimn etraflica incele-
dikleri nesnel ve kamussl degerler alanmi Sartre fhmal etmistir,
Sartre, anla:m, diinvanin derin ve zengin bir 6znel rengi olarak
diislinmek ister. Ama aym zamanda solipsizm’den de kurtulmak
jster. Sartre'in agiga gikarmak istedigzi sey, tekil bir duvgusal go-
riitmdiir (vision); yolsa billin adaminin pesinden lostufu kanitla-
nabilir evrensel bir anlam defildir. Burada, Sartrein teorisinin
dramatik bir renge bitrlurnesinin, kigisel catisiminin kolayca go-
rileiilir dmeklevindden tiremis olduZunu hir kere daha anhyoruz.

Ne var ki, Sartre’in anlam konusunda solipsizm’e kayan go6-
riislerinin bu noktada bagka tiirden bir gliclik varatti12imi gorilyo-
ruz. Sartre. Kierkeganrdin Hegel'i sucladign hatiya diigmemekle
birlikte vine de benzer bir hatadya dliismelstedir. Sartre, insan ben-
ligini ger¢eklerden ayirdiz1 icin, bagkalarim bilgi konusu elarak
degil. Icorltulacak, kullanilacak ve hakkinda hayal kurulacak Sey-
ler olarak ele nlir. Sartre akilct bit solipsizmin deZil, imgeleme
dayanan bir sollpsiz:min lemslleisidir. Bizlm bagkalal ile kurdu-
£mnuz baglantilarin yetersizligi hakkinda yorumlar yapar. Bag-
kasinin ozglirligiune gerekligi gibi saygr duymadig&imiz), onun bz-
gDrltgiine leauilamadiZimizy, onu Gzgir kdamadigimizi ve baska-
simin karsisma bir engel gibl citkugimizr sovler. Kendimizl kaba-
hatlilik duygusuna kRaptirmamiz va da giinah [glemig gibi duyma-
miz bundan Stiirlidlir. Sartre, agki. bu verimsiz duygu baglantila-
rinn bir érnegi gibi ele alarak inceler. Ask., varhgmizin dengesi-
ni iginde aradigumz baglantilardan birldir. Ask baglantisinda asik
erkegin bakisi denge duygusunu yaratir ve bu bakig iginde sevilen
kadin kendini yelkin, saglam ve hakli-¢itkmig bir varlik olarak du-
yar. «Ask ashinda insamin  kendisini gevdirmeye yonelisidir,»
Ama seven, sevilenin de kendisine ayni $ekilde bakmasim ister ve
her an kendi bakisimi ortadun kaldirmak imkanina sahiptir. Ne var
ki, sevilen. seveni egemenliginl altina elio havranhéiny sadlam
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bir temele haglarsa, bu durum, sevenin bakiginin degerini ortadan
kaldirir. Ciinkd sevenin balagi ancak Ozgitr bir bakig oldugu sire-
ce deger tagir. Buna karslik. sevilen, sevenin bakigina kendini
pasif bir bicimde sunarsa seven bu durumdan tatmin olmaz. De~
mek ki, kargihikhi agk, imkansiz degilse bile her an kirilip-dikiile=
bilir bir seydir. Ve aslnda sadizm ya da mazosizm davramsglarin-
dan birlne dogru kayar.

Sartre, zihnin yaraltig: imgelerin, billncin tutsag: olmalarin-
dan otirtt doyuruculuk niteligi tagimadiklarint séyler, Zihnin Im-
geleri, algimin (idrakin) nesnelerinin tasidig1 zenginligl tagimaz
ve igine bizim kovdugumuz seyden bagka bir seyi de kapsamaz,
Sartre, en atesll agk: bile imgelemin (muhayyilenin) bir ¢ikinezi
(ikilemi) gibi g¥sterir. Bunu gosterltken, Hegel’'in Phénomenolo-
gie'sindeki «Efendi ve Koler bholimiinden yararlamir. Hegel, bu
boliimde, bir bilincin bagka bilincin kdlesl olma halini incelemig-
tir. Ama bu bolimden yararlanirken, Sartre, durumunu tepeden
tirnaga oznellegtirlr ve ¢kolelesmeninx gercek nedenlerini giorme-
mezllkten gelir. Kdlenin kurtulusu konusunda stylenmis olanlarm
da bir yana atar. Sartre'da &sklar, birbirlerinin davranigimi ince-
leyip duran insanlardir. Herbirinin tasarsi1 o6tekinli kendinin-kul-
maktir. Cektikleri acilar, imgelemle ilintili acilardir. Bu acikla-
mada biylk bir psikolojik derinlik oldugundan gliphe edilenicz.
Ama asgkin bu bigcimde tanimlanmas: soyiut bir tanimlamadir. Sart-
re, cvarligimun bir birey olarak taninmasi» séziinden bunu kaste-
dlyorsa, Hegel'in insani bir soyvut hakikat olarak ele almasindan
farklh bhir tavir tutturmuyor demektir. Sartre, agiklarin her birinin
Gteki tarafindan imgelemsel bir bicimde zgoriilmes tutkusuna ka-
pildigin1 sdyler. Ama istegin ozi, imgelemin yalmzlig1 ve yoksul-
Iugu dolayisiyla bu ozlem highlr zaman gergeklegemez. Sarlre:n
siklart bu dilnyanin digindadirlar; miicadeleleri tenlegmig bir
miicadele degildir. Yaptig: aqiklamalarda, askin glinllik yasayiy ve
aksiyon ile ilintill oldugunu gosterecek blr s6z yoktur. Sartre, hu
miicadelenin, bir odaya kapatilmig iki ipnotizmacinin savagindan
farkh bir sey oldugunu hissettirmez bize.

Onun goziinde, imgelem (Sartre imgelemi bilingle ayni sayar,
hatta imigelemi bilincin stemel ozelligi» sayar) hem bir Szglirleg-
me. hem de bir kélelegmedir. Imgelein. nesneleri belli bir uzakhicta
tutmak glclidtir. Ama ayni zammanda insanin kendi-kendini-blyii-
lemesi ve bllincln hareketsizligidir. imgelem hakkindaki hu di-
slincenln Llemelinde, Sartre’in ichakig (contemplation) ve alsiyon
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konusundaki yanilgist yatmaktadir. Sartre’a gdre, verllmlg bir
karmagik gergegi pargalamayan bir imgelemsel hareket, bilincin
kendi kendine karg: gevirdigi bir dalaveredir. Sartre, bu konuyu
ele aldigr zaman ne <¢hakli-gikarilimss gergek hevecanlari, ne de
carinmig» estetik heyecanlar1 g6z oniinde tutar. Sartre, heyecant
dinyadan uzaklagtirir (soyutlar); heyecani gocuksu bir davrang,
bir dzgiirliik-engelleyicisi, bir saklabanlik gibi goriir,

Bu gorlig, Sartre’in sanat teorisini kokiinden yoksullagtirir.
L’'lmaginaire’in sonunda, bu konuyu ele aldiZ1 gaman, Sartre, $oy-
le yazar: «Estetik bakis, zorla yaratilmig bir riivadir.» Imgele+
min bu bigimde kullanmiligi; 8zglirliikten uzaklagma, bilincin bilyil«
lenmesi ya da glclinit kaybetmesi anlamina gelir. Essay on Emoti-
oas'a bakacak olursak, sanatcimin, diisliniimsiiz bir kimseye ger-
ceklerden kacan bir insan (Marquis de Rollebon’un hayatim yazan
Roquentin gibi); ya da diisiinimilil bir kimseyse glipheli bir meta-
fizik tasariya kendinl kaptirmig bir insan (Roquentin son tasari
sim gercgeklestirmege calisirken) olarak ele alindigini  gdririiz,
Sartre. heyecani, bir yaratici kuvvet ya da bir yeni yagsantinin par<
¢as1 olarak gdrmez.

Sartre, dili bagkalari-icin-varlik’in temel yanlarindan biri ola-
ralc ele almigtir. Benl gozleyen, davraniglarinu yorumlayan biri,
yani -bir bagkas varsa, mutlaka dil vardir. (L'Etre et le Néant, 3.
440). Dil, beni yorumlamaya konu ettiterek ele veren yanimdir.
(zAcikilama olayi, dUsgiincenin calinmasindan bagka bir gey de-
gildir.») Ama dil ayni zamanda benim kendimi savunma imka-«
mimdir. Bu durumda, dilin {lkel Dbigimleri, bagtan-gikarma
ya da buyruk-verme olacaktir. Sartre, Edebiyat Nedir? de estetik
teorisini ortaya koyarken, dil hakkindaki bu goriisinli degigtirir.
Ama bu degisiklik, kdklli bir degigiklik degildir. Sadece pragma=
tik bir 6zellik kazanan bir degigikliktir. Sartre bu kitabinda, dilin
(heyecanlar igin de ayn; geyi sdyleyebiliriz) diiglinceyle seyredi<
lebilir bir yapt olarak (siir) ortaya cikabilecegini; ya da hem di+
lin, hem de heyecamn, bizi, dligiiniimden gegtikten sonra gérev-
Ier diinvasina ulagtiracak olan bir ara¢ (diizyazi) oldugunu ileri
slirer. Diizyaz1 s6z konusu oldugunda, dilden alacagimiz herhangi
bir tat, yazinin ¢bagimli» karakteri ile ilintili olacaktir.

Sartre, ichalcig aksiyondan ayirmugtir. Icbakig imgelemin
lcendi kendini bliylilemesidir. (Dilin bu bigimde kullaniligi, sonun~
da yalana yonelir.) Aksiyon, diigiiniimsiiz gérevlerin dilnyasidir.
Bu ikisinin arasinda, dliginlim(in titreyen 15:1&1 vardir yalniz. Sart-
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re"in &siklary, ne ortaklasa bir aksiyon diinyasina katildiklan igin,
ne de-imgelemlerinin arinmas: dolayisiyla kendilerini kurtarabi-
Jirler. Ama Sartre, sanat ve politika teorisi adina, imgeleylci ruhu
Yeniden canlandirmak ve aksjyonun diinyasina baglamak zorun-
dadir.

imgeleyicl ruhu yenjden ecanlandirmanmin, bu ruhu aksiyon
dilnyasina baglamak o/dugu apacilktir. Ask beyhude bir sey degil-
dir. Ama beyhude olmayisi, onu daha imgelenmisel bir bigimde ya-
samamizdan degil, daha distan yasavigumzdan dtiiriidiir. Marx,
dilnyay1 acgiklamak degil, degistirmek istedifgini soyledigi zaman,
teoriyi bir yana atmiyor, teorisinin 6ziinil tanimhiyordu. Soru su-
dur; inang Sovalyesi, bir tahsildar gibl gériinmege devam edebilir
mi? (1) Sartre, L°Etre et le Néant'da bu soruya olumlu cevap verir
gibi gorinilyor. Tipki Kierkegaard gibi, Sartre. hem totaliterligi -
karst hem de burjuvazive-karsidir. Sartre’in kahramani, gergek-disa
ve yabancilasnus clarak gordligll bir dilnyada dolagn; ama alil diize-
nine uygun bir dilnya diisiinlip avunamaz. Yaptiklariy, bu diinyada
degilmig gibi giriiniir; dzgiirliigii ulasacagindan hicbir zaman
ermin olmadig sir dolu bir yerdir. Sartre'in kahraman: kendi olum-
ealligint goriip tamyacak bigimde erdemlidir; yoksa dtinyay:i de-
gistirecek bicimde defil. Onu haklr ¢ikaran sey bu ciliz ictenlik-
tir sanki. Sartre, bu bdlinmisliglimizii ve dzlemimizi kimi za-
man bir parcalams ve yoksulluk, kimi zaman da kupkurn bir sir
olarak gorilr. Marcel'tn buldugu zenginligi, va da Rerdiyaev'in
buldufu canlihis gérmez onda. Zihne digardan yonelen bir bakis,
tarihin ve bilimin bakisi, kétli-niyetin bakisidir Sartre icin., ZiH-
ne icinden bakmamiz gereklr. Tanrinin gozli ile birlikte nesnelli-
£in ortadan kalktiZ: blr diinyada, bunu kendimiz icin ancak yine
kendimizin yapabilecegimizi sdyler Sartre. Bu durum, George
Lukacsin sevimli bir séyleyisle Batr aydrninin fetiglesmis i¢ diin-
yasinin stirekli karnavali (2) diye dlle getirdig{ duruma ¢ok uygun
dlgmektedir.

Sartre, agikladig: ruhsal gikmazdan kurtaracak yolun ne sa-
nattan, ne de teolojiden geqmedigini, ancak ¢varolusa donllisles

(1) Kierkegaard'in <Inan¢ Sovalyesis bir tahsildar gériiniie
miindedir. «<Fear and Trembling», 8. 53.
(2) «Existentialisme ou Marzisme?» 8. 90.
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gerceklegebilecegini L’Etre et le Néant'da belirtmistir. Ama Sart-
re, bu «déniigil», kahramanimin toplumsal halata gergekten katihqa
olarak dile getirmez. Sartre'in adami, hAla, kendi kendini dilsiin=-
me dUzeyindedir. Ama kurtulusunun akslyonda oldugunu bilmek=
tedir. Sartre icin «aksiyonr politika demektir. Sartre, ruh ile vii-
cudun birlesmesini agsktan degil politikadan Sgrenmigtir. Sartre,
iki gorils agisindan hareket ederek politikaya ulagnmugtir. Bunla=-
rn birincisi. solipsizmin ¢ikmazina felsefit bir ¢tziim yolu bulmak
zorunlugudur. ikincisi de, Batili bir demokratin duydugu pratik
ilgidir. Sartre, birgok Batili insamin iki ayr1 fikir gibi zihinlerinde
sakladiklar: gevleri, yani kissel hayatin egosaatitik bir bicimde
goriilmesi ile politikamn pragmatilc bir dzellik taysivormus gibi
goriilmesinli benimsemig bir kimsedir. Ama Sartre, bir metafizik-
¢i oldugu igin, bu iki geriisil bir aksiyon tcorisi ile birlestirmek
istemistir.

Ne var ki, bu konuda pek basari1 gosteremedigini anikladik,
Sartrein zihin teorisi aklin ve bilginin idealistler tarafindan tan-
rilagtinnlmasina bir tepki olarak ortaya cikmustir. Arindiran diie
since, bir bilgi bicimi degil, hareketsizlestifi zaman samimiyet-
siz hale gelen siirekli bir ruh bareketidir. Sartrein inandi alal,
faydac:1 bagkaldivistir. Ama ote yandan, Sartre, o6zgiirligiin bir
inan¢ meselesi oldugunu ya da hakikatin kisisel bir atihg
(élan) sayilmas: gerektigini sdylemeyeceli Olciide tarihe
énem vermekledir. Sartre’in politika konusunda apag¢ik diisiince-
Jeri vardir. Sartre. bu konuda bir nesnel gorls ileri siirmek ister.
Bunu yaparken, faydacilifa gegebilmek icin Kant etil’inin hir
bhollminden ilham alir. Sartre’in, «kendim icin 6zgilrllik istersem,
bagkalar1 i¢in de aym anlamda bzgirllik istemeliyims diistince-
si (L'Existentialisme est un Humanisme'de aciklamigtir bunu),
Kant felsefesini de asar. Kant, tikel bir durumda, bir insani amag
olarak ele almamn ne gibi bir buyruk gerektirecegini agik¢a be-
lirtmemistir.

Sartren felsefesinde pragmatist bir yan vardir. Clinkii Sart«
re’a gire, varligimiz, yaptifjimuz gey, dinyamiz da, yapilmas: ge-
reken seyler dilnyasidir. Ama Sartre, bu «yapis»1n degerli olmasr
n ancak politik bir nitelik tartigmasiyla birlilcte kabul eder. Yok=
ga, boyle bir «yapis» sadece kisisel tasarimin iginde kalir. Sartre,
faaliyetimize anlam veren ve bu faaliyetlerimizi birbirine bitistiren
geyin, insanlig1 baskidan kurtarmak ideali olduguna Inanir. Ama
Sartre bu dilgiincesini belli bir metafizik temele dayandirmaz.
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B8zgelimi, Kant gibl, her insanda aym olan bir benlik kavranun-
dan hareket etmez. Marx'qilar gibl, tarihsel bir nedenlik ya da
¢iyilik» kavramindan da hareket etmez. Sartre, ruhsal ¢olkiintUle=
rimizi ortadan kaldiracak olan geyin, ne glinlillk faaliyetlerimizle
illntili yepyeni bir diisiince olduZunu (bdyle bir diisiincenin burju-
va toplumu icinde gercgeklesehilecegine inanmaz), ne de bir dev-
ritnci faaliyet programui niteligi tasidigini séyler. Dilnyas: tariht
bir perspektivden yoksundur. Onun gelece&i, sadece bireyin tasa-
risinin gelecegidir. Sartre'in goziinde, gercgek, iizerinde bilimsel
bir bicimde caligilarak ortaklaga bir iyiligin tiiretilebilecegi bir
nesne, yani evrensel bilgiye konuluk edebilen bir nesne degildir.
Bundan o6tiirli, Sartre, sorumsuz pragmatizmin sinirinda dolanan
wve on dokuzuncu yiizyilin ¢ok Onemsedigi «yasanti» kavram ilo
{lintlsi olan tedirgin hir pragmatisttir.

Sartre igcinde yasadigi toplumu ve bu toplumun tagidigr an-
lamlar: inkar eder; onlara karsi diigiinlimsel bir bagkaldirmaya
giriyilmesi gerektigini soyler. Ama disiplinsiz dugiinimiin, en so-
nunda ¢iiruyiip gittigini de ¢ok iyl bilir. Diigiincenin, temizlenmesl
ve gilnllk yasayis haline girmesi gerektigini de bilir. Ama hem
toplumu, hem de dini reddettiginden aksiyon ve ruh arasindalsi
birlesmeyl gerceklestirmesi i¢in ona tek bir yol kalmigtir. Bu yol
da, politik bir basari haline girdiginden kendi kendini kaybeden
ve degerinl yitiren bir 6zgiirliigiin aranilmasindan baska bir gey
degildlr. Bu tedirgin diigiince, bircok aydinin bildigi gibhi, kapita-
lizmin gegiciligi diigiincesinin egemenligi altindadir. Gergekfen
de hiz, icinde bulundugumuz durum bakimindan, ne ikici (diialist)
ne de birer basit ampirist olamayiz. Sartre’in bilinci, biitiinselleg
wmemis bir biitinsellik olarar tasvir etmesi, bizim i¢inde bulundu-
gumuz durumun bir mit halinde dile getirilmesi olarak dusilnile-
bilir. Ruh, toplumsal yapimizi terkederek, ideolojik firtinalar
icinde dalgalanip duruyor gibidir. Onemli olan, onu, giinlik ha=
yattmiza geri getirmektir. Marx'gilar bunu gergelklegtirmig oldulk-
larini soylerler. Ama bizce, onlarin gercgeklegtirdilclerini soyledik-
leri gey, bireyin biitiinliiglniin lehine olmamigtir. Bireyin biitiiniii-
gl dlgiincesi bizim icin dnemli bir inan¢ konusudur. Nitekim
Sartre'in felsefesinde de bu inancin dile geldigini duyariz.

Sartre, genel hakikatlerden yoksun oldugu halde, mutlait bir
dzleme kapilmig olan ve bundan §tiirii aci1 ¢ceken bir varligin duru-
munu gercege uygun olarak anlatmigtir. Ama bu durumu dile ge-
tirmekle yetinmig ve bundan memnun olnug bir kimge degildir,
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Omimn felsefesi, sorumsuz bir romantizm degildir sadece; bireyin
degerine kokten bagh bir dllglincenin felsefe diliyle acgiklamgidir
Bartre, filozofun gelenekscl 6devinl yerine getirerek, insan duru-
mu lizerinde diiginmektedir. Felsefenin gercek oédevinin, insan-bi-
lincini derinlegtirmek ve yaymak oldugu séylenebilir. Boyle bir
tanmim hem cgbziimlemeyi, hem de metafizigi kapsayacaktir. Psika-
nalizcinin belli bir bireyin bilinci i¢in yaptig1 seyi, wmetafizikci,
hitabettigi zlimrenin dilstiniimell bilinei i¢in ve bu bilincin araci~
I ile belki de billin bir ¢agn bllinci i¢cin yapmaktadir. Filozo~
fun ddevi, anlamay1 kolaylastirmak icin kavramsal bir yap: sum-
maktir insanlara.
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