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ONSOz

Marx ve eseri gunimuzde umutlari ve kizginhklari kutup-
/astirmaktadir.

Gecmiste bile, felsefenin zaman zaman insanlarin arasma
indigi olmustu. Fakat disince tarihinde ilk defa marksizm,
felsefe olarak, ekonomi olarak, siyaset olarak, dinya gorusu
olarak, gelecekle ilgili gorus acilariyla ve umutlariyla, binlerce
erkegin ve kadinin kalbine ve kafasina girdi. Hatta gecmiste
kdle veya sarf olanlarin, o zamana kadar dusinmemeye fakat
calismaya mahkim olan kisilerin kafalarina ve kalplerine bile.

Butun insanlar igin, batin siniflar icin, butin uluslar igin,
sevgiyle olsun kizginlikla otsun, Marx'm dusuince yapisi gu-
numuizde az veya ¢ok biraciklikla, bir soru, bir vaad, bir miicadele
ifade eder.

Nigcin? CuUnku bu felsefenin amaci sadece dustnceleri
degil, dinyay! degistirmektir. Teori ve uygulama, disiince ve
eylem, bundan béyle bir butin meydana getirmektedir: Marx
emegin ve insanlarin micadelesinin felsefesini buldu. Ayni za-
manda da, bu emek ve miicadelelerin Uzerinde olmak iddiasin-
daki felsefelerin maskesini indirdi ve bu felsefelerin sonuc¢ ola-
rak mesrulastirmak veya gizlemek gorevini yUklendigi uygulama
ve siyaseti ortaya cikardl.

Marx'm dusuncesi, bir yuzyllin harekete getirici bilinci
haline geldi. Bize cagimizin tarihse! gelismesinin kanununu bul-
may! ogretti. Herkes yasantisinin, kendinde tasidigi gelecegin
ve bu gelecege karsi olan sorumluluklarinin bilincine varmasina
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yardim etti. Yasantimizin ve tarihimizin anlamini inké&r edenlere
veya onlara bir anlam vermeyi reddedenlere mucadeleci bir
bicimde meydan okudu.

Dismanlari icin oldugu kadar taraftarlan icin de, Marx'm
disiincesi bugun, bes kitadaki butin insan kaynasmalarinin
mayasi olarak gorulmektedir. Bazilarinda, tarihin hi¢cbir dénemin-
de gorulmedik capta esir kamplarini ve insanlarin yakildigi
firinlar, kin ve ugursuzlugu hatirlatmaktadir; Altay Daglarindan
Andlara kadar, onda bir umut ve bir ¢ikis yolu bulan bir¢okla-
rinda da, kahramanligin ve fedakarligin en harikulade ylkse-
lisini..

Bu ugsuz bucaksiz etkiden dolayi, bu kitap onu acgiklamayi
denemek gdrevini yuklendi.

Gecen vyuzyillin ortalarinda, bu gitgide buytyen alevi
hangi dusuince yakti? Kim, yuzyil sonra sadece butin dunyadaki
calisanlarin degil, ayni zamanda bugiin Promethae'nin anlamsiz
dustncesinin isnat edildigi kisilerin yasayan sefi haline gelebildi?

Bu kitabin amaci iste bu sorunun cevabini vermektir.

Bu kolay bir gorev degil. Ozellikle marksist diisiincenin
karakterinden dolay! kolay degil. Felsefede gercek kopernikgi
devrim Kant'tan ¢ok Marx tarafindan gerceklestirildi: dinyanin
merkezine sadece Kant'ta hala soyut olan «bznenyi degil, in-
sani ve micadelelerini koyarak; kendinde insanlarin bir emek ve
mucadeleler anini gérmek icin bdylece gokylzunun felsefesini
yere indirerek, marksizm bazilarinin elinde hareketli' bir gugc,
bit silah, bazilarinin gdztinde de bir tehdit haline geldi. Marksizm
surekli, heyecanl, dramatik bir tartisma icinde olustu, gelisti,
sivrilesti. O kadar cikari ve ayricaligi tehdit ediyordu ki, 6nce
nefessiz birakilmasina, o olanaksiz olunca da yapisinin degis-
mesine calisiimasi dogaldi.

Yasayan marksist dustinceyi ortaya cikarmak igin, U¢ cey-
rek yuzyildan fazla bir zamandir, onu tehlikesiz felsefeler Uze-
rine yamayarak, marksizmin itibarina sahip olmay! birbiri pesi-
sira deneyen buUtin revizyonizmlerden ayirmak, ayiklamak
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gerekecektir. Neo~kantizmden, bergsonizmden, neo-hegeli-
anizmden, fenomeno/ojiden, existansiyalizmden, hatta teolo-
jiden hareket ederek Marx'/ yeniden degerlendirdiklerini id-
dia edenler oldu. Butun bunlar yaparken umut, onu uysallas-
tirmak, temelinden uzaklastirmak idi. Dinyay! degistirmenin
araci ve zorunlulugu olarak degil, diinyayi oldugu gibi birakarak,
dinyanin birgcok yorumundan birisi gibi degerlendiriimek is-
tendi.

Bu tur cabalari cevaplandirirken, marksist/erin Marx'i
kendi disuncesinin kisirlastir/imasindan korumak endisesiyle
inkar ve reddeder bir tutum icinde sertlestikleri oldu. Yeni-kant-
cihga karsi kendi kendini savunmak igin, Marx tarafindan
toplanan kantci elestirinin degerli mirasini kiigimsemeye veya
inkar etmege kadar gidildigi oldu. Yeni-hegelcilige karsi korun-
mak icin, Hegel'e karsi bir ithamname duzenledi. Marksizmle
subjektiflik veya yucelik adina mucadele eden, veya ona
kendi subjektiflik veya yucelik kavramlarini vererek marksizmi
tamamlamayl deneyen existansiya/izm veya teolojinin giri-
simlerine karsi, marksist dustnceyi bircok boyutundan yok-
sun birakmak egilimleri ortaya c¢ikti. Halbuki bizzat Marx'-
m, aldatici fakat gercek buluslari <«ayaklari Gzerine koymak»
ybnteminden vyararlanmak gerekirdi. Marksizme sinirsiz ola-
rak zenginlesme olanagi veren bultinlesme kanununa goére,
bunlari kendi dusiince sisteminin diyalektiginin bir parcgasi
yapmak mumkudndu.

Bu yoldaki bir girisim risksiz degildir. Hatta goruslerini aldik-
larimizin da yardimiyla bu isi hatasiz bitirmek iddiasinda degiliz.
Fakat hedef o kadar zengin ki, riski géze almaya deger. Amag,
Marx’m dusuncesiniyaniltmak ve onun hiicum gicini yoketmek
icin durmaksizin yenilenen revizyonist girisimlerin boslugunu or-
taya koymaktir. Amag, Sta/in'in marksizmi bir dneiestiri fel-
sefesinin ¢ocuktuk asamasina gotliren yorumuyla canlanan
veya cesaretlenen dogmatik saptirmalari sona erdirmektir.
Bu uzun cabalari gerektiren bir gérevdir. Tarihin yeni bir asama-
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sinda marksist dustince yenibir yasama kavusmaktadir, Muca-
delenin kosullari uzun sire, Marx ve en yakin disunce arka-
daslarinin, marksizmi butin boyutlarinda gelistirmelerini engel-
lemistir. 6rnegin subjektiflik boyutu veya sanatsal yaratma
boyutu, marksist distincenin bu konularda c¢ekirdegi tasimasina
ragmen, gelistirilemedi. Bugln sosyalizmin [maddi ve manevi
ilerlemesinin yarattigi yeni olanaklar, Marx’in iki ana bulgusunu
zenginlestirerek, marksist arastiriciligin yeni bir gelisme asamasina
girmesini mumkun kilmaktadir. Bu iki ana bulgu sunlardir:
mucadeleci ve tam bir insancilhk (himanizma) ve tarihsel
insiyatifin karsilastirma kabul etmez bir metodolojisi.
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FRANSIZ IHTILALINDE GUNESIN DOOUSU

O ana kadar insanin bir disunceyi temel alarak,
gercedi onun uzerine bina ettigi hi¢cbir zaman gorul-
memisti... Oyleyse bu glnesin olaganustu bir yukse-
lisiydi.
{HEGEL. Lecons sur la philosophie de I'histoire, p.
401.)

Karl Marx insan yasantisinda tarihin bir ¢atlama noktasinda
dogdu.

1896 yili sonbaharinda, Berlin Universitesine 6grenci olarak
kaydini yaptirirken 20 yasindan daha gengtirL

Gengligi, kendi zamaninin bitin insanlarinin gengliginde
de oldugu gibi, Fransiz ihtilalinin biiyik destaninin ve etkisi ile
disiincelerinin bitin Avrupa’yl bastan basa derinligine katet-
mesinin markasini tasimaktadir.

Babasi Hirschei Marx, yakinlarindan birisinin anlattigina gore,
«Voltaire’ini ve Rousseau’sunu ezbere bilen gercek bir onsekizinci
ylzyil Fransizi» idi. Ve Kant’tan da insanin 6zerkligi ilkesi ile bir
ulusun bitdn bireylerinin Devlet islerinin yuratilmesine katilma-
si hakkini benimsemisti.

Bu ilkeler O’nu, 1834 yilinda, liberal milletvekilleri i¢in bir
sdlen vermege itti. O tarihte Karl Marx onalti yasindaydi. Davet-
lilerin hep birlikte, 6zgurluk taraftarlarinin birlesmelerini temsil

1 Karl Marx 5 mayis 1818 yilinda Tréves'de dogdu.
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eden «Marseillaise»! sdylediklerini duydu. 1815 yjluida Mosellan
bolgesini kendine baglayan Prusya hikimetinin siiphesinin bun-
dan bdyle babasi Avukat Marx’m {zerinde oldugunu hissetti.
Tréves lisesinde mudird olan Wyttenbach da, fransiz 6zgarligine
asik kantgr gruplara mensuptu.

Karl Marx 1837 yilinda, Argyll diklerinin eski irlanda asa-
letinden gelen Barones Jenny von Westphalen ile nisanlandi. Dok-
tora tezini ithaf ettii mustakbel kayinbabasi asilzade Ludwig
von Westphalen ona sadece Shakespeare ve Homer sevgisini degil,
ayni zamanda Saint-Simon hayranhgini da asiladi.

Berlin Universitesinde en sevdigi hocalari da Marx’i ayni
sekilde yonelttiler. Ozellikle bir liberal olan Gans, Hegel’in ¢irak-
larindan olmakla beraber, HegePdeki gelisme fikrini aliyor ve ku-
rulu dizeni mesrulastirmak ve ona mutlak bir deger vermek igin
tarihi durdurmaya calisacagi yerde, tersine bu fikri gelecege dogru
akilcr bir sekilde yayiyordu. Hegeiin 8liminden sonra, Gans
Fransiz ihtilali tizerine bir dizi ders vermeye basladi. Demokrasi-
nin gelismesinden ve hatta saint-simoncu sosyalizmden yana
oldugunu soyliyordu.

1837’de, Karl Marx’in kurlarini muntazaman izledigi bir
sirada Gans sunlari yazmaktaydi: «Saint-simoncular kéleligin
ortadan kalkmadigim dogru olarak saptadilar. Sekli olarak sona
ermekle birlikte, gercekte tam olarak suregeldigini gordiler. Bir
zamanlar kdle ile efendinin, daha sonra patrisiyenle plebiyenin,
onu takiben siizeren ile vassaltn karsi karsiya gelmesi gibi, bugiin
de avare ile ¢alisanin ayni durumda bulundugunu goériyoruz. Za-
yiflamis ve yoksul yizlerce erkek ve kadinin, bir kisinin k&n ve
hizmeti icin, sagliklarini ve yasamin butin zevklerini, bir lokma
yemek karsiliginda feda ettiklerini gérmek igin fabrikalari gezmek
yeter. Kendisine sadece acliktan 6lmek 6zgirliga birakarak, in-
sani bir hayvan gibi somirmek kdlelik degil de nedir? Bu zavalli
emekcileri bilinclendirmek ve simdi makina gibi yaptiklari isde
bilincli bir taraf meydana getirmelerini saglamak olanaksiz mi-
dir? Devletin en kalabalik ve en yoksul sindin ihtiyaclarina cevap
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vermek zorunda olduguna inanmak, ¢cagimizin en derin géruslerin-
den birisidir... Gelecegin tarihi, emekgilerin orta siniflara karsi
miucadelesinden bir defadan fazla sdzetmek zorunda kalacak-
tir»!

Genc¢ Marx bdylece, ailesinde olsun Universitede olsun, eko-
nomikman geri kalmis, ulusal agidan parcalanmis ve siyasal bakim-
dan Prusya’nin tepkisine boyun egmis olan bir Almanya’nin
icinde bulundugu durumun aynisini yasiyordu.

Bu Almanya’da, yarim yuzyil 6nce baslayan ve 1830’larda
burjuvazi tarafindan tamamlanan Fransiz ihtilali, liberal genclige
gelece@e ait bir hayal gibi geliyordu.

Palatinat’da Hambach bayraminda, 17 mayis 1832 gund,
Paris ihtilali ile heyecanlanan 25 000 liberal, Almanya'nin birligi ve
anayasal bir rejimin kurulmasi icin bir gosteri dizenlemislerdi.

1834’te Mazzini’nin «Geng¢ Avrupa»si, Kutsal-Birlije karsl
kendi manifestosunu yayinlamisti: «Krallarin eski Avrupa'sinin,
yerini halklarin Geng¢ Avrupa’si alacaktir. Bu, eski kdlelige karsi
geng dzgurli§gin micadelesi, eski ayricaliklara karsi genc esitligin
savasl, eski inanca karsi yeni disuncelerin zaferidir...»

Marx’in sevgili hocasi Gans, 1837 yilinda, Berlin’de, Polonya
ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra kurulan Polonya Dostlari
Kulibd’nin 6nderlerindendi.

Bu liberal burjuva hareketi, Gretimin akilci bir bigimde diizen-
lenmesi ve zenginliklerin adaletli bir sekilde dagitimi yoluyla in-
sanin tam anlamiyla dzgirlestirilmesi gerektigini ileri siiren saint-
simoncu dusincenin gelistigi, daha cesur, demokratik ve sosyal
bir hareketin etrafinda dolasip duruyordu. Bu ideale gdre ve fransiz
halkinin tarihsel girisimlerinden sonra, Temmuz ihtilalinin bur-
juvalar tarafindan istikrara kavusturulmasi gegici gibi goéruni-
yordu. Gans 1837°de sdyle yazmaktaydi: «Eger Tanri, Temmuz
ihtilalini Saint-Denis sokagindaki magazacilar icin yaptiysa fel-

I E. Gans. Ruckblicke auf Personen und Zusténde, s. 99-101.
Aktaran Auguste Comu: Karl Marx et Frédéric Engels, tome, I.s. 88,
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sefe ve tarihle ugrasmaktan vazgececegim. Cuinkl onlari eserleri
ile 6lcmek olanaksiz hale gelir.»

Zaten Almanya’da bile, 1834 gumrik birliginin de yardimi
ile ekonomik gelismenin hizlanmasi, isciler i¢in git gide daha aktif
mucadele kosullari yaratiyordu.

Solingen ve Crefeld isgilerinin Rhénanie’de 1823 ve 1828
yillarindaki ayaklanmalari ile Aix-la-Chapelle ve Ruhrort isgi-
lerinin 1830 ayaklanmasi hikimet tarafindan hizla bastirildi. Fa-
kat bu ayaklanmalar, burjuvazi sinifi ile is¢i sinifi arasindaki ilk
karsitliklara damgasini vurdu.

Burjuvazi ile alman feodalleri arasindaki micadelenin hala
sirdigu bir dénemde bu yeni zithgin bilincine varildi. Bu Kari
Marx’m erginlik ¢cagina rastliyordu. 1835°te, Tréves’deki dogdugu
kdyde, fourierci Ludwig Gali sunlari yazmaktaydi: «Paraca ayri-
calikl olanlarla ¢alisan siniflar, birbiri ile catisan ¢ikarlarla temel-
de karsi karsiyadirlar; birincilerin durumu, digerlerininki daha da
kotulestigi, daha kararsiz ve sefillestigi 6lgtude iyilesir.»

Marx, gelecekteki dostu Friedrich Engels gibi, dogrudan dog-
ruya iscilerin yasantisiyla ilgili bir tecriibeye sahip degildi. Engels,
«patron ¢ocugu» olmasina ragmen, iclerinde gencligini gegirdigi
emekgiler ortaminin sefaletini ve kizginhigim gérmesini ve anla-
masini bildi: Rhénanie’nin sanayilesmis béliminde, Wupper va-
disinde, babasinin fabrikalarinin isgilerinin Gstiste yasadigi ba-
rakalarin ortasinda ¢ocuk ve kadinlar dahil dokumacilar giinde
16 saat calistyor ve veremden veya sefaletten Oliyorlardi. Marx
tarimsal bir bélgede dogmustu. Burjuvazide bir isci sinifi korkusu
daha az oldugundan, libarel burjuvazi ile sarap fiyatlarindaki dis-
menin buyldk darbesini yiyen, topraklarindan kovulan ve tarim
emekgileri arasina atilan Moselle bagcilari arasinda bir yakinhk
daha kolaylikla ortaya cikabilmisti. Ortak egilimler beliriyordu:
mutlakiyet rejimi ve ayricaliklarla micadele, igerdeki gumrik-
lere karsi mucadele, 6zgurlukler ve anayasal bir rejim icin mica-
dele.

1835°'te, Bonn’da bir Gniversite 6grencisi olarak gecirdigi yil
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boyunca, Karl Marx baskinin liberal 6grencileri nasil ezdigini
gérmustd: ihbarlar, tutuklamalar, Gniversiteden uzaklastirmalar,
Avrupa Kutsal-Birligi’nin ve Prusya gericiliginin yiziunid hatirla-
tarak cogaliyordu.

Berlin’de, hocasi Gans’in ve onun meslektaslarima etkisi al-
tinda, gen¢ Karl Marx 6lmekte olan bir dinyanin canhiras fer-
yatlarini ve dogmakta olan bir dinyanin,celiskilerini, bulanik
bir sekilde hissediyordu.

Baskiy! ve burjuvalari yeren bir dizi hicivde, gen¢ Universite
ogrencisi Marx, Goethe ve Schiller’in biyuk insancilliklarina,
Faust ve Wallenstein’in yuksek simalarina évguler diziyordu.

Nisanhsi Jenny’e yolladigi siirler ve mektuplar, egilimlerine
cevap vermeyen menfur bir dinyanin yetersizligini, isyani, endi-
seyi ve bazen de umudu temsil eden romantik duygularini, tum-
turakh bir ifade ile agikhyordu.

Kendisinde, gelecege meydan okuyacak bir gii¢ hissediyordu:
«Eldivenimi kug¢imsemeyle dinyanin yizine firlatacagim ve bu
dev cicenin yikildigim gérecegim...

«Zafer sarhoslugu icinde tanrilara da ayni sekilde davrana-
cagim. Harabelerinin ortasinda ates yakaca§im ve sozlerime eyle-
min gucund vererek, kendimi Yaratici ile esit hissedecegim...

«Fakat ruhun egilimleri kadar sonsuz, senin gibi ve evren ka-
dar sonsuz bir seyi kelimeler arasina nasil sikistirmak ?»

Bu romantizm, basta Goethe olmak Uzere, en blyik burjuva
himanistlerinin de kafalarini vurdugu celiskilerin ifadesiydi.
Werther’dcn Wilhelm Maister ve Promethee’den Faust’a kadar,
Goethe bliyuk burjuva himanizminin ana celiskisini isledi: is
béliminun genellestirilmesi, insanlarin evrenselliinden, bir insan
gibi calisan organik bir batln, tek bir sistem yaratmaga meyle-
derek, insan turindn iktidarim doganin Gzerine sinirsiz bir sekilde
uzatti. Ve Promcthce’nin herseye muktedir insan riyasini yarat-
ti. Fakat ayni zamanda, zenginliklerin ve tabiat Gzerinde kazanil-
mis iktidarin 6zel mulkiyete dayal rejimi, vahsi ormanlardaki &1-
diricu mucadelelere benzer bir anarsi icinde, bencillikleri ve hirs-
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lar1 karsi karsiya getirdi. Boylece de, blyik ¢ogunlugun ezilmesine
sebeboldu. insanlarin ihtiraslarina sonsuz ufuklar acan ayni rejim,
insanlarin ¢ogunlugunu insanlija yakismayacak bi'r yasantiya
mahkdm etmektedir.

Bu nedenledir ki, ayni dénemde, hegelci dialektigin «cakilh
melodilisil Marx’da derin bir tiksinti uyandirmaktadir: Kabul-
lenemedigi sey, distincenin gercekle «barismasindir.

Babasina sunlari yazdi2: «Benim bundan c¢ikardigim sonug,
disiinceyi bizzat gercegin icinde aramak oldu. Eger tanrilar eski-
den dinyanin tzerinde ucuyorlar idiyse, simdi dinyanm merkezi
haline geldiler...

«Saglam bir gezgin olarak, kendinden bir kavramin goérintisi
olarak, din olarak, doga olarak, tarih olarak, kutsalliin felsefe-
sinin dialektiginin gelismesini kendime is edindim. Hegelci sis-
temin baslangici, benim son dnerimdi... Bu ¢alisma beni, aldatici
tath bir ses olarak, dismanin kollarina atti.»

Ve iste «Hegel’i bir uctan 6bur uca»3 okuyan ve, o zamana
kadar nefret ettigi «sevgi»lisi haline getiren Marx.

Gercekten Marx, hicbir zaman gergek bir hegelci olmadi:
once, disuncenin gergekle barismasini kabullenemediginden dola-
yI; sonra, hatta hegelcilige nifuz ettigi zaman, Mutlak Distincede,
kurulu dizenin tamamlanisini ve feda edilisini hi¢cbir zaman gor-
meyecegdi i¢cin. O’na gére Mutlak Dislnce, insanin uygulama ile,
eylem ile, micadele ile gergeklestirmesi gereken gelecegin dize-
ninin uzak bir tasarisi idi. O’nun icin hegelcilik gercek degildi,
gergek haline gelmeliydi. Gergegin kendisi degildi, bir programdi.
«GOkyuzunln atesini ¢caldiktan sonraevler kurmaya ve yer ylzine
yerlesmeye baslayan Promethée gibi, diinyayi bitint iginde kavra-
yan felsefe de olaylarin dinyasina isyan ediyor. Hegelci felsefe
icin simdi durum budur.»

I Karl Marx’m babasina mektubu (10 Kasim 1837).

2 tbid. Oeuvres philosophiques de Marx, Ed. Costes, tome, IV. s. 10.
3 ibid., s. 12.

4 Méga |, 1, s. 64.
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FAUST'UN RUYASr

iste, insanlik onurunun insani tanrilarin biyuklugiine
terkstmedigini fiillen kanitlamanin zamani geldi. (Fa-
ust, I, 1))

Butln geng¢ hegelciler icin oldugu gibi, gen¢ Marx igin de,
Hegel’in felsefesi, Faust’un «kutsal bir bilgi» ridyasinin tamamlan-
masi umudunu veriyordu. «Mutlak bilgi» ile, insanin sona eren
bencilligi, bir tanrinin sonsuz iktidarina esit oluyordu.

Kant’ta insan ve Tanri, doga ve insan ikilikleri devam edi-
yordu. Hegel ile kantg¢i facia sona erdi. Daha dinsel elestirisinde,
Hegel, isa’yi insanlasmis bir Tann’dan cok tanrilasmis bir insan
olarak degerlendiriyordu. Din O’nun igin, sadece «insanin sonu
olan hayattan sonsuz hayata yukselmesi» demekti.

«Prometh6ex»ci bu ihtiras, gururun ve kendine guvenin fel-
sefesi olan hegelci himanizmayi temsil ediyordu. Ahlak, insanin
kutsallastiriilmasidir. Ve bilim, aklin mikemmel bir sekilde seze-
bilecegi bir dinyada, insanin onun araciliiyla kendini her seyde
buldugu bir fiil.

Bu felsefenin sonunda, insan varhgin tumiyle bir bitin
meydana getirmektedir: Hicbir sey onun disinda kalmamakta ve
onun diyalektik dustuncesinin yuksek kanunlarindan kagcamamak-
tadir; ne ulu Tanri, ne dis dinya.

Hegelciligin merkez icgiidisii ve anahtari iste budur.

Marx ve geng¢ hegelciler, bu blyuk ihtirastan kendi dusin-
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celerinin hareket noktasini ¢ikardilar. Bunu yaparken de, Fransiz
ihtilalinin mirascilari gibi hareket ediyorlardi. Ciinkii Hegel’in
felsefesi, ilerde Karl Marx'in da yazacagi gibi, «Fransiz ihtilalinin
Alman teorisi» idi.

Muzaffer Fransiz burjuvazisi, Uretici glglerin dev ilerlemesinin
onundeki engelleri yikarak, bilimlere ve tekniklere biyuk bir ge-
lisme vererek, kendine «déscartes»¢i istegi gerceklestirecek gici
duyuyordu: doganin efendileri ve sahipleri olmak: Ote yandan
«ilah? hukuk»a, monarsik rmitlakiyetgiliin ve feodal dizenin
dinsel acidan hakli gosterilmesine karsi miicadelesi, onu Tanri’nin
yerine insani koymaga kadar goétlirmustd.

Felsefi agidan, ekonomik gerilik ve siyasal bélinme nedeniyle
devrimin pratikte gerceklesemiyccegi bir ilkede, Almanlar bas-
kalarinin yaptiklar: sey utzerinde dusinmekle yetindiler.

Heine, «Almanya’da Din ve Felsefe Tarihine Katki» adl ki-
tabinda, bu paralelligi bilingli olarak ortaya koyuyordu: O’na
gore, Ozellikle Kant, Fichte ve.Hegel gibi Alman dustunurleri,
Danton ve Robespierre’in siyasal alanda yaptiklarina benzer bir
ihtilali dusiince planinda gergeklestirmislerdi. Fransiz ihtilalinin
ve Alman felsefesinin eseri, daha derin ve daha tam bir Devrimle
tamamlanmaliydi. Bu sadece siyasal ve dustinsel degil, toplumu,
ekonomik yasantidan dinsel yasantiya kadar kokten degistirecek
sosyal bir devrim olmaliydi.

Yillar sonra, 1874°'te, Engels, marksizm i¢in alman felsefesi-
nin mirasinin ne derecede dnemli oldujuna dikkati cekecektir:
«Eger daha 6nce alman felsefesi, dzellikle Hegel’in felsefesi ol-
masaydi, bilimsel sosyalizm hi¢cbir zaman var olamazdi.»1

Hala oldukgca idealist bir bicimde, Hegel’in felsefesi, zamanin
ve alman gencliginin egilimlerine cevap veren bir dinya kavrami

I Frédéric Engels: La révolution démocratique bourgeoise en Allemagne.
Préface de 1874. Ed. Sociales, s. 23. Marksizmin bu kaynagi Uzerine, bkz.
Roger Garaudy: Dieu est mort (Etude sur Regel). Presses Universitaires de
Frances, 1962.
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getiriyordu: Madde ile ruhuti birligi, karsihkli etkileri, gercek
dinyay! tim olarak celiskileri ve hareketi icinde degerlendirebile-
cek ve kontrol altina alabilecek bir mantigin egemenligi distncesi.

Gercekten de, hegelci sistem dinyanin buginki haliyle uz-
lasma gibi bir sonug veriyordu. Bir zamanlar nasil ki «ilahT hukuk»
teorisi feodal duzeni ve mutlakiyetc¢i kralliklari takdis ediyor idiy-
se, hegelci sistem de burjuva dizeninin bir cesit «akilci» takdisi
anlamina geliyordu.

Fakat hegelci «sag»m tutucu yorumu, hakli gosterebildigi
hareketsizlik siyaseti ve sistem konusuna 6nem verirken; hegelci
«sol» hareket, kurulmus hegelci sisteme, Hegel’in kurucu yonte-
mini rahathkla karsi c¢ikarabiliyor ve bu diyalektik yéntemde
evrimi ve celiskilerinin kesfini buluyordu. Kurulu duzene karsi en
iyi elestirici silah olan bu ydontem, gen¢ Marx’m az sonra yazacagi
gibi, «fosili ¢ikmis eski toplumsal iliskileri, kendi 6z diyalektik
melodilerini calarak dansetmege zorlayacak» kudretteydi.l

Kendileri tarafindan ancak kuramsal bir bicimde ortaya ko-
nan bu «devrim matematigi», genc hegelcilerin gézlerini kamas-
tirtyordu. Zaten Kutsal-Ittifak ve Prusya gericiliginin egemenligi
altinda, siyasal egilimleri felsefi bir kiliga génalli olarak birin-
mekteydi.

Marx’m yoldasi Engels, bir genclik makalesinde sunlari yaz-
maktaydi: «Soru ortadaydi: Tanri nedir? Ve Alman felsefesi bu-
nun cevabini verdi: insandir.»

Fakat Engels hemen ilave ediyordu: Eger insan tanriysa,
dinyay! da ona layik bir bicimde dizenlemek gerekecekti.

Geng hegelcilerin bu tutumu onlarin genel bir 6zelligini ortaya
koyuyordu. Onlar Hegel’de, insana tapmanin kutsal kitabim,
Faust’un tanri olma arzusunun cosmasini buldular. Marx 1841 °de
soyle yazdi: «Felsefe, doktora tezinin 6nsdzunde saklanmiyor.
Bu felsefe, Promethee’nin inancini benimsiyor: Bir kelime ile,

I Marx: Contribution & la critique de la philosophic du droit de Hegel
Oevres philosophiques, cilt I, s. 89.
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butun tanrilardan nefret ediyorum! Felsefesi, bu slogani, insan
bilincini en yiksek kutsallik olarak kabul etmeyen yerin ve gogin
butin tanrilarina karsi ¢ikariyor. Bu felsefenin rakibi yoktur...

«Felsefe takviminde, bitln azizler arasinda ilk sirayr Promet-
hée isgal etmektedir.»1

Fakat Hegel’in bdyle bir vaadde bulunmasina ve bdylesine
umutlar uyandirmasina karsilik, sistemi genc hegelcileri daha uzun
zaman tatmin edemezdi. Cunku tarihsel gercek simdiden onu asi-
yor ve her yantnda catirtilar yaratiyordu.

Benligi Tann’ya kadar yukselttikten ve Tanri’yr varhigin ti-
pli ile 6zdeslestirdikten sonra, hegelci sistem, doday! uzaya ser-
gilenmis Tanri biciminde ve tarihi Tann’mn zaman icinde yayil-
mas! olarak kabul etmeye gétirildi. Doga ve tarih bdylece so-
yut bir bigimde ve yeniden kurulabilirdi.

Oysa, doga bilimlerinin gelismesi, «doga felsefesi»nin so-
yutlamalarini hizla anlamsizlastiriyordu. Nasil ki, ingiliz cartist
hareketi, Lyon ipek isgilerinin ayaklanmasi, Slezya’daki dokuma-
cilarin isyani da «tarih felsefesi»nin soyutlamalarini yikmisti.
Yeni bir sinif ¢catismasinin habercileri olan bu yeraltt homurdan-
malari, burjuvazinin egemenliginin aklin egemenligi olmadigini,
bu egemenligin belki de sonsuza kadar uzanamiyacagini ve tarihin
heniiz son bulmadigini gésteriyordu.

Hegelci sistemi ilk kez, «isa’nin Yasami» adl yapiti ile 1835
yilinda Strausz temelden bir elestiriye tabi tuttu.

Hareket noktasi teolojik bir sorun idi: isa’min bireysel ve
tarihsel Kisiligini, varligin tuma ile 6zdestirilmis hegelci kavram
ile nasil bagdastirmaliydi? Gergekte Strausz, diyalektik mantigin
icinde, Tanri’nin, doganin ve tarihin birligi Gzerine kurulan hegelci
sistemi darmadagin etmektedir.

Yazarinin niyetinin étesinde, bu kitap beklenmeyen yankilar
yapti: Felsefeyi ve dini birbirinden ayirarak «solcu hegelciler»i
dinsizlige gotirdd. Mantigi ve tarihi birbirinden ayirip, tarihe

1 Karl Marx: Oevres philosophiques, cilt I, XXIV (Editions Costes).
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boylece 6zerkligini ve kendine 6zgu gercegi kazandirarak, «he-
gelci solculara, diyalektigin gorevini Hegel’in istedigi gibi «olani
anlamak»la sinirlandirmak yerine, «Hegel’in simdiki zamanda dur-
durdugu duasincenin diyalektik hareketini gelecege yaymak»a
goturdu.1

Bundan bdéyle geng hegelciler i¢cin -ve bu Hegel’den sonraki
felsefenin birinci buyik ddnemeci olacaktir- hegelcilik artik bir
¢6zim degil, programdir. Sloganlari da «felsefenin gerceklesme-
sidir. Felsefe bundan bdéyle, Hegel’de oldugu gibi kendisi ile
uyusma ve dinya ile uzlasma halinde degil, fakat diinyaya karsi
bir isyandir.

Bu, 1839 ve 1841 yillarinda doktora tezi i¢in yazdigi «Hazirhk
Notlari»nin da gosterdigi gibi, gen¢c Marx’m hareket noktasi oldu:
«Kuramsal dusiunce, kendi kendinden 6zgur hale gelerek, pratik
enerjiye donastuyor; Amenthas’lerin karanliklarin kralliginin ira-
desi olmaktan ¢ikiyor ve onsuz da var olan gercege dogru yoneli-
yor...

«... dunyanin felsefe olmasi, ayni zamanda felsefenin dinya
olmasidir...

«... dinyay! felsefesizlikten kurtararak, belirlenmis bir sis-
tem olarak onlari zincirlerle kaplayan felsefeden de 6zgurlesili-
yor.»2

Boylece elestiri, yani, Marx’in yazdi§i gibi, «felsefenin onun-
la disa donebildigi eylem» baslamaktadir.

Henlz amag, devrimi bilinclerde yapmak, eski degerleri ger-
cekten de yoketmekten 6nce kafalarda yoketmektir.

idealizm devam etmektedir: Gelisiminin bir asamasini son-
suziastirmak iddiasini tasiyan bir felsefeye karsi gercegin isyant,

1 Auguste Comu: Marx et Engels, citt I, s. 140 (P.U.F.). Marx’in du-
stincesinin dogusunu &grenmek icin, Auguste Cornu’niin biyuk yapitinin
simdiye kadar yayinlanmis olan ug¢ cildi zorunlu ve sadece bilimsel endiseler
taslyan tek kaynaktir.

2 Karl Marx: Oeuvres philosophipues, cilt I, ss. 75-77 (Ed. Costes).
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genc hegelcilerin kafasinda, onun bir gdérintist olan dinyaya
karsi dustncenin isyani olarak netis bir bicimde yansimaktadir.

Hegel onlari «vadedilmis topragin» esigine getirdi, fakat sa-
dece dusiincelerde yapti bunu. Hegelci dustince yasamaktadu,
ama sadece bir program olarak. Bu hayal, 1844teki «EIl Yazma-
malarnma kadar derin izler birakacaktir. Bu «El Yazmalarinda
«eksiksiz insan» dislincesi, soyut bigimi ile, cagdas «yabancilas-
malar»! degerlendirmek ve nihai amaci saptamak icin hala él¢i
ve bicim olacaktir: Komunizm.
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ATES IRMAOI: FEUERBACH

Felsefe kendinden degil, karsi tezi olan felsefesiziik~
ten baslamalidir... Dusunce varliktan dogar, yoksa
varlik dustunceden degil. [FEUERBACH. Théses pro-
visoires pour la réforme de la philosophie (1842)_
Theses 45 ve 53.] '

Marx «Demokrit ve Epikir’de doga felsefesi» tzerindeki fel-
sefe doktorasini 1841 yilinda tamamladi. Hegel’in «Felsefenin
Tarihsel Derslerinne dayanmasina ragmen, bu tez HegePin Epi-
kir’in maddeciligine duydugu dismanca tutumu paylasmiyordu.
Demokrit’in gerekirciligine (determinizm) karsi, Marx, eylem igin
gerekli olan 6zgurlugu kurtardigi icin Epikir’e minnettardi. Fa-
kat aralarindaki diyalektik iliskiyi gérmeden, ézglrlugu gerekli-
lige karsi ¢ikardigi igin ona catmaktan da geri kalmiyordu. Marx
daha o zamandan, 6zgurlik sorununun, gereklik ile 6zgurlik ara-
sindaki, yani daha somut olarak, insani yalnizhgi ve soyut ézerk-
ligi icinde degerlendirmek yerine, insan ile diinya arasindaki diya-
lektik iliskileri derinlestirmeden codzulemiyecegini gostermekteydi.

Diger geng hegelcilere karsilik, Marx bu tezinde, diyalektik
hareketi gercekten ayri deg@il onun pargasi olarak kabul ettigini
glcli bir bicimde savunuyordu. Fakat ayni zamanda, Hegel’e
karsi da, zihinsel soyutlamanin yerine somut tarihi koymaya c¢ali-
siyordu.

15 nisan 1841°de Marx felsefe doktoru unvanini kazandi.
Birkac ay sonra, Hegel’in 8liminden sonraki en buyuk felsefi olay
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olan, Ludwig Feuerbach’in «Hiristiyanligin Esasi» yayinlandi.
Birbirini izleyen iki yil siiresince «Felsefenin Reformu icin Gegici
Tezler» (1842) ve «Gelecegin Felsefesinin ilkeleri» (1843) piyasa-
ya cikti.

Feuerbach, Strausz’un elestirisini genisleterek ve derinles-
tirerek, 6nce Hegel’c karsi, felsefe ile dinin, akil ile inancin uyus-
mazligim ortaya koydu.

Daha sonra elestirisini genellestirdi ve Hegel’in gercgegin ti-
munld maneviyata malederek, insani ve dinyayi, ruhu ve maddeyi
birlige indirgemek iddiasini itham etti. «Soyuttan somuta, ide-
alden gercege, soyut felsefenin bu ana kadar izledigi yol tamamen
terstir... Felsefenin kendisiyle bagladigi varlik, ne bilingten, ne
de varhdin bilincinden ayrilamaz.»1

Doga bilingten bagimsiz olarak vardir; doganin ve insanin
disinda sadece hayali ve aldatici temsiller s6z konusudur.

Boylece hegelci sistem tersine cevrilmis oluyordu: Hegel’in
«ruh» dedigine, Feuerbach «madde»; Hegel’in «Tanri» dedigine
Feuerbach «insan» diyordu. Tanri insanda degil, insan Tanri’da
yabancilasmaktaydi.

Feuerbach, ilerde Marx’m «Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi» adli eserinde aynen tekrarliyacagi bir formilde butin
disiincesini 6zetlemektedir: Yiklemi éznenin, Ozneyi de yiikle-
min yerine koymak2 Varlik 6zne, duisince yiklemdir; yani
Feuerbach’a gore, dusiince dinyanin bir yansimasidir, yoksa tersi
degil.

Bu goésterinin, bu altiust etmenin etkisi gen¢ hegelciler uze-
rinde cok buyik oldu. Engels sdyle yazacaktir: «Bir anda hepimiz
feuerbachg¢i olduk.»3

Marx da sOyle demekteydi: «Kuramsal cerceveden kurtula-
mayan filozof ve ilahiyatcilar, eger herseye gercekte olduklari

1 Ludwig Feuerbach: Théses provisoires. Théses 33 et 37.

2 Ibid. These 53.

2 Engels: Ludwig Feuerbach dans Etudes philosophiques de Marx et
Engels. Editions Sociales, s. 23.
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halleriyle ulasmak istiyorsaniz, sizlere, kuramsal eski felsefenin
kavram ve dnyargilarindan kendinizi kurtamanizi tavsiye ederim.
Ve sizin igin, gergefe ve dzglrluge giden tek yol bu ‘ates irmagr’
(Feuerbach)dir. Feuerbach c¢agimizin Arafidir.1

Gen¢ Marx’in, Feuerbach tarafindan gercgeklestirilen bu ter-
sine ¢evirme olay! karsisindaki heyecani, bizi yanlis bir yola it-
memelidir. Buna bakarak, Feuerbach’in hegelci sistemi tersine
cevirmesiyle, Marx’in hegelci yontemi tersylz etmesini ayni sey
saymamaliyiz.

Kuskusuz, Feuerbach’m yapiti, Hegel 6tesi distncenin ge-
lismesinde kesin bir asama meydana getirmektedir, érnegin o
ana kadar genc¢ hegelciler ve 6zellikle Bruno Bauer ve Karl Marx,
Hegel’i hristiyan ilahiyatgihgma karsi cikariyorlardi. Feuerbach
tersine, Hegel’in felsefesini, diyalektik tarafindan ¢6zulmus hris-
tiyan ilahiyati olarak tanimhyor ve din ile mutlak idealizm ara-
sindaki yakin akrabalii gostererek sunlari yaziyordu: «Eger
Hegel’in felsefesinden vazgecilmezse, ilahiyattan da uzaklasila-
maz.»2

Feuerbach'in ana dusuncesi yabancilasma ile ilgilidir.

tnsan icin, gercekte kendi eseri olan, kendi yaratti§i Urin
olan seyi, kendinin disinda ve ustinde yabanci bir gergek olarak
kabul etmek bir yabancilasmadir.

«Hristiyanhgin Esasi» adli kitabinda Feuerbach yabancilas-
mayi sdyle tanimliyor: «insan Oznel otan, yani sadece disiince-
sinde, hayalinde var olan seyi, disuncesi ve hayali disinda bir sey
haline getirmektedir... Hristiyanlar bdylece insan vicudundan
akli, ruhu zorla ¢ikarmakta ve vicuttan yoksun bu ruhu Tanri
yapmaktadirlar.» Bu tersligin o6zelliklerini ortaya koymak igin
VIl nci dersinde soyle diyor: «Tanri’dan do§ay! ¢ikarmak, go-
rintiden, kopyadan aslini ¢ikarmaya benzer. Birsey hakkindaki
duslinceden o seyi nasil cikarabilirsiniz?»

J Karl Marx. Méga I, 1, s. 175.
2 Feuerbach, Théses provisoires. Thése 52.
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Hegelci idealizm agisindan, butin maddesel dunya aklin
bir «yabancilasmasidir. Feuerbach’da Tanri’nin yiceligi bir «ya-
bancilasma»dir: «insan 6ziinii kendi disina atiyor... insana ait
olanla Tanri’ya ait olan arasindaki karsithik hayalidir... tanrisal
olanin bitiin tanimlamalari, aslinda insanin tammlamaladir.»1
Bir kelime ile, Tanri insani kendi benzeri olarak yaratmadi, insan
Tanrilarint kendi benzeri olarak yaratti2.

Hegel’e g6re insan Tanri’nin bir yabancilasmasidir. Feuer-
bach bu formulin tersine cevrilmesi gerektigine inanmaktadir:
Tanri insanin bir yabancilasmasidir. insan ézne, Tanri yiiklem-
dir. insan birey degil beseri tiir ve Tanri da onun gékyiiziine yan-
sittig! idealdir. Bu «yabancilasma», insanin kendi kendisiyle bd-
linmesinin sonucudur. Bu yabancilasma, Tanri’nin ytceligini
kaldiran bilgi ile geride kalir; nasil ki Hegel’de de ayni yabancilas-
ma nesnenin disarihigmi yoketmekteydi.

Tarihin hedefi boylece degismektedir: Hegel i¢in bu hedef,
Tanri’nin insanda gercgeklesmesidir. Feuerbach icin, insan kendini
Tanri’ya yansitmaktan vazgecince, bu insanin insanda gercekles-
mesidir. Feuerbach’in hedefi, insani dinden kurtarmak, insanin
insanla birligini saglamaktir. iste bu insancilhgi (himanizm)
Feuerbach komunizm olarak nitelendirmektedir: Binden ayrilan
insan, birligini komidnizmde bulacaktir.

Bu felsefi «komunizm», proletarya sinifinin cikarlari igin
bir miicadeleye veya burjuva toplumunun kdkli bir degismeye ug-
ramasina baglh degildir. Bu kominizm, sadece insanlarin bilincin-
de, maddeci ve dinsiz bir insancilh§i geleneksel dinin yerine koy-
ma egilimindedir.

Burada karsilasilan durum, hegelci sistemin «tersyliz» edil-
mesinden ibarettir. Oysa hegelci sistemi tersine cevirmek, onun ni-

I Feuerbech, L’Essence du christianisme (1842). Introduction, Chapitre
11, L’Essence de la religion.

2 Hegel’de yabancilasmanin kdékeni ve anlami Uzerinde, bkz. Roger
Garaudy: Dieu est mort (étude sur Hegel), ézellikle ss. 67-69.
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teligini degistirmek demek degildir: idealist sistemi maddeci sis-
teme cevirmek, Hegel’in dogmatik idealizminin simetrigi olan
dogmatik bir maddecilik kurmak anlamina gelir. Hegel’in hayaleti,
dogallastirilmis bir hegelcilik olan Feuerbach’in maddeciligine
musallat olmaktadir. Hegel’in metafizigi antropoloji haline gel-
mektedir ve gercek insan, yabancilasmis dinsel bir insandir.

Feuerbach’a gore, bu antropoloji dinin gercegidir. Feuerbach
kendisini ilahiyattan kurtaramamaktadir; sadece ilahiyata in-
sancil bir haklilhk saglamaktadir. O’na gore insan beseri tirdir;
Tanri onun idealidir, insanin diger insanlarla sevgi icinde uzlas-
masl, insancilligin gerceklesmesidir. «Sen» ve «Ben» diyalogunu,
sevgiyi tanrilastirarak, Feuerbach, bir dinin yerine baska bir dini
koymaktadir.

Demek ki Feuerbach ile, biz ideolojinin sinirlarini asmamak-
tayiz, icinde kalmaktayiz. Hatta bu ideolojiyi tersine cevirerek
bile, Marx’in «hegelci dusincenin kafesi» olarak nitelendirdigi
seyden disari ¢ctkamadik. Maddeci bir sisteme ¢evrilmis olan hegelci
idealist sistem, gene de bir ilahiyatla sonuglanmaktadir.

Baska bir nitelikle gercek bicimde tersyliz edilmesini sadece
Marx gergeklestirecektir. Bunu yapmak i¢in sadece kafesi, sistemi
devirmek degil, fakat kirmak, tamamen reddetmek ve insanlarin,
emeklerinin ve mucadelelerinin gercek diinyasina girmek gereke-
cektir.

ilerde Engels’in de «Ludwig Feuerbach» adli kitabinda be-
lirtecedi gibi, Feuerbach'in soyut insanindan, gercek, canli insan-
lara gecilmesi i¢in tek sart, bu insanlari tarihteki eylemleri icinde
degerlendirmektir.

Marx bu sonuca hemen ulasamayacaktir; hatta bu sonucu
elde etmesi icin uzun uzun dolasmasi gerekecektir.

Marx, Feuerbach’in yontemini sadece dinin elestirisine degil,
fakat devletin elestirisine de uygulayarak basladi.

Bu isi, genellikle «Hegel’in Devlet Felsefesinin Elestirisi»
olarak adlandirilan 1843 el yazmalarinda yapti.

Feuerbach’in elestirdigi din, yabancilasmanin kuramsal bi-
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¢iminden baska birsey degildir. Bu yabancilasmanin pratik bigim-
leri de vardir. Marx goégun elestirisinden yerin elestirisine, dinsel
yabancilasmadan siyasal yabancilasmaya (1843 El Yazmalari)
ve siyasal yabancilasmadan ekonomik vyabancilasmaya (1844
El Yazmalari) ge¢cmeyi dusinuyordu.

R. P. Calvez’in «Marx’in Duslince Yapisi» adl kitabinda
yaptigi gibi, Marx’in distncesini sadece bu harekete; dinsel, siya-
sal, toplumsal, ekonomik bir yabancilasmadan baska bir yaban-
cillasmaya gecise indirgemek cok buyuk bir hata olurdu. Butin
bunlar Marx’in, marksizmden 6nceki disunceleridir. Yani soyut,
komunizme felsefi bir temel arayan ve hentiz komunizmin tarih-
sel, sinifsal, bilimsel temelini bulamamis olan dusiinceleridir.

«Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi» Uzerindeki 1843 El
Yazmalari, Marx’in maddecilife ve siyasal radikalizme gecisinde
sadece bir asamadir.

Eserin yontemi Feuerbach’dan 6din¢ alinmistir. Yabanci-
lasma teorisinin maddeci bir uygulamasi tzerine bina edilmistir.

Feuerbach hristiyanhgin elestirisini maddeci bir agidan yap-
misti. Yani, Tanri simgesi ve Tanri ihtiyacinin, insanin dogal ve
duygusal gergeginde, insanin diinyasal gerceginin kutsal bir yansi-
masi oldugunu gdstermisti.

idealist ve soyut olan hegelci felsefeyi, ilahiyatm son bigimi
olarak degerlendirmisti: «Soyut felsefe, gercek bir ilahiyattir»
diye yazmistii.

0yleyse maddeci hale gelen felsefe, dusiinceden degil, doga-
dan hareket etmek zorundadir. ingiliz ve fransiz maddeci gelene-
gini uzatarak, Feuerbach soyle demektedir: «Gergek gerceklik
icinde degerlendirilen gercek, duyularin nesnesi olarak, duyulan
olarak gergektir. Gercek, var olan, duyulan, hep ayni seylerdir.
Ancak duyularladir ki bir nesne gercekten vardir.»*

Zaten bu dogalcilik (nattralizm) ve bu deneycilik (ampirizm),

1 Feuerbach. Principes de la philosophic de Vavenir, parag. 5.
2 idem, parag. 32.
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basindan beri Marx tarafindan elestirilmistir: «Beni Feuerbach’-
dan ayiran tek nokta, kanimca, onun dogaya gereginden fazla 6nem
verip, siyaseti 6nemsememesidir. Oysa, cagdas felsefe, ancak si-
yasetle birleserek tam anlamiyla gergeklesebilir.»i

insanin driini oldugu ortam, Feuerbach igin, toplum degil,
dogadir. Marx, 1844 «El Yazmalari»nda ortaya koyacagl ana
disuncelerinden birisini hentiz aciklikla belirUyememis olsa bile;
insan ile doga arasindaki iliski dogrudan degildir, toplumdan,
emegin aracihigindan gecer diyerek, maddeciligin, dogalci, dene-
meci, mekanik bicimlerini geride birakmisti.

Feuerbach’da insan ve doga arasindaki iliski dolaysiz oldugu
icin, bu iliski emek ile degil, seyretmekle kuruluyor. Boyle bir
maddecilik, tarihsel ve toplumsal sorunlarin ¢ézumine olanak
vermemektedir. Marx, 1845 yihnda, tarihsel maddeciligin ana ciz-
gilerini hazirlarken sdyle yazacaktir: «Maddeci oldugu 6lcide,
Feuerbach tarihi hi¢bir zaman isin icine katmadi. Ve nihayet ta-
rihi isin icine kattiginda da maddeci olmadi.»*

Ornedin Feuerbach, dinsel yabancilasmanin asilmasini ancak
dogal bir din-insan birligi, insanin tir olarak evrensel sevgisi
altinda dustnebiliyordu. Oysa Marx i¢in yabancilasma, ancak
insanin kendisini c¢evreleyen ortam Uzerindeki aktif midahelesi
sayesinde agsilabilirdi.

Demek ki Feuerbach, hegelci solun sorununun anahtarini
bulamiyordu: Bu sonin felsefeyi, siyasal ve toplumsal eylemin bir
aleti yapmakti. «Feuerbach, dinin insani bizzat kendi kendine ya-
bancilastirdigi olayindan hareket etmektedir... Cabasi, dinsel
dinyayi 61umld tabaninda ¢6zmekten ibarettir. Bu ¢abasi bir kere
sonuclaninca, temelin gene ayni kalacagim gérememektedir,
Ozellikle bu 6lumlu (fani) tabanin kendi kendisinden ayrilmasi ve
bagimsiz bir krallik gibi-bulutlara yerlesmesi olayi, bu &lim-
I0 tabanin dagilmasi ve i¢ ¢eliskisi gdzoniine alinmadan agik-
lanamaz.

I Marx. Lettre a Rige (13 mart 1843).
2 Marx, idéologie allemande, premiere partie. Editions Sociales, s. 47.
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Oyleyse bu gecici tabani geliskisi icinde anlamaliyiz ki, arkasindan
celiskiyi yokederek devrim yapabileliml.

Buna ragmen, Feuerbach’m yapiti, maddecilije ve yabanci-
lasmalarin elestirisine dogru ilk asamaydi. Bu asama geng¢ he-
gelcilerin maddecilige, siyasal radikalizme ve «felsefi» komiinizme
gecmelerine olanak verecekti. Bu borcu Engels memnunlukla ka-
bulleniyordu: Sosyalizmin ve komdinizmin alman teorisyenleri
arasinda, «Feuerbach’m aracihigi olmadan, hegelci soyutlamadan
siyrilarak kominizme varmis tek kisi gosterilemez.»2

11 agustos 1844 tarihli bir mektupta Marx, Feuerbach’a
sdyle yazmaktadir: «'Dustnerek mi yaptiniz bilmiyorum, ama sos-
yalizme felsefi bir temel verdiniz.»

Ornegin, Marx'm dusiince yapisinin evrimi (zerinde 1843-
1844 yillarinda biyuk bir etkide bulunacak olan Moses Hess, sinif
catismasi duslncesi ve proletarya devrimi degil, temel sorunun
yabancilasmanin yokedilmesi oldugunu savunan feuerbachgi
dustince uzerine, hayalci bir kominizm kavrami gelistirmektedir.
Fakat Hess icin oncelik tasiyan yabancilasma dinsal degil, 6zel
miulkiyet rejiminin yaratti§i yabancilasmadir.

Bu soyut komiinizm kavrami, 1844 «El Yazmalarinin bircok
b6limine damgasini vuracaktir.

«Hegel’in  Devlet Felsefesinin Elestirisi» adli kitabinda,
Marx, devlet elestirisine hala Feuerbach’m din elestirisine uygu-
ladi§1 yontemi uygulamakla yetinmektedir.

Fakat o zamanda bile, «Kieuznach Defterlerinin de tanik-
lik ettigi tarihsel incelemeler ve ginlik gercekler, O’na Feuer-
bach’in Hegel’i elestirirken sahiboldugu ufkun 6tesine ge¢cme ola-
nagini verecektir.

Tezini savunduktan sonra, liberal egilimli «La Gazette
Rhénane» gazetesinin énce yazari sonra yayin mudird olan geng

1 Marx. Quatrieme thése sur Feuerbach dans Etudes philosophiques
de Marx et Engels. Editions Sociales, s. 62.

2 Engels. Ea situation des classes laborieuses en Angleterre, Avant-pro-
pos, Editons Sociales, s. 32.
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Marx, sadece felseff bilgisi ile ¢ozemiyece§i sorunlarla ugrasmak
zorunda katdi. 1841 mayis-temmiuz aylari arasinda Rhénane
Meclisi’ndeki goériasmelerin analizini yaparken, basin &ézgurliga
konusunda yazdigi bir makalede, burjuva temsilcilerinin, dne siir-
dukleri gibi toplumun genel cikarlarini degil, fakat siniflarinin
0ze) cikarlarini savunduklarini ortaya koydu. Ormandan odun
calinmasi ile ilgili bir yasa hakkindaki baska bir yazisinda, gencg
Marx, toplumun eski milkinde odun toplanmasina hosgéru
gosteren eski feodal toplumsal iliskiler ile yeni kapitalist mulk
sahiplerinin istahlar1 arasindaki sinif catismasinin yansimasini
heniiz bu yasada géremiyordu. Fakat gene de, yasanin 6zel ¢ikar-
larin ifadesi oldugunu ortaya ¢ikardi. Tarihsel ve toplumsal degil
de, hukuksal ve ahlaki bir dizeye yerleserek, gelenek hukukunu
yoksullugun hukuku olarak imdada c¢agiriyordu.

iste bu anlayis icindedir ki, 1843 yilinda, «Hegel'in Devlet
Felsefesinin Elestirisi»ni kaleme almaya basladi.

Sorun, devletin niteliginin ve «uygar toplum» ile, yani eko-
nomik ve toplumsal ¢ikarlarin timu ile iligskilerinin belirlenmesi idi.

Moses Hess, Feuerbach’in yéntemini daha o zaman, siyasal
ve toplumsal diizenlenmenin incelenmesine kadar uzatmisti. in-
sanlarin, cinse ait 6zelliklerini devlet icinde yabancilastirarak, yurt-
tas olarak, izole ve bencil birey durumuna indirgendiklerini gos-
termisti.

Hegel’deki, Prusya devletini akilci, mantigin yukseldigi ve
gerceklestigi bir sistem igine yerlestirerek, kralhgi ve kurumtarmi
hakli gosteren devletin efsanelestirilmesi olayini, geng Marx eles-
tirmektedir. Ayni bicimde, devlet toplumun batin halinde dizen-
leyicisi ve yaraticisi olarak, gerici siyasal kurumlan ve burjuva-
ziye ait bicimindeki 6zel mulkiyeti ile «akla uygun» diye kendini
hakli ¢ikarmis bulunuyordu.

Marx, inceden inceye yapilan elestiriyle, hegelci semayi pa-
ragraf paragraf, uygar toplumu devletin degil, fakat devleti uygar
toplumun yarattigini gostererek, tersine gevirmektedir. Sinif ¢ikar-
larinin Gstinde olmaktan ¢ok uzak, devlet bizzat o ¢ikarlarin 1fa-
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desidir. Marx soyle diyor: «Burada siyasal rejim, 6zel mulkiyetin
siyasal rejimidir.»1

Bu «tersylz» etmeyi genellestirerek, Marx, Hegel’in soyut
yonteminin sadece «uygar toplum» ve devlet iliskilerini tersine
cevirmedigini, ayni zamanda &zne ile nesneye de yer degistirdigini
gosteriyor. Hegel’in -tersini yapacak yerde- aileyi ve miulkiyet
rejimini devletin Urind olarak kabul ettigi «Hukuk Felsefesinin
262°nci paragrafi nedeniyle Marx sunlari yazmaktadir: «Bu pa-
ragrafta, hukuk felsefesinin ve genel olarak hegelci felsefenin bitin
tilsimi bulunmaktadir.»*

Yani Marx, sadece Hegel’in devlete atfettigi uygar toplumu
yaratmarolini degil, Hegel’in distinceye atfetti§i duyulan gergekle
ilgili yaraticilik rolind de reddediyor. Marx’in bu yapiti, tarihsel
maddeciligin dogusunda, idealizmden maddecilige gecisin dnemli
bir asamasini damgalamaktadir.

Onbes yil sonra, Marx bu incelemenin bilangosunu yapacak-
tir. «Gazette Rhénane»daki yazarhk gérevlerinin kendisini, «ilk
kez maddesel cikarlar olarak isimlendirilen sey Uizerinde dustnce-
sini sdylemek gibi sikintili bir zorunluk durumuna» koydugunu
belirterek sunlari ilave etmektedir: «Beni istila eden kuskulari
¢6zmek igin ilk giristigim is, Hegel’in hukuk felsefesini elestirici
bir revizyona tabi tutmak oldu... Arastirmalarim -devlet bicim-
lerinin oldugu gibi- hukuksal iliskilerin de ne kendiliklerinden, ne
insan aklinin ileri surtlen genel evriminden anlasilamiyacaklan
sonucuna vardi. Tersine, kékleri, maddesel varhgin kosullariydi.
18’nci yuzyihin tngiliz ve Fransizlan gibi, Hegel de bu kosullarin
timini «uygar toplum» (société civile) adr altinda anliyordu. Ve
uygar toplumun anatomisinin de, gene siyasal iktisatta aranmasi
gerektigi kanisina vardim.»3

1 Marx. Chritique de la philosophie de I’Etat de Hegel. Oeuvres philo-
sophiques, t. 1V, s. 222. Ed. Costes.

* ldem., s. 26.

3 Marx. Contribution a la critique de I’6conomie politique. Editions
Sociales, Préface, s. 4,
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Tarihsel maddecilije dogra ilk adimlari meydana getiren
bu yéntemle ilgili.sonuglar, Marx’in gecici siyasal sonuclarini
¢ok genis bir bicimde tasiyordu: Ozel mulkiyet rejiminin, herkesin,
onu yaratan herkese karsi savasi ile, insana «gercek niteligi»ne
uygun kollektif bir yasama sahibolmak bakimindan engel mey-
dana getirdigini gosterdi. Fakat bu yabancilasmanin, sinif ¢atis-
masli ve proletarya devrimi ile degil, cumhuriyetin kralligin yerini
aldigr ve genel oyun yerlestigi «gercek bir demokrasilinin kurul-
maslyla geride birakilacagini distniyordu.

Burjuva radikalizminin bu gérus acilarinin asilmasi, baska
bir sinifsal acidan soranlara bakmaya gecisi gerektirmekteydi.

Geng¢ Marx’i marksizmin esigine gotirecek kesin adim, ya-
bancilasmanin - 6zel mulkiyetin kalkmasini daigeren bir bicimde-
yokedilmesinin, ancak proletaryanin micadele ve devrimi ile
gerceklesebilecegini anlamasi oldu.

Marx bu asamayi, teorik bir derinlesme ile degil, fakat prole-
tarya ile derinlemesine bir iliski ile yapacaktir.
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FICHTE'NIN MiRASI VE PROMETHEE’NIN
ANLAMSIZ DUSUNCESI

insanlik kér rastlanttyr ve aln yazisinin iktidarini
reddeder. Kendi gelecegini bizzat keridr elleri arasin-
da tutar.

(FICHTE. Gun Gibi Agik iliski.)

Marksist felsefenin dogmatik ve on-elestiri niteligindeki bir
yorumuna goturebilecek olan hatalardan birisi, alman felsefesinin
mirasini Hegel ve Feuerbach’a indirgemek ve Marx’m Kant ve
Fichte’den 6grendiklerinin, onlarin disiince yapilarindan kendi
dunya gorasune dahil ettiklerinin dnemini kigumsemektir.

Oysa, daha babasina yazdigi 10 kasim 1837 tarihli mektu-
bunda bile Marx, ilk felsefl duslncelerinin «Kant ve Fichte»den
beslendigini bize gosteriyor'. Burada s6z konusu olan gegici
bir heves degildir. Clinki Engels, hayatinin sonuna dogru 1891°de,
Fichte’nin bilimsel sosyalizmin kaynaklarindan birisi oldugunu
hatirlatmaktadir: «Biz alman sosyalistleri, kdkenimizin sadece
Saint-Simon, Fourier ve Owen degil, fakat ayni zamanda Kant,
Fichte ve Hegel’den gelmesinden kivan¢ duyuyoruz.»2

Karl Marx Uzerindeki biylk eserinde, Auguste Cornu,
Marx’in klasik alman felsefesinden aldigi temel kavramlari ortaya
koydu: Manevi ve maddesel gerceklerin birligi ve birbirleri tze-

1 Karl Marx. Oeuvres philosophiques, Ed. Costes, t. IV, s. 10.
2 Oeuvres de Marx et Engels, Ed. russe, t. XV, s. 625.
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rindeki etkileri, tarihteki ruhun kokli kararhhgi, olusma disunce-
si, bu olusumun motoru olarak ¢eliskil

Fakat, ancak bu diinyanin gelecegini yaparak, insanin kendi
kendisinin bilincine varabilece§ini ve tam anlamiyla gelisebilecegini
gordugu icin, herkesten daha fazla olarak insani diinyaya derin
bir bigimde birlestiriyordu. Marx, daha ilk arastirmalarindan iti-
baren, bu diinya gérustine somut bir Kisilik kazandirmaya calisti.
10 mart 1837’de babasina yazdigi mektupta séyle diyordu: «Fichte
ve Kanttan aldigim o6gelerle beslenen ideolojiden kendimi kur-
tarirken, distnceyi bizzat gercedin icinde aramak gerektigine
inandim. Bir zamanlar yerylzinin Ustinde oturan Tanrilar,
artik o yerin merkezi haline geliyorlardi.»

Marx’m diinya anlayisini gelistirdigi ortam, Fichte’nin dusun-
celerinden son derecede etkilenmisti.

Ornegin Marx’in somut tarihsel, maddeci bir anlam verecegi
«praxis» kavraminin, yadsinmaz bir bigimde fichteci kékenden
geldigi dikkati cekmektedir. Von Cieszkowski, «Tarih Felsefesine
Giris» adh kitabinda, 1838’de, Fichte’den, eylemin geleced' var-
hga karsi, yani gerceklestirmesi gereken ideali buginki diinyaya
karsi belirledigi ana distincesini alarak, praxis, felsefesini gelis-
tiriyordu.

Boylece Von Cieszkowski ile, hedefleri burjuva akilciliginin
ilkelerine gdre saptanmis olsa da, felsefe, hayalci bir bigimde,
siyasal mucadelede bir silahin 6zelliklerini kazanmaktadir. Bu, o
ana kadar sadece ge¢misteki tarihsel evrimin yasalarini ¢ézen he-
gelci felsefenin ilk asamasidir. Von Cieszkowski’nin eylem fel-
sefesi, bu yasalarin gelecegin insasinda uygulanmasini gerektiri-
yordu.

Soyut felsefeden eylem felsefesine bu gecis, Moses Hess’de
¢ok daha acik olarak ortayacikiyordu. Hess, Fichte’deki faaliyet
ve beser? varligin dnceligini, Feuerbach’taki yabancilasma ve bu
yabancilasmanin asiimasinin zorunlulugu kavramina siki sikiya

1 Auguste Comu. Karl Marx et Friedrich Engels, 1.1, s. 34.
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baglamakta idi. S6z konusu zorunluluk, bireyin topluluktan ayril-
mamasina dayaniyordu; ¢Unki insanin gercek &zerkligi ancak
kominizmde (toplumculuk anlaminda) gerceklesebilirdi.

Hegel’den de &6te, Fichte’deki, bilincin ancak kendi yarattigi
gercedi kesintisiz bir bicimde asarak gelisebilecegi duslncesini
Bruno Bauer yeniden ele alirken, hegelci ruh kavraminin tutucu
gorinumlerini reddetmis oluyoidu. Fakat bu elestiri tamamen ma-
nevi bir planda yikselmekte, bdylece de soyut ve kudretsiz kal-
maktaydi: Dunyadan ayrilmis, olunmasi gerekeni olana Kkarsi
¢tkaran ruh, Bauer’e gore tarihin motoruydu.

Komunizmin butun bu ulkuct ve hayalci kavramlarina kar-
sihik, Marx’m yapacag! katki, herseyden énce ruhun ve diinyanin
bolinmez birligi daslncesi olacaktir. Marx, Fichte'nin insanog-
lunun 6zerkligi ilkesini savunarak, her tiirli dinsel otoriteyi red-
detmis olmasini ve biylk bir burjuva insancilliginin dinsiz ve
promethieci kosullarim koymasini évgiye layik buluyordu. Ko-
munizm buna dayanarak, yeni bir sinifsal bakis acisiyla tarihsel
nobeti degistirecektirl

Marx, bu agik gercek henliz onlarda soyut ve tarihin disinda
kalmasina ragmen, Kant ve Fichte’yi, temel ilkesi, insani hi¢ bir
zaman bir arag olarak degil de her zaman bir amac olarak deger-
lendirmek olan biyuk burjuva insancilbginm temsilcileri gibi ka-
bul ediyordu.

Marx’in yaptigi alman felsefesi tanimi, en iyi Fichte'ye uy-
maktadir: «Bu fransiz devriminin alman teorisidir.»

1 Fichte’nin Marx’in dusunce yapisina etkisi, felsefe, insan anlayisi ve
bu anlayisin uygulanmasi konusundadir; yoksa Jaures’in «Alman Sosyaliz-
minin Kokenleri» tezinde (1890) dusundigi gibi, kollektivist teori planinda
degildir. Gen¢ Marx’da iz birakan sey, insanin yaratici eylemi Uzerindeki,
faaliyetin dnceligi Uzerindeki, akilci bitin icinde bireyin asiimasi geregi ze-
rindeki dusuncesiyle, Fichte’nin «Bilim Doktrinindir. Buna karsilik, Fransa’-
daki burjuva devriminin bazi ekonomik tedbirlerini Prusya’ya sokmaya cali-
sarak Fichte’nin «Kapali Ticaret Devleti» Kkitabindaki teorisinin, tarih ve sinif
catismasi Uzerine bina edilen marksist sosyalizmle higbir ilgisi yoktur.

38



Fransiz devrimi Fichte’ye, bUyuk bir ulusun siyasal yasamini
artik gelenek ve otorite Uzerine degil de aklin Gizerine kurma c¢a-
basi olarak géruniyordu. Varligin dinamik gérintilerini ortaya
¢tkaran bu devrimin zimni felsefesini sistemlestirmek O’nun en
buyiik ihtirasi idi:insanin 6zgiir ve yaratici eyleminin, aklinin 6zerk-
liginin énde gelen rold. Su satirlarl yaziyordu: «Benim sistemim,
6zgurlagan ilk sistemidir. Fransiz ulusunun insanhg maddesel
zincirlerinden kurtarmasi gibi, benim sistemim de insanligi ken-
dinden bir sey olmaktan, dis etkilerden kurtardi ve ilk ilkeleri in-
sana 6zerk bir varlik haline getirdi. Bilim doktrini, fransiz ulusu-
nun enerji zoruyla 6zgirlugu zafere ulastirdigr yillarda dogdu...
ve 0zgurlugun boylece ele gegirilmesi (Bilim Doktrini)ni yaratti...
Devrim Uzerine bir kitap yazarken, ilk belirtiler, sistemimin ilk
onsezileri, bir 6dul gibi icime dogdu.»1

Fichte’nin felsefesinde, mistiklestirilmis, idealist ve metafizik
bir gérinim altinda olmakla beraber, Marx’in «ayaklari tzerine
koyma» tanimlarini gelistiren, marksistlere ait ¢ biyuk felseff
temanin kaynaklari bulunmaktadir:

1 — Ozgirliik Fichte’nin sisteminin anahtari, bitiin eylemin
ve butin gercedin kaynagidir. Marx, insanin biyukliginin bu
teyidi ve diinyanin bu iyimser anlayisinda ¢cok derin bir ilericiligin
bulundugunu cabucak kesfetti. 1843’te yazdigi «Prusya’da San-
siir Uygulamasi Uzerinde Gorislernde Marx soyle diyordu:
«Ahlakin aydin kahramanlan 6rnegin Kant, Fichte ve Spinoza’
dir. Batin bu ahlakeilar, ahlak 6zerkligin ve din de insan aklinin
0zerksizligi Gzerine kuruldugu igin, ahlak ve din arasinda bir ilke
celiskisi bulundugu disiincesinden hareket etmektedirler.»

Butun geleneksel ilahiyat (teoloji), feodal ve krallik rejimleri
kavramlarina karsi, Fichte 06zgirligin insanin kendi kendine
verdigi yasalardan baskasini tanimamak oldugunu ve bu 06zgir-
1Ggin her devlette varolmasi gerektigini ilan etmektedir.

Marx bu tutumda, Copemic 6rnegi gercek bir ahlak ve si-

1 Fichte. Baggesen’e mektup, nisan 1795.

39



yaset devrimini goriyor: Yasanin agirlik noktasi artik Tanri veya
kral degil, insandir; daha dogrusu bitin insanlardir. Copernic’in
bulusunu benzettigi bu «devletin agirhik noktasi yasasi»ni hatirla-
tarak Marx, 1842yilinda, «Nouvelle Gazette Rhénane» gazetesinin
179’neu sayisindaki makalesinde soyle yazmaktadir: «Once
Machiavel ve Campanella, daha sonra Spinoza, Hobbes ve Hugo
Grotius, ta Rousseau, Fichte ve Hegel’e kadar, devlete insancil
gozlerle bakmaya ve ilahiyatin degil de, aklin ve tecriibenin dogal
yasalarini bundan c¢ikarmaya basladilar. Tam Copernic gibi.»r

Fichte’nin sisteminin egemen duslncesi, yaratici insan du-
sincesidir. insanin yaptigindan ibaret oldugu disiincesidir. Fel-
sefe tarihinde ilk kez, 6zglr yaratici eylemin yararina olarak, 6zin
onceligi, insanin teolojik veya antropolojik a priori «tanimi»nin
degismesi soz konusu olmaktadir. Kuskusuz ki bu noktada va-
rolusculugun temel ilkesi ile karsilasiyoruz2: insanda varhk
06zden dnce gelir. Fichte’ci Lequier’nin buana temasi, varolusgu-
lar (existansiyalistler) tarafindan sik sik yeniden ele alinmaktadir:
Yapmak, yaparken kendi kendini yaratmak ve yapilandan baska
birsey olmamak. Fakat bu noktada marksizm, Fichte’nin égrettik-
lerini varolusgulardan daha yakandan izlemektedir. Cunku akilci
(rasyonalist) Fichte icin (varolusculugun babasi, irrasyonalist
Kierkegaard’in taban tabana zit 6nerilerine karsilik), 6z ile varhk
arasindaki iliski diyalektiktir. O’nun icin varolmak demek, bir-
seyler yapmak, yaratmak demektir. Bu eylem, bu yaratma, daha
dnce yaratilmis olani surekli olarak asar ve eyleme, insanin ilk
yarattiklarina gore ikinci dusiince olan bilginin yasalarina uyar.
Fakat bu daha eski olan eseri ayni dlciide ortadan kaldirmaz,
iptal etmez; eyleme kendini zorla kabul ettiren ve ona direnen
kosullarin batinint meydana getirir. Nasil ki, insanin bir 8zunu

I Marx. Eserleri, rusca, cilt I, s. 111.

2 Bu analiz icinde, Guéroult’nun «Les antécédents fichtéens de I%exis-
tentialisme» adli basiilmamis bir incelemesine atifta bulunuyoruz. (1863 Mek-
sika Uluslararasi Felsefe Kongresi’ne sunulan bildiri.)
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deneye dayanmayan bir 6n yargi, hatta dondurulmus olarak degil,
surekli bir zenginlesme olarak meydana getirdigi gibi... Fichte’nin
akilcihgi, insan yaraticihginin dimen suyunda biraktigr akilci ize
gerceklik ve 6z vererek -en azindan soyut bir bicimde- bizzat
tarihsel maddeciligin ilkesini, kendini toplumsal ve tarihsel uy-
gulamada somutlastirarak kesfetti: «insanlar kendi 6z tarihlerini
kendileri yaparlar; fakat kendilerinin sectikleri kosullarda ve du-
ruma egemen olarak degil, dogrudan dogruya verilmis ve gecmisin
mirasi olan kosullarda yaparlar.»1

Fichte’nin bulusunu butinlestirerek ve onu «ayaklari tizerine
yerlestirerek», maddeci goris acisi icinde, marksizm bir ¢irpida
varolusculugun cok gecerli bir temasini kendine maletmekte ve
asmaktadir. Varolusculugun tek bir dogrultuda ve sadece marksist
maddeciligi degil, fakat fichteci akilcihigi da terkederek gelistirdi-
gi bu tema su bicimi almaktadir: insan varligi bir «veri» degil, bir
«yapma»dir.

Varlhk, ne marksizm &ncesi maddeciligin veampiristlerin san-
diklari gibi «doga» anlaminda, ne de dogmatik akilciligin ve mark-
sizm oncesi diyalektigin sandigi gibi «6z» anlaminda bir «veri»dir.

cunku varhk, yapilacak, yaratilacak bir dizene aittir; ye-
ninin bir yukselisi, bir tarih séz konusudur. Clinkul bu yaratma akla
uygundur. Cunkd &zgurlik ne akla ne de zorunluga aykiridir.
Bu tarih keyfi degildir, tersine, bir anlami ve yoni vardir.

Kuskusuz Fichte’nin tarih anlayisi, onu meydana getiren
6zgurlik anlayisinin da oldugu gibi, idealist ve metafiziktir. Ona
damgasini vuran hedefi ile idealisttir; 6zgirligin ve akim gercek-
lesmesi, bu gerceklesmenin araclari ile metafiziktir. Bu nedenle,
insan evriminin motoru, bilincin tamamen akilci bir ilerlemesidir.

Fakat Fichte’nin Promethée’nin genel inanglarla ¢atisan go-
risund, batun ilahiyatlara ve siyasal, dinsel veya metafizik baski-
larin batin gesitlerine karsi savunmus oldugunu da unutmamak

1 Karl Marx. Le dix-huit Brumaire de Louis Bonaparte. Editions
Sociales, s. 13.
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gerekir: «insanlik, kér rastlantiyi ve kaderin iktidarini reddeder.
Kendi kaderini bizzat kendi ellerinde tutar, onu kendine 06zgu
dustincelere uydurur, yapmaga karar verdigini 6zgur bir bicimde
tamamlar.»1

2. — Fichte’deki 6znellik (stubjektiflik) kavrami, O’nun
gurluk anlayisindan dogmaktadir. «Kutsal Aile» adli yapitinda2
Marx, Fichte’nin soyut «Benxini, Stimer’in bencil bireyciligine
karsi ¢ikarmaktadir. Fichte’nin «Ben»inin anlami {zerinde bir
yanilgiya diasmemek icin, bu yapilmasi gerekli olan bir ayrimdir.
Ne O’nun hareket noktasi olarak kabul ettigi, ne de sonunda ulas-
ti§1 «Ben», bencil bireyciligin «Benxi ile karistirilamaz.

Fichte’nin hareket noktasi olan «Ben», bireyciligin «Benwi
degildir. Cinki «veri» degil, bir fiildir: O’nda egemen olan konu,
akhn yasasidir. Demek ki bu konu -6znelligin saf bir bicimi
olarak- sadece duslnce ile bulunabilen soyut bir fikirdir.

Sistemin ideal terimi olan «Ben», onda ve onun disinda (do-
gada ve toplumda) akim tamamen sezebilecegi bir dinyayi ta-
mamen gerceklestiren ve dolayisiyle kendi basina bir birey olmak-
tan ¢ikan sebeptir.

Her iki halde de, Fichte’nin «Ben»i, 6nce c¢ekirdek, vaad go-
rinuminde, onu takiben ideal, akla uygun bir buttun olarak, aklin
yasasidir. Fichte’deki «Ben», terimde oldugu gibi ilkede de, kendi
duyarl 6zel durumu icinde izole olmaktan ve bundan hoslanmak-
tan uzak, akilci evrenselligin ihtiyaci veya gergeklesmesidir. Bu
«Benhde ilkdnce butun insanlik yeralmaktadir. Sadece ge¢cmis kul-
tiridnden degil, tarihin batininde olmak gorevini yiklenmesinden
dolayi, bitin insanhgin gorintisudir. Stirner’den Heidegger’e
kadar, yalnizlik, iktidarsizlik, umutsuzluk, sagma ve olagan
«yapay»lktan aldiklariyla insana varoluscu bir bireycilik 6gret-
mekten uzak olan Fichte, «Ben»i bizzat 6zelden evrensele, son-

1 Fichte. Rapport clair comme le jour au grand public sur la véritable
nature de la philosophie, s. 88.

2 Marx. La Sainte Famille dans Oeuvres philosophiques. Editions
Costes, t. I, s. 214 ve 250.
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ludan sonsuza gegisin hareketi, eylemi biciminde ortaya koymak-
tadir.

Marx «Alman ideolojisindel, Fichte’deki bu bireyden ev-
rensele gecise dikkati cekmektedir: «Aziz Max (Stimer) Ben’in
Fichte’nin dinyasinda bir sokla karsilastigini kabulleniyor.
(Eger bos bir cumle haline gelmezse.) Gergekte ¢cok karmasik ve
degisik bigimlerde belirlenen bir sok haline gelen bu soku komi-
nistler kendi kontrollarialtina almakta kararl olsalar da, bu, Aziz
Max igin, orada duramiyacagi kadar fazla curetli bir distincedir.»

Fichte’deki «Ben» kavraminin &zelligi, strekli olarak asilma-
sidir. «Ben» her an sinirini koyar ve ayni zamanda, sanki sonsuz
kendini cagiriyormus gibi, o siniri asar: Buginki durumu, ancak
gelisme halindeki gelecegine bagli olarak tanimlanabilir, «Ben»
daima tasaridir: Ne idim ve bugin neyim, bunlarin batin an-
lami1 ancak ne olacagim ile ilgili olarak vardir. Demek ki varlk
hi¢ bir zaman bir veri degil, bir yaratmadir. Sirekli olarak kendi
kendini yapmaktadir. Fakat varolusguluktan farkli olarak, yok-
luk (varligin tersi) 6zgurlik degildir; tersine, 6zgurlik gercek
varlik ile, yani yaratma eylemi ile bir butiin meydana getirirken,
yokluk «Ben olmayan»dir.

Fichte’de varlk, Kierkegaard ve onun varoluscu devamin-
daki gibi, 6znelligin ve yiceligin umutsuz ve yalniz bulusmasi
degil, fakat yaratici ve 6zgir eylemidir.

Bunun igindir ki, bu 6zgurluk teorisi ve bu 8znellik teorisi,
uygulama uzerindeki bir teoriyle son bulmaktadir.

3. — Fichte’de uygulama, herseyden dnce tarihsel bir boyuta
sahiptir: Her birey mutlak birey olarak ve 6znelligin yasami in-
sanhk tarihi olarak, bu celiskili birimi kapsamaktadirlar. Din-
yada olan sey, bireyselden evrensel insancila gegis, sonliidan
sonsuza yukselis, zorunlulugun 6zgurlige déntsmesidir.

1 Marx. L’ldéologie allemande (Oeuvres philosophiques icinde), Ed.

Costes, cilt VIII, s. 44 ve rusca baskida yer alan iptal edilmis parga, cilt 111,
s. 254.
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Felsefenin goérevi, kendi bilincine varmanin en ylksek ifa-
desi, her kisiyi, tamamen akilci ve dzgir bir insan yasami dizeyine
yikseltmektir. «Bilim Doktrini» bize, varliimizin amacinin aklin
egemenligini, bizim icimizde ve bizim disimizda, dogada ve top-
lumda kurmak oldugunu &gretir.

Kantin pratik akil kavrami, Fichte’de asiimistir. Kant’ta
pratik aklin «alan»i, herkesin kendi vicdaninin yalnizhginda kes-
fettigi 6dev ile (vicudumuzun da bir parcasini meydana getirdigi)
doga arasindaki diellonun alanidir. Fichte daha ileriye gidiyor:
insanin yaratici faaliyetlerinin timini pratik akla dahil ediyor.
Akil, maddelerin goérintilerini kendine sundugunda teoriktir;
maddeleri kendi kavramlarina tabi kildiginda, kendi yasasina
gore onlari bicimlendirdigi veya yarattiginda ise pratiktir.

Demek ki, c¢ekirdek halinde de olsa, teoriile pratigin birligi
distincesi ve bilingli bir zorunluk olarak Ozgurlik disiincesi, soyut
bir bicimde Fichte’de vardir.

Fichte’nin idealizmi bir eylem felsefesidir. O’nun igin asil
gergek varlikta degil, eylemdedir. Bunun igindir ki, tarihi tamam-
lanmis bir gercek olarak kabul etmemektedir. Kendine 6zgu si-
nirlarini yadsimak ve sonu olmayan bir bicimde asmak amacina
yonelik olan tlrimizin ortak bigimine, hepimizin araciligiyla
katildigimiz eylemi anlasilabilir hale getirmek icin, kendini tarihin
bitim noktasina koymaga, varhgin tim panoramasinin bilincinin
onunde sergilenmis bulunmasina Fichte’nin ihtiyact yoktur.
icimizden her biri, ortak esere katilmasindan dolayi, bir «aydin
onsezisi»ne sahiptir. Fakat bu, Kant’ta oldugu gibi, varligin tim
kavranmasi olarak «mutlak»m kavranmasinin tamamen insancil
bir eylemidir. Boylece, idealist bir gérinim altinda teori ile pratik
birligini yeniden kurarak, dogmatizmle sUphecilik arasinda bir
secme yapmaktan kurtulamamaktadir.

Bu diyaletik ve geliskili birlikte, zekd «Ben olmayan»i tani-
makta ve irade «Ben»i glclendirmektedir. C6zimi sonsuza atil-
dig icin, celiski asilamaz durumdadir. Bu diinya, bicimsel &6z-
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garliagin gorantastu, Varhk ile Karsi-Varlik'm c¢atisma alani,
«mutlak»in i¢ celiskisidir.

Fichte icin din, en azindan «Bilim Doktrini» felsefesinde,
pratigin sayesinde kesinlikle muzaffer oldugu, ilerleyici hareketin
ideal sonunun vaad ve tanimidir. Miicadele siresiz oldugu igin,
aydin onsezisi daima mucadelecidir, hi¢ bir zaman galip degildir.
Her zaman i¢in mutlak celiski ve gérundsteki batin verilerle, ya-
ratici eylemin gecici yadsinmasi olarak, butin sinirlandirmalarin
anlaminin kavranmasi bi¢iminde siregelecek olan ydnin ortaya
cikarilmasidir. Bu bilgi teorisi, idealist bir gdris acisi icinde,
«kendinden var olan sey» efsanesine son vermektedir. S6z konusu
efsane, bilgiye ve insan eylemine disaridan mutlak bir sinir mey-
dana getirebilecektir. Kant’'m insan dinyasinin disina attigi bu
mutlak, tarihsel eylemle, gelismeye dogru ilerlemekle, her tirli
siniri icerden duzenleyen cabayla 6zdeslesmektedir. Boylece fi-
lozof, eylem adamindan, Fichte’nin yasantisinin bir sirid 6érnek
verdigi militandan ayrilamaz hale gelmektedir. Pratik, Fichte’de
sonug olarak, kantgi ifadesine ve idealizmine ragmen; tarihi yap-
mak, dogay! degistirmek ve toplumu kurmak igin, insanin ortak
(kollektif) bir cabaya butin gucuyle katilmasidir.

Fichte sadece «bilginin aktif yani»ni ortaya ¢ikarmadi, ayni
zamanda da, insan faaliyetini ve 6zellikle, insan faaliyeti sayesinde
6znelin (subjektif) nesnele (objektif) déntusmesini 6n plana koy-
du. Tarihsel ve toplumsal gelismenin temel diyalektigini, éznel ile
nesnel arasindaki diyalektik iliskileri buldu. Hem de doganin,
idealist gorise gore Ben’in eseri, metafizik gorise gdre tarihin
ve zamanin disinda olmasina ve nesnellestirmenin yabancilasmayla
karistirilmasina ragmen.

Doga ile akil arasina asilmaz bir ugurum kazan Kant'm
metafizik ikiliginin Gzerine ¢ikmakla, Fichte pratik akilda agir bir
yukselisin taglanmasini gérmektedir. Bu yikselis, cansiz maddeden
yasayan varliga, daha sonra da distunen varlida, insani, 6zgir-
lige «Karsi-Ben»in empoze ettigi sinirlari sonsuza kadar gerileten
bir eylem bilinci dizeyine ¢ikarmaktadir.
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Fichte ayni zamanda, tarihsel gelismenin en énemli etkeninin,
eski «seyirci» maddeciligin sandigi gibi doga degil, insanin yarat-
tig1 «ikinci doga» oldugunu goérdi. Tnsanin yarattigi bu «ikinci
doga», icinde kendi glclerini nesnellestirdigi ve insan igin -Mar>;’m
«Alman Tideolojisi»nde belirttigi gibi- faaliyetinin, calismasinin,
pratiginin gelistirdigi bir ortam, siirekli bir olustur.

Fichte gene bagska bir gérinim altinda Kant’in 6tesine gec-
mektedir: O’nda pratik akil sadece manevi degil, toplumsal bir
ozelliktir. Toplum halinde yasamak insanin kaderidir; eger yalniz
yasarsa tam anlamiyla insan degildir ve celiski doludur. Birey
ancak diger insanlarin arasinda insandir.

Fichte sdyle diyor: «Yalniz yasayan insan kaderinden vaz-
gecer; manevi gelismeye ilgisizlesir. Manevi acidan sadece kendini
dusinmek, kendini dusinmek bile, degildir. ClUnki bireyin mut-
lak sonu bizzat kendinde degildir; butin insanhidin icindedir. Cok
sik olarak sanildigi ve bununla éginildugu gibi, saf soyutlamalar
dizeyinde inzivaya cekilerek, minzevi bir yasam surdurerek go-
revin gerekleri yeTine gelmez. Gérev duslerle degil, eylemle, top-
lumda ve toplum icin yapilan eylemle vyerine gelir»' insanhgin
tarih icinde, dogaya dayanan bir cabayla tarihi asmak igin kurmak
istegi nasil ki bireysel bir kutsallija yonelik 6znel ¢abayla ¢atisiyor-
sa, Fichte’nin ahldk anlayisi da boéylece Kant’inkiyle catismak-
tadir.

«Yadsimanin yadsimasi» (inkarin inkari), Ben’in ilk sinir-
landirilmasindan ibaret olan bir dogayr asma eylemi, kollektif
bir eylemdir: Bu ¢abaya butin insanlik katilmaktadir. Mutlakin,
yani sinirsiz 6zgurligin bizde ve diinyada gercgeklesmesi, insan
tardndn tasarisidir.

Ote yandan, Kant’in dializmini (ikilik) asarak, Fichte kantgl
ahlakin inziva kavramina son veriyor: Beden iki kez gereklidir;
once, ¢cunkl birey esyalar tzerinde eylemde bulunur ve ¢iinki her-
kesin baskalariyla iliski kurmasi onun sayesinde olur.

1 Fichte. Sittenlehre, 1V, s. 18.
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Fichte boylece kantci bireycilik ve minzeviligi ayni zamanda
asmaktadir.

Bundan, hi¢ bir hakkin bireye gére belirlenmedigi, fakat sa-
dece topluluga gore belirlendigi sonucu cikmaktadir. Ornegin
bireyin mutlak bir mulkiyet hakki sez konusu degildir, ama bu
Fichte’nin sosyalist bir toplum tasarladigi anlamina da gelmez.
O sadece milkiyetin feodal mutlakhgi ile mucadele etmekte ve
ongordigu iktisadi tedbirler de fransiz devriminin 6ngérdigu ve
gerceklestirdiklerinin dtesine gegmemektedir. Jakobenlerin emretti-
gi, ulusal cikarlarin gerektirdigi mulkiyet transferi buna dahildir.

Bu Fichte'nin devlet ve mukavele teorilerine gére ve devlete
tanidigr yetkilere ragmen, yoksullugun veya achgin cikmazina
girmis bir kisinin, bu durumundan dolayi, her turli toplumsal
gorevden kurtulmus bulundugu kanisinda olmasini engellemez.
Fichte bdylece, bigcimden ibaret bir 6zgirlik anlayisini asmakta ve
gercek bir hak aramaya yonelmektedir.

Kuskusuz, Fransiz devriminin disince sistemini paylasan
birisi olarak, Fichte mulkiyet Uzerindeki tarihsel burjuva gorusi-
nun esiri olmaya devam etmekte ve bu gdérise metafizik bir anlam
vermektedir. Miulkiyet ézgurligin kullanilmasi ig¢in zorunlu bir
alan ve eylem icin zorunlu bir maddedii. Fakat feodal bi¢cimdeki
mulkiyeti temelden sarsan tarihsel hareketin etkisiyle, mulkiyet
ile hazir bulunmus zenginlere sahibolmayi ayni sey saymamakta-
dir. Bu noktada da, buatin felsefesini etkileyen anlayisa gore,
«sey» ile «eylem»i karsi karsiya getirmektedir. Emek mulkiyetin
esasl olmaya devam etmektedir. Fichte’nin hukuk anlayisina gore,
sadece 6zglUrlugimin uygulandigi madde mesru olarak benim
sayilabilir.

Fichte’nin eserinin, «Bilim Dg¢>ktrin»nin prometheeci dev-
rinin uysal insana dondstugld béliminin genellemesini yapmak
gelekir. Bu, felsefenin «her sey gereklidir ve bizi var olan her
sey ile, var olduklari bicimleriyle uzlastirir, ¢linkdi bunlar nihai
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amaclarina uygun olarak bdyle yaratilmislardir»! anlayisini
kabul ettigini agiklayan uysal bir bireydir.

Nihayet, Lassalle’in yaptigi gibi, Fichte’nin felsefesini -sos-
yalizmin temeli olarak- maddeci diyalektigin yerine koymak id-
diasinda bulunmak da, kuskusuz marksizmi reddetmek olacaktir.

Fakat butin marksist felsefe i¢in énemli olan, Fichte’nin
dusince yapisinin «akilci ¢ekirdegi»ni ayirmak, bu muazzam di-
siinceyi insanin yaratici eylemi Uzerine, dogru olarak yerlestir-
mektir. Onemli olan, «kritik» ani orada durmak degil fakat di-
sinda kalmamak igin, bu dustunce 6znellikle yaralanmasin diye,
marksist distinceye butinlestirmek, varolus felsefesinin -Fichte’nin

akilci goéris acisinda yerini bulan- gecerli temalarini kendine ma-
letmektir.

1Fichte. Les traiats caractéristiques de notre époque, 1805.
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MARKSIiZM
Felsefede Bir Devrim






UC KAYNAK

Marx, insanhgin XIX'ncu yuzyillda yarattgl en iyi
seylerin timidntun mesru halefidir: Alman felsefesi,
ingiliz siyasal iktisadi, transiz sosyalizmi.

(LENIN. Ouevres complétes. T. XIX, p. 3.)

Marx’in gen¢ hegelcilerden kopmasi 1843 yili sonundan
itibaren basladi. Marx’in «Yahudi Sorunu» Uzerindeki yazisi, da-
ha o zamandan aydinlaticidir. «<Hukuk Felsefesinin Elestirisinde
oldugu gibi, egemen disiince daima, burjuva toplumunun ve si-
yasal devletin analizi, insanin bencil birey ve soyut yurttas olarak
degerlendirilmesi idi. Fakat bu analiz pratik sonuglara variyordu:
Tnsanin 6zgurlestirilmesini nasil saglamali? Cevap dogrudan dog-
ruya genc hegelcilerin, 6zellikle Bruno Bauer’in cevabiyla zitlas-
maktaydi. Bauer, insani 6zgurlestirmek icin, dinsel hayallerine son
vermenin ve siyasal rejimi degistirmenin yetecegine inaniyordu.
Marx icin ise insanin gercek 6zgurlesmesi sadece dinsel ve siyasal
degil, fakat toplumsaldir.

«Siyasal 6zgurlesme, insanin bir yandan burjuva toplumunun
dyeligine, bencil ve bagimsiz bireye, 6te yandan da yurttasa,
manevi bireye indirgenmesidir. Siyasal 6zgurlesme, ancak insan
kendi Oz giiclerini toplumsal giicler olarak tanidigi ve érgitledigi,
siyasal gic¢ goérinuimundeki toplumsal gicl kendisinden hig¢ bir
zaman ayirmadiginda gerceklesebilir.»!

1 Marx. La question juive dans Oeuvres philosophiques, 1.1, p. 202.
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Boylece 6zel miulkiyetin ortadan kaldirilmasini, insan 0z-
garlagindn zorunlu kosulu olarak ortaya koyunca, Marx burju-
va demokrathgindan kominizme geciyordu.

Fakat bu hareketiyle yeni bir amag cizmekle birlikte, 0 amaca
ulasmak icin yollari hentiz tammlamamaktaydi.

Geng hegelcilerden kopma bu ikinci noktada daha da te-
meldendir. 1840°tan beri gen¢ hegelciler edebi durumlarini bir
bir kaybetmislerdi: Devletin ezici siddeti karsisinda, saf teorinin
etkisizligi ortaya ¢ikmisti. Hatta gazetecilik bile Almanya’da yapi-
lamaz olmustu. Bunun dzerine Bruno Bauer ve arkadagslari,
sagma gercekten vazgecerek, bireysel bilinci, elestirinin bozulmaz
ve kutsal siginagr olarak harekete gecirdiler. Bu tutum onlari, en
kokli (ve ayni zamanda en zararsiz) bi¢cimi ile Stirner’in «Tek ve
Mulkiyeti» adli yapitinda aciklanan bireysel bir anarsizme go6-
tardd. Stirner varolusculugun atalarindan birisidir.

Marx ve genc hegelcilerden bazilari (6zellikle Ruge ve Hess)
baska bir yol sectiler: Devletin maddesel guticl galip gelebilmisti,
¢unku bazi aydinlarda soyutlanan felsefe, siddete siddetle cevap
verememisti, dyleyse bundan bdyle kendini felsefeye zorla kabul
ettirecek gorev, kitlelere ulasmak olacakti. Marx bu sonuca acik
bir bigcimde 1844 yilinin basinda varmaktadir: «Maddesel gig
ancak maddesel gugc ile yenilebilir. Fakat Kitleleri etkileyebildigi
andan itibaren, bizzat felsefenin kendisi de, maddesel bir gice
dénusmektedir.»1

Teorinin Kitleleri etkileyebilmesi i¢in, onlarin sorunlarina ce-
vap vermesi, Utopik degil, derin 6zlemlerin ifadesi olmasi gerekir:
«Teori, ancak bir halkin ihtiyaclarinin gerceklesmesi 6l¢tsiinde
o halkta gerceklesir... Dustuncenin gergeklesmeyi aramasi yeter-
sizdir, gergedin disunceyi aramasi gerekir.»2

Oysa, insanin 06zgudrlesmesinin  kacinilmaz kosulu olan,
mulkiyetin bu kokld inkari, belirli bir toplumsal sinifta somutlas-

1 Marx. Contribution a la critique de la philosophie de I’Etat de Hegel
dans Oeuvres philosophiques. T. I, p. 96.
2 Ibid., s. 98.
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maktadir: «Proletarya 6zel mulkiyetin inkarini istedigi zaman,
toplumun ilke olarak proletaryadan yaptigini, ilke olarak toplum-
dan yapmaktan 6teye gitmemektedir. Proletarya, hi¢ bir sucu ol-
madan, toplumun olumsuz sonuclarini kisilestirmistir.»1

Sonu¢ kendini zorla kabul ettiriyordu: «Nasil ki felsefe pro-
letaryada maddesel silahlarini buluyorsa, proletarya da felsefede
dasunsel silahlarint bulmaktadir... Felsefe proletarya ortadan kalk-
madan gerceklesemez ve felsefe gerceklesmeden de proletarya
ortadan kaldirilamaz.»2

Bu yolda daha ilerleyebilmek icin Kitlelere hitabedebilmek
gerekiyordu. Bunun ig¢in de, nasil ki bir yuz yil dnce fransiz an-
siklopedistleri eserlerini Amsterdam ve Londra’da yayinladiysalar,
Prusya sansirini ve baskisini bosa ¢ikarmanin ¢aresi de yabanci
Ulkelerde yayin yapmakti.

En ileri teori ile en ileri uygulamanin bir araya gelebilmesi igin,
proletaryanin en bilin¢li ve en hareketli kesimlerinin 6zlemlerinin
ogrenilmesi gerekiyordu.

Marx, felsefenin kokliu bir degisiklik gecirmesinin ancak bir
smif ve sinif acisi degisikligiyle olanak dahiline girebileceginin bilin-
cindeydi: Yeni birdinyanin kapilari ancak bu sayede aclilabilirdi.
1843 mayisinda Ruge’ye yolladi§i bir mektupta sunlari yaziyor-
du: «Burjuva dinyasi, hayvanhgin siyasal alanini, insansizlas-
tirtlmis bir dinyaylr meydana getirmektedir... Birakalim 6luler
élilleri kefenlesinler ve onlara acisinlar. Ozenilecek sey, yeni bir
yasama canli olarak girebilmektir. Bizim alin yazimizin bu olmasi
gerekir.»

Enileri devrimci uygulamanin kesfedilebilecedi yerin secimi
Marx icin supheli degildi: Bu yer Paris’ti. Cikardigi derginin adini
«Les Annales franco-allemandes» koymustu. Amacinin Almanlara
fransizca konusmayi, yani devrimci tutumu Ogretmek oldugunu
soyluyordu. «Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki» adli eseri

« |bid., s. 106.
2 lbid., s. 107.
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bu inangla bitmekteydi: «Butln i¢ kosullar yerine gelince, alman
ayaklanmasi gunu, fransiz horozunun parlak otisiyle haber veri-
lecektir.»

Paris, ihtilalci hareketin kalbi gibi gérinldyordu. Engels séyle
yazmaktaydi: «Sadece Fransa’da Paris vardir. Uygarlik en mikem-
mel gelismesine bu kentte ulasmistir. Avrupa tarihinin butin iplik-
leri orada bir araya gelmistir. Dlnyay! sarsan elektrik dalgalari da
bazen oradan ¢ikmaktadir. Sadece bu kentin halkinin nese ihtirasi
ve tarihsel insiyatif ihtirasi bulunmaktadir. Bu kentin sakinleri,
Atina’nin en ince epikircileri gibi yasayip, isparta’nin en sert
insanlari gibi 6lmeyi bilmektedirler.»1

Bu sairane sozler de, Marx’m 1844 yilinda, ne kadar buyuk
bir heyecan ve mutluluk icinde Vaneau sokagina «Annales franco
-allemandes»1 yonetmek Uzere geldigini anlamamiza olanak ver-
mektedir.

Geng¢ Marx, Paris’te marksist olmustur.

Marx Paris’te sadece sinif catismasinin tarihsel yasasini ve
kominizmin zorunlugunu bulmakla kalmadi; ayni zamanda ko-
minizme bir felsefi temel vermekten de vazgecti. Kominizme
tarihsel bir temel verdi. Gergegi soyut disiinceden degil de, de-
neysel ve militan bir uygulamadan bekleyen bir bilimsel temel verdi.

i844°Un «El Yazmalari», karmasikliklari ve belirsizlikleri
icinde, Marx’m dusiince laboratuvarma girmemize olanak verir.
Bu dénemde hegelci felsefi soyutlamalarin inatg¢i kalintilarina hala
rastlanir. Ama tarihin ve ekonominin bilimsel gerekleri de daha
simdiden vardir.

Bu 1844 «El Yazmalarinda ilk kez marksizmin G¢ kaynagi
bir araya gelmektedir: Alman felsefesi, ingiliz siyasal iktisadi,
fransiz sosyalizmi.

Bitin eser, emegin yabancilasmasi ve bu yabancilasmanin
kominizmle asilmasi dislincesinin egemenligi altindadir. Yaban-

1Engels. Voyage de Paris & Berne. Oeuvres de Marx et Engels, Ed. rus-
se, t. V, p. 500 (ekim 1848).
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cillasma temasi batin uzantilariyla islenmektedir: Dinsel, siyasal,
iktisadl. «El Yazmalari»ndan sonra bu tiir yabancilasma, felsefi
evrenselligini yitirirken, daha mitevazi, fakat bilimsel olarak, da-
ha etkili bir bicimde, her bilim dalinda ona 6zgu kavram haline
gelecektir. Ornedin siyasal iktisatta «esya fetisizmi» goériintisiine
blrinecektir.

Kaynak bakimindan Marx Paris’te ne bulacaktir?

Once, 1789°da baslayan ve 1830’da tamamlanan Fransiz
Devrinii’nin, buyiuk toplumsal devrim tecribesini.. Marx, insan-
lara ve kitaplara egilerek, Fransiz Devrimi’ni kaynaginda inceli-
yor. Hatta bir aralik Konvansiyon’un tarihini yazmay dustunuyor,
Fransiz tarihcilerinin restorasyon Uzerindeki yapitlarini okuyor:
Augustin Thierry, Mignet, Thiers, Guizot gibi tarihgiler, fransiz
burjuvazisinin Ortagag’da feodaliteye karsi mucadelesini ince-
leyerek, sinif catismasinin tarihte oynadigi temel roll ortaya koy-
muslardi. Marx, sinif catismasi gercegini kesfetmek serefini on-
lara tanimakta ve onlerinde saygi ile e§ilmektedir:

«Ne sinif gcatismasinin toplumdaki varligini, ne de siniflar
arasindaki mucadeleyi kesfetme serefi bana ait degildir. Benden
¢ok Once burjuva tarihcileri sinif ¢atismasinin tarihsel evrimini
anlatmislar ve burjuva iktisatcilari da bu catismanin ekonomik
anatomisini aciklamislardi. Benim katkim,

1. — Siniflarin varhi§inin, dretimin belirledigi tarihsel evri-
min asamalarina bagh oldugunu;

2. — Sinifcatismasinin, kacinilmaz bir bicimde proletarya
diktatoérliginu yaratacagini;

3- — Budiktatorlugin de sadece siniflarin kaldirilip, sinifsiz
bir toplum yaratiimasi yolunda bir gegis oldugunu kanitlamak-
tan ibaret olmustur...»1

Paris’te gegirilen gunler, Marx icin ayni zamanda, 6zellikle
devrimci bir deneyin hazmedilmesi demektir: Burjuvazinin yo-

1Karl Marx. Joseph Waydemeyer’e 5 mart 1852 tarihli mektup, Etudes
philosophiques, Editions Sociales, s. 151.
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netimi altinda yarim yuzyildir verilen mucadeleler ve birkag yildir,
1831-1834 ve 1839 micadelelerinden bu yana, proletarya tarafin-
dan kendi hesabina ylrutilen savas. Bu sonuncu savasta artik bir
sinif bilincine ve Cabet, Theodore Dezamy, Blanqui, Proudhon
gibi kisilerin etkilerinin karisti§i sosyalist ve komunist doktrin-
lere rastlanmaktadiri.

Karl Marx, Paris’te devrimci alman iscileri ve gizli fransiz
demekleri ile iliski kurdu. Polis raporlari, Tréne ve Vincennes’-
deki devrimci is¢i toplantilarina isaret etmektedir.

iste bu firsattan yararlanarak Marx, séz konusu militanlarin
insancil niteliklerini anladi: «Bu hareketin insancil soylulugu hak-
kinda bir disiince sahibi olmak icin, transiz ve ingiliz iscilerini
harekete geciren égrenme susuzlugunu, manevi enerjiyi, yorgun-
luk bilmeyen gelisme iste§ini tanimak gerekir.»2

Viyana Kongresi’nden sonra, Kutsal-ittifak’m gerici siyaseti-
ne karsi olan gizli dernekler butiin Avrupa’ya yayildilar. italyan
«karbonari» demekleri Jakobenlerin idealine sadik kalirken,
«blanquiste» dernekler de karbonarizmin fransiz bi¢imi oluyordu.
Marx hareketli azinliklar kavramini reddetmekteydi. Fakat, ko-
munistlerin, var olan seylerin koklu elestirisini ve bunlari siddet
kullanarak yikma iradesini takdir etmekteydi. Fransiz devriminden
beri, Babeuf’den (Marx O’nu «ilk etkili komunist partisinin ku-
rucusu» olarak nitelendirir3) Blanqui’ye (Marx O’nu da Fransa*-
daki proleter partisinin «kafasi ve kalbi» olarak kabul eder4.) ka-
dar, siddete dayali devrim gelenegi suriip gidiyordu: Halk ancak
isyan ederek o6zgirluge kavusabilirdi.

1 Marksizmin bu kaynagi ve bu cesitli akimlar Gzerinde, bkz. Roger
Garaudy: Les sources franscaisses du socialisme scientifique. Editions Hier
et Aujourd'hui, Paris, 1949.

2 Marx. La Sainte Famille. Oeuvies philosophique, t. Il, p. 149.

3 Marx. Gesamtausgabe, 1V, 1, p. 308.

4 Marx. (Basilmamis) Bibliothéque Nationale. Manuscrits de Blanqui
9.594, feuillet 310. Cité par R. Garaudy dans Les Sources francaises du soci-
alisme scientifique, p. 218.
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Marx ayni zamanda parisli sosyalistlerle de gérusuyor ve ya-
pitlarini inceliyordu: Onlarin burjuva toplumunu birbirini izleyen
reformlarla degistirme olanagina inanmalarini ve yonetici sinif-
lardan, sadece mantik guctine dayanarak tavizler elde etmeyi umud
etmelerini hayalcilik olarak kabul ediyordu. Fakat burjuva top-
lumu elestirilerini yararh bulmaktaydi. Proudhon, Louis Blanc,
Heine, Herwegh, Bakounine ve Pierre Leroux ile bu arada tanisti.

Ozellikle Engels ile sik sik goristii ve O’muila, bitiin yasan-
tisi boyunca siirecek bir dostluk kurdu. izledikleri yolun birbirine
ne kadar benzedigi dikkati cekiciydi.

Engels de Marx gibi, klasik alman felsefesinden ve &zellikle
Hegel’den hareketle kominizme ulasmisti. Bir sanayicinin oglu
olarak ingiltere’de babasinin isletmelerinde gecirdigi ginler,
O’nun agisindan Marx’m Paris’teki glnlerine kiyaslanabilecek
bir 6nem tasiyordu. Sadece ekonomik ac¢idan kendisininkinden ¢ok
daha ileri bir ulkede kapitalist rejimin insancil olmadiginin,
calisanlara yoksulluk ve gerili§i zorla kabul ettirdiginin bilincine
varmakla kalmadi. Ozellikle cartist harekette yansiyan, isci sini-
finin giristigi micadelenin biyuklagini gérdd. Daha Wuppertal
Mektuplari’nda, Barmen ve Elberfeld’in isveren sémurusini eles-
tirmekteydi. «Calisan siniflarin ingiltere’deki Durumu» Uzerindeki
yapitinda, ddénemin en ileri kapitalizmine karsi en mukemmel
iddianameyi kaleme aldi ve sinifsal istemlere siyasal bir nitelik
veren cartist hareketinde, 6zgurlukc¢l devrimin umudunu goérdu:
«Manchester’de iktisadi gercegin kesin bir tarihsel etken oldugunu,
cagdas sinifsal catismalari yarattigini ve bu catismalarin, biyuk
sanayilesme nedeniyle gelistigi Ulkelerde, partilerin ve hatta butiin
siyasal tarihin olusmasinda belirleyici 6ge oldugunu anladim.»1

Boylece, Marx icin oldugu gibi Engels icin de, sadece de-
mokratik radikalizmden komunizme gegise degil, fakat «felsefi»
komunizmden tarihsel ve bilimsel bir anlayisa gecise olanak ve-
ren de, is¢i mucadeleleri tecriubesi ve bu micadelelere katilma,

1 Engels, Contribution a I’histoire de la Ligue des Comministes, p. 35.
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sinif ve sinifin amaclarinin degismesidir. Bu ortak tecriibeyi «Al-
man ideolojisi»nde sbyle aciklamaktadirlar: «belirli bir donemde
devrimci dasiincenin varhgi, devrimci bir sinifin var oldugunu gos-
terir.»!

Engels’in bilimsel sosyalizmin hazirlanmasina ilk katkisi,
Karl Marx’xn «dahiyane taslak» olarak nitelendirdigi «Siyasal
iktisadin Elestiri Taslagi» oldu. Bu eserinde Engels, siyasal ikti-
sadin bitun bélimlerinin, 6zel milkiyetin degisik gérinumlerin-
den baska birsey olmadigini ve 6zel milkiyet celiskilerinin kagi-
nilmaz bir bicimde bunalimlar ve toplumsal devrim yarattigini
ortaya koymaktadir.

1844 yilinda Marx da kendi kdsesinde, Jean-Baptiste Say,
Skarbek, Dcstutt de Tracy, Loisguillebert, Adam Smith, Ricardo,
Mac Culloch, James Mili gibi iktisatcilarin yapitlarini deta yutu-
yordu.

Klasik iktisat¢cilardan, emegin roliinin belirleyici oldugu di-
suincesini ¢ikardi. Emek, insanin kendine 6zgu yaratici gicini or-
taya koymaktadir. Mal ve o malin degeri, billurlasmis insan eme-
ginden baska birsey degildir. Fakat, sosyalist doktrinlerin ve de-
neylerin 1s1§1 altinda, Marx, ayni zamanda Hegel’in ve burjuva
iktisatgilarin tersine, bireyin bilincine varmaktadir: insanin ya-
rattigi dinyanin bizzat o insana yabanci ve diisman haline gelme-
sinin nedeni, o diinyanin nesnellesmesi degildir, is béluminiin ege-
men oldugu ve bunun sonucu lretim araglarinin milkiyetinin Ozel
ellerde bulundugu rejimlerde, insan insancil olmayan bir bigimde
nesnellesmektedir. Emegi, yabancilasmis emektir. Ozel miulkiyet,
iste emegin bu yabancilasmasindan dogmaktadir.

Bu yabancilasma nedeniyle, nasil ki Feuerbach’m dinsel plan-
da gosterdigi gibi, Tanri’ya verilen her sey insandan alinmaktaysa,
ekonomik ve toplumsal alanda da ayni sey s6z konusudur. Ser-
maye ne kadar birikir, ne kadar buylrse, emekciler insancil agi-
dan o derecede yoksullasmaktadir.

1 Marx et Engels, L’lIdéologie allemande. Editions Sociales, p. 50.
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Uc¢ biiyik kaynagi (alman felsefesi, ingiliz siyasal iktisadi ve
fransiz sosyalizmi) bdylece tiketen Marx, «1844 Siyasal iktisat
ve Felsefe El Yazmalan»nda incelemelerinin sonucunu ortaya
koymayi denemistir. Dustince sisteminin anahtari, o dénemde,
bu. Gic kaynagin uyustugu emegin yabancilasmasi kavramidir.
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EMEGIN YABANCILASMASI

Dinsel yabancilasma bu bicimiyle, insanin i¢ aleminde,
biling alanindadir; fakat Iktisadi yabancilasma, ger-
cek yasamin yabancilasmasidir. Yabancilasmanin or-
tadan kaldiriimasi bu iki yoni de kapsar.

{MARX. Manuscrits de 1844, p. 88)

Marx’da yabancilasma sorunu, insan faaliyetlerinin, yarattik-
lari madde ve kuramlarla iliskilerinin sorunudur.

Yabancilasma kavraminin baslica dért kaynagini ayirdetmek
olanag! vardir:

1. — iktisad? kaynak: Yabancilasma, iktisatcilar igin, bir mil-
kiyetin baska bir kisiye gecisidir. Bir ticaret ortaklhiginda, yabanci-
lasmanin en sik rastlanan bicimi satistir.

2. — Hukuksal kaynak: Dogal hukuk teorisyenlerinde, ya-
bancilasma terimi, kokensel 6zgurligin kaybini, toplumsal mu-
kavele ile bu 6zgiirligin topluma gecisini ifade eder. iste Rous-
seau bu kelimeyi «Toplumsal Mukavele»de bu anlamda kullan-
maktadir.

3. — Felsefi kaynak: Fichte icin, yabancilasma, 6znenin nes-
neye kendisi araciliiyla koydugu eylemdir. Butanlugld icinde
karsi-ben olan nesne, aklin, yani Ben’in yabancilasmasidir.

4. — ilahiyatci kaynak: Kutsal felsefe anlaminda, yabancilas-
ma dinyanin Tanri tarafindan yaratilmasini ifade eder.

Marx, yabancilasma kavramini Hegel ve Feuerbach’dan
alirken, ona koklu bir degisiklik getirmistir.
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Hegel'de -akil icin- yarattigi sey icinde kendi eserini taniya-
mamak ve kendi Urininid yabanci bir gercekmis gibi kabul et-
mek, yabancilasma olayini meydana getirmektedir. Fichte’de de
oldugu gibi, bu yabancilasma kavrami tipik bir bicimde idealist-
tir. Bu anlayis, ruhun énde geldigini ve gelisiminin bir noktasi
olarak dogay! yarattigini kabul eden idealizmin temel ilkesidir.
Hegel’in ortaya koydugu sorun, butin ilahiyatcilarin sorunudur:
«Ruh 6nce kendisini, sonra da kendi disinda bir seyi yaratmali-
dir»! Bu acidan bakinca, bizzat doganin kendisi, yabancilas-
manin bir bi¢cimidir. «Maddesel seyleri ortaya koyan, bilincin ya-
bancilasmasidir»”

Yabancilasma, daha Feuerbach’da bile maddeci bir anlama
sahiptir, énce yabancilasmanin kdku Tanri’da degil, insanda
bulunmaktadir. Yabancilasma kavramini dinsel elestiriye uygu-
layan Feuerbach, kendi niteliklerini yabancilastirarak ve onlarin
her tarld sinirlarini yokederek, insanin, onlari kendi disina attigi
ve Tanrr’ya atfeti§i kanisindadir. (Ornegin, mutlak miukemmellige
goéturulen ve Tanrrnin bir niteligi haline gelen insancil ask.)
Tanri, yabancilasmis insana yabanci haline gelen ve onaegemen
olan, insan 6zunun hayali bir yansimasidir.

Feuerbach’in sadece Tanri ve din elestirisine uyguladigi yon-
temi, devlet ve siyaset elestirisine uygulayan Marx, hegelci dusun-
cenin bu maddeci bi¢cimde tersine cevrilmesinden dolayi sikayet
etmemektedir. O’nun Feuerbach’da kinadigi sey, bir metafizikgi
olarak, Tanrimin yerine insanin ebedi tabiatini koymasidir: «Feuer-
bach’in hatasi, yabancilasma olayini agiklamis olmak degil, onu
ideallestirmek ve bagimsizlastirmaktir. Oysa bu yabancilasmayi,
tarihsel evrimin belirli ve asilabilir bir déneminin Urinu olarak
kabul etmek gerekirdi.»3

1 Marx. L’ldéologie allemande. Oeuvres philosophiques, t. VII. p. 106,
Editions Costes.

2 Marx. Manuscrits de 1844, p. 134, Editions Sociales.

3 Marx. L’lIdéologie allemande, t. VII, p. 14.
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Bu hatayi duzeltmek icin Marx, Hegel’deki, kendi 6z yarati-
cisi olarak kabul edilen insan ve tarih, bu yaratmanin diyalektigi
dusiincelerini yeniden ele aldi. Marx, dogrudan dogruya Hegel’in
«Aklin Fenomenolojisi» adli yapitindaki Oze, efendi, kéle ve kiil-
turle ilgili bélimlerin ana distncesine gittil:

«Hegel’in Fenomenolojisi’nin ve nihaf sonucunun biyukligu
(ana ilk ve yaratici olarak olumsuzlugun diyalektigi) suradan
gelmektedir: Hegel insanin Grinund bir siireg, bir yabancilasma ve
bu yabancilasmanin yokedilmesi olarak almaktadir; emegin
6zUni yakalamakta ve insani kendi 6z emeginin triini olarak kabul
etmektedir.»2

Tum tarih, insanin diyalektik gelisiminde insan tarafindan bu
surekli yaratihisidir. «Yadsimanin yadsimasi (inkarin inkari) ile,
Hegel tarihsel hareketin soyut Ve mantikli ifadesini buldu.»3

Fakat Hegel’in bu énemli bulgusu, kendi sinirlarini unuttura-
mazdi.

tik sinir, «Hegel’in tanidi1gi ve kabul ettigi tek emegin, aklin
soyut emeg@i»4 olmasidir. Somut, duyarli, maddesel, insanlarin
dogay1, toplumu ve kendi 6z varhgini meydana getirmelerindeki
ve degistirmelerindeki araci olan gergek pratigi gézéniine almamak-
tadir.

ikinci sinir; «Hegel’in yeri, cagdas siyasal iktisada gére belir-
lenmektedir. Emegi insanin 6zl olarak kavramakta, emegin olum-
suz yonund degil, sadece olumlu yénint goérmektedir. Emek, ya-
bancilasmis insanin kendisi i¢in olusumudur.»3

Hegelci felsefenin ve klasik, iktisadin butun celiskileri burada
digimlenmektedir. Burjuvazinin sinifsal gorus acisi ile bu digim
¢oziilemez. Bu felsefi ve iktisadi soninim ¢éziimi anCak bir sini-

1 Hegel. Phénoménologie de I’esprit, pp. 154-166.
2 Marx. Manuscrits de 1844, p. 132.

3 Ibid., p. 128.

4 1bid., p. 133.

5 Ibid., p. 133.
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fin goras agisindan bakilinca olanaklidir: Bu sinif proletaryadir.

Bu nigin boéyledir?

Marx bize, «Hegel’in yerinin, cagdas siyasal iktisada gore
belirlenecegini» soylemektedir. (Yani 6zellikle Adam Smith ve
Ricardo’mm burjuva iktisadina gére.) Marx ayni zamanda, ayni
dustinceyi bir baska bicimde de ifade etmektedir: «Filozof -ken-
disi de yabancilasmis insanin soyut bir bicimi olarak- kendini ya-
bancilasmis dinyanin &lglist  olarak ortaya koymaktadir.»'
«Siyasal iktisat, yabancilasmis emegin yasalarini agiklamaktan
baska bir sey yapmadi.»2

Marx, yabancilasmanin iginde bicimlenmek gibi ortak bir
noktalari bulunan ingiliz siyasal iktisadinin, klasik alman felse-
fesinin ve hegelci felsefenin elestirisini birbirine paralel olarak
yurutmektedir. Onlarin s6z konusu ortak o&zellikleri ise sinifsal
bir 6zelliktir: Burjuva toplumunun &zelligi yabancilasmis olusu,
burjuva goris acisi ise yabancilasmanin goris agisidir. iste «Teo-
rik bulmacalarin ¢déziminun toplumsal pratigin goérevi olusu»
bundandir3.

Nicin burjuva sinifinin géris acisi, kaginilmaz olarak yaban-
cillasmistir?

Marx, bu yabancilasmanin kaynagini klasik iktisadin iginde
ortaya cikardi. Burjuva iktisat teorisi, kapitalistin gorduklerinden
ibarettir. «Siyasal iktisat sadece goriineni goriyor.»4 «Burjuva
sisteminin en iyi savunuculari bile -zaten baska turli olamazdi-
gorunusin esirleridir,»3 Marx bize bu goérinusten soylece sozet-
mektedir: «Uretim iliskilerinden kapitalistin beynine yansiyan tek
sey gorunustir.»4

3 Ibid., p. 130.

2 bid., p. 67.

3 ibid., p. 106.

4 Marx. Le Capital. Livre II, t. I, p. 116.

3 ibid. Livre IV (Ed. Costes), t. XIV, p. 130.
« Ibid., Livre I, t. I, p. 220.
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Marx bu konuda iki ilging 6rnek veriyor: Adam Smith’in
«dayanikli sermaye ve degisken sermaye» ve «sabit sermaye ve
déner sermaye» kavramlarini karistirmasi ile Ricardo'nun belir-
sizligil: «Ricardo de§er ile maliyet fiyatini karistirmaktadir.»
Bu hatanin kékenindeki hayal, kapitalistin durumunun 6zelligidir.
Marx bu hatayi sdyle tanimliyor: «Burjuva siyasal iktisadinin,
nicin Smith’in yaptigi karisikhgi icgidid ile korudugunu ve bir
yuzyildir kusaktan kusaga kor bir bicimde aktardigini simdi anli-
yoruz... Burjuva siyasal iktisadi i¢in, ham madde satinalmak igin
sarfedilen sermaye ile is¢i Ucreti icin sarfedilen sermaye arasinda
hi¢ bir fark yoktur... iste, kapitalist iiretimin gercek yénini ve
onun devami olarak, kapitalist somuridyd anlamak icin gerekli
olan temel, bir ¢irpida tepetaklak olmustur.»3

Patronun muhasebesinde, maliyet fiyatinin bu iki bashgi
arasinda bir nitelik farki yoktur: Odenen dcretler ile satinalinan
ham maddeler ayni seydir.

«Uretim igin sarfedilen sermaye, iretim araci adi altinda ol-
sun, ikame araci adi altinda olsun, Gretim degeri agisindan ayni
bashgi tasir. Kapitalist tretim siireci, o andan itibaren nifuz edile-
mez bir sir halini alir. Uretimdeki arti de§erin kokeni gérusler-
den tamamen ka¢cmaktadir. Burjuva iktisadina 6zgu fetisizm de ay-
ni zamanda sona ermektedir,»3

Emek bdylece, bitin diger mallardan ayirdedilmemektedir.
Patronun muhasebesinde oldugu gibi, burjuva siyasal iktisadinda
da, emek kapitalist rejimde tek bicimi ile gérinmektedir: tnsanin
yaratici bir eylemini degil, kendine para saglamak amacina yéne-
lik bir faaliyet olarak.

«Siyasal iktisat, insanlarin toplumsal dizenini veya faaliyet
halindeki insancil 6zunu, turdn yasantisiyla, gercekten insancil

1 Marx. Correshondance Marx-Engels, t. VII, p. 135. 2 adustos 1862
tarihli mektup.

2 Marx. Le Capital. Livre 11, 1.1, pp. 202-203.

3 1bid., p. 208.
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yasantisiyla karsilikli iligskilerini, mibadele veya kagak goruntisu
altinda algilar... Yani siyasal iktisat, toplumsal iliskilerin ya-
bancilasmis bi¢cimini, temel, asil ve insanin alinyazisina uyan bigim
olarak kabul eder.»1

Burjuva rejiminin kendine 6zgl kosullarindan c¢ikmadan,
bu zaten baska turli olamazdi. Sinifsal bir acgidan bak-
madan, bu rejimin ne sonsuz ne de dogal, fakat sadece gegi-
ci oldugu anlasilamaz, bu hayalden kurtulunamazdi: Emegin
baska bir anlaminin bulundugu farkh rejimler varolmustur.
Emegin baska bir anlaminin bulunacagi, baska bir rejim de va-
rolacaktir.

Ayni sinifsal nedenlerden dolayi, bu hayal Hegel tarafindan
da paylasilacak ve O’nun tarafindan felsefi bir plana aktarilacaktir:
Hegel, kapitalist rejimin kosullari igcinde emegin yabancilasma-
sinin tarihsel bigimini, insan emeginin tek ve sonsuz bicimi olarak
kabul etti. Oysa emegin bu nesnellesmesi, baska toplumsal kosul-
larda pekala yabancilasmis olmayabilirdi.

«Siyasal iktisat, 6zel mulkiyet olgusundan hareket etmektedir;
fakat bize bu olguyu izah etmemektedir.»2 Bodylece ampirik
(deneysel) verilerden hareket eden, onlarin gerisinde olup biteni
arastirmayan siyasal iktisat,«olgu» veya «esya» olarak kabul et-
tigi seylerin otesinde neler oldugunu, bunlari yaratan insancil
iliskileri bulmayi kendine yasaklamaktadir. Burjuva siyasal ikti-
sadl kendini pozitivizme, sadece olaylarin arasindaki sabit ilis-
kiler olarak tanimlanan yasalarin saptanmasina mahkim etmek-
tedir.»3

Marksist yabancilasma teorisi, ayni zamanda pozitivizmin
elestirisi icin bir yontemdir.

Benimsedigi ve onun sayesinde kendini kapitalist sistemin di-
sina yerlestirebildigi sinif agisi sayesinde, Marx yabancilasmanin

1 Marx. Notes de lecture sur James Mili. M6ga, pp. 536-537.

2 Marx. Manuscrits de 1844, p. 55. Editions Sociales.

3 Siyasal iktisada ayrilmis bolimde, Marx’in, bilimin bu pozitif anla-
yisim nasil astigim daha ilerde gorecegiz.
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aldatici goruntilerinden kurtulmustur. Ydntemi, deneyin ileri
surulen «verileri»nin 6tesindeki, esyalarin gdérintsunin gerisin-
deki insancil iliskileri aramaktan ibarettir.

Ayni yontemi, Hegel’in idealizmini elestirirken de uygu-
lamaktadir.

Filozofun yabancilasmasi, iktisat¢inin yabancilasmasi ile
ayni smifsal kdklere sahiptir.

Tsbolumi, sinifsal egemenlik ve somuirl, idealist mistlfikas-
yonun dogumunda belirleyici bir rol oynamaktadir. Kol ve kafa
emeginde isb6liminin kuruldugu andan itibaren, «biling ger-
¢cekten de kendisinin var olan uygulamanin bilincinden baska bir
sey oldugunu, gergek bir seyi temsil etmeden de gercekten bir seyi
temsil ettigini hayal etmesi olanag! vardir.»1

iste idealizmin toplumsal kéki budur.

Butin sinif toplumlarinda, ydénetici disince ile maddesel
Uretim arasindaki ayirim, gercekie iliskisi olmayan kuruntular
yaratir. Hem sadece maddesel gercedin ve pratik eylemin dzerin-
de dolasip duran disiuncenin bagimsizhigi hakkinda degil, ayni
zamanda dusitncenin énceligi hakkinda da.

Esyalarla dogrudan iliskisini yitirmis, emegi anlamak igin
distncenin sembollerinden hareket eden ve emegi yénetmek igin
emirler veren bir sinif igin; distince, dinyaya yon veren en buyik
gic hayalinin esirinden baska bir sey degildir.

Burada da felsefe ile siyasal iktisat arasindaki paralellik dik-
kati cekicidir. Sinif tecriibesinden dogan gorinis, son gergek
olarak kendini kabul ettirir. Ayni sekilde, bir piyasa ekonomisin-
de, malin en soyut fakat ayni zamanda da en evrensel ifadesi
olan para, su hale gelir: «Yabancilasmis insanlarin tirel 6zu...
insanhgin yabancilasmis kudreti»2 ve «bitiin toplumu harekete
geciren kutsal gug¢». Burjuva toplumundaki ve burjuva toplu-
mundan hareketle olusturulan soyut dustiince kavramindaki gibi

1 Marx. L’ldéologie allemande, p. 30. Editions Sociales.
2 Marx. Manuscrits de 1844, p. 122.
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akil, batin evrenin, doganin ve tarihin motoru olarak en kusur-
suz ifadesini Hegel’in mantik sisteminde bulur: «Felsefi 6z, bendi
yabancilasmasindan ¢ikmadan kendini soyut olarak, yani zihnen
kavrayan, yabancilasmis diinyanin éziinden baska bir sey degil-
dir. Mantik aklin pargasidir... yabancilasmis disuncedir.»"

Marksist elestirinin igerigi boylece ortaya ¢ikmaktadir: Bu
dustince sadece dusunce alaninda ~almamaktadir. Dinyay! kendi
haline-oldugu gibi- birakarak, sadece diinya hakkindaki distince-
yidegistirmekten ibaret de degildir. Amabizzat o yanhs disiinceleri
yaratan diinyayi degistirmektir. Bu anlamda, «teorik bilmecelerin
¢cdzimu, toplumsal pratige ait bir gérevdir.»

Felsefede Marx tarafindan tamamlanan gercek «Copernic
devrimi» iste budur.

«Bu devrim ancak sinif acgisinin degismesi ile olanakliydi.
Marksizm herseyden dnce emegin felsefesidir. Cunkld marksizm
emekgilerin, doganin onlar icin bir yaratik veya aklin yabancilas-
masi degil, fakat emegdin ham maddesi oldugu Kkisilerin felsefe-
sidir.»2

Sadece ideolojik soyutlamalar Gzerinde degil de, is¢inin gin-
lik pratiginde yasadigi ve duydugu diinya izerinde diasundlince,
sorunlar maddeci bir bicimde kendini ortaya koymaktadir. «<Manc-
hester ve Lyon’daki atdlyelerde calisan su siradan komdnist is-
ciler, drnegin, sadece saf dusince ile patronlarindan ve yoksulluk-
larindan kurtulabileceklerini hayal etmemektedirler. Miulkiyetin,
sermayenin, paranin, emegin vb., hayal gicinin basit yaratiklari
degil, fakat soyulmalarinin uygulamadaki gercek trinleri oldugunu
bilmektedirler. Demek ki, her gunkl yasamda, duslincede ve bi-
lingte, insanin insan olabilmesi igin, bu engellerin ancak maddesel
bir bicimde yokedilmesi gerekmektedir.»3

Bilingteki bir defismenin dinyay! altiist etmeye yetecegi ha-

1 ibid., pp. 129-130.
2 Marx. Manuscrits de 1844, p. 62. Editions Sociales.
3 Marx. La Sainte Famille. Oeuvres philosophiques, t, Il, p. 92.
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yali ve dislincenin egemenligi inanci bdylece gecerligini yitirmek-
tedir.

«Pratik maddeci, yani komunist i¢cin amag, var olan dinyada
devrim yapmak, var olan seylerin diizenine saldirmak ve degistir-
mektir.»1

Felsefi hayallerin buginin dinyasinin celiskileri tarafindan
yaratildiginin anlasildigi andan itibaren, bu hayallerin sadece
felsefi elestiri ile degil, fakat onlari yaratan toplumsal dizenin
devrilmesiyle dagitilabilecedi aciga cikmaktadir.

isci sadece sembollerle degil, ayni zamanda maddesel var-
hiklarla iliski halindedir. Gorus agisi da yabancilasmanin degil
uygulamanin, pratigin goris acisidir2. Oyleyse filozofun ideal
mucadelesinden gercek micadeleye gecebilmesi icin, olaylara
burjuva sinifi gérus acisindan bakmaktan vazgegerek, is¢i sini-
finin gorus agisiyla bakmasi geiekmektedir.

Burjuva gerceginin ve dislincesinin altist ettigi diinya, ancak
bu yolla yeniden ayaklan tzerine oturtulabilir.

Yabancilasma sadece manevi bir olay degildir; somut temeli
bizzat emek¢inin yasama kosullarinda bulunmaktadir.

Emegin yabancilasmasi konusunda Marx, «1844 El Yazma-
larinnda U¢ ana noktay! birbirinden ayirir:

1. — Emek Uriiniiniin yabancilasmasi: isbélimi sonucu, bir
drin satinalma cemberine girince, kendini Uretenden kopar. Mal
haline gelir. Yani yaratilmasina iliskin yasalardan baska, onlara
yabanci olan yasalara, piyasanin kisisel olmayan yasalarina bo-
yun eger.

Emegin yabancilasmasi, satmanin bu genel yabancilasmasinin
6zel bir durumudur. Mal haline gelen isguclinun satilmasidir.

1 Marx. L’ldéologie allemande, p. 44.

2 Bu durum, isginin birey olarak hi¢ bir zaman yabancilasmanin yarat,
g1 hayallerin kurbani olmayacag! anlamina gelmez. Kapitalist ekonominin
oyunlari ve egemen sinif ideolojisinin baskisi bu sonucu yaratabilir. Bilincinde
olsa da olmasa da, is¢i daima yabancilasmanin kurbanidir. Bilinglenme onu
yabancilasmadan degil, yabancilasmanin yarattiyi hayallerden kurtarir.
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Uretim araglarinin ézel milkiyetinin dogmasiyla birlikte,
insan, yani yaratici, isci, nitelik degistirdi; serf veya proleter ol-
du. Kendi Uretim araclarina artik sahip degildi. Tnsan ugrasisinin
bilingli sonu ile, bu sona ulasmak icin yararlandi§i araclar ara-
sindaki organik baglanti koptu. Yaratan, ireten kisi, boylece
kendi 6z emeginin Gridninden uzaklasmakta, onun sahibi olmak-
tan ¢ikmaktadir. Bu drin artik dretim araglarinin sahibine aittir.
Bu sahip kdélenin efendisi, feodal bey veya kapitalist patrondur.
Demek ki is¢inin artik kendi amagclarinin, kendine 6zgu tasarilarin
gerceklesmesine hizmet etmemektedir. O emek baska birisinin
amaclarini gergeklestirmektedir. Bdylece insan c¢alisirken insan
olmaktan, yani amaclari belirleyen kisi olmaktan cikmaktadir.
Bir arac, Uretim surecinin bir noktasi, mal ve arti-defer yaratmak
icin bir ara¢ haline gelmektedir.

«iscinin yabancilasmasi, ekonomik yasalara gére soyle ol-
maktadir: isci ne kadar fazla Uretirse, o kadar az tiketebilmekte-
dir. Ne kadar fazla deger yaratirsa, o kadar az deger kazanmakta,
yani degersizlesmektedir... Emek zenginler icin harikalar, is¢i igin
yokluk yaratmaktadir... Emegin yerini makinalar almakta, fakat
iscilerin bir b6lumi vahsice bir calismaya mahkdm edilip, makina-
larin diger bélimini meydana getirmektedir.»* Yabancilasma
burada, sahibolunanlarin yitirilmesi demektir.

2. — Calisma fiilinin yabancilasmasi: Uretim araclarinin
6zel mulkiyet rejimlerinde, emekg¢i sadece emegin Grininden de-
gil, emegin fiilinden de ayrilmaktadir. Patron ona sadece emeginin
amacini degil, bu amag icin kullanacagi araglari ve ydontemleri de
empoze etmektedir. Uretimin carklarinda, her iscinin yapacagi
hareketler ve bu hareketlerin temposu da disardan kararlastiril-
makta, emredilmektedir. Bunlar insanliktan uzaklasmis bir bigim
kazanmaktadir. Bu islem, Marx’m deyisiyle, iscinin «celik bir
makinenin etten yapilma bir ayrinti parcasi» haline gelisine kadar
sirmektedir Buradaki yabancilasma, kisilikten uzaklasmaktir.

1 Marx. Manuscrits de 1844, p. 59, Editions Sociales.
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3. — Tdrsel yasantinin yabancilasmasi: Tarihin belirli bir
déneminde var olan uretim araclarinin tima, kaltir ve iktidarin
teknik ve bilimsel araglarinin timu, batin gegmis kusaklarin du-
siince ve emeklerinin bir meyvesidir. Bir insan calistifi zaman,
faaliyetinde bitin ge¢cmis insanhigin izleri vardir. Yaptig is, in-
sanin «tdrsel yasami»nm, insan tirinun butiun yarattiklarinin biri-
kiminin bir ifadesidir. Oysa, uUretim araglari 6zel mulkiyet olunca,
butiin gegmis insanhdin yaratici eselinin bulundugu bu mulkiyet,
birka¢ Kisinin ellerinde kalmaktadir. Bu birka¢ kisi, bdylece,
binlerce emegin veinsan dehasinin biriken buluslarini istedikleri
gibi kullanabilmektedir.

Demek ki 6zel mulkiyet, yabancilasmanin en yuksek bigimi
oluyor. Marx «Kapital»de soéyle diyecektir: «Toplumsal kudret,
birkag kisinin 6zel kudreti haline gelmektedir.» Sermaye, insanhgin
yabancilasmis iktidarinin, insanlarin tstunde, yabanci ve insancil
olmayan bir kudret biciminde yukselmesidir. Yabancilasma, bu-
rada insancilliktan uzaklasmadir.

«Sen kendin olmaktan c¢iktik¢a, sahip olduklarin artar. Ya-
bancilasmis yasamin buyudikge, yabancilasmis varhigin artar.»1
Burjuva toplumunun «ahl&k» anlayisi iste budur.

is¢inin yasayan emegi, Urettigi madde billurlasarak, tretim
araclarinin sahibinin elinde, sermaye biciminde biriken 6lu bir
emek haline gelir. Kendini yapana yabanci ve Usttin olur, onu ege-
menligi altina alir, kendi ruhsuz yasasina gore onu somurdr.

Olu emek ile canli emek, varolmak ile sahibolmak arasindaki
bu baglanti, kapitalist toplumun etkin yasasidir. Bu milkiyet
kapitalistin elinde arttik¢a, onun yapicisi olan iscinin varhgi yok-
sullasir. Marx’in «Ké&pital»de, «kapitalist birikimin genel yasasi»
diye nitelendirdigi iste budur.

0 andan itibaren, insanlar arasindaki iliskiler, esyalar ara-
sindaki iliskilere dénisir. Sadece esyalarin ve onlarin satis deger-
lerinin karsilastigi, insanlarin gelecedinin esyalar arasindaki bu

1 Bkz. daha ilerde; «Aiti-deger ve isci sinifinin yoksullasmasi.»
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karsilasmaya baglandigi bu piyasanin ve rekabetin yasalari gere-
gince, insanlar, calismalari, girisimleri, karsilikli baglantilari,
esyalarin somut gelismelerinin noktalari haline gelmektedir.

Sahibolmanin insancil olmayan yasalari i¢cindeki yabancilas-
mis insan, varh§ini ve calismasinda gerceklestirdigi amaclarin
bilincli bir sekilde izlenmesi olan 6zinu orada yitirdi. Bir nesne
haline geldi.

Bu yabancilasma, yasamin butin dizeylerinde gelisir ve bitin
duzeylerde insani insanliktan uzaklastirip, toplumu bdéler.

Ekonomik planda, Marx’m «malfetisizmi» olarak nitelen-
dirdigi budur. istahlarin karsilastiyi ormanda, kapitalist rekabette,
tutucu ve despot birkag girisimin zaferine tanik olunur.

Siyasal planda, haklar esitliginin ilam, maliklerle malik ol-
mayanlar arasindaki esitsizligin ikiylzlilik maskesidir.

Paranin, malik olmayan herkesi, kendi kendisini veya emegini
satmaya indirgedigi bir rejimde, 6zgurlik yabanci bir efsane ha-
line gelir.

Yabancilasma nedeniyle tasarinin gergcek bir yaratmanin
gergek bir ani olmasindan ¢ikmasiyla, tasari benim eylemimin ge-
lismesinin bir ani da degil, fakat benim kavrayamadigim bir ger-
¢egin, beni sakatlayan bir evrenin hayali bir 6dili olur.

Yabancilasmalarin carkina kendini kaptiran duistnce, 6zin-
deki sey olmaktan ¢ikar, yeni araclar imal edecek bir ara¢ haline
gelir.Veya, bu ¢arktan kurtulmayi denerse, diinyanin gerisindeki ha-
yali evrende, hayalciligin ve disiin buttn gtgsuzlukleriile kaybolur.

Yabancilasma yaratmanin tersidir. Bu nedenle emegin ya-
bancilasmasi, eger bu tek yabancilasma degilse, diger butin ya-
bancilasmalarin kékudir. Yaratici emegi, yani insanin Oziinii daha
kaynaginda bozan iste bu yabancilasmadir.

Marx’in birgok kez belirtti§i gibi, yabancilasma, iretim arac-
larinin 6zel milkiyeti ile dogmaktadir. Oyleyse ancak onunla bir-
likte yokolaCaktir.

iste Marx’m «1844 El Yazmalari»nm bir bélimiinde 6zet-
ledigi, marksist ahlakin temeli budur:
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«Komunizm, insanin yabancilasmasi demek olan, Uretim
araglarinin 6zel mulkiyetinin kalkmasi, insanin gercek 6zunun
insan tarafindan ve insan igin gercek benimsenmesidir. Bu, tam,
bilincli, toplumsal yani insancil insanin ge¢mis gelismesi ile kazan-
digr butin zenginligin hi¢ bir zerresinden vazgegmeyen insanin
yeniden fethedilmesidir. insanin evrensel varligini, evrensel bir bi-
¢imde, yani her anlamiyla insan olarak benimsemesidir.»i

Yabancilasmay! asmak icin, Hegel’de veya Feuerbach’da
oldugu gibi, yabancilasmanin bilincine varmak yetmez. Once bu
yabancilasmay! yaratan dinyayi, yani Uretim araclarinin 6zel
milkiyetine dayali rejimi degistirmek gerekir. Demek ki yabanci-
lasmayi asmak sadece felsefi elestirinin degil, fakat sinif micade-
lesinin isi olmaktadir.

Boylece felsefenin isteklerini proletarya yuklenmektedir.

XI1X’ neu yuzyilin ortalarinda, kapitalizmin mutlak zaferi
ile yabancilasma evrensel bir 6zellik kazaninca, bu tarihsel ndbet
devri olanak dahiline girdi. Her sey mibadele devresine dahil olu-
yor ve her deger satis degerine indirgeniyordu.

Oysa, boyle bir evrende, is¢i sinifi, tarihsel konumundan
dolayi, dretim araglarinin mulkiyetinin koklu bir bicimde disinda
kalmaktadir. Tsci sinifina kalan tek sey isguciudir, emegidir.

Bitin diger toplumsal siniflardan farkli olarak, Marx’m
deyisi ile, is¢i simfi «sadece insan olarak» konusmaktadir. Zira in-
sanin ¢iplak varhgina, dogay! degistirme eylemi, yaratma eylemi
demek olan ise, en derin 6ze indirgenmistir. Ayni zamanda, bu
isin insancil niteliklerinden tamamen yoksun olarak, calisma gu-
cund Oretitn araglarinin sahibine satmaktan baska birsey yapamaz.

isci sinifi ile diger butiin toplumsal siniflar arasindaki fark
temeldedir. Ornegin yoksul bir koylu veya bir kiigiik esnaf veya
bir dikkénci, yasama kosullari bir is¢ininkinden daha koétu olsa
bile, sahibi oldugu Uretim araclarina iliskin istemleri, haklari vai-
dir. Kiiglk bir toprak pargasina veya baraka bir dikkana sahiptir.

I Marx. Manuscrits de 1844, p. 87. Editions Sociales.
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Yani onun haklari ve istemleri disardan gelmektedir. Milkine
yabancilasmistir. Tutumu bir anlamda sahip oldugu bu seyler
tarafindan belirlenmekte, c¢izilmektedir. Oysa proletaryanin mu-
cadelesi, varolma sorununun yaratti§i bir zorunlukturl

Emekginin ¢alisma gicu, ancak onu uUretim araclarinin sa-
hibine satabildigi takdirde, ge¢imini, dolayisiyle yasamini sag-
layabilecegi igin, butin varolus olanaklari sermayeye karsi yirite-
cegi mucadeleye baghdir.

Emekci acisindan, insan ancak miulkiyetin celik yasalarini
kirarak varolabilir.

iste, eski felsefe dilinde proletaryanin devrimci zorunlugu
derken kastedilen budur.

isci sinifi bu anlam icinde, sonuna kadar devrimci olan tek
siniftir. Onun sinif mucadelesi, butin toplumsal diizeni ve insan
geleceginin, batin insanlarin kaderinin anlamim s6z konusu et-
mektedir.

Komiunizm, «paylasmacilik»m ilkel ve kaba bir bigimde hayal
ettigi gibi, sahibolmanra yabancilasma icinde genellestirilmesi de-
gildir. 6rnegin Fransa’da Sylvain Maréchal boéyle dustinmustir.

Komunizm, Marx’in «1844 El Yazmalari»nda ¢ok acik bir
bicimde belirttigi gibi, malkiyetin yabancilasma icinde genelles-
tirilmesi degil, fakat insanin, batin insanlarin varhiginin bir ger-
ceklestirilmesi bicimidir. Cunku, sinif toplumunun yabancilastirici
yaptlarinin yikilmasi, herkesin 6zgurlestirilmesine ve sinirsiz ge-
lismeye olanak verecektir. Bundan yararlanacaklar arasinda, sa-
dece sahip olmadiklarina yabancilasan isgiler degil, sahip olduk-
larina yabancilasan eski sémuruculer de bulunacaktir.

Marx icin 6zgurlik yolu zorunlu elailak proletarya diktator-
liginden gecmektedir.

GlUnumuzde, marksist ahlakin ilk savi, emekg¢i sinifin muca-
delesine butin gucuyle katilmak olmaktadir. Bu mucadelenin siya-
sal amaglan, tim insanin 6zgurlesmesi ile birbirine karismaktadir.

1 Bu durum André Gorz’un «La morale de I’histoire» (Ed. du Seuli
1959) adh kitabinda ortaya konmaktadir.
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SOYUT KAVRAMLARIN «YENIDEN BiCiM
DEGISTIRMESi» VE PRATIK

Filozoflar sadece dunyay! cesitli bicimlerde yorum-
ladilar, fakat amac¢ dunyayl degistirmektir.
(MARX. Onziéeme thése sur Feuerbach.)

«1844 El Yazmalari» tarafindan temsil edilen asamada,
gen¢ Marx’m dusinceleri soyut felsefenin etkisinden kurtulma-
mistir. Burjuva toplumunun elestirisi ve kominizm kavrami hala
soyut bir temele sahiptir: Gelecedin toplumu oldugu gibi, ginu-
muzin toplumu da belirli bir felsefi insan kavramina goére deger-
lendirilmektedir. Burjuva toplumu insanin «gergek» tabiatina,
«0z»line uygun degildir. Kominizm «gercek yeniden dogusu»
olacaktirl

Devrimcinin gorevi de gene su soyut temele sahiptir: insanin
geicegi ve 0zi arasindaki celiskiyi, «insancilhgi» komiinizm
sayesinde gerceklestirerek yoketmek. Toplumsal devrim ve ko-
munizm, bilimsel olarak, insanligin evriminde tarihsel bir an bi-
¢iminde anlasiimamaktadir.

Yabancilasma ve bu yabancilasmanin asiimasi teorisi, soyut
ve ilahiyatgi bir 6zellige sahiptir.

Bilimsel sosyalizme ulasabilmek igin, bu felsefi kavramlarin

I Marx. Manuscrits de 1844, p. 89. Editions Sociales. Bu konuda Maurice
Godeliernin La Pensée, no 111, octobre 1963’te yayinlanan «Economie poli-
tique et philosophique» adli makalesine bakiniz.

74



gergek bir bicim degistirmeye ugramasi gerekmektedir. Maix bu
zorunlugun bilincindedir. Geng hegelciler arasindaki bazi arkadas-
lari, 6zellikle Moses Hess, tamamen ahlaki ve hayalci bir anlayisa
dogru yodneldiklerinde, bu «gercek sosyalizm»i Marx butin gi-
cuyle elestirmektedir.

Feuerbach’in insancillifina gelerek, dnce Hess sonra Kari
Grf3n, gergek insanlarin ve onlarin sinifsal dismanliklarinin yerine,
genel olarak insani koymaktadirlar. Burjuva toplumunda insanin
insanliktan uzaklastiriimasini elestirerek, «gergek bir sosyalizm»i
ongdrmektedirler. Bu sosyalizm, sinif ¢atismasi ve toplumsal
devrimle degil, fakat egitimin genellesmesi sayesinde gerceklesti-
rilecek olan reformlarla ortaya cikacaktir. Bu ahlék, hayal," so-
yutlama ve reformculuk karisimi, belirli bir sinifsal anlami ta-
siyordu. Komiinizmi gergeklestirecek olan artik proletarya degildi.
Gercek devrimin yerine konmak istenen bu «gergek sosyalizm»,
Marx’a gore «sosyalizm kiligina giren alman felsefesidirl

Bu «felsefi komiinizmi» sona erdirmek icin, «yabancilasmax-
dan sonra, bu kez de ilk siray! «toplumsal pratik»e (praxis) vermek
yetismez.

«Toplumsal pratik», Marx’in «1844 EI Yazmalari»nda
yaptigi gibi, yabancilasmanin ve bu yabancilasmanin asiimasinin
birligi gibi kabul edilip de, acik bir bicimde calisma ve sinif ¢atis-
mas! olarak anlasiimazsa, ne idealizimden ne de soyutlamadan
kurtulmaya yarar. Eger amac hald -Hegel’e yakin bir anlamda-
insanin «kendi kendini yaratmasi»ndan ibaretse, «toplumsal pra-
tik felsefesi» alman idealizminin bir degiskeninden baska bir sey
degildir. (Kant ve Fichte’den beri, alman idealizmi «bilginin aktif
yani» Uzerinde i1srar etmek gibi olumlu bir rol oynamistir.) De-
gisken, bilginin yerine eylemin konmasindan ibarettir. Bu, idealiz-
min bilinen temelini degistirmemistir: 6znesiz nesne olmaz.

«1844 El Yazmalarinda, yabancilasma ve toplumsal pra-
tigin ana kavramlarinin «yeniden bicim degistirmesi»ne rastla-

1 Marx. Oeuvres philosophiques, t. IX, p. 130. Editions Costes.
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nir. Bu kavramlarin soyut kdkenlerinden kurtulmasi icin belirli
bir ¢aba vardir. «1844 El Yazmalarinda, toplumsal devrim ayni
zamanda iki ayri kaynaktan doguyor gibi gdésterilmektedir:
Bir yandan burjuva gercedi ve «gercek insancil 6z» (soyut temel)
arasindaki celiskiden; 6te yandan da bizzat 6zel mulkiyetin gelis-
mesinden (tarihsel ve bilimsel temel).

Yabancilasma kavramlarinin, toplumsal pratigin, eksiksiz
insaninl, komdinizmin «yeniden bicimlendirilmesi», devrimin
zorunlugu acik bir bigimde, tretim iliskileri ile GUretici gicler ara-
sindaki celiski tarafindan yaratilan tarihsel bir zorunluk olarak
ortaya ¢iktiginda tamamlanacaktir. iste ancak o zaman, «insanin
0zU» soyut kavrami Uzerine bina edilmis bir tarih felsefesi dénemi
asilmis olacaktir.

Bu asilma ve bu «yeniden bicimlendirme» Marx’da nasil
olmaktadir ?

Yabancilasma kavramina oldugu gibi, «Pratik» kavramina
dogru da, marksist disiincenin U¢ ana kaynag birlesmektedir.

Kant’tan Fichteve Hegel’e kadar, alman felsefesi, insan giri-
siminin rolini ortaya cikardi. Sadece bilginin aktif yanini degil,
ayni zamanda insanin kendi kendini yaratma 6zelligini de..

Adam Smith’den Ricardo’ya kadar ingiliz siyasal iktisadi,
bu pratige, bu yaratici faaliyete somut bir anlam verdi: Bu bitln
degerin yaraticisi olan emegin anlamiydi. Emek dogayi degistirerek
ve yoksullastirarak bu anlami yaratiyordu.

Fransiz sosyalizmi ve 6zellikle Saint-Simon, toplumun «eylem
icinde» oldugu dislncesini getirdi. Yani toplum, icinde maddi ve
manevi dretim birliginin kendini ortaya koydugu kollektif bir
organizmadir.

1 6rnedin «1844 ElI Yazmalarindaki «eksiksiz insan» kavramini, «Ka-
pitaldeki ile karsilastirmak ilging olacaktir. Marx «Kapital»de bu kavrami
soyle tanimlamaktadir: «Olim tehdidi altinda, biyiik sanayi toplumu, parca-
lanmis bireyi eksiksiz bireyle degistirmeye zorlar. Bu sonuncusu, ¢alismanin en
degisik gereklerine kafa tutabilecek yapidadir.» Marx. Le Capital, livre I,
t. n, p. 166.
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Fransiz komdnistlerinden alinan ikinci bir distince daha
vardir: Bu pratigin, bir sinif pratigi olmasi dislincesi. Fransiz
devrimindc bu sinif burjuvazidir, daha sonra da proletaryadir. Bu
proletarya, henuz tarihsel gdrevinin acik bilinci ile olmasa bile,
sinifsal amaclar ve sinifsal solganlarla mucadele etmektedir.

Soyut yabancilasma kavrami, ancak Marx’m olaylara sinif
acisindan, isci sinifi acisindan bakmasiyla asiimis olacaktir. Ya-
bancilasmayi asan pratik, devrimci pratik, bir sinifin pratigidir.
Proletaryanin pratigidir.

Bu pratik, bir yandan calismadir; ¢inkd komunist devrim
ancak uretici guglerin belirli bir derecede gelismesiyle olanaklidir.
Bu pratik, 6te yandan sinif ¢atismasidir; ¢inkd komdunist devrim
Uretim iliskilerinin degismesini gerektirir. Bundan bdyle Marx’in
dustincesinde yabancilasma, insanin ikilesmesi ve kendi iginde
bélinmesi degil; toplumun bélinmesi ve sinif dismanhgidir.
Yabancilasmanin asiimasi, git gide proletaryanin somut devrimci
mucadelesi halinde belirginlesecektir.

Somut tarihsel analizin, soyutlamanin yerini almasi 6él¢isin-
de, hatta «yabancilasma» deyimi (highbir zaman tamamen terkedil-
memekle birlikte) git gide daha az kullanilacak, emegin yabanci-
lasmasi kavrami bilimsel bir icerik kazanacaktir. Deger teorisi
ve arti-deger teorisi, emegin yabancilasmasi teorisini asmaktadir.
Zaten insandaki bu durumu ele alan «yabancilasma» kelimesinin
kismen terkedilmesinin sonucu olarak, «fetisizm» deyiminin git
gide daha sik kullaniimasina tanik olunmaktadir. «Fetisizm» ya-
bancilasmayi yaratan kosullari géstermektedir.

«Alman ideolojisi» adli kitabinda Marx, gene alman felsefe-
sinden alman bir terminoloji altinda, yeni bir icerik hazirladigini
belirtiyor: Filozoflara kendi dilleri ile hitabederekl, yabancilas-
ma deyimi, Uretici gucler-tretim iliskileri arasindaki celiskiyi ve
bundan dogan sinif catismasini acik ve secik bir bigcimde ortaya
koyuyor.

1 Marx. L’ldéologie allemande, p. 33. Editions Sociales.
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Marksist felsefenin hareket noktasi ve amaci olan pratik,
toplumsal bir faaliyet olarak; calismanin ve mucadelenin bitin
bicimlerini kapsayarak, dinyanin degismesi i¢in bir faaliyet bi-
ciminde tanimlanir: teknik, iktisadi Giretim, deney ve bilimsel aras-
tirma, devrimci micadele, sanat yaraticiligi.

Bu andan itibaren, Marx’m felsefede gergeklestirdigi Copernic
devriminin ne oldugunu daha agik bir bicimde goériyoruz: So-
yutlamadan pratige, somuta gegis.. «Soyutlamanin bittigi yerde,
gercek bir dunyada, gercek bilim baslar. Pozitif, pratik faaliyetin
temsilcisi, insanlarin pratik gelismesi sirecinin temsilcisi bir bi-
lim... Gergegin temsili ile beraber, bagimsiz felsefe varlik ortamini
yitirir.»1

Esrarli bir gérinisten kurtarilmis olan bir pratik kavrami,
Marx’m butun felsefi arastirmalarinin kendisine dogru birlestigi
tarihsel maddeciligin bulunmasina yaradi. Tarihsel maddecilik,
Marx’in iktisat teorisine ve militan pratigine bilimsel bir temel ka-
zandiracaktir.

1 ibid., p. 24.
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TARIHSEL MADDECILIK

insanlarin varhgini belirleyen, onlarin bilinci degildir;
tersine, toplumsal varhiklar bilinglerini  belirler.
{MARX. Contribution ala critique de I'économie po-
litique. Préface))

insanin dinyasi, insanin eseridir. Alman felsefesinin ve 6zel-
likle Fichte’nin bu temel dislncesi, tarihsel maddecilikte, bilimsel
ve devrimci ifadesini bulmaktadir. «Pratik»in ilk sistematik in-
celenmesi, butun tarihsel boyutlari icerisinde, Marx ve Engels
tarafindan «Alman ideolojisi» (1846) adl kitapta yapilmistir.
Oradaki amaglarini soyle aciklamaktadirlar: «Bizim gérme bi-
¢imimiz ile alman felsefesinin ideolojik anlayisi arasinda var olan
karsithi§r ortaya cikarmak; kisacasi, eski felsefi bilincimiz ile olan
hesabimizi kapatmak.»1

Bu «hesap kapatmak» bir yil 6nce «Kutsal Aile» adli yapitla
baslamisti. Bu kitapta, saf elestiri icinde bélunmus olan geng¢ he-
gelcilere karsi sdyle denmektedir: «Distnceler bizi esyalarin eski
bir durumundan daha ileri gotiremez; ancak esyalarin eski duru-
munun yarattigi dusincelerin &tesine gotirebilir. Gergekten de,
dusuinceler hig¢ bir seyi gerceklestiremezler. Dusunceleri gergekles-
tirmek icin, pratik bir gci oyuna sokacak insanlar gereklidir.»1

' Marx. Contribution a la critique de I’économie politique. Préface,

p. 5
2 Marx. La Sainte Famille. Oeuvres philosophiques, t. Il, p. 23.
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«Elestiri hi¢ bir sey yaratmaz; is¢i her seyi yaratir... ts¢i hatta
insani yaratir.»»

«Alman ideolojisinde Marx ve Engels bu temaya yeniden
doneceklerdir: Tarihin ve kiltirin motoru olan sey elestiri degil,
devrimdir.

Oysa alman felsefi elestirisi, o ana kadar dinsel elestiri ile
yetiniyordu. Bdylece yalniz bilinen aldatici hayalleri ile mucadele
ediyor, dinyanin gergek diizenine dokunmuyordu. Dinyayi oldugu
gibi birakip, sadece o dinya hakkmdaki dusincenin degismesine
calisiimaktaydi.

ilk sorun, disiincenin diinya ile iliskisini saptamaktir. Bunun
nasil ¢cozilebilecedi, Marx’in felsefede yaptigi devrimde gériulmek-
tedir: Soyutlamadan pratige gegisle.. «Gokten yer ylziine inen
alman felsefesinin tersine, burada yer ytzinden gok yuzine yuk-
selinmektedir.»2 Yani yasantilarini agiklayabilmek igin insanlarin
bilinglerinden ve dusincelerinden hareket edilmemektedir. Bi-
linclerini ve dustncelerini anlayabilmek icin, varliklarindan ve
gercek pratiklerinden hareket edilmektedir. Biling, var olanin ve
yapilanin bilincine varmaktir. «Biling hicbir zaman bilincli var-
liktan baska bir sey degildir.»3

Tarihsel maddeciligin temel temasi sudur: «insanlar kendi
tarihlerini yaparlar. Fakat bunu keyfl olarak, kendilerinin sectik-
leri kosullar iginde degil, gegmisin dogrudan dogruya verdigi ve
gecmisten miras kalan kosullarda yaparlar.»*

insanlik tarihi biyolojik evrimden nitelik olarak farkli olmak-
la beraber, kokleri bu evrimde yuzer.

Hayvanda oldugu gibi, insanin da onu ayni zamanda doga
ile birlestiren ve dofaya karsi ¢ikaran ihtiyaglari vardir. Fakat hay-
vandan farkh olarak, sadece kendisini dogaya uyduracak yerde,

I Ibid., pp. 30-31.
3 Marx. L'ldéologie allemande, p. 23.
3 Ibid., p. 22.

* Marx. Le Dix-Huit Brumaire de Louis Bonaparte. Editions Sociales,
p. 13.
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dogay! calismasi ile degistirir. insanlik tarihi, ilk gerecin bulunmasi
ile, ihtiyaclarin tatminine olanak verecek araglarin bulunmasi
ile baslar. Demek ki insanin cevresi doganin sundugu bir sey
degil, her zaman bir derecede degistirilmis, insancillastirilmis bir
dogadir. Ornegin tarihi belirleyen cografya degil, cografyay: be-
lirleyen tarihtir. insanin doga ile iliskisi, aktif bir iliskidir. Marx’a
gore, insanlar olduga sUTece, doganin tarihi ile insanlarin tarihi
birbirlerini karsilikli olarak etkileyecek, belirleyecektir. Sanayide
ve ticarette Uretici giclerin durumu, insanlik tarihini tanimak igin
gerekli ilk elemandir.

Fakat ihtiyaclarini tatmin ederek ve bu ihtiyaclari karsilamak
icin araclar yaparak, insan kendine yeni ihtiyaclar yaratir. insani
diger butin hayvan tirlerinden ayirdeden 6zellik de, iste bu her
zaman yeni ihtiyaclar yaratmasidir. Hayvanin isteklerinin listesi
asa§! yukari degismezken, insanin ihtiyaglari surekli olarak genis-
ler. insan, kendisine hemen gerekenlerin dtesinde de Uretim yap-
mak egilimindedir. Dogayi degistirirken bizzat kendisi de degisir
ve kendinden 6nceki batin kusaklarin yarattiklarini kavrayacak
kadar duyulan guglenir. Duyulari batin ge¢mis uygarhk ve kul-
thrdn izlerini tasir. Yaptigi isde, yarattiginda bitiin insanhk var-
dir: «Demek ki c¢alismanin amaci, insanin tdrsel yasantisinin
nesnellestirilmesidir... Hayvan ancak belirli bir élciide ve mensubu
oldugu tirun ihtiyaclarina goére dizeltip bicim verebilir. Oysa
insan, bitin turinin Olgusiunde tretim yapabilir. insan gizellik
yasalarina gbére de yaratmasini bilir.»i

ihtiyaclarinin calisma ile tatmininden ve yeni ihtiyaclar ya-
ratmadan sonra, insanhik tarihinin Gglnctu 6zelligi, insanlar
arasinda toplumsal iliskilerin kurumlasmasidir. Doganin denetim
altina alinmasi savasl, bir is bélumuni gerektirir. Uretici giiclerin
gelisme derecesi, is béluminun karmasiklik derecesine yansir.
Kent ve kdy ayrimi, kentin icinde sanayi ve ticaret islerinin ayrimi,
kafa ve kol emeginin ayrimi, bu is bélimindeki asamalari gos-

I Marx. Manuscrits de 1844, p. 64.
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terit. Toplumsal siniflarin varhgi,, Gretimin bu tarihsel evriminin
degisik asamalarina baghdir.

Bir toplumsal sinifi tanimlayan sey, herseyden 6nce bir grup
insanin belirli bir toplumsal Uretim sistemindeki yeri, toplumsal
is drgutlenmesindeki yeri ve daha agik olarak, Uretim araclari ile
iliskisidir. Ornegin proletaryay! tanimlayan sey, herseyden 6nce
Uretim araclarinin miulkiyetine sahip bulunmasidir. Toplumdaki
yeri oradan gelir: Proletarya, kapitalistlerin, yani tretim araclari-
nin muilkiyetine sahip olanlarin yararina olarak arti-deger Uretici-
sidir.

ki nesnel (objektif) elemanin (Uretim aracina sahibolmamak
ve arti-deger yaratmak) disinda, proletaryayi sinif olarak tanimla-
mak icin Gclnci ve Oznel (suibjektif) bir 6ge daha vardir: Sinifa
ait olma bilinci ve sinifa disen tarihsel gérevlerin kavranmasi;
sinif ¢atismasi, siyasal iktidarin proletarya diktatérligi yoluyla
ele gecirilmesi ve toplumun komunistlestirilmesi.. Tarihsel gore-
vinin bdylece bilincine varmasi, «kendiliginden» sinifi «kendisi
icin» sinif haline dénusturur.

Bir sire sonra Komunist Manifestosu’nun da ilan edecegi
gibi, tarih, sinif catismalarinin tarihidir. «<Bu ana kadar 6zgtrles-
meler sinirli Uretici glclere dayaniyordu. Bitin toplum igin ye-
tersiz bir Uretim, ancak bazilarinin ihtiyaclarini digerlerinin zara-
rina olarak tatmin etmeleri ile bir gelisme olanak dahiline giriyor-
du... iste bu nedenledir ki, toplumlar bugiine kadar daima bjr
karsitlik gercgevesinde gelistiler; eskilerde dzgur insanlarla koleler
arasindaki karsithk, Ortagag’da asilzadeler ve serfler arasindaki
karsithk, cagdas dénemde de burjuvazi ile proletarya arasindaki
karsithik.»1

Bu karsithiklarin diyalektigi, tarihin yéntemidir. Demek ki
tarihsel gelismenin temel yasasi, Uretici guglerle Uretim iliskileri
arasindaki zorunlu uyumdur. Bu Marx’m o ana kadar yabanci-

1 Marx. L’ldéologie allemande. Oeuvres philosophiques, t. XX, pp.
84-85.
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lasma olarak nitelendirdigi seyin bilimsel ifadesidir: Toplamsal
glc, yani is bélimundn sartlandirdigr ortak calismadan dogan
Uretici gug, bireylere yabanci bir gu¢ gibi gérinur. Her devrim bu-
nu kontrol altina almak, yani insanlar arasinda, Uretici guclerin
gelisme derecesine uyan toplumsal iliskiler kurmak icin bir giri-
simdir.

«Uretici gigler ile iliski bigimi arasindaki bu celiski, ayni za-
manda degisik yan bicimler olarak, her defasinda bir ihtilal sek-
linde patlak verdi... cesitli siniflarin catismasi, biling celiskileri,
ideolojik mucadele, siyasal mucadele vb.»1 Tarihteki catisma-
larin kokenleri, uUretici guclerin durumu ile dretim iliskilerinin
bicimi arasindaki celiskidedir.

Bu 6nemli bulusu aydinlatmak i¢in, Marx ve Engels, «Alman
Ideolojisi»nde tarihteki ¢atlama noktalarini saptamaya ve tarih-
sel gelismenin temel asamalarini ana cizgilerle tanimlamaya calis-
maktadirlar.

Bdylecc mulkiyetin birbirini izleyen bicimlerini bir semada
birlestirdiler: ilkel kominler, koleci toplum, feodal toplum, ka-
pitalist toplum, komdunist toplum.

Bu semayi dogma haline getirmemek gerekir. Kirk yil sonra
Engels bu konuda sunlari yazacaktir: «Bu sema sadece iktisat
tarihi konusundaki o zamanki bilgilerimizin ne kadar eksik ol-
dugunu goéstermektedir.»?2

Zaten bizzat «Alman ideolojisi»nde, bu semanin asamalarini
acikladiktan hemen sonra, Marx ve Engels sunu ilave etmektedir-
ler: «Gdézlem, hi¢ bir soyutlama ve genellemeye yer vermeden,
toplumsal ve siyasal yapi ile Gretim arasindaki baglantiyr goster-
melidir.»3 Yapisal incelemeden dinamik incelemeye gecerek,
«tarihsel evrim incelemesinden soyutlama olanaginin bulundugu
en genel sonuclarin sentezi» konusunda sdyle demektedirler: «Bu

1 lbid., p. 86.
2 Engels. Ludwig Feuerbach, préface, dans Etudes philosophiques, p. 14.
3 Marx. L’ldéologie allemande, p. 22.
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genellemeler, kendi baslarina, gergek tarihten ayri bir bigimde ele
alinarak hic bir deger tasimazlar. Sadece tarihsel malzemenin daha
rahatlikla siniflandirilmasina, tarihin 6zel tabakalarinin birbirini
nasilizlediginin belirtilmesine yararlar. Fakat, felsefede oldugu gibi,
bu genellemeler hi¢ bir sekilde bir recete veremezler; tarihsel do-
nemlerin uyduruldugu bir sema veremezler.»!

Bizzat Marx, bu nokta Uzerinde, butiin dogmatizmden uzak
bir bilimsel arastirmanin ve teorik bir derinlesmenin 06rnegini
verdi. «Kapitalen bir bolumunin ilk kaleme alinmasi demek olan
«Kapitalist Uretimden Onceki Miilkiyet Bigimleri» izerindeki
1857-1858 yillarindaki incelemesinde yapti bu isi. Bu inceleme,
ornegdin «Asya Tipi Uretim Bigimi»ni ¢6ziimleyerek «Alman ide-
olojisinden ¢ok daha karmasik ve daha ayrintili bir tablo ver-
mektedir.

Marx, sinifsiz toplumdan sinifli topluma gecis bigimlerinden
birisi olan «Asya Tipi Uretim Biciminin celiskili bir 6zellik gos-
terdigini belirtiyordu: Miulkiyetin topluma ait olmasina ragmen,
insanin insan tarafindan sémdiridlmesinin 6zel bigimlerine ve des-
potik bir devlete rastlanmaktaydi.

Bu uretim bicimi ne ilkel komune, ne kdéleci topluma, ne de
feodaliteye indirgenebilirdi. Bu Uretim bigimi bircok eski Asya ve
Afrika toplumunda gelisti. Marx bunun Hindistan’da nasil isle-
digini «Kapital»de (1. kitap, cilt 2, ss. 47-48) anlatmaktadir. Bu
konudaki incelemesini 1858°de yazip da ancak 1939'da yayinlanan
«Kapitalist Uretimden Onceki Miilkiyet Bicimleri» adli kitabinda
gelistirdi.

Tarihsel ve etnogratik arastirmalar, o yandan bu yana,
Marx’in bu anlayisinin dogrulugunu ve verimliligini ortaya koy-
du.

Oysa, «Asya Uretim Bigimi Uzerinde» Leningrad’daki uzun
bir tartismadan sonra, marksizm tarihsel evrimin kati semasinin
disina tasan uretim bicimi olasihginin verimli varsayimindan mah-

1 Ibid., p. 24.
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rum kaldi. Her yerde ve her zaman ilkel komunal toplum, ké-
lecilik, feodalite, kapitalizm ve sosyalizmden gegen bes asamali
tarihsel bir evrim semasiydi bu.

Stalin «Diyalektik Maddecilik, Tarihsel Maddecilik» adl
kitabinda bu semaya gercek bir «tarih felsefesi» bicimi veidi.
Yani, tarihsel evrimi bir cesit dis zorunluga indirgeyen metafizik
bir soyutlama haline getirdi.

Bes asamali semaya bagl kalan tarihgi, érnegin inka toplu-
munu veya afrikall bazi toplumlar! incelediginde, bos yere yirti-
nir, inceledigi olaylari zorla «kdlecilik» veya «feodalite» bash{i
altina sokmaya calisir. Sanki butin halklarin tarihi, eski Yunan’-
dan «batili» kapitalizme kadar uzanan tipik evrim c¢izgisine indir-
genebilirmis gibi.

Marx, 8 mart 1881°’de Vera Zassoulitch’e yazdigi mektupta,
tarim komininden 6zel mulkiyete gecisin cesitli bicimlerde ola-
bilecedini gostererek, somut analizin gizel bir érnegini veriyordu:
«iki ¢bzim mimkiin. Ama birisi veya digeri icin, elbette ki bir-
birinden son derecede farkl tarihsel kosullar gereklidir.»

Marksizmin bilimsel bir uygulamasinin baska bir 8rnegini
de Lenin, tarihsel evrimin soyut semasindan degil de Rus ekono-
misinin somut bir analizinden hareketle, «halk¢i»larin Rusya’daki
ekonomik evrim Uzerindeki anlayislarini guriterek verdi.

Stalin’in dogmatik semasinin terkedilmesi, 6yleyse hi¢ bir
sekilde «revizyon» olarak nitelendirilemez. Tersine bu, Marx’in
duslindtgd anlamda, semanin bilimsel ézinin ona yeniden iade
edilmesidir.

Marx ve Engels, arastirmalarinin besinci bir asamasinda,
«Alman ideolojisinde, devlet teorisinin ilk taslaklarini cizdiler.
Daha «Hegellin Devlet Felsefesinin Elestirisinde ve «Yahudi
Somnu»nda, Marx, burjuva toplumunu sartlandiran ve ydnetenin
devlet olmadigi, tersine burjuva toplumunun devleti sartlandirip
ve ydnettigi sonucuna varmisti. Ayni zamanda siyasal yabancilas-
may1 ve bu yabancilasmanin yarattigi hayali de ¢6ziimledi. Siyasal
yabancilasma, devleti sanki toplumun ortak cikarini, 6zel ¢ikar-
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kardan ayri olarak temsil eden bagimsiz bir bigim gibi sunuyordu.
Marx, devletin igindeki butin siyasal catismalarin, demokrasi,
aristokrasi ve krallik arasindaki c¢atismalarin, sadece sinif catis-
malarinin gerisinde cereyan ettigi aldatici catismalar oldugunu
ortaya koydu. Marx, her sinifin, genel cikari dile getirdigi iddiasi
altinda kendi sinifsal ¢ikarlarini maskeleyerek siyasal iktidari nasil
ele gecirmeye c¢alistigini gostermektedir. Hukukun kapsami «dai-
ma sinifsal kosullardan dogmakta»l ve Marx devleti soyle ta-
nimlamaktadir: «Devlet, egemen bir sinifin bireylerinin, ortak
¢ikarlarini degerlendirdikleri bir bigimdir.»2 Burjuvazinin 6zel
durumunda, «Devlet, milkiyetlerini ve ¢ikarlarini, disarda oldugu
kadar icerde de korumak igin, burjuvalarin zorunluk karsisinda
kendi kendilerine verdikleri bir 6rgutlenme biciminden baska
birsey degildir.»3

Nihayet bizzat bilincin kendisi toplumsal bir driindir. in-
sanlar, varolma araglarini ve toplumsal iliskilerini yarattiklari
gibi, felsefi, siyasal, dinsel, estetik distincelerini de imal ederler.
Uclii bir sonug zorunlu olarak bu anlayistan dogar. Once, top-
lumdaki egemen dislnceler egemen sinifin disinceleridir4.
Sonra, belirli bir dénemde devrimci dustuncenin varhgi, devrimci
bir sinifin  varhigini gésterir3. Nihayet, sonucun neden Uzerinde
bir tepkisi vardir ve bu tepki, bilincin ve bilincin dogdugu kosulla-
rin arasindaki etkilesimdir, Marksizmi, ayni zamanda idealist
ve mekanik olan Durkheim’in sosyolojizminden ayiran da iste
biidur.

Tarihsel maddecilik acisindan Marx’m temel kavramlarinin

* Marx:. L’ldéologie allemande. Oeuvres philosophiques, t. VIH, p. 157.

2 lbid., p. 71.

3 Ibid., p. 70.

4 Ibid., pp. 48-49.

3 1bid., p. 50. Tarihsel maddeciligin bitin olarak Marx tarafindan an-
latildigi yapitlar icin «Alman tdeolojisi»nden baska bkz. Marx’m Annenkov’a
yazdigi 28 aralik 1846 tarihli mektup ve «Siyasal iktisadin Elestirisine Katki»
(1850)’nm 6nsozi.
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degismesi bodylece tamamlanmaktadir: «Bizim i¢in kominizm,
gercedin uymak zorunda oldugu bir ideal degildir. Biz komunizmi,
bugtnki durumu degistiren gercek bir hareket olarak degerlen-
diriyoruz. Bu hareketin kosullari, halen var olan temellerden dog-
maktadir.»’

Kominist devriminin zorunlugu, dretim iliskileri ile Uretici
gicler arasinda uyusmanin zorunlugu yasasinin uygulanmasinin
6zel bir durumundan ibarettir. Bu devrim zorunludur, ¢cinkl tek-
nik ilerlemenin ve ekonomik organizasyonun buginki asamasin-
da, Uretim iliskileri, mulkiyetin kapitalist rejimi, Uretici guglerin
gelismesine engel haline geldiler: Uretimin toplumsallastiriimasi-
nin  bu derecesinde, miilkiyetin Ozel bigimi, felaketi harekete
geciren bir tarihsel yanhstir.

intiyaclarin, kaynaklarin ve emegin evrensel bir bicimde 6r-
gUtlenmesi icin olanaklar vardir ve bu nedenle, siniflarin ortadan
kaldiriimasi artik mumkuindir*.

Bizzat «eksiksiz insan» kavrami, soyut felsefenin sonucu
oldugu halde, tarihsel soyut bir anlam tasimaktadir. «Devrimci
eylemde, insanin degismesi ile kosullarin degismesi ayni zamana
rastlamaktadir.»3 Demek ki yeni insan, kosullarin degismesi ile
birlikte olusmaktadir. «Bireyin gercek manevi zenginligi, gercek
iliskilerin zenginligine baghdir.»4 Toplumsal giclin denetim
altina alinmasi, Uretici guclerle tretim iliskileri arasindaki uyus-
madan dodan «yabancilasmadan kurtarma», bireyi toplumdan
ayiran, ge¢mis insanhgin birikmis yaratmalarinin tim iktidarini
ve bitin zenginligi, bireyi yabanci hale getiren bir duruma son
Verir.

«Ancak baskalariyla ortak yasantidadir ki, her birey kabili-
yetlerini her yonde gelistirecek araglara sahiptir. Ancak baska-

I ibid., p. 35.

* ibid., p. 80.

3 Marx. L’Idéologie allemande, t, VII, p. 214.
4 ibid., p. 37.
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lariyla ortak yasantidadir ki bireysel 6zgurlik olanakhdir.»1
Kelimenin tamamen insancil anlaminda bir ézgirluk. Olaganhgin
ve yadsimanin yoksul kaprisi degil, kendinde, insanligin gecmisteki
ve simdiki kiltirund ve gicund toplayan gercgek bir kudret. Ayni
zamanda bizzat bu insanhin 6tesine gecmek, onun oOtesinde de
yaratmak, her bireyde var olan bu tam insanlik sayesinde, her-
kesin gelecegine, yaratici katkisina olanak veren bir kudret.
Marx’a gére kominizm her bireyin Raphael’in yerine gecebilme-
sini saglayici kosullari yaratmaz. «Kendisini Raphael’in tuvali
sayan her bireyin 6zgur bir bicimde gelismesi i¢in kosullar yara-
tir.»2

Bu tarihsel bakis acisi iginde, «tam insan», yalniz yabanci-
lasmadan kurtulan insan degil, evrensel bir yasantiya sahip olan
insandir, «6zel milkiyetin ve is b6liminin ortadan kaldiriimasi,
bugiinki Gretici gigler ve diinyaticaretinin yaratti§i bir temel ze-
rinde bireylerin birlesmesi demektir. Bireylerin 6zguir gelisiminin
laftan ibaret kalmayacadi kominist toplumunda, bu gelismenin
kosulu bireyler arasindaki iliskidir. iliski ya ekonomik kosullar-
da, ya herkesin 6zgur gelisiminde zorunlu olarak bulunan daya-
nismada, ya da var olan Uretici glcler temeli Gzerinde bireylerin
kendilerini ortaya koyduklari bi¢imdedir.»3 Sinifsiz toplumda,
bireyin ve toplumun yasami kendinde karsit hale gelmedigi zaman,
insan gercekten ve somut bir bicimde gelisecektir.

Boylece tarihsel maddecilik bizim, tamamen olaysal bir ta-
rihin ampirizminden ve «tarih felsefelerinin idealist ve teolojik
soyutlamalarindan kurtulmamiza olanak verir.

Bu tarihsel metodoloji, butiin dogmatizmlerin tam ziddmi
meydana getirir.

Yapisal analiz agisindan, Marx ve Engels butin determinist
ve antidiyalektik abartmalari bizzat dizelttiler. «Alman ideolo-

» lbid., p. 87.
2 lbid., p. 14.
3 Ibid., p. 98.
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jisi» ve «Felsefenin Sefaletindeki bazi formillere yeniden déndu-
ler. Marx temel ilkeyi soyle ortaya koydu: «Yeni Uretici gucler
elde ederek, insanlar Gretim bicimlerini degistirirler ve tretim bi-
cimlerini degistirirken butin toplumsal iliskileri yeni bastan du-
zenlerler.» Marx’in verdigi 6rnek de sematik ve mekanist idi : «Kolla
calisan de§irmen size sizerenin bulundugu bir toplum; buharla
calisan degirmen ise, sanayi kapitalizminin bulundugu bir toplum
verir.»|

Ayni sekilde, «Alman ideolojisi»nde temel ilkeyi su bigimde
formullestirdi: «Yasami belirleyen biling degil, bilinci belirleyen
yasamdir.» Sonra da su yorumu ilave etti : «<Bu nedenle, ahlék, din,
metafizik ve ideolojinin geri kalan yani ve butin bunlara uygun
biling bigimleri butiin bagimsiz gérinuslerini yitirirler. Bitin bun-
larin tarihleri ve evrimleri yoktur.»*

Kaba mekanik bir anlayisa dayanan yorumlara sebebola-
bilecek bu formiller, daha sonra Marx ve Engels tarafindan acik
bir bicimde elestirildi ve duzeltildi.

Joseph Ploch’a yollanan 21 eylul 1890 tarihli mektupta
Engels sunlari yaziyordu: «Marx ve bir dl¢lide bizzat ben, gencg-
lerin bazen olaylarin ekonomik yanina gereginden fazla 6nem ver-
melerinin sorumlulugunu tasiyoruz. isin bu yanini inkar eden ra-
kiplerimizin karsisinda, onlarin inkar ettikleri ilkenin altini ¢iz-
mek gerekiyordu. Karsilikli etkilesime katilan diger etmenlerin
yerini belirtecek zamani, firsati ve yeri her zaman bulamiyorduk.
Fakat tarihin belirli bir dénemini analiz etmek gerektiginde, yani
pratik uygulamada is degisiyordu ve hata yapilmiyordu.»*

Marx «Louis Bonaparte’in Onsekiz Brumeri»nde, butin di-
yalektik karmasikligi icinde sunulan tarihsel bir analizin en guzel
o6rnegini vermektedir.

Devletin oldugu kadar biling bicimleri konusunda da, «bitin

I Marx. Misére de la philosophie, p. 119. Editions Sociales.
2 Marx. L’ldéologie allemande, p. 23.
3 Marx et Engels. Etudes philosophiques, p. 156. Editions Sociales.
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bagimsiz goruslerini yitirirler» formalini duzelten Engels, Conrad
Schmidt’e yazdi§i 27 ekim 1890 tarihli bir mektupta Ozel olarak
onlarin «géreli  6zerklik»lerinden sézetinektedir'. Ust yapi ku-
ramlarinin goreli 6zerkliklerinin altini gizen Marx, «Siyasal ikti-
sadin Elestirisine Katki» adli yapitinda sdyle yaziyordu: «Guclik,
yunan sanati ile efsanenin, toplumsal gelismenin belirli bigimlerine
bagli bulundugunu anlamakta degildir. Giuglik, bunlarin bize
hala estetik bir zevk vermelerinde ve bizim héld -bazi bakimlar-
dan- normlarin degeri ve nifuz edilemez modeller olmalari
olayindadir.»2

Bazi degerlerin nasil kendilerini yaratan tarihsel kosullardan
sonra da hayatta kaldiklarint bdylece gostererek, Marx, butun
mekanik yorumlari bertaraf etmek amaciyla, temel ile Ustyapi
arasindaki acikhgi gosteren ilging bir 6rnek vermektedir. «Kapi-
talin dérdiinci kitabinda su olay tizerinde durmaktadir: «iliskiler
hi¢ bir zaman bu kadar basit degildir... Eger bu anlasiimazsa, Les-
sing’in ¢ok iyi alaya aldigi XV 1I1’nci yiizyil fransizlanmn vehmine
ulastlir. Madem ki teknikte ve baska seylerde eskileri geride birak-
tik, 6yleyse nigin epik bir siir yapmayalim? Ve iste Henriade,
lliada’mn yerini aliyor!»3

Dinamik analiz agisindan Marx’ra «bes asama»yi nasil di-
zelttigini ve diyalektiklestirdigini «Alman ideolojisinnde gérmus-
tik. «Asya Tipi Uretim Bicimi» tizerindeki metinde, ekonomik ve
toplumsal bir olusumdan bir baskasina gecisin, otomatik olmak-
tan ¢ok uzak bir bigcimde, nasil birbiri ile uyusmayan c¢esitli i¢ ve
dis kosullari gerektirdigini ortaya koymaktadir. Bir durgunluk,
bir bozulma, hatta bir gerileme olasiligini da hi¢ bir zaman disarda
tutmamaktadir.

Demek ki artik asamalari ve Ustyapilari temelden hareketle
¢citkarmak olanak disidir. «Bizim tarih anlayisimiz, her seyden &nce

1 ibid., p. 157.

2 Marx. Contribution a la critique de I'économie politique, p. 175.
Editions Sociales.

3 Marx, Histoire des doctrines économiques, t. Il, p. 159. Ed. Costes.
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inceleme icin bir yél géstermedir. Yoksa yapilari hegelci bir bigim-
de kullanabilecegimiz bir manivela degildir.»1

Bu tarihsel karmasik diyalektik, herseyi ekonomiye indirge-
meyi veya herseyi ekonomiden cikarmayi yasakladigi igin, birgok
ylzeyde elestirinin 6ne sirdiagi gibi, bizi bir «<ekonomik determi-
nizm»e gotirmez; tarihi de hi¢ bir zaman yasasiz bir olasilia
terketmez. Bertaraf etti§i sey, tarihi kendi disindaki bir zorunluga
boyun egdiren, «tarih felsefelerine egemen olanlar gibi mistik
ve soyut bir anlayistir. Tarih «kendi disindaki bluyuk bir yasaya
gore» gelismez.2 Tarihin kendi i¢ zoruntugunun yasalarini bul-
mak,a priori bir semayi ileriye de yansitarak degil, buttn kosullarin
sabirli ve titiz bir incelenmesini gerektirir. Bu arastirma her 6zel
durumda yeniden yapilmak zorundadir.

Bu noktada da hegelci yontemin tamamen tersine ¢evrilmesi
s6z konusudur.

Hegelciligin bu «ters ylz» edilmesinin niteligi ve anlaminin
dogru bir tanimini yapmadan, marksist maddeciligin anlamini ve
niteligmi tanimlamak olanaksizdir.

1Engels. Lettre a Conradt Schmitd du 5 ao(t 1890, dans Etudes philo-
sophiques, p. 153.
2 Marx. L’ldéologie allemande, p. 39.
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MARX’IN MADDECILIiGI

Gecmis butin maddeciligin  ana hatasi, nesnenin,
gercedin, somut insan faaliyeti olarak, 6znel bir bi-
cimde deg@il de, ancak nesne veya kurum biciminde

algilanmasidir.
{MARX. Premiere thése sur Feuerbach.)

Marx’in «pratik» kavramini yeniden hazirlayarak felsefede
yaptigi kokli doénusim, bu tersine cevirmeyi belirleme olanagi
Vverir.

Marx, Feuerbach’in yaptigi gibi Hegel’in sistemini tersine
cevirmedi; onu firlatip atti, reddetti.

Marx, hegelci yéntemi oldugu gibi kabul etmedi; tersine cevir-
di.

Marx sistemi reddetti. Yani idealizmi reddetti, fakat Feuer-
bach’'m asamasina da yapisip kalmadi. idealist bir ontolojinin
yerine maddeci bir ontoloji koymadi. Bir metafizigi bir antropo-
loji ile; ve nihayet bir dini de «insancillik» veya insan dini olarak
adlandirilan baska bir din ile de degistirmedi.

Marksizm, Hegel’in «ruh» dedigi yerde «madde» demekle
yetinen, dogallastirilmis bir hegelcilik degildir. Hegel’in ruha bag-
lad1§1 degismez diyalektik yasalarini maddeye uygulamakla da
yetinmez. Marksizm soyut bir maddecilik degildir. Varlia dog-
matik bir bicimde yerlesip, ne oldugunu kesin bir bicimde sdyledi-
gini ileri sirmez.

Marksizmi pratikten hareket etmeden izaha calismak, di-
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yalektik olmayan bir yol izlemek ve marksizm 6ncesi, dogmatik
bir felsefe anlayisina yeniden dénmek demektir.

Marksist maddecilik ile, érnegin 18’nci yizyil fransiz madde-
ciligi arasindaki fark temeldedir. Marx, fransiz maddeciliginin
feodal mutlakiyetcilige karsi, teolojiye karsi, metafizige karsi er-
demini kabul ediyordu. Fakat bu felsefenin Hegel ve Feuerbach
araciligi ile Marx tzerinde yaptigr etki dikkat cekicidir. Maddenin
bilince oranla énceligi Uzerindeki ana tez, klasik alman felsefesin-
den, Kant’tan, Fichte’den, Hegel’den gelmektedir. Feuerbach’m
Hegel’den «g¢ok daha zavalli» oldugunu Marx ve Engels birgok
kez tekrarladilar.

Marx «Kutsal Aile»de fransiz maddecilik tarihinin sentetik
bir 6zetini yaparken, dzellikle bu maddeciligin pratik degeri Uze-
rinde, onu dogrudan dogruya sosyalizme ve komunizme baglayan,
manevi ve siyasal sonuglari tizerinde durmaktadir: «Eger insan ko-
sullar tarafindan bicimlendiriliyorsa, bu kosullan insancil o'arak
sekillendirmek gerekir»*. Bu nedenle Helvetius ve Holbach’dan
uzun uzun sOzetmektedir.

Teorik agidan, t)escartes'dan gelen fransiz maddeciligi dine
ve metafizije karsi doga bilimlerinin gelisimi yararina savas de-
mektir.

Bu maddecilige Marx’m iki itirazi vardir:

Marksizm 6ncesi maddecilik, soyut bir hayaletten ibaret,
sadece mekanigin yasalarina boyun egen, maddenin ¢ok zavall
bir anlayisidir. Bacon’dan sonra, «evriminin devaminda madde-
cilik inatcilik haline gelmistir... Maddiyat cicedini kaybetmekte
ve geometrinin soyut maddiyati olmaktadir. Fizik hareket, meka-
nik ve matematik harekete feda edilmektedir.»2

Ozellikle, insanlarin pratik eyleminden hareket etme yerine,
nesnelerin i¢cinde bulunmay! iddia etmektedir: «BUtln ge¢mis
maddeciligin ana hatasi, Feuerbach’inki de dahil, nesnenin,

1 Marx. La Sainte Famille. Oeuvres philosophiques, t. Il, p, 253,
2 tbid-, p. 230,
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gercegin, algilanan dinyanin, soyut insan eylemi, pratik olarak
degil, 6nsezi olarak anlasilmasidir. Bu, aktif yanin nicin idealizm
tarafindan, maddecilige karsit olarak gelistirildigini agiklar. Fa-
kat bu gelistirme sadece soyut bicimde olmustur. Cinkiu dogal
olarak idealizm, gercek somut eylemi, bu nitelikleriyle tanima-
maktadir.»!

18’ nci ylzyil fransiz maddeciligi, Holbach, Helvetius ve La
Mettrie’nin maddeciligi, ikili bir hayale boyun egdi: Doga bilim-
lerinin gelisimindeki belirli bir anda bilinen bilimsel yasalari,
sanki kesin 6zini meydana getiriyorlarmis gibi dogaya yansit-
maktan, madde kavramini bdylece yoksullastirmaktan ibaret olan
«bilimci» hayal... Oysa her buyik bilimsel bulus, maddenin fel-
sefi anlamini zenginlestirir.

Cok daha temelde olan ikinci hayal, pratigi, bilgi eylemini,
sonug olarak da tarihsel 6zelligini dikkate almadigini ileri siiren
«dogmatik» hayaldir. Sanki bir olgu, olan degilmis, insanlarin,
doganin degistirilmesinin bir cok bin yillik eserlerindeki teknik
ve dislince tarafindan meydana getirilmis degil gibi.

Bilginin bu «aktif yani»nin bilincine varilmasindan, bugunki
doganin bu «insancillastiriimasi»ndan hareket etmeyen ve esyalari
insandan soyutlayarak anlatmak iddiasinda bulunan bir mad-
decilik, elestiri 6ncesi bir maddeciliktir. Marksist maddeciligin asil
degeri, maddeciligi, sanki Kant, Fichte ve Hegel yasamamislar
gibi ele almamasmdadir.

Marx soyle demektedir: «Natiralizm veya hiumanizm (in-
sancillik), idealizimden oldugu kadar maddecilikten de farkli bir
seydir ve ayni zamanda da onlari birlestiren gergektir. Ayni zaman-
da goruyoruz ki, sadece natliralizm evrensel tarihin eylemini an-
layabilecek guctedir.»2

Bazilarinin gérmek istediklerinin tersine, Marx’in bu s0z-

1 Marx. Premiere thése sur Feuerbach, dans Etudes philosophiques,
p. 61.
2 Marx. Manuscrits de 1844, p. 136.
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lerinde ne maddecilik ile idealizm arasinda bir uynsma denemesi
veya sentez, ne de birinin veya digerinin «asilmasi» séz konusu
degildir. O ana kadar var olan maddecilik, Démocrite’den Gas-
sendi’ye ve La Mettrie’den Feuerbach’a kadar, pratigin yargilan-
masindan kacinma iddiasi ile, kaynagini ve él¢utlerini yanhs ta-
niyarak, insanla, pratigi ile ve bilinen eylemi ile hi¢ bir iliskisi
bulunmayan soyut bir dogay! sergiliyordu.

idealizm, Kant’tan Fichte’ye ve Hegel’e kadar, kéken, bilgi
ve sonu arasindaki ani, bilginin faaliyetini goklere cikararak,
her seyin dznede bulundugunu 6ne slridyordu; neden hareketle
dogdugunu unutarak eylemi soyutlama iddiasindaydi.

Marx, bu ikili soyutlamayr maddeciligi terketmeden asti.
Ama, o0 ana kadar sadece idealizm tarafindan soyut olarak gelis-
tirilen btln «aktif yani», insan pratiginin evrimi icinde dustinerek,
maddecilige maletti.

Bdylece onun diinya anlayisi, eski maddeciler gibi, dogayi
ciplak varligi icinde soyutlamadan ve idealistler gibi, bilginin veya
toplumsal pratigin 6znel anim soyutlamadan, «baslangig ile sonu»
birbirine yeniden birlestirecektir.

Marx’in bu girisimini Lenin soyle Ozetleyecektir: «ilk bas-
langig, idealizm tarafindan unutturulmus ve bigim degistirmistir.
Diyalektik maddecilik, baslangici, devam ve son ile birlestiren
tek yoldur.»1

Marksist maddecilik bdylece, 6zne ve nesne iliskileri sorununa
orijinal bir ¢c6zim getiren iki temel tez Uzerinde kurulmaktadir:
1 — Doga bilgisinin ve doganin kullaniimasinin, éznenin «prati-
gi»nden soyutlanamiyacagini goésteren, doganin insancillastiril-
masi tezi. 2 — Nesnenin 6zne olmadan taninmasinin olanaksizhgi
ne kadar agiksa, 6znesiz nesnenin bulunmayacagini séylemenin
sagmaligini gosteren, maddenin dnceligi tezi.

Doganin insancillastirilmasi, deneysel bir gercektir. Marx,
Feuerbach’in maddeciliginin «<maddesel diinyayi pratik bir faaliyet

1 Lenin. Cahiers philosophiques, p. 242.
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olarak kabul etmedigi» icin kiniyordul Sdéyle demekteydi:
«Onu cevreleyen dinyanin, bitin sonsuzlugun dogrudan verdigi
bir nesne olmadigini, fakat sanayiin ve toplumun durumunun Uri-
ni oldugunu gdérememektedir. Bu tarihsel bir Grindir, bir dizi
kusagin eyleminin sonucudur.»2 Feuerbach, daha 6nceki bitin
maddecilerin de oldugu gibi, «diinyanin, onu meydana getiren
bireylerin yasayan eylemlerinin bir toplami oldugunu hig bir zaman
anlayamadi... O'nda tarih ve maddecilik birbirinden tamamen
ayridir.»3

Cunkl su anda iginde yasadigimiz dinya, kurumlar ve Grin-
ler dinyasidir. insanin eseri olarak, insancil belirtiler bakimindan
zengindir. Bu diinya sadece doga yasalarinin érdugd bir doku
degildir; kendi basina amaci ve anlami vardir. Binlerce yildir insan
kusaklarinin tasarilari esyalarda kristallesti. «insanin doga ile
birligi, bitin caglar boyunca sanayide var oldu.»4

«Sanayi tarihi ve sanayiin yarattigi nesnel varlk, temel insan
guclerinin agik kitabi, insanin somut olarak var olan psikoloji-
sidir... Sanayi, doganin gercek tarihsel iliskisi ve -onun devami
olarak- doga bilimlerinin insan ile birlikte gercek tarihsel baglanti-
sidir... Bizzat tarih, doga tarihinin, doganin insana déntsmesinin
gercek bir parcasidir.»5

Marksist maddecilik bdylece, kurulmus bir nesneden hare-
ketle, eyleme ve kurucu 6zneye ulasmak icin somut bir yéntem
hazirlayarak, fenomenoloji sorunlarinin anahtarini vermektedir.
Bu maddeci yéntemi, insanlari «niyetlerinnde oldugu gibi, esya-
larin «<anlam»larinin dogusunu ve aralarindaki baglantiyr anlamaya
olanak veren bir yontemdir. «<Anlam»in anlasiimasi, ayni zamanda
-tarihsel analiz yoluyla- yaratici, Uretici insanin amach eylemleri-

1 Marx. [Neuviéme these sur Feuerbach, dans Etudes philosophiques,
p. 63.

2 Marx. L'ldéologie allemande, p. 45.

3 Ibid., p. 47.

4 1bid., p. 45.

5 Marx, Manuscrits de 1844, pp. 94-96.
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nin bilincine varma ve kurumlarin veya urunlerin yaratiimasinin
¢esitli anlarinin ideal kopyasidir.

Nesnenin bilgi tarafindan bdylece uygunlastirilmasi, ne He-
gel’in ne de Husserl’in karsi koyamadiklar: idealist bir hayali
kolayca yaratmaktadir. Marx bunun mekanizmasini soyle acik-
lamaktadir: «Somut somuttur, ¢clinkd somut, bircok belirlemelerin
sentezi, yani degisikligin birimidir. Bu nedenledir ki, gercek hare-
ket noktasi olmasina ragmen, diisiincede sentez olarak, sonug olarak
gorilmektedir. Birinci girisim, temsilin tamligini soyut bir tanima
indirgemektedir. ikincisinde ise, soyut tanimlamalar, somutun
yeniden vyaratilmasinin distince yoluyla yapilmasini zorlamak-
tadir. iste bu nedenledir ki, Hegel, gercegi diisiincenin bir sonucu
imis gibi anlamak hayaline kapildi... Oysa soyuttan somuta yuk-
selmekten ibaret olan yontem, dusiince agisindan sadece somutun
kavranmasi bicimidir. Fakat bu hi¢ bir sekilde bizzat somutun
dogus slreci degildir,»1

Dusuncenin bu kaymasi sonucu, bilgide sadece varsayim
ve kavramlarin Uretken eylemini gdrerek ve baslangi¢ noktasini,
rastlanan direncleri, pratik sinamalari unutarak, gercegin bilimsel
kopyasl ile nesnenin tamamen 06znenin eseri oldugu gercek bir
yaratma birbirine karistirilmaktadir. Bu idealizmin ana kdéklerin-
den birisidir. Hatta Fichte’den Hegel’e ve Husseri’den Bachelard’a
kadar en buyuk akilcilar arasinda bile, bu hayal her zaman yeni-
den dogmaktadir.

Marx bu egilim icinde kendini tiiketmedi.

Pratik ve zihinsel faaliyetin, catismanin, insanlarin kesintisiz
maddesel yaraticiliginin dogay! insancillastirdigini ve «soyut ola-
rak alinan, insandan ayri bir bicimde sabitlesmis olan doga»2
nm kendisi icin hi¢ bir anlami olmadigini goésterdikten sonra,
Marx, gélgesinin izerinden atlayabilecegine daima inanan idealis-
tin «dldarict atlayis»mi yapmamaktadir. Dogay! ancak bizim

1 Marx. Contribution a la critique de I’économie politique, p. 165.
2 Marx. Manuscrits de 1844, p, 147.
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Gizerimizdeki ve bizim onun tzerindeki eylemi ile taniyabildigimizi
kabul etmek, onun bizolmadan da, bizden bagimsiz olarak bizden
o6nce de sonradavar oldugunu inkar anlamina hi¢ bir zaman gelmez.

Marx soyle diyor: «Bir seyin maddesel miulkiyetleri, baska
seylerle distaki iliskilerinde kendisini daima belli eder, ama on-
lardan dogmaz.»1

Bir seyin mulkiyetlerinin ancak baska seylerle iliskilerinde
ortaya cikmasi, hareket noktasi olarak secilen ayni nesneye gore
bir seyin baska bir seyden farkl gériinmesini izah etmez. Ornegin
vicudumuz, duyu organlari ve kendine 6zgu faaliyetleri ile... Bu
en mitevazi dizeyde gergektir: Eger bir cakil tasi kirmizi ve bir
baskasi beyaz ise, farkhiligin nedenini bu seylerin «kendiliginden»
var olan yapi veya bilesim farkinda aramam gerekir. Yani onlara
bakmam olayindan bagimsiz olarak dislinmem gerekir.

Ayni sey en karmasik bilimsel dizeyde de gecerlidir: &lcu
aracl ile ¢ok kicuk bir madde arasinda karsilikli bir etkilesim var
olmasi ve mikro maddeyi benim ancak &6l¢l araci ile ve tek yonli
ve goreli olarak inceleyebilmera, bu ¢ok kig¢ik maddenin d&lcl
araci tarafindan yaratildi§i anlamina gelmez. Eger 6l¢cl araci ol-
madan hi¢ bir sey Ogrenemezsek, bu onun disinda hi¢ bir seyin
var olmadigr anlamina da gelmez.

Marx 6nce su noktanin altini giziyor: «GUnimuzun» doga-
sinin insan bir parcgasidir ve artik sadece insanin eseri olan «do-
gal» bir ortamin Grind ve kurumlariyla gevrili degildir: «"Dis din-
yanin onceligi sirmektedir ve batin bunlar, dogal dirtilerle ha-
reket eden kusagin Grdnd olan ilk insanlara uygulanamazlar.»2
(Dogal dartilerle hareket eden kusagin Grini demek, dogaya
6zgl bir bigcimde, butiin dis mudahaleden bagimsiz olarak meydana
gelen demektir.)

Marx, ideoloji ve paleontoloji bilimlerinin, bitin ilahiyatci
ve idealist soyutlamalara karsi maddenin bilingten ve dunyanin

1 Man. Le Capital, livre 1,1.1, p. 71.
2 Marx. L’lIdéologie allemande, p. 46.
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da insan tdridnden 6nce var oldudu gergegini ortaya koydugunu
hatirlatmaktadir: «Dinyanin meydana gelmesini bir kendi kendi-
ni yaratma sireci olarak degerlendiren bir jeonozi bilimi, bu konu-
da idealistlere sert bir darbe vurmustur. Dogal dirtilerle hareket
eden kusak, yaratma teorisini ¢uriten tek pratik delildir.»1

«ilk insani ve genel olarak dogay!r kim yaratti?» sorusuna
Marx su cevabi vermektedir: «Bizzat sorunun kendisi bir soyut-
lama Gruntdir. Bu soruya nasil ulastigini kendi kendine sor...
Eder insanin ve doganin yaratilmasi sorusunu ortaya atiyorsan,
demek ki insanin ve doganin soyutlamasiniyapiyorsun. Sanki var
degillermis gibi disuniyorsun ve buna ragmen, onlarin var ol-
dugunu sana kanitlamami istiyorsun. Oyleyse sana sunu diyorum:
Soyutlamadan vazgeg, bdylece sorundan da vazgececeksin... Zira
disundigin ve beni soruya c¢ektigin andan itibaren, doganin ve
insanin varhgi Gzerinde yaptigin soyutlama bigiminin hi¢ bir an-
lami kalmiyacaktir.»2 Varhk dzerindeki her soru bir varliktan
¢ikar; dolayisiyle de, bizzat bu soruda, séz konusu varhgin yok-
lugunu kastettigi icin celiskilidir. Yokluk kavrami, bitiin iceriginin
bosaltildi§i hayal edilen bir varliktan hareketle, ancak soyutlama
ile gelistirilebilir.

Bu sorunun, yokluktan varhga gecis demek olacak bir «ya-
ratma» anlamindan yoksun bu formulin sagcmahginin bilincine
varmak, maddeciligin yapici eylemidir.

«Kutsal Aile»nin Gnli safyalarinda, Marx, idealizmin soyut
hayallerinin mekanizmasini ortaya koyuyor: Gergeklerden hare-

1 Marx. Manuscrits de 1844, p. 98.

2 Ibidem. Bu noktada Fichte’nin «Ben» Uzerindeki delillerini, Marx'in
tersine gevirerek buraya aktardigi dikkati cekmektedir. Fichte biling konusun-
da sunlari yazmaktadir;«Bdyle bir durum tasavvur ediliyor ve soruluyor: (Ben)
eskiden ne idi?.. Kendi Ben’ini kendi bilincinde olarak dustince yoluyla ilave
etmeden hig bir sey dustnilemez. Kendi bilinci Uzerinde hi¢ bir zaman soyut-
lama yapilamaz. Bu nedenle de yukardakinin benzeri bir soruya hi¢ bir zaman
cevap verilemez. Cunki insan kendini anlamaya basladigi andan itibaren bu
bu tiir sorular sormaktan vazgecer.» (Fichte. Grundlage, I, pp. 97-98.)
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ketle, 6rnegin elmalardan, armutlardan, cileklerden, bademler-
den hareketle meyve kavramini olustururuz. Daha sonra, onlarin
«dzU» olan «meyve»nin degisik varolus bicimlerini, elma, armut,
badem diye adlandiririz. «Fakat, gercek meyvelerden hareketle
soyut bir kavrama ulasmak ne derecede kolaysa, soyut bir meyve
kavramindan hareketle gercek meyveleri yaratmak o derecede zor-
dur. Hatta, soyutlamadan vazgegilmedigi durumda, soyutlama-
dan onun ziddina gegis olanaksizdir.»»

Demek ki filozof, yaptigi soyutlamaya, Tanrimin yaratma
gliciine benzer, esrarengiz bir gu¢ vermektedir. O andan itibaren
kavram kendi kendine gelismeye baslar: «Soyut dilde bu islem,
0zU 6zne olarak anlamak diye adlandirilir... hegelci sistemin te-
meli budur.»2 Hala nesnenin kopyasinin yapilmasi ile ilk kez
yapilmasinin karistirildigi noktadayiz. Bu karisikliklardan dola-
yidir ki, idealizm her seyi tersine cevirir.

Marx, Feuerbach’m maddeciliginin hegelci sistemi «ayak-
lari Gizerine koymak» gibi bir yarar sagladigini, yani soyut yaban-
cilasmaya son. vererek esyalarin dizenini yeniden kurdugunu
soyliyordu: «Feuerbach’m en biyik degeri, gercek maddeciligi
ve gercek bilimi kurmus olmaktir... Mutlak pozitif olmay! iddia
eden yadsimanin yadsimasina karsi, nesnel olarak kendi kendisi
Uzerine bina edilmis pozitifi ¢ikardi.»3

Kavramin soyutlanmasi somutun ilk yadsimasi (ve ilk ya-
bancilasma) idi. Kavramdan hareketle yaratilan somut, yadsima-
nin yadsimasi idi. Maddecilik, artik aklin yabancilasmasi olmak-
tan cikan gercek doganin tam pozitifligine yerlesmesidir. Feuer-
bach sdyle yazmaktadir: «Varhgin karsiti (mantigin kabul ettigi
genel varhgin) yokluk degil, fakat somut ve duygulu varliktir.»4
Ateizm dinin yadsimasi degildir. Tam anlamiyla pozitiflik, insa-

1 Marx. La Sainte Fatnille, p. 101.
2 ibidem., 104.
3 Marx, Manuscrits de 1844, pp. 126-127.

4 Feuerbach. Contribution & la critique de la philosophie do Hegel
(1839) dans Manifestos philosophiques. Altbusser’in cevirisi- pp. 32-33.
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nin ve doganin, yabanci bir etki ve esrarengizlestirme olmadan
taninmasi ve kabul edilmesidir.

Feuerbach bdylece, «varsayimsiz olmayan, fakat gercek mad-
desel varsayimlari deneysel bi¢cimde, olduklari gibi inceleyen, bu
nedenle de gergekten elestirici olan tek maddeci diinya kavramina
yolu acti.»t

«insan doganin varhgidir... Dogal ve aktif bir varliktir...»1
ihtiyaclari ile, istekleri ile ve kendisinin Otesinde, ihtiyaclarinin
ve isteklerinin nesneleri ile, kendisi de bir hayvan olarak... «iste
bu nedenledir ki, nesnel birvarlik olarak, aci ¢eken bir varliktir»3
ve, bu acilarini asmak ve ihtiyaclarini tatmin etmek icin hareket
eder, calisir. « Etten ve kemikten yapilmis gercek insan, doganin
butin gaclerini duyan insan, gercek nesnel temel giicind yabanci-
lasma nedeni ile yabanci bir nesne gibi ortaya koyar. Ozne bunu
ortaya koyma islemi degildir; eylemi de ayni bicimde nesnel olmasi
gereken gercek nesnel gucun oznelligidir. Nesnel varlik, nesnel
bir bicimde hareket eder; nesnellik onun Oziinde bulunmasaydi
nesnel hareket edemezdi. Bizzat kendisi nesneler tarafindan kon-
dugu, ¢unkl kokeninde kendisi doga oldugu icin, nesneler yara-
tir, nesneler ortaya koyar. Onun nesnel drin{, nesnel faaliyetin
teyid etmekten baska bir sey yapmaz.»4

1 Marx. L’ldéologie allemande. Oeuvres philosophiques, t, VII, p. 253.

2 Marx. Manuscrits de 1844, p. 136.

3 Ibid., p. 138.

4 Marx. Manuscrits de 1844, p. 136. Bu noktada bir kez daha marksist
distincenin ne dlglide elestirici, Kant ve Fichte 6tesi oldugunu hatirlatmakta
yarar var. Ornegin Fichte igin dis diinya gercegi, sonugta pratik aklin bir pos-
tulasidir. Gorev yasasinin yerine getirilmesi, zerinde etkide bulundugu diinya
gercegini geciktirir. Marx'ta, Locke’un deneyciliginde veya 18°nci ylzyil fran»
siz maddeciligindeki dogmatik «sunulmus» dunya kavrami da yoktur. Fakat
maddeci teyidi kuran «pratik», Fichte’de oldugu gibi, ahlak yasasina indirgen-
memistir. Letiin, «Maddecilik ve Ampiriokritizm» adli kitabinda, Marx’m
bilgi teorisinin dogmatik olmayan 6zelligine dikkati cekti. Onu Ficlite’nin idea-
lizmi ile karsi karsiya getiren ve onu, gercegin temelini pratikten baska bir dl¢it-
te arayan,butiin dogmatik maddeciliklerden ayiran,6zelligin tGzerinde durdu.
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Hegelci idealizmin «yemden ayaklari tzerine konulmasin-
dan sonra ulasilan maddecilik <dlan edilen» bir maddecilik degil-
dir. Dusiince ve eylem agisindan yapilan keyfi bir segme anlaminda
«postila» da degildir. Pratik, varsayimsal 6zelli§i ortaya ¢cikarmak-
tadir. Bu maddecilik, dustncenin akilciliinin ve eylemin sorum-
lulugunun zorunlu kosuludur. Sadece pratigin denetimini bek-
leyen boyle bir maddecilik, ancak pratik tarafindan yeniden degis-
tirilebilir.

Hegel’de disliince degismez ilkelerden hareket etmektedir.
Tamamlanmis, kesin bir time ulasmistir. Mutlak olarak 6zerk,
dis gergekten bagimsiz bir bicimde gelismektedir.

Oysa, ne dogmatik ne soyut olmayan bir dislince, degismez
ilkelerden, sonsuz 6nsezilerden hareket edemez.

Bu tutum ayni zamanda idealizmi ve soyutlamay! bertaraf
eder. insanoglunun pratigi, bugiin nerdeyse tamamen insancillas-
tirilmis bir diinya yaratsa bile, maddeciligi ilk kosul olarak kabul
etmeden, ne kdkenini ne de gelisimini aciklayamaz.

6nce kendi kokenini agiklayamaz. Dunya eski idealizmin
postilasinda oldugu gibi insan bilgisi ile baslamaz; ama insan
pratidi ile de baslamaz, insan tarihinden dnce biyolojik bir evrim
var olmustur. Oyleyse pratik, kendini ve hareket noktasindaki
agirhgim, idealizmi bir kenara atmadan agiklayamaz.

Gelisimini de, idealizmden kurtulmadan agiklayamaz. insan
pratiginin Uzerinde uygulandi§i sey, belki de Kantin «kendiligin-
den anlasilamaz» seyi degildir. Bir seyin kendiliginden var olma-
sina evet; cinki bicim pratigimizden bagimsiz olarak ve ondan
Once vardir. Fakat «taninamaz» olusuna, hayir!

Yani yapisi belirsiz degildir; yoksa bazi bilimsel varsayim-
lara dayanmasi ve digerlerini dogru c¢ikarmasi agiklanamazdi.

Agnostisizmi, pragmatizmi ve felsefedeki bitiin diger tGcinci
yol girisimlerini bir kenara atmadan, pratik kendi gelisimini,
basarilarini ve basarisizliklarim aciklayamaz.

Bu maddecilik maddeyi nasil tanimlayabilir?

Maddeci, maddenin felsefi kavramini sdyle tanimlamakta-

102



dir: Madde, bizden bagimsiz olarak var olan ve lzerimizdeki et-
kisinin duyularimizi harekete gegirdigi bir seydir.

Bu, benim hayallerim, duslerim ve soyut distncelerimden
bagimsiz «kendi basina var olan sey»in varligim savunmak, eger
Kant’taki gibi taninamaz ve farki ortaya konamaz ise ne ise yarar?
Bu soyut maddeden géruntilerin bitin zenginligini ¢cikarmak da,
bu zenginligi idealizmdeki gibi aklin eyleminden yaratmaktaki
kadar anlasilmaz olacaktir. Engels bunu ¢ok iyi bir bigimde belirt-
mektedir: «Madde, madde olarak, tamamen dustncenin ve soyut-
lamanin Urinuddr. Biz esyalarin niteliksel farkhliklarinin soyut-
lamasini, madde kavrami, altinda birlestirerek yapiyoruz.»1

Bu noktada Feuerbach’in dikkate deder bir tezinin yeniden ele
alindigina tanik oluyoruz: «Madde, 151k, elektrik, hava, su, top-
rak, bitki demektir... Madde sekilsiz, dondurulmus bir sey olarak
dustnidlemez. Niteliksiz varlik, bir hayaldir.»2

Bu, canli ve zengin madde kavramindan hareketle, diyalektik
batin anlamim kazanmaktadir.

1 Engels. Anti-Diihring, p. 462. Editions Sociales.
2 Feuerbach, Oeuvres, t. IH, p. 142,
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MARX’DA DIYALEKTIK

Heget icin celigki time ait bir andir. Marx i¢in, tim ce-
liskinin bir anidir.

Marx igin, insanin, dusincesinin ve eyleminin disinda di-
yalektigin var olmadigi dogru mudur ? Onun igin diyalektik sadece
O6zne ile nesne veya nesneler arasindaki iliski midir? Baska bir
deyisle, esyaya uygulanan diyalektik, aklin onun aracilifiyla ha-
reketini esyalara yansittigi, gercegi diyalektiklestirdigi ve dogadan
sozetmek hayali ile kendinden sozettigi bir yabancilasmanin tri-
nd madar?

Bu aslinda marksizmden 0Oncesine ait bir sorundur. «Felse-
fe Tarihi» adh kitabinda Hegel, Kant’a su elestiride bulunmak-
tadir: «Soyut idealizm celiskinin devamina izin verir, fakat (ken-
dinden olanin) geliskili olmasini istemez. Celiskiyi sadece kafa-
mizin i¢ine koyar.» Hegel daha sonra ayni konuda alayci bir ifade
kullanacaktir: «Esyalar icin ne buyuk bir sefkat! Efer o esyalar
birbirleri ile celisiyorsa ne tzicu bir durum! Yazik!»1

Gergekte, duslncenin diyalektigi bulmak ve ona basvurmak
zorunda kalmasinin amaci, doganin baska bir mantiga isyan eden
gorintilerinin mantigi ile diyalektigi batunlestirmektir. Diyalek-
tik, gercegin karmasik goérintilerini akilla izah etmek icin bir
cabadir.

* Hegel. Lecons sur I’histoira d©la Philosoph, t. 111, pp. 581-582.

104



Boylece, bizzat kdkeni nedeniyle, diyalektik, distnceyi sinir-
landirmaktan uzak, gergegin yeni goriintulerine bir acgihsdir.

18’nci yiizyil ingiliz ve fransiz maddeciligi, diyalektige énem-
siz bir yer verdi; ¢cinki onlarin madde anlayisi yoksul ve soyuttur.
Marx soyle yazmaktadir: «Maddenin ayrilmaz 6zellikleri arasin-
da, hareket ilk ve en derin 6zelliktir. Sadece matematik ve me-
kanik bir hareket olarak degil, daha ¢ok icgudil, yasamla ilgili,
akil, (Jacob Boehme’nin deyimi ile) maddenin Gziintd egilimi ola-
rak.»1

Diyalektik, akilci dusunceye, olusu ve bu olusun motoru
olan celiskileri butinlestirmek olanagi veren arastirma yoénte-
midir.

Demek ki Marx’in maddeci gorus agisinda, diyalektik HegeF-
deki gibi olamazdi.

Marx hegelci yontemi korumadi, tersine cevirdi.

Burada da pratigin onceligi, bu tersine ¢evirmenin anahta-
ridir.

Hegel’in idealist, ilahiyat¢i sisteminde, butin gergekler bilgiye
dayandirilmaktadir. Fichte’ye gdre bu bir gerilemedir.

1. =~ Kavram, son tahlilde dinyanin kumasidir.

2. — Dinyayl meydana getiren kavramlar sistemi, tamamlan-
mis bir batundar.

3. — Ozellikle bu bitin taralindan egemenligi altma alinan
diyalektik, sistemin icinde, her ani bitine baglayan yasalarin
incelenmesidir. (Hegel’in deyisi ile sonlu sonsuza baglanmakta-
dir.)

Sistemi basasag! etmek, bu dogmatik ve ilahiyatgi idealizmin
yerine, dogmatik ve sonug oiarak ilahiyat¢l bir maddecilige kay-
mak olacaktir. Bu maddecilik, tamamlanmis bir doga icine, di-
yalektik yasalarin gene tamamlanmis bir sistemini yerlestirecek-
tir.

Yontemi basasagl etmek ise, daha da ileri gitme anlamina

1 Marx. La Sainte Familie, t. Il. pp. 229-230.
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gelecektir. Marx, pratigin yolundan vyararlanarak idealizmden
maddecilige ge¢mis ve boylece hegelci dogmatizmden kopmustur.
Gergek diinyaya uygulandigi, ondan hareket ettigi ve kendini ona
apriori kabul ettirmek yerine,onu anlamaya ¢alistigi icin, bu di-
yalektik zorunlu olarak agik ve her zaman icin eksiktir. Hi¢ bir
zaman tamamlanmis olmadan, stirekli bir bicimde gelisecektir.

Marx’ih «hegelci dusiincenin kafesi» diye nitelendirdigi seyi
tersine cevirmek yeterli olmadi. Kafesi tersine cevirsek de, icinde
kalmis oluyorduk. Maddecilik iste bu kafesten ¢ikmaya olanak
verir. Yani sadece onu devirmekle yetinmez, onu kirmaya, yeni
gergeklerin  dogmaya devam etti§i gercek dinyaya nifuz et-
meye de yarar. Bu gercekler, hegelci disiincenin tamamlanmis
butiinligine girmiyordu. (Ozellikle bu dénemde, isci hareketleri-
nin ve micadelelerinin yiikselisine tanik olunmaktaydi: ingilte-
re’de cartizm, Fransa’da liyonlu ipek isgileri ve Almanya’da Si-
lezya dokumacilarinin ayaklanmasi.)

Tarih sona ermemisti. Demek ki sistem olarak, parcalanmis
ve reddedilmis olmaliydi.

Oyleyse hegelci yéntemden geriye ne kalmaktadir? Cinki
Hegel yontemini sistemin hizmetine koymustu. Belirli sinirlari
asma yasagl ile birlikte, bu yéntemi sistemin icine yerlestirmisti.

Hegel’de diyalektik, timin egemenligi altindadir.

Hegel igin tim, mutlak, kendinin belirli anlarinin disinda séz
konusu degildir ve onlarin Gzerinde bir dis motor etkisi yapamaz.
Hegel’in sisteminde yaptigi ilahiyatgr yer degistirmede, her an
var olan Tanri, her an élar ve Tanri’nin bu 8limu, ayni zamanda
O’nun sonsuz yasamidir. Tanri élmustir ve sadece bu 6limden
dolayi, her an varhigini ve yasamim duyurur. iste hegelci felsefenin
anagorids agisi buduri. Mutlagin zaman iginde gelismesi, her anin
asilmasini da beraberinde getirir. Bdylece her «an» kendisini mut-
lakla 6zdeslestirir ve onu, zorunlu bir belirleme olarak ifade eden

* Bu koniida bkz. Roger Garaudy, Dieu est mort (Etide sur Hegel),
P.U.F., 1962.
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sey biciminde ortaya koyar. Ama, kendi kendine yettigini iddia
eden bir sey olarak reddeder. Klasik mantiga indirgenemeyecefc
olan bu orijinal baglantinin adi iste diyalektiktir.

Tum ile celiski arasindaki iliskiler, Hegel’de, bu temel ilis-
kinin 6zel bir durumundan ibarettir.

Sonlu bir varlik olarak tim, celiski olarak yasanmaktadir. Veya
O0znel (subjektif) bir dil kullanmak igin sdyle sdylenebilir: Tum,
celiskide rahatlar.

Butunin her sonlu varhkta ayrilmaz bir bicimde var olusu,
bir celiski gibi goérunur. Bu ayrilmaz bi¢cimde bulunus, o sonlu
varligin meydana gelmesinin, 6liminin ve asiimasinin kaynagidir.

Diyalektik her seyden Once iliskinin mantigidir. iliski, hatta en
ilkel bicimi ile bile, diyalektiktir.

Bu diyalektik birimi, icinde kimlik ve farkin sadece distan
bir disundsle soyut anlar oldugu, bu canli, somut celiskili timu
ortaya koyarak, Hegel distnceyi adeta esyalarin kaynayan kal-
bine yerlestiriyordu: Kimlik esyalarda degil, sadece dislincede
vardir. Dastince kimligi, fark ve farklilik ile karsilastirir. Gergek-
te her terim ancak karsiti ile s6z konusudur, tek basina yoktur.

Soyut duslince icin sadece metafizik 6ncelik olan sey, yasa-
yan gercek acisindan bir c¢eliskidir. Gorunuste sadece farkli olan
iki terim, ayni zamanda ayrilmaz bir baglanti icindedir: Her biri
digerinde dusunulir. Ayni zamanda digerini disarda birakir ve
icinde barindirir. Bu hareketin i¢ kaynagidir.

Celiski, her sonlu varlikta, her 6zel varlikta, onun yasayan
ruhu gibidir. Cunkd bu varhk, timun belirlenmesinden baska bir
sey degildir. Her sonlu varhgailk hareketi veren celiski, timin bu
Ozet varhktaki ifadesinden ibarettir.

Hegel icin dinya bir tim ve gercek de bu butunin yeniden
kurulmasidir. Oradan hareketle, her gercek iliski celiskidir; her
parca ancak gercek oldugu bigcim altinda, yani timle iliskisine
gore tanimlanir. Bir sey, olmadigi her seydir. Cunki kendi disin-
daki her sey onu belirleyen kosullardir ve sadece bu nedenle ken-
disi de zorunlu hale gelir.
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Esyalarin bu sekilde karsilikli olarak birbirlerini sartlandir-
malari, «mulkiyetlerini» yaratir: Agirlik ve renk bu dusinceyi
aydinlatir. Mutlak anlamda soyutlanmis, hi¢ bir seyle iliskisi bu-
lunmayan bir sey tasarlamak sadece olanaksiz degildir; bdyle bir
sey var olamaz. Dogada veya dusiincede var olan her sey, ken-
dinden baska bir seyin, kendinin karsitinin varhigini da gerektirir.
Bu karsit, onun zorunlu duzelticisi, tamamlayicisidir.

Diyalektik, zitlasmanin mantigidir. Her seyin kendi olmayan
her seyle iliskisi, buttunle olan bu celiskili iliski, zitlasma olarak
kendini tanimlar. Seyler, birbirlerini karsilikli olarak sinirlayarak,
birbirlerinin gelismelerine sinirlar koyarak, zitlasma, hatta uyus-
mazlik iliskileri icerisine girerler. Sonuclanmis her gercek bdylece
kendisini, sinirlart icine baska bir gercek tarafindan, kendisinin
tim olmasini engelleyen diger gerceklerin tuma tarafindan itil-
mis bulur.

Niceliksel fizik, buglinkii asamasinda, hegelci diyalektigin
bu yanina, hatta madde diizeyinde énemli bir aydinlik getirmekte-
dir.

Diyalektik, hareketin mantigidir. Carpisan giclerden kurulan,
bu diinyada, hareket, evrensel bagimsizligin zorunlu bir sonucu-
dur. Eger her sey varhigini siirdirebiliyorsa, her sey hareket ha-
lindedir demektir. Dinlenmenin bir spekilasyon oldugunu, hig
bir yerde hi¢ bir zaman mutlak bir dinlenme hali bulunmadigini,
fakat sadece az veya ¢ok kararli dengelerin var oldugunu Hegel
gosterdi. Sonug olarak, ilkel olarak hareketsiz varliklarin nasil
harekete gecirildiklerini sormak da yanlis bir sorundur. Gergek
sorun, hareket gerceginden kalkarak, dinlenme gérinisinin agik-
lamasini yapmaktir.

Dinlenme halinin, yani hareketsizligin bir soyutlama olmasina
karsilik, sadece hareket gercektir. Hegel’'den bu yana, nikleer
fizikten astrofizige kadar, butin bilimsel, gelismeler bu gérus aci-
sinin dogrulugunu kanitladilar. Eder masanin, yaniltici hareket-
sizliginin otesinde, kendisini meydana getiren atomlarin kaynas-
masini géremiyorsak, kabahat gérus kabiliyetimizin ilkelligindedir.
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Hegel bir yandan hareketi birbirlerinden bagimsiz olarak
kabul edilen seylerin disinda bir seymis, yani hareketsizmis gibi
dustinen mekanizmayi reddetmektedir; 6te yandan da, onun so-
nucu olan Tanri’ya inanmayi kabul etmemektedir. Cunkl eger
hareket maddenin iginde degilse, onunla 6zdeslesmemisse, eger
baslangicta hareketsizlik varsa, evreni harekete gegirmek icin bir
«baslangi¢ fiskesi»ne basvurmak gerekecektir.

Diyalektik, yasamin mantigidir. Diyalektik, meydana gel-
medeki bir organik batundn i¢ iliskilerinin hareket halindeki tu-
maddr.

Esyalarin erekligi, iste bu kendilerinde bulunan hareket,
sonuclanmis yapilari ile celiskilerinden dogan ve onlari kendileri-
nin dtesine, sonsuza dogru goétiren bu egilimdir. Lenin’in «Hegel’in
Mantigi»* Gzerindeki yorumunda altini ¢izdigi gibi, eksiksiz bir
varhgin 6zelligi, kendi sonuna dogru ilerlemektir.

Bicimsel mantik, duslnceyi esyalarin disinda birakiyordu.

Hegel’in mantigi, aklin en yiksek geregini soyle aciklamak-
tadir: Doganin ve tarihin gercegini tamamen aklin niifuz edebi-
lecedi bir hale sokmak; varhgi bize kendi mantigi icinde canlan-
dirmak.

Esyalarin varolus nedenini kendi aklimizda bulmak, ideal
bir bicimde yeniden kurarak kendi i¢ gereklili§ini ortaya koymak,
kendisini pozitivizmle sinirlandirmayan butin bilimlerin, alaldisi-
hga diusmeyen bitin felsefelerin amacidir.

Kuskusuz ki, hegelci disiunceden, kendine canlilik veren
yontemi degil de, sonugta vardigi kapal sistemi alirsak, celiski,
dogada, tarihte ve dusincedeki varhgiyla ildhiyatgl bir nitelige
sahip olur.

Hegel’de celiski ve bitiun, sonlu ve sonsuzda oldugu gibi,
karsi karsiya ve i¢ icedir: Sonsuz agisindan butun olan, sonlu
acisindan bir celiskidir. Butin, sonlu varlik aracilifiyla celiski

1 Lentn. Logique, t. I, p. 24.
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olarak yasanmaktadir. Veya celiski hegelci yontemin, butin ise
hegelci sistemin ana kesimidir.

Hegel’in mirasinin kullanilmasindaki farkliliklar buradan
gelmektedir. Diyalektigin esasi olarak sadece bitunin veya ge-
liskinin alinmasina veya bunlarin her birisinin tanimlanmasina
goére bu farkliliklar dogmaktadir. Ornegin, hegelci disiincenin ye-
rine blUtinun gestaltct kavramini veya celiskinin kierkegaardci
kavramini koyunca bdyle bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Diyalektik Hegel’de, butunun ve celiskinin temel kesimleri
ile, evrensel bir anlamin bulundugu ve dogayi, tarihi’ve disin-
ceyi icine ald1§1 agiktir. Fakat, ayni zamanda diinyanin ilahiyatgi
bir anlayisini dile getirdigi de bir gergektir. Her seyden dnce, ¢ilin-
kU celiski onun igin sadece butunin bir anindan ibarettir.

Her an, bitun, tim olusu kendisine katilmaya cagirir: Onun
baslangictan beri harekete getirici olan varhli§i, her 6zel varlikta,
iskencesi olarak hazir ve nazirdir. Kusursuz bir varlik olarak ye-
tersizligi ise gelismesinin motorudur. Fakat bu yetersizlik ancak
bitlne oranla s6z konusudur. Zaten Hegel, hi¢ bir yanls anlamaya
meydan vermeyecek bicimde séyle demektedir: «Esyanin kdkenine
giderek, tohumdaki butin gelismeler bulunabilir.»* Demek Ki
butun, olusun anlarindan 6nce de vardir ve bu anlarin temelini
bizzat atmaktadir. Celiski sadece butunin kucik bir parca-
sidir.

Odyleyse bu hegelci blitin anlayisi su noktalan beraberinde
getirmektedir:

1. — Tamamlanmis bir diinyanin ve tarihin varhgi;

2. — Mutlak bilgi onsuz geigceklesemiyecegi i¢in, bu tamam-
lanmanin 6grenilmis olmasi.

Bu iki kosul yerine geldiginde gergek, aklin tamamen kav-
rayip nufuz edebilecegi bir haldedir; ¢linki kékenine gidildiginde,
bu gergek, akil ile 6zdeslesmektedir.

Mantik terimleriyle, Hegel bizi kendi kendini yapmakta

1 Hegel. Logique, t. I, p. 24.
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olan dinyanin yaratici eylemi ile buttinlesmeye gétiirmek istiyor.

Butun varliklarin ayrilmaz parcgasi olan bu yaratici eylem ve
bizim mutlak distnce icinde yasamamiz, bir sanat eserinin dogu-
suna benzemektedir: Estetik yaraticilikta 6zgurluk, maddesini ve
icerigini bizzat kendisi bulur, ve bu yaratici 6zgirlik, yaratilacak
yapitin i¢ zorunlugu ile 6zdeslesir. Din de ayni sekilde, efsane
planinda diyalektik dogumun gérintistnd verir. Evrensel ézne,
goklerin ve yerin yaraticisi olan Tanri’nin benzeridir, ve meydana
gelis, canlandiriimasi ile celiskilidir.

Estetik ve dinsel bu ikili kiyaslama, bizim sadece hegelci
sistemin soyut bi¢imini anlamamiza yarar.

Diyalektik yéntem, acaba bu idealist ve soyut sistemden ve
estetik ve ildhiyatcl benzerliklerden ayrilamaz mi?

Marx icin, hegelci felsefenin maddeci bir acidan degistiril-
mesi ve zihinsel soyutlamadan bilime gecis, gercek bilimsel yon-
temle 6zdeslesen diyalektik bir yontemin kurulmasina olanak ver-
mektedir: Bu kendisini pozitivizmle, sadece olaylar arasindaki
iliskilerin aranmasiyla sinirlandirmayan, fakat «olaylar arasindaki
ic ve zorunlu baglantiyi»' arastiran bir yontemdir.

Oysa bilimlerin gelismesi, 6zellikle doga ve tarih agisindan,
diyalektige basvurmayi zorunlu kilmistir. Bir doga ve tarih di-
yalektiginin varhgi, Hegel’in ilahiyatci postilasini hi¢ de berabe-
rinde getirmez. Bu doganin ve tarihin, kendilerinden &6nce var
olan ayrilmaz bir parcasi, dogadan éncesine ait bir mantigin pos-
tdlasidir. Bir doga diyalektiginden sézetmek, maddenin yapisinin
ancak diyalektik bir yontemle incelenebilecegini kabul etmek de-
mekten Oteye bir anlam tasimaz.

Diyalektik, esyalarin uzerine c¢akilacak ve onlara empoze
edilecek a priori bir sema degildir. Bu soyut anlayis, sisteminin
ilahiyatcl postulalari nedeniyle esyalarin gercek degerini altiist
eden Hegel’e aitti. O’nun cagindaki bilimler, Kant ve Laplace'in
astronomik varsayimlari, Hutton ve Lyell’in jeolojisi, Diderot ve

1 Marx. Le Capital, livre 111, 1.1, p. 225.
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Lamarck’in degisme konusundaki tahminleri, Goethe’niii biyolojik
organisizmi ile karteziyenlerin ve 18’nci yuzyilin mekanizmasini
altist ederek, HegePe deneye dayanan ogeler getirdiler. O da
bunlardan hareketle, diyalektigin biyik yasalarindan bazilarini
ortaya ¢ikardi. Hegel bu yasalari formullestirdi ve sistemlestirdi.
Boylece de bilimsel distunceye harikulade bir yenilik kazandirdi.
Onu bir anlamda, distince tarihinin tamamlanmis bilangosu haline
getirdi.

Hegel, Kant'inkinin benzeri bir hayalin kurbaniydi: Aristo’-
nun mantigi, 6klid’in geometrisi ve Nevton’un fiziginden hareket
eden Kant, duygularin ve anlamanin a priori bi¢cimlerini sonsuza
kadar gecerli olacak sekilde tanimladigini ileri sirmusti. Hegel
de ayni bicimde, dunyanin bilimsel kavraminin bir asamasini,
tarihin ve distuncenin de§ismez, sonsuz yapisiyla karistirdi.

Hegel’in Marx tarafindan maddeci agidan tersine ¢evrilmesi,
aslinda, Hegel’in Kant’tan sonra esyalarin gercek dizenini ter-
sine ¢evirmis olmasi olayinin bilincine varilmasindan baska bir
sey degildi. Yani diyalektigi yeniden «ayaklari Gzerine yerlestir-
mek» gerekiyordu.

idealizme ve soyutlamaya karsi Marx’m maddeciliginin ézel-
ligi, esyalari bizim kavramlarimiza uygun olarak bigimlendirme
gibi yanlis bir iddiay! reddederek, tersine, kendi kavramlarimizi
mutevazi bir bigimde esyalara uygun olarak bi¢cimlendirmektir.
Bunun ilk dogal sonucu, hig bir kavramin sonsuz ve kesin olmadigi,
felsefenin tamamlanmis bir sistem bicimi olamiyacagi, diyalektik
kesimler listesinin kapanmis bir liste olamiyacagidir.

Diyalektik ydntem, maddeci yani agik yorumlanmasinda,
dogmatik sistemi bdylece parcalamaktadir.

Bilimlerin tarihi bastanbasa, deneylerin ve pratigin itisi al-
tinda, fazla yoksul olan kavramlarimizin nasil sirekli olarak dar-
madagin oldugunu gdsterir.

O0yleyse hegelci idealizmin ve tim olarak idealizmin yikil-
masli, deneysel arastirmalar yontemindeki soyut ve dogmatik
diyalektigin degismesi, ilk plana butinid degil de ¢eliskiyi koyarak,
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goris agisinin  degismesini gerektirmektedir. Hegel’de butin,
kendi kendisini sinirlandirir ve geliskiyi yaratan da budur. Marx
icin, tersine, celiskinin gelismesinden, yadsimanin yadsimasin”
dan yeni butinler dogmaktadir, tik planda gelen ve kendi kendisini
sinirlandiran «evrensel» degil, fakat kendi icinde varolus kosullarini
tasimadigi igin, zorunlu olarak kendi kendini asan «dzel»dir.
Diyalektik ayni zamanda bu varhk yetersizligi ve disincenin bu
cagrisidir.

Hegel i¢in celiski, batinin bir anidir.

Marx i¢in butin, celiskinin bir anidir.

Oyleyse diyalektigin, sadece insan tarihinde, bilgide, toplum
pratiginde gecerli bazi modellerin bir ¢esit doga Uzerine yansitil-
masi oldugu dogru degildir.

Maddiyet sadece, zihinsel eylem veya insan pratigi acisindan
sinir, direnme, yadsima (inkar) degildir.

Cunkl bu, her zaman ayni, soyut, kendine 6zdes, herhangi
bir yadsima degildir.

«Kendisinden olan» bdyle bir varsayima «hayir» cevabi ver-
mektedir. Ve bazen de «evet». Bu olumsuz cevap, pratik bir 6zel-
lik tasimaktadir. Bir cesit riza demektir: Doga boyun egmekte,
kendisiyle oynamasina izin vermektedir. Bu varsayima gére hare-
ket edersek, doga Uzerinde gli¢ sahibiyim demektir. Bu varsayim-
larin birbirlerini tahrip ettikleri ve dolayisiyle i¢lerinden hig biri-
sinin varhginin sonuncu bir yapisini ortaya ¢ikarma iddiasinda
bulunamayacagi dogrudur. Fakat yasandigindandolayi 6len her
varsayim, bize doga (zerinde yeni bir glic miras birakmaktadir.
Bu gu¢ onun dliminden sonra da hayatta kalmaktadir; yeni var-
sayim, yerine gectigi varsayimin mirascisidir. Bu gigcler birikmekte
ve buglinkil hareketlerin, dogay! kullanmak icin onlardan yararla-
narak, en azindan yapisinin bir taslagini ¢cizmektedir.

Bu kokensel doganin c¢iplak varhgini dogrulamakla yetine-
nleyiz. Efer doga direng ve sinir gibi gérindigi kadar riza gibi
de gorinlyorsa, bu onun bir yapisi oldugunu distundurir. Bilgi,
varsayimlar, deneyler, basarisizliklar sonucu, sinirlarini esyalarin
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Uzerinde belirler. O maddelerin hareketini ve ritmini iyi kotd be-
nimser.

Bu hareket ve bu ritm acaba diyalektik midir?

Sadece bilimlerin tarihi, bu soruyu cevaplandirabilir. Nes-
nenin gereklerinin mekanigin ve eski mantigin semalarim parcala-
yarak kullanilmaz hale getirdigi bir olgudur. Fizikten biyolojiye
kadar doga bilimleri, distince ahiskanliklarimiz iizerine artan bir
baskiyi surekli olarak yaptilar. Ta ki, geleneksel mantigi belirli
bir duzeyde terkedinceye kadar..

Bu baski, arastiricilari geleneksel mantigin yasalarina ve meka-
nizmin ilkelerine uyan modellerden baskalarini aramaya zorladi.

Oysa, eder bir yapi varsayimi dogru c¢ikarsa, eger bu varsayim
etkili gorinirse, eger maddeler lzerinde bize olanaklar saglarsa,
dustintlen bu yapi ile «kendisinden olan» arasinda hi¢ bir gercek
baglanti bulunmadigr nasil dastnulebilir?

Kendisi hi¢ bir dizeyde dyle olmayan bir varlik (zerinde,
diyalektik bir dislince, bize nasil olanak saglayabilir ?

iste bu nedenledir ki, bizzat Marx, hatta dogada diyalektik
iliskilerin bulundugunu telkin etmektedir, 6rnegin arti-deger Ure-
timi ve kapitalist sistemin dodusunu incelediginde, séyle demekte-
dir: «<Doga bilimlerinde oldugu gibi, burada da Hegel’in Mantik’ta
sdzuni etti§gi yasa kendini teyid etmektedir. Bu, nicelikteki degis-
melerin, belirli bir diizeye ulastiktan sonra, nitelikteki degisiklik-
leri de beraberinde getirdigidir.»! Bu konudaki bir dip notunda,
Marx kimyasal olaylara atifta bulunmaktadir. Bu beklenmedik
bir kiyaslama degildir; c¢unki, Engels’in cesitli bilimlerde doga
diyalektigini arastirdigi bir dénemde, bu cahismalari yakindan
izleyen ve tavsip eden Marx (6zellikle 1873-18 /4 yazismalari bunun
tanigidir), doga olaylarinin ve tarihin diyalektik niteligi Gzerinde
durmaktadir: «Basit nicelik degismeleri sonunda patronun kapi-
taliste déndsmesini inceledigim IH’nct boélimin sonunda -ki
orada, tarihte oldugu kadar doga bilimlerinde de bunun delillerini

I Marx. Le Capital, livre I, t. I, p. 302.
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yaziyorum- Hegel’in niceliksel degisimin niteliksel degisime déniis-
mesiyle ilgili yasasini géreceksin.» i

Acaba bu doga diyalektiginin kabul edilisi, keyfi bir genelle-
me ve degisik diizeylerin ve planlarin 6zelliklerinin yanhs tanin-
masi anlamini da beraberinde mi tasimaktadir? Hi¢ bir sekilde bu
soz konusu degildir. Doganin yasalari ile dusiincenin yasalarinin
tek ve ayni evrene ait olduklari efer dogruysa, doganin yasalarim
dastncenin yasalarinin maddelestirilmis yansimasi olarak kabul
etmemek gerekir. Boyle bir sey yapmak, ildhiyat¢i bir anlayisi
telkin etmek veya en az hegelci olarak, varolusu dofaya mutlak
bir anlayisla koymak olur.

Bir doga diyalektiginin oldugunu séylemek, énceden bilmeyi
ve doganin evriminin temel yasalarinin degismeyecegini One siir-
mek degildir. Tam tersine, bilimsel buluslarin yadsinamazitisi altin-
da, aristocu mantikta ve mekanigin ilkelerinde, cok daha genel bir
diyalektik dusunis agisindan ve cesitli bilimlerce ortaya cikarilan
doganin yanlarim gdzonine alarak, 6zel bir durumu gdérmekte-
dir.

Diyalektik yasalarin, kapanmis, tamamlanmis, kesin bir lis-
tesi yoktur. Bugun i¢in bilinen yasalar, bilgimizin gecici bir bilan-
¢osunu meydana getirmektedir. Sadece toplumsal pratik ve bilim-
sel deneme bu listenin zenginlestirilmesine olanak verir.

Bir doga diyalektiginin varhgini séylemek, gercegin yapisinin
ve hareketinin, ancak diyalektik bir dustincenin olaylari anlasi-
labilir ve kullanilabilir hale getirebilecek nitelikte oldugunu sdy-
lemek demektir.

iste bu nedenledir ki, bu doga diyalektigi, Marx’a karsl,
mistik bir bigcimde yorumlanmadiginda, insanlarin 6zgurlugini
tehdit etmek bir yana, onlarin 6zgurlestirilmelerinin bir aracidir.

1 Manc’'m Engelse 22 haziran 1867 tarihlimeklubu. Correspondance.
t. IX. p. 173.
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DIYALEKTIK: VE OZGURLUK
Ozgiirlilk, yabancilasmanin asiimasidir.

Doga diyalektigi, insan Ozgurlugi lzerine bir kader, bir
alinyazisj gibi ¢cokmez: insan Ozgirligi, doganin énceden kazdig
bir yataga akacak degildir.

Diyalektik yasalarin insanin ve tarihin disinda kabul edil-
mesi, insan tarihini daha genis bir tarihin (doga tarihinin) uzan-
tisi haline getirmez.

Doganin bir tarihi vardir. insanin da. Bitiin bilimlerin tarih-
sel olma egilimi ve evrimin yasalarini bulmalari, bilginin tarihsel
birligi gibi olgular, incelenen alanlarin basite dondirilemiyecegdini
ve dizeylerin dézgulligini bir kenara atmaz. Her diizeyde, ha-
reketin kendine 6zgu bigimleri ortaya cikar ve diyalektik dzgul bir
bicim alir.

Dogadan insana, ayni zamanda sureklilik ve arahikl kopuk-
luklar vardir.

Eger sureklilik varsa, mekanist bir maddecilik sé6z konusudur.

Eger sadece aralikh kesiklikler varsa, ruhiyatgilik s6z konu-
sudur.

Marx i¢cin hem sireklilik, hem de aralikli kopukluklar var-
dir. insan doganin bir parcasidir. Ama insanlik tarihi kendine
6zgl yasalara boyun egmektedir. iste bunun sadece bir drnegi:
Yabancilasma ve yabancilasmanin asilmasi. Sadece evrimin in-
sanla ilgili dizeyi icin vardir ve dusunulebilir.
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Tnsan, kendi varolus kosullarina indirgenemez. insan bu
butiinden hareketle, mekanik bir sonu¢ gibi de degerlendirilemez.

Tarihsel maddecilik ne timevarima, ne de timdengelime izin
verir.

Ustiniin  asaiya indirgenmesi, mekanist maddecili§in bir
tanimindan baska bir sey degildir. Zaten diyalektigin ve diyalekti-
gin harekete gecirdigi maddeciligin Ozelligi, bitinun, kendini
meydana getiren &gelerden farkli oldugunu bize 6gretmesidir. Bu
her dizey icin gecerlidir.

insanlarin, kendilerini sartlandiran belirli bir ortamda kendi
0z tarihlerini bizzat yaptiklari temel dustncesi, Engels’in yasami-
nin sonunda da gene belirttigi gibil, tarihte sadece ekonominin
yan olaylarinin bulundugu dusiincesiyle kanstinlamaz. Bu ikinci
diusiince, diyalektige taban tabana zit, mekanist bir maddeciligin
Urind olan, «ekonomik durumun otomatik sonucu» kavramindan
dogmustur.

ic zorunluk, ancak tarihte zorunlugun tek varolus bicimi olan,
sonsuz rastlantilar arasinda ortaya cikabilir, Marx séyle demek-
tedir: «Tarih, e§er rastlantilar hi¢ bir rol oynamasaydi, son dere-
cede mistik bir nitelife sahibolurdu.»2

Marx boylece, insanin gercek iktidarinin ve zorunluk bilgisi
Gzerindeki 6zgurligunin temelini atan biyuk alman himanizmi
gelenegini sirdurmektedir. Hegel’in «aklin hilesisnden esinlenen
Goethe, ona en genis ifadesini kazandirmistir: «Bu dinyanin di-
zeni, zorunluk ve rastlantilardan yapilmistir. insan akli bunun ikisi
arasina yerlesmistir ve ikisini de yénetmeyi bilir. insan akli, zorun-
lukta kendivarhiginin temelini bulmaktadir. Rastlantiya gelince, onu
yonetir ve kullanir. Aklin saglam ve sarsilmaz oldugu 6lcidedir
ki, insan (yerylzunin tanrisi) adinda hak iddia edebilir.»3

I Marx et Engels, Engels’in Starkenbourg’a 25 ocak 1894 tarihli mek-
tubu, Etudes philosophiques, p. 163.

2 Marx’m Kugelman’a mektubu. La guerre civile en France, p. 78,
Editions Sociales.

3 Goethe. Wilhelm Meister, livre 1,1.1, chap. XVII.
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Marx’a gore zorunluk, insanlik tarihinde kendini iki ana bi-
¢cimde ortaya koymaktadir: Yabancilasmayi agiklayan bir i¢ zo-
runluk ile yabancilasmanin asiimasi micadelesinin kendinde yan-
sidigr dis zorunluk.

Genis bir oranda dis zorunlugun egemen oldugu yabanci-
lasmis dinyada, insan, olaylar zincirinin bir halkasindan baska
bir sey olmamak egilimindedir. Marx’m da yazdi§i gibi, insanhk
tarihi, doga tarihine benzemek egilimi tasir.

Bu tUr bir zorunluk, 6rnegin kapitalizmi, insanlarin, Gretim
araclarinin 6zel milkiyetinden dogan yabancilasmalar nedeniyle
esyalarin diizenine sahip olduklari bir rejimi gerekli kilar. insan
tarihin bir nesnesidir.

Tersine, Marx sosyalizmin kurulmasindaki zoninluktan sé-
zederken, bu zorunluk cok daha derindir: Artik insanin bir esya
muamelesi gérmesi nedeniyle igcinde bulunmadigi bir sistemin ev-
rimindeki dis zorunluk s6z konusu degildir. S6z konusu olan,
insanin, sorunun verileri arasinda bulundugu bir i¢ zorunluktur.
Sanki isci sinifi sadece sermaye mekanizmalarinin hareketsizligince
itiliyormus gibi, sosyalizmin zaferi, esyalarin bir cesit zorunlugu
sonucu kendi kendine gelmeyecektir. Bu mekanist gerekircilik her
zaman reformculuga, sosyalizmin kapitalizm ile otomatik bir bi-
¢cimde agir agn bitunlesecegi dusincesine gotirmuastar.

Devrimci yadsimanin (inkarin) diyalektik zorunlugu, mekanik
zorunlugun tamamen tersidir. Mekanik zorunluk bensiz gercekle-
sir, oysa digeri benim katilmami gerektirir. Birisi pasifligi ve riza
gostermeyi 6gretir, digeri enerjinin ve tarihsel insiyatifin hakimi-
dir.

Taraanlamiyla dis zorunluk, bir olanaklar alaninin sinirlarini
gizer; bazi olasiliklari kokli bir bicimde disarda birakir. Ornegin
kapitalizmin yeniden feodal rejime dénismesi veya tekelci kapi-
talizmin yeniden liberal kapitalizm haline gelmesi olanak disinda
birakilmistir. Fakat bu dis zorunluk, hi¢ bir secimi zorla kabul
ettirmemektedir. Kapitalizmin buglinkd asamasinda, sosyalizme
gegisin zorunlu oldugunu séylemek, ne yaparsak yapalim bunun
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gergeklesecegi anlamina gelmez. Bu, kapitalizmin celiskilerinin
ancak kapitalist mulkiyetin kaldirilmasi ve sosyalizme gecisle ¢&-
zlilebilecek cinsten oldugu anlamini tasir. Fakat biz bu zorunlu-
gun bilincine varmazsak veya bu bilincin bize yikledigi gorevleri
yerine getirmezsek veya bu bilince sahip olmaya ve onun gerektir-
digi gorevleri yerine getirmeye ragmen strateji ve taktik hatalarini
¢ok sik yaparsak, celiski ¢6zulmemis kalmaya devam edebilir.
Bu durum, c¢oézilmemis celiskinin zorunlu olarak yarattigi sar-
sintilar ve feldketlerle dolu bir tarih kokusmasina yolacar: Buna-
limlar, savaslar vb.

ic zorunluktan dis zorunluga gecis nasil gergeklesir ? Birincisi,
insanin tamamen yabancilasmis oldugu ve bir esya veya hayvan
haline getirildi§i bir zonmluktur. ikincisi, tamamen bilincli bir
insancil amaca yonelik bir tarihin zorunlugudur. Bu, hayalci bir
safliktaki iki asiri durumdur. Gergekte bu iki u¢ arasinda, cesitli
0zgurluk dereceleri, insanin tarihin akisina etkin midahale olanak-
lari vardir. insan tasarilarinin karsilikli olarak birbirlerini iptal
ettikleri ve hi¢ kimse tarafindan istenmeyen mekanik bir sonucun
dogdugu, Marx tarafindan anlatilan bir vahsi ormandan baslaya-
rak, butin insanlarin birlesen ¢abalarinin bilin¢li planina gore geli-
sen sinifsiz bir topluma kadar, cesitli olanaklardir bunlar.

Birinden digerine geciste, dznel etkenin rold, bilincin roli
blylmektedir, 6énce tarihin nesnesi olan insan, tarihin 6znesi
haline gelmektedir.

6rnedin su gegis is¢i sinifinin bilincinde nasil gerceklesir?

Bir isciyi kapitalist rejime karsi muicadeleye iten zorunluk,
bir dis zorunluk degildir. Bu zorunluga isci, tarihsel bir durti
olarak pasif bir sekilde uymaz. Bu ne hayvansal bir icgudinin,
ne de «kendiliginden» bir egilimin zorunlugudur. Kendiliginden
hareket, dis zorunluklarin kaydedilmesinden, nesnel durumun pa-
sif bir yansimasindan baska bir sey degildir. isci egemen disiince-
leri, yani Marx’in degindigi gibi, egemen sinifin distncelerini ka-
bul ederek yakin bazi avantajlar saglayabilir; bu egemen toplum-
sal sistem acisindan basit bir uyum demektir: Patronun casusu ol-

119



mak veya iginde bulundugu kosullardan kurtulmak igin «kendi ba-
sinin caresine bakmayi» denemek veya sinifi ile isbirligi yapmak
veya sadece durumunu alin yazisinin veya Tanri iradesinin geregi
olarak kabul edip boyun egmek. Uyum, kagcis, isbirligi, boyun
egme, bunlar rejimin simdiki gorintulerinin ve ideolojik haklilik-
larinin degisik kabul bicimleridir.

Bu biling simdiki durumu sadece pasif bir uyumla degil, bir
isyan tepkisi ile de yansitabilir. Bu bilincin de dereceleri vardir.
Engels «ingiltere’deki Emekci Siniflarin Durumu»nda bu derece-
lerin asamalarini, bireysel suikast ve cinayetten, makinalarm tah-
rip edilmesinden, kesif bir grev ve sendikacilik micadelesine kadar
asamalarini cizmektedir. iscilerin durumunun degismesi, g6zii
kapali isyandan sinif miicadelesinin Orgiitlenmis bicimlerine gegis-
te buyuk bir rol oynamaktadir, ézellikle sanayi birikiminin gelis-
mesi, isciler arasindaki kendiliginden dayanismanin bilincine varil-
masina uygun nesnel kosullari yaratir. Fakat, sadece patronlarla
isciler arasindaki iliskilerin ilk deneyine dayanilirsa, belirli bir biling
diizeyini asmak olanagi kalmaz: Bu ekonomik muicadele ve sendika
Orgutlenmesi deneyidir.

Gercek bir devrimci micadeleye, yani is giclnin daha iyi
satis kosullarini elde etmek degil, emegin bir mal gibi satilmasinin
ortadan kalkti§i bir rejim yaratmak amacini tasiyan mucadeleye
gecmek ig¢in, bilincin belirli bir asamasini geride birakmak gere-
kir. isci sinifinin bugiinkii miicadelesine anlamini veren tarihsel
hareketin timunun bilincine varabilmek i¢in, Marx’m «Komdunist
Manifestosu»nda yaptigi gibi, is¢i ve patronlar arasindaki mica-
dele iliskilerine disardan bakabilmek gerekir.

Bu bilinci is¢i sinifina gétirme gorevi, ilerde Marx’m siya-
setini incelerken de gérece§imiz gibi, is¢i sinifinin 6zgurligine
kavusmasinin temel araci olan, is¢i sinifinin partisine dismekte-
dir. is¢i hareketinin parti icinde bilimsel sosyalizmle kaynasmasi,
yani tarihsel hareketin bitanliginin anlami bilincine, dretim
araclarinin 6zel mulkiyeti ile kapitalizmin evrensellestirdi§i insa-
nin yabancilasmasinin kdklerini yokedebilecek tek gu¢ tarafindan
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varilmasi, 6zgirlagin ele gecirilmesinde kesin bir asama meydana
getirmektedir.

«Kendiliginden» sinifin  «kendisi igin»< sinifa bu gegisi,
Spinoza’daki «birinci derece» bilgiden &zglrlige olanak veren
«Ucuncl derece» bilgiye gegisle akrabadir.

Sinif bilinci, 6zgurlugin elde edilmesinde zorunlu bir ko-
suldur.

Hegel icin oldugu gibi Marx icin de, 6zgurlik, yabancilas-
manin asiimasidir. Fakat Hegel ve Feuerbach’da bu asiimanin
sadece bilincte olmasina karsilik, Marx’da yabancilasmanin asil-
masi, sadece diinya Uzerindeki distncelerimizin degil, gercek an-
lamda diinyanin da degismesini gerektirmektedir.

Daha 6nce de goérdiigiimuz gibi, Marx’da yabancilasma sade-
ce insanin ikilesmesi degildir; toplumsal gergek, sinif gercegi ve
siniflar arasi karsitliktir.

Demek ki Marx igin o6zgurluk sorunu sadece bireysel bir
sorun degil, ayni zamanda tarihsel ve toplumsal bir sorundur,
bir sinif sorunudur. Bu sorun bdylece, proletaryanin devrimci
gorevlerine siki sikiya bagh olmaktadir.

Marx «Alman Ideolojisi»nde, bireysel dzgurligin buglne
kadar ancak egemen sinifa ait olan bireyler igin var oldugunu
ortaya koymustur.

Her ozgurlik anlayisi, onu savunanin sinifsal durumunu agik-
lar: Her egemen sinif, kendi sinifsal ayricaliklarinin, sinifsal
cikarlarinin devamini ézgiurlik olarak nitelendirir. «ingiltere’ye
gelen bir Yanke, kélesini kirbaclamasinin yargi¢ tarafindan en-
gellenmesi Gizerine sdyle bagiriyor: insanin kendi zencisini terbiye
edemiyecegi bir ulke, ézgurlukler Ulkesi olarak adlandirilabilir
mi?»2

! Bu konuda bkz. Les elasses sociales en France (Editions Sociales,
1963), Maurice Bouvier et Gilbert Mury, livre 1V, t. 11, chap. Il1, pp. 517-554:
«Classe en soi classe pour soi».

2 Marx. L’ldéologie allemande. Oeuvres philosophiques, t. VII, p. 208.
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Burjuvazi i¢cin 6zgurlik «bzel girisim»in devami, proletarya
icin 6zgurluk, bu rejimin yikilmasidir.

Egemen siniflar daima, sinifsal ayricaliklarinin kaldiriimasini,
trinalki ve 6zgurlugun yikilmasi olarak nitelendirirler.

Montesquieu daha o zaman 6zgurligin sinifsal anlamim
¢ok iyi ortaya koymustu: «6zgurliuk kelimesi siyasette, cogu zaman
hatip ve sairlerin bu kelimeye verdikleri anlami tasimaz. Bu kelime
ancak bir iliskiyi aciklar ve degisik yonetimlerin farkim ortaya
¢ikarmaya yaramaz. Zira halkgi devlet, yoksul ve zayif kisilerin
6zgUrluga ve zengin ve giclu insanlarin kullugu demektir. Krallik
ise bayuklerin 6zgurlugt, kiciklerin kullugudur... Bir i¢ savasta
ozgurluk icin savasildigr séylendigi zaman, durum farkhdir. Halk:
biyukler Gzerinde egemenlik saglamak icin micadele ederken,
buylikler halk Uzerinde egemenlik kurmak amacim tasirlar.»)

Her simf, 6zgurligu, kendi sinifsal ¢ikarlarinin savunulmasina
0zdes sayar. Sermaye birikimi ve tekelci sistem nedeniyle, serma-
yenin ayricaliklari git gide daha kuguk bir sinifin tekeline gir-
digi icindir ki, bu ayricaliklarin kaldirilmasi biyuk c¢ogunluga
6zgurlik saglar.

6zgurluk yolunun proletarya diktatorliginden gegmesi
olanaklidir.

Komunizm yabancilasmalarin ve onun yarattigi bos hayal-
lerin sonudur.

6zgurlik uzerindeki burjuva hayallerinin 6zelligi, ézgurluga
akil disilik ile es hale getirmektir. Bu bizzat kapitalist rejimin ni-
teliginden gelmektedir. «Rekabette kisilik bir kaza ve kaza da
bir Kisiliktir.»2

Burjuva toplumunun yasasi anarsidir, ormanlarin bireysel
yasasidir. Bu, yasamdaki kdilfetler i¢in «demokratik» hayallerin
bir siginma araci oldugu, milkleri olmayanlarin ezilmesi ve kul-
lugunu garantileyen bir yasadir. Marx sdyle diyor: «Artik bir genel

1 Montesquieu. Cahiers, pp. 100-101. Grasset, 1942.
2 Marx. L’Idéologie allemande. Oeuvres philosophiques, t. VII, p. 242.
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iliski gdruntasu ile bile olsa 6teki insanlara baglanmayan insan...
insan insana, birey bireye genel micadele... Bitin burjuva top-
lumu, birbirlerinden ancak soyut bireycilikleriyle farklilasabilen
bireylerin karsilikli savasindan ibarettir... Temsill demokratik
devlet ile burjuva toplumu arasindaki zitlasma, kamu toplulugu
ile kolecilik sistemi arasindaki klasik zitlasmanin sonucudur.
Cagdas dunyada, her birey kéleci sistemin bir parcasidir. Fakat
burjuva toplumundaki kolecilik, en buyuk 6zgurluk gibi gorinar.
Clnki goruniste bu, frenlenmis hareketin kendisi icin 6zgurlagun
belirtisi oldugu, bireyin tamamlanmis bagimsizhigidir. Oysa ger-
¢ekte, bu onun mutlak anlamda kélelestirilmesinin ve insancil
6zelligini yitirmesinin ifadesinden baska bir sey degildir.»*
Bireyin algiladigi, mesru hukukun géruntisudir; oysa ayri-
caliklarin gergek oyunu bir anlamda onun sirtinda oynanir.
Marx bu durum hakkinda bir ¢cok somut 6rnekler veriyor.
Once kapitalist piyasa drnegi: «Rekabet alaninda... her olay
tek basina incelenirse, rastlantilar tarafindan belirleniyor demek-
tir. t¢ yasa rastlantilarda guc¢lenmektedir ve kurallar ancak bir
dizi rastlanti biraraya geldiginde ortaya ¢ikmaktadir. Oysa ureti-
min gesitli uygulayicilari onu ne gorebilmekte, ne de anlayabilmek-
tedirler.»2 Her satici ve her alici kendini 6zgur sanmakta ve
hepsi de haberi olmadan deger yasasi tarafindan kullaniimaktadir.
Acaba saticl, bizzat kendi ¢calisma giciiniin saticisi oldugunda du-
rum ne olacaktir? 6zgir oldugu gibi bos bir hayale kapilabilir:
Kole gibi belirli bir efendiye bagh olmadigi gibi, bir serfgibi top-
raga da bagh degildir. Kendini istedigi kisiye satma «dzgurligu-
ne» sahiptir, fakat kendini mutlaka binlerine satmak zorundadir.
Eger «mali» alici bulamazsa, bu garip 6zgirluk rejiminin demir
zorunlugu nedeniyle, ailesi ile birlikte 6lmek 6zglrlugine de sa-
hiptir.
Yabancilasma rejimi altinda, insanhigin butiin gegmis kusak-

1 Marx. La Sainte Famille, Oeuvres philosophiques, t. 11, 20S.
2 Marx. Le Capital, t. Vm, p. 206.
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larinca biriktirilen tum iktidar ve zenginlik, esya veya insandan
ayrilmis kurumlar bigimini aldi.

Kominizmin sinifsiz toplumunun 6zelligi, toplumla birey
arasindaki karsitliga son vermek, toplumun bitin gugclerini bireye
yeniden kazandirmak, o ana kadar yabancilasmis toplumsal giic-
leri yeniden bireyle butunlestirmektir.

Marx’a gore o6zgurlik, bireycilikte degildir. Bireysel insan,
ancak butun insanhgi, kendi kiltird demek olan bitin ge¢gmisini,
evrensel ishirligi demek olan bitiin buglinkii gercedini kendinde
tasidi§i zaman 0Ozgirdar.

Demek ki 6zgurluk tek basina elde edilemez. Kdle bir halkin
icinde 6zgur insan yoktur.

Bu, maddecilijin Helvétius’a sunlari soyleten sirekli bir
dersidir: «Ahlak, eger siyaset veya yasa yapma ile karistinlmazsa,
bos bir bilimden baska bir sey degildir.»!

Yabancilasmanin somut kosullarina dokunmadan, sadece
kendisinin égretilmesi ile sonuca gidecegini ileri suren 6zgurluk
kavramlari, bos hayaller ekmekten baska ise yaramaz. Marx
hristiyanlhik érnegini, geleneksel hristiyanlik egitiminin temeli olan
insanin ikilesmesi drnegini aliyor. Bu egitim, yabancilasma rejim-
lerine 6zgl ikilesmeyi, ahlaki planda ortaya koymaktadir: «Hristi-
yanhk bizi kendi etimizin egemenliginden kurtarmak istiyordu...
¢unku bizim vicudumuzu ve hirslarimizi kendimize yabanci sey-
lermis gibi gériyordu. Kendi tabiatimizin bizim par¢camiz olma-
digina inandi11 icindir ki, bizi doganin belirlemesinden kurtarmak
istiyordu... Eger bizzat ben doga degilsem... doganin her belir-
lemesi... bana yabanci bir seyin belirlemesi, sartlandirmasi gibi
gelir... Zihnin &zerkligine karsilik bir heteronomi gibi.»2

Bu nedenledir ki Marx soyle yazacaktir: «Hristiyaidigin 6z-
gurluk ideali, aslinda 6ézgurlik hayalidir.»3

1 Helvétius. De I’Esprit,'Discours Il, chap. 18 et 24.
2 Marx. L’ldéologie allemande, Oeuvres philosophiques, t. VIII, p. 29.
3 Ibidem, p. 112.
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Bu sadece hristiyanlik icin degil, kokl tarihte ve micadele-
lerinde bulunmayan ve bitin insanlara dogay! ve toplumsal ilis-
kilerine egemen olma olanagi vermeden insanlara 6zgurlik ver-
mek iddiasinda bulunan butin 6zgurlik kavramlari icin gecerlidir.

Marx, Ozgurligin gercek glce esit oldugunu soylemek-
tedirb

Sosyalizm, insanhiginin timinin her insanda bitiinlesmesinin,
Ozellikle ekonomik ve toplumsal olan tim maddesel engellerini
yikan bir rejimin is basina gecmesidir. Yalansiz 6zgurlik, her insan
icin, butldn insanlar icin, insan kalturinidn timune ulasmak olana-
gidir. Bitun insanlarca bilingli olarak érgiitlenmis ortak calismaya,
onun yarattigi zenginlik ve iktidarlara katilmak, ve oradan ha-
reketle, batin yaratici gucunt, kendi yeteneklerinden baska hig
bir sinir olmadan gelistirebilme olanagidir.

Ozgiirlik, «bireyin evrensel gerceklestirmesi, ancak gercek
gelisme icin bireylerin olanaklarim isteyen genel dirti, kominist-
lerin istedigi gibi, bireylerin kontroliine gecince ideal olmaktan
cikacaktir »”™

Bu somut insancilligin ekonomik ve toplumsal temelini Marx
«Kapital»de soyle tanimlayacaktir: «Komdinizm, ortak uretim
araclarinda calisan ve bireysel gugclerini tek bir toplumsal emek gibi
birlestiren bir plana gdére harcayan 6zgir insanlarin toplulugu-
dur.»3

Acaba, komilnizmin sinifsiz toplumundaki bu sonug, tarihin
de sonu mu demektir? Kesinlikle hayir. Kapitalist rejimle birlik-
te sona eren, insanin tarih Oncesi hayvanhgidir. «Uretimin bur-
juva iliskileri, dismanca bir niteligi olan toplumsal Uretim sure-
cinin son bicimidir... Bu tdr toplumla birlikte, insan toplumunun
tarih 6ncesi donemi de tamamlanmaktadir.»*

1 Ibidem, p. 114.

2 Marx. L’ldéologie allemande, p. 89.

3 Marx. Le Capital, t. I, p. 90.

* Marx, Contribution a la critique de I’6conomie politique, p. 17.
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Mars’a gore, kominizm tamamen insancil olan tarihin bas-
lamasidir. Vahsi ormanlarin mucadelelerinden, sinif micadelesi
ve savaslardan meydana gelmeyen bir tarihin baslangicidir. «Tari-
hin taninmasi, insanligin mikemmel ve ideal bir durumunda daha
kesin bir sonu¢ bulunmasina olanak vermez.»1

Hatta ihtiyaclar bu toplumun motoru olmayacaktir. «Ozgir-
lagun kralhgi, distan zorla kabul ettirilen bir zorunlukla cahsil-
masinin sona erdigi noktada baglar. Oyleyse bu krallik, niteligi ge-
regi, gercek anlamiyla maddesel Gretimin 6tesinde ortaya ¢cikmak-
tadir. ilkel insanin ihtiyaclarini temin etmek, hayatta kalmak ve
¢ogalmak icin dogaya karsi mucadele zorunda olmasi gibi, uygar
insan da, Uretimin yapisi ve bi¢cimi ne olursa olsun ayni sekilde
hareket etmek zorundadir. ihtiyaclar da ¢ogaldigi icin, gelismesiyle
birlikte, dogal zorunluk alani da yayilir; ama bu ihtiyaglari kar-
silamak icin, Uretici glcler de ayni zamanda gelisir. Bu alanda ola-
nakl tek ézgurlik, toplumsal insanin, kollektif Gireticilerin doga
ile alisverislerini akilct bir bicimde dizenlemeleri; doganin kor
gucinin kendilerine egemen olacagina, kendilerinin onu denetim
altma almalaridir. Bu alisverisi en az guc¢ sarfiyla ve en iyi
kosullar altinda, insan tabiatina en uygun bicimde gergeklestir-
meleridir. Fakat bu faaliyet daima zorunlugun kralhigini meydana
getirecektir.

Ancak bunun o6tesinde, insancil giclerin kendiliginden gelis-
mesi baslar. Kendini ancak baska bir kralligin, zonnriuk temelinin
izerine bina ettiginde gelisebilecek olan, ézgurlagin gercek kral-
hg1 baslar.»*

Marx, «bu gelismenin zorunlu kosulunun, gunlik c¢alisma
saatlerinin uzatilmasidir. Zira, calisilan siire zenginligin 6l¢isi ol-
maktan ¢ikacak, yerini 6zglr zaman, serbest zaman alacaktir.»3

1 Engels. Ludwig Feuerbach, dans Etudes philosophiques, p. 17.

2 Marx. Le Capital, livre 111, t. 3, pp. 198-199.

3 Marx. «Bolchevik»de yayinlanan el yazmalan, nos 11 et 12, p. 63
(1939).
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Diyalektigin yasayan ruhi ve «ileriye iten» tek goc olarak
celiski gosterildigine gore; sinif catismalari tarihin motoru olmak-
tan ciktiginda, tarih ne olacaktir?

Celiskiler ortadan kalkmayacak, ancak bunlar insanlar ara-
sindaki dismanca celiskiler olmaktan cikacaktir.

O zaman ozgurlagun tukenmez diyalektikleri tamamen
gelisecektir.

6nce doganin insan tarafindan surekli zapti. Kiglk, buyik
ve karmasigin Gc¢ld sonsuzunun smirsiz santiyesinde, insan sinir-
siz mucadelelerin bakis agisina sahiptir: Mikrofizigin ve maddenin
butinlesmemesi alaninda, uzay alaninda, klorofil veya yasamin
oldugu gibi, git gide daha karmasik kimyasal sentezler alaninda.,
ogeleri denetim altina almak, iklimleri degistirmek, hareketsiz
madde Uzerinde bizim yilzyilhimiz fiziginin elde ettigine Ustin bir
kudreti biyolojide kazanmak. Ve bilimin bu arastirma ve bulus-
larindan hareketle, sinirsiz giicler elde etmek: Ornegin evrenin ter-
mik sonundan korkan, bireyin ve tirin 8liminin sinirlarinda
dolasan soguk dusincelere karsi, insanin sonsuzluktaki ilk adim-
lari, uzay giict olanaklarim ortaya ¢ikarmaktadir. Eger atomun
parcalanmasindan dogan gli¢, daha buglinden, yasamin dinya
yuziinde yokedilmesi olanagini ortaya koyuyorsa, atom c¢ekirde-
ginin degismesi olayinin genellestirilmesi ve maddenin bitin ig
guglerinin kullanilmasi, birlesmis bir insanligin, bugiin yapma uy-
dularda basarildigi gibi, diinyamizin ydringesini degistirebilecek
bir gict toparlayabilmesine olanak vermez mi?

Tarihimizin, daha dogrusu tarih dncemizin siddetli diyalek-
tiklerinin otesinde, sinifsiz toplum, ilk defa olarak bir diyalog
diyalektiginin gercgek kosullarini yaratacaktir. Bu, Sokrat ile Efla-
tun’un hayal ettikleri elestiri ve ozelestiri diyalogudur.

Nihayet bu meydana getirme, estetik bir yaratmanin &zel-
liklerini tagsiyacaktir. Yani, yaratmak ve kendi kendini yeniden ya-
ratmak gibi insana 6zgu bir ihtiyactan baska hi¢ bir ihtiya¢ ta-
rafindan belirlenmemis bir yaratmanin 6zellikleri. Fakat su soru
sorulacaktir: Toplumun temdi degismezse, tarihsel maddeciligin
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tezlerine gore, st yapilar ve 6zellikle aklin yarattiklari nasil geli-
sebilecektir ? Tarihsel maddecilijin ana distncesini «Kapital»de
izah eden Marx sunlari yaziyor: «Teknoloji, insanin doga karsi-
sindaki eylem bicimini, maddesel yasantisinin Uretim sirecini ve
sonu¢ olarak, ondan toplumsal iliskilerin ve dusincelerin veya
zihinsel kavramlarin kékenini agiga cikarir.»1

Butun toplumlarm temelini meydana getiren iki elemandan
birincisi (Uretici gugler), hi¢ bir zaman olmadi§i kadar hareketli
olacaktir. Toplumsal iliskiler, yeniden dismanca olmadan ve hakl
gbsterme ideolojileri yaratmadan, bu gelismenin sonucunda mut-
laka degiseceklerdir. Bunun disinda, daha énce de gordagumiz
gibi, Marx hi¢ bir zaman temel ile st yapi arasinda duz ve mekanik
bir sebep-sonug iliskisi kurmamistir. Tam tersine, Ust yapinin gore-
li bir 6zerklige ve 6zel bir etkinlige sahip olabilecegini kabul etmek-
tedir: Sanat, muzik, resim, siir, hi¢ bir zaman Uzerinde yuksel-
dikleri temelin sonuclari ve basit yansimalari degillerdir; insanhgin
yeni gorinuminidn yaratilmasina etkin bir bigcimde katilmakta-
dirlar. Kuskusuz bu yaratik artik korku ilham etmiyecektir.
insanlar Dantemin bir de Cennet yazdi§ini ve siirinin Boticelli’nin
«ilkbahar» danslarindan etkilendigini hatirlayacaklardir. Bizzat
hristiyanlann, yarattiinin sadece zorunlu degil, ama askin bedava
bir hediyesi oldugu bir Tanri disindukleri bir zamanda, nigin
insanlar da sadece ihtiya¢ ve korku altinda dretim yapsinlar,
yaratsinlar? Fichte ve Faust’un ilhamina sadik olan marksist
maddecilik, can sikintisiz tanrilarla dolu bir dinyanin yaraticisi-

dir. Onlarin yarattiklari, sonsuza agilan bir diyalektigin haberci-
sidir.

1 Marx. Le Capital, t. Il, p. 59, note,
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MARX VE SIYASAL IKTISAT






Marx’in «Kapital»i ikinci baslik olarak su ifadeyi tasir:
«Siyasal iktisadin Elestirisi». Bu «elestiri» Kant’inkinden farkli-
dir, ama Kant’inkinin oldugu gibi, o da felsefede oldugu kadar
siyasal iktisatta da gergek bir «Kopernik devrimi» meydana getir-
mektedir. Bu devrim Marx’in felsefede gerceklestirdigi kadar de-
rindir ve ayni yontemden yararlanmaktadir.

Marksist elestiri, felsefede oldugu gibi siyasal iktisatta da,
kantci elestiri ile su ortak noktaya sahiptir: Bizzat bilginin ilkeleri
ile ilgilidir, olaylarin niteligini belirlemek ve dogusunu agiklamak
icin «olaylar» Uzerinde bir dusinustir, insan faaliyetinin temel ro-
linu «pratiginden» cikarmaktir.

Kantgi elestiriden 6nce su noktada ayrilmaktadir: Hegel’in
«Aklin ve Mantigin Fenomenolojisi»nin buluslarini bitinlesti-
rerek Marx, Hegel gibi, yontemin igerikten ayrilamiyacagimn,
butun bilgilere sahip olmadan bilginin elestirisinin yapilamiyaca-
ginin bilincindedir. Bu, suya girmeden ylzme 0grenilemiyecegi
gibi bir seydir. Bilginin bicimsel kosullan maddeden ve bilginin
gelismesinden soyutlanamaz. Hele insan faaliyeti, toplumsal ve
tarihsel pratik, kendi dridnlerinden ve kurumlarindan hi¢ soyut-
lanamaz. Hegel’in «Fenoraenoloji» ve «Mantik»ta yaptigi gibi,
bugiin «model» olarak adlandirilan seyi yaratti. Bu, degisik yan-
larin, i¢ yapilarinin, bunlarin ortaya ¢ikislarinin, gelisme yasala-
rinin anlasilmasina olanak veren bir modeldir. Fakat, Hegel’den
farkl olarak, Marx, somutun bu kavramsal «kopyasi»ni, dinyanin
zihinsel bir faaliyetle yaratilmasiyla karistirmamaktadir.

Marx’in «Kapital»inm yasayan ve daima aktiel olan dersini
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anlaalak igin, demek ki sadece bir 6zetim yapmak yetismeyecektir.
Yontemini, evrim yasasini, temel bulgularini ayri ayri incelemek
gerekecektir. Bu bulgular ve girisimler bugin, siyasal iktisadin,
cagdas ekonomik yapilarin, evrim yasalarinin ve bunlarin her-
birisine acilan yeni goérus agilarinin sentezci bir gérinimuni suna-
bilecek gercek bir bilim dizeyine ylkselmesine olanak vermektedir.
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A. MARXTN KAPITAL'DEKIi YONTEMI

Marx bize «mantik» birakmadi, ama «Kapitalsin man-
tigini birakti. (LENIN. Cahiers philosophiques,
p. 201))

Butun bilimler, olaylarin goérinusteki basit hareketinden,
gercek ic harekete gecis amacini tasirlar. iktisat da, ancak bu
gecisi gerceklestirdiginde gercek bir bilim olmaktadir. Marx bu
kopernik¢i devrimin anlamim acik bir bicimde belirtmektedir.
Rekabet hakkinda sdyle yazacaktir: «Rekabetin bilimsel analizi,
sermayenin gercek tabiatinin analizini gerektirir. Bdylece kutsal
vicutlarin goériunusteki hareketi, ancak onlarin gergek hareketini
bilenler icin anlasilabilir olmaktadir.»1

Marx i¢in amag, siyasal iktisadi gercgek bir bilim haline getir-
mek, yani «dis gorunugsle yetinen iktisada karsilik, burjuva top-
lumundaki tretim iliskilerinin gercek bitinlne nifuz edebilecek»
bir bilim yaratmaktir2.

Bilinen iktisadin 6zelligi, olgulari simdiki deneyde gorildugi
gibi, ampiriklerin bi¢ciminde kaydetmek ve aralarindaki iliskileri
saptamaktir. Kopernik’ten dnce astronominin yaptigi da buydu:
Ginesin ve diger gezegenlerin diinyanin etrafinda déndagu
izlenimini veren, yddizlarin gdrinisteki hareketini not etmek.

1 Marx. Le Capital, livre 1, t. I, p. 10.
2 Marx. Le Capital, livre I, p. 83.
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Sadece fiyat egrileri ¢izmek, konjonktir dalgalanmalari ile
oyalanmak ve isleme mekanizmalarini anlatmakla yetinen ikti-
sat¢l, en ince matematik ydntemleri ve en modern ekonometri
tekniklerini uygulasa bile, dis gérintulerin esiri olarak kaliyor
demektir.

Siyasal iktisatta, pozitivistlerin dis géruntilerin 6tesine git-
meyi reddetme tutumlari, sinifsal bir anlam tasimaktadir: Zira
bu alanda «dis goérunisler», onlari izlemek i¢in benimsenen sinif-
sal gorus acilarina baghdir.

«KUg¢luk burjuvalarin ve basit iktisatcilarin olaylara bakis
bicimleri, kafalarinda daima olaylarin i¢ baglantilar zinciriiii
degil, dis baglantilarinin yansimasindan gelmektedir.»"

Genel olarak burjuvazinin goérus acisi, onu sadece sermayenin
dolasimindaki degisiklikleri izlemeye goétirmektedir. Oysa, ser-
maye dolasiminda her sey tek bi¢cim olarak mal gérinimundedir’
Uretim alaninda ise her sey deger driinidir. Birinci durumda
siyasal iktisat sadece «esyalar» ve onlar arasindaki iliskilerle
ilgilidir; ikinci durumda siyasal iktisat, insancil iliskilerde bizzat
degisik goruntilerin, Grdnlerin, kurumlanir ve esyalarin temelini
bulmaktadir. Birinci bakis acisindan ikincisine gegmek ve oradan ha-
reketle degisik gorinimleri anlamak; Marx tarafindan gerceklestiri-
len buylk «tersine cevirme» iste budur. Yani siyasal iktisadi da, daha
once felsefeye yaptigi gibi «yeniden ayaklari tizerine yerlestirmek-
tir: «Sermaye bir esya degildir; tGretimin belirli bir iliskisidir.»2

Bu tersine gevirmenin niteligini ve igerigini daha iyi anlamak
icin, basit iktisatginin ve kapitalistin yaptigi gibi, olaylarin en
yakin goruntilerinden hareket edelim.

Bir isletmenin muhasebesinde, butin giderler-bitin gelirler-
de oldugu gibi- ortak bir paydaya indirgenmistir. Ornegin ham
maddeler veya makinalar i¢in sarfedilen para, nitelik olarak is

1 Marx. Engels’e 27 haziran 1867 tarihli mektup (30 nisan 1868 tarihli
mektuba da bkz.) ve Le Capital, t. VHI, p. 196 et 208.
2 Marx. Le Capital, t. VIII, p. 193.
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glcuni (el emegini) 6demek icin yapilan harcamadan ayrilmamak-
tadir, iki durumda da, yatirilmis belirli bir él¢iide sermaye s6z
konusudur. «Uretim maliyetinin gériniisteki bilesiminde, sabit
sermaye ile degisken sermaye arasinda bir fark gorilmemekte-
dir.»1

Kapitalist rejim tarafindan yaratilan ve siyasal iktisat tara-
findan kurallastirilan baslica aldatici hayaller oradan gelmekte-
dir. Kapitalist karini, yatirilmis sermayenin bultlntne gore al-
maktadir ve gunlik deneyleri ona, bu karin piyasadaki dolasim
alaninda dogdugunu, mutlu bir satistan geldigini, kar oraninin
da arz ve talebe bagh oldugunu &égretmektedir, vb.

«Malin maliyeti, -kapitalistin bakis agisina gdre- sarfedilen
sermaye ile, gercek maliyet ise sarfedilen emek ile élgilur... Ure-
tim maliyeti, sadece kapitalistin muhasebesinde var olan bir bas-
Ik degildir. Bu &genin 6zerk niteligi, malin gercek Uretimi sira-
sinda, sirekli olarak pratige yansir. Dolasim sireci sayesinde,
mal olarak sonsuz bir bigcimde dretici sermayeye donismek zo-
rundadir.»?2

Bu tersine donis nasil gerceklesmektedir ? «Olayda esyalarin
genellikle tersine yansidigi» gibi bir géris nasil dogmaktadir?3

Kapitalist rejimde, dogrudan tecrubeler géstermektedir ki,
ayni miktardaki sermayeler esit olmayan miktarda emekten yarar-
landi§inda, esit kar getirmektedir. Bu goérunustir. Oysa Adam
Smith ve Ricardo tarafindan hazirlanan ve Marx tarafindan ye-
niden eie alinarak gelistirilen deger teorisinden ¢ikan sonug, ancak
ayni miktarda emekten yararlanan sermayelerin esit miktarda
arti-deger ve dolayisiyla kar yaratacagidir. Asil olan budur,

Bu 6z, kendisiyle g¢elisen olaylar bigiminde ortaya g¢ikmak-
tadir.

«Ortalama isglclinin degeri ve bu isgucunin ortalama kul-

1 Marx. Le Capital, livre III, t. I, p. 57.
2 Marx. Le Capital, livre IIl, t. 1, pp. 48-49.
3 lbid., t. I, p. 208.
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lanilma derecesi, degisik sanayilerde birbirine esit sayildigindan,
Uretilen arti-deger yiginlari, kullanilan sermayelerin degisken bd-
limlerinin biyukliga ile dogrudan baglantilidir. Baska bir deyisle,
isglcline gevrilmis bdlumleriyle dogrudan baglantihidir. Bu yasa,
sadece gorunus tzerine kurulmus deneylerin tumu ile acgik bir ce-
liski halindedir... Basit iktisat burada godriUntulerle 6vinmekte
ve olaylarin yasasini inkar etmektedir.»1

Ekonomik gerceklerin ¢ogu icin durum aynidir. Arti-deger
bu niteligi ile dogrudan dogruya degil; ancak olaysal bicimler
altinda ortaya cikmaktadir: Sanayi veya ticaret kari, faiz orani,
ortaklik payi vb.

Deger de dogrudan degil, ancak fiyatlarin olaysal bicimleri
altinda kendini gostermektedir. Bu noktada da 6zden hareket
etmek gerekir ki, onu maskeleyen veya hatta onunla ¢elisen goriun-
tdler anlasilabilsin:  Mallarin degerleri ile el degistirmeleri veya
satilmalari akilci bir olgudur, dengelerinin dogal yasasidir. Bu
yasadan hareketle farklhihklari agiklamak gerekir; yoksa tersini
yapip, farkliliklardan hareketle yasa ortaya konulamaz.»2

incelenen 6rnek ne olursa olsun, Marx icin goriintiilerden
gercegde gecmek, siyasal iktisatta ylizeyde gorilebilen dolasim olay-
larindan, bunlarin gergek niteligini, kékenini ve gelismesini acik-
layan, zenginliklerin yaratilmasi alanina gegcmek demektir.

Marx bu olaylarin «i¢ yuzi»ni ortaya cikarmak ¢abasina bir
¢ok kez vurguyapmistir. «Kapitabiin Ggtinct bélumdinin baslarin-
da séyle yazmaktadir: «Bizim bu kitapta inceleyecegimiz sermaye
bicimleri, onu toplumda yuzeyde géruldigia bigimlere agir agir
yaklastirmaktadir.. Degisik sermayelerin karsilikli etkilesimlerinde,
rekabette ve bizzat Gretim yapanlarin olagan bilincinde..»3

Buna karsilik, somut bitinin 6gelerini teker teker batinles-
tirerek ylzeye ¢ikmadan 6nce, esyalarin kokenine inmek gerekti-

1 Marx. Le Capital, t. I, pp. 300-301.
2 Marx. Le Capital, livre iU, t. 1, p. 203.
3 Marx. Le Capital, livre 111, 1.1, p. 47.

136



gi Uzerinde israr etmektedir: «Diinya piyasasinin dalgalanmalari-
nin, konjonktirlerinin, piyasafiyati hareketinin, kredi dénemlerinin,
sanayi ve ticaret inis ¢ikislarinin, bolluk ve bunalim zincirlemesinin,
bu Uretim &gelerine nasil gérinddginin ayrintilarini incelemiyo-
ruz... Cunkud rekabetin gercek hareketi bizim planimizin disinda
kalmaktadir ve bizim burada inceleyecegimiz sey, kapitalist Giretim
bigiminin i¢ drgutlenmesidir.»*

Jean-Baptiste Say veya Bastiat gibi, kapitaliste 6zgu goérus
yanilgilarini mutlak veriler olarak kabul eden ve ondan hareket-
le savunma sistemleri kuran basit iktisatcilarin dtesinde, Marx
burjuva siyasal iktisadinin kaynaklarina uzanmaktadir. ilk kez
goruntileri asmak ve bu goéruntilerin sirrini Gretimde aramak
cabasi icine giren biyik ingiliz klasiklerine kadar arastirmasini
genisletmektedir.

William Petty’den beri, ingiliz siyasal iktisadi, zenginliginin
6zinun emek oldugu kanisina varmistir. Marx’m «cagdas siyasal
iktisadin temel «yasasi» diye adlandirdigi seyi Franklin sdyle
formullestirmektedir: «Ticaret genellikle emegin emekle degistiril-
mesinden baska bir sey olmadigi igin, esyalarin degeri en adaletli
bir bicimde emekle belirlenmektedir.» Elbette ki buradaki emek,
kapitalist rejimdeki bicimiyle s6z konusudur. Yani mal Ureten,
Urunind serbest piyasada yabancilastirmak amacini tasiyan bir
emektir.

Adam Smith bu yasay! en genel bi¢cimi altinda anlatmaktadir:
«Emek, bitin mallarin degistirilebilir degerlerinin gergek 6l-
cusidir.»2

Adam Smith butin toplumu, kendi saginin kapitalist islet-
me modeline gore degerlendirmektedir: Emegin verimliliginin
arttirilmasi icin gérevlerin insanlar arasinda bélindugu buyuk bir
atolye.

Ricardo da bu toplum anlayisindan hareket etmistir: Bir

> Marx. Le Capital, livre 111, t. M, p. 208.
2 Adam Smith. Wealth of Nations, 1.1, p. 33.
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emek batini.. «Siyasal iktisadin ve Verginin ilkeleri» adli ya-
pitinin daha ilk bélimunden itibaren sunu ilan etmektedir: «Bir
malin degeri veya karsilifinda onun degistirildigi bir malin mik-
tari, Uretimi igin gereken emek miktarina baghdir; yoksa bu emek
karsihginda 6denen (cretin yiksek veya alcak olusuna degil.»

Boylece Ricardo, emegin ve Uretimin toplumsal 6zelligine
dikkati ¢ekmektedir. Emek deger yasasim formile etmekte ve
6denen Ucretle emek miktari arasindaki farki gérmektedir. Yani
arti-degerin varhigini kabul etmektedir.

Ricardo'nun, is¢i tarafindan verilen emek miktariile ona
6denen Ucret arasindaki farki, sebebini agiklamadan belirtmekle
yetindigi dogrudur. Su sorunun cevabim vermemektedir: Nicin
Ucretli emek, diger mallarda oldugu gibi, degerince 6den-
memektedir? Marx, Ricardo’nun bu soruya nicin cevap vereme-
digini aciklamistir: «Bu sekli ile ortaya kondugunda, sorun ¢o-
zilemez. Cunkd emek mal ile, yani belirli bir miktardaki canh
emek, belirli bir miktardaki saFfedilmis emekle karsilastirilmak-
tadir.»1
Gercekten de, yaratici canli emek ile Grin yani nesne gérinimu
altindaki sarfedilmis emek arasinda ortak bir dl¢i yoktur. Marx,
deger yasasinin ise degil, fakat iscinin isglcinin degerine, yani
yasamasi icin gerekli araclarin timinin degerine uygulandigini
gosterecektir.

Bununla birlikte, Ricardo’nun ortaya koydugu toplum an-
layisi bile, cagdaslarina tehlikeli gibi gbziikilyordu: iginde sadece
isbirligi yapan ve emeklerinin Grinini degis-tokus eden insanlarin
bulundugu bu bdatin, icinde her birey veya her grubun ortak ure-
timin bir parselini emekten baska bir ad altinda aldigi, koétuluk
kaynagi bir érgit meydana getirmektedir. Yikselen burjuvazinin
savas makinasi olan bu teori, baska toplumsal tabakalarin aley-
hine de dénme tehlikesini tasimaktadir. Daha 1848’de Carey, ka-
pitalizmin dvgusinld yapan iktisat¢l, Ricardo’nun «komunizmin

I Marx. Histoire des doctrines économiques, t. 111, pp. 142-143.
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"babasi» oldugunu ileri surerek soyle d'yordu: «Ric&rdo’nun sis-
temi, bir gecimsizlik ve cekisme sistemidir... Egilimi, siniflar ve
uluslar arasinda catismalar ¢cikarmaktir... Kitabi, iktidarlara top-
ragin musaderesi, savas ve soygunla esinlenen bir gercek demagog-
lar el kitabidir»”"

Oysa Ricardo, ne dyesi oldugu parlamentoyu, ne de bilimsel
yapitlarinda «dogal» ve sonsuz bir dretim big¢imi olarak kabul
ettigi kapitalizmin ilkelerini sarsmak niyetinde degildir. Kapitalizm-
de ortaya cikardi§i celiskileri de ayni bicimde dogal ve sonsuz
olarak degerlendirmektedir.

Bu durum onun Ucret teorisinde acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
«Emegin dogal fiyati, isgilere yasamim devam ettirebilecek, fakat
ne daha iyiye ne daha kotllye gitmesi sonucunu yaratacak bir
fiyattir.»2 Hatta su gercedi de gormastiir: «Emegin degeri, be-
lirli bir toplumda, gelenede gore iscilerin devamina yetecek kadar
iase ile belirlenmektedir.»3 Fakat Marx’in 6nemli bulusuna
bu derecede yaklasmasina ragmen (lcret, isgiicinin Gretim mali-
yeti ile belirlenir), Ricardo bu yasanin, emegin mala dénismesin-
den, yani bizzat kapitalist rejimin her seyi satis degerinin ortak
paydasina gdétliren ilkesinden dogdugunu gérmemektedir. Ter-
sine bu olayi1, sistemin ikinci dereceden bir etkisine baglamaktadir:
isgilerin rekabeti ve arz-talep yasasi. Bu onun 6z doktrininin gorus
acisidir. ihtirasi bitiin ekonomik kesimleri emek-degere in-
dirgemek, begeniye deger yain da, olaylara tretim acisindan bak-
maktir. Oysa ucreti anlatmak igin, dagitim ve dolasim goris aci-
sindan ge¢mistir. Derinlemesine bir analiz ile yuzeysel bir tanimi
yan yana sergilemistir. Marx sdyle diyor: «Calismadan sozede-
cegine, calisma gicinden sozetmesi gerekirdi... Fakat o zaman
sermaye, is¢inin karsisinda, c¢alismanin maddesel kosullarinin
bagimsiz ifadesi olarak, belirli bir toplumsal iliski olarak ¢ikardi.

I Carey. The past, the present and the future, p. 74 (1848).

2 Ricardo. Principes de I'économie politique et de I'imp6t. T. I, p. 76.
Editions Costes.

3 Ibid., bkz. Marx: Histoire des doctrines économiques, t. 111, p. 145.
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Ricardo i¢in bu, simdiki ¢calismadan ayirmak i¢in, birikmis calis-
malardir, emek birikimidir.»1

Oysa canli emek ile (ki isciden ayri dustnulemez) 6lu emek,
mal bi¢ciminde birikmis emek, yabancilasmis emek (ki, bir insan
veya bir grup insan tarafindan biriktirilip, sémuru araci haline doé-
nistiirilebilir) arasinda bir nitelik farkivardir. Uretim araglarinin
(toprak ve catisma gerecleri) her is¢inin elinde ortak bir mulkiyete
sahip oldugu bir toplumda, esdegerlik mubadele kuralidir. Tersine
toprak ve calisma geregleri bir sinif tarafindan tekellestirildiginde
(ve bunun sonucu olarak sermaye halini aldiginda) emeginkinden
baska gelirlerin ortaya ¢iktigi (kar veya rant) gorulur

Bu karistirma Ricardo’nun bitin doktrinini bozmaktadir.

Ricardo kari, malin degerinin Ucretten fazlasi olarak ve ranti
da, Ucret ve ké&rdan geriye kalan olarak tanimliyor. Ve Kar ile
Ucret arasindaki, kar ile rant arasindaki celiskilere dikkati ¢eken
¢ok genel bir yasa formule ediyor: Toplumun gelismesi ve nifusun
artmasi ile rant artmakta, gergek icret degismemekte ve kar azal-
maktadir.

Ricardo bu yasayi, temel ilkeye yeni bir sadakatsizlikle, de-
ger teorisinden degil, fakat bu teoriye gore olasi bir durumdan
cikarmistir. Malthus’n «nifus yasasi» iddiasini ve ondan ¢ikan
difieransiyel rant kavramini benimsemektedir. «Hindistan sir-
ketlerinin hizmetinde olan ve onlardan tcret alan Malthus, ka-
pitalist rejimi ve bu rejimin yiukselmesine damgasini vuran Kanl
olaylari masumlastirmak igin, ileri surtlen bir doga yasasinda
sigmca aramistir. Bu isi yaparken de, keyfi ve denenmesi olanagi
bulunmayan bir postiladan hareketle, nidfusun geometrik dizi
ile artmasina karsilik, yiyecek maddelerinin aritmetik dizi ile
arttigini ileri sirmistir. Malthus, topraklar ayni verimlilikte
olmadi§indan, oraya yatirilan sermayenin de esit olmayan karlar
getirmesinin dogal oldugunu sdyliyordu: Vasat topraklar tizerin-
deki kérlarin normal duzeyi ile daha verimli topraklar tGzerindeki

I Marx. Histoire des doctrines économiques, t. 111, p. 146.
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karlarin yiksek diizeyi arasindaki fark, en ‘verimli topraklarin
sahipleri lehine bir rant meydana getirmektedir. Ricardo bu tezi
kendi deger yasasina ilave ederek, bundan, tarimda mallarin fi-
yatinin, en az verimli topraklarda ve en kotu kosullarda sarfedilen
emek ile belirlendigi sonucunu c¢ikarmistir. Nufusun artmasi, en
verimsiz topraklarin bile isletilmesini zorunlu kilarak, rantin ve
dolayisityle nominal (itibarf) Gcretin artmasi sonucunu da berabe-
rinde getirmektedir. (Daha yiksek bir itibari Gcret ile isginin sa-
tinaldigr malin miktari degismedigine gore, gercek licret artmayip
ayni kalmaktadir.) itibari tcretin artmasinin sonucu ise, kazancin
azalmasidir (zira Ricardo’ya gore, icret ve kar ters orantihidir).

Ricardo’nun teorisinin G¢ 6nemli katkisi vardir: 1— Emek-
deger yasasini acgik olarak suglamak; 2— Emek ile sermaye ara-
sindaki zitlasmayi! ortaya ¢ikarmak; 3— Differansiyel rantin
kapitalizmin gelismesi igin yararsiz bir gelir oldugunu ve gelisme
kosullarinin agirlasmasiyla yaratildigim gostermekl

Zayif yani, Malthus’in sagma tezine saplanip kalmasindadir.
Oysa Malthus bile yasaminin sonuna dogru distince degistirmis,
bir doda yasasi, sonsuz bir yasa olarak degil, toplumun belirli bir
asamasindaki yapidan dogan tarihsel bir yasa olarak bir «nifus
yasasi» Uzerinde calismistir.

«ilkeler» adli yapitinin XXX1I’nci bdlimiinde, Kari Marx’m
ona atfettigi «bilimsel tarafsizlik» ve «gercek aski» ile Ricardo
sdyle diyor: «Makinalann kullanilmasinin is¢i sinifina ¢ok yararl
olacagina inaniyordum. Bdylece ayni Ucret ile daha ¢ok mal sa-
tmalabileceklerdi. Ayrica, emegin yeni bicimlerde kullaniima zo-
runluguna ragmen, kapitalistlerin gereksindikleri emek miktari
eskiye oranla degismiyecegi igin, Ucrette bir gerileme olacagini
da dusunmiyordum... Simdi mekanik guglerin insan gici yerine

1 Ricardo’nun rant teorisinin sinifsal bir anlami vardir: Tarimcilara
karsi yoneltilmistir. Tanitidaki serbest mibadele taraftarlarina, cok sayida
teorik kamt saglamistir. Tahil Gzerindeki girdi hakkim kaldiran 25 haziran
1846 yasasi bunun sonucudur.
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konmasinin, bazi durumlarda is¢i sinifinin omuzlarina ¢ok agir,
¢ok acili bir bigcimde bindigine inanmaktayim.»1

Ricardo, Mac Culloch’a yolladi§i bir mektupta daha da ileri
gitmektedir: «Bir déner sermayeye sahip olan bir imalatcinin bir
cok Kisiyi bulacagini séyledim. Eder onun acgisindan, déner serma-
yeyi ayni degerdeki bir sabit sermaye ile degistirmek daha avantajh
ise, bunun sonucunda iscilerinin bir kismini ister istemez isten
cikaracaktir. Bu gergegin herhangi bir geometri problemi kadar
dogru oldugunu itiraf ederim. Bu kadar uzun bir sire bu gercegin
farkina varamamis olduguma sasiyorum.» Bu noktada Ricardo,
bizzat kapitalist rejimin yasasindan ¢ikan ve buttn teorisine temel
kazandiracak bir «niifus yasasi»na giden yoldaydi: isginin yerini
makinalann almasi, bir issizler ordusunun meydana gelmesine,
Ucretler Gzerinde baskinin dogmasina, is¢i ve kapitalizm arasinda
gittikce artan bir zitlasmanin gelismesine sebebolmaktadir.

dyleyse Ricardo’nun klasik vyapitindaki zayifliklarin ve
tutarsizliklarin ¢iktigi ilke hangisidir?

Adam Smith gibi, Ricardo da, emegi sadece burjuva rejimin-
deki bicimi ile mala benzeyen emek olarak degerlendirmektedir.
Ve bu bicimi dogal ve sonsuz olarak kabul etmektedir.

0 andan itibaren, yasayan emek ile birikmis 610 emek ara-
sinda, yani asil anlamiyla emek ile sermaye arasinda fark kalmiyor
demektir: Birbiri arasindaki iliskiler tGretim planinda degil (orada
birbirleriyle temelden c¢atismaktadirlar), sadece dolasim planinda
(orada gercekten de birbirlerinin yerini alabilirler) meydana c¢ika-
caktir.

Ortak paydalari olan para, béyle bir gérius agisinda, bir do-
lasim araci olmaktan baska bir sey degildir. Hatta Ricardo insan-
larla siniflar arasindaki iliskileri incelerken, onlari daha derin olan
Uretim dizeyinde degil, zenginliklerin paylasiimasi dizeyinde
tanimlamaktadir.

Ricardo kapitalist toplumun gelismesinin temel yasalarindan

1 Ricardo, Principes..., t. I, p. 212. Editions Costes.

142



birisini meydana cikardi: Azalan kar egilimi yasasi. Fakat bu ya-
sayl, Malthus’un ileri sirdugi «nifus yasasi»ndan gikan, tarim
drdnlerinin deger artisi ile agikliyordu: «Karlar dogal olarak azal-
ma egilimindedir, ¢linkd toplumun ve zenginligin gelismesinde,
zorunlu ihtiyag maddelerinin fazla artisi git gide daha ¢cok emek
gerektirmektedir.»"

Marx bu konuda séyle diyor: «Ricardo gibi, kapitalist Gre-
timi nihai olarak kabul eden iktisat¢ilar, onun kendi sinirlarini
kendisinin yarattigini farkederler ve bu sonucun tretimden degil,
rant teorisindeki nitelikten geldigini sanirlar.»2

Marx bu agidan kar egilimi yasasinin, kapitalist rejime ya-
banci rastlantisal durumlardan degil, tam tersine, bu rejimin sabit
sermayenin (aletler ve makinalar) buyimesini ve degisken ser-
mayenin (iscilerin ¢alisma gucuni satmalmaya yarayan ve arti-de-
geri yaratabilen tek sermaye) goreli azalmasini 6ngéren 6ziinden
dogdugunu gosterecektir.

Boyle bir bulus, kapitalizmin kendi sonunu yaratacak yasayi
bizzat kendi icinde tasidi§i dusincesine gétirmektedir. Marx
soyle diyor: «Ricardo’yu endiselendiren sey, tretimin ve kapitalist
birikimin tesvik edicisi olan k&r oraninin, bizzat tretimin gelismesi
tarafindan tehdit edilmesidir... Hatta tamamen ekonomik bir
acidan, sermayeyi kullananlarin ufuklari ile sinirli olarak, kapi-
talist rejim kesin ve nihai bir bicimde degil, Gretimin gegici ve goreli
bir biciminde ortaya ¢cikmaktadir.»3

Son olarak, Ricardo’nun temel hatasinin son sonuglarindan
birisi de, kapitalist bunalimlari ile ilgili olay! agiklayamamaktir.
Ricardo, karin ayni zamanda «birikim icin kendiliginden bir kosul
ve dirti» olarak ortaya ¢iktigim ve kapitalist Gretimin ihtiyaclarin
tatminine yoéneldigini kabul etmektedir.

Kapitalist Gretimin motoru kdr midir, yoksa ihtiyaglar mi1?

1 lbid., p. 108.
2 Mars. Le Capital, livre 111, chap. XV, t. VI, p. 255.
3 1bid., p. 271.
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Ricardo iki agiklamay! da kullanmakta ve -her iki durumda da-
kapitalist Uretimin sinirsiz gelismesini savunmaktadir. Ricardo
rejimin celiskilerini hentiz sezemezdi. Evrensel bunalimlar dizi-
sinin 1825°’te baslamasina karsilik, Ricardo 1823’te 6ldi. Dok-
trini, kapitalizmin sinirsiz gelismesinin doktrinidir.

Klasik siyasal iktisadin bunalimlari agiklamadaki iktidarsizli-
g1, bizzat siyasal iktisadin bunalim icine diismesine sebebolacaktir.

Kapitalizmin savunma ekonomisi, c¢eliskilerin derinligini
yadsimak icin, ekonomik olaylarin anahtarim, 6ézinu dretimde
arayanlar1 tanimamak ve basit ekonominin c¢ekingen pozitiviz-
mini savunmak zorunda olacaktir.

Marx tersine, onu ayaklari Uzerine yeniden yerlestirerek,
klasiklerin siyasal iktisadini yasatacaktir. Tersine ¢evirme burada
ic temel 6ge tasimaktadir:

1. — Tarihsel maddeciligin, siyasal iktisadin sorunlarinin
¢6zimunde kullanilmasi: Bu, kapitalist Gretim bi¢iminin goreli
ve gegici nitelifinin bulunmasina olanak verecektir.

2. — Emegin yabancilasmasi ve mal fetisiziminin analizi:
Bu, tretimin insancil iliskilerinin temel gergeginin, esyalarin do-
lasimi gérintisinin 6tesinde bulunmasina olanak verecektir.

3. — Bu iliskilerin celiskili niteliginin ve gelismelerinin ic
diyalektiginin ortaya cikarilmasi: Bu, ekonomik arastirmalarda
butin ampirizm ve pozitivizm bigimlerinin asilmasina olanak
verecektir.

1. TARIHSEL MADDECILIK VE SIYASAL iKTIiSAT

Marx soyle diyor: «Burjuva siyasal iktisadini nitelendiren
sey, kapitalist diizende tarihsel evrimin gegici bir asamasini degil,
fakat toplumsal UTetimin kesin ve mutlak bicimini goérmesi
dir.»1

1 Marx. Le Capital, ikinci basimin 6nsézu, 1.1, p. 24.
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Marx tersini yapacaktir: Emek, mibadele, mal, deger, para,
piyasa, kar, Ucret, rant vb. gibi ekonomik kategorilerin tarihsel
kategoriler oldugunu ve onlarin temsil ettikleri toplumsal iliski-
lerin, onu surekli bir olusumun parcgasi haline getiren celiskileri
kendinde tasiyan organik bir bitiin meydana getirdigini gostere-
cektir. «Burjuva ekonomisinin kategorileri, akim nesnel bir ger-
¢egi olan bicimleridir. Gergek toplumsal iliskileri yansitirlar. Fa-
kat bu iliskiler ancak, ticar? Gretimin toplumsal Uretim bicimi
oldugu bu belirli tarinsel déneme aittirler. Oyleyse, baska tretim
bicimlerini dusindigimuzde, buginki dénemde emegin Grin-
lerini karanhklastiran bu esrarli havanin dagildigini géririz.»1

Marx bu tarihsel yontemi uygulayarak, Ricardo’nun ortaya
koydugu, verilen emek miktari ile 6denmis lcret arasindaki fark
sorununu, yani arti-degerin can alici sorununu ¢6zdu.

insanlar ancak yasamalarina yetecek kadar urettikleri siirece,
baskalarinin emeginin sitrekli ve 6rgutli oir bicimde sémaril-
mesinin nesnel bir temeli yoktu. Cunkld emegin rdnd, ancak
emeg@in devamini sa{layabilecek masraflari karsilayabilmekteydi.
Nezaman ki buyuk, teknik ilerlemeler (6zellikle avci gdcebelerden
yerlesik tarima gecise olanak veren ilerlemeler) emegin verimini
Onemli élcude arttirdi, fazla Grinun ele gegirilmesi i¢cin micadele
baslayabildi.

Kdlecilik bu sémurinun ilk bigcimi oldu. Emek fazlasinin ele
gecirilmesi bicimi burada cok basit ve aciktir: Efendi kolelerine
yiyecek verir ve onlarin emeginin bitin Urdnlerini kendisi alir.
Ornegin klasik cagda, Yunanistan’da, isa’dan énce V ve VI'nci
yuzyillarda, bir kélenin satis fiyati 180 ile 200 drahmi arasinday-
di. Demosten ve iksenofon’untanikliklarina gore, bir koéle orta-
lama olarak -butun masraflari karsilandiktan sonra- yilda 50
drahmi kar getiriyordu. Demek ki on yil sonunda bir kélenin
efendisine kazandirdi§i miktari 500 drahmiyi buluyordu. Yani
alis fiyati c¢ikinca, geriye 300 drahmilik bir fazlahik kaliyordu.

1 Marx. Le Capital, t. I, p. 88.
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Demosten babasinin mobilya fabrikalarindaki ve bicak yapim
atdlyesindeki gelirlerini bdylece hesaplamaktaydil

Ortagag derebeyligi de arti-emegin kdkenini saklamamakta-
dir. Feodal bey, serilerinin angarya bi¢ciminde sunmak zorunda
olduklari parasiz emegin Grinlerini almaktaydi. Marx bu konuda
soyle demektedir: «Toplum Kkisisel bagimlilik Gzerine kuruldugu
icindir ki, butun toplumsal iliskiler, kisiler arasi iliskiler gibi go6-
rinmektedir. Bunun sonucu da cesitli emekler ve onlarin trinleri,
kendi gergeklerinden farklh bir bicim almak zorunda degillerdir....
Emegin dogal bicimi, 6zelligi -ticar? Uretimdeki gibi, genelligi,
soyut niteligi degil- de bunun toplumsal bigimidir.»”

Bitin ekonomik ve toplumsal rejimlerde, arli-deger, isci ta-
rafindan yaratilan deger ile isci i¢in yapilan masraflar arasindaki
farktan baska bir sey degildir. Diinya yuziinde biriken bitin zen-
ginlikler bu arti-de§erin birikmis drinlerinden ibarettir. Butin
gecmis kusaklarin deha ve emeklerinin Grund olan bu zenginlik-
ler, birey, grup veya siniflarin 6zel mulkiyeti olunca, bu grup
veya siniflar, insanligin yabancilasmis iktidarini madde olarak
tekellerine aldilar veya miras olarak sahip oldular. Saint Jean
Chrysostone daha o zaman Antiyos lu zengin ticcarlara soyle
diyordu: «Eger bizzat sen hirsiz degilsen, hirsizligin Grinlerine
sahipsin.» Proudhon bundan onbes ylzyil sonra su cumleyi ya-
zacaktir: «Mulkiyet hirsizliktir.»

Fakat arti-deferin ele gecirilmesi mekanizmasi, kapitalist
rejimde, diger batin ekonomik ve toplumsal kuruluslardan daha
karmasik ve daha esrarengizdir.

Kdle sabahtan aksama kadar sahibi igin c¢alistigi izlenimini
vermektedir. Oysa gercgekte, gunun bir bélimunde kendisinin ya-
samasini saglayacak araglari tGretmek, alis fiyatinin amortismani,
kendi masraflari icin calismaktadir.

16rnek Mandcl tarafindan «Traité d’économie marxiste»de aktariliyor,
t. I, p. 101.
2 Marx. Le Capital, livre I, t. 1, p. 89.
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Tam tersi bir yanilgi ile, tcretli isci, sabahtan aksama kadar
kendisi icin cahstigi gérinimindedir. Oysa glinin bir bélimin-
de, is¢inin ¢alisma glcund, onun yarattigi yeni degerin ¢cok altinda
bir lcretle satin alan patronu icin ve parasiz olarak calismaktadir.
Ucretin calisma giciiniin degil de emegin fiyati oldugu temel yanil-
gisi iste buradan dogmaktadir.

«Calisma giclnin tcretini  emegin Ucreti ve ¢calisma gicunin
fiyatini emegin fiyati olarak goésteren bu bicim degisikliginin, uygu-
lamada ne buyiik énem tasidi§i artik anlasiimaktadir. Ucretli eme-
gin ancak sahte goruntileriniyansitan bubicim, sermaye ile emek
arasindaki gercek iliskiyi gdrinmezhale getirmekte ve tam tersini
gostermektedir. Ucretli ve kapitalistle ilgili bitiin hukuksal kav-
ramlar, kapitalist Uretimin bitun aldatmalari, batin liberal yanil-
gilar ve basit iktisadin batin sahte savunma amaclari bu sahte
goruntilerden c¢ikmaktadir.»*

2. EMEGIN YABANCILASMASI VE MAL FETISiZMi2

Kapitalist rejimde arti-degerin gaspedilmesinin 6zel bicimi
nedir?

insanlarin kendi ihtiyaglari veya ait olduklari grubun ihti-
yaclari icin degil, fakat piyasa icin tretim yaptiklari, mal miba-
delesinin egemen bulundugu bir emek toplulugunda, her kisinin
emegi, kullanma degeri degil, artik degisme degeri yaratir. insa-
nin mal haline gelen Urind, o andan itibaren insanla iliskisini
kesmistir. Bunun iki anlami vardir: Kisili§i bulunmayan bir pi-
yasaya yoneldigi icin ihtiyactan kopmustur; malin Uretici emegi
de ayri bigcimde Kkisiliksiz ve ancak niceliksel agidan birbirinden ayir-
dedilebilir oldugundan, emekten kopmustur.

I Marx. Le Capital, livre I, t. 11, p. 211.
2 Bu konuda, kitabin ilk bélumundeki yabancilasma ile ilgili sayfalara
yeniden dénmek gerekir.
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Marx sunlari yaziyor: «Her mubadele iliskisi, bu soyutlama-
nin ozelliklerini tasir... Emegin ortak genel niteliginin disinda bir
sey kalmaz.»1

Bu sadece dislintlen degil, ayni zamanda gergek bir soyut-
lamadir: Butiun bireysel ve canh emeklerin bu boyun egisi, ta-
mamen niceliksel goruntiusuz bir paydaya sahiptir. «<Bu her gin
toplumsal dretimde gerceklesen bir soyutlamadir.» Ticari toplu-
luk «soyutlanmis bir emekten, toplumsal 6rgutin bir Gyesinin yakin
fonksiyonunu» yapmaktadir2.

Emegin boylece kisiligini yitirmesi ve her bireyin emeginin
-onun aracihgiyla- insandan uzaklasmis niceliklestirmeye dis-
tigu bu nesnellestirme, kapitalist toplumun temel celiskisinin so-
nucudur. Bitin toplumu genis bir ortak isbirligi isletmesine dé-
nistirerek ve milkiyetin 6zel niteligini koruyarak, kapitalist
toplum emege toplumsal bir nitelik vermektedir. Bu 6zel milkiyet,
birilerine insanli§in ortak iktidarina sahip olmak ve bdylece bu
iktidari isgilerin disinda ve Uzerinde bir gii¢ haline getirmek olana-
gini sunmaktadir.

is bélumi ve mibadele, 6zel mulkiyetin gerceklesmesini
6nledigi bir dayanismayi insanlar arasinda yaratir. Uretim ilis-
kileri bireysel kalirken, uretici glclerin toplumsal hale geldigi bir
ticaret toplumunda, insan iliskileri agikliklarini yitirirler: insanlar
artik birbirlerine dogrudan degil, mal haline gelmis olan kendi eser-
lerinin carpistigi piyasanin aracihigiyla, dolayl bir bicimde bag-
ldirlar. insanlar arasi iliskiler, nesneler arasi iliskilerin gériini-
muinu almaktadirlar: Yasayan bireyin mulkiyeti olan calisma gucu,
ticar? Uretimde soyut bir nicelik, bir esya haline gelmektedir.
Yasayan bireyin diger milkiyeti olan ihtiyac da, él¢tli niceliksel
bir talep bi¢imini almaktadir.

Kapitalizmle birlikte mal fetisizmi, insanlik tarihinin en bu-
yuk tersine cevrilme olayini gerceklestirdi: Esyalar, kendilerini

1 Marx. Le Capital, livre I, 1.1, pp. 52-54.
2 Marx. Contribution ala critique de I’économie politique, p. 10 et 13.
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yaratan insanlari yodnetmektedir. Marksist «tersine c¢evirme»
sadece siyasal iktisadin degil, fakat bizzat onu yaratan toplumun
«ayaklari tzerine yeniden konulmasi»dir.

Yabancilasmis ve sermaye bicimi altinda tekellesmis olan
emek, bundan boyle -insancil iliskiler gercedini hayali gorinti-
ler altinda maskeleyen- insanliktan uzaklasmis kendine 6zgu bir
yasama sahiptir. «Tek basina faiz, Uretim araclarinin kendi top-
lumsal geliskilerinde, emegin karsisinda ve Ustiindeki bagimsiz glig-
lerin baskalasiminda, sermaye olarak var oldugunu géstermekte-
dir. Oznenin faaliyetine kiyasla, Gretim araglarinin yabancilas-
mis niteligini 6zetlemektedir.»1

Boyle bir yapiya sahip olan bir toplumda, «insan kendisini
6z dogasina, dis dogaya ve diger insanlara baglayan iliskilere din-
sel bir bicim veiir... Basit iktisat¢ilar (J.B. Say, Bastiat ve Tutti
Quanti) bu yabancilasmada kendilerini rahat hissediyorlar. Sko-
lastikler icin Tanri, oglu (tsa) ve Saint Esprit ne ise; toprak-rant,
sermaye-kar, emek-lcret de basit iktisatcilar icin ayni seydir.»2

Daha 1844 «El Yazmalari»nda Marx su noktanin altini ¢i-
ziyordu: «Siyasal iktisat, insanin yadsimasinin mantiksal gergek-
lestirilmesinden baska bir sey degildir.»3 Gercekten de siyasal
iktisat, yabancilasmis emegi, «esya» bigimi altinda degerlendirmek-
te ve bu «esyalar»in zenginlikler yaratmasinin nedeninin, bunlarin
bitin gegmis insanhdin birikmis emegi oldugunu gérememekte-
dir. Karl Marx, topragin rant, sermayenin de kar yaratmadigini ve
emegin Ucretten ve dzellikle kar ve ranttan fazlasini Grettigini sap-
tayacaktir.

Basit iktisadin butin karisikliklari, burjuvazinin ve ideolog-
larinin gords acisinin, yabancilasmanin géris acgisi olmasindan
gelmektedir. Burjuva toplumsal iliskilerine 6zgu yabancilasmadan
¢itkmadan, canli emek ile sermaye bigimindeki 610 emegi ayirdet-
mek ve onlarin temel zithgini anlamak olanaksizdir.

I Marx. Le Capital, livre 111, t. VIU, p. 172.
2 Ibid., p. 175 et 189.
3 Marx. Manuscrits de 1844, p. 80.
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Klasik teoride sermaye, Uretime devam etmek ve Uretimi art-
tirmak i¢in birikmis emektir (ham maddeler, makinalar, arag ve
geregler vb.)- Marx tersine, bir Uretim aracinin ancak bir Kisi, bir
grup veya bir sinif tarafindan tekellestirilmesi halinde sermaye
haline gelecegini gostermektedir. Bir mal veya defer kimesinin
sermayeye doniismesi, «onun kendi kendini korumasi ve bagim-
siz bir toplumsal gu¢ gibi, yani toplumun bir bélimintun kudreti
gibi, canli emege karsilik mibadele ile c¢ogalmasiyla» olurl
Sermaye bir esya degil, fakat toplumsal bir iliskidir ve tarihsel
bir 6zelligi vardir: «Sermaye, Uretimin bir toplumsal iliskisidir.
Burjuva dretiminin, burjuva toplumu dretiminin bir iliskisidir.»”
Marx, bu ikili 6zelligi basit gérintilerle anlatarak sunlari ilave
ediyor: «Zenci bir zencidir, ancak belirli kosullar altinda kéle ha-
line gelir. Pamuk egiren bir makina, pamuk egirmeye yarayan bir
makinadir. Ancak belirli kosullar altindadir ki sermaye haline
donustr. Bu kosullardan koparilirsa makina sermaye olmaktan,
altin para olmaktan veya seker sekerin fiyati olmaktan c¢ikar.»3
Burjuva ekonomisinin fetis haline getirdigi kesimleri sonsuz «ve-
riler» olarak kabul etmek yerine, toplumsal iliskileri ve onlari ifade
eden kesimleri, tarihsel kosullar butini icinde bdylece yeniden
buttunlestirmek; Marx, «bunun tek maddeci, sonu¢ olarak da bi-
limsel yéntem» oldugunu yaziyor4.

Fetislerin gogunin ekonomik kesimlerini bdylece insancil
iliskilerin yer yuzlne getirdikten sonra, maddeci bilgi ve tarih
teorisi sayesinde, Marx bu kesimleri kdkenlerinde ve karsilikli
baglantilarinda incelemekte ve bu isi, diyalektik yontemi iktisada
uygulayarak yapmaktadir. Pozitivizmi mahkOm ettigi bir mek-
tubunda Marx, Kowaleski’ye sodyle yazmaktadir: «Ancak diya-

1 Marx. Travail salarié et capital, p. 32.
3 Ibid., p. 31
3 tbid., p. 30.
4 Marx. Le Capital, livre 1, t. I, p. 59.
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iektik yontem temeli Gzerinde mantikli bir bicimde dusunule-
bilir.»»

3. SIYASAL iKTISATTA DIYALEKTIK YONTEM

Diyalektigin en derin 0zelligi, yontemi icerikten soyutla-
mamasidir, Hegel daha o zaman Kant’i, bilginin bigimlerini orta-
ya koymadan ve icerige deginmeden o bilginin elestirisini yapmak
iddiasindan dolay! kiniyordu. Bunu da, suya girmeden ylzme
o6grenmek isteyen skolastigin hareketine benzetiyordu. Bitin
maddeciler i¢in oldugu gibi, Marx icin de diyalektik, ayni zaman-
da dusincenin 6znel (sibjektif) girisimini ve bu girisimin amacg
kabul ettigi nesnel (objektif) icerigi icine almaktadir. Artik Hegel’de
oldugu gibi soyut bir yol degil, fakat gergege nifuz edebilmek icin
bir yoldur. Yontem icerikten ayrilamaz. Bu sadece duslncenin
degil, ayni zamanda gerg¢edin mantigidir. Yani kavramin degil,
kavramin amacg edindigi ve ideale gdre yeniden kurdugu seyin
mantigidir.

Heraklit’in siirinden Hegel’in «Zihnin Fenomenolojisi»ne
ve «Mantik»ina kadar, dustunce ve gercek, canli birlikleri iginde,
surekli olusum halindeki organik bir bitun gibi degerlendirilmek-
tedir. Celiskileri ile, her bi¢cim kendinden sonrakini, sirekli bir
dogum, gelisme ve 6lim evresi olarak hazirlamaktadir.

a) Marx’m onu kendi maddeci dinya goérisine butinles-
tirerek zengin mirasinda hak iddia ettigi bu diyalektik distince
gelenegdi, Once bilgiye mutlak bir hareket noktasi, bir ilk baslangig
vermek iddiasindaki deneycilikle (ampirizm) catismaktadir. Marx
«Siyasal iktisadin Elestirisine Katki» adli yapitinda somutu,
«hareket noktasi olarak degil, sonug olarak, sentez olarak» tanim-
lamistir2.

1 Pozitivizme karsl bu micadele i¢in bkz. Marx’m Engels’e mektuplan
(1866°dan sonra).
2 Marx. Contribution ala critique de I’économie politique, pp. 164-165,
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ingiltere’deki klasik siyasal iktisadin postitlalarindan birisi
olan deneysel bilgi teorisi, 6rnegin Adam Smith’in, aslinda tarih-
sel evrimin belirli bir anindaki bir toplumsal sinifin gdrugslerini,
sanki bunlar dogal ve sonsuz verilermis gibi kabul etmesine se-
bebolmustur. Ingiliz siyasal iktisadinin ilk teorisyenlerinden birisi-
nin, ampirizmin klasik filozoflarindan John Locke olusu dikkati
cekicidir. «Locke’un kavramlarinin énemi o kadar buyuktir Ki,
feodal topluma karsi, burjuva toplumunun hukuksal gérislerine
klasik bir ifadeyi o vermistir. Bunun disinda, gene onun, felsefe-
sidir ki, ilerisinin ingiliz siyasal iktisadinin bitiin kavramlarina
temel teskil etmistir.»"

Zaten Locke’un tutumu, kendi yasadigi dénem icin cok ile-
riciydi. Sadece ampirizmin skolastik ve ildhiyat¢i soyutlamalara
karsi bir silah olusundan ve -18'inci yuzyil fransiz filozoflarinin
cok iyi bir sekilde gordukleri gibi- agik bir dinya gdérisine ve
akilci bir yénteme olanak verisinden dolayi, felsefi acidan degil
ama siyasal iktisat agisindan da tutumu ilericiydi: O dénemde
mulkiyetin kapitalist burjuva bicimi, tek mulkiyet bi¢imi olmak-
tan ¢ok uzak bulundugu halde, Locke, bu bi¢gimi tek dogal bicim
olarak se¢mistir. Adam Smith’den Ricardo’ya, siyasal iktisadin
bu blyik okulu, mulkiyetin tarihsel olarak tikenmis feodal bigim-
lerine karsi, amansiz bir teorik mucadele vermistir.

Buna ragmen temel kavramlar -sanki dogal verilermis gibi—
tarihsel bir evrimin ifadesi olan ve onu agiklayan bir teori, bir
toplumsal pratik olmaya devam eden seyden alinmistir. Hatta bu
teori ve pratigin yarattigi cesitli yanilgilar da ayni etkiyi yapmistir.

ilk «veriler» olarak ileri siiriilenler, rnegdin siyasal iktisadin
6zel durumunda, her zaman hazirlanmis soyutlamalardir: istatis-
tikler, gozlemler, gazeteler vb.

Ote yandan, ileri siiriilen bu «ilk veriler»in kullanilma yén-
temi de, ayni deneysel postilalar Gzerine kurulan bir bigimsel
mantida aitti.. Ornegin Ricardo, Adam Smith ye Locke’dan farksiz

I Marx. Histoire des doctrines économiques, 1.1, p. 22.
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olarak, teorik soyutlamayi (yani basitlestirilmis varsayim) deney-
sel soyutlamadan (yani tirsel kavram) ayirmamaktadir. Olaylari
onlarin i¢ baglantisi agisindan incelediginde, bitiin mantiksal
iliskileri timdengelime ve timevarima gotirmektedir. Onun icin
sdz konusu olan, karmasik olaylari onlan meydana getiren «basit»
bilesimlerine indirgemek ve bunlardan birisinden hareketle bitin
ekonomik kategorileri ¢cikarmaktir.

Ricardo ic¢in hareket noktasi, degerin, emegin sarfedilme
siiresinin miktari ile tanimlanmasidir. Bu onun igin, kapsamina
giren bitin olaylarin ortak Ozelliklerini icine alan soyut genel bir
kavramdir. Deger kavrami ile para kavramlari (kar, rant, cret,
faiz vb.) arasindaki iliskiler maddesel tirden iliskilerdir. Soyut
«meyve» kavrami, elmalar, kirazlar, ¢ilekler vb. igin ne ise, deger
de batin bu kavramlar icin ayni seydir.

Ozel ile genel arasindaki iliskilerin bu ayni zamanda deneysel
ve metafizik anlayisina gére, para ve kar, degerin 6zel bigimlerinden
baska bir sey olmamaktadir. Fakat soyutlamanin bu deneysel
kavraminda ve timdengelimin bu bi¢cimsel kavraminda, birbiri
pesi sira ¢ikarmalarla genelin 6zelden elde edilmesi kolaysa da,
tersi bir yol izlenemez: Toplamalar yaparak, soyutlamalari birik-
tirerek, somut yeniden yaratilamaz. Bdyle bir yontemin dogura-
cag! zorluklara sadece bir drnek olarak; karin, degerin 6zel bir
bicimi oldugunu tanimlamasindan sonra, Ricardo’nun degerin
genel yasas! ile kdrin ortalama orani yasasi arasindaki celiskiyi
bulmasini goésterebiliriz. Hi¢ bir arabuluculuk birinden digerine
«mantiksal» bir gegise ve degisik miktarlarda emek siresini ha-
rekete geciren ayni miktarda sermayenin esit miktarda kar getir-
mesini aciklamaya olanak vermemektedir.

b) Diyalektik yontem, eflatuncu 6zler veya drnegin Descar-
tes’in «basit nitelikler»i tipi akilci ilkelere benzer, mutlak bir
hareket noktasi dusincesini, kavranabilecek verilerden hareket
eden bir ilk baslangi¢ dustncesini de kabul etmez. Diyalektik
epistemoloji her zaman ve zorunlu olarak, Bachelard’m deyimi
ile «Descartes’¢l olmayan bir epistemolojidir. Duygu planinda
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oldugu gibi, anlama planinda da hig¢ bir zaman &nceden hazirlan-
mis «veriler» yoktur. «Basit» bile karmasik bir yapiya sahiptir.
iste hegelci diyalektigin en k&kli «tersine cevrilmesi»nin
temeli buradadir. Bir ideolojiyi tersine cevirerek bir bilim elde
edilemez. Soyut bir diyalektigi ters-yiiz ederek de bilimsel bir
diyalektik elde edilemez. HegeFin bilginin dolasirhgini saglamak
icin butln cabalarina ragmen, her sey «Mantik»taki soyut gorus
acisi icinde olmaktadir. Sanki, olumsuzluguna goére gelisen varli-
gin basit kokensel biriminden hareket ediliyormus gibi.. Hegelci
batian, varhigin kékensel biriminin yabancilasmis olusumudur.

Hegel i¢cin somut, butin olarak, organik bir batin olarak,
sonu¢ olarak ve dzellikle i¢ celiskisinin motor oldugu bir kendi
kendine gelisme aracihgiyla diinyay! yaratan bir zihinsel yapit
olarak tanimlanmaktadir.

Marx, maddeci olarak, aklin dinyanin vyaraticisi oldugu
dusliincesi Uzerine kurulmus bulunan hegelci sistemi reddediyor
ve -tersine cevirerek- distincenin soyuttan somuta ge¢cme hare-
ketini kabul ediyor. Bu tersine cevirmenin temeli nedir? Once,
maddeci bakis agisindan aklin aracihigiyla soyuttan somuta yuk-
seldigi yontem, gercegi tekellestirmekten, onu yaratmaktan degil,
kopyasini ¢ikarmaktan ibaret olan bir yéntemdir. Sonra, soyut
olmayan bir disunce acisindan, diyalektik gergegin meydana ge-
tirilmesi yasasi degildir, fakat gercede niifuz etmenin bir yoludur.
Yani Bachelard’in soziint ettigi «tikenmez diyalektiktir; bilimsel
dasunce hareketinin igine vyerlesir. Kavramlarini hazirlayan,
reddeden, dizelten, yeni teorileri bicimleyen, onlari yalanlayan,
ilkelerin gecerligini s6z konusu eden, sonra yenilerini kuran, onlari
genellestiren, yeni yalanlamalarla karsilasan ve elde edilmis kul-
torun surekli duzeltilme evresine usanmadan yeniden baslayan iste
bu bilimsel dusunce hareketidir.

Bu hareketlilik suphecilikle, bu gorelilik de safsatacilikla
karistirillamaz. Zira, eger bilim (bilimler ve bilimsel felsefe) boy-
lece asiimis teoriden dizeltilmis teoriye gidiyorsa, her yeni asama,
hatta her yeni yadsima, bize gergek Uzerinde yeni olanaklar, do-
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ga Uzerinde daha blyuk bir iktidar verir, uygulamamizi daha agik
ve etkili hale getirir.

Bilimsel olusumun bitin beklenmeyen sonuclarini katederek,
hatta asiimis varsayimlar batagini katederek, gercegin git gide daha
sadik ve daha somut bir «model»i gizilmektedir.

Bir cok bilimler, 6zellikle 19’uncu ylzyildan bu yana, Max-
well’in acifa ¢ikardigr fizik kiyaslamalardan Kekule’nin kimya-
daki yapisal formullerine kadar, «model» kavramini giderek da-
ha ¢ok kullaniyor. Son yillarda Norbert Wiener’in arastirmalarin-
dan beri, sibernetik, yeni bir tir «modellerin» kurulmasina bi-
yuk bir genisleme kazandirarak, bunun bilgi ve arastirma agisin-
dan Onemli bir ara¢ oldugunu gésterdi.

Maddesel olarak gergeklestirilmis modelden, kavramsal,
sembolik, ideal veya matematik semalara kadar, her zaman, in-
celenmis gercedi, yapisini, isleyisini, davranisini, olusumunu se-
malastiran bir kurulus séz konusudur. Bu varsayimsal, sematik,
ideallestirilmis, basitlestirilmis kopya, bir teorinin soyut 6zelligine
veya bir modelin daha somut bir bicimine sahip olabilir. Fakat,
somut daima dustnceyi izleyen son ve soyut da sadece bir arag
olarak, bizi kiyas yoluyla gergek organik bir bitine yollayan bir
kavramlar sistemi s6z konusudur. Birbirlerinden izole edilmis ola-
rak, soyut ve somut birbirini de izlemezler. Kavramlarla bizzat
gergegi kopya eden, disiincenin organik evriminin iki ayri kutbu-
durlar.

Varsayimsal-tumdengelimsel yontemi, diyalektik dusincenin
bir anidir: Ya birbutund ideal bir bigimde elemanlarina ayirmak,
ya da gercedin ic mantigini giin 1sigina cikararak bunlari yeniden
biraraya getirmek egilimindedir. ister yapisal analiz, isterse di-
namik sentez s6z konusu olsun, diyalektik yéntem, tumdengelimle
tumevarimin, analizle sentezin, soyutla somutun karsilikli olarak
birbirlerini icerdiklerini hi¢ bir zaman g6zden uzak tutmaz. Kav-
ramlar, diyalektik maddecilik i¢cin, ne deyimin eflatuncu anlaminda
Ozler, ne de deneycilerdeki gibi duyulabilirin yoksullasmis basit
soyutlamalaridir. Kavramlar daima uygulamada dogrulanmalari
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gereken varsayimlardir ve varsayim daima, ayni zamanda varis
ve baslangi¢ noktasidir.

Marx’m «Kapital»i, bu karmasik ve zengin yéntemin uygu-
lanmaya konmasinin oérnegini vermektedir. Lenin’e «Marx bize
mantik degil, Kapital’in mantigini birakti» dedirten de budurl
Kapitalist rejimin ekonomik ve toplumsal yapisinin bir «mode-
linin, sarekli gelisim icindeki, her zaman eksik, fakat her zaman
canhl bir semasi olan «Kapital»in bu dev yapitinda, yontemin g
yapict noktasini buluyoruz:

Ayrintilari  ihmal ederek, dusincenin, basite indirgeyici
bir varsayimla, olayin yasasini ideal safliinda ortaya cikardigi
soyutlama ani.. Ornedin Marx, emek-deger yasasini formiillesti-
rirken, Sadi Camot’nun, herhangi bir geometrik sekil kadar ger-
ceklestirilmesi olanaksiz olan bir ideal buharli makinay! zihnen
kurdugu andakinin ayni bir bilimsel girisimde bulunmustur. Bu
zihinsel yapinin, hi¢ bir deneyle hemen sinanmasi olanagi yok-
tur. Ama, géruniste onu yalanlayan her deneyi anlayabilmek igin
de zorunludur. Marx’in emek-deger yasasi ile fiyat olaylari ara-
sinda, Camot’nun modeli ile buharli makinalarin gercek isleyisi
arasmdakinin ayni iliski s6z konusudur.

ideal modelden somut gercgege gecis, demek ki yontemin ikin-
ci asamasini gerektirmektedir: «Onun aracthiyla gergedin -go-
runtlleri anlayabilmek icin- git gide daha somut olarak canlandi-
rildigi soyuttan somuta gecis. Marx sdylediyor: «Arti-deger yasa-
larinin bilindigi andan itibaren, kar hadlerini kavramak kolaydir.
Tersine bir yol izlenirse, ne birisi ne de 6tekisi kavranabilir.»2
Marx su noktayir daha gucli olarak belirtiyor: «Arti-deger ora-
ninin kar oranina cevrilmesinden, arti-degerin déndsiminin
¢ikarilmasi gerekir, yoksa tersini degil. Oysa, gercekte tarihsel
olarak kar oranindan hareicet edilmektedir. Arti-deger ve arti-de-
ger oram, daha ¢ok gdriinmez elemanlardir ve aciga kavusturul-

1 Lenin. Cahiers philosophiques, p. 201.
2 Marx. Le Capital, livre I, t. I, pp. 213-214 (note).
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mas! gereken noktayl meydana getirirler. Oysa kar orani ve kar
gorunist altindaki arti-deger, yizeyde goérulen olaylardir.»i

Sadece bu kopyanin diliyledir ki, yontemin tglinci asamasina
yaklasilabilir: Sinama, yani soyuttan somuta gecisle elde edilen
sonuglar ve gercek arasindaki karsilastirma.. Bu basit not, ampi-
rist veya pozitivist kdkenli zavalli itirazlari, birinci asamadan
birden tc¢lincu asamaya atlayarak, aradaki halkalari unutarak ve
ornegin fiyat egrisinin deder yasasini, Ucret egrisinin yoksullasma
yasasini, kar egrisinin kar oraninin azalmasi egilimi yasasini dog-
rulamadigini ilan ederek, sanki «Kapital» daha birinci kitapta
bitiyormus gibi hareket eden saf iktisat¢ilar: bertaraf etmeye ola-
nak verir. Sanki Marx, i¢ iliskilerden yilzeye, kurucudan kurulana
yukselerek, Uretim kitabindan sonra dolasim kitabini yazmamis
gibi!

Bu, sanki Carnot’nun ilkesi ile, dogrudan denemeyle sinanma
olanagi bulunmadigini sdyleyerek alay etmeye ve sanki Sadi Car-
not’nun degersiz bir mihendis oldugu sonucuna varmaya benzer!

Sadece, gelisme halindeki organik butinidn soyut semasi
sayesindedir ki, olay anlasilabilir. Yani bu butinun icindeki yeri
ve roll, timin bir asamasi olarak meydana ¢ikmasinin organik
zorunlugu belirlenebilir.

Descartes gibi, «esyalarin niteliginin -onlari tamamen yapil-
mis olarak kabul etmek yerine- agir agir dogduklarinin izlendigin-
de daha kolay kavranabilecegine» ve Hegel gibi, «olusumu goz-
6nune alinmadiginda sonucun hi¢ bir anlam ifade etmeyecegine»
inanan Marx, maldan paraya, paradan da sermayeye ge¢mekte ve
boylece sermayenin yapisinin «dogusu»nu canlandirmaktadir2.
Sadece malin analiz edilmesinin, kapitalist Gretim sisteminin bir-
lik ve anlaminm anlasilmasina olanak verebilecegini géstermektedir.

Oysa malin bu analizi, bizi emege, Urtind tretime, kurulani ku-
rana goturmektedir.

1 tbidem.
2 Bkz. Marx. Le Capital, iivre I, 1.1, p. 63.
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Burada gonilli olarak husserlci deyimler kullaniyoruz, ¢iin-
ki bu konudaki benzerlik beklenmedik bir sey degildir. Husserlci
«anlayis», «butun», «yén» ve «yapici faaliyet» kavramlari mark-
sizme hic¢ bir sekilde yabanci sayillamaz. Marx’in diyalektik yén-
temi, husserlci fenomenolojinin ana kavramlarinin, onlardaki ha-
tayi gidererek, yeniden ele alinmasina olanak verirl

Yapici faaliyet, toplumsal ve tarihsel pratikten kopmus
olunca, deney ustu soyut bir 6znenin faaliyeti haline gelir. Oysa
Marx’in maddeci, tarihsel ve diyalektik gorus agisinda, bu faa-
liyet insan emegidir; yani tarihsel olarak belirlenmis bir iliski,
toplumsal insanin tarihsel evrimi sirasindaki somut uygulamasidir.
Tarihsel bir trin olan, kendi 6z faaliyetinin strekli bir gelismesi
olan bir varhgin toplumsal yapimidir.

«YOn» esyalara deney Ustu bir bilingle, mutlak, tarih 6tesi bir
0zne ile verilmemektedir. «Anlamlar» kurumlarda ve Urtnlerde,
tarihsel ve toplumsal pratik tarafindan kaydedilmistir; pratik, bu
kurumlann ve drunlerin yapimcisidir. «Biling» onlari esyalara
yansitmaz, esyalarda onlarin izini bulur. Tarihsel olarak esyalara
kaydedilmis olan insan niyet ve tasarilarini yeniden yasatarak
onlan meydana c¢ikarir. Kaltir, insani ¢evreleyen insancil evrenin
surekli olarak ele gecirilmesi ve sindirilmesidir, tnsan bilinglenme
ile, «<anlama» ile bu evrenin sorumlu mirasgisi haline gelir.

«Butln» soyut bir kategori degil, fakat canli organik bir
gercektir. BUtinia 6zellikle bir yapt olarak kabul eden feno-
menolojinin dtesinde, Marx da butind bir yaradilis olarak deger-
lendirmektedir: «Basit kategoriler, icinde hentiz gelismemis olan
somutun gerceklesebildigi iliskilerin ifadesidir... Bu dl¢cl icinde
en basitten en karmasiga yikselen soyut dusincenin gelismesi,
gercek tarihsel siirece tekabul edecektir.»

«Siyasal iktisadin Elestirisine Katki»da oldugu gibi, «Kapi-
talde de Marx malm analiziyle ise baslamaktadir. Cuinkd bir

1Bu konuda bkz. Economie et politique, I’article de Maurice Godelier
sur «Le méthode du capital» (No 70-71).
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yandan mal, kapitalist ekonomik ve toplumsal kurulustaki insan-
lar arasi iliskilerin temel ifadesidir; 6te yandan da, tarihsel olarak
ticari Uretim bicimi, saf kapitalist ekonomiden dncesine aittir ve
onun hareket noktasini meydana getirir.

Tarihsel sira ve diyalektik sira, kronolojik sira ve mantiksal
yaratilis sirasi, burada birlesmektedir. Engels mantiksal siranin,
sadece karistirici rastlantilardan arinmis tarihsel sira olduguna
dikkati cekmektedir..

Bizzat Marx, rastlantisal gérintilerin altinda, doga ve insan
arasindaki iliskilerin i¢ diyalektigi ve insanlar arasindaki iliskiler
tarafindan yapisallastirilmis ve dizenlenmis zamani, mantiksal
meydana gelme ile tarihsel meydana gelmenin ayni ana rastlama-
sini sa§layacak bicimde bulmaya calismistir.

«Para, sermayeden de, bankalardan da, ucretli emek vb.-
den de 6nce var olabilir ve tarihsel olarak da varolmustur. Bu
acidan, daha basit bir kategorinin, daha az gelismis bir bitine
ait egemen iliskileri ifade edebilecedi soylenebilir. Tarihsel olarak
bu iliskiler, buttn ifadesini daha somut bir kategoride bulan bir
anlamda gelismeden énce de var olmuslardir. Bu &l¢u icinde, en
basitten en karmasiga yukselen soyut distincenin hareketi, gercek
tarihsel strece tekabul edecektir.»*

Basit, gelismis, genel bigimlerin, degerin parasal bigiminin
mantiksal gelisimi, Gretimin ve ticari dolasimin gercek tarihsel
evrimine uymaktadir.

Onu izleyen asamada da, yani paradan sermayeye gecis asa-
masinda da durum aynidir. Marx, Engels’e yolladi§i 2 nisan 1858
tarihli mektubunda bu noktaya dikkati cekmektedir: «Paranin
basit dolasimi, icinde kendi kendini ¢cogaltma ilkesine sahip degil-
dir ve dolayisiyle de bizi daha ileri gitmeye zorlar. Deger isin icine
karistigi (dolasima) ve orada yerlestigi icin, paranin icinde sermaye
vardir. Bu baskalasim ayni zamanda tarihseldir. Sermayenin nuhu
nebiden kalma bicimi ticari sermayedir ve her zaman paradir.

i Marx. Contribution a la critique de I’économie politique, pp. 166-167.
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Ayni zamanda, kelimenin tam anlami ile sermaye, paradan veya
Uretimi ele geciren ticari sermayeden dogmaktadir.» |

«Kapital»in diyalektiginin hemen hemen bitin asamalarinda
durum aynidir. Baslangictan itibaren degere giire, yani emek mik-
tarina gore mibadele, tarihsel olarak fiyatlara gére mibadeleden
once gelmistir2. «Fiyatlarin ve fiyat hareketlerinin deger yasasm-
ca belirlendigi hesaba katilmasa bile, mallarin degerini, Uretim
fiyatindan énce gelmis olarak degerlendirmek, sadece teorik degil
tarihsel agidan da gercede uygun olacaktir.»*

Baska bir 6rnek daha: Mutlak arti-degerden goéreli arti-de-
gere gegis. Tarihsel olarak, patronlar calisma saatlerini uzatarak
ise basladilar. Daha sonradir ki, teknik gelisme, iscilerin yasaya-
bilmesi i¢in gereken Uretimin yapilmasina ayrilan zamani azaltarak
ve iscinin Ustiinemegint arttirarak, arti-degerin cogalmasina olanak
verdi.

Fakat tarihsel dizen ile kati bir kronolojik duzen birbirine
karistirilmaz; nasil ki zorunlugun da rastlanti ile karistirilamiya-
cagi gibi. Kelimenin tam anlamiyla tarihsel diizen, genellikle her
ani, evriminin tam olgunluk ve klasik safligina ulastigi noktasinda
inceledigimiz zaman ancak meydana cikar.

Tarih ve mantigin uyusma yasasinin bazi gériinen istisnalari
boylece aciklanabilir, érnegin: «Sermaye olmadan toprak ranti
anlasilamaz. Fakat toprak ranti olmadan da sermaye anlasilamaz...
Oyleyse ekonomik kategorileri tarihsel olarak egemen olduklari
siraya yerlestirmek olanaksiz ve hatalidir. Tersine onlarin dizeni,
¢agdas burjuva toplumunda kendi aralarinda var olan iliskilerle
belirlenmistir.»4 Bunun icindir ki, toprak milkiyetinin ve rantin
hatta kapitalizmden &nce dnemli bir rol oynamis olmasina rag-

1 Marx. Correspondance, t. V, p. 227.
2 Bu konudaki ¢agdas arastirmalarin tGrtini olan ¢ok ilging etnografik

ve tarihsel veriler i¢in bkz. Mandek Tratité d’économie marxiste, pp. 52-80.
Editions Julliard, 1962.

* Marx. Le Capital, livre 111, t. VI, p. 193.
4 Marx. Contribution a la critique de I’6conomie politique, p. 171.
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men, bitldn anlamim ancak kapitalist toplumun organik butinin-
de olan rantin incelenmesi, karin incelenmesinden sonra gelir.

«ilkel birikim» Uzerindeki bélimiin yeri daha da garip gé-
rindlebilir: Kronolojik sirada bu birikimin hareket noktasi ol-
masina ragmen, ancak «Kapital»in XXV I’nci béliminde ince-
lenmistir; «Kapitalist sistemin temelinde, Uretici ilelretim arac-
lari arasinda kokla bir ayrim vardir. Kapitalist sistem bir kere
kurulduktan sonra, bu ayrim her defasinda daha biyik capta
meydana gelmektedir. Fakat s6z konusu ayfim sistemin temelini
olusturdugu icin, sistem onsuz olamazdi. Kapitalist sistemin do-
gabilmesi, en azindan kismen, Uretim araglarinin daha énce ure-
ticilerden koparilmis olmasina baghdir... Emegin kendi dis ko-
sullarindan ayrilmasi sonucunu doguran tarihsel hareket, iste
«ilkel» olarak nitelendirilen birikimin son kelimesi budur. Bu bi-
rikim burjuva dinyasinin tarih 6ncesine ait oldugu icin ilkeldir.»1

Boylece kapitalizmin gercek tarihi, ic mantiginda, bize kendi
tarih 6ncesinin anahtarini vermektedir. Marx sdyle diyor: «insan-
larin anatomisi, maymunun anatomisinin anahtaridir. Asagi si-
niftan hayvanlarda, daha tstln bir tirin habercisi isaretler, ancak
o Gstin tdr tanindiktan, ortaya ciktiktan sonra anlasilabilir.»2
Gelisme «yO6n»Unin bdylece saptanmasi hi¢ bir «zorunlu son»
anlamini icermez. Eger Marx «Kapital»inde ilk kez ilkel birikimin
tarihini ele alsaydi, kapitalizm bir dizi sémirge macerasinin ve
yagmanin beklenmedik sonucu olarak belirecekti. Oysa bu ilkel
birikimi gerceklestiren «fatihler»in kanlh girisimleri, ancak kapi-
talist sistemin dogusu ve gelismesinin kendi zorunlugu icinde
dustrulmesiyle tam «anlami»m kazanabilir. Bu, ancak tretim arac-
larini onlari kullananlardan ayirarak meydana gelebilen ve gelise-
bilen bir ¢esit insan iliskileridir.

Demek ki, «bir batin olarak dustunilen sermayenin hare-
ketini»3 incelemek s6z konusudur. Zira «uretim, dolasim vb.

1 Marx. Le Capital, livre I, t. 111, p. 155.
2 Marx. Contribution a la critique de I’économie politique, p. 169.
3 Marx. Le Capital, livre 111, 1.1, p. 47.
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bir batinin 6geleri, bir birligin icindeki farklilasmalardir... cesitli
bélumlerin karsilikli etkisi vardir. Bu herhangi bir organik butu-
nin durumudur.»i

Diyalektik ydntemin o6zelligi, yapilarin incelenmesini, bu
yapilarin i¢ dinamiginin, bu organik butiinlerin ve onlarin motoru
olan celiskilerin incelenmesinden ayrimamasidir.

«Bu yontemle, tarihsel ve pratik olarak bizim igin var olan
en basit iliskiden hareket ediyoruz, onu inceliyoruz. Bu bir iliski
olduguna gore, birbirleriyle baglantisi olan iki yani sé6z konusu-
dur... Ondan da ¢Ozulmesi gereken celiskiler ¢ikacaktir... Bizzat
bu celiskiler de pratikte gelismis ve gercek ¢éziimlerini bulmus ola-
caklardir... Biz bu tir ¢6zime baglanacagiz ve gdrecegiz ki, bu
¢6zume yeni bir iliskinin ortaya ¢ikmasiyla ulasiimistir. Bdylece
yeni iliskinin iki zit yanini gelistirmek durumunda kalacagiz.»2

iktisat bilgisinin 8gelerinin hazirlanmasinda béyle bir nok-
taya ulasinca, yéntem, icerigin i¢ hareketi ile 6zdeslesmektedir.
«Model»in kurulmasi, isleyisi- ve gelismesinde, kullanma degeri
ile mibadele degeri arasindaki celiskinin gercek evrimini bitin
«Kapital» boyunca izleyerek, kapitalist sistemin ideal dogumunda
hazir bulunacagiz. Marx’in Engels’e 1 subat 1858 tarihli mektu-
bunda da yazdigi gibi, siyasal iktisatta «bir bilimin diyalektik
yontemle aciklanabilecedi noktaya variimistir.»3

Hegelci diyalektigin soyutlayim yanilgilarini astiktan ve bir
bilimsel arastirma aracini gelistirdikten sonra, Marx diyalektige
bilimsel seklini, yani her turli dogmatizme, her tirli mutlak bas-
langica, her turli «veri» iddialarina, her tirld soyutlayim akil
yuratmelerine, gercedin akil tarafindan yaratildigi yolundaki btin
idealist yanilgilara, diyalektik disincenin esyalarda (sanki bu
kutsal duslnce incisini bulmak icin sadece kabugundan cikar-
mamiz yetecekmis gibi) dnceden hazir oldugunu ileri siren bitin

* Marx. Contribution a la critique de I’é6conomie politique, pp. 164.

2 Engels. Contribution a la critique de I’économie politique de Karl
Marx, dans Etudes philosophiques, p. 111.

3 Marx. Correspondance, t. V., p. 185.
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ildhiyatcl anlayislara karsi yadsimayi ifade eden bilimsel sekli ver-
mektedir.

Bu diyalektik, tersine pratikle, deneyle ve siurekli duzeltme-
lerle baslamakta; eski bulgularinin meyvelerini yitirmeden ilke
ve yasalari yeniden sinamaya tabi kilan bir pratikle gelismektedir.

Lenin’e gore, Marx’in «Kapital»ini ve 06zellikle birinci cil-
dini geregi gibi anlayabilmek icin, Hegel’in «Mantik»im tamamen
sindirmek gerekmektedir. Ve Engels, Conrad Schmidt'e yazdigi
1kasim 1891 tarihli mektupta su ek agiklamayi vermektedir: «Marx’-
daki malin sermayeye evrimi ile Hegel’deki varhgin 6ze evrimini
karsilastiriniz, cok ilging bir paralellikle karsilacaksiniz.»

Bu tavsiyeye uyalim ve bu karsilastirma ile ise baslayalim.

«Hareket noktasi» sorunu, Hegel ve Marx’da birbirine ben-
zer terimlerle ortaya konmaktadir. Gercegin oldugu gibi, bilginin
hareket noktasi da kacinilmaz bir bicimde somuttur. Fakat bu
somut, daha o zaman karmasik bir butindidr ve onu, geliskili ilis-
kileriyle beraber kendisini meydana getiren 6gelere ayirmak ge-
rekmektedir.

Olusum, Hegel’de ilk somut gergektir; ama bu gergekte,
«kendileri i¢in var olmayan» varlhk ve yokluk c¢atismaktadirl

Marx’daki mal i¢cin de durum aynidir. Mal ilk somut ger-
cektir: «icinde Kapitalist Giretim biciminin egemen oldugu toplum-
larin zenginligi, sonsuz bir mal birikimidir. Oyleyse bu zenginligin
ilkel bicimi olan malin analizi, bizim arastirmalarimizin hareket
noktasi olacaktir.»2

Mal, brit bir veri veya bir esya olarak degil de, ancak onu
meydana getiren c¢eliskili i¢ iliskilerin de degerlendirildiginde
anlasilabilir hale gelir: Ayni zamanda degisim degeri ve kullan-
ma degeridir. Burada, Lenin’in icinde ciyalektik ruhu gérdaga
«tekin ikiligi» ile karsi karsiyayiz. Cozllmesi gereken celiskiler
iste buradan ¢ikmaktadir.

1 Hegel, Science de la logique, t. 1, p. 84.
2 Marx, Le Capital, livre I, t, I, p. 51
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Bu celiskiler nelerdir? Bir Uriin «ancak, esyaya iki Kkisi veya
iki topluluk arasindaki iliski, Oretici ve tiketici arasindaki ilis-
kiler ballandi1g1 icin bir maldir. Bu iliskiler burada ayni kiside
birlesmemektedir. iste, dahia basindan beri burjuva iktisatcilarinin
kafalarinda karisiklik yaratan bir érnege sahibiz: iktisat esyalarla
degil, Kisiler arasindaki iliskilerle, zorunluk halinde de esyalar
arasindaki iliskilerle ugrasir. Oysa bu iliskiler daima esyalarla bag-
lantihdir ve esya gérinuimundedir.»1

Daha baslangictan itibaren, bu «yabancilasma»nin bilincine
varilmasiyla birlikte, kendileri i¢in esyalarda celiskinin olamiya-
cagr ampirizm ve pozitivizmden kopmaktayiz. Gérunusin 6tesine
yukselerek ve kumlandan kurucuya gecgerek, malda buginki in-
san ve siniflarin bir durumunu buldugu andan itibaren, Marx
pozitivist tasvirlerden insan iliskilerinin gercek diyalektifine geg-
mektedir2. Felsefede oldugu gibi siyasal iktisatta da Marx’m
temel bulgusu budur: insan ile esyalar ve insanlarin kendi aralarin-
daki gercek iliskilerin ortaya ¢ikariimasi.

Ticaret ekonomisinin, malin kendinde tasididi geliskilerin itisi
altindaki evrimini inceleyelim: Mbadelenin genellesmesi ile, esya-
larin simdiki ihtiyaclar icin yarari ile mubadele icin yarari, yani kul-
lanma degerleri ile mibadele degerleri arasindaki ayrim acik bir
bicimde ortaya ¢ikar.»3 Fakat mibadele sayisinin sadece nice-
liksel artisi, herhangi bir mala genel esdegerlik gorevinin verilme-
sindeki maddesel, teknik yetersizligi ortaya cikarir. Oyleyse bu
gorev, mibadele degerini temsil edebilecek 6zelliklere sahip (bo-
zulmazhk, bélunebilirlik, kolay tasinabilirlik vb.) 6zel bir mala
verilecektir. «Para, mubadelelerde kendiliinden meydana gelen
bir kristaldir. Bu mibadelelerle, emegin cesitli Grinleri kendi
aralarinda esitlesmekte ve mala donusmektedir.»*

1 Ibid., pp. 85-86.

2 ozellikle bkz. Marx: Histoire des doctrines économiques, t. Ill, pp.
7-9.

3 Marx. Le Capital, livre I, t. Il, p. 166.

4 1bid., p. 97.

164



Boylece mibadelelerin basit niceliksel birikimi, niteliksel ola-
rak yeni bir gerc¢egi yaratmaktadir: Malin, mal ve parada ikiles-
mesi.. Kullanma degeri ile miibadele degeri arasindaki celiski,
«icinde hareket edebilecekleri bicimi»1l vyaratarak, toplumsal
yasantida tarihsel ve pratik olarak ¢ozulmektedir. Bu s6z konusu
bi¢im, paradir.

Mallarla para arasindaki zithktan dogan yeni celiskiler, ser-
mayeye ortak ¢ikarak, para ekonomisinin evriminin yeni bigimle-
rini yaratmaktadir.

Gercekten de ilkel olarak para, mallarin dolasiminin evrensel
aracl olmaktan baska bir Sey degildir. Fakat mallarin degerinin
onlardan (mallar) koptugu, ayrildigi ve hatta para géruntusi altin-
da onlarla zitlastigi andan itibaren, toplumun hareketinden yeni
bir olanak belirmektedir: «Altin ve para dalgalarinin 1rmagi»2
nm dolastigi ve sistigi dlciide, bu para diger mallara oranla buyik
bir 6zerklik kazanir. Bltln zenginliklerin es anlami haline gelir
ve sonu¢ olarak da kendi basina cogalmaya muktedir bir gérinim
kazanir. «Deger birden bire kendi kendisinin itici giiciini meydana
getiren bir 6z olarak ortaya ¢ikar...»3

Burada -daha 6nce maldan paraya gegiste oldugu gibi, pa-
radan sermayeye geciste de- niceliksel bir birikim niteliksel bir
degismeyle sonucglanmaktadir: Bitin diger mallara karsi 6zerkli-
gini ele gegiren para, Ureticinin kendisine gerekli olani almak igin
ihtiyaci olmayan seyi sattigi geleneksel mal miibadelesine oranla
yeni ve orijinal bir géreve sahibolmaktadir. Bundan bdyle ihti-
yactan kopma gerceklesmistir. Ve hareketin tersine dénmesi ola-
nak dahilindedir: Kapitalist -bir fazlanin artan alimina attigi seyi
satmak i¢in- bizzat kendisinin ihtiyaci olmayan seyleri satinalmak-
tadir (Uretim araclari, ham maddeler, isgtci gibi).

Bu fazlanin, bu «arti-deger»in ortaya ¢cikmasiyla, ne malm ne

| Ibid., p. 113.
2 Ibid., p. 149.
3 Ibid., p. 158.
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de paranin degil, sermayenin hareketi Ug¢iincii bir bicim olarak
baslamaktadir. Onunla birlikte, sistemi kendi ¢6zlilmesine gotl-
recek olan celiskiler dogmaktadir ve bu celiskiler, yeni evrim yasa-
lariyla birlikte, toplumun tarihsel hareketinin yeni bir bigimini yara-
tacaktir. «Kendisine uyan bir dretim bi¢cimi ve toplumsal drgut-
lenmenin onun araciliiyla kendi dagilimalarina yiradagi tek
gercek yol, buginkl karsithiklarinin tarihsel evrimidir.»1 Bilim-
sel sosyalizmin egemen tezi budur.

Sermayenin itici ¢eliskisi bu asamada hangisidir?

6nce, arti-degerm olusmasini olanak dahiline sokan nedir?
Paranin bizzat kendisinin para yarattigini dusinirsek, «kullan-
ma deferinin, mibadele edilebilir deger kaynagi olma faziletine
sahip bulundugu» 6zel bir malin varolmasi gerekiri.

Bu mal, calisma gucudur.

0 andanitibaren sermaye de, bir esya olarak degil, toplumsal
bir iliski olarak ortaya ¢ikar: Uretim araglarinin sahibi ile onlara
sahip bulunmayan ve sadece emegini satabilecek olan arasindaki
iliski.

Zithk iliskisindeki bu ikilesmeden, bir celiskiler caglayani ¢i-
kar: Bir kutupta zenginlik dtekinde yoksulluk biriktiren birikimin
genel yasasi, bunalimlar ve son olarak, Uretim araclarinin 6zel
milkiyetinin yarattigi temel celiskinin, emegin kollektif bir 6zel-
lie sahiboldugu iktisadi ve toplumsal bir ortamdaki devrimci
¢6zUmu. «Bu somurd, kapitalist toplumun hazirdaki yasalarinin
oyunu ile gerceklesir ve bu yasalar sermayelerin birikimi sonucunu
yaratir... Sermaye sahiplerinin azalmasi oraninda sadece yoksul-
luk degil, fakat isci sinifinin direnci de artmaktadir.. Kapitalist
mulkiyetin son saati calmaktadir. Somuruculer de kendi siralari
gelince bizzat somuirilmektedirler. Bu yadsimanin yadsimasi-
dir.»3

1 Marx. Le Capital, livre I, t. 11, p. 166.
2 Ibid,, t. 1. p. 168.
3 Ibid.. livre I, t. m. pp. 204-205.
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Diyalektik ydntemin islemesinin, insanin yabancilasmasinin
nasil militan bir diyalektikle, 6zgurlestirici bir diyalektikle sona
ermesine olanak verdidini gormeden 6nce, bize bu diyalektigin
-bugunki gercekle karsilastirarak- soyut olmayan bilimsel ¢zel-
ligini denemek kaliyor. Marx bu yontemle, «¢cagdas toplumun ha-
reketinin ekonomik yasasini ortaya ¢ikarmak»1l olan amacina
ulasmis midir?

1 Ibid., livre I, t. I, p. 27.
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B. MARXIN ONEMLI BULGULARI VE
BUGUNKU DURUM

Marx’in yonteminin siyasal iktisattaki deger ve verimliligi
iki turli denetlenebilir: Marksist olmayan iktisadin elde ettig
sonuclarla Kkarsilastirarak dolayli ve dis denetleme; marksist
iktisadin dngdérdigiu ve ¢ézme olanagi verdigi somut sorunlarin
incelenmesi yoluyla dogrudan ve i¢ denetleme. Elbette ki bu yapitin
sinirlari icinde, sorun ancak bir ka¢ drnekle aydinlatilabilir.

Burjuva siyasal iktisadi, Marx’dan 6nce, Petty’den Ricardo’ya
kadar en unli temsilcilerinde, bir bilim olma egilimi tasiyordu.
Uretim olayina baglanarak, gerileyen feodaliteye karsi bir dizi
teorik kanit vermeye calistiyordu. Petty fedoal beyler sinifini ve
onlara bagli olan toplumsal tabakalari, «yemek, icmek, sarki soy-
lemek, oynamak, dansetmek ve metafizik yapmaktan baska ug-
rasilari olmayan»1 insanlar seklinde tanimlamaktaydi. Adam
Smith bu sinifa ve toplumsal tabakalara yoneltilen asalaklik suc-
lamalarina karsilik, onlar1 «Uretici olmayan» diye nitelendirerek
teorik bir temel kazandiriyordu.

Olaylara dretim acgisindan bakmanin sinifsal bir anlami
vardir. Ekonomik gelismenin, kapitalistin de Uretimin toplumsal
Orgiitiine oranla asalak gériinmeye basladi§i bir asamasinda, kapi-
talistin gorevinin olumlu bir rol oynadigi burjuvazinin yikselme

i Bkz. Marx: Contribution a la critique de I’6conomie politique, p. 31.
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donemindeki blyik cagdas klasik iktisatcilar gibi olaylara tiretim
acisindan bakmaya devam etmek, bizzat burjuvazi icin tehlikeli
hale gelmektedir.

0 zaman, iktisatta gercek bir tarihsel ndbet degisimi ortaya
citkmaktadir. Marx, olaylara burjuvazinin klasik iktisatcilari gibi
Uretim agisindan bakarak, onlarin eserini strdurecek, bitinles-
tirecek ve asacaKtir. Eskiden feodaliteye karsi savas makinasi
olan bu objektif iktisat bilimi, bu kez kapitalizme karsi bir savas
makinasi olacaktir. is¢i sinifinin énciisii «Kapital»de kendini ta-
nimaktadirl Engels 1886°da sunlari yaziyor: «Kapital Avrupa
kitasinda stk sik is¢i sinifinin kutsal kitabi olarak nitelendiril-
mektedir.»

Marx «Kapital»in 6nsdézunde soyle diyordu: «Calismanin
son amaci, ¢agdas toplumun ekonomik evrim yasasini ortaya
cikarmaktir.»2

Bu yasadan, Marx’in «Kapital»de «sémurenlerin sémurul-
mesi» diye adlandirdigi kapitalizmden sosyalizme zorunlu gegis
¢cikmaktadir. Fakat Marx zorunluk ile kaderciligi hi¢c bir zaman
birbirine karistirmadi. insanin eylemi, zorunlugun onlarin araci-
hgiyla gergeklestigi 6gelerden birisidir.Marx isgihareketini  sdyle
tanimhiyor: «Toplumu altiist eden tarihselstirece bilingli katil-
ma.»3

Marksizm glnumizde, gegmiste hi¢ bir manevi, siyasal veya
felsefi hareketin tanimamis oldugu bir evrensellik kazanmistir.

Marksizmin en parlak basarilarinin, marksist dustncedeki
bicim bozmalariyla (deformasyon) frenlendigini goriyoruz. Cey-
rek yiuzyil boyunca, sermaye dinyasinin sosyalizmin acili ve kah-
ramanca kurulusuna uyguladigi dikenli tel politikasi, giglerin
en Ust derecede gerginligini ve merkezilestirilmesini gerektiriyor-
du. Bu savas durumu, marksizmin ilkelerinin ve sosyalist rejimin

1 Marx. Le Capital, livre I, t. I, p. 23.
2 Marx. Le Capital, livre I, t. I.
3 Marx. Herr Vogt, p. 35.
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6zunun acik bir ihlalini meydana getiren siyasal ve zihinsel olay-
larin gelisimine olanak verdi. Tek sef siyaseti, burokrasi, disin-
cenin dogmatiklesmesi, ruhsal soyutlanma gibi noktalar, Stalin’in
kisiliginin egemen oldugu dénemi, yani marksizmin énemli 6lgi-
lerde carpitilmasini yaratti: Marksizm &ncesi bir maddecilie do-
nus, dort degismez «gizgi»ye indirgenmis soyut bir diyalektik an-
layis, alt ve ust yapuiliskilerinin mekanik bir anlayisla ele alinmasi,
bilimlerle sanatlarin yasayan pratikleriyle kopma.. Bu semaciligin
ve katilasmanin sonuglari korkutucudur. Marksizm dogma haline
gelince, disunce icin oldugu gibi eylem icin de bir yol gdsterici
olmaktan ¢ikar. Diyalektigin daha 6nceden bilinen yasalari adina,
biyolojideki, fizikteki, psikolojideki bilimsel sorunlari a priori
¢6zme iddiasinda bulunur; sanatsal ifadelerin bazi bicimleri a pri-
ori mahkdm veya belirli tarihsel olasiliklar a priori sonug olarak
kabul edilir.

Marksist anlayisa temelden aykiri olan bu tir kavramlar,
devrimci hareketin gelismesine engel hale gelmistir.
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MARXTN ANTIDOGMATIZMI






S6z konusu ister felsefe, ister ekonomi, isterse siyaset olsun,
marksist disiince dogmatizmin tersidir.

Dogmatizm, varhigin icine yerlesmek ve onun ne oldugunu
soylemek iddiasindadir. Dusuncenin varlikla Ozdesleserek, mut-
lak bir gercege saliibolmak iddiasidir.

— Bu ya ampirist (deneyci) bir gérinim altindadir: Duygusal
verilerin varligi savunulur. Bunlar bizim duyularimizla Ozdesles-
tigimizi sandigimiz ilk veriler, mutlak referanslardir.

— Ya da rasyonalist (akilci) bir gérinim altindadir: Eflatun
ve Spinoza gibi, ilk 6zlerin varh§i savunulur. Bunlar bizim kav-
ramlarla 6zdeslestigimizi sandiimiz Ozlerdir.

Bu sirekli egilim, sadece felsefeye 6zgii bir sey degildir. Bil-
ginin tanidig1 varlikla esdegerlestigi, Ozdeslesti§i, mutlak bir bilgi
iddiasi, bilimlerde sik sik rastlanan, agik¢a séylenmeyen bir pos-
tula idi. Bilimlerin gelismelerinin belirli bir aninda bize sunduklari
dinya goérantastnin, mutlak gergekle karistirildigi her olayda
durum buydu. Yzyillar boyunca Oklid geometrisinin, daha sonra
Newton fiziginin, Descartes veya Laplace mekanizmasinin duru-
mu bunun &rnekleridir.

Marksist dusince, tarihciligi, elestiriciligi ve diyalektigi ile
antidogmatiktir.

I. MARX’IN TARIHCILIGI

Marx’in tarihgiligi, siyasal iktisatta bu antidogmatizmin ilk
kosuludur.
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Auguste Comte'un «dogal yasalarin degismezligi dogmasi»
Uzerine kuruldugunu sbyledigi pozitivizme temelden karsit olarak,
Marx, belirli bir doneme ait bir evrim yasasini her acgiklayisinda,
bu yasanin gecerliginin tarihsel sinirlarim da belirtmektedir.

«Kapital»in almanca ikinci baskisi icin (1872) yazdigi son-
sozde, Marx, kitabi hakkinda bir rus dergisinde ¢ikan elestiriden
parcalar yayinliyor ve sdyle diyordu: «Benim arastirma yéntemi-
mi son derecede iyi tanimlayarak, diyalektik yontemi tanimlamis
oldu.» Marx s6z konusu yazidan 6zellikle su béluma aktariyordu:
«Ekonomik yasantinin genel yasalarinin her zaman ayni oldugu
sdylenecektir. iste Bay Marx’in karsi ¢ikti§i sey ézellikle budur.
O’nun icin soyut yasalar yoktur... Tersine, ona gdre her tarihsel
dénemin kendine 6zgl yasalari vardir.»

ornek olarak, bitlir «Kapital»;n anahtar-kavrami olan deger
yasasini ele alalim.

Marx bu yasayl «Kap:tal»in daha ilk cildinde acikliyor:
«Toplumsal olarak gerekli olan emek siiresi, degerin meydana
gelmesinde dnem tasiyan tek siuredir.»1

Marx bunun agiklamasini, kendi déneminin tretim ve piyasa
kosullarindan hareket ederek yapmaktadir. Yani buharli makina
ve mekanik Uzerine bina edilmis bir isletmenin (sonug¢ olarak bu
isletmede makina «8li emek»den baska bir sey degildir ve deger
yaratmamaktadir) ve ideal bir piyasanin, yani yararhlilik (kullan-
ma degeri) degerlendirmelerinin mibadeleye karismadigi ve
sadece miibadele degerinin bu kullanma degerini dl¢tagi bir piya-
sanin kosullarindan hareket etmistir. Bu «ideal» piyasada, kul-
lanma degerinin dl¢isinin muibadele degeri olmasinin nedeni,
malin sinirsiz Gretimine karsilik sinirh bir alici grubunun varhgi-
dir. Bu durumda isgiicinuin degeri, arz ve talebin sarka¢ hareketi-
ne egemen olan ¢ekim guci gibidir.

Uretimin ve piyasanin kosullari temelden degistiginde, deger
yasasl uygulanamaz olacaktir.

1 Marx. Le Capital, 1.1, p. 190.
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Marx bt durumun agikca bilincindedir.

Hatta «Kapitalen ilk bélimlerini hazirladigi dénemlerde
bile, «Siyasal iktisadin Elestirisinin Temelleri»nde, yasanin ge-
cerliginin tarihsel sinirlarini belirtiyordu: Bu yasa, Uretici gug-
lerin evriminin baska bir asamasinda niteliksel bir degisme ortaya
ciktiginda, 06zellikle O'nun deyimine gore «bilim dogrudan bir
Uretici gl¢ haline geldiginde» gegerli olmaktan ¢ikacaktir. Marx
«Kapital»de bu noktayi daha da agiklamaktaydi: «Sabit sermaye-
nin deger 6geleri gibi, makina deger yaratmaz. Sadece kendi dege-
rini imal edilmesine yaradi§i mala gecirir.»* Sadece «canli emek»,
bir malin Uretimine toplumsal olarak gerekli bulunan emek, de-
ger yaratir.

«Grundrisse»de Marx, bu deger teorisinin uygulanabilir
olmaktan c¢ikacag tarihsel ani tanimlamaktadir: «Biylk sa-
nayiin gelismesi 6lglisiinde, zenginligin yaratilmasi git gide
daha az 6lcide emek suresine ve yararlanilan emek miktarina
bagh hale gelir. Emek suresince harekete gegirilen mekanik &ge-
lerin kudreti, bu zenginligin yaratilmasinda git gide daha ¢ok 6nem
tasimaya baslar. Bunlarin buyuk etkinliklerinin simdiki is sire-
siyle hi¢ bir baglantisi yoktur. Bu etkinlik daha ¢ok bilimin genel
dizeyi ile teknolojinin gelismesine veya bilimlerin Gretime uygu-
lanmasina baghdir...

«Bu degisiklikle, ne kullanilan emegin siiresi ne de insan tara-
findan gerceklestirilen bugiinki is, zenginligin yaratilmasinin ana
nedeni olarak gorilmektedir. Bu ana temel, genel Uretici gicin
somurialmesidir. Bir kelime ile, toplumsal bireyin gelismesi, Ure-
timin ve zenginligin ana temeli olarak ortaya ¢ikmaktadir...

«Emek -buginkt bicimi ile- zenginligin baslhica kaynagi ol-
maktan ¢ikinca, emek suresi de onun 6l¢ctsu olmaktan ve muba-
dele degeri de kullanma degeri olmaktan cikar.»2

Mafx konuya daha agiklik getiriyor: «<Emek ve miktari, Ure-

1 Marx. Le Capital, t. I, p. 72.
2 Marx. Grundrisse, t. 1l, pp. 221 - 222.
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timin ve dolayisiyla kullanma degerinin yaratilmasinin belirle-
yici 6gesi olmaktan cikar....Emek, niceliksel olarak kicik oran-
lara ve niteliksel olarak zorunlu fakat ikinci derecede bir role
indirgenir. Bu, genel bilimsel faaliyete gore, doga bilimlerinin tek-
nolojik uygulanmasina gére ve tim Uretimin toplumsal érgitin-
den c¢ikan Uretici glce gore ikinci derecede bir roldir.»1

Bizzat Marx, kendi 6z yapitlari agisindan, antidogmatik tu-
tumun en acik drnegini verdi. Marksizm ne ekonomide, ne siya-
sette, ne felsefede, kapitalizmin evriminin bdtin asamalari igin
gecerli bir katalog degildir. Marx bir arastirma ydntemi yaratti
ve onu kapitalizmin evriminin belirli bir asamasinin analizine,
19’un.cuytzyilinbasmdan 20°nci yuzyihin ilk otuz yilina, 1929-1933
bunalimina kadar olan dénemin analizine uyguladi. Bu dénem
icin «Kapital»in «model»i, 6zellikle kapitalist bunalimlar teorisi,
acik bir bicimde dogru cikti.

Fakat o noktadan itibaren, yani 20°’nci yuzyil kapitalizminin
«ideal» piyasa mekanizmasinin sistemli bir bicimde bozulmasin-
dan itibaren, bu teori tam olarak gegerli degildir. Durumun neden-
lerini sdylece siralayabilirizz 1 — Devletin ekonomik yasantiya
keynezci bir acidan mudahaleleri; 2 — Buyuk tekellerin -tretim-
lerini piyasadaki taleplere godre ayarlayacaklarina-~ Uretimlerinin
gereklerine uygun olarak «ol¢l Uzerine» piyasalar yaratmalari.

Ote yandan, énemli teknik ve bilimsel degisiklikler, tretimin
kosullarini ¢ok derinden etkilemektedir. Cunki, makinalarm
git gide daha hizli bir bicimde degismeleri nedeniyle, amortisman-
larini 6nceden hesaplamak olanaksizlasmaktadir (yeni bir bulus,
ylpranmadan 6nce onlari hizmet disi birakabilmektedir). O andan
itibaren, «<sermayenin organik bilesimi» (yani isgilerin «yasayan eme-
gi» ile makinalarm «6li emegdi» arasindaki iliski) ile arti-deger
orani arasindaki baglanti kopmustur. «Kar oraninin azalma egi-
limi yasasi» uygulanabilir olmaktan ¢ikmistir: Bilimin ve arastirma
faaliyetinin tGretimde butunlesmesi bugln éyle bir durum almistir ki,

1 Marx. Grundrisse, t. Il, pp. 214-215,
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emegin bu sekli, Marx'jn semasindaki «8li emek» ile bagdasmamak-
tadir. Clnkl bu semadaki «610 emek», dederi yaratmayip sadece
devrediyordu. Ona katkida bulundugu andan itibaren, sermayenin
organik bilesimindeki degisme, kar oraninin zorunlu olarak azal-
masi sonucunu dogurmamaktadir.

Demek ki kapitalizm, tamamen ekonomik olan celiskiler
yoluyla 6lmeyecektir. Ve biz bugin «Kapital»de ekonomik ya-
salarin kapali bir sistemini degil, fakat bir diyalektigin belirli bir
asamasini, tarihsel insiyatifin bir metodolojisini aramak zorun-
dayiz. Bu metodoloji -«Kapital»in de oldugu gibi- belirli bir do-
nemin c¢eliskilerinin analizi Gzerine kurulmustur ve amag, s6z

konusu celiskilerin asilabilecedi bir gelecek olasiligini ortaya cikar-
maktir.

2. MARXTN ELESTIRICILIGI

Marx, ekonomik analizin kapitalizmin evriminin su veya bu
asamasi ile jlgili olarak kurdugu gorintd ile, Mtiin dénemler-
deki kapitalizmi birbirine karistirmiyordu.

Engels bu tutumu «Ludwig Feuerbach»inda felsefeye uygu-
layarak genellestirdi: «Maddecilik, bilimlerin tarihinde dénem
yaratan her buyuk bulusla birlikte, zorunlu olarak yeni bir bigim
almahidir.»

Tarihcilik boylece elestiricilije dogru gelismektedir.

Marksizm, elestiri 6ncesi -Kant dncesi- bir felsefe degildir.

Marx ve Engels, kendi felsefelerinin her seyden dnce buyuk
alman idealizminin mirascisi oldugunu o6zellikle belirttiler.

Burada séz konusu olan gercekten de alman idealizmidir.
Cunkil klasik alman felsefesinde Ludwig Feuerbach da vardir,
ama temel kaynak olarak belirtilen o degildir. Engels «Ludwig
Feuerbach» adli yapitinda, Feucrbach’in «Hegel’den sonsuz dere-
cede daha zavalli» oldugunu surekli bir bigcimde tekrarlar. «Koy-
liler Savasi»na 1874°te yazdi§i onsdzde soyle demektedir: «Da-
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ha 6nce alman felsefesi, 6zellikle HegePin felsefesi olmasaydi,
bilimsel sosyalizm... hi¢ bir zaman kurulamazdi.»1 1891’de bir
kere daha ayni seyi tekrarlamaktadir: «Biz alman sosyalistleri,
kékenimizin sadece Saint-Simon, Fourier ve Owen’a kadar degil,
ayni zamanda Kant’a, Fichte'ye ve Hegel'e kadar uzamasindan
gurur duyuyoruz.»

Bu siralamada Feuerbach’in yer almamis olmasi dikkati
cekicidir.

Marksizmin butin dogmatik yorumlari, Kant’in, Fichte’nin
ve Hegel’in bu mirasinin benimsenmesiyle ve Feuerbach’a, Dide-
rot’ya veya Spinoza’ya donusle baslamaktadir.

Lenin, «Felsefe Defteri»nnde Plekhanov’a su elestiride bulu-
narak, marksist disiincenin bu «kritik» asamasina dikkati ceker:
«Plekhanov Kant’ diyalektik maddecilik agisindan c¢ok, basit ve
yaygin maddecilik acisindan elestirmektedir...» Ve, bir cesit
kendi Ozelestirisini yaparak, ilave ediyor: «20°’nci yuzyil basinda,
marksistler Kant ve Hume taraftarlarini, hegelciden cok feuer-
bach¢i bir bigcimde elestiriyorlardi.»

Marx’in surekli olarak Kant’a, Fichte’ye, Hegel’®® basvur-
masinin temel nedeni, dogmatik maddeciligin tersine (Lenin
«basit maddecilik» diyor), bu idealizmin, varlik felsefesine karsi-
Ik bir eylem felsefesi meydana getirmis olmasidir.

Marx daha «Feuerbach tzerinde»ki ilk tezinden itibalen, geg-
mis maddeciligin bitin cesitlerinin ana hatasini ortaya koydu:
Bilginin aktif yanini gérmemis olmak. Bu aktif yan, insanin esya-
lari tanimak igin esyalarin dtesine gitmesi, bilgiyi duyabilmek (his-
sedebilmek) i¢cin semalar yapmasi, kavrayabilmek icin varsayim-
lar koymasi ve bu semalarin, varsayimlarin, modellerin gecerlili-
gini de pratik (uygulama) ile denemesidir. Bilgi «modeller» kurul-
masi demektir; ve bu modellerin degerini dlgmede de tek élci
pratiktir.

Boylece, varliga yerlesmek ve onun ne oldugunu séylemek gibi

1 Engels. Kdyluler Savasl, s. 23.
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dogmatik bir iddianin tersine, elestirici bakis acisi, sadece bu ta-
rihciligin degil, fakat bu temel goreliligin bilincine varilmasidir:
Tanri ile, tarih ile veya doga ile ilgili olarak sdyledigimiz her seyi
sdyleyen insandir.

Bir insanin bilgisi, gergegi anlatma egilimindeki bir yeniden
yapmadir. Bu yeniden kurma, her zaman i¢in insanin, (o ana kadar
gelistirdigi) tekniklerinin, pratiginin ve anlayisinin (ki bunlar daima
gecicidir) gelisme derecesine baghdir.

Marksizm 6ncesi maddeciligin temel hatasi, dogmatizmdir.
Bu dogmatizm, bilginin aktif ézelliginin iyi bilinmemesinden do-
lay1, maddeciligi, bilimlerin ve tekniklerin gelismesinin her asa-
masinda kullanabildigimiz kavram ve maddelerle meydana getire-
bilecegimiz goruntiyt, doganin «kendiliginden» yapisi olarak
kabul etmeye gotirdr.

3. MARX’'IN DIYALEKTIGI

Marksist diyalektik, tarihgiligin ve elestiriciligin temel asa-
malari oldugu bir ydntemdir.

Marx’in tarihciligini ekonomik teorilerden ve elestiriciligini
de felsefesinden hareketle aydinlattik. Diyalektigini de siyasetin-
den, devlet ve parti anlayislarindan hareketle ortaya koyacagiz.

Marx’ra ve Engels’in 1874’te yayinlanan «Komunist Mani-
festosunda hig bir devlet teorisi formuile etmemis olmalari ilging-
tir. Ancak kendiliginden yeni tir bir devlet yaratan Paris Komd-
ni’nden sonradir ki, Marx ve Engels, bu tarihsel deneyden hare-
ketle, bir devlet teorisi hazirlayacaklardir.

Bunun, proleter devletin «nihayet bulunan bigimi» oldugunu
soylediler. Oysa, onun yéninde proudhoncu bir ¢ogunlugun olus-
tugu bu yeni tip devlet, ¢ temel dzellik gostermektedir:

— Kapitalistlerin terkettikleri isletmelerin, bizzat emekgiler
tarafindan «06zyonetim»inin gerceklestirilmesi;

— Burjuva parlamenter kurumlarini ydriarlukten kaldiran
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ve her mahallede ayni zamanda yasama ve yuritme yetkisine sahip
ve secilenimin segenler tarafindan her an gérevden uzaklastirabile-
cekleri yeni organlal yaratan dogrudan demokrasinin kurulma-
si;

— Komiun bitin Fransa’ya yayillamadigi icin bir tasari ola-
rak kalan federatif ademi merkeziyetcilik ilkesinin kabuld.

iste Marx, Komiin tarafindan yaratilan bu devlette, «pro-
leter diktatorligu»nin, yani bir «sosyalist demokrasilinin karsi-
devrimin i¢c ve dis saldirilarindan dolayr zorunlu olarak aldigi
bicimin, ilk tarihsel uygulamasini gérmustur.

1793 Anayasasinin devrimci demokrasisinin, Coblenz ve
Vend£e’nin saldirilart karsisinda Jacobine diktatérligine dénis-
mesi gibi; Komun’ln ilk is¢ci demokrasisi de, Bismarck’m ve Ver-
saylilarin karisismda, bir proletarya diktasi haline geldi. Nasil
ki, Lenin’in is¢i denetimi ve kdyli kooperatifleri Uzerindeki, sen-
dikalarin 6zerkligi ve sovyetlerin (halk meclisleri-is¢i meclisleri)
insiyatifi Uzerindeki duslnceleri de, tek partinin otoriter ve mer-
keziyetci bir diktatorligine dénisecektir. Silahli karsi-devrim
hareketine, yabanci mudahaleye, ekonomik azgelismislige, kapita-
list dinyanin tehditlerine karsi koymak zorunligu bu sonucu ya-
ratacaktir.

tsci partisi s6z konusu olunca, marksizmin ilkelerinden ¢ikan
sonugla, onun gergeklestirilmesinin tarihsel kosullarindan dogan
durumu birbirine karistirmamanin énemini bir kez daha tekrar-
lamak gerekir.

Marx, «Kugelman’a Mektuplarinin da o6zellikle taniklik
ettigi gibi, devrimin «b&znel yani»nin, birbirinden ayrilmaz bir
bicimde, tarihsel hareketin teorik bilinci ve kitlelerin tarihsel
insiyatifi oldugunu kabul etmistir. Marx hi¢ bir zaman, teorik
biling ile kitlelerin kendiliginden hareketini birbiri karsisina koy-
mamistir: Onun igin kendiliginden hareket, bilincin karsiti degil-
dir. Kendiliginden hareket, karisik bir bilingtir. (Bu sekildedir ki,
daha o6nce de gordik, komincilerin kendilijinden insiyatifin-
den, Marx devlet teorisini cikaracaktir. Ayni sekilde Lenin de,
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1905te Petrograd isgilerinin «kendiliginden» yarattigi sovyetler-
den, oniki yil sonra proleter devlet teorisini kuracaktir.)

Marx, kitlelere «disardan» ve «yukaridan» devrimci biling
getirme iddiasinda olan her turli parti anlayisina kesinlikle karsi-
dir. Brocke’e yazdigi 17 eylul 1879 tarihli mektubunda séyle di-
yordu: «Enternasyonal’in kurulusu sirasinda, savasimizin sloga-
nini da formiile ettik: isci sinifinin 6zgiirlesmesi, bizzat kendisinin
eseri olacaktir. Oyleyse, iscilerin kendi kendilerini kurtarmak igin
cok cahil olduklarini ve yukardan Ozgiirlestirilmeleri gerektigini
acikca soyleyen Kisilerle ortak bir yol izleyemeyiz.»

Marx icin isci partisi emir degil, bilinctir.

Stratejisi, taktigi ve gelecege ait amaclar1 da hep bu anlayis-
tan ¢ikmaktadir. Cunki is¢i partisi ancak bu bigcimde anlasildigi
takdirdedir Ki, sosyalist demokrasi (ve karsi-devrim saldirisi
onunde, proletarya diktasi), partinin bizzat proletarya Uzerinde
diktasi haline dénismeyecektir.
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Demek ki bugiun sorun, marksizmin «asiimasi» degildir;
cunkl bizzat Marx’in antidogmatizmi bu diyalektik asamayi iger-
mekte ve dngérmektedir.

Sorun, Marx’in baslattigi hareketi -dogmatizmin hareketsiz
hale getirdigi diyalektigi yeniden yuruyuse gecirerek- stirdiirmektir.

Bu sorun, érnegin, Althusser ve okulunun yaptigi gibi, sko-
lastik bir yorumla c¢oziulemez. Althusser ve arkadaslari, Marx’in
batin duslncesini yapisal tutarhlhigina gotirmek endisesi ile, asil
ana noktay! (diyalektik ve tirsel yan) reddetmeye kadar varmis-
lardir.

Oradan hareketle, Hegel’den Marx’a uzanan zinciri 6nemse-
memek ve -temel tarihgiligini reddetmek icin- Marx’a Spinoza’nin
etkisi oldugunu ileri sirmek egilimi ortaya ¢ikmaktadir.

Oradan hareketle, siyasal iktisadin felsefesindeki ve yapinin
dogusundaki birligi bozmak amaciyla, gen¢ Marx’ olgun Marx’-
dan keyfi bir bicimde koparmaya kadar gidilmektedir.

Oradan hareketle, Marx’a ragmen, ideoloji ile bilim arasina
«epistemolojik» bir kopma sokulmaktadir. Bunu yaparken de,
kavrama yerlesmek ve bir kavramdan digerine -sinamanin ve pra-
tigin sdrekli verimliligi disinda- gelismek umudu ile hareket edil-
mektedir.

Nihayet oradan hareketle, Marx’1 doktriner bir sistemde ve
gecmiste dondurmak ve mumyalastirmak; bir ylzyil boyunca ta-
rihsel olarak olanlari, 6zellikle Marx’m «en hareketli» diye nite-
lendirdigi Uretici guglerin evrimini hi¢ g6zonine almamak nok-
tasina kadar gelinmektedir.
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Marx’in, «Kapitalen hareketini anlamayi ve onu -cagimizin
gereklerine cevap veren- bir devrimci eyleme kadar gétirmeyi
yasaklayan bu kisirlastirici «okunmasi»nm tersine, bugin ana
sorun, marksist diyalektigi cemberden kurtarmaktir. Bunu yapar-
ken de «Siyasal iktisadin Elestirisinin Temelleri»nde, deger yasasi
vesilesiyle telkin ettigi bir zihniyet icinde hareket etmelidir. Marx’i
okumanin anahtari budur.

Ondan hareketle kapitalizmin gunumizdeki evriminin an-
lasilabilecegi model, Marx’in «Kapital»inin bir tekrari olamaz.
Atom enerjisi, elektronik beyin ve otomasyonla ulastigimiz, re-
tici guclerin evrimindeki buglinki asamada (ki Marx bu asamayi
«Grundrisse»de haber veriyordu) yapilacak sey, «Kapital»in
tekrari degil, devamidir.

20°’nci yuzyihin bu son otuz yilinda, sosyalizmin yeni strateji
ve taktikleri ancak bdyle bir anlayistan hareketle hazirlanabilir,
ortaya cikabilir.

Marx’in antidogmatizmi, kendi zamaninda 6rnegini verdigi
pratige ve tarihsel insiyatife bir kez daha agilma olanagini bize
tanimaktadir. O bu drnegi, tarihgiligi ile, elestiriciligi ile, ampirist
veya rasyonalist dogmatizmlere karsi verdigi savasla, ancak bu
antidogmatizm sayesinde devrimin yasayan bir gicu olmaya de-
vam eden diyalektik yéntemi ile vermistir.
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KARL MARX’IN

5 mayis 1818
1830 — 1835
1835 — 1836
1837 — 1841
Nisan 1841

Nisan 1842
Ekim 1842

19 Ocak 1843
1843 yazi ve gz

Kasim 1843

1843

1844

1844 adustos sonu
Subat 1845

1846 yazi

1846

YASAMI VE ESERININ KRONOLOJISI

Kral Marx’m Tréves’de dogusu.

Marx’m Tréves lisesinde okuyusu.

Bonn Universitesinde &grencilik.

Berlin Universitesinde égrencilik.

Iéna Universitesinde felsefe doktorasi tezinin
savunmasi: «Demokrit ve Epikir’in doga felse-
feleri arasindaki fark.»

«Gazette Rhénane»in yazarlari arasina katilmasi.
Kolonya’da «Gazette Rhénane»in yaziisleri mu-
dard olmasi.

«Gazette Rhénane»m yasaklanmasi.
Kreuznach’da tarihsel duslinceler Uzerinde notlar
hazirlamasi.

Paris’e gelerek «Annales franco-allemandes» yayi-
nini yénetmesi.

1843 EI Yazmalari: Hegel’in devlet felsefesinin
elestirisi.

1844 El Yazmalari: Siyasal iktisat ve felsefe.
Engels Paris’e geliyor. isbirli§i yapmalarinin bas-
langici. Marx ve Engels «Kutsal Aile» tasarisini
hazirhyorlar.

«Kutsal Aile»nin yayinlanmasi. Marx Bruksel'e
yerlesiyor. Feuerbach Uzerinde Tezler,

Marx ve Engels «Alman Ideolojisi»nin el yazmalarini
bitirdiler,

Bruksel’de Kominist Haberlesme Komitesinin
kurulusu. Haziran ayinda ingiliz cartistleri, Ada-
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Aralik 1846
Subat 1847

Haziran 1847

1847

Kasim ve aralik 1847

Aralik 1847

Subat 1848

Mart 1848

1 haziran 1848

Agustos 1848

1 eylil 1848
16 ekim 1848
1848

7 subat 1849

Nisan 1849

19 mayis 1849

Mart. 1850

letliler Ligi’nin Londra ve Paris yoneticileri ve
alman kominist gruplariyla temas saglanmasi.
Marx’m Annenkov’a mektubu (Tarihsel maddecili-
gin aciklanmasi ve Proudhon’un elestirisi).

Marx ve Engels, Adaletliler Ligi’ne (Ligue des
Justes) giriyorlar.

Adaletliler Ligi, Londra’da yapilan kongre ile
Komunist Ligi’ne doénusuyor.

Marx ve Engels, Briiksel Demokrasi Dernegi’nin
kurulusuna katiliyorlar.

«Felsefenin Sefaleti»; Proudhon’un «Sefaletin Fel-
sefesine cevap.

Marx ve Engels’e bir manifesto hazirlamak goére-
vini yukleyen, Komiunist Ligi ikinci kongresi.
Marx’in  Briksel’de iscilere verdigi konferans
(iki yil sonra «Nouvelle Gazette Rhénane»da
«Emek, Ucret ve Sermaye» adi ile yayinland).
«Komiunist Manifestosu»nun Londra’da yayinla-
nisl.. Gegici hukimet tarafindan davet edilen Marx
Paris’e geliyor.

Marx ve Engels «Almanya Komdnist Partisi’nin
Istemleri»ni hazirhyorlar.

Marx Kolonya’ya yerlesiyor.

Marx’m kurdugu ve yonettigi «Nouvelle Gazette
Rhénanewin ilk sayisi.

Kolonya’da, Rhénane Bélgesi Demokrasi Dernek-
lerinin Kongresine katilma.

Marx ve Engels, Kolonya Demokratlar ve isciler
Birligi'nce Guvenlik Komitesi’ne uye seciliyorlar.
Marx, Kolonya isci Birligi bagkanhgina segiliyor.
«Burjuvazi ve Karsi-Devrim» Uzerinde makale.
Marx ve Engels, «yetkililere hakaret»tcn Kolonya’
da mahkeme 6nune cikariliyorlar.

Marx, Demokrasi Demegi’ni terkederek, Vestefal-
ya ve Kuzey-Bati Almanya’da Komunist Ligi’ni
yeniden drgutlemek icin geziye cikiyor.

«Nouvelle Gazette Rhénane» Marx’in bir yazisi ile
son sayisini ¢ikariyor; «Kolonya liscilerine Cagri».
Marx ve Engels, «Merkez Komitesinin Komunist
Ligine Cagrisi»ni yaziyorlar,
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15 eylil 1850
1850

1852

Kasim 1852

1851’den 1856’ya
1854

1854 — 1856
1857

1859

1858 — 1859
1860

29 eylil 1864

Haziran 1865

1866

1866

1865 sonu

16 agustos 1867
1869

1869

1870

1870

1871

Ligin Merkez Komitesinin Lonra'dan Kolonya’ya
nakledilmesi karari.

«1848’den 1850%e, Fransa’da Sinif Catismalari».
«Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i».

Marx’in dnerisi Uzerine. Komunist Ligi feshediliyor.
Marx’m «New York Daily Tribune»« surekli ola-
rak yazilar yazmasi.

Tai Ping ayaklanmasi ve Cin-Ingiltere savaslari
Uzerine yazilar.

Ispanya’da devrimci mucadeleler Uzerine yazilar.
Hindistan ayaklanmalari Gzerine yazilar.
Avusturya-italya-Fransa Savasi Uzerine yazilar.
«Siyasal iktisadin Elestirisine Katki».

«Herr Vogt» (Alman gd¢unin bonapartist ajanlari
Uzerine yergi).

Londra’da ilk Uluslararasi Emekgiler Demegi’nin
kurulmasi.

Marx, «Uluslararasi Emekgiler Demegi’nin Acilis
Cagrisi ve Demegin Gegici Tuzagu»nu kaleme
aliyor.

Marx'in demek genel kuruluna sundugu rapor
(1896'da «Ucret, Fiyat ve Kar» bashgi ile yayinla-
nacak).

Demegin (Enternasyonal) Cenevre kongresi (proud-
honcularla savas).

Polonya Uzerinde konusmalar.

Marx «Kapital»in ilk kitabini tamamliyor.
«Kapital»in ilk cildinin duzeltilerek tamamlan-
masl.

Enternasyonal’in Béle’deki kongresi ve proud-
honculann yenilgisi.

Eisenach’da Alman Sosyal-Demokrat isgi Partisi’nin
Auguste Liebknecht ve Bebel’le beraber kurulmasi.
Enternasyonalin Rus subesinin kurulmasi.
Marx’in kaleme aldi§i, Louis Bonaparte’m fetih
savasini itham eden, Enternasyonal Genel Kurul
Cagrisi.

Sedan’in dismesinden sonra Almanya'nin bir fetih
savasl verdigini gosteren ve Alman isgilerine su
slogani yonelten yeni cagri: «Fransa icin serefli
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bir baris ve Fransa Cumhuriyeti’nin yeniden ta-

ninmaslt.»

18 mart 1871 — Marx, Entemasyonal’in bltun subelerinin Paris’te-
ki isyancilari desteklemesini istiyor.

30 mayis 1871 — Enternasyonalin batin dyelerine, «Fransa’da ig

Savas» bashikl cagri (28 mayista c¢oken Paris
Komunu deneyinin teorik bilancosu).

1872 — Enternasyonalin La Haye kongresi (Bakounine’e
ve «trade-unions»larin oportiinizmine karsi mu-
cadele),

Bakounine’in ihraci ve Enternasyonalin genel
merkezinin New York’a tasinmasi.

1875 — «Gotha Programinin Elestirisi» (sosyalizme gecis
ve proletarya diktatorligi Uzerinde).

15-18 eylul1879 — Marx ve Engelsin alman sosyal-demokrasisinin.
oportunizmine karsi bildirisi.

1880 — Marx, Jules Guesde ve Paul Lafargue tarafindan

kurulan Fransiz isci Partisi programinin 6zini
kaleme aliyor.

1881 — Vera Zass0lis’e mektup (Rus «halkgi» hareketinin
elestirisi).

2 aralhk 1881 — Karl Marx’in karisinin élum.

1882 — Marx’in Cezayir’e ve guney Fransa’ya gezisi.

14 mart 1883 — Karl Marxin Londra’da élumu.

1885 — Engelsin c¢abalariyla «Kapital»in ikinci kitabinin
yayinlanmasi.

1894 — Engelsin g¢abalariyla «Kapital»in G¢unci Kitabinin
yayinlanmasi.

1895 — Engelsin dlumda.
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kftapLaR.*-

anahtar kitaplar bilgi evreninin bdtin alanlarina
sokulmay! kolaylastirmak i¢in tasarlanmis &zl
kitaplardir.

en yetkili kalemler, en 6nemli bilgi disiplinlerinin
tanimini yapmakta, kendine 6zgl yontemlerini
aciklamakta, 6grenilmesini son derece kolaylastir-
maktadir.

Cagimizin kaderini belirleyen, bir anlamda, Marks'tan yana,
ya da Marks’a karsi olmaktir. iyi ama. Marksizm nedir?
Bu kitap bu soruya. Marks in yasayan dusincesini buyuk
bir acikhk ve aydinlikla belirterek cevap veriyor.

Garaudy. her tirden sapma ve saptirmaya karsi. Marka
disuncesine en dogru ve en gercekgi yaklasimi somutlastirdi
maktadir.
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